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ПРЕДИСЛОВИЕ

В Государственном Историческом Музее за более чем полувековое его 
существование накоплены значительные музейно-вещевые фонды по различ­
ным отраслям материальной культуры народов ОССР. В до-советский период 
научной обработкой охватывались по преимуществу коллекции археологиче­
ского порядка, собрания же более поздних памятников, начиная с £ V I  в., 
как правило, оставались без научного исследования, не выходя в майсе из 
состояния простого накопления

Между тем среди исторических источников памятники материальной куль­
туры, как своего рода вещевые документы, занимают существенное, пока еще явно 
недооцененное место. В развитом классовом обществе резко дифференцирова­
ны материальные формы быта каждой из социальных групп, и  анализ по­
следовательного ряда памятников дает в совокупности свидетельство об об­
щественной технике данного периода и направлении ее развития; в вещах 
получают яркое отражение культурные сдвиги и даже идеологические тече­
ния, не говоря уже о меморативных предметах, непосредственных спутни­
ках исторических лиц ж событий.

Настоящий сборник об’единяет ряд работ! сотрудников Музея по изу­
чению памятников материальной культуры, истории их производства и бы­
тования. Отдельные из этих работ бааируются на изучении не только 
фондовых собраний Государственного Исторического Музея, но и  ряда других 
хранилищ ОССР.

Наличие в собраниях Музея многих предметов, связанных принадлеж­
ностью с определенными историческими личностями, выдвинуло как один из  
видов исследования работы монографического порядка. Таковы в настоящем 
сборнике: статья Н. И. Соболева о пищали кн. Катырева-Ростовского 1614 г., 
устанавливающая историческую принадлежность одной из хранящихся в Му* 
зее пищалей XVII века, подвергшейся в следующем столетии значительной 
переделке; исследование М. М. Денисовой об испанском «кинжале» Ивана 
Оболтина 1684 г., попутно освещающая быт захолустного городка Яренска 
в XVII веке и знакомящая с жизнью одного из его рядовых обитателей; 
В. Н. Дмитриевой о перегонном кубе М. В. Ломоносова, дающая представле­
ние об условиях деятельности (славнейшего русского ученого XVIII века; 
публикация Г. И. Червяковым альбома чертежей архитектора Бове, факти­
ческого руководителя архитектурного восстановления Москвы после событий 
1812 года.

Статья В. С. Овчинниковой о фресках ц. «Троицы в Никитниках» зна­
комит со вновь открытыми из-под позднейших наслоений росписями середи­
ны XVII века, выполненными при участии лучших мастеров своего времени 
на стенах наиболее выдающегося памятника Московской архитектуры этого
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периода; фрески по своей художественной трактовке выявляют неизвестный 
до того этап в развитии древне-русской стенописи; значительный интерес 
представляет п тематика этих фресок, отражающая роль заказчика — круп­
нейшего промышленника первой половины XVII века, торгового «гостя» 
Григория Никитникова с семьей.

С особой настоятельностью возникли перед Музеем задачи изучения 
целых категорий предметов для установления истории их производства, 
классовой принадлежности и соответственных изменений типологических 
признаков на протяжении значительных периодов. К  такому виду работ 
относится статья Н. Р. Левинсона* об осветительных приборах XYI—XVII вв., 
как о предметах определенного бытового назначения, сначала привозных, а 
позднее освоенных русскими (мастерами. Более тесными рамками ограничи­
вается статья Т. Н. Тихомировой об Устюжских эмалевых изделиях XVIII века, 
являющаяся результатом научной обработки большой коллекции их, 
хранящейся в Государственном Историческом Музее, и раскрывающая мало 
изученную страпицу по истории городского ремесла XVIII века. Статья 
М. Н. Левинсон-Нечаевой о золото-серебряных кружевах XVII века выяв­
ляет истоки и раннюю историю производства, впоследствии составившего 
славу русских мастериц. Л. И. Якунина в своем очерке о шалях начала 
XIX века дает новый материал по помещичьей мануфактуре на пороге ее вы­
теснения капиталистической фабрикой, характеризующий крепостническую 
эксплоатацию безызвестных мастеров, создававших поразительные по техни­
ческому и художественному совершенству произведения.

Особый характер носит публикация по истории серебряного дела 
XVII —  нач. XVIII вв. Путем привлечения большого архивного материала 
и изучения значительного количества памятников авторы Т. Г. Гольдберг 
и М. М. Постникова-Лосева восстанавливают раннюю историю клеймения 
серебра, его связь с эксплоатацией монетной регалии, выявляют ряд суще­
ственных подробностей по организации этого дела и, наконец, дают впервые 
систематизированный и аннотированный указатель русских клейм на серебре. 
Расшифровка ряда анонимных клейм и точиая датировка их придают этому ука­
зателю значение необходимого пособия для всякого исследователя русского 
серебра указанного периода.

Тематика всех статей настоящего сборника об’единяется общим призна­
ком докапиталистической стадии производства, к которой относится и ос­
новная масса фондовых материалов Государственного Исторического Музея. 
Обилие и  разнообразие накопленных в Музее предметов этого рода дают 
возможность широко поставить их изучение. Одной из первоочередных за­
дач для Государственного Исторического Музея является, наряду с исследова­
нием имеющихся фондов, восполнение пробелов по собиранию и научной 
обработке вещевых документов истории материальной культуры капитали­
стической формации, а также периода построения социалистического обще­
ства.

Р Е Д А К Ц И Я

* Редактирована Г. Л. Малицким



Т. Г. ГОЛ ЬДБЕРГ и М. М. ПОСТНИКОВА-ЛОСЕВА

КЛЕЙМЕНИЕ СЕРЕБРЯНЫХ ИЗДЕЛИЙ В XVII- н а ч .  XVIII вв*.
(К истории серебряного дела в России)

ОБЩИЕ ЗАДАЧИ КЛЕЙМЕНИЯ ИЗДЕЛИЙ ИЗ ДРАГОЦЕННЫХ МЕТАЛЛОВ

Изучая историю клеймения изделий из драгоценных металлов, мы убеж­
даемся, что все буржуазные исследователи, занимавшиеся этим вопросом, упор­
но желая представить экономические категории буржуазного общества извеч­
ными, видели причину всех мер, проводившихся в разные времена различными 
государствами для сосредоточения клеймения изделий из драгоценных метал­
лов в своих руках, лишь в желании оградить интересы заказчика плп поку­
пателя от возможных злоупотреблений со стороны мастера или торговца. Есте­
ственно, что нас эта точка зрения удовлетворить не может.

Вот чгго по этому поводу говорит Маркс: «Серебряные и золотые товары 
совершенно независимо от своих эстетических свойств могут —  посколько ма­
териал, из которого они состоят, представляет собой денежный материал —  
быть превращены в деньги, так же как золотые деньги или золотые слитки 
могут быть превращены в эти товары. Так как золото и серебро представляют 
собой материал абстрактного богатства, то самый распространенный способ 
выставить напоказ богатство заключается в употреблении их как конкретных 
потребительных стоимостей, и, если на известных ступенях производства 
товаровладелец скрывает свое сокровище, то повсюду, где он может делать 
эю с безопасностью, он чувствует влечение явиться перед другими товаро­
владельцами в качестве ricO' hcmbre (богатого человека). Он позолачивает себя 
и свой дом...

В средневековой Англии золотые и серебряные товары рассматривались 
законом как простая форма сокровища, так как стоимость их лишь в незна­
чительной мере увеличивалась от прибавленного к ним грубого труда. Назна­
чение их состояло в том, чтобы быть опять брошенными в обращение, и по­
этому проба предписывалась с такою ж© точностью, как и проба самих 
монет» 1.

В воспоминаниях большинства иностранцев, посетивших Россию в

*) Т. Г. Гольдберг написаны разделы: «Общие задачи клеймения изделий 
из драгоценных металлов», «Основные пробы на серебряных изделиях XYII— 
нач. XVIII вв.». «Клеймение в 1700— 1710 тг.» и приложения 1—3; М. М. По­
стниковой-Лосевой написан раздел «Клеймение в XVII веке». Указатель клейм 
составлен авторами совместно. •

Р едакция.
1 К. Маркс, «К ир и тике политической экономии», М. 193S т., Госполитиз- 

дат, стр. 91.
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XVI— XVII вв., мы находим сведения о роскоши и обилии изделии из драго­
ценных металлов, которыми отличались не только приемы иностранных послов 
и пиры царей и патриархов, но даже и у московских бояр.

Флетчер, перечисляя меры, которые принимало русское правительство «к обо­
гащению царской казны имуществом подданных», рассказывает, что в обычая! 
царя было «явно показывать нужду в случае предстоящей новой значительной 
подати или налога. Так теперешний царь Федор Иоаннович поступил по со- 
Еету некоторых приближенных в начале своего царствования, когда оставшись 
весьма богатым, как полагали, после отца, он продал большую часть своего 
серебра и перелил некоторую часть в деньги, дабы показать, что нуждается 
в них. Вслед за тем было об’явлено о новом налоге» 2.

Стоит посмотреть на изделия из драгоценных металлов не только как на 
произведения декоративного искусства или любопытные памятпики давно 
ушедшего быта, а как па «эстетическую форму сокровища» или «потенциаль­
ные деньги», и станет вполне понятным, почему правительства всех стран 
и времен всегда были заинтересованы в удержании пробы изделий на уровне 
пробы монеты. Примеры такого отношения к золотым и серебряным изделиям 
мы находим во множестве в русской истории.

В России до 1535 г. правительство не прибегало к эксплуатации монет­
ной регалии. Правительство Елены Глинской, испытывая финансовые затруд­
нения, впервые воспользовалось этим правом во время борьбы с денежниками, 
.которые чеканили низкопробную монету и даже, возможно, самовольно пони­
зили монетную стопу3.

Первая попытка использовать монетную регалию после 1535 г. совпадает 
с эпохой крестьянских войн начала XVII в.

Василий Шуйский, нуждаясь в деньгах, заложил и продал драгоценности
царской казпы и перечеканил церковные ценности в монету. «Двунадесять
Апостолов тоя же величины и злата Шуйский князь, нуждой войны утеспен, 
в депьги переделал» 4, сообщает хроника.

После длительного перерыва он первый использовал монетное дело в фи­
скальных целях, прибегнув к понижению монетной стопы. При Михаиле Фе­
доровиче в 1613 г. уже была принята четырехрублевая стопа вместо прежней 
трехрублевой, а к концу 1-й четверти XVII в. уже чеканили 4]/2 рубля из гри­
венки серебра 5.

Таким образом, с начала XVII в. мы наблюдаем усиленное стремление
правительства к эксплуатации монетной регалии в целях фиска и в связи с 
■этим ряд мероприятий в деле клеймения изделий из драгоцепных металлов.

Пиже мы увидим, что в царствование Михаила правительство уже издает 
первые указы в этом направлении.

Правительство Алексея Михайловича так интересовалось возможностями 
пополнепия царской казны с помощью фипапсовой эксплуатации монетной ре­
галии или, вернее, с помощью злоупотребления ею, что довело дело до зна­
менитого «медного бунта» 1662 г., «когда были в смятении люди торговые и
их дети и рейтары и хлебники и мясники и пирожники и деревенские и гуля­
щие’ и боярские люди»6.

2 Флетчер, «О государстве русском», Опб., 1905, стр. 49.
3 И. И. Кауфман, «Серебряный рубль в России», Спб., 19(10, стр. G3 и 65.
4 Хроника Пясецкого, «.Памятники Древн. письменности», т. XVIII, Спб, 

1887 г., стр. 43.
8 Б. Веселовский, «Понижение веса монеты при царе Василии Шуйском», 

Нумизм. сборник М. 1913 г., т. II, стр. 133. Гривенка =  ок. % фунта 
(ок. 200 г).

6 Г. Котошихин, «О России в царствование Алексея Михайловича», Спб.,
1859 г., сгр. 104.
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которому было поручено выяснить этот вопрос, к открытию основного гидро­
статического закона10.

В древности изображения на монетах должны были гарантировать каче­
ство металла, но отсюда еще далвкэ до клеймения изделий и определения точ­
ной пробы. Римляне клеймили слитки из золота и серебра, а в Византии 
мы ■встречаем уже сложную систему клеймения изделия, к (сожалению, очень 
мало изученную и .

Обычай клеймить изделия перешел из Византии в Западную Европу, ми­
нуя современный ей Рим, —  явление, до сих пор не разгаданное. От эпохи 
Меровингов осталось одно клеймо, очень близкое к византийским образцам12.
О том, как обстояло дело с клеймением изделий из драгоценных металлов до 
конца ХШ в., мы, к сожалешпо, не имеем никаких сведений.

Первым законодательным актом о клеймении изделий надо считать ордо­
нанс Филиппа Смелого (Франция), изданный в 1275 г.13, за Францией 
следует Эрфурт (Германия) в 1289 г., а Флоренция в 1335 г. требует уже 
кроме городского клейма и клеймо мастера. Наконец, в Монпелье, во Фраиции, 
в 1355 г. мы уже встречаем обязательное требование клеймить готовые из­
делия двумя этими клеймами. Впоследствии количество клейм в различных 
странах и в разное время бывало различно, как различны были и пробы 
золота и серебра.

Для определения пробы пользовались двумя способами. Первый способ, бо­
лее точный, но и более сложный, производился химическим путем —  очище­
нием серебра посредством соединения лигатуры со свинцом во время плавле­
ния в тигле, с предварительным и последующим взвешиванием. Второй спо­
соб—  механический и поэтому более доступный и распространенный, —  по­
средством пробирного камня и пробирных игл, описание которых мы заимст­
вуем из книги Фридриха Гайнделя, изданной в 1843 г . 14.

«Проба серебра на) камне состоит в следующем. Путем легкого трения 
предмета или сплава, подлежащего испытанию, о пробирный камень черного 
цвета получают черту, по цвету которой можно судить о содержащемся в нем 
количестве серебра. Дело в том, что серебро от соединения с различными ко­
личествами меди изменяет свой цвет. При малой примеси меди серебро прини­
мает желтоватый оттенок, который тем более впадает в красный цвет, чем 
больше примеси в серебряном сплаве. Для того чтобы определить количество 
йтой  примеси, цвет черты на пробирном камне сравнивают с цветом различ­
ных, уже определенных сплавов, прикрепленных к так называемым пробир­
ным иглам (рис. 1— 3). Количество игл в связке, т. е. количество различных 
проб, бывало очень разнообразно. Порою оно достигало 18 игл и больше».

Оба эти способа применялись как к золоту, так и серебру, иногда даже 
одновременно. Можно с уверенностью сказать, что зигзагообразная линия, ко­
торая так часто встречается на серебряных изделиях и значение которой воз­
буждало такие разноречивые предположения, возникала от того, что пробирный 
мастер резцом брал потребное минимальное количество серебра для химической 
пробы б тигле15. Эти линии мы часто встречаем как на иностранных, так и на

10 Всякое тело при погружении в жидкость теряет в своем весе столько, 
ойолнко весит вытесненная им жидкость.

n Н. Д. Протасов, «К изучению клейм: на византийской серебряной посуде». 
Труды отделения археологии РАНИОН, т. I, М., 1926 г.

12 Mark Rosenberg, «Der Goldschmiede Merkzeichen». F ran k fu rt a/M. В. I,
S. XXX.

13 «Ordonances des Rois de France de la troisWrne race». Paris, 1923. P. 814.
14 Перевод по: M. Rosenberg «Geschichte der G oldschm iedekunst auf techni- 

scher Grundlage». F ran k fu rt a/M. 1910 r. S. 42.
15 M. Rosenberg, «Der Goldschmiede Merkzeichen». В. I. S. XXI.



Рис. 1. Русский пробирный камень (осгмок) и пробирные иглы нач. XVIII в.
(Истринский музей)

Рис. 2—3. Связка пробирных игл XVII—XVIII вв., иностранного 
происхождения, бытовавшая в России (Гос. Оружейная Палата)



наших русских изделиях, иногда очень раннего периода. Проба же, для ко­
торой бралось таким образом серебро, производилась гораздо позже, иногда в 
многократно, как свидетельствуют порою многочисленные знаки на одном и 
том же предмете.

К сожалению, в России истории клеймения драгоценных металлов уделяли 
очень мало внимания, и дореволюционные исследователи говорят только о 
XVIII— XIX вв., исходя из предпосылки, что клеймение у нас впервые введено 
Петром 16.

Появившиеся в 1925 г. работы Д. Д. Иванова и В. И. Троицкого 17 корен­
ным образом! изменили эту прочно установившуюся точку зрения. Они опубли­
ковали ряд неизвестных клейм, относящихся к концу XVII в., из которых 
самым ранним является клеймо 1685— 1686 (РУД), выбитое на нижпем крае 
чернового потира из б. церкви Тихона Амафунского на; Арбатской площади в 
МоскЕе.

Совершенно правильными оказались паши предположения, что разработка 
мало изученных в этом направлении архивов XVII в. даст возможность уста­
новить более раннюю дату появления первых клейм на готовых серебряных 
изделиях.

Поэтому мы поставили перед собою задачу попытаться ответить па сле­
дующие вопросы: 1) когда © России стали клеймить изделия из драгоценных 
металлов (е частности из серебра); 2 )  каковы были эти клеима и их после­
довательность; 3) как и где клеймились изделия и, паконец, 4) в чьих ин­
тересах вводится в России это довольно громоздкое и сложное мероприятие.

Для достижения намеченной цели нам надо было детально озна,ютиться 
как с законодательным, так и с архивным материалами, а также разобраться 
в той реальной исторической обстановке, в которой у нас появляется и раз­
вивается клеймение готовых изделий из золота и серебра.

Обнаруженные в собрании Гос. Исторического Музея ранние клейма, иногда 
даже пе поддающиеся пока определению, заставили авторов вплотную подойти 
к вопросу о составлении указателя клейм на серебряпых изделиях в России в 
XVII —  XVIII вв.

Проработка архивного, законодательного и предметпого материала дала 
так много новых и интересных сведений, что было принято решение изло­
жить все собранные данные в статьях, которые сиогут послужить материалом 
для истории серебряного дела в России18.

В заключение следует указать, что все макроснимки клейм сделаны по на­
шему предложению с вещевого материала в фотокабинете Гос. Историче­
ского Музея с увеличением; в */2— 2 раза. Благодаря увеличению мы имели 
гозможность установить детали даже плохо сохранившихся или сбитых клейм, 
которые при зарисовках всегда могут ускользнуть от внимания художника или 
подвергнуться невольному, но досадному искажению. Такие макроснимки клейм 
сделаны в России впервые, и опыт можно считать очень удачным.

16 А. Я. Фелькерзам, «.Опись серебра двора е. и. в.» тт. I—II, Опб, 1907 г. 
Его же —■ «Некоторые свел они я о С.-Петербургских яолотьгх и серебряпых 
дел мастерах за сто лет 1714— 1814», «Старые годы», 1907 г. Его же —  «Ал­
фавитный указатель Петербургских золотых и серебряных дел мастеров за 
сто лет (1714— 1814)», там же. С. Н.' Тройницкий, «Путеводитель по Галлерее 
оеребра Эрмитажа», Опб, 1923 г.

17 Д. Д. Иванов, «.Старые русские клейма серебра»; В. И. Троицкий «Клей­
ма на русских серебряных изделиях XVII в.», Сборник Оружейной Палаты, 
М. 1925 г.

18 Готовятся к печати: «Клеймение серебряных изделий в Москве 1711— 
1750 гг.»; «Руоекие провинциальные клейма на серебряпых изделиях в 
XVIII—XIX вв.».
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ОСНОВНЫЕ ПРОБЫ НА СЕРЕБРЯНЫХ ИЗДЕЛИЯХ  
ХУП —  нач. XVIII вв.

До 1700 г. мы не встречаем употребления пробирных игл, что вполне 
подтверждает замечание Кауфмана о том, что проба монет до конца
XVII в. была «неустановичная», т. е. неустановленная, потому что установить 
какую угодно пробу еще не умели *. Пробы были лишь «против ефимка» или 
«против левка» (в XVII в. пробою назывались те куски заштемпелеванных 
ефимков или> левков, которые выдавались старостами мастерам и торговым лю­
дям для образца качества серзбра; клеймом же служили изображения орла и 
букв, подробно описанные ниже).

21 октября 1700 г.2 приказано было сделать в Оружейной Палате четыре 
золотых и четыре серебряных пробы. «Первую выше червонного золота, вто­
рую против золотого, третью и четвертую дельному золоту ниже золотого и 
положить цену, во что тех золотых проб золотник* статися может», гласит 
указ, из которого можно заключить, что для золота пробы попрежнему «неус- 
тановичные». Образцы для этих золотых проб делал инозсмпый мастер Ти­
мофей Левкин. Что касается проб для серебра, которые делал русский мастер 
Пантелей Афанасьев, то три высокие пробы впервые устанавливаются совер­
шенно точно, и лишь четвертая остается попрежнему «против левка». «Также 
серебряные четыре же, первую против шестой на десять3 (соответствует 96-й 
пробе), вторую против пятой на десять (соответствует 90 пробе), третью против 
четвертой на десять (соответствует 84 пробе), четвертую против доброго левка».

В 1708 г.4 бил издан указ по «доношению серебряного ряда старост Яко­
ва Боровкова, Андрея Савельева и лучших людей ста девяти человек», разре­
шающий принимать к клеймению «вковое серебро, из которого выходило бы 
по переплавке одного фунта «самого чистого выжечиого серебра 61 золот­
ник...», т. е. проба «против левка» отныне равняется 61 пробе.

Указом 1711 г. 5 левковая проба устанавливается в 62 золотника.
К сожалению, изображения ефимковых и левковых проб между 1700 и 

1720 гг. нам неизвестны.;В 1720 г. мы уже знаем клеймо «62» в круге, т. е. 
левковую пробу, установленную в 1711 г.

Что же такое «ефимок» и «левок.», с которыми мы постоянно сталки­
ваемся, и какова в действительности их проба? Па этом вопросе мы хотим 
несколько остановиться.

В 1517 г. графы Шлик, владельцы больших серебряных рудников в Иоа- 
химстале в Богемии, стали чеканить серебряную монету весом в 2 лота, в со­
ответствии с саксонскими гульден-грошами. Эти мопеты с изображением па­
трона Иоахимсталя св. Иоахит, державшего щит с гербом графов Шлик, по­
лучили широкое распространение и назывались шликкен— или иоахимсталер.

В Германии первая часть слова скоро утратилась, а вторая, т. е. «талер», 
стала обозначением всякой крупной серебряной монеты соответствующего веса

1 И. И. Кауфман, «Серебряный .рубль (в России». Спб., 1910 г., стр. 122.
2 ГАФКЭ (Гос. Архив Феодально-Крепостнической Эпохи), Дворцовый фонд, 

Архив Оружейной Палаты, оп. Лй 22, стб. № 34875, л. 1.
3 Расчет делался по Кельнской марке, принятой в Германии, которая де­

лилась йа 16 лот. Каждый лот равнялся приблизительно 6 золотникам. Таким 
образом, 16 лот =  96 золотникам, или 96 пробе и т. д.

* П. С. 3., § 2187.
5 П. С. 3., § 2460.
* Золотник =  У96 фунта =  4,26 г.
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и пробы. Напротив, в России сохранилась лишь первая половина этого слова, 
в  народной массе быстро переделанная е «ефимок». Это название относилось 
ко всем крупным иностранный монетам, циркулировавшим в стране. Слово 
«ефимок» писалось русскими различно в XYI— XVII столетиях, не только с 
буквы «Е» —  ефимок», но я  с буквы «Я» —  «яфимки»6.

В. К. Трутовский предполагает, что встречающееся в актах Ревельского 
городского архива выражение «юхопдан» есть не что иное, как испорченное 
«Jochensdaler» —  народное немецкое название для иоахимсталера 7.

Выражение «ефимок» впервые встречается у нас в официальном докумен­
те, в таможенном уставе царя Иоаина. IV Васильевича, 7 марта 1571 г., 
в котором предписывается брать пошлину с ввозвдых ефимков и полу- 
ефимков 8.

Рассказывая о событиях 1558 г., Карамзин 9 приводит Никоновскую лето­
пись: «...пришли ст Маистра Кладе да 'Гомас, да Мелькер, а от Чиску- 
па. Юрьев Елерт да Христофор, да Бегае Беке... и добили челом, что дата 
полпятьдесят тысяч ефимков, а Московская 18 тысяч рублев».

Из этой цитаты можно было бы заключить, что выражение «ефимок» 
употреблялось уже в 1558 г. Утверждать это все-таки рискованно, так как 
рассказ о событиях 1558 г. в Никоновской летописи (в издапии археографи­
ческой комиссии) воспроизводится по списку Оболенского, который относился, 
в этой части, к XVII в.

Возможно, что летописец, рассказывая о событиях XVI в., применил тут 
термин, вполне вошедший в обиход XVII в., по не исключена и возможность, 
что термин «ефимки» бытовал в России значительно рапьше, чем начал упо­
требляться1 в официальных документах.

Ефимки являлись не только денежными знаками, которыми русские поль­
зовались в своих торговых сношениях с иностранными государствами, но онп 
были также товаром, доставлявшимся в значительном количестве в Россию, не 
имевшую собственные серебряных рудников и принужденную пользоваться 
иностранным серебром для перечеканки его в монету 10, а также для изготов­
ления изделий из серебра.

Серебро доставлялось к нам как в слитках, так п в монетах, с которых 
плагги.тась пошлина, ка.к с товара. Карамзин указывает, что в XVI в. на одном 
корабле привозили до 80 ООО ефимок, оплачивая за них пошлину11.

Котошихин сообщает, что «привозят ефимки и серебро прутовое и тянутое 
к Архангельскому городу из Голанской земли и из Венеции и из Любка, и из 
Амбурга» 12.

Считаем не лишним привести некоторые сведения о ефимках.

6 Ф. Ф. Гейтц, «Ефимки», Нумизм. сборник, М., 1913 г., т. II, стр. 180; 
«Русские акты Ревельск. городск. архива». Русск. ист. биб-ка, т. 15, сборный, 
Оиб, 1894 г., ЖМ» 77. 80, 82, 85, 90, 115, 116, 117.

7 В. К. Трутсюский, «Старинные названия некоторых русских монет». 
Нумизм. сборник, М., 1911 г., т. I, стр. 558.

8 Собр. Русск. грамот и догов., т. II, сир. 53.
• Н. М. Карамзин, «История Государства Росс.», Спб., 1842 г., Примечания 

к VIII т., гл. V, М» 498.
10 И. Сахаров, «Торговая книга», Записки Отд русск. и славянок, археоло­

гии. Спб., 1S51 т., стр. 116.
Ф. Ф. Гейгц, указ. соч., стр. 179—218.
11 Н. М. Карамзин, угоав. соч., т. X, eip. 145.
12 Г. Котошихин, «Россия царствования Алексея Михайловича», Спб., 1S59 г., 

стр. 80.
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В главе «О торговле дукатами, рейхсталерами, половинными рейхсталера- 
ыи и ренхсортами» Кпльбургер пишет: «Русские имеют обыкновение не 
столько спрашивать, хотят ли разменять или выменять дукаты и рейхста­
леры, как хотят их купить или продать, потому что ими производится не­
маловажная торговля. Но они (дукаты) все должны быть полновесны... 
г о л л а н д с к и е  берут охотнее всего, а двойные не так охотно, многие рус­
ские даже совсем пе хотят двойных, а все а р а б с к и е  обыкновенно отвер­
гаются» 13.

У Кауфмана мы встречаем указание, что под «любскими ефимками» 
подразумевались все без разбора серебряные высокопробные крупные монеты 
Зап. Европы, как-то: испанские эскудо, голландские, брабантскне, гельдерп- 
ские, брауншвейгские, прусские и другие талеры14.

С другой стороны, Тейтщ в перечислении ефимковыж монет XVI— XVII вв. 
называет «любские» ефимш ■ иемепкимш, указывая, что из документов 
1680 —  1685 гг. впдпо, что самые высокопробные ефимки привозились 
«Дюбскпми» (любекскими) купцами. Он предполагает, что предписание сле­
дить за качеством покупаемых талеров 'было вызвано понижением их добро­
ты, которое имело место в 1662' г. и известно под именем «билльонажа»13.

Таким образом, вопрос о том, что такое «ефимок» и «ефимковое» серебро, 
не вызывает никаких сомнений. Не совсем так обстоит дело с вопросом о 
«левке» и «левковом» серебре.

В. К. Трутовский считал, что «левок» —  это голлапдский талер с изо­
бражением льва. «Левковое серебро получалось от сплава голландских 
талеров с изображением льва более низкой пробы, чем талеры испанскпе, пор­
тугальские, немецкие и др., называющиеся ефимками. Серебро из этих пос­
ледних талеров называлось ефимочным. Разница этих сортов серебра доходила 
до 30% . Ефнмочпое серебро считалось в 82 золотника чистого серебра в 
фунте*, левковое 62»10. К сожалению, В. К. Трутовский не указывает, какой 
именно голландский талер оп подразумевает, а  изображения льва па гол­
ландских монетах того времени встречаются очень часто.

Взгляда В. К. Трутовского придерживается и Гейтц. Оп подробно п разно­
сторонне разбирает вопрос об ефимках, попутно упоминая п о левках, пра­
вильно устанавливая их пробу, но вместе с тем еще больше запутывая во­
прос. «Левки или левенталеры» (Lowentaler), чеканившиеся в Голландии и в 
Брабанте, имели пробу от 71 Уз— 72 золотпиков, покупались же ценою, да­
леко пе соответствующей их внутреннему достоинству». Автор здесь не толь­
ко не входит в об’яснение такого странного явления, во даже не указывает 
этой покупной цены.

«Левенталеры, или левковое серебро, повидимому имели -происхождением 
чеканившиеся в Голландии с 1606 г. левепталеры. Их шло 84/э па марку 
при пробе в 72 золотника и по 853/1000 при пробе в 71%  золотника. Че­
канившиеся в Брабанте с 1576 —  1577 гг. Lowentaler’bi были 72-й пробы 
п весом 84/э на марку. При приеме в казну эти левки считались в 62 пробу

13 «Сочинение Кильбургера о русской торговле в царствование Алексея 
Михайловича» Киев, 1915 г., стр. 159.

14 И. И. Кауфман,- «Серебряный рубль в России», Сиб., 1910 т., стр. 123.
15 Ф. Ф. Гейтц, указ соч., стр. 197.
16 Письмо к Н. С. Щербатову 25/VIII 1915 т., Архив. ГИМ, М» 2416.
* Фунт =  96 ЗОЛОТНИКОВ =  409,75 Г.
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(почему? Т. Г.); из игах чеканились мелкие монеты. Покупная стоимость их 
была в 1711 г. 8 р. 50 к. за фунт, или за каждый приблизительно 
50 коп.» 17.

Не говоря о том, что продажа иностранцами русской казн© монет 72-й 
пробы по расценке 62-й пробы в течение более ста лет совершенно неправдо­
подобна и должна была бы иметь какие-нибудь веские причины, на которые 
автор не указывает, вызывает удивление и то обстоятельство, что современни­
ки, постоянно упоминая «голландские ефимки», никогда не говорят о «лев­
ках», а Еильбургер даже указывает, что голландские ефимки берутся осо­
бенно охотно.

Нам также известно, что все ефимки должны были поступать в казну, и 
продавать их «помимо государственной казны» было запрещено. С другой сто­
роны, «яевиси» свободпо покупались русскими серебряниками и даже являлись 
единственным доступным для них источником, серебра, нужного им для изде­
лий. На это обстоятельство они постоянно указывают в многочисленных чело- 
битиях, ведя в течение всего XVII в. неустанную борьбу за право клеймить 
«против левка» (см. ниже).

Для выяснения этого Еопроса мы преждэ всего постарались определить, ка­
кой пробы был голландский талер XVI— XVII вв. и почему «ловок» никогда 
не фигурирует в документах, касающихся западноевропейской монеты, которы­
ми изобилуют наши архивы.

Оказалось, что голландский талер, который имеет в виду В. К. Трутов- 
(жпй, Гейтц и другие, —  левеиталер (Lowentaler), выпущенный по эдикту 
27 августа 1575 г., во время войны Голландских Генеральных Штатов с Ис­
панией, в правление Филиппа II, был 72-й пробы. Пробы всех остальных 
голландских талеров, как-то: бургундских, гельдернских, утрехтских, брабант- 
ских и пр. — были пе ниже 81-й пробы18.

Таким образом, вопрос оставался открытым, так как предположение, что 
левенталер 72-й пробы у нас принимался за 62-ю пробу, мы уже отвергли, 
тем более, что возник бы немедленно вопрос, куда девались 10 золотников се­
ребра из каждого фунта. Такой доход казны или ремесленников должен был бы 
оставить какой-нибудь след в истории. Ведь прекрасно известна выгода, кото­
рую получала казна от перечеканки монет и штемпелевания «ефимков».

В нумизматической литературе, касающейся монетной реформы Петра, Шо- 
дуар делает несколько замечаний, проливающих свет на этот вопрос:

«В 1711 г. 11 мая Белено уже не делать сих мелких монет (копеек), но, 
по указу 16 августа того же года продолжали делать их пробою против Л е- 
в о в  Турецких (в указе сказано «против левка». —  Т. Г .),

Указом 12 июня 1711 г. цена, по коей монетный двор должен был поку­
пать серебро, назначена 12 руб. за фунт ефимок пробы 82 золотника, 13 руб. 
за фунт чистого серебра и 8 %  руб. за фунт левков пробы 62 золотника. Не­
которые производят слово рубль от турецкого слова «ргоб» (Rub), которое озна­
чает полталера со львом (лев)» 19.

Установить, что такое эти неожиданно появившиеся турецкие левы, уда­
лось пе сразу. Мы предполагаем, что это те полуталеры, которые в течение 
всего XVII в. чеканились в Модене, Корреджио и других итало-австрийских

17 Ф. Ф. Гейтц, указ. соч., стр. 212.
18 Там же, стр. 197.
19 Станислав де Шодуар, «Обозрение русских и  иностранных монет», Опб., 

1837 г., стр. 104.
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государствах специально для торговли с Левантом20. Опи были низкопробны, 
и на них было изображение льва, мало отличающееся от левенталера. Этипо- 
луталеры имели хождение в Турции наравне с ее собственной монетой21, и 
лишь в 1687 г. при Сулеймане II были заменены турецким пиастром, или 
гурушем 60-й пробы 22. Они поступали к нам в большом количестве, но, бу­
дучи низкопробны, хождения как монеты не имели и штемпелеванию с этой 
целью не подвергались. Они были гораздо доступнее населению, которое для 
переработки в изделия покупать ефлмко® не могло, так как их скупало 
исключительно правительство с целью фип ап совой эксплуатации монетной ре­
галии 23.

Возможно, что поэтому они так бесследно выпали из поля зрения наших 
нумизматов (к сожалению, очень немногочисленных), которые занимаются рус­
скими деньгами XVII в.

С. М. Соловьев, рассказывая о деятельности Толстого в Констаптинополе, 
приводит сумму подкупа, которую предлагал Карл XII матери султана за де­
нежную помощь (и за конвой в Швецию), которую он хотел получить от ее 
сына, —  5000 левков. Со своей стороны, Толстой за отказ султана в помощи 
ШЕедскому королю послал его матери, среди прочий ценных подарков, 6200 
левков 24.

Упоминание о левках, как о турецкой монете начала XVIII в., встречается 
у Соловьева и в других местах. Таким образом, вопрос о том, что такое был 
левок, можно считать выясненным.

До снх пор наши нумизматы полагали, что главная масса товарного се­
ребра в монетах приходила с Запада, так как источником его являлись ефимки 
и левки, которые, по их мнению, были западного происхождения. Не отрицая, 
что все высокопробное серебро, циркулировавшее в России с XVI по начало
XVIII в., было западного происхождения, мы отмечаем также значительный 
приток низкопробного серебра —  левков, поступавшего к нам, повидимому, 
главным образом из Турции.

Конечно, возможно, что некоторая часть обращавшегося у нас левкового 
серебра (а на то, что его было очень много, указывают неоднократные хода­
тайства серебряников о разрешении работать изделия «против левка», при­
водимые ниже) поступала к нам через Польшу. Но все-таки главная масса 
приходила из Турции, может быть, через Крым или Запорожскую Сечь. Во 
всяком случае этот вопрос заслуживает внимания и, возможно, поможет вне­
сти пекоторые коррективы в установившиеся точки зрения на размер и харак­
тер наших торговых сношений с Турцией в XVI— XVIII вв.

20 Ed. Martinori, «La Moneta. Vooabulario generate», Roma, 1915, стр. 507— 
508.

21 А. Быков, «Монеты Турции XVI—XVII вв.», JI., 1939 г., стр. 16— 17.
22 Schlozer, uMiinz, Geld und Bergwerksgeschichte des Russiichen Kaisertums

von 1700 bis 1789». Gottingen 1791.
23 Возможно, что это те «арабские ефимки», которые, по свидетельству

Кильбургера, руоские обыкновенно отвергали.
24 С. М. Соловьев, «История России с древнейших времен», изд. III

1910 т., кн. IV, т. XVI, м .  2. стр. 89.
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КЛЕЙМЕНИЕ В XVII ВЕКЕ

Происхождение клеймения в России прямым образом связано с процессом 
образования русского национального рыпка. «Только новый период русской 
истории (примерно с XVII в.), —  пишет В. П. Ленин,— характеризуется дей­
ствительно фактическим слиянием всех таких областей, земель и княжеств 
в одно целое. Слияние это вызвано было не родовыми связями... оно вызы­
валось усиливающимся обменом между областями, постепенно растущим товар­
ным обращением, концентрированием небольших местных рынков в один все­
российский рынок»1.

Первое известное нам русское клеймо отпосится к 1651— 1652 г. Вероятно, 
дальнейшая работа над архивным материалом даст возможность установить, 
с какого года было введено в России клеймение серебряных изделий, в настоя­
щее же время мы можем, за  основании найденпых документальных данных, 
утверждать, что не с конца XVII в., как считалось до сих пор, а значительно 
рапыне серебряные изделия, прежде чем пускаться в продажу, должпы были 
подвергаться клеймению. Мы можем также наметить историю клеймепия 
в России начиная с середины XVII в., условия, в которых оно производилось, 
и последовательность, в которой вводились клейма.

Клеймепие золота и серебра производилось в XVII в. в Москве в Серебря­
ном ряду. Торговые ряды выходили на Красную площадь и тянулись вглубь 
Китай-города, бывшего торговым центром Москвы. Однородные товары сосре­
доточивались в рядах в определенных местах. Серебряный ряд был единствен­
ным местом в Москве, где законом разрешалось торговать изделиями из драго­
ценных металлов. В наказе старостам Серебряного ряда сказано: «а на пло­
щади, и в женском ряду, и по всем рядам серебреными никакими делами 
пи кому торговать не давать, опроче серебреного ряду» 2.

Серебрярый ряд был не только местом торговли. Он имел значение и как 
организация, об’единявшая мастеров-серебряников, работавших на продажу, 
и торговцев изделиями из драгоценпых металлов 3. Вступить в ряд и торговать 
в нем можно было только торговым людям и ремесленпикам, давшим по себе 
поручные записи, т. е. обязательства торговать и делать «против указу вели­
кого государя». Мастера-ремеслепники, кроме поручной записи, должны были 
еще представить образец своей работы. Никаким другим лицам торговля в ряду 
не разрешалась. В наказах старостам говорится: «а стрельцам и боярским 
людем в лавках сидеть не велеть и серебр&пымп делы не торговать...» 4. «А не 
записным торговым и мастеровым людем, и без поручных записей, и без образ­
цов в том ряду никому не торговать5». Во главе Серебряного ряда стояли два 
старосты, которые выбирались торговыми людьми из своей среды. Выбранные 
старосты приводились к присяге, и им давался из приказа Серебряного дела 
(позднее из Серебряной Палаты) паказ. Нам известен целый ряд таких нака­
зов на протяжении XVII в., в которых подробно перечисляются обязанности 
старост. Они должны были, прежде всего, следить за тем, чтобы торговля 
шла согласно царским указам, чтобы серебро делалось не ниже указанных 
образцов, проверять у торговцев весы и гири, сравнивая их с «казенным 
фунтом», ставить клейма на проверенные товары и следить за тем, чтобы

1 В. И. Лешгн, Соч., т. I, стр. 73, «Что такое «.друзья народа».
2 ГАФКЭ, Дворцовый фонд. Арх. Оруж. Пал., оп. >6 32. стб. № 49956, 

разр. 2, л. 2.
3 М. В. Довнар-Запольскяй, «Организация московокнх ремесленников в 

XVII в.», Журн. миннстер. народн. просвещ. (Ж. М. Н. П.). 1910 г., стр. 331— 
164.

4 ГАФКЭ, там же, on. N» 32, стб. Л» 49956, л. 2.
5 Там же, оп. № 21, стб. № 33970, л. 4.
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пе было продажи пеклейменного золота и серебра. У них в лавке, в Серебря­
ном ряду, хранились выдававшиеся им вместе с наказом образцы серебра, 
клейма для клеймения товаров и образцовый фунт. Старосты принимали же­
лавших вступить в ряд, и они же должны были препровождать в приказ 
Серебряного дела провинившихся и уличенных в злоупотреблениях. Несмотря 
на строгое преследование неповиновения, указы соблюдались плохо, и не 
только мастерами и торговцами, но и самими старостами, о чем говорит ряд 
документов, показывающих постояпные уклонения от правил, предписанных 
законом.

Определение качества металла производилось в XVII в. в России способами, 
применявшимися еще в глубокой древности греками и римлянами, т. е. оно 
определялось по изменению цвета вследствие накаливания па огне. Его 
также определяли при помощи пробирного камня. В торговой кшгге конца
XVI —  начала XVII в. даются указания об испытаниях этими двумя способами 
качества серебра и золота при покупке иностранных монет и слитков: «А бу­
дет вам ся покажет, кое самое чисто серебро белое, в пожпгапье и на осле 
лридет против денег. А кое золото на пожоге, или на взрезе впутри, или на 
осле хоть маленько побелее золотого окажется, то дешевле емлите» в.

В наказах старостам Серебряного ряда XVII в. им предписывается «орлить 
(т. е. клеймить) всякие серебряные дела пожнгачи». Пз наказов же мы видим, 
что старостам вменялось в обязанность производить испытание качества ме­
талла и клеймить товары безвозмездно': «всякие товары клеймить торговым 
и мастеровым л идем безо всяких убытков и мотчания и пожигальпык денег 
писково ни почему пе имать и не збирагь»7. Однако, несмотря па это, в 1684 г. 
были вызваны па допрос старосты Пвашка Степапов и Тимошка Иванов, обви­
нявшиеся в том, что они брали с мастеров плату за клеймение по 10 денег 
с фунта. В Серебряной Палате не было найдено указа о взимании платы за 
клеймение, и обвиняемым был задан вопрос о tomi, на каком основании опи 
брали деньги с мастеров и торговых людей и почему полученные ими деньги 
не были принесены в Серебряную Палату8. Старосты отвечали, что они дей­
ствительно брали деньги и на эти деньги нанимали палатку, в которой клей­
мили серебряные товары, «-да в той лее палатке был у них сторож, серебрепые 
товары пожигал», и что «они де пожигальпых депег от орленья имали с мас­
теровых людей, против прежних старост, которые были в прошлых годех» 9, 
т. е. выяснилось, что не только они, но также и предшественники ih  не со­
блюдали указов, и брали деньги за испытание качества п клеймение. Подобных 
примеров невыполнения указов можно привести целый ряд.

Ч^о касается клеймения золота, мы можем сказать очень мало. Клейм 
па золотых вещах XVII в. мы не знаем; из архивных же докумептов пока 
удалось пайти лишь один ветхий, с истлевшим краем, столбец, содержащий 
доклад и данный в связи с ним указ 1688 г. В докладе говорится о необходи­
мости выдать в Серебряный ряд образцы для клеймения золотых изделий, 
ввиду того, что в 1684 г. было указано делать в Серебряном ряду золотые 
изделия «против образцового золота» и пи в каком случае не примешивать 
в золото серебра и меди, а по заявлению старост Ивашки и Фильки Игнатье­
вых образца для золотых дел дано пе было. Старосты указывают, что без об­
разца они пе могут проверять и клеймить золотых изделий10. Царский указ, 
даппый в связи с этим докладом, 12 октября 1688 г. предписывает «учинить

8 Зап. .Отд. русск. и слав, археологии, Сп<5., 1851 г., т. I, стр. 117— 11S.
7 ГАФКЭ, там же, ап. № 14, стб. № 22809 л. 7.
8 Там; же.
9 Там же, л. 4.
10 Там же, йп. № 16, стб. № 26205, лл. 1 и 2.
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в приказе золотых дел золоту для золотых дел образцы: лучшей против Угор­
ского золотого, а делное розными цепами: первой по сороку алтын, другой 
по рублю, тре(тии) по двадцати по шести алтын по четыре деньги золотник... 
во всяких делах золото делать против образцов, кто против которого образца 
похочет, а делное золото плоше третьяго образца ни в каком деле не делать 
и в слитках не продавать. И в тех золотых делах и в слитках серебряного 
ряду старостам золота досматривая клеймить: ис цельных золотых —  против 
Угорского золотого, а делное против первого, и второго, и третьего образца, 
для ведома розных цен розными клеймами, каковые им дапы будут клеимы 
по на(казу) ис приказу золотых дел»11.

Так как в настоящее время этот указ является единственным встретик- 
ганмся нам в архиве упоминанием о клеймении золота в XVII в. и, как уже 
указано выше, клейм на дошедших до нас золотых вещах XVII в. мы не имеем, 
то, оставляя этот вопрос до более тщательпой проработки, мы в дальпейшем 
будем касаться только вопроса о клеймении серебра.

Мьг пе можем точно определить, каков бьм вид клейм на серебре в первую 
половину XVII в., так как пока пе удалось найти пи описания, ни самих 
клейм па памятниках ранее 1651г. Все же можпо предполагать, что в первой 
половине XVII в. для клеймения серебряных изделий было клеймо с изображе­
нием двуглавого орла, так как старостам Серебряного ряда, предписывалось «у 
мастеров всякие серебряные дела орлить великого государя орлом». Вид орла 
на этих клеймах, вероятно, соответствовал изображениям на монетах и печатях 
того времени, так что пе выясненным для нас остается размер и форма клейма 
и вопрос о том, сопровождалось ли изображение орла какими-либо буквами 
или знаками.

В собрании Оружейной Палаты есть ряд серебряных предметов XVII в. 
с клеймами в виде двуглавого орла, причем часть этих предметов относится 
к первой пеловпне XVII в., а часть к середине и концу 12. Клейма эти отлича­
ются от других известных пам клейм на серебре —  опи песколько рельефнее, 
щитки их фигурпой формы, соответствующей контурам орла. Повпдимому, их 
следует рассматривать как особую группу знаков, служивших не для опреде­
ления доброкачественности серебра, а имевших другое назначение.

Клейма в виде двуглавого орла на предметах из Оружейной Палаты пе- 
сомпенно являются знаками, отмечающими принадлежность предмета к двор­
цовому имуществу, подобно тому, как, в том же собрании, клеймо в виде 
благословляющей руки на податочпых кубках, отмечает принадлежность к 
Патриаршей казне, а двуглавые орлы на предметах оружия являются клеймом 
Большой Казпы. Интересно отметить, что эти клейма встречаются на опреде­
ленной группе серебряпых предметов —  блюдах, сковородах и ковшах, т. е. 
столовой и кухонной посуде, которая при проверках дворцового имущества мог­
ла быть заклеймена в целях охраны. В приходо-расходной книге купчины 
Кормового Дворца Трофима Васильева 1686— 1687 г. помещеп следующий 
указ, также подтверждающий паше предположение: «Да ему ж медную и оло- 
ряппую и деревянную старую всякую посуду, которая ныпе на лицо не заор- 
лена и которая впредь куплена будет и вновь сделапа и починена, з а о р - 
л и т ь ,  чтоб никакая посуда па Кормовом Дворце в запасе б е з  о р л о в  о т ­
н ю д ь  н е  б ы л а ;  также которая посуда куплена будет по указам великих 
гссударей, к ним великим государям в хоромы и по раошгеям для походов, п 
тое посуду отдавать з а о р й я; а н е  з а о р л я , п и к а к о й п о с у д ы  н е

11 Там же, оп. № 16, стб. № 26205, л. 3.
12 Инв. Оруж. Пал. ШЁ 590, 591, 607, 610, 611, 80S— 813, 1914, 1942; 599; 

60S, 609, 1943, Опись Оруж. Пал. М., 1884 г.
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о т д а в а т ь » 13. В записи расходов за 1677 г. упомипается об отпуске тво­
рогу «в дворцовое приемочное о р л е п о е  в е д р о » 14. В 1691 г. было велено 
купить царице Наталии Кирилловне «в новую мыленку... два кунгапа ведер­
ных новых и то©  п о с у д у  з а о р л я  о т д а т ь  с р а с п и с к о ю » 15...

Одинаковые клеима, поставленные при проверках дворцового имущества, 
мы видим на предметах, относящихся к разным годам XVII в. Так, например, 
на двух золочепых блюдах е надписью: «Божиею милостью царь и великий 
князь Михаил Федорович» (Оруж. Пал., N»N° 590 и 591) мы встречаем то 
же клеймо, как и па двух блюдах царей Иоанна, Петра и Софьи (Оруж. Пал., 
№ 610 и 611). Изображепие орла на этом клейме совсем пе сходится с изо­
бражениями на монетах и печатях времени Михаила Федоровича, когда встре­
чается орел с далеко откинутыми в сторону, опущепными и заостренными 
книзу крыльями, тогда как на клейме оп дан с поднятыми кверху короткими, 
дробящимися на перья крыльями. Этот же тип клейма в виде двуглавого орла 
встречается и на золоченом блюде ц. Алексея Михайловича гамбургской ра­
боты (Оруж. Пал. Л? 599). Повидимому указ 1686— 87 г. распространялся 
пе только на медную, оловяпную и деревянную кухонную посуду,, но и па 
серебряную. Вероятно, к этой же группе клейм следует отнести клеймо па 
превосходной работы чарке из собрания ГИМ (№ 6793щ), с чеканным «царе­
градским видением» и морскими жпвотпымп на дпе. Оно также отличается от 
остальных известных нам клейм па серебре и по типу близко к клейму па 
блюде Лг« 607 из собрания Оружейной Палатьг (рис. 12).

В XVII в. пе было никакой надобности удостоверять доброкачественность 
серебра в вещах, сделанных в царской мастерской, Серебряной Палате, для 
дворцового обихода. Клеймилась совершенно другая категория предметов, —  
работы ремесленников, сделанные для продажи в Серебряном ряду. Здесь бы­
ла необходима проверка качества, клеймепие и строгое преследование злоупо­
треблений. Из сохранившихся указов XVII в. ясно, что давались они для оп­
ределенной группы ремесленников и торговцев, об’единенных рядом. Там гово­
рится: «в Серебргном ряду торговым и мастеровым людям всякие серебреные 
дела делать и продавать против указу»... Поэтому большую часть сохранив­
шихся клейм мы находим на памятниках, посящих рядовой, ремеслеппый ха­
рактер, как однотипных небольших чарках, окладах икон, венцах, цатах, та- 
релях, стаканах. Этим об’яспяется и сравнительно незначительное количе­
ство дошедших до нас клейм на серебряных изделиях XVII в. и совершенное 
отсутствие клейм на сохранившихся золотых вещах. Памятники рядовые гибли 
в XVII в. в большом количестве, они переплавлялись как «ветошное серебро» 
и шли в казну на изготовлепие денег, или же из слитков вновь делали дру­
гие предметы быта. Кроме того, музеями и коллекционерами собирались пре­
имущественно вещи пе ремесленпого характера, а более высокие по качеству, 
уникальные, сделанные в Серебряной Палате для феодальной верхушки, имен­
ные вклады в церкви и монастыри, вещи жалованные. Исключение состав­
ляет, как уже указывалось выше, собраппе ГПМ, в котором имеется значи­
тельное количество бытовых предметов, носящих ремеслеппый характер, дав­
ших нам возможность довольно полного подбора клейм второй половины
XVII в. Богатый материал в этом отношении, вероятно, могут также дать па­
мятники культовые, еще очень мало нзучеппые.

Первые известные нам клейма на серебре имели целью удостоверить до­
брокачественность металла. Это еще пе была проба в точном смысле слова.

13 А. Викторов, «Описание записных книг и бумаг старинных дворцовых 
приказов», т. II, М. 18S3, стр. 537.

14 И. Е. Забелин, «Домашний быт русских царей», ч. I, стр. 540.
15 Там же, стр. 713.
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Клеймо лишь указывало, что серебро не хуже пригнанного законом образца, 
по самый образец не имел точно определенной пробы. Закон строго пресле­
довал всякое злоупотребление в этом отношении. В указе 1649 г. .говорится: 
«А будет золотых и серебряных дел мастеры возьмут у кого золотое и се­
ребреное дело и учпут в золоте и серебре мсшати медь же н олово и свинец: 
и их по сыску за то бити кнутом» 16. В наказах царей Михаила Федоровича 
и Алексея Михайловича старостам Серебряного ряда сказапо: «учшшть тор­
говым и мастеровым людям: заказ крепкой под смертною казнью, чтоб в не­
чистом серебре никаких дел не делали и пе продавали»..., «а буде которые 
торговые люди учпут торговать всякими серебряными делами и мастеры учпут 
делать не против великого государя указу, пли какое дело об’явится без орла 
(т. е. пезаклеймеипым. —  М . ГГ .) , п тех людей с теми делами старостам при­
водить в приказ серебреного дела» 17.

Как образцы для сравнения и определения качества серебра, старосты Се­
ребряного ряда получали из Серебряной Палаты иностранные талеры, носив­
шие у нас название «ефимков» (Joacliimstaler).

В приказе Большой Казны старостами и торговыми людьми Серебряного 
ряда выбирались из талеров паиболее высококачественные, известные под 
названием «любских ефимков», проба которых была от 83 до 85 пробы се­
ребра и выше. В Серебряной Палате из выбраппого «любского ефимка» вы­
секалась четверть, па которую ставилось государственное клеймо, после чего 
она передавалась под расписку старостам, которые, пользуясь ею как образ­
цом, «орлилп» серебряные изделия «против любского ефимка», т. е. ставили 
на них клеймо с изображением двуглавого орла, удостоверявшее доброкаче­
ственность серебра. Остальная часть «любского ефимка» хранилась в Сере­
бряной Палате.

В наказе старостам Серебряного ряда, данпом при Михаиле Федоровиче, 
им предписывается следить, «чтобы мастеры делали серебреные всякие дела 
против любского ефнмка, а хуже любского ефимка серебра пе было б и ни­
какого дела не делали» 18. В указах Алексея Михайловича п Федора Алек­
сеевича также предписывается делать и продавать серебро «против любского 
ефимка».

В последней четверти XVII в. законом допускается и более ппзкопробный 
образец —  «левок». Вопрос о клеимепии «против левка» был поднят в связи 
с указами о скупке ефимков и высококачественного серебра в государственную 
казну па депежный передел.

В 7185 (1676— 77) г. пз Большой Казны был дап паказ гостю Киприяпу 
Климшину о скупке в казну ефимков и серебряных изделий «самого доброго, 
чистого серебра, которое б в денежное дело годилось» 19. В связи с этим в 
том же году старосты и торговые люди Серебряного ряда бьюг челом царю, 
прося разрешить им «против левка в товарах серебро держать», т. е. торго­
вать изделиями более низкой пробы, - чем это разрешалось законом, указывая 
на невозможность доставать ефимки, которые скупались правительством. В от­
вет на это 2 октября 1679 г. был дан указ, предписывающий попрежпему 
делать и продавать серебряные изделия «против любского ефимка», а «против 
челобитья серебреного ряда торговых людей, что они били челом ему вели­
кому государю, чтоб в серебреном ряду серебреные товары держать и против 
левка, в том им отказать» 20.

16 Полное собрание законов Росс. Имп., гл. V, п. 2, стр. 7.
17 ГАФКЭ, там же, ота. № 32, сгб. № 49956, л. 1.
18 Там же, л. 2.
19 Там: же, оп. М° 14, стб. М» 22809. л. 1.
20 TaiM же, л. 2.
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Мастера-серебряпнкп из рядов так же, как и торговые люди, стремились 
добиться права делать и продавать левковое серебро. 3 октября 1681 г. опи 
подают челобитную, в которой просят, «чтоб им впредь промыслов своих 
пе отбыть и в копец не разориться», разрешить старостам клеймить серебря­
ные изделия «против левка», указывая, что старосты «у них всяких серебре­
ных дел ниже любского ефимка пе орлят, а им па всякие серебреные дела 
дгобских ефимков купить негде, потому что прислана в серебреный ряд к ста­
ростам и к торговым людям память, велено ефимки и левки и делное серебро 
приносить и продавать в его государеву казну на денежной передел. А они де 
покупают всякое ветошное серебро, немецкое и русское, и то серебро против 
любского ефимка не приходит. А в серебреном ряду торговые люди во всяких 
делах не орленого серебра у них не покупают...» Далее мастера указывают, 
что в 1677— 78 г., по царскому указу, серебряные изделия было разрешено 
клеймпть «против ефимка и левка» и что старостам были даны, как образцы, 
из приказа Серебряных дел ефимок и левок за печатью боярина дворецкого 
н оружейничего Богдана Матвеевича Хитрово. В докладе об этой челобитной 
сказано: «А в Серебреной палате такова... указу, что в серебреном ряду сереб­
реные товары держать и печатать против левка, не сыскано». В подтвержде­
ние сказанного в челобитной мастеров, «серебряного ряду старосты Василий 
Леонтьев с товарищи подали в Серебреной полат© левок, за. печатью бояри­
на и дворецкого и оружейничего Богдана Матвеевича Хитрово, а сказали, что 
тот левок за печатью в серебрепый ряд дан из Серебреной полаты во 186 году 
(т. е. 1677— 78 г.), а велено серебряные дела орлчгть против того левка»21. 
Можно предположить, что указа «не сыскано» было умышленно, так как это 
было не в иптересах правительства. Во всяком случае, указ этот, если оп 
и существовал, имел силу лишь очень непродолжительное время, около одного 
года, так как 2 октября 1678 г., как уже было сказало выше, было запре­
щено клеймить и продавать левковое серебро.

В ответ на вышеприведеппую челобитную мастеров также пе было дано 
разрешения, и 15 декабря 1681 г. было указано: «в лавках серебреные 
товары держать и серебреного дела мастеровым людем всякие дела делать 
против любского ефимка нынешних выходов».

Таким образом, если оставить пока в сторопе невыяспеппый указ 1677—  
1678 г., мы можем сказать, что до 1684 г.. разрешалось клеймить, и прода­
вать серебряные изделия пе ниже «любского ефимка» (т. е. 83— 85 пробы 
и выше) и что па эти вещи ставилось клеймо в виде двуглавого орла.

Только 5 ноября 1684 г. вводится, пакопец, кроме ефимковой еще левковая 
проба, что потребовало и введепия двух различных клейм для клеймения се­
ребряных товаров. Было указано выдать кз Серебряной Палаты «яфимок 
любекой да левок, выбрав самые добрые..., а в серебреном ряду всякие сереб­
реные товары делать против тех обрасцовых яфимка и левка хто как похочет, 
а для свидетельства класть на тех товарах клейма, и для того в Серебреной 
полате зделать нарочно два клеима розными обрасцы», какими пристойно, и от­
дать те клейма в серебреный ряд старостам с роспискою». На следующий день 
после указа) bi Серебряной Палате были сделаны железные клейма, «а па клей­
мах потписи: на одпом в кайме яфимок, а на другом в кайме левок» 22.

Клейма с надписью «яфимок» пайти на памятпиках нам не удалось. Нам 
известно лишь одно ефпмковоо клеймо, полпостью ■сохранившееся на чарке из 
собрания ГИМ (№ 37520). Поводимому его надо отпести к 1697 г. или позд­
нее, так как оно вполне отвечает описанию клейма, выданного в числе пяти

21 Там же.
22 Та.м же, лл. 6, 7.
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старостам Серебряного ряда В' 1697 г.: «на ефимочном Е да како, промеж 
ними точка, па верху фита» 23.

С введением новой пробы большинство товаров стали, невидимому, делать 
из левкового серебра, па что указывает большое число левковых клейм, со­
хранившихся на памятниках.

Удалось установить пять различных типов левковых клейм. Первым из 
них, относящимся к году введения этого клейма, надо считать полностью па- 
иисапное, в овальном клейме, слово «левок», как это и предписывалось ука­
зом 1684 г. Несколько таких клейм имеется в собрании ГИМ на предметах 
недатированных. То же клеймо на кадиле из села Нахабшо датируется над­
писью о вкладе слуги князя Бориса Ивановича Прозоровского в 1684 г., т. е. 
как раз в год введения левкового клейма указом.

Установить последовательность введения остальных четырех типов левко­
вых клейм (которые все состоят из трех букв в круге), па основании про­
смотренного вещевого и архивного материала пока но представляется возмож­
ным. Получается довольно неопределенная картина, заставляющая предпо­
лагать, что разные типы левковых клейм существовали одновременно.

Кроме клейм, определяющих доброкачественность серебра, его пробу, в 
ХУЙ в. ставились клейма годовые, указывающие, в каком году предмет был 
заклеймен. В памяти старостам Серебряного ряда Никите Матвееву и Петру 
Савельеву 1697 г. говорится: «вам старостам те товары клеймить ефимочным 
или левковым и годовым клеймы... а без годового клейма одним ефимочным 
и левковым клеймы, пикакпх серебреных товаров им старостам не клеймить, 
для того чтоб всякие серебреные товары были ведомы, которого году клейме­
ния» 24. Так же как и другие, это распоряжение плохо соблюдалось, и мы 
постояппо встречаем па вещах одно левковое клеймо без годового и, наоборот, 
одно годовое, без левкового.

Самое раннее из известных нам годовых клейм, —  это клеймо па полке 
серебряной чарки из Великого Устюга 25. Клеймо выбито не полностью, неясна 
левая и верхняя его часть, остальная часть вполне четкая. Это двуглавый 
орел с опущенными, заостренными книзу крыльями и веерообразным хвостом, 
вписанный в щиток в форме ромба с закругленными углами. Справа от орла 
четко выбита буква «к с и», нижний копещ которой загибается полукру­
гом вниз и вероятно должен соединяться с буквой «рцы» (р), неясно наме­
чающейся слева от орла. Эти буквы образуют число «160», т. е. 7160 г. 
от сотворения мира, или 1651— 1652 г. нашей эры 28. Клейм» 1655 г., также 
ввиде двуглавого орла с датой, выраженной славянскими буквами, имеется на 
окладе евангелия в музее i Владимира (Л» 14).

В собрании ГИМ самое раннее клеймо относится к 1661— 62 г. Двугла­
вый орел вписан в треугольник, в двух верхних углах которого расположены 
буквы «рцы» и «он» (Р и 0), означающие 7170 год от сотворения мира.

Ряд клейм относится к 1660— 70 гг. Это опять двуглавый орел, другого 
рисунка, с опущеппыми, широко раскинутыми крыльями и длинными, тонкими 
шеями голов, вписанный в круг, с различно расположенными в разные годы

23 В. И. Троицкий, «.Клейма на русских серебряных изделиях», Об. Оруж.
Пал., М., 1925 г. '

24 ГАФКЭ, там же, oil. № 21, стб. № 33970, л. 2.
25 Полка припаяна к чарке с чеканным изображением Леонтия Ростовскою 

на дне я  надписью 1792 г. по венцу. На чарке югейМа Великого Устюга 
(стоящий водолей), именник мастера С. Г. и пробирноих) мастера А. Т.

26 Мы даем двойные года, так как для того, чтобы переложить старое 
летоисчисление от сотворения мира на наше летоисчисление, надо от прежнего
порядка лет вычесть 550S, а если .памятник относится к месяцам с сентября
по декабрь, то —  5509 лет.
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годовыми буквами. Таким образом памечается последовательное изменение фор­
мы клейма: ромб, треугольник и круг.

В дальнейшем до 1683— 84 г. годовое клеймо неизменно встречается в 
ьиде двуглавого орла с годом, выраженным славянскими буквами. Изменяется 
рйсунок орла, вписанного в щитки в форме озала или круга, буквы распо­
лагаются различным образом —  по сторонам орла, внизу под лапами, в верх­
ней части между голов, причем год выражается иногда двумя, иногда тремя 
знаками.

Невыясненным остается тока клеймо на серебряном иорчике и коробочке 
из собрания ГИМ27, в виде двуглавого орла в- круге в сопровождении трех 
букв: слева от орла «зело», справа «покой» и внизу «глаголь», а также 
клеймо на окладе иконы), работы иконописца Ивана Максимова. 1677 г.28 в виде 
двуглавого орла в круге, с буквами «рцы» и «зело» слева, «покой» внизу 
и неясной буквой справа от орла. Значение этих букв не удалось выяснить. 
Мы не можем также с уверенностью утверждать, что буквы «Г» и «ГО» 
в нижней части клейм (на кадиле из собраний ГИМ № 6483 щ и на чарке, 
из Оружейной Палаты !Ns 2340) означают слово «году», как это предполо­
жительно показано в нашем Указателе.

В 1683 г. в последний раз в XVII в. мы встречаем годовое клеймо в виде 
■орла с б у ква»  «РЧВ», т. е. 7192 год. В том же году вводится клеймо 
из трех букв «РЧВ» под титлом, в круглом щитке. Такой тип клейма уста­
навливается с этого времени вплоть до 1691— 92 г.

6 ноября 1684 г., по именному царскому указу, боярин и оружейиичий 
Петр Васильевич Большой Шереметьев приказал сделать в Серебряной Палата 
печать и три железных клейма —  ефимковое, левковое и годовое, описанное 
следующим образом: «на третьем клейме кайма иным образцом, а в кайме Г 
(три) слова РЧГ год выбраны». Сделать печать и клейма было поручено ма­
стеру Серебряной Палаты Осипу Астраханцу29, и «ноября в 8 день тое пе­
чать и клейма, он Осип, против вышеописанного великих государей указу 
•сделал и в Серебряную палату принес» 30.

В 1688 г. старосты Серебряного ряда «Ивашка да Филка Игнатьевы» 
■быот челом, прося выдать им новые образцы и клейма, взамен сгоревших во 
время пожара в рядах. В докладной выписке против этой челобитной гово­
рится: «А во 194, и во 195, и в прошлом 196-м году из Серебреной палаты 
в серебреной ряд старостам, для клеймения серебреных товаров, даваны наказ­
ные памяти и клейма, против прошлого 193 году, по вся годы, и обрасцы на 
тех клеймах вырезаны, такими же образцами, как писано выше сего»31.

14 сентября 1688 г. был издан указ о делании в Серебряный ряд клейм 
по образцу предыдущих четырех лет: «сделав против прошлых 193 г., 194, 
и 195, и 196 годов, по вся годы» 32.

Происшедшая в 1684 г. замепа клейма в виде орла клеймом из трех 
букв под титлом совпадает со временем введения двух различных проб —  
ефимковой н левковой. Несомненно, что до 1684 г. единственный известный 
нам тип клейма —  двуглавый орел с годовыми буквами —  был одновременно 
и пробирным, и годовым клеймом, т. е. показывал ш качество серебра не ниже 
любского ефимка, и год клеймения.

27 ГИМ, М» 977 щ. и 43 щ.
28 ГИМ, № 76324.
29 Осип Пантелеев Астраханец, жалованный мастер, см. «Словарь Моск. 

мастеров золотого, ceipetfp. и алмазн. дела XVII в.» В. И. Троицкого, вып. 2.
з° ГАФКЭ, там же, он.; № 14, стб. № 22809, л. 9.
31 Там же, оп. № 16, стб. N» 26101, л. 3.
32 Там же, оп. № 16, стб. № 26101, л. 6.



В 1691— 92 г. годовое клеймо выражается одпой буквой «С» (слово), 
т. е. 200, или 7200 г. В круглый щиток вписана буква «слово» под тит­
лом и, очевидно для заполнения пространства, выбраны звездочка и подобие 
крылышка.

В дальпейшем, до изменения в связи с введением реформы летоисчисления, 
в 1700 г., годовое клеймо состоит из двух букв в круге, под титлом. Так 
по указу от 2 октября 1697 г. были выданы старостам Серебряного ряда 
Никите Матвееву и Петру Савельеву пять клейм, из которых «на годовых 
дву клеймах по слову да по зелу нот титлом» 33.

В конце XVII в. московскими клеймами могли клеймить также и сереб­
ряные товары, привозившиеся для продажи на Макарьевскую и Свенскую 
ярмарки как москвичами, так и приезжими из других городов. Для клейме­
ния этих товаров посылались из Москвы выбранпые из Серебряного ряда тор­
говые люди, которым давались образцы и клейма. Выбранные лица приводи­
лись к присяге, и им вручались грамоты к монастырским властям34.

В 1691 т, для посылки на ярмарки был выбран из Серебряного ряда тор­
говый человек Пахомий Аврамов, которому были выданы из Серебряной Па­
латы «обрасцовые четверть ефимка и четверть левка да два клейма железные, 
и на них вырезано 199-го году в кайме, и меж словами звездки». Ему было- 
указано следить строго за тем, чтобы все серебряные товары были «за тем 
Московским прямым клеймом и против обрасцов».

В 1692 г. для клеймения товаров на Макарьевской ярмарке были выбраны 
из Серебряного ряда Алексей Романов и Дмитрий Андреянов. Им также были 
выданы под расписку из Серебряной Палаты образцы и «два клейма желез­
ных, чем клеймить серебряные товары, а на них вырезано —  на одном 
клейме двусотой год, слово, а около того слова две точки, да снизу черта; 
а на другом, левковом клейме —  люди да есть, а под теми словами чер- 
та-ж »...35.

Русские клейма XVII в. дают пам, таким образом, лишь два указания —  
пробу серебра и дату клеймепия. Личность мастера остается неизвестной, так 
как мастера в XVII в. не отмечали клеймами своих работ. Мы знаем о них 
только по архивным данным, да изредка по вырезанной па предмете подписи 
как, например, на чаше работы мастера Матвея Агеева, на ковше работы 
мастера Петра Иванова 36, или на ряде предметов, изображения и орнамепт на 
которых резал Василий Андреев.

Но клеймам XVII в. не всегда можпо судить и о месте производства, так- 
как в провинции до 1700 г. серебро не клеймилось, в Москве же в Серебря­
ном ряду могли клеймить как работы московских ремесленников, так и сереб­
ряные изделия других городов.

83 Там же, ап. N» 21, стб. № 33970.
34 Ярмарки устраивались около монастырей Макарьева-Желтоводского в  

г. Макарьеве на Волге и: Овеиокого-Успенского, близ г. Брянска.
35 ГАФКЭ, там же, оп. № 17, стб. № 28970, лл. 1— 17.
36 Собр. Оруж. Пал. N° 15807.
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КЛЕЙМЕНИЕ В 1700— 1710 гг.

Указом от 19 япваря 1700 г . 1 все дела Золотой п Серебряной Палат 
передаются в ведение Оружейпой Палаты: мастерские их сильпо сокращаются,, 
по зато очень возрастает административное зпачепие Оружейпой Палаты2.

13 февраля 1700 г . 3 издается так часто приводившийся в печати указ, 
который раньше принимали за. момент введения в России клеймения изделий 
из драгоценных металлов. Хотя от этой точки зрения мы и отказались, все 
же нельзя не признать, что 1700 год является переломным моментом; в деле 
клеймения.

Как мы уже видели выше, в России клеймили уже давно, но дело было 
поставлено, так сказать, «кустарным способом». Петр ставит его иначе. Он 
пытается регламентировать весь процесс производства клеймепия и торговли 
изделиями пз драгоценных металлов пе только в Москве, по и в провинции. 
Об’является, что для искоренения злоупотреблений «и пополнения Его Вели­
кого Государя казны» вводятся четыре золотых и четыре серебряпых пробы. 
Предписывается в Серебряном ряду, который является единственным местом 
производства и торговли для изделий из драгоценпых металлов, переписать 
всех мастеров золотых и серебряных дел, золотарей и торговцев. Для падзора 
за ними учреждается институт выборных старост (в количестве трех чело­
век) «из мастеров знатных и к тем делам искусных людей», на которых пра­
вительство могло бы опираться, особепно в условиях все возрастающего сопро­
тивления мастеровых людей и мелких торговцев. Для мастеров вводятся клей­
ма, которыми они обязаны клеймить свои изделия, прежде чем приносить 
их для контроля и клеймения к  старосте. Старосты должны вести «записки», 
а в записке «значить»: «именно чей товар, и в каком деле, и сколько в 
каком това>ре фунтов и золотников будет и 'брать за то клейменье- пошлипу, 
усмотряя искусство ремесла, с серебряных дел с лучшего по 3 алтыиа по 2 
деньги, с среднего по 2 алтына— по 2 деньги, с меньшего по 8 денег, с фуп- 
та, а записав давать пм ярлыки на бумаге меньшего клейма 4, а за те ярлыки 
брать деньги то указано» цепе с них мастеровых людей; а с золотых и вся­
ких дел брать пошлину, усмотряя искусгво ремесла, и по окладу старост, п 
■записав такие, давать ярлыки и, переписав торговых Соребрепого ряду и мас­
теровых аюдей, собрать с них поручные записи и дать пм вышеупомяну­
тые золотые и серебрепые пробы и позволительные письма; а от записки 
с торговых и мастеровых людей взять по рублю с человека, а в записях 
писать с подкреплением, чтоб мастеры всякие золотые и серебряные дела 
делали, а торговые покупали, усмотряя золото и серебро против проб».

Здесь особенпо иптереспо отметить, что уже вводится оцепка работы по- 
качеству —  «усмотряя искусство ремесла», тогда как в XVII в., по евпдетель-

1 А. Викторов, «Описание записны х к б и т  и  бумаг старинных дворцовых 
приказов», 1613— 1725 гг., выпуск. II. М., 1883 т., стр. 465.

2 Так. в 16S1 j .  штат золотых и серебряных дел мастеров Серебряной Па­
латы состоял из 6S человек. После ее упразднения в  штате Оружейной Пала­
ты на 1701 г. сохранилось всего 7 мастеров, из которых 3 золотых дел ми­
стера иноземца, 3 серебряных дел 1мастера иноземца и 1 серебряных дел- 
мастер русский {ГАФКЭ, Дворцовый фонд. Арх. Ор. Пал. д. № 9S6, л. 5, 6; 
Довнар-Запольскнй, «Организация московских ремесленников в XYII в.» 
Ж. М. Н. П., 1910 т., стр. 1312).

3 П. С. 3. § 1752.
4 В 1699 г. 23 января была, сто совету Курбатова, введена гербовая бу­

мага, которой в 1701 г. было напечатано на 300000 р. (П. Н. Милюков. «Го­
сударственное хозяйство в России в первой четверти XVIII столетия и рефор­
ма Петра». Спб., 1892).
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ству всех ипострапцев, работа почти пи во что не ценилась. В старых описях 
Оружейной Палаты серебряные сосуды также оценены только по весу5.

Новостью являются и записи мастеровых и торговых людей не только 
в целях надзора за их производством, но главным образом в интересах фиска.

За неисполнение указа назначен значительный штраф: «а буде кто делать 
товары учнет не против проб и такие товары старостам усмотрев ломать 
и за противство Великого Государя указу брать на таких пени по пяти 
рублей и сказывать таким Великого Государя указ». За вторичный привод 
наказанье сильно увеличивается: «и будо кто с такими делами ниже пробы 
приведен будет вторично, и такие дела старостам усмотряя ломать, и брать 
на таких пени 25 рублев с человека, и учиня с пощадою наказание, освобож­
дать на чистые поруки». Виновного, принесшего товар ниже пробы в третий 
раз, предписывалось «бить кнутом и ссылать, заорля в ссылки; а дворы 
и лавки и животы брать за Великого Государя». Особо подчеркнуто, что все 
товары, сделанные «по заказу, в домы всяких чипов людем, а пена прода­
жу», тоже подлежат клеймению со стороны мастера и также должны быть 
представлены для клеймения старостам (мастеровые люди уже работали глав­
ным образом на широкий рынок, и заказы являются как бы исключением). 
Это последнее распоряжение, невидимому, ооЕсем не выполнялось, так как 
клейма на высококачественных вещах в это время почти не встречаются.

Указ распространялся п на провинцию, и его велено было разослать 
в- «Ратушу к. Бурмистрам, а в городы: к, Воеводам грамоты, чтоб повсюду в дер­
жаве Его Великого Государя Всероссийского Государства в таких вышеупо­
мянутых делах всякое было усмотрепие». Дальше регламентируются все воп­
росы, касающиеся торговли, ученичества, новых мастеров и т. д.

Теперь посмотрим, как этот указ был припят массой ремесленников и тор­
говцев, интересы которых он сильно задевал.

Этот указ был вывешен на досках по «хресцам» в Серебряном ряду в че­
тырех местах, и 9 марта было велено взять эти «списки» обратно в Оружей­
ную Палату для выполнения забытых формальностей. Посланный —  староста 
Пев Свешников —  «принес в Оружейную Палату тех прежних два указа 
в целости, а третий измарап знатпо, что ударепо по тому указу плетыо, а чет­
вертый указ оставлен в Серебряном ряду» 6.

Вместо замаранпого указа был выдан новый, а для выяснепия «хто изма­
рал и для чего», старосте Иевке Свешникову был учинен подробный допрос7. 
Такому же допросу были подвергнуты 6 лавочпых сидельцев8. Того же
9 марта из Оружейной Палаты, для осмотра вновь вывешенных в Серебряном 
ряду указов, был ‘отправлен старый под’ячшг Алексей Васильков, который 
сообщил, «что знатно стирано грязь и что тот великого государя указ, о том 
за пометою думных дьяков Протася Никифорова, Автомопа Иванова, послед­
ние строки о средине немного замарано» 9.

Невидимому, московские ремесленники и торговцы продолжали вымещать 
свои чувства на вывешенных указах, так как 15 марта старостам Певу 
•Свешникову и Василью Одинцову был вновь учинеи допрос па ту же тему, 
из которого видно, что меры, применявшиеся для охраны вывешенпых указов, 
сказались недостаточными.

5 Автор торговой книги в главе «О ефимках» говорит: «А будет серебро 
в слитках в ефимючиую чистоту или в сооурах, или в чем нибудь, сер-евро 
емли 5 долей денежного веса дешевле, в ту же цену на Москве без наклада 
будешь». Сахаров. «Зап. Отд. русск. и ела®, археол.» т. \1, стр. 116.

6 ГАФКЭ, Дворцовый фовд, Арх. Ор. Пал., ап. № 22, д. N° 34898, л. 2.
7 Там же, лл. 2—3.
8 Там же, лл. 4—5.
9 Там же, л. 6.
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Вот их показания10: «Который де великого государя указ был прибит 
в Серебряном ряду у решетки к ильинскому креецу лицом в ряд, и тот де 
указ поставили они в целости не замаран, а ныне де они ездили с Москвы 
до Молодей 11 для челобитья за боярином Федором Алексеевичем, и в небыт- 
ности их на Москве, кто тот великого государя указ грязью измарал, того 
они пе ведают, а как де под’ячий Тихон Беляев те указы нм отдал, и в то 
время им, чтоб их к ночи имать в лавку, и в день для караулу быть людем, 
о том пе приказывал, а есть либ такой приказ им был, и  они б караульщиков 
у тех указов наняв поставили, и такой бы порухи над теми указы не было».

Доклад этот как нельзя более красноречиво рисует настроение Серебряного 
ряда по отношению к указам, которые нуждались в караульщиках для того, 
чтобы они не были подвергнуты «порухе».

Правительство, новидимому, как обычно в таких случаях, сначала пошло 
на некоторые уступки. Через год, 22 марта 1701 г . 12, приказано сильно 
снизить наказание за. неисполнение закона о клеймении и пробах. Приводим 
этот приказ полностью: «По челобитью серебреного дела мастеровых людей, 
«зелено предположепныя серебреных дел на мастеров, за неприводство про­
тив учиненных проб в деле серебра, пени и наказания для их нужд, а паче 
остановки за неприношением к клейменью дел фунтовых пошлин отставить, 
а  чинить посему: буде кто в деле серебро к клейменью принесет ниже учи- 
нвпнык проб впервые, и такое в деле серебро старостам ломать и в прн- 
водстве за неусмотрением брать на таких людей фунтовую пошлину против 
указа втрое (т. е. пе свыше 9 алтын 6 денег за работу лучшего качества), 
и ломаное серебро отдавать им. А кто с таким же против нроб серебром клей- 
менья явится вторично: и на таких фунтовую пошлину брать вшестеро (т. е. 
не свыше 18 алтын 12 денег), а в деле серебро по тому же изломав отдавать 
им же, а кто в таком же деле явится в третий раз, и у таких за их неопа- 
сительстш и для страху прочим, изломав взять то серебро в его великого 
государя казну».

Уступки, как видим, очень значительны и едва ли были вызваны только 
таким невинным выражением неудовольствия, как «маранье» царских указов 
и даже ударами по ним плетью.

Такое явление, как ожесточенная борьба ремесленников и кустарей про­
тив контроля государства над их производством или введения монополии на 
отдельные отрасли промышленности, бывшие до этого всецело в их руках, 
мы видим не только у пас, но и в Западной Европе в XVI— XVII вв. Исполь­
зование клеймепья в целях фиска, т. е. введение контрольного штемпеля 
и пошлины, которое пыталось провести правительство Генриха III во Франции 
(эдикты 1577 и 1578 гг.), встретило такое сильное сопротивление, что 
борьба за них длилась почти сто лет, и контрольный штемпель (Droit de 
marque), отданпый на откуп, был введен лишь Кольбером в 1672 г . 1Я.

Какой же способ борьбы избрали серебряных дел мастера (о золотых дел 
мастерах документы почти не упоминают)? Судя по донесениям и докладам, 
они избрали простой, но очень действенный способ, особенно чувствитель­
ный в момент сильных финансовых затруднений, которые переживало тогда 
петровское правительство, —  они били его рублем: попросту игнорировали 
распоряжения правительства, не приносили товаров к клеймению и не пла­
тили пени и пошлины. В указе от 1701 г. о снижении наказания прямо так

10 Там же, л. 7.
11 Молоди — село. ГАФКЭ. Там же, л. 2 примечания.
12 П. С. 3. § 1843.
13 Mark Rosenberg, «Юег Goldschmiede Merkzeichen». В. IV. S. 199. 

F ran k fu rt am Main, 1923.
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п говорится: «а паче остановки зз неприношением к клеймению фунтовых 
пошлин».

Очень красноречив доклад от 13 февраля 1702 г. и , касающийся орга­
низации надзора, за клеймением в самих Серебряных рядах. Из него мы 
узнаем, что старосты в Серебряном ряду уже должны были быть двоякого 
рода —  выборные и назначенные: «у клейменья золотых дел велено быть 
из истопников непременно, за крестным целованием б е з  в ы б о р у  Мак­
симу Афанасьеву, а у серебряных товаров —  выборным старостам с выбором 
погодно». Невидимому, выборным старостам доверить надзор за клеймением зо­
лотых изделий уже не считали возможным.

Количества лиц, торговавших в Серебряном ряду или бравших пробы 
и позволительные письма на мастерской промысел, пе будучи серебряного 
или золотого дела мастерами (а такая группа существовала, судя но записям 
в книгах Оружейной Палаты)15, установить нам пока не удалось. Что ка­
сается золотых и серебряных дел мастеров, то о них в докладе старост 
1701 г. говорится 16:

«...Из иноземского приказу и из ратуши в Оружейную палату писано: по 
росписям всех «обод старост на. Москве золотых дел мастеров явилось
14 чел., серебреных —  204, в Немецкой Слободе по переписке золотых и се­
ребреных дел мастеров иноземцев —  35 чел.; всего иноземцев и русских 
253 чел. И по помете оа тех указах велено тех слобод золотых и серебря­
ных дел мастеровых людей и золотарей, сыскивая, записывать в книги. И 
в Оружейной палате по вышеписаиному его великого государя указу прежде 
присылки росписей, и по росписям золотых и серебряных дел мастера) сыски­
вались п сами, приходя, записывались».

Из донесений этих следует, что. сделано в Москве в Оружейной Палате 
1000 проб. «А в приказы в посольской в иноземной и в ратушу о состоянии 
этого указу посланы указы, а из вышеписанных 1000 проб в прошлом 
1701 г. и в нынешнем 1702 г. на Москве роздано золотых 20, серебряных 
500 проб, и деньги за них по указу взяты». Из того же источника мы 
узнаем о распределении этих проб 17. В течение 1701 г. в Москве к записи 
и за получением про-б явились 215 торговцев и 168 серебряных дел мастеров 
п в 1702 г. —  93 торговца и 24 серебряных дел мастера, т. е. всего 500 че­
ловек. Проб роздано в Москве 20 золотых и 500 серебряных четвертных 
(т. е. по четыре иглы в каждой); в провинцию послано золотых проб 18 
(в остатке две), серебряных тройных (в три иглы) 100 и одиноких (левко- 
вых) —  200, т. е. всего 38 золотых и 800 серебряных проб. Золотари 
(золотарями назывались мастера, золотившие серебряные или медные изделия), 
явившиеся в количестве -20 человек в 1701 г. и 10 человек в 1702 г., 
проб не брали, а лишь платили за записку имен.

Все эти пробы были розданы торговцам и серебряных дел мастерам. Что же 
касается золотых дел мастеров, то в докладе сказано:

«А по ведомостям из польского и из иноземского приказов и из ратуши на 
Москве золотых дел мастерам для роздачи впредь надобно золотых пятьдесят 
проб, в Серебреной ряд торговым например пятьдесят же серебряных, к оста­
точным триста проб для того, что к записке золотых дел мастеров иноземцеЕ 
и русских, ® прошлом 1701 и нынешнем 1702 годах, в Оружейной Палате 
пикто не явились, и от клеймепья староста Максим Афанасьев тех дел масте­

14 ГАФКЭ, там же, ап. N° 22, д. № 34879, л. 1.
13 TaiM же1, д. № 969, лл. 1— 105.
16 Там же, д. N° 34912, л. 1.
17 Там же, лл. 1— 3.
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ров также и дел пх пошлинных денег в прошлом 1701 и в нынешнем 1702 
году ничего но явил».

19 декабря 1702 г . 13 приказано сделать для повой раздачи 100 проб 
золотых и 300 серебряных, а старосту Максима Афанасьева допросить о при­
чине «неявления» им в Оружейной Палате за 1701 и 1702 гг. пенных 
и пошлинных денег.

«Допрос» этот возымел свое действие, так как за три месяца 1703 г. 
(мы имеем сведения лишь с 4 октября по 28 декабря 1703 г.) по «Приходной 
книге пошлинным деньгам, собранным Оружейной Палатой с торговых людей 
Серебряного ряду и с мастеров золотого и серебряного дела в Москве и в дру­
гих городах за пробы и за записку имен в 1703— 1706 гг.» 19 было взято 
62 золотых пробы и 87 серебряных. Относительно других лет данные, к сожа­
лению, очень отрывочны1 н ясной картины не дают. Можно лишь с уверен­
ностью сказать, что золотые пробы брали преимущественно торговцы, золотой 
товар которых состоял главным образом нз привозных изделий,

В частпости значительную часть этого товара, вероятно, составляли коп- 
стантипопольекие ювелнрпые изделия, небольшие «запоны» с прорезным ра­
стительным орнаментом, в большинстве случаев покрытые цветной эмалью 
и усаженные цветными камнями низкого качества. Эти украшения нашивали 
па одежду или па церковные облачения, ими же украшали золотую посуду, 
предметы культа, драгоценное оружие и конское убранство.

Мастеров золотого дела из Серебряного ряда в 1703— 1706 гг. явилось 
только девять человек. Пми (по отрывочным сведениям, имеющимся в нашем 
распоряжении) взято всего 9 золотых проб. Из этих девяти пять человек бы­
ли иноземцами: Мент Павел Павлов сын, Макшеев Яким Станиславов сын, 
Фрязиц Степан Григорьев сын, Фонколь Иван Андреев сын, Энс Иван Иванов 
сын. Пз русских золотого дела) мастеров нам известны: золотых дел мастер 
царицы Прасковии Федоровны Самсон Ларионов, один алмазных дел мастер 
Илья Михайлов и два мастера, невидимому, работавшие на рынок, стрелец 
Филипп Михайлов н Полуэкт Владимиров20.

В 1703— 1706 гг., по неполным сведениям, 200 торговых людей взяли 
95 золотых и 161 серебряную пробу, а 140 золотых и серебряных дел ма­
стера—  9 золотых и 131 серебряную пробу.

Если выразить все данные за 1700— 1706 гг. в презентах, то получим:

Всего 
взято проб

Золотых
проб В % °/о

Серебряных
проб

В о/о о/о

Торговцы . . 584 115 26,5 469 73,5

Мастера . . . 312 9 2 ,3 333 97,7

В с е г о  . 926 124 — 802 —

(Одну золотую пробу взял алмазпых дел мастер)

18 Там же, л. 7.
19 Там же, д. № 969, л. 44.
20 Там же, лл. 9, 38, 39, 57, 73, 75, 100.
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Таким образом, предположение, что золотых изделий, сделанных для про­
дажи в Серебряном ряду, было очень незначительное количество, полностью 
подтверждается.

Если разбить мастеров и торговцев, взявших пробы и позволительные 
письма 1703— 1706 гг., о которых мы имеем точные данные, на груп­
пы по социальному признаку, мы получим:

Мастера В «/о Торговцы В %

I. Тяглецы и жители московских 
слобод и сел ....................................... 58 41,5 129 58,7

II. Крестьяне:

а) го с у д а р с т в е н н ы е ...................... 17 12,1 52 23,7
б) патриаршие, митрополичьи и 

монастырские .............................. 10 7,1 9 3 ,7
в) частновладельческие ................. 2 1,4 1 0 ,5

III. Х о л о п ы .................................................... 4 2 ,9 — —

IV. Мелкие служ илые л ю д и ................. 22 15,8 3 1,5

V. А рмия........................................... * . . 6 4 ,3 -  . -

VI. Д уховенство и церковники . . 4 2 ,9 1 0 ,5

VII. Провинциальные посадские люди 4 2 ,9 22 10,0

VIII. Р а з н ы е .................................................... 6 4 ,2 2 0 ,9

IX. Без с в е д е н и й ....................................... 2 1,4 1 0 ,5

X. И ностран цы ........................................... 5 3 .5 — —

В с е г о .  . . . • . 140 — 220 —

Из этой сводки можно заключить, что большая половина московских 
мастеров и торговцев были тяглецами московских слобод; при этом наиболь­
шее количеств» как тех, так и других падало на Кадашевскую слободу 
(7 мастеров и 21 торговец). Что касается остальных слобод, то более значи­
тельное число мастеров жило в Мещанской слободе (5 чел.), а из остальных 
слобод, сел и сотен явились от одного до трех человек. Торговцы распределя­
ются несколько иначе. Кроме уже упомянутой Кадашевской слободы, надо от­
метить Огородную и Садовую (по 15 чел.), Басманную (13 чел.), Панкратьев­
скую (11 чел.), Алексеевскую (8 чел.), Барашевскую (6 чел.), Мещанскую и 
Семеновскую (по 4 чел.); также по 4 человека дает целый ряд сотен и полусо­
тен. Что касается села Покровского (под Москвой), то мастеров оттуда за­
писалось 6 человек, а торговцев только один.

Мастеров из крестьян всего 29, из села Покровского всего 10, из них—  
8 оброчных крестьян. По нажим сведениям, крестьян-тс-рговцев— 62 человека, 
из них 38 оброчных.

Торговцы-крестьяне почти все были государственными (5-2 из 62), тог­
да как из 29 мастеров крестьян государственных было только 17.
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Среди мастеров замечается значительная группа мелких служилых лю­
дей (22 человека, т. е. 15,8%), которых среди торговцев почти нет (3 че­
ловека из 220). П наконец, любопытна группа мастеров-холопов, которых 
записалось 4 человека. Отдельно надо отметить, что среди мастеров нахо­
дятся две женщины —  одна вдова и одна «девка», повидимому, унаследовав­
шие свое мастерство. Мы видим также значительную группу торговцев-про- 
винциальных посадских людей. Лица, занимавшиеся в провинции мастеровым 
промыслом, пор.иднмому, старались избежать регистрации, что, впрочем, из­
вестно и из донесений бургомистров. К сожалению, все эти сведения далеко 
не полны и относятся к очень короткому отрезку времени.

Из приведенных докладов старост мы могли убедиться, что как указыва­
лось выше, запись имен мастеров и торговцев и выдача им проб протекала 
в Москве не совсем согласно желанию правительства.

В провинции дело обстоя.™ пе лучше. 17 августа 1702 г.21 ярос­
лавский земский бурмистр Василия Истомин «с товарищи» доставили в ра­
тушу пересланные им из Оружейной Палаты пробы и клейма (четыре пробы- 
золотые и пробу плавленого серебра) и сообщили, что «присланных де проб 
из ратуши ярославцы серебреного ряда торговые и мастеровые люди взяли 
у них для мастерства своего, две пробы серебряных —  ефимочную, левко- 
вую, да три клейма железных, и за те пробы по десяти алтьги заплатили,, 
а золотых и плавленого серебра проб, и на ту плавленого серебра пробу 
клейма не взяли и рублевых денег не платили; и в Ярославле серебряного- 
ряда торговые н мастеровые люди поимепом пятнадцать человек сказали: 
присланных де золотых и плавленого серебра проб принят у них некому, для 
того, золотых и плавленого серебра дел у них никто не делает, а серебря­
ные де свои дела золотят они мастеры сами, а особых золотарей у них ни­
кого нет»... Из того же доклада ярко вырисовывается разница в положеппп 
московских и провинциальных ремесленников и торговцев. «Да на них де 
серебряного ряда торговых людей велено записки имян пх взять денег по 
рублю с человека против московских серебреников», жалуются ярославцы, «а 
московские де серебреники, с промыслов своих и рукоделий, в сошное тягло 
не положены и стрелецких денег не платят; они де в Ярославле с того се­
ребряного своего промысла и рукоделья, платят сошпое по окладу посацких 
людей, да стрелецкие деньги в ратушу, да за оброчную рыбу во дворец, п 
десятые деньги, и всякие поборы, и служат грацкие от’езжие службы не­
престанно; н тех рублевых денег за вышеописанными их тягостми и за 
службами и за поборами платить им невмочь». На это следует разрешение: 
«и великий государь указал из ратуши в Оружейную Палату вышеописан­
ные пз Ярославля присланные пробы и клеймо отослать, и о приеме тех 
проб, и о всем указ учипить в Оружейной Палате...»

В Казани дело обстояло еще хуже. Донесение земских дел бурмистра 
Ивана Муратова «с товарищи» гласит22: «В нынешнем де 1702 г. августа 
в 14 день по указу великого государя прислана к ним пз ратуши, за при- 
писыо бургомистра Фролова указная память, велено им в Казани серебряного 
ряда лавки и в Казанском уезде и в пригородах торговых так же золотых 
и серебреных дел мастеровых людей и золотарей переписать поимяном, п 
собрать по них поручные записи с подкреплением, и о всем чинить против 
новосостоятельного его великого государя указу, каков состоялся февраля
14 числа прошлого 1700 году; и в зборе денежные казны показали раде- 
тельпое усердие и верность безо всякого порока; а как тот его великого* 
государя указ сказан будет, и золотых и серебреных дел торговые н масте­

21 Там асе, д. № 34912, лл. 3—4.
22 Там же, л л. 5—R.
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ровые люди и золотари переписаны, так же> и рублевые п за пробы с них 
деньги взяты будут, о том же бурмистрам к Москве писать и переписные 
книги прислать в Оружейную Палату, а пенные и пошлинные депьги вы­
сылать к Москве в Оружейную же Палату по пол году; и тот его Бели­
ного государя указ они бурмистры в Казани об’явили, а в пригороды и се­
ла, и волости послали к бурмистрам памяти, и серебряного ряду мастеровых 
людей, которые явились, переписали, и старост дву человек по наказу вы­
брали, а нозволительпые де письма мастерам и торговым людем им ли бур­
мистрам давать или старостам и как те письма писать, того в его великого 
государя указе не написано; и серебреного де ряду торговые и мастеровые 
люди депьги платили пемпогия, и старосты де Сава Рощин с товарищем по­
дали им бурмистрам в земской избе письмо за руками, а в письме их напи­
сано: серебреного ряду торговые и мастеровые люди всяких чинов люди по­
ручных записей по себе не дают и серебра к клейменыо не приносят, а 
казанские де и с казанских пригородов, и из сел, и из деревень серебреных 
дел мастеры ездят по всему Казанскому уезду п делают всякие серебреные 
дела, и деланные товары возят без клейм и торгуют по прежнему беспошлин­
но; и за-тем де в зборе его великого государя денежные казны малое число, 
и по ведомости до сего его великого государя указу, о вспоможения на ос­
лушников в приказную палату к стольнику и воеводе Никите Кудрявцеву 
с товарищи, они бурмистры писали, и к нему де стольнику и воеводе его 
великого государя грамоты из Оружейной Палаты о сем деле не прислано».

18 декабря 1707 г . 23 следует указ о передаче Серебряных рядов в Мо­
скве пз ведения Оружейной Палаты в приказ Морского Флота, в ведении ко­
торого состоял уже осповапнын в Москве 7 мая 1701 г. Монетный двор 
(старый монетный двор продолжал состоять в ведении Большой Каепы). 
К этому указу нам еще придется вернуться.

В 1708 г. 24 круг - серебряных товаров, подлежащих клейменыо, расши­
ряется. Все мастера канительного дела обязаны приносить своп изделия из 
«площепного, позолоченного и белого серебра» и «канитель» к записи, взи­
манию пошлины и клейменью. Пошлины с них взимаются наравне с прочими 
серебряными товарами.

Почувствовавшее под собою крепкую почву правительство опять пере­
стает стесняться с ремесленниками. Наказание за неисполнение указов 
1700 г., сниженное в 1701 г., вновь усиливается.

Указ от 25 января 1708 г. гласит: «а буде опи мастеровые люди само­
вольством своим того чинить не будут, а о том от старосты пли от кого 
иного известно учинится; и на таких в первые править пени 25 рублей, 
во вторые по 50 рублей и чинить паказание батогн, в третие лишение домо­
вых пожитков и чинить паказание же кнутом».

Интересно отметить, что особенно повышаются пепи, тогда как ссылка 
и клейменья отменяются; правительство, очень нуждавшееся в деньгах ввиду 
затянувшейся войны, всячески выжимало деньги из населения. Но пикакне 
штрафы и наказания, невидимому, пока пе приводили к цели.

* *
★

Клеима за первые 10 лет XYIII в. почти также редки, как клейма кон­
ца XVII в. Датировать и определить их, кроме годовых клейм, пе всегда 
удается. Возможно, что со временем в архивах найдутся еще списки мастеров 
и даже описание их клейм. Пока мы даже пе можем с уверенностью ска­
зать, ставили ли старосты свои клейма, (наподобие клейм пробирных л асте­

23 П. С. 3 . § 2177.
24 Там же, § 2187.
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ров) нлц для этой цели служили годовые клейма. Также неизвестна причипа 
появления вновь клейм с орлами, которые по изображению очень близки 
к орлам па полтинниках и рублях Петра I, выпущенных в 1700— 1710 гг.25.

Эти орлы, вписанные в круг, встречаются па изделиях из высокопроб­
ного серебра, обычно в сопровождении клейма мастера (например Петра Ива­
нова, ушедшего в 1700 г. нз мастеров Оружейной Палаты, мастера Тимофея 
Иванова и др.), но редко сопровождаются годовыми клеймами. Клеймили ими, 
повидимому, и после 1710 г., причем несколько изменяется начертание орла 
в связи с изменением его изображения на монетах.

Не удалось выяснить, каковы были клейма и для различных проб. Пред­
положение, что различные формы щитков или начертаний годовыос клейм 
имели связь с пробои, пришлось пока оставить, так как при проверке кис­
лотой, которой были подвергнуты предметы с различными клеймами, ре­
зультаты указывали на одинаково высокую пробу (повидимому, ефимочную, 
пли 84).

Годовые клейма после 1700 г. были двоякие —  по старому летоисчисле­
нию и по новому, введенному Петром в 1699 г. «Лета 7208 декабря 10 чис­
ла великий государь указал в Разряд и во всех приказах и городах во .вся­
ких письмах писать лето от Рождества Христова с 1-го числа 1700 года, 
л потом месяц п число, для того, что иных христианских окрестных госу­
дарствах лета пишут от Р. X». Это распоряжение отразилось па клеймах 
лишь в 1701 г. и то, вероятпо, не сразу, так как в нашем собрании мы 
имеем клеймо «СИ», т. е. 7208 и «СЙ», т. е. 7209 г. (1699— 1700 г. и 
1700— 1701 г. по сентябрь). Изображения 1700 г. но новому летоисчисле­
нию мы нока не встречали. 1701 г.— мы уже имеем, н за ним следуют 
иногда обозначения года из трех букв, а иногда и из двух (в одном и том 
же году). Чем обусловливается эта разлица, установить пока еще не удалось.

Клейма мастерив появились лишь после 1700 г. Они обычно состоят из 
двух или трех букв, позднее и из монограммы. Щитки большей частью пря­
моугольны, хотя встречаются и прямоугольники со скошенными углами и 
фигурные щитки.

Клеймо (рис. 4) па стопе ГИМ Л? 354, которое Л. В. Ореш­
ников читал26 неправильно, как АВГ, приписывая его Василию 
Андрееву, мы не приводим в Указателе, так как не можем со­
гласиться с его атгрибуцией.

Эта монограмма к Василию Андрееву относиться не может, 
так как в конце XV111 в. в  ремарках или клеймах писали i>„c. /(. 
сначала имя, а потом фамилию, а предположение, что буква «Г» Клеймо по 
относится к слову «грыдоровал», звучит не совсем убедительно. А. 1>. Оре- 
Выражепия срезал» и «грыдоровал» также пе могут встречаться на "'н"к011' 
одном и том же предмете нач. XVIII в.

В орнаменте, резаном на этой стопе, вписано: «резал Василий Андреев» 
(рис. 7— 9). Конечно, возможно что мастер-серебряник, поставив па вещи 
свое клеимо, подписал бы отдельно и резьбу на уже готовой стоне (такие 
случаи нам известны из практики ХУШ в.), но совершенно невероятно что­
бы oir, подписав в одном месте «резал», в другом употребил бы термин 
«грыдоровал».

Сами предметы, на которых резал своп сцепы Василий Андреев, гораздо

25 В. кн. Георгий Михайлович, «Монеты царствования императора Петра I», 
Сиб., 1914. т. И.

26 А. В. Орешников, «Фряжских резных дел мастер, серебряник и ме­
дальер». Сборник Оружейной палаты. М., 1925 г., стр. 5— Ю.
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Рис. и. Стола с резьбой Василия Андреева Рис. 7—9. Детали стопы с
подписью Василия Андреева

больше похожи па шведское пли прибалтийское серебро, чем па русские 
кружки и стаканы XV II— XV III вв. Начертание монограммы из трех букв 
резко отличается как от известной монограммы Василия Андреева (па штампе 
полтины Петра I. 1G99 г.-7), так и от прочих клейм мастеров тон же эпо­
хи. II наконец, макроснимок с клейма (рис. 5) на исподс дна стоны с резь­

бой работы Василия Андреева совершенно ясно обнаружил, что 
вышеприведенная монограмма состоит из букв «АВЕ», чем н ре­
шается всщюс. Вт у же монограмму мы встретили на кружке (собр. 
ГНМ Л1» 68341), чеканенной очень крупными цветами и фрук­
тами, новщимому, шведского происхождения конца XV II в., и на 
целом ряде ложек, стаканов и пр. того же происхожде­
ния. Прибавим только, что ту же мошграмму В. П. Троицкий
оппшо'чно считает клеймом мастера А. К. Бланкостипа 2S. 

Предположение, что мастера Серебряной Палаты св'оих работ пе клейми­
ли, подтверждается работами жалованного мастера этой палаты Петра Ива­
нова (уволенного при ее упразднении в 1700 г.).

27 Там же. стр. 9.
28 В. И. Троицкий. «Клейма на русских серебряпых изделиях XVII в.». 

«Сборник Оружейной Палаты» М., 1925 г., стр. 112.

Рис. 5. 
Клеймо 

на стопе
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Работы ого очень многочисленны, но имеиппк его иногда, с годовым клей­
мом, а иногда и с орлом типа 1700— 1710 гг. встречается лишь после 
1700 г., когда он покинул службу в Серебряной Палате. На черненом ковше 
из собрания Оружейной Палаты (Ms 15807), пожалованном царями Иоанном и 
Петром Алексеевичем Максиму Артемьевичу Полянскому за «ево службу и 
за строение на реке Самаре нового Богородицкого посада (1(588— 1689 г.)...», 
нет клейма мастера, и на нижней стороне иелюстн сделана черневая надпись: 
«резал сей ковш мастер черневого дела с турскою чернью Петр Иванов се­
ребреник» 2Э.

В заключение постараемся хоть вкратце отвегить на вопрос, который как 
бы напрашивается сам собою: чем вызван такой горячий интерес петровского 
правительства к клеймепыо готовых изделии из драгоценных металлов?

«Наряду с несносредствепной формой сокровища развивается его эсте­
тическая форма, обладание золотыми и серебряными товарами, как предме­
тами роскоши. Последнее растет вместе с ростом богатства буржуазного об­
щества. Soyons riches on paraissons riches («будем богаты или будем ка­
заться богатыми» —  Дидро). Таким образом, с одной стороны, образуется все 
более расширяющийся рынок для золота л серебра, независимый от денеж­
ных функций последних, с другой стороны —  скрытый источник предложе­
ния денег, функционирующий особенно интенсивно в периоды общественных 
бурь»,—  говорит Маркс30.

Петровское правительство прекрасно понимало роль, которую играет кон­
троль над качеством металла в изделиях при финансовой эксплуатации мо­
нетной регалии. Об этом красноречиво говорит указ «о присоединении Мо­
сковских серебряных рядов к ведомству приказа Морского Флота» от 18 де­
кабря 1707 г . 31.

«Всероссийского Государства городов приезжают всяких чинов люди и 
привозят с собою ради мены и продажи в Москве старыя депьги, ефимки и 
серсбро, и но приезде отдают сами на денежные дворы па мену того серебра 
самое малое число, а больше все продажею остается в Серебряном ряду, из 
которого того ряда сидельцы делают, снлавливая и не сплавлнвая, примесь 
серебра самого низкого и приносят в отдачу на денежные дворы, а на де­
нежных дворах, хотя н приносимое серебро и СБидетельствовапо бывает, од­
нако же свидетельствуется торговыми людьми, из коего свидетельства пе 
всегда ради свойства, дружбы и зависти бывает у свидетелей ясная правда, 
как уже о то» серебре свидетельство о двоих разное и явилось. II великий 
государь указал Серебряные ряды в Москве и в городах, которые ведомстве 
в Оружейной Палате, ведать в приказе Морского Флота для того, чтоб при- 
носам серебра и старых денег и ефимков, всяких чипов людей на Денеж­
ной монетной двор было против прошлых лет, в нынешнее военное время и 
переделах денежныя казны приумножение; а наипаче верное серебро в п о- 
с у д е ,  в с л и т к а х  (разрядка моя —  Т. Г.) и в мелочи от старост сви­
детельство, с настоящим годом и означением, каковой которое серебро будет 
пробы. И о присылке о тех Серебряных рядах, ради лучшего усмотрений 
серебра и приумножения в переделах денег, состоявшихся в великого госу­

даря указ у дел, которыя подлежат из Оружейной Палаты, в Приказ Мор­
ского Флота великого государя, указ чинить в Оружейной Палате».

Зпачение этого указа нам делается особенно ясным, если вспомнить, что 
пишет в это время о чеканке русской монеты представитель английской ком-

29 Сведения о нем см. В. И. ТроицкиП. «Словарь Московских мастеров 
золотого, серебряного и алмазного 'дела XVII в.». М. и Л., 1028 г., в. I, стр. 40.

30 К. Маркс, «.Капитал», т. I, Содякгиз, 1931 г., стр. 82
31 П. С. 3. § 2177.
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папин лорд Витворт, приехавший для переговоров о табачной иопопзлии: 
«...большая часть того, что приносят па монетный двор, содержит не свыше
10 унций чистого серебра п, не быв1 подвергнута пробе, дает монеты различ­
ной ценности, в зависимости от того, хорош или плох выдается сплав (as the 
run happens to he good), так как посуда, доллары (ефнмкн) н старые копейки 
плавятся вместе с некоторой примесыо медной лигатуры»32. Невидимому, 
посуда занимала значительное место в материале, который отправлялся для 
переплавки в котел, п совершенно естественно, что очень важным моментом 
являлось определение качества металла, из которого она была сделана. Стоит 
отметить, что установленная «ефимвевая» проба для изделий вводится с 
1700, тогда <как монеты чеканились до 1711 г. без установленной пробы из 
ефимкового серебра.

В «Наказе таможенным головам» 1699 г. еще говорится: «А у кото­
рых приезжих иноземцев будут в привозе ефимки н у тех иноземцев за та­
моженные пошлины пмать ефнмки Любскне, самые добрые чистого серебра, 
такие, чтобы в денежном дело годились, полного веса, чтобы было 14 ефим­
ков в фунте..., а нечистого серебра и плохих ефимков и золотых отнюдь не 
нмать. А однолично за пошлину у нпоземцев имать ефимками больше, а зо­
лотыми меньше для того, что ефпмкп на Москве идут в денежный пере­
дел 33».

1700 год, повидимому, н в монетном деле является переломным момен­
том. По отчету за 1702 г., для переплавки куплено, подряжено и за данные 
деньги взято ефимков, «левов» и серебра 2 18 209 рублей34. Здесь мы 
впервые встречаем «левы» наравне с ефимками и серебром, чем, вероятно, 
п об'ясняетея дурное мнение о нашей монете лорда Витворта.

Таким образом, подводя итоги, мы можем попытаться ответить на постав­
ленные нами в начале работы вопросы:

1) Высокопробное серебро —  «ефимки» (европейская монета), поступав­
шее к нам с Запада и скупавшееся правительством, было недоступно насе­
лению.

Низкопробное серебро —  «левки» (турецкая монета) поступало к нам из 
Турции и являлось тем материалом, из которого преимущественно вырабаты­
вали свои изделия мастера Серебряпых рядов.

2) Нами установлено, что серебряные изделия клеймили в России уже в 
середине XVII в. Начертание клеим и их последовательность изложены на­
ми в прилагаемом Указателе.

3) Меры к клеймению изделий пз драгоценных металлов, находящиеся 
в тесной связи с финансовой эксплуатацией монетной регалии, повидимому, 
принимались уже правительством Михаила Федоровича п достигли при Петр* 
лтпь своего завершения.

4) При проведении обязательного клеймения изделий правительство Пет­
ра могло найти поддержку среди помещиков п купцов, которые являлись 
главными держателями крупной монеты п изделий пз драгоценных метал­
лов. Соответственно своим экономическим интересам, эти группы особенно 
стремились к обладапшо Балтийским морем и, естественно, должны были 
быть сторонниками тех финансовых мероприятий, которые облегчали прави­
тельству Петра ведение войны с Швецией. Что же касается мелких тор­

32 Lord W ithw orth, «Account of Russia as it was in the year 1710». Lon­
don. 175S.

33 М. Демении. «.Сборник указов по монетному и медальному делу в Рос­
сии». Oiifi., 13S7 г.. стр. 27, § 16S7.

34 П. Н. Милюков, «Госуд. хозяйство России т? первую четверть XVIII сто­
летия и реформа Петра». Сиб., 1S92 г., стр. 201.
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говцев и ремесленников, имевших дело лишь с мелкой серебряной монетой й 
пизкопробными изделиями и заинтересованных главным образом во внут­
реннем рынке, то они противились мерам, принимаемым правительством в этой 
области, так как они затрагивали их производственные интересы.

Если к этому прибавить, что среди торговых и мастеровых людей Се­
ребряного змаа было значительное количество реакциоииык приверженцев 
«старой веры», которым всякое подражание западным обычаям было пепа- 
вистно, то попятпо, что законы о клеймении изделий, затрагивающие их 
материально, казались им неприемлемыми и идеологически.

Убеждение буржуазных историков в том, что клеймение готовых изде­
лий введено впервые Петром, поводимому, имело своим источником мнение, 
что реформы, им проведенные, не имели корней в правительственной поли­
тике его предшественников. Что же касается тех исследователей, которые 
ужо пришли к заключению, что клеймение изделий имело место и раньшо, 
то они рассматривали это явлепие оторваипо от остальных реформ и причин, 
их вызывавших.

Изучение истории клеймения изделий из драгоцеппых металлов, вне кон­
кретной исторической обстановки и вне связи с преобразованиями мопетнон 
системы, иам кажется совершенно недопустимым. Такой метод зпакомит 
только с внешними проявлениями процесса —  его «шелухой», не проникая в 
его сущность и не давая возможности понять его развития.





У к а з а т е л ь
РУССКИХ КЛЕИМ НА СЕРЕБРЯНЫХ ИЗДЕЛИЯХ до 1710 г.

Для составления указателя использовано в основном собрание Государст­
венного Исторического Музея и его филиалов.

Клейма на 'Предметах собрания Гос. Оружейной Палаты приведены по пе­
чатным изданиям. Кроме того попользованы следующие собрания: Гос. Рус­
ского Музея, Центрального музея Татреецублики (г. Казань), краеведческих 
музеев городов—Владимира, Вологды, Горького, Калинина, Калуга, Ростова 
Ярославского, Рязани, Смоленска, Углича и Ярославля.

Клейма, состоящие из букв, расположены в алфавитном порядке, причем по 

общепринятому правилу первой буквой считается первая слева,

Годы даны как по летоисчислению «от сотворения ммра», так и по лето­
исчислению нашей эры. Для перевода из одного в другое надо ira прежнего 

пЬрядка лет вычесть *5508». Если яге дата относится к месяцам о сентября 
по декабрь, то надо вычесть «5509».

Номера, проставленные в графах 3 и 4, обозначают номера, под которыми 
годовые и московские клейма воспроизведены в указателе.



I. К Л Е Й М А XVII в.
1. ПРОБЫ

£
е П р о б а Описание клейм
£
2

1 Ефимок (81 —  84 пробы серебра); клеймо 

1697 г . 1

2 {Ц Левок (61— 62 пробы серебра) с 1684 года. 
(Рис. 1 0 )2

1

3 Левок (61 —  62 пробы серебра), встречается 
после 1684 г. 3

4

ф
Левок (61 —  62 пробы серебра), встречается 
после 1684 г.4

5 Левок (61 —  62 пробы серебра), встречается е 

1686 йо 1697 гг. (Рис. 1 3 )5

6 Левок (61 —  62 пробы серебра), упоминается 
в указе 1697 г., па вещах встречается и рань­

ше (в 1685— 1694 гг.) ®
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2. ГОДОВЫЕ КЛЕЙМА

Годовое
О писание клейм

10

11

12

13

Орел двуглавый с буквами Р и КСИ=160, т. е. 
1651— 52 г. л. э. (левая и верхняя части клейма 
сбиты) 7

Орел двуглавый с буквами Р, КСИ, Г = 1 6 3 , т. е. 
1654— 55 г. п. э. (форма клейма неясна) 3

Орел двуглавый с буквами Р 0 = 1 7 0 ,  т. е. 
1661— 62 г. и. э.9

Орел двуглавый с буквами РО (правая сторопа клей­
ма сбита). Между 1661— 1671 гг. н. э . 10

Орел деуглавьий с буквами РПДГ =  184, т. е. 
1675— 76 г. п. э.11

Орел двуглавый с буквами PIIS =  186, т. е.

1677— 78 г. п. э.12

Орел двуглавый с буквами РПЗ =  187, т. е.

1678— 79 г. н. э . 13

7

8

9
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■ll/ll 
oN

tN

Годовое

клеймо
О писание клейм

14 Орел двуглавый с буквами РПГО, между 1G71 —  
1681 гг. н. э. (правая и верхняя часть клейма 
сбита). (Рис. I I ) 14

15

ф и

Орел двуглавый с буквами PII (низ правой части 
клейма сбит), между 1671— 1681 гг. п. э.

(Рас. 1 7 ) 15

16 с Орел двуглавый с неясными буквами, вероятно 
70 годы XVII в. (клеймо сильно сбито).

(Рис. 1 5 ) 16

17 {у} Орел двуглавый с буквами 1IS =  86, т. ?. 

1677— 78 г. н. э. (верхняя часть клейма сбита 17

18 Орел двуглавый с буквами 113 =  87, т. е. 
1678— 79 г. н. э. (верхняя часть ислейма. сбита)18

19 & Орел двуглавый с буквами Р П 0 = 1 8 9 ,т .е . 

1680— 81 г. и. э.19

20 Орел двуглавый с буквами РЧ =  190, т. е. 
1681— 82 г. н. э. (верхняя часть клейма сбита)20

21 © Орел двуглавый с буквами ЧА =  91, т. е. 

1682— 83 г. н. э. 21
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сtotV
«

Годовое

клеймо
Описание клейм

22 Орел двуглавый с буквами РЧВ =  192, т. е.
1683— 84 г. и. э. 22

23 © = 1 9 2 , т. е. 1683— 84 г. н. э. (Рис. 1 6 )23

24 © = 1 9 3 ,  т. е. 1684— 85 г. н. э. (Рис. 1 4 )24

25 = 1 9 4 , т. е. 1685— 86 г. п. э.2'

26 = 1 9 5 ,  т. е. 1686— 87 г. п. э. 26

27 ф = 1 9 6 , т. е. 1687— 88 г. п. э. (Рис. 2 3 ) 27

28 Ф = 1 9 7 , т. е. 1688— 89 г. н. э. (Рис. 1 9 )28

29 © = 1 9 8 , т. е. 1689— 90 г. п. э. 29
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С

2
2:

Годовое

клеимо
Описание клейм

30 ® =  199, т. е. 1690— 91 г. п. э. (Рис. 2 4 ) 30

31 =  200, т. е. 1691— 92 г. п. э. 31

32 © =  201, т. е. 1692— 93 г. н. э. (Рис. 2 1 ) 32

33 =  202, т. е. 1693— 94 г. н. э. 33

34 © =  203, т. е. 1694— 95 г. н. э. (Рис. 1 8 )34

35 © =  204, т. е. 1695— 96 г. н. э. (Рис. 2 0 ) 35

36 © =  205, т. е. 1696— 97 г. н. э.36
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С Годовое
с Описание клеймж
2

клеимо

37 © =  206, т. е. 1697— 98 г. п. э.37

38 © =  207, т. е. 1698— 99 г. и. э.3?

И. К Л Е Й М А  XVIII  ВЕ К А

1. ГОДОВЫЕ КЛЕЙМА С ОБОЗНАЧЕНИЕМ ЛЕТОИСЧИСЛЕНИЯ 
ОТ «СОТВОРЕНИЯ МИРА»

2. ГОДОВЫЕ КЛЕЙМА С ОБОЗНАЧЕНИЕМ НАШЕЙ ЭРЫ, 
ВВЕДЕННЫЕ в 1700 году

41 =  1701 г. 41

42 Д Е Дш =  1701 г. Вариант предшествующего клейма 42
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клеймо

Годовое
Описание клейм

2

43 м f—1 

О11

44

ш
=  1702 г. Варнапт предшествующего клейма (плп 
дата). (Рис. 2 6 )44

45 © =  1703 г. (Рис. 2 9 )45

46 © =  1704 г .46

47 ф =  1705 г .47

48

ф
=  1705 г .48
Вариант предшествующего клейма

49 © =  1706 г .49

50 =  1706 г .50 
' Вариант предшествующего клейма
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клеймо

Годовое
Описание клейм

51 © =  1707 г . 81

52 bjfjt =  1708 г .52

53 =  1708 г . 53
Вариант предшествующего клейма.

54 ш =  1709 г. (Рис. 3 1 )54

55 Об) =  1710 г. (Ряс. 3 5 )55

56 (Ей =  1710 г.
Вариант предшествующего клейма 5,:

3. КЛЕЙМА г. МОСКВЫ 1700 — 1710 гг.

57

58

Орел двуглавый иод короной, со. скипетром и дер­
жавой. В круге. Около 1700 г. (клеймо сбито). 
(Рис. 25, 28) 57

Орел двуглавый иод корг.пой, В круге. Иод коропоВ
точка
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4. КЛЕЙМА МАСТЕРОВ (введены в 1700 г.)

С
с
,01%
%

Клеймо

мастера

№ 
к лей ­

ма 
г. М о­
сквы

№
годо­
вого
клей­

ма

Сведения о мастерах. 

Описание предметов

59 ЕВ
46

Неизвестный мастер. Упоминается в 
1701— 1704 гг.
1. Кадило с крупным чеканным орнамен­
том цветов и трав.
1701 г. ГИМ, М? 9193 щ.

2. Лжпца с резным четырехкопечным 
крестом. 1704 г. ГИМ, Ms 1768 щ.

60 &
58

Повидимому мастер Илья Афанасьев сып 
Золотарев, оброчный крестьяшш села Пок­
ровского. Записан в 1704 г. Клеймо 
встречается до 1721 г.
1. Тадель с резпым изображением «Знаме­
ния». ГИМ, № 75500

61 & 41
Неизвестный мастер.
1. Кадило на трех пожках-бубенчиках с 
чеканным», цветами. 1701 г. ГИМ, 
MS 4878 щ. (Рис. 31а)
2. Кадило подобное М° 4878 щ, с пад- 
писыо о вклад© в 1702 г. ярославским 
носадстам человеком Тихопом Кожиным. 
ГИМ, М» 44640. (Рис. 316)

62 с э Возможно мастер Ануфрий Соболев или 
Андрей Соколов.
1. Дискос с резными изображениями л 
надписями 1701 г. Пз Севере-Двипской 
области

63

щ
57 46

Неизвестный мастер-пиостранец.
1. Потир с эмалевыми дробпнцами, на­
кладными связками плодов и херувимами, 
частично покрытыми зеленой и розовой 
эмалыо. Вклад царевны Екатерины Алек­
сеевны в Ново-Девичий монастырь в 
1705 г. ГИМ, М»'77177 (Рис. 30)
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е
%
%

Клеймо

мастера

№ 
клей­

ма 
\  Мо­
сквы

№
годо­
вого

клей­
ма

Сведения о мастерах. 

Описание предметов

64

Ш

58
Неизвестный мастер.
Оклад иконы басмеппым с орнаментом го­
родков по краю.
Музей Александровской Слободы. М5 2452.

65

ш

58

46
Неизвестный мастер.
1. Чарка золоченая с чекаппым буке­
том цветов на дне. ГИМ, Ml 20938.
2. Чарка золоченая, литая.
На дне сцепа возвращения Товия с анге­
лом. ГИМ, М! 53030/388.

66 Неизвестный мастер.
1. Цата золоченая с резпым раститель­
ным орнаментом. ГИМ, М? 53790.

67

о д

55

55

55

55

Повидимому, мастер Герасим Федоров сын 
Копылов, крестьянин государева дворцово­
го села Измаилова, записан ® 1705 г. 
(встреч, до 1735 г.).
1. Ерест-мощевик золоченый с чеканным 
распятием. 1710 г. ГИМ, Ms 60107.
2. Оклад евангелия с чеканными наклад­
ками, 1710 г.
Гос. Русский музей, Mi 10374.
3. Оклад евангелия с чекаппыми наклад­
ками, 1710 г. Гос. Русский музей, 
М» 1231.
4. Оклад евангелия с чеканными крупны­
ми цветами и дробницами с евангельски­
ми сцепами, 1710 г. Антирелигиозный 
музей г. Смолепска, М» 3.

68

46

Неизвестный мастер (форма клейма не­
ясна).
1. Потир с резными изображениями и цве­
тами, 1704 г. ГИМ, Мг 75495.

^  Труды. Выпуск XIII. <9



•u/u 
5N5N

Клеймо

мастера

X» 
клей­

ма 
г. Мо­
сквы

№
годо­
вого

клей­
ма

Сведения о мастерах. 

Описание предметов

69

E D 57
Неизвестный мастер.
1. Брест напрестольпый с литым распяти­
ем. На оборотной стороне резано: «писал 
мастер Сидор Васильев» и вкладная на1- 
пись, 1706 г. ГИМ, № 76272.

70

И и  и Возможно, мастер Илья Иванов. Встре­
чается с 1708— 1725 г.

52 1. Рамка и 8 венчиков с резным расти­
тельным орнаментом. 1708 г. ГИМ, 
№ 75949.

71

I S)
Повидимому, мастер Иван Иванов сын. 
Дубок, оброчный крестьянин села Покров­
ского, записан в 1703 г.

52 1. Оклады икон гладкие, 1708 г. ГИМ, 
Хг 6931 щ.

72

52

Повидимому, мастер Иван Христофоров 
сын, Ясля, записан в 1704 г.
1. Тарель с резным изображением «Бла­
говещения», 1708 г. ГИМ, Л? 77184.

57 46 2. Дискос с резным изображением «Hpei- 
течи». Музей г. Горького, Jsd 303.

73

ш 54

Повидимому, мастер Кирилл Дорофеев крас- 
носслец, записан в 1705 г.
1. Стакан с чеканными цветами в трэт 
о^валах, 1709 г. ГИМ, Jsls 57129. (Рис. 
34.)

74

& 41

41

Неизвестный мастер.
1. Потир с резным изображением 1701 г. 
Музей г. Вологды.
2. Тарель с резным изображением «Зна- 
мепия», 1701 г. Музей г. Вологды, № 73-
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с
%
%

Клеймо 

мастера i

№
клей­

ма
Мо­

сквы

№
годо­
вого

клей­
ма

Сведения о мастерах. 

Описание предметов

75 КПД Неизвестный мастер.
1. Дарохрапителыгица с чеканным изо­
бражением «Тайпой Вечери». ГИМ, 
М 77191. (Рис. 33.)

57 45

52

2. Крест напрестольпый, чекапный, 1703 г. 
Музей г. Рязани, № 6230.

3. Оклад, иконы. Басма. 1708 г. Музей 
Алексапдровской Слободы.

76 й5й
92

57

57

45 

56

54

46

Неизвестный мастер.
1. Оклад икопы гладкий, золочепый, 
1703 г. ГИМ, № 57087.
2. Оклад икопы. Басма. 1710 г. ГИМ, 
№ 75201.
3. Оклад икопы, 1703 г. Музей Алексап­
дровской Слободы.
4. Три полосы оклада серебряпой, золо­
ченой басмы с изображением цветов и 
плодов. ГИМ, № 18Э29.
5. Оклад икопы. Басма. 1708 г. Музей 
Алексапдровской Слободы, Ms 788.
6. Полоса серебряпой басмы, 1709 г. Му­
зей г. Ростова (Яросл.).
7. Оклад пкопы с изображением 4 святых 
в рост. Музей г. Вологды, № 282 д.
8. Оклад икопы 1704 г. Музей г. Волог­
ды, Л? 4453 д.

77

43

43

Серебряной Палаты черпевого дела жало­
ванный мастер Петр Ивапов. Упоми­
нается в 1686— 1708 гг. Уволен из Се­
ребряпой Палаты в 1700 г.
1. Чарка с полкой черпевая на трех нож­
ках-шариках, с резпым цветочпым орпа- 
мептом по мелкотравчатому фону. 1702 г. 
ГИМ, № 123 щ.
2. Чарка,, подобная предыдущей, 1702 г. 
ГИМ. Ml 124 щ.



№ №
Клеймо клей­ ГОДО­ Сведения о мастерах.

ма ВОГО

2 мастера г. Мо­ клей­ Описание предметов
2? сквы ма

45

45

57

57

52

52

54

ш 58

58

3. Чарка черпевая, с двумя ручками, я» 
трех иожках-шариках, с резным цветоч­
ным орнамептом по мелкотравчатому фону,
1703 г. ГИМ, № 133 щ.

4. Чарка черпевая с полкой, на трех нож­
ках-шариках, с резным орнамептом цветов 
по мелкотравчатому фону. 1703 г. ГИМ, 
Хг 126 щ. (Рис. 29.)

5. Чарка черпевая круглая, на кольцевом 
поддоне, с резным цветочным орнаментов. 
ГИМ, № 10218 щ.

6. Прибор писчий (черпильшгца подвес- 
пая с футляром для пера), черпевой, с 
резным растительным орпаментом.
ГИМ, № 18397. (Рис. 28.)

7— 9. Чарки 3, черпевые, сходпые с вы­
шепоименованными. Клейма сбиты, ГИМ. 

8298, 6947, 39033.

10. Ковш жаловапный царями Поаппом н 
Петром. Гос. Оружейная Палата № 15807.

11. Чарка черпевая, 1708 г. Гос. Оружей­
ная Палата № 15888.

12. Чарка черпевая 1708 г. Гос. Оружей­
ная Палата № 15886.

13. Чарка черпевая, 1709 г. Музей
г. Горького, Яг 238.

Неизвестный мастер.

1. Коробочка двух’ярусная с резным орна­
мептом цветов и плодов. ГИМ, № 1004 щ.

2. Коробочка двух’яруспая с резным ра­
стите льпым орнаментом. ГИМ, Мг 1005 ш
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79 щ Неизвестный мастер.

92

93

57

57

53

1. Чарка шестилопастная с резным орна­
ментом плодов. ГИМ, JsTs 98 щ.

2. Стакан с резным цветочным орнамен­
том и человеческими фигурами. ГИМ, 
№ 14847. (Рис. 32.)

3. Потир с резными изображениями, 
1708 г. Из г. Владимира.

4. Ковш, пожалованный Петром I смолен­
скому бурмистру за прибор в 1701—  
1702 г. Смоленский Художественный му­
зей, Л? 8840.

5. Потир с резными изображениями и 
чеканными плодами. Из г. Тулы.

6. Потир с прорезным кожухом. На дроб­
ницах резаны изображения святых и сце­
ны страстей. Вклад 1710 г. Музей г. Ря­
зани, № 3031/1617.

7. Дискос, звеадица и тарели с резными 
изображениями около 1710 г. Музей г. Ро- 
стова'Ярославск., № 381.
8. Дискос с резиыми изображениями. 
Около 1710 г. Гос. Русский музей, 
Эй 10178.

80 ©В) 42

Неизвестный мастер.

1. Звездица с резным крестом и надпи­
сями, 1701 г. Музей г. Казани.

81 й й 46

Неизвестный мастер.

1. Чарка с полкой. На дне чеканено изо­
бражение суда Соломонова. 1704 г. Гос. 
Русский музей, N» 13818.
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82 [р 54

Неизвестный мастер.

1. Чарка с полкой, с чеканными изобра­
жениями суда Соломонова, 1709 г. ГИМ, 
№ 4902 щ.

83 Q Неизвестный мастер.

41 1. Тарель с резным изображением «Зна­
мения» в круге из языков пламени, 
1701 г. ГИМ, Mi 75499.

84 гв
46

Повидимому, мастер Тимофей Ильин, Луж­
нецкой слободы, записан ъ 1705 г.
1. Стакан на трех ножках-шарпках, с 
резным орнаментом цветов, плодов, птиц 
и полотенец по мелкотравчатому фону, 
1704 г. ГИМ, Mi 296. (Рис. 27.)

85 Щ
52

Неизвестный мастер.

Встречается в 1706— 1710 гг.

1. Оклад с иконы, с чеканным орнамен­
том цветов и плодов. 1708 г. Из г. Там­
бова.

86

57

49

45

Повидимому, мастер Яков Григорьев, тяг­
лец Басманной Слободы. Записан в 1706 г.

1. Чарка черневая восмилопастная с дву­
мя ручками и прорезным поддоном, е рез­
ным цветочным орнаментом. ГИМ. 
№ 195 щ. (Рис. 25.)

2. Дата золоченая с чеканным цветочным 
орнаментом, 1706 г. ГИМ, Ms 8526 щ.

3. Чарка черневая. 1703 г. Музей г. Горь­
кого, Mi 239.

54



%
%

Клеймо

мастера

№ 
клей­

ма 
г. Мо­
сквы

№
годо­
вого
клей­

ма

Сведения о мастерах. 

Описание предметов

87

88

8 9

19

45

58

48

57

45

Неизвестный мастер. 
1706— 1714 гг.

Встречается в

1. Крест напрестольный золоченый, че­
канный, 1706 г. ГИМ, № 75473.

Неизвестный мастер.

1. Крест напрестольный с чеканными 
евангельскими сценами и распятием,

1703 г. ГИМ, № 75478.

2. Оклад евангелия с чеканными еван­

гельскими сценами. Музей г. Ярославля. 
№ 1547 ДРИ.

3. Крест напрестольный чеканный. 
Псковского собора.

Hj

4. Оклад евангелия с чеканными изобра­
жениями, 1705 г. Музей г. Ярославля, 
М 440.

5. Крест напрестольный с чеканными изо­
бражениями, 1709 г. Музей Александров­
ской Слободы, INS 236.

Неизвестный мастер.

1. Крест напрестольный, обложенный бас­
мой, 1703 г. Гос. Русский музей. 
№ 12532.
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III. КЛЕЙМА НЕВЫЯСНЕННОГО ЗНАЧЕНИЯ
1. КЛЕЙМА XVII в.

С
с Клеймо Описание клейм. Описание предметов
%
%

Орел двуглавый с буквами «Slir». В круге. (М. б. 
можно читать как 86 г., т. е. 1677— 8 г. и. э.).

1. Коробочка цилиндрическая со сканным и оброп- 
ным орнаментом и стеклами в гнездах. ГИМ,

977 щ.

2. Корчик ложчатый, на мишени птичка. ГИМ, 
№ 43 щ.

Орел двуглавый с буквами «PSH» и неясной бук­
вой. В круге. (М. б. можно читать как 186, т. е. 
1677— 8 г. н. э.).

Оклад гладкий на иконе письма Ивана Максимова. 
1677 г. ГИМ, X» 76324.

92

93

2. КЛЕЙМА XVIII в. (1707 — 1710)

Орел двуглавый со скипетром и державой. В круге, 
Под лапами буквы «ПО».

1. Оклад с иконы работы мастера Н. Р. П. 1710 г. 
ГИМ, Л  75201.

Орел двуглавый с державой и скипетром. В круге. 
Под левой лапой буква ;<П» (клеймо сбито).

1. Чарка шестилопастная е резным орнаментом цве­
тов и плодов. Работа мастера П. 0. Г. ГИМ, ЗМ» 86 щ.

2. Стакан с резным цветочным орнаментом и чело­
веческими фигурами. Работа мастера П. .0. Г. ГИМ,
М 14847 щ. (Рис. 32.)
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1. КЛЕЙМА, ОПРЕДЕЛЯЮЩИЕ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ К ДВОРЦОВОМУ
ИМУЩЕСТВУ

IV. КЛЕЙМА СОБСТВЕННИКОВ XVII в.

С

с
s
г  .

Клеймо Описание предметов

94 © 1. Чарка позолоченная, на дне чеканено «цареград­

ское видение» и морские животные, снаружи чека­
нены' птицы и цветы. ГИМ, Мг 6793 щ. (Рис. 12.)

95 • 1. Блюда два, золоченые, по борту надпись вязью: 

«Божию милостью царь и великий князь Михайло 
Федорович —  государь всея Руси». Гос. Оружейная 

Палата, iNsA1» 590 и 591.

2. Блюдо гладкое, царей Петра, Иоанна и царев­
ны Софьи. Гос. Оружейная Палата, Мг 610.

3. Блюдо царей Петра, Иоанна и царевны Софьи. 

1692 г. На обороте резана надпись: «црцы 
7200 г.». Гос. Оружейная Палата, № 611.

96 § 1. Блюдо царей Петра, Иоанна и царевны Софьи 
1692 г. Па обороте резана надпись: «црцы 7200г.». 
Гос. Оружейная Палата, М5 607.

97 9 1. Шесть ковшей малых ложчатых, с резной над­
писью: «Великого государя царя и великого князя 
Алексея Михайловича». Гос. Оружейная Палата, 

Ж№ 808— 813.

2. Две сковороды ц. Петра Алексеевича. Гос. Оружей­
ная Палата, 1941— 1942.
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С

с Клеймо Описание предметов
%
%

98 1. Блюдо позолоченное ц. Алексея Михайловича с 
Гамбургским клеймом. На обороте резапа надпись: 
«7202 Царицыно».
Гос. Оружейная Палата, № 597.

2. Блюдо позолоченное ц. Алексея Михайловича, с 
Гамбургским клеймом. На обороте резана надпись: 
«Великого государя . . . .  Петра Алексеевича

. . хоромное». Гос. Оружейная Палата, № 59!).

3. Блюдо царей Петра и Иоапна и царевны Софьи. 
Гос. Оружейная Палата, № 608.

4. Блюдо царей Петра и Иоанна п царевны Софьи. 
Гос. Оружейная Палата, 3SI1 609.

5. Сковорода царей Петра и Иоанна и царевны Со­
фьи. Гос. Оружейная Палата № 1943.

6. Блюдо гладкое царя Иоапна Алексеевича. На обо­
роте резапа дата —  1690— 9J г. Гос. Оружейная 
Палата, Л? 606.

2. КЛЕЙМО, ОПРЕДЕЛЯЮЩЕЕ ПРИНАДЛЕЖНОСТЬ ВЕЩИ 
К ПАТРИАРШЕЙ КАЗНЕ

99 На податочных кубках из Патриаршей ризницы в со­

брании Гос. Оружейной Палаты.
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ПРИМЕЧАНИЯ

• Чарка, ГИМ № 37520.
2 1. Чарка, ГИМ ЛГ» 103 щ. 2. Стакан, ГИМ Л» 768 щ. 3. Угольник с окла­

да евангелия, ГИМ М» 75560 (рис. 10). 4. Ковш жалованный, Гос. Оружейная 
Палата, М» 16016 (Сборник Оружейной палаты М. 1925 г., стр. 109). 5. Кадило 
с вкладной надписью 1684 г., из с. Нахабино.

3 1—2. Дискос и тарель 1695— 96 г., Из б. Андрониева м-ря в Москве.
3. Оклад евангелия 1695—96 г.. Вологодский музей № 793. 4, Оклад иконы 
1695— 96 г., Музей Александровской Слободы М» 266.

4 1—5. Чарки ГИМ Ж№ 135 щ, 53030/365, 170 щ, 166 щ, 53031/52. 6. Уголь­
ник с оклада евангелия. Басма. ГИМ 22442 щ.

5 1. Венец и цата 1687— 88 г., ГИМ № 3478 щ. 2. Дискос 1687—88 г.,
ГИМ № 1628 щ. 3. Стажан 1688— 89 г., ГИМ № 53054/39 (рис. 19). 4. Потир
1688— 39 г., ГИМ № 53031/79. 5. Оклад с иконы 16S6— 87 г., ГИМ № 1760 щ.
ь. Цата 1687— 88 г., ГИМ № 3478 щ. 7. Чарка 1691—92 г., ГИМ № 128 щ.
8. Стакан 1680—90 г., ГИМ № 183 щ. (рис. 13). 9. Стажан 1696—97 г., ГИМ 
269 щ. 10. Дискос 1684—85 г., Гос. Оружейная Палата (Сборник Оружейной 
Палаты, М. 1925 г., стр. 109).

6 1. Потир 1686— 87 г., ГИМ JM» 68946. 2. Угольник оклада евангелия 1686— 
87 г., ГИМ № 22460. 3. Чарка 1685— 86 г., Гос. Оружейная Палата М» 2292.
4. Ковш 1685— 86 г., Музей Александровской слободы. 5. Стакан 1693— 94 г., 
ГИМ № 269 Щ. 6—8. Чарки 1693— 94 г., ГИМ NsNs 41517; 129 Щ; 112 Щ.
9. Оклад иконы 1692— 93 г., Музей Александровской слободы № 578. 10. Дис­
кос и тарель 1692— 93 г., Музей Александровской слободы №М» 128 и 131.

7 1. Чарка из Великого Устюга (переделана в 1792 г.) 2. Оклад иконы, 
Музей Александровской слободы N° 2460 (клеймо обито).

8 Оклад евангелия, Владимирский музей № 14.
9 1. Чарка, ГИМ № 8691 щ. 2. Дискос, ГИМ № 53031/26. 3. Лжица, ГИМ

№ 78785.
10 Цата, ГИМ № 78522.
11 Дискос, ГИМ № 7S732.
12 Лжица, ГИМ Ns 78787.
13 Оклад евангелия, Калужский музей № 2031.
14 Кадило, ГИМ № 6483 щ (рис. 11).
15 Корчик, ГИМ № 52 щ (рис. 17).
16 Коробочка. ГИМ № 1002 щ (рис. 15).
17 Венец и цата, ГИМ Ms 6! 180.
18 Венец и цата, ГИМ № 61182. 
w Чарка, ГИМ М» 117/щ.
so 1. Цата, ГИМ М» 75516, 2. Оклад евангелия, ГИМ № 76316. 3. Оклад

иконы, Музей Александровской слободы М» 577.
21 1—3. Дискос и тарели, ГИМ №№ 1629 щ, 1631 щ, 4. Лжица, Вологод­

ский музей № 435. 5. Стона, Смоленский музей № 2717. 6. Чарка, Гос. Рус­
ский музей № КЛ 1436.

22 1— 2. Стаканы, ГИМ №N« 760 щ и 761 щ.
25 Коробочка, ГИМ № 993 щ. {рис. 16).
24 1. Чарка, ГИММ» 114 щ (рис. 14). 2. Тарель. Музей б. Новодевичьего

монастыря.
25 1. Потир с прибором, Гос. Оружейная Палата. (Сборник Оружейной 

Палаты, М. 1925 г., стр. 109). 2. Тарель, Калининский музей № 16539.
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26 1. Оклад иконы, ГИМ № 1760 щ. 2. Крест, Калининский музей №16411.
27 1. Цата, ГИМ № 3478 щ. 2. Стакан, ГИМ № 290 щ (рис. 23). 3. Дискос,

ГИМ № 1628 щ. 4. Чарка, Гос. Русский Музей № 13321.
28 1. Стакан, ГИМ № 53054/39 (рис. 19). 2. Чарка, ГИМ Лв 41518. 3. Потир,

ГИМ № 53031/79. 4— 5. Тарели, Калининский музей №№ 16209 и 16241.
28 1. Лжица, ГИМ № 1641 щ. 2. Оклад евангелия, ГИМ № 56318. 3. Кади­

ло, Ярославский музей № 987. 4. Оклад иконы, Музей Александровской сло­
боды № 579.

30 1. Чарка, ГИМ № 104 щ. 2. Стопа, ГИМ № 50146 (рис. 24)'. 3. Оклад 
евангелия, ГИМ № 22443 щ. 4. Оклад иконы, Музей Александровской сло­
боды, № 182.

81 Чарка, ГИМ MS 128 щ.
S2 1. Чарка, ГИМ № 41516 (рис. 21). 2. Чарка, ГИМ № 53030/20. 3. Оклад 

иконы, Музей Александровской слободы № 578. 4— 5. Дискос и тарели, из 
того же музея №№ 128 и 131.

33 1— 3. Чарки. ГИМ ЖАТ» 112 щ, 41517, 129 щ. 4. Оклад евангелия, ГИМ 
№ 22460. 5. Стакан, ГИМ № 269 щ.

34. 1. Чарка ГИМ № 120 щ (рис. 18). 2. Стакан ГИМ № 297 щ.
35 1. Корчик, ГИМ Ms 48 щ. 2. Стакан, ГИМ № 50179 (рис. 20). 3— 7. Чар­

ки, ГИМ №№ 69174, 4431 щ, 50166, 165 щ, 27143, 8. Стакан, ГИМ № 208 щ.
9. Стопа. ГИМ № 884 щ. 10. Оклад евангелия, Вологодский музей № 793.

36 1—3. Чарки, ГИМ №№ 37940; 53031/21. 4. Стопа, ГИМ №' 53031/50. 5— 6. 
Стаканы, ГИМ №№ 269 щ иг 293 щ. 7. Крест, Угличский музей № 51.

37 1—3. Стаканы, ГИМ №№ 616 щ; 50228; 9121 щ. 4. Ча^ка. ГИМ №51195.
5— 6. Потиры, ГИМ №№ 1557 щ и 7763 щ. 7. Цата, ГИМ № 44904. 8. Крест.
Музей Александровской слободы № 135.

38 1. Чарка, ГИМ № 140 щ. 2. Чарка, Гос. Оружейная Палата № 18697.
3. Оклад евангелия, Калининский музей № 681. 4. Корчик, Смоленский му­
зей № 2750.

38 Кадило, ГИМ № 77192. 2. Оклад евангелия. Музей Александровской сло­
боды № 119.

40 1. Чарка, ГИМ Мч 169 щ. 2. Чарка, Смоленский Музей № 1071.
41 1. Тарель, ГИМ № 75499. 2. Кадило, ГИМ № 4878 щ. 3. Потир, Воло­

годский музей Ms 2. 4. Тарель, Вологодский музей, № 2. 5. Тарель, Воло­
годский музей № 73.

42 Звездица, Цкнтральн. музей Татроспублики (Казань) № 230.
45 1—2. Чарки, ГИМ №№ 123 щ. и 124 щ. 3. Ковш жалованный, Смолен­

ский музей № 8840.
44 Чарка, ГИМ № 69 (рис. 26).
45 1. Чарка, ГИМ № 126 щ (рис. 29). 2. Оклад иконы, ГИМ № 57087.

3. Крест, Рязанский музей № П— 6230. 4 Крест, Гос. Русский музей № Х.О.
12532. 5. Чарка, Горьковский музей № 239.

40 1. Чарка. ГИМ № 20938. 2. Стакан, ГИМ Л? 296 щ. 3. Лжица, ГИМ
№ 1768 щ. 4. Чарка, Гос. Русский музей № 13818. 5— 6. Оклады икон. Воло­
годский музей №№ 4453 д и 4737 д. 7. Дискос, Горьковский музей № 303.

47 Угольник оклада евангелия, ГИМ № 22527.
48 Оклад евангелия. Ярославский музей № 440.
48 1. Цата, ГИМ № 8526 щ. 2. Крест, ГИМ № 75473. 3. Чарка, Горьков­

ский музей № 238.
50 Венец, из г. Владимира.
51 1. Оклад иконы, Мувей Александровской слободы № 178.
58 1. Оклады икон, ГИМ № 6931; Музей Александровской слободы 

№№ 788 и 194.
55 Потир, из г. Владимира.
54 1. Стакан, ГИМ № 51219 (рис. 34). 2. Ча;рка. ГИМ № 4902 щ. 3. Крест, 

Александровская слобода № 236. 4. Полоса баомы от оклада. Ростовский музей.
“  1. Чарка, ГИМ № 108 (рис. 35). 2. Дробница с оклада, ГИМ № 55695

3. Крест, ГИМ № 60107. 4. Оклады икон, ГИМ № 44923. 5— 7. Оклады еван­
гелий, Гос. Русский музей № 10374 и 12311; Смоленский музей (антирелиги­
озный) № 3.

56 Оклад иконы, ГИМ № 75201.
57 1—2. Чарки ГИМ №№ 195 щ (рис. 25) и 10218 щ. 3. Чернильница, с 

хшрницей, ГИМ № 18397 (рис. 28). 4. Цата ГИМ № 53790.
58 1. Чарка, ГИМ № 53030/388. 2. Коробочка, ГИМ № 1004 щ.
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Рис. 10. Угольник оклада евангелия Рис. 11. Кадило с клеймом
с ловковым клеимом 1684 г. 1670-х гг.

Риг. 12. Чарка 2-й пол. XVII в. Рио. 13. Стажал о левковым клеймом
1680— 1690 гг.
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Рис. 14. Чарка с клеимом 1694— 1685 г.

1’ис. 15. Коробочка с клеймом 1670-х гг. Рис. 16. Коробочка с клеймом 16S3— 16S4 г

Рис. 17. Корчик с клеймом 1671— 16S1 гг.
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Рис. 18. Чарка с клеймом 1694— 1695 г.

Рис. 19. С такане клеймом 1688— 1689 г. Рйс. 20. Стакан с клеймом 1695— 1696 г.

Рис. 21. Чарка о клеймом 1692— 1693 г.
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Рис. 22. Серьги с клеймами 1690-х гг.

Рис. 23. Стакан с клеймом 1687— 1688 г. 
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Рис. 24. Стопа с клеймом 1690— 1691 г.



Рис. 25. Чарка нач. XVIII в. с клеймом мастера Якова 
Григорьева

Рис. 26. Чарка с клеймом 1702 г.

Рис. 27. Стакан 1704 г. с клеймом мастера Тимофея Иванова 
5  Т руды . В ы пуск ХТТ1. 65
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Рис. 28. Чернпльнпца с перницей 1700— 1710 гг. с  клеймом мастера Петра
Иванова.

Pule. 29. Чарка 1703 г. с клеймом мастера Петра Иванова
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Ряс. 30. Потир 1704 г. с клеймом 
мастера-идостракца (указ. № 63)

•л
Ш

Рис. 31. Д ва кадила 1701 и 1702 гг. с клеймом мастера А. К. К.



P i i c .  32. Стакан 1707— 1710 гг. 
с клеймом мастера П. О. Г.

Рис. 34. Стакан 1709 г. с клеимом 
мастера Кирилла Дорофеева

P i i c .  33. Дароносица 1710 г. с клеймом Бис. 35. Чарка с клеймом 1710 г. 
мастера М. П. П.
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П рилож ение 1

СЛОВАРЬ

ЗОЛОТОГО И СЕРЕБРЯНОГО ДЕЛА МАСТЕРОВ ОРУЖЕЙНОЙ П АЛ АТЫ
с 1700 по 1710 гг.

Имя и фамилия мастера

*Б о г д а п (или Б о л- 
д  и н). Крестьян Кре- 
стьянов, иноземец из 
Гамбургской земли.

* Б о л д в и н о в  Иван 
(он же Иван Подовинов 
Па; с х  а з  и у с), инозе­
мец.

Сведения после 1700 г.

'С 1702 г. Оружейной 
Палаты золотого дела 
мастер.

Жалованье 66 р. 22 
алт. 2 деньги (ГАФКЭ. 
Дворц. фонд Арх. Ор. 
Пал., д. N° 980, л. 135). 

Упоминается и в 1711 г.

С 1700 г. Оружейной 
Палаты серебряного дела 
мастер, упоминается в
1703 г., 1705, 1708 ГГ.
Жалованье 80 р., хле-

Сведения до 1700 г.

Был мастером в Сереб­
ряном ряду. С 1679 г.— 
штатн. мастер Серебря­
ной Палаты с жалова­
ньем 12 руб. в 'ГОД, 
хлеба —  ржи и овса —  
12 четвертей. После уп­
разднения Серебряной 
Палаты и увольнения 
ев мастеров он был
переведен в Оружейную 
Палату. Единствен, рус­
ский мастер среди ино­
земцев.

Сын государева вино­
градного дела мастера в 
Астрахани, убитого во 
время взятия этого горо­
да Степаном Разиным.

‘ А ф а н а с ь е в  Панте­
лей *.

С 1700 г. Оружейной 
Палаты жалованный се­
ребряного дела мастер, 
оклад 38 р. 31 алтын, 
4 деньги, хлеба—ржи и 
овса —  20 четвертей. В 
1700 г. делал левковую 
пробу. Упоминается и в
1705 г. (ГАФКЭ. Дворц. 
фонд. Арх. Ор. Пал.
д. № ,969,, л. 8, опис. 
№ 22, сгб. .AS 34875, л. 1).

1 Подробности о мастерах, имена которых отмечены звездочкой, смотри 
у  В. И. Троицкого «Словарь Московских мастеров золотого, серебряного, 
и алмазного дела XVII в.» Ленинград, 1928 г. I—II.
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Имя и  фамилия мастера Сведения после 1700 г. Сведения до 1700 г.

ба —  рж и и овеа — 
40 четвертей.

(ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал., д. № 969, 
л. 9).

Б ы л послан родствен­
никами для обучения се­
ребряному, чеканному де­
ну заграницу. 8 февраля 
1685 г. приехал в Мо­
скву и  пожалован к  «се­
ребряному, чеканному 
делу в  Серебряную Па­
лату в  Мастеры». Тогда 
яге велено дать денеж ­
ный оклад, «как будут 
убылые оклады». По его 
челобитной 15 декабря 
того же года ему даны 
вместо оклада кормовые 
деньги —  4 р. 50 к. в 
месяц. (Стб. 194, №  135, 
лл. 1— 5). Впервые на­
зван Иваном Болдино- 
вым в  памяти о пожа­
ловании ему кормовых 
з а  1688 и 1699 гг. по 
50 р. в год (Стб. 1698, 
№ 10S7 II 659).

Г и л ь б р а я д т  Гот­
фрид, иноземец, из плен­
ных шведов.

С 1703 г. Оружейной 
Палаты серебряною дела, 
мастер. Ж алованье 30 р. 
в год. Упоминается и в 
1709 и 1710 гг.

(ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал., д. № 1003, 
Л. № 175, д. № 1008, 
ЛЛ. №№ 89—90).

Староста ц еха ино­
странных мастеров в 
Петербурге в 1721 г. 
<Ом. А. Я. Фелькерзам, 
«Опись серебра двора 
е. и. в.», т. I, стр. 5S).

*И в а  н о в Агей С Г701 г. Оружейной 
Палаты золотого дела ма­
стер.

По окладу и  кормовых 
61 р. 30 алт. в год.

Упоминается в 1703 г.
(ГАФКЭ. Дворц. фонд 

Арх. Ор. Пал., д. № 986, 
л. 5, 990, ЛЛ. 5S6 
и 646).

Принят в жалованные 
мастера Золотой Палаты 
около 1680 г. После ее 
упразднения в 1700 г. 
был уволен и принят 
вновь по челобитной в 
1701 г.

К е п п и н г,
Я к у б 2, иноземец, 
пленных шведов.

Клас
из

С 1703 г. Оружейной 
Палаты серебряного дела 
мастер. С 1708 г. полу­
чает 15 р. в год.

Был! подмастерьем се­
ребряного дела мастера 
Томаса Торсансена,. с ко-

2 А. Я. Фелькерзам ошибочно датирует его игриезд 1718 годом. (Опись се­
ребра двора е. п. в., С-пб. 1907 г., т. i, стр. 79).
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Имя и фамилия мастера Сведения после 1700 г. Сведения до 1700 г.

'(ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал., д. N° 1003, 
л. 271). Переселился в 
Петербург в 1718 г. 
Мастер иностранного це­
ха В 1724 !Г. В 1724 —  
1725 гг. пом. старосты; в 
1728 г. цеховой староста. 
В 1741 г. он был еще в 
цехе.

торым и прибыл в Мо­
скву в 1703 г., ученик 
И. Реймера.

(ГАФКЭ. Дяорц. фонд. 
Арх. Ор. П., д. № 1003, 
л. 175).

К л е р' к Александр, 
иноземец из Ругодива 
(Нарва).

До 12 сентября 1701 г. 
Оружейной Палаты золо­
того дела мастер. Жало­
ванье —  124 р. в год.

(Архив Иностранных 
Дел, « В ы е з д ы  в Рос­
сию 16S8 г.» X» 17).

В 168S г. приехал в 
Москву по вызову ино­
земца, золотого дела ма­
стера Тимофея Левкина 
н прослужил у него 2 го­
да по найму.

,В 1691 г. принят в 
мастера Золотой Палаты 
с окладом в >110 руб. в 
год (с кормовыми). В 
1700 г. получает 146 руб. 
в год. После упраздне­
ния Золотой Палаты пе­
решел на короткий срок 
в Оружейную Палату.

К у р л я н т  Франц, 
иноземец, из пленных 
шведов.

Прислан в 1703 г. из 
Дерпта по приказу Пет­
ра I.

((ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал., д. N5 1003, 
л. 175).

(Ученик серебряного 
дела мастера Гильбранд- 
та.

* Л а н ,  Иван, 
иноземец.

С 1700 г. Оружейной 
Палаты серебряного де­
ла мастер. Оклад 80 р. 
в год, хлеба —  ржи и 
овса —  40 четвертей. 
Упоминается до 1711 г.

((ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал., д. № 936, 
л. 8).

ф  1698 г. принят в 
мастера Серебряной Па 
латы с содержанием по 
неокладному списку 
50 р. в год, хлеба—ржи 
и овса — по 20 четвер­
тей.

Л е в к и н  Тимофей, 
иноземец.

С 1700 г. Оружейной 
Палаты золотого дела 
мастер. Оклад 116 р. в 
год.

(ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. О.р. Пал., д. № 980, 
л. 8). Делал в 1700 г. 
4 золотых пробы и 3 се­
ребряных. В 1711 г. на-

Упоминается с 1686 г., 
когда вызвал к себе под­
мастерье Яна Бейера из 
Гамбурга.

В 1694 г. получал ж а­
лованья 50 р. (с кормо­
выми). До упразднения 
Золотой Палаты в 1700 г. 
получал оклад 116 руб. 
в год.
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Имя и  фамилия мастера Сведения после 1700 г. Сведения до 1700 г.

эначен «пробовальным» 
мастером на Серебряный 
Денежный двор; минц- 
мейстер в 1720 г. Умер 
в 1735 г.

М а т в е е в  Михайло С 1700 г. Оружейной 
Палаты золотого дела 
мастер. С 1701 г. по че­
лобитной стал получать 
50 р. жалованья, х л е б а -  
ржи и овса —  20 чет­
вертей. Упоминается в 
1710 г.

(ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал., д. М» 986, 
л. 8, д. ЛЬ 1008, л. 269).

С 1691 г. значится 
Оружейной Палаты золо­
того дела мастером с ок­
ладом 20 руб. в год, 
хлеба—ржи и овса—по 
10 четв. При упраздне­
нии Золотой Палаты был 
переведен в Оружейную 
Палату с жалованьем 
30 р. в год и хлеба— 
ржи и овса —  по 20 
четвертей.

П о д  в е й н Давид, 
иноземец, из пленных 
шведов.

С 1703 (Г. (Оро'жейной 
Палаты серебряного де­
ла мастер. С 1707 г 
жалованье 30 р. в год.

(ГАФКЭ. Дворц. фонд 
Арх. Ор. Пал., д. Ms 1003, 
л. 95).

Р у д о л ь ф  Иван 
Яковлев, иноземец.

С 1700 г. Оруж. Па­
латы серебряного дела 
мастер. Жалованье —  
80 р. в год, хлеба 40 
четвертей.

(ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал., д. № 9S6, 
л. 9). Упоминается и в 
1705 И 1711 ГГ. J 

(ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал., • д. 
№ 1003, д. 341).

В 1695 г. принят в 
Серебряную Палату ма­
стером с окладом 80 руб. 
в год, хлеба —  ржи и 
овса —  25 четвертей.

С е н у  Юхом, инозе­
мец, из пленных шве­
дов.

(В 1703 г. прислан из 
Дерпта по приказу Пет­
ра I в числе прочих ма­
стеров, как подмастерье. 
С* 1703 г. Оружейной Па­
латы серебряного дела 
мастер.

(ГАФКЭ. Арх. Ор. Пал., 
д. № 1003, л. 175).

Т о р с а н с е н  Томас, 
ипоземец, й з пленных 
шведов.

В 1703 г. прислан из 
Дерпта по приказу Пет­
ра I. 0  1703 г. Оружей­
ной Палаты серебряного 
дела мастер. Жалованье 
30 р. Упоминается в 
1710 г.

(ГАФКЭ. Дворц. фонд. 
Арх. Ор. Пал. д. № 1003 
л. 175).
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П рилож ение 2

ПЕРЕЧЕНЬ ЗОЛОТОГО И СЕРЕБРЯНОГО ДЕЛА МАСТЕРОВ И МАСТЕРОВЫХ 
ЛЮДЕЙ, В ЗЯ В Ш И Х  ПРОБЫ И- ПОЗВОЛИТЕЛЬНЫЕ ПИСЬМА 

В ОРУЖЕЙНОЙ ПАЛ АТЕ МЕЖДУ 1703— 1706 гг.

(ГАФКЭ, Дворцовый фонд, Архив Оружейной Палаты, д. N» 968, лл. 1— 105)

1. А в е р к п н  Андрей Михайлов сын, крестьянский сын Колязина мона­
стыря г. Кашина. Серебряного дела мастер. Записался 28 октября 1703 г.

2. А г а р ы ш е в  Антип Степанов сын, Сыромятной слободы. Серебряного 
дела мастер. Записался 16 января 1703 г.

3. А н д р е е в  Михайда, тяглец Сыромятной слободы. Серебряного дела ма­
стер. Записался 10 февраля 1706 г.

4. Б а б у ш к и н  Андрей, оброчный крестьянин села Покровского. Записал­
ся 27 ноября 1704 г.

5. Б а ж е н о в  Сергей Афанасьев сын, села Покровского. Записался 22 де­
кабря 1704 г.

6. Б а к л у ш и ®  Андрей. Серебряного дела мастеровой человек. Записался
19 декабря 1703 г.

7. Б е л я е в  Максим, человек Дмитрия Беклемишева, человека боярина 
Льва Кирилловича Нарышкина. Серебряного дела мастеровой человек. За­
писался 13 октября 1703 г.

8. Б о р и с о в  Иван, села Покровского. Серебряного дела мастер. Записал­
ся 10 августа 1704 г.

9. Б у з и н  Артемий Тихонов сын, оброчный крестьянин села Покровского. 
Серебряного дела мастеровой человек. Записался 27 октября 1703 г.

10. В а с и л ь е в  Григорий, оброчный крестьянин села Покровского. За­
писался 4 июля 1704 г.

11. В а с и л ь е в  Ивап, отставной солдат г. Костромы. Записался 13 марта
1706 г. * -

12. В а с и л ь е в  Сидор. Денежного монетного двора серебряного дела че­
канщик. Записался 5 июля 1705 г.

13. В а с и л ь е в ;  Трофим, Мещанской слободы. Серебряного дела мастер. 
Записался 18 ноября 1706 г.

14. В л а с о в  Степан, человек стольника Михаила Владимирова, сына Ероп­
кина. Серебряного дела мастер. Записался 22 октября 1705 г.

15. В о л о д и м и р о в  Полуэкт, крестьянин Ярославского уезда деревни Ма­
линовки, вотчинного села Никольского, боярыни княгини Марии Федоровны 
Барятинской. (Серебряного дела мастер. Записался 26 октября 1703 г.

16. В л а д и м и р о в  Полуэкт, серебряник, крестьянин села Балабина Яро­
славского уезда царевны Наталии Алексеевны. Записался 8 марта 1706 rv,

17. В о р о н и н  Михаил Савинов сын, крестьянин села Самарово, Залесского 
монастыря, Переяславского уезда. Записался 11 декабря 1704 г.

18. Г а в р и л о в  Илья, Новоникитской слободы. Серебряного дела масте­
ровой человек. Записался 9 декабря 1703 г.

19. Г р и г о р ь е в  Яков, тяглец Басманной слободы. Серебряного дела 
мастер. Записался в апреле 1706 г.

20. Г а в р и л о в  Семеп, пономарь церкви Василия Кесарийского, что на 
Тверской. Записался 21 сентября 1706 г.

21. Г у л и н  Иван Тимофеев сын, патриарший оброчный крестьянин села 
Покровского! Ярославского уезда. Записался 21 августа 1704 г. и 3 мая 1706 г.
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22. Г у р ь е в  Тихон, оброчный крестьянин села Покровского. Записался
4. июня 1704 г.

23. Г у т к о в  Алексей Ларионов сын, села Красного Костромского уезда. 
Серебряного дела мастеровой человек. Записался 1 декабря 1703 г.

24. Д а в и д о в  Прокофий, пороховых дел подмастерье приказа артиллерии.
Записался 23 октября 1703 г. '

25. Д о р о ф е е  в Кирилла, красноселец. Серебряного дела мастер. Записал­
ся 6 июня 1705 г.

26. Д у б о к  Иван Иванов сын, оброчный крестьянин села Покровского. Се­
ребряного дела мастеровой человек. Записался 27 октября 1703 г.

27. Е в д о к и м о в  Иван, калашевец. Серебряного дела мастер. Записался
12 сентября 1705 г.

25. Е в д о к и м о в  Филат, Мещанской слободы. Серебряного дела масте­
ровой человек. Записался 10 октября 1703 г.

29. Е м е л ь я н о в  Илья, крестьянки вотчинного села Мошкина, Чудова мо­
настыря. Записался в декабре 1705 г.

30. Е р м о л а е в  Матвей, серебряник, Таганной слободы. Записался 5 мая
1704 г.

31. З и н о в ь е в  Тихон, кадашевец. Записался 15 июня 1704 г.
32. З о л о т у х и н  Василий Тихонов сын. Сын служки Троице-Сергиева 

монастыря. Записался з июня 1704 г.
33. З о л о т а р е в  Илья Афанасьев сын, оброчный крестьянин села Покров­

ского. Серебряною дела мастер. Записался 2 мая 1704 г.
34. З у б о в  Яков Корнилов сын, крестьянин дворцового села Вагцаииново, 

Ростовского уезда. Записался 17 августа 1706 г.
35. И е  а н о в Андрей, Дмитровской сотни. Серебряного дела мастер. За­

писался 21 августа 1704 г.
36. И в а н о в  Борис, Денежного монетного двора. Серебряного дела масте­

ровой человек. Записался 10 октября 1703 г.
37. И в а н о в  Ефрем, Екатерининской слободы. Серебряного дела мастеровой 

человек. Записался .12 февраля 1704 г.
38. И в а н о в  Илья, Казенного приказа сторож. Серебряного дела мастер. 

Записался 19 июня 1704 г.
39. И в а н о в  Мартип, куриного д ел а 1 ученик. Серебряного дела мастер. 

Записался 5 марта 1705 г.
40. И в а н о в* Степан, крестьянин деревни Горшково, Борисоглебского мо­

настыря Ростовского уезда. Серебряного дела мастер. Записался 29 октября
1703 г.

41. И в а н о в  Степан, Панкратьевской слободы. Серебряного дела мастеровой 
человек.

42. И в а н о в  Степан, Кадашевской слободы. Серебряною дела мастеровой 
человек. Записался 13 ноября 1703 г.

43. И е  а н о в Степан, крестьянин деревни Горшково, Борисоглебского мо­
настыря, Ростовского уезда. Серебряного дела мастер. Записался 2 ноября
1704 г.

44. И г н а т ь е в  Василий, Садовой слободы. Записался 27 ноября 1706 г.
45. И г н а т ь е в  Михаил, села Покровского. Серебряного дела мастер. За­

писался 7 марта 1704 г. ь
46. И г н а т ь е в  Степан, тяглец Голутвинской слободы. Серебряного дела 

мастер. Записался 11 октября 1704 г.
47. И л ь и н  Тимофей, Лужнецкой слободы. Серебряного дела мастер. З а­

писался 11 сентября 1705 г.
48. И с а к о в  Семен, Барашевской слободы. Серебряного дела мастер. За­

писался 9 июня 1705 г.
49. К а з а к о в  Василий Григорьев сын, капрал «Бенедиктова полка Миро 

новича Батурина». Серебряного дела мастер. Записался 29 мая 1704 г.
50 . К а м е н ы ц и к о в  Козьма Петров сын, крестьянин Колязина монасты­

ря, Кашинского уезда. Записался 12 июня 1706 г.
51. К а п у с т и н  Василий Корнилов сын, кадашевец. Записался 10 сен­

тября 1706 г.
52. К а р п о в  Савва, крестьянский сын деревни Алексеево, Николо-Угреш- 

ского монастыря. Записался 29 марта 1705 г.

1 К урпы  —  пеньковые лапти (В. Даль, Толковый словарь, М., 1925 г., т. I,
стр. 227).
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53. К а ш и н  Сергей Артемьев сын, Панкратьевской слободы. Записался
27 июня 1704 г.

54. К в а с н и к о в  Петр Алексеев сын, Ворондовской слободы. Серебряного 
дела мастеровой человек. Записался 19 октября 1703 г.

55. К и р и л л о в  Никита, Басманной слободы. Серебряного дела мастер. 
Записался 22 октября 1703 г.

56. К л е м е н т ь е в  Михайлов, Мещанской слободы. Серебряного дела м а­
стер. Записался ю  августа 1704 г.

57. К о з л о в  Иван, посадский человек г. Костромы. Серебряного дела ма­
стер. Записался 6 октября 1705 г.

58. К  о з ь и  и и Николай, денежный мастер Денежного Монетного двора. За­
писался 30 декабря 1703 г.

59. К  о л а ш н и к о в Осип Яковлев сын, крестьянин села Покровского. З а ­
писался 16 декабря 1703 г.

60. К  о н о п л я  н о ч к  и и Федор Тихонов сын, крестьянин дворцового села 
Красного, Костромского уезда. Записался 20 августа 1705 г.

61. К о  н о р о в  Максим Герасимов сын, тяглец Голутвидой слободы. Сереб­
ряного дела' мастер. Записался 5 октября 1704 года.

62. К о н с т а н т и н о в  Савелий, тяглец Казенной слободы. Серебряного де­
л а  мастер. Записался в марте 1706 г.

63. К о п т е в  Аникудин Артамонов сын, Голутвиной слободы. Серебряного 
дела мастер. Записался 10 августа 1704 г.

64. К о п ы л о в  Герасим Федоров сын, крестьянин Государева села И змай­
лова. Серебряного дела мастер. Записался 12 сентября 1705 г.

65. К о  п ы т о в  Константин Филиппов сын, крестьянский сын подмонастыр- 
ской вотчиниой слободы 'Гроице-Сергиевского монастыря, дому св. патриарха. 
Записался 8 марта 1706 г.

66. К р и в ц о в с к и й  И лья Евдокимов сын, поручик рейтарских полков. 
Серебряного дела мастеровой человек. Записался в  1705 г.

67. К р ю к о в  Афанасий Гаврилов сын, тяглец Басманной слободы. Сереб­
ряного дела мастер. Записался 17 октября 1705 г.

68. Л а р и о н о в  С а м с о н ,  царицы  Прасковьи Федоровны золотых дел 
мастер. Записался 5 мая 1704 г.

69. Л о д ы г и н  Степан Федоров сын, человек дому боярина к н язя  Бориса 
Алексеевича Голицына. Серебряного дела мастер. Записался 26 января  1706 г.

70. М а л ю т и н  Тихон Иванов сын, чеканщ ик Денежного старого двора. 
Серебряного дела мастеровой человек. Записался 28 октября 1703 г.

71. М а р к о в  Филипп, кадаш евец. Серебряного дела мастер, тяглец. З а ­
писался 5 июля 1705 г. '

72. М а р к о в  Яков, сын земского плотника. Записался 9 декабря 1703 г.
73. М а т в е е в  Ларион, тяглец Семеновской слободы. Серебряного дела ма­

стер. Записался 14 марта 1705 г.
74. М е д в е д е в  Григорий Григорьев сын, оброчный крестьянин села Пок­

ровского. Серебряного дела мастер. Записался 19 июля 1704 г.
75. М е н т  Павел Павлов сын (иноземец). Серебряного дела мастер. Приехал 

ъ Москву из Гамбурга в 1690 г. по вызову серебряного дела мастера! Н иколая 
Петлинга (подробности см. В. И. Троицкий, Словарь Московских мастеров золо­
того, серебряного и алмазного дела X V II в., Л., 1920 г., в. II, стр. 103). З а­
писался 26 января 1706 г.

76. М и х а й л о в  Илья, алмазного дела мастеровой человек. Записался
30 октября 1703 г.

77. М и х а й л о в  Сергей, крестьянин дворцового села Сидоровского, Кост­
ромского уезда. Записался 20 сентября 1706 г.

78. М и х а й л о в  Федот, Кадашевской слободы. Серебряного дела масте­
ровой человек. Записался 4 ноября 1703 г.

79. М и х а й л о в  Филипп, стрелец, сын певчего дьяка  Степана Иванова 
сы на Беляева. Записался 9 января 1703 г.

80. М у н г а л о в Федор Иванов сын, переводчик посольского приказа. Сереб­
ряных дел мастеровой человек. Записался 5 декабря 1703 г.

81. М ы м р  и и  Л ука Семенов сын (он же Мумрин). Отставной серебряного 
дела мастеровой человек. Б ы л Серебряной Палаты сканного дела жалованный 
мастер. Упоминается с 1682 г. В 1691 г. по сокращению штатов Серебряной 
Палаты был оставлен в ж алованных мастерах с окладом 25 р. 31 алтын, 
4 деньги в  год, хлеба—ржи и овса—по 8 четвертей (Стб. 1700 г., № 157). 
В 1700 г. при упразднении Серебряной Палаты пз ж алованных мастеров уво­
лен. (Стб. 1700 г., № 157). (Подробности см. И. Е. Забелин, «О металлическом
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производства в России», Зал. Арх. Общ. т. V, ОПБ, 1853 г., стр. 12<> 
и В. И. Троицкий, Словарь московских мастеров золотого, серебряного и алмаз­
ного дела XVII в., в. II, стр. 82— 83). Записался 30 октября 1703 г.
. 82, М я с н и к о в  Иван Ильич сын, посадский человек г. Вологды. За­
писался 22 мая 1706 г.

S3. Н и к и т и н  Корннл, Басманной слободы. Записался 2S октября 1706 г.
84. Н и к и т и н  Марк Иванов сын, села Покровского. Серебряного дела  

мастеровой человек. Записался 13 октября 1703 г.
85. Н и к и ф о р о в  Филипп, Басманной слободы. Записался 29 марта 1705 г.
86. Н о с к о в  Иван Ерофеев сын. Алексеевской слободы. Записался 20 сен­

тября 1706 г.
87. О б р о с и м о в Степан, Конюшенной Сыромятной слободы, Серебряного 

дела мастер. Записан дважды —  21 августа 1704 г. и 27 ноября 1704 г.
88. П а ш к е е в Яким Станиславов сын (ипоземец). Золотого дела мастер. 

Записался 28 октября 1703 г.
89. П е т р о в  Василий, мастер Денежного двора. Записался 3 декабря 1703 г.
90. П е т р о в  Григорий, посадский человек г. Вологды. Серебряного дела 

мастер. Записался 7 октября 1704 г.
91. П е т р о в а  Федосия Данилова дочь, вдова Козмииа Петрова, Устюжской 

полусотни. Записалась 8 декабря 1704 г.
92. П л о т н и к о в  Нефед Степанов сын, села Покровского. Серебряного 

дела мастеровой человек. Записался 13 февраля 1704 г.
93. П р о к о ф ь е в  Артемий, человек стольника князя Федора Юрьевича Ро- 

модановского. Серебряного дела мастер. Записался 29 мая 1704 г.
04. П р о к о ф ь е в  Федор, тяглец Мещанской слободы. Серебряного дела 

мастер. Записался 24 июня 1705 г.
95. П ш е н и ч н и к о в  Иван, сын серебряного дела мастера Никифора Пше­

ничного (о последнем см. Троицкий, Словарь моек, мастеров и г. д., в. II, 
стр. 110— i l l ) .  Записался 6 ноября 1706 г.

96. Р е б р о в  Иван Иванов сын. Серебряной палаты отставной серебряного, 
дела мастер. Записался 8 сентября 1704 г.

97. Р е п н и н  Матвей Иванов сын, крестьянин села Никольского Спасова. 
монастыря, что в Ярославле. Записался 24 июля 1705 г.
^ 98. Р о г о в Макар Володимиров сын, села Красного, Костромского уезда. 
Серебряных дел мастеровой человек. Записался 9 октября 1703 г.

99. Р о г о в и н с к и й  Иван Иванов сын, Дворцовой Рыбной слободы. О реб- 
ряного дела мастер. Записался 18 марта 1704 г.

100. Р о м а и о в Алексей, Депежного крахзного двора. Серебряного дела ма­
стер. Записался 14 марта 1704 г.

101. С а м а р и н  Иван Петров сын, Гончарной слободы. Записался 8 сен­
тября 1706 г.

102. С а м л  у чк  и н Михайло Иванов сын, Огородной слободы. Серебряного 
дела мастеровой человек. Записался 13 октября 1703 г.

103. С а ф о н о в Егор, оброчный крестьянин села Покровского. Серебряного 
дела .мастеровой человек. Записался 23 октября 1703 г.

104. С а х а р о в  Леонтий Ефимов сын, солдат Ингерманлаидской канцеля­
рии медового сбора. Серебряного дела мастер. Записался 26 февраля 1706 г.

105. С в е ш и и к о в Алексей Иванов сын, Гостинной сотни. Записался
28 декабря 1705 г.

106. С е л е ц к и й  Михаил Максимов сын, Хамовной слободы. Записался
6 октября 1703 г.

107. С е м е н о в  Иван, села Покровского, Серебряного дела мастер. Записал­
ся 13 октября 1703 г.

10S. С е м е н о в  Макспм, псаломщик Благовещенского Собора. Серебряного 
дела мастер. Записался 29 сентября 1704 г.

109. С е м е н о в а  Дарья, девка, дочь Андрея Семенова, Садовой слободы. 
Записалась 7 октября 1706 г.

110. С о б о л е в  Ануфрнй Васильев сын, крестьянин села Покровского. Се­
ребряного дела мастеровой человек. Ваннсался 24 августа 1705 г.

111. С о к о л о в  Андрей Гаврилов сын, «солдат Никитина полку Козлова». 
Серебряпого дела мастер. Записался 23 июля 1705 г.

112. С т е п а н о в  Петр, Конюшенной Сыромятмой слободы. Серебряного дела 
мастеровой человек. Записался 29 октября 1703 т.

113. Т а р а с о в  Михайла, крестьянин дворцового села Комарова. Записался 
10 мая 1706 г.
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114. Т е т е р  п и Яков Федоров сын, Вилогодского митрополита села Отепа-
яовского, Вологодского уезда. Серебряного дела мастер. Записался 13 ноября
1704 г. '

115. Т и х о н о в  Григорий, тяглец, Мещанской слободы. Серебряного дела 
мастеровой человек. Записался 20 февраля 1706 г.

116. Т р е т ь я к о в  Антшп Васильев сын, мастер старого Денежного двора. 
Серебряного дела мастеровой человек. Записался 17 декабря 1703 т.

117. Ф е д о р о в  Алексей, волочильщик Денежного красного двора. Записал­
ся 2 октября 1704 г.

118. Ф е д о р о в  Афанасий, солдатский сын Батурина полка. Записался 
-2G января 1703 г.

119. Ф е д о р о в  Борис, Благовещенского собора. Серебряного дела масте­
ровой человек. Записался 30 октября 1703 г.

120. Ф е д о р о в  Терентий, келейный истопник великой государыни царицы 
Прасковнн Федоровны. Серебряного дела мастеровой человек. Записался 
Ю ноября 1703 г.

121. Ф и л а т о в  Савва, садовник государева сада, что да Пресне. Серебря­
ного дела мастер. Записался 3 марта '1704 г.

122. Ф о м и н  Константин, кадашевец. Записался 10 февраля 1705 г.
123. Ф о м и н  Филат —  до упразднения Серебряной Палаты в 1700 г. —  

скапного дела мастер. Жалованье —  10 р. в год н 6 денег в день кормовых 
(см. В. И. Троицкий, указ соч., в. II, стр. 138). Серебряного дела мастеровой 
человек. Записался 30 октября 1703 г.

124. Ф о н к о л ь  Иван Андреев сын, нноземец. Золотых дел мастер. За­
писался 26 января 1700 г.

125. Ф р я з и и  Степан Григорьев сын (он же Фрез, Ефим?), иноземец. 
Золотых дел мастеровой человек. В 1686 г. принят мастером в Золотую Палату 
с  окладом 50 р. в год. Состоял в Золотой Палате до ее упразднения 5 марта 
1700 г. с окладам 100 р. в год (В. II. Троицкий, указ, соч., в. II, стр. 139). 
Записался 29 декабря 1703 г.

126. Х а н  ы к н н Федор Афанасьевич, крестьянин дворцового села Крас­
ного, Костромского уезда. Записался 28 октября 1703 г.

127. Х р и п у н о в  Степан Гаврилов сын, тяглец Конюшенной Сыромятной 
слободы. Серебряного дела мастеровой человек. Записался 21 декабря 1703 г.

128. X  л е б о с о л о в Яков Лукьянов сын, Новгородской сотнн. Записался
25 января 1705 г.

129. Ч е л н о к о в  Афанасий Пвапо® сын, Денежного старого двора. Сереб­
ряного дела мастеровой человек. Записался 13 октября 1703 г.

130. Ш е в я к о в  Терентий Перфильев сын, Денежного красного двора. Се­
ребряного дела мастер. Записался 5 июля 1704 г.

131. Ш и л о в  Андрей Иванов сын. Огородный слободы. Записался 4 ноября 
1706 г.

132. Ш м а к о в  Петр Григорьев -сын, Гостинной сотнн. Записался 2 ноября
1706 г.

133. Ш у м а  е в  Григорий, ходок канцелярии ясачного сбора. Серебряного 
дела мастер. Записался 17 ноября 1705 г.

134. Э н с Иван Иванов сын, иноземец. Золотого дела мастер. Записался
26 января 1706 г.

135. Я к о в л е в  Иван, Мещанской слободы. Записался 20 мая 1704 г.
136. Я к о в л е в  Илья, сын конюшенного чина, стряпчего Якова Власова 

сына Андреева. Записался 14 февраля 1706 г.
137. Я к о в л е в  Леонтий, дьякон церкви Пресвятой Богородицы жнвонос- 

ного источника, что на Воробьеве. Серебряного дела мастер. Записался 8 ок­
тября 1705 г.

138. Я к о в л е в  Савва, плавильщик Денежного красного двора. Серебряного
дела мастер. Записался 7 сентября 1704 г. ^

139. Я к о в л е в  Сергей, крестьянин дворцового села Красного, Костром­
ского уезда. Записался 24 мая 1706 г.

140. Я к и м о в  Ларион, сын служки Воскресенского монастыря. Записался 
21 декабря 1704 г.

141. Я с л я  Иван Христофоров сын, Мещанской слободы. Серебряного де­
ла мастер. Записался 23 ноября 1704 г.

77



П рилож ение 3

ПЕРЕЧЕНЬ ТОРГОВЦЕВ СЕРЕБРЯНОГО РЯДА В МОСКВЕ И В ПРОВИНЦИИ, 
ВЗЯ В Ш И Х  ПРОБЫ И ПОЗВОЛИТЕЛЬНЫЕ ПИСЬМА МЕЖДУ 1703— 1706 гг.

(ГАФКЭ, Архив Оружейной Палаты, д. № 9С9, лл. 1— 105)
1. А в р а м о в  Пахом, Дмитровской сотни.
2. А г а п ь е в  Яков, посадский человек дворцового села Семеновского, По­

шехонского уезда.
3. А л е к с е е в  Михаил, Басманной слободы.
4. А л е к с е е в  Петр, Басманной слободы.
5. А н а н ь и н  Сафон, Басманной слободы.
6. А н д р е е в  Евсевий, крестьянский сын деревни Ерофеево, дворцового 

села Блащ, Каменная волость, Вологодского уезда.
7. А н т и п о в  Семен, оброчный крестьянин села Покровского.
8. А р т а м о н о в  Дмитрий, Садовой слободы.
9. А р т е м ь е в  Калистрат, Сретенской сотни.

10. А р т е м ь е в  Кузьма, крестьянин села Покровского.
11. А ф а н а с ь е в  Иван, Садовой слободы.
12. А ф а н а с ь е в  Иван, кадашевец.
13. Б а б у ш 1 к п н  Осип Иванов сын, оброчный крестьянин села Красного, 

Костромского уезда.
14. Б а х т и н  Иван Гаврилов сын, Алексеевской слободы.
15. Б е н д  и н Никифор Абакумов сын, оброчный крестьянин дворцового 

села Брайтово, Ярославского уезда. ■
16. Б и р ю к о в  Афанасий Герасимов сын, Новомещанской слободы.
17. Б о л т и н  Иван Гаврилов сын, Алексеевской слободы.
18. Б о р о в к о в  Яков Яковлев сын, Басманной слободы.

‘19. Б у з и н  Данило Тихонов сын, оброчный крестьянин села Покровского.
20. Б у л г а к о в  Алексей Тимофеев сын, Панкратьевской слободы.
21. Б а ч к о в  Алексей Иванов сын, посадский человек Александровской 

слободы.
22 . В а р л а м о в  Кирилла, крестьянин деревни Пугвидиной, Московского 

уезда, Вознесенского девичьего монастыря.
23. В а с и л ь е в  Григорий, кадашевец.
24. В а с и л ь е в  Иван, оброчный крестьянин села Покровского.
25. В а с и л ь е в  Михайло, оброчный крестьянин села Покровского.
26. В а с и л ь е в  Потап, кадашевец.
27. В а с и л ь е в  Степан, крестьянин дворцовою села Сидорковского, Кост­

ромского уезда.
28. В а с и л ь е в  Степан, Огородной слободы.
29. В а с и л ь е в  Степан, кадашевец.
30. В а с и л ь е в  Степан, Семеновской слободы.
31. В а с и л ь е в  Тимофей, Басманной слободы.
32. В е т о х и н Прокофий Тимофеев сын, села Красного, Костромского уезда.
33. В о л к  Василий Иванов сын, Садовой Набережной слободы.
34. В о л о д и м е р о в  Петр Степанов сын, кадашевец.
35. В о р о н и н  Михаил Семенов сын, кадашевец.
36. Г а в р и л о в  Леонтий, батыйщик печатного двора2.
37. Г а в р и л о в  Тимофей, кадашевец.1

2 Баты йщ ик — накладчик карски на буквы (С. А. Белокуров, Московский 
печатный двор 1649 г. Чтения ОИДР. 1887 г., кн. IV, стр. 4).
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38. Г а в р и л о в  Степан, тяглец Садовой слободы.
39. Г е р а с и м о в  Степан, посадский человек, дворцовой Рыбной слободы, 

Переяславского уезда.
40. Г о р д е е в  Иван, Панкратьевской слободы.
41. Г о р д е е в  Кузьма, Панкратьевской слободы.
42. Г р и б о в  Федор Иванов сын, конюшенный чин.
43. Г р и г о р ь е в  Василий, Барашевской слободы.
44. Г р и г о р ь е в  Петр, оброчный крестьянин села Покровского.
45. Г р и г о р ь е в  'Степан, оброчный крестьянин села Покровского.
46. Г у б и н  Филип Михайлов сын, Котельной слободы.
47. Г у р ь е в  Герасим, оброчный крестьянин села Покровского.
48. Г у с ь  Михайло Васильев сын, тяглец Сретенской сотни.
49. Д а н и л о в  Никифор, Баоманиой слободы.
50. Д е х т я р е в  Назар Никонов сын, Дмитровской сотни.
51. Д м и т р и е в  Иван, Садовой набережной слободы.
52. Д м и т р и е в  Лука, посадский человек Александровской слободы, Пе- 

реславля Залесского.
53. Д  о б р ы и и н Иван Артемьев сын, Басманной слободы.
54. Д у б р о в и н  Федор Петров сын, Огородной слободы.
55. В в с т р а т о в  Григорий, оброчнцй крестьянин села Покровского.
56. Е м е л ь я н о в  Василий, крестьянин дворцового села Красного.
57. Е р е м е е в  Петр, крестьянин села Покровского.
58. Ж а р е и к о в  Ерофей Леонтьев сын, крестьяпин села Покровского.
59. З а в ь я л о в  Федор Григорьев сын, оброчный крестьянин села Покров­

ского.
60. З и м и н  Данило Фадеев сын, посадский человек г. Костромы.
61. З и н о в ь е в  Тихон, кадашевец.
62. З о л о т а р ь  Дмитрий Иванов сын, Таганной слободы.
63. З о л о т а р ь  Карп Игнатьев сын, Сретенской сотни.
64. З о л о т а р ь  Тихон, оброчный крестьянин села Покровского.
65. И в а н о в  Андрей, Хамовной слободы.
66. И в а н о в  Антии, Мясницкой полусотни.
67. И в а н о в  Василий, оброчный крестьянин села Покровского.
68. И в а н о в  Василий, Барашевской слободы.
69. И в а н о в  Герасим, Огородной слободы.
70. И в а н о в  Григорий, Голутвеннои слободы.
71. И в а н о в  Егор, крестьянин дворцового села Мягкова, Московского уезда.
72. И в а н о в  Емельян, Садовой слободы.
73. И в а н о в  Захар.
74. И в а н о в  Иван, посадский человек г. Кашина.
75. И в а н о в  Иван, кадашевец.
76. И в а н о в  Иван, Кадашевской слободы.
77. И в а н о в  Иван, посадский человек Рыбной слободы, Костромского уезда.
78. И в а н о в  Иван, сторож церкви Благовещенской пречистой богородицы, 

что у великого государя иа сенях.
79. И в а н о в  Иван, Садовой слободы.
80. И в а н о в  Иван, дворцовый крестьянин починка Егорова, Костромско­

го уезда.
81. И в а н о в  Исай, Барашевской слободы.
82 . И в а н о в  Клим, Гончарной слободы.
83. И в а н о в  Кузьма, крестьянин боярина князя Григория Федоровича 

Долгорукова, Вологодского уезда, старого села Микольского.
84. И в а н о в  Константин, Огородной слободы.
85. И в а н о в  Михаил, дворовый чин, хлебников сып.
86. И в а н о в  Никита, оброчный крестьянин дворцового села Даниловского.
87. И в а н о в  Петр, Панкратьевской слободы.
88. И в а н о в  Прохор, крестьянин дворцового села Калинникова.
89. И в а н о в  Федор, крестьянин дворцового села Красного, Костромского 

уезда.
90. И в а н о в  Яков, оброчный крестьянин села Покровского.
91. И г н а т ь е в  Иван, посадский человек, г. Калуги.
92. И г о л ь н и к о в  Борис Клементьев сын, Садовой слободы.
93. И е в л е в  Григорий, оброчный крестьянин ©ела Покровского.
94. И с а е в  Андрей, посадский человек ©ела Красного, Костромского уезда.
95. И с а е в  Афанасий, оброчный крестьянин села Покровского.
96. И с а е в  Михаил, оброчный крестьянин села Покровского.
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97. К а ч а м е т о в  Семен Иванов сын, крестьянин села Покровского.
98. К а р п о в Михаил, кадашевец.
99. К и р и л о в  Евсевий, посадский человек города Серпухова.

100. К и р и л о в  Яков, Барашевской слободы.
101. К л е ы е и т ь е в Иван Борисов сын, Садовой слободы.
102. К о з л о е  Максим, тяглец Басманной слободы.
103. К о з л о в  Михаил Кузьмин сын, Басманной слободы.
101. К о з л о в  Михайло Тихонов сын.
105. К о з м и я  Алексей, оброчный крестьянин села Покровского.
10G. К о з ь и х  Н о г  Федор Тимофеев сыи, крестьянин села Покровского.
107. К о л о м и е т и и Моисей Павлов сын, Мещанской слободы.
108. К о м а р о в  Никита Давыдов сын, Садовой слободы.
109. К о н д р а ш е в  Степан, крестьянин дворцового села Красного, Костром­

ского уезда.
110. К о н ь к о в  Меркул Степанов сын, Алексеевской слободы.
111. К о н ь к о в  Никита, Алексеевской слободы.
112. К о н ь к о в  Константин Филинов сын, крестьянский сыи Подмонастыр- 

ской слободы, вотчины Троице-Сергиева монастыря, Дмитровского уезда, дому 
св. патриарха.

113. К о р н и л о в  Иван, Кадашевской слободы.
114. К о р о б е й н и к о в  Иван Миронов сын, Романовский посадский человек.
115. К о р о т к о в  Кирила Савельев сын, Басманной слободы.
116. К о ст  е н и  ц ы н Константин Иванов сын, дьяконов сын.
117. К р и в о ш е и  н Семен Григорьев сын, Барашевской слободы.
113. К р у т и к о в  Тимофей Офроснмов сын, дворцового села Сидоровского, 

Рыбной слободы, Костромского уезда.
119. К у л а г а  Иван Иванов сын, кадашевец.
120. К у л т е  н н н  Максим Дмитров сын, посадский человек г. Твери.
121. Л а з а р е в  Никифор, Конюшенной вотчинной слободы.
122. Л и х а ч е в  Петр Иванов сын, Казенной слободы.
123. Л о г и н о в  Петр, тяглец Огородной слободы.
124. Л о ш а к о в  Алексей Прохоров сын, Панкратьевской слободы.
125. М а к а р о в  Алексей, оброчный крестьянин села Покровского.
126. М а к а р о в  Степан, Панкратьевской слободы.
127. М а р к е л о в  Алексей, Семеновской слободы.
128. М а р к о в  Григорий, оброчный крестьянин села Измайлова.
129. М а р к о в  Иван, Семеновской слободы.
130. М е р и и Дмитрий Прохоров сын, крестьянский сын села Красного 

Костромского уезда.
131. М и х а й л о в  Мнкифор, красноселец.
132. М и х а й л о в  Якдм, Панкратьевской слободы.
133. М о р о з  Григорий Моисеев сын, крестьянин Ипатьевского монастыря, 

Костромского уезда.
134. М о с а л ь с к и и Василий Тимофеев сын, Понкратьевской слободы.
135. М о т о в и л о в Тимофей Максимов сын, Огородной слободы.
130. М ы л ь н и к о в  Алексей Осипов сын, Мещанской слободы.
137. Н е м а ш  Федосей Иванов сын, Мясницкой полусотни.
138. II и к и т и н Василий, Кошевницкой полусотни.
139. Н и к и т и н  Иван, оброчный крестьянин села Покровского.
140. II и к и т н н Федор, Полумяснпцкой сотни.
141. Н о в и к о в  Захар Иванов сын, Гостиной сотни.
142. О д и н ц о в  Максим, Огородной слободы.
143. О л п с о в  Степан Алексеев сын, Гостиной сотнн.
i l l .  О с и п о в  Федор, сын служки Вознесенского девичьего монастыря, что

на Москве.
145. П а р ф е н о в  Петр, посадский человек г. Костромы.
146. II а т р и к е е в Иван, крестьянин дворцовой Яхотской волости. Яро­

славского уезда.
147. Н е р в о в  Иван Игнатьев сын, Садовой набереяшой слободы.
143. П е р е  ш и в и н Дмитрий Васильев сын, Конюшенной слободы, Боль­

ших Лужников.
149. П е р е ш и в  п н  Иван Васильев сын, Конюшенной слободы.
150. П е т р о в  Аштиц, крестьянин Залесского Горкунова монастыря, Пе­

реяславского уезда.
151. П е т р о в  Григорий, оброчный крестьянин села Покровского.
152. П е т р о в  Иван, Огородной слободы.
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153. П е т р о в  Куприны, Сретенской сотни.
154. П е т р о в  Селивестр, Панкратьевской слободы.
155. П л о т н и к о в  Емельян Еремеев сын, кадашевец.
156. П л о т н и к о в  Кирила Елисеев сын, посадский человек, г. Серпухова.
157. П о н о м а р е в  Герасим Андреев сын, оброчный крестьянин села 

Покровского.
158. П о н о м а р е в  Филип Константинов сын, оброчный крестьянин села 

Покровского.
159. П о п о в  Федор Дмитриев сын, Ярославского уезда, дворцового села 

Нового.
160. П о п о в  Григорий Козминов сын, оброчный крестьянин села Покровского
161. П о с т н и к о в  Стефан Григорьев сын, кадашевец.
162. П о т а п и н Степан Васильев сын, кадашевец.
163. П е р е д е л и л  Иван Никифоров сын, Огородной слободы.
164. П р и в а л о в  Иван Васильев сын, Алексеевской слободы.
165. П р и п а с о в  Афанасий Иванов сын, Алексеевской слободы.
166. П р о к о ф ь е в  Василий, Байманной слободы.
167. П р о к о ф ь е в  Фрол, кадашевец.
168. П р о т о п о п о в  Алексей Павлов сын, Устюжской полусотни.
169. Р о г а ч е в  Петр Федоров сын. Муромский посадский человек.
170. Р о м а н о в  Федор, оброчный крестьянин села Покровского.
171. С а в е л о в  Иван, кадашевец.
172. С а в е л ь е в  Андрей, оброчный крестьянин села Покровского.
173. С а в е л ь е в  Григорий, оброчный крестьянин села Покровского.
174. С'а м о й л о в Сила, Басманной слободы.
175. С а ф о н о в  Яков, Садовой слободы.
176. С а ф р о н о в  Ананий, пушкарский сын.
177. С в е ш н и к о в  Алексей Иванов сьпг, Гостиная сотня.
173. С в е Щ.Н и к о в Григорий Иевлев сын, крестьянин села Покровского. 
179. С в е ш н и к о в  Григорий Иевлев сын, крестьянин села Покровского.5
ISO. С в е ш н и к о в  Иев Иванов сын, оброчный крестьянин села Покров­

ского, староста Серебряного ряда в 1702 г. 4
181. С в е ш н и к о в  Федор Иванов сын, Гостиной сотни.
182. С е м е н о в  Алексей, Огородной слободы.
183. С е м е н о в  Иван, кадашевец.
184. С е р е б р е н н и к о в  Петр Филипов сын, села Покровского.
185. С е р е б р е н н и к о в  Федор Филипов сын, оброчный крестьянин села 

Покровского.
186. С а б е  н и н  Петр Семенов сын, Огородной слободы.
187. С о р о к и н  Алексей Иванов сын, Садовой слободы.
138. С о р о к и н  Афанасий Евсеев сын, Конюшеной слободы, Больших 

Лужников.
189. С о р о к и н  Осип Иванов сын, 'Садовой слободы.
190. С т е п а н о в  Иван, оброчный крестьянин села Покровского.
191. С т е п а н о в  Лаврентий, кадашевец.
192. С т е п а н о в  Петр, Панкратьевской слободы.
193. С'т е п а н о  в Степан, Гончарной слободы.
194. С т р е к а л о в  Петр Иванов сын, Садовой слободы.
195. С у м о р и н  Василий Иванов сын, Мясницкой полусотни.
196. С у ч к о в  Василий Прокофьев сын, Мещанской слободы.
197. С ы р е й щ и к о в  Иван Петров сын, Огородной слободы.
193. С ы с о е Е  Мирон, посадский человек села Красного.
199. Т и м о ф е е в  Григорий, Устюжский полусотник.
200. Т и м о ф е е в  Иван, дворцового села Даниловского, Костромского уезда.
201. Т и м о ф е е в  Прокофий, тяглец Конюшенной слободы.
202. Т и м о ф е е в  Федор, Алексеевской слободы.
203. Т и т о в  Яков, крестьянин дворцовой Александровской слободы, Пе­

реяславля Залесского.
204. Ф е д о р о в  Григорий, бобыль подмонастырской слободы Пошехонского 

уезда, Николаевского монастыря, что на Тропе.
205. Ф е д о р о в  Григорий, дворцового села Даниловского, Костромского 

уезда.

3 Записан дваж ды; возможно одно и то же лицо,
4 Староста Серебряного ряда в  1700 г.

6  Труды. В ы пуск X III. 81



206. Ф е д о р о в  Иван, кадашевец.
207. Ф е д о с е е в  Клим, оброчный крестьянин села Покровского.
208. Ф1 р о л о в Афанасий, Басманной слободы.
209. Ч а м о р з Леонтий Яковлевич, посадский человек г. Чаронды.
210. Ч е л н о к о в  Андрей, крестьянин Николаевского монастыря, что на 

Тропе, Пошехонского уезда.
211. Ч ю м и ч е в  Роман Иванов сын, Бараш евской слободы.
212. Ш а р а п о в  Петр Тихонов сын, Панкратьевской слободы.
213. Ш в а р  е в  Иван Аникеев сын, посадский человек Ниягнего Новгорода.
214. Ш и л о в  Андрей Иванов сын, Огородной слободы.
215. Ш у к а е в  Прокофий Иванов сын, посадский человек г. Коломны..
21В. Щ е р б а т о в  Прокофий, крестьянин деревни Слободки Троице-Сергиева

монастыря, Иереяславльского уезда.
217. Ю д и н  Андрей, крестьянин Федоровского монастыря, Гореловского 

уезда.
218. Ю д и н  Борис, тяглец 'Семеновской слободы.
219. Я к о в л е в  Иван, Огородной слободы.
220. Я к о в л е в  Тимофей, Алексеевской слободы.



Н. Р. ЛЕВИНСОН

П О Д В Е С Н Ы Е  О С В Е Т И Т Е Л Ь Н Ы Е  П Р И Б О Р Ы  XVI— XVII в в .

(Материалы к истории осветительных приборов в России)

К числу мало изученных областей русской материальной культуры 
относятся осветительные приборы. Б XVI— XVII вв. эта отрасль бытовой ут­
вари включает разнообразный подбор предметов от примитивных светцов для 
держания лучин и каганцев для сала в обиходе основной массы населенна 
до слюдяных фонарей, подсвечников-шандалов и подвесных люстр-паникадил 
в домах представителей имущих классов или в церковных помещениях.

Ставя перед тобой задачу исследования всей этой категории предметов, 
связанных со многими сторонами быта и культуры, мы в первую очередь 
выдвигаем изучение п о д в е с н ы х  п р и с п о с о б л е н и й ;  о них, как о 
произведениях более крупных, достигавших иногда монументальных разме­
ров и употреблявшихся в ограниченном количестве, сохранилось больше до­
кументальных сведений; известен и ряд точпо датированных об’ектов, поз­
воливших наметить этапы истории развития этих приборов. Установление ос­
новных образцов, техники их исполнения поможет в свою очередь в деле 
дальнейшего определения времени н места производства остальных, не обла­
дающих точпыми указаниями о своем происхождении.

Значительный привоз металлических подвеспых осветительных приборов 
из Западной Европы и постепенно развивавшееся местное их производство 
обусловили обилие сохранившихся предметов этого рода. Формы их были 
общими как для светского, так и церковпого обихода и в отношении послед­
ней группы отличались лишь иногда деталями культового характера. Несом­
ненно, что весьма значительное количество подобного рода предметов, по своей 
относительно невысокой материальной ценности не вызывавших к себе особо 
бережного отношения в быту, исчезло бесследно —  па это указывают ужа 
ранние исследователи г.

I. О свети тельн ы е п р и б о р ы  в XV— н ач але  XVI в.

Древнейшими из сохранившихся русских подвесных осветительных при­
боров являются так называемые «хоросы», несомненно, церковного назначе-

1 Ом., (например, изображения паникадил XVI—XVII вв. по «Истории 
русского искусства», под ред. И. Грабаря, т. I, рис. стр. 166, 251, 452, 454, 
т. И, стр. 162, 408, 431. На истребление медных предметов указывают Ю. Фи­
л е м о н о в  и В. Бутовский в «Краткой заметке о посещении Великого Новгоро­
да» в Оборн. на 1866 г., изд. Об-вом др. руоск иск-ва, М., 1866 т., стр. 121.
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ния, состоящие из медного диска с бортом-ободом и чашевидным углубле­
нием в середине, куда, повидимому, ставилась лампада. В собрапии Госу­
дарственного Исторического Музея имеется подобная медная лампада XII в., 
найденная в с. Вщиж Брянского уезда2. По борту позднейших хоросов 
расположены свещники, либо в виде трубок, либо с шинами для насадки 
свечей, помещенными па выступающих отрогах. Поверхность хоросов во 
всех известных образцах имеет прорезную орнаментацию, для которой харак­
терны изображения «святых», херувимов и особенно —  фигур крылатых кен­
тавров (последпие —  почти на всех экземплярах). Подобные хоросы отмеча­
ются преимущественно па территории Новгородской земли3.

Едва ли можно согласиться с мнением Н. В. Покровского, относившего 
псковский хорос к XIII— XIV вв.; более достоверным следует признать оп­
ределение II. Толстого и Н. Кондакова, которые датируют его XV и даже
XVI вв. Орнаментация хоросов с характерной «ременной» плетенкой соответ­
ствовала подобным же мотивам в резьбе иконостасных дверей (также и в ор­
наментике рукописей XIV в.); изображения крылатых кентавров —  «кито- 
врасов» —  имеются па так называемых Васильевских вратах 133G г., 
вывезенпых Грозным из Новгорода в Александрову слободу; фигурки «свя­
тых»— в духе русской иконографической традиции XVI в. Общая форма хо­
росов с их простыми геометрическими очертаниями хорошо увязывается со 
строгими прямолинейными членениями иконостасов этого времени. Некото­
рые черты «готицизма» в остролистных отрогах для свечей могли быть за­
имствованы новгородскими мастерами из немецкого и скандинавского при­
кладного искусства, предметы которого в большом количестве свозились в 
Новгород, не говоря уже о работавших в Новгороде «мастерах из-за моря». 
Круговые очертания этих осветительных приборов продолжают традицию 
византийских хоросов и западных «корон» XI— XII вв., состоявших из одного 
или нескольких концептрических ободов, подвешивавшихся па цепях к по­
толку и спабжепных по окружности лампадами или шипами для свечей.

Название «корона» сохранилось на немецком языке и для позднейших 
приборов совершенно иных типов; это название, как укажем ниже, нередко 
вводило в заблуждение русских исследователей, придававших ему зпачепие 
«венец», «венчик* и т. п. Па русском языке за позднейшими типами под­
весных осветительных приборов укоренилось в XVI— XVII вв. пазвание «па- 
викадто» или «поликадило» от греческого «поликлнделоп»— многосвечпик. 
В XVIII в. вводится пазвание «люстра» 4.

Известпы еще хоросы из б. Крестецкого у. Новгородской губ. с. Папо­
ротного и из Торжка; последний хорос сплошь покрыт лишенным культовых

2 А. С. Уваров, «Сборя. мелких; трудов», т. I, М., 1910 г., стр. 386, рис. 130;
тог. также Viollet-le-Duc «Dictionnaire raisonn6 du mobilior» Paris, 1858 г., 
т. I, стр. 143, хорос Ш артрош го собора X III в.

3 Первого вида с трубками — хорос в ц. Никиты в Новгороде, позже —
в собр. М. П. Боткина (И. Толстой и  Н. Кондаков, «.Русск. древности, в. VI, 
Спб., 1899 т., стр. 164— 5, рис. 201; «Худ. сокровища России», 1902 Т.. Ml 3. 
стр. 59—60; «Древности Росс, гос-ва», 1843 г., отд. I, табл. 46, 47). Второго 
вида о шипами—хорос из Остравского уеэда (Н. Покровский, «Заметки о ,па­
мяти. Псковской церковной старины», «Светильник», 1914 г. № 5—6, стр. 7—
10, тайл. I-— II) и хорос Оольвьгчвгодского собора. (Изв. Археолог, ком., 
вып. 61, П. 1916 Р., рис. 7; Н. Макаренко, «У Соли Вычегодской», П., 1917 г., 
табл. 10, стр. 59). Подобные же хоросы имелись в Деревяницком м-ре под, 
Новгородом (Филимонов и Бутовокий, указ. соч., стр. 121).

4 Названием «паникадилы» еще обозначал Демидов приобретенные им
р Париже бронзовые люстры, '«Журнал путешествия Н. А. Демидова», М.
1786 г., стр. 158,
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мотивов прорезным узором и, повидимому, относится уже к XVI— XVII вв 5.
Иной вид осветительного прибора представляло в Новгороде в Антоииевом 

монастыре небольшое медное паинкадило типа, обычного для западного ре­
месленного производства XV в . в. Подобные подвесные приборы состояли —  в 
их простейшей форме —  из точеного вертикального стержня с несложной 
профилировкой, от которого отходили в стороны поднимающиеся вверх свещ- 
ники —  перья, с характерной готической орнаментацией в виде зубцов, три­
листников или силуэтно-нлоскостпых фигур. Нижняя часть стержня обычно 
закапчивалась длинным коническим сужением с двусторонней львиной мор­
дой, держащей в пасти кольцо. Паникадило такого типа (относительно ран­
ний вариант) изображено висящим в комнате на картине нидерландского худ- 
Яиа Ван-Эйка «Обручение Арнольфипи» 1434 г. К концу XV —  нач. XVI в. 
молено отнести хранящееся в Государственном Историческом. Музее 
небольшое одноярусное паникадило, украшенное на свещпиках-нерьях .силуэ­
тами орлов; несколько более поздним временем датируются готического типа 
паникадила в Пнжие-матнгореком погосте и в с. Паиплове б. Холмогорского- 
уезда 7.

Уже около середины XV в. на Западе паникадила усложняются фигурами 
святых, вначале —  деревянными, с железными ответвлениями для свечей. Но 
вскоре в производстве осветительных приборов —  в связи с развитием добы­
вания меди и с ростом имущественного благосостояния верхнего слоя бюргер­
ства —  железо е значительной мере вытесняется латуныо (желтой или зе­
леной медью), более податливой для обработки литьем, резьбой, а кроме того 
по своему золотистому блеску дающей больший декоративный эффект.

Виоле-ле-Дюк дает интересное описание техники изготовления таких 
предметов. Во Фландрии, Нидерландах, Германии XV —  нач. XVI в. уста­
навливается новый тип паникадила, состоящего из готически-стрельчатого 
балдахинообразного сооружения, внутри которого заключена фигура религиоз­
ного или светского характера; к легким столбикам такой беседки прикреп­
лялись разветвления —  свещники обычно S-образной формы, направленные 
вверх 8.

Этот вид паникадила на Западе повторял основную конструкцию и орна­
ментацию современной ему архитектуры готического стиля, В церкви такие 
паникадила • перекликались с деталями здания, с его статуарным оформле­
нием; в обстановке жилого помещения стрельчатые арочки балдахина, остро­
листые побеги свещпиков соответствовали аналогичной же декорировке рез­
ной мебели и деревянных частей здания, включаясь в единый стилистиче­
ский комплекс.

Ряд таких паникадил готического стиля уже в XVI в. бытовал в русских 
церквах. Подобпое паникадило, названное «немецким», сохранилось в верх­

5 Труды и  летописи Общ. истерии и  древностей, М., 1837 г., ч. VIII, 
стр. 97; А. Ж изневский, «Описание Тверского музея», М., 1888 г., стр. 132 
и табл.

6 Антоний, «Древности Новгор. губерн.». Зшп. Отд. ргутаж. и слав, археологии 
ими. Археолог, об-ва, Спб, 1851 г., т. I, ч. IV, стр 21; Филимонов и Бутовский, 
указ. соч., стр. 120; Толстой и Кондаков, указ. соч., стр. 165; в  1932 г. нам 
пришлось видеть лиш ь его фрагменты в Новгородском музее.

7 К. Берман, «История искусства», т. II, тайл. 37; ГИМ, инв. № 63711, 
м. 5199; Изв. имп. Арх. ком., в, 31, 1909 т., рис. 33 и в. .'41, 1911 г., рис. 62.

8 Н. d ’Aliem-agne, «Histoire du lum inaire», P. 1891 г., стр. 194 и др. 
Н. Luer. '«,'Kronleuchter und Laternen». В. 1903; L. M etman e t J. V a'idoyer 
«Le bronze, cuivre». P.. табл. V; Catalogue des collections du cM teau  de 
Heeswijk. A m sterdam , 1901, № 727—9; W. Pinder, «Deutsche Dome», стр. 96; 
В. liiehl, «Augsburg», L., 1903, стр. 29; W. Neumann, «Riga u. Reval», 1918, 
рис. ‘28 (в доме малой гильдии) и мн. др. Viollet-le-Duc, указ. соч., т. I, стр. 391.
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нем «входоперусалпмском», приделе Благовещенского собора московского 
Кремля. В церкви «Зачатия Липы» в Китай-городе начала XVI в. висело 
небольшое готическое паникадило (рис. 1) над западным входом (ныпс в 
музее —  б. Покровский ообор —  храм Василия блаженного).

Два больших готических 
паникадила сохранилось в
б. Сергиевой лавре— ныне 
музее г. Загорска; одно—  
в Троицком соборе (по 
преданию —  вклад царя 
Пеана Грозного), другое— в
б. митрополичьих покоях 9.

Особенно интересно готи­
ческое паникадило в суз­
дальском соборе, имеющее 
вверху изображение жен­
ской фигуры мадонны или 
сивиллы, а внутри балда­
хина —  бородатой муж­
ской фигуры в длинной 
одежде русского покроя с 
посохом в руке, по модели­
ровке резко отличающейся 
от остальной отделки. 
Это паникадпло является 
вкладом 1604 г. кн. Д. И. 
Шуйского, н если допу­
стить, что описанная фи­
гура представляет собою 
изображение вкладчика, это 
был бы не только единст­
венный образец такого ро­
да, по и паиболее ранпее 
«кульпгурно-порггрегпое изо- 
бражепие в русском ис­
кусстве 10. Никаких осно­
ваний пет для предположе­

ния. что эти стилнстическн-чуждые и к тому жо снабженные ипославными рели­
гиозными изображениями паникадила, могли быть выполнены и России. Несом­
ненно, что эти памятники проникли к нам в составе военной добычи или же 
путем тех оживленных торговых сношений, которые завязались в 1560-х гг. 
с нидерландскими экепортерами. Эти годы совпадали с иконоборческим движе­
нием в Нидерландах, вызванным реформацией. После первых порывов сти­
хийного истребления церковных украшений практические нидерландские куп­

Рис. 1. Паникадило XV — нач. XVI вв. из 
ц. «Зачатия Лины» в Москве (музей б. Покров­
ский собор — хр. Василия блажен, в Москве).

8 «Древности Росс, гос-ва», отд. I, табл. 70. текст стр. 102— 3; «Книга п ере­
писная соборн. ц-ви богор. благоаеш екия 16S1 г.» в  Обори. на 1873 г., изд. 
Общ. др. русск. нск-ва, М , стр. 35; Н. Извеков, «Москз. кремл. дворцов, ц-ви», 
Тр. ком. по осм. ][ изуч. паи. церк. старины, т. II, М., 1906 г., стр. 27;
А. Свирин «Сергиевский историко-худ. .музей», .М.. 1925 т.; фото И. Ф. Бар- 
щевского .\г 2937 (по каталогу фотоснимков с предметов старины, сиятых 
И. Ф. Барщевским, негативы которых приобретены в собственность ими. Стро­
гановским училищем, М., 1912 г.).

10 Соображения, относящиеся к  суздальскому паникадилу, сообщены нам 
научным сотрудником местного музея В. И. Романовским.
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цы воспользовались открытием па востоке нового рынка и пе замедлили вклю­
чить церковную утварь в число экспортируемых в «Московию» товаров. Уже 
в 1570 г. в Колу прибыли суда с грузом, включавшим «несколько сот коло­
колов, которые были взяты из монастырей и церквей, и всякого рода церков­
ные украшения —  паникадила (исправляем здесь неправильно данное пере­
водчиком слово «венчик»), светильники от алтарей, медные решетки с хоров, 
церковные облачения, кадильницы и многое множество подобных вещей» и . 
Из этих привезенных в XVI в. предметов не мало образцов готического сти­
ля попало в русские церкви.

Однако, несмотря па высокое качество, они должны были здесь произво­
дить несколько случайное и чуждое впечатление, резко контрастируя свои­
ми угловатыми, заостренными и беспокойными деталями с преимущественно 
прямолинейными плн мягко-округленными формами русского декоративного 
убранства XVI в.; это относилось в равной мере как к церковному, так н к 
светскому быту.

Предметы готического стиля к тому зремени были в Западной Европе 
л'вно устаревшими, вышедшими из моды, и появлепие их в России в конце 
XVI— начале XVII в. можно об’яснпть только деловыми способностями ловких 
нидерландских купцов, сбывавших в далекую «Московию» предметы давниш­
него изготовления, не находившие более спроса па месте.

Полное отсутствие собственной меди и дороговизна привозимого сырья, 
естественно, затрудняли русскую выделку подобных предметов; даже в та­
ких городах, как Новгород и Псков, обладавших относительно развитыми ре­
месленными промыслами, в XVI в. еще не встречается среди «медников» и 
«котельпиков» специалистов по папикадилыюму делу 12.

II. П р и во з м едн ы х  п ан и кад и л  в XVII в.

Для XVII в. привоз медпых паникадил засвидетельствован многими доку­
ментами. Хотя постепенно и налаживалось собственное производство, но, по­
видимому, оно не успевало покрывать всего спроса и не давало в это время 
возможности отказаться от закупок у иноземцев. До нас дошли от того же
XVII века в значительном количестве и самые эти привозные паникадила, 
притом иные из них —  с нанесенными датами. Обилие этих предметов ино­
земного старинного производства позволяет не только характеризовать привоз 
из-за границы, по п проследить развитие типов паникадил западного проис­
хождения, тем более, что у пас имеются весьма редкие об’екты, неизвест­
ные западным исследователям.

Особенно замечательным является огромное паникадило «немецкой» (т. е. 
вообще нпоземиогП работы, около 4 м высотою, при выносе перьев нижнего 
ряда в 1,5 м, вложенное Борисом Годуновым в Новгородский Софийский со­
бор в 1600 г. (о вкладе говорит надпись, резаная па серебряном яблоке 
этого памятника)13. Декоративная отделка этого четырех’яруаюто паника­
дила отличается исключительным великолепием: перья усложнены отлично 
прочеканенными литыми изображениями гиппокампов, драконов, фигурами

11 Г. Ш таден, «О Москве Ивана Грозного». Перев. И. Полосина, М., 1925 г., 
•стр. 63; Д. Иванов, «Иск-во эпохи возрождения в быте др. Руси». Сборн. 
■Оруж. Пал. М., 1925 г., стр. 92.

12 А. Смирнов, «Повтор, и псжовск. литейщики XVI—X V II вв.». Оборн. 
Но®г. Об-ва любит, древности. IX, Н. 1928 г.

13 II. Соловьев. «Ном. Соф. собор». Зап. мм>п. Арх. об-ва, Спб., 1861 т., т. XI.
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святых и херувимов. Годуновым же были пожертвованы и два паникадила 
нюрпбергской работы в Кирилло-белозерский монастырьи .

В 1605 г. среди товаров, привезенных кораблем «Галапские земли го­
рода Амстердама», имелось 15 паникадил медных по рублю, очевидно малых 
размеров, так как медь «в тазех» п в колоколах оценивалась но 2 руб. с 
полтиной за п уд15. Писцовая книга 1625— 1626 гг. отмечает в Тверском 
соборе «паникадило немецкое в 30 свеч с блюдцами» 1В.

Паникадила значатся и в таможенных списках нидерландских товаров, 
поступивших в 1621 г. в Архангельск. Подобные же мелкие привозные па- 
никадильца—  10 штук весом 6 пуд. * — были куплены в 1634 г. в Архан­
гельске «па, государев обиход» 17. В 1635 г. привезено было в архангель­
ский порт, в числе других предметов общим весом ок. 2 ООО пудов меди, 
«10 паникадил медных, весом в нуд, да паникадило же медное, без весу».

В 1653 г. было вымепепо па соболя «меди в котлах 68 пуд. 37 фунт, 
да 4 паникадила». В 1671 г. было привезено 54 паникадила, в 1672 г.—
30, в 1673 г.—  1; стоимость их в Москве была в 1674 г. от 7— 10 руб. 
за пуд, в то время как медные котлы расценивались в 4V2— 8 руб.. тазы—  
5— 7 руб., кровельная медь 4 у2— 6 руб., колокола. 4— 5 руб. и т. д .18.

В 1652 г. царица Мария Ильинична пожертвовала в кремлевскую свою 
церковь «рождества пресвятыя богородицы, что у государыни царицы на 
сенех» два иноземных паникадила; они были куплены у московских торго­
вых людей Котельного ряда, первое —  весом 4 п. 1 грив, но 11 руб. за пуд 
у Ивашки Прохорова, второе —  в 6 пуд. по 10 руб. 20 алт. у Сеньки Ле- 
вонтьева 19.

Паникадила поступали из-за границы не только в порядке случайного 
торгового привоза: царь Алексей г, 1660 г. давал и специальное приказание 
своему «комиссариусу» Ив. Гебдону закупить в Голландии «ионикадил се­
ребряных хороших загенчиЕых и медных»— последнее слово было приписано 
самим царем 20.

В 1653 г. известный нюрнбергский литейщик Иоганн Вурцельбауэр 
(1595— 1656) выполнил несколько больших богато украшенных паникадил 
для Москвы21. Весьма возможпо, что одним из них было огромное паника­
дило в 113 пуд., вложенное в московский Успенский собор боярином Б. И. 
Морозовым в 1660 г.; в этом паникадиле было 6 ярусов, па позолоту его 
пошло 2 ООО червонцев, и столько же было заплачено за работу иностран­
ному мастеру. Грандиозности паникадила удивлялись почти все посещавшие 
Москву в XVII— XVIII вв. иностранцы. Другие, сведения сообщают о висев­
шем там же серебряном паникадиле в 60 пуд. 12 фунт., вложенном Ильей 
Ивановичем Морозовым и будто бы сделанном в Англии. Стрейс сообщает 
в 1668 г. о другой «серебряной люстре, которая несколько лет назад была

14 Н. Никольский, *>Кир.-белоз. м-рь», т. I, Спб., 1897 г., стр. 163; ок. 1890 г.
они поступили в Новгородский музей.

15 Н. М. Карамзин, «Примеч. к Ист. Гос. Росс.», т. IV, С-пб., 1853 г., стр. 125.
16 Н. Овеяншгшв, «Тверь в XVII в.», Т. 18&9 г.. стр. 15. '
17 В. Кордт, «Очерк снош. Моск. гос-ва с республикой соеди-н. Нидерланд»,

Оборн. И. Р. Ист. рб-ва, т. 116, Спб., 1902, стр. OGLXXXII. «Русск. истор. 
библ.», т. II. Спб., 1785 г., стр. 566— 567. ’

18 «Состояние России в 1650— 5 гг. по донесениям де-Родеса», М., 1914 г.,
примеч., стр. 221. «Соч. Кильбургера о русск. торговле в царствование А лек­
сея Мих-ча», Кдев, 1915 г., -стр. 124, 130, 13S, 140.

19 Н. Извеков, указ. соч., стр. 39.
20 И. Гурлянд *йв. Гебдон», Яросл., 1903, стр. 48.
21 Luer u. Creutz «Geschichte der M etallkunst», I, 1904 г., стр. 484. Его ра­

боты -имеются в  Кракове, Нюрнберге, Вюрцбурге, Веймаре.
* Пуд =  40 фунтов =  16 кг.



прислана в подарок его величеству посланником Генеральных штатов» (т. е., 
из Голландии) 22.

Затраты на привозные паникадила достигали весьма крупных размеров 
Так, в середине XVII в. патриарх Никон выписал для ’своего Валдайского 
Иверского монастыря, —  как значится у Павла Алеппского, —  «лз франк­
ских земель люстру, т. е. большой полиелей из желтой меди, величиной с 
большое дерево с цветами, птицами и неописуемыми диковинами, ценою в 
900 динаров (руб.)» 23.

Представление об этих диковинах может дать упоминаемое на первом 
месте среди богатых даров, привезенных в 1674 г. шведским посольством, 
сохранившееся в кремлевской церкви «Воскресения словущего» большое на­
рядное паникадило, повидимому, аугсбургской работы, украшенное многочис­
ленными фигурами святых, ангелов, амуронодобных ребятишек, цветов и пр., 
с часами в иижнем прорезном яблоке 24.

В том же 1(574 г. Приказом Тайных Дел закуплены в Москве «в Ко­
тельном ряду у торговых людей у Ивашки Мялнцыпа с товарищи паника­
дила Немецкого дела весом первое 5 пудов 30 гривенок, шанданы в 4 ряда 
па 8 пшгдапов... да 4 паникадила мепышгх по 3 ряда...» весом около одного 
иуда с четвертью для церквей сел Хорошева и Павловского. Платили за 
них но 12 руб. за нуд. Цепа была довольно высокая, поскольку для того 
же года Кидьбургер отмечает среднюю стоимость паникадил (венцов) из 
желтой меди в 9— 10 руб. пуд, в досках же медь оценивалась всего в
5 руб. пуд, а котлы и тазы из желтой меди— в 4 1/2 и 8 руб. нуд. Надо 
отметить, что в приведенном случае ссылка на иноземное происхождение 
предмета может считаться вполне достоверной; также и в других аналогич­
ных покупках, например литых подсвечников («шандаиов воляшных») точно 
различались предметы «московского» и «немецкого дела» 2\

Несомненно германского происхождения были и 5 паникадил, освещав­
ших лютеранскую церковь Михаила в Москве, одно из которых, с борода­
тыми личинами в завитках перьев, находится в музее с. Коломенского 
(рис. 2); они явно отличались от обычных русских паникадил того же вре- 
мепи формой п сриамептацпен. На яблоке самого малого из иатшкадил этой
церкви были выгравированы герб, имя «Johan Gabriel Sparvenfelilt» и дата
«1С85», возможпо отмечавшая дар, принесенный ко времон-и сооружения 
каменного здания церкви.

В 1685 г. для патриаршей посылки в киевский Межигорскпй монастырь

22 Рейте.нфельс отмечает «огромное серебряное паникадило, у  которого бес­
конечное количество ветвей, соединенных в виде венца»; Юст Юль считает, 
что «нижняя его ш иш ка в обхвате гораздо толще большой бочки»; Берхгольц 
также вы деляет это, — по его словам, «огромное и прекрасное серебряное па­
никадило, какое он едва ли когда-нибудь видел», добавляя: «да и не думаю, 
чтобы было на свете другое подобное ему по величине, а  между тем оно 
принесено в дар этой церкви одним только боярином». Оно было увезено 
из Москвы французами в 1S12 г. («Др. Гос. Гос.», отд. I, стр. 103; Зап . Юст 
Юля, стр. 287; Я. Рейтенфельс, «Оказания O' Моошвии», М.. 1905 г., стр. 96; 
Дневник Берхгольца, i860 г., ч. II, стр. 26; П. Левшин, «Истор. оннс. Уел. 
соб.», М., 1783 г., стр. 96; Я. Стрейс, «Путешествия». М., 1935 г., стр. 157; Но­
вый и полный географический словарь Росс, гос-ва, М., 1789 г., т. VI, стр. S3).

23 Путеш. антиох. патр. М акария, описанное Павлом Алеппским, М., 1898 г.,
в. IV, отр. 63.

24 Кильбургер, стр. 6, примеч.; О. П. Бартенев «Болып. кремд.
дворец, дворц. церкви», путеводитель, ичд. 3-е, М., 1916, рис. стр. 100;
К. R. M artin, «Schwedische Geschenke an russiche Zaren», Stockholm, 1900 г., 
стр. 17— 18, 33— 34, табл. 22, 23. ..

25 Дела Тайн, приказа, т. III, Спб., 1904, стр. 101, 250, 259, 367; Кнль- 
бургер, стр. 146.
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было куплепо в московском гостином дворе у иноземца Томаса Болсырова 
большое паникадило в 12 пуд. 7 фупт. по 11 руб. за пуд, «медное о 4-х 
поясах», па котором мастер-серебряник Федор Евдокимов вырезал вкладную 
надпись26. Также четырех’яруспое «паникадило пемецкое в 32 пера» нахо­
дилось в московском Петровском монастыре, пользовавшемся особым покро­
вительством Нарышкиных, устроивших там свою фампльиую усыпальницу.

Из 4-х паникадил московского Иванов­
ского монастыря одпо большое четы­
рех’яруспое значилось «немецкой рабо­
ты» 27.

В Сольвычегодском соборе, неви­
димому, из вкладов Строгановых, нахо­
дилось большое паникадило с клеймом 
в виде башмака п надписью «Gears 
Schuster. 1691». Т*м же годом дати­
ровано паинкадпло, висевшее в южной 
падвратиой церкви Борисоглебского мо­
настыря близ Ростова, с единственной 
в своем роде падписыо, содержащей 
имя мастера и точное указание места 
производства: «Sebastian Denner fecit
in Nurmberg» (Деппер умер в 1691 г. 
и как паишкадпльщик в литературе 
неизвестен)28.

На паппкадпло Еалппппского му­
зея, украшенном вверху человеческой 
фигурой с птицей па голове, стоит 
дата. «Апио 1698».

В бывшем московском Златоустов­
ском монастыре внселп два шведских 
паникадила из вкладов семьи Апрак­
синых, также нмвЕшей там свою усы­

пальницу, —  вероятно, вывезенные из Финляндии во гремя Великой Север­
ной войны. Большее, в 24 шапдапа, было помечено 1696 г. п шведской над­
писью о пожертвовании в город Ваза, меньшее, в 10 шапдапов, носило над­
пись па шведском и латинском языках о пожертвовании в 1703 г.28. В Го­
сударственном Историческом Музее также хранятся два. одноярусные швед­
ские паникадила, па одном из которых имеется надпись и дата —  1707 г.

Р ис. 2. Паникадило XVII в. из
ц. Михаила в Москве (музей 

с. Коломенское).

26 В. Троицкий, «Словарь. Мастера художники золотого и серебряного дело, 
алмазники и сусальники, работавшие при патриаршем дворе в XVII в.*. Зап. 
Моск. арх. jra-та, т. XXXVI, М., 1914 г., стр. 68.

Здесь надо отметить, что в то йремя как на серебряных предметах цер­
ковной утвари надписи являлись обычным приемом увековечения вкладчика, 
на паникадилах они встречаются относительно редко, может быть, ввиду за­
труднительности чтения на большой высоте. Ниже приводится ряд подобных 
надписей.

27 И. Забелин, «О металл, производстве в России», М., 1855 г., стр. 65; «Ма­
териалы по истории, археологии и статистике гор. Москвы», ч. I, М., 18S4 г., 
стр. 576.

28 Н. Макаренко, «У Соли Вычегодской», II., стр. 86; А. Амфилохий, «Ро­
стовские древности», Вестник др.-русск. искусства, 1S74 г., стр. 1—3; Luer
u. Creutz, указ. соч., стр. 487. Из других работ Деинера известны только над­
гробные плиты.

29 А. Григорий, <'Исг. опис. моек. Злат. мои.». М., 1914 т., стр. 44—45. Схожее 
по перьям паникадило, 1707 г., имеется в соборе г. Кальмара (С. Upmark. 
■«Die Architektur der Renaissance in Schweden», B., 1897 г., табл. 79).
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Привоз иноземных паникадил в Архангельск имел место и в начале
XVIII в., расценивались они там до 7 руб. за пуд, при одновременной стои­
мости1 модных тазов и котлов 6 руб.30. Но быстрое развитие добычи ме-дл 
на Урале вскоре устранило необходимость з подобных привозных изделиях.

Приведенными указаниями, конечно, не исчерпывается количество быто­
вавших и сохранившихся па территории Московского государства привозных 
паникадил, тем более что лишь немногие бывали документированы соответ­
ствующими надписями, а остальные пе могли быть выявлены с достаточной 
точностью. В последующем, однако, описывается еще ряд паникадил, инозем­
ное происхождение которых устанавливается по внешним признакам.

III. П р о и зв о д ств о  м едн ы х  п ан и кад и л  в М оско вско м  го су дар стве
XVII в.

Точных сведений' о производстве паникадил в России не имеется ранее
XVII в., но ладо полагать, что и в XVI в. далеко пе все бытовавшие у пас 
папикадила были привозными. В 1587 г. производивший в Москве закупки 
для дорогобужского Болдина монастыря старец Герасим «выменял в вотчину 
к Николе чудотворцу паникадило медное о девяти шапдальцах, дали за па­
никадило тридцать алтын», к нему же куш и подвесную шелковую кисть и 
«девять свечей вощеных, дали за свечу гривну денег» 31. Паникадило, оче­
видно, было небольшое, та.к как стоило около одного рубля; на это также 
указывает и уменьшительное обозначение шандалов. Как упоминалось, рубле­
вые же паникадила были привезены в 1604 г. из Амстердама, по в данной 
случае отсутствие традиционной ссылки на иноземное— «немецкое»— дело 
дает некоторое основание предйоложить русское изделие. Первые определен­
ные упоминания о русских «паиикадильпых мастерах» относятся к москов­
ским мастерам Григорию Борисову и сыновьям его Пвашке и Афопьке 
под 1616 г . 32.

Ремесло русского города в XVI и начале XVII в. еще не было настолько 
развито, чтобы четко дифференцироваться по узким специальностям 33. Только 
в Москве, бывшей центром образовавшегося в XVII в. «всероссийского рынка» 
(.Телия) и переживавшей период быстрого развития всех отраслей городской 
жизни, ремесло переходило от мелкокустарного производства к более услож­
ненным формам организации, об’едпняягь в корпорации-ряды и частично при­
ближаясь к элементам мануфактуры. При развитом спросе, естественно, уста­
навливалась и специализация производства. Около середины XVII в. дифферен­
циация ремесла в Москве «тала пастолько значительной, что по переписям 
1640 г. одних металлистов насчитывалось до 50 различных специальностей, 
охватывавших 497 чел., (21%  общего количества)34. Здесь уже выделялась 
группа из 14 паникадилыциков, зпачнтелыю превосходившая медников и оло- 
вянишпиков, которых числилось всего 4, по уступавшая котельникам (20), 
эолотосеребряниклм (75) и кузнецам (113). Однако ладо принять во внима­
ние, что паникадилыюе дело вместо с кунмшым и др. обычно включалось

30 Н. Г. Маслаковец, «Нем. торговый справочник-путоводнтель нач. XVIII в. 
по России»; «П. Я. Марпергер о русек. торговле», Киев, 1914 г., стр. 13— 14.

31 Нрих.-расх. книга Болдина дорогобужск. м-ря. «Русск. встор. библ.», 
т. 37, П., 1924 Г., стр. 52— 53.

32 И. Е. Забелин, «О металлическом производстве», стр. 113 и 118.
33 Б . Д. Греков, «Опись торговой стороны по писцовой книге Новгорода Ве­

ликого XVI в.», Опб., 1912; В. II. Манков, кКпига писцовая по Новг. Вел. кон­
ц а  XVI в.», Опб., 1911 г.; Чечулин, «Города Московского государства XVI в.», 
Спб.. 1SS9. стр. 52, 67 и  т. д.

зл М. Довнар-Залольскнй, «Торговля и промышл. Москвы XVII в.», Москва 
в прошлом и настоящем, ч. III, в. И. стр. 57—59.
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в общее котельное дело, вследствие чего данное производство пе должно было 
ограничиваться указанными 14 мастерами; также и Котошихин сообщает 
суммарно лишь о «когелышках, оловяшшках и кузнецах»35.

Но дворцовым мастерским и в Оружейном приказе в 1681 г. из общего 
количества 250 чел. числились 3 паникаднльных мастера, 9 —  котельного 
дела, 4 оловяиичного дела, 12 кузнецов и т. д .зв. Наличие этих мастеров 
обусловливалось не только непосредственными потребностями светского двор­
цового обихода, но и тем обстоятельством, что под особым покровительством 
власти находились культовые учреждения: «...дается из его царские казны 
жалованья в монастыри, в церкви... и где монастырь пли церковь сгорит, 
а построить нечем, церковное платье ж и пелены и покровы н сосуды сереб­
ряные и оловянные п паникадила» 37.

Из огромного числа вкладов паникадилами, кроме указанных выше, мож­
но назвать в качестве наиболее ценных, например, следующие: вложенное 
патриархом Филаретом в Аитоннев Снйскнн монастырь большое паникадило 
в 24 шандана, за которое была заплачена внушительная сумма —  104 руб. 
00 коп.; вклад ц, Михаила в Ферапонтов Белозерский монастырь 1637 г., 
отличавшийся замечательными фигурными изображениями: его же посылка 
1639 г. в вологодский Софийский собор —  паникадило в 4 яруса весом
28 пуд., в благодарность за которое местный архиепископ «всем собором мо­
лебен пел» п обещал вечное поминовение38. Посылались и серебряные па­
никадила, как например, в 1670 г. из Оружейной Палаты в церковь Иоасафа 
в Измайлове «для государева пришествия», в Троице-Сергиеву лавру и др.

Однако, прн небольшом количестве работников Оружейного приказа, для 
дворцовых 1иужд приходилось нередко прибегать и к приобретению паникадил 
па рынке. Так для кремлевской теремной церкви «Евдокен, что па сенях» 
куплены в 1666 г. у гостя Семена Сверчкова (очевидно, члена известной
Фамилии медников) три паникадила в 41 нуд на крупную сумму 533 руб.,
т. е. но 13 руб. за пуд 3:1.

В Китан-городе уже в первой половине XVII в. были дифференцированные 
ряды, где сосредоточивалась торговля металлами и изделиями из них: желез­
ный, скобяной, игольный, замочный и непосредственно нас интересующий 
к о т е л ь н ы й, где торговали колоколами, топорами, подсвечниками и иными 
металлическими изделиями 40.

Торговые ряды были не только территориальным, по и иропзводственно- 
торговим объединением, притом не исключительно мастеров, но и торгов­
цев, промышлявших определенной отраслью товаров (в отличие от западно­
европейских, чисто ремесленник цехов). В XVI— XVII вв. рядом с ремеслен­
ником, самолично торговавшим продуктами своего производства, уже сидел

35 И. Забелин. «О металляч. игрошв.», стр. 44; Г. Котош пмш , «О Россия в 
царств. Алекс. Мих.», изд. 3-е, Спб., 1884, стр. 99.

36 Окладная расходная роспись з а  JG81 г. «Чтения ОИДР», 1893 г., ч. III, 
стр. 19.

37 Котошихин, ужаз. соч., стр. 81.
3S Ф. Вальнев, «Оийский моя-рь», Отеч. зап., 1841 п\, т. XIX, стр. 16; «Ида. 

пип. арх. ком.», в. 41, 1911 (г., стр. 140; И. Бриллиантов. «Ферапонтов Бело- 
зерск. мои.», Онб.; 1899 стр. 118; ДАИ, т. I, сцр- 154; РИ Б, т. II, Опб., 1875; 
стр. И 19.

39 Дела Тайн, приказа, т. III, стр. 677. Отметим, что крупные вклады па- 
ннкадплами делали и представители других имущих классов. Так в при­
волжском Желговодоком монастыре, знаменитом своей ярмаркой «у старого 
Макария», в соборе висело огромное 6-ярусное паникадило, вложенное в 
1660 т. жителями с. Павлова, братьями Поршиными (А. Титов, «Троицк.-Жел- 
то®одск. м-рь», М., 1887 г., стр. 16).

40 М. Довнар-Запольский, указ. соч., стр. 60— 61, 39, 48; Рейтенфельс, указ. 
СОЧ., стр. 94,
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и торговец, который постепенно вытеснял его с рынка, переводя торговые опе­
рации в исключительное ведение посредника.

Это обстоятельство в дальнейшем подготовит для первых мануфактурных 
предприятий возможность об’единення ремесленников в одно помещение пли 
подчинения себе производства разрозненных ремесленников. Действительно, 
в начале XVIII е . казенное производство паникадил уже было централи­
зовано в московском арсенале 41.

Производство медных осветительных приборов в XVII в. сосредоточивалось 
но преимуществу в Заяузской котельной слободе. Котельниками же именовался 
по старой традиции и прежний район медников, близ Покровских ворот Бе­
лого города, где в 1696 г. гость Сверчков настроил замечательное по архи­
тектурной изощренности и великолепной декорировке здание церкви «Успения 
в Котельниках» 42. В других частях города медники, повидимому, были немно­
гочисленны; так например, в Мещанской слободе 1677 г. отмечен всего 
только один ремесленник «промькел ево котельпое мастерство» 43.

Самая торговля медными изделиями строго регламентировалась в указан­
ном торговом ряду; записи 1626 г. закрепляли за медниками определенные 
места; всего там числилось 17 камепных да два деревянных лавочных мест, 
причем в 1683 г. после пожара «вотчинники вместо деревянных лавок на 
лавочных своих местах построили каменные лавки». Опись 1626 г., вклю­
чающая общее предписание торговать всеми товарами в указанных местах, 
в отношении медников отмечает особую царскую ограничительную привиле­
гию: «Котельиого ряду торговых людей пожаловали по рядом и по крестцом 
с котлы, опричь Котельпого ряду сидеть не велели, а кто учиет торго­
вых людей держать котлы по рядом и по крестцом мимо Котельного ря­
ду, и тем людей велеть чинить наказание по государеву указу». Еще опре­
деленнее высказывалась царская грамота 1684 г., жаловавшая «котельного 
ряда вотчинников гостя Пв. Сверчкова, гостинпые сотни Фед. Метелщына 
(Мялицыпа? —  Н. Л.), кадашевца Федора Турченина и всех того ряда тор­
говых людей» и предписывавшая им «в том Котельном ряду торговать про­
тив прежнего, ка,к торговали напредь сего нзетари медью красною и зеленою 
и котлами медными и оловом: и всякими медными оловянными дельными и 
недельными товары, а в иных рядах и по крестцам и в разноску теми же 
товары никому торговать не велели44». Только для серебряников нарушение 
правила торговли исключительно в своем ряду, в интересах фискального над­
зора, каралось по указу того же 1684 г. еще строже —  им угрожала вы­
сылка с семьями в дальние города 45.

Однако указанная регламентация торговли не соблюдалась во всей строго­
сти; так, у упомянутого торгового человека Ивана Дан. Мялицыиа, состояв­
шего дворцового котельного дела старостой, в 1666 г. было куплено 400 же­
лезных досок по 1 Уз р. за пуд для строения церкви Григория Неокесариit- 
ского на Полянке. В другом случае, при покупке в 1676 г. железных запа­
сов в царское село Алексеевское (за Крестовской заставой), этот же Мялицып 
обозначается как «железного ряда торговый человек»; гость Сверчков торго-

41 Довнар-Заягольский, «Организ. моек, рем.», стр. 160— 164; И. Кириллов, 
«Цветущее состояние Всеросс. гос-ва в 1727 г.», М., 1831 г., т. I, стр. 13, 8П.

42 И. Грабарь, указ. соч., т. И, стр. 447, т. IV, стр. 11, 13.
43 Опись Мещанской слободы 1677[ т., «Чтения ОИДР», 1860 т., пн. II, 

стр. 10.
44 Характерен здесь гв применении к с’ешцикам лавок терзстн «вотчинник», 

подтверждающий их наследственное право :на владение лавочными местами. 
«Матер, для истор., арх. и  статист, т. Мосивы», ч. II, М., 1891 г., стр. 17, 1110, 
1116, 1151; Дон. Акт. Ист., т. XI, стр. 259— 60.

45 Довнар-Запольский, ^Организация...», стр. 143. См. также статью М. М. 
Постниковой-Лосевой в настоящем сборнике, стр. 16.
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нал персидскими тканями: в Овощном ряду приобретены были ножпицы 
и т. д .40. С другой стороны, товары, подлежавшие продаже в Котельном 
ряду, попадались и в иных местах: в 1G50 г. у Серебряного ряда торговца 
Федора Евстигнеева куплен большой ведерный оловенник —  кувшин с нос­
ком в виде зверипой головы47.

Строгое разграничение пе соблюдалось также и в самом производстве. 
Так, котельного дела староста Дм. Сверчков, прославленный автор медного 
решетчатого шатра 1625 г. в кремлевском Успенском соборе, в 1624 г. чи­
нил паникадило в кремлевской церкви Гн’зположепия, в 1627 г. золотил 
главу колокольни Ивана Великого, в 1629 г. делал железные затворы в церк­
ви Успения, в 1633 г. ковал серебро на ражу царевича Дмитрия в Архан­
гельский собор, и он лее именовался папккаднльпых дел мастером 48. В 1642 г. 
шесть мастеров-паникадильщиков Оружейной палаты (Пв. Папсырев, Андрей 
Левоитьев, Ив. Григорьев, Евг. Дм. Улыбин «с товарищи») были посланы на 
работу по изготовлению медных решеток для Успенского собора. Палнкадиль- 
щик Иван Тихонов делал в том же году 15 глиняных брусочков-форм, «в чем 
медь тошгть к мечевым крыжам», а паппкадильщик Иван Иванов делал 
к мечам три огшгва49; в 1665 г. паппкадильщик Кузька Михайлов полу­
чил за изготовление медного маленького кадила 11 алтын 2 деньги. В 1667 г. 
Вас. Едизарьев, Барашской слободы тяглец, кормовой папикадпльпого дела 
Серебряной палаты мастер, отливал вместе с Сидором Зиновьевым медного 
«мужичка» к новым столовым боевым часам в царскне хоромы, расчеканил 
н позолотил его. В том же году паппкадильщик Степка Барма из Стрелецкого 
прпказа был направлен па «ведовзводное дело» в Измайлово, кунгаппого и 
котельного дела жалованный мастер Сидор Иванов Грязной делал в 1678 г. 
медные подсвечники в кремлевские церкви, а в 1683 г. —  серебряную чашу.

Были п многочисленные обратные случаи, когда серебряники работали по 
изготовлению разных медных предметов, в частности —  Федор Федоров Про­
стой, Серебряной палаты чеканного л резного дела жалованный мастер 
(1675— 87), «у панпкадыыгого у медного дела по-немецки чеканил»50.

Голландец Иван Госсом именовался «серебряником» и «паникадильпого1 
дела мастером»; он сделал в 1644 г. восемь медных паникадил для Успен­
ского собора.51. Оружейники, мастеровые Приказа ствольпото дела Григорий 
Вяткпи (один из паиболее искусных оружейников XVII в.) «с товарищи», 
также работали в 1676— 77 гг. железное прорезное папикадпло в П- Спаса52.

Труд паппкаднльпых мастеров оценивался относительно высоко и был в 
числе паидучпг© оплачиваемых: в 1629 г. при большом ремонте главного па- 
нвкадита московского Успенского собора, продолжавшемся около месяца, мастер

46 И. Грабарь, указ. соч., т. II. стр". 149; Дела Тайн. приказа, т. III, 
стр. 833, 390, 291.

47 В. Троицкий, «Словарь... Мастеров при патр. дворе», стр. 97.
48 «Др-ги Рос. гос.» М.. 1853 г., отд. VI, стр. 54, табл. № 19; И. Забелин, 

указ. соч., стр. 130; В. Троицкий, указ. соч., стр. 4: И. II. Сахаров, «Обзор 
археологии». Зап. отд. русской 'и слав, археологии РАО, т. I, Спб., 1S51 г., 
стр. 39; Н. Извекош, указ. соч., стр. 70.

40 А. Викторов, «Описание записи, мшит и бумаг дворцовых приказов»,
В. II. М.. 1882 Г., стр. 419, 427, 428. ”

50 В. Троицкий, «Словарь моок. мастеров золот., серебр. и алмазного дела 
XVII ш.», Ml, 1928 и 1930 <гг., стр. 109, 6, 9, 11, 13, 14, 15 и мн. др.; Дела 
Тайн, лрик., кн. I, стр. 1292, кн. III. стр. 670.

51 «Др. Рос. Гос.», т. I, стр 102; И. Забелин, указ. соч., стр. 116; II. Саха­
ров. указ. соч., стр. 43.

52 А. Викторов, указ. соч., в. II, стр. 445
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Дмитрий Сверчков («матицу и перья и столбцы сливал медыо п облавливал... 
во 130 местах, да пять мужиков новых да 9 косиц, да три яблока новых., 
да восемь крыл новых, да 20 плащей новых же») и пять папикадилыциков 
получали по 10 денег в день, а 4 ученика —  по 8 денег; так же оплачива­
лась другая работа по Патриаршему дому («чистил и поделывал 11 паникадил 
да 13 насвечппков деревянных да 7 шандапов медяных столовых да 4 шап- 
дапа столовых оловяпых больших»), в этот раз работали с ним же 7 папи- 
кадильщиков да 8 учеников. В это же время зпамепщики и травники (живо­
писцы) оплачивались по 8 денег, плотники и токари по 7— 8 денег. В се­
редине XVII в. поденная оплата казенный медников равнялась 1 алт. 2 день­
гам, для ствольных мастеров —  1У2 алт. В 1G42 г. указанные выше паня- 
кадилыцики получали при делании соборных решеток по 1%  ал т .53.

Мастера-медипки Серебряпой палаты получали в 1680 г. годовым окладом 
наравне с серебряниками от 10 до 1В руб., кормовыми в день 10 денег и 
хлебом около 8 четен ржи и овса. Три папикадильных мастера по смете 
1689 г. имели получить «питья и корму па 14 руб. на 18 алт. па пой
2 депьги и 17 четьи без четверика ржи, овса тож», причем оклады были 
разные: по 7 четей с соминою и пг. 5 четьи; дворцовые кузнецы получали 
в это время «корму» всего па 9 руб.S4.

Оплата сдельных работ па стороне производилась в зависимости от слож­
ности и характера заказа, причем расчет производился суммарно по весу 
предметов и оценка труда бралась обобщенно по роду изделий. При крупных 
заказах приемка заказа, получение задатков для «мастеровых людей», сдача 
готовых изделий, расчет по выполненной работе и т. п. производились в 
1670 г. рядовым старостой Мялицыпым, который исполнял обязанности по­
средника между оптовым заказчиком и своими «товарищами» по ряду53.

При покупке готовых изделий стоимость обычно таклсе исчислялась по 
Еесу; в отпошепин паникадил Кмьбургером была отмечена наиболее высокая 
для медных изделий цена в 7— 10 руб. за пуд; одпако в других платежных 
документах встречаются и более дорогие расценки —  до 13 руб. Например, 
по этой цене гость Сверчков сумел продать паникадило для кремлевской 
церкви Евдокии. Из других медных предметов в 1670 г. котлы шли по
6 руб. пуд, итоги-ступки по 7 руб. 2 гривны, ендовы луженые по 8 руб., 
сковородки особо ценимого «колмогорского дела» значительно дороже —  но
9 руб. 20 алт., оловянная посуда по 7 руб. 6 алт. до 7 руб. 25 алт. за 
английские изделия. Практиковались и попредметпые расцепки: литые шан- 
даны «московского дела» —  по 26 алт. 4 д., «немецкого дела» —  от полу- 
полтины до 23 алт. 4 д., 35 чернильниц с трубками— 30 алт. и др58.

Цены, конечно, возрастали с расстоянием; так, в Енисейске в 1649 г. 
паникадила ценились наравне с ендовами и братинами лужеными по 20 руб. 
за пуд, котлы и тазы по 14 руб., колокола —  по 12 руб., по надо отметить, 
что в 1687 г. произведена была переоценка, снижавшая большинство цен 
почти наполовину и несколько приблизившая их к московским. Также по
12 руб. за, пуд было оплачено паникадило весом в 7 пуд. 31 фунт, выписан­
ное около 1695 г. албазпнскпм гарнизоном для строившейся церкви; в ка­
честве гарантии в оплате заказа в размере 93 руб. 10 алт. церковпый ста­

53 «Материалы по ист. арх. и стат. г. Москвы», ч. I, М., 1884 г., стр. 18. 19; 
Довнар-З'апольокий, «Торг. и пром. Москвы», стр. 65; А. Викторов, указ. соч., 
етр. 419.

54 Троицкий, «Словарь Моск. мастер.», сгр. 36. 52 if  др.; Окладная расходная 
опись 1681 г.. «Чтения ОИДР», 1893, т. III, стр. 19, 62.

55 Дела Тайн, приказа, кн. I, стр. 396, 791— SOI, кн. III, стр. 271, 325, 367.
56 То же, КН. III. стр. 101, 212, 213, 259, 677, 1306.
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роста да служилые люди дали кабальную запись поставщику, гостю Пики- 
тину 57.

Никаких знаков мастеров или клейм на русских металлических изделиях 
этого периода ожидать не приходится, так как только для посуды в инвен­
таре Кормового дворца, медной, оливянпой и деревянной, в 1086 г. было пред­
писано «орление» (клеймопие орлом)53, образцы которого имеются в Госу­
дарственном Историческом Музее па оловянной и медной посуде. Поэтому для 
точного выявления русских паникадил прямых данных не имеется.

Таковы вкратце общие условия производства и сбыта медных изделий, в 
частности, паникадил, в Москве XVII в.; для остальных местностей государ­
ства имеющиеся материалы пока крайне скудны.

Как указывалось выше, в начале XVIII в. казенное паникадилыюе произ­
водство было сосредоточено при Московском арсенале —  здесь в 1727 г. 
среди общего количества мастеровых в 131 чел. числилось 5 паникаднль- 
щиков, также и при петербургском артиллерийских дел дворе при общем ко­
личестве в 18 чел. —  два пашгкадильпых мастера и три ученика59.

Успехи медедобывающей промышленности на Урале, налаживаемой п;> 
прямым указаниям Петра I тульским кузпецом Никитой Демидовичем Антуфь ­
евым, обеспечили быстрое развитие русского производства металлических изде­
лий. В этих условиях для русских мастеров была создана база самостоятель­
ного творчества, что и не замедлило получить материальное выражение в ви­
доизменениях осветительных приборов.

IV, Ф о р м ы  п ан и кад и л  в кон ц е  XVI века

Наиболее распространенный тип русских паникадил XVII в., применяв­
шийся для освещения как светских, так и культовых помещений, только в 
деталях отличался от общепринятых западноевропейских образцов. Конструк­
тивно простая форма этих медных литых осветительных приспособлений, вы­
работанная на западе, оказалась вполне пригодной и для русских потребно­
стей и не подверглась существенным переделкам8в.

Выше приводились западные паникадила XV— XVI вв. готического стиля; 
к XVII в. форма их значительно изменилась вместе с общей эволюцией худо­
жественных стилей. Уже к середин? XVI в. в страпах центральной Европы 
вполне определился переход от средневековой готики к формам Возрождения. 
Италия, ранее других стран Европы вступившая на путь капиталистического

67 А. Н. Зерцало®, «Списки с  товарных ценавных росписей и перечневая 
выписка ПО' гор. Енисейску XVII в.». «Чтения ОИДР», 1900, к,н. II, стр. 65, 6R,
89, 101. С. В. Бахрушин, «Торги гостя Никитина в Сибзгри и Китае», Тр. 
ин-та, истории РАНИОН, в. I, М., 1926, .стр. 381, 383.

58 А. Викторов, указ. ооч., в. II, М., 1889, стр. 537, И. Забелин, «Дойкшга 
быт (русских царей», т. I, изд. IV, МГ, 1918 г., стр. 743.

69 Кирилов, указ. соч., сир. 20 и 89.
60 Можно тажже указать, что. повидимому, отсутствие крупных освети­

тельных приспособлений на Востоке побудило антиохийского патриарха Мака­
рия вывезти из Москвы одно большое паникадило весом 20— 25 пудов и  три 
меньших, по 15 пуд. Оплату их стоимости —  около 220 р. —  Макарий чрез­
вычайно ловко навязал царю Алексею, воспользовавшись благочестивой прось­
бой последнего при прощании «благословить его трижды три раза и облобы­
зать в уста лобзанием христа» («Путеш. патр. Макария, опис. Павлом Алепп­
ским», вып. IV, М., 1898 г., сгр. 156; Н. В. Рождественский, «Макарий, натр, 
ант., документы Посольок. приказа*, М., 1906 г., стр. 62—63). Характерно, что 
побывавший в Персии московский путешественник не одобрил виденные им 
в Испагани «паникадила медные, а деланы на свое дело и головы змеиные 
литые из меди» («О ходу в Персидское царство... моек, тостя Федота Котова», 
Временщик. ОИДР, т. XY, 1852 г., стр. 13).
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развития, с усиленным ростом городской жизни первая выработала формы 
пового искусства. Наличие этих новых форм создало основы для нового на­
правления художественного творчества других стран Западной Европы61.

В декоративном искусстве готическое загромождение пространства вет­
ками, завитками, угловатым и сложным плетением, фигурами, разрозненными 
и неслитпыми между собою, сменяется более яслои и закопомерпой компози­
цией. Художественная логика эпохи Возрождения вела к об’едипению всех 
элементов композиции, к цельному, уравновешенному в своих частях образу. 
Широко используются античные мотивы; растения, животные, люди, фанта­
стические существа переплетаются между собою в едином ритмичном орна­
менте. В переходной стадии старью и новью формы комбинируются самым 
прихотливым образом °2.

В середине XVI в. в первые ряды по экономическому значению выдви­
гаются Нидерланды, успешно борющиеся с испалским владычеством и с на­
чала XVH в. освобождающиеся от прежней сильн о й  торговой конкуренции 
Германии, опустошаемой 30-летней войной. Нидерландская республика делается 
«образцовой капиталистической страной XVII столетия» и одной из крупней­
ших колониальных держав. Жесточайшая колониальная эксплоатацпя при­
водит к накоплению в кассе гегемона-буржуа огромных богатствб3. В связи 
с господством па мировом рыпке, б Нидерландах наблюдается большой рост 
продукции всех родов; художественная промышленность образует свое­
образную отрасль, пользующуюся широким сбытом04. Ею же обслужи­
ваются преимущественно потребности повой буржуазной аристократии и соз­
дается своеобразный, несколько тяжеловесный эклектичный стиль «голланд­
ского ренессанса»; новая манера быстро распространяется по всей северной 
Европе и паходпт при повсеместном укреплении значения бюргерства благо­
приятную почву, вызывая подражание и местные переработки. Пропаганде 
голландских образцов также содействовали издаваемые альбомы гравировап- 
ньгх проектов архитектуры, мебели, различной утвари и декоративных моти­
вов; особенным распространением пользовались издания Еорпелиса Флориса 
1567 г. п Яна Фредеман-де-Фриса, числом до 34. Последний сам работал в 
качестве строителя и декоративного живописца в ряде нидерландских городов, 
а также во Фландрии и Германии —  в Антверпене, Аахене, Люттихе, Брюс­
селе, Франк ф у рте - н а - Ма in I е, Брауншвейге, в Гамбурге и Дапциге (в послед­
нем оп пробыл с 1592 г. по 1595 г.). Можно назвать еще многих нидер­
ландских и фландрских мастеров, архитекторов, ипжелеров, резчиков, метал­
листов, искавших в годы гражданской и религиозной войн заработка вне своей 
родины и этим способствовавших распространению отечественных художе­
ственных и технических новшеств б5. С другой стороны, с наступлением мир­
ных отношении Голландия становится центром притяжения иноземцев, про-

61 Ф. Энгельс, «Л. Фейербах и конец помешкой классической философии», 
М., 1031 т., сгр. 74.

26 Кон-Вппер, «.История стилей», 1936 'Г., стр. 148, 152, 158, М. Springer 
«Handb. der KunstwissenschaJt». Т. IV, 5 нзд. L. 1899 г., стр. 187; J. v. Falke, 
«Geschichte dee deutsehen Kunstgewerbes». B., 18S8 т., стр. 120; Э. Фукс, «Воз­
рождение», БСЭ, т. 12, М., 192&, стр. 514; К. Гартман, «История архитектуры», 
т. II, М., 1938, стр. 84— 85.

63 К. Маркс, «Капитал», т. I, М., 1930 г., стр. 603.
64 Ш. Возешталь, «О .некоторых социальных предпосылках голл,- и  фла.ч. 

живописи XVII ,в.» Тр. социолог, секции РАНИОН, т. I, М., 1927 г.
65,К. Берман, «История искусства», Спб., т. III, 182— 183; Falke, указ. соч., 

стр. 123, 185 и сл.; G. Cuny, «Danzigs Kunst н  Kultur im  16 и  п  Jahrh», 
Т. I, Fr. а/М, 1910 Г., стр. 24, 46, 51, 60, 74 , 83.
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Рис. 3. Паникадило конца XVI в. Рис. 4. Паникадило XVI—XVII вв.
(Музей б. Покровский собор — хр. «дворовых людей» кн. Д. М. По-
Ваоилия блаженного в Москве). жарского из с. Пурех (Гос. Истор-

Музей)

ходивших здесь выучку и затем на своей родине воспроизводивших образцы, 
воспринятые в Голландии.

Кальвинистская реформация наиболее полно выразила идеологию -новой, 
завоевавшей политическую власть голландской буржуазии66. Проповедь про­
стоты пе только в частной, по и в церковпой обстановке, лишившая преж­
ние католические церкви tax пьнвного убранства, привела вначале, к суро­
вой лаконичности всего оформления. При гладких, почти лишенпых украше­
ний степах повых церквей и при относительной скромности отделки жилища 
нидерландского бюргера пе могли уже находить применения сложные соору­
жения более раппих «готических» паникадил. Новая идеология отразилась 
и па этих предметах.

Устранены были подчеркнутые и усложненные вертикали готических па­
никадил, измепена. была самая конструкция. Образцы такой упрощенной ком­
позиции имеются в Гос. Историческом Музе© (рис. 5) и в Гос. Русском Му­
зее (Л? 2446).

Пред’являвшиеся рапее всем мастерам-металлистам требовапия изготовлять 
при испытаниях па квалификацию мастера возможпо более сложные предметы 
к этому времепп сппжаются п направляются в основном в сторону проверки 
умепия тщательно обработать самый материал; так, в цеховых статутах ли­
тейщиков 1593 г. в Лпможе фигурирует поверочпое задание только по токар­
ной работе и предписывается, чтобы все подсвечпики «были сделаны добрым 
мастерством, хорошо отлиты, обточепы и отделаны» 67. Этим требованиям со­
ответствовала новая форма «ренессансного» паппкадала, образец которого вос­
произведен па гравюре «Обрезание христово» 1594 г.'популярного амстсрдам-

68 Фр. Энгельс. «Об историческом материализме»; его же «Л. Фейербах л 
конец не-мецк. жлаосич. философии», Оборн., К. Маркс, «Избр. произв.», Парт- 
издат, М., 1933 г., т. I, стр. 312, 362.

67 Н. d’Allemagne, указ. соч., стр. 221.
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ского мастера Генриха Гольциуса, оказавшего большое влияние на современ­
ное ому декоративное искусство 68.

Паникадило состоит из балясообразного точеного стержня с рядом чередую­
щихся утолщений и перехватов и двумя ярусами свещпиков, укрепленных на. 
довольпо сильпо вынесениых чечевицеобр.тзпых площадках; свещпики-перья, 
приближающиеся к формам итальянского Возрождения, со спокойпо-загнутычн 
спиральными концами и легким утолщением в середппе, расположены почти 
горизонтально, только немного приподнимая самые подсвечпики пад точкой 
прикрепления пера; в этом —  существенная разница с паникадилами готи­
ческого образца, где подчеркнутое стремление ввысь решительно выражалось 
в высоко-приподнятых свечах. В паникадилах конца XVI в. доминируют эле­
менты покоя и простаты организующих члепепий; схема их построения сво­
дится к элементарным пересечениям под прямым углом. Внизу, непосред­
ственно под нижней площадкой, несущей перья, еще имеется традиционная 
двусторонняя львиная голова, держащая в пасти кольцо.

Рис. 5. Овещппк к о л ц а  X V I в. 
(Гос. Истор. музей)

Рис. >6. Свещнпкн паникадила 
«дворовых людей» кн. Пожарского

Такого рода паникадила встречаются у пас довольпо редко. Два экзем­
пляра имеются в Смоленском музее, подобпое же —  в Троицком приделе
б. храма Василия блаженного (рис. 3).

Схожее, по одноярусное папикадило висит в церкви Спаса-па-Еовалеве, 
близ Новгорода, с дельфипьими головками па концах завитков свещпиков. 
Еруппое, также одпоярусное папикадило находится в алтаре б. Успепского со­
бора в Загорске (б. Троппкон лавре). Подобные лее —  в б. Соловецком 
монастыре. 11а паникадиле в Сумском посаде свещпикп нижнего ряда имеют 
«ренессапснуго» форму, а нижпего —  «готическую» 69.

Большое четырех’ярусное паникадило того же рода вложепо в 1599 г. боя- 
рипом кн. А. И. Шуйским по его матери в Суздальский Покровский мона-

68 Bartseh, т. III. Л? is ; J. Lessing «Gold u Silber», В., 1927 г., стр. 133; 
Old Houses in Holland «Studio», London, 1913 г., стр. 128; Т. H. Ушакова, 

К вопросу о значении гравюры в немецкой художественной промышленности 
XVI в.», Труды Отд. Зап.-европ. искусства, т. I. Гос. Эрмитаж. 1940, стр. 125.

69 Музей кн. Тенишевой в Смоленске, Общий каталог 1909 г. №№ 894 и
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гтырь (ныне —  в соборе-музее); в нижней части веретепа вырезана про­
странная вкладная надпись с характерным «заклятием» 70.

Близко к этому типу и находящееся в Гос. Историческом Музее паника­
дило из бывшей вотчнньг кн. Д. М. Пожарского —  села Пурех Балахшшского 
уезда, замечательное но вырезанной па (веретене надписи о вкладе от его 
«дворовых людей» 1G мая 1040 г. (рис. 4). Однако паникадило это должно 
считаться значительно старше указанной даты: оно увенчано двуглавым орлом 
о поднятыми крыльями русскою тина начала XVII в. Отлнчыем от вышеопп-

Ри'С. 7. Овещинк паникадила ки. Д. М. Поягарского 
1G04 г. (музей—6. собор в Суздале)

сапных образцов являются его перья —  свещпики, которые —  при общей 
горизонтальной схеме расположения —  усложнены завитками, цветками, 
дельфиныгми (драконьими?) головами (рис. 6 ) 71. Очепь схожее по свещникам 
папикадило —  в музее б. Спб. духовной академии (ныне —  в Гос. Русском 
музее, нпв. № 7) —  отличается уже наличием небольшого шара впизу ве­
ретена и отсутствием львиной головы. Промежуточная форма применена в

5175. Открытки с видами У и VI зала (ГИМ .\?.V  8S7, 1S546— S). По сообще­
нию б. хранителя музея И. Ф. Барщевокого, эти паникадила были приобрете­
ны у антиквара Оилина; фотоальбом Я. Лейцингора, Архангельск. ГИМ. 
Jsls 1 — 95,2; фото ГИМ, отд. архитект., № 1902.

70 В. В. Касаткин. «Мон-ри, соборы и  приход, П-ви Владим. епархии», ч. I, 
Вл., 1906 п., стр. 22S. Вкладная надпись гласит: «Лета 7107 в 3 день февраля 
поставил сне паникадило в Суздале в Покровском монастыре во храм пресв. 
■богородицы боярин кн. Александр Иванович Шуйский по матери своей ка1я- 
пгне Анне инокине, княгине Марфе Федоровне, а кто захочет сие панпкадилп 
из храма преов. богородицы вынести или продать или заложить, того судит 
бог во втором пришествии».

71 ГИМ, инв. № 4924/35229, см. гаршг. 78. Начало надписп: «Боярина князя 
Дмитрия Михайловича Пожарского всяких чинов дворовые его люди в мона­
стырь в отчину его в Пурехской волости лета 7148-го м-ца Mai я в 1C день 
дали сие паникадило в дом боголепного преображения»... и т. д.
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паникадиле церкви Иакова в Любеке 72, где свещиики шгжпего ряда укрепле­
ны па шаровидном утолщении, ниже которого имеется львиная голова.

В сложном построении этих свещннков, составляющих плоскую систему 
замкнутого орнамента, преследуется прежде всего цель укрепления сильно 
вынесенного кропштейна; самый же узор довольно замысловатых переплетений 
ц отрогов еще тяготеет к более рашпгм —  готическим формам.

К такому же типу относятся свешпнки трех’ярусного в 28 гаапдапов па­
никадила —  вклада 1604 г. самого кн. Д. М. Пожарского по его брате Ва­
силии «во пиоцех Вассиане в вечный помни» в Суздальский Спасо-Евфимиев 
монастырь с соответственной надписью; па нижнем 'небольшом шаре-яблоке 
имеется внизу скульптурное изображение львиной 'головы. Свещиики усна­
щены крупными цветками и дельфиньими головами (рис. 7 ) 73.

Еще изощреннее и богаче орнаментированы свещннкн Годуновского пани­
кадила 1600 г. в новгородском Софийском соборе; детализация рельефных 
частей исключительна по тщательности чеканной отделки. Огромные горизон­
тальны® свещиики, вынос которых доходит до 1,5 м, составлены из 4— 5 
изгибов и усложнены головками чудовищ пе только па протяжении стебля, но 
и в дополнительных завитках; в большие начальные волюты вписаны го­
ловы гиппокампов —  фантастических морских коней, которые окружены при­
хотливыми извивами аканфовых листьев, напоминающих всплески волн. Пашг- 
каднло завершается внизу относительно небольшим серебряным шаром, на 
котором нанесена вкладпая надпись74.

Надо припомнить, что в обстановке даже богатого русского жилья на ру­
беже XVI— XVII вв. еще пе было той насыщенной декоративности, которая 
начинает развиваться только во второй четверти XVII в.; также п церков­
ное убранство характеризовалось несложной резьбой и прямолинейными очер­
таниями «тябловых» иконостасов с простым горизонтальным делением при 
помощи брусьев, иногда лишь украшепных росписью. В этом окружении опи­
санные выше сложные паникадила должны были казаться чуждыми и слу­
чайно привнесенными.

V , Ф о рм ы  п ан и кад и л  в XVII в.

В конце XVI в. возникают элементы повой формы паникадила, развиваю­
щие тот тип, который (в основном) сделается в Северной Европе преобла­
дающим для всего XVII в., а в Россия —  и на протяжении значительной 
части XVIII в. Ствол-веретено принимает все более усложненные формы 
неравномерно округлых профилировок, сменяющих довольно правильные чере­
дования слабо выраженных выпуклостей, характерных для изделий предшест­
вовавших периодов; в технике изготовлепия эти впдоизмепения, во избежание 
излишней траты материала при массивной отливке, ведут к изготовлению от­
дельных полых частей веретена, нанизываемых затем на общий железный

72 Н. В. Покровский, «Церв археолог, музей Спб. духовн. академии», С;гб.,
190® г., clip. 37, тайл. XI, N° 7; A. Holm  «Liibeck». L. 1900 г., рис. 87. ^

73 А. С. Уваров, «Оборн. мелких трудов», т. III, М., 1910 т., табл. V III; 
Л. Сахаров, «Ист. опис. Сузд. первокл., Оп-Евф. мои.», изд. III, М., 1905 г., 
стр. 86; «Суздаль и  его достопамятности», изд. Влад. губ. арх. ком. 1912 г., 
рис. -стр. 65. Ссылка в  ш и ш  1660 т. (О вкладах от семейства кн. Д. М. По­
жарского в  Ол.-Евф. м-рь. «М осквитянин», 1852 т., N° 18, стр. 4) —  «свечники 
ж елеза немецкого» —  не соответствует действительности в  отношении м ате­
риала, но может являться свидетельствам об инастрашгом ' происхождении 
медного паникадила.

74 Опромные размеры паникадила вели к  частым поломзеам и к  после­
дующим зачинкам довольно грубого выполнения. См. Конкордии «Опис. 
Новгор. Соф. каф. оо<5.», Н., 1901 г., стр. 93.
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штырь, несущий всю конструкцию. К такой технике обязывали и непрерывно 
возраставшие размеры сферического завершения ствола яблоком, естественно 
полым и отливаемым с возможно тонкими стенками75. Эта упрощенная тех­
ника, несомненно противоречившая цеховым принципам уставного «доброго/> 
мастерства, явилась уступкой повышенному спросу па рынке и новым вку­
сам. Только при малых размерах паникадил ствол и яблоко отливались мас­
сивно, без пустот.

На Западе медные паникадила входят в состав постоянного оборудования 
не только дворцовых, общественных нли церковных помещений (христиан­
ского и еврейского культов), но и составляют принадлежность жилых комнат 
разбогатевших горожан; об этом свидетельствует ряд картин голландских ху­
дожников, добросовестно изображавших домашний быт своих современников. 
Миниатюрные панлкадильца этого же рода включены в обстановку комнат 
голландских п немецких кукольных домиков в XVII— XVIII вв., до мельчай­
ших подробностей воспроизводивших бюргерский быт того времени76.

Этому бытовому потреблению надо приписать стремление к упрощению 
конструкции паникадил: свещники-перья сводятся теперь к простому пруту, 
уже не выносящему свечи перпендикулярно к стволу, а свободно свисаю­
щему от точки прикрепления и в нижнем конце слегка приподымающемуся 
для несения подсвечников. Общая украшенность сильно сокращается; декора-

Рис. S. Схема развития форм пани-кадил XV—X.YII вв.

тивно обогащается —  при том не без конструктивной целесообразности —  
только внутренний завиток стебля; здесь часто вписываются цветки и спи­
ральные завершения, наконец, —  человеческие изображения (детальная ха­
рактеристика их приводится ниже). Середина стебля свещника обычно утол­
щается добавлением листвы и чудовищной головы, из пасти которой исходит 
продолжение стебля. Таким образом мелкие декоративные подробности кон­
центрируются в пространстве, примыкающем к основному стволу паникадила; 
такое сгущенное подчеркивание основного декоративного элемента является

73 На стенках ш ар а  Пурехского вклада кн. Ф. А. Пожарской 1640 г. имеют­
ся мелкие сквозные отверстия и заметны зачинкн более крупных дефектов,
вызванных трудностью литья.

76 Например, худож ники Доу, Метсю, Ман, Вермеер Дельфтокий, Тилъ- 
борх, Т еатре я  др.; в  церквах —  Витте, 'ван-Ф.титт, Неефс я  др.: A. Jolles 
«A rohitektur u  K unstgew erbe in  Holland», М., 1913, рис. cup. 61; Old Houses in 
Holland, стр. 127; К. GroebeT, «Children toys oi bygone days», London, 1928 r.
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одним из признаков, характеризующих манеру развивающегося из позднего 
ренессанса стиля барокко. Тонкие стебли свещников свободно выносятся б 
пространство, и отсутствие излишних придатков, скрадывающих свет, повы­
шает эффективность освещения. Новое положение свечей, доходящих до уровня 
нижнего шара и декоративных деталей, усиливает отражение пламени и 
игру света в гладко начищенных золотистых выпуклостях.

Развитие композиционной схемы паникадил завершается ка этом этапе 
вполне последовательно: от приподнятых ветвей свещников готики XV— XVI вв. 
к  архитектонично трактованным горизонтальным свещннкам стиля возрожде­
ния второй половины XVI —  начала XVII в., переходящих —  с усилением 
декоративного начала —  к свисающим свещннкам барокко XVII в.; равным 
образом и ствол, вначале заканчивавшийся длинным заострением, постепенно 
укорачивается и при барокко завершается шаром, подчеркивающим массив­
ность зсей подвесной конструкции (риг- 8); можно отметить и видоизменения 
трубок для свечей от кспических к цилиндрическим и затем— к вазообраз­
ным формам.

Производство этих паникадил, кроме Голлапдии, велось в широких раз­
мерах и во Флапдрпп, богатой цинком, где еще с ранних времен развился 
один нз крупнейших центров медно-латунного (зелепо-медного в русской тер­
минологии) производства в г. Динапе, имя которого —  «динандерия» —  было 
присвоено, как нарицательное, всякого рода медной утвари. Позже славились 
своими изделиями Гент, Брюгге и др. В XVI— XVII вв. медные паникадила 
голландского типа производились почти повсюду, вытесняя местные образцы; 
в средней Германии выделялись медные изделия Аугсбурга и особенно Нюрн­
берга (последние ввозились в Россию и в начале XVIII в.); здесь еще продол­
жались традиции высокого мастерства, приближавшегося к искусству, истоки 
которого, как указывает Ф. Энгельс, восходят к светской и церковной роско­
ши позднего средневековья. Паникадила вырабатывают в северной Германии—  
в Любеке, Данциге, также в Дании и Швеции, в Риге и Ревеле (Таллине). 
Встречаются они п в Польше 77.

Тог же тип является основным и для Москвы; к  нему принадлежали 
ввозимые готовые экземпляры, те же формы воспроизводились и мастерами, 
работавшими на месте. Нельзя пе напомнить, что среди них значился и гол­
ландец Иван Госсом, сделавший в 1644 г. восемь паникадил для Успенского 
собора.

Отличным образцом этого рода является второе Пурехское паникадило —  
вклад 6 мая того же 1640 г. второй жены кн. Д. М. Пожарского, княгини 
Феодоры Андреевны (ныне —  в Гос. Историческом Музее)78; перья украшены

77 В. А. Корд, указ. ооч.; Н. d’Allemagne, укав, соч., стр. 245; Н. Havard, 
«'Dictionnaire d’Ameublement», т. П, стр. 113, 117: G. Lelinert «Jll. Geschichte des 
Kunstgewerbes», евр. 51; И. Кулишер, «Ист. экономии, быта в&падн. Вкропы», 
т. II, изд. "VII, 1926 (г., стр. 160—61; В. Зомбарт «Оовр. капитализм», т. I, 
1931 т.. сир. 240; A. Holm «Liibeck», W. Neumann, указ. соч., стр. 117; 
A. Redslob «Alt-Danemark»; 1П, Aufl. 1922, стр. 117; Н. Маслаковец, указ. соч., 
стр. 11; В. Верещагин, «Старый Львов», «Старые годы», 1915, IV—У, стр. 73; 
в синагогах —  L. beipzy. «Krakau» Lipz., 1906 г., роте. 46; A. Kohut «Geschichte 
der deutschen Juden» В., 1S98 г», стр. 24, 336, 366, 404, 566.

78 Инв. № 4929/35228; «Отчет Рос. Исторического Музея за Х ХУ лет», М., 
1916 1г„ стр. 97, рис. 15. Прославление памяти юнязя Пожарского к а к  героя и з­
бавления от польской интервенции 1610— 12 гг. было перенесено и на связан ­
ные с  его памятью вещественные релиивии, хранивш иеся в Пурехскюй церкви; 
этим обгоняется большое количество литературных упоминаний об этик пред­
метах, однако со многими ошибками и  неточностями. (Журн. Мин. Ви. Дел, 
1831 г., кн. IV, стр. 168; Отеч. Зап . 1843 г., № 7; Нижегор. губ. Вед. 1847 г., 
Ж№ 24, 25, 26; А. М акарий, «Лам. церк. древностей Ниж. губ.», Опб., 1857 г.. 
стр. 350; И. Лебедяшжий, «С. Пурех», Нижет, сборник, т. II, стр. 117 н др.).
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круппымп цветками, заполняющими внутренний завиток; на вершипе —  
двуглавый орел (обе головы —  в русских шапках) красивой формы с опу­
щенными крыльями, типичной для 1630— 1650 гг. (рис. 9).

В русском производстве -некоторое своеобразие общей композиции проявля­
лось в большей компактности всей группы выступающих перьев-свещпиков и 
других деталей; русские паникадила в целом обычно более собраны, менее 
раскидисты, нежели их западные прообразы.

Медные паникадила включаются в домашний инвентарь царских теремов 
и боярских домов, уже значительно менее, чем в XVI в., выделяясь среди 
мпогопредметной п разнообразной по формам обстановки помещений. Повыше-

Рис. 9. Паникадило кн. Ф. А. Пожарской 1640 г. пз 
с. Пурех. (Гос. Истор. Музей)

Пурехская вотчина была родовой князей Пожздрсклх, здесь кн. Дм. По­
жарский лечился после ранения 1611 г., ,но в дальнейшем понадобилось вто­
ричное подтверждение его прав на эти земли, включенное в царское пожало­
вание 1621 г. «за службу, за московское очищение, да за  службу ж за мо­
сковское осадное сидение в королевиче® приход под Москву» (О. Омшрноаз, 
«Боярин и  воевода кн. Д. М. П-ский»; «Отеч. зап.» 1849 г., № 12, стр. 103: 
Собр. (гос. грамот и  договоров, тЗ. III, К» 48 и  56; ЖМВД, указ. соч., стр. 166 
и  др.).

Церковь с. Пурех была выстроена кн. Д. М. Пожарским в числе зданий 
основанного им Макарьевского монастыря, впоследствии упраздненного. В нее 
делались многочисленные вклады членами семьи Дм. М-ча и  был также 
сделан указанный выше вклад «всяких чинов дворовых людей» 1640 г., бли­
жайший повод для которого надгл установлен быль не мог.
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нпе культурпых потребностей вызывало ус-пленне освещения палат; медное- 
папикадило значилось в имуществе боярина II. И. Романова ц после его 
смерти перешло б 1G55 г. к ипязю П. А. Воротынскому. В палатах кп. В. 15. 
Голицына (1680 гг.) паникадила фигурировали иногда по нескольку штук 
почти в каждой комнате. В 1702 г. Петр I приказал купить в Архангельске 
для освещения повой «театральной хоромины» на Красной площади у Ни­
кольских ворот 12 паникадил медных об одном ярусе по 8— 12 свечей79. 
В новом Петербурге встречаются те же паникадила. Купеческий быт сохра- 
пял их в течение всего XVIII века 8С.

К середине XVII в. искусство ведущих стран, особенно —  Франции, а за 
пей Голландии, принимает черты вычурной декоративности (развитой стиль 
«барокко»). Эти тенденции быстро распространялись через альбомы крупней­
ших орпамепталпстов во главе с Берэном (ум. в 1711 г.), работавших при 
дворе Людовика XIV: прежние, преимущественно круглящиеся формы услож­
няются, текучие главные линии прерываются резкими изломами. В угоду 
декоративной эффективности утрачивается ясность композиции81, в паника­
дилах изменяются очертания перьев-свещннков, ставших уступчатыми; в тех 
же целях они спабжаются дополнительными, направленными вверх огранен­
ными остриями; снизу свисают *па цепочках фигурные подвески. Даже тарел­
ки подсвечников из простых круглых блюдцев превращаются в сильно выпук­
лые, неправильной формы раковппы 
(рис. 10); прежде гладкий пижний 
шар-яблоко покрывается узором и 
делается ажурным. Таково уже было 
паиикадило «немецкого дела... чашки 
на раковиппое дело, яблоко прорез- 
пое»...», купленное в 1671 г. в мос­
ковском Котельном ряду у Ив. Мяли- 
пына с товарищами по высокой цепе
12 руб. 5 денег за пуд. В 1668 г. в 
Кприлло-белозерском монастыре имелось 
паиикадило с 12 «лосчатыми шандала - 
ми» 82. В дальнейшем развитии стиля 
XVHI в. эти формы становятся еще бо­
лее сложными, яблоко теряет округлые 
очертания, приобретает профилировку, украшается выпуклыми ложками, свещ- 
лики превращаются в растительные побеги 83.

79 «Роспись шещ&м боярина. Н. И. Романова», «Чтеягия ОИДР», 1SS7 т.,
кн. III, стр. 60; «Опись имения В. В. Голицына, Розыскное дело о Ш акло- 
витом», т. IV, Опб., 1889 т., стр. 49 и  др.; И. В. Забелин, «Домашний быт
русских царей»; его же «История г. Москвы», 1902 т., стр. 338.

80 Гравюры «Бракосочетание Петра I» 1712 г. и «Свадьба карликов» гол­
ландского гравера Филипса 1742 г. и др. Д. А. Ровинский, «Подр. словарь 
русск. гравир. портретов N»N« 55S л  567»; В. А. Дударева, «.Купеческий обиход 
сер. XVIII г.» (рукопись в научном архиве ГИМ).

81 К. Гартман, указ. соч., стр. 107, 146.
82 «Дела Тайн, приказа», т. III, стр. 346—47; «Церкви и ризницы Кир.-Белоз. 

мон.», «Зап. Отд. Русск. и Слав, археол. РАО», т. II, Саб., 1 8 6 1 , стр. 205.
83 Паникадило Отароче(ркаоа»ого собора 1719 г. («Изв. Арх. ком.», выш. 61,

1916 т., рис. 20), петербургской Сампсониевской церкви 1725 —  40 гг.
(там же, вып. 31, 1909 т., гр»с. 31), вкладное 1731 т. в киевском Софийском
соборе (В. Кузьмин, «От XVII к XVIII в.», «Старые годы», 1909 г., июль— 
сентябрь, стр. 462); люстра «фламандская из розоватой меди» (Н. d ’Allemagne, 
указ. соч., стр. 424), ряд образцов в. собрании ГИМ.

Рис. 10. Овещшгк конца XVII гекп 
(.Гос. Истор. Музей)
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В сущности уже к середине XYII в. во Франции выработался новый вид 
■осветительного прибора, который в дальнейшем вытеснит типические черты 
■голландского паникадила; поиски усиленного эффекта, в связи с прогрессом 
в обработке и шлифовке стекла, приводят к снабжению металлических кон­
струкций хрустальными подвесками, сверкающими, блестящими и увеличиваю­
щими своими рефлексами игру света. В это же время около 1680 г. впервые 
появляется термин «люстр», т. е. «блестящий», впоследствии повсеместна 
укоренившийся, и сменивший прежнее французское название «висячий свещ- 
ник» (Chandelier pendant)84. В Москве в 1694 г. иноземец мастер Андрей 
К а шп еров Блаякостин делал в кремлевский Успенский собор новое серебряное 
паникадило «против ознаменки —  каково назнаменовапо на бумаге» (в этом 
случае имеется первый пример предварительно Зарисованного проекта)—  
«под паникадилом кольцо гладкое, обнизано хрусталем и хрустальными подве­
сками, снятыми со старого медного паникадила, навешены на перья и на 
блюдца»; серебра в нем было 24 ф., хрустальные подвески были украшены 
позолотою. Также и в алтаре собора, нараду с двумя медными, висели два 
хрустальных малых паникадила.

В царских теремах около 1677 г. имелась и хрустальная люстра с сереб­
ряным вызолоченым яблоком —  едва ли ие из тех четырех, которые были 
заказаны царем Ивану Гебдону для закупки в Голландии в 1660 г. Имелись, 
повидимому, целиком хрустальные люстры и в палатах кн. В. В. Голицына, 
оцененные в 50 руб. каждая; в той же роскошпой столовой палате висели 
одновременно 3 точеных медных и 6 оловянных паникадил85. Хрустальные 
люстры вначале повторяли формы медных паникадил со всеми выпуклостями 
ствола, изгибами свечников; образцы таковых еще сохранились в б. Новоиеру­
салимском монастыре (ныне —  Истринском музее), но уже в первой половине 
XVIII в. новые французские бронзовые и хрустальные модели перешли, вместе 
с другими видоизменениями декоративного стиля, к совершенно ипым облег­
ченным и грациозпым формам, отходившим от грубоватой и тяжеловесной про­
стоты прежних голлапдскнх изделий 86.

Использование разнородных материалов для подвесных осветительных при­
боров имело место и в более ранние времена. Простейшие деревянные кресто­
вины и круги с железными свечниками отмечались в гражданском быту За­
падной Европы в XV— XVI br.; в 1568 г. в Лувре висели роскошпы© резпые 

)из дерева люстры; даже позже, в 1680 г. в зале бордосского архиепископа 
имелись девять деревянных люстр87. В Кирилло-белозерском монастыре по 
описи 1601 г. значилось деревянное паникадило «золочепо сусальным золо­
том и серебром, яблоко стальное, под яблоком камешек хрусталь невелик»... 
Другое деревянное же паникадило представляло еще большее смешение мате­
риалов: оно было обито «железом немецким, а  у него 12 шанданов мед- 
шых» 88... В 1668 г. там же было медное паникадило с деревянным золоче­
ным яблоком; аналогичное паникадило ‘«немецкое» имелось в 1625 г. в Твер-

84 Н. Havard, указ. ооч. т. III, стр. 438—512; К. Болынева, «.Отекло в де­
коративном убранстве зданий», «Искусство», 1934 т.. № 4, стр. 180.

85 В. Троицкий, «Слое, мастеров ’ патриаршего двора», стр. 20; «Новый и
полный географический словарь Российского государства», т. VI, М., 1789 г.,

-стр. 83— 84; И. Забелин, указ. соч., стр. 243; «Розыскное дело о Шаклови- 
том»1, т. IV, стр. 9, 13, 19; И. Гурлялд, «Ив. Гебдон», Яр., 1903 г., стр. 48; 
«Материалы по истории статист, и археолог, (г. Мосмвы», 1891 г., т. I, стр. 46.

86 L. Metman e t Vaudoyer, укал, соч., ч. I, (табл. X V III и ч. II. Однако, на 
1гравюре 1742 г. голландского гравера Филипса «Свадьба карликов» помещены 
паникадила еще вполне старого типа.

87 Н. Havard, указ. соч., т. III, стр. 498—512.
88 Н. Никольский, «Кирилло-белозерский монастырь», Спб., 1897 г., т. I,

стр. 139.
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■ском соборе89. Упомянутое выше кирилловское паникадило с ложчатьюш шая- 
данами было увенчано деревянным орлом; небольшое шестисвечное медное 
паникадило имело железное яблоко. Медное паника­
дило с с в и н ц о р ы м  пгаром находилось в угличском По- ' ~ 
крошевом: монастыре 9f!.

В приказе Ствольного дела, под наблюдением (вы­
дающегося оружейника Гр. Вяткина, делалось в 1676 г. 
железное прорезное паникадило для кремлевской Спас­
ской церкви. Еще существует крайне интересное же­
лезное паникадило шаровидной формы в церкви Белон 
троицы 1564 г. в г. Калинине91, диаметром около 
1,25 м; оно составлено из железных полос с укра­
шениями наподобие геральдически лилий, что, на­
ряду с другими деталями говорит за иноземное еаю 
происхождение (Швеция?). Имеющиеся меньшие по 
разме1рам варианты в Калшгаисдам музее и Гос. Рус­
ском: музее (Ленинград), несомненно, относятся к рус­
скому производству и, поводимому, были изготовле­
ны славившимися своим искусством тверскими куз­
нецами. Бывали и более простые железные «висльге 
шандалы», как, например, заказанный для палаты 
.Поместного приказа «о дву трубках»; за него упла­
чено «кузнецу, что у Варварских ворот Офоньке Гри­
горьеву, за железо и за дело по уговору денег 6 ал­
тын 54 !д©п,тп». Встречались «ни и в боярском и б 
церковном бытовом инвентаре92. Однако, вид этих 
железных подвесных шаадаиов в точности неизвестен 
и может определяться только предположительно 
»(рис. 11).

Оловянное золоченое паникадило было в 1621 г. 
в Кндекоцком Стефановском монастыре 93, и выше бы­
ло указано таковое же в хоромах у князя В. В. Го­
лицына. В его же столовой палате имелось совершен­
но исключительное белое костяное пятиярусное, соро­
касвечное паникадило, оцененное в огромную сумму 
200 руб.94.

Такое «образцовое» костяное паникадило послужи­
ло моделью для ствольного дела кузнеца Кирюшки 
Яковлева, который в 1677 г. сделал по нему желез­
ное паникадило в кремлевский собор; в 1682 г. по 
этому железному образцу было выполнено иноземцем 
Иваном Ган паникадило: основа го слоновой кости «с

li-J
Рис. 11. «Ш андаи 
вислый» ж елез­
ный. (Гос. Истор. 

Музей)

89 «Церкви и  ризницы. Кир.-бел мои.», стр. 218; Н . Н . Овсяшгиюов, указ. 
чооч., стр. 15.

90 «Цернви и рив&ицы», стр. 205 и 257; «Углич — материалы для история 
■города X V I I —X V I I I  вв.», М., 1887, стр. 170.

91 Фото И. Ф. Барщевского, № 2534.
92 Н . А. Бакланова, «Обстановка московских трикавов в  X V I I  в.», Труды 

ГИМ, вып. I I I ,  М., 1926 г., стр. 85. «Роспись имущества Н . И. Романова», 
Чт. ОИДР 1887, т. I I I ,  сгр. 119; Розыскное дело... т. I V  стр. 433.

93 «Книга ошионая Кидевоцкого мои.», «Русск. ист. библ.», т. I I ,  Опб, 
Л875, стр. ддз.

94 «Розыскное дело...», ст,р. 3.
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4-мя яблоками, прорезными, гранеными, с атерьямп, блюдцами и шандалами»;., 
на этот раз повое паникадило- предназначались в хоромы в государям9Г>. Этот 
дример троекратного повторения одного образца вскрывает метод копирования 
очевидно! понравившейся модели и об’яспяет наличие однотипных изделий.

Значительной стоимостью отличались, естественно, серебряные папикаднла, 
бытовавшие при королевских дворах Западной Европы с XVI в. Такие же 
были и у пас. В 16L1 г. из московского Благовещенского собора было из’ято 
для уплаттл иноземным наемным войскам «паникадило серебряное большое, 
весу 78 гривенок»96. Серебряные паникадила изготовлялись в патриарших 
мастерских при Никоне; в 1656 г. старец Иона специально! закупал мате­
риалы к «золотому и серебряному паникадильному делу» 97. Даже © далеком. 
Кирилловском монастыре, по традиции пользовавшемся особыми царскими ми­
лостями, имелось небольшое серебряное паникадило о грех шапданах.

Если описанные выше медные паникадила в большинстве должны быть 
причислены к наиболее распространенному массовому топу с различными еги 
видоизменениями, то среди серебряных паяшкадпл можно обнаружить вполне 
индивидуальные композиции русских мастеров, дававших совершенно ориги­
нальные формы. В числе известных образцов этого рода выделяется 
группа явно заказпых серебряных паникадил, сохранившихся в б. Троицкой 
лавре. Все они шаровидны; очевидно, прообразом их надо считать вкладное 
паникадило Ивана IV, судя по имеющейся надписи, сделанное в 1568 г. 
Оно состоит! из гладкого серебряного шара, диаметром в 25 см, оправлен­
ного золотом; четыре свечника-пера представлены в виде извивов золотых 
змеек, поддерживающих шанданы; из пастей змеек свисают на цепочках 
щитки с черневыми надписями и изображениями орлов и единорогов. Неко­
торые элементы готической орнаментации —  львиные головки на оправе 
н другие детали —  заставляют предполагать авторство иноземного мастера.

Но другие позднейшие варианты этой группы —  вклады келаря Голов- 
кппа 1584 г., королевы старицы Марфы Владимировны 1591 г. и боярипа 
С. В. Головина 1633 г. —  очепь схожие между собой, дают совершенно 
иную трактовку. Общим для всех остается шаровидное веретено; оно охва­
чено пояском с надписью, к которому прикреплены перья с шандалами. Пер­
вые два увенчаны фигурками голубя, третий —  церковной главкой и дву­
главым орлом; поверхности шаров, покрыты характерной «ренессапспой» че­
канкой, травной орнаментацией раздвоенных штамбов и парных завитков. 
Нечто схожее воспроизводит Мейерберг па рисунке приема царем Алексеем 
посольских даров в одпой из теремных палат.

Еще более оригинально и красиво пашгкадильце 1667 г., бывшее в Му­
ромском Благовещенском монастыре (ныне —  в Гос. Русском музее): шар' 
его весь ажурный, образованный извивающимися побегами с крупными сти­
лизованными цветками и изображениями шестикрылых херувимов (рис. 12). 
Шаровидное папикадильце находилось также в Пазрецком погосте на Мурман­
ском побережье, близ границы с Норвегией98. '

В русском быту паникадила украшались подвесками, обычно —  красивы­
ми шелковыми кистями, оплетенными золотом, иногда унизанпыми жемчу­

95 Н . И з в е к о в , указ. соч., стр. 65— 66.
96 Русск. ист. библ., т. II, 1875, стр. 146.
97 В. Троицкий, «Словарь мастеров татр. двора», стр. 12, 34, 41, 69, 105 154 

и т. д.
98 «Опись др. церк. 'серебра б. Тр.-Серг. лавры», -С., 1926, стр. 117, 118, 129; 

Альбом Мейербррга, Спб., 1903 г., тайл. 39; «Изв. Арх. ком.», Спб., 1911, 
в. 41, рис. 6; фото И. Ф. Варшавскою № 1949; Е. Корш, «Серебряное дел»  
XVII в. я  ею  орнаментация», «Старые р о д ы » ,  1909 г., июль —  сентябрь.
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гом; часто делались подвески нз страусовых— «строфокампловых»— яиц в се­
ребряных оправах. В запасах патриарха Никона имелось 26 таких яиц, при­
сланных царем в Воскресенский монастырь. В 1624 г. кн. II. Б. Черкас­
ский вложил в Новоспасский монастырь паникадило «большое медпое, у пего 
32 шандала, у него же —  яблоко стекольчатое с кистыо, шелк красный 
с золотом, поверх кисти —  чашка серебряная, кругом ее низано жемчу­
гом». В 1035 г. таких 12 «яблок паппкаднльпых скляпичпых» было купле­
но в государев обиход в. Архангельске ”9.

Иногда шар в нижней части веретепа использовался для устройства 
в нем часов. В Грановитой палате уж е при Борисе Годунове в 1602 г. во 
время приема жениха царевны Ксении, припца Иоанна, висело отмеченное 
датским посольством пре'краспой работы панпкадпло с «боевыми» часами 
внутри. Оно же фигурировало в 1606 г. при брачном пиршестве Лжедмит-

Р и с . 12. П а н и ка д и л о  серебряное  1667 г. и з  М ур о м а  
(Го с . Р у с с к и й  М у з е й )

рия 10°. Для патриаршего двора было приобретено в 1614 г. у новгородца, 
торгового человека Ив. Стоянова, весившее около пуда серебряное паника­
дило —  «в нем часы бптыг», гамбургской работы 1633 г.; стоило оно 
крупную сумму —  252 руб. 8 алг., 2 депгп 101.

Выше описывалось впеящее в кремлевской теремпой п. «воскрееепня с ло­
ву щего» великолепное, повидимому, аугсбургское паникадило с часами в нро-

99 « Ц е р к в и  и| .р и зн и ц ы  Кир .-белоз. м-ря, стр . 187; В р е м е н н и к  О И Д Р , 
к н . X V ,  1852, стр . 115; Л ео н и д , « В к л а д н а я  к н и га  Н о во апасского  м о н а сты р я» , 
'О пб ., 1883, стр . 28; Р у о с к . исто р . библ., т. II, стр. 566.

100 И . З а б е л и н , у к а з .  соч., стр . 242; В . Ц ве та ев , «П р о тестан тство  и  п р о те ­
с т а н т ы  в Р о с си и » , М., 1890 г., стр . 731; З а п и с к и  Ст. Н ем оевского  « Р у к о п и с и  

•слав, и  р у с с к . п р и н ад л . I I .  А .  В а х р а м е е в у » , в  V I ,  М. 1907. стр. 61."
101 В е р о ятн о , н а  него яге обр ати л  вн и м а н и е  П а в е л  А л е п п с к и й  во в р е м я  

:п и р а  п р и  н о в о се л ы ! в  н о во м  п а тр и а р ш е м  доме —  оно висело  в  столо вой  (кре- 
■стовой) п ал ате  б ли з  ц ар ского  стола, п р и че м  в  той  ж е  п ал ате  ви с е л и  ещ е
4 м ед н ы х  п а н и ка д и л а . П р и  п р азд н и чн о й  с л у ж б е  в 16SS г., п о ви д и м о м у , оно 
;ке б ы л о  н а  в р е м я  в ы д а н о  в  У с п е н с к и й  собор и  в н о в ь  Ёо звр ащ ен о  в  п а т р и ­
а р ш у ю  к а з н у . В  1667 г. в  Гр а н о в и то й  п ал ате , забранной к  п р и е м у  п о л ь с к и х  
послов, п р о ти в  го суд ар е ва  м еста  т а к ж е  ви село  «паникадило- сер ебр яно е  с  р еп ьи , 

•а в  нем  ч а с ы »  в  то вр ем я , к а к  п р о ти в  д вер и  б ы л и  п р и в е ш е н ы  тр и  м ед ны х
паникадила. (Б. Пушкин, «Кратк. указатель натр, ризницы», изд. I I I ,  М ., 
1906 г., стр. 46; Днешн. Берхгольца, т. II, стр. 143; Материалы т. Москвы, 

•стр. 32; Путеш. натр. Макария, вып. IV, М., 1898 ir., стр. 111; «Переписные 
книги домовой кланы патр. Никона», Временник ОИДР, кн. X V ,  М., 1852 г., 
■стр. 97; «Дворцовые разряды», доп. к. I I I  т., Опб., 1854, стр. 402).
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резпом яблоке. Небольшой шар е часами работы (как значится в надпит) 
мастера Balthasar Pusch in Elbing имеется в собрании Гос. Исторического' 
Музея; подобные же часы того же мастера известны в голландском замке
Хэсвийк 102.

Из русских украшений паникадил для культовых помещений надо упо­
мянуть и о небольших воспроизведениях церковных зданий, помещаемых 
па вершине веретена; такое паникадило, имевшее сверху церковь с пятые- 
крестами уже значилось в покупке 1685 г. в гостинном дворе у ипоземца 
Болсырева103.

Часто встречавшиеся на вершине паникадила двуглавые орлы пикоик 
образом не являлись признаком царского дарения, как это уверяли преж­
ние исследователи —  И. М. Снегирев, И. Сахаров и д р .104. Орлы имеются, на­
пример, на обоих пурехских паникадилах, а также и па иноземных экземп­
лярах —  голландских, немецких, шведских. Русские орлы на паникадилах 
отличаются от иноземпых более длинным и распущенным хвостовым опере­
нием, формой крыльев, менее распушенных и иногда обращенных вниз, а 
особепно —  типом вепцов, нередко имеющих вид шапки. Орлы, повпди- 
мому, имели лишь чисто декоративное значение. Западноевропейски© пани­
кадила часто завершались и иными изображениями: фигурами святых, пти­
цы, человека, сидящего на птице (в с. Коломенском), человека с перунами 
в руке и пищами на голоЕе —  повщимому, Прометея, похитившего Зевесов
огонь (в Калининском музее, с датой 1698 г.) и др.

К середине XVIII в. в России форму голландского типа паникадил в быту 
господствующих классов падо считать пережиточной. Ими продолжало поль­
зоваться преимущественно купечество и провинциальное дворяпство. Усиле­
ние живописного эффекта достигалось добавлением орнаментальных частей 
в виде решетчатых соединений между ответвлениями свещпиков, картушами 
в стиле рококо, декоративными балясинками, цветками и т. д. Подобным жэ 
образом обогащались деталями изготовлявшиеся для более широкого парод- 
пого быта железпые, «вислые ша'ндапы»; свойства самого материала при­
водили к орнаментации преимущественно епиральпыми завитками. В церков- 
пом обиходе традиция оставалась более консервативной; но особую группу 
представили совсем новые виды церковных паникадил из железа, оформлен- 
пых русскими мастерами вполпе самостоятельно, с выполнением лиственных 
побегов, цветков в естественной раскраске. Только в конце XVIII в. этот 
тип будет сильно изменен' нерекомпановкой в соответствии со стилем класси­
цизма, к которому убрапство церквей не замедлит приспособиться, следуя 
господствующему направлению.

VI. И зо б р а зи т е л ь н ы е  д етал и  н а  м едн ы х  п ан и к ад и л ах  XVII в.

Выше были отмечены человеческпе профильные изображения на перьях- 
сг.ещпиках паникадил XVI— XVII вв. Такой видный исследователь русской 
старины, как П. П. Покрышкин, мог в 1908 г. пазвать только два примера 
этого рода 105. На основе наших исследований, явление эго далеко не должно 
считаться едипичпым, хотя и является все же достаточно редким.

Самый ранний из известпых образцов —  это бородатые головы (рис. 13)

102 Инв. ГИМ, № 7331 щ/627; CataJ de Heeswijk, отд. V, № 1172, стр. 85.
юз ]з Троицкий, «Слов. масг. патр. двора», стр. 68.
104 «Др. Рас. Гос.», М., 1849 т., отд. I, стр. 103; И. М. Снегирев, «Ц. Onaca. 

на бору», «Русск. достой.», т. И, М., 1877 г., стр. 13; там же «Богоявленск, 
мои.», стр. 19.

10° П. Покрышкип и К. Романов, «Древние здания в Ферапонтовой мона­
стыре», Изв. Археол. ком.' ■ в. 28. Опб., 190S, стр. 118.
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па папикадиле в соборе Переславль-Залесского Горицксго мопастыря (ныне 
музея), носящем надпись о вкладе этого паникадила в 1562 г. Ив. Вас. Кор­
саковым по своим родителям «при царе и великом князе Иване Васильевиче

Р и с . 13. Л и ч ж н а  н а  п а н и к а д и л е  И. В. 
К о р с а к о в а  1562 г. (П ереславль-Зл- 

л е с ск и й  м у з е й )

Р и с . 14. Л и ч и н а  н а  М и х ай л о вск о м , 
п а н и к а д и л е  (М у з е й  с. К о л о м е н ско е )

Р и с .  15. Л и ч и н ы  н а  п а н и к а д и л е  и з  И о ан н о вско го  мон. (П с к о в с к и й  м у зе й )

г.сея Руси и прц митрополите Макарии» 106. Веретено паникадила пе имеет 
шара п закапчивается львиной мордой, как и в других образцах второй по­
ловины XVI в. Но свещиики направлены вниз, что вызывает вопрос, пе 
являются ли они добавлением XVII в., тем более, что заметпы некоторые 
существенные переделки отдельных частей. Это паникадило датируется еще- 
первыми годами открытия северного путп из Европы, рапее появления гол­
ландцев в 1566 г., и могло быть либо привезено англичанами, либо достав-

106 М . И . С м и р н о в  « К р а т к а я  сво д ка  истор .-эпиграф ич. м ате р и а л о в  П ереясл .-  
•Залеоского», Т р . Пер.-зал. ист .-х уд ож . ж  кр аевед ч . м у з е я , в . X ,  1929 г., 
стр. 74— 75.



лево через западную грашщу, может быть, во время ливонских походов. 
Профиль головы в перьях трактован совершенно илоскостпо, детали намечены 
только редкими штрихами без выпуклостей; рисунок грубый, мало искус­
ный. Голова орпаментально схематизирована: хохол па лбу переходит в паль­
метту, волоса завертываются сзади спиральным пучком, глаз почти фрон • 
талеп.

Чрезвычайно близка к переславльской голова па пемецком паникадиле 
около середины XVII в. из московской лютерапекой церкви св. Михаила, ны­
не в музее с. Коломенского (рис. 14). Но моделирована опа гораздо рельеф­
нее: кроме глубоко и тщательно папесеппой резьбы деталей, слегка выделе­
ны выпуклости щек п утрированно-длинное ухо, совершенно отсутствующее 
у Переславльской личины . Па Михайловском 'паникадиле лиственная орна­
ментация также значительно сочнее и выпуклее. Можно предположить про­
исхождение этого паникадила из Гамбурга, с купечеством которого была 
трсно связана Московская немецкая колония107.

Близка к указанным голова па очень пышном и \ перегруженном декора­
тивными деталями паникадиле Берлипского музея художественной промыш­
ленности 108, при большей реалистичности и конструктивности деталей в бер­
линском образце; в частности, хохолок па лбу служит соединением головы со 
стеблем свещника.

Еще реалистичнее бородатые головы со шлемами в ппжпем ряду перьев 
па паникадиле пз Псковского б. Иоанновского монастыря, ныне в местном 
музее109 (рис. 15). Силуэт их относительно правнлеп, очертание глаз при­
ближается к профильному; формы шлема напоминают те условно-античные 
головные покрытия, которые были традиционными в западной живописи и 
графике XVI— XVII вв.

Схожие шлемы имеются па головах в пнжнем ряду перьев паникадила 
в с. Велебщах б. Новгородского у. ш . Паникадило, судя по спокойным прс- 
филировкам, относится к первой половине XVII в., невидимому, западной 
работы, па что указывают формы орла с нерусскими вещами.

Вероятно, того же типа были «рыцарские головы» паникадила Тверского 
музея, найденного в земле в с. Оковцах Осташковского уезда, безоснователь­
но сближавшиеся с изображениями Иоанна Грозного1И. Подобные же борода­
тые головы в высоких шапках изображены па паникадиле в картине «Ателье 
художника;» 1660-х гг. голландского мастера Яна Вермеера Дельфтского 112.

Невидимому, все указанные выше паникадила должны быть отнесепы к 
западным производствам, причем последний пример снова приводит к Голлан-

107 К а м е н н о е  зд ан и е  М и х а й л о в ск о й  ц е р к в и  б ы л о  со о р уж ен о  ок. 1686 г. 
(A .  F e c h n e r  « C liro n ik  d e r ev. G e m o in d e n  in  M o sk a u » , М ., 1876 (г., с тр . 383. 
Д . Ц в е та ев , «П о стр о ен и е  п е р во й  (ш м е н н о й  пр отест, ц е р к в и  в  М о скве » , М ., 
1SS5 г., стр . 2 ). Зд а н и е  б ы л о  си л ьн о  перед елано  в  1803 г., но  со х р а н ял о  з н а ­
ч и те л ьн ы е  ч а с т и  X V I I  е ., в  том  ч и с л е  — ■ о тл и ч н у ю  и зр а зц о вую  п е ч ь , пер е ­
н е се н н ую  в  1929 г. в  м у зе й  с. К о л о м е н ско го ; ещ е в  1674 г. К и л ь б у р ге р  отм е­
ч а е т  в  то гд аш н и х  че ты р е х  д е р е в ян н ы х  п р о те ста н тс ки х  ц е р квах  б о л ьш и е  и зр а з ­
ц о вы е  п е ч и  (у к а з .  соч., стр . 182).

108 F a lk e ,  у к а з .  соч., р и с . 49; 11. L u e r ,  у к а з .  соч., табл. 10; Е. R o u v c y re  
« L e  lum jin a ire» , p i. 48.

i°9 фото Псковского музея, (тоже И. Ф. Барщевского, № 2346).
110 Фото И И М К ,  №  1108.
111 А. Ж и з н е в с к и й ,  «О пис. Т вер ско го  м у з е я » , М . 18S8 г., стр. 132, 690.
112 II. Н. Врангель, «Вермеер Дельфтский», «Апполон», 1911 г., № 1, табл., 

стр. 8; В. Н. Лазарев, «Я. Вермеер», М., 1933 т., таблица.
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джи и, в частности, к Дельфту, с его разбогатевшим на колониальной спе­
куляции и на производстве известного дельфтского фаянса купечеством.

Если описанные выше изображения человеческих голов могли быть об’е- 
динены некоторыми общими признаками, то личины, находящиеся на боль­
шом паникадиле Ферапонтова Белозерского монастыря, являются совершен­
но обособленными. Свещники завершаются во внутреннем конце несколько 
«давленным с боков спи­
ральным завитком, ® ко­
торый вписана к р у та я  
бородатая голова в ост­
роконечной мягкого вида 
шапке с валикообразной 
опушкой (рис. 16 а, б).
По совершенно ориги- 
надмсому замыслу, на­
чало завитка стебля ис­
ходит изо рта личины, 
образуя композицию, на­
поминающую некоторые 
мотивы русского буквен­
ного орнамента/ XIV —
XV вв. Трактовка сю­
жета довольно беспомощ­
на: плечи фигуры и не­
ловко связанная с ними 
шея крайне неорганич­
ны, также и голова, на­
саженная на шею за­
тылком и неестесгвеп- 
но-перпендикулярпая к
хребту. Глаза определен- __ „
нюго фасового направ- 1 ,,г-,а V ' ,ичяш* и“  к^ашкалипе юз» г. (Музей - б .

v  1 Ферапонтов-Ьс.юичк-кнП монастырь),ления; ворот одежды и
шапка разделаны косы­
ми штрихами и каж бы обнизаны жемчугом!; волосы на голове длинные—  
на1 русский лад. Имеются и некоторые общие отличия от традиционного типа: 
ветви свещника снабжлпы одним лишним изгибом, ствол оформлен не в вид о 
обычной точеной балясины, а в виде трех шаров на общем штыре. Все эти 
признаки приводят к заключению о русском происхождении и выполнении 
этой композиции.

Весьма схожие головы имеются в трех’ярусном паникадиле в Муромском 
музее (из Карачарова —  бывшей усадьбы гр. Уварова), но выполнение гру­
бее ферапонтовгкого, и стебель свещника исходит не изо рта гичины, а из 
Соросы! (рис. 17). Паникадило увенчано летящей птицей и по строению вере- 
тепа и другим деталям с несомненностью должно быть отпесепо к западпому 
производству. Надо отметить, что композиция русского варианта значительна 
удачнее..

Фераионтовское паникадило о 20 шавданах весом 17 пудов 12 гр. было 
прислано из Москвы царем Михаилом Федоровичем в 1639 г. и з . В кремлев­
ских мастерских в этот период работало большое (количество инострапцев,

113 И. Б р и л л и а н то в , « Ф е р а п о н то в- Б е л о з . мон .», С пб ., 1899 г., стр . 70, рис., 
■стр. 81; П окры ш ияин и  Ром аш ов, у к а з .  соч., стр . 118, табл . I X ,  X .
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обучавших московских металлистов своему мастерству. Не имеется ли в дан­
ном случае продукт совместной работы русского и иноземного мастеров?
Московским мастерам не было чуждо литье человеческих изображений, на­
пример, известных медных образков; по бывали и иные для этого случаи: 
в 1639 г. патриарший мастер Василий Иванов отлил «5 образцов меденьпх» 
в прибавку к прежним «образцам» разных святых; в 1629 г. при починке 
большого паникадила Успенского собора мастер Дмитрий Сверчков со сво­

ими помощниками «сливал... 5 мужиков но- 
е ы х »; в 1667 г. Серебряной палаты па- 
пикадильпые мастера Василий Елизарьев и 
Сидор Зиновьев вылили мужичка к новым 
столовым боевым часам в царские хоромы, 
расчеканили и позолотили его. Вообще ино­
земные приемы этой работы были нполне 
усвоены русскими мастерами; так, упоми­
нается, что в 1675— 79 гг. Серебряной Па­
латы мастер Федор Простой «у папикадиль- 
ного у медного дела по-немецки чекапил» 114.

На ряде других папикадил встречаются
также и безбороды» головы. Крайне элемен­
тарно отделанная юношеская голова iw 
свещпиках Пуреховского вклада 1640 г., 
«дворовых людей», с хохолком, упирающим­
ся в верхпий обвод завитка стебля, с резко 
ограниченной нижней прядью волос, завер­
шающейся на затылке совсем смятым ком­
ком, имеет чрезвычайно близкое сходство со 
значительно более искусно трактованной го­
ловой в верхнем ряду перьев Псковского

Иоанновского паникадила (рнс. 6 и 15). Здесь, при всей грубоватости отдел­
ки, хохолок, и комок волос, подобные Пурехской голове, ясно выражены спи-

ральпыми завитками; слабо намеченный у 
первой головы ворот здесь четко отделан 
штрихами и точками. Пурехское паникадило 
но типу значительно старше псковского, от­
носящегося к середине XVII в., между тем, 
сходство наблюдается не только в очерташш 
головок, но и в самой конфигурации завитка 
свещника. В Гос. Историческом Музее м оет­
ся еще несколько вариантов Пурехского
свещника, более упрощенных к повторяв­
шихся. повидимому, до XIX в.

К типу подобпых голов с хохолком, упи­
рающимся в завитою свещника, можно отне­
сти и весьма близкие к  ним орнаментальные 
мотивы на огромном семисвечнике 1596 г. 

Рис. 17. Л ичина на па- мастера Ганса Мейера в кирке Петра в Риге.
р о во ̂  (М у ром ски й мРуаГ л ) Рты у рижских голос изображены открыты­

' ми, что в свою очередь сближает их с ра­
нее описанными личинами —  Переславльскими и Коломенскими.

1,4 Т р о и ц ки й , «Слоаза р ь  м астер о в  п а тр . д вор а» , стр . 76; его ж е , «С лов, м асте ­
ров», стр . 39, 41, 109; М а те р и а л ы  д л я  и сто р и и  г. М о с к в ы , т . I. сто . 18:
Е. К о р ш , у к а з . соч., стр . 406.

Рис. 166. Д е т а л ь  иашг- 
ка д и л а  1639 г. (М у з е й  —  
б. Ферашо'нтов-Ьелоаер- 

ск и й  м онаст.)
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Все это приводит к выводу о наличии в данном производстве некоторых 
устойчивых традиций, вызванных непосредственным копированием или пе­
редачей отдельных моделей последовательным поколениям мастеров. Надо по­
лагать, что такая повторяемая в разпых вариантах композиция, как Пурех- 
ская, имеет свое начало в каком-нибудь прообразе, несотенно западного про­
исхождения, притом довольно раннем, так как отсутствие органической слит­
ности изобразительно-декоративных и конструктивных элементов указывает 
па традицию еще «готического» стиля. Еще более явным примером полной 
аналогии орнаментальных мотивов может служить форма перьев с крупным 
цветком па Пурехском вкладе княгини Пожарской 1640 г., на экземплярах 
из Берлинского музея художественной промышленности и пз собрания 
д'Аллемань, определяемая владельцем, как «фламандская» 115; весьма схожий 
цветок дан и в паникадиле из Кашинского собора (ныне в местном музее).

Другие головки в острокопечных' шлемах имеются на находившемся в 
Волоколамске большом паникадиле с воловьей головой116 (о нем ниже) и 
в круглых шлемах —  па паникадиле, вероятно, шведского производства около 
1636 г. в Нюкирко (Финляндия) 117. На верхнем ярусе Велебицкого паника­
дила головки безбородые, с длинными усами, увенчапы высокими конусовид­
ными колпаками. Схожие есть в Гос. Историческом Музее.

Вторым типом человеческих изображений па паникадилах являются жен­
ские крылатые нолуфигуры с орнаментально оформленной иижяею частью 
тела. Подобные фигурки вписаны в спирали свещников паникадила, находив­
шегося в церкви Варвары в Ярославле, повидимому, западного происхожде­
ния, судя по венцам орлов; подобные же в голландском замке Хэсвийк118. 
Схожа орнаментация паникадила Гос. Русского Музея № 2462.

Но чаще этот мотие использован для тех декоративных дужек, кото­
рыми усложнялись паникадила XVII в. путем помещения их между свещ- 
никами или в дополнительных ярусах. Эти дужки, обычпо сильно выгнутые, 
с фигурно-сниральными завершениями копцов, часто превращались в сред­
ней части в полуфигурки. Таковы два ряда дужек на большом паникадиле 
из Новоспасского мопастыря в Москве (ныне в музее с. Коломенское): фи­
гурки сложно и искусно комнанованы, но в одном ряду они безликие, в 
другом —  лица полностью проработаны в профиль и в фас (рис. 18). Это 
большое паникадило в 32 шандана едва ли пе является тем самым, которое 
было вложено в этот монастырь кн. Иваном Бор. Черкасским в 1624 г. п ".

Подобные же дужки с женским торсом имеются на очень нарядных па- 
пикадилах перед иконостасом Успенского собора в б. Трпице-сергиевой лавре, 
вкладах 1665 г. стольника Ив. Вас. Япова по его матери «иноке схимнице 
Марье» 12°. Аналогичные, стилизованные в духе Возрождения, дужки с жен­
скими полуфигурами встречаются и на голландских паникадилах. На дат-

И5 н. Luer, указ. соч., табл. 9: Н. d’Allemagne, указ. соч., стр. 296; «Se- 
natne un Maksle», Riga. 1939, III. стр. 96, рис. 20 . Там же имеется колокол, 
отлитый тем же мастером Мейером.

116 Акварель в собр. ГИМ, № 6 7050/Р. 850, 330; И. Ф. Токмаков, «Город 
Волоколамск», М., 1906 г., стр 15. Самая голова ныне хранится в Загорском 
музее.

117 «Nykyrko ooh Nystad», Helsingfors, 1912. стр. 65— 66.
118 Фото И. Ф. Бар щ авсю ого , № 17; Gatal. de Heeswijk, №№ 1019 и Ю20.
119 Леонид, «Вкладч. книга моок. Новосгааоок. :мон., 1658 г.», «Пам. др. пись­

мен.», вып. XXXIX, Спб., 1883, стр. 28.
12С Запись во вкладной книге, л. 883 об. (сообщено нам Н. А. Бак­

лановой).
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скон паникадиле в Нюборге декоративные дужки с полуфигурками располо­
жены под яблоком, также и па паникадиле Николаевской церкви в при­
надлежавшем Дании г. Киле сирепоподобные фигурки окружают большую 
шишку под нижним яблоком. На другом датском папикадиле в Аупипге, в 
лерхней части паникадила помещен дополнительный ряд плоских дужек с

Рис. 18. Д уж ки паникадил из Новоапаоокого монастыря 
(Музей с. Коломенское).

причудливыми нолуфигурками, трубящими в длиипьр трубыт . Такие тру­
бачи имеются и на паникадиле б. Шереметевского собрания, ныпе —  вв 
дворце-музее «Останкино» 122 (рис. 19).

Особой формой обладают дужки, составлявшие добавочный ряд одноярусно­
го папикадила. висевшего в алтаре собора Новоспасского монастыря в Москве; 
эти дужки состоят из крупного завитка, верхняя часть которого представляет 
обнаженный женский бюст, па голове —  высокая шапка русского тип*, 
как бы отороченная мехом, за спиной —  завершающее дужку высокопод- 
нятое крыло (рис. 18). Можно предположить, что это папикадило входило 
в число обильных вкладов, сделанных царем Алексеем Михайловичем в собор, 
отделка которого происходила в 1647— 1648 гг. Настоятелем монастыря в те 
время состоял будущий патриарх Никон, стремившийся к чрезвычайному уси­
лению церковного великолепия 123.

На большом Новоспасском папикадило имелись еще дужки, выгиб которых 
был оформлен в виде профиля бородатой личины с выступающей, спирально 
закрученной бородой (рис. 18). Апалогичпые имеются в Гос. Историческом Му­
зее; схожие личины украшают среднюю часть стебля перьев указанного вы­
ше берлинского паникадила.

В московской терминологии XVI— XVII вв. эти декоративны!! дужки име­
новались «косицами», «косулькамш- (может быггь, от западноевропейского

121 C a ta l. de Heeswijk, № 1020, та б л .; Е .  Redslob, укая, соч., рпс. 315 ж 
316; A . Hirth, « D a s  deutsche Zimmer», cup. 293.

122 П р о и сх о ж д ен и е  О стан ки н ско го  п а н и к а д и л а  (и н в . №  1554) н еи звестн о  —  
м о ж е т  б ы т ь , его сл е д у е т  с в я з а т ь  с п о бед ам и  Б .  П . Ш е р е м е те ва  в  П р и б а лти ке .

123 И . Д . Д м и тр и е в , «М оск . п е р во к л ассн . Н о во сп а сск . м о я. в  его  п р ош ло м  
и  н ас то ящ е м » , М ., 1909 г., стр . 27 и  94.
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«консоли»124); на безфигурных дужках то гд а  укреплялись кружки или 
цветки, служившие в качестве маленьких рефлекторов для усиления свето­
вых эффектов. Иногда эти дужки занимали в общей композиции паникадил пе 
меньшее место, чем свещники (рис. 2 1 ) 125.

Возможно, что форма дужек, 
значение которых в паникадилах 
чисто-декоративное, была заимст­
вована вз смежной области— се­
ребряного дела. Во всяком случае 
схожая до мелочей форма выра­
батывается па Западе для ручек 
кувшинов и кружек, и особенно 
•на близка в тех декоративных 
дужках с человеческими и звери­
ными гротесковыми элементами, 
которыми украшались стояны 
кубков в местах переходов от
утолщении перехватам Рис. 19. Дужка с 

трубачем. (Музей 
Останкино)

Рис. 20 . Дужки. 
(Гос. Псторнч. Му­

зей)Опись имущества Ивана Грозно­
го дает целый ассортимент таких 
украшений: «Кубок... на ножке—
кадочка, а около кадочки в 4 местах завернулись косочки... а на тыков­
ке —  3 пожки звериные, а на верху у них по обратите бородатые..., на 
тыковке 3 косочки гладкие золоченые... на тыковке 3 образшгеи чело­
вечьи, стоят на ножках на звериных, у них завернулися косочки» 127.

В позднейших описаниях, например, подарков английского посла 1619 г.: 
«Кубок..., под пузом дуги литые завернулися, у них —  головы человечьи..., 
у них головы птичьи», в 1620 г.: «...дуги литые белые, у них головы чело­
вечьи, внизу головы звериные, у них образипки человечьи» 128. Много 
примеров такого рода кубков имеется в собрапиях Оружейной Палаты, Гос. 
Исторического Музея и др. На нюрнбергском кубке патриарха Никона в Истрин­
ском музее (б. Новоиерусалимский монастырь) чередуются на ножке два вида 
дужек, одни украшенные только выпуклыми горошинами и другие снабженные 
женскими полуфигурками в шлемах. Подобные гротески встречаются уже 
в произведениях Бенвенуто Челлини. Совершенно таковы же дужки па ство­
лах паникадил.

Вместо дужек на паникадилах иногда применялись декоративные добавле­
ния в виде плоских S-образно закрученных дельфинов. На упомянутой кар­
тине Вермеера такие дельфины снабжены человечьими головами; подобные же 
имеются на паникадиле в Гос. Историческом Музее, причем головы нижнего 
ряда со щеголевато закрученными усами и острой бородкой, головы верхнего

124 «В 1685 г. куплено на Гос. дворе у иноземца Томаса Болсырева пани­
кадило, косульки гладкие, на косульках через ряд репейки резные...». (В. Тро­
ицкий, «Слов. мает. натр, двора»;, стр. 68).

125 Н. В. Покровский, «Церковно-археол. музей Спб. духовной академии», 
Спб., 1909 г., стр. 38, табл. XI, № 8; N y k y rk o .. . ,  стр. 65; F a lk e ,  указ. соч., 
рис. 49; H o lm , указ. соч., стр. 89; в церкви Шеменского погоста бл. Лодейного 
гадя. «Изв. Арх. ком.», в. 62, 1914 г., рис. 18 и 57, в. 57, 1916, рис. 71.

126 Работы Гольбейна, Ямкицера, Пецольда я  других преимущественно 
щюрнбермжих мастеров (Lessing, указ. соч., стр. 122 и др.).

127 «Врем. ОИДР», кн. VII, стр. 41—44.
128 С. Н. Кологривов, «Материалы для истории сношений России с иностр. 

державами в XVII в.», Спб., стр. 19, 34, 49, 50.
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ряда —  без бороды и в шлемах (рис. 20). Такие же головы имеются у дель­
финов Соловецких паникадил. На псковском Иоапновском паникадиле, при 
сохранении общей формы тела дельфина, на дужке отсутствуют головы. На 
велебицком паникадиле дапа гибридная форма —  паполовипу дужки, наполо­
вину —  дельфина.

Изображепия дельфина па западных церковных подсвечпиках вообще при­
менялись издавпа: археологи первой половины XIX в. пытались оправдать 
такой, повидимому, неуместный для церковного убранства сюжет его эмблема­
тическим содержанием, якобы связывающимся с символическим обозначением 
церкви, как корабля; самые церковные подсвечники часто назывались дель­
финами. 129 Одпако для XVI— XVII вв. правильно будет об’яспить наличие 
этих изображений как чисто художественные мотивы: они обильны в древне­
римском искусстве и в эпоху Возрождения являются одним из паиболее ча­
стых декоративных элементов, особенно в приморских страпах. В б. Ново-Иеру­
салимском монастыре имеется амстердамская чарка с крупно данной морской 
сюжетикой —  дельфинами, морскими звездами и раковинами; на лондонском 
блюде-лохапи в б. Троицкой лавре изображены крылатые сирены и дельфи­
ны; еще в дворцовом инвентаре Грозного значилась, —  возможно, эта са­
мая, —  «лохань серебряная, по пей —  люди и звери и образины и рыбы 
морские и реки чекапены».130

Также безосновательно пытались об’яспить частые па рапнесредневековых 
подсвечпиках изображепия чудовищных драконов их символическим значепием 
покоренной антихристианской тьмы и повой ролью их в качестве иосителей 
светочей, но и тут, коиечно, такое толкование было несостоятельным.131

То же надлежит отметить и по отношению к сирепам, в средневековой 
христианской символике являющимся олицетворением всяческих соблазнов, 
похоти, корысти, всего «земного», противодействующего «небесной благо­
дати» 132. Этот прежний символ греха при возрождении античных образов вклю­
чается в число только эстетически воспринимаемых декоративных сюжетов.

В данный период проблема воспроизведения пагого тела становится для 
художпиков одной из наиболее увлекательных, вплоть до включения этого 
рода мотивов в произведения религиозного назначения. Образ сирены был для 
этого особенно приемлем, так как слишком откровеппая трактовка обнажен­
ного жепского тела, не всегда уместная в условиях церковной обстановки или1 
домашнего быта, здесь затушевывалась декоративным оформлением пижпей 
части туловища, оканчивающегося рыбьим хвостом; еще фантастичнее по за­
мыслу было паделепие этих полурыб крыльями, приближающими их к изобра­
жениям апгелов и дающими им право фигурировать в церкви. Такие сказоч­
ные существа поддерживают свещпнки на угловых столбиках известной броп- 
зовой раки св. Себальда в Нюрнберге работы II. Фишера 1519 г.; известен 
подобный же рисупок А. Дюрера: 1513 г.; па обрамлении картины Дж. Белли- 
пи «Мадонна со святыми» в алтаре венецианской церкви Мария-деи-Фрари 
1488 г. крылатые сирены держат в руках пылающие факелы; в 1563 г. 
в имуществе руапского горожанина Ромэ имелись два подсвечника, несомые

129 J .  A u g u s t i,  «H an d b . d e r c h r is t lic h e n  A uch ao lo g ie» , L u z e rn , 1S37 г., т. I l l ,  
стр . 553.

130 A . H . О вивш и , у к а з .  соч., стр . 67; « В р е м . О И Д Р » , т . V I I ,  стр . 45. _
131 О. V . F a lk e , *R o m a m sch e  D ra c h e n le u ch te r» , Z ts c lir .  fu r  b ild e n d e  Ivu n st, 

1926/7 г., №  1.
132 J .  S au e r, «-Sym bolik  des K irc h e n g e b a u d e s  u n d  se in e r A u s s ta t tu n g » ,

2-е изд ., F rb . i/ B ,  1924, стр . 314; F .  P ip e r ;  « jM ytho log ie  detr c h r is t l.  K u n s t» ,  
W e im a r ,  1S47, т., с тр . 393,
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1’irc 21. Пашгкаднло кон. XVII в. 
(Гос. Нстор. Музей)

Г н с .  22. П ан и ка д и л о  с воловьей  головой в Во ло ко л ам ске . 
(Н о  а к вар ел и  в Го с. И стор . М узе е )



сирепами; в парижском Музее декоративных искусств сохранились подобные 
же итальянские предметы XVI в . 133. В этой связи становятся понятны и 
изображепия сиреп на папикадилах.

Описанные выше изображепия па папикадилах XVII в. являются орнамен­
тальными дополнениями, композициопно сливающимися с конструктивными 
частями; в большинстве случаев силуэтные головки и фигуры непосредственна 
вырастают из стеблей Свешников, органически заполпяют завитки и состав­
ляют с ним if единое целое. Некоторые (пурехокие, псковские, ферапонтовские)' 
более дифференцировапы, менее слитны, отвечают принципам более ранней «го­
тической» орнаментики, остальные же, легко и неприпуждепно организован­
ные, несколько идеализированные в своем оформлении, приближаются к позд- 
перенессапсным мотивам XVI в., к так называемым «гротескам».

Средп орнамептальных сюжетов итальянского репессапса, воспринятых из 
римской аптичности, гротески быстро проникли во все области декоративного- 
искусства Сев.-Западпой Европы и здесь Подверглись своеобразной переработке. 
Мелкие человеческие и звериные фигурки, играющие и суетящиеся среди 
пышной листвы и сложных завитков, ма.скароны) и фантастические существа, 
составляющие вместе с тем часть общей орнаментальной ритмически построен­
ной композиции, дали ряд новых тем для резьбы по дереву, обработки металла 
и пр. В нюрнбергской орнаментике шлемов и панцырей травлепием по железу 
встречаются мотивы завитков со вписанными в пих головами, весьма схожие 
с пашими личинами паникадил; в Гос. Историческом Музее имеется шлем 
(№ 1478) с подобного рода рисунком134.

Буржуазия гермапских и нидерландских городов по-своему преображала 
эти классические сложные образы, передко спабжая их чертами грубоватой 
карикатурности и скабрезного юмора. Художественно выкованные железны»" 
решетки со вкрапленными в сложную путапицу завитков и переплетений 
чудовищными и комически искаженными существами красуются на площадях 
почти каждого старого германского города. Такова и в Москве «Золотая решет­
ка» в кремлевском тереме с ее забавными личинами, являющаяся образцом 
превосходной западпой работы.1,35 Подобным же образом украшались личинами 
и фантастическими существами или их частями супдучные и дверные скобы, 
петли —  жиковины и другие железные приборы136.

В этот период даже издавались специальные сборпики гравировапных ри­
сунков па гротесковые темы, как «Gradesca Buchlein» Д. Килиана 1607 г..

133 К. Верман, указ. соч., табл. 45 и рис., стр. 835; Кон-Винер, указ. соч., 
стр. 148— 149; Н. (TAIlemagne-, указ. соч., стр. 228; L. Metman et Vaudoyer,. 
указ. соч., табл. XIV, ,М« 163.

134 См . т а к ж е :  С . Kienbush, «а  N urem berg casque», -*А miscellany of arms...
to В. D ean», New-Jork, 1928 т., стр. 57—59.

135 Briining-Rhode «Die Schm iedekunst», L. 1922 г.; К. Га р тм а н , у к а я , соч., 
т. И, стр . 75, рис. 56; « Д р е вн о сти  Р о с . Гос.-зза», т. V I ,  М. 1853, та б л . 9, 
С. П . Б а р те н е в , « Б о л ь ш . кр е ш ге в с к . д вор ец » , М . 1916 г.. рис., стр . 90— 93;. 
И . З а б е л и н , «Д ом . б ы т  р у сс к . ц ар ей» , т. I, М . 1908, изд . I V ,  с тр . 63 —  н е п р а ­
в и л ь н о  у тв е р ж д а е т , что  « зо л о тая  р е ш е т к а »  я в о б ы  о тл и та  и з  м е д н ы х  денег, 
а н н у л и р о в а н н ы х  в  16«2 г., после  и звестн ого  «медного б у н т а » ; т а м  ж е  —  
стр . 654, в  «М а те р и а л а х »  п р а в и л ь н о  у п о м и н а е т с я  « ж е л е з н а я  р е ш е т к а  н а  вер х ­
н е м  ю амегаш ж  к р ы л ьц е ...» .

133 С м . сундук в Музее боярск. быта X V I I  в.; дверные жиковины в музее 
с. Коломенского (это отмечаемые в описях «жиковины дольокие прореэньте-
плотные,... жиковины травчатые луженые...» И. Забелин, укая, соч., стр. 434,.
650 И др.).
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в Аугсбурге или «Neuw Groteskenbuch» Sp. Ямницера 1610 г. в Нюрнберге, 
из которых мастера по металлу могли черпать сюжеты для своих работ137.

Дальнейшее развитие этого направления было приглушено в связи с из­
менившимися экономическими и политическими условиями Центральной Евро­
пы, опустошенной 30-летпей войной; Нидерланды во второй половине XVII в. 
должны были отступить перед растущей конкуренцией на мюре Англии н 
Франции. Экономическое и политическое первенство закрепилось за Францией, 
надолго ставшей законодательницей мод. Таким образом последующая орнамен­
тация и эволюция осветительных приборов подчинились новым ■ направлениям 
декоративного искусства Франции, вытеснившего к началу XVIII в. из быта 
господствовавших классов Западной Европы прежнюю голландско-немецкую 
форму.

Ниже мы останавливаемся подробнее па вопросах использования изобрази­
тельных элементов в русском декоративном творчестве. Здесь отметим только, 
что на русских паникадилах конца XVII и XVHI вв. в изобилии находятся 
цветочные украшения и фигурки птичек на «перьях» и на «косульках»; 
церковные паникадила оживляются литыми изображениями ангелов, херуви­
мов, святых, распределенными по всей композиции.

VII. Скульптурные паникадила XVI— XVII вв.

Наряду с медными и другими паникадилами описанных общих типов мож­
но отметить в русском быту и иные боле© сложные и индивидуально выполнен­
ные экземпляры, включающие резные скульптурные изображения.

Уже во второй половин© XV века сатирические, порой гривуазные и эроти­
ческие скульптуры уживаются в «готических» церквах Нидерландов, Фландрии, 
Франции и Германии с непосредственным соседством строгих религиозных изо­
бражений; особенно безудержпо такое сопоставление в оформлении обществен­
ных зданий как-то: ратуш, цеховых домов, бирж и т. д .138

Так, наряду с описапными относительно строгими паникадилами развивает­
ся и более интимный тип подвеспого осветительного прибора, вносящий 
элемент чувствепной фантастики и забавности в оформление светских помеще­
ний; это —  популярные в северной Франции и южпой Германии раскрашен­
ные деревянные изображения чудовищ или человеческих фигур, часто завер­
шающихся рыбьими хвостами. Иногда они воспроизводят ангелов, монахов или 
монахинь, держащих в руках свечи; иногда это —  полуобнаженные сирены, 
но всего чаще даются подчеркнуто натуралистичные упитанные фигурки 
бюргеров или их супруг, одетых по последней моде и держащих в руках шиты

ш  Особенной изощренностью в создании чудовищно-кошмарных образов 
отличался Вендель Диттерлин, развивавший в своих изящных офортах тема­
тику страшных уродов Иеронима Босха. Характерно, что в числе 80 италь­
янских изданий по орнаменту 2-й половины XVI в., 19 включают гротесковые 
мотивы; в Голландии—-Фландрии на 50 изданий — 16 по гротескам, в Герма­
нии—21 из 86; во Франции в XVI в.— 7 йз 36, а в  1-й половине XVII в. 
уже относительно меньше—-12 из 88. (Falke, указ. соч., стр. 169 —  171; 
К. Berling «Kunstgewerbliche Stilproben», II Aufl. L., 1910; С. Koch. «Wendel 
Ditterlin d. jungere», B., 1928; D. Guillemard «.Les maitres ornemanistes», P., 
1S81 г.).

138 L. Maeterlimk, «Le genre satirique, fantastique et licencieux dans la scul­
pture flamande et wall-one», P. 1910 г.; его же, «(Сатирические скульптуры в 
Дамме», «Старые годы», 1908 г., VI; G. W itkowski «L’art profane a l’eglise», 
P., 1908 г.
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с настоящими или вымышлепными, а порой и шуточными гербами. Такой 
подвесной свечник с рогами был в 1453 г. у известпого негоцианта и финан­
систа Жака Кэр в Руане; особенпо славились подобными изделиями южпо- 
германские города, в частности —  Нюрнберг, где проекты для пих давались 
даже Дюрером 139.

Повидимому, в Москву также проникали подобного рода произведения; воз- 
можпо, к таковым относился и висевши» в копце XVI в. в палате царицы 
Ирины лев, державший в лапах змею с привешепным к ней множеством свещ- 

ников, отмеченпый Арсением Элассонским 14°.
Выше уже упоминалось паникадило с воловьей головой го Варваринско- 

Покровской церкви в г. Волоколамске. В нижней его части, вместо обычного 
шара-яблока, укреплена большая деревянная воловья голова с настоящими ро­
гами; шея покоится на фигурном щитке— картуше, в стиле раннего барокко. 
Самое же паникадило мало отличается от обычного типа, и в завитках перьев 
верхпего яруса имеются головки в шлемах (рис. 22). Таким образом здесь на­
лицо два вида изобразительных деталей.

Характерпо, что такое курьезное произведепие могло бытовать в право­
славном храме. Для светского быта подобные же паникадила засвидетельство­
ваны оппсапиями: в царской теремпой передней в 1668 г. была «голова 
воловья золочена с рогами буйволовыми, а  в пей паникадило медпое о шти 
прутах, па прутах —  6 блюд с шанданами». Иноземпое происхождение их 
пе подлежит сомнению (вопреки мнению И. Е. Забелипа) —  точно такое же 
одпоярусное папикадило имеется в Берлинском музее художественной промыш­
ленности и приписывается какому-либо цеху мясников141.

В Москве XVII в. можно было увидеть и другие варианты этой разновидно­
сти скульптурных паникадил. В доме Артамопа Сергеевича Матвеева в 1673 г. 
посредине палаты висела сделанная из оленьих рогов люстра142. Еще затейли­
вее было потолочное украшение в крестовой палате у кн. В. В. Голицына; 
«вверху репей деревяпный большой резной...: из репья рука деревянная, 
а в ней голова буйвола... у подсвечников снизу па проволоке 5 репьев рез­
ных восковых прикрыты разными ж краски, а в срединах тех репьев воско­
вые винограды, а на репьях 5 птичек деревянных, цепа... 20 р.» 143.

Кроме того, встречались в обстановке теремов изображепия конских голов 
■с железной вызолоченпой арматурой; у кн. В. Голицына— «орел одпоглавый, 
резной позолочен, из ног его на железе лосевая голова, деревянная с рогами 
вызолочепа, у ней 6 шанданов железпых золоченых... яблоко немецкое писано, 
цена 20 руб.»; в другом месте среди «всякой розни» —  «голова олепья дере­
вянная, круг ее резапы травц золочены, цегаа рубль», повидимому, отделанная 
на подобие воловьей головы волоколамского паникадила; паникадило с оленьей 
головой имеется также в Баварском музею в Мюнхене144.

139 Н. d'Allemagne. указ. соч., стр. 199, рис. 21; Н. Luer, указ. соч. табл 
5—8; Н. Havard, гутеаз." соч., т. I, -сир. 625; A. ffirth, укав, соч., стр. 23, 35 
и др.

140 Н. Карамзин, «Ист. госчва. росс.>, т. X, С1пб., 1824 г., стр. 167; I I . За­
белин, указ. соч., стр. 242.

141 Н. Luer, укач. соч., табл. 13. В дековом быту подобная натуралистиче­
ская 'символика не была единичной — у  тех же мясников применялись и 
«еребряшые кубки в виде сжачущето быка («Краткий игутеводитель по галле- 
рее серебра Гос. Эрмитажа», II., 192"2 г., рис. стр. 12).

142 А. Викторов, указ. соч., стр. 388; И. Забелин, указ. соч., стр. 243. 
'Описание путеш. Б. Таннера ;в 1678 ir., М., 1891, стр. 167, охрим, игерев-ка 
И. Ивакина.

143 Розыскное дело... стр. 49.
144 И. Забелин, указ. соч., стр. 243; Розьгоиное дело, стр. 30, 130; Fiihrer
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Примечательно то внимание, с которым при московском дворе XVII в. сле- 
лили за западными новшествами: оно ярко проявилось в заказе, данном в 
1660 г. царем Алексеем Михайловичем своему комиссафиусу Гебдону, где вслед 
за заказом «кружев, в каких ходит шпанский король и французской и Це­
сарь...», «протозанов, с какими перед ними и около их ходят»,— следует 
предписание купить «паникадил серебряных хороших затейчивых и медных» 145. 
Очевидно, в результате этих привозов, в терем попадали повью действительно 
«затейчивые» произведения западного мастерства; к таковым можпо отнести 
висевшее в столовой палате серебряное двух’ярусное паникадило, в середине 
которого был укреплен «человек с луком и стрелой... литой серебряной с 
крылами золочеп, при поясе у него сайдак...» (в 1634 г. оно находилось на 
Казенном дворе); другой еще более сложный экземпляр хранился па Казеппом 
дворе в 1677 г. —  здесь па концах подсвечников были «люди серебряные 
белые, у людей на головах по блюдечку золочены», под подсвечниками 
«5 мужиков висячих... под большим яблоком висит человек крылат, в правой 
руке держит перо, а привешан за спину, у человека крыла, в левой руке —  
венец, паверху... человек белый с крылами... в левой руке труба, в правой 
руке щит...» 146.

Вся эта сложная композиция, очевидпо, представлявшая аллегорию прослав­
ления, была намного насыщеннее изобразительными элементами, нежели опи- 
санпые выше паникадила со скромными силуэтными личинами па завитках 
перьев, притом фигуры были трехмерными, скульптурно-круглыми. Так выпол­
нено и неоднократно упомипавшееся аугсбургское папикадило шведского при­
воза 1674 г.; свещники усложпепы причудливой и разнообразной листвой, па 
вершинах завитков шаловливо восседают фигурки жестикулирующих обнажен­
ных крылатых ребятишек, добавлены крупные фигуры сивилл, причем 
каждая трактовапа индивидуально, а блюдца подсвечников поддерживаются 
ангелами; имеются и чудовищные силуэтпые личины, по опи включены, —  
ъ противоположность опиеаттньж выше,— пе в верхний внутренний, а в ниж­
ний наружный завиток свещников, чрезмерпо отяжеляя его. Это —  именпо 
те новые черты декоративного искусства, которые выше отмечены ка>к иду­
щие из Франции и которые отразились на всем декоративном искусстве цен­
тральной Европы конца XVII— XVIII вв.

Здесь пет прежней ритмически ясной конструкции голландских паникадил; 
обильные фигуры и произвольно добавленные декоративные детали переби­
вают структурную схему и выдвигаются па первый план; назначение всей 
композиции —  усиливать эффект декоративной насыщенности. Следует отме­
тить, что в указанное время это сильно обогащенное деталями папикадило 
уже отпюдь пе явилось чужеродным в декоративном апсамблс храма —  терем­
ной церкви Воскресения. Пышная отделка помещепия, великолепно выполнен­
ная резчиками Мастерской палаты в 1681 г., по своей затейливости, нарядно­
сти и обилию криволинейных очертапий оказалась вполне сродни «затейчиво- 
му» подарку шведского короля.

В ансамблях, с таким искусством создававшихся русскими мастерами 
в конце XVII в., пышное и сложное оформление всех элемептов составляло

durch das Bayr. National Museum, изд. IX, М., 1909 г., табл. XXVI. Отметим, 
что в датском замке Фридериксборг, где вообще имеется множество разно­
образных медных паникадил, в аудиенцзале висит паникадило с большой 
фигурой лежащего оленя на возглавии (Amtlicher Fiihrer, рис. стр. 19).

145 И. Гурлянд, указ. соч., стр. 47—48.
м6 И. Забелин, указ. соч., «Материалы», стр. 686, 711, 712. Викторов, указ. 

соч., стр. 11.
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единое компдаиционпо-сиитетическое целое. Достаточно упомянуть об ог­
ромном паникадиле, повидимому— русской работы, в соборе бывшего Новоде­
вичьего монастыря (ныне музея) в Москве, которое полностью соответствует 
богатой резьбе иконостаса, выполненной мастерами Оружейной Палаты в 1683 г. 
Это новое единство здесь особенно ярко выступает на фоне суровой лаконич­
ности облика самого здания XVI в. и его стенописи 1598 г . 147.

В дальнейшем стремление к насыщенной декоративности приводит к пол­
ному отрицапию геометрической правильности и ритмики эпохи Возрождения, 
к специфическим чертам, характеризующим позднее стиль рококо.

Символическое же содержание всех образов, украшавших осветительные 
приборы, мебель, серебряную утварь и другие привозные с Запада предметы, 
оставалось для московских людей скрытым. Эти мифологические изображения 
воспринимались ими, как «мужики..., человеки..., образины...» и —  только; 
так например, в описании подсвечника— шапдана с подобными же фигурами,, 
очевидно, Венеры и Амура —  «человек женский пол, глава позолочена, са­
ма бела без одежды, в обеих руках держава позолочена, возле ее —  человек 
маленький бел, в правой руке лук, в левой —  копье».

VIII. Об изобразительных элементах в осветительных приборах 
и в русском декоративном искусстве XVII века

Иностранцы, посещавшие Россию в XVI— XVII вв., нередко удивлялись 
отсутствию привычных для пих произведений светского изобразительного ис­
кусства. Такие ранние монументальные памятники светской тематики, как 
воспроизведения цирковых сцен на стенах Киево-софийского собора или 
скульптурные «прилепы» владимиро-суздальских храмов, оставались без ви­
димого повторения. Православная идеология последующих периодов не допу­
скала таких изображений г храмах и боролась против них в быту, настаи­
вая на строгом соблюдении чисто религиозной схемы14Я.

Таким образом то обстоятельство, что до нашего времени от прошлого до­
шли преимущественно памятники религиозного назначения и церковного быта, 
могло вызвать у исследователей представление об отвлеченном характере древ­
нерусского искусства. Между тем относительная малочисленность сохранив­
шихся древнейших предметов светского быта должна быть об’яспена 
лишь недолговечностью тех материалов —  дерева, глины, текстиля, в кото­
рых создавались произведения, отразившие присущую ему тематику. Об этом 
свидетельствуют памятники фольклора, а особенно пережиточные изобразитель­
ные мотивы, обильно представлешше в позднейшей пародной резьбе и росписи 
по дереву, в вышивках, изразцах, отчасти —  в металлических изделиях. 
Встречающиеся изображения символических фигур, реальных и фантастиче­
ских существ, сиринов и др. указывают на большую древность их прообразов.

Очевидно, эта струя не могла быть полностью устранена и из «офи­
циального» искусства. На это указывает известное деревяпное «царское место»

147 Н. Н. Соболев, «.Русская народная резьба по дереву», М.—Л., 1934 г.; 
рис. 90.

148 JI. Рущинскнй, «Религиозный быт русских по сведениям иностранных 
писателей XVI—XVII вв.», М., 1871 г., стр. 82.
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Иоанна. IV 1551 г. в Московском Успенском соборе, в резных украшениях 
которого вкраплены птицы, драконьи и другие диковинные мотивы149.

От XVII в., когда широко развивались городские ремесла, сохранилось мно­
жество памятников прикладного искусства, разрабатывавших ту же тематику. 
В Москве, Ярославле, Ростове и др. местах массами изготовлялись изразцы с 
реальными и фантастическими мотивами, применявшиеся и в облицовке цер­
ковных зданий. Известны и индивидуальные произведения, как изображения 
коней, сиринов, львов в каменной резьбе, украшавшей ворота Переславского 
Горицкого монастыря 1670 г. или, в особенно искусном исполнении, у церк­
ви «Воскресения на Дебре» в Костроме 1662 г., в резьбе по дереву в ико­
ностасах и надпрестольных сенях-балдахинах в Ярославле, б. Романово- 
Борисоглебске (Тутаеве) и др. 150.

Эти элементы можно отметить во всех других областях, где художествен­
ное творчество русского народа могло себя бодее свободно проявить —  в золо­
то-серебряном мастерстве, в художественном шитье, в кузнечном деле. Нельзя 
не упомянуть, в частности, о затейливо выбитых на кованых переплетах две­
рей Никитниковской церкви Троицы в Москве гротесковых фигурках сказоч­
ных существ и животных среди растительных побегов или об орнаментально- 
трактовапных изображени­
ях птиц на прорезных бля­
хах железных ворот б.
Свевсвого монастыря под 
Брянском 151.

Ео второй четверга 
XVII в. относятся и наши 
паникадила —  привозные и 
русские —  с личинами, 
как ферапонтовское 1639 г., 
пурехское 1640 г. и др.
Заметим, что возможность 
оживить осветительные 
приборы изобразительными 
элемептами отнюдь пе ока­
залась чуждой русским мас­
терам —  примером этого 
ужа могли служить новго­
родские хоросы XVI в.; во 
второй же половине XVII в. 
великоустюжские мастера 
железопросечпого дела из­
готовляли особые фигурные 
пластинки с ажурными раз­
водами и силуэтами копей, 
львов, птиц, которые подве­
шивались к перьям паникадил и таким . образом восполняли первоначальное 
отсутствие изображений (рис. 23).

149 Н. Соболев, указ. соч., рис. 142— 147.
150 Г. Лукомский, «Кострома», Опб., 1913 т., стр. 220—222; «Изв. имп. Арх.

ком., в. 31, 1909, рис. 17 —  20; Д. К. Тренев, «Пам. древ, руоск. искусства
церк. Грузинок, б. м. в Москве», М., 1903 т., табл. V; А. В. Филиппов «Древне-1
русские изразцы», вьиг. I, М. 1938 ор.; Соболев, укал. соч. рис. 132— 134.

151 М. Знаменский, <'Свенский мои.», «Старые годы», 1915 г., июль— август, 
тайл. стр. вб—>87; ньше ворота находятся в музее с. Коломенского. См. так­
же серебряные предметы, воспроизведенные в настоящем сборнике, стр. 61— 64.

Рис. 23. Железная подвеска 
(Гос. Истор. Музей).
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Мы коснулись здесь этих общих вопросов, чтобы определить место паника­
дил с изобразительными элементами в сопоставлении с другими предметами об­
становки XVII в. в России.

Конечно, воловья голова должна была казаться необычайней не только 
в церковной, но и в  теремной обстановке, но мелкие изображения на паника­
дилах при всей своей необычайности могли только привлекать внимание своей 
«затейчивостыо», которая была так присуща и русскому народному декора­
тивному искусству. Этим надо об’яснить появление и нехристианских мотивов 
в православных церквах и других совершенно не подходящих к культовой об­
становке сюжетов. Можно указать на такой разительный пример, как имею­
щиеся на прорезном яблотсе-шаре паникадила, висящего в среднем нефе Новго­
родского Софийского собора, изображения любовных утех гротесковых полулю- 
дей-нолурастений. Нередки были случаи применения для церковных облачении 
и других принадлежностей культа тканей с символическими изображениями 
«языческого» порядка; в б. Сергиевой лавре па подоле облачения вклада 
В. И. Нагого 1622 г. нашита полоса иранского изорбафа с изображениями 
льва, раздирающего лань, и с четверостишием, поэта Гафиза на отнюдь пе ре- 
лигизоного содержания тему: «Когда одежды с тела совлекают, та (красавица) 
с мускусной родинкой, это —  луна, подобной которой нет по красоте» 152. 
Другое священническое облачение в б. собрании П. И. Щукина выполнено из 
иранского бархата XVI в., на котором выткан отвергнутый жестокой принцес­
сой Лейлой поэт Меджнун, уединившийся в пустыне среди зверей...153.

Кроме паникадил, немало бывало и иных привозных предметов, с необы­
чайными для русских изображениями, проникавших в русский церковный ин­
вентарь. Примечателен в этом отношении имеющийся в Гос. Историческом 
Музее колокол 1639 г. (№ 47463/М.4933) франкфуртской работы, ви- 
сеЕший в церкви Лудского погоста б. Архангельской губ., с фризом из играю­
щих обнаженных амуров; на одной стороне тулова—  рельефно© изображение 
апостола Филиппа, в виде безбородого, хорошо упитанного юноши, па проти­
воположной стороне —  рельефная плакетка с видом кузницы Вулкана, ра­
ботающего полуттапш у наковальни в присутствии весьма слабо одетой Венеры 
и Амура. Нередки были в русских церквах и колокола с латинскими пад- 
пнеями, наглядно изобличавшими их католическое происхождение. В алтаре 
церкви «Николы в» Владычной .слободе» в Вологде мы видели жетезпыи сун­
дучок, крышка которого с внутренней стороны была снабжена ажурной дос­
кой, отлично орнаментированной, центр композиции которой составляли две 
крупные фигуры сирен с обнаженными торсами —  в этом сундучке храни­
лись серебряные богослужебные сосуды.

Таким образом, православная церковь тщательно ограждавшая себя от 
уступок инославным, особенно —  католическим формам ритуала, боровшаяся 
против «живства» и других нарушений традиций в иконописи, меньше обра­
щала внимания на выдержанность «православной» религиозной идеологии в 
других категориях культовых принадлежностей, где новшества иноземного по­
рядка, казались церковникам менее опасными. Это противоречие не ускользало 
от внимания передовых современников, которые его использовали в своих це ■ 
лях. Горячо полемизируя с врагами нового реалистического направления в жи­
вописи, ярославец-изограф Иосиф Владимиров, друг Симопа Ушакова (около 
1660 г.) аргументировал следующим образом, метко уличая противников в не­

152 А. Н. Свирин, «Опись тканей XIV—XVII вв. б. Тр.-Серг. лавры», 1926 г., 
стр. 26—27, табл. IV.

153 Н. Н. Соболев,, «Очерки по истории украшения тканей», М.—Л., 1934 г., 
рио. 71; А. Якубовский, «Культура ж искусство Востока в памяти. Эрмитажа»,, 
в. I, Л., 1937 г., табл. стр. 53.
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последовательности: «ео всех наших христкапо-русских церквах все утвари 
священные, фелони и омофоры, пелены и покровы и всякая хнтроткаиь и зла- 
топлетения, и камепье дорогое и жемчуг, все от иноземпев приемлешь и к 
церковь вносишь, и престол и иконы тем украшаешь, а п и  ч т о  с к в е р н о  
и о т м е т н о  н е  н а р и ц а е ш  ь... Нам зазираешь от немцев иконные изо­
бражения перенимать, а сам ж© ты хитроделия иноземного касаешься» 154.

Несомненно, что все эти вначале непривычные предметы или их укра­
шения постепенно утрачивали характер необычайности и служили новыми 
источниками для творчества русских мастеров. Так, в 1624— 28 гг. англича­
нин Христофор ГалоЕей, сооружая верх Фроловскои Спасской башни московского 
Кремля, использовал декоративные формы поздней английской готики я  север­
ного ренессанса и украсил башшо белокаменными «болванами» —  статуями. 
Однако, необычайный для москвичей вид человеческих изваяний оказался в 
то время настолько соблазнительным, что царским указом поведено было 
сшить на них разноцветные су-коняые одпорядки; Повидимому, после большого 
пожара 1654 г. эти статуи возобновлены не были, и до пас дошли только 
изображения зверей, в очень схематичной форме воспроизведенные на Троиц­
кой башне 1685 г . 1И. Но уже в декоративной отделке нового терема царя 
Михаила Федоровича 1635 г., надстроенного па Аловнзовских палатах русски­
ми мастерами, изобразительные элементы применены во всей каменной рези; 
тут создай целый конгломерат геральд|рвских, сказочных и реальных существ, 
трактованных то самостоятельно, то в гротесковых сочетаниях с травными раз­
водами 150. То же мотивы использовал крупнейший представитель торгового 
капитала гость Григорий Ниишников в каменной резьбе порталов начатой в 
1634 г. Троицкой церкви в Китай-городе.

Не выходя за пределы рассматриваемой темы и металлического произ­
водства вообще, можно указать и на ряд случаев, когда даже в церковную 
утварь, изготовлявшуюся в России, вводились новые, заимствованные с за­
падных образцов реалистические мотивы; это стояло в связи со всеми со­
циально-экономическими и культурными сдвигами в русской жизни второй 
половины XVII века.

Так, около 1673 г. столышк И. В. Янов, переделывая вложенную в 
Троще-Сергиеву лавру его отцом в 1641 г. серебряную лампаду, превра­
тил ее в высокий церковпый подсвечник, па подставке которого изображены 
натуралистически тюльпаны, птицы и охотничьи сцепы: охотпики, стреляю­
щие из ружей, собака, лебедь, лань, олень и заяц 157.

В Медведкове', подмосковной усадьб© кн. В. В. Голицына, имелся вели­
колепный колокол (ныне —  в музее села Коломенского), отлитый в 1686 г. 
мастером Дмитрием Моториным, с оригинальным ажурным поясом из цветов; 
еще затейливее было оформление ушей для привеса —  крупными личинами- 
маскаронами, со сквозными отверстиями открытых ртов158.

154 Ф. Б. Буслаев, «Русская эстетика XVII в.», Собр. соч. Т. I, Спб., 
1910 г., стр. 427; Г. Филимонов, «С. Ушаков и сотр. ему эпоха русской ико­
нописи», Сборн. на 1873 г. Об-ва др.-русского искусства, М., 1873 г., стр. 82.

О вынужденном заимствовании церковью элементов светской культуры 
см. Т. Райнов. «Наука в России XVI—XVII вв.». М.—Л., 1940 г., стр. 5 сл.
О Владимирове1 ом. статью Е. С. Овчинниковой в 'настоящем сборнике, стр. 165.

155 С. П. Бартенев, «Московский Кремль в старину и теперь», М., 1912 г., 
стр. 135— 144, 157— 162; И. Грабарь, указ. соч., т. II, стр. 317.

156 И. Грабарь, указ. соч., т. II, стр. 272—279; т. V, стр. 24—25; С. П. Бар­
тенев, «Больш. кремлевок дворец», стр. 144— 152.

157 Опись серебра, стр. 133.
158 Розыскное дело... т. III, стр. 369.
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Привозная «золотая решетка» царского терема с ее уродливо искаженны­
ми фигурами послужила моделью для схожей решетки в соборе московского 
Новодевичьего монастыря, чрезвычайно искусно выполненной в 1684 г. куз- 
нецами-оружейниками Ствольного приказа Никитой Моревым и Алексеем Ефи­
мовым по «заморским образцам» 159. Карикатурные силуэты тел, изгибаю­
щихся по спиральным завиткам решетки, вздутые животы, выпяченные грудн, 
гримасничающие «образины» —  весь этот ассортимент деталей пало соот­
ветствовал всему уставному духу женской монашеской обители и за немного 
десятков лет до этого, в  тому же на соборной паперти, был бы совершенно 
невозможным.

Стремление к «затейчивости» отнюдь пе было индивидуальной чертой 
царя Алексея Михайловича. «Затейчивость» проявлялась в сооружении цар­
ского дворца в Коломенском, живописно оформленного русскими мастерами; 
то же осуществлялось и в чисто-народном строительстве как в камне, так 
и в дереве. Поэтому н в привозпых паникадилах были положительно оценены 
нарядность и затейливость декоративных и изобразительных элементов, по­
этому они были приняты к практическому использованию и включены в 
оформление светских и церковных помещений. Это не было механическим 
подражанием иноземной моде, а являлось сознательным отбором того, что 
гармонировало с традицией народного творчества и новыми запросами рус­
ского быта. Произведепия готического стиля bi свое время почти не пашли 
отклика в русском производстве, опи оставались совершенно чуждыми160, в 
то время как указанные паникадила голландского типа в стиле барокко —  
как иноземного, так и русского производства, —  стали неот’емлемой частью 
русских интерьеров XVII и первой половины XVIII в.

Приведенные данпые освещают одну из сторон материальной культуры Мо­
сковской Руси XVII в. Паникадила бысги принадлежностью жилых покоев 
состоятельных классов, ими были снабжены почти все церкви, в торговле 
и производстве они занимали существенное место. Паникадило было одним го 
элементов, которые русские включали в свой быт из культуры запада; для 
русского производства ouii составили новый об’ект приложения технического 
мастерства и художественной изобретательности. Недаром ипосгранцы, рабо­
тавшие в Москве, всячески стремились скрывать от своих русских учеников
основные секреты производства; быстрая восприимчивость русских ко вся­
кого рода мастерству отмечалась многими иноземными путешественниками. Так
и в этой отрасли производства русские мастера не только не отставали от
своих инструкторов, но во многих случаях превосходили их сложностью и за­
тейливостью декоративного оформления крупных паникадил.

Это соответствовало общему ходу развития русского декоративного искус­
ства, в XVII в. паникадила' органическим элементом включаются в общее 
оформлепие ансамбля и оживляют его. В изобразительных деталях они близк» 
соприкасаются с направленностью русского народного творчества —  его здо­
ровой жизнерадостностью.

154 (Е. С. Кропоткина), Ист.-худ. и бытовой музей б. Новодевичьего мон„ 
Путеводитель, М., 1928 г., стр. 18.

160 Ф. II. Буслаев, «Раэбор сочинения Забелина»... соч., Т. I, Спб., 1905 г., 
стр. 430.
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Н И. СОБОЛЕВ

П И Щ А Л Ь К Н Я ЗЯ  ИВАНА М И Х А Й Л О В И Ч А  К А ТЫ РЕВ А - 
РО С Т О В С К О Г О , 1614 г.

Со второй половины XVIII в. начала особенно расцветать ружейная охота 
как у пас, так и во всей Европе; поводом тому было, в известной степени, 
упрощение и усовершенствование кремневого замка, достигшего предельного 
совершенства во французской батарейной системе; в частности же у нас 
в России увлечению охотой сильно способствовало развитие праздного уса­
дебного быта, особенно —  после указа о вольности дворянства 1762 г. Спросу 
па хорошее охотничье ружье далеко пе удовлетворяло производство его; осо­
бенно затруднительно было угодить стволом: хорошее охотничье ружьз должно 
быть прикладистым и обладать балансом, а для этого от ствола требуется 
пе только прочность, но и легкость, не говоря уже о точности боя. Наши 
казенные оружейные завода, вполне качественно удовлетворявшие спросу па 
строевое оружие, не могли удовлетворить тонкого любителя-охотника. Были 
отличные мастера, по их было мало, и работа их стоила дорого. Поэтому 
в XVIII в. особенно часто встречается использование старых, вывереппых, 
прославленных своими качествами стволов, с приспособлением их к новому 
ложу с новым замком. К числу таких модернизированных ружей принадлежит 
ружье собрания Гос. Исторического Музея № 36541/14280 —  охотничье 
кремневое ружье второй п о л о е и н ы  XVIII в. (рис. 1 ) .  Замок фрапцузский,

1_ __

Рис. 1. Общий вид ружья

батарейный, гравирован обычными для этого времени изображениями воен­
ных трофеев. Ложе того же времени, розоватого дуба, с шейкой, резаппой в 
виде дельфппа. Прибор железный.

Ствол ружья совершенно пе вяжется с остальными его частями: это —  
старый восточный ствол, турецкой работы конца XVI —  нач. XVII в. Подоб­
ные стволы в описи Московкжой Оружейной Палаты значатся сделанным из

9 Труды. Выпуск XIII. 129



«красного! железа», т. е. не просто продольпо сваренпыми, а 'изготовленными 
из полос железа, волокпа которого идут б и т о й  лептой вокруг оси ствола. 
Длина 124,5 ом, «алпбр 16 мм. Хвост приварен впоследствии. Ствол круг­
лый, без парезов; в средней ею части чуть памечены мелкие затертые гра­
ни. У дула небольшое утолщение, обделанпое в виде лепестков цветка, па-

Рис. 2. Дульная часть ствола

сеченных по контурам медыо; медыо же насечен поясок, а два других пояска 
дапы просто углубленными. Дуло выделано исходящим из пасти зверя, с гла­
зами, насеченными медыо, и ушами (pirc. 2). Мушка медная. Треть ствола 
к казне украшена шестью продольными узенькими полосками —  путиками.

Сверху выбита продолговато-стрель­
чатая марка с именем мастера 
арабскими буквами (рис. 3); буквы 
весьма расплывчаты и без большой 
достоверности допускают прочесть 
имя: Саиб-Гирей (дешифровал сотр. 
Музея А. Б. Булатов). Над самой 
казною низкопробным серебром на­
сечена русская надпись в шесть 
продольных строк, полууставом, ог­
раниченная по концам врезанными 
поперечными жгутиками (рис. 4). 
Затравочпое отверстие выложено 
медыо. Прицелом служит зарубка в 
низеньком вертикальном щитке па 

обрезе каапы. Надпись гласит: л t  т  а З Р К Г  и о е б р я  в ъ и  п i щ а л ь
к н з я  1 в а п а .  М и х а и ч а  Ка  т ы  р е в а 1 Р о с т о в с к о г о  д ’Ьл о  Лоб-
р и к а  (или «Добрика») Т и г л ь с . . .  м а с т е р а » .  Буквы надписи простого 
не каллиграфического начертания, не обличающие хорошего мастера и грамо­
тея; металл из них сильно выкрошился.

Своей точной датой —  8 ноября 7123— 1614 г. —  надпись связывает 
наш ствол с известпым историческим лицом, кпязем Иваном Михаиловичем 
Катыревьгм-Ростовскпм, автором интересной «повести о Смутном времени», 
написанной в 1626 г. *.

Кн. Ивап Михайлович был последним представителем своего рода —
«большого» боярского рода. Про Катыревых говорили, что они «в разряде
велики живут», и считали их самыми «великими-» из всех многочисленных 
ростовских князей. Отец кн. Ивана, кн. Михаил Петрович, был одним из вид­
ных воевод при Грозном, Федоре и Борисе и умер па воеводстве в Вел. Иов-

1 Русская историческая библиотеки, т. XITT. 1909 г.
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город© в 1606 г. Князь Иваи Михайлович начал свою службу еще. при жизни 
отца;, вместе с ним подписался иод грамотой, утверждающей избрание на цар­
ств» Бориса Годунова. Жепился он на Татьян© Федоровне, дочери боярина 
Федора Никитича; Ромашова, впоследствии патриарха Филарета. Однако живое 
ювойство ;с будущей династией длилось не долго, так как, овдовев в 1611 г., 
кп. Иван Мих. жепился вторично.

Впервые он появляется на придворных церемониях при царе Борисе п по- 
сит чип стольника. Оставался он при дворе и у Лжедимитрия и был па 
свадьбе его в 1606 г. Через два года, в 1608 г., он участвует в свадебпо^ 
поезде царя Василия Ивановича Шуйского, который женился па родствеппице 
Катыревых-Ростовских —  М. II. Буйносовой. Но это повое свойство не из­
бавило кн. Ивана, от неприятностей: в том же 1608 г. оп был обвипеа 
царем Василием е  измене (яко бы ради второго самозванца) и вместе с кн. 
Ю. Трубецким и Троекуровым сослан. «Измена» эта не была действием бес­
принципного «перелета», каких тогда было много, перебегавших из Тушина

Рис. 4. Казенная часть ствола с надписью

в Москву и обратно. Как убедительно доказывает Платонов, это была серьез­
ная группировка боярских сил романовской ориентации. Ссылка кн. Ивана 
Михайловича была дальняя, но милостивая: он был послан на воеводство в 
Тобольск, в каковой должности и состоял до освобождения Москвы от поляков. 
В 1612 г. бояре из полков, стоявших под Москвой, вызвали Катырева из 
Сибири и на избирательной грамоте Михаила Федоровича уже стоит его под­
пись.

При новом государе началась служба кп. Ивана придворная и воепная; 
в числе стольпиков он часто упоминается в разрядпых книгах: так уже летом 
1614 г. он был назначен первым воеводою большого полка на Тулу против 
татар. В 1615 г., когда татары грозили даже Москве, ему была поручена 
защита Замоскворечья, и оп опять был первым воеводою большого полка. 
В 1616— 17 гг. он «смотрел в большой стол» на дворцовых обедах аглиц- 
кому послу Ивану Мерику. После этого краткого перерыва ради исполнения 
придворных обязанностей по представительству перед иноземцами, мы снова 
видим кн. Ивана па воеппой службе: в 1618 г., с весны н до зимы, он 
спять ведает оборопои Замоскворечья от поляков; с весны 1619 г. оп снова, 
послан в Тулу против крымцев —  в обоих случаях первым воеводою.

(В 1622 г. Катырев именуется («.дворянином Московским» и с тех нор в 
неречпях дворяп всегда пишется первым. В 1622— 29 гг. оп жил в Москве, 
ходил за государем в походе па богомолье, присутствовал на первой и второй 
свадьбе царя Михаила и па других придворных церемопиях, часто обешвал
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у царя и у патриарха, словом был ближним «комнатным» человеком. 3» 
й то т  спокойный период написана была его «повесть».

В 1630 г. он получил было пазначение па постоянную должность —  
начальником Владимирского Судпого Приказа; однако в 1632 г. был послан 
первым воеводою в Новгород; 1637 г. оп опять в Москве, и его имя уже 
только изредка встречается при описаниях посольских приемов и придворных 
обедов. В конце 1640 г. кн. Иьап Михайлович скончался в Москве в прежней 
своем чпне Московского дворянина, так и не достигнув боярства 2.

Мы кратко передали весь жизненный путь кн. Ивана Михаиловича, по­
тому что одпп этот перечень служебных пазпачешш дает характеристку еп> 
как серьезпого, делового человека, нужного и незаменимого в трудпые минуты 
и па будничной работе, и в то же время, повидимому, скромного и пе выле­
зающего вперед, несмотря на свои огромные связи. Прежде чем перейти к 
обрисовке духовного обличил его, отметим бытовую культурность кп. Ивана 
Михайловича, его, так сказать, большую светскость: его именно, предпочти­
тельно перед другими, назначают при свадебных церемониях, ему поручают 
церемопимейстерскуго часть при приеме ипоземцев. Недаром и женился то оп 
па Татьяне Федоровне Романовой, дочери первого щеголя своего времени па 
Москве.

Характеризуя Катырева-Ростовского, как писателя и отмечая в автор© его 
талант и образованность, Платонов 3 считает его труд с литературной стороны 
стоящим выше всех прочих произведеппй о «Смутном Времепи»; слог Каты- 
рева, по его мш'пшо, увлекателен оригинальным и красивым эпическим скла­
дом, а язык его изобразителен от обилия простых к яспых тропов; сдержап- 
ность, с которой автор относится к своим друзьям и противникам, показы­
вает его широкий и об’ективный ум; в рассказ удачно вводятся картипы 
природы, например, описание весны.

Эта характеристика грегант скорее со стороны педооценки литературных 
достоинств писателя. Па фопе всей литературы пе только совремеппой ему, но 
и более поздней, повествований агиографических, светских, исторических —  
литературные части повести Катырева представляют собою исключительно 
передовое явление; мы имеем в виду пе только его картипы природы, описа­
ние битв, по и, особеппо, его литературные портреты. Стиль его, копечпо,—  
•стиль условный, перегруженный, но другого, реального языка для этих опи­
саний тогда не было. Важно и  hobio то, гато агр к р о д а  и е е  явления останав­
ливают па себе внимание автора. От позабытого в XVII в. «Слова о полку 
Игореве» и до Ломоносова не легко отметить эту черту у кого-либо из рус* 
ч'ких литераторов. В литературном портрете наряду с условпыми отвлеченпы- 
ии иконописными чертами Катырев умеет провести яркие индивидуальные 
штрихи, придающие лицу реальность и жизнь.

Чтобы пе быть голословпьтми, отметим замечательный словеспый портрет 
злополучной царевны Ксении. Уже один выбор об’екта описания показывает,

2 С. Ф. Платонов, «Оказания о смутном времени». Спб., 18SS г.; Русский 
биографический словарь, Спб., 1897 г. Позднее С. Ф. Платонов усумнился 
в авторстве Катырева-Ростовского и поставил вопрос о принадлежности по­
вести перу Сергея Кубасова, составителя хронографа. (Ом. статью С. Ф- Пла­
тонова, «Старые сомнения» в «Сборнике статей в честь М. К. Любавского», 
М. 1917, стр. 172— 180.) Однако вопрос нельзя считать окончательно решен­
ным. (Ом. Н. К. Гудзий, История дрещней русской литературы», М. 1939 г., 
стр. 317.)

3 С. Ф. Платонов, «.Древне-руеские сказания о смутном времени», соч., г- If. 
Спб., 1912 г., стр. 272.
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как незаурядно утончена для своего времени была духовпая организация на­
шего автора.

Описав красоту ее лица, Еатырев продолжает: «очи имея черны, велики 
светлостпо блнстаяся, когда же в жалобе слезы изо очи испущаше, тогда 
наипаче светлостио блистаху зельпо»... Далее Еатырев указывает и на лите­
ратурные и музыкальные вкусы царевны: «гласы воспеваемые любяше и 
песни духовные любезне желаше». Таким образом литературные труды помо­
гают нам дорисовать облик кн. Ивана Михайловича —  талантливого, умного, 
культурного н передового человека своего времени.

Обратимся к его пищали. Дата на ней —  ноябрь 1014 г. —  совпадает 
со временем воеводства князя в Туле. От этого времени дошла грамота царя 
Михаила Федоровича к князю Ивану Михайловичу, в которой ему поручается 
в заботах о лучшей постапсвке оружейного дела урегулировать отпошения 
между посадскими людьми и слободскими кузпецами в Туле4. Таким образом 
дата указывает еще и па вероятное место изготовления пищали: это Тула, 
в то время еще только начинающий развиваться центр железоделательной а 
оружейной промышленности. Было ли это подношение со сторопы слободских 
кузнецов-оружейников за какую-либо льготу в их постоянных спорах с по­
садскими, была ли пищаль заказана воеводою, как необходимое в его поло­
жении оруж.не, —  это рели не играет; важно констатировать, что пищаль 
шпала в руки князя в Туле.

Попробуем дешифровать имя мастера: «... д^ло Лобрика (или Добрнка) 
Тигльс»... Имя и прозвпше звучат не по-русски. Нашим сотрудником руко­
писного отделения Гос. Исторического Музея М. В. Щепкипоп предложепэ 
толкование имепп «Lobreich Tiggles». К такому пониманию этого имени 
всецело присоединяемся. Выходит, что к пищали руку приложил какой-то ипо- 
страпец —  «немец». Этим об’яспяется, может быть, и неважная грамотность 
падписн. Откуда пемец мог взяться в Туле? Как будто там пикаких ипозем- 
пых мастеров-оружейпиков в те времепа пе было. Да и самих мастеров былв 
в это время крайне ограниченное число. И можпо бы было утверждать, что 
живи он в Туле, этот Лобрик Тигльс попал бы обязательно в писцовые кни­
ги; по, к сожалению, как раз этих годов книги до пас пе дошли. В издап- 
пых материалах мьг никакого подходящего имепп не обнаружили5.

Верпее, это был человек в Туле случайный, заезжий; возможно предполо­
жить, что это был, выражаясь модернизироваппо, —  заведующий оружием, 
инспектор материальной части артиллерии при штабе воеводы. Вполне допу­
стимо, что кн. Ивап Михаилович, как передовой, культурный человек, взял 
с собой в поход иноземца, чтобы следить за исправпостыо вооружения вверен­
ных ему войск. Воспользовавшись обстановкой и техническими возможностями 
в Тульской Оружейной слободе (кстати сказать, в это время еще Еесьма 
слабыми), этот мастер ‘иноземец мог порукодельничать для своего «генерала» 
в поучение тульским ремесленшгкам.

Обратимся теперь к технике нашей пищали: ствол взят готовый, в ост о ч 
пый. Хотя в Туле в эго время были уже «стволышки», заварщики стволов,

4 «...и ты бы тульским самопальным кузнецам в тягле быть не велел, н 
велел делать одно самопальное дело...» Зыбин, «История тульского оружейного 
еавода», М., 1912 г., стр. 59.

5 Писцовые книги имеются только 15S7— 39 и 1625 гг. «Проблемы истории 
докапиталистических обществ», 1935 г., JS 1—2 и № 5— 6; Г. М. Велоцеоков- 
вкий, «Тула и тульский уезд 16— 17 вв.», Киев, 1915 г.; см. еще В. Щец- 
кииа, ^Тульский уезд в XVII в.», Чт. ОИДР, 1892 г., кн. 4.



по, повидимому, все же больше целились стволы привозные; по крайней мере 
г. описи Оружейной Палаты только позднее начинают попадаться русские 
стволы. Заметим, что наша пищаль в отношении сохранившихся пестроевых 
ружей является очень рапней. Из датированных ружей в Оружейной Палате 
старше ее только N° 6416 «Самопал боярина кн. Богдана Яковлевича Бель 
ского» (1577— 1611), да и ю т целиком происхождения турецкого. Остальпые 
все —  с такими же турецкими стволами, не говоря уже про немецкие и 
русские стволы, —  значительно моложе. Тем большую важность и интерес 
приобретает вопрос о том, как выглядела пищаль, какой опа была системы.

В эго время, пачале XVII в., в Западной Европе па строевом оружии 
распространен был фитильный замок (ружье с жагрой), кремневый же колес­
ный замок был больше па пистолетах, да на любительском оружии. У арабов 
и турок был известен уже ударный кремневый замок (испано-мавританский), 
но много было й фитильных ружей. Вышеупомянутый турецкий самопал 
кп. Вельского —  фитильный, с жагрой. Такой же системы встречаются 
г; Оружейной Палате ружья и поздпее. По фитильный замок требует прива­
ренной к стволу под затравку полки. Следов такой приварки па нашем 
стволе нет. Поэтому предположение о фитильной системе ружья отпадает. Падо 
полагать, что это было ружье с кремневым замком. Вряд ли цемец-мастер 
стал бы делать замок турецкий. Замок русский, т. е. по существу нидерланд­
ский («па голландское дело», как после выражались), но с пружинами пе с 
внутренней, а с наружной стороны замочной доски, в это время уже суще­
ствовал (как видно па троице-сергиевских пищалях Оружейной Палаты). Ма­
стер мог остановиться па такого типа замке, но мог выбрать и колесный —  
любимую немецкую систему вплоть до XVIII в. Соответствеппо замку было, 
конечно, сконструировано и ложе с прикладом. На сколько сумел увязать 
мастер турецкий ствол с монтажей, мы не знаем.

Через каких-нибудь 15— 17 лет Андрей Денисович Випиус осповал no.i 
Тулой свой оружейный завод. Завод быстро освоил все хитрости западноевро­
пейской ружейпой техпики и бойко стал выделывать и мушкеты с жаграми 
(т. е. фнтильпые) и колесные замки и «на голлапдское дело». Все же колес­
ные замки, видимо, особенно импонировали своей технической сложностью, 
так как па известном портрете А. Д. Бипиус изображеп с висящими па 
заднем плане на степе, кроме шлемов, лат, шпаг, еще двумя колесными зам­
ками и двумя ружьями с колесными же замками ®. Такие замки изготовлялись 
у Виииуса исключительно иноземными мастерами7. Может быггь Лобрик 
Тигльс был одним из первых, завезших в Тулу образчик сложной пемецкой 
техники. К какой системе лежала душа кн. Ивапа Михайловича, мы, копечно, 
ведать не можем. ‘

Среди пе датированных пищалей Оружейной Палаты паходнтся одпа, вла­
дельцем которой без патяжки можно считать киязя Катырева-Ростовского. 
Это —  № 7384. На таблице № 412 атласа Описи пищаль эта изображена 
так, что никаких деталей разобрать нельзя. По описана она, как имеющая па 
стволе полустертую надпись серебром: «Пищаль князя Пвала Михайловича...»3

6 Из последних одно моя;но признать за длинный английский пистолет. 
Но вряд л’и он дал повод назвать этот портрет «I’homme aux pistolets» (во 
множеств, числе), а, вероятно, два упомянутые колесные замка, с откинутым 
курком, которые не специалисту могли показаться пистолетами (см. Ровин- 
екий, Словарь русских гравированных портретов, Спб., 1836 г., т. I, стр. 499).

7 Н. Б. Бакла.нов, В. В. Мавродин, И. И. Смирнов, «Тульские и Кашир­
ские ваводы XVII в.» JI. 1934 г., стр. 63 и ел.

8 Опись Московской Оружейной Палаты, ч. У, кн. 4, М., 1886 г.. стр. 231.
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Приведено и факсимиле надписи, не противоречащее возможности отнести над­
пись к первой половине XVII в. Ствол нарезной, чеканный со следами позо­
лоты. У казны изображен двуглавый орел. Замок русский, чеканенный, золо­
ченый, с неразборчивой подписью; на щитке у полки вычеканен орел, ког­
тящий змею. Ложе ветхое, простого дерева, с перламутровыми ветавкамч. 
Прибор железный. Из описания ясно, что это московская работа Оружейной 
Палаты (изображение орлов). При описании дан еще отпечаток дульного среза, 
позволяющий видеть восемь неискусно сделанных нарезов (рис. 5). Отпечатки 
последующих срезов показывают нарезы, сделаппые неизмеримо лучше. Это 
обстоятельство также заставляет «пищаль князя Ивапа Михайловича* отно­
сить к самому началу восстановления деятельности Оружейной Палаты после 
поляков. Словом, пищаль Оружейной Палаты и надпись Лобрика Тшгльса 
близки хронологически друг к другу.

Рис. 5. Надпись ж дульный срез 'пищали Гос. Оружейной 
Палаты (с изображения в Описи О. П. 1886 ir.)

Мы могли установить для этого времени только трех кпязей Иванов 
Михайловичей —  Борятинского, Волконского и Кашина 9, но все эти трое не 
были ко двору столь близки, как Катырев-Ростовский. Любопытно сопоставить 
характер работы той и другой пищали: надпись одной сделана на серебряной 
пластипке, на нашей —  пасечепа серебром; отделка па первой —  чеканная 
с позолотой, на второй —  ствол гладкий без наружной порезки, позолоты и 
чеканки. Простота и скромность в отделке —  таков, вероятно, был стиль 
тульской работы в эту эпоху. Ведь во всяком случае не пожалели бы серебра 
для ружья первого воеводы большого полка. Если обе пищали принадлежали 
Катыреву, то в его лице мы видим любителя оружия, подбирающего себе ружья 
разных систем. Термин «пищаль» нам не поможет разобраться в системе, так 
как из той же описи Оружейной Палаты видно, что термип этот, как и тер­
мин самопал, аркебуза— не всегда употребляется строго последовательно; но 
ьсе же отметить надо, что чаще прилагается термин самопал к фитильным 
ружьям, аркебуза— к ружьям с колесным замком, и пищаль— к ружьям 
с русским замком.

Цепь паших предположений привела нас к довольно бедным итогам, но 
на фоне очень скудных сведений в области оружиеведения рубежа XVI и 
XVII вв. и эти результаты могут оказаться не лишними. Наша надпись дати­
рует турецкий ствол, а так как восточпые марки со стороны хронологической 
совсем не изучены, то этот ствол может служить в некоторых случаях от­
правным пунктом. Как видим, восточные стволы попадали к нам, как полу­
фабрикат. Предметом специального исследования должно бы служить опреде­
ление количества и хронологических рамок этого импорта. В списке мастеров 
начала XVII в. вписывается новое имя —  Лобрика Тигльса. Нам удалось 
точнее датировать недатированную пищаль Оружейной Палаты. Мы получили 
возможность сравнить работу одного времени разных мастеров, может быть 
и городов.

9 П. И. Иванов, «Алфавитный указатель фамилий и лиц, упоминаемых в 
<юярак1их книгах», М.. 1853 г.
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Дальнейшая история пшцалн нам неизвестна. Охотничье ружье русской 
работы середины XVIII в. с этим стволом поступило в Гос. Истор. Музей ь 
1899 г. без паспорта, как случайная покупка. Мы не зпаем, кто переделал 
ружье. Ясно только одно, что рационалистически ластроенпый XVIII век 
утилизировал ствол пе из почтения к старой падписи, а из-за его отличных 
Соевых качеств —  лишний повод отметить высоту старой еосточной металло­
обрабатывающей техники.

Сняв позднейшие наслоения, мы получили для исследования не цельную 
вещь, а лишь фрагмент, дошедший до пас осколок старой вещи; и выводы, 
соответственно, не могут претендовать па большие обобщения. Однако каждый 
предмет, как памятпик материальной культуры, для умеющего читать иеро­
глифы истории, есть сгусток взаимоотношений, сил и устремлепий своего вре­
мени, есть, выражаясь метафорически, материализировавшийся в малом кри­
сталле кусок огромной жизни. И всякое внимательное изучепие его граней 
должно приближать пас к постижению сущности исторического процесса.



М. М. ДЕНИСОВА

КИНЖАЛ ЯРЕНСКОГО ГОРОДКА ПОСАДСКОГО ЧЕЛОВЕКА 
ИВАНА ТИМОФЕЕВА СЫНА ОБОЛТИНА

В собрании 'оружия Государственного Исторического Музея паходится 
шпажпыи клииок № 1 0 0 1 Б с контрольной маркой города Толедо и над­
писью у пяты латинскими буквами: «ANNA 1601» (рис. 1). Надпись рас­
положена с обеих сторон клипка в широком, коротком доле. Длипа клинка
86 см, ширина у пяты 1,8 см, общая длина с рукоятью 100,5 см, рукоять—  
14,5 см. Ниже дола с одной стороны, по голомепи, идет падпись, исполнен­
ная русской прописью копца XVII в., следующего содержания: «Кинжал Ерен- 
ского городка посадского человека Ивана Тимофееча сына Оболгина писал 
в лето ЗРЧВ (7192— 1684) месяца майя в КД (24) день» (рис. 2).

Еще в 1929 г. эпитрафическая комиссия при участии ак. М. Н. Сперан­
ского нашла, что и начертание букв, и построение слов, и интервалы между

Рис. 1. «Кинжал» Ив. Оболгана

ними вполпе соответствуют характеру письма конца XVII в. Подлинность надпи­
си, по исследованию художника по металлу Ф. Л. Мшиукова, подтверждается 
и приемами техники.

По голомепи с другой стороны, начиная от дола и вплоть до острия, идет 
орпамепт в виде стилизованного, извивающегося стебля с завитками (рис. 3), 
близкий по характеру к китайско-монгольским орнамептам, с которыми мастер, 
повидимому, был знаком.

Рис. 2. Деталь клинка с руоокой надписью 10S4 г.
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Техиика орнаментации и техиика иадписи на кинжале Оболтипа одно­
родны: и то и другое выполнено посредством травления, что опять-таки ти­
пично для конца XVII в. По всей вероятности, и орнамент и надпись делал 
один и тот же мастер.

Перейдем к анализу испанских клейм и надписи. На обеих голомепях 
клинка, у самой пяты, ®ьюит контрольный знак города' Толедо >в виде бук­
вы «Т» с кружочком наверху в щитке, завершающемся зубчатой короной, 
причем па одной стороне клеймо повторяется дважды, по всей вероятности 
вследствие того, что первое было выбито неудачно —  сдвоено (рис. 4).

Рис. 3. Деталь клинка с  орнаментом конца X VII в.

Толедские клейма, аналогичные клеймам на пашем клинке, встречаются на 
целом ряде испанских шпаг XVI —  XVII вв., хранящихся как в зарубеж­
ных, так и в советских музеях. Эти клейма хорошо разработаны из­
вестными оружиеведами, как например Ленц, Boeheim и др. '.

Вызывает некоторое 
сомнение вкравшаяся в 
надпись ошибка, а имен­
но: год обозначен не

<#>

«ANNO», или «ANO», 
как следовало и как 
обычно писалось, а 
«ANNA» (рис. 5). Опи­
сываемый клинок до­
вольно грубой работы, 
и можно предположить, 
чго его делал какой-ни­
будь мастер, не отли­
чавшийся грамотностью 

и вполне могущий допустить орфографическую ошибку. Начертание же букв 
и орнамент по концам иадписи в виде крестиков находят себе апалогии па
других испанских клинках2; форма клипка также типична для Испании3.

Таким образом, для пас. является несомненным испанское происхождение 
клипка.

Вместо обычных для шпаги эфеса и гарды в виде глубокой прорезной 
чашки клинок вставлен в простую прямую круглую рукоять ремеслеппой ра­
боты, обтянутую черной кожей, с железными обоймицами па концах. Пе-т
сомпепия, что эта рукоять сделана в Яренске, где шпажный клинок вслед­
ствие незнакомства со шпагою переименовали в кинжал. Термин «кинжал» 
к этому времени уже твердо вошел в обиход русского язьжа, тогда как «шпа­
га» была неизвестна широким слоям населения.

1 Э. Ленц, «Эрмитаж, Собрание оружия», кн. I, Опб., 1908 т., стр. 154.
B oeheta  «W affenkunde: das W affenwesen». Leipzig, 1890 т., стр. 671.

2 Э. Ленц, указ. соч., стр. 159.
3 Catalogo de la Real A rm eiia de M adrid, 1898 г., рис. 167, стр. 230.
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Как мог пцпасть в столь отдалеппый городок, как Яренск, испанский 
клинок? Что собой представлял его владелец, посадский человек Ивап Обол- 
тин? II, накопец, каков был в XVII в. самый городок Яренск?

Рис. 5. Деталь клинка с датой изготовления 1601 г.

Вот те вопросы, которые возникают в связи с апализом памятпика и от­
веты на которые не только помогут попять его историю, по и откроют стра­
ницу из жизни провинциальною городка XVII в.

Я реиский г о р о д о к

С XVI в. пачипается быстрое продвижение русских в Сибирь. Дорогие 
меха, руда и другие богатства привлекают московское правительство. Служи 
лыс люди п купцы смело прокладывают пути по сибирским рекам все глубже 
и глубже, без особого труда подчиняя себе местное население благодаря своему 
более совершенному вооружению. Для того чтобы) подчинять туземцев, воору­
женных лишь луками и стрелами, достаточно было небольшого укргплепниго 
пункта, нескольких пищалей и одного-двух десятков стрельцов. По главпым 
точкам путей, особеппо при впадении рек, начинают возникать один за дру­
гим городки с деревянными степами и башнями, а иногда и просто городища 
с земляным валом, или же острожки, обнесенные частоколом.

Так возпик и Яренск, построенный первоначально при самом впадении реки 
Яренги в Вычегду, по которой шел один из самых раппих сибирских путей.

Возникновение Ярепского городка относится к концу XVI в., как видно из 
сошного письма царя Федора Ивановича. В этом письме указало, что к Яреп- 
ску причислялось 9 погостов, 2 волости, 175 деревень, 11 почипков и 4 де­
ревни пустьр. Всего «на городище и на посаде и па погостах» было 14 
церквей и монастырь. Дворов в Яренске и уезде было 725, нз них 15 
«лутших», 105 «середпих» и 605 «мэлодших», пустых дворов 144, жителей 
числилось всего 879 человек4.

В этом же сошном письме указано, что педалеко от Яренска находилось 
полуразрушенное городище еще более старого городка —  Вошемского.

Писцовая книга 1608 г. еще определеннее рисует облик Яренска. «Горо­
дище Ерепское- на реке па Вычегде, а на городищ© церковь преображения 
деревяна вверх (шатровая), да церковь Афанасия и Кирилла Александрийских 
чюдотворцев, строение мирское"... Указано и на вооружение города: «да в ам­
баре городового наряду четыре пищали затипных без станков, восемь рушпиц 
(ручных пищалей) в станках, да три рушпицы без станков, певелики, да в 
амбаре зелье полтретья пуда, да ядер запиты х пищалей с тысяча сто пять­
десят, да триста двадцать пулек свинцовых малых пищалей. А приказан тот

4 «Вологодские Губернские Ведомости», 1843 т., № 10. Приложение: Прото­
попов, «Выписки из сошного письма о городе Яренске XVI в.».
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наряд Еренского городища целовальпиком Ивану Максимовичу да Ивану Ива­
новичу и всем крестьянам» 5.

Последнее замечание чрезвычайно интересно в том отношении, что оно 
указывает на отсутствие в городе в это время постоянного гарнизона стрель­
цов. Военный наряд должны быпи охранять посадские люди, а, следовательно, 
на случай внезапного нападения они должпы были уметь и обращаться с ним. 
Далее говорится, что на городище таможенная изба, да изба приказиык людей. 
Это указывает па то, что Яренск находился на торговом пути.

Из переписных книг 1608 г. не видно, чтобы Ярепск был укреплен сте­
нами. Очевидно, его окружал только земляной вал, отчего оп и именовался 
городищем. Но из грамоты кн. Д. М. Пожарского от 1612 г. явствует, что 
город к этому времени имел уже какие-то деревянные укрепления. Вслед 'за 
требованием о немедленной присылке денег «пз кабацких и таможенных сбо­
ров на жаловапье ратным людям» Пожарский убеждает воеводу Япова поза­
ботиться и об укрепления Яренского юродка. «И тебе бы, господине, жити 
в великом бережении, город и острог укрепиги, а которые худые места и те 
велети б тебе поделати я посадскими и уездными людьми, чтоб лптовскиэ 
люди безвестно не пришли и дурна какого над городом не учинили и Вым- 
ских мест не повоевали» в.

Упомппапие об остроге свидетельствует о том, что к этому временя 
Яренск, очевидно, был уже оонесеп тыном. К тридцатым годам XVII в. город 
имел настоящие стены с башпями и проезжими воротами, как видно из указа 
Михаила Федоровича от 1632 г. о перенесении Яренского городка на повоз 
место.

В 1631 г. яренский воевода Мина Грязев писал в Москву челобитную 
с просьбой перенести гор ад Яренск с устья реки Яренгп, впадающей в Вы­
чегду, па устье реки Кижмолки (приток Яренги), так как во время разлива 
р. Вычегды город подмыло, и часть стен с башпями упала в воду. Как видно 
из челобитной, город подмывало в течение нескольких лет. В 1624 г. водий 
свалило в Вычегду двадцать сажей острогу и 5 сажеп насыпи. На следующий 
год подмыло башню и еще двадцать сажен * «теп, а в 1631 г. разлив принял 
угрожающий характер: подмыло еще башню, семь сажен стены, тюрьму, ка­
зенный амбар, где хранилось «зелье», и вода пошла под церковь. Больше 
ничего пе оставалось делать, как перенести город па другое место, на что и 
испрашивал разрешение в своей челобитной ярепский воевода Мина Грязев. 
Он жаловался еще и па то, что «пушкарей и затипщиков па Выме в Ереп- 
ском городке пет и пушечной казны стеречь некому».

Из Москвы последовал царский указ, чтобы для перенесения города подыс­
кали подходящее место «чтоб было крепко и впредь к осадному времени на- 
дежпо», а также прислали соответствующий чертеж города. Для охраны же 
«пороховой казны» и военного наряда велено было взять «посадских людей 
сторожей с поруками».

Чертеж был послан в Москву, и к нему приложена смета, составленная 
еще прежним воеводою —  Лаврентием Раевским. По рэсписи Раевского, острог 
кмел вокруг 222 сажени печатных, с четырьмя глухими башпями и тремя 
проезжими воротами. Дальше говорится, что на прежний острог лес готовили 
«и башпи и острог делали всем Вымским уездом по сошному письму». При 
перенесении на новое место город велепо было делать «против прежней вели-

5 Подлинная писцо-вая городовая книга г. Ереяижа 7116 г. (1609 г.) JS8 142, 
лл. 2 и 3, Архив б. мннистер. Юстиции, ГАФКЭ.

6 Акты Археографической экспедиции, т. И, Опб., 1836 г., д. № 213.
* Сажень =  3 аршина = 2 ,1  м.
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чипы», по разрешалось и прибавить «сколько пригоже смотря по танош- 
пему делу».

Делать было приказано из старого леса и только испорчеипые бревна за­
менять новыми, по чтобы новый лес был «сухой и телеп, и впредь был 
прочей», а «ставить бы тот острог плотпо и бои па башнях и па остроге и
всякие крепости сделать крепко и прочпо, чтобы в осадпое время сидеть в
остроге падежпо и бесстрашно... Делать острог и с’езжую избу, зелейпый
амбар и воеводский двор и тюрьму всею Ярелскою и Вымскою землею п 
Сысолою н Сысольским уездом» 7.

К пострэйке Яренского городка привлекались также и крестьяпе вологод­
ского архиепископа, и крестьяпе, ©два ли пе единственного в Ярепском уезде 
Ботчшшика, Ивана Грамотна. Наблюдать за постройкой острога было пору­
чено единолично воеводо Грязеву. Бракованный лес из-под старого острога
ьелепо было продавать по оценке на кабак или'кому на сторопу, «чтобы 
за посмех пе пропало».

Таким образом в 1632 г. Ярепский городок был перепесен с устья 
р. Ярепгн па устье р. Кижмолки, впадающей в Ярепгу на расстояпип версты 
от старого местоположения городка. Город был построеп прочно, с пищаль­
ными боями «в прежпюю меру», с семыо башнями, четырьмя глухими и тре­
мя проезжими.

По писцовой кпиге 1646 г. Яренский городок рисуется в следующем 
виде: в пем попрежнему остаются две деревянные церкви —  одпа шатровая, 
другая «клецки» —  т. е. четырехстеппая, таможенная изба, с’езжая изба, 
казепный амбар для храпения пороху и артиллерии, воеводский двор, кабак, 
тюрьма и семь лавок8. Наличие семи лавок па сорок восемь дворов посад­
ского паселения говорит о довольно оживленной торговой жизпп городка.

В 1678 г. прибавился еще земский двор «для приезда присыльпых 
людей» 9.

Указом царей Петра и Ивана от 18 сентября 1689 г. из Вологды был 
переведеп в Ярепск в ссылку бывший временщик и правитель государства, 
киязь В. В. Голицып с семьею. Из допесепия бывшего с пим пристава, 
стольника Павла Скрябина, узнаем, что в Ярепск Голицыны? прибыли только 
6 япваря 1690 г. и были помещены па дворе умершего протопопа «в двух 
избах черных». В паказе, кроме того, было сказано, чтоб «в Ерепску па 
карауле у них киязь Василья и киязь Алексея быть Ерепским стрельцом по 
30 человек». Это первое встретившееся нам упоминание о стрельцах в городе 
Я ре п с ко. Кроме стрельцов к охране Голицыных привлекались и посадские и 
выбранные от уезда люди10. В 1691 г., как шдпо из челобитной того же 
стольника Скрябина, Голицын с семьею был переведен в повое место ссылки 
в Пустозерский острог п .

П о садски е лю д и  Я рен ского  г о р о д к а  О болти н ы
Писцовая книга 1608 г. насчитывает в Ярепском городище всего тридцать 

четыре посадских двора, из которых только один принадлежал «лутшемул 
человеку, остальпые же тридцать три двора были «молодших». Недалеко от

7 Временник Мосжовск. Об-ва ист. и древн. Рос., кн. 25. М., 1857 г. Ц ар­
ская грамота Яренскому воеводе о перенесении гор. Еренска на устье речки 
Кижмолки, 7140 (1632 г.).

8 Подлинная писцовая книга города Еренска 1646 г., № 143, л. 3. Архив 
<V Мииист. Юстиции, ГАФКЭ.

л Вологда. Переписная книга Яренского уеада 1678 г. N5 15057, л. 9. Там же.
10 Устрялов, «История царствования Петра Великого», т. II, Спб., 1S58 г., 

прял. М» 12. Наказ стольнику Скрябину, ст,р. 454— 460.
11 Дополнение к  Актам историч. т. II, д. № 45, 1692 г.
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Аренского городка за рекою Кижмолкою, на которую в тридцатых годах
XVII в. был затем перенесен Яренск, находился Архангельский монастырь со 
своим посадом. И здесь, среди посадских людей, мы впервые встречаем грех 
братьев Оболтиных: «Шигарко да Стаско Оболтшы середине, Карпик Оболтян 
да сьш его Петрушка середние» 12.

За монастырскими посадскими людьми числилось пахотной земли одиннад­
цать четвертей с осминою в одном поле и столько же в другом и двести ко­
леи сена. У городских посадских людей указано только тысяча копен сена: 
земледелием они, видимо, пе занимались.

В следующей писцовой книге, относящейся к 1646 г., Шигарко с Стаскою 
Оболганы не упоминаются: опи или умерли или ушли в другие города. 
Семья же Карлика Оболтина значительно разрослась. Кроме сына Петрушки, 
отмеченного в предыдущей писцовой кпиге, у него появилось еще три сына: 
Семен, Тимофей и Степан. Все опи Жили на городском посаде, так как после 
перенесения города Ярепска па устье р. Кижмолки оба посада слились, и 
отдельного посада за монастырем не было. «Семен Карпов сып Оболтин» имел 
собственную лавку, старший его брат Петрушка жил па посаде в своем дворе 
с сыном Мишкой и внуком Якушкой, Степан Оболтип —  бобылек, по все же 
имеет на посаде свой «дворишко», в котором живет с сыном Васькой. Бедней 
всех Тимофей: «Тимошка Карпов сып Оболтин бобыль», оп не имеет даже 
собственного двора, живет с детьми —  с сыном Ивашкой да с сыном Федь­
кой —  па чужом дворе.

Под номером вторым по порядку в писцовой книге значится: «двор Федьки 
Володимирова сына Неделяева... А во дворе его живут бобышки: Кирюха 
Иванов сын Гагарин, да Ииколайко Ивапов сып Бобцов, да Тимошка Карпов 
сын Оболтин с детьми с Ивашкою да с Федькою, Ивашко тринадцати лет, а 
Федька осьми лет. Его же сьш Ивашка, сошел в Сибирь во 148 (1640) году 
холост» 13. Чем занимался Тимофей Оболтин, будучи «бобышьком»? По всей 
вероятности оп был ремеслеппиком 14. •

Третья переписная книга города Яренска, с которой пам удалось озна­
комиться, относится к 1678 г. Здесь «Ивашка Оболтин» выступает уже, как
посадский человек, имеющий свой собственный двор. «Посацкой человек
Ивашка Тимофеев сын Оболтин бездетен, а у него брат родной Федка в воз­
расте» 15. Но сравпеншо с социальным положением отца, бездомного бобылым, 
положение его сына значительно улучшилось, го живет уже в своем соб­
ственном доме.

Земли он, видимо, пе имел, так как в переписной книге 1678 г. ни
земля, mr даже сено, как это мы видели выше в писцовой книге 1608 г.,
за посадскими людьми не указаны. Не значится также за Иваном Оболтипьш 
и лавки. Следовательно, трудно предположить, чтобы он запинался торговлей. 
Скорее всего оп мог заниматься ремеслом. В юридическом отпошепии городские 
тягловые люди пичем не отличались от тягловых людей сельских, по в эко­
номическом отпошепии они зпачительпо разпились. «Опи были люди торговые 
и мастеровые. Люди ремесленные в тгервую очередь производили предметы 
первой необходимости, как-то производство хлеба, обуви и т. п. Но все-таки, 
ремесленная деятельность являлась самой разнообразной и во всех городах за 
исключением самых незначительных, мы встречаем ремесленников произво­

12 -Писцовая Kirara ir. Еренска. 160S т., л. 5, ГАФКЭ.
13 Там же, 1646 г., л. 5. ГАФКЭ.
14 Проф. Ю. В. Готье в своей книге — «Замооковньгй край» как раз указы­

вает, что бобыли в большинстве случаев были беспашевные ремесленники 
(стр. 135— 136). '

15 Переписная книга Яренюкото уезда 1678 г., л. 14. ГАФКЭ.
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дивших предметы и не первой необходимости» 16. Так, в переписной книге 
Яропска 1608 г. 'Среди посадского населения отмечен: «Марко кузпец мо- 
лотчей».

Кроме Ивана и Федьки из семьи Оболтиных в переписной книге 1678 г. 
упоминается Мишка сын Петра с двоими детьми —  Ивашкой и Сенькой; 
остальные Оболтипы к этому времени, повидимому, или вымерли или ушли, 
по примеру многих, «в сибирские города». Отлив паселения из Ярепского 
городка в Сибирь начинается с сороковых годов XVII в. За короткий срок 
с 1640 по 1646 г. в сибирские города ушло несколько человек. Некоторые 
уходили с семьями, так например «Прохорка Аваакумов, сып Нежданов со­
шел в Сибирь в 1641 г. с жепою и с детьми Борискою и Алешкою». На 38 
дворов (21 посадский и 17 бобыльских) в 1646 г. приходилось 10 дворов, 
жители которых —  одни вымерли, другие ушли в Сибирь 17.

К концу XVII в. Яренск все больше и больше становится чисто админи­
стративным городом, хотя торговый путь в Сибирь по р. Вычегда пе зами­
рает, несмотря на два другие пути, одип —  от Устюга по реке Югу, другой 
пз Нижпего-Новгорода через Яранск —  Котелышч.

По мере административного роста города увеличивается и количество слу­
жилых людей. В писцовой кпиге 1608 г. о служилых людях упоминается 
только 'вскользь, там лишь говорится: «да приказных людей изба». Сколько 
было самых приказпых людей, неизвестно. Писцовая книга 1646 г. дает более 
определенные сведения: там указывается три человека под’ячпх, два с’езжей 
избы и один таможенной, четыре пристава с’езжей избы и два сторожа. 
В 1678 г. служилое паселепие Ярепска еще более возрастает. К администра­
тивным учреждениям прибавляется приказпая изба, а с’езжая изба переимено­
вывается в земский двор. Количество приставов увеличивается вдвое. Пх в 
1678 г. «тало восемь человек, сторожей вместо двух —  трое, под’ячих и 
дьяков —  четыре.

П ути п р о н и кн о вен и я  и сп ан ско го  ш п а ж н о го  кли нка в  Я ренск

Переходим к вопросу, какими путями мог пропикпуть испанский шпаж­
ный клинок в г. Яренск и попасть к рядовому посадскому человеку? Отве­
тить на этот вопрос исчерпывающе в настоящий момент пет достаточных дан­
ных, можно лишь сделать некоторые предположения о путях пронпкновепия 
шпажного клипка в Яренск. Он мог быть завезен едущими в Сибирь тор­
говыми людьми, тем более, что путь в Сибирь через Ярепск продолжал суще­
ствовать до конца XVII в. На это указывается в грамоте царей Петра и 
Ивана Алексеевичей от 1683 г. ярепскому воеводе Дмитрию Нефедьеву о 
применении к яренским посадским людям тех же правил в отношении ямской 
повинности, какие существовали и для сольвычегодцев.

Земский староста Ярепского городка Якушка Ивлев и все яренские посад­
ские люди подали в Москву челобптную, в которой жаловались, что «едущие 
г. Сиб1грь с товарами и служилые люди* берут у пих подводы, не показывают 
подорожных, кладут на воз по 40 и по 50 пудов и «коней емлют сильпо». 
Они просят дать им такую же грамоту, какая дала была и к Соли Выче­
годской. Просьба ярепчап была удовлетворена, и из Москвы в ответ на чело­
битную последовала грамота, р- которой ярепскому воеводе было указано, что 
бы он «всяких чипов людем, которые едут с Москвы в Сибирь и из Сибири 
с нашими великих государей товары по подорожным, всяких товаров и вое-

16 Н. Д. Чечулин, «Города Московского государства в XVI веке», О пб, 
1589 г., ст,р. 316.

17 Писцовая книга г. Еренока 1646 г., л. 5, ГАФКЭ.
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воцкстх запасов зимним путей на подводу класть по 20 пуд, с санями, а 
летом —  по 15 пуд. с телегою и те их возы велеть провешивать, чтоб 
больше указанного числа на подводах клади не было» 18. Кроме того, па про­
возимые товары указано было брать точные списки за подписью, чтобы с 
царскими товарами из Москвы в Сибирь и из Сибири в Москву не провозили 
н своих собственных товаров. «А которые всяких чинов люди едут из Си­
бири к Москве с кречетами и с соколами и с заказными товарами, и везут 
с «обою на подводах и рыбу и икру и всякие товары на подводы и в суды 
класть пе велеть, чтоб сему нашему гасударскому указу, впредь нарушения 
такожде и Ерепчапом посацким и уездным людем обиды и разорения не 
было» 1Э.

Таким образом мы видим, что через Ярепск до самого конца XVII в. езди­
ли в Сибирь и обратпо с московскими и с- сибирскими товарами и «послап- 
цы» и воеводы и купцы и разные служилые люди. Этой же дорогой направ­
лялось, по всей вероятности, и оружие для вновь отстроенных сибирских 
городов.

В Сибирь везли пе только товары московского производства, но и ино­
земные «амбурские» и «аглицкие» сукна, медпые тазы, немецкие зеркала, 
писчую бумагу, гребеики и т. п. Однажды было привезено даже две дюжипы 
очков. Однако предметов оружия среди товаров почти не встречается. 
В 1652 г. вывезли всего лишь два пистолетных замка, в 1653 г. четыре. 
Среди привозимых железных изделий были иожи, замки, конские удила 
и т. д. 20.

Это вполне попятпо: оружие считалось «заповедным» (запретпым) това­
ром, и им не разрешалось торговать. Еще в 1597 г. сибирским воеводам 
была послана грамота, в которой предписывалось смотреть крепко «чтобы 
у торговых людей пе было в привозе для инородцев заповедпого товара и 
доспехов, и пансырей, и сабель, и копей, и ножей, и топоров, и стрельных 
железец» 21. В случае если таковые товары все же находились, их велено 
было отбирать у торговых людей и отписывать па царя. Вполне возможпо 
предположить, что были попытки провоза оружия контрабандой и во время 
таможенного осмотра в Ярепске мог быть отнят попавшийся среди товаров п 
шпажный испанский клинок. .

Этот клинок, мог также проникнуть в Яренск и через частпых лиц, раз­
ных служилых людей, едущих в Сибирь, и от воевод, назначавшихся в 
.Ярепск. За XVII в. в Ярепске смепилось тридцать три воеводы, некоторые из 
них бывали перед тем за границей. Так. например, Василий Александрович 
Даудов был в 1674 г. «пожалован» на воеводство в Ярепск «за мпогие служ­
бы, за частые дальние посылки в иные государства». Даудов в 1653 г. был 
вывезен из Персии русским послом Лобановым-Ростовским, крещен в Москве 
в Чудовом монастыре и как человек, владевший тремя восточными языками, 
назначен на службу в Посольский приказ. В 1667 г. Даудов в качестве пере­
водчика ездил с посольством в Турцию 22. И не было бы ничего удивитель­
ного, если бы в имуществе такого воеводы оказался шпажный клипов ино­
земного происхождения, подаренный или продапный им кому-нибудь из 
ярепчан.

18 Доп. к Актам историч. X, Опб., 1867 г., д. N° 99, 1683 г.
19 Там же, д. № 9S. .
20 Г. Потанин, «Привоз и вывоз товаров ттз Тобольска в половине XVII в.»

н «.Вестник географич. об-ва», 1859 г., т. XII, стр. 147.
21 Н. Н. Огло’&лин, «Обозрение столбцов и книг Сибирского Приказа», Чте­

ния ОИДР, 1900 г., стр. 210, ч. III.
22 Автобиография стольника В. А. Даудова XYH в., см. «Русский арпгв», 

1899 г., стр. 182.
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Наконец, не исключена возможность, что клинок мог остаться от одного 
иг пленных шведов, упоминавшихся в Яренском уезде и в окрестности еще 
в 1674 г. Именно, воевода Даудов послал яренчашша посадского человека 
li-оземку Тархова « ео все ннзовские волости для списка свейсвой земли 
нолопяпников» 23.

Путь проникновения испанского шпажного клинка в г. Яренск через част­
ных лнц нам кажется более вероятным. Иван Оболгин мог приобрести его 
в качестве подарка за какие-нибудь услуги, мог купить или у самого вла­
дельца, или же через вторые рукн у кого-нибудь пз яренских торговых 
людей.

Одним словом, испанский шпажный клинок, совершив сложный путь от 
Толедо до рубежей Сибири, почти через столетие после своего возникновения, 
попадает в руки посадского человека г. Яренска, который запечатлевает па 
нем свое имя и любовно украшает его орнаментом монгольского характера. 
Этот характер орнамента можпо об’яснить близостью к Сибири, откуда, легко 
проникали образцы узоров подобного рода. В дальнейшем, возможно, найдется 
материал, позволяющий ответить на этот вопрос наиболее ясно.

Посадский человек Иван Тимофеев Оболтин, видимо, особенно интересо­
вался оружием. В Ленинграде в Государственном Эрмитаже есть бердьш 
(Л? 637 по Ленцу), как видно из надписи, принадлежавший тому же Обол- 
типу. На бердыше вырезан обычный рисунок —  бой дракопа с единорогом. 
Вдоль лезвия той же техникой, как и на кинжале, нанесепы орнамент, близкий 
к орнаменту кинжала, и надпись, местами стертая и утраченная, следующего 
содержания: «В лето от сот...рения... от воплощения же бога слова АИД 
(1614) м-ца июля в день Еренск(аг)о (пос)адсвого человека Ивана Тимо­
феева сына Оболт...»24. Древко бердыша составное: верхняя часть старая, 
ннз новый, окрашен белыми крапинками по темному грунту; под обухом 
позднее вырезайы инициалы «М.Н.И.»

Прежде всего приходится подвергнуть сомнению правильность приведенной 
на бердыше надппси. Надпись «от воплощения бога слова» не могла быть 
написана в 1614 г., так как в такой ранний период датировка ставилась 
«от сотворепия мира», т. е. как считали тогда, на 5508 лет ранее нашей 
еры. Вторую датировку по нашему летоисчислению стали применять только 
е конце XVII в., в петровское время. Очевидно, при расшифровке крайне неяс­
ной надписи25 исследователем была ошибочно дана, буква «I» (10) вмести 
схожей но начертанию буквы «Ч» (90); а так как первая из дат «от сотво­
рения мира» утрачена, то и -корректировать вторую было нечем.

Если же примем букву «Ч» (90) вместо буквы «I» (10), то у нас по­
лучится «от воплощения бога слова» но 1614 г., а 1694 г., что- вполне 
соответствует историческим данным об Нвапе Оболтипе.

Неправильно также дана исследователем поправка в надписи «Еренска» 
на «Яранск». Яранск совершенпо другой город б. Вятской губ., расположен­
ный н а  реке Яранке. Яренск же, и л и  Еренек, как писали в древности, б. Во­
логодской губ., находится на р. Еренге, впадающей в Вычегду.

В старых описях эти города различались очепь четко и, по всей веро­
ятности, для большей ясности к Ярепску всегда прибавлялось: «Еренск на 
Вымп», т. е. в  Вымском крае, ныне области Коми.

23 Н. Н. Селифантов. «Очерки служебной деятельности и домашней жизни 
стольника л воеводы XVII в. Василия Александровича Даудова». Спб., 1S71 г., 
стр . 127.

24 Э. Ленц, указ. соч., стр. 297— 29S.
25 По сообщениям сотрудников Гос. Эрмитажа, надпись весьма неразбор­

чива и дата почти совершенно утрачена.
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Наличие бердыша у посадского человека об’яспяется гораздо проще, пе- 
жели испапского шпажного клинка. Из целого ряда приведенных выше 
документов мы уже видели, что в Яренске до самого конца XVII в. пе было 
стрельцов, что охранять город и «ведать» средствами защиты должны былп 
посадские люди. Даже и тогда, когда определенно указывается па присут­
ствие стрельцов, посадские люди не перестают привлекаться к охране; мы 
уже отмечали, что в наказе стольнику Ивану Скрябину, охраняющему Голи­
цыных, указано, чтобы оп, кроме тридцати яренских стрельцов, привлек к 
охране «посадских и уездных людей».

Среди выборных посадских людей мог быть и Ивап Оболтпн, имевший 
при себе, несомненно, оружие и в первую очередь бердыш.

Оболтин не только снабжал свое оружие надписями, но и любил, как вид­
но, украшать его орпаментом, который, по всей вероятности сам и выполпял. 
Все это указывает на то, что посадский человек Иван Оболтин мог быть ре­
месленником, более того ремеслешшком-художшгком, может быть ярепским 
оружейником.



Е. С. ОВЧИННИКОВА

СТЕНОПИСЬ ЦЕРКВИ «ТРОИЦЫ В НИКИТНИКАХ»
В МОСКВЕ серед. XVII в.

Осепью 1939 г. закончилась расчистка от двух слоев записи масляной 
краской1 стенных росписей внутри центральной части б. церкви Троицы 
в Москве, широко известной под названием церкви Грузинской богоматери, 
ныне филиал Гос. Исторического Музея.

Церковь, построеппая в 30— 40 гг. XVII в. крупнейшим торговцем и про- 
мышлепником, московским «гостем» Григорием Никитниковым 2 около его дво­
ра, в Китайгороде, близ Варварских ворот, до сих пор отмечалась исключи­
тельно как выдающийся памятник русского зодчества XVII в.; вытянутость 
центральной части здания, поставленного на высокий подклет, создает общее 
впечатление стройпости, цельпости и гармоничности архитектурных пропор­
ций. Особенностью памятника являются высокохудожественные декоративные 
паружные украшения в виде многообломных карнизов с арочками и ностав-

1 Реставрационные работы выполнялись бригадой худож ни ков-реставрато­
ров Гос. Третьяковской галереи: тт. И. И. Сусловым, И. В. Овчинниковым. 
И. А. Барановым и Е. А. Домбровской, под наблюдением научных сотрудни­
ков Музея. Начаты в 1936 т. Раскрытие проводилось с помощью компрессов 
из дихлорэтана (Са СЬ), как -растворителя, не требующего нейтрали­
зации, хорошо растворяющего масла и легко испаряющегося, благодаря чему 
не оказывающего влияния на прочность первоначального красочного слоя. 
Растворенная масляная краска механически счищалась с древних росписей 
пинцетами и промывалась водой. Процесс реставрации фиксировался в фото 
и протокольных записях.

2 Московский тость Григорий Никитников, родам из Ярославля, по своей 
экономической мощности стоял на втором месте после Строгановых. Вел 
крупные торговые операции на внутреннем и внешних рынках. Около г. Со­
ликамска имел вотчипу с крупным солеваренным промыслом, в котором еже­
годно было занято 600 человек работных люден и с которых он платил 
в казну 5000 руб. пошлины в год. Имел лавки, товарные склады, дворы и 
церкви в разных городах. В Москве имел каменный дом. выстроенный одно­
временно с церковью и неуступавший ей по роскоши отдёлкн. Под церковью 
имел в подвалах товарные склады. Был активной политической фигурой в 
начале XVII в., участвуя в шервом и втором земских ополчениях. При царях 
Михаиле и Алексее пользовался большими торговыми и промышленными при­
вилегиями; состоял на царской службе в качестве таможенного головы в раз­
ных юродах, получая пожалования за увеличение сборов по таможенным 
пошлинам. Умер в 1651 г., оставив духовное завещание. Наследниками 
его торгово-промышленного предприятия были два его внука Борис Никит­
ников и Григорий Булгаков, умершие в Москве в 1654 г. во время эпидемии 
чумы и погребенные в фамильной усыпальнице, под южным приделом церкви 
Троицы.

Автором подготовляется специальная монография о госте Григория Никит- 
никове.
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леппымп па угол изразцами и в виде парных колонок п разнообразных налич­
ников окон, расчленяющих плоскость степы, которая органически переходит 
в покрытие тремя рядами килевидных, нарядных кокошников. Особое богатство 
декоративной наружной отделке придают великолепные резные белокаменные 
наличники окоп на южной стене.

Еще более парядны внутренние белокаменные резные порталы, покрытые 
сплошпым узором топкого растительного орнамента; увенчанные пышным за­
вершением в виде фантастического цветка с длинными завитками лепестков 3, 
они вполне соответствуют общей роскоши внутреннего убранства храма, укра­
шенного степными росписями и шестиярусным резным залоченым иконоста­
сом, местные иконы которого принадлежат кисти лучших царских живописцев
XVII в.: Симону Ушакову, Иосифу Владимирову. Якову Казанцу, Гавриле 
Кондратьеву и др.4. В настоящее время на паперти реставрированы также 
входные железные резные двери и решетки, с причудливыми изображениями 
животных и птиц, говорящие о неисчерпаемой творческой фантазии русских 
мастеров XVII в.

Стенопись, законченная в i6 5 2 —-1653 г., много позднее построения 
здания но заказу того же «гостя»5, относительно очень скоро, в середине
XVIII в., а затем вторично в 1845 г. 6 была настолько грубо записана мас­
ляными красками, что в течение двух столетий не пробуждала интереса ис­
следователей и до сих пор не нашла никакого отражения в истории рус­
ского искусства7.

Являясь после фресок б. Смоленского собора Новодевичьего монастыря8 
единственными дошедшими до пас в Москве, хорошо сохранившимися роспи­
сями первой половины XVII в. (не считая мало нсследовапных еще росписей 
Успенского собора в Кремле, только восстановленных в 1642— 1644 гг. но 

древним графьэм)9, стенопись Никитниковской церкви представляет ценней­
ший вклад в историю древнерусских стенных росписей, проливая свет на путь 
развития их с конца XVI до второй половины XVII в. (рпс. 1).

Наша цель —  дать краткое предварительное сообщение (не претендующее 
на окончательное и исчерпывающее) о содержании росписей, технике, комчо- 
знции н приемах решения художественных задач, закрепивших творческие

3 И. Грабарь. «История русского искусства», т. И, стр. 25 н 34; М. Кра- 
совскнй. «Очерк истории Московского периода древнерусского церковного 
зодчества», М., 1911, стр. 266— 2С7; 288—302.

При расчистке порталов в июне 1940 г. обнаружены следы раскраски на 
фигурах попугаев в резьбе южного портала.

4 Г. Филимонов, сСпмон Ушаков и современная ему эпоха русской иконо­
писи», Сборн. на 1873 г. о-ва древнерусск. иск-ва, М., стр. 9— 19; 33—39: 
Д. К. Тренев, «Памятники древнерусского искусства церкви Грузинской бого­
матери в Москве», М., 1903 г., стр. 17— 21; И. Грабарь, указ. соч. т. VI. стр. 
429’—438.

5 Указание на заказчика имеется-в надписи «вязью», идущей под роспи­
сями: «Лета 7161 при державе благоверного и христолюбивого государя царя 
и великого князя Алексея Михайловича всея Русии, в осьмое лето благо­
честивые державы царства его, совершена и подписана бысть церковь во имя 
святые живоначальные троицы иждивением гостя Георгия Леонтьева сына 
Никитникова я  сына его Андрея и внука его Бориса». Надпись в 1S45 г. 
была возобновлена К. Я. Тромошшым и издана Д. К. Треневым, указ. соч., 
стр. S.

6 Д. К. Тренев, указ. соч., стр. 8—9.
7 А. Мартынов и И. М. Снегирев, «Русская старина в памятниках церков­

ного и гражданского зодчества», вып. 2, М., 184S г., на стр. 103 имеется 
только указание на то, что центральная часть церкви в XVII в. была рас­
писана «бытепским» письмом.

8 И. Грябарь, указ. соч., т. VI, стр. 341—342.
9 A. II. Успенский, «История стенописи Успенского собора в Москве», М., 

? 902 г., стр. S— 10.
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Р и с . 1. Ц е н т р а л ь н а я  ч а с т ь  ц е р к в и  (сев.-зап. уго л )

искания русских мастеров первой половины XVII в. п паметнвпшх пути даль­
нейшего развития монументального искусства.

Особенностью росписей б. церкви Троицы является яркий колорит и плотная 
запись поверхности стены красочным слоем, отличающие их от близких к ним 
по времепп других московских стенописей, например от мягких тонов фресок 
1598 г. б. Смоленского собора и от приглушенных цветов росписей б. Пре­
ображенского собора Новоспасского моп-ря 1688 г . 10.

(' технической стороны росписи Пикитипковской церкви 1652— 1653 гг. 
дают образцы новых н своеобразных приемов работы московских мастеров. 
Левкасный грунт под роспись наложен непосредственно на кирпичную стену, 
одним неравномерным слоем, нивелирующим кладку. Толщина слоя колеблется 
от 3 до 6 мм " . Левкас укреплен коваными железными гвоздями с широкими

10 Н. М н ева , « Ф р е с к и  Н о во спасско го  м о н а с ты р я  в  М о скве» , ж у р н а л  «.Ис­
к у с с т в о »  Л1» 1, ] 940 т., стр. 166.

11 Толщина слоя грунта Новоспасских росписей от 2 мм до 1 см, там же, 
стр. 1CS; толщина штукатурного слоя в фресках б. Сретенского монастыря 
от 3 до 5 мм.
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шляпками, поверх которых или наложена тонкая повторная обмазка штука­
турки, или растерт тот же основной слой левкаса, прикрывающий гвозди. По­
верхность левкаса, подготовленная под роспись, тщательно сглажена и почти 
не обнаруживает шероховатости и пористости известковой обмазки, образуя 
прочный гладкий грунт 12.

Микрохимический анализ красочного слоя установил наличие в> росписях 
комбинированной техники13, г. е. первоначальной росписи по сырой штука­
турке, с последующей прописью темперой на связующем, но сухому 14. За су­
ществование в росписях первого приема говорит наличие швов пли «стыков», 
строго совпадающих но горизонталям с делением стен на ярусы и по верти­
калям, приуроченных к углам 15.

Таким образом в 1(552— 1653 гг.. в Никитииковской церкви при росписи 
за один прием работы по сырой штукатурке выполнялся не небольшой кусок 
композиции в 1,5— 2 м, как это мы видим в росписях 1654 г. собора б. Ка- 
лязннского монастыря, а целый горизонтальный ряд фресок одной стены, от 
угла до угла, длиной 7,50 м, высотой от 2,!!7 до 2.20 м.

Даже беглый осмотр не оставляет сомнения в том, что основной акцент 
в стенописях был перенесен на роспись темперой. Если до росписи Никитни- 
ковской церкви в древнерусском искусстве господствовала чистая фреска 
(Х1Г— XIV вв.) 16 и чистая' фреска с последующей незначительной ретушью 
темперой, то в стенопис-и рассматриваемого нами памятника фреска приоб­
рела значение «подмалевка», а основное внимание перенесено на роспись тем­
перой, позволившей мастерам XVII в., в угоду изменившимся вкусам !7, ис­
пользовать богатую красочную палитру, не потерявшую прочность и яркость 
в течение трех столетий.

Росписи сосредоточены в центральном внутреннем помещении церкви и в 
смежном с ним южном приделе, где своды, стены, откосы окон и подоконники 
сплошь покрыты жнвонисью, а также в шатре входного крыльца и в миниа­
тюрном приделе под колокольней, находящихся на противоположных концах 
крытой галереи. Это дает возможность высказать предположение (но анало­
гии с росписями в гг. Ярославле, Ростове. Костроме и др.) 18 о существовании 
в XVII в. стенописей также и на галерее, сбитых вместе с штукатуркой 
I-. середине прошлого столетия.

Внутри, в центральной части, в куполе главы храмй дано оплечное изобра­
жение «вседержителя»; по барабану —  изображения в рост ангелов (в про­
стенках между окоп); ниже —  пророков и еще ииже плохо сохранившиеся, 
в медальонах, погрудные изображения святых.

Значительно лучше, за исключением северной лопасти, сохранились роспи­
си на с [«да здания, где даны четыре события, связанные, согласно евангель­
скому мифу, с конечным этапом жизни христа: «распятие», «воскресение», 
«вознесение» и «сошествие св. духй па апостолов».

12 Микрохимического анализа штукатурки до сих нор еще сделать не уда­
лось. "

13 Микрохимический анализ красочной палитры росписей был проведен ла­
бораторией отделочных материалов Всес. Академии Архитектуры 29/XI 1938 г. 
Большинство KpaicoK, взятых с поверхности, не растворяется, что указывает
на наличие в них связующего вещества. Состав его неизвестен. 1

14 В. А. Щавинский, «Очерки по истории техники -живописи и технологии 
красок в древней Руси». Л., 1935 т., стр. CG.

13 Слой левкаса на цоколе южной стены, наложенный для живописи после 
окончания яруса, находящегося над ним, перекрывая нижний край пред­
шествующего яруса, сохранил под собой более яркие краски его росписи.

16 В. А. Щавинский, указ. соч., стр. 75— 70.
17 Там ясе, стр. 74.
13 И. Грабарь, указ. соч., т. VI. стр. 496— 497.
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На стенах росписи расположены в четыре горизонтальных ряда, один над 
другим, образуя непрерывные пояса. Цоколи украшены традиционными «поло­
тенцами» или «ширинками», над которыми дана широкая полоса раститель­
ного орнамента на зеленом фоне. Между полотенцами и орнаментом проходит 
текст «летописной» вязи, наполовину утраченный.

Несмотря на непрерывность ярусов, каждая стена имеет самостоятельную 
тематику, начинающуюся в левом углу верхнего яруса и спускающуюся по 
ярусам вниз. Начало содержания росписей расположено на южной стене, за 
ней следуют сюжеты росписей западной стены. Завершением является содер­
жание росписей северной стены, расположенных в таком же порядке. Круг 
сюжетов весьма разнообразный. На южной стене —  цикл «страстей». Запад­
ная стена имеет смешанную тематику, состоящую из евангельских мифов
о явлениях христа после «воскресения» (прямое продолжение содержания 
росписей южной стены) и «притч», размещенных па пижнеи части степы, 
пе заполненной первой темой. На северной —  дан'заключительный момент, 
миф о «деяниях апостолов».

Распределение тем не случайно н согласовано с изображениями на соот­
ветствующих им лопастях свода, которые играют роль либо заключительных, 
либо вступительных моментов к циклу, представленному на стене. Как собы­
тия, изображенные на лопастях свода, так и содержание каждой степы направ­
лены на выявление сверх’естествмшости мифологической личности христа, че­
рез мифы о его смерти н «воскресении» и о совершенных нм «чудесах» 
(рис. 2).

ЮЖНАЯ ЗАПАДНАЯ СЕВЕРНАЯ

Вис. 2. Схема расположения роотйсей на стенах и сводах

В противоположность хронологической последовательности цикла «страстей», 
притчи и мифы «деяний» даны по принципу выбора, с явным преобладанием г 
тематики «чудес».

Новизна тематического содержания росписей церкви Троицы состоит в пол­
ном игнорировании изображений, прославляющих события, связанные с почи­
танием местных храмовых праздников и «святых», как это имело место, на­
пример, в прославлении иконы «смоленской богоматери», в б. Смоленском со­
боре Новодевичьего мопастыря и др. 1S. Кроме того, в противоположность сло-

19 Н. В. Покровский, сОтекшые роюпксн ® древних храмах», М., 1S90 т., 
стр. 107. •
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жпвшемуся замкнутому кругу тематики церковпых росписей, ограниченных 
нзображеппями праздников, евангельских мифов, мифа о «страшном суде» 
и отдельных святых, последовательно повторявшихся во всех древперусских 
росписях с XII до XVII в в .20, в стенописях пашего памятника появляются 
впервые в центральной части храма изображения мифа о «деяниях апостолов», 
композиции которых были заимствованы из гравюр голландской библии Писка- 
тора21. Эти заимствования из библии Пискатора в 1652— 1653 гг. являются 
самыми раппими из известпых в древнерусском искусстве.

Росписи центральной части церкви поражают единством композиционного 
н тематического замысла и теспой связью с внутренней архитектурой. Но- 
ятому расписаппое сплошь помещение не создает впечатления беспокойства, 
а напротив, своим композициоппым ритмом организует восприятие зрителя.

Сравнительно небольшие размеры площади цептральпой части, почти квад- 
ратпой в плапе, с чрезвычайно высокими стенами, еще более удлиняющимися 
от высокого сомкиутого свода с световой главой, уравновешиваются размеще­
нием росписей горизонтальными рядами, подчеркнутыми красными полосами. 
Обмеры высоты ярусов показали постепенное, строго рассчитанное, уменьшение- 
нижних рядов22, дающее, при рассмотрении росписей снизу, впечатление рав­
номерного горизонтального членения' стен.

В каждом ярусе па стенах дается почти всегда четыре осповных темы, или 
четыре звепа одного события, за исключением ярусов, нрорезаппых окнами. 
Ритмически размещенные и впутреппе композиционно замкнутые по принципу 
сюжета, опи иногда дополнительно об’едппяются с другими второстепенными 
эпизодами. В то же время впешпе каждый ярус росписи воспринимается как 
единая композиция, так как сюжеты пе только пе отделены вертикальными 
разграпками, а напротив, об’едипепы между собой общим фоном или в виде 
архитектурных построек, пли гористого ландшафта, или в виде степы, идущей 
вдоль яруса, подчеркивающих впешпюю композиционную непрерывность кар­
тины. Площадь, отведеппая каждому сюжету, колеблется по длине от 152 до 
182 см. Эти делепия пе случайпы п по всей очевидности определяются разме­
рами оконпых простепков, в свою очередь также пе одинаковых и постепенно 
суживающихся к пижпему ряду окон. В целом это создает известный ритм 
пропорций. оС’едипяющих внутреннее пространство здания с росписями.

Нельзя пе отметить связи в композиционном решении росписей двух про­
тиволежащих степ, северпой и южпой, в которых, при отсутствии строгой 
симметрии, дапо равповеспе в вертикальных членениях ярусов, в распреде­
лении фигур, архитектурного фопа п цветовых пятен, особенпо бросающих­
ся в глаза в верхнем ярусе.

Архитектура здания пе только псдчппяет себе композицию росписей, по 
также определяет их архитектурный фон. Иптересным примером может слу­

Ф. И. Буалаев, Соч., т. I, Опб., 1010 т., стр. ,71 ш Н. В. Покровский, 
указ. соч., стр. 75— 76.

21 Голландская библия Пискатора издавалась в Амстердаме гравером п 
издателем Николаем с. Иоанна Фишером (1587— 1660). Большинство оригина­
лов, гравированных в (библии, принадлежат голландским и фламандским 
художникам конца XVI—.начала XVII ®. Издавалась несколько раз, отдельные 
листы выпускались начиная с 1639 г. (И. Грабарь, указ. соч., стр. 518— 520: 
Б. П. Сачавец-Федорович, «Ярославские стенописи и библия Пискатора», Сборн. 
«Русское иск-во XVII в.», JL, 1929 г., стр. 86— 87). Наиболее известными в 
России в XVII в. были издания 1650 и 1674 гг. Заимствований из библии 
Пискатора на темы «деяний> ранее росписей Никитниковской церкви встре­
чать не приходилось.

22 Вьгоота ярусов: l-it ярус —> 2 м 27 сад; 2-й ярус —  2 '|м 25 ом:
3-й ярус —  2 м 23 ом; 4-й ярус —  2 м 20 см (по обмерам южной стены 
арх. Л. К. Любимова и В. А. Каульбарса 1939 г.).



жить использование реальных отверстий голосников на стенах под пятами 
свода, в качестве окон в иллюзорных зданиях росписей п изображение рядом 
с ппмп, для симметрии, таких же декоративных окон, в виде черных круж­
ков (рнс. 3). Этот прием из необходимого становится излюбленным ц круг­
лы© черные окна повторяются также и в росписях нижних ярусов, где 
никогда не было голосников. (Рис. 6).

Связь с архитектурой здания очевидна также в композиции притчи «о 
разумных и неразумных девах» (западная стена, 4 ярус), прорезанной ши­
роким полукруглым проемом входной арки; по сторонам последней симмет­
рично размещены женские фигуры, поднимающиеся но ступеням лестницы, 
расположенной по дуге пролета. Ритмическое размещение постепенно по­
вышающихся фигур, повторяющее форму арки, делает наличие ее в роснпсн 
логичным и композиционно оправданным.

Наряду с экспрессивностью движений, фигуры своими жестами и рптмом 
линий повторяют изгибы здания. Особенно ярко это выражено в компози­
циях лопастей свода. Все сказанное свидетельствует еще о монументальной 
сущности росписей, не нарушенной беспокойной декоративной пестротой, 
окончательно восторжествовавшей в стенописях конца XVII в .23, на севере 
и в поволжских городах.

Но потребность к чрезмерной «повествовательпостн», уже в росписях Ни- 
китннковской церкви в 1G52— 1653 гг., иногда приводит к преобладанию 
ее в ущерб строгой согласованности и подчиненности изображений архитек­
туре здания. Это проявляется в об’еднпепин в одной композиции несколь­
ких сцен и в продолжении па откосах окоп и па нодокошшках содержания 
композиций, находящихся на стенах. Вкомпаповапные в плоскость откосов 
и подоконников и на первый взгляд как будто бы подчиненные архитектуре 
здания, эти изображения в действительности нарушают целостность архи­
тектуры.

Преобладающее значение в композициях имеют изображения фигур, отли­
чающиеся большим реализмом, об’емной передачей, вытянутыми пропорция­
ми24, простотой поз и свободой движепий, лишенных иконописной скован­
ности и строгости древнерусского искусства XV —  XVI вв. Наряду с по­
становкой фигур на носок, встречается уже твердая поступь по зелепому 
«позему», или по скалистой поверхности горок. В изображениях преобла­
дает трех-четвертпой к профильный повороты, в то время как до 1652—  
1653 гг., господствующими в иконописи, фресках и миниатюрах были изоб­
ражения в фас и три четверти23. В изображениях со спины голова обыч­
но обращена в профиль. В изображениях группы или толпы фигуры сво­
бодно размещаются, не мешая друг другу; стоящие на заднем плане трак­
туются так же об’емно, как и передние, естествеппо заслоняющие их; фигу­
ры заднего плана перспективно умепыпеиы. Изображенные обращаются друг 
к другу и к главным действующим лицам, реагируют на происходящее. Осо­
бую выразительность придают им убедительные жесты удивления, рассуж­
дения, тревоги, гпева. При взмахе рук для удара фигуре всегда придается 
устойчивость раздвинутыми погами. Движения и жесты мпогофтггуриых ком­
позиций пе только внешне выразительны и координированы между собой, опи

25 И. Грабарь, ука-з. соч., т. VI, стр. 495—496, 510; М. В. Алпатов, «Про­
блема барокко в русской иконописи», Сборн. «Барокко в России», М., 192G г.. 
стр. 91.

24 Голова составляет Vs или '/'ю части фигуры. На заднем плане пропор­
ций фигур менее вытянутые и голова ©оставляет Vs часть.
_ 25 Ю. А. Кожина. «Одно из художественных течении в русской живописи 

XVI—XVII вв.>\ Обори. «Русское искусство XVII в.», JL, 1929 г., стр. СО.
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соответствуют также1 внутреннему настроению действующих лиц, в целом 
стремясь к дословно точной передаче содержания мифов.

15 сценах высшего напряжения действий жесты достигают крайней вы- 
разнтелышети, особенно яркой в фигурах слуг, перебивающих голени раз­
бойникам («Распятие», восточная лопасть свода) и в фигуре- барабанщика 
{«Предание Иуды», южная степа, 1-й ярус). Энергичный вам ах высоко под­
нятых над головой рук барабанщика предвещает оглушительный треск ба­
рабанного боя, соответствующего общему тревожному настроению компози­
ции (рис. 5).

Большого мастерства достигает уменье развернуть фигуру в трехмерном 
пространстве и придать ей любое движение. Свободно и анатомически пра­
вильно изображается фигура, падающая из окна вниз головой, а также фи­
гура., падающая с лошади и лежащая на земле. Два юноши сгибаются под 
тяжестью тела женщины, только что поднятого ими с земли; рука жен­
щины свисает мягко и беспомощно («Смерть Анания и Сапфиры», северная 
стена. 1-й ярус; рис. 3).

Большой сдвиг в сторону реализма намечается в изображении лиц, обла­
дающих не только об’емной лепкой, но также индивидуальной характеристи­
кой и известной эмоциональностью, совершенно чуждых иконописной услов­
ности древнерусского искусства XVII в.

Круг переживаний, нашедших отражение на изображенных лицах, еще 
очень ограничен, и ие всегда мастер владеет средствами передачи их. Луч­
ше всего удается скорбь. Наиболее выдающейся является голова Савла, в 
композиции «Обращение Савла» (северная 'стена, 2-й ярус). Приемом живо­
писно-линейной характеристики, скупыми средствами, мастером сделана по­
пытка передачи внутренних переживаний, говорящая о стремлении к созда­
нию психологического1 образа (рис. 10). Следует также отметить живое 
выражение любопытства на лицах толпы, выглядывающей из-за стены («Ис­
целение хромого», северная стена, 2-й ярус). Особого внимания заслуживает 
композиция «Брак в Кане Галилейской» . (западная стена, 3-й яру>с), отли­
чающаяся яркой бытовой переработкой церковного сюжета. «Чудо» евангель­
ского мифа мастер изобразил в виде патриархального веселья русского брач­
ного пира XVII в. За столом жених и невеста, но сторонам бородатые, в 
шапках и узорчатых нарядных кафтапах и шубах гости, пыощне вино из 
кубков; слуги разносят его н нацеживают из бочек. Сцена —  пало похо­
жая на церковную роспись (рис. 7 и 8).

Свободно и смело изображается обнаженное тело, уже утратившее схе­
матичность, но еще далекое от представления об анатомической правильно­
сти. Особенно интересны своим реализмом купающиеся мужчина и женщи­
на («Овчая купель», западная степа, 3-й ярус, подокопннк), в фигурах ко­
торых больше чувственной выразительности, чем религиозного аскетизма 
(рис. G).

Только иконописная строгость вытянутых фигур на иконах шести­
ярусного иконостаса, покорно и чинно с двух сторон направляющихся к 
центру, контрастирует своими застывшими позами с стенописными изобра­
жениями. Сухая графичность и плоскостность пкоп, с охристыми фонами, 
с обильной прописью золотом, создает впечатление торжественного, подав­
ляющего спокойствия в противоположность жизненной выразительности и ув­
лекательной повествователыюсти стенных росписей.

Архитектурный стаффаж в росписях перестает играть роль только деко­
рационного задннка, он об’еднняется с фигурами, изображенными под кры­
шами домов. Внутренность здании показывается приемом открытия передней 
стенки дома, посредством пролетов арок с подвесными гирьками. Здания
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Рис. 3. «Исцеление хромого ап. Петром» л «Смерть Анашш и Сапфиры».
Северная стена, 1-й ярус.

Рнс. 4. «Исцеление Тавцфы», «Спускающаяся плащаница» 
и «ап. Петр в темнице». Северная стена, 1-и ярус.

155



располагаются нлотпыми архитектурными массами в виде одной прямой 
улицы, наполненной людьми, выходящими из дверей, спускающимися по 
лестницам, влезающими на ворота, выглядывающими со стен, проходящими 
в глубине п т. и. Наряду с реально ощутимой архитектурой, пропорцио­
нально согласованной с фигурами, в которой преобладают упрощенные типы 
построек и декоративных украшении характерных для русского зодчества 
XVII в., в росписях имеют место также изображения зданий западного типа, 
с остроконечными крышами и ступенчатыми средневековыми фасадами н 
условные изображения «города», обнесенного стеной, —  близкие к таким же 
изображениям па иконах п в миниатюрах XVI в.

В решении проблемы пространства росписей не утрачено ощущение 
плоскости стены, которая умело используется для рельефного построения 
композиции, замкнутой архитектурным фоном (на южной стене) и для об'ем- 
ной пространственной расстановки фигур, где ощущение трехмерности уси­
ливается глубинным построением заднего плана (на северной стене). В пер­
вом случае фигуры почти всегда располагаются вдоль степы, во втором —  
по диагонали вглубь или в виде треугольника, с уходящими в даль сторо­
нами. Трехмерность пространства композиции северной стены с легкими 
стрельчатыми, прорезными постройками фона, как бы уравновешивается дей­
ствительными окопными проемами па южной с гене.

В архитектуре росписей имеется явная попытка передать удаляющиеся 
постройки линейной перспективой, однако, пе всегда удающейся и иногда 
представленной в обратной перспективе. У дверных и оконных проемов 
показана толща стен, ' линия сводов внутри помещения образует правиль­
ный изгиб. В некоторых композициях даже показан потолок палат («Брак в 
Капе», западная стена, 3-й ярус; «Богач и бедный Лазарь», там же, 4-й 
ярус и др.). Особенно интересна, в смысле пространственных решений, 
композиция «Выпадение из от;на юноши Евтихия» (северная степа, 3-й ярус), 
где на переднем плане справа — трехмерное двухэтажное здание, наполнен­
ное народом, видным через выемку передней стенки верхиего этажа. С пра­
вой стороны здания ■—■ арки и дверь, из которой выхолят и спускаются по 
лестнице две фигуры. У одной из них левая нога уже на ступеньке, в то 
время, как правая еще. на пороге двери. Глубина пространства дана на­
столько реально, что за дверью ощущается достаточно места для двух фи­
гур. Этот прием передачи глубины не одинок и не случаен. Другим при­
мером является изображение фигуры нищего, костыль которого уходит в. 
пространство соседней комнаты, из которой только что вышел нищий 
(«Исцеление хромого ап. Петром», северная стена, 1-й ярус; рис. 3).

Заслуживает быть отмеченной также попытка передачи глубины воз­
душной перспективой, в левой части фона той же фрески, с юношей Евтп- 
хием. В глубине две скалы, расположенные в деух  разных планах и пред­
ставленные различными цветовыми отношениями: задняя —  зеленоватая с 
темными обобщенными тенями, передняя —  светло-желтая с светлыми про­
белами и с четким рисунком лещадок. За передней, светлой скалой изобра­
жена темнозеленая, с разделкой мелкими листьями, изрезанная крона де­
рева, образующая промежуточный план, выдвигающий светлую скалу и 
удаляющий темную. Таким же промежуточным планом являются две обна­
женные фигуры, перед темной скалой; уходящий в даль многопланный фон 
данной композиции углубляется еще больше от стоящего впереди справа 
об’емного здания, с группой людей перед ним, о котором уже говорилось 
Б ы ш е (рис. 9).

Вообще в приемах художественного выражения росписей предварительно- 
можно отметить два определенные направления. Одно более консервативное,
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r  1‘нс. 5. Барабанщик. Деталь а;омно:шцпц «Предание
Иуды». Южная степа, l-ii ярус.

1*11 с. 0. «Купающиеся». Деталь композиции «Ончая 
];упель». Западная стена, З-ii ярус, подоконник.
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Рис. 9. «Выпаде­
ние ira окна юноши 
Евтихня». Север­
ная стена, З-it ярус

Р н с . ]0 . С а в л . д е­
та л ь  композиции 
«О бращ ение  Сав- 
ла» . С е ве р н а я  сте ­

л а , 2-i! я р у с
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преобладающее в содержании росписей с наиболее устоявшимися иконографи­
ческими формами, другое прогрессивное, появление которого шло цука об 
руку с новой, заимствованной с запада, тематикой.

К характерным приемам первого направления в росписях следует отне­
сти: вытянутые пропорции, лкопописпую плоскостную и графичиую трак­
товку одежды жен миропосиц, с древним приемом в изображении мофория, 
(покрывала), покрывающего голову (фигуры в восточной п южной лопастях 
сводов и в откосе окна на западной стене); преобладание в костюмах традици­
онного хитона и гнматия вида верхней и нижней одежды; передача об’ема 
не светотенью, а иконописным приемам наложения да основной темный тон 
более светлых росписей, тушевок н пробелов. Преобладание в композицион­
ной схеме центрического, строго уравновешенного п замкнутого построения. 
Изображение внутренности помещений открытием арки передней степы дома.

К осповпым признакам прогрессивного направления следует отнести: 
реализм изображений, освободившихся от узких рамок иконописной скован­
ности, об’емную трактовку фигур, пространственное решение композиции, 
свободу поз н движений, экспрессивность, перспективное сокращение фигур, 
удаленных от зрителя, преобладание индивидуальной характеристики лиц, 
попытку психологической трактогкн их; смелое перенесение церковных сю­
жетов в реальную бытовую обстановку XVII в., свободное изображение обна­
женного тела; использование для церковных росписей западных гравюр, 
об'едипенне в росписях архитектурных сооружений с фигурами людей.

Но общим для обоих направлений является сдержанность, проявляющая­
ся в преодолении традиционных иконографических канонов в церковпых 
нзображепиях, в отсутствии рабского копирования и в творческой перера­
ботке западных оригиналов. Это привело к новым своеобразным решениям 
росписей Троицкой церкви, подобных которым пе приходилось еще встречать 
в XVII в.

Отсюда п композиция и приемы решеиия пространства и об’ема обла­
дают известной неповторимостью, обнаруживающей творческие искания рус­
ских художников середины XVII в., выводивших па новое русло —  реализ­
ма древнерусское мопумептальпое искусство.

Источниками для росписей на тему мифа о «деяниях апостолов» послу­
жили два западных издапия. Одно —  голландская иллюстрированная биб­
лия Пискатора (Фишера), другое —  книга «Бесед Иоанна Златоуста», Кие­
во-Печерское издание 1624 г., с гравюрами мастера «Т. П .»26. Заимство­
вание тематики «деяний» нз указанных западных источников и использо­
вание их в росписях данного памятника является одним нз раииих и пер­
вых для XVII в. Чуждые формы нового западного источника, каким бы­
ла бпблия Пискатора, в руках русских мастеров подверглись коренной твор­
ческой переработке. Даже заимствуя сюжетную схему, мастер вкладывал 
свое собственное понпмапие и толкование содержания картппы, часто комби­
нируя элементы нескольких гравюр или выделяя пз них основное.- Со сто­
роны переработки художественных приемов Пискатора в росписях можно

26 Д. А. Ровашскнц, «Словарь русских оправ-еров XVI—XIX вв.», т. II, Опб., 
1895, стр. 1020.

27 Предположение художника С. Чуракова, высказанное им в докладе е  
Гос. Трет. Гал. от 27/111 1940 г. о возможности влияния гравюр библии Пи­
ска-тора на аллегорические композиции из апокалипсиса в росписях Кирнлло- 
Белозерс-кого -манастыря, относящимся к 40-м гг. XVII в., кажется мало обосно­
ванным, так как эги изображения -ближе к. первым .иллюстрациям к апока­
липсису, появившимся в России в эпоху Грозного, значительно раньше гра­
вюр библии Пискатора (Ф. II. Буслаев, «Лицевой апокалипсис», М., 1894 г.; 
II. Грабарь, указ. соч., стр. 496).
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отмстить следующие основные моменты: общее беспокойство гравюр, рва­
ную линию контура, преувеличенную об’емность, развевающиеся одежды, 
сложные композиции28 русский мастер XVII в. упрощает, облагораживает 
удлиненными пропорциями и спокойной и четкой липнен контура, обтекаю­
щей фигуры, одетые в иконописные хитон и пшатий. Отдававшись от не­
нужного «реквизита», свойственного Пискатору, мастер в росписях выде­
ляет главное событие, размещая его или на фоне иконописного горного 
ландшафта или на фоне архитектурных построек в духе зодчества XVII в. 
Движениям, жестам и выражениям лиц в росписях придано больше про­
стоты, спокойствия н глубины переживаний, иногда только достигающей 
повышенной экспрессивности (цикл «страстей»).

Но значительно больше, чем барочные формы гравюр библии Ппскатора, 
пришлись, очевидно, по вкусу русскому мастеру XVII в. грубовато-при­
митивные иллюстрации гравера «Т. И.» к шшге «Бесед» 1G2-1 г., так как 
в росписях иногда полностью заимствуются из них сюжет и композицион­
ная схема. Но онять-таки по-своему русским мастером решаются изображе­
ния фигур, пейзаж и пространство.

Близость к сюжетам из книги «Бесед» представляет особый интерес ука­
занием на новый источник заимствований в древнерусском искусстве, до 
сих пор еще нигде не отмечавшийся.

Немногочисленные гравюры «Бесед» мастера «Т. II.» отличаются наив­
ным реализмом примитивного искусства, всецело подчинившегося западным 
влияниям. Гравюры «Т. Н.» главным образом копируют, сильно искажая, 
произведения ренессанса, иногда внося в них элементы готической архитек­
туры н бытовые моменты в виде немецких костюмов конца XVI —  начала 
XVII вв. Лубочпая наивность киево-львовских гравюр, ожпзденных бы­
товыми чертами, дашцпмому, была понятнее и доступнее напыщенных, 
сложных композиций гравюр библии Нискатора, что видно из 'Сравнения 
сюжета «Выпадение из окна юноши Евтихия». Роспись на стенах троиц­
кой церкви не оставляет сомнения в том, что русский мастер предпочел 
витиеватой гравюре Нискатора бесхитростное, но выразительное изображе­
ние кисво-львовского гравера. То же самое можно наблюдать и (в теме «Смерть 
Аначшя и Сапфиры» (северная стена, 1-й ярус) и др. Композиция «а(п. Навел 
на острове Мелите» (северная стена, 4-й ярус) является примером комбини­
рования двух гравюр на эту тему из библии Нискатора и из книги «Бесед».

Таким образом, используя западные гравюры для стенописей, русский 
мастер XVII в. находил но только новые сюжеты, но .и новые формы худо­
жественного выражения, отличавшиеся самобытностью русского нацио­
нального искусства.

Значение последнего из указанных западных источников становится еще 
болео заслуживающим внимания в связи с обнаружением экземпляра книги 
«Бесед Иоанна Златоуста», принадлежавшего Борису Никитникову, внуку 
Григория, главному заказчику росписей, выполнявшему их после смерти 
своего деда30. Несомненно, что гравюры именно этой книги использованы

25 Е. П. Сачавец-Федорович, указ. соч., стр. 91—93.
29 Д . Рш м игакий , у к а в , соч., т . I ,  стр . 19—22. Д . А. Р о в и н о к и й  счи тае т , 

ч то  м о но гр ам м а «Т. П .» я в л я е т с я  п севд о н и м о м  Киево-Львош ю кого гравера 
Т и м о ф е я  П етр о ви ча .

30 Отдел рукописных источников ГИМ № 49. О принадлежности семье Ни­
китниковых говорит следующая евкладиая надпись « а  полях книги: «Оия 
книга кому вручит бог отдать в дом пресвятые яшвоначадыше троицы в 
Ииатский монастырь... А номинать Бориса Никитникова и грешного прото­
попа Никиту» (лл. 1— 15). Под вкладной надписью разделенная на три стра­
ницы подпись: «протопоп Никита». Поп Никита Корнилов упоминается в
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в росписях Пикитнптсовскон церкви. Даже отметки чернилами XVII в., сде­
ланные на нолях книги, иногда совпадающие с тематикой росписей, указы­
вают па общность мыслей обладателя ее и заказчика росписей церкви Трои­
цы 31.

Очевидно, из рук своих заказчиков, постоянно ездивших с торговыми 
целями в Архангельск, могли также получить авторы росписи и голланд­
скую библию Нискатора, еще почти неизвестную в это время в Московском 
государстве. Все это ставит вопрос- о культурной роли крупного купече­
ства, являвшегося проводником новых вкусов и западных влияний в сере­
дине XVII в.

Роль личности заказчика в* росписях Троицкой церкви не ограничивает­
ся только выбором тематики их. Неоднократно в стенописях встречаются изо­
бражения «святых», соименных заказчику и его семье. Например, группа 
прпиадншх и коленопреклоненных «святых» по обе стороны входной арки 
главного алтаря, где князья Борис и Глеб, патроны Бориса Ннкитпнкова, 
изображены в шубах из богато орнаментированных тканей (это единственные 
композиции, сохранившие первоначальный голубой цвет фона, утраченный 
во всех остальных росписях церкви.)

Особый отпечаток «фамнлыюсгн» носит небольшой южный придел во имя 
«муч. Никиты», соименного родоначальнику фамилии Никитниковых, рас­
положенный над рсдовой усыпальницей, в которой еще сохранились два бе­
локаменные надгробия Бориса Никитникова и Григория Булгакова32. Боль­
шой интерес! представляет роспись западной лонастн свода данного при­
дела, изображающая «спаса эммануила», окруженного коленопреклоненными 
фигурами «святых», соименных роду заказчика но мужской линии. Четыре, 
фигуры, не разместившиеся на западной лонастн, вынесены па северную; 
данный в таких же коленопреклоненных позах, они обращены к цент­
ральной фигуре «спаса» па западной лонастн. Всего изображено одиннад­
цать таких фигур33. Характер нроентельпых поз, очевидно, нарочито 
придан им как ходатаям за соименных им лиц. В пкопостасе данного при­
дела, среди «местных» чтимых икон, помещена также икона богоматери 
в рост, с нрннадшпмп фигура-ми «святых», соименных Григорию Никитнико­
ву и его сыну Андрею. Пкоиа, относящаяся, примерно, к 40-м годам XVII в., 
написана в манере строгановских писем, с топко разделанными легкими об­
лаками па фоне вокруг центральной фигуры, с золотистыми горками внизу, 
на которых четко выделяются темные, обобщенные фигуры нринадших.

Нрошгзашюсть росписей южного придела личностыо Никитникова, купца 
с психологией феодала, особенно подчеркнута изображением группы моля­
щихся без нимбов, в рост, в светских русских кафтапах XVII в., находя­
щейся в алтарном помещении, на Стене, справа от входа (часть композиции 
так называемого «великого входа»). Далеко пе иконописная трактовка лиц

Т р о и ц ко й  ц е р к ви  в  1651— 1652 иг. П р и с у т с т в о в а л  т р и  с о с та в л е н и и  и  сам  п р и ­
л о ж и л  р у к у  к  д ух о вн о й  грамоте Лр-итория Н и к и т н и к о в а , след о вательно  б ы л  
од н им  и з  сви д етел ей  н а к а з а  о р о сп и си  стен  ф р ескам и . П о ви д и м о м у , никит-  
н и к о в с к а я  к н и г а  «Б есед » , н а х о д и в ш а я с я  п р и  в ы п о л н е н и и  сте н о п и сн ы х  работ 
в  ц ер кви , б ы л а  д а н а  в кл ад о м  в  И п а т ь е в с к и й  м о н а с ты р ь  после  см ер ти  Б о р и с а  
Н и к и тн и к о в а  в  1654 г. протопопом  Н и к и то ю , во зм о ж н о  п е р еш ед ш и м  в  К о ­
стро м ско й  собор, т а к  к а к  уясе в  1653 г. в  Н и к и т н и к о в с к о й  ц е р к в и  з н а ч и т с я  
д ругой  поп.

31 В  д ух о вн о й  Гр . Н и к и т н и к о в а , со ставл е н н о й  в  се н тяб р е  1651 г., и м е е тся
р асп о р яж е н и е  в н у к а м  об у к р а ш е н и и  Т р о и ц к о й  ц е р к в и  ф р е скам и  (Ч т . в  О-ве
лю бит, д ух . лр о св ., т . IV, М ., 1873 г., стр. 57— 61).

32 Т е к с т ы  над гробий  см . А . М а р ты н о в  и  И . М . С неги рев , у к а з . соч.,
стр. 112— 113.

33 Р  о описи  Н и к и тско го  п р и д ел а  ещ е не о ч и щ е н ы  от м а с л я н о й  зап и си .
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изображенных, выполненных не условно, а «нортрстно», жизненность п вы­
разительность каждого пз них, реальное изображение детален одежды, гово­
рят о стремлении мастера к передаче индивидуального сходства. Это позво­
ляет высказать предположение о том, пе следует ли данную группу рас­
сматривать, как попытку изображения представителен рода Никитниковых, 
заказчиков церкви и росписей, тем более, что количество их, одиннадцать 
человек, соответствует числу изображенных «святых» па своде, соименных 
семье заказчика 34 (рис. 11).

Р и с . 11. « Г р у п п а  м о л я щ и х ся»  —  Н ш м гп п и ко вы  ( ? ) .  Д е т а л ь  ко м п о зи ­
ц и я  в  ал тар е  ю ж ного  п р и д ел а

Создавая повествовательные циклы па стенах церквей, русский ма­
ете]) обращался к книге, где он сталкивался не только с текстом, но также 
и с миниатюрами, уже вполне овладевшими иллюстративными приемами. 
Предоставленный самому себе в решении проблемы цвета росписей, мастер 
Пикитниковскон церкви певолыш приблизил красочную палитру их, состоя­
щую из желтых, зеленых, красных, синих и коричневых топов к богатому, 
звучному колориту миниатюры. Мягкий голубой фоп росписей, совершенно 
почти утраченный'33, и преобладающие охристые тона, стенописи удачно

34 С р авн ен и е  у к а за н н о й  г р у п п ы  о а н а л о ги ч н ы м и  и зо б р а ж е н и я м и  п а  ф р ес­
к а х  X V I  в. в  С в и я ж с к о м  м о н асты р е  (М . K a rg e r  «Le s  p o rtra its  des fonda.teurs 
d ans les peinturels m u ra le s » , « L ’a r t  B y z a n t in  chez les s la ves» . I I ,  P a r is ,  1932 г., 
стр. 135— 149) с р о с п и с я м и  б. У сп е н ск о го  юобора в  М о ско вско м  К р е м л е  (Н. П о ­
кр о вск и й , у к а з . соч., стр., 117), и со сте н о п и ся м и  Б ело зер ско го  м о н а с ты р я  
п о ка зы вае т , что  к о м п о з и ц и я  н а  стен ах  Н и к и т п н к о в с к о й  ц е р кви  и м еет со ве р ­
ш ен н о  сам о сто ятел ьн о е  и  о р игинальное  р азр еш ение .

35 П е р в о н а ч а л ь н ы й  ф он р о сп и сей  б ы л  го лубо й ; го л у б ая  к р а с к а  в  X V I I  в. 
о б ы чн о  н а н о с и л а сь  по с у х о м у  н а  п р е д ва р и те л ьн ую  тем н о си н ю ю  и л и  ч е р н у ю  
по д го то вку , н а зы в а е м у ю  «реф тью ». П о это м у  голубой  ц вет  б ы л  о чен ь  непрочен .
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сочетались с пкопостасом. Так же, как пкопы п мнннатюры, изображения 
на стенах местами были прописаны золотом, кое-где еще сохранившимся, по 
потемневшим от времени. Поверх раскраски все фигуры обведены лилией 
контура —  черной, коричневой и более мягкой желтой или зеленой на 
светлых одеждах.

Стоящие особняком и пе находящие себе близких аналогий в предшест­
вующих росписях стенописи Пнкитниковскои церкви, ианоминающие своим 
ярким колоритом миниатюру, могли быть расписаны мастерами, хорошо зна­
комыми с, лицевыми рукописями конца XVI —  начала XVII в.

Но, повидимому, пе только колорит лицевых рукописей заимствовали ма­
стера. Ими заимствовались также устоявшиеся в книжном искусство прие­
мы изображения деревьев, например, трона дерева в композиции с юношей 
Еитихием, часто встречающаяся в «Лицевом Летописном Своде» конца
XVI в .3(i. Та же самая, что в миниатюрах, трактовка скал, разделанных 
лещадками и др. Фигура барабанщика (южная стена, 1-й ярус), поражающая 
экспрессией движения рук, аналогии которой не оказалось в западных гра­
вюрах, возможно навеяна миниатюрами «Лицевого Летописного Свода». В ми­
ниатюрах, изображающих прибытие Елены из Спарты в 'Гршо37, на заднем 
плане имеется фигура быощего в барабан музыканта, с высоко поднятыми 
руками, в одной из которых он держит над головой 'барабан. В стенописи 
(рис. 5) слуга бьет в барабан, стоящий перед ним на земле, движением вы­
соко поднятых над головой рук он приближается к музыканту «Летопис­
ного Свода», возможно навеявшего экспрессивный образ барабанщика масте­
ру стенописей Инкнтпиксвской церкви.

Элементы быта, намечавшиеся б лицевых рукописях указанной эпохи, 
усиливаются в стенописях Ннкнтникоеской. церкви. Еще робкое, по со все­
ми признаками бытовой обстановки, изображение евангельского мифа «Iipai;. 
в Капо», в миниатюре Ипатьевского евангелия 1003 г . 38, повторяется в 
композиции на ту же тему на западной стене нашего памятника. В еван­
гелии 1003 г. справа от миниатюры, под медальоном, дано продолжение сю­
жета в виде изображения слуг, наливающих вино из кувшинов. Мастером 
сгешииен тот же прием удачно использован для узкой полосы степы под 
окном, на< которой также изображен слуга, согнувшись, нацеживающий из 
бочки вино. Но сравнению с миниатюрой 1003 г. стенописное изображение 
1052— 1053 гг. значительно реалистичнее в передаче бытовой обстановки 
и костюмов XVII в. Вообще композиции росписей церкви Троицы, навеянные 
миниатюрами конца XVI —  начала XVII в., значительно ярче, жизненнее 
и выразительнее сюжетов, заимствованных нз западных гравюр, хотя и 
уступают им в передаче анатомической верности движений.

Пришедшееся, очевидно, по вкусу первое бытовое изображение в рос­
писи «брака в Кане» из Ништшшовской церкви, разнесенное но отдель­
ным городам живописцами и 'заказчиками39, неоднократно повторяется в 
дальнейшем в росписях почти жаждой церкви второй половины XVII —  
начала XVIII в. в гг. Ярославле, Ростове, Костроме, Вологде и др.

Несомненность влияния «модного» среди купечества XVII в. московского 
Нпкнтинковского памятника, видна не только из повторений композиции

36 « Л и ц е во й  Л е то п и с н ы й  Свод». О тдел р у к о п и с н ы х  и с то ч н и к о в  Г И М , и н в . 
№ 35S, л. 1021 и 'ДР-

37 Т а м  же, лл. G03 и 603 об.
33 11. В .  Покровский, «1ш;шгел.и-е в памятниках лкопотрафии». Т р у д ы  

VIII археолог, с’езда в Москве, 1S90 г., рис. ю с, стр. 225.
39 Н . В .  П о кр о в ски й , «С те н н ы е  ■росишси в  д р е вн и х  х р ам ах» , М ., 18SO г., 

стр . 117.
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«брака в Капе», по также из сохранения в ряде ярославских и костромских 
росписей такого же порядка в расположении некоторых тем, какой мы 
имеем в Троицкой церкви в Москве, например, размещение рядом сюже­
тов «Крещение евнуха» и «Обращение Савла» в -росписях Костромского 
Ипатьевского монастыря 10. Особенно ;ке об этом говорит повторение одних 
и тех же комбинаций пз гравюр библии Нискатора, например в той же 
композиции «Крещение евнуха» из Иикптпиковскон церкви (северная степа, 
2-й ярус), полностью воспроизведенной в Ярославской церкви Иоанна пред­
течи в Толчкове 41.

Высокое мастерство росписей церкви Троицы в Инкпгштах заставляет 
думать, что художники, работавшие над ними, были близки к кругу цар­
ских живописцев. Но, работая но частному заказу, они меньше были свя­
заны нкопоииспо-церковнымн канонами и свободнее допускали вольные от­
ступления от традиционных иконографических образов, проявляя большое 
стремление к реализму внесением современных черт XVII в. в бытовой 
стаффаж. По сравнению с росписями Троицкой церкви росписи, выполняв­
шиеся но заказу царя, несмотря на хронологическую близость, были зна­
чительно более строгими и иконописными, например фрески -Калязинского 
мопастыря 1G5-1 г. и еще более поздние росписи Преображенского Ново­
спасского монастыря 1688 г., допустившие вольные темы из русской исто­
рии только на 'станах п сводах галереи4-. В противоположность им ма­
стера, расписывавшие Ни-китпиковскую церковь, не были чужды новатор­
ству, смело покрывая внутренние стены церкви изображениями обнажен­
ных фигур, редко встречавшихся в таком виде до росписей 1G52— 1653 гг.

Наиболее передовыми мастерами этого времени были москойс-кий горо­
довой иконописец Иосиф Владимиров п царский жаловапный пконопнееп 
Симон Ушаков, писавшие «местные» иконы в церковь Троицы в Никитни­
ках к 50— 60 гг. Иосиф Владимиров —  ярославец, землян Григория Ни­
китникова, западник, знаменитый теоретик искусства, лучший друг Симона 
Ушакова, неоднократно вызывавшийся в Москву для работ43. В 1642—  
1644 гг. он работал в Успенском соборе в Кремле, в 1652 г. оп упоми­
нается при росписи Архангельского собора, где работы были только начаты 
и прерваны. Присутствовавший в эти годы в Москве Иосиф Владимиров мог 
выполнять также стенописи н в церкви Троицы. Нельзя не отметить, что в 
иконе И. Владимирова «Сошествие св. духа» 44 из главного иконостаса данной 
церкви —  явное стремление к передаче глубины пространства в многоплан­
ном расположении фигур и в перспективно уходящих вниз линиях архитек­
турных построек, полупкопопненого, нолузападиого типа. Западные вкусы 
автора выдает также форма сияния на верху иконы. Еще более смелое 
решение перспективы и линиях зданий, уходящих -в глубину, можно намю- 
дать в пространственных композициях стенописи на северной степс церкви.

Возможно, что вместе с Владимировым участвовал в росписях степ также 
и Симон Ушаков, которым специально для Никитннковской церкви в 50—  
60 гг. XVII в. были выполнены главнейшие иконы, относящиеся к высшему

40 И. Грабарь, указ. соч., стр. 400.
1,1 М. Картер, «Из -истории ;шы;дных nvnirsrnий н дре'впг'рус-пкон ягшюлисн». 

Материалы* чю р.учхж. .искусству, Л. 192-Ч, т. I, стр. 71.
42 11. Мнева, указ. соч., стр. 100— 107.
43 Г. Филимонов, «U. Ушаков и еющп-м-енная' ему аноха .русской шямго-шк'.п», 

Оборн. Об-ва. др.-русск. искусства на 1873 г., стр. 9— 10, 23, 33—39; А. И. Уе- 
иенокии, «Словарь царских иконописцев к  живоинс-цев:», стр. 52—53, 321—309; 
Ф. II. Буслаев, Соч., т. I, Сиб., 1910 г., стр. 03. См. о Владимирово в статье 
11. 1’. Лсвинсома в настоящем сборнике, стр. 127.

44 На обороте иконы, .в ‘правом ишжлеод углу оттиснутое резное орнамен­
тальное клеимо XVII с.: «Изограф Иосиф Владимиров».

165



расцвету творчества этого замечательного мастера XVII в . 43. Симои Ушаков 
жил по соседству с церковью, в Китай городе, его род вписан в синодик 
Никитниковых, находившийся в данной церкви40.

Возможно, что и Владимиров и Ушаков первыми проявили свое стремле­
ние к реализму, использовав в росписях Ннкитниковской церкви гравюры 
библии Пискатора и «Бесед Иоанна Златоуста». Возможно, что кисти автора 
«Великого архиерея» (1(157 г.) принадлежит исполнение лиц в стенных 
росписях церкви, поражающих жизненностью и глубиной переживаний.

Несомпеппо, что мог быть причастен к росписям также и жалованный 
иконописец Яков Казанец47, написавший для данной церкви в 1659 г. вме­
сте с Снмопои Ушаковым и Гаврилой Кондратьевым «Благовещение» —  од­
но из лучших произведений станковой живописи XVII в .48, возглавлявший 
работы по росписи Архангельского собора в Москве в 1G52 г . 49. Кажется, 
что различаешь в некоторых сюжетах росписей тонкую манеру письма этого 
мастера строгановской школы. Разделение труда, свойственное организации 
работы в артелях древнерусских художпнков, говорит и о том, что основным 
большинством исполнителей росписей были рядовые мастера, работавшие на 
своих участках, под руководством и наряду с выдающимися живописцами 
эпохи п вносившими также свою долю творчества в росписи церкви Троицы 
в Ншштпиках.

Таковы общие предварительные соображения, намечающие только пути 
дальнейшего более углубленного изучеиня п исследования этого замечатель­
ного памятника древнерусского художественного творчества.

43 «Великий архиерей»— 1657 г.; «Скае нерукотворный» — 1658 т. «  «Влади­
мирская богоматерь* —  1668 г. (Филимонов, указ. соч., стр. 9, 10, 32—39).

46 Музей б. Грузинской церкви, инв. № 300, запись рода С. Ушакова,
л. 132. '

47 А. И. Успенский, указ. соч., стр. 143 и 230; Г. Филимонов, указ. соч., 
стр. 9— 19.

48 Находится в  экспозиции музея.
49 И. В. Забелин, «Материалы для истории русской иконописи», Времонник 

ОИДР, М., 1S50 г., стр. 13— 14.



М. Н. ЛЕВИНСОН-НЕЧАЕВА

З О Л О Т О -С Е Р Е Б Р Я Н О Е  К Р У Ж Е В О  XVII ВЕКА

В художестиенлом творчестве русского народа не малоо место занимает 
женский труд —  плстепие кружева. Это искусство, получившее, свое начало 
в России повидимому в XVII в., достигло в дальнейшем большого расцвета, 
][ в наше время возрожденные после Октябрьской социалистической револю­
ции народные художественные ремесла, в особенности кружевное, пользуют­
ся заслуженной славой далеко за пределами нашей родины.

Вопросу русского кружевного промысла носвящеп ряд работ, из которых 
большая работа С. Давыдовой «Русское кружево и русские кружевницы» 
со значительной полнотою освещает производство в различных районах па­
шен страны. Но историческая часть вопроса раз’яснена недостаточно, а нпог- 
да и спорно. В настоящем очерке поставлена задача на основании изуче­
ния письменных источников и сохранившихся вещевых памятников более 
подробно выяснить начальный период русского кружевного производства.

Из украшений русских одежд и других предметов быта высших классов
XVII в. едва лп не самым распространенным было плетеное золото-серебря­
ное кружево. До нашего времени дошло много образцов такого кружева на 
различных предметах, хранящихся в музеях, как например, в Гос. Истори­
ческом Музее, Гос. Оружейной Палате, так и в других. Сведения о про­
изводстве этого кружева в Москве относятся только к XVII в., тогда как 
известно о его гораздо более раннем существовании па Западе, а также о 
ввозе его в Москву еще во второй половине XVI в.

История золото-серебряного кружева мало освещена по только в русской, 
по н в иностранной литературе, и исследователи упоминают о нем лишь 
мимоходом \  уделяя главное внимание кружеву нитяному, как более слож­
ному в смысле техники и более изысканному в художественном отношении. 
Однако для исследования материальной культуры допетровской Русн исто­
рия металлического кружева представляет значительный интерес тем, что 
в московском быту высших классов п в торговле XVII в., при отсутствии 
нитяного кружева, оно занимало существенное место, на чем подробнее мы 
останавливаемся ниже.

К р у ж е в о  на  З а п а д е

Точно фиксировать время появления этого кружева в Западной Европе, 
а также его начальные типы не представляется возможным, но имеющиеся

1 J. Seguin, «La dentelle», Paris., 1S7G г. стр. 89—91; автор дает в общих 
чертах обзор золото-серебряного кружева.

167



в литературе сведеппя говорят о его относительно раннем существовании, 
близком, повидимому, ко времени возникновения и белого нитяного круже­
ва в Италии. Это период, когда города Венеция, Гепуя л  др. держали в своих 
руках главные пути тогдашней мировой торговли, пролегавшие через Сре­
диземное море. На этой базе росла роскошь в быту господствующи классов. 
К этому времени итальянские ткани становятся пышнее, их рисунок делает­
ся более крупным, вводится большое количество золотых нитей, для отдел­
ки роскошных одежд применяется металлическое кружево, получившее осо­
бенное распространение в эпоху стиля барокко.

Наиболее раннее упоминание о металлическом кружеве относится к 
147(5 г., когда в Венеции был издан эдикт, запрещавший серебро и вы­
шивки па одеждах «и ажурные зубцы из нитей, как сделанные иглой, так 
п нз золота и серебра;» 2. В этом тексте характерно противопоставление са­
мой техники производства нитяных кружев (сделанных иглой, кружевам 
металлическим, обычно плетеным на коклюшках3.

О применении золото-серебряного кружева в западноевропейском костюме 
и .придворном быту сохранялось много сведений: например при коронации 
Генриха И французского в 1547 г. алтарь был покрыт красным бархатом, 
обшитым золотым гипюром. В гардеробе Марин Стюарт 15G1 —  G2 г. нахо­
дилось мцого платьев нз атласа п бархата, отделанных золотым и серебря­
ным гипюром. У королевы английской Елизаветы было кружево бледно­
голубое с серебром. В имуществе королевы Наваррской 1577 г. —  кружево 
«нассмап» серебряное с крупными зубцами 4.

В XVI в. особенно усилилось применение металлического кружева в связи с. 
распространением так называемой «испанской моды», созданной при Мадрид­
ском дворе в период его наибольшего обогащения, основанного на экенлоата- 
цшг американских колонии. Одежды аристократии, необычайно причудливые но 
форме, делались из тяжелых пышных тканей, с которыми хороню сочетались, 
наравне с черными, и золото-серебряные Кружева. С «испанской модой» ме­
таллическое кружево распространилось по всей Западной Европе, становясь 
одним из главнейших украшений одежд. В первой половине XVII в. белым 
нитяным кружевом отделывают почти исключительно воротпики и манжеты, 
в то время как сами одежды большей частью обшивались золотыми и се­
ребряными галунами и кружевами 3.

Подобными кружевными отделками так перегружали одежду, что количе­
ство кружева доходило до чрезмерности. Так, костюм английского посла, быв-

2 P. Molmenti, «Li. btoria ill Venezia пеПа vita  privata>, Л егкапю , 1910 г., 
Т. I. €T[i. 2S9—290.

3 Но тр'хпыгке кружена в основном делится на две группы: шитые иглой 
ir плетеные на коклюшках. К- последним относятся, за кдкпм исключе­
нием. кружена на золотых »г серебрятых нитей. Илетсинг кртушж произво­
дится si'pir (помощи деревянных обточешшк «палочек — коклюше®, «а кото­
рые накручены нити. Узор выплетается но «яжолку», т. с. ,но наколотому 
uia бумаге умру, ущронлшшому на сшчщмлыгон подушке.

4 Bury — Paliiser, «llistoire ile la  dentellc», Paris 1S(>5 т., ет,р. 32 — 34: 
К. Ij. Lowes «(’hats on old litre and  needle-work», London, cup. 117. Торшш 
«passenient» трактуется но-равиому, по большинство 'всслецозателеп считают 
его кружено.м. плетеным на коклюшках; ’некоторые лкматают, что оно было 
бея зубцов (-J. SegiilJn, указ. соч., табл. V, фиг. 2—3, табл. 1; В. Lefebure, 
«Broderie et dentelle», IP., 18S7 т., стр. 257—259; H. Havard, «Dictionnaire do 
l’a.meublement et de la decoration»; M. Schuette. «Alte Spitzen», R  1920 r.. 
стр. 274; M. Raicinet, «Le costume historiq.ue», 1’. 1904, тл. IV; S avaiy  «Grand 
dictiX’nnaire universel du commerce:*).

5 M. v. Boehn, «Die Mode im X V I Jahrh.». M. 1913, стр. 124; M. Raoinet, 
указ. ооч., ч. IV. «идеасды делались весьма тесными «по-испански».
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шого при испанском дворе в первой половите XVII в., был обднгт девятью ря­
дами серебряного и золотого кружева с промежуточными рядами более узких 
кружевных полос. Такого рода костюм изображен па картине голландского ху­
дожника Вап-дер-Хельста «Празднование Мюистерского мира» (1 в-18 г.). Су­
ществовала мода обшивать мужские костюмы по всем швам золотым и сере­
бряным кружевом; в Стокгольмском музее сохранился подобный костюм швед­
ского короля; в Пюрепбсргском —  саксонский придворпый костюм. В Саксонии 
во второй половине XVI в., а в Испании до середины XVII в. дамы высших 
классов носили летом по 7— 8 юбок, а зимой но 12— 10 нз тяжелых до­
рогих тканей, украшенных золотыми и серебряпыми кружевами0.

Увлечение золотыми отделками, применявшимися самым расточительным 
образом, было так велико, на них затрачивались такие громадные деньги, что 
фрапцузское правительство вынуждено было запрещать их употребление и 
ввоз из-за границы; одиако эти закопы пе достигали цели и нуждались в по­
стоянном повторении. После эдикта 1600 г. в Париже была издана сатири­
ческая поэма «Восстание кружев», где возмущенные запретом кружева всех 
сортов поднимают бупт, за что присуждаются к различным наказаниям. Са­
мая строгая кара падает па долю золотых и серебряных кружев, как главных 
виновников соблазна, и только горячее вмешательство Амура спасает их от 
сожжения и даже восстанавливает их в прежних правах 7.

Несмотря на преобладающее влияпие испанской аристократической моды па 
формы костюма и в частпости на применение золотого и серебряного кружена, 
сама Испаппя производила его в ограниченных размерах, пользуясь и для 
собственного потребления и для вывоза в колонии кружевами привозными, 
главным образом французскими и итальянскими. Во Франции в связи с боль­
шим экспортом этого кружева в Испанию за ним закреплялось, независимо от 
места производства, название «испанского» (пуэп д’Эснань). Даже еще в
XVIII в., например, в имуществе герцога Пеитьеврского 1732 г. значилось 
«испанское золотое кружево из Парижа»8. Необходимо здесь отметить, что 
вообще названия кружев но городам или странам далеко не всегда соответство­
вали их действительному месту производства, а являлись в значительной мерс 
условными, обозначая отдельные типы кружева.

Наиболее раппие сведения о производстве плетеного металлического кру­
жева отмечаются в книге образцов под_ заглавием «О роскоши», изданной в 
Венеции в 1557 г. Главпые центры итальянского производства кружева были 
Венеция, Рагуза, Генуя и Милан. Особенно славились своими плетеными и в 
частности золотыми и серебряными кружевами два последние города, много 
вывозившие их за лшшцу. В одном из законов Франции 1013 г., ограничи­
вавших роскошь и касавшихся золотых и серебряных кружев, особо выде­
лены «кружева миланские, или тина миланских» 9. В 1079 г. в самом Милане 
для поощрения местного производства плетеного золотого и серебряного кру­
жева был издан покровительственный запрет ввоза в Милан шитых нитяных 
кружев венецианских и генуэзских. Позже Савари в своем Всемирном торго­
вом; словаре 1723 г. указывал на знаменитые золотые и серебряные милан­
ские кружева. Во Франции с развитием при Кольбере мануфактур н золото­
серебряное кружево стало там вырабатываться в большом количестве. Главны'1

6 Bilder nf L ivrustkam m nren, Stockholm, 1927, стр. 3fi; S d iu c lte , уша.ч. 
соч., стр. 25(1; Во-eh п, указ. соч., стр. йОО.

7 К. Lefc-buie, укал, соч., crp. 20S—211; Boehn, |ук.\ч. co-ч., стр. 1 Hi— 117.
8 К. L efebure,' укав. соч., стр>. 253—277; Soliuette, увоз. с-оч., стр. 251. 

G. Migeon; «L es’arts du Us.su*. Г. 1909 т., еггр. 373; Гос. Эрмитаж., Мдсташка 
кружев, зеркал н пр. X V II—XVIII вв., Ж. Мацулевнч «Кружево», 
П. 1925 г., стр. 5.

и Sclm etle, указ. соч., стр. 97; Seguin, указ. соч., стр. 43.
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места производства этого кружева были Париж и Лион (лионское производ­
ство было ниже парижского, так как употреблялось фальшивое золото, так на­
зываемое шорепбергское).

По уставу 1653 г. мастеров-кружевников и пуговичников в Париже нм 
разрешалось делать различные кружева плстепые, различной техники «золотые, 
серебряные, настоящие и поддельные, шелковые, нитяные, лишь бы они 
были выполнены целиком либо из настоящего материала, либо пз поддель­
ного». Другими крупными центрами производства были города Орнльяк и Ниш. 
Последний славился своими плетеными кружевами, в точности повторявшими 
характерные итальянские рисунки 10. В ипвептаре имущества герцога Мазаршш 
(1601 г.) пеодпократпо встречается золотое кружево, сработанное в г. Орнлья- 
ке

Во Флапдрии, прославленной своими льняными кружевами, золотое п сере­
бряное кружево, очевидно, не вырабатывалось, по мпого потреблялось привоз­
ного из Франции или Италии. Одпако на разработку мотивов узора золотого 
кружева XVII в. фламандские питяные кружева оказали определенное влия­
ние 12.

Во второй половине XVII в., при все увеличивающейся роскоши француз­
ского двора, золотое и серебряное кружево применялось не только на отделку 
одежды, по из пего создавались целые крупные части костюма; так, при брач­
ной церемонии Марин Луизы Орлеанской с Карлом II испанским (1097 г.) на 
невесте была падета мантия из золотого «нспапского» кружева в 9 локтей 
длины. Подобная же мантпя имелась у припца Копти, сделанная из золотого 
н серебряного кружева, сработаппого в городе Орильяке. Эта придворная фран­
цузская мода позже, в XVIII в., ’была принята и при русском дворе и по се 
традиции были выполпены маптни пз золотого п серебряного кружева, упо­
треблявшиеся императрицами при коропациопных торжествах1!.

Изображения золотого и серебряного кружева встречаются довольно редко, 
по все же имеются, папрпмер, на некоторых портретах испанских художни­
ков Гонзалеса, Мурильо, 'Веласкеза, относящихся к 1630— 40-м годам, в виде 
концов военных шарфов-перевязей, а также у некоторых голландских худож­
ников —  Ван-дер-Хельста, Дейстера, Фр. Хальса и других, изображавших гол­
ландскую буржуазию.

Стилистически, металлическое кружево XVII в., так же как и иитяпое, 
делится на две основные группы: па более раннюю итальянского типа с гео- 
метргоированпым узо>ром в духе, ренессанса XVI в., и на более позднюю фла­
мандского типа, преимущественно с растительной орнаментацией, стилизован­
ной в духе барокко XVII в. Эти определения, одпако, отнюдь не обозначают 
места производства данного кружева, так как узоры заимствовались самым 
широким образом, и пе могут служить решающим признаком для выяснения 
происхождения кружева, которое могло быть выполнено и в России.

Пользуясь теми образцами XVII в., которые сохранились в наших музеях, 
к н т а л ь я  н е к о м у  типу следует отнести кружева, имеющие вид диаго­
нальных решеток и плетеные в виде пропшвок., т. е. с ровными краями бея 
«городов» —  зубцов. Наиболее простым по рисунку и но технике является

10 Schuctte, укая, соч., стр. 137, 254; Е. Lofebure, указ. соч.. стр. 204; 
Seguin, указ. соч., стр. 158; Aug. Lefeburo, «Dentelle et guipure», P. 
CTp. 203—204, 200.

11 Bury—Palliser, cup. 91.
12 Migeon, указ. соч., гл. VII, стр. 73, 75; Lefebure, указ. соч., стр. 2G2; 

X. Л. Вебер «.Торг Амстердамский», М., 1762 г., стр. 10.
13 Bury—Palliser, указ. соч., стр. 91. М. Н. Левилсои-Ночаева, «Серебряная 

кружевная мантия XVIII в.», -в Сборп. Оруж. Палаты, М., 1925 т.
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Рис. 1. Кружево золотое с жемчугом, шпр. 6 см. 
(Гос. Оруж. Палата)

Р и с . 2 . К р у ж е в о  зо л о то -сер еб р ян о е  с ж ем ч угом ,
ш п р . 5 см . (Гос. О р \:к  П ал ата )

Рис. 3. Кружево золотое с жемчугом, шпр. 5 см. 
(Гос. Оруж. Палита)

Рпс. 4. Кружево серебряное, шпр. 11 см. 
(Гос. Оруж. Палата)



кружево рпс. 1 14. Оно выплетено из золотых нитей в виде решетин, с оваль­
ными ячейками. Техника самая простая, в виде плешина, образованного пе­
реплетением двух пар нитей. Прототип такого кружева имеется в книге ри­
сунков Фрошауэра (15G1— 62), одном из наиболее ранних собраний рисун­
ков итальянского кружева 15.

Несколько более усложненный узор решетки дает золотое кружево с кре­
стовидными ячейками. Рисунок этого тина можно отнести к Италии XVI —  
начала1 XVII в. Следующим По развитию рисунка, но подобным же но техни­
ке можно поставить кружево рис. 2, плетеное нз топкого золота и серебра 
с крупными ромбическими мотивами. Такой тип кружева Сегэн определяет 
как «прошивку плетеную итальянскую» и относит его к 155'0— 1600 гг., 
причем рисунок совершенно' совпадает с нашим, но отсутствует добавление 
жемчуга, которое следует отнести к приемам русских мастериц 1в.

Другую разновидность даппой группы узоров представляет собой узкое кру­
жево рис. 3. Сохрапяя рисунок решетки, оно вводит в «го выполнение новый 
технический прием, особепно характерный для итальянского кружева, так на­
зываемого «овсянку» или «насновку»; им выполнены удвоенные полосы ре­
шетки, состоящие из листовидных элементов; жемчуг в квадратных ячейках 
решетки дополняет основной рисупок 17.

Следующая группа кружева, так же принадлежащая к итальянскому тину, 
имеет, однако, существенное отличие от предыдущей, заключающееся в наличии 
широких зубцов, сближающих его с общим характером кружева фламандского 
типа. Рисунок геометризированпый, состоит главным образом пз различных 
комбинаций шести и восьмилистпиков, плетеных исключительно техникой «на- 
сновки». Этот тип кружева более всего подходит к «генуэзскому», которому 
так широко подражало французское производство кружев в Париже.

К этой группе относится кружево рис. 4 18, плетеное из серебряных нитей. 
Псе оно поделено па вертнкалыше полосы, завершающиеся зубцами. Геомет- 
рнзщюванный звездчатый узор отличается строгой соразмерностью и в основ­
ном выполнен техникой «насповкн».

В более свободной трактовке и разнообразной технике те же мотивы ис­
пользованы в кружеве рис. 5. Встречается кружево с теми же основными 
мотивами узора, что и предыдущие, но значительно более дробное по общей 
'композиции и дающее схему цветка, приближаясь к типу фламандского узора 19.

Вторая группа кружева по узору относится к ф л а м а н д с к о м у  тину. 
Такого рода кружево изображено на картине Ван-дср-Хельста в Эрмитаже

14 Шшриика Ор.уж. Пал. № 12195, см. лгурн. «Мир Искусства», 1004 г. 
Л» к», аир. ‘20В; <!. Давыдова, «Удорьи и «жолки», Опб., 1009 г., tr.i. !, опреде­
ляет надлобный узор «решеткой». Штришка — род платка квадратной формы, 
шитая обычно ли тафты, но краям украшена кружевом или вышивкой и бах-
р-'ЛЮ'И. .

13 Scliuette, уклч. соч., ipnc. 105/4.
1(1 Ширинка Оруж. Пал. № 12192; «Мщ» Искуэотва», 1904 г. № Ю. сир. 21«; 
Давыдова, «'Русское кружево», табл. XLI; М. >Sc.liuette *AU-e Spitzen—aus 

Aiil.iss der Spitzen—Ausstcllung zu Ldipzi^», L., 1911 г., табл. 48/4; Sequin, 
укай, соч., табл. 1, ipmr. 2.
' 17 Полотенце Оруж. Нал. № 1-2182 патр. Анршшд конца. XVII к.; «я. «Мир
Искусства», 1901 г., 'Ms 10, стр. 219; С. Давыдош, тайл. IV: Ошись Патриаршей 
ризницы 1720 jr., М., 1910 г., стр. 88, «Наснопка» выполняется нз четырех ни­
тей, ill;! 'которых три служат основой, а четвертая 'их шлотшо ошготает, Ср. М., 
Sclumtte «Alte Spitzen», рлс. 51.

18 Ojixaipb Оруж. Пал. № 12060, даимщатожого красимо золотого (iaipxsm, 
кружево положено на брусничный атлас. Подобный тип кружева у Е. Bicei 
«Trine italiane», Genova, т. II, стр. 20 и 33. Пакросоц ГАШ № 79439.

19 Конский плат Оруж. Нал. № S969, итальянского бархата, зеленого с 
алым ,и с  золотом; Давыдова, указ соч., Табл. V; Опись Оруж. Пал., тайл. 476.
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Р и с . 6. К р у ж е в о  зо л о то -сер еб р я н о е , ш ц р . 16 см
(Гос. П стор . М узеи  j

P iic . S. К р у ж е в о  золото-серебряное, ш п р . 12 см  
(Го с . И стор . М у з е й )



Рис. 9. К р у ж е в о  золото-серебряное, ш и р . 19 см 
(Го с . И стор . М у з е й )

Р д с . 10. К р у ж е в о  сер еб р ян о е , ш и р . 14 с.\г.
(Гос. И стор . Музей")

Г ш л  12 . К р у ж е в о  золотое с «п аве п е л аы н » , ш и р . 13 см  
(Гос. О р уж . П а л а та )



«Представление повобрачпон». Узор состоит главпым образом пз растптельпых 
элементов, которые в более ранних образцах вопронзводплись почти реалисти­
чески, но позже сильно расчленялись и схематизировались.

Р и с . 13. К р у ж е в о  золотое, т и р .  9 ем  (Го с . И стор . 'М узей )

Р и с . 11. К р у ж е в о  золотое, ш и р . 15 см (Го с . О р уж . П а л а та )

Узор кружева рпс. G, плетеного из золотых п серебряных пиген, пред­
ставляет мотив вазы с цветком: гвоздики, почти реалистически трактованиии20. 
Этот мотив, особенно популярный в Антверпене, носил особое название «Пот- 
теи-кант» —  горшечное кружево: основная схема рисунка с центральным: цвет­
ком в вазе или горшке в каждом зу'бце и с орнаментальным заполнением меж­
ду ними является характерной для большинства кружев данного типа; рису-

20 Г И М  №  79.335; ф ело нь  О р уж . П а л . №  6234, ф р а н ц узск о й  ткад ш  ал о й  с 
золотом , к р у ж е в о  .положено п а  го лубую  та ф ту . П о д об ны м  ж е  к р у ж е в о м  б ы л  
у к р а ш е н  сти х ар ь  Н ово спасско го  м о н асты р я , в кл ад  ц а р я  М их . Ф е д о р о ви ч а ; см. 
«Церковно-н-сторические. п а м я т н и к и  и  в к л а д ы  дома Р о м а н о в ы х  М о ско вского  
периода». И зд. С троган , у ч и л и щ а , в ы п . И , табл ., 17; «С обрание п а м я тн и к о в  
цер ко вно !! с т ар и н ы » , в ы с т а в к а  в  Ч уд о во м  м-ре 1913 г., стр. 32.
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Л (Ж  ориентирован  1: верхней  ч а с т и  зуб ц а . Э т о т  о снввиоп  м отив ц в е тк а  вид о ­
и зм е н яе т с я  до н е у зн а в а е м о с ти  в  д р уги х  ва р и а н та х , в  ко то р ы х  д ан ы  т с  ж е  мо­
т и в ы  ц ентрального  ц в е тк а , но си льн о  сх е м ати зи р о ван н ы е . В неко то р ы х  узорах

1’ис. 15. К р у ж е в о  золото-серебряное, ш п р . 15 см  (Го с . О р уж . П ал ата ).

Р и с . 15. К р у ж е в о  золото-серебряное, ш п р . 15 см  (Го с . О ру Л . П ал атп )

но сторонам центрального цветка помещаются боковые тюльпаны —  рте. 7 -1. 
Своеобразен узор кружева рис. 8., с очень крупным цветком, выполненным 
сплошным нлетелшем «иолотплнкои».

Сходный по отдельным элементам мотив, но распространенный на всю по­
верхность зубца, без каких-либо орнаментальных добавлении даст кружево

21 К а ф т а н  О р у ж . П ал . №  134, золотного  а к саы н та , по н а ш и м  и з ы с к а н и я м , 
~] и м р ........ л  П е тр у  I,  и  т а к ж е  п а  с т н м р е  О р уж . П ал . Л» 10421, и т а л ь ­
ян ско го  а тл аса  кр асн о го  с золотом ; т а к ж е  ом. к р у ж е в о  ф елоши О р уж . П ал . 
N» 1G4 23 , ш ;л а д  б о я р ы н и  Ром од аш овскон  в  1GSO т. .в К р е сто в о зд ви ж е н е к н п  
м-рь; Д а вы д о в а , у к а з .  соч., табл . X I ,  рис. 2 и з  Я р о сл авск-С п а сско го  м-ря. 
М о ти в  тю л ьп а н о в  но бокам  основного  ц в е тк а  часто  в стр е ч а е тс я  в о чен ь  р а з ­
работанном  виде, ср . Д а вы д о в а , у к а з . соч., габл . V I ,  рис. 1, п з  ц. П о кр о ва  на 
Ф и л я х . К р у ж е в о  п а  р ис. 9 —  Г И М  №  25874/467.

17G



рис. 9. Композиция узора, заполняющая псе пространство зубца, насыщен­
ность блестящим металлом придают этому кружеву особым эффект н пыш­
ность 2 •.

Те же погонные раетителi»i i ыс мотивы, «о крайне схема-пизироваипы и рас­
члененные, применены и кружевах рис. 10, 11, последнее ш  этой группы 
кружево выполнено особой техникой —  пучками параллельных нитей, изредка 
перехваченных поперечными -3.

г- Ш :

а -' %>*«* vЭЮЙФвв® v ?

Ш м й а й ^ Ш
Р и с . 17. ’К р у ж е в о  золото-серебряное, ш ир . 11,5 ем (Го с . О р уж . П а л а та )

Группа кружев рис. 12, 13, 14 характерна утратой четкости рисунка 2-. 
Хотя основные мотивы очевидно растительного порядка, но они настолько де­
формированы, что пе проставляют стройного целого узора, особенно это 
сказывается на кружеве рис. 14. В такого рода кружевах эффект заключается 
в компактности массы дорогого блестящего материала,, по пе в четкости узора. 
В крует:1> рис. 12 вплетены! полс/ки бити, зубцы украпюпьи «пелеисла.(п1'>—

22 I I o k jw ib  Н а р ы п п ю ти ж н х  игад-гробпп ага М о ск . П стр о п ск . м о н асты р я , Г И М  
№  55005; ф ело нь  О р у ж . П ал . №  22708, и та л ь ян с к о го  р ы того  бархата, 'м али но ­
вого с  золотом ; И. Mtucapomco «Н ы ст . церк. с т а р и и ы  в м узее  ба.р. Ш ти гл и ц » , 
«О тары с годы», 1015 г. и ю л ь — ал густ , сир. 78— 70.

м  П о кр о вец  Г И М  №  00025, та к ж е  см. п л атн о  О р уж . П ал . №  133, а к ­
сам и та  золотного  по н аш и м  и з ы с к а н и я м  п р и н а д л е ж а вш е е  П етр у  I, сделано 
в Ю01 г. О п и сь  О р уж . П ал ., табл . 70; ж у р и . «С тар ы е  годы» ию ль- -сентябр ь, 
1000 г.. стр. 448— 440. Ф е # о н ь  черн, бархата Г И М  №  ( lso o s/2200 . C jk k o c  
О р уж . П ал . № 12020, « а т р . П и ти р н м а  (1072— 73 г.) бел oil о б 'яр и  с  золотом , 
круягево  полож ено  д в у м я  р яд а м и  на  к р а с н ы й  бархат. Б л и з к о  по те х н и к е  
к р у ж е в о  и скр о вц а  ГМ М  №  20510ш /451 .

24 Ч аш р ак  О р уж . П ал . №  8970, золотого  барх ата . К а ф т а н  О р уж . П ал . М» 136, 
ж елто го  бархата, не н а ш и м  и з ы с к а н и я м  лришгадлеягаошшп П е тр у  I ,  О п и сь  
О р уж . П ал ., табл. so. Т ак о е  ж е  к р у ж е в о , но серебряное, и м е е тс я  н а  покрок- 
цп,х 0|>уж. П ал . Ns>ft 12441, 12442 н  12443, ко р и чн евого  бархала. П о кр о вец  
Г И М  №  00032/2136. Ч аир ак, О р уж . П ал . №  9124, кр асн о те  с у к н а , ш и т ы  it зо л о ­
том  и  серебром . По т и н у  к р у ж е в о  сходно с  к р у ж е в о м  н а  ко стю м е  К а р л а  
Г у с та л м  ш вед ского , см . Е .  S ic h a r t ,  « P ra k t is c h e  K o s tu m k u n d e » , Я» 271.

12 1'РУДЫ Выпуск XIII 177



тонкими серебряными оляшками. Зубцы кружева рис. 14 небольшие, чо]н?- 
дующнеся острые и круглые.

Но второй половине XVII в. развивается более свободный узор: для этого 
времени очень характерно кружево тина «гипюр» рис. 15, которое отличается 
особой декоративностью рисунка, состоящего из бесконечно развивающегося 
мотива ветви с крупными цветами и изгибающейся листвою, данного в силь­
ном движении25, типичном для стиля барокко.

Характер рисунка близок к миланскому и очень схожему с ним фламанд­
скому барочному нитяному кружеву конца XVII в. Техника этого золото-се­
ребряного кружева сильно отличается от описанных выше. Весь узор образо­
ван параллельно положенными прядями золотых и серебряных нитей, изредка 
переплетенными топкой ннтыо скренлеппя, контур рисунка выложен более тол­
стым шнурочком. Сетчатый фон отсутствует; отдельные элементы рисунка со­
единены между собою редким сцеплением. Шютте относит подобное кружево ко 
второй половине XVII в., Деммен определяет как итальянское XVII в., Ьюри- 
Нализср обозначает такую технику «рагузско© кружево» 26.

Своеобразное но рисунку и по технике кружево рис. 1G выплетено на до­
вольно правильном мелком золотом тюле 27; узор составлен из свободно распо­
ложенных цветков н побегов, выполненных пз серебряных нитей и по конту­
ру обложен плотным серебряным шнурочком —  «сканью».

Кружево рис. 17 является единственным встретившимся нам образцом зо­
лото-серебряного кружева, выплетенного па вполне правильном тюле, шести­
гранной формы. Крупные цветки выплетены отдельно и нашиты на тюлевый 
фон. Это прием, введенный так называемым брюссельским кружевом. Кружево 
исполнено в виде нрошнвкн без зубцов 28.

Кружево в России
И старинных русских документах термин «кружево» встречается очен?, 

рано —  уже в 1252 г. оно упомянуто как украшение богатого* наряда кн. 
Даниила Галицкого .при встрече его с Венгерским королем29: «..л;«жюх же 
оловира Грецького и кружевы златыми плоскими ©шит»... Однако под этим 
названием нельзя понимать «кружево» в современном значении слова —  оно 
имело другой смысл, обозначая всякую отделку, окружавшую одежду и прочие 
предметы из ткани. В духовной киягнпи Юлпаньг Волопкой около 1503 г. 
упоминается «сорочка шита червчата рукава сожны... да кружево на порпг- 
що шито золотом да серебром» —  т. е. кружево здесь означает вышивку30.

Также и в более позднее время в описи платья Ивана Грозного 1590 —

25 Фелогаь Оруж. Пал. № 10410, французской шелковой тканц б?л>ой о 
цветами; кружево шоложено <ца брусишгшый атлас; схожее по технике кру­
жен» находится на Новгород (Жом омофоре, но преданию натр. Нивсша, см. 
И. В. Покровский, «Древняя! Софийская ризница в Новгороде», в. II, 1913 г., 
таб.т. XI и XII. Блшюо .но тежшпее, но «еаколько более позднее, кружеве. 
ГИМ № 20350щ/240. Т'о же, ом. Дашыдава, укав, соч., тайл. X, рис. 2 и 4, 
из Александровского м ш асщ ря и табл. ХШ из Кирилло-Беловерсжого мона­
стыря.

26 Ср. Sc.huet.t-e,' указ. соч., стр. G5, раю. 59; A. Demmin «Encyclopedic des 
Iieaux-Arts plastiques», P, т. II, стр. 2099; Bury — Pallisser, указ. соч., стр. 78, 
фиг. 37.

27 Нелина Оруж. Пал. М» 12220, красного бархата; Schuette, указ. соч., рис.
ICO, очень схожее и о мотивам, относит к Фландрии XVII в. Schuette,
«Ausstellung»... таб. 10, ipuc. 2.

28 Фелонь Оруж. Пал. № 16417, об’лрь оливкового цвета с золотом, кру­
жево выплетено в швде .прошивки. с  ровными краями, а .поверху пришито 
более узкое кружево с яубцами. Полойгшго на лиловый атлас.

29 Летопись по - Ипатьевскому списку, Снб., 1S71 г., стр. 541.
30 Давыдова, указ. соч., евр. 10.
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1591 г. значится «фереои отлае воиедицкой, жолтой, круживо отлас червчат», 
т. е. обшивка из красного атласа. Это определенно в народном быгу удержа­
лось и в XIX в. 31.

Хотя И. СтроеЕ в указателе к «Выходам царей», II. Санваитов в об’яе- 
пнтелышм указателе в «Описанию древних царских утварей, одежд» и С. Да­
выдова в своем капитальном труде но исследованию русского кружева32 отме­
чали означенный выше смысл слова, тем не менее его обобщающее значение 
приводило С. II. Давыдову к ряду противоречивых выводов н неправильных да­
тировок. Основываясь на письменных сведениях, она нрншла к заключению, 
что русское кружево существовало уже в XIV в. н занесено было к нам с 
востока, приводя, между прочим, в качестве основного доказательства его ран­
него существования наличие золотого' кружева на покрове Сергия Радонеж­
ского XIV в. в б. Троицкой Лавре п др .33; однако, как уже было отмечено 
В. Т. Георгиевским, это кружево несомненно должно быть отнесено к XVIII в. 34. 
С другой стороны, обширная номенклатура «кружева» —  кованое, акса­
митное, цепковое, крушковое и пр., встречающаяся в старинных документах 
н приводимая С. Давыдовой, относится главным образом к тканым тесьмам и 
галунам, которые с ранних времен употреблялись как отделки в большом 
количестве. Это с полной несомненностью устанавливается сличением описи 
Патриаршей Ризницы 1720 г., повторяющей описи XVII в., с соответствую­
щими предметами, находящимися ныне в Оружейной Палате. Для плетеного 
на коклюшках кружева самое характерное определение было «с городы», если 
не считать прямого обозначения «круживо плетеное». Другой часто встречае­
мый термин «круживо немецкое», ничего не дает в смысле определения тех­
ники, так как применялся равно ко всем видам «кружнва», невидимому за­
падного происхождения.

Время появления золото-серебряного кружева в Московском государстве 
точно пе устанавливается, но наиболее раннее документальное упоминание 
о нем относится ко времени усиления сношении с западом. В описи платья 
Бориса Годунова 1589 г. значится «фе1>езн бархат червчат, бурской, двоеморх, 
круживо плетено в золоте да в серебре», в описи платья царя Ивана Гроз­
ного 1590— 91 г. —  «ферези тафта шамская, круживо немецкое золото, зуб­
цы». Встречается оно и в описи Государевой Казны конца XVI в. «ферези 
ормячные, круживо пемецкое золото, плетеное»35. Однако образцов кружева 
этого времени не сохранилось п потому пет возможности судить о его характере.

Золотое и серебряное кружево в большом количестве закупалось у иност­
ранных торговцев в Архангельске, о чем имеются сведения в записях как 
русских, так и иностранных купцов. В XVI в. кружево могло доставляться 
англнчапами, так как в 1580-х годах дирекция английско-русской компании 
запрашивала своих агентов, стоит ли посылать в Московское государство такие 
товары, как очки и серебряное кружево 36.

31 Цреме'шшк Моск. Иегор. Об-ва, 1850 т., мн. VII, еггр. 17 к др.; И. Пок­
ровский. «Описание с. Красного, Арзанасск. у.», Ншкегор. сборник, т. II, 
1801) г., сир. 354.

32 П. Строев, «Выходы государей, царей...», М., 1844 г.; П. Оавваитов, 
«Описание старинных царских утварей, одежд... и  т. д.». Опб., 18G5 т., Об’яс- 
иигелиный указатель, стр. 207; Давыдова, указ соч., юцр|. 7, 8, 12, 13 и  т. д.

33 Давыдова, указ. соч., стр. у, тайл. I (И II.
34 В. Т. Георгиевский, «Дрешетеруоаюоз шитье в ризшгце Трошце-Сергиов- 

скои лавры», «Оветильншк», М., 1914 т., № 11— 12, стр. 11.
35 П. Оавваитов, указ. соч., стр. 12; Врем. Моск. Истор. Об-ва 1850 г., 

пои. XII, стр. 17 ш др., Д. Викторов, «Оиисашге залгасных книг и бумаг е*з.- 
ршшых дворцовых ирикавов», М., 1S77 т., т. I, сгцр. 2.

36 «Тортовая книга 1575— 1610 гг.», Зат. овд. русской та славянской aipxoor 
логин 1S51 г., т. III; И. Любвменко, «История торговых сношений России с 
Англией в XVI в.*, Юрьев, 1912 г., стр. 81.
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Можно вообще отметить, что несмотря па то, что общий облик русского 
костюма сильно приближался к восточному, все же новшества западной моды 
воспринимались очень охотно. Уже первые голландские торговцы, ирошпаиие 
в Архангельск, снискали особое благоволение Ивана Грозного против своих 
предшественников англичан доставкой «узорочных» особо ценных товаров: 
«английские гости ннколи таких товаров не приваживали». Царь Алексеи 
Михайлович в 1660 г., давая инструкции своему комиссариату Гебдону, пи­
сал, что ему хотелось бы получить из-за границы «кружев, в каких хидит 
шпанский король it французский и цесарь» 37.

15 XVII в. наиболее интенсивный торг с Московским государством зелн гол­
ландцы, причем доставляли в Архангельск не только товары своего производ­
ства, но главным образом других производивших стран 38. Так как но приведен­
ным выше сведениям, в Голландии и Фландрии металлическое кружево не 
производилось, можно предположить, что кружево это вывозилось ими в зна­
чительной части из Италии и Франции, где выработка его была чрезвычайно 
распространена н экспорт весьма значителен.

Уже русская «Торговая книга» 1575— 1G10 гг. упоминает о покупке кру­
жев— «кружева немецкие дешевы© купят но 2 деньги». К 1G14 г. относит­
ся отшк'ка Истра Иранского и др. о. покупке в Архангельске у иноземцев и 
у русских людей узорчатых товарищ, в том числе «куплено кружила золотные 
и I'fpcopmiMi!1, широкие .» узкие, ковашда». По донесениям шведского агата. 
де-Родеса 1053 г. среди иностранных товаров, привозимых в Архангельск, 
значится «проволока, золотые н серебряные кружева и позументы». Как сооб­
щает Кильбургер, в 1671 г. было привезено 185 фунтов* я  27 штук и еще 
4 ящика с золотыми и серебряными кружевами, 2 штуки поддельных кружев 
и т. д. В 1672 г. —  70 фунтов и 24 золотника золотых и серебряных галу­
нов и кружев. 13 167:! —  2 пуда и 8 фунтов золотых и серебряных кружез 
н галунов .-и в это» же году в сентябре —  два ларя « золотыми и серебряными 
кружевами 39.

Часто для нужд двора кружево покупалось и у московских торговых лю­
ден в Сурожскет, в Золотом и в специальном Кружевном Рядах 40, причем в 
документах сохранился целый ряд имен торговцев кружевами; бывали -неод­
нократно случаи покупки таких кружев и у частных.лиц, например у Бран­
денбургского посла, у закройщика, у дворцового истопника 41. Как общее пра­
вило, за. редким исключением, оценка металлического кружева производилась 
на вес (золотники); таким образ®» ценился преимущественно самый материал,

37 И. Гурлянд, «Иван Гебдон», Яросл., 1903 г., стр. 4S.
38 И. М. Кулишер, «История русской торговли», II., 1923 г., стр. 129, ци­

тирует Натагу, «Ье parfait- negotiant», 1«74 г.
39 «.Материалы о состоянии России в ,1050—55 гг.» — по донесениям Ро­

деса 1 (153 т. «Чтения <>1ГДР». М., 1915 г., кн. II, стр. 173. Отписка Негра
Нронского н др.; А. И. Успенский «Столбцы бывнг. архива Оруж. Пал.». М., 
1914 г., № 44; «Сочинеиие Кильбургера о русской торговле», Киев, 1915.

40 «Книга покупочная мягкой рухляди 7152» (1644 — 40). Арх. бывиг.
Оруж. Пал. ГАФКЭ, д. № 100 лл. 19, 31, 42 и др. «Книга приходная и рас­
ходная Царнцыной мастерской палаты  1032 г.», там же, Л? 803, лл. 216, 245, 
252 и т. д.

41 Кшнга расходная золоту, серебру и т. д. Государевой Мастерской Па­
латы 1667—71 гг., ГАФКЭ № 720, л. 294; Книга приходная всяким узороч­
ным товарам Царидынои мастерской палаты 1683—84 гг. Архив, бывш. 
i+пуж. Н а л . ,  ГАФКЭ, № 87S, лл. 18, 29; Столбцы Архива бышн. Оруж. Палаты 
№ 3780, 1648 г. Книга Приходная и расходная Царицыной мастерской па-
маты 1042 т. Архив Лиши. Оруж. Пал. ГАФКЭ № S03, л. 210 я  д-р. Книга
1GS3—S4 г., там ям, Ма 878, л. 4.

* Пуд =  40 фунтов =  3S40 золотников =  16 кг.
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по по достоинство работы, которое в нитяном кружево имело гл&пеистоуишь'э 
значепне. Цена золотппка кружева иа протяжеппи XVII в. чаще всего рав­
нялась 5 алтынам 4 деньгам за золотник, с небольшими колебаниями. При 

таком расчете о-дин аршин * золото-серебряного кружева средней ширины око­
ло 5 см. обходился иа золотые деньги в 18— 20 руб. Но бывали отдельные 
случаи покупки и по более дорогой цепе, по 6— 7 алтын, а в 1723 г. при по­
ниженном курсе денег куплен, для Екатерины I «у студии» Ивана Пвапгва 
сына Постникова... поэп- 
дишиан» серебряной по 13 
алтын 2 деньги золотник, 
всего на 1!)5 руб. 20 коп.42

Кнльбургср приводит два 
перечня стоимости приве­
зенных в Москву золото- 
серсбряных кружев за мам 
1(>74 г. —  более рагпшй 
по 14— 1G руб. за фупт 
и от 30 мая 14— 18 руб. 
ча фупт. Галуны в это же 
время расце.шгвались по 
10— 12 руб. за фупт43.

В XVII в. применение 
металлического плетеного 
кружева в обиходе цар­
ского двора и высших 
классов стало настолько 
обычным н распространен­
ным, что пет возможности 
перечислить все примеры.
Упоминания о нем неодно­
кратно встречаются в опи­
ши платья царя Михаила 
Федоровича 1G26— 27 г.,
'в описании! «Царских Вы­
ходов» к но всех описа­
ниях царских одежд «плоть 
до времени Петра I, каф- Рис. 1S. Царевна Софья Ллая?орстша (Версаль)
таны которого, обшитые
таким кружевом, сохранились в Оружейной Палате- Таким же кружевом об­
шиты верхние одежды, изображенные па портретах царевен конца XVII в. 
(рис. 18) и на рисунке де-Брунна «боярышня» начала XVIII в . 4t.

Наиболее торжественные царские одежды обычно украшались вышивкой 
но золота, жемчуга и камней. Но ость примеры отделки царских одежд и 
плетеным змото-сорсбряишм 'кружевом: т ж , псадобный наряд ца'ря Алексея

42 Расход!,! ими. Екатерины I, Оборн. выписок из Архшшых бумаг о Пет­
ре. Великом, М., 1872 г., т. II, стр. 148.

43 «Сочнпение Кильбургера». Киев, 1915 г.
44 Опись платью царя Михаила Федоровича. А. Успенский, указ. соч.,

пьш. III. стр. 570, 595 и др.; II. Строев, указ. соч.. гтр. 534, *541, 023, 049 
и др. Опись Оруж. Палаты .№№ 133--139. табл. 70, 80, S1; «Дровкостл
Рооыпкжого Государства», М., 1849— 53, Отд. IV’. № 177 и  отд. П. сир. 52— 
55; «Русские древности», кн. VIII, табл. 3; см. портрет ц-ны Софьи в Верса­
ле (CL Шереметьев, «В. II. Шереметьев;», М., 1914 г., табл.). портрет дочери 
ц. Алексея Михайловича ив собр. гр. Г. Д. Толстого (Д. НшпгфсЯшв, «'Сок- 
рапшца в Москве», 1901, табл. отр. 400).

* А'рш'ии =  71 ем.
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Михаиловича при его женитьбе па Наталии Кирилловне был «...ферезея сук­
но скорлат бел, круживп немецкое плетеное золотиос с городы» 45. Другой при­
мер —  это кафтан золотого аксамита Петра I. Так жо имеются о таком кру 
жеве упоминания в многочисленных описях монастырских ризниц и в доку­
ментах частного быта, в рядпъих и «говорных записях крупного купечества 
конца XVII в., в духовных завещаниях служилого и торгового сословия 46.

В своем применении золотое кружево служило декоративным добавлением 
не только для одежды, но и для самых разнообразных предметов как свет­
ского, так и церковного обихода. Им обшивались завесы к зеркалам, к трон­
ным креслам, например к  двойному серебряному трону царей Петра и Ивана, 
хранящемуся в Оружейной Палате, «в 1(580 г. ...позади государского места с 
дву сторон, к  степе скроены два заве'са бархату шафранного цвету, нашито 
кружево серебряное плетеное с прежнего завеса»; полоти к кроватям, так в 
1029 г. и а кровати царя Михаила Федоровича... «пять завесой камка куф- 
терь бела... а по завесам и по небу и по швам пришнваны кружева золотые, 
колото с серебром плетеные» 47.

Украшались кружевом одеяла, чепраки, покровцы, в имуществе кн. В. В. 
Голицына имелся «верх шапочный золотой, плетеной, подложен атласом брус­
ничным» 48. В Оружейной Палате, среди нескольких пар старинных рукавиц 
имеются две пары, украшенные золотым кружевом. В имуществе царевны Ири­
ны Михайловны кружевом были обшиты такие предметы, как «рукава» (т. е. 
муфгы), у царя Михаила Федоровича имелся «налатнпк бархат червчат. 
круживо плетеное золото с серебром» 49... .

В ошгеи имущества ки. В. В. Голицына (1680-х гг.), где вообще встре­
чается большое количество кружева, между прочим, значится «корета немец­
кая... резная, золочена; в ней обито бархатом красным, но золотой земле..., 
верх обит кружевом плетеным с городы и с кистмн-шолк алой с золотом...» 50.

В имуществе Максима Максимовича Строганова (1627 г.) несколько pa;i 
применены' кружевные отделки мужских одежд —  однорядок, охобнен, каф- 
тапов.

В купеческом быту можно также отметить кружевную отделку женски! 
верхней одежды, например в рядной записи гостя Ильи Федоровича Нестерова 
1090 г. упоминаются «телогрея об’ярмнная брусничная, шуба банберешпая 
рудожелтая, две телогреи камчатиы алы —  все обшиты кружевом золотым 
н серебряным с городами»51.

Гудя по сохранившимся образцам, можно полагать, что наиболее популяр­
ным было в русском обиходе XVII в. кружево* с зубцами, с узором фламанд­
ского типа (указанный выше тип «Поттен-кант» с цветком; рис. 6— 12).

Обычно кружевом обшивались края того или иного предмета (у одежд —

45 П. 'Строев, yuan, con., стр. 541.
46 Поретотспая инпга ломаной качни щлт|£ Лакана 18«« г., «Проискиш;

Общ. История л древностей Российских» 1850 г., кн. 15, стр. 59; Давыдова, 
укая, соч., стр. 17. '

47 И. Е. Забелин, «Домашний быт русских царей», т. I, иод. IV, М., 1918 г., 
материалы 705, 723.

4S «Одеяло, отлас, цвет жаркой, но стласу шито золотом и розными шел­
ками турецким швом, коими отлас алой, а «о ней опушено вдвое кружевом 
широким с городы, ,а в нем золото с серебром», «.'Розыскное дело о Федоре 
ПТаклопиточ и его сообщниках», — Роспись платью, посуде и иным водам  
кн. Р. В. Голицына,- т. IV, С1пб., 1SS9 г., стр. 209 и 57—58.

43 Кроильная книга иглатыо Государевой Мастерской Палаты 1684—85 г., 
бншн. Архива Оруж. Пп.т. в ГАФКЭ, № 735, л. 5; Л. Успенский, указ. соч., 
стр. 572.'Опись Оруж. ;11ал., 1884 г., № 8970, табл. 479.

50 «Розыскное дело», стр. 153.
51 Л. Л. Введен сах'ий, «Торговый дом XVI—XVIII вв.», JI. 1924 т.,

стр. 39—10.

182



полы, лукава, ворот, подол), причем кружево помещалось зубцами —  «горо­
дами» вверх, соответственно композиции узора. Так опо встречается па сохра­
нившихся вещах, па многих изображениях русской церковной живописи, таким 
образом опо нередко применялось и на Западе, например см. Эрмитажную 
картину голландского художника Ван дер-Хельста «Представление новобрач­
ной» —  платье невесты, портрет шведки Марии Софии де-ла-Гарди в замке 
Тиресо,' портрет эрцгерцога Фердинанда худ. Лейкса и др. 5~.

В московском быту кружева очень часто нашивались па особую опушку из 
какой-пибудь яркой ткани, контрастирующей ю основной тканью предмета 
и еще более выделяющей рисунок кружева. Иногда из кружева составлялась 
целая орпаментальпая композиция, как например на чепраке и покровие Ору­
жейной Палаты53; на первом по зелепому бархату нашиты короны, круги и 
квадраты из золотого кружева, а второй, краспого бархата, украшен таким же 
образом серебряным кружевом.

Декоративный эффект золото-серебряпого кружева часто повышался впле­
тенными блестящими полосками бити или добавлением «пелепелов» (бляшек), 
также последовательным чередованием узоров из золота и серебра. Последнее 
определялось, как «город золотпый, город серебряный». В царском быту метал­
лическое кружево, само но себе достаточно богатое, иногда еще украшалось 
введением жемчуга и камней (см. рис. 1, 2, 3, 20).

Кроме кружева, плетеного из одних золотых или 'серебряных питей, имело 
применение, хотя в небольших размерах, кружево шелковое, плетеное с зо­
лотой нитью 51. Но образцов такого кружева ле сохранилось, и судить о нем 
нет возможности. Более дешевым сортом металлического кружева было мишур­
ное, т. е. из золоченой меди, производимое,, очевидно, r Лионе, которое долж­
но было иметь более широкое распространение, а при дворе употреблялось на 

отделку менее дорогих вещей— «дуркам», «карлам» и в «крымскую «ладь», 
посылавшуюся в подарок крымским ханам ц их приближенным55. В Новотор­
говом уставе 16G5 г. отмечаются факты, когда подобные фальшивые золотныо 
материалы выдавались иноземными торговцами за настоящие, чем причиняли 
русским торговым людям «многие убытки и домовые разорения».

В то время как на Западе золотое и серебряное кружево должно было со­
перничать с нитяным, последнее в Москве совершенно не встречалось, и даже» 
белье чаще всего украшалось золотыми вьщшвками, нлетешкамн, шелковыми 
нашивками и т. д.. Верное упоминание о нитяном кружеве нам встретилось 
лишь в 1690 г.50. Такое широкое применение металлического кружева можно 
об’яспнть тем обстоятельством, что оно своими основными декоративными ка­
чествами, как эффектный блеск и видимое богатство, хорошо подходило к тя­
желым ярким тканям, часто также затканным золотом и серебром, и к прямым 
неподвижным формам русской одежды.

Декоративная эффектность золото-серебряного кружена вызывала в свою
очередь новые узоры ,и композиции в вышивках золотом, серебром и жемчугом, 
украшавших одежды и различные бытовые предметы. В первой половши1

52 «Nordiska Museets Arsbok Fataburen», Stockholm, 1033 т., стр. 113;
В. Н. Лазарев «Портрет ъ искусстве XVII п.», М.—Л., 1037, табл. 1.

53 Ор. Нал. Чаирак № 8970, Опись Оруж. Пал., 1884 т., табл. 479, Покровец
Л» 9658. ’

54 Архив. бы|вш. Оруж. Пал. «Опись каины и шлатью ц-яы Ирины Ми­
хайловны. 1029— 30», ГАФКЭ, № 776, л. 106. л  «ферези армячные, кр.улагво 
плетеное, шелк темно гвоздичеи же о золотом», там же, «.Опись казны и Ма­
стерской шматы царя Алексея Михайловича* 1653—<54 т.», М» 590, л. 39.

55 А. Усшеаижмй. указ «оч.. въш. I, М., 1912 г., № 49, стр. 15— Ю.
56 II. Е. Забелин’ «Домаигаий быт русских цариц», М., 1872 г., нвд. 2, 

матир. стр. 44. «Столбцы бывпг. Архива Ор. Пал.» № 472. Обочм'ик выпи­
сок 'из архивных бумаг о Петре Великом, М., 1872 г., т. I, стр. 117.
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X V II li. ЭТИ ВЫШШВКИ СЙЫЧШЮ ИМСЛИ ВИД Р'ПШОЙ ПОЛГ.'ГЫ С ВЫ'ГЯПугаГСМВЯ 1Ш

Iгей узором из побегов, занижав и т. и. Во второй полгите XVII в. и осо­
бенно щ конце его появляются вышитые отделки, явно п о щ ш ш о щ и с  по фор­
ме кружевам (рис. 19). Они имеют характерные округлые зубцы, причем в 
каждом из них помещается обособленно мотив цветка или какой-либо еще 
элемент.

Рис. 19. В ьш иш ка золотом, ш ир. 9 ьм (Гос. йсгор, МузрИ)

В (пшюи Патриаршей риммпць» 1720 г. гакото рода, вш пяжа на патриар­
шей одежде характеризуется именно как намеренное подражание кружеву: 
«а зарукавье и подолышк и сторонники, вместо кружева с городами, шито 
все но белому полотну, земли серебро сплошь, гладью, и травы н репьи н ко­
ронки шито золотом скапным».

Но это подражание кружевным узорам пе было отнюдь точным копирова­
нием, а лишь использованием отдельных мотивов, часто со своеобразными 
измснсшашм'и и добашлягнямп. Например сохранявшаяся одежда саккос натр. 
V;iрлаиа (Ш )С— 1700), переделанная из царского кафтана, отделана вы­
шивкой из жемчуга и камней: «Саккос... оплечье и зарукавье и передник н 
поеторонн'ики и подольпик— кружево с городами, иишиъе орлики и торопки 
и травки и с р ид нам и мелким жемчугом...» 57.

К сожалению мы are имеем прямых сведений о производстве этого кружева- 
в Москве, хотя ишигнсшю оно имело место, но невидимому лишь в небольших 
размерах. Частые покупки кружева для Мастерской Палаты или «в верх к ца­
рице» д.о самого кожица XVII в. указывают на то, что собственнее щшиводство 
во всяком случае не удовлетворяло спросу. Встречающиеся в столбцах Архи­
ва Оружейной Палаты и приводимые М. Забелиным имена х'утчил-кружшш- 
ков мало дают в смысле эдасщсшгя «сирота о выделке кружева, та® как все 
эти имена относятся к кружевиикам-ткачам различных галунов и тесем, ко-

57 Опись Патриаршей Ризницы 1720 г., М., 1910 .г., сгр. 29 № 75 и 7G. 
Руаекие древности ,1Ю СШ1МКам Барщевского изд. Строгановой. уч-ща, лист 23. 
ЦериюВ'но-лсторпч. памятники, изд. Строган, уч-ща, л. 53.
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тпрые, как было указало выше, также назывались «круживом». К такого 
рода работе относится п кружевной стаи, сделанный в 1G45 г. в Государеву 
Мастерскую Палату 58.

Упоминаемые случаи изготовления «знаменщиками» узоров для кружев 
также в действительности катаются только шитья шелками, золотом1 та сере­
бром, жемчугом или камнями. В 1652 г. имеются 'Сведения об иностранных 
мастерах-кружевншка’х (им и ка-шггелышгкам предписывалось опеодить  в  Немец­
кой слободе места наравне с аптекарями) —  это, конечно, были также ткачи 
галунов —  «кованных кружев». Однако некоторые косвенные указания го­
ворят о существовании в Москве в XVII в. искусства плетения кружева.

Всевозможные отделки одежд и других предметов, вышитые шелком, золо­
том, питание жемчуга и камнями —  все, что ш1о па украшение парадных 
одежд и предметов дворцового и культового быта, создавалось в специальных 
женских мастерских, которые находились’ в каждом боярском доме, а при 
дворе были в ведении самой царицы. В составе мастериц царицыной Мастер­
ской Палаты упоминаются в  XVII в. it кружевницы. Общее количество масте­
риц в первой половине XVII в. доходило до 40, а в 1091 г. их было 87 чело­
век с ученицами. Первостепенные мастерицы получали жалованье от 2 до
4 руб. в год, меньшие и ученицы —  по полтине. Хлебного —  ржи и овса —  
старшие получали но 7 и 8 четвертей, меиыине по 3 |и 4 четверти. У кого 
было поместье, тем хлебные жалованья не давали. В 1625 г. жалование 
кружевницам, которых было в то время 10 чел., 'было 2 руб., золотошвеям 
же по 4 руб. в год. Мастер-кружевигас. (ткавший галуны п тесьмы) получал
7 руб. в год. Иногда по особым случаям, связанным с каким-либо событием 
в ца-ржой сспсьр, ижи к яраздиика» 'мастерицам выдавались наградыс в 
1613— '14 г. декабря 13 «дано государева жалованья золотым маггсршиш 
и белым швеям и кружевницам (14 человек) но поднята) аршина сукна па- 
страфнлю» 59.

О самой работе кружевниц сведения очень скудные. Известно только о 
выдаче им золота для плетения кружев к ширинкам (1646— 50 г г .)60. При­
веденные выше кружева ширинок бьгвш. Патриаршей Ризницы (рис. 1 —  3) 
могут быть отнесены именно к такого рода работам мастериц царицыной 
Мастерской Палаты; это особенно подтверждается и тем, что они выплетены 
по определенной форме (в виде рамки) для данных ширинок. Наличие внле- 
теиного жемчуга такж© свидетельствует об их русском происхождении, так как 
в иноземных кружевах ни жемчуг, ни камни не применялись.

Другим образцом пееомнеино русского производства надо признать и заме­
чательное кружево на полотенце (рис. 20), подаренном царицей Прасковьей 
Федоровной патриарху Адриану в 1696 г. «в поминовение по ц. Икание 
Алексеевиче» (см: примечание 17). Оно совершенно оригинально как но компо­
зиции, так и по технике и по материалу —  орнаментальная схема узора рас­
тительного характера состоит -то нескольких крупных штамбов, соединенных 
плавно изгибающимися разветшнчгиями. Узор выполнен не крученым золо­
том, как обычно, а битыо, повидимому при помощи итлы; он составлен из 
отдельных фигуриъгх элемемтгв, «последствии окрегшчйшх между еяйою.

5S И. Забелин, «Домашний быт русских цариц». Материалы, стр. 118; 
Давыдова, указ соч., стр. 10.

г’9 «Приходная я  расходная книга денежно!! казны государевой Мастер­
ской Палаты 1624—2G гг.», ГАФКЭ, № 032; А. Викторов, указ. соч., вьги. I, 
стр. 242.

00 «Генпаря в 25-й день дано мастерицам золота пряденого девять цевок 
весом сорок три золотишка ка шириночное плетение кружева. Отнес золото 
кружовинк Федор Воробей». «Книга приходная н [расходная золоту ц се­
ребру и  т. д. 1G49—50 г.» Арх. бывиг. Оруж. Пал. ГАФКЭ, № 719, л. 558. 
Также см. Кологривош, «Государева большая шкатула», Спб., 1903 г.
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Фон зашолпея особым плетеным сцеплением с мелкими петельками. Весь узор 
по краям обнизан мелким «кафимским» жемчугом, а виутри украшен вши­
тыми сверлеными изумрудами. Общий рисунок кружева сближается с теми 
«травными» разводами, которые соггавляют наиболее характерную черту 
русского пародного орнамента XVII в . 61. Как указано выше, присутствие

P irc . 20. К р у ж е в о  золотое с, ж е м ч у го м  н  и зу м р у д а м и , uiinp. 13 см 
(Го с . Ору ,к. П а л а т а )

жемчуга, а особенно изумрудов подтверждает предположение о русском 
происхождении кружева. Вея композиция узора говорит о самостоятельных 
творческих исканиях, свободных от подражания иноземным образцам.

Есть и отдельные факты, которые могут свидетельствовать о производ­
стве кружев в Москве, но только ‘в высших кругах общества. Гак, в имуще­
стве царевны Ирины Михайловны в 1G3G г. дважды упоминается коробочка 
е 15 костяными коклюшками, очень нарядными, прорезными, расписанными 
золотом и красками «чорвчатой и зеленою» 62.

У нее же имелось «одиннадцать аршин без чети кружево плетеное серебро 
с шолком шемаханским, репенчато» (см. прим. 54)— это указание на исполь­
зование иранского шелка дает повод для заключения, что кружено было по 
привозным, а выполнялось в Москве.

Можно предположить, что в конце XVII в. кружево плелось и в доме кн. 
В. В. Голицына —  у пего была «подушка круживпая, оклеена сверху барха­
том зеленым, с двумя ящиками, а в ящик© коклюшки костяиыю». Следует

61 Узор этого кружеша блшеок к  'вышитому удару ш ирликл в бывш. Патр. 
Ризш щ е «Мир. Искусства», 1904, № 10, стр. 21f>.-

62 И. Забелин, указ. соч., т. I, стр. G99, № 775; А. Викторов, указ. со ч , 
выиг. I, стр. 307.
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отметить, что в его имуществе большое количество одежд и прочих предметов
были украшены золотым плетеным кружевом. Предположение о производстве
кружева ® доме кн. В. IB. Голицына подтверждается дп некоторой степени 
и тем, что в описи его имущества противопоставляется кружев» «покупное»—  
кружеву «домашнему»: «Жалованная грамота... на верху положен изорбав... 
а по краям; изорбава с 3-х сторон нашито домашнее кружево золотное с го- 
роды, а не достало кружева аршин 2 вершка и то-же число куплено золотнога 
кружева с городы в нем весу 7 зол. без чети, а за золотник дано 5 алтып» 63.

Относительно производства в других местах имеющиеся данные еще слабее, 
так <в г. Валязиие, известном 
своим позднейшим кустаряо-кру­
жевным; промыслом, сохранилась 
предание, будто кружевное ма­
стерство бышо сюда завезено в
XVII в., когда царица Мария 
Ильииишна во время моровой
язвы в Москве переселилась в
местный Макарьев, монастырь со 
всем своим штатом дворцовых ма­
стериц 64.

Также ц происхождение кру­
жевного дела1 в Сольвычегодске 
относят ко времени деятельно­
сти здесь Строгановых. Одпако 
дальнейшие материалы, сообщае­
мые об этом Давыдовой, не дают 
основания для действительно 
столь ранней датировки этого 
промысла па местах. Имеется 
сведение, якобы Петр I в 1725 г. 
выннсал из-за границы брабант- 
ских 'кружпевшщ и поместил их ;е Новодевичьем м-ре в Москве для обучения 
собранных там бесприютных детей6Е. Отсюда это производство действительна 
могло получить широкое распространение.

★ ★
★

В XVIII в., с введением Петром I одежды западноевропейского образца для 
дворянства и служилых люден, золото-серебряное кружево еще продолжало 
iiiPKOTopoe время применяться в украшении одежд. Сохранившийся черный бар­
хатный костюм Петра I голландского типа обшпт золото-серебряным кружевом 
с круглыми зубцами, еще в духе XVII в . в6.

Наиболее типичными для первой половины XVIII в. было кружево «иуэн 
д’Эсшань» или, как его называли, «поэпдишлашь». Эго род гипюра, сработанно­
го из плетеного шнурочка, который при сцеплении дает причудливые подвиж­
ные формы, очень эффектные, типичные для позднего стиля барокко. Эти кру­
жева служили отделкой кафтанов, шляп и женских платьев 67 (рис. 21).

63 Р о зы с кн о е  л ело о Ш а к л о в н т о м , т. 3. стр . 112, е ю .
64 И. Ф. Никольский, «Колязинские кружена», К. 1020 т., стр. 9 .
**' Давыдова, указ. соч., стр. !), 10, 4S5; « P e a s a n t  A r t  m  Russia», Lo n d o n ,

1 0 1 2  Г.
116 Н ах о д и лся  в  К у н с т к а м е р е  ii'pu А к а д е м и и  Наук,.
“7 Давыдова, указ. соч., табл. X, рис. 4, табл. XIII, рис. 2.

Рис. 21. Кружево золото-серебряное, 
ш ill). 18 см (Гос. Истор. Музеи)
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Щербатов, описывая мужские костюмы пенровекоп) «ремени, отмечает 
«мшите с галунами, с шитьем и поаняшспапами. делать начали». Выше приво­
дился случай покупки «поэидпшнапи серебряной» для Екатерины I (см. прим. 
58); Встречается оно и в приданых росписях того времени. Так в росписи 
Бе^сгужевон-Рюмиагой 1747 года значится: «Роба с юбкою алая с ссртеряны- 
м« транши и поддшшшгом серебряным», оцененная в 590 руб. С8. Сожраишв- 
пк'ося до ^нашего времени корешцшишое платье Анны Иоанновны отделят 
по всей поверхности юбки замечательным золотым кружевом французской рабо­
ты с крупным сложным узором, которое можно отнести к этому-же времени69 
(подобного типа кружево рис. 22).

Другой вид металлического, большей частью плетеного из серебряных нитей, 
кружева XVIII в. —  «сетка» встречается весьма часто, но исключительно 
как уюра-шеигие женских одежд и церковных предметов. Этого рода кружево 
обычно имеет вид прошивки с очень мелкими зубчиками пли без зубцов, 
с ровным сетчатым фопом, па котором расположен несложный узор полотняно­
го переплетения; обычно это квадратики, пятнышки, неоформленные побеги. 
Другой характерный узор этого кружева— сквозные квадратные или круглые 
решеточки, составленные нз «овсянок» или «насновок» 70 (рис. 23, 24).

Это очень типичный мотив для кружева XVIII в. (С. Давыдова непра­
вильно отимюнт ого к XIV в.). Возможно, что иаовагаю «сетка», так часто 
'пстречи.ющеем в длвувгедаах этого времени, было ярпгвооио этому кружеву 
за его сетчатость и отсутствие зубцов.

Известно прпмепение таких «сеток» в особо парадных случаях, а именно 
во время коронационных церемоний, тремя императрицами: Анной, Елизаветой 
н Екатериной II. Это были две роскошные мантии. ‘Одна нз золотой «сетки», 
другая из серебряной. Последняя, сохранившаяся в ■собрапда Оружейной Пала­
ты, сшнта из узких полос, на сетчатом фоне которых расположен узор реше­
точек и нашитые плетенью розетки (см. прнм. 13). Золотые и серебряные 
сетки встречаются .» рядньгх записях, как отделка платьев, например, в рядной 
Прозоровской 1712 г., дочерей гр. Р. Л. Воронцова 1758— 59 гг. и д р .71. На 
портрете Румянцевой, относящемся уже к 1704 г., изображена такая серебря­
ная сетка в виде украшения накидки 72.

Из «сеткн» делались накидки па платье, которые играли довольно свое­
образную роль в отделке костюма женщин аристократического круга: так вдо­
вам, обязанным носить черное траурное платье в течение 3-х лет, разреша­
лось, в случае выезда па свадьбу, по лишь но прошествии двух лет, надевать 
сверх черного платья серебряную сетку; но истечении же трех лет можно было 
в парадных случаях надевать сетку золотую 73.

Все же надо отметить, что роль золото-серебряного кружева в украшении 
костюма XVIII в- но сравнению с XVII ш. отходит на второй itaur. Оно уступа­
ет место золотому я  серебряному ннгтыо, галунам id в особенности белому

ой Кн. Щербатов, «О повреждении нравов в России», пзд. Лондон, 1858 г., 
стр. 17; А. Васильчиков, «Семейство Разумовских» (приложения), Опб., 1830 г.

•* Ошивь Моск. Оруж. Пал., ч. I, М., 1881 г., сир. 70, Л» 159. Почти ана­
логичное кружево на платье серебряного глазета изображено на портрете 
Анны Иоанновны худ. Каравактса в Гос.. Третьяковской Галле-рее.

70 Давыдова, указ. соч., табл. 1, рис. 1, 2; табл. III, рнс. 1; табл. IV, 
рис. 3; тайл. V-б, pirc. 1.

71 Савваитов, указ. соч., стр. 331—333; Рядная запись боярина кн. А н­
дрея Петровича Прозоровского, «Оборгс. старинных бумап? музея II. И. Щ укина»; 
Ч. IX, М. 1001 Г., стр. 50—53.

72 Портрет Румянцевой, работа худ. Аргунова 1701 г., Гос. Русский' Музей.
73 Д. Я'ньков, «Ралскаезы бабушки Благово», М., 1885 т., стр. 28 и 142.
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I' нс. Ii’pyHcei:o п п т р  и ю з и д т ш г а п ы  золотое, ш ир. 28 см
(Гос. Ik icp . Музей)

Рис. 23. Кружево серебрниое, шпр. 3 си  (Гос. Истор. Музей)

I’uc. 21. Кружено серебряное, шир. 33 см. (Гос. Истор. Музей)
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нитяпому кружеву, которое вместе с модою проникает из Фрапцпи п, сводя 
с ума щеголей и щеголих, разоряет пе одпо дворянское состояние. В то же 
время мода па дорогостоящие привозные нитяные кружева дает сильный тол­
чок производству таких кружев в помещичьих мастерских на основе дарового 
крепостного труда. Русские кружева этого времени в узорах повторяют мод­
ные французские и фламандские образцы, и можно встретить даже в совре­
менных нам названиях кружев отголоски моды раннего XVIII в., например, 
«фаитажное» от кружевного головного украшения «фонтапж» (г. Калязин) и др.

Но было и другое течение в создании кружевных узоров, которое наблю­
дается в кружевах народных. Это воспроизведение мотивов XVII в., которые 
заимствовались с сохранившихся в большом количестве золото-серебряных 
кружев как в церковном обиходе —  на облачениях, покровах и т. п., так 
и па старинных одеждах —  сарафанах, душегрейках. Благодаря богатству орна­
мента, живому движению липий л известной красочности, старые узоры в раз­
личных вариантах, со смелыми перекомшшовкамн вошли в узоры типичиого 
народного кружева XIX в.

В купеческом и народном быту XVIII в., долго сохранявшем в костюме 
традиции XVII в., русское золото-серебряное кружево и более дешевое мишур­
ное, наряду с галупамн, применялось па сарафанах и особенно па парадных 
полотенцах, простынях и головных уборах. Здесь встречаются видоизменен­
ные узоры XVII в., кружево сетчатое и еще один тип, с небольшими плотными 
зубцами и с изгибающимся ленточным узором 74.

С середипы XVIII в. часто в украшении такого кружева вводится новый 
элемент, совершенно не встречающийся в XVII в. —  цветная бить зеленого, 
синего или красного цвета, дающая в сочетапии с серебром или золотом 
необычайный эффект. Склонпость русского народа к живописности, красочно­
сти, сказалась и в создании кружев золото-серебряных с цветной бнтыо и за- ч 
мечателышх нитяных полихромных кружев, с добавлением золота или серебра.

и  Давыдова, указ. соч ., табл. л ,  рис. ч и и.



Т. Н. ТИХОМИРОВА

У С Т Ю Ж С К И Е  Э М А ЛИ  XVIII в. С С Е Р Е Б Р Я Н Ы М И  
НАКЛАДКАМ И

I

15 сойрашш ГИМ имеется богатая коллекция бытовых предметов (около
300) цветной и белой эмали, по красно-медной основе, с серебряными н зо­
лотыми накладками, так называемой «Устюжской» по месту ее основного
производства

Начало производства эмалей подобного типа в России можно отнести к 
30— 40-м гг. X V II[ п.; это подтверждается наличием в собрании ГИМ двух 
стаканов синен эмали (нив.
№ №  42303/э.320 и 423(Н/э.
321) е серебряными наклад­
ками и датой серебряпой кра- 

2
скоП на дне снаружи

2а
(рис. 1). На этой вещи нет 
прямых указаний на место 
производства. Другой предмет с

з
более'ранней датой «у *73-> — 
чарочка синей эмали (нив.
X" 2 - 1 8 щ / э .З З З ) с росписью 
серебряной краской, т. е. не­
сколько упрощенного типа, 
дает намек и на место про­
изводства: «у» слева перед да­
той можно читать как Устюг.
Кроме того, известно значи­
тельное количество более позд­
них вещей с клеймами 
устюжской фабрики Поповых.

В литературе встречают­
ся указания и на другой го- Рис. 1. Стакан 1743 г.

1 П р е д м е ты  подобной т е х н и к и  и м ею тся  в со б раниях  л е н и н гр ад ск и х  м узеев  
п •встречаются в н е зн ачи те л ьн о м  к о л и ч е стве  в со б р ан и ях  О р уж е й н о й  П а л а т ы , 
в  м у з е я х  В .  У стю га , О о льви чего д о ка , С м о л е н ска  п  др. С ве д е н и я  а го л е н и н ­
гр ад ским  м у зе ям  п о л у ч е н ы  от Н. Р .  Л е ви н со н а .

НИ



род, где производились эмали с накладками. Историк Сольвычегпдска конца
XVIII в. Л. И. Соскин отмечает «продолжающиеся через многие годы во 
«там городе знатные ремесла, серебряное, скаиное и финифтянсю с серебряною 
и золотою басмяиочо накладкою» К сожалению, в собрании ГИМ нет ни од­
ного предмета с указанием на хекто адхлиоводства в Сольвычегоцмсе, кроме 
оловянной коробки № щ5890/э.(»47 с клеимом на дне «города Соли Выче­
годской». Но этим еще не определяется происхождение эмалевых на меди 
медальонов, украшающих ее.

Развитию финифтяного ремесла, давшего выеюкокачествмгаыс художествеш- 
ные образцы, в этих двух городах не случайно, и первое место по време­
ни-, повидимому, принадлежит Сольвычегодску. Резиденция Строгановых, Соль­
вычегодск достаточно известен ужо в XVI в. Выгодное местоположение на 
торговом луш  Архангельск— Сибирь, с ее пушными богатствами!, и позднее 
в Кяхту, делает Сольвычегодск. одним из крупных торговых узлов россий­
ского государства XVI— XVII вв. 3.

Это его значение частично сохранялось еще и в XVIII в. «Здешние 
купцы н мещане, торг свой производят иностранными и российскими това­
рами, из которых иностранные товарыг получают от Архангельского порта, п 
с китайской границы...» Являясь средоточием торговых гостей, русских и 
иноземных, из которых многие имели в городо свои дворы3, Сольвычегодск. 
был местом, где. благодаря спросу легко могли развиться художественные ре­
месла, о чем свидетельствует иностранец-посланник Избрапдт Идее в 1692 г.: 
«Приехал в Сольвычегодскую, гар:>д не малой, где многие богатые торговые 
н ученые художники, а паче серебряных и медных дел мастеры...» 6. Тради­
ции эти были установлены с XVI в. Строгановыми, которые были не только 
потребителями, но н организаторами самого мастерства. «Тогда при домах пх 
многие мастерства существовали для украшения церковного благолепия» 7. Роль 
Строгановых в истории искусства этого времени зафиксировала сохранивши­
мися памятниками уко'репшшшпгися пазшашшми; строгаесюскос шитье, иконы 
строгановского письма и т. п.

Такова же их роль организаторов и в истории финифтей, так называе­
мого «усольского дела», прославивших Сольвычегодск во второй половине
XVII в. 8. Финифти эта, имевшие своим образцом аугсбургские расписные эма­
ли и создавшие свою «школу» в истории русского эмальерного искусства, 
являются совершенно особенными от всех прочих разновидностей финифтяно­
го дела в России и достигают высокой техники и художественного достоинства. 
Для начала XVIII в. известны (в собрании ГИМ 31827/а(5П7,
(5(Шщ/э(>57 и др.) оловянные кружки и стопы с 'медальонами «усолыч;ого 
дела», по уже значительно худшего качества, с изображением «эмблем)», ха­
рактерных для Петровского времени. К этому времени приурочивается общий 
экономический упадок города, вызванный открытием Прбнтской ярмарки н 
перемещением Сибирского тракта в основном на Устюг. С 1719 г. Сольвыче-

2 А. И. Соокип, «История города Сольвычегодака», гл. IV, «Вологодские 
епархиальные ведомости», 1882 г., № 4, стр. И 6. Рукопись Соскнпа приобре­
тена о 1940 г. Гос. Историческим Музеем.

3 И. О. Макаров, «Сибирские торямш в Сольвычегодоком уезде в первой 
половине XVII в.», Исторические записки, 1937 г., № 1.

4 Щетсатов, «Географический словарь», 1807 г., т. V, стр. 1097.
5 А.. Сосаиш, укая, соч., 1881 ir., № 18, стр. 336— 7.
5 Путешествие я  ж урнал посланника Избрандеса, «Др. рос. Вивлнофикд», 

Т. VIII, М., 1789 г., стр. 302; '
7 А. Оосгагн, ужаи. юач., тл. IV, стр. 365.
8 Н. И,- Померанцев, «Финифти усольского дела», С бори. Оруж. Палаты, 

М., 1925 г.
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гидск вошел в состав Велико-Устюжской провинции Архангельской губернии9 
и к концу XVIII в. вследствие ряда, событий (мор, голод и пр.). от которых 
оп не мог оправиться, «сей город», как указывает А. И. Соскин, «умалился 
и пришел в упадок и по примечанию против прежнего пе более в нем есть 
домов и людей ныне, как третья часть» 10.

В 1752 г. Архангельскому порту даиы были те же преимущества, как и 
Санктпетербургскому, вследствие чего еще более возросла сибирская торговля, 
а вместе с этим и значение Устюга11, который «главным своим торгом и цве­
тущим по оному состоянием... должен Сибири, и что от города Архангельска 
в Сибирь дорога через .сей город лежит и купцы из Сибири по большей части 
опою ездят» 12. Таким образом, в Устюге были налицо все основные условия 
для развития художественного ремесла: старые традиции декоративного искус­
ства и художественных навыков, обеспеченность сырьем (Устюг XVIII в. был 
одним из центров металлообрабатывающей и, в частности, медеобрабатывающей 
промышленности, а финифть была местной, либо, иноземной), спрос на пред­
меты производства и наличие образцов западного происхождения, часть кото­
рых оседала в этом транзитном пункте. Это преимущественное положение 
Устюга выразилось в том. что в 1759 г. Велико-устюжская провинциальная 
канцелярия потребовала от сольвьгчегодского магистрата передачи в свое ве­
дение сольвычегодскпх «фипифтяного серебряного и прочего мастерства ма­
стеров для его защищепия и содержания и размпожепня и приведения того 
художества в наилучшее совершенство, употребляя для того пристойные спо­
собы», по в главном Магистрате (московском) поддержки пе получила13.

Отпосительпо организации производства и сбыта финифтяных изделий в 
указанных городах в литературе имеются отрывочные и краткие сведения, 
проливающие чрезвычайно мало света па этот вопрос. Архивных материалов, 
за очень небольшим исключением, пока не обнаружено. А. И. Соскип, говоря 
о ремеслах Сольвычегодска, в составе первого цеха упоминает финифтяное, но 
никаких конкретпых сведений об организационной стороне, кроме замечаний 
общего порядка, не дает. На основании имеющихся сведений можпо предпо­
ложить, что производство было мелкоремесленное, возможно об’единявшееся в 
небольшие мастерские и возглавлявшееся цеховым управлением; неурегулиро­
ванность сбыта продукции задерживала развитие этих мелких предприятий 14.

То же можно сказать и относительно Устюга Великого. Некоторая ясность 
в этом вопросе получается лишь с момента организации «фабрики» серебряной, 
черневой, оброипой и финифтяной работы купцами Поповыми, Афанасием и 
Степаном, т. е. с 1701 г., когда устюжским провинциальным магистратом был 
получеп указ Мапуфактур-коллегии на разрешение ее открытия. Фабрика 
эта, об'единившая мелких производителен, была в Устюге единственной па 
протяжении производства, фипифтей с накладками, что подтверждает маги­
стратский указ «...таковой фабрики доныне никем заведено еще не было, 
а озпачспные Поповы к заведепию оной явились первыми...» 15. На это же

9 К концу XVIII б . (1784 г.) в Солъвычегодсве насчитывалось всего лишь 
340 домов, жителей обоего .пола 1959 ч. (В. А. Ешкилев, «.Сольвычегодск в 
памятники его былой культуры», В. Устюг, 1926 г.).

10 А. Соокин, указ. соч.. приложение, по рукописи, стр. 196.
11 Новый я  полный географический словарь российского государства, 

М., 1789 г., т. I, стр. 46.
12 М. Чулков, «Историческое описание российской коммерции», т. VI. ч. I, 

М.. 1735 Г., стр. 536— 7.
13 Н. Н. Померанцев, указ. соч., сир. 107, примеч. 22.
14 П. Г. Любомиров, «Очерки по истории металлургической и металлообра­

батывающей промышленности в России», Л., 1937 г., стр., 144—5.
15 В. П. Ш ляпии, «О финифтяной фабрике XVIII в.», «Записки Сев.-Двин- 

ского об-ва изучения местного края», IV, 1927 г., стр. 34.

13 Труды. Выпуск XIII. 193



указывает и через 10 лет ак, Лепехин16. Более подробных сведений о фаб­
рике не встречается, и потому нельзя судить, каковы были формы произ­
водства и организации. Известно лишь, что Поповым разрешено было ку­
пить 20 душ мужского пола, а также пользоваться вольнонаемным трудом. 
Но позднейшим данным на фабрике было вольных рабочих и обучатощихся- 
фтппгфтяников до 10, а серебряников до 20.

Относительно количества выпускаемой продукции имеются сведения в ве­
домости фабрикам, числившимся по Мануфактур-коллегии 17, но только за 
1773 г., когда она выразилась в сумме 1635 р. 94 к. Надо оговориться, что 
сюда входила вся продукция фабрики, а пе только финифтяного ее произ­
водства. Установить стоимость предметов, производимых финифтяииками, по­
ка не представляется возможным. Причиной тому является онять-таки недо­
статочность архивных сведений. По следует заметить, что хотя фшшфтяиая 
посуда и была заменой дорого стоящему фарфору, тем пе мепее пользовались 
ею наиболее состоятельные. слон населения. «...Знатные ремесла, серебряное 
и фкпифтяпое с серебряною и золотою басмяною накладкою, в дело разных 
вещей, коп ремесла, и ныне пе малою частью производятся и суть во ува­
жении у зпатпых особ благородного дворянства, а посредственно ж у купече­
ства и мещанства»18. Поднос подобной техники был в имуществе полковод­
ца А. В'. Суворова (рис. 21), ныне хранится в Артиллерийском историче­
ском музее РЕКА в . Ленинграде.

За время 16-летнего существования фабрики Поповы неоднократно терпели 
от стихийных бедствий, наводнений и пожаров, наконец, после пожара 
1776 г. они окончательно разорились и не могли восстановить фабрики, 
несмотря на то, что производство финифтей с накладками, не говоря уж<* о 
более длительном серебряном и черпевом деле, еще не прекратилось и про­
должало существовать по крайней мере до начала 80-х годов XVIII в.

На смепу Поповым пе приходит более ни один предприниматель. Финиф­
тяное производство продолжает существовать лишь в мелкоремесленных фор­
мах, пока пе приходит к совершенному упадку в конце XVIII в., когда в ли­
тературе мы уже пе встречаем упоминания об этом роде деятельности устюж­
ских ремеслепников.

II

Техника изделий этого типа такова1Я: оспова тонкой листовой красной 
иедп, которой придана определенная форма, сплошь обмазывается одноцветной 
эмалевой кашицей -— белой, синей, зеленой и т. п. и обжигается в печи 20. 
После этого по нескольку раз накладывается и обжигается новый слой эма­
ли; слоистость эмали можно проследить на некоторых поврежденных пред­
метах. На верхний, еще пе обожженный слой эмали накладывается серебря­
ный или золотой, тиспеиый па матрице, рельефный орнамент и подвергается

16 Акад. Лепехин, Полное собрание ученых путешествий в России, т. V, 
Опб., 1822 г., стр. 277.

17 М. Чулков, укая. соч.. т. IV, ч. III, стр. 644.
18 А. Соскил, указ. соч., 1882 т., № 4, стр. л  в.
19 Ряд  сведений по технике финифтяного производства получен от худож- 

иика-металлиста Ф. Я. Мишукова.
20 Края предметов, не имеющих оправ, как  например чашечек, стаканов, 

блюдец и  т. п., прикрываю тся тонкими узенькими полосками, серебряными 
или желтомедными, образующими едва заметный закрай, к  которому вплот­
ную подмазывается еще не 'обожженная эмаль, повидимому, потому, что 
эмаль не может покрыть собой ребро, соскальзывая о него, а в  тех случаях, 
когда это удается сделать, тонкая медная основа оказывается слишком хруп­
кой для того, чтобы держать форму.
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обжигу вместе с эмалыо21; эмаль, будучи сырой п мягкой, кроме того, еще 
плавится в печи и, легко принимая форму наложенного рельефа, накрепко 
пристает к. нему с его оборотной стороны. Затвердевшая после обжига лмаль 
дает возможность топкой серебряной шастипке сохранить свой рельеф.

Для достижения Золее выпуклого изобраягенпя применялась техника двой­
ного рельефа. Именно, на медной пластинке вытиснялось или чеканилось изо­
бражение, затем она покрывалась сплошь эмалыо, на которую и накладыва­
лось такое же серебряпое фольговое изображение с высоким рельефом (имеет­
ся несколько подобных среди культовых предметов —  рис. 2).

В отдельных случаях вы­
сокий рельеф достигался пу­
тем индивидуальной чеканки 
изображения па серебряпоп 
пластинке, которая для этого 
применялась более плотной, 
чем фольга, и легче сохраня­
ла свою форму.

В собрании ГИМ имеется 
только одшх предмет —  подвиг 
синей эмали Л2 2423щ/э311. 
средняя пакладка па кото­
ром —  с изображением го­
рода в круге —  выполнена, 
как раз описанпой техникой 
(рис. 3). Вероятно, именно 
благодаря плотности пластины, 
части фона на ней не просе­
чены, как обычно, для того, 
чтобы открыть фипифтяное 
поле, а целиком покрыты фи­
нифтью. Сам город напомина­
ет, с некоторыми отклонения­
ми, таковой в композиции 
«осада крепости» (рис. 27), а также характерные изображения городов в кни­
гах фортификациоппого дела.; на переднем плане группа деревьев, за пимя 
вдали частокол. Изображение замкнуто в круге валиком с косой, неправильной, 
по глубокой штриховкой. За валиком расположен орнамент, образец которого 
можно видеть и па табакерке № 594Сщ/э9С окружающим оленя, рапеп- 
пого стрелой (рис. 4), на чайнице 45643/э.403 и др., но па подносе вы ­
полненный в иной манере и несколько увеличенный по размерам. Вся пла­
стина в целом, как и ее детали, не имеет повторений, что литпий раз под­
тверждает индивидуальный характер ее производства.

Иногда серебряная накладка полностью или частично покрывалась цвет­
ной прозрачной эмалью, чем достигались новые эффекты и разнообразие в де­
корации предмета. Введепне здесь элемента цвета, которое применялось исклю­
чительно при белом эмалевом фоне, есть пе что иное, как дань моде, подра­
жание расписным фарфорам, фаянсам и эмалям, производство которых развилось 
у нас в середине XVIII в.

Следует отметить оригинальный прием па двух предметах в собрании 
ГИМ: серебряный рельеф наложен па эмаль не па лицо, как обычно, а па

21 Б некоторых, редких  слу ч аях  наблю дается ком бин ац ия • серебряны х и 
золотых накладок н а  одном предм ете (наприм ер, табакерка  524/э 287 и  п л а ­
стина S042S/э. 375S).
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Рис. 3. Поднос с чеканной «ап мдкон в центр"

пгпапку, вследствие чего поверхность накладки получилась вогнутой, а не 
ьыиуклой. н покрывающий ее слон прозрачной эмали толще, топ шггенсип­
лее. В этом случае мастер применил привычную технику заполнения впадин, 
известную в Содьвычегодске по перегородчатым эмалям XVI— XVII вв. и по 
медпому выемчатому литыо XVII— XVIII вв. 22.

22 В литературе финифтям с накладками уделялось мало внимания. Заме­
чания, брошенные вскользь в статьях, (посвященных другим вопросам, грешат 
недостаточным знанием материала и  техппки. Так, например. Ал. Б енуа (В ы ­
ставка, посвященная времени Елизаветы Петровны, «Старые Годы» 1912 г., 
м.-i It, стр. 16, прим. 8). очевидно, имея в виду серебряные наклздкп псд цвет- 
:ioft стекловидной эмалью, называет их «оловянными... расцвеченными лако­
выми красками». Почти ту же ошибку допускает С. Яремич {«Эмалированный
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Совершенно особняком сн ят  два кофейника производства фабрики Попо­
вых, имеющие гладкую белую эмалевую поверхность, пе тронутую какими- 
либо украшениями за исключением моделировки долами, и в целом подражаю­
щие виду фарфоровых изделий второй половины XVIII в. (рис. 5).

Рис. 4. Крышка табакерки Рис. 5. Кофейник е  к л е й м о м
Поповых

Поверхность эмали обычно оставлялась гладкой одноцветной23. Это ос­
нова, па которой развертывается серебряный пли золотой орнамент; от ее ка­
чества зависит общее внечатленно от вещи, по пе больше. Поэтому анализу 
подлежат украшающие поверхность эмали орнаменты и некоторые их особен­
ности.

Как упоминалось выше, рельеф, накладываемый па поверхность эмали, 
тиснился па медной матрице, литой пластине с рельефом па поверхности, от­
деланным резцом. Пзображепие являлось прямым (а не обратным, как напри­
мер в литейных формах), т е. в тем же направлении, в каком оно должне 
было получиться па фольге, которая накладывалась па матрицу сверху и тис-

поднос первой половины X Y I I I  в., «Художественные сокровища России». 
1901 г., табл. 4. стр. 55—6) в описании подноса сшией эмали с серебряными 
накладками, называя их «оловянными или серебряными». Ряд ошибок п про­
тиворечивых определений техники этих изделий дан в каталоге Музея 
им. Об-ва поощрения худояшиков (Опб. 1904, стр. 66 ел.). Н. Н. Померанцев 
(указ. соч., стр. 104— 5), упоминая о технике финифтей X V I I I  в., относит 
ее к  80— 90 .годам X V I I I  столетия, т . е. к  тому времени, когда в  действи­
тельности констатируется упадочное состояние производства п прекращение 
работ в данной технике. Кроме того, автор статьи, говоря об орнаменте, вы­
полненном прозрачной эмалью, совершенно неправильно именует его «росшгс- 
н ы м » . В .  А. Никольский («Древнефуоское искусство», 1923 :г., стр. 46) в своей 
работе не дает ничего, кроме суб’ектнвной оценки всего материала в целом, 
который кажется ему однообразным и потому не заслуживающим внимания.

Несколько более подробно останавливается па этих предметах В. И. Троиц­
кий («Эмалевые изделия XVIII в.», «.Золотое руно». 1909 г., № 109, стр. VII), 
но его очерк грешит произвольным толкованием сюжетов и поспешностью вы­
водов, приписывающих все предметы подобного рода производству фабрики 
Половых.

23 В очень редких случаях применялась двухцветность или более эмали  
когда отдельные части предмета покрывались эмалью разных цветов, на­
пример, лиловой и желтой, белой и зеленой it т. п. Этот прием не увеличи­
вал живописного впечатления и существенного разнообразия не вносит, к 
тому же встречается редко (в  собр. Г И М  всего 7 предметов).

197



Рис. С. Матрица «Орфеи» Рис. 7. ЧАПшща с комночпциеП « < ( ьюПмо ПИ)



лилась свинцовой пластиной или кожей. Таким образом, получалось изобра­
жение, которое могло абсолютно повторяться до тех пор, пока рельеф матрицы 
не изнашивался.

В собрании ГИМ имеются четыре матрицы. Одна круглая с изображеппем 
Орфея, играющего на лире, окруженного зверями (Л? 4047щ/м1041; рис. 6), 
вторая —  в орнаментальном обрамлепии в духе первой четверти XVIII в. —  двэ 
фигуры под балдахином, перед ними коленопреклоненный садовпик с цветком 
в кадке (№ 5882щм409, рис. 8). JIa верхнем крае справа резана моно-

Рис. 6 Матрица «Садовник» с моно- Рис. 9. 1а>]к>бочка 1 <57 г.,
граммой Л. II. композиция «Садовник»

грамма д д  . Матрица «01>фсй» выполнена, несколько примитивно и грубо,

рисунок ее крупнее. Матрица «Садовник» более топкой и искусной работы; 
в пей более определенно чувствуется художественный стиль эпохи. Возможно, 
что она была привезена «из заморя». В собрании ГИМ в числе предметов, 
целинных по этой матрице, имеется коробочка № 515щ/э.71 с датой 1757 г. 
(рис. 9). Таким образом, бытование самой матрицы, а также предметов с ана­
логичными ей орнаментациями приближается к ссредппе XVIII в. Матриц» 
«Орфей» имеет также неоднократные оттиски. Этим и об’ясняется несколько 
вогнутая форма, которую обе матрицы приняли б результате длительного упо­
требления 34.

Третья матрица «Воскресение христа» (Л.; 2 9 1 9 т  м.11100) прямоуголь­
ная с валиком по краю, орнаментированным елочкой. Матрица датируется, но 
стилевым признакам, концом XVIII в., вероятно мало находилась в работе, так 
как сохранила ровную, невогнутую поверхность. Этим же можно об’яспить и 
отсутствие репродукций с нее в собрании Г1ТМ.

Наконец, четвертая является, повидимому, не самой матрицей, а отливкой 
с матрицы, бывшей в употреблении, чем. вероятно, и вызвана слепая поверх­
ность рельефа. Это четырехконечный позолоченный крест (№ 3969щ/м.11101)

24 Следует отметить, что обе матрицы не были расшифрованы до настоя­
щего исследования: «Орфеи» записан в книге .поступлении Г1Ш пластиной, 
а < Садовник» - - крышкой табакерки грубой работы.
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с округло-фестончатыми концами и продолговатым расширением па средокрестьи, 
разделенный на клейма: в среднем большего размера «Распятие с предстоящими», 
в остальных девяти —  «Страсти». Над распятием латинская надпись; изоб­
ражения выполнены в западной мапере. У нас имеются три восьмиугольные 
пластины: дв« синие с серебряпыми накладкамн (ЖМ: 3323щ/э2931 и 
4782щ/э2930) и одна белая с золотыми и серебряными (80428/э.3758,
ряс. 10), с оттисками подобными описанному за исключением мелких дета­
лей. Так например, латинская начнись INIII заменена русской 1ИИЦ1 (1исус 
назаряиип царь 1удейский). Можно предположить, что в дапном случае ори- 
пшал матрицы был привозным и был использован с внесением некоторых! 
поправок.

Иа свободном про­
странстве пластин по 
сторопам креста поме­
щены четыре парящих 
ангела с убрусами в ти­
пичной старо-русской 
трактовке. На белой 
пластине они даны с 
частью прямоугольного 
обрамления, что подчер­
кивает их фрагмзшар- 
ный характер. Подобных 
ангелов, нсполпепных в 
иконописном стиле, при 
полном совпадении дета­
лей, нахамим на медных 
литых распятиях с пред­
стоящими (например 
>6 54679/М.10904). Та­
ким образом, для из­
готовления этих де­
талей в качестве мат­
рицы был использован 
подходящий предмет ино­
го назначения, нрн- 

Рис. 10. Пластина с крестом том, повидимому, также
устюжского производства.

Совершенно то же явление встречается на икопе Четырех праздпиков 
(2 8 8 1щ, э2928), сохранившейся лишь фрагментарно, серебряные изобра­
жения которой: «Рождество богородицы», «Введение во храм», «Рождество хри­
стово» и «Воздвижение креста», оттиспуты с изображений, имеющихся па 
четырехстворчатых литых складнях (каков, например, № 53054/м9994).

Точно так же и «Николаи чудотворец» на иконах №№ 40249/э.2919 и 
17922/э.2927 оттиснут по рельефу, который имеются па средниках трехствор­
чатых медных складней (папример, N:№ 16700/м.9120, 55101/м.9052 и др.).

Ill
Тематика и характер пакладок, тиспенпых па матрицах, а также их 

стилистические особенности отличаются разнообразием. По содержанию их мож­
но подразделить на следующие группы: шифры, геральдические орлы, гербы, 
батальные и охотничьи сцепы, мифологические и библейские сюжеты, сю­
жетные композиции, архитектурные пейзажи, животные, цветы и раститель­
ные орнаменты. Из пих могут быть отмечены как наиболее интересные:
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С ц е п а  в к у х н е ,  в прямоугольном картуше, встречающаяся на раз­
нообразных предметах: слева на очаге кипящий котел, справа входящий охот­
ник с луком и убитым зайцем. У очага вторая мужская фигура, указывающая 
на котел (рис. 11).

С ц е н а  к р о в о п у с к а н и я :  дама, сидящая па стуле в платье с вы­
соким корсажем, с поднятой выше колен юбкой н обнаженной ногой, постав­
ленной на сундучок. Перед ней па том же сундучке сидит мужчина в каф­
тане и парике с 'локонами, левая его рука придерживает ногу дамы повыше 
колепа, правая помещена у подколенного сгиба. На сундучке футляр с инстру­
ментами (рис. 12). Костюмы датируются концом XVII в., лица и фигуры 
анатомически правильны и детально разработаны. Возможно, что в данном 
случае была использована в качестве матрицы табакерка западного происхо­
ждения, за что говорит круглая форма, не вызванная непосредственно ком­
позицией изображения (поднос синей эмааи № 42567/э.319).

По характеру, вернее но трактовке персонажей, накладки очень разнооб­
разны. Встречаются изображения, еще связанные со старыми русскими тра­
дициями. Например, композиция «Самсон, раздирающий пасть льву» на та­
бакерке № 8290щ/э.97 с накладками, крытыми цветной стекловидной
эмалью, с надписью вокруг изображения: «Л е в ъ в е л i и н а с а м п с о п а 
ж е с т о к о  р ы к а е т ,  он и я к о  к о з л и щ е  м а л о г о  т е р з а е т » ;  
Самсон изображен бородатым в длинной рубашке (рис. 13), п вид его яв­
ляется для 70-х годов XVIII в., которыми датируется табакерка, архаиче­
ским. Та же тематика представлепа па блюдце (№ 6884щ/э.386), но ближе 
к западным образцам.

Можно установить, что ряд персонажен мог быть позаимствован из рус­
ских народных картинок, перерабатывавших западноевропейские, оригиналы. 
Так, несомненную параллель можно провести между всадниками из сцен охо­
ты на чернильном приборе (Л» 18363щ /а310) и лубочным королевичем 
Вовой 25, вооруженных копьями, в шлемах, увенчанных страусовыми перьями. 
Особенно это чувствуется по изображению копей. Всадник в немецком каф­
тане и шляпе (чайница 477щ/э365, рис. 14; кружка 29031щ/э823, 
лохань 17571/э.263) перекликается с храбрым «рыцарем Ипполитом»26. 
Кавалер и дама в «галантной сцепе» (коробка ЛИ 28459/э387 и чайницы 
484щ/э.274, 68608/э.247) трактованы так же грубовато и примитивно, 
как «Дружепева и Бова» 27.

Наряду с указанными изображениями массового производства выделяются 
отдельные более индивидуальные сюжеты. К ним могут быть отпесены на­
пример:

Ге р б ,  в основном соответствующий эмблеме Елизаветинской л е й с- 
к о м п а п и и , . включенной в гербы, пожалованные вместе с дворянским до­
стоинством всем участникам дворцового переворота 1741 г.: «в черном поле 
золотое стропило с наложенными на пем тремя горящими гранатами нату­
рального цвету между тремя серебряными звездами. Над щитом песколысо 
открытый, к правой стороне обращенный стальной дворянский шлем, который 
украшает наложенная па пего обыкновенная лейб-компашщ грепадерская 
шапка с красными и белыми страусовыми перьями и с двумя по обеим сто 
ронам распространенными орловыми крылами черного цвету, па которых 
повторены три серебряны'? звезды. По сторонам щита опущеп шлемовой 
намет» 28 (рис. 15 ). Появление подобной тематики в Устюге, вследствие его 
оживленных торговых сношений со столицами, не удивительно. Кроме того,

25 Д. А. Ровинский, «Русские народные картинки», Спб.. 1881, табл. 13.
26 Т а м  ж е , табл . 54.
27 Т а м  ж е , табл . 21, 23.
28 С. Тр о й л ш ц ки й , «Гер 'бы  л е й б -ко м п ал ви » , П., 1915 т.. стр . Ю и сл.
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Рис. 11. Сцена в кухне (деталь 
коробки)

Рис. 13. Самсон (крышка табакерки)

Рис. 12. Сцепа кровопускания (деталь 
подноса)

Рис. 14. Всадник (деталь чайницы)
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Рис. 17. Кубок митрополита Тимо­
фея Щербацкого 1757—G4 гг. Рис. 18. Бокал с  гротеском
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пзвестпо, что в 1746— 1762 гг. там находился в ссылке одпн из наиболее 
деятельпых участников Елизаветинского переворота лейб-компапец Грин- 
штейн 29. (Фрагмент крышки белой эмали № 7635щ/э.264.)

Ш и ф р  митрополита Тимофея Щербацкого на кубке светлосиней эмали 
№ 53518/э.344, отличающемся хорошей работой. Шифр, скомпановаппый 
из букв 1Ц и двух встречающихся Т, с херувимом над ннм, помещен в кар­
туше из растительных барочно стшшзовашшх завитков, над которыми рас­
положены митра, наперсный крест, посох и выпоспой крест (рис. 17). 1Цер- 
бацкий известен с 1737 г. как игумен Мгарского мопастыря, затем после 
ряда повышений с 1748 но 1757 г. он архимандрит Киево-Печерской лавры 
и митрополит «Киевский, Галицкий и всея Малыя Росепи». С 57— 67 г г .—  
митрополит московский; умер в 1767 iv 30- По всей вероятности, кубок был 
его личпой вещыо, сделанной нз заказ, и относится к периоду его пребы­
вания в Москве, так как на противоположной стороне кубка имеется сокра­
щенная надпись, которая включает его московский титул и, следовательно, 
датируется между 1757— 1764 гг., так как позднее он именуется уже «Мо­
сковским и Калужским».

Также заказным можно считать чалтьгй и кофейный сервиз из пяти 
предметов (Гос. Русск. Музей, № 1567) голубой эмали с серебряными наклад­
ками, с датой «1780» и вензелем из букв «MGL», выполненным желтой 
эмалыо внутри накладных обрамлений. Что касается накладок, то опп пред­
ставляют собой композицию условно-геральдического характера: лев и едино­
рог, поддерживающие овальный щиток с двойной лилией, встречающуюся на 
многих предметах с более ранней датировкой и, следовательно, не являющуюся 
индивидуальной.

Орнаментальные мотирьв накладок, подобно сюжетным, можно разделить 
на заимствованные и самобытные. Так например, гротесковая композиция 
треугольной формы, состоящая из трех долей, заполиеппых плетеным орна­
ментом, и имеющая в верхней части маекарону,- являлась по существу чуждой 

’и непонятной русскому мастеру. Несмотря на то, что гротеск имеет вполн;: 
определенную ориентацию, он употреблен формальпо, без отношения к смыслу, 
в перевернутом виде (рис. 18), потому что это соответствовало конусообразной 
форме бокала (53419/э.347). Вообще следует отметить, что тема гротесков 
является наиболее редкой (всего 4 в собрании ГИМ), вероятно, потому, что 
она более ранняя (XVI— XVII вв.) и доходит до средины XVIII в., которой 
датируется расцвет финифтей с накладками, в качестве пережитка.

Наоборот, богато представлены растительные орпамепты, стилистически 
близкие к русским травным узорам XVII в., характеризующиеся симметрией и 
возможностью беспредельно развиваться из одного завитка в другой. Наиболее 
характерными являются: 1) ваза с побегами на фрагменте кубка
Л? 485 щ'э.39!); 2) цветочная ветка, имеющая много повторений (наиболее 
полно представлена па чайнице Л1» 480щ/э.124 и подносе № 7101щ 'э.171,

29 Г р л н г а  т е t tm lO ip.ntt, газ иноземцев, род. в  1700 т., в  1739 г. посту­
пил солдатом в Преображенский полк л  принимал участие в дворцовом пере­
вороте. После воцарения Елизаветы Петровны в  1741 г. назначен прапорщ и­
ком лейб-компаиии, участвовал в коронации и получил пензенские деревни, 
принадлежавшие ранее вице-канцлеру гр. М. Головкину, оказался чрезвычайно 
назойливым и заносчивым, вследствие чего после нежинской драки 1744 г. 
взят Тайной канцелярией и содержался под караулом в Москве, а в 1740 г. 
отправлен в ссылку в г. Великий Устюг. Пробыл здесь до 1702 г., когда 
получил разрешение вернуться в свою пензенскую деревню, где л  умер в 
1769'т. (Сборник биографий кавалергардов 1724— 1762 от. под ред. Панчултгд- 
зева, Опб., 1901, стр. 52—62).

30 П. Строев, «Список иерархов л  настоятелей монастырей российской церк­
ви», 'Очб., 1S77, Г., стр. 7, 14 и сл., 24.
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рис. 19 и 20) и вариантов (например, на поднос© Суворова,фис. 21); 3) орна­
мент по кругу, встречающийся исключительно в комбинации с синей эмалью, 
что характеризует его, как орнамент периода первой половины финифтяного 
производства; 4) круговой орнамент из стилизованпого побега, уживающийся 
на протяжении всего эмалевого производства; крайними по датировке прини­
маем коробочку лиловой финифти с золотыми накладками 40— 50-х годов —  
№ 5946щ/э96 и венчик белый с серебряными накладками под цветной 
стекловидной эмалью № 20115/э.2930 70— 80-х годов. Из западнических 
мотивов следует отметить барочную прямоугольную картушь, обрамляющую 
фигуру Флоры на подносе №  6881щ6.374 и прекрасно выполненную

Р и с . 19. Ч а й н и ц а  Р я с .  20. П о д нос о  н а д п и с ям и  « ви в а т »

сложного рнсупка круглую картушь раннего рококо на крышке коробки 
18183щ/э.306; орнамент рококо па миске зеленой эмали с маркой ИИ, 
№ 27279/9.3(57, один из основных украшающих элементов которой, армату­
ра, аналогична помещенной на дне коробочки для белил и румян с француз­
ским клеймом (№  502щ/э.165).

Следует ‘отметить растительное происхождение приводимых орнаментов, 
ветвям которых в то же время приданы ха.ра'ктерпые сплетения и изгибы 
в стилях барокко и рококо.

Кроме того, обращают на себя внимание орнаменты, несущие в себе эле­
менты китайских махровых цветов. Встречаются они па предметах с клеймом 
фабрики Поповых (Лохань Л(: 476щ/э.273, рис. 22, солонка № 1697щ/э. 
387) н возможно позаимствованы с китайских привозных предметов, попадав­
ших в Устюг —  тканей, вышивок и других изделий, из числа которых в Ве- 
лико-Устюжоком) краеведческом музее хранятся две миски и чайпик кантонской 
расписной эмали, орнаментированные характерными побегами с махровыми 
цветами, принадлежавшие, по преданию, самим Поповым. В числе привозпых 
в Россию товаров часто фигурирует «китайская финифтяна-я посуда, состоя­
щая в блюдах, тарелках, кружках, чайниках, чанных и полоскательных чаш­
ках и в прочих вещах сим подобных. ...прежде весьма изрядные вывовились 
пз Китая; н были в высокой цене, нбо покупались почти равной ценой с се­
ребром» 31. А так как Устюг лежал на. Сибирском тракте, то появление кан­

31 Описание о торгах сибирских, Олб., 1756 г., стр. 149.
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тонских эмалей и заимствование с них узоров, вносивших некоторое разно­
образие в привычный круг тематики, вполне возможно.

Предметы культового характера, как, например, имеющиеся в собрании 
ГИМ, каядила, украшались общими растительными орнаментами, иногда с до­
бавлением религиозной сюжетики. Так, например: канщило № 8731 ш/э.9272 
с клеймом; фабрики Попова, белой эмали с серебряными накладками под
цветной стекловидной эмалью, украшено теми же мотивами, что п шкатулка
№ 11298 щ 'э.297 той же фабрики, —  корзиной с цветами, и цветочной веткой

(рис. 23 к 24). Два ка.:- 
дила 4287 Г/э.3269,
42860/э.3268, Еложенны», 
но имеющейся на них 
надписи, Федором Бухари­
ным в церковь св. Нико­
лая в 1780 г., имеют, 
кроме обычных раститель­
ных орнаментов, изображе­
ние Николы Можайского.

Чисто религиозная сю- 
жетика, имеющаяся на 
иконах, является наиболее 
поздней, доходит до 90-х 
годов и особого интереса не. 
представляет. Следует отмс­
тить только икону благове­
щения № 4921 щ/э.2937 
барочного стиля, характе­
ризующуюся довольно рез­
ко выраженным движе­
нием 32. На втором подоб­
ном экземпляре М? 3241 
щ/э. 2938 изображение по­

мещено на несколько приподнятой нретнв краев средней части па фоне белой 
эмали, вокруг нее небольшое углубление, залитое эмалью свеглолилового цве­
та, за ним валик белой эмали с нанесенным па нем черным округленным 
мэандровидным орнаментом, по краю эмаль зеленая. Игра цвета, света 
тени, а главное стиль орнамента датируют эту икопу концом XVIII в.

Можно установить основные приемы мастеров, компановавших узоры нз 
накладок. Первым, что бросается в глаза при анализе материала —  особенно 
больших поверхностей, как, например, подносов, —  является то, что покры­
вающий их узор можно разложить ла ряд совершенно не зависимых друг 
от друга, орнаментальных мотивов, скомпонованных между собой и дающих 
большое количество вариантов. На более мелких вещах мастер опять-таки 
обращался с накладками вполне свободно, обрезывая или надставляя их и за­
висимости от размера и фермы украшаемой поверхности. Примером может слу­
жить «герб лейб-компаиии», упоминавшийся выше: в целом виде оп помещен 
на круглой пластине (рис. 15) и повторяется в разрозненных деталях на 
чайницах 65047/э.277, 18774/э.121, 28458/э.250, причем па двух по­
следних использован только намет герба, помещенный нижними копцамн 
вверх. Расчленение орнаментов па. отдельные элементы доходпт до того, что 
в одном случае используется цветок на ветке, в другом —  часть той же ветки

12 А н а л о г и ч н а я  в  «А л ьб о м е  р у с с к и х  д ревно стей  В л а д и м и р с к о й  губ ер н и и » , 
•д. М . Го л ы ш е в ы м , 1SS1 г., табл . 17.

1 ис. 21 . П однос А . П. С уво р о ва  (А р т и л л е р и й ­
ск и й  и с то р и ч е с ки й  м узе й  Р К К А  в  Л е н и н гр а д е )
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без этого цветка, в  третьем —  только чашечка цветка без ветки, затем 
эта же ветка дается разрезанная на две части и т. д. Быть может при этом 
расчленении использовался и брак производства. В результате получалась но­
вая композиция и следовательно новый художественный эффект при одно­
образии используемого материала.

В некоторых случаях на небольшой поверхности уживаются детали 
совершенно различных сюжетных композиций, никак не связанных между 
собой. Так, например, на чернильном прибор© № 18363щ/э.310 на задней 
стенке по сторонам сцены охоты, а посредине помещены две киташирован-

P hc. 23. Ш к ату л к а  с клейм ом  Половых

пые, так называемые! «шинуазери» —  фигурки китаянки с ребенком и ки­
тайца лицом друг к другу, имеющиеся также па сердцевидной коробочке 
Л» 3042щ/э.31; на боковых стенках —  детали композиции «Осада крепо­
сти», фигуры военных, стреляющих из пушки и мортиры —  посредине, 
а по сторонам —  те лее фигуркп китайцев, но раз’единеиныю между собой 
промежуточными персонажами.

IV
Другой существенной особенностью является своего рода, стандартизация 

производства, происходящая благодаря тому, что как упоминалось выше ор­
намент тиснится на матрице и может миого раз повторяться. Это дает воз­
можность проследить не только повторяемость мотива, но и, при абсолютном 
совпадении одних и тех же деталей, установить принадлежность изделия 
той или иной мастерской. Последнему помогают очень пемпогочисленные, 
к сожалению, клейма мастеров па некоторых предметах. Хотя общий указ 
Сената о клеймении вышел 20/III 1744 г., закоп этот, повидимому, не всег­
да исполпялся, так как в собрании ГПМ на общее количество около 300 
предметов всего лишь 17 имеют клейма; остальные, часть из которых дати­
руется бесспорно позднее постановления Сената,, клейм не имеют.

Тем не менее, сравнивая одппаковые. орнаменты или целые сюжетные 
композиции и находя в некоторых случаях полные аналогии в расположе­
нии отдельных характерных штрихов или дефектов данного рисунка, имеем 
все основания предполагать, что взятая условно группа предметов вышла, 
если не из рук одного мастера, то пз ojiioft мастерской. Таким образом, 
возможно установить ассортимент продукции отдельных предприятий. Так,
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P iic. 24. Кандило с клеймом Половых >̂ИС' пшЧа

лежала тому же мастеру «ИП», а дне чайницы без клейм также являются 
произведением его рук. Далее, на .'.тих чайницах имеются отдельные укра­
шающие их элементы: корзина с розами, арабески и пр., которые повто­
ряются на некотором количестве предметов. Опять-таки совпадение этих 
орнаментов с подобными же на других предметах дает возможность опреде­
лить происхождение последних. Так папример, упомипавшаяся арабеска на 
чайнипах с «Орфеем» 'Встречается и на коробках N° 27183/э.381 я 
№ 77240/Э.3418, пометенных клеймами «НИ», что подтверждает нашу 
гипотезу. Эта же арабеска имеется на перечнице № 6764щ/э.392, обычной
14 Труды. Выпуск XIII. 209

папример, несомненна аналогия между матрицей N» 4074щ/м1041 (рис. 6). 
вернее, ее центральной композицией «Орфей», с одноименным сценами на 
стенках чайниц 53620/э.248, 18640/Э.278, 17579/э.305 (рис. 7). Последняя 
из упомянутых чайниц имеет клеймо мастера «ИИ» (рис. 25). Таким обра­
зом, есть основание утверждать, что данная матрица с «Орфеем» припад-

Рнс. 25. Клеймо ИИ



в это время формы, с датой 1772 г. (получившейся благодаря соответствую­
щему размещению отверстий в головке), украшенной цветной стекловидной 
эмалью на серебряных накладках (рис. 26). Сопоставление всех этих при­
знаков уточняет принадлежность перечшгцьг к кругу предметов из мастер­
ской «1111» и даст промежуточную датировку деятельности последней.

Возьмем другой предмет с клеймом «Ш1» —  круглую коробку зеленой 
фипифти с серебряными накладками № 2 7 1 8 3 ^ 3 8 1 . На тулове ее имеется 
взятый три раза лев в картуше с луком в лапе и стрелами в пасти. Сюжет 
этот встречается по крайней мере на девяти предметах, следовательно, до­
вольно распространен, но не всегда оп сделан но одной матрице. Последнее 
положение, конечно, не исключает того, что они вышли из одной мастерской, 
так как изношенная матрица могла быть заменена подобной же.

Рис. 27. Осада кр е п о сти  ( к р ы ш к а  т а б а к е р к и )

Например, по композиции «Осада крепости» имеются три варианта с не­
значительными изменениями и дополнениями в деталях. К первому варианту 
относится чайница с клеймом «НП» (<№ 53054/э.125). Ко второму: коробка 
синяя с датой 1759 г. и клеймом «МЛ» на серебряной оправе (№ 6981щ/э.89), 
крышка табакерки (М 583щ/э.2955, рис. 27) и поднос (.№ 479ш/э.
369). К третьему: зеркало (№ 18025 щ/э. 617), кофейник (№ 77451/э. 3449), 
табакерка (53037^9.78), две чайницы (№ 482щ/э.123 и 53521/э.249)
и лохань (Лг» 50197''э4 I I). Два последних предмета,- вторая чайница 
и лохань, как крытые цветной стекловидной эмалью, могут датироваться 
70-ми годами XVIII в. Все они, при помощи вторичных признаков, опреде­
ляются принадлежащими той же мастерской «ИИ», как я чайница первого 
вариапта. Таким образом, одна тематика употребляется в системе одной ма­
стерской в течение одпого-двух десятилетий, претерпевая при этом лишь 
незначительные изменения.

Вернемся к композиции «Лев с луком». На основании приведенного при­
мера «Крепости», некоторым небольшим несходством в деталях можпо пре­
небречь, если налицо имеются вторичные признаки, к помощн которых и при­
ходится обратиться при аттрибуцпп стаканов синей фипифти, упоминавшихся 
выше (см. рис. 1). Это —  чашечка цветка и виньетка по краю, детали ком­
позиций, также целиком относящихся к кругу мастерской «НП».

Два каидила 1780 г. белой эмали с серебряными накладками под цветной 
стекловидной эмалью (№№ 42860/э.3268 н 42861/э.3269) также опреде­
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ляются как принадлежащие к этому же кругу, благодаря имеющейся па них 
детали арабески, которая в целом своем виде имеется на ряде вещей, пз ко­
торых одна чайница с клеймом «ИН» (см. рис. 7). Таким образом, пока, на 
основании вышеупомянутого, можно поставить крайними датами деятельности 
мастерской «ИП» 1743— 1780 гг., считая относящимися к ее кругу, нз 
основании первоначальной аттрибуции, до 200 предметов без клейм, ассорти­
мент которых п характер эмали не вступают в противоречие с основным кон­
тингентом клейменных предметов, но несколько шире. Для примера приводам 
к л е й м е  и н ы е  предметы мастерской «1111»: чайница, коробки разных форм 
и размеров, миска; п е и м о ю щ н о  к л е и м: чайницы, коробки, иодносьг,

Рис. 28. Табурет складной

лохани, кофейники, чайники, перечницы, подсвечники, черпильпые приборы 
и тому подобные бытовые предметы (рис. 1, 7, 17, 19, 20, 21, 2G, 27). 
К этому же кругу, по всей вероятности, относится и складной табурет 
(.№ э.3716), ножки которого подобны точеным балясинам н составлены из 
отдельных элементов, покрытых синей фииифтыо с серебряными накладками, 
нанизанных на деревянный остов (рнс. 28).

Работал ли мастер «ИП» и его круг в Великом-Устюге или Сольвыче- 
годске, неизвестно. На серебряной оправе сахарницы 1771 г., относящейся 
к его мастерской, имеется клеймо «АТ» •—  устюжского пробирного мастера 
Алексея Торлова33. Но это не может служить точным указанием на место 
производства, так как нет определенных сведений, был ли в Сольвычегодске 
свой пробнриый мастер, п сольвычегодские мастера могли клеймить серебро 
в своем провинциальном центре —  Устюге. Таким образом, пока нет основа­
ний приписывать мастера «1111» тому или иному городу.

Вторым кругом, от которого у нас сохранилось меньшее количество пред-
33 По определению Т. Г. Гольдберг.
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мотов, но том по менее заслуживающих большого внимания, так как опп болег 
документированы, а также более совершенны в художественном и техниче­
ском отношении, являются изделия упоминавшейся выше фабрики Афанасия и 
Степана Поповых. Как и в первом случае, исходными для определения пред­
метов послужили предметы клейменные, которые имеются в собрании ГИМ 
в количестве 9 экземпляров: солонка Л? 1097щ/э.387, кофейник № 1887
ш/э.251 и 77451/Э.3448 (рис. 5), шкатулка № 11298 щ/э.297 (рис. 23), 
табакерка Л1» 548щ/э.65, чайпик № 20114/э.259, лохань Л? 47G щ/э.273 
(line. 22), капдило № 8731ш/э.3272 (рис. 24), фрагмент —  нижняя часть 
аналогичного капдила № 42984/Э.3275. Все они имеют на себе клеймо 
фабрики Поповых, причем в двух вариантах: на солонке —- вариант первый 
ФУВАСП (рис. 29), на остальных —  вариант второй УВФАСП (рис. 30 — 
Устюг Вгликнн Фабрика АСИ), заключенный в картуши стиля рококо.
(Такие же буквенные обозначения, но гравированные и ii более вольной трак­

товке имеются па серебряных из­
делиях этой жо фабрики, прослав­
ленной своими черновыми работа­
ми.) Таким образом, сравнивая 
цветочные орнаменты на лохани 
."Ms 476щ/э.273, снабженной клей­
мом Поповых, с орнамента­
цией кувшина-рукомоя № 489 
щ/'з. 299, приходим к заключе­
нию, что лохань и рукомои пред­
ставляют собой один умывальный 
прибор, и, следовательно, рукомои 
является также продукцией той 

же фабрики. Затем?, сравнивая ор 
ментацию кофейника № 42985/э. 
263 с предыдущими предметами, 

выясняем, что те же, пооеги повторены и на ном с надставкой верхних их ча­
стей. Особенностью этого кофейника является то, что серебряный орнамент 
положен наизнанку, о чем речь была выше. Прием этот встречается еще 
только одни раз на чайнике (,V: 2 0 1 14/.Э.259) с клеймом УВФАСП, что 
является лишний раз подтверждением сделанному предположению о принад­
лежности кофейника Л? 42985щ/э.263 кругу фабрики Попова. Путем таких 
сопоставлений еще двенадцать предметов в собрании ГИМ, помимо 9 клей­
менных, определяются как происходящие из того жо предприятия.

Кроме вышеупомянутых предметов с клеймами «1111» и фабрики Поповых 
имеется табакерка № 3533щ/э.75 белой финифти с серебряными наклад­
ками, с клеймом «АП», в, овальном серебряном щитке на исподе дна (рис. 31). 
Относительно этого клейма, так лее как и клейма «ПП», не имеется никаких 
сведений. Поэтому приходится прибегнуть к формальному анализу. Централь­
ная пасторальная сцена иа крышке табакерки расположена в обрамлении за­
витков и стиле рококо (рис. 32); такие ж© завитки, с небольшой разницей 
е  обработке деталей п положенные в обратном направлении, окаймляют на 
крышке табакерки № 508щ/э.84 две сидячие фигуры из композиции «Са­
довник», по упоминавшейся ранее матрице с теми же инициалами в виде 
резанной монограммы «АП» по ©е верхнему краю. Известно, что указ о раз­
решении «завести» фабрику но челобитью купцов Поповых получен Велико- 
устюжским магистратом в 1761 г. с указанием: «и на сделанных вещах в 
силу правительствующего Сената 744 г. марта 20 дня указу, класть клейма 
с литерами нмяп своих и в котором городе деланы». Песомненно, что дело

Рис. 29. Клеймо 
ф-ки Поповых

Рис. 30. Клеймо 
ф-ки Поповых
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Поповых функционировало ранее этого разрешения, и можно допустить, что 
клеймо н монограмма «АП» являются указанием на принадлежность изделий 
к этой мастерской до се организации как фабрики.

V
Как упоминалось выше, основным образцом для производства эмалей, 

как и во многих отраслях промышленности XVIIf is., являлись западные изде­
лия; здесь это подтверждает ссылка указа Мануфактур-коллегии по поводу 
фабрики Поповых: «н на опой фипифтепый на меди с накладкой серебром 
и золотом травами... всякие курьезные вещи, к а  к и н з  з а  м о р я  в ы ­

в о з я т с я ,  делать самым искусным мастерством».

Р ж . 31. Рис. 32. Крьгшка табакерки
Клеймо АП с клеймом ЛИ

В собрании ГИМ имеется несколько предметов, происхождение которых 
определяется именно как «заморское» 84. По характерным признакам они рас­
падаются на три типа:

Первый тип ■—  эмаль енпяя с серебряными накладками, покрывающими 
большие поверхности, рельеф относительно высокий, хорошо проработан, сю­
жеты большей частью мифологические, орнамент барокко, применяется главным 
образом в качестве медальонов па оловянных предметах. Наличие герба с 
■тремя коронами (Швеция), включенного в композицию  крышки оловянной 
коробки (Л? 8042тц/э.605, рис. 33), характерные признаки которой ана­
логичны только что описанным, определяет изделия этого рода как шведские. 
Что устюжские мастера имели связь с шведскими оригиналами, подтверждает­
ся подносом Л? 42525/э.304, в центре которого помещен шведский коро­
левский герб с датой 1726 г. Поднос этот ни в коем случае не может быть

31 Можно предположить, что в Западной Европе накладки были введены 
до того, как была освоена техника росписи золотом непосредственно по эмали. 
Они [применялись также и па фарфоре (нащример, в  период ранней деятель­
ности завода Сен-Клу, образцы которой имеются в Гос. Эрмитаже в Ленин­
граде), будучи, по всей вероятности, заимствованы именно из эмалевого про­
изводства, и  впоследствии уступили место золочению (М. L. Solon «.The Saint- 
Oloud Porcelain»», «Burlington Magazine», 1930 г., октябрь, стр. 24 и ноябрь 
стр. 92)—указано И. II. Дервизом.
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Рис. 33. Крышка коробки (Швеция)

Рис. 34. Табакерка в форме 
лимона (Франция 1720— 27)

Р и с . 35. К р ы ш к а  табакерки 
(Б е р л и н )
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шведского происхождения, во-первых, потому, что остальные на-кладкп опре­
деляют его как принадлежащего к мастерской «НП», кроме того, оп де­
корировал цветной прозрачной эмалью, которая уже ранее датировалась 70-мп 
1 одами, и следовательно герб включен исключительно как орнаментальный 
мотив без отношения к его содержанию.

Второй тин: эмаль голубая к белая, накладки золотые, рельеф невысокий, 
орнамент мелкий, стиль барокко, все с вывозными французскими клеймами па 
серебряных оправах, имеются в ГИМ в количестве (> экземпляров, из них 
наиболее интересны: табакерка в форме лимона (MS 4985 щ/э.907, рис. 34), 
белая, с годовым клеймом «К» под короной, т. е. 1721>— 1727 гг., и табакер­
ка, с двумя отделениями (MS 508 ш/э.165), голубая с золотыми накладками. 
Орнаментация крышек этой табакерки с изображением «Осады крепости» по­
служила несомненным прототипом упоминавшейся выше устюжской компози­
ции, одна из которых имеется с маркой «ИП»; точно так же и арматуры, 
помещенные па боковых стенках и исподе дна, имеют неоднократные повто­
рения па устюжских вещах. Что касается даты табакерки-лимона 1725—  
1727 гг., то запоздание на 20 лет является вполне естественным для рус­
ского ремесленного, и притом провинциального, производства.

Третий тип, являющийся переходным к расписным эмалям, характери­
зуется сочетанием золотых накладок с. сюжетной живописью но эмали. Среди 
них встречаются предметы с надписями и клеймами, указывающими на Бер­
лин, например, табакерки 59020/э. 45G (рис. 35) и 59019/э. 455 с над­
писями на внутренних сторонах крышек: «les freres (Ionian et L an tic r a Ber­
lin» ][ «Schroder fecit a Berlin», Аугсбург (стопа № 430щ/897С>о.к.) и 
Париж (табакерка № 53058/э.534). Последняя с клеймом французского 
откупщика Антуана Эшодель, датируется 1748— 1749 гг. Кроме того, па йен 
имеется прототип устюжских серебряных накладок, крытых прозрачной 
эмалыо; этим приемом по золотой фольге выполнены цветок и два. листка.

К третьему ттту относится и табакерка № 35(>5ш/э.Г>29 с датам!!
баталий 7-летисй войны, помещенными в живописных венчиках. Посредине 
крышки золотая накладка —  семилучевая звезда под короной с прусским 
государственным орлом в круглом щитке синей эмали. Последней датой, кос­
венно определяющей табакерку, является «Zomdorf 25 An?. 1758». Такяч 
образом, имеется основание н весь третий тип эмалей датировать срединой
XVIII в. К сожалению, в западной специальной литературе совершенно пет 
упоминаний об эмалях с накладками, что можно об’яенить их немногочис­
ленностью, вследствие скоро прекратившегося производства.

При сравнении усткшскнх фнннфтси с западными бросается в глаза от­
сутствие в русских изделиях сочетания живописи с накладками. Те незначи­
тельные в русских изделиях цветовые дополнения к накладкам в виде кра­
пинок н г. п., которые попадаются на двух-трех предметах, далее па таких, 
как чайник Гос. Русского Музея (MS 10050), где зеленые листики л красные 
жилки покрывают почти всю поверхность белого фона, нельзя еще назвать 
живописью в полном смысле этого слова. Подтверждение этому имеется у акад. 
Лепехина: «Устюжская финифть бывает разных цветов, но живописи на пей 
представлять совсем не умеют, грунт но большей части украшен серебряными 
цветочками»35. Очевидно, редким исключением надо считать круглый ме­
дальон (Гос. Русский Музей, MS Й013) с грубовато выполненным живописью 
изображением херувима и орнаментальными серебряными накладками по краю.

Таким образом, устюжские фшшфтшшкн не перешли к другому виду х уд о-

35 Акад. Лепехин, указ. соч., стр. 277.
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жеетвеппо-эмальерпого дола —  живописи по эмали, которая во второй поло­
т н о  XVIII в. получила, у нас широкое распространение. Роспись но эмали 
к. этому времени уже давно производилась в столичных мастерских; в усло­
виях массового ремесленного производства, сна получила значительное разви­
тие с центром в Ростове Ярославском, где существует и до настоящего вре­
мени. Для бытового использования устюжские изделия с эмалыо но тонкой 
медной основе оказались мало пригодными вследствие своей хрупкости и 
относительной недолговечности; в быту их вытеснили другие более прочные 
и устойчивые материалы.

Следует, отметить, что в середине XIX века, вместе с модой на подража­
ние стилю рококо, на некоторое время возобновилась и техника «эмалей с 
накладками», но с существенными отличиями от приемов XVIII века: наклад­
ки тиснились из очень тонкой фольги и вся поверхность предмета вместе с 
па кладками покрывалась сплошным слоем бесцветного стекла.. Чаще других
для фона «рнменялась эмаль голубая и прозрачная зеленая, казавшаяся, бла­
годаря толщине слоя, почти черной. Накладки «серебряные» или «золотые», 
иногда частично утапливались под легким слоем прозрачной эмали фона, чем 
достигалось некоторое разнообразно в цвете. Среди неболыпо-го количества 
имеющихся в Государственном Историческом Музее экземпляров встречаются 
вазочки, футляры, пластинчатые стенки поргмоиэ, и т. п. бытовые м°-
лочи зе.

★ ★
★

В порядке дальнейшей работы установлен, помимо приведенных выше на­
кладных штампованные клейм фабрики Поповых, еще один вид клейма, вы­

полненный па этот раз живописью37. Клеимо
это ^нанесено буроватой краской на оборотной
стороне эмалевого оелиго подноса (музей ь 
Егорьевске, Моск. обл., ипв. А1» 552), лишен­
ного так же, как и кофейники собрания Госу­
дарственного Исторического Музея (рис. 5), 
каких-либо декоративных накладок, или жо 
цветовых дополнений. Буквенные обозначения 
УВФАСИ помещены в картунпг стиля рококо
свободного рисунка (рис. 30).

В целом это клеймо родственно клеймам на 
чтребряпык черневьзх изделиях той же фабри­
ки Ионовых, выполненных гравировкой. Следует 

отметить лишь более прописное начертание букв клейма на подносе, по эта
разница вполне объясняется техникой изображения —  кисть легче мопа
воспроизвести изгиб, нежели резец.

Рис. 36. Клеимо ф-ки 
Поповых (музеи в Егорь­

евске)

30 Ш пр. Ш 1 В. №№ 7190 !)/э.726, 00367/Э.532, 7048S/a.l()52, 3900П/Э.223,
80437/п!. М. 040.

По сообщению 11. Р. Левинсона.



Е. Н. ДМИТР ИЕ ВА

П Е Р Е Г О Н Н Ы Й  КУ Б М. В. Л О М О Н О С О В А , 1748 г.

В XVIII веке, среди вышедших нз народа выдающихся русских лиц0», иа 
первое место должен быть поставлен М. В. Ломоносов —  сын промыслового рыба- 
ка-номора, —  гениальные работы которого пе утратили своего научного значе­
ния до наших дней. (3 рашшх лет проявивший своп исключительные даро­
вания н .неуклонно стремившийся к знанию, он, преодолев все препятствия, 
достиг вершин научной мысли и далеко опередил своих современников, проя­
вив себя I» воех почти областях тачных паук, в искусстве и литературе. 
Наиболее глубоко развернулась его научная деятельность со времени избра­
ния его академиком по кафедре, химии, что дало ему возможность широко 
развить научно-исследовательскую работу.

В Государственном Историческом Музее хранится медный сосуд 
№ 55278/М-2109 цилиндрической формьи, с навинчивающемся литой крыш­
кой, в которую впаяна под углом медная трубки (рис. I) . На стенках сосуда, 
среди растительного орнамента, изображен с одной стороны двуглавый орел, 
с другой стороны, в двойном кругу, четырехстрочная надпись: «М. В. Л о м о- 
п о с. о в ъ A c a d e m i c  St Р i t е г В и г с Ь».

Дно и нижняя часть стенок сосуда покрыты темным налетом от нагревания 
па огне. Па дне имеются клейма, одно из них —  дата 17-18 г. Этот сосуз, 
очевидно, приспособлен для перегонки и, со всей вероятностью, может быть 
отнесен к числу лабораторного оборудования первой в России1 химической 
лаборатории, основанной в 1748 г. первым русским химиком М. I!. Ломонооо-
I им. Лаборатория эта, служившая для производства химических исследова­
ний п для целей преподавания, помещалась в ботаническом огороде Академии 
Наук, между 1-й и 2-й линиями Васильевского острова, где теперь дом № 15 
но 2-и линии'.  Это было небольшое каменное строение пз двух комнат,
14 метров длины и 10,5 м ширины, при высоте в 5 м. Внутри было три поме­
щения —  прямо против входа большая квадратная комната, где посредине 
был устроен «очаг», т. е. фундамент, чтобьи ставить па него химические 
П'Счи, и широкий дымоход; затем две маленьких «каморки», в о'дшш, поболь­
ше, читались лекции студентам, стояли весы и записывались результаты 
опытов; в другой, поменьше, был склад химической посуды и материалов 
(рис. (>).

В деле постройки лаборатории М. В. Ломоносов проявил всю свою настой­
чивость п упорство —  черты, красной питы? проходящие через всю его дея-

1 Б. Н. Мешпуткин, «Жизнеописание М. Н. Ломоносова», Ичп. Академии 
Наук ССОР, Отд. обществ, ипиук, 1937 т., № 1.

Его же, «Лабораторный журнал ц лабораторные записи М. 15. Ломоно­
сова». Оборн. АН СССР «Ломоносов». 1940 г.
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телыюсть. Всегда державший себя крайне независимо, Ломоносов вступал п 
частые пререкания с общим неприятелем академиков —  Академической кан­
целярией, где властвовал всесильный тогда правитель дел II. Шумахер. Ломо­
носову приходилось бороться с засилнем немецких ученьгх-чиновников в Ака­
демии Паук, хотя сам он был выше национальных предрассудков и с большим 
уважением относился к иностранным ученым, многих из которых считал свои­
ми учителями. Ломоносов до самой смерти мечтал сделать науку доступной для 
широких масс, хотел, чтобы Россия имела своих собственных ученых нз на­
рода и не пользовалась бы трудами выписываемых из-за границы профессо­
ров. Оп восставал против всех, кто мешал распространению просвещения 
в России, против запрещения принимать в университет лиц, положенных и 
подушный оклад, и стремился сделать науку действительно народным достоя­
нием.

В этот период зачаточного состояния русской образованности великий па­
триот своей родины Ломоносов вполне предвидел способность русского народа 
освоить все высоты научной мысли и двигать науку вперед. Он ясно созна­
вал,

«Что может собственных Платонов 
И быстрых разумом Невтонов 
Российская земля рождать».

Эти свои мысли он осуществлял на деле.
Организовывая свою лабораторию, Ломоносов учитывал не только задачи 

научно-исследовательского порядка, но и цели преподавания, -стремясь обеспе­
чить наиболее благоприятные условия для работы студентов, занятия с кото­
рыми начались в 1752 г.

Самый вопрос об устройстве лаборатории пе мог быть разрешен без труд­
ностей. Если в естественных науках уже в XVII в. значение эксперимента 
было общепризнанным и опыт служил проверкой всякого теоретического поло­
жения, то в химическом исследован ни еще господствовала «алхимия», осно­
ванная на засекреченных, эмпирическим hjtcm  найденных рецентах. Химии 
еще в значительной степени оставалась искусством разлагать сложные тела 
на их составные части и обратно —  создавать из них сложные тела. Ломо­
носов далеко опередил своих современников в отношении оценки значения 
экспериментальной химии, исследования химических явлении и па пути пре­
вращения химии в настоящую пауку.

Особенный вес он придавал выполнению количественных исследований: 
с При всех помянутых опытах буду я примечать и записывать не только са­
мые действия, вес или меру употребляемых в тому материи или сосудов, по 
и все окрестности, которые надо быть покажутся». (Из его проекта 1745 г. 
об учреждении лаборатории.) Отсюда проистекала необходимость сочетания 
химических исследований с физическими, имевшая в итоге разработку им 
новой химической дисциплины —  физической химии, основываемой на широ­
ком производство опытных исследований и научном анализе их результатов. 
Его химическая лаборатория может считаться первой исследопательско-учеб- 
ной лабораторией вообще, вторая такая лаборатория была основана в Гер­
мании только в 1830-х годах проф. 10. Либихом (1803— 1873 гг.).

Хлопоты о постройке химической лаборатории, без которой невозможна 
была исследовательская химическая работа, были начаты Ломоносовым почти 
тотчас по возвращении из-за границы еще в 1741 г. Неоднократно подавае­
мые прошения в различпые ппстапции оставались безрезультатными, и лабо­
ратория была выстроена лишь в 1748 г. Еще до окончания постройки лабо­
ратории Ломоносов заботился о приобретении всего необходимого оборудования:
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материалов, инструментов, посуды, приборов. Все это приобреталось, как это 
видно из архивных документов, нутом покупок, специально заказывалось на 
заводах и непрерывно изготовлялось по проектам и под наблюдением Ломоно­
сова в мастерских Академии. Подобные же заказы на оборудование делались

Рис. 1. Перегонный куб М. В. Ломоносова

им и для Усть-Рудицкой фабрики с подробным распределением заданий между 
отдельными мастерами, работавшими под ого непосредственным руководством.

Проектируя даже простейшие приборы и инструменты, Ломоносов старался 
специализировать их наиболее рациональным образом2.

О некоторых физических и астрономических инструментах нз лаборатории 
Ломоносова есть упоминание в списке вещей, лично ему принадлежавших и

2 В. В. Данилевский, «Ломоносов как техник», Оборн. «Ломоносов», 1040'г., 
стр. 232—234.
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бивших на выставке «Ломоносов и Елизаветинское время» в 1012 г. я. Пещи 
я н  были в свое время приобретены у вдовьи Ломоносова гр. В. Г. Орловым 
и хранились в имении гр. Орловых-Давыдовых «Отраде» Серпуховского уез­
да. Где теперь находятся эти инструменты, —  пока установить не удалось.

Несмотря на то, что оборудование лаборатории было довольно полным н 
отвечало требовании того времени (в Академии Наук СССР сохранились спис­
ки, составленные самим Ломоносовым)4, —  все же, невидимому, его пехва- 
тало, и Ломоносову приходилось приспосабливать для своих многочисленных 
физико-химических опытов имевшуюся в его распоряжении готовую утварь 
бытового назначения.

Перегонный куб нз собрания ГИМ и является таким, пе специально изго­
товленным, а лишь приспособленным для опытов сосудом. Об этом свидетель­
ствует как самая форма сосуда, так н трубка иа его крышке, явно позднее 
к пен припаянная. Можно отметить, что к «росписи вещей в Лаборатории 
потребных» значится «Кубик в четверть ведра- с крышкою— 3 р. (>0 коп » 5.

Сосуд этот —  так называемая «четвертина», типа обычно употребляв­
шейся в XVII— XVIII вв. посуды для хранения и перевозки жидкостей. Оп 
цилиндрической формы, вые. 28 см, дням. 10,2 см и емкостью в 4 л 
((.коло 1 •{ ведра), со ступенчатыми суживающимися кверху плечиками; горло 
цилиндрическое, с винтовыми нарезками по внешнему краю. На пего навин­
чивается литая крышка нз желтой латуни с массивным ушком посредине, 
обычно в это ушко вдевалась кольцевая ручка. На стенках папесеи широкий 
пояс стилизованного растительного орнамента, состоящего из двух симметрично 
построенных рядов извивающихся стеблей с листьями, фон между которым!! 
покрыт мелкими штрихами (рис. 2). С одной стороны пояс прерывается двой­
ным овалом во всю высоту четвертины с изображением двуглавого орла под 
тремя коронами со скипетром и державой (рис. 3). Такие изображения, без 
гербовых щитков, подобны применяемым в средине XVIH ч. па монетах и 
медалях. С противоположной стороны четвертины среди орнамента помещен 
небольшой двойной круг (рис. 4) с 4-строчной падннсыо: «М. В. Ломоносов!» 
Ycaiieniie St PiteiBiirch». Над. поясом и под ним —  непрерывный ряд фигур­
ных лопастей, свободные пространства между которыми заполнены вверху 
капфаретшем, внизу жо они гладки. На дне четвертины (рис. 5) вьюиты три 
продолговатые клейма —  1748, «МФК», «SIBIR».

Все линейное оконтуринанио орнаментации четвертины выбито при по­
мощи особого рода инструмента-чекана, так называемого « к а н фа р н н к а » н  
представляет прерывающуюся пунктирную линию, образующую контур расти­
тельного орнамента. Фон орнамента тоже «проканфареи», по выполнен другим 
i'll.юм чекана —  «расходнпком», бой которого даст короткую линию. Характер 
данного выполнения выбитого чеканного рисунка иа четвертине подражает 
ио общему виду гравировке7, когоцая выполняется пе ударом чекана, а вы­
резается мри помощи резца —  штихеля н .является технически более труд- 
ным н требующим более специального навыка приемом8.

3 Кмстппки «Ломошсюог. н К.ти:«*1Вгтш№Кое время». Онб., 1012 г., Отд>м 
VII: Ломоносов. Академии 1Ьук. Моск. ун-т. стр. 4(>.

4 Г». И. Мепшуткин, «.Труды Ломоносова по физике и химии», Л. 1031; г.
г‘ Там иге, стр. 340.
(i Moi;aiu«KiL]ii|)i!p;iiim» 'Прецстатляст crtfoii 4-граппыil или 8-граmili.iil со 

смягченными углами стержень, длиной от 10 до 12 см с «богм» — рабочим 
концом в ашде тупой иглы.

7 Г> сочетании же с образовавшейся от нагревания черной окисью меди
дает впечатление черненого гравированного орнамента, за каковой принимает 
сю ошибочно -проф. П. Б. Бакланов в своей работп «Техники металлургиче­
ского производства в XVIII в. па Урале». Пав. ГАШ1К, б. 134, 1035 г.,
стр. 12И. сноска.

8 Консультация художника-металлиста Ф. Я. Мшпукова.
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Рио. 2. Деталь орнамента Рис. 3. Деталь —  изображение
двуглавой) ощ а

Рнс. 4. Деталь — надпись на кубе Рис. 5. Заводские клейма на дне
куба
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В XVIII в. медная посуда бытового назначения в большом количестве 
вырабатывалась на уральских заводах. Ранее остродефицитная медь после 
петровских мероприятии по организации отечественной промышленности стала 
добываться и перерабатываться в количествах, вполне удовлетворявших тог­
дашним потребностям страны, и в 1750-х годах даже вывозилась за границу.

Развитие внутренних рынков повысило возможности сбыта мелкой массовой 
продукции и вызвало усиленное производство бытовой жестяной и медной 
утвари, быстро расходившейся по всей стране9. На заводах были устроены 
специальные медно-посудпые цехи, вырабатывавшие целый ассортимент разно­
образной утвари. В перечне ее, приводимой Гони шю-м, и по изображению па 
вводной таблице в его известном описании Уральский заводов встречаются 
среди кунганов, рукомоев, подсвечников, котлов и пр. также и четвертины, 
луженые с обеих сторон или только изнутри 1и.

11а дне описываемой четвертины, как указывалось выше, имеются три 
клейма-. Одно из них «SIBIH», несколько сбитое, обозначает производство 
даппого предмета на одном из уральских заводов. Это начертание латинскими 
буквами имеется также н на гербе уральских заводчиков Демидовых. На из­
делиях из железа клеимо «Сибирь» ставилось русскими буквами. Второе клей­
мо с начальной буквой «М», обозначающей слово «мастер», дает инициалы 
изготовителя «ФК» и третье обозначает дату изготовления —  1748 г. В ГИМ 
имеются, кроме данной четвертины, еще три предмета с клеймами мастера 
«ФК». Это кофейник № 41961/м-1665, чайник № 31289/м-2122 и кувшин 
№ 37230/м-300, по все они более позднего изготовления (кофейник —  
1765 г., кувшин —  1760 г., па чайнике года нет). На кувшине и чайнике, 
судя по начертанию, именное клеймо нанесено, повнднмому, тем же самым 
пунсоном11, что и на четвертине. Начертание букв на кофейнике несколько 
иное. 1

Среди различных категорий медной посуды, в значительном количестве 
представленной в ГИМ и соответствующей перечню Геннииа, имеется до 25 
четвертин, схожих но форме с отписанной. Часть из них гладкие, часть укра- 
шепы чеканным растительным орнаментом, но ни одна из орнаментаций не 
соответствует по рисунку четвертине, приспособленной М. В. Ломоносовым под 
перегонный куб. Орнамент, расположенный на них, довольно однообразен и 
состоит обычно из двух поясков по верхнему и нижнему краю, заполненных 
стилизованно-растительным узором; между поясками симметрично расположе­
ны цветы и гроздья. Техника рисунка на них та же; выполнена также при­
емом чеканного капфарения, по для ударов но контуру и для разделки листь­
ев применен чекап-жрасхо.шнк», а для фонов обратно —  «канфарник».

Рисунок па четвертине из лаборатории Ломоносова совершенно оригинален 
и резко отличается от всех имеющихся на других четвертинах. Характерный 
для середины XVIII и. стиль рококо не нашел никакого отражения в ее орна­
ментации, сохранившей старые русское традиции «травного узора» конца 
XVII —  начала XVIII в. Введение в композицию клейм с двуглавым орлом 
и надписью также нигде больше не встречается.

Что же касается надписи, то и таковая не имеет торжественного харак­
тера латинской транскрипции, которая обычно применялась в академических

9 Проф. П. Г. Любомиров, «Oiepiui ino истории металлургической и метал­
лообрабатывающей промышленности в Росши», JL, 1937, стр. 156; Н. Б. Бак­
ланов, указ. соч., стр. 129.

10 Гешига, «Описание уральских «кводовэ, акв. Исторического 'Музея, N5 124 
из таблицы с изображением минералов н изделий, п. 6; Бакланов, указ. 
соч. стр. 270.

11 Пуисон — это тот же вид чекана, в данном етуча© с  вьцрезамной на 
нем вглубь обратной надписью.
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Рис. (i. Химическая лаборатория Ломоносова — план архит. Шумахера 
1748 г. (из книги Б. II. Меншуткин «М. В. Ломоносов», Опб., 1U11 г.)
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изданиях. Невидимому, здесь проявилось более интимное отношение в предмету 
будничного обихода.; воспроизведение старинного 'наименования Петербурга, 
как оно применялось в начальный период сооружения города, может быть рас­
шифровано как намеренный архаизм, отразивший восторженное преклонение 
Ломоносова перед деятельностью Петра I.

Таким образом, как- техника изготовления, так и самый характер орна­
ментации указывают, что украшение поверхности четвертины выполнено в 
связи с се новым назначением специально для лаборатории Ломоносова.

Невольно возникает предположение, пе был ли исполнен этот узор самим 
Ломоносовым. Как известно, он во время своего пребывания за границей спе­
циально учился рисовать, в чем также сказались его блестящие п разно­
сторонние дарования. Это свое умение рисовать он применял и на практике. 
Поэтому несложная техника чеканки канфарепьем не должна была представ­
лять для него особых трудностей. Отчасти к этому выводу приводит и то, 
что описанный орнамент при всей четкости рисунка р, техническом отноше­
нии дает недостаточно твердую лпшпо и, повидимому, действительно мог быть 
выполнен пе шецналнетом-чекапщпком, а лишь хорошо напрактиковавшимся 
любителем в данной области.

Близость Ломоносова к изобразительным искусствам неоспорима. Известна 
его позднейшая деятельность по организации мозаичного производства Пред­
ставленный в Гос. Историческом Музее, образец его работы —  голова «бога 
саваофа» —  свидетельствует о высоком художественном вкусе и умении. 
Можно также допустить, что ему не было незнакомо искусство резьбы н‘> 
кости, тем более что первые 19 лет своей жизни он провел в местности, 
являющейся основным центром этого производства. Оп имел возможность при­
близиться к нему через своего зятя, известного резчика по костНр

Прямых сведений в этом направлении у нас не имеется, но мы высказы­
ваем такое предположеи-ио, допуская, что при дальнейших исследованиях о 
деятельности Ломоносова может подтвердиться факт приложения его много­
гранных способностей и в этой отрасли твориества.

Нам пенна каждая новая деталь, которая может помочь раскрытию гени­
альной личности Ломоносова.

12 if. Грабарь, «Н ош е материалы о М. 1! .Помоной®!-», Красный архив, 
1940, № з.



Г. И. ЧЕРВЯКОВ

АЛЬБОМ ЧЕРТЕЖЕЙ АРХИТЕКТОРА О. И. БОВЕ, 1832 г.
1812 год —  незабываемая страница в истории многовековой Москвы. В 

результате пожара во время занятия ее французами две трети обширного н 
живописного города- перестали существовать. Вскоре же после изгнаиия пол­
чищ Наполеона надо было взяться за приведение в порядок огромпого опу­
стошенного города. В оформлении вповь отстраивающейся Москвы крупная 
роль принадлежит зодчему, работавшему в СЕое время под руководством Ка­
закова, Осипу Ивановичу Бове. Под его наблюдением и по его указаниям 
проводятся планировка и украшение ряда площадей Москвы —  Театральной, 
Воскресенской и Сапожковской Ч

IB 1813 г. Бове был назначен архитектором в Комиссию строений, спе­
циально организованную для регулирования строительства старой русской 
столицы. Начиная с этого года, в разных концах ее сооружаются новые зда­
ния. При участии Бове в 1816 г. на Краспой площади строятся торговые 
ряды, с другой стороны Кремля, на площади между Воздвиженкой и Б. Ни­
китской, возводится манеж, в каменном сводчатом футляре скрывается Неглав­
ная, в 1820— 1821 гг. изящной оградой окружается Александровский сад. В 
ети же годы Бове создает один из замечательнейших московских ансамблей’— 
Театральную площадь, ныне площадь Свердлова.

На Большой Калужской улице, рядом с величавым зданием бывш. Голи- 
цынской больницы работы Казакова, Бове строит 2-ю градскую больницу, 
украшая ее тяжеловато-строгим портиком.

Среди барских особняков и обширных усадеб Новинского бульвара (теперь 
ул. П. И. Чайковского) Бове, близко сошедшийся с московским дворянством 
я богатым «именитым» купечеством, возводит лучший особняк московского 
ампира —  б. дом князей Гагариных (теперь здаиие Книжной палаты). В са­
мом конце своей жизни зодчий строит Триумфальную арку с кордегардиями 
(в конце Тверской ул., теперь ул. Горького). Среди чертежей Бове, сохранив­
шихся в Гос. Историческом Музее, имеется проект плапировки храма спаси­
теля в районе Швивой горки, где одно время жил Бове: это место он считал 
наиболее подходящим для постройки собора —  памятника 1812 г. Хотя глав­
ные п о с тро й к и  Бове «светские», но и культовое зодчество не чуждо мастеру. 
В 1822 г. Бове выстроил в имении своей жены (кпягини Трубецкой) Архан­
гельском (бывш. Верейского уезда) церковь, основная часть которой имеет 
форму ротонды2, а в конце 1820-х и 1830-х годов сооружает одну за дру-

1 Б. И. Алексеев, «Планировка Театральной площади в Москве в первой 
половике XIX в .» , Ежегодник Музея архитектуры, в. 1, М., 1937 т ., стр. 80— 88

5 Ом. М. Ильин, «Усадьба О. И. Бове» в сборнике Об-ва изучения русской 
усадьбы, 1927 г., в. 3.
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гон церковь «Покрова» (1829 г.) в селе Пехре —  Покровская Слободка 
(в Московском уезде3) и церковь Скорбященскую в Москве па Б. Ордынке. 
Замечательный мастер из числа московских зодчих XIX в., Бове, таким обра­
зом, проявил себя в ряде зданий различного назначения —  от обширных по­
строек торгового и общественного пазначепия до небольших особияков дво­
рянских семей, везде найдя своеобразное и оригинальное решение.

Архитектурное творчество Бове имеет бесспорно большое значение в исто­
рии Москвы, где следы его творческой напряженной деятельности сохранились 
в достаточном количестве и до наших дней. Однако было бы неправильным 
ограничить зпачепие творчества Бове рамками одной Москвы. Без знания его 
архитектурно-художественного мастерства невозможна полная история русской 
архитектуры первой половины XIX в. Его творчество находит отклики и в 
провинциальном зодчестве. Известно, что Бове был завален заказами, и к 
началу 1816 г., т. е. спустя всего три года после начала самостоятельной 
деятельности, он уже выстроил 33 здания. До настоящего времени творчество 
Бове еще полностью не изучено, хотя его обширное архитектурно-графическое 
наследство представляет ценность и для советской эпохи. К числу неиздан­
ных материалов по творчеству этого зодчего относится и так называемый 
«альбом Бове», один из интереснейших документов творческой биографии ма­
стера, хранящийся среди материалов Отдела архитектурной графики Гос. Исто­
рического Музея. О существовании альбома упоминается в одной-двух 
специальных работах по отдельным вопросам истории архитектуры4, но в 
целом он до настоящего времени, несмотря на свою архитектурную и художе­
ственно-бытовую ценность, не опубликован и не стал достоянием широких 
кругов советской научной и архитектурно-художественной общественности. 
Чертежи других церквей (см. выше) работы Бове не сохранились. Это еще 
более повышает значение данного альбома.

Альбом связап с однпм из редких и высокохудожественных памятников 
зодчества нынешнего Ленинского района Москвы —  со зданием б. Скорбя- 
щепской церкви, используемым в настоящее время Государственной Третья­
ковской галереей для паучпых и культурно-просветительных целей.

Эта церковь, первоначально называвшаяся Варлаамо-Хутынской, упоми­
нается в летописпых источниках уже в 1571 г. До 1683 г. церковь была 
деревянной, в 1685 г. построена каменная. В конце XVIII в. па средства 
московского купца Афанасия Ивановича Долгова архитектором В. И. Баже­
новым заново выстроена западная часть храма —  трапезная с колокольней. 
Эти работы были закопчены в 1791 г., а сорок лет спустя, в 1831 г., 
была сломана оставшаяся еще от XVII в. (1685) восточная часть храма, и на 
средства сына того же Долгова —  Алексея Афанасьевича и крупных капи- 
талистов-купцов братьев Куманиных, сыновей коммерции-советника Алексея 
Алексеевича Куманпна, бывшего в 1812 г. московским городским головою, 
была выстроена на. ее месте новая восточная часть храма (ротонда); самый 
храм открыт был в сентябре 1836 г., уже после смерти Бове (ум. в 1834 г.). 
Церковный участок от улицы был огражден красивой решеткой, а на про­
тивоположной стороне улицы выстроен был ампирпый особняк. Таким образом, 
в узкой замоскворецкой улице, но соседству с причудливыми барочными хра­
мами XVII— XVIII вв., появилась приземистая и строгая масса постройки стиля 
ампир, в общем еще только начавшего распространяться в этом районе' Мо­
сквы. В живописный ансамбль Замоскворечья хорошо вкомпановался полусфе­

3 Изображение см. в коллекции фотографий Губарева в Отделе архитек­
турной графики Гос. Исторического Музея.

4 См., например, В. В. Згура, «Проблемы и памятники, связанные с В. И. 
Баженовым», М., 1929 г., стр. 152, прим. 64.
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рический купол, увенчивающий своеобразные «нерусские» массы этого храма. 
А совершенно светский облик его внутренней архитектуры, напоминающий 
зал или круглую гостиную барского особняка, пи мало пе смущал совре­
менников. В храме бывали многочисленные с’езды к богослужению аристокра­
тии, часто в него жертвовали прекрасные вещи. Так, уже после Октябрь­
ской революции, в церкви была обнаружена картина «Ессе homo» работы 
нидерландского мастера XVI в. круга Япа Мостарта5, попавшая в храм, пови- 
димому, как пожертвование одного из прихожан.

Рис. 1. Переплет альбома

Таким образом, существующее теперь здание —  результат строительной 
деятельности двух больших мастеров второй половины X V III и начала X IX  в., 
Баженова и Бове. В плане здание представляет соединение ротонды (работа 
Бове) с четы ре х ст о лтш ым, трехпефпым в плане, пространством, у которого 
над входом с запада пристроена круглая в плане ярусная колокольня (работа 
Баженова). Эти части хорошо видны при осмотре храма сбоку. С востока ста­
рью части (X V III в.) здания почти целиком скрываются за повой, имеющей 
форму двоечастной ротонды с двухколонными портиками по бокам. Нижний 
цилиндр ротонды, прорезанный прямоугольными окнами с полуциркульными 
люкарнами над ними, несет широкий и низкий совершенно гладкий барабан 
с прямоугольными окнами, а у основания полусферы купола имеются четыре 
дуговые люкарны, направленные по сторонам света. Барабан купола покоится

3 Ом. статью В. Яковлева, «Реставрация картины Яна Мостарта» в оборн.
«Вопросы реставрации», т. I I ,  М., 1928 г., стр. 195. В  настоящее время картина
находится в Музее изобразительных искусств им. А. С. Пушкина.
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па двенадцати колоннах, из которых четыре западоые примыкают к абсидам 
северного и южного приделов. Оформление внешности здания дополняется де­
коративной скульптурой, орнаментирующей арочные завершения окон низа ро- 
топды. Фриз портиков и узкая полоска в верхней части барабана придают 
особое изяще-ство простым плоскостям степ.

Интерьер храма украшен богатой ленппион, стенописью и фигурным 
литьем, а небольшой одноярусный белый с золотом иконостас производит впе­
чатление павильопа. Такова краткая история и основные формы здания.

Интересующий нас альбом и был пзготовлеп в связи с проведением пере­
стройки церкви в 1830-х годах.

Альбом, небольшой по размерам (34,5 X  26,5 см), в зелепом сафьяновом 
переплете, получеп Гос.‘Историческим Музеем в 1925 г. из частного собрания 
А. Бахрушина. Переплет (рис. 1) украшен тисненным орпаментом: по краям 
меандром, в центре —  прямоугольным ианпо-вставкой, характерной орнамен­
тальной декорацией книжных кожаных переплетов этого времени. Темпозеле- 
ный сафьян оживлен золоченой полоской —  рамкой из стилизованных лавро­
вых листиков, обходящих прямоугольное среднее гладкое поле переплета. Зо­
лоченые цветочки находятся по углам переплета, представляющего изящный 
и редкий образец переплетпо-оформптельской работы 30-х годов XIX в. Крышка 
альбома обтянута внутри тонким розовым атласом.

Всего в альбоме шесть листов тонкой чертежной бумаги ватмап с водя­
ным знаком. Между листами прокладки из папиросной бумаги. Чертежи сопро­
вождаются надписями, представляющими большой интерес в стилистическом 
отношении. Особенно любопытны разнообразные виды шрифтов, использован-
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ныв в надписях. Орфографические ошибки, встречающиеся в тексте, говорят
о недостаточном владении русским языком автора надписей.

На первом листе в шестиугольной рамке тушыо исполнена своеобразным 
почерком посвятительная надпись, об’ясняющая цель изготовления архитек­
турного альбома-сувенира (рис. 2). В отличие от этого рода надписей X V III в. 
она спокойна, без излишне заискивающих эпитетов, кратка и деловита.

На втором листе, в таком же обрамлении, как и на первом, —  надпись, 
характеризующая содержание альбома:

Р и с . 3. Л и с т  I V :  п о п е р е чн ы й  р азр ез  зд а н и я

«Фасады и планы с профилыо церькви всех скорбящих с новой пристрой­
кой пыле предполагаемой во имя преображения господня па большой Ор­
дынки» 6.

Третий лист заполнен изображением восточного фасада храма. Над тонким 
по исполнению чертежом надпись: «Фасад по улицы Ордынки иод литерою 
А. В.».

За ротондою Бове возвышается верхняя часть колокольни X V III в. Инте­
ресно и характерно' расположение скульптурных декораций, более обильных 
в нижней части здания, и особенно в архивольтах, и лаконичных в верхней, 
а также прием расположения различных по форме световых отверстий, то 
повторяющих в дугах овал степы, то подчеркивающих строгость линий ци­
линдра купола или сферичность купольного завершения.

6 Надписи приводятся в орфографии подлинника.



На четвертом листе —  «профиль под литерою С. D.» (рис. 3). Чертеж 
исполнен тушью с отмывкой цветной акварелью: разрезы стен розовым тоном, 
икопостас с позолотой —  белый. На чертеже, передающем внутреннее офор­
мление средней части храма, хорошо видна особенность конструкции этой 
части здания и система перекрытия купола. Бросается в глаза обильная 
скульптурная декорация внутреннего пространства храма и купола: не забыт 
фриз, обходящий верх стены за капителями колонн; над капителями гладких 
ампирных колонп —  типичный для Бове скульптурный фриз нз стнлнзован-

Рис. 4. Лист V: южный фасад здания

пых листьев. Между окон барабана —  ангелы. Внутренность полусферы ку­
пола разбита на секторы, заполненные живописью под «лепнину».

На пятом листе дап боковой (южный) или, как значится в альбоме, «про­
дольной фасад под литерою Е. F.» (рис. 4). Этот лист, как. и предшествую­
щие, поражает своей исключительной артистической техникой, превращающей 
деловой чертеж в миниатюрно-живописное произведение. На этом листе мы 
гид им, наконец, в едином здании две разновременные постройки. Более стро­
гие и торжественные части работы Баженова увязаны с декоративно-спокой­
ными массами постройки Бове, очевидно, стремившегося к тому, чтобы его 
произведение, сохраняя свою индивидуальность и не теряя своего архитектур­
ного лпца, е о ш л о  органической частью в ансамбль здания. Закругленность 
восточной части гармонирует с овальными углами трапезной, выступающие 
портики ротонды введены для создания общей архитектурной композиции и 
ритма, намеченного в колоннах п пилястрах трапезной и ярусом колокольни. 
Одновременно, сравнивая чертежи с существующим зданием, мы видим, что 
Беве, осуществляя проект, пе отходил от него, воспроизведя в натуре то, что 
им было намечено в проекте.

Наконец, па шестом листе альбома даа план всего здания (рис. 5) с
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обозначением различными топами разновременных частей постройки: передняя 
западная (трапезная и колокольня) залиты черной тушыо, восточная (новая) 
работы Бове —  розовой. Этот план, показывая разновременные части, дает 
ясное представление о композиционно-плановой увязке различных компонентов 
здания, несколько вытянутого с запада на восток, но не создающего впечат­
ления скуки и однообразия.

Листы альбома, предназначенного для подпесения одному из московских 
тузов, намечавшему в это время постройку собора в богатом Московском Дани- 
ловом монастыре, где думал работать Бове, невелики по размерам. Чертежи,

Т Т Л А Н Ъ
%  С ф
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Рис. 5 Лист VI: план здания с обозначением частей X V I I I  и X I X  вв.

мастерски размещенные на небольших листах, производят впечатление тон­
ких миниатюр. Особенной тонкостью отличаются орнаментально-скульптурные 
узоры. Намечая еле видными точками основные пятна фигур и орнаментов, 
автор чертежей мельчайшими линиями, трудно прослеживаемыми глазом, дает 
тонкие кружевные штрихи и тени. С необыкновенным мастерством соединяется 
точность исполнения. Особенная точность и графическая виртуозность мастер­
ства проявлена в исполнении оформления интерьера и купольного простран­
ства: помимо тщательно проработанных орнаментов, прекрасно решена колори­
стическая акварельная гамма тонов. Сравнивая чертежи альбома Бове с дру­
гими чертежами этого же характера, приходится отмстить совершенно исклю­
чительную и высокую технику именно исполнения этого альбома. Дорожа 
связью с Кумапиным, Бове постарался дать особо тщательно исполненную 
вещь, сосредоточив внимание не только на внешности альбома, но и, главным 
образом, на его содержании, делающем этот альбом шедевром художественно- 
графического исполнения, достигающего в этом произведении необыкновенного 
мастерства.
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Связанные с построением исключительного образца русской классической 
архитектуры, чертежи альбома Бове дают яркий пример тех достижений в 
нашем зодчестве, которые имелись в первой трети XIX в. В сооружении, 
являющемся одним из последних в творчестве Бове, достаточно ярко показано, 
как крепко продолжают жить строительно-композиционные приемы, разрабо­
танные не только в XVIII в., но намеченные гораздо раньше в классике 
античности и ренессанса. Графический чертежный документ, каким является 
альбом Бове, показывает, как классическое архитектурное наследие исполь­
зуется мастером, творчество которого в целом характерно для расцвета мо­
сковского ампира и для пачала отмирания этого стиля. В монумептально- 
строгих формах здания, показанных На поперечном разрезе, легко подметать 
мотивы, идущие от ротондальньгх построек древнего мира (храм Весты в Риме 
и др.) и эпохи Возрождения («Темппетто» Браманте) и их вариантов, найти 
черты, свойственные многочисленным ротондам XVIII и начала XIX в., цен­
трическим палладнапскнм композициям гениального Казакова, последователем 
которого был деловой и практичный Бове.

Эти стороны, наряду с высоким техническим исполнением чертежей, под­
тверждая большое творчески-биографпческое знячепие работы, позволяют при­
знать альбом Бове не только ценным музейным экспонатом, характеризующим 
один из уголков старой дворянско-купеческой Москвы, по и образцом высокого 
архитектурно-графического мастерства, заслуживающим внимания советских 
архитекторов и художников.



Л. И. ЯКУНИНА

Ш А Л И  Р А Б О Т Ы  К Р Е П О С Т Н Ы Х  нач. XIX в.*

Мода на шали, как на часть и украшение женского туалета, пришла к 
Европу вместе с проникновением Франции на Ближний Восток (наполеонов­
ские походы в Египет 1798— 1799 г г .)*. Нарядные генералы Директории при­
возили их в подарок своим дамам, и капризная парижская мода тотчас задра­
пировала индийскими, турецкими и персидскими шалями «классические» 
гладкие платья конца XYIII в. Вслед за шалями пошли турецкие тюрбаны 
с перьями и цветами, длинные арабские плащи, персидские шарфы и прочие 
восточные аксессуары, стилизованные по требованию светских и нолусветгкнх 
красавиц 2.

Затем в течение 50 лет радикально менялись фасоны платьев н покрой 
салопов, по шаль прочно удерживалась на женских плечах при всяком изме­
нении. Более того, шаль демократизировалась: из предмета роскоши она ста­
новится необходимой частью туалета, заменяя плащ, салон и теплую накидку 
для женщин среднего класса и достатка. Соответственно изменялась и ее. цен­
ность.

Шали делали всевозможных форм и размеров —  длинные, квадратные, 
восьмиугольпые, углом —  н самой разнообразной окраски, но преобладающи­
ми цветами были: яркокрасный, оранжевый и абрикосовый. Также разнооб­
разен был материал шалей —  шерсть, шелк, газ н бумажная пряжа. Их но­
сили, накинув па плечи, но чаще драпировались, окутывая всю фигуру, когда 
шаль бывала очень длинна; концы такой драпировки, скрывая наполовину ли­
цо, оставляли живописно развеваться по ветру.

Подлинные восточные шали, известные в Европе иод общим термином «ка­
шемирских» (от провинции Кашемир в Индии) и царившие в первые 10 лет 
XIX в., постепенно вытесняются фабрикацией французского и английского 
производства.

Уже в 1801 г. на Парижской выставке появляются первые шали фран-

* В данной статье говорится -о шалях двухсторонних, вырабатывавшихся 
на крепостньтх фабриках помещичьих усадеб, именовавшихся о-бычно сколо- 
кольцовекюш».

1 Само слово «chale» пришло в Евролу из Ирана и привезено было ан­
глийскими купцами, дата яге первоначального появления шалей неизвестна. 
Производство шалей .наиболее древне в Индии, и лучшие образцы ткутся в 
JIarope, у  подножья Гималаев, из шерсти тибетских кто. (La grande Encyclo­
pedic, vol. 10. P. Gogell).

2 Около 1803 г. входит в моду даже танец с шалью. Первая это ввела кра­
савица Рекамье, стяжавшая себе славу своим литературным салопом. Вспом­
ним упоминание о танце «Pas de cliale» у Л. Н. Толстого в -«.Войне и мире». 
М. 1911 г., т. II, 41. 1, стр. 325.

233



цузского изготовления 3. Это были простые шарфы двух или трех цветов, 
тканые просто наподобие шелковых материи; уток был бумажной пряжи, а 
основа и узоры из шелка. Они были очень тяжелы, так как французские ма­
стера еще не умели закреплять петлями узора, поэтому с левой сторо­
ны не срезывали лишних шгток. Вскоре француз Терло начал делать шали из 
мериносовой шерсти. Шерсть эту и кмин пух французы покупали у нас и 
выписывали ее из Москвы. В Москву же козий пух привозили через Астра­
хань, добывая его от киргизских коз. К этому же времени относится одно 
очень важное изобретение ткачества шалей: найден был способ закреплять 
узоры так, чтобы они не распускались при срезывании нитей с левой сторо­
ны. Это облегчало вес шалей, потому что концы и края не были уже так 
толсты и тяжелы.

Но стоимость шалей продолжала быть чрезвычайно высокой. Привоз кир­
гизского козьего пуха нз Москвы в Париж обходился очень дорого, и фунт, 
т. е. 400 грамм такой шерсти, вымытой, вычшцснпой и спряденной, стоил 
150 руб., а 400 грамм хватало лишь на основу для одной шали. Не удиви­
тельно поэтому, что обычная цена шалей выражалась в сумме 1 000—
15 ООО руб. за штуку 4.

Очень скоро мода на шали переходит в Россию. Судя но коллекциям т а ­
лей Гос. Исторического Музея и но большому количеству шалей, находящихся 
до сих лор еще в часты х руках, восточные рынки обильно наводняли шаля­
ми нашу страну. В музее имеются прекрасные образцы индийских, турецких, 
персидских шалей, а также и имитирующие их —  французские и англий­
ские.

Платок, фата, а раньше убрус, всегда являлись необходимой частью одеж­
ды русской женщины и служили, кроме всего, защитой от сурового климата, 
и, видимо, шали были у нас в обиходе не только у средних классов, но и у 
высших еще до появления моды на них, т. е. до 1798 г. Об этом мы мо­
жем судить по тем датированным шалям, которые хранятся в собрании Гос. 
Исторического Музея 5, и но целому ряду портретов конца XVIII в. —  Боро­
виковского 6, Аргунова 7 и других художников, запечатлевших на своих полот­
нах женские фигуры, одетые илн задрапированные шалями. Авдеева в своей 
работе «О старинной русской одежде» 8 утверждает, что шали начали носить 
с 1792 г., но не указывает, откуда она заимствовала эту дату.

С конца XVIII в. у нас в ходу были шали восточные —  четырехуголь- 
пые, длинные. Любопытен способ драпировки длинной шалью, чему показа­
телем является портрет начала XIX в. в Смоленском музее: один край шали 
спускается с правого плеча до полу, а другой обвивает фигуру под левое пле­
чо, обходит вокруг талии и ложится мягкими складками па левую руку.

3 Журнал Мануфактур и Торговли, 1828 г., стр. 13.
4 О материальной ценности шалей можно судить по «Описи вещам, быв­

шим в залоге у подполковника Шишкина* л принадлежавшим Н. II. Пушки­
ной (Музей А. G. Пушкина, зал XI «Имущественное положение А. С. Пуш­
кина последних лет»). Здесь наряду с «ориентальным» ирупньш жемчугом на­
ходится «одна белая турецкая с широкою каймою восьмоугольная шаль иодер- 
жа,ная» и также «одна черная турецкая с широкими каймами четырехутоль- 
аая шаль малодержаная».

5 ГИМ N° Д 126/5S29S —  шерстяная, четырехугольная, пестрая шаль. На 
ней надпись, вышитая «в петлю» алым шелком, арабским шрифтом на персид­
ском языке. В этой надписи имеется дата памятника — «1211», что в перево­
де на наше летоисчисление соответствует 1794 г.; ГИМ Л? Д 131/5S595— шер­
стяная шаль с узором из «бобов», на ней в углу таможенное клеймо— 1790 г.

6 Портрет начала 90-х годов XVIII в. Елизавета Ивановна Неклюдова 
(1755— 1799), «Русские портреты», изд. в. к. Ник. Мшх., т. 1. Онб., 1905 г.

7 1795 г. Наталья Акимовна Грибовская, там я;е.
8 Авдеева Е. Л., «Старинная русская одежда, изменения в ней и мода но 

вого времени». Отеч. зап., т. SS, 1S53 г., отд. 7, стр, 1S2—01.
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Потом, с изменением покроя рукавов к концу 20-х годов, более точно —  
в 1828 г., когда появляются рукава «l’imbecile» («нелепые»), поражающие 
своей шириной (на рукава шло ткани столько же, сколько на все платье) 9, 
тяжелые восточные шали заменяются длинными европейскими шарфами, а 
затем шалями квадратными и платками.

Рио. 1. Шарф с меткой «.Н. М.» фабрики Н. А. Мерлиной

Обладание шалью делается заветной мечтой каждой женщины имущих 
классов. Несмотря на то, что шали были очень дороги, что за «турецкую» 
шаль и небогатые платили до 2— 3 тыс., а богатые О— 10— 15 ты с.10, в 
приданом невесты 1-й половины XIX в. всегда должпа была быть шаль.

9 «Дамский журнал», 1820 г., часть 27, июнь, стр. 16; часть 28, октябрь, 
стр. 80.

10 Московская выставка 1835 г. «Кашемирские ткани», стр. 106 .
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Правда, эти шали переходили от матери к дочери в полной неприкосновен­
ности, не теряя красочности: до сих пор во мпогих семьях можно встретить 
прекрасные образцы шалей, великолепно сохранившиеся до наших дней, до­
казательством чего могут служить последние приобретения Гос. Историческо­
го Музея11 (рис. 1, 2). Не имея возможности покупать дорогостоящие на­
стоящие шали, представительницы менее состоятельных классов носили шали 
из шалевой ткани, обходившиеся много дешевле, и из набивных тканей.

Рис. 2. Шаль черная

«Турецкие и индийские шали», —  читаем мы в Журнале Мануфактур и 
Торговли за 1828 г., —  «суть ныне предметы общей необходимости, подобно 
сахару, кофею, табаюу, перцу- и корице» 12. Но ведомости Департамента Внеш­
ней Торговли за 1825 и 1826 гг. оценка ввоза иностранных шалей в Рос­
сию составляла более 2 млн. руб. в год. Речь идет о товарах, прошедших 
через русскую таможню, другими словами, об импорте, по к этим официаль­
ным показателям надо прибавить еще тайный, беспошлинный ввоз —  коп- 
тра,банду, и, кроме того, шали русской выработки —  к этому времени оте­
чественное производство уже спорило с иностранным импортом.

Когда нмеппо была у нас основана первая фабрика шалей —  неизвестно. 
Наиболее ранние сведения указывают на работу в Нижегородской губ. шале­
вой фабрики коллежской асессорши Надежды Аполлоновны Мерлиной (в

11 ГИМ №№ Д 720/79806; Д 719/80165.
12 Ж. М. 'И Т., 1S2S Г., № 2, стр . 13.
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Лукояпском уезде, в собственной вотчине, деревне Скородумовке). Фабрика эта 
была устроена в 1800 г. 1:\  т. е. в то же время, как основываются фабрики 
и во Франции. Правда, нужно отметить, что первоначально па мерлиновскоп 
фабрике ткали ковры для домашних надобностей, и лишь в 180G г. она 
переходит на. выработку «платков, шалей, бордюров и ридикюлей, что и до­
ведено до высокой степени совершенства».

Затем, в 1804 г. у князя Н. Б. Юсупова на Купавппской фабрике на­
чали работать шали на шелковой оспове, уток же из пряжи козьего пуха. 
«Средина шалей сих с цветочками и продольными каемочками, по концам же 
с букетами. И платки тех же узоров из чистой пряжи козьего пуха, выкра­
шенной нрочпымн материалами. И потому шали сии и платки были в боль­
шем употреблении» 14.

Имеются также сведения о фабрике помещицы Елисеевой, Веры Апдрс- 
евлы. Желая воспроизвести устройство кашсмировекого стала для вьгделкн 
шалей, опа в своем селе Андреевском (Воронежской губ. и уезда) разпымп 
способами распускала кашемирскую шаль и но расположению нитей ее ста­
ралась выяснить себе —  «каково должно быть устройство стана, па коем 
шаль сия была выткана. В сих предварительных испытаниях и приготовле­
ниях протекло более 5 лет, в продолжении коих было устроено и разрушено 
множество станков, пока, па-конец, ей не удалось напасть на истинный... та­
ким образом, госпожа Елисеева, во многолетних и неусыпных трудах, достиг­
нув до своего предмета, приступила в 1813 г. к учреждению полной шалевой 
фабрики»15. Эта фабрика переходит впоследствии к ее сестре Н. А. 
Шишкиной.

Известпа еще фабрика статского советника Дмитрия Аполлоновича Коло- 
кольцева в с. Ивановском Саратовской губ., Петровского уезда, но времени ее 
основапия не удалось выяспить.

Накопец, есть сведения, что в сельце Головачевке (Мокшанского у. Пен­
зенской губ.), в имении князей Еникеевых существовало «топкое тканье ка­
емок и углов коклюшками из самого тонкого козьего пуха (аторского), ос- 
повою был шелк сырец. По такому способу ткались на небольших верти­
кальных станках каймы и углы для шалей, шарфов и платков» 16.

Несомпеиио, существовали и кроме этого в других помещичьих усадьбах 
подобные мастерские, на которых выделывались шали, шарфы и платки, по 
покамест пам о них ничего неизвестно.

Материалом для производства шалей в помещичьих вотчипах служил кцрйй 
пух, отличавшийся чрезвычайной мягкостью. Было очень трудно и сложно до­
бывать шерсть тибетских коз, из кото-рык приготовляются кдшемпрские тпали, 
и В. А. Елисеева первая решила заменить ее шерстыо или пухом коз
сайгаков, водившихся в степях Западной Сибири.

«Пух сей по надлежащей сортировке оказался столь топким и мягким, 
что пряжа, из него выпряденная, уподобляется шелку, и шали, из опой при­
готовляемые, пе только пе уступают чистотою и тонкостью тканям настоящим 
кашемирским, по и превосходят их».

Более точные, сведения о том, как «сей пух» обрабатывали, сообщает

13 «Состояние фабрик ,и заводов и Нижегородской губ.». Ж. М. н Т., 1S30 г., 
N° 10, стр . 55.

14 Ф. Державин, «О работайте шалей н а  подобие дорогих турецких». М.
1842 т.; некоторые св е д е н и я  о ра-ботанни шалей на Купавш гскоИ фабрике име­
ются ,в статье С. Киселевской «Куиавинская фабрика», Зап. И ст-бы т. отд.,
Гос. Руосж. Музей, 1932 г.. стр. 152— 153.

15 «О  ш а л е во й  ф аб р и ке  В о р о н е ж с к о й  п о м е щ и ц ы  В е р ы  А н д р е е в н ы  Е л и с е е ­
во й» . Ж .  М . и  Т ., 1827 г., Л1» 9.

16 Н. Виикеев, «Князь Николай Николаевич и княгиня Варв. Павл. Ени-кее- 
вы», «Русская старина», 1S87 г., ноябрь, стр. 528.
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Ф. Державин. Первый опыт в России был произведен в 1802 г. Секерппым: 
«Козий пух для сего опыта чесали скребками и у лучшего пуха оспенная ко­
жица на концах оного не отставала начисто и при прядении пряжи вкручи­
валась в середину нити и через то делала ее неровную. Пряжа этого опыта 
была напряжена чрезвычайно мягко и с приметным глянцем» 17. Сработанные 
из пее платки с большим трудом приходилось очищать от этой «оспенной тон­
чайшей кожицы» посредством щипчиков.

В 1809 г. в вотчине у II. А. Мерлиной крепостными девушками и жен­
щинами прялась пряжа из чистого козьего пуха самая тонкая; здесь для че­
сания пуха употребляли частые гребни из мамонтовой кости, в результате че­
го получалась пряжа тончайшая, «превосходпее той, какая была па турецких 
шалях и платках» 18.

Б 1823 г. в Москве был произведен опыт расчесывания козьего пуха 
привезенными из-за границы стальпыми гребнями, у которых были длинные 
ручки и длинные круглые стальные зубья. Эти гребпп нагревали до-горяча п

Рис. 3. Ворты пелерины

опускали в теплое деревянное масло и потом чесали теплыми гребнями шерсть, 
которая от теплоты делалась мягка, влажна и не курчавилась 19. Ческа пряжи 
бцла очень трудна, требуя большого уменья и навыка. При всем старании хо­
роший рабочий мог вычесать около 5 фунтов, т. е. около 2 кило в день. 
Цеиы на шерсть стояли самые разнообразные, в зависимости от достоинства 
пуха: от 3 руб. до 700 руб. за пуд20, или ппаче за 16 кило.

Из расчесанной шерсти делали нити и пряли на самопрялках и машинах 
превосходную пряжу. Пряжа эта была очень тонка —  каждая талька основы 
в 6400 аршин, т. е. около 4500 метров, весила не белее 3 золотников *, зна­
чит, шерстяная нить получалась тоньше волоса. Полотно шалей было настоль­
ко тонко и отличалось такой чистотой, что нисколько не уступало кашемир­
ским. «Бухарцы, шалями торгующие, нередко предлагали г-же Елисеевой до­
рогую цену за ее полотпо с намерением пришить к нему турецкие борты и 
потом продать их за драгоценные кашемирские» 21.

17 Ф . Д е р ж а в и н , i«0 р аботанш г ш а л е й  на подобие дорогих тур е ц ки х » . М ., 1842 г.
18 Т а м  ж е .
19 Т а м  ж е .
20 « К а ш е м и р с к и е  т к а н и » , М о ск . в ь ю т . 1S35 г., ч. 1, стр . ш ,  Сиб.
21 «О ш а л е во й  ф абрике  В о р о н е ж с ко й  п о м е щ и ц ы  В е р ы  А н д р е е вн ы  Елисее­

вой», Ж .  М . и Т ., 1S27 г., Л» 9.
*  Ок. 13 грамм.
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Но далеко пе все фабрики того времени пользовались однородным мате- 
риалом для выработки шалей; так, например, материалы для фабрики Н. А. 
Мерлиной приобретались главным образом на Нижегородской (Макарьевской) 
ярмарке 22, и здесь для производства шалей, естественно, покупался козий пух п 
разные краски; то же было и с прочим ассортиментом. Лишь шелк привозил­
ся из Москвы.

ГРТ~

Рис. 5. Кайма ш али с «восточным» .узором

При внимательном обозрении техники изготовления шалей, так богато 
представленных в Гос. Историческом Музее, сразу бросается в глаза ее разно­
образие. Одни шали представляют собой цельные полотнища, где концы и 
каймы составляют одно целое с серединой, т. е. вся шаль была выткана на 
одном стане целиком. В других же концы и каймы являют одно целое, а 
середппа вставпая с нашитым иногда на ней узорным углом. В некоторых 
случаях не только середина, по и каймы (рис. 3. 4 и 5) составлены из отдель­
ных кусков, вытканных на разпых станах, л. затем сшитых в одно целое. Из 
разных способов тканья надо отметить прежде всего так называемый «про- 
бежпый», с закрепленными нитями на обратной стороне —  этим способом тка­
лись шали персидские и турецкие. Однако, некоторые шали не имеют закреп-

22 «Состояние фабрик и заводов в Нияссгородской губ. е  1828 г.». Ж. М. 
и Т., 1830 г., Л? 10.
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лепных па оборотной стороне пптей утка, образующих узор: челнов разом 
пробегает всю длину шали, и на обратной стороне остается разной величины 
нитка утка, в зависимости от узора, и разнообразной расцветки, смотря по 
красочности узора. Так как эти нити с обратной стороны выстригаются, то 
этот способ тканья носит название «выстрижный». Таким способом ткались 
шали и в Англии и во Франции на рубеже XVIII и XIX вв.

Очень интересным является «индейский» или «узелковый» способ, где 
для тканья конца пли каймы употребляются несколько сотеп челноков; при 
этом способе каждая нитка утка, смотря по цвету, которым надлежит рабо­
тать, привязывается особого рода узелком к основе. Эта техпика дает паи 
шали, тканьем своим подходящие к типу «гобелен» и зачастую, как в неко­
торых видах гобеленовых ковров, составленные из отдельно сработанных 
кусков, художественно подогнанных и сшитых между собой; эта работа 
крайне трудная, требующая от мастера большого внимания и умепия, так как 
вытканные куски могут не сойтись узором при соединении швов.

На помещичьих крепостных фабриках употреблялся главным образом так 
называемый «индейский» способ, по он имел свой вариант: на этих фабриках 
умели ткать шали д в у х с т о р о н н и е ,  т. е. лицевые с двух сторон, изнан­
ки у ннх нет, а оборотная сторона так же тщательно выработана, как и ли­
цевая. Эта особенность в выработке шалей, эта их двухсторонность является 
типичной, характерной техникой, выделяющей эти шали работы крепостных. 
При тканье достигалось абсолютное совпадение лицевой и оборотной сторон 
(рис. 6). Гобелены же, тканые «индейским» способом, имели изнанку, как и 
сами индийские ткани (такую же выработку с оборотной стороной можно 
отметить и в китайских шелковых тканях). Затем на крепостпых фабриках 
концы н каймы но большей части ткались па разных станах, а потом уже 
сшивались. При изготовлении каймы уток проходил не весь ряд, а только до 
границы узора данпого цвета и рядом же возвращался назад23.

Теперь перейдем в описанию узоров шалей, которые очень разнообразил.
В Государственном Историческом Музее в отделе тканей хранится очень 

ценная коллекция —  альбом рисунков русских шалей, вырабатывавшихся в 
помещичьих усадьбах. В большинство —  это европейские узоры цветов, от­
личающиеся большой яркостью, красочностью. Некоторые рисунки являются 
повторением узоров описываемые шалей 24.

Узоры шалей помещичьих усадеб воспроизводили то восточные, то евро­
пейские орнаменты, а также иногда восточпые мотивы в европейской трактов­
ке. Так например, европейские цветы нередко сплетаются с типичным восточ­
ным узором. Можно указать па шарф ГИМ № Д 720/79806, где дан восточ­
ный мотив, так пазываемые «огурцы» или «бобы», которые совершенно уте­
ряли свой восточный характер (рис. 1), точно та,к же па шали № 87/56797 
мы видим персидские кипарисы, а общий восточный характер рисунка уже 
сильно европеизирован (рис. 5 и 7). Шали с восточным рисунком пользова­
лись в пачале моды наибольшим успехом), имели большой спрос и были 
В цепе.

Цветы, воспроизведенные на паншх шалях, необычайно ярки и красочны, 
с уднвптелыю разнообразной расцветкой. Шали с европейским сложпым ри­
сунком вырабатывать много труднее, нежели с однообразным и более одно­
цветным, так называемым «турецким» узором. Здесь каждый цветок, каждый 
лепесток па пем состоят из массы оттенков, а рисунок стремится передать

23 Способ тканья украинских килимов.
24 Гос. Истор. Музей № 131—206/64034, коллекция рисунков-узоров шалей 

поступила в Гос. Историч. Музей из Музея игрушки, была случайно приоб­
ретена в 1920 г. на Смоленском рынке Н. Д. Бартрамом.
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Рис. 6. Шаль с меткой *Н. М.» к гербовым орлом, фабрики Н. А”. Мерлиной 
(лицевая и оборотная стороны)

живую прелесть цветка. И надо признать, что наган безвестные крепостные 
мастера достигали в этой работе большого совершенства.

При всем разнообразии техники и оформления русской шалп XIX в. 
ярко выделяются типичные особенности, отличающие се от восточных образ­
цов, с одной стороны, и западноевропейской фабрикации —  с другой.

Шаль, сработаппая в усадьбе, обычно имеет средину гладкую —  белого, 
черного, красного, зелепого, синего, бирюзового или желтого цветов с пришив­
ными или непрншивпыми концами и каймами, затканными цветами яркой 
окраски. Цветы в большинстве случаев выполнены в реалистической манере

16 Труды. Выпуск VIII. 241



(рис. 8). Как выше упомянуто, концы и каймы часто бывают пришивны­
ми и кроме того сшивными, т. е. состоят из равных частей, сотканных на 
разных станках и соединенных между собою. Сшивались они обыкновенно при 
посредстве очень узкой полоски менее сантиметра шириной. Эта полоска —  
каемочка определенного цвета, либо черная25, либо белая26, заткана в 
большинстве случаев цветными горошками, тоже однотонными (например, по

Рис. 7. Шаль с «восточным» узором

черной полоске —  краспьщи, по белой —  лиловыми) с некоторым переходом 
цвета от светлого к темному; такая обработка деталей придает особую «игру» 
вещи и дела-ет ее очень нарядной.

И в 10-х годах X IX  столетия шали продолжают быть неотъемлемой частью 
женской одежды. За них платят большие деньга, хотя они не представляют 
такой редкости, как в начале моды, и из шалей у нас начинают делать пла­
тья (рис. 9) 27, сарафапы28, пелерины29 (рис. 11), уборы в роде чалмы,

25 Гос. йоторич. Мувей № Д 45/53753.
26 Гос. Исто р. Музей N° Д 46/55753.
27 В Государственном Историческом Музее: белое с  пестрой каймой шерстя­

ное дамское! платье, относящееся ко времени около 1815 г. ГЙМ № Б 662/78258.
28 Сарафан № Б 450/59789 из очень тонкой шерсти василькового цвета с 

пестрой каймой ив восточных цветов, расположенных в виде уэора «бобов», 
подкладка под сарафаном —  синяя крашенина.

29 Пелерина 20-х родов XIX в. из белого кашемира с шалевой каймой ра­
боты крепостных, пестрой, из ярких бвропейских цветов. N5 Б 149/55753.
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,1гкюли (рггГ^Ю) 30. Делают и мужские халаты, камзолы31, дамскую обувь 
с. 1 2 ) обивают шалями мебель и употребляют их как драпировки в
;ЙЩеР'1ЯХ 33.

Рис. S. Угол и кайма шали

Иода па шали вызывает к жизни новые производства —  возникают ма­
зкие, где производятся «вставки новой середины» и «штопки дыр на ша- 
>. Нам известны в Москве две таких мастерских: одна в Пречистен- 

частп, чиновницы 10-го класса Матрены Пелецкой, основанная в

1 Ридикюль -20-х годов с замком и ручкой из стали Тульской работы 
! 1523/59280.
1 «Князь Куракин, Б . А. не менее был забавен ib утреннем наряде своем: 
прецвдм шалевом халате с откидными назад длинными рукавагми, в к»м- 

также шалевом, в черных бархатных панталонах, в красных туфлях и 
счесанными на голове пуклями. Сибиряки смотрели на него с удивлением, 
ишвая друг друга, что за наряд?». Д. Н. Бантыш-Каменский, «Шемякин 
в XIX веке» (Ревизия в Западную Сибирь в 1827 (г.), Русская старина, 
т., июнь.
«Шалевые башмаки — превосходная степень хорошего вкуса». Дамский 

аал, октябрь, 1829 г., стр. 64. Иногда же па верх обуви шла цветная 
;ть с вышивкой, вполне имитирующей шаль, в ГИМ дамские башмачки 
годов XIX в. с голубым верхом, расшитым пестрым узором, № Ж 73/58235. 

; Ом. сноску «д» в прим. 52.
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1813 г., с 30 рабочими; другая —  в Сретенской части, Смггщшюй Ашы 
московской мещанки, основанная в 1819 г., с 10 рабочими34.

Вырабатываются также ткани различной техники, подражающие узор*,** 
обычным для шалей. Среди них особый интерес представляет легкая ма*>рия ' 
иногда с шерстяной осповой, ппогда же с шелковой (уток шерстяной). Тка.^

Рис. 9. Платье нач. XIX века из Рис. 10. Ридикюль из
шалевой ткани ш'алевой ткани

эта появляется к 20-м гг., носит название «Clialy» и идет главным образом 
под набивку. Из нее шьют платья, а также -делают и шали33.

Для нас важпо проследить влияние этого оригинального искусства на дру­
гие виды женского крепостного рукоделия. II тут прежде всего напрашивается 
сравнение с художественными работами вышивальщиц бисером.

Этим изящным рукоделием, как и шитьем шелками, нередко занимались 
скучающие барыни и барышни в помещичьих усадьбах. Но главными испол­
нительницами являлись, конечно, те же крепостные женщины, которые плели

34 «Роспись произведениям отечественной промышленности, выставленным 
в валах кремлевского Дворца», М., 1831 г., стр. 16 и 17.

35 В  Гос. Историческом Музее хранятся из ткани «сШ у»: шаль белая с на­
бивным рисунком из ярких цветов № Д 113/57700, а также и платье, по по­
крою конца 30-х гадов; сшетлокрасных танов с яркими набивными цветами, 
№ В  61/36336. В музее Восточных культур имеется шаль из коричнево­
черной ткани «chaly» с набитой пестрой, мелкого узора каймой. МВК ЛЕ 341/Н.
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воздушные кружева и ткали шали исключительной красоты. И вот мы видим, 
что ряд пгитьи бисером предметов этого времени (главный образом 10— 40-огг. 
XIX в.), если ие вполне копирует, то во всяком случае подражает мотивам, 
узорам и расцветам шалей. Как па пример, можно указать па одно из по-

Рис. 12. Баш маки из ткани с вышивкой, имитирующей ш аль

следних приобретений Гос. Исторического Музея —  бисерную покрышку на 
диван, на стулья, диванные подушки, скатертьзн.

36 Гос. Истор. Музей, №№ 78446; 78447—9; 78450; 72072.
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Точпо так же влияние узора шалей мы видим па росписи фарфора, кото­
рый вообще очень часто воспринимает расцветку и узоры тканей. Произведе­
ния фарфоровой промышленности этого времени (папр., фабрик Попова, Гард­
нера, Гулина, Сафронова и др.) находятся в некоторой части своей продук­
ции под прямым влиянием узоров и расцветки шалей, —  в стороне остается 
лишь государственный (ныне Ломопосовскей) завод, где в это время гос­
подствовал особый стиль, заимствовавший мотивы из античного искусства.

И надо отметить, что уже современники признали выдающиеся достоин­
ства и красоту шалей отечественной фабрикации.

Позволим себе привести несколько отзывов печати, из которых видно, что 
русские шали и шарфы расцепнвались уже в 1820-х годах не ниже, а иной 
раз и выше заграничных: «Произведения г-ж Елисеевой, Шишкиной (сестры 
Елисеевой), Мерлиной, Колокольцева —  с бортами и букетами живейших

[’itc. 13. Шаль фабрики Н. Л. Мерлиной с меткой «.Н. М.» и гер­
бовым орлом

цветов, во вкусе совершенно европейском, вряд ли у пас не у первых явив­
шихся, истинно достойны удивления по бесчисленности колеров в многослож­
ных и разнообразных узорах, по трудности их выполнения и по совершенному 
способу работы» 37. «Произведения первых наших фабрик (т. е. И. А. Мерли- 
иой, В. А. Елисеевой, Шишкиной и Колокольцева) должны смело ставить 
выше всего, что в том же роде делается в Европе, их нельзя сравнивать с 
шалями других фабрикантов, а можно только сближать между собою. Платки 
и шарф г-жи Мерлиной, во всех отношениях; заслужили пальму первенства»38.

Жпязь И. М. Долгорукий уже в 13-м году X II столетия восхищался 
шалями II. А. Мерлиной. Он же и отметил их известность пь всей России вплоть 
до столиц, восторгался совершенством и мягкостью полотпа, живостью красок 
и замысловатостью узоров. У пего же мы встречаем и указание, что фрап-

37 Ж. М. и Т. N» 10 за 1827 г., <сцр. 27.
38 2-я Москов. выставка, 1835 г., ч. I, стр. 107.
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дузский посланник Еояеикур торговал у Н. А. Мерлпной шаль за 10 тысяч 
руб. для супруги Паполеопазэ.

Необходимо оговорить, что 11. А. Мерлина —  единственная из частных вла­
дельцев фабрик, которая ставила свою метку па некоторых своих поделках и 
тем дала нам возможность определить и датировать шали. Метка эта, спачала 
в виде скромной, очень небольшой монограммы «И. М.», ставилась в углу 
на кайме. В Государственном Историческом Музее она- имеется па шарфе с про­
дольными яркими, цветными полосами, концы которого затканы крупными 
зелеными «огурцами» с расположенными в них яркими цветами40 (рис. 1).

После того как Н. А. Мерлина 
получила па «Публичной выставке1»
1829 г. золотую медаль 41 «за эшарп 
шалевый разноцветный», над это#' 
монограммой появился двуглавый 
орел. От.метим здесь одну любопыт­
ную подробность— изображшие орла 
занимает площадь в 1%  см, а у 
него на груди в круглом желтом 
клейме, похожем на небольшую го­
рошинку, тканоо изображение Геор­
гия победоносца —  герб города Мо­
сквы —  настоящее чудо техники 
(рис. 14).

. В Гос. Историческом Музее име­
ются две шали с такой меткой42 
(рис. G и 13). Обе шали —  белые 
с каймами, затканными яркими 
цветами. На одной —  по корпчпе- 
вому и белому полю разбросапы 
ветки сирени с яркой зеленой ли­
ствой; на другой —  но белому с 
коричневым полю гирлянды роз, 
незабудок, шиповника, георгин и 
других садовых цветов, выполнен­
ных в ярких тонах.

О работах другой владелицы 
шалевой ф-кп —  В. А. Елисеевой, мы читаем: «лестная признательность

39 В своем описании «Ж урнал Путешествия в Нижннй и 1813 г.» внязь 
И. М. Долгорукий сообщает:

«...у нее (Н. Л. Мерянной) отличная фабрика шалевая, их ткут особенным 
манером. Они во всей России известны, их славят даже в столицах, и они до 
того громки и ценшьг, что некто Колеткур, французский посланник у Двора 
Р о с с и й ск о г о , торговал на ее фабрике превосходной работы шаль, будто бы 
для жеагы Наполеона и давал за нее до десяти тысяч, по госпожа Мерлина, 
как патриотка, не захотела выпустить в чужое государство домашнего сего 
иаделья. Не знаю, весело ли  тем, кои вырабатывают шали и платки, am знаю, 
любо .смотреть па их труды: какое мягкое полотно: Какие живые краски! Ка­
кие замысловатые узоры все в совершенстве. И после скажут в Париже- что 
мы дики, иеобразованы, а в Лондоне, что у нас пет ума изобретательного, 
нет искусства! Оставьте нас, как мы есть, господа иностранцы! Мы право 
Вам ни в чем гае уступим: у нас руки ,гибкие, земля богатая, народ покор­
ный: чего с ‘этим не выдумаешь? Было их бы жому налаживать добрую во­
лю». Чт. ОИДР 1S 70 г., кн. !. стр. 83— S4.

40 Гос. Исторнч. Музей № Д 720/79806: шарф, полосы продольные, алая 
(киноварь), яркожелтая, темноголубая и густорозовая.

41 «Награды», 1-я выставка 1829 г., Оиб., стр. 125.
42 ГИМ № Д 46/55758 II Л? Д  4S/5712S.
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■владелице фабрики шалей в Воронежской губ. Воре Андреевне Елисеевой, 
ее старательность к возвышепию отечественных изделий и большое усовер* 
шеиствование фабрики, на1 которой выделываются шали, равняющиеся своей 
красотой калгемирским и стоящие до 12 ООО р., будучж явпым доказатель­
ством великого искусства, свойственного Россиянам, предвещают скорый успех 
в усовершенствовании и прочих отраслей отечественных мануфактур» 43. Да­
лее отмечается не только их внешняя красота, а также прочность и доброт* 
пость. «Все беспристрастные зпатоки, равно как и дамы нанги, отдают пол­
ную справедливость внутреннему достоинству шалей г-жи Елисеевой, особливо 
в отношении к прочности их ® носке, в чем они, смело можно сказать, 
далеко превзошли французские и английские, которые, как известно, в оо> 
ске не весьма надежны» 44.

На мануфактурной выставке IS29 г. в Петербурге были представлепы 
шали паиболее известпых русских фабрик. По отзывам современной печати: 
«в сей мануфактуре (шалей) честь первенства принадлежит, без сомнения, 
фабрике г-жи Шишкиной, бывшей прежде сестры ее, г-жи Елисеевой» 45.

Считаем интересным ознакомить хотя бы с некоторыми из тех шалей, 
которые были представлепы на этой выставке, и с их расценкой.

«Публика с удивлением останавливалась, —  пишут в Журнале Мапуфак- 
тур и Торговли, —  перед дорогою белою шалью с европейским узором цепою 
в 12 ООО руб.; в каймах розаны, сирени и др. цветы, бордюр из одних роз. 
Пельзя представить себе в сем роде ничего прелестпее сей шали» 46. Эта шаль 
была приобретена Николаем I за 12 ООО руб.47. На выставке были 
еще следующие шали В. А. Елисеевой: «шаль белая с европейским узором 
нз одних роз48 в 2 500 р. Доброта отличпая. Полотпо удивительной белизны, 
и отменпой топппы». «Шаль дикая с европейским узором в 2 500 руб. осо­
бенного впимапия заслуживает, потому что имеет узор европейский, состав­
ленный со вкусом и искусным подбором теней, цвет полотна не крашен­
ный, но составлен таким образом, что из большего количества пуху подби­
рается цвет к цвету п потом из собраппого уже вырабатывается. Работа са­
мая мешкотная и трудная, по от того шаль получает более доброты и проч­
ности, ибо цвет ее есть натуральный и ни от чего не изменяется». «Шаль 
черпая с турецким узором в 2 ООО р., также чрезвычайно топка и соткана 
часто, цвет настоящий черный и совершенно ровный, так что полос пигдо 
пет. Доброта пе уступает лучшей турецкой шали». «Шаль черпая с турец­
ким узором с разпыми широкими каймами, бордюр из одной зелени, в 
2 ООО р. Доброты очепь хорошей, имеет две разпые каймы, так что можно 
носить за две шали разпые!». «Шаль белая с турецким узором и широким 
бордюром в 1 500 р. Быша посылаема за песколько тысяч верст морем для 
испытания, пе будет ли иметь влияпие на цвета влажность сей стихии. 
Шаль нисколько не переменилась» 49.

За выделку шалей Мануфактурным Советом 1-й выставки была присуж­
дена В. А. Елисеевой большая золотая медаль 50.

43 Ж. М. и Т. iMiil НО за 1827 г., стр. 86.
44 Ж. М. и Т. № 9, стр. 20 .
45 «Роспись вещам, отредставленным в первую публичную Выставку», Опб., 

Ж. М. и Т. 1829 г., № 5, стр. 10.
46 Там же, стр. 109.
47 «Список вещам и товарам', купленным таа Выставке Русских изделий для 

Высочайшего двора». Ж. М. и  Т. № 5, 1829 г., стр. 117.
48 В Гос. Истор'. Музее имеется кайма с  углом для шали с  узором из 

розовых (роз с листвою в нежных зеленых тонах. ГИМ № 721/79807 (рис. 8),
49 Ж. М. и Т. М 5, 1829 т.
50 «Награды», 1-я выставка ® Спб., 1827 т., стр. 123,
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Кроме' шалей Елисеевой, на выставке были представлены изделия поме­
щичьих фабрик II. А. Мерлиной и Д. А. Колокольцева. И. А. Мерлпиа по­
лучила малую золотую медаль, и два ее шарфа шалевые были приобретены 
для императорского двора ■— один за 2000 руб., а другой за 1500 руб. 
Оба шарфа, вытканные из шерсти киргизских овец «па Европейский манер 
то особенности ткани и колеров на. обе стороны каймы, и букетов, заткан­
ных в одинаковом виде, превосходят шали европейского изделия» 51.

Лиловая шаль фабрики статского советника Д. А. Колокольцева, приоб­
ретенная Николаем) I за 3500 р., «по отличной отделке и тонкости по­
лотна и в особенности набором лучших цветов, превосходнее шалей евро­
пейского изделия». За эту шаль Д. А. Колокольцев получил малую золотую 
медаль.

Как мы указали выше, нарядная шаль быстро и прочно вошла в рус­
ский быт начала XIX в.: лубочные 'картинки, народные песпп, стихотво­
рения и проза современных писателей беспрестанно вводят ее в число обя­
зательных житейских аксессуаров и уделяют ей почетное место в романти­
ческих похождениях героев и героинь 52.

Итак, мы видим, что искусство выделки шалей высоко ценилось знато- 
ками-современшжами и действительно обладало художественными достоинства­
ми и совершенством.

Вед эта сложность, изумительная тонкость ткани, вся эта красочность 
концов шалей и необычайная шелковистость и тоиина полотнищ (средин ша­
лей), совершенная двусторонность узора па «оба лица», возможность всей этой 
«мешкотной» работы, —  все это достигалось тяжелым, упорным, беспросвет­
ным трудом талантливейших крепостных художников-мас-теров, чаще всего 
женщин, имепа которых история нам не сохранила.

Каждая шаль, в зависимости от сложности рисунка, ткалась от 6 меся­
цев до 2 У> лет. У нас нет точных описаний того, как работали над этими 
шалями наши мастерицы, но поскольку метод тканья в России приближался 
к та)к называемому «индейскому», можно сопоставить их выработку с тем, 
как выделывались шали в Индии.

Индийские шали ткались так же, как ткутся гобеленовые ковры, и так же 
как и ковры, с применением готлисовой и баелисовой техники. В частно­
сти каймы на описываемых шалях тканы баслисовой техникой. При такой 
работе лицевая сторона ткани находится книзу, а обратная сторона перед

51 «Описок вещам и товарам, купленным на Выставке Российских изделий 
для Высочайшего ДЕора», Ж . М. и Т. 1829 г., N° 5, стр. 109.

52 а) А. С. Пушкин, «Черная шаль».
б) А. В. Кольцов, «И на плечи накинь шаль с каймой расписной».

в) Я. II. Полонский, «На прощанье шаль с каймою на груди моей свяжи» 
(песня цыганки).

г) М. Ю. Лермонтов, «Около... двух часов полуночи я отворил окно и, с е я -  
зав две шали, спустился с верхнего балкона на нижний, придерживаясь за 
кюлоаны». «Смотрю: в прохладной тени грота, на каменной скамье сидит жен­
щина, в соломенной шляпке, окутанная черной шалью, опустив голову на 
грущь... Она взглянула на меня. Вера; —  вскричал л невольно» («Княжна 
Мери»),

д) «В июле 1841 г... молодежь вздумала дать бал Пятигорской публике... у  
огромного грота, великолепно украшенного природой ж искусством. Овод грота 
убрали разноцветными шалями, соединив их в центре в красивый узел и 
прикрыв круглым зеркалом; стены обтянули персидским ковром... красное сук­
но длинной лентой стлалось до палаши, назначенной служить уборной для 
дам. Она также была убрана шалями и снабжена вюем необходимым для са­
мой взыскательной :и избалованной красавицы». Н. И. Лорер, «Записки декаб­
риста». М., 1931 г., стр. 258— 259.
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глазами мастера, так что мастер работает, по видя лицевой стороны (поэтому 
позже к стану прикрепляли зеркальце). За одним станом обыкновенно рабо­
тают три-четыре работница, и если шаль трудного рисунка, в день они едва 
могут соткать четверть дюйма53. Часто шали «отличной доброты и трудного 
рисунка» ткались на разных станках, что мы паходим п па русских фабри­
ках. Шали со сложными узорами ткались пе челноком, а, деревянными игол­
ками, п количество этих иголок зависело от разнообразия расцветки узора: 
иголок было столько же, сколько цветов нряжи.

«Такую мешкотную работу мюжно производить только в Индии, где за­
работная плата столь мала: от 15 до 60 к. на наши деньги, что за такую 
ничтожную плату ни один работник в Еиропе работать нз согласится» 54.

Но в России такая работа была возможна, так как производилась 
бесплатным трудом крепостных. Труд этот был настолько тяжел, что у по­
мещицы Елисеевой, у которой на фабрике работали исключительно молодые 
женщины (летом их было от 36 до 50, а зимой до 100 чел.), каждая работ­
ница, проработав 10 лет, получала полную свободу55 с небольшим «капи­
талом», заработанным ею, по несомненно с полной потерей трудоспособно­
сти. В. А. Елисеева-же основала богадельню для потерявших зрение ткачих. 
И то время эта богадельня считалась величайшей милостью со стороны «доб­
рой помещицы», и ее великодушие восхвалялось тогда везде, но современ­
ный рабочий с трудом поверит в этот ужас: в 28— 30 лет навсегда потерять 
зрс-нио н остаться в вечной ночи и для чего? Для того, чтобы помещица 
Елисеева могла получать похвалы своему искусству.

Но описи строений фабрики поручнцы Веры Андреевны Елисеевой можно 
судить, что дело у нее было поставлено очень солндпо. Фабрика не огра­
ничивалась выработкой только шалей —  здесь ткались и сукна. Мастерские 
были расположены в шести строениях. Так как все эти постройки были 
схожи между собою, прнЕодпм описание одной из них: «Корпус каменный, 
двухэтажный, крыт тесом, длиною 31, шириною 6 саж., в пижпем этаже 
кладовые, в коих хранятся запасные материалы, а в верхнем ткацкие стан­
ки» 5в. В других корпусах были расположены красильня, прессовальня, пря­
дильня, кроме того, одно здание находилось под треиальпыми и чесальными 
машинами.

У II. А. Мерлипой па фабрике работали мастера обоего пола —  60 душ 
крепостных57 п при упорном, бессменном, непрерывном труде за год было 
приготовлено ими шалей 46 штук и «эшарпов» шалевых о бордюрами 
5 штук. К сожалению, о третьей фабрике —  Д. А. Колокольцева —  таких 
точных сведении мы не имеем.

Такая незначительная в количественном отпошении продуктивность по­
мещичьих мастерских была вызвана - тем, что производство опиралось исклю­
чительно па ручпой труд н па замечательное мастерство эксплоатируемой 
даровой рабочей силы. Для сбыта изделий преобладала система личных зака­
зов; передко прихоть владельцев приводила к переделкам имевшихся станов 
и к длительным простоям производства. Даже такие относительно круппые

53 «О водворении животных одетых от природы шерстью», Ж. М. и Т.,
1S2S г.. М  1, стр. 37.

54 Ж. М. и  Т. за 192S г., № 1, стр. 36.
55 «О шалевой фабрике Воронежской помещицы Елисеевой», Ж. М. и Т.,

№ 3, за 1827 г.
50 «Состояние фабрик и заводов по Воронежской губ. в 182S г.» Ж. М. и 

Т., 1829 г., 11, стр. 53.
57 «Состояние фабрик и заводов в Нижегородской губ. в 1828 г.» Ж. М. и 

Т., 1S30 .г., А6 10.
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1редприятия, как Кунавинская фабрика Юсуповых, производившая разнооб­
разные товары и имевшая свои лавки —  две в Москве и одну в Петербур­
ге, —  в коммерческом отношении были организованы совершенно неудовлетво­
рительно58. Помещичья мануфактура, естественно, не могла устоять перед 
•зараставшей конкуренцией значительно более мощной капиталистической 
фабрики.

Хотя фабричное производство никак не могло сравниться с помещичьим 
в отношении качества и художественности изделий, за ним оставалось огром­
ное преимущество большей дешевизны продукции и возможности обслужива­
ния широкого круга потребителей. Помещичья мануфактура, несмотря па 
блестящие достижения в описанной нами отрасли, пе могла пережить своей 
главной основы —  крепостного строя.

В заключение, считаем необходимым сделать замечание о названии этих 
шалей. Обычно, их почему-тэ называют «колокольцовскими», а между тем, 
как мы упомипали, как раз о продукции этой фабрики у нас нет пи сведе­
ний, ни экспонатов с ее меткой, и, таким образом, это название неправильно 
дается шалям фабрик Елисеевой и Мерлипой, даже имеющим свою метку. 
Мы же находим, что справедливее всего было бы называть эти великолеп­
ные предметы искусства «шалями работы крепостных начала XIX в.».

Возрождающееся в настоящее время художественное творчество русского 
народа могло бы с успехом использовать мотивы и окраску шалей в произ­
водстве легких декоративных тканей и полупрозрачных материй. Также 
интересно! было бы перенести в наш текстиль сочетание восточных п евро­
пейских мотивов, столь удачно применявшееся в крепостных шалях. При вы­
сокой технике, которой располагает современная текстильная фабрикация, 
воспроизводство старинных шалевых мотивов могло бы дать оригинальные и 
красочные образцы пового текстиля.

58 Киселевская, указ. соч., стр. 142 и сл.
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