


& 1 . .0 ?  

Т З 7- 

1 9 6 ?

5 У - 7 ,2 / 6 '  

7^трск4г/

$-■?■ 7 2  {&







5
1

7
 

2
! 

С

ТЕТРАДИ 
ПЕРЕВОДЧИКА

Под редакцией доктора филологических наук 
профессора Л. С. Б А Р Х У Д А Р О В А

И з д а т е л ь с т в о  
„Международные отношения“ 

М о с к в а  1 9 6 7



Ученые записки № 4

Сборник издается на общественных началах

Редакционная коллегия:

Л . С. Бархударов, В . Г. Гак, А . В. Кунин,
В. И. Тархов (отв. р ед .) , Г. Я. Туровер, 

М. Я. Цвиллинг



I. Вопросы теории и истории перевода

Валентин Дмитриев 
(Москва)

ПЕРЕВОДЫ  «И Н Т Е РН А Ц И О Н А Л А » НА РУССКИЙ Я ЗЫ К

Прошло уже три четверти века с тех пор, как впервые 
прозвучала песня, ставшая гимном пролетариев всего мира, 
гимном Коммунистической партии Советского Союза и быв­
шая до 1944 года гимном Советского государства.

Ни одна песня не сделалась такой массовой, не полу­
чила столь широкого распространения, как этот гимн, 
призывающий трудящихся всех стран к борьбе за сверже­
ние капиталистического гнета, за светлое будущее чело­
вечества, за торжество нового строя.

Автора текста «Интернационала» Эжена Потье (1816— 
1887 гг.) В. И. Ленин назвал «одним из самых великих 
пропагандистов посредством песни»1. Очень высоко рас­
ценивая значение этого гимна, он писал: «В какую бы 
страну ни попал сознательный рабочий, куда бы ни за­
бросила его судьба, каким бы чужаком ни чувствовал 
он себя без языка, без знакомых, вдали от родины, — он 
может найти себе товарищей и друзей по знакомому напе­
ву «Интернационала»3.

Но для того, чтобы эта песня стала близкой и понятной 
пролетариату каждой страны, нужно было сначала п е р е ­
в е с т и  ее с французского языка на родной язык этого 
пролетариата.

Перед каждым переводчиком «Интернационала» стояла 
труднейшая, ответственная, но благородная задача: со­

1 В. И. Л  е н и н. Е вген ий  Потье .  С очинения. Изд. 5-е, т. 22, 
стр. 273.

1 Т а м  ж е .
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хранить и пламенность призывов, и поэтичность образов, 
и точность формулировок, которые почти дословно отра­
жали лозунги, провозглашенные в учредительном мани­
фесте и уставе Первого Интернационала, основанного 
К- Марксом и Ф. Энгельсом в 1864 году.

Лишь тот, кто проникся духом этой замечательной 
песни, кто знал историю ее возникновения, биографию 
ее автора — мог, при наличии вдобавок незаурядного по­
этического таланта, дать на родном языке сколько-нибудь 
равноценное ее переложение. И недаром наиболее удачные 
переводы «Интернационала», этой азбуки классовой борь­
бы, получались у тех, кто сам принимал активное участие 
в такой борьбе, подобно его автору, который создал свое 
бессмертное произведение, скрываясь в подполье после 
разгрома Парижской коммуны в мае 1871 года.

Гимн этот не скоро стал международным, не скоро 
зазвучал на всех языках. Даже на своей родине, во Фран­
ции, он был впервые напечатан только через шестнадцать 
лет, в 1887 году, за несколько месяцев до смерти Потье. 
Популярность среди • французских рабочих «Интернацио­
нал» приобрел с тех пор, как Пьер Дегейтер, лилльский 
рабочий-деревообделочник и композитор-самоучка, сочи­
нил в 1887 году музыку к нему. Лишь после этого «Интер­
национал» начали переводить на европейские языки, в 
первую очередь на немецкий, английский, итальянский.

Первое упоминание об «Интернационале» в русской 
печати — это заметка в ленинской «Искре» (декабрь 1900 г., 
№ 1) о пятом конгрессе Второго Интернационала, проис­
ходившем в Париже. Сообщив, что этот конгресс начал и 
кончил свою работу под звуки пролетарского гимна, и 
приведя его припев по-французски, газета дает прозаиче­
ский перевод этих четырех строчек: «Это — последняя 
борьба. Сплотимся же, и Международное товарищество 
рабочих завтра охватит весь человеческий род».

Но уже тогда, на рубеже прошлого и нынешнего века, 
пришел черед стихотворного перевода гимна и на русский 
язык.

В 1899 году состоялся Первый конгресс французских 
социалистических партий. На заключительном его заседа­
нии присутствовал А. Я. Коц, русский революционер- 
эмигрант, учившийся тогда в Парижском горном институ­
те. Пение «Интернационала», которым завершилось это 
заседание, произвело на А. Кода, по его словам, неизгла­
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димое впечатление; слова гимна глубоко запали ему в 
душу, и он загорелся желанием воспроизвести их на род­
ном языке.

Попытки перевести «Интернационал», как сообщает
В. Д . Бонч-Бруевич3, делались и ранее, но были неудачны 
Перевод же А. Кода, отличавшийся большими художествен­
ными достоинствами, сразу нашел путь в народные массы, 
несмотря на то что в тогдашней России он мог распростра­
няться лишь нелегально.

Впервые этот перевод был напечатан в 1902 году (без 
указания фамилий автора и переводчика) в лондонском 
журнале русской социал-демократической партии «Жизнь»4, 
а в 1903 году — в брошюрах «Песни жизни»5 и «Револю­
ционные песни»6, вышедших в Женеве. Этот перевод во­
шел в сборник стихотворений А. Коца «Песни пролетари­
ев»7, изданный в 1907 году в С.-Петербурге под псевдо­
нимом «Д-нъ» и сразу же уничтоженный по приказу цен­
зуры.

Но в основном текст «Интернационала» распространял­
ся в рукописных списках, заучивался со слов; на занятиях 
рабочих кружков слушатели часто просили продиктовать 
им этот текст. Решительно никому не было тогда известно, 
кто написал и кто перевел текст гимна, кто создал музыку 
к нему. Но это нисколько не мешало тому, что он сделался 
любимой песней русских рабочих и студентов.

«Интернационал» имел исключительно большое значе­
ние для революционной пропаганды в России. Нельзя 
было точнее и выразительнее передать чаяния русского 
пролетариата. Чаще, чем «Отречемся от старого мира» и 
другие песни, международный гимн рабочего класса за­
звучал на сходках, маевках, демонстрациях, а с особенно 
грозной силой — в дни забастовок. По словам Д. Фурма­
нова, «это был наш путеводный гимн, самая дорогая, за­

3 В. Д .  Б о н ч - Б р у е в и ч .  Автор  «И нтернационала» .  «На 
л и т ер а ту р н о м  посту», 1931, №  2.

«Жизнь», о р ган  Российской социал-дем ократи ческой  рабочей 
партии .  Лондон ,  1902, №  5, стр. 201.

5 «Песнц ж изни» (библиотека  р у сского  п р о л е та р и я ,  №  1). 
Ж енева,  Изд. А. К у к л и н а ,  1903, стр. 6.

6 «Револю цион ны е  песни». Ж е н е в а ,  Изд. А. К у к л и н а ,  1903, 
стр.  6.

7 «Д-нъ. П есни  пролетариев» .  С П Б ,  Изд. «Н аш  голос», 1907, 
стр. 10.



ветная песня»8. Эта боевая песня была, как пишет ее 
переводчик А. Коц, «песней великого гнева и великой на­
дежды трудящихся»9, а потом, когда эти надежды сбылись— 
она стала песней их победы.

В 1905 году перевод А. Кода был напечатан сразу в де­
сятках сборников революционных песен, выходивших в те 
дни чуть ли не в каждом большом русском городе. То же, 
в еще более крупных масштабах, повторилось после 
Февральской революции. «Правда» поместила его в первом 
же своем номере10. А послеоктябрьской социалистической 
революции гимн зазвучал по-новому: вместо «Это будет 
последний...» стали петь: «Это есть наш последний...».

Став гимном Советской страны, «Интернационал» при­
обрел новое звучание. Не одно поколение коммунистов 
и комсомольцев шло в бой с его словами на устах. Его 
запели перед казнью руководители молодогвардейцев Крас­
нодона. С пением «Интернационала» шли в свой последний 
путь советские летчики, осужденные фашистами на смерть 
за побег из Дахау...

Словом, перевод А. Коца сыграл колоссальную роль 
и в истории русской революции, и в истории советской 
страны.

Однако перевод этот был неполон: он давал лишь по­
ловину песни, а именно — первые две строфы и послед­
нюю.

Одной из причин, побудивших А. Коца ограничиться 
этими строфами, явились, несомненно, условия распро­
странения песни в царской России. На нелегальных сход­
ках и маевках петь длинные революционные песни не было 
возможности; к тому же переписывать и запоминать песню 
из трех строф тоже было куда легче.

Впоследствии сам А. Коц в письме В. Бонч-Бруевичу 
так мотивировал сделанные им сокращения:

«Я остановился тогда на трех строфах лишь затем, 
чтобы, сделав песню короче, облегчить ее усвоение, уско­
рить доступ в массы ее крылатых лозунгов. Я выбрал те 
из шести строф, которые казались мне тогда наиболее 
боевыми и для наших условий наиболее подходящими: 
первую строфу — как самую важную по содержанию и

8 Д .  И. Ф у  р м а н о в. С обрание сочинений, том 3, М., 1961, 
стр. 61.

9 А. Я . К о  ц. Н а ш  гимн. «Звезда», 1937, №  11, стр. 319.
10 «Правда», 1917, №  1 от 5 (18) марта.
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наилучшую по форме; вторую — как подчеркивающую 
классовую сущность рабочего движения и вместе с тем 
направленную против бога и царя; и последнюю — как 
направленную против собственности на землю».

Даже в наше время во всех изданиях гимна печатаются 
только три строфы, первоначально переведенные А. Ко- 
цем.

Между тем пропущенные им строфы тоже имеют немало­
важное значение, написаны с не меньшим пафосом, чем 
три широко известные строфы, и не менее, чем они, насы­
щены политическим содержанием: в них говорится о взаи­
мосвязи прав и обязанностей всех членов общества, об 
экспроприации экспроприаторов, об отпоре милитаристам.

В период русской революции 1905 года поэт Н. Мин­
ский перевел первую строфу «Интернационала» и припев.

В 1907 году появился третий перевод, напечатанный 
(без указания фамилии переводчика) в органе эсеров «За 
дело»11. В этом переводе не хватало лишь одной строфы 
(пятой, антивоенной). Еще раз этот перевод был помещен 
(рядом с переводом А. Коца) в сборнике революционных 
песен, вышедших в Киеве в 1917 году12.

В 1918 году редактор газеты «Известия ВЦИК» Ю. Стек- 
лов обратился на ее страницах к поэтам с призывом дать 
полный перевод гимна. Вскоре появились переводы трех 
пропущенных А. Коцем строф, сделанные Н. Теркиным13 
и А. Гуцевичем14. В двадцатые годы был напечатан еще 
один перевод этих строф15, принадлежавший перу старого 
революционера А. А. Богданова. Наконец, в 1931 году 
перевел пропущенные строфы и сам А. Коц, но этот 
перевод16 увидел свет лишь в 1937 году.

Перевод А. Коца, при всех его неоспоримых художест­
венных достоинствах и огромной силе эмоционального 
воздействия, был не вполне точен. А. Дымшиц, комменти­
руя творчество А. Коца, называет его перевод «Интерна­

11 «За дело», о р ган  П етер бу р гско й  о р г ан и з ац и и  социалистов-  
револю ц ионеров-м акси м алистов .  С П Б ,  1907, №  1, стр. 3— 4.

12 «Песни борьбы до конца». Киев, тип .  « Д р у к а р ь  польский», 
авг.  1919, стр .  6— 7.

13 «Известия В ЦИ К»- 1919, №  20, 30 я н в а р я ,  стр. 1.
14 Ю. С т  е к л о в. П о э зи я  револю ционного  соци али зм а .  М., 

1919, стр. 103 .
15 «И нтернационал» ,  гимн т р у д я щ и х с я  (ноты с текстом).  Изд. 

В ладивостокского  отделения  Г оскни ги  (год не указан ) .
16 А. Я . К о  ц. Н а ш  гимн. «Звезда», 1937, №  11.
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ционала» вольным17. Ю. Данилин в своих комментариях 
к этому переводу18 отмечает, что он «местами несколько 
далек от оригинала».

Этого нельзя ставить в упрек автору перевода, способ­
ствовавшего росту революционного самосознания несколь­
ких поколений русских рабочих. Из дальнейшего анализа 
будет видно, что некоторые отступления от оригинала не 
ослабили, а усилили перевод, а главное — приблизили 
его к условиям тогдашней русской действительности. Эти 
отступления (их немного) целиком выдержаны в общем 
духе гимна и так органически сливаются с текстом, что 
заметить их можно лишь при тщательном сличении с под­
линником.

После Октябрьской социалистической революции «Ин­
тернационал» еще неоднократно переводили на русский 
язык. Отчасти причиной этого была неполнота перевода 
А. Коца, но главное — в другом. Всякое выдающееся 
явление мировой литературы привлекало к себе внимание 
многих переводчиков, стремившихся, каждый по-своему, 
воспроизвести его на родном языке или как можно точнее, 
или как можно звучнее, или как можно образнее и выра­
зительнее. «Фауста», «Гамлета», «Витязя в тигровой шкуре» 
переводили на русский язык по многу раз; не раз перево­
дились и «Марсельеза», и «Карманьола». Существует шесть 
переводов поэмы А. Блока «Двенадцать» на английский 
язык, четыре перевода «Интернационала» на чешский и 
немецкий, три — на венгерский, два — на английский и 
т. д.

Каждый перевод имеет свои особенности, свои достоин­
ства и недостатки, зависящие и от таланта переводчика, 
и от его мировоззрения, и от степени владения им обоими 
языками, связь между которыми он устанавливает, и, на­
конец, от тех принципов художественного перевода, кото­
рых он придерживается.

Вовсе не обязательно, чтобы один какой-нибудь пере­
вод был лучше всех остальных; некоторые переводы имеют 
равные права на существование, на любовь читателей. 
Одни места могут получиться лучше у одного переводчи­
ка, другие — у другого.

17 А. Я . К о  ц. С тихотворения .  М., Г И Х Л ,  1957. К ом м ентарий ,  
стр .  140.

18 «А нтология поэзии П а р и ж с к о й  коммуны». М., Г И Х Л ,  
1948. К ом м ен тарий,  стр .  366.
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Представляет большой интерес сравнить, как воспро­
извели разные переводчики один и тот же образ, одну 
и ту же мысль, одно и то же трудное дл я передачи место. 
Иногда даже имеет смысл печатать произведение в несколь­
ких переводах, чтобы дать читателям возможность самим 
судить о них. К сожалению, это не практикуется.

Нами выявлено (без перевода А. Коца) 13 переводов 
«Интернационала» на русский язык. Откликнувшись на 
призыв Ю. Стеклова, полностью перевели гимн А. Тир- 
тейский19, А. Зарницын20, И. Смирнов21, С. Гусляров28. 
В дальнейшем появились новые переводы: в 1921 году — 
С. Френкеля23 (с пропуском второй строфы); в 1927 году—
С. Заяицкого совместно с Л. Остроумовым24; в 1932 году — 
А. Гатова25 и в 1948 году — автора этих строк 2в. Осталь­
ные переводы упомянуты выше.

Рассмотрим сначала поэтические параметры переводов: 
метрику, рифмовку.

Все переводчики избрали четырехстопный ямб (в при­
певе — трехстопный). Исключение составляет перевод Мин­
ского, где в последней строке вместо четырех стоп — шесть: 
«Сегодня мы ничто, а завтра будем всем».

Выбор метрического размера был продиктован мелоди­
ей Дегейтера. Можно перевести «Интернационал» и ана­
пестом, но тогда к нему пришлось бы написать другую 
музыку.

Однако в первых двух строчках припева мелодия Д е­
гейтера требует именно анапеста, ибо музыкальные уда­
рения стоят на третьем и шестом слогах:

С ’ез1 1а 1иНе Ппа'1е :
Огоиропз-поиз, е! йеташ ...

19 «Вестник Л у ж с к о г о  Совета рабочих ,  к р е с т ь я н с к и х  и к р а с н о ­
ар м е й с к и х  депутатов», 1919, ап рель .

20 «Известия В Ц И К » ,  1919, №  20, 30 я н в а р я ,  стр. 1.
21 Ю. С т е к л о в. П о эзи я  револю ционного  со ц и а л и зм а .  М.,  

1919, стр. 106.
22 Т а м ж е ,  стр. 108.
23 «Творчество», 1921, №  1— 3.
24 С. З а я и ц к и й и  Л.  О с т р о у м о в .  Р е в о л ю ц и о н н ая  п о э ­

зи я  на З а п а д е .  М., 1927, стр. 60.
25 Э. П о т ь е .  Песни.  М., Г И Х Л ,  1932, стр. 66.
26 «Антология поэзии П а р и ж с к о й  коммуны». М.,  Г И Х Л ,  1948,

стр .  366— 367.

9



Этого не учли некоторые переводчики; в результате 
их текст припева нельзя петь на мотив «Интернационала», 
например:

Плечом  к плечу  мы встали ,  Б о р о ться  смело будем
Идем в последний бой .. .  З а  светлый идеал .. .

( Т и р  т.)  (С м и р.)

Здесь сохранен ямб. Не укладывается в мелодию при­
пев и в переводе ГуслЯрова, данный весь анапестом, а также 
перевод Заяицкого и Остроумова, где третья строка яв­
ляется амфибрахием: «Народы сольются...»

Переход анапеста в ямб в большинстве переводов сгла­
жен пиррихиями.

Рифмовка оригинала, как в смысле расположения 
рифм, так и в смысле их характера (мужские, женские) 
соблюдена всеми переводчиками, кроме А. Коца. Пос ед- 
ний совсем не зарифмовал первую и третью строки припе­
ва («последний — Интернационалом»), а также начало по­
следней строфы («всемирной — право»). Неточны рифмы 
«добро — горячо» во второй строфе, «заставят — напра­
вим» — в пятой. Однако содержание во всех этих случаях 
настолько насыщено, настолько доминирует над формой, 
что дефекты рифмовки почти не воспринимаются ни при 
чтении, ни при пении.

Перейдем к анализу отдельных строф гимна.

Первая строфа:
ОеЬои! ! 1ез Й а т п ё з  ёе  1а 1егге !
БеЪои! ! 1ез 1ог$а1з Йе 1а Ы т  !
1*а га!50П 1оппе еп зол сга!ёге,
С ’ез! 1’ёгирН оп Йе 1а Пп.
Ои разве Ы з о п з  1аЫе газе,
Рои!е  езс1ауе, йеЬои! ! йеЬои! !
Ье  т о п й е  уа  сЬап§ег Йе Ьазе ;
N 011$ пе з о т т е з  п е п ,  зоуопз 1ои1 !

Эта строфа — самая яркая по эмоциональной окрас­
ке. В ней — прямой призыв к восстанию, к активным дей­
ствиям: старый мир должен быть преобразован весь, це­
ликом.

Обращаясь к угнетенным и порабощенным людям всей 
земли, Потье называет их «проклятыми» (йашпёз), «каторж­
никами голода», «толпой рабов». Все это передано 'А. Ко- 
цем с достаточной точностью:

10



В ставай ,  п р о к л я тьем  заклейм енны й 
В есь мир голодных и рабов!

Остальные переводчики тоже постарались отразить ос­
новные условия жизни пролетариата — нужду, угнете­
ние, недоедание:
Восстань,  народ порабощ енный!
Вперед , колодни ки  нужды!

( З а р  н.)

Голодный мир с п р о к л я то й  
долей

З а би ты х ,  з а гн ан н ы х  рабо в . . .
( Г у с  л.)

Призыв «ОеЬоиЬ, которым начинается гимн, повторяет­
ся в строфе еще трижды, чем достигается усиление его 
эмоционального воздействия. В переводе А. Коца этого 
повтора нет; исчез он и в большинстве других переводов, 
где это слово на протяжении строфы передано по-разному: 
то «вставай», то «восстань», то «вперед».

Не все переводчики, в том числе и А. Коц, сохранили 
яркое, образное сравнение людского разума с вулканом. 
Эту метафору можно найти лишь в немногих переводах:
У ж е  ворчит  в у л к а н  огромный П одземные гро х о чу т  силы.
И  и з в е р ж ен ь я  мести ждет

(Ф р е н к .)  (М и н.)

М ысль проб у ди л ася  в в у л к а н е  
(анон.)

В некоторых переводах извержение заменено взрывом:
И  близок  страш ны й взры в вр аж ды

( З а р  н.)

В переводах Смирнова и Гуслярова, вообще очень сла­
бых, это место никак не передано и заменено отсебятиной:

Б е р и  свой меч! Б о р ьба  в разгар е ,
П огибн ет  тот, кто  д у х о м  слаб.

(С м и р н.)

Некоторые «издержки перевода» у А. Коца возмещают­
ся удачными находками в других местах этой строфы. 
Так, «мир насилья» — богаче, сильнее, чем «прошлое» 
оригинала, сохраненное в ряде других переводов.

Так же усилил А. Коц строку «Ье топс1е уа сЬап§ег 
с1е Ьазе», переведя ее «Мы наш, мы новый мир построим», 
то есть подчеркнув, что мир не просто изменится сам по

Вставайте ,  пр о к л яты е  люди, 
В ставайте ,  голода рабы!

( Т и р  т.)

В ставайте ,  ж и зн и  като р ж ане !
(анон.)
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себе, а будет заново создан самим рабочим классом. От 
такого усиления, нисколько не противоречащего мысли 
автора, перевод только выиграл.

Другие переводчики пытались передать это место точ­
нее: «Изменит мир свои основы» (Зарн.), «Изменим мир 
до основанья» (Френк), «Разрушим старые основы» (Тирт.) 
и т. д.

Явно изменило чутье Заяицкому и Остроумову, кото­
рые, буквально переведя слово «Ъазе», испортили прекрас­
ную строфу, не уступавшую переводу А. Коца:

Ра б ы  нуж ды ,  вставайте  разом,
В ставайте ,  у зн ик и ,  вперед!
В своей глуби кло ко чет  разум ,
И  час д л я  взры ва  настает.
Все прош лое  сотрем мы ср азу .
Т олп а  рабов,  вперед, вперед!
В есь мир свою изменит  базу ,
Кто был ничем — всем будет тот.

У А. Коца слово «Ьазе» умело использовано в предыду­
щей строке для перевода идиомы «7а1ге 1аЫе газе»: «мы 
разроем до основанья». Правда, здесь уместнее «разрушим»; 
обычно так и поют, в ущерб рифме. В оригинале эта идиома 
связана со словом «раз$ё», выпавшим у А. Коца. В других 
переводах эта связь сохранена: «Сметем мы прошлое сов­
сем» (Френк.) «Сметем уклад многовековый» (Зарн)., «Раз­
рушим старые основы» (Тирт.), «С земли сотрем былого 
зданье» (анон.).

Все переводчики стремились точно передать последнюю 
строку о роли рабочего класса как гегемона революции. 
Здесь на первое место следует поставить решение А. Коца: 
«Кто был ничем, тот станет всем», очень выигравшее от 
внутренней рифмы, которой в других переводах нет: «Из 
ничего мы будем всем» (Френк., Смирн). «Кто был ничем 
— всем будет тот» (Тирт., Остр.), «Мы в нем — ничто, 
а будем всё» (Зарн.).

Припев:
С ’ез! 1а 1и11е Ппа1е !
О гоиропз-поиз, е1 Й е т а т
Ь ’1 п 1 е т а и о п а 1 е
5ега  1е §епге Ь и т а т .

Значение припева во всякой песне огромно: это — и 
связующее звено между строфами, и энергичная концовка,
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и квинтэссенция смысла песни. Понятно поэтому, как 
важно хорошо перевести припев.

Недаром В. И. Ленин так часто цитировал ' именно 
припев гимна, неоднократно упоминая о «последнем и 
решительном бое»27, 28.

Большая заслуга А. Коца в том, что он точно передал 
первую строку припева (правда, пожертвовав ради этого 
и рифмой, и второй строкой).

Ряд переводчиков переставил слово «Интернационал» 
в конец припева:
П у сть  о тр яды  сом кнутся ,  С траш ны й бой закипает ,
Бой последний настал. Ч а с  последний настал.
Н а р о ды  солью тся  Лю дей соединяет
В И н тернационал!  И нтер нац ио нал .

( О с т р . )  ( Ф р е н к . )

Некоторые переводчики, стремясь сохранить это слово 
там, где оно в оригинале, и дать рифму к нему, ради это­
го изменили смысл первых двух строчек припева, несмотря 
на все их значение:

Мы под знаменем алым 
Победим, и тогда 
И н тернаци оналом  
В есь будет мир тр у да .

( З а р  н.)

Точно передав начало припева, А. Коц, однако, не отра­
зил в своем переводе другое, не менее важное,его место. 
Мы говорим о второй строке, призывающей к объединению 
(«Огоиропз-поиз», т. е. «Сплотимся!») и отражающей бес­
смертный лозунг Коммунистического манифеста: «Проле­
тарии всех стран, соединяйтесь!» Этот призыв у А. Коца 
выпал; вместо него дан добавочный эпитет к слову «бой».

Выпадение призыва «Огоиропз-поиз» привело к тому, 
что в переводе А. Коца последние строки припева понимают­
ся неверно. Слова «с Интернационалом воспрянет род лю д­
ской» имеют теперь для нас смысл «воспрянет с пением

27 В.  И.  Л е н и н .  Д о к л а д  о п р о д н ал о ге  на X В сероссийской 
конф еренции В К П (б )  26— 28 м ая  1921 г. С о чи нени я .  Изд. 4-е, т. 32, 
стр. 408.

28 В. И. Л е н и н .  П олитический  отчет Ц К  В К П  (б) на XI 
съезде  парти и  22 марта  1922 г. С очинения.  Изд.  4-е, т. 33, стр. 
247.
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гимна», между тем как речь идет о Первом Интернационале, 
основанном К- Марксом и Ф. Энгельсом.

Многие соревновавшиеся с А. Коцем сумели передать 
эту мысль более или менее точно: «В Интернационале 
сольется род людской» (Мин., Тирт.), «Интернационалом 
ты станешь, род людской» (Гат.).

Исключение составляют переводы Смирнова и Гусля- 
рова, где говорится либо о том, что Интернационал «по­
кроется славой», либо о том, что он будет создан (а ведь 
он давно уже был создан!)

Вторая строфа:
II п ’ез4 раз  <3е заиуеигз зиргёшез.
№  01еи, ш  Сёзаг,  ш  (п Ь и п ,
Ргойис(еигз ,  заиуопз-поиз поиз-шёгпез !
Оёсгё1опз 1е за1и1 с о ш т и п  !
Роиг ^ие 1е уо1еиг гепс1е §ог§е,
Роиг Игег 1’езргИ  (1и сасИо!,
ЗоиШ опз п о и з - т ё т е з  по^ге {огде,
В а й о п з  1е [ег ^иап(^ Л ез! сЬаис1 I

В э т о й  строфе подчеркивается, что «производители» 
(ргос1ис1еигз) должны не ждать избавления от кого-нибудь, 
а освободить себя сами. Это декларируется уставом Пер­
вого Интернационала в самом начале: «Принимая во внима­
ние, что освобождение рабочего класса должно быть за­
воевано самим рабочим классом...»29

Мысль эта прекрасно выражена в переводе А. Коца 
словами, ставшими провербиальными и не раз цитирован­
ными В. И. Лениным30: «Добьемся мы освобожденья своею 
собственной рукой».

Строфа эта почти всеми переведена неплохо. Вот не­
которые варианты:
Н е т  избавителей над нами —
Б огов,  три бунов  и царей.
Т ворцы, себя спасем мы сами 
И счастьем одарим  людей.
Ч тоб  ум не зн ал  цепей

позорных.
Чтоб  вор богатства в о зв р ат и л —
В зд у ва я  пл а м я  в наш их 

горнах ,
К овать  мы будем что есть сил.

( О с т  р. )

29 К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Устав  П ервого  И н тернац ио­
нала. Сочинения ,  т. 13, ч. 1, М., 1956, стр. 13.

30 В. И. Л е н и  н. У р о к и  русской  револю ции. С очинения.  
Изд. 4-е, т. 16, стр.  273.

Н е  даст  нам свыше и збав л ен ья  . 
Н и  бог, ни ц ар ь ,  ни депутат .  
Л и ш ь  в нас сам их освобо­

жденье ,
С традаю щ ий голодный брат! 
Ч тоб  воры нам добро о тдали ,  ■■■ 

Ч тоб  р азу м  был освобожден — 
С куем, к а к  брус  горячей стали, 
С пасенья  общего закон .

(анон.)
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Н и кт о  не даст  нам полной воли,
Н и  бог, ни ц ар ь  и ни герой.
Мы сами мощью нашей воли 
В оздвигнем  новый светлый строй.
Ч то б  легче  с вер гн у ть  гнет позорный,
Ч т о б  не с кл о н и ться  пред мечом,—
Д р у ж н е е  куйте,  л ад я  горны,
П о к а  ж ел е зо  горячо!

( З а р  н.)

Третья строфа:
Ь ’Е1а1 с о т р и т е  е1 1а Ы  1псЬе ;
Ь Ч т р б !  з а 1§пе 1е т а Ш е и г е и х  ;
Ыи1 (1еуо1г пе з Ч т р о з е  аи п с Ь е  ;
Ье  йгоИ Йи раиуге  ез1 ип т о 1  сгеих.
С ’ез! аззег 1ащ>шг еп 1и1е11е,
Ь ’ё ^ а Ш ё  уеи1 с1’аи1гез 1о!з ;
«Раз с1е дгоНз запз  ( к у о к з ,  <Ш-е11е,
Е § аи х ,  раз ёе  ё е у о и з  запз йгойз  1»

Эта строфа посвящена правовому положению враждую­
щих классов в капиталистическом обществе. И здесь Потье 
исходит из устава Первого Интернационала, где говорится: 
«Борьба за освобождение рабочего класса означает борьбу 
не за классовые привилегии и монополии, а за равные
права и обязанности (выделено нами) и за уничтожение
всякого классового господства»31.

К этой теме Потье возвращался не раз (сонет «Права 
и долг»).

Эта строфа вносит существенную поправку в «Права 
человека и гражданина», провозглашенные французской 
революцией конца XVIII века. Уже недостаточно объя­
вить, что все равны от рожденья, недостаточно отменить 
титулы: права каждого должны быть неразрывно связаны 
с его обязанностями по отношению к обществу, к другим 
людям; только тогда будет достигнуто настоящее равен­
ство. Об этом говорит лозунг, четко сформулированный 
в конце строфы и точно переведенный почти всеми:
П овинностью  плати  за право ,  Н ет  п р а в  без трудового  долга ,
И нет повинностей без прав .  Р а в н о  и д о л га  нет без прав .

(анон.) ( Б о г  д. )

Однако первый переводчик гимна, А. Коц, не нашел 
правильного решения и дал совершенно другой лозунг: 
«Вся власть — народу трудовому, а дармоедов всех — до­

31 К- М а р к с и Ф .  Э н г е л ь с .  У став  П ервого  И н те р н а ц и о ­
н ала .  С очи н ени я ,  т. 13, ч. 1, М., 1956, стр. 13.
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лой!». Вместо того чтобы сказать о равенстве прав и обя­
занностей,. А. Коц перенес сюда те строки из последней 
строфы гимна, где говорится, что «праздным нет места на 
земле». Вдобавок рифма на «ой» повторяется четыре раза, 
что обеднило строфу эвфонически.

Четвертая строфа:
Н Ы е и х  Йапз 1еиг арсйЬёозе,
Ьез Г015 Йе 1а гшпе е! Йи гаП 
О пЫ 1з ] ' а т а 18 ГаИ аи1ге скозе 
(Зие ёёуаН зег  1е 1гауаП ?
Цапз 1ез соНгез-{ог1з с1е 1а Ъапйе 
Се ^ и ’ 1̂ а сгёё  з ’ез! Гопйи :
Е п  с!ёсгё1ап1 ^ и ’оп 1е 1их гепйе.
Ь е  реир1е пе уеи{ дие зоп (Зй.

Лучше всех эту строфу перевел А. Коц, взяв «реванш» 
за неудачный перевод предыдущей строфы:

П р езр енн ы  вы в своем богатстве, 
У г л я  и стали  к о р о л и  !
Вы ваш и троны , ту неядцы ,
Н а  н аш и х  сп и н а х  возвели .  
Заводы ,  ф абрики ,  пал аты  —
Все нашим создано  трудом.
Пора! Мы требуем  в о звр ата  
Того, что в зято  грабежом!

У других переводчиков отдельные неудачные строчки 
испортили всю строфу:

Встречаются хорошие решения второй половины строфы:

У  них наш тр у д  л еж и т  по 
кассам,

Рабочим гнут дугою  спины 
( Г у с  л. )

З а л и ты й  в золото хитро.
( З а р  н.) И в свой су н ду к  вся эта свора 

З а п р я ч е т  все, что мы дадим.
( Т е р  к.)

Все то, что создали  мы, братья ,  
П р и св о и л  их разбойный сброд. 
И здав  законы  об изъятье ,
Вернет  свое добро  народ.

(Ф р е  н к.)

И  нас, рабочих ,  о би р ая ,  
Себе с ко п ил и  они к л ад ,— 
Н о  пусть ж е  знает  эта стая ,  
Что мы свое возьмем назад!

( Г у ц е  в.)

В п о д вал ах  р азж и р ев ш ей  своры 
С копилось  все, что создал  Труд. 
Мы требуем: пусть  эти воры 
Д о б р о  народное вернут!

( Б о г  д. )
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Пятая строфа:
Ьез К о 1з поиз з о й Ы е п !  с1е { и т ё е з ,
Ра1х еп!ге поиз, §иегге аи х  1угапз 1 
А ррН яиоп з  1а §гёуе аих  а г т ё е з ,
Сгоззе еп Г а 1г е! г о т р о п з  1ез гап§з !
5 ’Пз з ’оЬзИпеп!,  1ез сапшЪа1ез,
А 1а1ге Йе поиз Йез кёгоз,
Из заигоп1 Ыеп1о1 яие  поз Ьа11ез 
5оп1 роиг поз ргоргез § ёпёгаи х .

Эта строфа — антивоенная, направленная против ми­
литаристов. Автор призывает солдат бастовать, как бастуют 
рабочие на фабриках и заводах, а если воевать — то только 
с «тиранами», то есть заправилами военной клики,толкаю­
щими простой народ в бойню.

Немудрено, что эта строфа при первом же отдельном 
издании гимна вызвала судебное преследование и бы­
ла запрещена: в ней усмотрели «призыв солдат к дезер­
тирству, неповиновению и прямому бунту». Судебные ре­
прессии эта строфа вызывала и впоследствии, приводя 
издателей «Интернационала» на скамью подсудимых. По­
этому гимн часто печатался с пропуском этой строфы.

Первую ее строчку перевести нелегко, так как в ориги­
нале ее содержание раскрыто неполностью. «Ритёез» озна­
чает винные пары, пьяный угар, но в данном случае под­
разумевается угар шовинизма, национальной вражды, ко­
торым власти отравляют сознание народных масс, чтобы 
легче было втягивать их в войны.

Попытки переводчиков передать эту мысль в одной 
строке приводили порой к совершенно невразумительным 
решениям, безнадежно портившим весь перевод в целом: 
«Цари нас порохом кормили» (Богд.), «Цари нас дымом 
отравляли» (Остр.), «Кормили дымом нас тираны» (Терк.), 
«Цари пьянили нас убоем» (Тирт.).

Такие варианты, как «Цари нам головы дурманят» 
(Зарн.), «Нам короли туманят разум» (Френк.), немногим 
лучше, ибо не уточняют, что это за дурман.

А. Коц нашел правильный выход из положения: то, 
что не укладывалось в одну строку, он выразил в двух. 
В его переводе это место звучит так:

Д о в о л ьн о ,  ко р о л я м  в угоду,
Д у р м а н и т ь  нас в чаду  войны!
В о й н а — тиранам ! М и р — народу!
Б астуйте ,  арми и сыны!
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Правда, А. Коду пришлось пожертвовать четвертой 
строкой оригинала и ограничиться призывом солдат к 
забастовке, в то время как Потье дает этот призыв более 
развернуто («Выйдем из рядов! Штыки — в землю!»).

Некоторым переводчикам удалось передать это место 
полнее, чем А. Коду:
П у сть  стачка  армий  грозно Б у н ты  пусть армию  терзают!

г р я н ет  Сломив р у ж ь е ,  смеш аем строй!
Из строя — прочь, и — по

Другие же переводчики, совершенно не справившись 
с задачей, заменили отсебятиной строку, где Потье призы­
вает солдат бастовать.

Наряду с досадными промахами встречаются и удач­
ные находки. Так, Богданов вторую строку перевел: «Мир 
хижинам, война дворцам», использовав лозунг революцион­
ной армии первой французской республики. Этот лозунг, 
провозглашенный Шамфором и впоследствии воспринятый 
Георгом Бюхнером, конечно, не был чужд автору «Интер­
национала», отчетливо представлявшему себе неизбежность 
жестокой классовой борьбы.

Вторая половина этой строфы, расцениваемая буржуаз­
ным судом как «призыв к убийству командиров», переве­
дена А. Кодом так:

Когда  ж  ти р ан ы  нас з а ст а вя т  
Г ерой ски  пасть в бою за них,—
Убийцы! В вас  тогда направим  
Мы ж е р л а  п у ш ек  боевых.

Здесь не только ассонанс вместо рифмы, но и алогизм: 
как могут те, кто уже пал, направить жерла пушек?

Некоторые переводчики нашли лучшие решения:
Мечтают эти к ан н и б ал ы  К оли затеют кан ни б ал ы
Героев сотворить из нас. Н а с  гнать на новую борьбу ,—

Есть и случаи отхода от напрашивающейся рифмы 
«каннибалы — генералы»:

И пусть посмеют «патриоты»
В нас пыл р а зж е ч ь  д л я  их а т а к ,—

домам! 
( З а р  н.)

( О с т  р. )

Н о  наши пули ,  генералы , 
Х р а н и м  мы береж н о  д л я  вас!

( Ос т р . )

У в и д я т  наши генералы ,
Ч т о  мы по ним начнем 

стрельбу .
( Т и р  т.)
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Мы с р а з у  наши пулеметы 
Н а п р а в и м  в собственных в о я к .

( З а р  н.)

Однако здесь переводчик упустил из виду, что при пении 
кавычки передать нельзя, и слово «патриоты» может быть 
принято всерьез. Одно это уже делает перевод неприемлемым.

Шестая строфа:
О и у п ег з ,  раузапз ,  поиз з о т т е з  
Ье  §гапс1 рагН ёез 1гауаШеигз ;
Ь а  Тегге п ’ар р агН еп !  я и 'а и х  к о т т е з ,
Ь ’о151 Г 1га 1о§ег аШеигз.
С о т Ы е п  с!е поз с Ь а 1гз зе герагззеп! !
Ма13, 31 1ез согЬеаих, 1ез уаи^оигз,
II п Йе сез т а И п з ,  сП зраЫ ззеп! ,
Ь е  зо1еП ЬгШега 1ои]оигз !

Эта строфа начинается важнейшей мыслью о том, что 
рабочие и крестьяне образуют единую партию трудящихся. 
В переводе А. Коца («Лишь мы, работники всемирной вели­
кой армии труда») эта мысль, к сожалению, не передана 
с необходимой точностью: не сказано, кто входит в «армию 
труда». Другие переводчики выразили эту существенную 
мысль точнее: «Союз рабочих и крестьян» (Зарн., Френк.), 
«Семья рабочих и крестьян» (Остр.), «Мы все: рабочие, 
крестьяне» (Тирт.), «Крестьянин и рабочий слиты в еди­
ной партии труда» (анон.).

Не все переводчики сумели отразить и мысль, выражен­
ную в третьей и четвертой строках — мысль о том, что 
земля (в широком смысле этого слова) должна принадле­
жать трудящимся, а не праздным людям. Неудачны такие 
решения, как «Земля дана для счастья людям» (Гат.), 
«Земля останется за нами» (Остр.), «Владеть землей во 
всей вселенной — мечта рабочих и крестьян» (Гусл.). Луч­
ше всего звучит это место у Френкеля («Весь мир лишь тру­
женикам дан») и у Зарницына:

Л и ш ь  мы, трудом  объединенный 
Союз рабочих  и к р ес т ья н ,—
Зе м ли  х о зя и н  пр и рож денн ы й ,
А не бездельн ики  всех стран!

Эти строки в переводе А. Коца («Лишь мы... владеть 
землей имеем право, а паразиты — никогда!») сыграли 
немалую роль в популярности гимна среди русских кресть­
ян, для которых они имели особый смысл: это была та 
«землица», которую отняли у деревенской бедноты поме­
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щики и кулаки-мироеды. Но у Потье, несомненно, речь 
идет не только о собственности на земельные угодья; под 
землей подразумевается весь земной шар с его средствами 
производства. Требование коллективной собственности на 
них уже было включено к тому времени в программу 
Первого Интернационала и в решения его конгрессов.

В этой строфе говорится и о том, что праздные люди 
должны вообще исчезнуть с нашей планеты («Г0 15 1Г 1га 
1о§ег аШеигз»). Слово «0151Ь каждый переводчик передал 
по-своему: «паразиты» (Коц), «бездельники» (Зарн., Френк.), 
«лентяи» (Остр.) «дармоеды» (Тирт.), «тунеядцы» (Смирн.). 
Все эти решения синонимичны и равноправны.

Эта строка, не допускающая дословного перевода, да­
ла широкий простор для творческих поисков: «...А парази­
ты пусть прочь уходят навсегда» (анон.), «Лентяев прочь 
из наших стран» (Остр.), «Бездельник на земле не нужен» 
(Френк.), «Нам дармоеды не нужны» (Тирт.), «Нет тунеяд­
цам места в нем» (Смирн.).

Во второй половине строфы те, кто не трудится, срав­
ниваются поэтом с коршуньем и вороньем, которые «на­
сыщаются нашим мясом» (т. е. мясом трудящихся). Эта 
метафора сохранена не всеми переводчиками. Но от ее 
исчезновения у А. Коца гимн только выиграл: именно 
здесь, в заключительной строфе, как нельзя более уместны 
были слова о грядущем «великом громе», громе революции, 
хотя в оригинале их и нет.

До Октябрьской социалистической революции слова 
эти звучали грозным приговором тогдашнему строю, «своре 
псов и палачей», под которыми в условиях тогдашней рус­
ской действительности подразумевались не тунеядцы-бур­
жуа, фигурирующие у Потье в образе коршунов и воронов, 
а слуги самодержавия — полицейские и жандармы.

«Насыщение праздных мясом трудящихся» посредством 
жесточайшей эксплуатации, разумеется, имело место и в 
царской России, но главным было политическое угнетение, 
казни, кровавые расправы с народом. «Палачи», появив­
шиеся в переводе А. Коца вместо коршунов и воронов, 
имели уже не переносный, а самый прямой смысл.

Другие переводчики сочли необходимым сохранить эту 
метафору: «стая злых ворон» (Остр.), «злая стая коршунов» 
(Френк.), «черная орда хищников» (Зарн.), «воронья стая» 
(анон.). Пожалуй, лучше других передал это место Тир- 
тейский:
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С к о л ь  много сытых плотью нашей!
Н о  пусть исчезнет хищ ный рой —
Тогда и солнце станет  к р аш е  
Б л и с та т ь  над радостной землей.

Все эти решения более или менее точны, более или 
менее отражают то, что Потье говорит здесь применительно 
к условиям, имевшим место во Франции. Но в тот истори­
ческий момент, когда А. Коц переводил «Интернационал», 
такое толкование вряд ли сделало бы этот гимн любимой 
песней русского рабочего класса. Это стало возможным 
лишь благодаря интерпретации А. Коца, приблизившей 
французский текст к тем условиям, в каких жил тогда 
русский пролетариат, над которым все время свистели 
нагайки «псов и палачей».

Но, конечно, учитывая большую литературно-истори­
ческую ценность произведения Потье, желательно дать 
читателю и более близкий к оригиналу перевод. Не мешает 
нашим поэтам-переводчикам вновь попытаться создать эк­
вивалентный текст. В качестве одной из таких попыток 
позволю себе привести свой перевод, по вполне понятным 
причинам не разобранный выше наряду с остальными:

Бой последний все д л и тся ,
Но  у ж е  час настал,
И род лю дской сплотится  
В И нтерн ационал!

Гонимые, восстаньте  разом!
Восстаньте,  голода рабы!
Клокочет,  словно л а в а ,  разум .
П р о б и л  последний час борьбы.
Вперед ,  рабы! Д о л о й  оковы!
П окончим  с прош лым, а затем  
Изм енит мир свои основы.
Мы в нем ничто, но станем всем!

Н а с  не спасут ,  хоть ж ди  веками,
Н и цезарь ,  ни трибун ,  ни бог.
Рабочие! Спасемся сами!
То — счастья  общего залог .
Чтоб  у воров отн ять  добычу,
Освободить плененны й ум —
Р азд у й те  горны, внем ля  к личу ,
И куйте  стал ь  без долгих  дум!

Н а л о г  гнетет, з а к о н  л у к ав и т ,
И власти  т я ж е л а  р у к а ,
И ни во что богач не ставит  
Свой до л г  и пр аво  бедняка ,
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Довольно1 У м  наш мыслит здраво .
Д а е т  нам Р авен ство  совет:
Н ет  без обязанностей  права  
Б ез  прав  — обязанностей  нет!
Г нусны  в своем апофеозе 
Ц а р и  у г л я ,  ж ел е за ,  руд.
Они щ едры  л и ш ь  на угрозы ,
О н и о бк р ады в аю т  Труд.
И х  с у н д у к и  неоднократно  
О н н а п о л н я л . . .  А потому 
Н а р о д  пр и к а ж ет ,  чтоб обратно  
Они все отдали  ему!
Л ю д е й  п ь я н я т  войны д у р м ан о м . . .
Ш ты к  — в землю! Х вати т  воевать!
Н а р о д а м — мир! В о й н а — тиранам!
Солдатам  надо бастовать!
У порн ы  стал и  к ан н и б ал ы . . .
Чтоб  пыл воинственны й утих  —
П у сть  ви дят  наши генералы ,
Ч т о  наш и п у л и  м етят  в них!
Н а ш  зов к рабочим и крестьянам ,
К  великой  п арти и  Т руда :
Всю землю —  нам! К онец обманам!
П р о ч ь  ту н еяд ц ев  навсегда!
Они си дят  на нашей ш ее .. .
Н о  если б хищ ны й рой исчез,
То разве  солнце,  т ак  ж е  грея ,
Н а м  не с и я л о  бы с небес?
Бой последний все дли тся ,
Но  у ж е  час настал:
И род лю дской  сплотится  
В И н тернац ион ал!

Итак, анализ многочисленных переводов «Интернацио­
нала» на русский язык показал со всей убедительностью, 
что, несмотря на отдельные неточности и погрешности пе­
ревода А. Коца, ни один из переводов, появившихся позд­
нее, не смог превзойти его ни по силе эмоционального воз­
действия, ни по выразительности лексических средств, 
примененных для передачи оригинала.

А. Коц поставил своей целью сделать «Интернационал» 
программной песней русского пролетариата — именно рус- 
кого, изнывавшего под гнетом самодержавия, и блестяще 
справился с этой задачей. Гимн, оставаясь интернациональ­
ным по содержанию, смог передать общеисторические 
образы и чувства -в форме, близкой русским рабочим. 
Имел ли право А. Коц на вольное обращение с оригиналом? 
Победителей, как известно, не судят... А текст А. Коца 
прочно вошел в «золотой фонд» русской литературы.
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«Интернационал» переведен на языки всех' народов Со­
ветского Союза и на языки большинства народов мира. 
Фр.1 Гель в своей книге «Интернационал и Марсельеза»32, 
изданной на чешском языке (есть и немецкий перевод), 
воспроизвел переводы пролетарского гимна (правда, лишь 
первой строфы и припева) на 20 языков. Следовало бы 
и у нас издать такую книгу, собрав воедино все существую­
щие переводы бессмертного гимна на языки народов мира*, 
в том числе — на языки многочисленных братских народ­
ностей Советского Союза.

Вл. Россельс 
(Москва)

ЗАБОТЫ  П ЕРЕВО ДЧ И К А КЛАССИКИ

П ер ев о д чи к у  т ак  ж е  необходим ж и зн ен ­
ный опыт, к а к  и в сяк о м у  д р у го м у  п и са ­
телю.

С. М а р ш а к .  И скусство  поэтичес­
кого п ортрета .

. . .в  с и л у  специф ики  нашего рода ис­
кусства  переводчик  особенно в н и м а ­
тельн о  д о л ж ен  п р и сл у ш и в ат ьс я  к тому, 
к а к  говорит  его народ.

Н. Л ю б и м о в .  Перевод  — искус­
ство.

Сто лет переводилась на русский язык лирика Шевченко, 
Гейне, Байрона, Шелли, а сегодня мы приходим к выводу, 
что в обиходе современного русского читателя этих 
сокровищ почти нет — ведь разве может сравниться по­
пулярность у нас лирики этих поэтов с возникшей, ска­
жем, после перевода Маршака популярностью сонетов 
Шекспира, которые покупают не для пополнения образо­
вания, а для художественного наслаждения?

«Посмертные записки Пиквикского клуба» открыты 
были в свое время выдающимся русским переводчиком

32 Рг. О е 1 .  1п{егпа{юпа1е ипс! М агзеП Ы зе .  Рга§,  АгНа, 1954.
* Подобно изданию  «Запов!та» Т. Шевченко.
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Иринархом Введенским (в его переводе они называются 
«замогильными»). Он создал русского Диккенса. Но пе­
ревод Введенского по многим причинам безнадежно уста­
рел уже к 20-м годам нашего века1. И вот бессмертный 
роман заново перевели А. Кривцова и Е. Ланн. И — за­
крыли. Закрыли роман для читателей, лишив его самого 
важного, главнейшего диккенсовского качества — юмора. 
Книга, читая которую смеются во всем мире, стала по- 
русски несмешной. И дело не только в буквалистских 
установках Е. Ланна. С такими же, в сущности, установ­
ками и примерно в те же годы переводил Свифта и Стер­
на талантливый А. Франковский, и мы восхищаемся его 
переводами до сих пор. Более того, когда А. Кривцова 
переводила одна и влияние ланновской педантичности не 
так сказывалось на ее работе, результаты получались иные. 
Недаром И. Кашкин писал, что о романе «Домби и сын» 
в переводе А. Кривцовой «много можно было бы сказать и, 
к нашей радости, гораздо больше хорошего, чем дурного... 
Первый том «Домби» всякому хочется читать и перечиты­
вать...»2 Дело, видимо, в том, что прозаик Евгений Ланн, 
автор интересного романа о Диккенсе, не был талантли­
вым переводчиком, не было у него этого необходимого дара.

А установившаяся традиция, как известно, трудно 
преодолима, и Гослитиздат в последнем издании Диккенса, 
где есть превосходные переводы Н. Волжиной, Н. Дарузес, 
М. Лорие, В. Топер, О. Холмской, Е. Калашниковой, 
еще раз повторил «Пиквикский клуб» в переводе А. Крив­
цовой и Е. Ланна. Но тут более повинна инертность из­
дательская...

А вот для преодоления читательской инертности в вос­
приятии (вернее в неприятии) второй части «Фауста» по­
надобился весь огромный талант Бориса Пастернака. 
Ведь вторую часть «Фауста» в России в самом деле никто 
никогда не хотел читать! Но появился перевод Пастер­
нака — и все прочли, и все приняли.

Писатели, открытые талантливым переводчиком в дру­
гой стране, живут в ней своей собственной жизнью. Из­

1 0 5  этом много и до к а за те л ьн о  п и сал и  К- И. Ч у к о в с к и й  в 
книге «Высокое искусство», Собр. соч., т. 3, М., «Гослитиздат», 
1966, и И. К а ш к и н в  статье  «Мистер П и к в и к  и другие» («Лите­
р атурны й критик»,  1936, №  5, стр.  212— 217).

а И. К а ш к и н .  Мистер П и к в и к  и другие .  « Л и т ер а ту р ­
ный критик», 1936, №  5, стр.  228.
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вестно, что могучее возрождение Шекспира в Советском 
Союзе 30-х годов, Шекспира, по-новому прозвучавшего в 
переводах Анны Радловой, Бориса Пастернака, Михаила 
Лозинского, Вильгельма Левика (при всей противоречи­
вости, а порою и антагонистичности их позиций) поро­
дило в нашем театре целое движение, так сказать «воз­
вращение к Шекспиру», и эхо этого движения отдавалось 
в Европе и даже в самой Англии.

Рождение русского Бернса в переводах Маршака пе­
ревернуло все наши прежние представления о великом 
шотландце. Возможно, появившийся в России благодаря 
переводам Маршака Бернс и отличается от подлинного 
(да это и не может быть иначе — ведь передал нам его 
все-таки Маршак!), но он, бесспорно, живет в нашем пред­
ставлении совершенно самостоятельно и, прежде всего, 
о т л и ч а е т с я  о т  р у с с к о г о  п о э т а  М а р ­
ш а к а .  Это р а з н ы е  литературные явления.

Насколько русский Бернс вошел в сознание читателей, 
можно проиллюстрировать любопытным фактом. Юрий 
Гавру к, сравнивая в статье «Мастерство перевода»3 рабо­
ту над Бернсом Маршака и белорусского переводчика 
Я. Семяжона, писал: «Бернс Маршака слишком литератур­
ный, слишком чистенький, прибранный. — Не мне судить, 
хорошо это или плохо, — переводы читаются с восторгом. 
Но вот два отрывка из стихотворения Бернса «Шел солдат 
с войны» в разных переводах:
С ресниц см а х н у л  я кап л и  слез  П р а г н а у  с л я з у  с вачэй с алдат
И, голос из м ен я я ,  Х р абр ы ц ц а ,  я к  умее;
Я задал  де в у ш к е  вопрос , Ш тось зап ы тау ся  неу папад ,
К а к о й — и сам не знаю . А сэрца  млее, млее.. .
Потом с к а з а л  я: Ты светлей, Г а в о р ы ц ь : — Т ак  вось пехатой
Чем этот день погож ий, I кр о чу  з поля  бою...
И  тот счастливей всех людей; А ты, я к  цвет. Ш ч а с л 1вы той,
Кто всех тебе дорож е .  Хто будзе ж ы ц ь  з табою.

«Сравнение этих двух текстов явно не в пользу Маршака. 
«С ресниц смахнул», «голос изменяя», «задал вопрос» зву­
чит книжно, литературно, драматичность момента ослаб­
лена»,— пишет Гаврук. В этом он прав. Но как же он 
не заметил, что самое развитие мысли, самая суть перевод­
ческого решения взята Я. Семяжоном из перевода 
Маршака?

3 « .Ш таратура 1 мастацтва». М инск, 9 марта  1962 г.
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В подлиннике приведенным строкам соответствует:

Ап(3 1игп’й т е  гоипс1 1о ЬЫ е 1Ье Поой 
ТНа1 1п т у  ееп \уаз 5-»еШп§.

\УЧ’аН ег ’й усисе, ^ио^Ь I, З и 'ее! 1аз5,
5\уее1 аз уоп Ьа\у11югп Ы о з з о т ,

О ! Н а р р у ,  Ь а р р у  т а у  Ье Ье,
ТЬа1’з йеагез! 1о 1Ьу Ь о з о т ! 4

Как в и д и м , о заданном невпопад вопросе у Бернса нет 
и речи; из шести строк оригинала белорусский перевод­
чик, следуя за Маршаком, сделал восемь; да и вообще 
он, вслед за русским переводом, дробит балладу на четверо­
стишия, в то время как у Бернса строфы по восемь строк, 
канонически-балладные. Это не заимствования — упаси 
боже! Это созданная Маршаком т р а д и ц и я  п р о ­
ч т е н и я .  Она так же сильна в переводе, как сильна, 
скажем, в искусстве иллюстрации. Общеизвестно, что после 
Гюстава Доре никому еще в мировой графике не удалось 
создать другую портретную характеристику Дон Кихота 
и барона Мюнхаузена.

Так укореняется в читательском сознании художест­
венное явление, воссозданное талантливым переводчиком. 
М. Ф. Лорие рассказывает, что когда после большого пе­
рерыва в 1959 году вышел двухтомник Э. Хемингуэя на 
русском языке, читатели упрекали переводчиков и самого 
редактора издания, Ивана Кашкина: зачем, дескать, те 
заново правили текст и «портили» этой правкой уже сло­
жившийся облик русского Хемингуэя5.

Чем грандиознее литературный памятник другого на­
рода, который удается впервые или заново открыть пере­
водчику для своих соотечественников, тем более значи­
тельным событием это становится в его родной литературе.

Вот почему так велика заслуга Николая Любимова и 
так огромен его подвиг: Сервантес, Де Костер, Рабле — 
«Дон Кихот», «Тиль Уленшпигель», «Гаргантюа и Панта­
грюэль»— три гения, три вершины мировой литературы. 
И — три победы. Если бы Н. Любимов даже ничего больше 
в жизни не сделал (а он работает неутомимо — есть ведь 
еще и Шиллер, и Мольер, и Мериме, и Флобер, и Мопассан,

4 5 о п § з  { г о т  КоЬег1 Вигпз, р. 91.
5 См. М. Ф. Л  о р и е. О б одном хорош ем  переводе. Сб. «Мастер­

ство перевода», 1964 г. М., «Советский писатель», 1965, стр. 99.
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и Доде, и Метерлинк), — значение его вклада в развитие 
русской культуры невозможно было бы переоценить.

Не менее значительные события произошли недавно 
в украинской литературе: один и тот же мастер перево­
да — Микола Лукаш — открыл и сразу же утвердил в 
читательском восприятии украинцев сперва «Фауст» (1955), 
а затем «Декамерон» (1965). Оба перевода мгновенно 
стали библиографической редкостью и породили целую 
критическую литературу.

Для того чтобы достичь подобного успеха на перевод­
ческом поприще, литератору, обладающему т а л а н т о м ,  
нужно всякий раз совершить колоссальный т р у д .  Он 
заключается не только в изучении подлинника и всего, 
что с ним связано, но и в накоплении жизненного опыта 
и постижении сокровищ родного языка и литературы.

Наблюдения над действительностью и непрерывное изу­
чение живой речи всех слоев своего народа в ее развитии, 
видоизменении, росте, за которым никогда не поспевают 
словари — это две непременные составляющие перевод­
ческого труда.

Александр Блок, переводя «Лорелею», написал:

В вечерних лучах алеют 
Вершины дальних гор.

Для него, вероятно, эти строки даже и не были реалией 
рейнского пейзажа, он передавал настроение и эмоциональ­
ный заряд стихов Гейне.

И вот, четверть века спустя, перевод Блока прочитал
В. Левик, и его не устроили эти две строки. «Мне казалось, 
что речь не может идти о нескольких, да еще дальних го­
рах. Речь может идти только об одной и, конечно, близкой 
горе — той, на которой сидит Лорелея, и которая одна 
только, как лучезарное видение, высится над погружен­
ным в сумрак миром. Впоследствии, путешествуя по Рейну, 
я убедился в правильности моей догадки. Утес Лорелеи 
значительно выше всех окружающих его скал (а вовсе не 
«гор») и летом, когда все прибрежье Рейна уже окутано 
мглой, вершина Лорелеи одна еще минут пятнадцать 
пламенеет в небе»8.

• В . Л е в и к. О точности и верности. Сб. «М астерство перево­
да», М ., 1959, стр. 264— 265.
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И Левик перевел эти стихи иначе:
П рохладен в оздух. Темнеет.
Н о Рейна глубь светла.
В лучах зари пламенеет
Высокая скала.

Однако и этим своим переводом он остался недоволен: 
«... меня смущала строчка: «Но Рейна глубь светла». 
Кто наблюдал закат солнца над рекой, тот знает, что дей­
ствительно минут десять — пятнадцать после заката, когда 
все на земле уже потемнело, река, отражающая небо, 
еще освещенное преломившимися лучами зашедшего солн­
ца, тоже сильно светится в темноте. Но светится ее поверх­
ность, а у меня сказано ,,глубь“ ».

Характерно, что второе жизненное наблюдение свя­
зано уже вовсе не с Рейном. В. Левик ведь еще и худож- 
ник-пейзажист. Ему вообще отлично знаком «закат солнца 
над рекой»...

А одна из последних книг другого поэта-переводчика 
так и построена: наполовину из переводов, а наполовину 
из очерков и эссе, посвященных той стране, чью поэзию 
он переводит. Я говорю о книге Льва Гинзбурга «Цена 
пепла». Это явление, характернейшее для нынешнего этапа 
развития переводческого искусства в нашей стране.

Ну а вторая составляющая переводческого труда — 
работа над языком?

Где взять язык, на котором следует передавать сегодня 
прозу Флобера, отдаленную от нас не только различием 
языков, но и столетием, чтобы сохранить и всю неповто­
римость авторского стиля, и самую дистанцию времени, 
отделяющую нас от великого французского реалиста?

Н. Любимов в цитированной статье рассказывает, как ему 
помогают в таких случаях аналоги из русской классики:

«Когда я перевожу какого-нибудь автора, я всегда 
стараюсь найти ему некое, хотя бы приблизительное, соот­
ветствие в русской литературе. Это вовсе не значит, что 
я призываю самого себя или кого-либо «делать под», 
я только ищу ориентир, я ищу точку опоры. Когда я 
переводил роман Мопассана «Милый друг», я перечитал 
всего Чехова — от доски до доски. Я не взял у Чехова 
ни одного выражения, но я все время дышал нужной мне 
стилевой атмосферой»7.

7 Н. Л ю б и м о в .  П еревод — искусство. Сб. «Мастерство пе­
ревода», 1963 г. М ., «Советский писатель», 1964, стр. 235.

28



Какого результата достигает при этом сам Н. Любимов, 
известно всей читательской аудитории. Огромный талант 
переводчика, оснащенный в полной мере «чувством сораз­
мерности и сообразности», гарантирует его работы от эпи­
гонской похожести на прозу русских классиков, и всякий 
раз перед нами иноязычный писатель возникает как под­
линный художник, имеющий, по словам самого перевод­
чика, «свое видение мира, а следовательно, и свои сред­
ства изображения»8.

И однако этот метод таит некоторые опасности. Об одной 
из них говорит и Н. Любимов, напоминая, что когда 
Т. Л. Щепкина-Куперник вкладывает в уста мольеровско- 
го персонажа слова «А прочее все гниль», — «создается 
впечатление, что Мольер был подражателем Грибоедова»9.

Но это — опасность наименьшая. В конце концов зна­
ток всегда примет такое дословное заимствование за курьез 
(как и случилось со всеми примерами, приведенными Н. Лю­
бимовым), а читатели не столь памятливые могут попросту 
и не заметить репетиловской реплики на общем фоне со­
зданной в переводе «грибоедовской атмосферы».

Главная опасность, на мой взгляд, в самой а т м о ­
с ф е р е .  Конечно, не для такого могучего таланта, как
Н. Любимов, а для художника меньшего масштаба, для 
молодого литератора, словом, для всех, к кому и обращена 
статья переводчика Рабле. Ведь при малейшем, так ска­
зать, «пережиме» Мопассан может в ц е л о м  оказаться 
русской вариацией Чехова, шиллеровский Фердинанд за­
говорит, как Арбенин, а Мольер и впрямь обернется фран­
цузским Грибоедовым.

Назвав последние два имени, я затронул другую, более 
широкую постановку проблемы «дистанция времени и пе­
реводчик».

Положим, Мопассан и Чехов — современники, Ферди­
нанда отделяет от Арбенина тоже не такой уж долгий 
срок — каких-нибудь полвека (1784— 1835). Но между 
Мольером и Грибоедовым уже более полутораста лет, а от 
Грибоедова до нас еще столько же.

А. Андрес в превосходной статье «Дистанция времени 
и перевод» справедливо пишет:

«В искусстве перевода, как и во всяком искусстве, 
не может быть готовых эталонов, раз навсегда определен­

 ̂ Н . Л ю б и м о в .  Цит. ст.стр. 245.
• Т а м  ж е ,  стр. 236.

29



ных правил и решений. Не может быть единого решения 
и в вопросе о том, должен ли переводчик, перевыражая 
произведение, отделенное от нас известной исторической 
дистанцией, дать почувствовать современному читателю эту 
дистанцию и в какой мере он должен это делать»10. И одна­
ко так повелось, что наши переводчики стилистически 
«привязывают», или, пользуясь выражением Н. Любимова, 
«ориентируют» в с ю  зарубежную литературу начиная с 
середины прошлого века и (если смотреть ретроспективно) 
вплоть до раннего европейского Возрождения на русскую 
литературу первой четверти XIX века. При этом берется 
за образец р у с с к а я  п р о з а  м е ж д у  К а р а м ­
з и н ы м  и П у ш к и н ы м ,  что-нибудь вроде следующего 
абзаца:

«Как-то недавно у нас не было дня с три ни крошки 
провианта. Кругом по милости вашей и казацкой стало 
чисто, как в моем кармане, а на беду тяжелую конницу 
фуражировать не пускают. Что делать? Голод тем более 
умножался, что во французской линии слышалось гармо­
ническое мычание коров, которое плачевным эхом разда­
валось в моем желудке. Рассуждая о суете мирской, лежал 
я, завернувшись буркою, и грыз сухарь, так заплеснелый, 
что его надо было провожать в горло шомполом. Вдруг 
блеснула во мне пресчастливая мысль. Сейчас же ногу 
в стремя и марш». (М а р л и н с к и й (А. А. Бестужев) 
«Вечер на бивуаке»).

Что привлекает переводчиков классики в таком ориен­
тире? Прежде всего, «старинные речения, которые, сохра­
няя старинный колорит и создавая ощущение временной 
дистанции, вместе с тем без каких-либо подстрочных при­
мечаний доступны и понятны современному читателю»11.

Вот как это выглядит на практике:
I. «Он любил одну из самых красивых придворных дам 

и был любим ею. Я не назову ее вам, ибо впоследствии 
она жила с таким благоразумием и так тщательно скры­
вала свою любовь к этому принцу, что за ней заслуженно 
сохраняется добрая слава. Случаю было угодно, чтобы 
в тот самый день, когда она узнала о смерти герцога.., 
пришло известие о кончине ее мужа, что позволило ей

10 Сб. «М астерство перевода», 1964 г. М ., «Советский писатель», 
1965, стр. 128.

11 п .  Л  ю б и м о в. Цит. ст., стр. 247.
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скрыть истинную причину своего горя, не делая над со­
бою усилий».

II. «О, я несчастный! Как приятны мне одиночество, 
мрак и тишина! Не знаю, отчего — оттого ли, что я совер­
шил вероломство, покинув еще до рассвета любимую мою 
госпожу, или же оттого, что скорблю о своем бесчестии. 
Да, да, это так! Рана болит теперь, когда она остыла; 
теперь, когда охладела кровь, что кипела вчера, — теперь 
только я вижу упадок моего рода, гибель моего имущества, 
позор, который обрушился на меня из-за смерти слуг».

III. «Видишь, как они угадывают мои желания и спе­
шат оказать мелкие дружеские услуги, в тысячу раз более 
ценные, нежели пышные дары, которые тешат тщеславие 
даятеля и унижают нас. Я без конца целую этот бант, 
вдыхая воспоминание о счастье, которым наполнили меня 
те недолгие, блаженные, невозвратимые дни».

IV. «Спустя немного времени веселье его обратилось 
в горчайший плач; и плача так, вновь поднял он ту госпожу 
на руки и вместе с ней стал словно бы возноситься к небу; 
я же испытал столь большой страх, что слабый сон мой 
не мог выдержать и прервался, — и я проснулся. И тотчас 
же стал я размышлять; и оказалось, что час, в который 
явилось мне это видение, был четвертым часом той ночи...»

V. «Я любил вас долго, и вот, наконец, вынужден раз­
лучиться с вами, чье жестокосердие не припишу я недо­
статку вежества, но одному токмо злосчастию. С меня же 
довольно того, что умираю в верности, хотя и не мог жить 
в милости, и не сильнее жаждал я начала своей любви, чем 
ныне жажду конца своей жизни. То, что изменить невоз­
можно, надлежит сносить, а не поносить; безумства прош­
лого легче вспоминаются, чем исправляются, а потерян­
ное можно оплакать, но не вернуть».

VI. « Я не забочусь, чтобы моя повесть дошла до муж­
чин; напротив, насколько я могу представить их себе по 
тому, чья жестокость так несчастливо мне открылась, 
я скорее дождалась бы шутливого смеха, чем жалост­
ных лиц. Прочитать эту книгу прошу лишь вас, кого по 
себе знаю кротким и благостным к несчастным: вы здесь 
не найдете греческих басен, украшенных выдумкой, ни 
битв троянских, запятнанных кровью, но любовную по­
весть, полную нежной страсти».

Не правда ли — как похоже? Конечно, Марлинский не 
обладал такой силой таланта и страсти, чтобы сочинить
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V отрывок, или такой силой романтической рефлексии, 
как герой II и III. Но приведенные отрывки написаны 
тем же, что и у Марлинского языком, почти без архаичной, 
в нашем понимании, лексики. И уж во всяком случае 
подчеркнутая мною во всех отрывках фразеология та­
кая же, как и у него.

А между тем перед нами отрывки из шести книг, на­
писанных шестью разными писателями, на протяжении 
шести веков в пяти странах, и переведены они шестью 
разными переводчиками.

Коллекционерам—любителям искусства импонирует по­
темневший лак на старинных картинах. Знатоки предпо­
читают, чтобы лак был прозрачный и не скрадывал яркости 
произведений давних времен. Полотна реставрируют и 
«патину» стараются снять. С переводом еще сложнее. 
Сервантес сравнивал перевод с изнанкой ковра, но это 
было сравнение уничижительное. Мы предпочитаем срав­
нивать перевод с виртуозным исполнительством. И конеч­
но, чем ярче краски, чем отчетливей своеобразие авторской 
палитры в нашем исполнении, тем перевод совершеннее. 
Так, в приведенных выше отрывках можно, конечно, отли­
чить руку Н. Касаткиной (III), Б. Ярхо (V) и М. Кузмина 
(VI) и, соответственно, ткань «Вертера», «Эвфуэса» и 
«Фьяметты». Но осмелюсь заявить, что не благодаря 
«патине», которая делает их работы схожими, а в о п р е- 
к и ей. Просто мастера пробились к своеобразию ав­
тора.

А вот отрывок совсем без «патины»:
«Граф Герен Бокерский был стар и слаб — прошло 

его время. И не было у него других наследников, ни сыно­
вей, ни дочерей, кроме одного только мальчика. Я вам 
опишу, каков он был.

Окассеном звали графского сына. Он был красивый 
юноша, высокий ростом, стройны были его ноги, руки и 
тело. Волосы у него были светлые, в пышных кудрях, 
глаза ясные и веселые, лицо приветливое и правильное, 
нос прямой и тонкий. И столько в нем было добрых ка­
честв, что не было ни одного дурного, все только одни хоро­
шие».

Это произведение — «Окассен и Николет» — старше 
всех цитированных выше, это самое начало XIII  века. 
И даже по приведенным строкам можно ощутить р а с ­
с т о я н и е ,  отделяющее нас от него. Скорее всего, это
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дано обаятельной безыскусностью ткани, вот этим «Я вам 
опишу, каков он был».

Но здесь крайне важным мне кажется подчеркнуть, 
что такие переводы не столько отдаляют литературный па­
мятник от читателя на потребную «историческую дистан­
цию», сколько п р и б л и ж а ю т  к нам давние шедевры 
литературы.

Задача-то все-таки состоит не в том, чтобы открыть 
«лавку древностей», а в том, чтобы ввести произведения 
классики в самый широкий читательский обиход, памятуя, 
что масштабы аудитории измеряются у нас шестизначны­
ми цифрами.

Поэтому после десятков переводов «Слова о полку 
Игореве» хрестоматийным (даже несмотря на рифмовку) 
стал перевод Николая Заболоцкого, воссоздавшего памят­
ник цельно, гармонично и просто, тоже в сущности без 
«патины». Поэтому так дорог нам любимовский Рабле, 
в котором виртуозно использованы возможности с о в р е ­
м е н н о г о  русского литературного языка.

И поэтому чрезвычайно важным мне представляется 
совет Н. Любимова переводчику вообще «читать русских 
писателей каждую свободную минуту», наблюдать «над 
русским литературным языком — от Ломоносова и Дер­
жавина, от Крылова и Пушкина до Горького и Ивана 
Бунина, до А. Толстого и Пришвина, до Шолохова и 
Федина»12.

И я обязательно продлил бы этот список, доведя его 
до В. Гроссмана и И. Эренбурга, В. Тендрякова и Ю. Н а­
гибина, Г. Бакланова, Ю. Казакова и В. Аксенова.

Последнее принципиально: только опираясь на с о- 
в р е м е н н ы й  литературный язык, на все достижения 
нынешнего этапа развития русской литературы, перевод­
чик справится с воссозданием шедевров прошлого. Сегод­
ня переводчику Шекспира облегчает работу опыт и мас­
терство, накопленное за четыре века всей мировой литера­
турой. На него работают сами преимущества современного 
литературного оружия, само различие уровней творческой 
оснастки. При умелом использовании этих преимуществ 
дистанция времени, отделяющая переводчика от автора, 
превращается из преграды в подспорье.

12 Н. Л ю б и м о в .  Цит. с т . ,  стр. 235. 
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При этом, конечно, важно избегать явных модерниз- 
мов, и этому следует учиться на лучших работах того же 
Н. Любимова.

Т. Р. Левицкая, А . М . Фитерман
(Москва)

О П ЕРЕВОДЕ О П РЕДЕЛ ЕН И Й , СО СДВИНУТЫМ  
ГРАММАТИЧЕСКИМ ЗНАЧЕНИЕМ

Определения, образованные при помощи синтаксиче­
ского соположения, являются характерной особенностью 
современного английского языка. Их распространенность, 
возможно, стоит в прямой связи с его аналитическим ха­
рактером. Вполне вероятно, что столь широкому распро­
странению таких определений способствуют те изменения, 
которые претерпевает Роззе851Уе сазе. М. Брайант в своей 
книге А Рипс1юпа1 Еп§НзЬ О гаш таг1 вполне справедливо 
указывает, что формант ’з как способ синтаксической 
связи между определяемыми и определением вытесняется 
соположением. Например, НаЛзЬат 1е11егз, а не Н аП зЬат’з 
1е11;егз. Часто такое определение употребляется с артиклем. 
Например, ТНе УШог Ш т (“ ДУаг апс1 Реасе” ) з1агпп§ 
Непп Ропда апс1 Аийгеу НерЬигп гап Неге ( т  Мозсош) 
зЬогМу айег Л \уаз сотрЫ ед . (Ые\у Уогк Т т е з ,  1963.)

ТНе 8тИН 1Ьгеа1 опсе ауег1ес1, а пет \Уе1еп5ку §оуегп- 
тегй  соиМ Ье уегу рори1аг т  ВгЛахп. (БШ, 1964.)

Иногда смысловые отношения внутри этой формы быва­
ют нечеткими. Сочетание Ше МастШ ап пе\уз можно понять 
и как «новости, сообщенные Макмилланом», и как «новые 
сообщения о Макмиллане». В данном случае и контекст 
не раскрывает истинных связей. Тут может помочь только 
знание фактов и самой ситуации.

Берику Р п т е  М1шз1ег К. А. Ви11ег агпуе<3 Ьеге *от§Ы; 
1о ]0 1П о!Ьег М!тз1егз, зШ1 а ргеу 1о *Ье сНаоз апй сопГи- 
5 1оп т !о  \уЫсЬ Ше МастШап пеш  р1ип§ес1 1Ьеш. Сле­
дует добавить, что для современного языка не менее ха­
рактерно и расширение сферы использования форманта ’з

1 М. В г у  а  п I. А Рипс1юпа1 О г а т ш а г .  Воз^оп, 1945,
р. 43.
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с существительными неодушевленными. Например, Ше 
С о т тШ е е ’з герой или Ше Зипйау’з роПсе аМаск.

Обе формы определения как с формантом ’з, так и с 
существительным в общем падеже могут считаться синони­
мичными, однако в их употреблении намечается некоторое 
различие. В газетных заголовках безусловно теперь чаще 
встречается определение в общем падеже:

^окпзоп ргот1зе оп уо1;е п§Мз. (БАЛ/, 1965.) Но в самом 
тексте сообщения предпочтение отдается форме с фор­
мантом ’з. Например:

О епт щ  НероН Ои1 оп ТЬигзйау (заголовок)
Ьогй О еппт ^’з герог! \уШ Ье риЬПзЬес! а! 12.30 а. ш. 

оп ТЬигзёау. (ОШ, 1963.)
Козу§1п и1$И 1о Напо1 оГ “ и1;то51: 1шрог1апсе”  (заго­

ловок)
“ Ргегшег К озудм 'з ььзИ {о Наши \уаз оГ Ше и!шоз1 1трог- 

1апсе” , <1ес1агес1 Мг. ЛоЬп Сю11ап уезкгйау. (ЭШ, 1965.)

Возможно, что сочетание с общим падежом выражает 
большую степень обобщения, чем сочетание с родительным 
падежом, в котором сильнее ощущается момент принадлеж­
ности, хотя и родительный падеж тоже является много­
значным и не ограничивается выражением отношений при­
надлежности. Например, 5ип<3ау’з с1етопз1га1огз — участ­
ники воскресной демонстрации.

Большая степень обобщения, присущая определению, 
образованному путем соположения, приводит к тому, что 
имя собственное скорее характеризует определяемое по­
нятие, а отношения принадлежности отступают на задний 
план, например, Ше Мопгое (1ос1ппе. В этом случае мы 
скорее думаем о сущности этой доктрины, а не о том, что 
она была выдвинута Монро.

Интересно, тем не менее, что определение без форман­
та ’з часто используется и для выражения принадлежно­
сти, как, например, в ранее приведенном сочетании ТЬе 
УШог Ш т  — фильм режиссера Видора.

Нижеследующие примеры, взятые из художественной 
литературы, не выражают обобщения, а только понятие 
принадлежности:

ИеИЬег зроке а § а т  ипШ Ье йге\у ир 1о Ше Ваг1еу Ноизе 
(ЛоЬп О ’Н а г а, ТЬе В1§ Ьаи§Ь). ... Ьи1 \уЬеп АШсиз 
геШгпес! /го т  Ше Най1еу Ьоизе, Ье заМ зЬе сНес1 о! па!ига1 
саизез (Нагрег Ь е е ,  То КШ а М оскт§ ВМ ).
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Сжатость и удобство такого определения безусловно 
способствовали его широкому распространению. А широ­
кое распространение в свою очередь, по-видимому, при­
вело к тому, что эту столь удобную синтаксическую форму 
стали наполнять самым разнообразным содержанием, иона, 
в силу этого, приобрела большую емкость. Это отнюдь 
не единичное явление. Многие лингвисты указывают на 
то, что грамматическая форма в языке часто становится 
многозначной благодаря медленному развитию граммати­
ческого" строя. Форма, как таковая, относительно ста­
бильна, но она постепенно может стать многозначной. 
Как уже говорилось выше, родительный падеж, помимо 
выражения принадлежности, стал выражать и другие отно­
шения и теперь характеризуется многообразной семантикой. 
Так, например, В. Г. Адмони выделяет «... три важнейших 
типа синтаксических групп с определением в родительном 
падеже, являющихся модификациями обобщенного грам­
матического значения этой формы — значения принадлеж­
ности (в более широком смысле слова)»2.

Само отношение принадлежности должно пониматься 
очень широко и обобщенно. Оно выражает различные 
связи между определением и определяемым. Еще более 
разнообразны отношения между определяемым и определе­
нием, выраженным соположением благодаря большой лег­
кости такого образования. Многозначность этой формы, 
связанная со своеобразным переносом или сдвигом ее 
грамматического значения, часто создает трудности как для 
ее понимания, так и для перевода. Цель настоящей статьи — 
показать разные грамматические значения, выражаемые 
этой формой определения, и трудности, возникающие при 
их передаче в переводе. Ошибки в переводе таких опреде­
лений очень часты, особенно при переводе газетных за­
головков, поскольку они нередко требуют «расшифровки». 
Ключом для «расшифровки» обычно служит сама статья 
или знание фактов и событий, о которых идет речь. Сту­
денты склонны переводить эти «определения» как опреде­
ления, не задумываясь о сдвиге грамматического значения, 
выражающем другие связи между соположенными словами, 
а это приводит к неправильному переводу. Внешне соче­
тания НаПзЬат 1ейегз и Эа§ тдш гу  являются совершенно

2 В. Г. А д  м о н и. Введение  в си нтаксис  современного немец­
кого я зы к а .  М., 1955, стр. 288.
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тождественными. Только контекст — подзаголовок в пер­
вом случае (по ЬгеасЬ о! рпуПе§е), который как бы передает 
содержание этих писем, и само сообщение — во втором 
(тдш гу М о  Ше а!г сгазЬ т  \уЫсЬ Мг. Эа§ Наттегз1фе1с1 
сИей) раскрывает характер связи между элементами соче­
таний, что дает возможность их правильно перевести:
1) письма Хейлшема; 2) расследование (обстоятельств ги­
бели) Дага Хаммаршельда.

, Примеры, анализируемые в данной статье, в основном 
взяты из газет. Это не случайно. Газета, которая идет в 
ногу с жизнью, очень чутко отражает все новые явления 
языка, как лексические так и синтаксические неологизмы. 
В этом отношении она обгоняет художественную литературу 
и фиксирует неологизмы как моментальная фотография. 
Кроме того, газетный стиль менее связан строгими языко­
выми нормами, чем стиль художественной речи. Стремле­
ние к сжатости и лаконизму, к выразительности и броскос­
ти, а также необходимость в экономии места объясняют 
столь широкое употребление определений, образуемых со­
положением, как в статьях, так и в заголовках.

Сдвиг грамматического значения, наблюдаемый в опре­
делении, сказывается в том, что определение может выра­
жать различные обстоятельственные отношения — места, 
времени, причины, или выступать в роли косвенного до­
полнения.

Здесь, конечно, не будут рассматриваться те случаи, 
когда определение, образованное соположением, употреб­
ляется в своей прямой, основной функции определения, 
независимо от его перевода, как, например, 5есге1з 1па1 
или Ше 0№с1а1 Зесге1:з Ас1 . В этих примерах н е т  измене­
ния в характере связи между определяемым и определе­
нием. Здесь будут рассмотрены лишь те случаи, когда 
между определением и определяемым возникли новые 
смысловые отношения. Так же как логическое подлежащее 
и логическое сказуемое могут не совпадать с синтаксичес­
кими, точно так же и определение может логически выра­
жать иные синтаксические отношения.

Чрезвычайно часто определение логически выступает 
как обстоятельство места. Например:

Вейу §е1з ап А1кепз оиаНоп. (ОШ, 1963)
В Афинах Бетти (Амбателиос) устроили овацию
РгепсЬ 8аНага (е$1 геройз. (БIV)
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Сообщения об испытаниях (атомной бомбы) во фран­
цузской Сахаре.

В этом заголовке определение состоит из двух частей. 
Слово 1ез1 определяет существительное герог1з, а сочетание 
РгепсЬ ЗаЬага определяет слово 1ез1.

Ваоапа 5\Уоор
Вауапап роПсе з\Уоорес! оп а Ьоизе т  1Ье {отуп о/ 51ет- 

ЬасЬ. (Э>У, 1962)
Полицейская облава в Баварии.
Баварская полиция совершила налет на один дом в 

городе Штейнбахе.

Моип1ат ОеаШ

Гибель (альпиниста) в горах

ЗсоШзЬ е1ес1пс1апз герой {Ьа1 гпапу ]оЬ апЛ зИе гпее!- 
ш§з Ьауе Ьееп ЬеМ. (ОШ, 1964.)

Шотландские электрики сообщают, что на многих пред­
приятиях и строительных площадках состоялись собрания.

МаигШиз у!з11
Мг. Ап1Ьопу Огеепдуоос!, Со1оша1 Зесге^агу, рау а 

зЬой У13И; 1о МаигШиз &\агИп§ оп АргП, 5, Н луаз аппоипс- 
ей уезкгйау. 1964.)

В тексте сообщения содержится синонимический ва­
риант определительного сочетания: МаигШиз У1311;— а 
(зЬог!) У1зИ 1о МаигШиз:

Поездка на о. Маврикий

Как сообщалось вчера, министр по делам колоний 
мистер Антони Гринвуд прибудет с кратким визитом на 
о. Маврикий 5 апреля.

В этом заголовке определение МаигШиз отвечает на 
вопрос ‘куда’, в отличие от всех предыдущих определений, 
отвечавших на вопрос ‘где’.

ТЬе Кеу. РЫШр Кш§М, гес1ог оГ 51:. Магу’з СЬигсЬ, 
Ко11ез1оп, уез!егйау гпайе а ри1рИ арреа1 1о рапзЫопегз 
1о Ье1р 1Ье роПсе... (ОМ, 1964.)

Ректор церкви св. Марии в Ролстоне преподобный Фи­
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липп Найт вчера обратился с церковной кафедры к прихо­
жанам с просьбой оказать содействие полиции.

В этом случае определение отвечает на вопрос ‘откуда’.
Передача в переводе всех этих определений тоже опре­

делениями исключена, так как это привело бы к искажению 
смысла. Безусловно грамматическое значение определения 
МоипЫп в сочетании М оигйат йеаШ совсем не то, что 
в сочетании Моип1аш а 1Г. То же самое можно сказать и о 
сочетаниях 5аЬага 1ез1 и ЗаЬага запйз. В последнем случае 
отчетливо выражается отношение принадлежности, тогда 
как в первом случае речь идет только о месте.

Особенно интересным и коварным является следующее 
сочетание: ЕшЬаззу рго1ез{з. Во-первых, слово рго1ез1з 
можно рассматривать и как глагол и как существительное, 
но и в том и в другом случае существительное ешЬаззу 
воспринимается как агент действия: ‘посольство протесту­
ет’; ‘протесты посольства’. Однако такой перевод неправи­
лен; как видно из самого сообщения существительное еш- 
Ьаззу логически выступает в качестве обстоятельства мес­
та. Ниже следует сам текст:

ОериЫ юпз \уШ Ье §ош§ 1о Ше А тепсап ЕшЬаззу 
т  Огозуепог 5^иаге пех! Мопёау 1о рго!ез1: а§ атз! Ше 
гепе\уес1 \уНсЬ-Ьип1:. (0\У, 1962.)

Таким образом, единственно правильный перевод за­
головка следующий: ‘Протест у здания американского 
посольства’.

Все эти многочисленные примеры и десятки им подоб­
ных убедительно доказывают, что определение часто вы­
ступает в роли обстоятельства места.

Определение может также логически выражать обстоя­
тельство времени. Например:

Хтаз гоайз кШ 94
СНгШтаз Оау йеаШз оп Ше гоайз геасЬей 34, 1Ье Тгапз- 

рог! М 1П 1з1гу герог1ей 1аз1 П1§ Ы : .. .  ТЬе 1о1а1 о! гоай с1еа1Ьз 
\уаз 94. (Б\У, 1964.)

94 человека погибло на рождество
Вчера вечером Министерство Транспорта сообщило, что 

в первый день рождества на дорогах Англии погибло 34 че­
ловека... Общее количество смертных случаев на дорогах 
равняется 94.
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Этот пример интересен тем, что определение трижды 
логически выполняет функцию обстоятельства: два раза 
оно выступает как обстоятельство времени и один раз как 
обстоятельство места. Логическое значение определения 
Х т а з  выступает очень ясно, если сравнить его с сочета­
нием Х таз  1гее, которому в русском языке соответствует 
сочетание ‘рождественская елка’.

Интересен также и пример:
ЧРеекепй сапа1 ра!го1 Ьу ех-зеппсетеп. (ОАУ, 1963.)
Здесь первое определение выступает как обстоятель­

ство времени, а второе — как обстоятельство места или 
как дополнение. В зависимости от грамматического истолко­
вания возможны два перевода:

1) патрули бывших военнослужащих в зоне канала в 
конце недели-,

2) бывшие военнослужащие патрулировали зону канала 
в конце недели.

Очевидно, определение может логически выражать и 
другие обстоятельственные отношения, помимо места и 
времени, например сопутствующие обстоятельства или 
обстоятельство образа действия (причины)г В сочетании 
а тоопИ§Н( с1пуе (Ьоскпс1§е, КП1т§ Ше Ооозе) определе­
ние тоопП^Ы выражает сопутствующие обстоятельства 
(аМеп(1т§ с 1гсишз!апсез). Это дает право перевести дан­
ное сочетание а шоопП§Н1 йпуе как ‘поездка при лунном 
свете’.

Определение в функции обстоятельства образа действия 
(причины) — нередкое явление, как видно из следующих 
примеров:

СНо1ега с!еаШ
Оуег 1луо Шоизапй реор1е сПес! о! сЬо1ега апй зтаП  

рох т  Опзза 51а1е, Еазкгп 1псПа, йипщ» Ше Пгз{ 1еп топШ з 
о! Ше уеаг (1964).

Смерть от холеры
Свыше двух тысяч человек умерло за первые десять 

месяцев текущего года от холеры и оспы в штате Орисса 
в восточной Индии.

Одна и та же синтаксическая связь, выражающая 
причину, передана разным путем — синонимическими кон­
струкциями: в заголовке — при помощи определения 
(СЬо1ега с!еаШ); в тексте — при помощи предложной кон-, 
струкции (сНес! о{ сЬо1ега). Поскольку связь та же самая,
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перевод не варьируется. Аналогичная связь наблюдается 
и в нижеследующем примере:

АVа^апске с1еа̂ Ь 
ТЬе Ьойу оГ а сНшЬег з\уер! а^ау  Ьу ап аиа1апске \уаз 

!оипс1 пеаг 2егша11. (О ^ , 1961.)
Как видно из текста, альпинист был засыпан лавиной 

(что явилось причиной его смерти).
Засыпан лавиной 

Тело альпиниста, засыпанного лавиной, было обнару­
жено близ Зерматта.

И в этом примере используются синтаксические сино­
нимы.

Однако в следующем примере с первого взгляда ка­
жется, что определение выражает не причинную связь, 
а логически является обстоятельством места, как и в со­
четании то и п 1 ат  йеаШ.

П гезШ  йеаШ 
ШЬеп а ге1аИуе саПей 1о 1еауе а СЬпз1таз 1ог М1зз 

1заЬе11а ТЬескзЬп ... зЬе Гоипй Ьег 1ут§ йеас! луНЬ Ьег 
сЬШез зшоиИег1п§ Ьу а Лгер1асе \уЫсЬ \уаз \угескес1.

Камин — причина смерти 
Когда родственница мисс Изабеллы Текстон зашла к 

ней с рождественским подарком, она обнаружила, что та  
лежит мертвая под обломками обвалившегося камина, а 
ее платье тлеет.

Конечно, здесь очень тесно слиты причина и место. 
Интригующий заголовок вытекает из адвербиального зна­
чения определения, а в тексте слово Пгер1асе является 
обстоятельством места. И та и другая функция синонимов 
ПгезШе и Пгер1асе находит отражение в данном переводе.

Причинная связь явно ощущается и в следующем при­
мере:

Р1гз1 1ор1е55 ]аП Тепл 
АШепз йапсег апй з1:пррег Ро1укгаИ ТЬегшз шаз уез!ег- 

йау зеп^епсес! {о Шгее шопШз т  ]аП /ог ш а п п §  а 1ор1ез5 
здатзш !.

Причинная связь, выражаемая определением 1ор1езз, 
должна быть передана в переводе:

41



Тюрьма за купальный костюм без лифчика
Афинская танцовщица, выступающая в стриптизе, По- 

ликрати Темис была приговорена вчера к трем месяцам 
тюремного заключения за ношение купального костюма 
без лифчика.

Толкование определения к>р1езз как определения при­
вело бы к полному абсурду. Для правильного перевода 
необходимо правильное истолкование его логического зна­
чения.

Не менее часто определение логически играет роль 
дополнения. Иногда такое его значение ясно выступает 
из самого сочетания, в других же случаях приходится 
обращаться к контексту, который раскрывает логическую 
функцию определения. В ряде случаев сочетание с опре­
делением и его «расшифровка» в контексте могут тоже 
рассматриваться как грамматические синонимы.

Р1оой шагшп§ оп Баз* соаз{. ф Ш , 1962.)
Предупреждение о возможном наводнении на восточ­

ном побережьи.
Значение этого сочетания не вызывает никаких сомне­

ний. Оно отнюдь не является атрибутивным. То же самое 
можно сказать и о нижеследующем примере:

Тке $1г1ке по^сез, йие 1о ехр1ге оп Мау I, теге ГогтаПу 
шШйгашп. (ОШ, 1965.)

Предупреждения о забастовке, срок которых истекал 
1 мая, были официально аннулированы.

Первое сочетание является заголовком, второе взято из 
текста сообщения.

Те$1 рго!ез1: 1о МасшШап
Рго1ез1 а§атз{ 1Ье гезитрИоп о! пис1еаг 1ез1:5 ... (БШ, 

1962.)
Протест против возобновления атомных испытаний
Макмиллану был выражен протест против предполагае­

мого возобновления атомных испытаний в атмосфере.

Чтобы не перегружать заголовок в переводе, часть его 
(1о МастШ ап) перенесена в текст сообщения.

Ро1аг1з рго1ез1
А (1етопз1гаИоп а§атз! 0 .5 . Ро1апз зиЪтаппез а! 

Но1у ЬосЬ та з  ЬеМ уез!егс1ау. фАЛ/. 1962.)
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Протест против американских атомных лодок
Вчера состоялась демонстрация протеста против раз­

мещения американских подводных лодок с ракетами «По- 
ларис» в заливе Холи Лох.

В этих двух примерах логическое значение определений 
ясно из общеизвестных фактов.

И в этом случае и в заголовке и в тексте сообщения 
используются грамматические и лексические синонимы:

1е5{ рго{ез1— рго1ез1: а§ашз1... 1ез1з;
Ро1апз рго^ез! — а с1етоп51га1:юп а§атз1: 115 Ро- 

1апз зиЬтаппез.
Так же отчетливо выступает логическое значение опре­

деления в следующих примерах:

АУе з1ер1 НШе Ша! \уеек, Геалп§ а коизе зеагсЬ Ьу 3. 3. 
{гоорз. (Спгеп Ьеезоп, Б . \У., 1962.)

Мы почти не спали на этой неделе, боясь, что эсэсовцы 
сделают обыск у нас в доме.

Хотя определение Ьоизе логически является дополнени­
ем к слову зеагсЬ ( а зеагсЬ о! Ше Ьоизе), на русский язык 
его приходится переводить обстоятельством места. Логи­
ческая функция определения Ьоизе очень ясно выступает 
при сопоставлении его с таким сочетанием, как, например, 
Ьоизе соа! — ‘домашнее платье’, ‘халатик’.

РоШо-спзр шипсЬегз шау Пке 1о по!е 1Ьа1 зЬагеЬоИ- 
егз ш З т И Ь ’з аге §еШп§ а Ьопиз Ьесаизе оГ Ы§Ьег пе! 
ргоМз. (БАУ, 1964.)

Любители хрустящей картошки, возможно, будут рады 
слышать, что держатели акций компании Смит получат 
дополнительный дивиденд благодаря более высокой чис­
той прибыли.

В этом случае перевод передает реальную смысловую 
связь, которая наблюдается в оригинале. Здесь не может 
быть и речи о том, что сочетание ро1а1о-спзр логиче­
ски определяет существительное шипсЬегз. Это сочетание 
напоминает английский перевод названия картины Ван 
Гога— Р оЫ о Еа1егз.

Интересен и следующий пример:

Мапу зреакегз са11ес1 Гог ап ехрапзюп о! Ше сопзитег 
ЬоусоИ оГ ЗоиШ АШсап §оо(1з. (Э^У, 1961.)
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Многие ораторы призывали потребителей шире бойко­
тировать южно-африканские товары.

ТЬе сопзигпег Ьоусои о! ЗоиШ АГпсап §оос1з с и н о н и ­
м и ч н о  Ше Ьоусо11 о? ЗоиШ АГпсап §00(1$ Ьу сопзитегз.

Этот пример особенно интересен с точки зрения пере­
вода, поскольку определение сопзшпег в переводе передано 
прямым дополнением, что соответствует его логическому 
значению.

Смысловые связи между определением и определяемым 
совершенно прозрачны в сочетании:

Кеппейу Ш11п§ герой с1ос!§ез \уог1<1 диег1ез. (0\У , 1964.)
Они, конечно, не выражают атрибутивных отношений; 

трансформация дала бы сочетание а герой оп Ше кПНп§ 
о/ Кеппе<3у.

Доклад об обстоятельствах убийства Кеннеди не дает 
прямого ответа на вопросы мировой общественности.

Однако в следующих двух аналогичных примерах ис­
тинные связи между членами определительных сочетаний 
настолько завуалированы, что только контекст помогает 
избежать ошибки в их толковании.

Ои Во1з Мезза^е
ТЬе Ро1Шса1 С о ттШ ее  о! Ше С. Р. оГ Огеа! В гИ ат 

уез1ег<1ау зеп! Кз соп<1о1епсез 1о Ше \мИе оГ Бг. ЕНд В0 15 . 
(БШ, 1963.)

По своей форме сочетание Эи Во15 шезза^е ничем не 
отличается от сочетания Э еппт§ герой или НаПзЬат 
1ейегз, и естественно было бы предположить, что речь 
идет о послании самого Дюбуа, независимо от даты. Ведь 
в его бумагах могло найтись какое-то обращение. Однако 
текст сообщения раскрывает логическую функцию данного 
определения. Это соболезнование по поводу смерти Дюбуа.

Соболезнование жене Дюбуа
Политический комитет Коммунистической партии Вели­

кобритании вчера направил жене доктора Дюбуа свои 
соболезнования по случаю его смерти.

По существу это определение выполняет функцию пред­
ложного дополнения — а тезза§е оп Эи В0 15  (йеаШ). 
Ср. с РгезЫепГз Мезза^е оп Ше 31а1е о! Ше Соип1гу.

Аналогичный характер имеет и последний пример:
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йес1та1 герой
ТЬе герой  о! Ьогс! На15Ьигу’5 С отгш М ее оп йесш аН за- 

1юп о! В п Ы п ’з сиггепсу 15 1о Ье риЬИзЬес! 1ос1ау. (Э\У, 
1964.)

Доклад о переводе английской валюты на десятичную 
систему

Доклад комиссии, под председательством лорда Халс- 
бери, о переводе английского денежного обращения на де­
сятичную систему будет опубликован сегодня.

И здесь в заголовке определение логически выполняет 
функцию предложного дополнения. Эта функция раскры­
вается в тексте грамматическим синонимом — Ше герой 
оп деатаП заИоп о! В п 1 а т ’з сиггепсу.

Даже если предположить, что слово с1еснпа1 не сущест­
вительное, а прилагательное, это не изменило бы характера 
смыслового сдвига в определении.

Наоборот, это было бы подтверждением того, что сдвиг 
грамматического значения, наблюдаемый в определениях, 
образованных соположением, имеет место и в прилагатель­
ных. Интересно отметить, что подобный сдвиг граммати­
ческого значения встречается и в конструкциях с Роззезз1уе 
Сазе.

УУмМ е-рккегв’ \уагш п§
А 5и§§ез1юп 1Ьа1 сЫгоросНзЬ зЬоиМ Ье аПодуес! М о 

зсЬоо1 сПшсз 1:о \уагп сЫШгеп о! Ше с1ап§ег оГ \утк1е- 
рккег зЬоез... (ОДУ, 1965.)

Такое сочетание фактически имеет те же смысловые 
связи, что и сочетание Иоос! \уагпш§.

При рассмотрении данного явления — сдвига грамма­
тического значения в определении, образованном сополо­
жением, мы следовали обычным путем грамматического 
анализа — от формы к содержанию. Нам хотелось показать, 
как установившаяся в языке и получившая столь широ­
кое распространение данная форма определения стала на­
полняться каким-то новым содержанием. На первый 
взгляд может показаться, что это свидетельствует о каком- 
то нарушении той двусторонней сущности всякой языковой 
единицы — единства плана выражения и плана содержа­
ния, о чем говорит Л. С. Бархударов в автореферате своей 
докторской диссертации3. На самом деле происходит не

3 Л.  С.  Б а р х у д а р о в .  П роблем ы  синтаксиса  простого п р ед ­
л о ж ен и я  соврем енного ан гл и й ск о го  я зы к а . М ., 1965, стр . 43.
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разрыв этого единства, а только расширение выразительных 
возможностей данной формы. Ее большая употребитель­
ность, ее удобство и сжатость способствуют этому процессу.

В данной статье мы различаем грамматическое и логи­
ческое значения определения. В самом деле, всякая грам­
матическая форма имеет свое постоянное грамматическое 
значение и выполняет определенную грамматическую функ­
цию. Функция определения — характеризовать или опи­
сывать предмет, лицо или явление. Нам представляется 
возможным говорить об основном и контекстуальном зна­
чениях грамматической формы. Когда одно и то же кон­
текстуальное значение встречается часто, это несомненно 
свидетельствует о некотором сдвиге в значении данной 
грамматической формы или о его расширении, что может 
привести к ее многозначности.

Многозначность грамматической формы, как и много­
значность слова, неизбежно создает трудности при пере­
воде. Внимание студентов должно быть привлечено к мно­
гообразию смысловых отношений между определяемым сло­
вом и определением, выраженным соположением. С дру­
гой стороны, при анализе смысловых связей между опре­
делением и определяемым словом ни в коем случае н е л ь з я  
исходить из русского перевода.. Это было бы серьезной 
ошибкой. Не перевод определяет эту связь, а характер 
связи определяет перевод.



II. Проблемы лексикографии

В. В. Келтуяла 
(Ленинград)

О ПЕРЕВОДЕ ИНТЕРНАЦИОНАЛЬНЫХ СЛОВ

Благодаря особенностям процесса заимствования и по­
следующей семантико-стилевой эволюции слова, сущест­
вующие параллельно в различных европейских языках, 
очень часто обнаруживают разного рода несоответствия 
в смысловом содержании. Это относится как к простым 
заимствованиям, так и к интернациональным словам, осо­
бенно если интернациональные слова в тех или иных язы­
ках оказываются общеупотребительными1.

Смысловые несоответствия могут быть семантическими 
или стилевыми или теми и другими одновременно.

К семантическим несовпадениям относятся, например, 
разное значение сравниваемых параллельных слов (нем. 
ехрап51У ‘расширяющийся, экспансионистский’, русск. экс­
пансивный ‘не сдержанный в проявлении чувств’), раз­
ный объем значений (нем. Тогеас1ог ‘тореадор на коне’, 
русск. тореадор — общее название тореадоров) или на­
личие дополнительных неинтернациональных значений 
(нем. 2епзиг 1. ‘цензура’; 2. ‘школьная отметка’; русск. 
карниз 1. ‘выступ на стене здания: под крышей, над окна­
ми и дверями’; ... 2. ‘поперечина для портьер или гардин’).

1 П росты м и заи м ство ван и ям и  обы чно считаю тся с л о в а , заи м ­
ствован ны е п а р ал л е л и  которы х  м огут встрети ться  в я зы к а х , о тн о­
с я щ и х ся  не более чем к двум  язы ковы м  группам : я зы к а  заи м ство ­
вавш его  и (европ ейского) я зы к а-и сто ч н и к а . Т ак , ан гл и й ск о е  слово 
саке заи м ствован о  (с разны м  значением ) в нем ецкий и р усски й  я зы ­
ки : нем. К е к з — ‘сухое п ечен ье’, р у сск . кекс ‘слад к и й  сдобны й х л е ­
бец с изю м ом ', в р о м ан ски х  ж е я зы к а х  соответствую щ ей по форме 
л ексической  п а р ал л е л и  не им еется.
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Если дополнительное национальное значение превра­
тилось в основное значение слова, то при сравнении соот­
ветствующих лексических параллелей обнаруживается раз­
ное основное значение (русск. анкета 1. ‘опросный лист’,
2. ‘сбор сведений путем получения ответов на специально 
составленные вопросы’, нем. Еп^ие^е ‘расследование, сбор 
сведений путем получения ответов на специально составлен­
ные вопросы’)2.

Стилевые несоответствия выражаются, например, в том, 
что параллельные слова двух сравниваемых языков могут 
относиться к разным лексическим слоям. Так, русское 
слово актриса и немецкое Ех1з1еп2 ‘существование’ яв­
ляются основными словами для выражения соответствую­
щих понятий и относятся, каждое в своем языке, к нейт­
ральному слою лексики. Напротив, соответствующие этим 
словам параллели нем. Ак1псе и русск. экзистенция не 
входят в состав нейтральной лексики, так как одно из 
них давно уже устарело и находится на грани выпадения , 
из немецкого языка, а другое существует в русском лишь, 
на правах более или менее случайного заимствования. 
Оба они книжные, в настоящее время почти не используют­
ся и относятся к тому очень неоднородному слою лексики, 
который можно было бы назвать слоем второстепенных 
синонимов3.

Заимствованному слову общелитературного слоя лек­
сики может также противостоять в другом языке соответ­
ствующая по форме лексическая параллель, относящаяся 
к специальному слою лексики, то есть к лексическому 
слою, охватывающему термины различных областей знания. 
Так, немецкое слово Машри1а1ог ‘фокусник’ и русское 
слово аборт о т н о с я т с я  к  общелитературному слою лексики, 
а их параллели манипулятор и АЪойиз входят в слой 
специальный, так как первая оказывается техническим, а 
вторая — медицинским термином.

Слова нейтрального слоя часто оказываются общеупот­
ребительными, то есть употребляются всеми членами язы-

2 Все приводим ы е зн ач ен и я  нем ецких слов  проверен ы  по не­
ско л ьк и м  нем ецким  толковы м  сл о в а р я м  и м огут быть подтверж дены  
рядом  прим еров из л и тер ату р ы  или периоди ки . С м ., наприм ер , 
Ргетс1\убг1егЬисЬ, У Е В  В Ш Н о^гарЫ зсЬез 1пзШ и1, Ь е 1р 21§, 1954.

3 В торостеп енн ы х со стороны  н ейтрального  состава  л ек си к и , 
но отню дь не с то чки  зр ен и я  той р оли , которую  они м огут и гр ать  
в я зы к е  худож ественн ой  л и тер ату р ы .
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нового коллектива. Напротив, слова двух других слоев 
чаще всего необщеупотребительны. Стилевое несоответ­
ствие может проявляться и в том, что из двух параллельных 
слов, входящих в один и тот же лексический слой, одно 
является общеупотребительным, как, например, нем. Ап- 
попсе ‘газетное объявление’, а другое— нет, как русское 
анонс ‘объявление о предстоящем концерте, спектакле и 
проч’. Оба этих слова, каждое в своем языке, относятся к 
-’ексике нейтральной4.

Как видно из приведенных примеров, семантические 
и стилевые несоответствия сопутствуют друг другу очень 
часто. Слова МагприЫог, манипулятор не только относятся 
к разным слоям лексики, но и обладают разными значения­
ми. Лексическая пара Аппопсе — анонс кроме стилевого 
различия обнаруживает разный объем значения. Парал­
лели анкета — Еп^ие^е не только имеют разное основное 
значение, но и принадлежат к разным слоям лексики и т. д. 
Притом семантико-стилевыми несоответствиями могут быть 
охвачены слова, весьма разнообразные по характеру вы­
ражаемых ими понятий, в том числе и такие, которые ни 
в одном из двух сравниваемых языков никакого отношения 
к быту не имеют (как ехрап51У — экспансивный).

Все это достаточно хорошо известно нашим лучшим 
переводчикам и лексикологам5 и объясняется тем, что 
с одной стороны, слово, заимствуемое из языка-источника, 
обычно заимствуется с частным или частичным значением 
и нередко попадает в заимствующем языке в один из 
нейтральных лексических слоев, а с другой — тем, что 
заимствованные слова (или соответствующие им параллели 
в другом языке), взаимодействуя с национальными сино­
нимами, могут подвергаться процессу стилевого расслоения 
и семантических изменений. За последние полвека мно­
жество интернациональных слов — в разных языках по-

4 Н еобщ еуп отребительны е сло ва  м огут быть общ еизвестны , д о с­
таточно ш ироко  известны  или необщ еизвестны . Т ак , н априм ер , 
подавляю щ ее больш инство  терм ин ов — необщ еизвестны , т а к  к ак  
исп ользую тся  ли ш ь вн у тр и  у зк о сп ец и ал ьн ы х  ко н тексто в  и не имеют 
хо ж д ен и я  за  п ределам и  о пределенн ы х  областей  зн ан и я . <

6 С м ., наприм ер , Б . А. Г р и ф ц о в. З ам етк и  по тех н и к е  пе­
ревода, В Я , 1952, №  5 , стр . 85— 89; О. Б . Ш а х р а й .  К  вопросу
о см ы словы х взаи м оотн ош ен и ях  и н тер н ац и о н ал ьн ы х  слов  в р а з ­
ных я зы к а х , «Ин. я зы к и  в ш коле», 1955, №  1; Л . Р . 3  и н д е р и 
Т. В . С т р о е в а .  С оврем енны й нем ецкий я зы к . Т еоретический  
к у р с , 3-е п ереработан ное  и зд ., М ., 1957, стр . 373— 374.
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разному изменили свое смысловое содержание. В отдель­
ных языках те или иные параллели совсем выпали. Этот 
процесс интенсивно продолжается и в наши дни.

Естественно, что интернациональные и просто заимст­
вованные слова подобного типа должны были бы, как 
правило, переводиться отнюдь не соответствующими по 
форме лексическими параллелями другого языка — слиш­
ком часто обнаруживающими семантические и стилевые 
несовпадения, а такими национальными или же интерна­
циональными не параллельными словами, которые наи­
более полно выражают соответствующее понятие и по 
семантике и по стилю, как, например: русск. информация 
1. нем. Вег1сЫег51а11ип§, русск. кашне — нем. 5сЬа1, русск. 
киноаппарат — нем. 1. Кашега, 2. УогЯШгаррага*, Рго- 
]ек!ог и т. п.

К сожалению, на практике далеко не всегда дело об­
стоит именно так. В этом легче всего убедиться, обратясь 
к опыту нашей двуязычной лексикографии.

Согласно широко распространенной точке зрения, пред­
ставленной в языковых пособиях и в предисловиях к от­
дельным двуязычным словарям, соответствующие друг дру­
гу по форме интернациональные слова разных языков 
в большинстве случаев должны обладать совершенно оди­
наковой семантикой. При этом о стилевых несовпадениях 
обычно даже и' не упоминается.

Это представление вызвано тем, что подавляющее боль­
шинство интернациональных научных терминов, ввиду 
особенностей их происхождения и обособленного положе­
ния в языке, действительно отличается семантико-стиле- 
вой тождественностью и длительное время не поддается 
процессам эволюции ни в одном из языков.

Но интернациональные н а у ч н ы е  термины (как пра­
вило, необщеизвестные) в словник общего двуязычного 
словаря попадают лишь в незначительном количестве. 
Большая же часть включаемых в словарь интернациональ­
ных слов — как общеупотребительных, так и необщеупот­
ребительных — будучи сравнена с лексическими паралле­
лями другого языка, обнаруживает полное или ' частичное 
несовпадение смыслового содержания или даже не имеет 
в другом языке соответствующих лексических параллелей. 
Это относится и к терминам различных областей п р и ­
к л а д н о г о  знания (техническим и другим), которые, 
как и все прочие интернациональные слова, кроме науч­
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ных терминов, возникают в языках путем обычного, част­
ного или частичного заимствования.

Между тем составители наших двуязычных словарей 
до сих пор придерживаются упомянутой точки зрения о 
преобладающей тождественности смыслового содержания 
(любых) параллельных интернациональных слов8. Все изве­
стные им случаи семантико-стилевых расхождений рассмат­
риваются как случайные и немногочисленные исключения.

Это приводит к бесчисленному множеству погрешностей, 
искажений и ошибок.

Просматривая наш основной русско-немецкий словарь7, 
можно убедиться в том, что большая часть слов иноязыч­
ного происхождения переводится соответствующими по 
форме немецкими параллелями, в результате чего многие 
интернациональные слова и простые заимствования пере­
ведены неполно, неточно, а порой и неверно-. В качестве 
переводов нейтрального общеупотребительного слова — 
обычно без всяких помет — фигурируют слова, не только 
необщеупотребительные, но часто и не относящиеся к 
нейтральному слою: специальные или же устарелые, книж­
ные, уже выпавшие из немецкого языка и т. п. Эти неого­
воренные стилевые несоответствия к тому же сопровож­
даются и несоответствиями семантическими.

Так, при передаче общеупотребительных интернацио­
нальных слов слово пистон переводится как Р 1з1оп, хотя 
нем. Р 1з1 оп обладает сегодня совершенно другими значе­
ниями, чем русская параллель, то есть немецкое слово, 
если говорить только о семантических различиях, не обла­
дает основными значениями соответствующей русской па­
раллели8. Нефть переводится как № рМ а, хотя нем. ЫарЫа 
не относится к нейтральному слою лексики и означает

6 То есть, в частности , считаю т, что л ек си ко-сем ан ти ческое  и 
стилевое со дер ж ан и е  слова  неизм енно или  ж е  и зм ен яется  к р ай н е  
медленно, наподобие весьм а устойчивой сем ан ти ки  суф ф иксов, о к о н ­
чаний и т. п.

7 Р у сско -н ем ец ки й  сл о в а р е . И зд . ш естое, и сп равлен н ое  и д о ­
полненное. П од ред. А. Б . Л о х о в и ц а , А. А. Л еп и н га  и Н . П . С тр а ­
ховой. М ., «С оветская эн циклопедия» , 1965.

8 Т а к а я  ж е о ш ибка д оп ущ ен а и при переводе простого заи м ­
ство ван и я  /секс: нем. К е к з  не зн ает  д р у ги х  зн ач ен и й , ‘кром е сухое 
печенье’, С м ., н априм ер , ,,О ег  ЗргасЬ Ь госкЬ аиз. О еи Ь сЬ ез ВПЙ- 
\Убг{егЬисЬ Гйг ]ес!егтап п . “  Р й п П е А иН а^е, 1949.

К а к  э т и , т а к  и все последую щ ие прим еры  о п я ть -так и  п о д твер ж ­
даю тся лю бы м  сло вар ем , составленны м  нем цам и. С м ., наприм ер, 
Ргет<1\убг4егЬисЬ, У Е В , ВИ Лю ^гарЫ зсИ ез 1пзШ и1, Ье1р21§.
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только ‘легкие летучие сорта нефти’, то есть эти два слова 
обладают разным объемом значения. Стремясь передать 
русское слово прежде всего созвучным, сходным по зву­
ковому составу словом немецкого языка, составители рус­
ско-немецкого словаря конструируют лексические парал­
лели, не существующие в живом немецком языке: кур­
сант — Кигзап!, киноаппарат — Кшоаррага!9.

То же самое происходит и при передаче интернацио­
нальных слов необщеупотребительных: экспансивный пе­
реводится как ехрагшу и анонс как Аппопсе, хотя первая 
пара обнаруживает разное значение, а вторая — разный 
объем значения. При слове деградация на первом месте 
стоит перевод Ое§гас1а1;юп, хотя основное значение русского 
слова — ‘упадок’, а немецкого — ‘понижение в должности 
или чине’, которое в русском слове устарело и ушло на 
последнее место, то есть эти два параллельных слова обна­
руживают разное основное значение. При слове сентимен­
тализм стоит перевод ЗепМтегйаПзтиз, хотя такого слова 
в немецком языке нет.

Можно привести такие примеры из области специальной 
терминологии прикладных областей знания: манипулятор 
(техн.) переводится как МашриЫог (разное значение); 
панель (электротех.) переводится как Рапе1, хотя не­
мецкое слово не знает технических значений русской па­
раллели к слову; бемоль (муз.) наряду с правильным пе­
реводом дается и перевод В-то11, хотя русское бемоль 
означает ‘знак понижения на полтона’, а немецкое В-то11— 
‘тональность си-бемоль минор’ (совершенно разные по­
нятия).

Эти ошибки десятилетиями переносятся из одного изда­
ния словаря в другое — что касается общеупотребитель­
ных слов — в точности воспроизводятся во всех наших 
малых русско-немецких словарях: карманных, школь­
ных и т. д.

В иностранно-русских словарях прямых ошибок меньше. 
Основные погрешности заключаются в отсутствии стилевых

9 С лово курсант  д а ж е  и не и н тер н ац и о н ал ьн о е , оно о б р а зо ­
ван о  в русском  я зы к е , но за  пределам и СССР р асп р о стр ан ен и я  не 
получило . С праведли вости  ради  надо зам етить, что н а р я д у  с ис­
кусственны м  переводом  п р и во д ятся  и «настоящ ие» — Рго]ек1ог, 
К игвизЬезисЬеп. Н о  это то л ьк о  под тверж д ает  нецелесообразность 
искусственного  построени я слов-переводов.
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помет. Кроме того, иностранно-русские словари довольно 
часто теряют национальные значения переводимых слов10.

Стилевые огрехи проявляются, например, в том, что 
целый ряд вышедших из употребления и отмирающих зна­
чений, давно уже перешедших в немецком слове на послед­
нее место, не только помещается немецко-русскими слова­
рями на первое место, но и не снабжается никакими поме­
тами, то есть приравнивается к тем значениям, в которых 
слово относится к нейтральному слою лексики. Так, во 
всех наших немецко-русских словарях на первом месте 
стоит отмирающее значение араг! ‘отдельный’, в словаре 
под редакцией А. А. Лепинга и Н. П. Страховой приво­
дится окончательно выпавшее (мертвое) значение Копкигз 
‘конкурс, соискание’ и т. п. п .

С другой стороны, множество значений, даже таких, 
в которых немецкое слово общеупотребительно, словарями 
не приводится: Кас1е11: ‘курсант’, каИшПегеп (разг.) ‘сооб­
ражать, прикидывать’ и т. д.

Есть в немецко-русских словарях и прямые ошибки того 
же типа, что в русско-немецком словаре. Все словари пере­
водят ЫарЫа как нефть, приписывают слову Еп^ие^е 
русское значение ‘опросный лист’. В словаре под ред. 
А. А. Лепинга, Н. П. Страховой русские значения ‘ам­
биция’, ‘экспансивный’ и т .д . приписаны также словам 
АтЪШоп (‘честолюбие’), ехрапз1У и другим. При этом 
ни один словарь никак не отмечает, что нем. слова № рЫ а, 
Еп^ие^е, АтЪШоп и т. п., в отличие от соответствующих 
русских, не являются общеупотребительными. Бывает и 
так, что слово, переводившееся правильно в начале 30-х 
годов большим немецко-русским словарем под ред. проф. 
Мейера (Кекз — ‘печенье’), во всех последующих словарях 
30—50-х годов переведено неверно (Кекз — кекс) и только 
сейчас начинают вноситься необходимые исправления.

10 Д л я  нем ецкого я зы к а  им еется д ва  основны х и очень непло­
х и х  и н о стр ан н о -р у сск и х  с л о в а р я , которы е с л у ж а т  базой  д л я  всех 
прочих: «Н ем ец ко-русский  словарь»  под ред. А. А . Л еп и н га  и 
Н . П . С траховой . М ., 1962, и «Н ем ец ко-русский  словарь»  под ред. 
проф . И . В. Р ах м ан о в а , М ., 1954.

11 В соврем енны х нем ецких то лк о вы х  с л о в а р я х  подобны е зн а ­
чения либо помещ ены  на последнее место (о бязател ьн о  с пометой), 
либо  вовсе вы брош ены . См. ,,Ргеш(1^6г1егЬис11“ , У Е В  В1ЬПо§га- 
рЫ зсЬез 1пзШ и1, Ье1рг1д, а т а к ж е  ,,\У ог1егЬисЬ йег йеи^зсЬеп Ое§еп- 
\уаг{ззргасЬ е“ , Ьегаиз§е2еЪеп уоп Рго1. Ог. Кй1Н К1аррепго1Ь, А ка- 
с1еппе-Уег1а|;, В.
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В очень выгодном положении оказался немецко-рус- 
ский словарь под ред. проф. И. В. Рахманова; ссылаясь 
на семантическую тождественность сходных по звуковому 
составу слов немецкого и русского языка (см. Предисло­
вие, стр. 5), этот словарь почти не приводит заимствован­
ных слов и тем самым избегает большого количества оши­
бок, разумеется за счет немалых потерь. Слова типа АтЫ - 
Иоп, ехрагшу, МашриЫог, Кекз отсутствуют независимо 
от того, общеупотребительны они или нет. Отсутствуют 
также и многие сложные слова с интернациональными 
корнями, смысловое содержание которых не соответствует 
семантике параллельных русских сложных слов.

Таким образом, иностранно-русские словари поддер­
живают прививаемое со школьной скамьи4 представление 
о преобладающей тождественности смыслового содержания 
(любых) интернациональных параллельных слов.

Неудивительно поэтому, что в нашей прессе (особенно 
в корреспонденциях, цитирующих зарубежную печать) и 
в переводной художественной литературе, а также в про­
цессе живого общения с иностранцами (обмен делегациями 
и пр.) до сих пор встречается немало ошибок, погрешнос­
тей и недоразумений, связанных с неправильным перево­
дом интернациональных слов.- В наших газетах можно 
прочитать о глубоком «контексте» нового итальянского 
фильма (вместо русск. подтекст), об «инструментах», уста­
новленных на спутниках и космических ракетах (вместо 
русск. приборы) и т. п.. Во всех этих случаях соответст­
вующие слова иностранного языка действительно имеют 
значение ‘подтекст’, ‘прибор’ и т. д. Но русские параллели 
либо утратили эти значения, либо никогда их не имели, 
и современные их значения полностью или частично не 
соответствуют смыслу корреспонденций.

Особенно много погрешностей можно найти в перевод­
ной художественной литературе. Так, в русском переводе 
романа Э. М. Ремарка «Г)ге1 Кашегайеп» слово ОеНка1ез- 
зепЬапё1ип§ передается как ‘магазин деликатесов’, хотя 
в действительности это обычный гастрономический 
магазин. Число подобных примеров легко можно 
умножить.

Все это позволяет сделать вывод, что лексикологи 
и лексикографы до сих пор не уделяют проблеме интерна­
циональных слов того внимания, которого она заслуживает. 
Интернациональные слова являются важной составной
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частью словарного запаса любого языка. По ряду причин 
их семантическое и стилевое содержание может изменять­
ся гораздо быстрее, чем смысловое содержание незаимст­
вованных слов. Пристальное изучение этих изменений 
позволило бы не только избежать многих конкретных 
ошибок, но и выявить ряд общих закономерностей лекси­
ческого развития. Это возможно, однако, лишь в том слу­
чае, если будут введены необходимые улучшения в прак­
тику составления двуязычных словарей и в методику пре­
подавания интернациональной лексики.

Л. П. Ступин 
(Ленинград;

НЕОБХОДИМЫ Д В У Я З Ы Ч Н Ы Е  СЛОВАРИ ИМЕН 
СОБСТВЕННЫХ*

«Тетради переводчика» начали статьей Л. С. Барху­
дарова1 чрезвычайно важный, на мой взгляд, и давно на­
зревший разговор о современном состоянии и дальнейшей 
судьбе нашей двуязычной лексикографии2. Мне хотелось 
бы поддержать этот разговор и внести некоторые предло­
жения о необходимости включения в наши двуязычные 
переводные словари имен собственных или даже о необхо­
димости создания особых словарей, регистрирующих соб­
ственные имена.

В этой статье я буду говорить о наших двуязычных 
английских словарях (англо-русских и русско-английских). 
Однако думаю, что положения, выдвинутые в статье, мо­
гут быть применимы и в отношении двуязычных словарей 
других языков, ибо состояние двуязычной романской, не­

* П ечатается  в п о р яд ке  о бсу ж ден и я .
1 Л . С. Б а р х у д а р о в .  О т а к  назы ваем ы х к р ат к и х  с л о в а ­

р я х . «Т етради переводчика». В ы п. 1. М ., 1963, стр . 71— 76.
2 См. т ак ж е : В. Г. Г а к . О р азн ы х  ти п ах  дву язы ч н ы х  сло вар ей . 

«Т етради переводчика». В ы п. 2. М ., 1964, стр . 71— 78; С. Н . А н- 
д  р и а н о в. Н екоторы е вопросы  построени я сло вар ей  спец иальной  
терм и н ологи и . Т а м  ж е ,  стр . 78— 91.
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мецкой, скандинавской и другой лексикографии в этом 
вопросе ничуть не лучше, чем английской.

В настоящее время, как известно, у нас на книжном 
рынке есть лишь два так называемых «больших» англий­
ских словаря: 1) Англо-русский словарь. 70 ООО слов и 
выражений. Составил проф.. В. К. Мюллер. Издание один­
надцатое. Изд. «Советская энциклопедия». М., 19653;
2) Русско-английский словарь. Около 50 ООО слов. Под 
общим руководством проф. А. И. Смирницкого. Изд. седь­
мое под ред. О. С. Ахмановой. Изд. «Советская энцикло­
педия». М., 19654.

Кроме этих двух словарей у нас еще имеется некоторое 
количество так называемых «малых» словарей8, однако на 
них вряд ли стоит останавливаться, так как они не пред­
ставляют собой оригинальные работы, а, как правило, 
воспроизводят (но, естественно, в уменьшенном масштабе) 
тот же материал, что и большие словари6.

Указанные выше два словаря являются общими слова­
рями. Ими широко пользуется большинство людей, так 
или иначе связанных с языком: студенты гуманитарных и 
негуманитарных вузов, переводчики, школьники старших 
классов, изучающие язык самостоятельно, и т. д. О том, 
что эти (и им подобные) словари нужны, свидетельствуют 
хотя бы постоянные (в основном, стереотипные) их переиз­
дания, появляющиеся почти каждый год. Не будем гово­
рить о явно недостаточном количестве словарей такого 
типа. Наличие только одного большого англо-русского 
и одного русско-английского словарей уже само по себе 
явно ненормальное явление. Умолчим также и о достоин­
ствах и недостатках этих двух словарей. Последних там, 
очевидно, немало ибо эти словари создавались 15—20 лет 
назад, а известно, какой большой путь развития прошли 
с тех пор лексикология и лексикография. Однако все это 
темы особых статей, и не будем на них сейчас останавли­

3 В д альн ей ш ем : с л о в а р ь  М ю ллера.
4 В дальн ей ш ем : сл о в ар ь  С м ирн ицкого .
5 С м ., н априм ер : К р атк и й  а н гл о -р у сск и й  и р у сск о -ан гл и й ск и й  

сл о в ар ь . П од ред. А . В. Л и тви н о во й . И зд . о ди ннадцатое . М ., «Со­
в етская  эн ц и кл о п еди я» , 1965; Р у сск о -ан гл и й ск и й  с л о в ар ь . П од 
ред. О. С. А хм ановой . И зд. п ятн адц ато е . М ., Гос._изд . иностр. и
нац. сл о вар ей , 1963.

8 См. т а к ж е  по поводу эти х  сло вар ей  ци ти р о ван н у ю  вы ш е 
статью  Л . С. Б а р х у д а р о в а .
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ваться. Рассмотрим лишь отношение указанных двух сло­
варей к именам собственным.

Англо-русский словарь Мюллера7, как правило, реги­
стрирует (в самом словнике или в приложении, т. е. от­
дельными списками) следующие группы имен собственных:

1) Английские личные имена (мужские и женские): 
А1ехапс1ег Александр, ЛоЬп Джон, ЕПзаЬеШ Элизабет, 
и т. п. Эти имена даны в приложении, отдельным списком 
(«Список имен»).

2) Различные географические названия (названия мате­
риков, стран, городов, рек, гор и т. п.): АГпса Африка, 
ТЬаПапс! Таиланд, Ьопс1оп Лондон, М1331551рр1 Миссисипи, 
ТЬе ига1з Уральские горы и т. д. Географические названия 
также даны в приложении к словарю.

3) Названия планет, звезд, созвездий: Магз Марс, 
Ьео Лев, Оод’з ТаЦ Малая медведица и т. д. Эти названия 
даны в.самом словнике словаря на своих алфавитных 
местах.

4) Имена библейских персонажей: Еуе Ева, Айагп Адам, 
Саш Каин, Ьике Лука\ Мозез Моисей и т. д. Большинство 
из них приведено в приложении, в «Списке имен» наряду 
с обычными личными именами; однако некоторые даются 
в самом словнике словаря, на своих алфавитных местах. 
Иногда эти имена приводятся дважды: в самом словнике 
и в приложении, в «Списке имен».

5) Имена мифологических персонажей (приводятся в 
словнике словаря на своих алфавитных местах): Аигога 
Аврора, .1оуе Юпитер, ТапЫ из Тантал и т. д.

6) Названия библии и ее частей (они также даются 
в самом словнике): ЕИЫе библия, ОМ Тез1ашеп1; Вет­
хий завет и т. д.

7) Названия праздников и некоторых исторических со­
бытий (даны в словнике): ТЬе <3геа1 Ос1оЬег ЗоааНз! Ке- 
у о Ш ю п  Великая Октябрьская социалистическая рево­
люция, Еаз1:ег пасха, 1пс1ерепс1епсе Бау День провозглаше­
ния независимости США и т. д.

8) Прозвища людей, различного рода перифрастиче­
ские обозначения тех или иных мест, стран, организа­
ций и т. п. (даны в словнике): ТЬе Ваге! о! А у о п  Шекспир,

7 П ри м еры  ци тирую тся  по седьм ом у, п ереработан н ом у  и д о ­
полненном у изданию .
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ОМ ШогМ Старый свет, Восточное полушарие, №\у \Уог1с1 
Америка, ТЬе ОМ Ьайу оГ ТЬгеас1пеед1е 31гее1 Английскии 
банк, Ыеч/ Оеа1 новый курс (Ф. Д . Рузвельта) и т. д.

9) Топонимические названия, то есть названия улиц, 
районов, зданий и т. п. (даны в словнике): ТЬго§тог1оп 
81гее1 улица в Лондоне, где расположена биржа, Ьазг ы ае 
Ист-Сайд, район бедноты в Нью-Йорке, Еаз! Епа восточная 
(рабочая) часть Лондона, Ые\у§а1;е Ньюгейтская долговая 
тюрьма Лондона и т. д.

Таковы те группы имен собственных, которые ПРИВ 
словарь Мюллера.

Необходимо отметить, что словарь далеко р и в 
ценно фиксирует перечисленные выше группы. “ ‘ д 
отношении первых семи групп (за исключением на доста. 
исторических событий, которых в словаре явно Нт 1 ило 
точно) можно сказать, что они приведены, как пР р0Кд 
системно и последовательно, то есть даны наиболее ш рупп 
известные имена, то в отношении восьмой и девятой г‘̂  в 
этого сказать нельзя. Эти две группы представлен 
словаре крайне бедно.

Так, например, словарь не дает, за редким исключениш> 
прозвищ выдающиеся английских исторических ДеяТелей' 
людей науки, литературы, искусства (например, Реазап1 
Ваге! прозвище Роберта Бернса’). Названия известных улиц, 
районов, площадей также почти совсем ке приведены 
(например, такие известные, как: РюсайШу Огсиз площадь 
Пиккадиллщ  ТгаГа1^аг 5с]иаге Трафальгарская площадь 
(в Лондоне); МапЬаПап Манхэттен; НоскеТеИег Сеп1ег 
Рокфеллеровский центр-, КасНо СНу Рейдио Сити (в Нью- 
Иорке).

Словарь Мюллера, как правило, вообще не регистри­
рует:

1) Имена выдающихся исторических деятелей различ­
ных стран и эпох: ЛиПизСаезаг Юлий Цезарь, и^азЫп§1оп 
Вашингтон, Ыпсо1п Линкольн и др.

2) Имена известных ученых, писателей, художников: 
Ые\у1оп Ньютон, РарЬае1 Рафаэль, СЬаисег Чосер и др.

3) Наиболее известные имена героев литературных 
произведений: Нат1е1 Гамлет, КоЫп Ноос! Робин Гуд, 
АУегШег Вертер и др.

4) Наиболее употребительные английские фамилии как 
таковые: ЗгпКЬ Смит, КоЫпзоп Робинсон, В го\уп Браун 
и др.
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5) Названия наиболее известных произведений миро­
вой литературы и искусства: Кошео апс! .1иПе{ Ромео и 
Джульетта, 1Пас1 Илиада, АепеМ Энеида, ТНе Мопитегй 
Монумент (дорическая колонна в память о большом по­
жаре в Лондоне в 1666 г.) и др.

6) Названия газет, журналов и других периодических 
изданий: Могшп§ 31аг Морнинг Стар, ТЬе Т1ше5 Таймс 
и др.

7) Названия наиболее известных фабрик, заводов, фирм: 
Оепега1 то1огз Дженерал моторе, СЬгуз1ег Крайслер и др.

8) Названия политических партий, общественных орга­
низаций: ТЬе СопзегуаНуе Раг1у консервативная партия, 
Кес1 Сгозз Красный крест и др.

9) Клички животных: Р и ззу— кличка кошки, Ласк 
— кличка собаки и др.

Как видно из приведенного материала, англо-русский 
словарь Мюллера включает (более или менее полно, — 
это уже другой вопрос, вопрос отбора) следующие группы 
имен собственных:

1) личные имена; 2) географические названия; 3) наз­
вания планет, звезд; 4) имена библейских персонажей;
5) имена мифологических персонажей; 6) названия биб­
лии и ее частей; 7) названия праздников и историче­
ских событий.

Словарь Мюллера, по сути дела, систематически не 
фиксирует:

1) прозвища выдающихся людей; 2) названия улиц, пло­
щадей, зданий и т. п.; 3) имена исторических деятелей;
4) имена известных деятелей в области науки и искусства;
5) имена героев литературных произведений; 6) англий­
ские фамилии; 7) названия произведений литературы и 
искусства; 8) названия газет, журналов, и т. п.; 9) на­
звания фабрик, заводов, фирм и т. п.; 10) названия полити­
ческих партий и общественных организаций; 11) клички 
животных.

На основании этого приходится констатировать, что 
подавляющее большинство имен собственных выпадает из 
поля зрения англо-русского словаря Мюллера.

Посмотрим, какие группы имен собственных дает рус­
ско-английский словарь Смирницкого8. Словарь включает:

8 М атериал  при вод ится  по тр етьем у , исп р авлен н о м у  и допол 
ненном у изданию .
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1) географические названия (в приложении);
2) названия планет;
3) имена мифологических персонажей;
4) названия библии и ее частей;
5) названия праздников и исторических событий;
6) перифрастические обозначения стран, частей света;
7) названия политических партий, общественных орга­

низаций и т. п.
Словарь, как правило, не включает:
1) русские и английские личные имена;
2) имена библейских персонажей;
3) прозвища выдающихся людей;
4) русские и английские топонимические названия;
5) имена исторических деятелей;
6) имена известных ученых, писателей, художников;
7) имена действующих лиц художественной литературы;
8) фамилии русские и английские;
9) названия произведений литературы и искусства;
10) названия газет, журналов и т. п.;
11) названия фабрик, заводов, фирм;
12) клички животных.
Таким образом, читатель, пользующийся этими двумя 

переводными ^ловарями, не имеет возможности узнать, 
например, как пишутся по-английски: Чосер, Юлий Це­
зарь, Рафаэль, Шекспир, Диккенс и др.; и обратное, 
он не имеет возможности узнать и то, как обычно пере­
даются на русский язык эти и подобные им английские 
имена собственные.

Не знает он и как передаются на английский язык 
русские фамилии, например: Чехов, Шолохов, Шварц
и др. Более того, вообще нигде в наших справочниках 
русский читатель на сможет найти принятые в настоящее 
время, наиболее распространенные русские переводные 
эквиваленты следующих (и подобных им) английских на­
званий: Реазап! Вагс1, РюасПНу С1гсиз, Укропа ЗЫ ю п, 
КасПо С ^у, Кошео ап<3 ЛиПе1, IПас!, <3епега1 Мо1огз,
СЬгуз1ег и т. д. Не найдет он их по самой простой
причине — они почему-то вообще не фиксируются наши­
ми справочными пособиями.

Спрашивается, как, с помощью каких справочников 
студент или школьник может перевести на английский 
язык такие русские названия и имена как Невский прос­
пект, Адмиралтейство, Циолковский, Тихий Дон, Подня­
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тая целина, Электросила, Кировский завод, Известия, 
Литературная газета и т. д. и т. п. Никто не может (из-за 
недостатка времени, а иногда и книг) поднимать каждый 
раз для наведения справки гору литературы, в которой, 
может быть, попадутся эти и подобные им названия и 
имена (а вдруг не попадутся?!). Если учесть, какое огром­
ное количество времени теряют те, кто ищет подобную 
справку (и в большинстве случаев просто не могут ее най­
ти), то тогда станет ясным, как крайне необходимы русско­
му читателю двуязычные переводные словари имен собствен­
ных; как необходимо, чтобы двуязычные словари фикси­
ровали в своих словниках, если не все, то хотя бы большую 
часть перечисленных выше групп имен собственных. А меж­
ду тем наши двуязычные словари, например английские, 
заполнены таким большим количеством лишнего, не нуж­
ного никому лексического материала, что одно только осво­
бождение их от этого материала дало бы достаточно места 
(при существующих объемах словарей) для включения 
многих групп собственных имен. Англо-русский словарь 
Мюллера не дает, например, таких имен собственных, как 
МШоп Мильтон, \Уез1:пипз1ег АЬЬеу Вестминстерское 
аббатство, 5*. РаиГз СаШес1га1 Собор св. Павла, но зато 
регистрирует вряд ли нужные кому-либо специальные тер­
мины, такие, например, как Ш ит, анат. подвздошная кость\ 
Ьопе-зраут костный шпат (болезнь у лошадей); ^иеЬ^асЬо 
квебрахо (очень твердая древесина некоторых южноамери­
канских деревьев) и массу других. Кому нужны эти терми­
ны? Ясно, что специалист не будет искать их в общем 
словаре, он возьмет специальный словарь, а неспециалисту 
они просто не нужны. Спрашивается, что важнее для сту­
дента, школьника или вообще для человека, изучающего 
язык: знать, как произносится по-английски слово Ш ит 
и л и  слово Цезарь. Думается, что с последним он встре­
тится чаще.

На основании изложенного нам представляется, что такое 
положение, когда изучающий английский язык не имеет 
возможности'навести справку о том или ином имени соб­
ственном, подчеркиваем, ни в одном из существующих сло­
варных пособий, является,'на наш взгляд, явно ненормаль­
ным. Имена собственные остаются какой-то 1егга тсо^иНа, 
доступ к которой закрыт нашими лексикографами, при­
чем закрыт искусственно. Между тем это чрезвычайно 
важная часть лексики языка, та его часть, "без знания
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которой нельзя говорить о свободном владении иностран­
ным языком. Ввиду этого представляется необходимым 
прежде всего введение в словники существующих двуязыч­
ных переводных словарей, по крайней мере большей части 
имен собственных из перечисленных выше их групп. 
Это первая ближайшая задача, требующая своего незамед­
лительного решения.

Вторая задача, стоящая перед нашей двуязычной лек­
сикографией, — создание особых словарей имен собствен­
ных (как англо-русских, так и русско-английских), отра­
жающих по возможности полно все их разнообразие.

Конечно, это по многим причинам весьма сложные и 
довольно трудно осуществимые задачи, но как бы то ни 
было, практика ставит их в настоящее время во весь рост, 
и они должны быть осуществлены.



III. Вопросы методики преподавания 
перевода

Я- И. Рецкер 
(Москва)

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ п о д г о т о в к и  
ПЕРЕВОДЧИКА

(Из опыта преподавания перевода с английского языка)

Всякая методика определяется прежде всего целевой 
установкой преподавания. Переводческий факультет I Мос­
ковского государственного педагогического института ино­
странных языков готовит переводчиков-референтов общест­
венно-политических и научно-технических материалов, а 
также устных переводчиков. Целевая установка обучения — 
всестороннее развитие навыков письменного и устного пе­
ревода — распространяется на всех обучающихся. (Син­
хронным переводом занимаются лишь студенты, имеющие 
данные для этой работы.) Таким образом, методика препо­
давания в I МГПИИЯ должна учитывать двойную направ­
ленность профилирующей дисциплины письменного и уст­
ного перевода. По существу это две разные профессии, две 
специальности, что подчеркивается даже их английскими 
названиями: 1гапз1а1ог и т1егрге1ег.

Второй важнейший фактор, влияющий на выбор мето­
дов обучения, — это уровень языковой и общеобразова­
тельной подготовки обучающихся. Нужно помнить, что 
обучение переводу ведется параллельно с обучением ино­
странному языку. Преподавание перевода как особой дис­
циплины начинается после того, как завершен курс нор­
мативной грамматики изучаемого языка, то есть на треть­
ем году обучения. Следовательно, в течение еще трех лет
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студент должен одновременно овладевать иностранным язы­
ком и получать разнообразные знания, необходимые для 
будущего переводчика. Естественно, что методика пре­
подавания перевода должна быть нацелена на расширение 
и углубление знаний и навыков в области не только ино­
странного, но и родного языка, а также на расширение 
общего кругозора студентов.

Уже один тот факт, что преподавание перевода продол­
жается три учебных года (шесть семестров), выдвигает 
вопрос о структуре курса перевода. Это учтено в программе 
факультета переводчиков, утвержденной в 1958 году, где 
предусматривается распределение проблем перевода и ма­
териалов различных жанров по курсам. Однако программа 
не определяет и, по-видимому, не может определять мето­
дики преподавания перевода. Попытаемся восполнить этот 
пробел и наметить основные направления этой методики и, 
что кажется нам очень важным, принципиальное обоснова­
ние разделения преподавания перевода на определенные 
этапы.

Надо сказать, что необходимость градации трудностей 
в преподавании перевода далеко не является аксиомой. 
Особенно если под этой градацией понимать не только 
постепенное усложнение переводимых материалов, но и 
определенную последовательность введения теоретических 
проблем и усвоения практических навыков перевода.

Противники градации трудностей в курсе перевода 
ссылаются на комплексный характер процесса пере­
вода. Действительно, если можно рассматривать отдельно 
грамматические, лексико-фразеологические и стилистиче­
ские проблемы перевода теоретически, то очень трудно 
разделить эти проблемы в практике перевода и установить 
определенную последовательность включения разнообраз­
ных приемов перевода в арсенал переводческих навыков. 
Однако эти трудности преодолимы. Главное условие по­
степенного введения все более трудных явлений в теорию 
и практику перевода — тщательный отбор текстов и широ­
кое использование упражнений по переводу. Комплекс­
ность процесса перевода нисколько не исключает градации 
трудностей, если преподавание ведется на лингвистической 
основе и по концентрическому методу.

Преподавание перевода в языковом вузе должно быть 
основано на глубоком и всестороннем сопоставлении яв­
лений иностранного и русского языков в процессе
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перевода. Конечно, удобней всего это осуществлять при 
анализе письменного перевода, предварительно выпол­
ненного студентами. Но не исключена возможность такого 
сопоставления и в процессе устного перевода текста в дос­
таточно подготовленной для этого аудитории. Все же 
именно письменный перевод служит надежной основой для 
развития всех навыков перевода, независимо от профиля 
будущего переводчика. Ведь только при письменном пе­
реводе возможно соблюдение важнейшего условия: пред­
варительного ознакомления со всем переводимым материа­
лом до начала работы.

Однако, в отличие от преподавания языка, при обуче­
нии переводу основное внимание следует обращать не на 
трудности понимания, а на трудности выражения мысли 
подлинника на родном языке. Трудности понимания ино­
странного текста и трудности перевода — явления разного 
порядка. Нередко случается, что легко воспринимаемая 
без перевода английская фраза с трудом поддается переводу. 
Ее легче пересказать своими словами, чем перевести. 
Поэтому особенно важно для постепенного наращивания 
все более сложных явлений руководствоваться степенью 
расхождения между средствами (и формами) выражения 
мысли в двух сопоставляемых при переводе языках. Эти 
расхождения в области лексики, фразеологии, грамматики, 
стиля и должны составлять сущность лингвистической тео­
рии перевода.

Градацию трудностей в практике преподавания пере­
вода удобней всего осуществить при концентрическом ме­
тоде работы. Комплексность процесса перевода будет не 
препятствием, а подспорьем при концентрическом методе, 
когда почти все явления будут рассматриваться несколько 
раз, притом каждый раз — на более высоком уровне. По­
вышение уровней обусловливается включением функцио­
нально-стилистических и экспрессивно-оценочных факторов, 
а также необходимостью перехода к более сложным прие­
мам перевода. Поскольку перевод преподается на трех 
старших курсах, целесообразно разделить курс перевода 
на три периода, состоящих из шести этапов, каждый из 
которых характеризуется введением новых теоретических 
проблем и новых приемов перевода. Эти новые для данного 
этапа явления и должны быть в центре внимания, но это 
не значит, что все остальное должно быть отодвинуто на 
задний план. Концентрический метод обеспечивает постоян­
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ное повторение и более глубокое усвоение пройденного на 
более высоком уровне. Порядок введения теоретических 
проблем и приемов перевода показан на схеме (стр.'69).

Кроме того, в известной степени градация трудностей 
может осуществляться и за счет решения переводческих 
проблем в контексте различной протяженности. Можно 
построить курс перевода так, чтобы первый этап охватывал 
и теоретические проблемы, и практические навыки, укла­
дывающиеся в рамки узкого контекста. Конечно, «узость» 
контекста нельзя понимать в прямом смысле слова, когда 
дело касается письменного перевода. Прежде чем начать 
переводить текст письменно, его нужно прочитать до кон­
ца. Это элементарное правило. Но тексты первого этапа 
должны быть таковы, чтобы все проблемы перевода в основ­
ном могли быть решены в пределах узкого контекста. 
Тем самым будут исчерпаны и все проблемы и приемы, 
встречающиеся в работе устного переводчика.

Фактически возможность решения переводческих задач 
в пределах предложения без постоянного учета содержа­
ния и формы всего переводимого материала в целом обус­
ловливается, во-первых, знанием обстановки и, во-вто- 
рых, игнорированием ряда стилистических факторов, тре­
бующих соотнесения каждой части текста с целым. Ведь 
без знания обстановки, то есть, по крайней мере, места 
и времени действия, и устный перевод невозможен.

Конечно, не все стилистические факторы выключаются 
при оперировании с узким контекстом. Целый ряд проб­
лем функциональной стилистики (например, стилистиче­
ский выбор слов) и передачи экспрессивно-эмоциональных 
оттенков могут быть решены в рамках узкого контекста. 
На прилагаемой схеме (стр. 69) показано, как можно рас­
пределить теоретические проблемы и практические навыки 
по шести этапам обучения переводу. Конечно, это сугубо 
приблизительная схема, требующая проверки практикой 
применительно к конкретным условиям преподавания.

Для правильного понимания этой схемы необходимо 
помнить, что первейшим условием перевода даже простей­
шей информации, даже заметки в несколько строк является 
знание обстановки. В заметке об одном английском поли­
тическом деятеле было сказано: а Гогшег аЬоШюшз!. 
В англо-русском словаре Мюллера дано только одно зна­
чение этого слова: «аболиционист», что означает ‘сторонник 
освобождения негров'. Между тем это слово имеет и два
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других значения: ‘сторонник отмены «сухого закона»’ и 
‘сторонник отмены смертной казни’. Следовательно, для 
того, чтобы правильно перевести этот термин, нужно знать, 
к какой стране и к какой эпохе он относится, то есть знать 
обстановку. Очевидно, что если речь идет о политическом 
деятеле Англии наших дней, то аЪоШюшз! — это не кто 
иной, как сторонник отмены смертной казни.

Для будущего переводчика, особенно устного, очень 
важно знание как можно большего количества таких соот­
ветствий английским словам, которые являются постоян­
ными, равнозначащими и, как правило, не зависят от кон­
текста. Именно такие соответствия мы называем эквива­
лентными. Эквиваленты принципиально отличаются от 
всех других видов соответствий, так как их наличие ли­
шает переводчика возможности выбора вариантов. Исполь­
зование эквивалента требует от переводчика з н а н и я ,  
а не у м е н и я . И  если при письменном переводе перевод­
чика, не знающего существующего эквивалента, может 
спасти словарь, то устный переводчик лишен этого под­
спорья.

Иное дело — вариантное соответствие, то есть одно из 
ряда возможных соответствий, зависящих от контекста. 
Здесь, на первом этапе обучения, важно исключить такие 
случаи, когда для правильного выбора слова из ряда 
синонимов необходимо привлекать широкий контекст.

Почти все теоретические вопросы и приемы перевода 
могут быть изучены в рамках узкого контекста. Вполне 
осуществим и широкий охват комплексных явлений уже 
при переводе отдельных предложений.

Например, в статье о разнузданном терроре расистов 
в штате Миссисипи говорится: М|531551рр1 15 а з1а!е \уНеге 
{Ье \уап!оп тигёег о! №§гоез 15 по! оп1у запсИопей, Ъи1 
сопшуеё а1 апс! раг11С1ра!е(1 т  Ьу оШ ааИ от. (ЭаПу Шог- 
кег, Ос1оЬег 26, 1964.)

Из трех английских глаголов только один имеет рус­
ское соответствие в пассивной форме (санкционируются), 
другие же два должны быть переведены глаголами в дей­
ствительном залоге. Но в данном случае мы имеем дело не 
преетэ с переводом пассива, а с переводом трех однородных 
членоз предложения, что делает синтаксический разнобой 
нежелательным. Кроме того, хотя все английские глаголы 
отнесены к одному существительному, каждый из них имеет 
свое управление (беспредложное и с разными предлогами).
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Поэтому русский перевод глаголами с разным управлением 
будет излишне многословным: «Миссисипи — это штат,
где местные власти не только санкционируют зверские 
убийства негров, но попустительствуют этим преступле­
ниям и сами принимают в них участие». Несравненно ла­
коничней будет фраза, если заменить глаголы существи­
тельными: «Миссисипи — это штат, где зверские убийства 
негров совершаются не только с благословения местных 
властей, но и при их попустительстве и прямом участии». 
Таким образом, при переводе одного этого предложения 
мы решали ч е т ы р е  проблемы: перевод пассива, пере­
вод однородных членов, передачу двойного управления и 
замену частей речи как один из приемов перевода. И все 
это в рамках узкого контекста.

От стадии закрепления эквивалентов и развития умения 
находить контекстуальные значения (в конце второго эта­
па) намечается переход к труднейшим случаям целостного 
преобразования и переосмысления, столь характерным для 
перевода живой разговорной речи и идиоматичной фразео­
логии. Под целостным преобразованием мы имеем в виду 
полную грамматическую трансформацию предложения, с 
которой, как видно на схеме, учащийся должен познако­
миться еще в начале второго этапа. Целостное переосмыс­
ление — это дальнейшее развитие приема смыслового раз­
вития и антонимического перевода. Когда фразу ОопЧ 
1т а § т е  зисЬ а у а т  из памфлета Драйзера «Америку 
стоит спасать» мы переводим: «Не будьте так наивны», 
мы прибегаем к целостному переосмыслению, которое, 
в отличие от целостного преобразования, не зависит от 
грамматики.

Большое значение на всех этапах обучения имеют тема­
тические упражнения, рассчитанные на овладение определен­
ными приемами перевода и на преодоление определенных ле­
ксических, грамматических и стилистических трудностей пе­
ревода. Эти упражнения, состоящие из кратких сообщений и 
отдельных предложений, должны, точно так же как и тексты 
для перевода, иметь познавательную ценность. Кроме того, 
они должны способствовать обогащению словарного запаса 
студентов в нужном направлении. Следовательно, пред­
почтительней со всех точек зрения, чтобы упражнения 
подбирались из газет и публицистики, где легче найти 
материал, совершенно понятный и без контекста. Естест­
венно, что первый период обучения характеризуется на-
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Последовательность введения теоретических проблем и приемов перевода в курсе обучения переводу

Этапы Теоретические проблемы
Приемы перевода (в центре 

внимания)обучения лексико-фразеол. грамматические стилистические

I Э квиваленты  и вариант­
ные соответствия. С л о ­
вари и справочники .

П о р яд о к  слов и стр у к ­
ту р а  предлож ен ия

— Д иф ф еренциация и к о н ­
кретизация значений

II Выбор сл о ва  из си н о ­
нимического ряда

Зам ен а  частей речи и 
членов п редлож ен и я

Ж ан ровы е  особенности 
текстов

О писательны й перевод. 
Д о б ав л ен и е  и о п у щ е ­
ние с л о в

I I I Раскры тие к о н тек сту ­
альны х  значений (в 
узком  контексте)

П ередача м одальности ; 
целостное  пр ео бр а­
зование

П ередача средств вы ­
разительности

С м ы словое развитие. 
А нтоним ический п е­
ревод

IV Раскры тие ко н тексту ­
альны х  значений (в 
ш ироком кю'нтексте)

О собенности экспрес­
сивного синтаксиса

П ередача экспрессивно­
эм оц ионального  зн а ­
чения

Ц елостн ое  переосм ы сле­
ние

V Б езэк ви вал ен тн ая  л е ­
ксика. П еревод нео­
логизм ов.

П ередача экспрессив­
ной м одальности . П е ­
редача ф ункц иональ- 
но-стилистич. о к р ас ­
ки

Э кспрессивная к о н к р е ­
тизация

VI П еревод пословиц  и 
поговорок. П еревод 
цитат и аллю зий.

П еред ач а  ритм о-м ело- 
Дического рисунка. 
Речевы е х ар ак тер и ­
стики

К ом пенсация потерь при 
переводе



коплением эквивалентов и развитием умения правильно 
выбирать слова из числа вариантных соответствий. Поэтому 
для начинающего переводчика нет более важной задачи, 
чем научиться работать со словарем. И не только с дву­
язычным, англо-русским, но и с английскими толковыми и 
синонимическими словарями. Английская лексика отли­
чается исключительной многозначностью. Кроме того, зна­
чительная доля английских слов обозначает широкие, не­
дифференцированные понятия. Поэтому при переводе на 
русский язык одним из распространеннейших приемов яв­
ляется выделение более частного и более конкретного зна­
чения слова, то есть дифференциация и конкретизация 
значений. Разумеется, это осуществимо лишь в тесной зави­
симости от контекста, но эти значения по существу нельзя 
считать контекстуальными, так как они входят в смысло­
вую структуру слова. Даже если мы не находим их в наи­
более полном англо-русском словаре Мюллера, их можно 
обнаружить либо в объяснении значений искомого слова 
в толковом словаре (чаще всего объяснении синонимиче­
ском), либо в английском словаре синонимов. Такие зна­
чения, входящие в семантическое поле слова, следует счи­
тать его нормативными значениями.

Иное дело значения, создающиеся употреблением слова 
в определенных контекстах. Уже в силу своей окказио­
нальности такие значения обычно не фиксируются в слова­
рях; они могли бы быть учтены лишь в словаре словосо­
четаний, да и то не всегда, так как часто для определения 
контекстуального значения приходится привлекать всю смы­
словую группу или даже целое предложение.

Основная задача второго периода (3-й и 4-й этапы) 
состоит в раскрытии контекстуальных значений. Это очень 
широкое понятие «контекстуальности» подразумевает не­
обходимость поиска переводчиком слова за рамками словар­
ных соответствий, но все же отталкиваясь от них. Конечно, 
в какой-то мере оперировать с контекстуальными значения­
ми придется и на первых двух этапах обучения, но в преде­
лах первого концентра это должно быть или сведено к мини­
муму подбором текстов, или облегчено преподавателем.

Что же означает «отталкивание от словарных значе­
ний»?

Проще всего это показать на конкретном примере. 
В статье о заповедниках Южной Африки, помещенной 
в газете «Нью Йорк Таймс» в 1962 году, есть такая фраза:
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ТЬе 1аке Ьаз а 550-тПе зЬогеПпе 1Ьа1 оЯегз ]из1 аЬои{ 
еуегу{Ып§ {Ье ои{с!оог5тап гш§Ь{ \уап{. (Ые\у У огкТ тез)

Хотя слово ои{с1оог5шап в словарях отсутствует, но 
в англо-русском словаре В. К- Мюллера мы находим его 
первую основу:

оиЫоог 1) находящийся или совершающийся вне дома, 
на открытом воздухе; —§ашез игры на откры­
том воздухе; ~ Ш е  жизнь вне дома (связан­
ная с нахождением в лесу, поле и т. п.).

Отсюда вытекает, что оиМоогзтап — это человек, склон­
ный к подобному образу жизни, и что приведенную выше 
фразу можно перевести примерно так:

«Протяженность береговой линии озера 830 км. Лю­
битель охоты и жизни на лоне природы найдет здесь все, 
что его душе угодно».

В данном случае словарь оказал несомненную помощь, 
но, отталкиваясь от его данных, переводчик проделал 
сложную логическую операцию, характерную для перехода 
к текстам высшей трудности.

Огромную роль на высших этапах обучения переводу 
играет усвоение приема экспрессивной конкретизации, 
то есть замены в переводе стилистически нейтральных анг­
лийских слов экспрессивно-эмоциональными русскими сло­
вами и словосочетаниями. Необходимость в этом диктуется 
свойствами русской лексики. Вот несколько показательных 
примеров, в которых такая замена глаголов §е{, {аке, соше, 
§о, ореп, оЯег, не только закономерна, но просто неиз­
бежна.

5Ье \уаз аЫе 1о §е( еуегу оипсе оГ Ьишоиг ои{ оГ {Ье 
зегш-соЬп. (№. 5ошегзе{ М а и § Ь а ш. ТЬе Сгеа^уе 
1шри1зе, р. 123.)

«...из точки с запятой она умела выжать весь юмор до 
последней капли». (У. Сомерсет М о э м .  Источник вдохно­
вения, Сборник рассказов «Дождь», пер. М. Лорие, стр. 239.

5Ье за'» {Ьа{ И \УоиИ Ье азкш§ {оо гписЬ о{ {Ье \уогШ
зЬе 1оок Ыш аЬои{ \уКЬ Ьег а1\уауз. (I Ь 1 <1. , р. 129.)
«... Она понимала, что повсюду возить его с собою 

значило бы злоупотреблять чужой любезностью». ( Т а м  
ж е, стр. 245.)
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Мгз. Роггез1ег \уаз по! 1Ье к т й  оГ \Уотап {о \уЬош уои 
сап оЦег соп(1о1епсе5. (I Ь 1 с1., р. 138.)

«К такой женщине, как миссис Форрестер, не сунешься 
с утешениями». ( Т а м  ж е ,  стр. 255.)

И Н Нас! Ьееп а йапсег ог а 1ас1у оГ Ш1е Ыагезау Л 
\уоиМпЧ Ьауе йопе уои апу Ьагт, Ьи1 а соок \УоиЫ ?ш зк  
уои. (I Ь 1 й., р. 141.)

«Другое дело танцовщица или титулованная леди, — 
это, возможно, вам и не повредило бы, но кухарка вас 
доконает». ( Т а м  ж е , стр. 258.)

Не зрШес! с1о\уп \уИЬ зисЬ уекгсКу 1На1 Ье 1оок Ше 
з к т  оГГ Ыз Ьапс1з. (А. С о п а п Б  о у 1 е. ТЬе 51§п о! Ше 
Роиг, р. 157.)

«Он спустился вниз так поспешно, что содрал с рук 
кожу». (А. К о н а н - Д  о й л ь. «Знак четырех», пер. 
М. Литвиновой.)

РееНп§ Ша1 шу сотраш опз \уои1с1 по! Ье 1ей т ! о  сопуег- 
за!юп, I кюк ои! шу р!ре. (I Ь 1 й., р. 216.)

«В идя, что мне не удастся втянуть сикхов в разговор, 
я вынул трубку...»

“ ТЬе с1оог ти з !  соте йохюп” , Ье апз\уегес1, апс1, зрпп§- 
т §  а§атз1 Л, Ье ри1 а11 Ыз \уе1§М ироп 1Ье 1оск. (I Ь 1 с1., 
р. 154.)

— Нужно высадить дверь, — ответил он и, навалив­
шись на нее всем телом, попытался сорвать замок.

ТЬе сЬ§5 орепеб, т  1гоп1 оГ т е . (А. С о п а п  О о у 1 е. 
Ас1уеп1иге о{ Оегагс!., р. 97.)

«Собаки шарахнулись от меня в стороны». (А. К о н а н- 
Д о й л ь .  «Приключения бригадира Жерара», пер. В. Хин- 
киса.)

Все выделенные нами глаголы в переводах этих при­
меров совершенно точно передают характер действий и 
все они ярко экспрессивны. Кроме того, они обозначают 
каждое действие конкретней, чем соответствующий англий­
ский глагол более общего и более широкого значения. 
Такова сущность приема экспрессивной конкретизации, 
показанного здесь в рамках узкого контекста — отдельного 
предложения. Однако в подавляющем большинстве слу­
чаев экспрессивная конкретизация невозможна без учета
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широкого контекста и обстановки. И в приведенных здесь 
примерах, особенно же из рассказа Сомерсета Моэма, 
раскрытие каждого глагола согласовано с общей ирони­
ческой экспрессией повествования1.

Разумеется, прием экспрессивной конкретизации рас­
пространяется не только на глаголы, но и на другие зна­
менательные части речи. При переводе с английского и 
французского он наиболее характерен для глаголов в силу 
преобладания стилистически нейтральных глаголов в сов­
ременной художественной прозе и публицистике на этих 
языках.

Решающее значение учета коннотаций на высших эта­
пах обучения должно быть показано и на примерах «нис­
провержения» эквивалентов вообще и фразеологических эк­
вивалентов в особенности. Практика перевода показывает, 
что в зависимости от широкого контекста очень многие 
эквивалентные соответствия, даже кажущиеся незыблемыми 
и абсолютными, перестают быть такими. Вот очень пока­
зательный пример.

Отец Динни Черелл, героини трех последних романов 
Голсуорси, отставной генерал, обсуждает с дочерью ре­
зультаты всеобщих выборов 1931 года, принесших победу 
консерваторам.

Горячее время выборов миновало, и генерал выразил 
сущность воцарившейся затем атмосферы следующими сло­
вами:

— Что ж, они это заслужили.
— А тебя, папа, не пугает мысль о том, как будут 

ругать этих людей, если им ничего не удастся сделать?
Генерал улыбнулся.
— «Довлеет дневи злоба его», Динни.

(Дж. Г о л с у о р с и .  Собрание сочинений, 
изд. «Правда», том 10, стр. 307. )

Ргогп СопсЫогс! Ше Ьо1 а1гз оГ е1ес1юп Ише Нас! с1еаге(1 
а\мау апд Ше зиссеесИп§ а(тозрЬеге \уаз сгузЫНзес! т  Ше 
ОепегаГз заут§ :

“ МеП, Шозе 1е11о^з §о1; Ше1г (1езег1з. ”
“ ОоезпЧ Л т а к е  уои {гетЫе, Вас!, 1о Ш тк  \уЬа{

1 В книге  В. Г. Г а к а «Беседы  о ф р ан ц у зск о м  слове» (М ., 
«ИМ О», 1965 г .) описы ваем ое здесь явл ен и е  назы вается  эк с п р е сс и в ­
ным согласованием .
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4Не$е 1е11о\У5’ с1е$ег{5 \уП1 Ье Л Шеу йопЧ зиссеес! ш риШп§ 
Л оуег п о \у ?

ТЬе Оепега1 зтПес!.
“ 5иГПс1еп1 ипк> Ше <1ау, О т п у ” . (О. О а 1 5 \у о г I Ь у. 

Оуег 1Ье Р1уег., р. 56.)
Конечно, «довлеет дневн злоба его» — точный словар-. 

ный эквивалент библейской цитаты. Но пригоден ли он 
в данной ситуации? По-русски эта цитата, состоящая из 
трех церковно-славянизмов, звучит в разговоре отца с 
дочерью если не елейным ханжеством, то, по меньшей 
мере, напыщенно и фальшиво. Между тем отец Динни 
обрисован автором как умный, искренний и вполне совре­
менный человек. К тому же он не цитирует библейское 
выражение полностью, в его словах — лишь аллюзия. 
Переводчик поступил бы пр^ильно, заменив библеизм по­
говоркой «Всякому овощу свое время».

Чтобы с полным основанием пойти на такую замену, 
нужно не только тщательно изучить все слагаемые облика 
говорящего (в данном случае — по трем романам, где он 
выступает), но и учитывать, где, когда и с кем он говорит. 
Это общие непременные условия перевода речевых харак­
теристик, зависящие от широкого контекста и обстановки. 
Но данный пример показывает также зависимость пере­
вода от лингвистических факторов. Ведь сопоставление 
приведенной выше английской и русскбй цитаты из биб­
лии свидетельствует об их неадекватности: и смысловой, 
и функционально-стилистической, и экспрессивной. Англий­
ское выражение шире по смыслу, чем русское. В англий­
ском архаичен только предлог, тогда как русское — 
сплошь архаично и потому накладывает на употребляюще­
го его особый отпечаток. Английская цитата нейтрально­
разговорна, но может приобретать иронический оттенок. 
Русская — в обиходном разговоре — производит эффект 
прямо противоположный. Наконец, следует учесть и не­
сравненно большую распространенность библейских цитат 
в английской обиходной речи и литературе.

Наиболее характерным признаком последних этапов 
является наличие таких приемов перевода как целостное 
переосмысление и компенсация, не осуществимые без ши­
рокого контекста. Наряду с этим здесь, в высшем концентре, 
рассматриваются и все уже знакомые по предыдущим 
этапам грамматические и лексико-фразеологические явле­
ния, осложненные функционально-стилистическими и экс­
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прессивно-эмоциональными факторами. Особое внимание 
уделяется также закономерностям замены одних языковых 
средств другими в процессе перевода.

Так, например, в дополнение к способам передачи мо­
дальности в переводе, проходившемся на третьем этапе, 
на пятом этапе добавляются и средства передачи экспрес­
сивной модальности, столь разнообразные в английском 
языке.

Большое значение имеют тщательно градуированные по 
трудности контрольные письменные работы. Именно они, 
в большей степени, чем внеаудиторные письменные зада­
ния, служат основным критерием успеваемости по пись­
менному переводу. Профессиональный переводчик дол­
жен уметь переводить не только хорошо, но и быстро, 
что можно проверить только в аудитории. Контрольные 
работы должны храниться на кафедре и помогать препода­
вателю следить за успехами студента на протяжении всех 
лет обучения.

Следует также вести сравнительный анализ переводов, 
в процессе которого студенты приучаются самостоятельно 
определять достоинства и недостатки различных опублико­
ванных и учебных переводов одного и того же текста, пуб­
лицистического или художественного. Сопоставительный 
анализ дает возможность наиболее экономно показать наи­
лучшие способы решения труднейших переводческих задач 
мастерами перевода, продемонстрировать тесное взаимодей­
ствие всех языковых средств в процессе перевода и, кроме 
того, познакомить студентов с основами редактирования 
переводов. С этой целью полезно сопоставить первое изда­
ние перевода с его переизданием, отредактированным более 
опытными переводчиками-редакторами, как, например, пе­
ревод М. Дьяконова в издании «Ярмарки тщеславия» Тек- 
керея (1947 г.) с новейшим изданием под редакцией 
Р. Гальпериной и М. Лорие или «Финансиста» Драйзера 
в переводе М. Волосова и этот же перевод в собрании сочи­
нений Драйзера под редакцией Н. Манн. Конечно, важно 
выбрать отрывки, которые не требовали бы сложного лите­
ратуроведческого анализа.

Важную роль в методике преподавания перевода игра­
ют индивидуальные задания по письменному переводу, 
преследующие двоякую цель: помогать быстрейшему раз­
витию творческих способностей будущего переводчика и, 
с другой стороны, служить корректировочным средством
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преодоления индивидуальных недостатков. С этой второй 
целью индивидуальные задания можно вводить уже на 
первом этапе обучения переводу. Нужно помнить, что 
при подготовке переводчика индивидуальный подход имеет 
исключительное значение.

Э. С. Азнаурова 
(Ташкент)

З А Д А Ч И  И МЕТОДИКА О БУ ЧЕ Н ИЯ  ПИСЬМЕННОМУ  
ПЕРЕВОДУ НА СТАРШИХ КУРСАХ СПЕЦИАЛЬНОГО  

Ф А К У ЛЬ ТЕ ТА  ЯЗЫКОВОГО ПЕДВУЗА

(на материале учебного пособия, созданного коллективом 
преподавателей кафедры английского языка Ташкентского 

госпединститута иностранных языков)

Известно, что если цели и методика работы над такими 
аспектами как аналитическое или домашнее чтение, разго­
ворная практика в специальных языковых вузах более или 
менее определены, то в преподавании перевода, в разработ­
ке задач и методов работы над этим предметом, который, 
кстати говоря, в учебных планах выделен в самостоятель­
ный аспект, нет еще принципиальной унификации и 
ясности.

За исключением известного труда А. В. Федорова «Вве­
дение в теорию перевода» и интересных и содержательных 
книг Т. Р. Левицкой и А. М. Фитерман «Теория и практика 
перевода с английского языка на русский» (Москва, 1963) 
и В. Н. Комиссарова, Я. И. Рецкера и В. И. Тархова 
«Пособие по переводу с английского языка на русский» 
(т. I, 1960, т. 2, 1965 г.) многочисленные пособия и руко­
водства на эту тему рассматривают лишь отдельные сторо­
ны работы над аспектом, не включая его в общий комплекс 
преподавания иностранного языка в специальном вузе.

Организация учебного материала на кафедрах англий­
ского языка ТГПИИЯ осуществляется последующему прин­
ципу: от комплексного обучения языку на I—II курсах — 
к аспектному на III и частично 1У — и вновь к комплексно­
му на заключительных этапах обучения.
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Основным материалом на младших курсах является 
учебник и книга по домашнему чтению, основная цель — 
автоматизация языковых навыков. На III и в начале 1У го­
да обучения учебный материал четко разделяется по аспек­
там, цель — расширение вокабуляра, развитие навыков 
устной и письменной речи, аналитическая работа над текс­
том. На последних курсах обучения основным учебным ма­
териалом становится оригинальный художественный текст, 
на базе которого продолжается работа по расширению вока­
буляра и развитию навыков устной и письменной речи. 
Параллельно идет работа по аспекту «перевод», которая, 
с одной стороны, служит более сознательному и более глу­
бокому практическому и теоретическому овладению ино­
странным языком через навыки выявления в тексте линг­
вистических и стилистических особенностей изучаемого язы­
ка и соотношения их с родным языком. С другой стороны, 
занятия по переводу имеют и свои особые цели и задачи: 

знакомство с основными положениями советской пере­
водческой школы;

знакомство с основными лингвистическими и стилисти­
ческими трудностями перевода, с особенностями и прин­
ципами перевода с иностранного языка ча родной текстов 
различных жанров;

знакомство с приемами анализа художественного пере­
вода и выработка навыков чтения критической литературы.

Обучение письменному переводу тесно увязывается с 
такими теоретическими курсами как история языка, лекси­
кология, нормативная грамматика, стилистика и, конечно, 
история и теория перевода, а также с курсами английской и 
американской литературы.

На перевод по учебному плану отводится 88 часов 
(IV—V курсы), обучение делится на четыре этапа.

На первом этапе обучения письменному переводу сту­
денты знакомятся с лингвистическими и стилистическими 
вопросами перевода (с английского языка на родной — 
русский или узбекский), которые делятся на традиционные 
лексические и лексико - грамматические трудности, клас­
сифицированные по принципу нарастающей сложности.

Основные разделы: словарный состав языка как особая 
система, основанная на законах словоупотребления данно­
го национального языка, и перевод.

Особенности передачи неологизмов, реалий, исторически 
окрашенной и интернациональной лексики.
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Синонимические ряды и стилистические пласты в дан­
ной паре национальных языков, художественные тропы 
как отражение национальной культуры, примеры конкрет­
ных переводческих решений указанных стилистических ка­
тегорий.

Структура и грамматический строй данных двух нацио­
нальных языков, случаи грамматических совпадений и раз­
личий смысловых и стилистических функций близких по 
форме грамматических элементов в данной паре националь­
ных языков.

В этом же разделе рассматриваются вопросы воссозда­
ния интонационно-ритмического строя художественной про­
зы (характер синтаксических связей, повторы, параллелиз­
мы, стилистическая инверсия и т. п.) и стихотворной речи 
(системы аллитерации, ассонансов, принципы рифмовки в 
данной паре национальных языков и т. д.).

Введение материала и практическая работа проводится 
следующим образом: учитывая, что курсы лексикологии, 
нормативной грамматики, стилистики, а также теории род­
ного языка (вторая специальность в ТГПИИЯ) к IV году 
обучения прослушаны, студентам н а п о м и н а е т с я  
лингвистическая характеристика рассматриваемых языко­
вых или стилистических явлений (например, неологизмов, 
фразеологических единиц или стилистическая характерис­
тика лексических пластов языка) и у к а з ы в а ю т с я  
о с н о в н ы е  п р и н ц и п ы  их воссоздания на родной 
язык. Иногда эти принципы формулируются в аудитории 
на основе сделанных тут же переводов. Там, где требует 
материал, привлекаются сведения из теории перевода и ли­
тературы. Так, в разделе «Перевод реалий» говорится о 
понятии национальной специфики литературы, а если речь 
идет о метафоре или сравнении, напоминается, что в ряду 
прочих стилистических приемов они являются отражением 
национальной культуры, говорится о необходимости учета 
при переводе национального восприятия художественных 
тропов и т. п.

Некоторые разделы даются на предварительную само­
стоятельную проработку, рекомендуется список литературы, 
где данный вопрос (например, принципы передачи исто­
рически окрашенной лексики) освещается с различных 
точек зрения. В процессе обсуждения прочитанного препода­
ватель наводит учащихся на правильные выводы, выраба­
тывая таким образом навыки критического чтения теорети­
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ческой литературы, после чего предлагается серия упраж­
нений на перевод данного языкового или стилистического 
явления. Это — упражнения на перевод отдельных предло­
жений или небольших отрывков (на родной, в некоторых 
случаях — на иностранный язык); анализ опубликованных 
переводов отдельных предложений или коротких отрывков; 
сопоставление нескольких опубликованных переводов и до­
казательное обоснование лучшего варианта.

Сведения и навыки, приобретенные студентами, парал­
лельно и в дальнейшем закрепляются в процессе работы 
над текстами по домашнему и аналитическому чтению; пере­
вод отрывка включается в экзаменационные требования.

Познакомившись с основами переводческой работы, по­
лучив некоторые навыки и отдельные теоретические сведе­
ния, студенты приступают ко II этапу обучения — к слу­
шанию теоретического курса, значительную часть которого 
составляет история и теория художественного перевода 
(всего 26—28 часов). Этот курс завершается семинарскими 
занятиями.

Курс истории перевода рассчитан на 12— 14 часов — 
за это время при большом желании можно изложить исто­
рию перевода на Западе, в России и в Узбекистане. Однако 
учитывая, что целью этого курса может быть не столько 
знакомство с фактическим материалом, сколько привитие 
навыков самостоятельного осмысливания и оценки теоре­
тических положений и практической переводческой работы 
наших предшественников, мы ограничивали этот курс для 
студентов с русским языком обучения историей русского 
и советского художественного перевода, для студентов с 
узбекским языком обучения — историей перевода в доре­
волюционном и советском Узбекистане. Основное внимание 
в курсах уделяется характеристике положительных и отри­
цательных сторон теории вольного и формально-точного 
перевода, студенты знакомятся с образцами работ предста­
вителей основных переводческих школ и направлений, осве­
щаются достижения известных советских мастеров. Учащие­
ся знакомятся с уровнем современной переводческой кри­
тики.

Некоторые разделы курса читаются не в чисто лекцион­
ной форме, слушатели привлекаются к оценке тех или иных 
теоретических положений или к разбору конкретных приме­
ров. Иногда до лекции раздаются тексты переводов для 
предварительного анализа, студентам поручается сделать
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какие-то выводы, обобщения, что подготавливает аудито­
рию к активной творческой работе во время лекционных 
занятий.

Во втором разделе общей теории перевода рассматрива­
ются идеологические и литературоведческие проблемы:

Предмет и место теории перевода в ряду других филоло­
гических дисциплин; принцип переводимости; цели и опре­
деление критерия точности в зависимости от жанра перево­
димого текста.

Проблемы передачи идейно-смыслового и художественно­
образного содержания подлинника, передача националь­
ной специфики оригинального литературного произведе­
ния.

Соединение творческой свободы с точностью научного 
анализа как метод советской переводческой школы: усло­
вия, необходимые для осуществления подобного перевода 
(изучение реальной действительности, отраженной в под­
линнике, изучение художественного образа как отражения 
своеобразия национально-исторического развития и культу­
ры данной нации, глубокое филологическое изучение текс­
та и т. д.); основные этапы работы над переводом.

Образцы переводческой работы Ив. Кашкина и С. Мар­
шака (для студентов с русским языком обучения), Шейх- 
заде (для студентов с узбекским языком обучения).

Вслед за теоретическими курсами следуют практические 
семинарские занятия — перевод связных отрывков из ху­
дожественных произведений (III этап обучения, 18—20 ча­
сов). Тексты для перевода и других видов работы на се­
минарских занятиях подбираются по следующему принци­
пу: хронологически они соответствуют курсу английской 
и американской литературы, в то же время работа над 
каждым отрывком является практической иллюстрацией 
определенной темы теоретического курса и имеет свою 
целевую направленность. Так, например, работа над текс­
том из В. Скотта связывается с вопросами воссоздания 
исторического колорита, отрывки из Голсуорси дают бо­
гатый материал для разговора о путях и возможностях 
воспроизведения стилистических особенностей синтаксиса, 
образности; во время работы над Шоу и анализом четырех 
английских переводов «Вишневого сада» Чехова рассмат­
риваются вопросы передачи речевых характеристик пер­
сонажей и т. д.

Вместе с отрывком студенты получают список литерату­
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ры по данному вопросу; прочитанное так же, как и перевод, 
обсуждается на семинаре в форме творческой дискуссии.

Само собой разумеется, что подобные задания не ис­
ключают, а, напротив, предполагают комплексную работу 
над текстом, все языковые и стилистические явления, сколь­
ко-нибудь примечательные с переводческой точки зрения, 
не оставляются без внимания, анализируются и объясня­
ются.

На семинарских занятиях предполагаются следующие 
виды работы: самостоятельный перевод с предварительным 
лингвистическим анализом текста и последующим обсужде­
нием в аудитории в форме свободной дискуссии, «защиты» 
перевода, сравнительного анализа студенческого варианта 
и опубликованного; сопоставительный анализ опублико­
ванных переводов на родной язык, выполненных представи­
телями различных направлений, сопоставительный анализ 
нескольких переводов с родного языка на иностранный.

На заключительном этапе обучения (18—20 часов) сту­
денты знакомятся со специфическими трудностями перево­
да публицистических и газетно-информационных текстов, 
основной учебный материал — “ Могшп§ 51аг” . В начале 
работы над газетным материалом даются краткие теорети­
ческие сведения, необходимые для практической работы 
над текстами: характеристика стиля газетных сообщений 
(ЬпеГ пе\уз, с о т т ш ^ и ё ) ,  заголовков и объявлений, со­
ставляющих существо газетного стиля и газетных статей 
(е<Шопа1з), являющихся разновидностью публицистическо­
го стиля. Затем следуют семинарские занятия, построенные 
на описанных выше методических принципах.

В конце курса (обзорно) учащиеся знакомятся с образ­
цами перевода документально-деловых и специальных на­
учных текстов.

Работа по переводу, помимо чисто филологических це­
лей, о которых упоминалось выше, — углубленное и со­
знательное изучение иностранного и родного языков, раз­
витие навыков литературного перевода, закрепление 
навыков стилистического анализа и др. — знакомит учащих­
ся с образцами литературы различных жанров, с индиви­
дуально-художественным стилем писателей и культурой на­
рода, язык которого они изучают, развивает у молодых 
людей чувство стиля и красоты языка, развивает вкус 
к творческой работе.



IV. Заметки

А. Д . Швейцер 
(Москва)

К ВОПРОСУ О Н А И Б О Л Е Е  Р А Ц И О Н А Л Ь Н О Й  СХЕМЕ 
С И Н Х РО Н Н О ГО  ПЕРЕВОД А

Синхронный перевод, получивший значительное распро­
странение в послевоенные годы благодаря развитию радио­
электроники, завоевал всеобщее признание. В настоящее 
время почти ни одна международная встреча не обходится 
без синхронного перевода, который обладает рядом сущест­
венных преимуществ по сравнению с переводом последова­
тельным (экономия времени, более непосредственный кон­
такт между говорящими на разных языках и др.).

Синхронный перевод существует в течение сравнитель­
но небольшого промежутка времени и еще переживает 
период своего становления. Поэтому совершенно естествен­
но, что в этой области еще немало нерешенных проблем. 
Одной из них является проблема, связанная с наиболее 
рациональной схемой организации синхронного перевода.

Дело в том, что у нас в стране схема синхронного пе­
ревода существенно отличается от той, которая применя­
ется в большинстве международных организаций за рубе­
жом. Последняя может быть проиллюстрирована следую­
щим примером:
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Здесь в грубо схематической форме изображен процесс 
синхронного перевода на международном совещании, где 
принято четыре рабочих языка (русский, английский, фран­
цузский и испанский). Предположим, что в данный момент 
выступает оратор, говорящий на русском языке. В это вре­
мя русская кабина бездействует. Английская, француз­
ская и испанская кабины осуществляют прямой перевод с 
русского на соответствующие языки. Достоинством этой 
схемы является то, что она обеспечивает прямой перевод. 
Следует, однако, иметь в виду, что при этом необходимо, 
чтобы каждую кабину обслуживали переводчики, способ­
ные переводить на свой (как правило, родной для них) 
язык с остальных рабочих языков конференции. Так, напри­
мер, если в каждой кабине работает по три переводчика, то 
один из переводчиков, обслуживающих русскую кабину, 
должен уметь переводить на русский язык с английского 
и французского, второй — с французского и испанского, 
а третий, скажем, с испанского и английского. Важно, 
чтобы иностранные языки, которыми они владеют, как бы 
«перекрывали» друг друга, что является необходимым усло­
вием для прямого перевода.

Подобная схема применяется у нас в стране лишь в 
тех случаях, когда оратор говорит на русском языке. 
В тех же случаях, когда выступают ораторы, говорящие 
на иностранных языках, используется схема перевода че­
рез «кабину-пилот» (оп ге1ау):

Как видно из этой схемы, здесь отсутствует русская 
кабина. Необходимость в ней отпадает, поскольку, в отличие 
от предыдущей схемы, рассчитанной на односторонний пере­
вод, здесь в каждой кабине осуществляется двусторонний
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перевод: с одного из рабочих иностранных языков на рус­
ский и с русского на другой иностранный. Таким образом, 
каждая кабина обеспечивает двусторонний перевод в преде­
лах одной определенной пары языков.

В нашем примере оратор выступает на английском язы­
ке. Переводчик в английской кабине переводит его выступ­
ление на русский язык (прямой перевод). Его перевод из 
английской кабины («кабины-пилот») поступает в зал засе­
даний и одновременно в остальные кабины, которые пере­
водят выступление оратора не непосредственно, а через 
«кабину-пилот» (двуступенчатый перевод).

Двуступенчатый перевод имеет ряд серьезных недостат­
ков:

1) Как показывают наблюдения, его использование 
влечет за собой неизбежное снижение точности и объема 
передаваемой информации. Хотя наибольшие потери имеют 
место в первом звене цепочки, они сравнительно несущест­
венны, поскольку они приходятся (или, во всяком случае, 
должны приходиться в идеале) главным образом на долю 
избыточной информации. Лишенный значительной части 
избыточной информации, текст становится гораздо более 
уязвимым, так как самые незначительные в процентном 
отношении потери могут оказаться весьма весомыми с точки 
зрения смыслового содержания переводимого высказывания.

Как показывают эксперименты с обратным переводом, 
сохранение смысла обеспечивается лишь в том случае, 
когда опыт проводится в пределах одной пары языков. 
В случае увеличения цепочки перевод напоминает извест­
ную игру в «испорченный телефон». Как правильно отме­
чают И. И. Ревзин и В. Ю. Розенцвейг, «подобный результат 
объясняется тем, что в связи с различной категориза­
цией последовательные модуляции и трансформации не­
сколько меняют смысл, причем незаметный для каждой 
пары языков сдвиг смысла накапливается и становится 
ощутимым при переходе к новым системам категоризации»1. 
Необходимо указать, что в эксперименте с переводом «по 
цепочке» участвовало более трех языков и что при сведении 
числа звеньев в цепочке до трех степень искажения соот­
ветственно уменьшилась бы. Однако это ни в коей мере не 
противоречит нашему выводу о том, что введение дополни­
тельного звена увеличивает вероятность искажений.

1 И.  И.  Р е в з и н  и В.  Ю.  Р о з е н ц в е й г .  Основы общ его 
и машинного перевода. М., «Высшая школа», 1964, стр. 160— 161.
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2) В отличие от схемы прямого перевода, обеспечива­
ющей автономную работу каждого канала, схема перево­
да «через кабину-пилот» всецело зависит от качества рабо­
ты «пилотирующего» переводчика. Любая ошибка, любая 
оговорка, словом, любое искажение в его переводе неизбеж­
но дублируются на всех каналах.

3) Двуступенчатый перевод создает немало дополнитель­
ных трудностей для переводчика, работающего в «кабине- 
пилот» (главного переводчика). Как подтвердили опыты, 
проведенные в 1-м МГПИИЯ 3. А. Кочкиной, процесс 
перевода даже у опытных переводчиков протекает как бы 
волнообразно с нарастаниями темпа, приходящимися на 
паузы в речи оратора. Такой метод в известной мере облег­
чает работу переводчика, которому приходится одновремен­
но выполнять две сложные задачи: восприятие речи на слух 
и воспроизведение ее на другом языке. Однако при работе 
в качестве «главного переводчика» синхронисту приходится 
постоянно иметь в виду, что его собственный перевод рас­
считан не только на восприятие, но и на воспроизведение. 
Поэтому ему необходимо поддерживать идеально равномер­
ный темп речи, что несовместимо с техникой волнообраз­
ного перевода. Особую трудность представляют собой час­
тые переключения с одного вида работы на другой (напри­
мер, с перевода с русского на английский на перевод с 
английского на русский). Все это нередко вызывает извест­
ную скованность и напряженность даже у опытных син­
хронистов в тех случаях, когда им приходится выступать 
в качестве «главных переводчиков».

4) Серьезные технические трудности порой возникают 
в связи с необходимостью быстро переключать каналы 
на пульте управления, особенно при обмене краткими 
репликами (например, во время встреч «за круглым столом»).

Основным доводом в пользу использования у нас этой 
схемы является то, что она соответствует подготовке боль­
шинства наших синхронных переводчиков, которые умеют 
переводить лишь в пределах одной пары языков, из которых 
один — обязательно русский. Однако поскольку недостат­
ки принятой у нас системы явно перевешивают ее достоин­
ства, представляется уместным поставить вопрос о подго­
товке переводчиков, способных осуществить переход к бо­
лее рациональной схеме. Как показывает опыт Курсов 
переводчиков ООН, задача подготовки переводчиков, уме­
ющих переводить с двух иностранных языков на русский,

85



вполне достижима. Несколько сложнее обстоит дело с под­
готовкой переводчиков, способных переводить не только 
с русского языка на иностранный, но и с одного иностранно­
го на другой. Тем не менее, есть все основания полагать, 
что многие из наших квалифицированных переводчиков- 
синхронистов сумеют овладеть переводом со второго ино­
странного языка на основной.

В связи с этим встает вопрос об организационных рам­
ках подготовки и переподготовки синхронных переводчи­
ков. Опыт показывает, что, поскольку синхронный перевод 
требует максимального автоматизма переводческих навы­
ков, успеха в нем добивается лишь тот, кто приступает к 
синхронному переводу, предварительно приобретя практи­
ческий опыт в последовательном и письменном переводе. 
Поэтому основным контингентом обучающихся синхронно­
му переводу должны стать лица, имеющие практические 
навыки письменного перевода, перевода с листа (диктовки) 
и последовательного перевода, а подготовку их целесооб­
разно осуществлять не в рамках вузовской программы, 
а на специальных курсах для лиц, окончивших высшие 
языковые учебные заведения и имеющих опыт переводчес­
кой работы. Это необходимо и потому, что количество ча­
сов, выделяемых на устный перевод (например, на перевод­
ческом факультете 1-го МГПИИЯ),явно недостаточно для 
профессионального овладения этим труднейшим видом пере­
водческой деятельности. Для поступающих на курсы син­
хронных переводчиков должна быть разработана система 
проверочных испытаний на быстроту реакции, умение вос­
произвести услышанный текст, хотя бы на том же языке ит.д.

С. Кузьмин 
(Москва)

З А М Е Т К И  ПО ВОПРОСУ ОБ АДЕКВАТНОСТИ

Откликаясь на пожелание редакции «Тетрадей» в адрес 
переводчиков сообщить свое мнение по вопросу, затронуто­
му в статье И. Бородянского «Об одной переводческой 
ошибке»1, в настоящих заметках постараюсь подтвердить

1 «Тетради переводчика», №  1, М., 1963.
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правильность основных наблюдений автора статьи, которые 
закономерно подвели его вплотную к важным теоретическим 
выводам. Кроме того, хотелось бы поделиться своими на­
блюдениями и некоторыми выводами по вопросу об аде­
кватности перевода фразеологизмов.

Наметить пути к устранению ошибок, имеющих место 
при буквальном переводе фразеологизмов — такова была 
цель, поставленная И. Бородянским при показе анализа 
различных переводов одного и того же английского выраже­
ния 1о Ьеар соа1з оГ Пге оп зошеЬойу’з Ьеас1. Разумеется, 
эта цель является частной задачей при решении основного 
вопроса установления адекватности перевода фразеологиз­
мов.

Нельзя не отметить своевременность появления в «Тет­
радях переводчика» подобной статьи. Решение указанного 
вопроса явится значительным пополнением теории пере­
вода вообще и теории перевода фразеологизмов в частности.

В своей статье И. Бородянский делает по крайней мере 
два наблюдения, содержащих в своей основе положения 
принципиального характера. Во-первых, с намерением 
дать переводчикам практический совет автор рекоменду­
ет в качестве метода работы «не использовать цитат из 
русской библии, не проверив данных английских словарей». 
Этот совет действительно намечает пути к устранению 
ошибок в том смысле, что помогает п р а в и л ь н о  у с т а ­
н о в и т ь  о с н о в н о е  з н а ч е н и е  фразеологизма, 
подлежащего переводу. Можно лишь добавить, что этой 
цели также служит знание этимологии переводимого фра­
зеологизма.

Во-вторых, автор указывает, что для признания адекват­
ности перевода недостаточно совпадения значения фразеоло­
гизма со значением его соответствия. Необходимо и совпаде­
ние их стилей. И. Бородянский говорит, что автор «Англо­
русского фразеологического словаря» А. В. Кунин впервые 
дал правильный перевод указанного выше английского 
выражения и что «несмотря на правильность (выделено 
мною—С. К-) следует все же отметить, что стилистически 
перевод неадекватен подлиннику: у Диккенса этот фразео­
логизм является библеизмом, в то время как русское'выра­
жение «пристыдить кого-либо, отплатить добром за зло» 
не является библеизмом».

Другими словами, И. Бородянский делает наблюдение, 
что перевод А. В. Кунина является в одно и то же время
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и «правильным», и «неадекватным»; при этом адекватность 
зависит от совпадения стилей фразеологизма и перевода.

Попытаемся теперь рассмотреть первопричину верно под­
меченного здесь явления. Прежде всего, никакого противо­
речия в этом наблюдении нет. Перевод А. В. Кунина безу­
словно является правильным постольку, поскольку соста­
витель словаря приводит основное значение фразеологизма. 
Эта задача, отмечает сам же автор статьи, была выполнена 
А. В. Куниным успешно.

Каждый переводчик не раз наблюдал, что один и тот же 
фразеологизм по воле писателя (оратора) может приобре­
тать различные оттенки значения, а также и разную стилис­
тическую окраску в зависимости от вида, характера и 
стиля повествования. Достижение совпадения стилей (сти­
листической окраски) фразеологизма, взятого в контексте, 
с одной стороны, и его потенциального соответствия, взято­
го, скажем, из фразеологического словаря, где это соответ­
ствие передает значение фразеологизма в самом общем, 
«классическом», виде, то есть о с н о в н о е  значение фра­
зеологизма,— с другой, является задачей переводчика и 
уж, конечно, не автора словаря.

Представляется очевидным, что в целях соблюдения 
адекватности перевода переводчику необходимо достичь 
(разными способами!) с о в п а д е н и я  показателей, точ­
нее — п е р е в о д ч е с к и х  п о к а з а т е л е й  фразео­
логизма и (взятого из словаря) его потенциального соот­
ветствия, а именно, как на это указывает в своих наблюде­
ниях И. Бородянский, их (1) з н а ч е н и й  и (2) с т и ­
л и с т и ч е с к о й  о к р а с к и .

Исчерпываются ли этими двумя аспектами все перевод­
ческие показатели фразеологизма? По-видимому, нет. Пра­
вомочно ли вообще устанавливать адекватность перевода 
фразеологизма на основании совпадения переводческих 
показателей фразеологизма и его соответствия? Думается, 
что правомочно в той же степени, как устанавливают в фи­
зике и других науках эквивалентность двух явлений по 
совпадению их показателей2. Однако эквивалентность фра­
зеологизма и его соответствия (Сиз1ош 15 зесопс! Пасиге =  
Привычка — вторая натура) явление относительно ред­

2 См. Л . С. Б а р х у д а р о в .  Д искуссия об эквивалентности  
в переводе. «Тетради переводчика», №  4 (1), М ., 1 М ГП ИИ Я, 1960, 
стр. 64—  67.
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кое для того, чтобы только с помощью эквивалентов можно 
было бы осуществлять перевод фразеологизмов. Это по­
просту невозможно, ибо разные языки развиваются по сво­
им путям и законам. Однако среди всех показателей фра­
зеологизма можно выделить г л а в н ы е ,  совпадение 
которых при переводе является критерием адекватности 
перевода (конкретнее: практической эквивалентности фра­
зеологизма и его соответствия). Один из таких главных по­
казателей был уже назван — основное значение фразео­
логизма.

Возьмем теперь на этот раз русский фразеологизм си­
деть сложа руки и сравним его с английскими выражени­
ями по! !о гпоуе а Пп§ег и !о ^М сПе опе’з !ЬитЬз. Образы 
трех фразеологизмов близки друг другу. Их основные 
значения — ‘бездействовать’— совпадают. Однако их упот­
ребления в контексте могут быть различными. Кроме того, 
любой фразеологизм может быть употреблен вообще лишь 
в определенной, возможной для его употребления ситуа­
ции. (В связи с этим, употребления фразеологизмов под­
даются учету.)

Фразеологизм сидеть сложа руки в основном употреб­
ляется, когда говорящий (пишущий) осуждает причину 
бездействия кого-либо, а именно: (1) лень, (2) бесполезное 
ожидание чего-либо и (3) успокоенность достигнутым.

Употребление (и его цель) может оказывать воздейст­
вие на основное значение фразеологизма в контексте, видо­
изменяя его путем конкретизации, усиления одной из 
сторон основного значения.

Употребление фразеологизма должно совпадать с упот­
реблением его соответствия. В данном случае первому упот­
реблению выражения сидеть сложа руки будет соответ­
ствовать употребление английского !о з1! Ьу 1с11у или !о 
!шс!с11е опе’з !ЬигпЬз. Например:

Сам я инвалид труда, получаю пенсию 54 рубля, мне 
бы денег хватило на жизнь, но дело в том, что я не могу 
сидеть сложа руки.

Второму употреблению фразеологизма (цель: осуждение 
бесконечного ожидания) будет соответствовать употреб­
ление !о \уаИ епс11езз1у или даже!о соо1 опе’з Ьее1з Гогеуег. 
Третьему (осуждение успокоенности достигнутым) — !о 
31! Ьаск ап<3 ге1ах или !о гез! оп опе’з 1аиге1з. Например:
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США поставили перед собой задачу догнать Советский 
Союз по производству ракет в течение пяти лет. Но наивно 
было бы думать, что мы в это время будем сидеть сложа 
руки.

Как мы видим, несовпадение конкретного употребления 
фразеологизма и употребления его соответствия даже при 
совпадении их основных значений является признаком не­
адекватности перевода. И наоборот. Адекватность предпо­
лагает совпадение как основных значений, так и употреб­
лений фразеологизма и его соответствия. Употребление 
является важным переводческим показателем фразеоло­
гизма.

Сравним русский фразеологизм выносить сор из избы 
с английским 1о шазЬ опе’з сПг!у Ппеп т  риЬНс. Их основ­
ные значения совпадают. Русское выражение имеет два 
употребления. Оно употребляется или (1) с целью пори-, 
цания чьих-либо действий, или (2) с целью констатации 
факта.
Пример первого употребления:

«Разве же не понятно, что удары, обрушившиеся на 
Смелтера,... деморализуют учителей? Кто же осмелится 
теперь выносить сор из избы, выступать с  критикой недос­
татков?» («Известия», 22.12. 1961 г.)
Пример второго употребления:

«Словом, успех его — совершенная д ля  меня загадка... 
Одно разве: осторожен он, сору из избы не выносит, ни о ком 
дурного словечка не скажет...» (И. Т у р г е н е в .  «Лебе­
дянь».)

Английское выражение имеет лишь одно употребление, 
соответствующее первому употреблению русского фразео­
логизма и имеющее целью порицание действий кого-либо. 
Однако очевидно, что и в случае совпадения их употреб­
лений фразеологизм выносить сор из избы нельзя перево­
дить с помощью 1о \уазЬ опе’з сПг!у Ппеп т  риЬНс.

Показатели фразеологизмов взаимосвязаны и взаимо­
обусловлены. Фразеологизм может иметь несколько упот­
реблений и в соответствии с этим разную эмоциональную 
направленность, разные обертоны (термин, употребляемый 
в английской литературе). Эмоциональное воздействие, 
передаваемое обертонами, вызывает соответствующую им 
ответную реакцию слушающего перевод —  смех, улыбку, 
гнев, обиду и т. д.

Английское выражение 1о \уазЬ опе’з сПг{у Ипеп т  риЬ-
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Не по своему эмоциональному содержанию является рез­
ким осуждением, передает насмешку, граничащую с през­
рением. По степени и характеру своего эмоционального 
воздействия оно неадекватно русскому выносить сор из 
избы, в котором само по себе нет ничего обидного для слу­
шающего перевод, скажем, при устном двустороннем пере­
воде.

Понимая это, некоторые переводчики меняют характер 
обертонов выражения 1о^азЬ опе’з сПг!у Нпеп т  риЬПс пу­
тем перифраза, замены компонентов, несущих в себе лек­
сически отрицательное содержание, на нейтральные в 
эмоциональном отношении слова (например: «...Ье Ьаз по 
1аз{е Гог \уазЫп§ сПг!у Нпеп атау / гот Ноте-»). Другие же 
при переводе выражения выносить сор из избы вовсе от­
казываются от этого английского фразеологизма, исполь­
зуя иные средства (например, выражение к> 1е11 1а1ез ои{ 
оГ зсЬоо1).

Другими словами, переводческая практика говорит о 
том, что совпадение обертонов фразеологизма и его соот­
ветствия необходимо для обеспечения адекватности пере­
вода. Ни в коем случае нельзя переводить фразеологизм, 
несущий положительные обертоны, с помощью соответствия, 
содержащего отрицательные. Между тем в некоторых слу­
чаях допустимо переводить фразеологизм с отрицательны­
ми обертонами с помощью соответствия, которое отрица­
тельных обертонов не содержит, что является исключени­
ем из правила.

Таким образом, адекватность перевода предполагает 
совпадение таких переводческих показателей фразеоло­
гизмов и их соответствий, как основных значений, употреб­
лений, обертонов и стилей. Думается, что совпадение этих 
показателей является достаточным, чтобы адекватность 
перевода фразеологизма была обеспечена.

Г. П. Петлеванный, О. С. Малик
(Харьков)

О Н Е К О Т О Р Ы Х  П Е Р Е В О Д Ч Е С К И Х  О Ш И Б К А Х

Общепризнанными являются достижения советской шко­
лы перевода. Тем более досадны ошибки, проскальзываю­
щие иногда в переводы художественных произведений.
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В данной статье мы остановимся на нескольких ошибках 
в переводе некоторых фразеологических единиц из произ­
ведений современной немецкой художественной литера­
туры.

Буквализм, допущенный при переводе фразеологических 
единиц с1еп Ьайеп сПсМ шасЬеп ‘оставить, бросить все и 
заниматься другими делами’ и с1аз Кеппеп гпасЬеп ‘выйти 
победителем, добиться большого успеха’, привел к искаже­
нию смысла и потере образа переводимых выражений:

1. ,, Бег Зогпшег §еМ з е т е т  Еп<1е ги. 1п с1еп Оаг1еп 
ЬШЬеп (Не Азкгп, ипс! <Хег 8ски1каи8те1з(ег тасМ 
йеп Ьайеп (ИсМ. КагЫТеМепеп. Негг РисНз пеЪз1 
ОаШп 131 уегге1з1 , Айагп гз1 агЬе11з1оз“ . (Н. Л о Ь з 1, 
Бег Рт(11т§, 5. 203.)

«Лето близится к концу. В садах зацветают астры, а 
в школе закрывают ставнями окна. Каникулы для уборки 
картофеля. Господин Фукс с супругой в отъезде, поэтому 
Адам безработный». (Г. И о б с т, Подкидыш, перевод 
Л. Симонян, М., Молодая гвардия, 1962, стр. 150.)

2. ,,АЬег йаз ОепсМ зсЬНеГ. Б1ес1епсН т  з е т е т  Нег- 
геп 1тоЬ1оск1е: ег Ьаие зе т е  КасНе ап ЛайаззоЬп! ЛайаззоНп 
копп!е шсМз уогЪпп§еп, а1з ж т п !  ег зе1Ъз1 зсЬоп йаз 
Яеппеп §етасН1 НаКе\" (Н. М а п п, Бег 1Мег1ап, 3. 181.)

«Но суд спал. Дидрих ликовал в сердце своем; он был 
отомщен. Все, что мог сказать Ядасон, он сам уже сказал 
им и взял скачку». (Г. М а н н, Верноподданный, перевод 
А. Полоцкой, стр. 174.)

Типичными примерами, свидетельствующими о том, ка­
кое большое значение имеет правильный выбор эквива­
лента при переводе такого фразеологизма, как, например, 
] -т  В ете  тасНеп’ подгонять, торопить кого-л’; ‘прогнать, 
выгнать кого-л.’, являются ошибки переводчиков Л. Си­
монян и И. Брусянина, избравших первый эквивалент 
вместо второго:

1. „^аи з гш1 Й1г, с1аз Но1г Пе§1: 1'ш ЗсЬирреп. Шепп 
с1и шсМ §1екЬ \У1ес1ег Ыег Ыз1, таек гск сИг Вете, с1и 
ЗсН Ы тй ге . “ (Н. Л о Ь 5 1, (1ег РтсШп§, 3. 154.)

«Марш отсюда. Дрова лежат в сарае. Одна нога здесь, 
а другая там, слышишь? Не то вылетишь пулей, понялЪ  
(Г. Иобст, Подкидыш, перевод Л. Симонян, стр. 112.)
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2. ,,(5е§еп 31е кеЬг!е з1сЬ йаз Уззу уегзсЬ\уипс!еп 
\уаг, Магпкез 2огп: „АУаз ЬаМ хЬг Ыег ги  зисЬеп? 2иу1е1 
/ге1е 2еИ, \уаз? № , 1сН \уегс1е еисЬ Веше тасЬ еп ." 
Р. С. XV е 1 з к о р 7, Ыззу, ВегПп ипс! Ше1гпаг, 1964, 
5. 19.)

«Так как Л исси уже исчезла, гнев Варнке обрушился 
на них: — Что вам здесь надо? Делать вам, что ли, нечего. 
А ну, живееЬ (Ф. К. В а й с к о п ф, Лисси, перевод 
И. Брусянина, М., 1964, стр. 28.)

Вследствие неправильного выбора эквивалента допуще­
на ошибка и при переводе фразеологической единицы 
гетеп Т1зсЬ шасЬеп ‘выяснить что-л., поговорить начистоту’; 
‘расквитаться, расправиться с кем-л., с чем-л.’; ‘закончить 
что-л.’ из романа М. В. Шульца «Мы не пыль на ветру»:

„ЗсЬетЬаг Ъи(Иег11§ § т §  На§ес1огп пип ап ёеп Т13сЬ, 
{га! ап сПе ЗсЬтаЬеИе, зо Забег Обрре гиг Ыпкеп ЬаИе, 
ипс1 за§1е: ,,1ск тбсМе Ыег гетеп Ласк таскеп тН еиск 
8скдрзеп... Опс! посЬ \уаЬгепс1 ег йаз за§1е, §гШ ег т Н  
йег Ыпкеп т  Эбррез Нааг, пШ Ьт с1аз Юпп ЬосЬ ипс! 
1гаГ Шп гш1; йег КесМеп \уисЫ1§ ипс! §епаи аиI с!еп Рипк1“ . 
(М. Ш. 3 с Ь и 1 2 , Ш1г зтс! шсМ 51аиЬ 1т  АУтс!, 3. 376.)

«И с напускным беззлобием Хагедорн обошел стол и 
остановился возле его узкой стороны, так что Деппе был 
теперь от него по левую руку.

— Уж если... — начал он и запнулся, как бы от сму­
щения. — Уж если вносить ясность, так до конца... — 
С этими словами он схватил Деппе левой рукой за волосы, 
так, что тот вскинул подбородок, а правой изо всей силы 
нанес удар снизу». (М. В. Ш у л ь ц, Мы не пыль на ветру, 
перевод Н. Манн и С. Фридлянд, М., «Прогресс», 1964, 
стр. 334.)

Неправильно переведены также выражения ]-ш еш 
2и§ез1:апс1ш5 шасЬеп ‘уступить кому-л. ’ пойти на уступ­
ку’ и ]'-ш е те п  АЬзШсЬ шасЬеп (мед.) ‘взять мазаку кого-л.’ 
в нижеследующих отрывках:

,,Оаз 1еШе Ъице$1апйш$, йа$ ег Щ1а тасМе, \уаг е т  
(Зап§ ги КисП 5сЬ\уаЬе, и т  Гиг МагИп ги  зргесЬеп». 
(СЬ. Ш о Н .  Оег де!еП1:е Н1'тте1, 3. 214.)

«Во время последнего откровенного разговора с Ритой 
он признался, что ходил к Руди Швабе замолвить слово
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за Мартина. (К- В о л ь ф ,  Расколотое небо, М., «Про­
гресс», 1964, стр. 160.)

,,01е \Уа§еп ]а§1еп г и т  РоП2е1рга5ГсПшп. АЬег аисЬ 
(Пезе Ер15ос1е \\'аг к аи т  е!\уаз апс1егез а1з етепеие АНгак- 
Иоп аиГ й ет  Китте1р1а1г, с1ег 51сЬ ЬеЬеп папп1е, ЬеЬеп 
у о п  А Ь15 2, у о п  А1ко1а1 Ы5“ 2.1ег (Иск йоск тсМ, Мепзск, 
сНе паоИеп (Иг ет АЬз(гсск таскеп, с1ез\уе§еп Ыз! с1и йосЬ 
Ь1 ег! “ (О. N о 1 1, 01е АЬеп1еиег с!ез \У етег Но11, 11,
5. 85.)

«Машины помчались к полицей-президиуму. Но и э т о т  
эпизод оказался лишь новым аттракционом на сумасшед­
шей ярмарке, которая называется Жизнью — от начала 
до конца, — от «алколата» до «не ломайся, парень. Возьмут 
у  тебя отпечатки пальцев и все. За этим тебя и привезли». 
(Д. Н о л л ь, Приключения Вернера Хольта, перевод 
И. Горкиной, Е. Закс и И. Млечиной, «Иностранная 
литература» № 8, 1964, стр. 54.)

Из рассмотренных нами переводческих ошибок видно, 
что наиболее опасным в переводческой практике является 
буквализм, который все еще не искоренен и с которым 
необходимо и впредь вести решительную борьбу. Тот 
факт, что среди ошибочно переводимых фразеологизмов 
преобладают словосочетания, одним из компонентов ко­
торых является глагол тасИеп, объясняется, по нашему 
мнению, тем, что с глаголом тасЬеп, становящимся ядром1 
немецкой идиоматики, бытует в современном немецком язы­
ке чрезвычайно большое количество фразеологических еди­
ниц различных структурных типов.

Г. Г. Почепцов 
(Киев)

0  С О Х РА Н Е Н И И  И Н Д И В И Д У А Л Ь Н О Г О  С В О Е О Б РА ЗИ Я
П О Д Л И Н Н И К А  ПРИ П Е РЕ В О Д Е

Проблема сохранения авторской индивидуальности при 
переводе принадлежит к числу самых сложных в теории 
и практике перевода.

1 См. Е. К 1 е з е 1. Оег 54П йег йеи1зсЬеп А1На§зге<к. М., 
1964, 5 . 80.
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О теоретической неразработанности проблемы свиде­
тельствует хотя бы тот факт, что А. В. Федоров в своей 
известной работе «Введение в теорию перевода», давая 
более или менее развернутую трактовку целого ряда во­
просов теории перевода, при рассмотрении проблемы пере­
дачи в переводе индивидуального своеобразия подлинника 
вынужден был ограничиться лишь общей постановкой во­
проса1. В большинстве учебных пособий по переводу рас­
сматриваемая проблема вообще не отражена.

В практике перевода основное внимание переводчика 
зачастую сосредотачивается на возможно более полной 
передаче смыслового и идейного содержания подлинника. 
Задача важная, но не единственная. Ведь переводчик дол­
жен отразить, в иной языковой форме, индивидуальные 
особенности языка автора, сохранить — в пределах осу­
ществимого — для иноязычного читателя то, что принято 
называть стилем писателя. Особенности эти нередко усколь­
зают от внимания переводчика. Пренебрежение ими при 
переводе порождает безликие, очень схожие по своим ре­
чевым особенностям переводы-близнецы. Если по языку 
подлинника мы часто можем определить его авторскую 
принадлежность (настолько своеобразен стиль, скажем, 
Диккенса и Голсуорси, Драйзера и Твена), то найти отра­
женные в переводе различия стилей отдельных авторов зна­
чительно труднее. Здесь сказывается не только недостаточ­
ная разработанность проблемы в теоретическом плане. В от­
личие от смыслового содержания подлинника, которое как 
бы лежит на поверхности, сравнительно легко доступное 
переводчику, стилевое своеобразие может быть уяснено 
лишь на основе специального лингвистического изучения 
произведения в целом. При идеальном положении вещей 
переводчик, прежде чем приступить непосредственно к 
переводу, должен — на основе анализа подлинника — 
определить, в чем заключается своеобразие языка данного 
автора или произведения и решить вопрос о способах его 
передачи при переводе. Задача сложная, требующая, по 
сути, исследования.

Попытка решения в самом общем виде проблемы пере­
дачи индивидуальных особенностей языка автора неиз­
бежно обречена на неудачу. Она по-разному будет решаться

1 См. А. В. Ф е д о р о в .  Введение  в теорию  перевода.  Изд. 
2-е, переработанное ,  М., 1958, стр. 337.
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для родственных и неродственных языков. В первом слу­
чае многое будет зависеть в свою очередь от степени род­
ства языков, отражающегося в сходстве их типологической 
структуры. Передача при переводе лексико-семантиче­
ских, с одной стороны, и грамматических элементов — с 
другой, также имеет свои специфические особенности.

В настоящем сообщении мы попытаемся выяснить на 
ограниченном материале особенности передачи общего для 
двух родственных языков (английского и русского) грам­
матического явления, выступающего как стилевая особен­
ность языка подлинника, при переводе с одного языка 
на другой.

Одной из характерных особенностей языка А. Кронина 
является широкое использование обособления. В этом 
можно убедиться, обратившись буквально к первой стра­
нице его романа “ ЗЬаппоп’з чгау” . В качестве примера 
приводим два предложения с указанной страницы. Пред­
ложения содержат целый ряд обособленных обстоятельств.

Рго?еззог ШЬег \уаз т  Ыз з!ис1у — [гот Ьектй (ке 
с1о$ес1 (1оог оп ту г1цМ, хюИк еагйгитз иппа1ига11у аНипей 
I соиМ Ьеаг Ыз ргеазе 1опез аз Ье зроке, а{ 1еп§(к, ироп 
Ше рЬопе. 8иггерИИоиз1у, I §1апсес1 а! 1и;о оШег а551з1ап1з 
\уЬо, \уЦЬ тузеН , тас!е ир Ше РгоГеззог’з 1еат.

ЬггесИу оррозИе, Зрепсе з!:оо(1 а! Ыз ЬепсЬ, гаскт§ 
сиНиге ШЬез, а\уаШп§ Ше агпуа1 оГ Ыз шНе. ЗЬе са11е<1 
Гог Ы т  ге§и1аг1у, еьегу РгШау т§М , апс1 Шеу \\'еп1: ои! 
1о§еШег 1о сПппег апс! Ше ШеаШе. (З)2

Еще несколько примеров, преимущественно других чле­
нов предложения:

Сотргогшзе \уаз Ьеуопй Ы т  — а Ш т§, Iо Ыт, \уаз 
еИЬег Ыаск ог \уЫ1:е. (133)

81гопд, ргас11са1, йерепйаЫе, гюИк а с1еаг еуе апй / т е  
ркуз1дие, сопзсюиз о/ Ыз охизп тпег е^и^^^Ь^^ит, Ье зЬо\уес! 
по зепзШуе ШпсЫп§5. (245)

I з1оос! ^и̂ ;̂е зШ1 ... 1оп§ а [к г  зке кай цопе. (163)
ТЬе У1310П о! Леап \уаз ЬеГоге т е ,  зИт апй }гезк, кег 

Ьгохюп еуез т1з1ей шИк 1ке §1оот о / уои(к. (131)
Аз I Ьай еиеззей, 51з1ег Реек \уаз Шеге, а1опе.( 152)

2 Ц и та ц и я  ан гл и йск о го  иллю стр ати вн о го  м атер и ал а  по и зд а ­
нию А. С г о п 1 п. З Ь а п п о п ’з \уау, N . V . ,  В ап1аш  Воокз, 1956.

В при веденн ом  при м ере  нами не в ы деляю тся  обособленные 
причастны е  обороты, т ак  как  их обособление не я в л я е т с я  п р о я в л е ­
нием ин дивидуальн ого  с во ео бр ази я  я з ы к а  дан н о го  автора .
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При всем различии грамматико-семантических значе­
ний обособленных членов предложения их функция как 
художественного средства сходна. Обособления нарушают 
размеренность, «гладкость» английской фразы, вносят раз­
нообразие в стереотипность ее построения, обусловленную 
фиксированным порядком слов. Повествованию сообща­
ются интонации живой речи. Нередко обособлениями, как 
это отчетливо видно в последнем примере, производится 
уточнение, дополнение к сказанному. Часто сочетающееся 
с обособлением помещение того или иного члена предложе­
ния в необычное для него положение может как бы преры­
вать течение мысли, придавать повествованию характер жи­
вого рассказа, когда отдельные детали, словно непродуман­
ные заранее, вносятся по ходу мысли. Вместе с тем обо­
соблением достигается подчеркивание, смысловое выделе­
ние соответствующего члена предложения.

Среди обстоятельств весьма распространено обособле­
ние обстоятельств качества действия, то есть обстоятельств, 
выраженных качественными наречиями. Например:

()и1ск1у, I 1оок шузеИ т  Ьапй, тлпШ а §1апсе а* Ше 
\геаШег, (1ес1с1ес1 оп а зЬог! \уа1к. (265)

I з1оос1 ир, аи1отаИса11у, апс1, Пке а П§иге тоуес! Ьу 
з1пп§5, шел* ои1 о! Ше рауШоп. (287)

“ И сапЧ Ье 1гие,”  I тиМегеё, ташНЫу. (254)3

Поскольку обособление присуще и русскому языку, 
можно было предполагать, что оно будет сохранено при 
переводе, тем более что оно выполняет определенную ху­
дожественную функцию и потому должно быть сохранено. 
Обращение к русскому переводу романа4 убеждает в об­
ратном. Обособление сохранено лишь в отдельных, бук­
вально единичных случаях. Возникает вопрос, что это? 
Невнимательность переводчика или языковая закономер­
ность? Начнем с выяснения второго, ибо, лишь опираясь 
на лингвистические данные, можно определить, насколько 
прав или неправ переводчик.

3 В работе рассм атр и ваю тся  лиш ь очевидные с л у ч аи  обособ­
л ен и я ,  нашедш ие о т р аж ен и е  в п у н кту ац и и .  С л у чаи  типа  А\у1шагс11у 
I зЬ Ш её  ш у  §аге,  ■мЫск сагпе 4о гез! оп 1Ье рЬо1о§гар1! ЬеГоге Ы т  
(101), в которы х  обособление хотя  и возм ож но,  но не з а ф и к с и р о в а ­
но на письме, не в клю чен ы  в рассмотрение .

4 А. К р о н и н .  П у т ь  Шеннона. Перевод  с англ .  Т. К у д р я в ­
цевой .  М., И зд-во  иностр. л и т . ,  1959.
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Рассмотрение английского языкового материала и его 
сопоставление с русским позволяет сделать следующие 
выводы. В английском языке обстоятельства качества дей­
ствия легко обособляются. Характерной позицией обо­
собленных обстоятельств является положение непосред­
ственно за определяемым глаголом и перед группой «под­
лежащее — сказуемое». Например:

I {е11, }еа1оиз1у, 1На{ Гог 1Ье ргезеп* оиг Ш итрЬ ти з! 
Ье1оп§ 1о из а1опе. (208)

“ I с1епу, етркаИсаИу, 1Ьа{ I еуег 1оз1; т у  1етрег” (211) 
РгапИсаИу, зЬе ^агес! Ггот т е  1:о 1Ье р1аШ гт, \уЬеге, 

\уЦ;Ь з1ош, геуегЪега1т§ сЬиГГз, 1Ье 1гат \уаз Ь е § тп т§  
1о тоуе. (107)

ТЬеп, ^ог&еЦи11у, зЬе 1е1 1Ьет Га11 тк> Ьег 1ар апс1 
§агес1 а! т е  \уйЬ 1Ьозе \уеак апс! Ьго\у1езз еуез. (268)

(Во всем романе нам не встретилось ни одного случая 
обособления обстоятельства качества действия в препо­
зиции к глаголу). В английском языке отсутствуют какие- 
либо ограничения, связанные с объемом обособляемого 
члена предложения. Зачастую обособляются — и это видно 
из приведенных примеров — одиночные качественные на­
речия.

В русском языке возможности обособления во многом 
зависят от объема члена предложения, его морфологиче­
ского выражения, характера связи с главенствующим сло­
вом5. В частности, одиночное качественное наречие-обсто­
ятельство поддается обособлению с трудом, и поэтому 
несохранение такого обособления при переводе, в случае 
передачи его русским качественным наречием, является 
лингвистически оправданным. Например:

1. I ГеН тузеИ  ИизЬ, Я почувствовал, что густо
д.еер1у. (269) краснею. (234)

2. “ Ьике” , I заШ, 1еп$е- — Люк, —взволнованноска-
1у. “ Уои’уе §о1 1о Ье1р зал я, — ты должен мне
т е . ”  (134) помочь. (123)

3. 81оЫу, I з1 ге1§Мепес1 1п Я медленно выпрямился в
т у  сЬа1г. (308) своем кресле. (268)

5 О ф а к т о р а х ,  способствую щ и х или, наоборот, пр е п я т ст в у ю щ и х  
обособлению см. А. М. П е ш к о в с к и й .  Русски й  синтак сис  в 
н аучном  освещении. Изд. 6-е, М., 1938, стр. 379.
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4. 01ит1у, I \уапс1егес1 Ьаск 
1о т у  гоот. (162)

5. 1п т у  51(1е, Гоз1егес1 Ьу 
оиг пеагпезз, Шеге с ате  
ап ас!иа1 р а т ,  ап тех- 
ргез51Ые !оп§т§ \уЫсЬ 
{оипс! а тотеп !агу  еазе, 
\уЬеп, 1пио1ип(агИу, I 
1оок Ьег Напс! апс! ргезз- 
ес1 Й ^1§Ы; 1о т т е .  (212)

Понуро побрел я в свою 
комнату. (143)

От ее близости я почувст­
вовал физическую боль в 
сердце и такое неодоли­
мое томление, что не­
вольно схватил ее за 
руку и крепко сжал — 
лишь тогда мне стало 
немного легче. (186)

Несходство между двумя языками здесь проявляется, 
в частности, и в том, что в английском языке качественное 
наречие-обстоятельство, помещенное перед группой «под­
лежащее — сказуемое», не вызывает инверсии главных 
членов предложения и, таким образом, оказывается по­
зиционно отдаленным от глагола, что способствует обо­
соблению. В русском же языке такое обстоятельство не­
редко «притягивает» к себе глагол (см. примеры 2, 4). 
Их контактное расположение затрудняет обособление.

Однако далеко не все случаи утраты обособления при 
переводе можно «списать», учитывая несоответствия 
особенностей данного явления в двух языках. Обра­
тимся к следующим примерам:
1. 81ош1у апй саге[и11у, I Медленно и осторожно я 

§о! ир апс! з1оос1 Ьу Ше подошел и встал у при-
соип1ег, с1озе ЪезЫе Ьег. 
(243)

2. РатИу, Шеп тоге с1еаг- 
1у, I сопсе1уес1Ше ${гатз 
аз а се1езИа1 зу т -  
рЬопу, \уИЬ Ы§Ь ап- 
§еПс У0 1сез, с1апоп- 
з\уее!, т т § 1 т §  шШ  
Ье11з апс1 а зопогоиз 
соип^егрот! оГ йгитз. 
(274)

3. 1/псег(а1п1у, I за! оп Ше 
\уа11 \уа1сЫп§ Ше г а т  
с1пр Ггот Ше §гееп рат1- 
е(1 1аШсе — \уогк;
Шеп с1горртд йо^п оп

лавка, совсем рядом с 
ней. (213)

Сначала слабо, потом все 
отчетливее я различил 
звуки божественной сим­
фонии: пели высокие ан­
гельские голоса, нежные 
и чцстые, а им вторили 
колокола и зычный ро­
кот барабанов. (240)

Я в нерешительности по­
сидел некоторое время 
на стене, следя за тем, 
как капли дождя стекают 
с зеленой решетчатой
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Ше пеаг зМе, I зкМес! 
Ше §агс1еп апс! ^атес! 
Ше 7г о п 1 оГ Ше Ьоизе. 
(131)

4. ЗЬе Ьай Ье§ип, а1тоз{ 
адИа(есИу, Ьэ сгишЫе
а Гга^шеп! о Г го11. (213)

5. Зрепсе апс! I гпоуед т !о  
Ше з!ис1у \уЬеге, $Иеп11у, 
Ье зИггей ир Ше Лге, 
роигес! ои1 зо те  шЫзку, 
апс! раззес! т е  а а§а- 
гейе. (175)

беседки, затем соскольз­
нул вниз и, обойдя дом, 
подошел к нему с фаса­
да. (121)

В волнении она принялась 
скатывать шарик из ос­
татков пирожка. (187)

Мы с Спенсом прошли в 
кабинет; он молча по­
мешал огонь в камине, 
налил в бокалы виски 
и предложил мне сига­
рету. (157)

Переводчик не сохраняет обособления, тем самым изме­
няя характер отношений обстоятельств в составе предло­
жения. Содержание английского предложения, в резуль­
тате, оказывается переданным недостаточно полно и точно. 
Упущение является тем более досадным, что обособление 
можно сохранить. Обособление облегчается здесь тем, что 
наречие, в одном случае, входит в состав более обширной 
группы (примеры 1, 2), в другом — 'значение английского 
наречия передается предложной группой (примеры 3, 4). 
В последнем примере обособлению способствует наличие 
ассоциаций с деепричастием.

Ср.; 1. Медленно и осторожно, я подошел...
2. Сначала слабо, потом все отчетливее, я различил 

звуки...
3. В нерешительности, я посидел некоторое время...
4. В волнении, она принялась...
5. ... молча, он помешал огонь в камине...

Обособление может быть сохранено при перестройке 
структуры предложения, когда качество, выраженное в 
английском языке наречием, в русском переводе передается 
прилагательным или причастием, примеры чего мы встре­
чаем и в рассматриваемом русском переводе романа. На­
пример:
Нег еуез т е !  т т е ,  ^егсе1у, Ее глаза встретились с 

Пке а Ыош. (178) моими — безжалостные,
как удар хлыста. (159)

100



1ттесПа1е1у аЛег 1ипсН I 
и'аШей 1о Ше 1ос1§е, кеу- 
е<1, пегоои$1у, шШ  1оп§- 
1Пб- (249)

Сразу после второго зав­
трака, взволнованный и 
полный нетерпения, я 
направился к приврат- 
ницкой. (217)

Общие выводы можно кратко суммировать следующим 
образом. Даже в родственных языках общие явления грам­
матического строя (каким в данном случае являлось обо­
собление) не совпадают во всех своих свойствах, что по­
рождает специфические трудности при переводе. При пере­
даче стиля автора неизбежны утраты, необходимо по­
рождаемые языковыми различиями, которые, видимо, бу­
дут тем большими, чем дальше будут отстоять друг от 
друга по особенностям своего строя язык подлинника и 
язык перевода. Тем более бережным должно быть отно­
шение переводчика к тем своеобразным для того или дру­
гого автора (или произведения) языковым особенностям, 
которые могут быть сохранены и тем самым будут спо­
собствовать воссозданию в переводе стиля подлинника.
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Рецензируемое пособие состоит из трех частей, рассмат­
ривающих соответственно лексико-фразеологические, грам­
матические и стилистические аспекты перевода. В преди­
словии к книге авторы подробно описывают ее структуру 
и знакомят читателя с задачами, которые они перед собой 
ставят. Пособие предназначается для прохождения при 
обучении переводу с английского языка на русский на 
старших курсах институтов и факультетов иностранных 
языков. Предполагается, что студенты сначала прослушают 
лекции «Введение в курс перевода», и лишь затем будут 
изучать вопросы, рассматриваемые в пособии. Каждый 
раздел книги состоит из вводной лекции, контрольных 
вопросов по теме и упражнений. Упражнения в некоторых 
случаях делятся на две группы — А и В. Группа А, со­
держащая более легкий материал, предназначена для са­
мостоятельной домашней работы студентов; упражнения 
группы В предназначены для выполнения в аудитории 
под руководством преподавателя.

В книге дается изложение основных лингвистических 
проблем перевода с английского на русский язык, главным 
образом на материале газетно-публицистического характер 
ра, но используются также отдельные примеры и отрывки 
из художественной литературы.

1 В. Н .  К о м и с с а р о в ,  Я . И. Р  е ц к е р, В. И. Т а р х о в . , 
П о со бие  по переводу  с а н гл и й ск о г о  я зы к а  на русский ,  Ч .  1, М .,  
1960; Ч .  I I ,  М .,  1965.
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Можно только приветствовать тщательную разработку 
методических принципов построения пособия, которое зна­
чительно выигрывает также и от того, что при изложении 
теоретических положений была обобщена практика работы 
наших лучших переводчиков.

В первой части пособия рассматривается широкий круг 
лексико-фразеологических проблем перевода: общие прин­
ципы перевода лексических единиц, вопросы перевода сво­
бодных и связанных словосочетаний, перевод фразеологии, 
приемы создания контекстуальных замен и особенности 
перевода некоторых типов слов (интернациональные слова, 
термины, неологизмы, модальные слова).

Раздел «Грамматические основы перевода» затрагивает 
такие вопросы как дословный перевод и изменение кон­
струкции предложения при переводе, особенности переда­
чи некоторых частей речи и грамматических форм (переда­
ча неличных форм глагола, страдательного залога, видо­
временных форм глагола, артикля, союзов и предлогов), 
перевод английских конструкций, не имеющих прямого 
соответствия в русском языке (абсолютных конструкций, 
каузативных конструкций, оборотов, по форме совпадаю­
щих со сравнительными).

В разделе, посвященном жанрово-стилистическим во­
просам перевода, авторы рассматривают три основные груп­
пы вопросов: лексико-стилистические, грамматико-стилис- 
тические и вопросы передачи отдельных жанров речи. 
В книге подробно рассматривается общий вопрос передачи 
стилистических особенностей текста, а именно прием ком­
пенсации. Лексико-стилистические вопросы перевода 
объединяются в следующие группы: образные средства, иг­
ра слов, цитаты и аллюзии, аллитерация. В разделе, 
посвященном грамматико-стилистическим средствам, рас­
сматривается вопрос о передаче стилистических повторов, 
синтаксических контрастов и риторических вопросов. Раз­
дел, рассматривающий особенности перевода отдельных 
жанров речи, охватывает такие жанры как официально­
деловые материалы, научно-техническая литература, ин­
формационно-описательные материалы и публицистика.

В первой книге пособия имеются, кроме основного 
материала, также три приложения: советы по использо­
ванию при переводе словарей и справочных пособий, упраж­
нения на повторение пройденного материала и образец 
лексического анализа связного текста. В качестве приложе­
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ния ко второй книге даются упражнения на повторение 
пройденного материала.

Давая общую оценку книге в целом, следует прежде 
всего подчеркнуть, что она может быть только весьма 
положительной: мы имеем дело с одним из наиболее ин­
тересных и практически полезных пособий по вопросам 
перевода, вышедших в свет за последние годы (число их, 
как известно, не так уж велико). Потребность в такого 
рода пособии является настолько насущной, что сам по 
себе факт выхода в свет рецензируемой книги уже является 
желанным событием. Тем более, мы имеем дело с коллекти­
вом высококвалифицированных авторов, чьи заслуги в 
области создания теории перевода в нашей стране обще­
известны.

К числу несомненных достоинств книги следует от­
нести: широту охвата переводческой проблематики, си­
стематическое привлечение контекста для выявления осо­
бенностей перевода тех или иных языковых единиц, высокое 
качество, в подавляющем большинстве случаев, пред­
лагаемых переводов, тонкий переводческий анализ, исполь­
зование современного материала. Особо хочется выделить, 
как положительный фактор, обилие и разнообразие упраж­
нений. Теоретический уровень книги, безусловно, весьма 
высокий.

При всех ее бесспорных достоинствах книга не лишена 
и отдельных недостатков. Мы считаем необходимым оста­
новиться на них подробнее, надеясь, что критика в адрес 
пособия поможет авторам произвести доработку при пере­
издании книги.

Начнем с анализа первой части книги.
Иногда авторы дают неточное определение, а затем, 

как бы спохватившись, начинают улучшать его. Так, на 
стр. 5 (ч. I) читаем: «В процессе перевода, т. е. передачи 
мысли, выраженной на одном языке, средствами другого 
языка, грамматические и лексические факторы восприни­
маются в неразрывной связи и в постоянном взаимодей­
ствии».

Мысль о связи и взаимодействии грамматических и лек­
сических факторов безусловно верна. Но определение пе­
ревода неточное, так как в основе его лежит отрыв плана 
содержания от плана выражения. Авторы пособия пре­
красно понимают, что задачей перевода является не только 
передача смыслового содержания: «Таким образом, оконча­
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тельный вариант перевода должен точно передавать не 
только смысловое содержание, но и экспрессивно-стили­
стическую окраску английского слова» (ч. I, стр. 20).

Аналогичным образом определяется антонимический 
перевод:

«Антонимический перевод представляет собой крайнюю 
ступень смыслового развития при переводе. Сущность при­
ема антонимического перевода заключается в использова­
нии в переводе слова или словосочетания, имеющего зна­
чение, противоположное значению английского слова или 
словосочетания в подлиннике» (ч. I, стр. 74).

Это ошибочное определение уточняется на той же стра­
нице, где подчеркивается, что основным показателем в 
таких случаях является изменение при переводе формы 
предложения, то есть замены утвердительной формы на 
отрицательную и наоборот.

На стр. 79 (ч. I) авторы приводят следующий пример 
антонимического перевода: Ше шГепогйу оГ Ше епешу — 
превосходство наших войск. Этот пример не укладывается 
даже в рамки уточненного понимания антонимического 
перевода, так как при переводе нет замены утвердительной 
формы отрицательной или наоборот.

Прием антонимического перевода рассматривается в по­
собии как один из приемов создания контекстуальных 
замен.

Что же такое контекстуальная замена? На этот вопрос 
мы находим ответ на стр. 22 (ч. I): авторы подчеркивают, 
что термин «контекстуальная замена» употребляется в тех 
случаях, когда в связи с особенностями конкретного кон­
текста переводчик отказывается от использования сущест­
вующего лексического соответствия и подбирает вариант 
перевода, подходящий лишь к данному случаю. Поскольку 
антонимический перевод является одним из приемов кон­
текстуальных замен, то совершенно очевидно, что авторы 
считают и этот вид перевода «подходящим лишь к данному 
случаю».

С такой трактовкой антонимического перевода мы не 
можем согласиться. Конечно, прием антонимического пе­
ревода во многих случаях применяется только при пере­
воде данного контекста и является тем, что мы называем 
обертональным переводом. Однако авторы упускают из 
виду, что наряду с этим антонимический перевод может 
быть и закономерным словарным соответствием, пригодным
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в самых различных контекстах. Приводим пример подоб­
ного перевода: сЬпЧ соип! уоиг сЫскепз ЬеГоге Шеу аге 
ЬакЬес! — цыплят по осени считают.

Исходя из указанных выше соображений, мы считаем 
безоговорочное отнесение приема антонимического пере­
вода к контекстуальным заменам необоснованным.

При рассмотрении приема контекстуальных замен в 
пособии наблюдается явная диспропорция: приему анто­
нимического перевода уделяется в 2,5 раза больше места, 
чем смысловой дифференциации и конкретизации при пе­
реводе и смысловому развитию при переводе, вместе взя­
тым.

Очень кратко разбирается перевод фразеологических 
единиц. Это, очевидно, вызвано небольшим объемом по­
собия. Вопросы перевода фразеологизмов скорее ставятся, 
чем решаются. В частности, почти совсем- не рассмотрен 
вопрос о том или ином переводе фразеологической единицы 
в зависимости от контекста, в котором она употребля­
ется.

В пособии имеются отдельные неточности в переводе. 
Мы заметили только два таких случая. Вгеас! Ппе пере­
водится очередь за пособием по безработице (стр. 107). 
В словаре Вебстера читаем: Ьгеас! 11пе А Ппе оГ регзопз 
\уаШп§ 1о гесе1уе Ьгеас! (ог оШег Гоос1) § 1Уеп аз сЬагйу.

Таким образом, Ьгеас! Ппе следует переводить: очередь 
безработных за благотворительной помощью. Пословица 
т а к е  Ьау \уЫ1е Ше зип зЫпез переводится куй железо, 
пока горячо. Следовало бы первым переводом дать более 
близкий по образу: коси коса, пока роса. Оборот зе! {Ье 
ТЬатез оп Пге дается в неверной форме. Должно быть 
ри{ Ше ТЬатез оп Пге ( ч. I, стр. 64). В термине ТЬе Пгз! 
Ьогс! оГ Ше АдгшгаИу пропущен артикль перед словом 
Ас1гшгаИу ( ч. I, стр. 107). В двух случаях английские 
обороты даются в руссифицированной форме, невозможной 
в английском языке. Вместо з!:пке мЬПе Ше 1Гоп 13 Ьо1 
дается з!пке Ше 1Гоп, \уЬПе И’з Ьо1 (ч. I, стр. 64), а вместо 
ТЬе 5есге1агу оГ 51а!е приводится 51а1е 5есге1агу (ч. I, 
стр. 107). Американский термин является сокращением 
английского ТЬе Зесге^агу оГ 51а1е Рог Роге1§п АГЫгз.

Вряд ли целесообразно термины, всегда употребляю­
щиеся с определенным артиклем, давать то с артиклем, 
например, ТЬе ЦГ5 51ее1 СогрогаИоп (ч. I, стр. 115), ТЬе 
51апс!агс1 ОН (ч. I, стр. 118), то без артикля, например,
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Ноше ОШсе, Воагс! оГ Тгайе, АйгтигаИу (ч. I, стр. 107). 
В подавляющем большинстве подобных случаев артикль 
в начале словосочетания в книге опускается, что может 
привести учащихся к ошибкам.

Более серьезными недостатками, на наш взгляд, стра­
дает вторая часть пособия (раздел «Грамматические основы 
перевода»). Прежде всего, мы позволим себе не согласиться 
с выдвигаемым авторами понятием «одноименных соот­
ветствий». Как вытекает из определения, даваемого на 
стр. 10, ч. II, этим термином авторы обозначают граммати­
ческие категории, носящие одно и то же название в грам­
матике английского и русского языков. Авторы утверж­
дают, что эти «одноименные соответствия обладают, как 
правило, одинаковым грамматическим значением» в анг­
лийском и русском языках. ( Т а м  же . )  С этим трудно 
согласиться. Известно, что одно и то же название в раз­
ны х языках могут носить категории, лишь частично сов­
падающие, а порой и вообще не совпадающие по значению. 
Сами авторы в дальнейшем, вопреки сказанному, указы­
вают, что, например, английские и русские причастия, 
английские и русские страдательные конструкции и т. п. 
лишь частично совпадают по кругу выражаемых значений. 
Стало быть, «одинаковость названия» тех или иных грам­
матических явлений в разных языках еще ни о чем не го­
ворит. В доказательство своего положения об «одноимен­
ных соответствиях» авторы приводят всего два примера: 
категорию числа в русском и английском языках и су­
ществительные в этих двух языках. Но примеры эти 
убеждают нас как раз в обратном. Случаи несовпадения 
форм числа в английском и русском языках общеизвестны 
(ср. англ. оа{з — русск. овес, англ. ои^зкИз — русск. 
опушка, англ. шопеу — русск. деньги, англ. шк — русск. 
чернила, англ. з1е(1§е — русск. сани и пр.; к сожалению, 
в учебнике об этом ничего не сказано). Что же касается 
существительных, то и здесь многочисленные случаи замен 
при переводе с английского языка на русский и обратно 
доказывают отсутствие полного совпадения. С нашей точки 
зрения, речь может идти лишь о большей или меньшей 
степени совпадения круга значений грамматических форм, 
но никогда об их полном совпадении. Иными словами, 
то, что авторы называют «одноименными соответствия­
ми», в действительности представляет собой лишь особый 
случай ч а с т и ч н ы х  с о о т в е т с т в и й ,  харак­
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теризуемый большой степенью частоты совпадения зна­
чений.

Серьезные возражения вызывает также трактовка ав­
торами так называемого дословного перевода. На стр. 18— 
19, ч. II мы читаем: «Дословный перевод является распро­
страненным способом перевода английского предложения. 
Естественно, что, прежде чем менять грамматическую кон­
струкцию при переводе, переводчик должен выяснить, 
нельзя ли достичь адекватности при помощи аналогичной 
конструкции в русском языке. Изменение структуры пред­
ложения при переводе должно быть оправдано невозмож­
ностью применить дословный перевод по вполне опреде­
ленным причинам». Итак, мы узнаем, что: 1) дословный 
перевод является р а с п р о с т р а н е н н ы м  спосо­
бом перевода (что означает «распространенный» — остает­
ся неизвестным, так как никаких точных цифр авторы 
не приводят); 2) дословный перевод — е с т е с т в е н ­
н ы й  вид перевода, из чего можно сделать только то 
заключение, что перевод недословный является менее 
естественным или даже вообще неестественным;
3) недословный перевод допустим только тогда, 
когда перевод дословный оказывается н е в о з м о ж -  
н ы м, то есть недословность перевода как явление, оче­
видно, малоестественное всегда требует о п р а в д а н и я ,  
в то время как перевод дослойный ни в каких оправданиях 
не нуждается. Со всем этим мы принципиально несогласны. 
Единственным требованием, которое мы можем предъяв­
лять к переводу, является требование а д е к в а т н о  с- 
т и; что касается дословности перевода, то она, на наш 
взгляд, вообще не является ни самоцелью, ни распростра­
ненным явлением, и нет никаких оснований считать до­
словный перевод более «естественным», чем недословный. 
Утверждение же, что недословность перевода «должна 
быть оправдана невозможностью применить дословный пе­
ревод», неверно по существу и может иметь весьма печаль­
ные последствия для практики перевода и подготовки 
будущих переводчиков: следуя этому совету, переводчик 
будет всегда довольствоваться «возможным» переводом и 
никогда не будет стремиться отыскать не просто возмож­
ный, но о п т и м а л ь н ы й  вариант перевода. Так, если 
авторы правы, то английское предложение I Ьауе шапу 
{пепйз следует переводить как «Я имею много друзей», 
а перевод «У меня много друзей» недопустим, ибо он не
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может быть «оправдан» невозможностью дословного пере­
вода. Между тем а д е к в а т н ы м  является именно 
второй перевод, несмотря на «возможность» дословного 
перевода. Авторы пособия забывают, что не всякий «воз­
можный» перевод является в то же время самым л у ч ш и м  
с точки зрения стиля и идиоматики (англичане в таких 
случаях говорят: Сюой §гатш аг апс! Ьас1 Еп§НзЬ). Если 
что и нуждается в «оправдании», то это, с нашей точки 
зрения, как раз дословный перевод, который почти всегда 
граничит с буквализмом. Подобного рода утверждения 
авторов пособия могут быть восприняты как теоретическое 
оправдание стремления неопытных переводчиков к бук­
вализмам в переводе и поэтому должны быть отвергнуты 
самым решительным образом.

Переходя к более частным возражениям, следует от­
метить, что употребляемый авторами термин «смысло­
вая структура словосочетания» (см. стр. 23 и др., ч. II) 
явно неудачный; как видно из определения, речь идет 
совсем не о смысловых отношениях внутри словосочета­
ния, а о чисто формальных ограничениях в сочетаемости 
слов, которые не могут, как правило, получить семанти­
ческое объяснение и определяются обычно языковой тра­
дицией.

Упражнения, предлагаемые в пособии как средство раз­
вития навыков перевода, иногда являются чересчур труд­
ными, а порой и вообще непосильными для студентов даже 
старших курсов. Так, на стр. 273, ч. II для перевода 
предлагаются следующие английские предложения: 9. Ап 
айуегзагу гпау Ье гескопей шЛЬ, а Ьоок ^ио^ес1 (тот, а гпап 
гпау Ье гип оуег, ог з^агед а!, ог 1а1ке<} аЬои{, ог 1оокес1 
айег т  Еп§ПзЬ. 10. А сЬсШпе т а у  Ье 1ои§Ы а^атз!:, ап 
аг§итеп1: т а у  Ье Ш5151е<1 оп, ог 1оз1 31§Ы; оГ, ап оррог!и- 
пЦу т а у  Ье ауаПес1 о! т  пе\узрарег ЕпдНзЬ. Ясно, что 
в этих предложениях идет речь об особенностях англий­
ского языка; стало быть, единственным возможным «пере­
водом» здесь может быть только: По-английски можно ска­
зать:... и дальше все следует оставить без перевода, ибо 
нельзя переводить языковой материал, который сам высту­
пает в качестве объекта исследования (в самом деле, пред­
ложение ТЬе Раз! Тепзе о! “ §о” 13 “ Ауеп!”  нельзя переводить 
как Прошедшее время глагола «ходить» — «шел», а можно 
только как Прошедшее время глагола “ §о”  — “ и'еп{” ). 
Это, конечно, крайний случай; но и в целом ряде других
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мест складывается впечатление, что авторы несколько пе­
реоценивают возможности учащихся; например, в ч. I 
пособия, на стр. 50, студентам предлагают перевести (само­
стоятельно!) такие словосочетания, вырванные из кон­
текста, какОгап СЬасо шаг или СоЬшЬо ЬшпЬиг§, которые 
переведет далеко не всякий преподаватель.

Наконец, говоря о грамматической части, следует от­
метить, что и здесь наблюдается диспропорция при рас­
смотрении материала: так, столь распространенному и важ­
ному явлению, как замена членов предложения при пере­
воде, посвящено всего три страницы (в то время как про­
блеме передачи игры слов — безусловно, интересной и 
трудной, но все же узко специальной — посвящено целых 
пять страниц). Некоторые явления, представляющие труд­
ность для начинающих переводчиков, вообще обойдены мол­
чанием; например, ничего не говорится о переводе такой 
идиоматичной английской конструкции, не имеющей до­
словного соответствия в русском языке, как инфинитив­
ные сочетания типа 1Ье 1аз1 шап 1о с1о й , а Ьоок 1о геай, 
\У1Ш оп1у а са! 1о саге Гог, ек .

Замечания по стилистической части пособия немного­
численны. Нам представляется неоправданным введение 
термина «фразеологическое значение слова», когда речь 
идет о стилистическом приеме, называемом «зевгмой». Это 
создает впечатление, что зевгма возникает лишь путем 
обыгрывания фразеологизма. Но это не всегда так. Пра­
вильнее определять зевгму как «отношение одного слова 
одновременно к двум другим в разных смысловых планах»2. 
Конечно, и это определение не совсем точно (например, 
число слов при зевгме может и не ограничиваться двумя), 
но оно все же точнее, чем понимание зевгмы, предлагаемое 
в рецензируемой книге. Авторы не упоминают, что этот 
вид игры слов может и не иметь никакого отношения к 
фразеологии и быть основанным, например, на реализации 
основных и производных значений слова: С1ага... \уаз по! 
а паггот \Уотап еНЬег т тиЫ ог Ьойу ( Л. Оа  1 з \у о г 1: Ь у, 
ТЬе Ргеекпйз)3. Возможны и другие т и п ы  зевгм (на­
пример синтаксические).

В разделе «Особенности перевода отдельных жанров

2 И. Р.  Г а л ь п е р и н .  О ч ер к и  по стилистике  а нгл и йск о го  
я з ы к а .  М., 1958, стр. 155

3 Т а м ж е ,  стр. 154.
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речи» хотелось бы видеть более подробный обзор особен­
ностей научно-технических текстов.

В заключение необходимо подчеркнуть, что указанные 
недочеты не снижают ценности пособия, которое станет 
настольной книгой переводчиков с английского языка 
на русский. Мы надеемся, что они будут устранены при 
переиздании книги, в чем, особенно если говорить о ее 
первой части, уже назрела необходимость.



VI. Консультация

О. Д . Вейцман 
(Ленинград)

ВОПРОСЫ И О ТВ ЕТЫ

В о п р о с :  В последнее время в общественно-полити­
ческой литературе ГДР часто встречается понятие т е Ы -  
1иг§15сЬе 1пйиз1пе йег гтеНеп УегагЬе11ип§зз1иГе. Что это 
означает и как следует переводить это понятие на русский 
язык? (Спрашивает группа переводчиков).

О т в е т :  Принятый в ГДР термин теЫ1иг§15сЬе 1п- 
с1из1пе йег 2 \уеНеп УегагЬе11ип§зз1:и!е, обозначающий даль­
нейшую холодную и термическую обработку готового про­
ката (Ма12з1аЫ) с целью улучшения его качества, перево­
дится как ‘металлургическая промышленность второй сту­
пени обработки’.

В о п р о с :  Из статьи А. Фитерман «К вопросу об 
истории перевода в России в XVIII  в.», опубликованной 
в Ученых записках 1-го Московского государственного 
педагогического института иностранных языков, мы узна­
ли, что А. Н. Радищев был членом «Собрания переводчи­
ков», учрежденного в октябре 1768 года1. Какие книги 
в переводе А. Н. Радищева вышли из печати? (Спраши­
вает группа студентов.)

О т в е т :  А. Н. Радищев занимался переводами с
французского и немецкого языков. Он перевел книгу 
Мабли «Размышления о греческой истории, или о причи­
нах благоденствия и несчастия греков», которая вышла 
из печати на русском языке в 1773 году тиражом 650 экземп­

1 См. А. Ф и т  е р м а  н. К вопросу  об истории перевода  в Р о с ­
сии в X V I I I  в. Учены е за п и с к и  I М Г П И И Я -,  том X I I I ,  каф едра  
перевода, М., 1958, стр.  18.
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ляров, и «Офицерские упражнения» (перевод с немецкого), 
изданную на русском языке в 1777 году также тиражом 
650 экземпляров.

В одной из самых замечательных русских книг, сы­
гравшей большую роль в развитии и русской революцион­
ной мысли, и русской литературы — «Путешествие из 
Петербурга в Москву» — имеются высказывания А. Н. Ра­
дищева о переводе, которые включены в сборник «Русские 
писатели о переводе XVII I—XX вв.»2.

В о п р о с :  Что означает аббревиатура Ргогш (опе­
рация «Проми»), встречающаяся на страницах прогрес­
сивной западногерманской печати? (Спрашивает группа 
преподавателей.)

О т в е т :  Немецкой аббревиатурой Ргогш обозначалось 
министерство пропаганды — Ргора§апс1агшш51епит. В на­
чале пятидесятых годов в ФРГ для координации и кон­
центрации пропагандистской деятельности было предло­
жено создать при правительстве ведомство «народного 
просвещения». Инициаторами этого предложения выступи­
ли статс-секретарь федерального канцлера Ленц (ныне 
покойный), и, что особенно характерно, его преемник 
Глобке. По аналогии с министерством пропаганды Геббель­
са в фашистской Германии этот план получил у журналис­
тов название операции «Ргогш»3.

В о п р о с :  Как переводится на русский язык немец­
кое слово .1и§епс1\уеШе? (Спрашивает группа переводчи­
ков).

О т в е т :  Перевод реалий общественной жизни требует 
от переводчика особого внимания. «Национальное своеобра­
зие подлинника неразрывно связано с историей общества, 
с историей народа, — указывает М. М. Морозов. — По­
этому те элементы подлинника, которые непосредственно 
связаны с историей данного народа, т. е. так называемые 
исторические реалии, требуют к себе особого внимания»4.

2 «Русские  пи сатели о переводе X V I I I  — X X  вв.» Л . ,  «Совет­
ский писатель», 1960, стр. 62. Составители сборника о за гл а в и л и  
эти о тр ы вки  «Стихотворный перевод» и «Перевод и цензура».

3 П одробнее  см. Г е р б е р т  Б е р ч .  Х Д С /Х С С  без маски. 
П ер .  с немецкого Р .  А. К р естьян и н о в а ,  Н .  С. П о р т у га л о в а  и И. М. 
Ш райбера .  Под ред. и со вступительной  статьей 3 .  С. Ш ейниса. 
М.,  И зд-во иностр. лит . ,  1963, стр.  387.

4 М. М. М о р о з о в ,  П особие  по переводу русской  х у д о ж е ст ­
венной прозы  на а н гл и йск и й  я зы к ,  М., Изд-во лит. на иностр. я з . ,  
1956, стр.  17.
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Примером этого может служить перевод на русский язык 
немецкой реалии Ли§епс1\уеШе. В данном случае задача 
усложняется еще н тем, что мы имеем дело с понятием, 
содержание которого претерпело исторические изменения.

В настоящее время встречается несколько вариантов 
передачи Ли^епйшеШе на русском языке: гражданская 
конфирмация5, праздник совершеннолетия6, праздник 
вступления молодежи в жизнь7, гражданское посвящение 
в жизнь8.

Для того, чтобы решить, в каком случае следует упот­
реблять тот или иной из приведенных вариантов, рас­
смотрим, в чем заключается сущность праздника Ли§епс1- 
\уеШе.

^и§еп(^те^^^е — старый обычай немецкого рабочего дви­
жения, который продолжается в Германской Демократи­
ческой Республике на новой основе. До образования ГДР 
организаторами этого торжества были свободомыслящие 
родители, в основном передовые рабочие.

Вот что рассказывает о торжестве Ли§епс1\уеШе Эрнст 
Тельман, принимавший в нем участие в 1900 г.: „Эег 
§го8е 5аа1 шаг ЬгесЬепс1уо11. 1сЬ з1аип1е ипс! \уаг Ье§е1з1ег1. 
АПез пиг Ли^епсШсЬе теш ез АНегз. и^аз Шг е т е  Маззе, 
\уе1сЬе Ве§е1з1егип§. Оег Оезапд, \уе1сЬе \\^гкип§ аиГ гшсЬ 
ипс! а11е, шекЬе Ргеийе! И?аз таг (Не Коп^гтаНоп т йег 
Яик{езсНе1-К1гсНе Аа^е§еп\ (выделено мною. — О. В.). 
Вапп к а т  Шг гшсЬ <3аз §го8е Ег1еЪшз. Бег Кейпег с1ез 
Та§ез егзсЬеш!:. БоппегагИ^ез Ое1озе ипс! гаизсЬепйег ВеЬ 
Га11 с1ег §апгеп Лип§таппзсЬай. Ег Ъе§тп1, ег зсЫШег! 
йеп КарИаПзтиз, с1аз зсЬ^еге Ьоз <1ег АгЪеКегЫгккг ип<1 
АгЪеНегеИегп, зрпсМ у о п  йег ВейеиШп^ йег у о г  ипз Не§еп- 
йеп Ли§епс1]аЬге ипс! §1Ы; ете п  кигхеп, уегзГапсШсЬеп 
11тп8 йЬег (Не ро1ШзсЬе ЗНиаИоп ипс1 (Не АиГ§аЬеп ёег

5 «Н ем ецко-русский словарь». Под ред. А. А. Л еп и н га  и Н . П. 
С траховой.  М., Гос. изд-во иностр. и нац. словарей ,  1958, стр. 626; 
«Г ерм анская  Д е м о к р ат и ч ес к ая  Р е с п у бл и к а .  300 вопросов и ответов». 
Пер. с немецкого Ю. Д .  К ош елева ,  В. В. Семина и Н .  Т. Увай-  
ского. М., И Л ,  1962, стр. 271.

6 «Н ем ецко-русский  словарь». Под ред. А. А. Л еп и н г а  и
Н .  П. С траховой ,  М., Гос. изд-во иностр. и нац. словарей ,  1958, 
стр.  626.

7 « Г ерм анская  Д е м о к р ат и ч ес к ая  Р е с п у б л и к а .  300 вопросов и 
ответов». П ер .  с немецкого А. А. П лю то  и В. Б .  Роденф ельда .  М., 
И Л ,  1959, стр. 216.

8 И . Л е в ч е н к о .  Л ю д и  новой Герм ании ,  М., «Госполитиз- 
дат», 1959, стр. 105.
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АгЪеиег]'и§епс1: Еиег ЬеЬеп Ье§тп1 егпз1;ег ги \уегёеп. Е т -  
ге1п зеШ Шг шсМз, ^езсЫоззеп ипс! уегет! зеМ Шг аПез! 
Ро1§1 <3еп го!еп РаЬпеп с!ег РгеШеШ Ро1§1 с!ет 1еисЫ;епс1еп 
Ваппег с1ез Зо21аП5тиз! АУегёе! МккатрГег Шг ШаЬгЬеН 
ипс1 КесЫ, Шг (Не ЬеШ§е ЗасЬе с1ез 5о21аПзтиз! ...ЕгШШ 
йЬегаП еиге РШсМ! К атрП  Зеке ап 8е!1е т Н  (1еп аИег- 
ргоМеп КатрГегп! Егкепп! еиге §го6е §езсЫсЫ:ПсЬе М13- 
31оп 1т  2е1сЬеп дез уопуаг^ззШгтепдеп ЗсшаПзтиз, с!епп 
аиГ еигеп ЗсЬиПегп, т  ецгеп ]'и§еп<1НсЬеп Напйеп Не§1 
(Не 2икипй (1ег агЬеНепйеп МепзсЬЬеЛ, Пе§{ (Не §етуаШ§е 
АиГ§аЬе, (1ег 31е§ дез Зог1аПзтиз!“ 9

Рудольф Линдау в своей статье „Егпз! ТЬаЬпапп § т §  
гиг Ли^епсЬуеШе" указывает, что это торжество произвело 
большое впечатление на Эрнста Тельмана; впервые в своей 
жизни он почувствовал силу рабочего класса10.

„1сЪ регзопПсЬ п аЬ т ап <1еп Ли§еп(Ыипс1еп гиг УогЬе- 
геНип§ (1ег Ли^епскуеШе т  Ье1рг1§ у о т  НегЬз! 1906 Ыз 
Оз^егп 1907 1еП,— вспоминает тов. Вальтер Ульбрихт.— 
М ете Мийег за§1е п и г ,  ез зе1 Гиг т е т  \уеНегез ЬеЬеп у о п  
1Чи1геп, \уепп <1ег ЗсЬпИ т з  пеие ЬеЬеп, т  с1аз ЬеЬеп с!ег 
ЕпуасЬзепеп йигсЬ (Не ТеПпаЬте ап с1ег Ли§еп(1\уеШе уог- 
ЬегеКе! \уйг(1е“ и .

В то время как церковь, устраивая конфирмацию, рас­
считывает на то, чтобы воздействовать на воображение 
детей, и тем самым содействовать воспитанию подрастаю­
щего поколения в духе покорности церкви, свободомысля­
щие родители еще в кайзеровской Германии и позже, 
в годы Веймарской республики, устраивали торжество 
Ли§епс1\уе1Ье, которое должно было подготовить юношей 
и девушек к вступлению в сознательную жизнь; во время 
проведения этого праздника и бесед, предшествующих ему, 
молодежи рассказывали о традициях немецкого рабочего 
класса, о классовой борьбе.

В Германской Демократической Республике этот ста­
рый обычай немецкого рабочего движения продолжается 
на новой основе: ,,Оаз 21е1 (1ег Ли§еп(1\уеШе 131 ез, сНё К т -  
йег йигсН уогЬегеНепйе Ли§епз1ип5еп ипс! (Не аЬзсЬНебепйе 
Ли§епсЬуеШеГе1ег [йг йеп ЕШ гШ  т йаз ЬеЬеп йег Ег- 
таскзпеп, аи{ 1кге ТеИпакте ат зогьаНзИзскеп Аи[Ьаи

9 „М еиез Оеи15сЫапс1“ , 20 АргП 1958.
1» I ы  а.
11 „ И еи ез  Веи1зсЫапс1‘ ‘ , 1. Ок4оЬег 1957.
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тггиЬегеИеп (выделено мною.— О .В .)  1п йеп Л и^егкЫип- 
йеп шегйеп сПе Кепп^шззе ипс! Егкепп1шззе с!ег Кшйег 
уог с!еп Еп1\У1ск1ип§здезе12еп т  Ыа1иг, ОезеПзсНаЙ ипс! 
1т  Оепкеп уегНеИ ипЗ етеЛег!:. АгЬеНегуекгапеп, АкИ- 
У1з1:еп, "МззепзсЬаШег, Агг(е ипс! КйпзИег зргесЬеп ги с!еп 
]'ип§еп МепзсЬеп ... Ше ЛицепсЫипйеп ипс! сПе Ли§еп<1- 
\уе!Ье сНепеп с!ег ЕпШ1ск1ип§ ги скагаЫег[ез(еп ипй 
аИзеШд §еЫШе?еп МепзсНеп {выделено мною. — О. В.). 
Б]е ТеПпаЬте 151 йаЬег Шг а11е Лип§епипс1 МайсНеп зеЬг 
тИгНсЬ, §1е1сЬ§йШ§ т  \уе1сНег и^еНапзсНаиипд Й1е К тйег 
егго^еп \уигс1еп“ 12.

В 1954 году было опубликовано обращение Центрального 
Совета по проведению этого праздника 13, и в марте 1955 го­
да в столице ГДР — Берлине (в районе Кёпеник) — был 
впервые проведен этот праздник молодежи14.

«Немецкое слово сИе Лип§епс1\уеШе, обозначавшее до 
образования ГДР гражданскую конфирмацию, то есть 
торжество, устраиваемое свободомыслящими родителями 
по исполнении ребенку 14 лет (вместо церковной конфир­
мации), в настоящее время является названием торжествен­
ного массового праздника совершеннолетия немецких деву­
шек и юношей, оканчивающих среднюю школу, который 
готовится и проводится специальным комитетом в госу­
дарственном масштабе (выделено мною.— О. Л.)»15.

Следовательно, если речь идет о торжестве, которое 
устраивали свободомыслящие родители до образования 
ГДР, то, как нам кажется, Ли§епй\уе!ке следует переводить 
как гражданская конфирмация', когда же речь идет о мас­
совом празднике в ГДР, то Ли§епйдуеШе следует перево­
дить как праздник вступления молодежи в жизнь или 
гражданское посвящение в жизнь (сравни: „...(Не Юпйег... 
Шг с1еп Еш 1пи ш йаз ЬеЬеп <1ег ЕпуасЬзепеп, аиГ Шге 
ТеПпаЪте а т  зо21аН511'5сЬеп Аий>аи уоггиЬегеИеп“ 16; „МН 
с1ет Тад с1ег Ли§епймеШе 1ге1е1 Шг т  с!аз ЬеЬеп йег Ег-

12 „ 0 0 1 ? .  300 Р г а § е п — 300 Ап1\уог1еп“ , 5. уб1П§ пей Ьеаг- 
ЬеИе*е АиНаее. В . ,  1961, 55 .  260— 261.

13 „О езсЫ сЬ Ш сЬ е  2еШ а!е1  йег Оеи1зсЬеп О е т о к г а И зс Ь е п  
К ер иЬ Н к 1949— 1959“ , Копдгез-Уег1а§, В . ,  1959, 5. 176.

14 I Ь 1 с!., 5 . 192. См. такж е ,,Лип§е Ше11“ , 29. Магг 1955.
15 М. Д . С т е п а н о в а, И. И. Ч е р н ы ш е в а .  Л ексиколо­

гия современного немецкого язы ка. М ., «Высшая школа», 1962, стр. 
156— 157.

16 „ О О К .  300 Р г а д е п — 300 Ап1\Уог1еп“ , В . ,  1961, 5. 260.
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\уасНзепеп ипзегег зог^аНзИзсЬеп ОезеИзсЬаГ!; е т “ 17; ,,...(Не 
ШеШе Гиг с1аз кйпШ§е ЬеЬеп',18.

В настоящее время и в Западной Германии свободо­
мыслящие родители устраивают вместо церковной конфир­
мации торжество Ли^епсЬуеШе. Так, например, в 1963 г. 
в Гамбурге около 1500 юношей и девушек приняли участие 
в этом торжестве19; в Бремене в течение только одного дня 
в Ли§епс1\уеШе участвовало 170 человек20. В данном слу­
чае, когда речь идет об этом празднике в Западной Герма­
нии, то Ли§епс1\уе1Ье следует переводить как гражданская 
конфирмация.

При переводе слова Ли§епс1\уе1Ье можно также прибег­
нуть к т р а н с л и т е р а ц и и  (что нам и кажется 
наиболее правильным) так, как это, например, сделала 
И. Левченко в своей книге «Люди новой Германии»21.

Транслитерируя слово Ли§еп(1\уеШе, следует привести 
комментирующее пояснение22.

17 XV. 1Л 1 Ь г 1 с Ь 1. Ьегп1 сНе \Уе11 егкеппеп  ип<1 уегапйегп . 
, ^ и п § е  и ^ еИ 11, 4. РеЬгиаг 1958.

18 „ К е и е з  Оеи15сЫап(1‘ 1, 8. АргП 1963.
19 „Ы еиез  Оеи1зсЫапс1“ , 16. Магг 1963.
20 „Ы еиез  Оеи1зсЫап<1‘ ‘ , 21.  Маг г  1963.
21 И. Л е в ч е н к о .  Л ю ди  новой Герм ании .  М.,  Госполитиз- 

д а т ,  1959, стр. 104— 106.
П р и б ега я  к тр ан с л и т ер а ц и и ,  слово Ли§еп<3\уе1Ье следует  п ер е ­

дать  к а к  ю г е н д в а й е ,  а н е ю г е н д в е й х е ,  к а к  это сделано 
у И . Л евченко .

К  вопросу  о тр ан с л и т ер а ц и и  см. Л .  В. Щ  е р б а. Т р а н с к р и п ­
ци я  и н о стр ан н ы х  слов  и собственных имен и ф ам илий.  М .,  «Извес­
т и я  К ом иссии по р у сск о м у  я з ы к у  А Н  СССР», Л . ,  1931, т. I,  стр. 
187— 196; К- Ч у к о в с к и й .  Вы сокое  искусство.  М.,  Гос. изд-во 
худож ественн ой  л и т ер а ту р ы ,  1941, стр. 213— 219; А . В. Ф е д  о р о  в. 
В ведение в теорию  перевода, изд. 2-е, переработанное ,  М .,  Изд-во 
лит .  на иностр. я з ы к а х ,  1958, стр.  165— 169.

22 О целесообразности  ком м ен тирую щ их пояснений  пр и  т р а н с ­
л и тер ац и и  см. А. В. Ф е д о р о в .  Введение в теорию перевода.
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