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M O T T O .

...Сыны отражены в отцах; 
Коротенький обрывок рода— 
Два-три звена,—и уж ясны 
Заветы темной старины... 
Созрела новая порода,—
Угль превращается в алмаз.
Он, под киркой трудолюбивой 
Восстав из недр неторопливо, 
Предстанет— миру напоказ!
Так бей, не знай отдохновенья! 
Пусть жила жизни глубока: 
Алмаз горит издалека!

Б л о к ,  «Возмездие».



Посвящается естественникам IV курса 
Воронежского Университета,«участникам 
семинария по морфологии и систематике 
растений.



ПЕРВЕНЦЫ СУХОПУТНОЙ ФЛОРЫ

I. Некоторые вводные соображения.

«Вероятно, нет другого предмета, который 
так  интересовал бы молодое поколение бота­
ников за  текущ ее десятилетие, как  проблема 
древней родословной истории или филогении рас­
тительного мира».

Т ак  начинается новая, но успевшая уже на­
шуметь, книга «Семейства цветковых растений» 
(«Families of flowering plants». I. 1926) передо­
вого английского ботаника Г е т ч и н с о н а .

Но достоинство этой отрасли знания, как  и 
всякой другой, определяется, конечно, не только 
возбуждаемым ею и н т е р е с о м ,  — э т (Ш П о к а ­
зателем  жизненности, а к т у а л ь н о с т и ^ й й я .  *

— «Без филогении немыслима эф^яюционная 
теория». «Филогения, изучение родйсловия/Ч-не- 
отъемлемое орудие эволюционной %&зрии»J).

Коль скоро мы признаем, что эволюция есть 
доказанный факт, т.-е. убедимся, что существую­
щие в природе виды не представляют собою 
нечто вечное и неизменное, —  то перед нами

!) P l a t e ,  Abstammungslehre. 1925. S. 9. ( П л а т е — 
известный зоолог, преемник Г е к к е л я  по кафедре, 
один из вождей современного эволюционизма).



8

неминуемо станут  две с л е д у ю щ и е  проблемы 
эволюционной теории: «почему?» и «как?», т.-е. 
каковы причины эволюции, и какими путями она 
осуществлялась [)?

Из этих  двух, допускающих независимую 
разработку ,  проблем, филогения имеет дело со 
второю («проблема формы эволюционного про­
цесса» или «проблема закономерностей» его) и 
ведет к  ответу  на вопрос «как?» эволюции.

«Она задается  вопросом, в каких  рамках 
совершается превращение форм на генеалоги­
ческом пути, какие закономерности могут быть 
здесь установлены, короче —  в к а к о м  в и д е  
р а з в и л о с ь  р о д о с л о в н о е  д е р е в о  ж и ­
в ы х  с у щ е с т в ?  Для филогенического, фор­
мального способа рассмотрения истории дей­
ствующие причины более или менее безразличны, 
хотя  и нельзя отрицать, что филогения дает очень 
ценные импульсы экспериментальному исследо­
ванию. Но сама она имеет своей первейшей з а ­
дачей: построить родословное дерево организмов 
и установить различные степени их родства» 2).

В конечном выводе филогении должны вы­
ступить «законы» эволюции, т.-е. формулы, вы­
ражающие определенные повторяемости явлений

') О трех проблемах эволюционной теории см. нашу 
книжку: Дарвинизм. 1925. (Изд. «Северн. Печатник»).

2) К а г п у, Method.'d. phylogenet. Forsch. («Abderhal- 
den’s Handb. biolog. Arbeitsmeth.», IX.3. № 2. 1925), S. 214.
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в ходе эволюционного процесса. И это отнюдь 
не «благочестивое пожелание».
“и  Филогенией фактически уже выдвинут ряд 
таких  «законов», огромного охвата  и научной 
ценности. Таковы, напр., закон  необратимости 
процесса эволюции (закон Д о л л  о), закон  уве­
личения роста (закон Г о д р и  — К о п а ) ,  закон  
прогрессивного уменьшения изменчивости (закон 
Р о зы ) ,  закон  неспециализованного (закон К опа) 
и др.— Этими своими выводами филогения в со­
стоянии сама освещать свою дальнейшую работу.

Т ак  может быть, в общих чертах, о характе­
ризовано теоретическое значение филогении. Но 
она имеет близкое касательство к интересам 
и тех, кто не имеет склонности к высоким взле­
там мысли,— к решению обширных проблем эво­
люционной теории,— проблем самого миросозер­
цания.

Не спорно, что «базой для согласования ра­
бот во всех отраслях ботаники (и зоологии, 
конечно. Б. И.) является таксономия (система­
тика, классификация)» ')•

Но «истинная систематика есть  генеалоги­
ческая». «Естественная (т.-е. отвечающ ая при­
роде. Б. К.) система — не что иное, как  родо­
словное распределение существ. Мы д о л ж н ы  
раскрыть эти  родословные связи при помощи 
наиболее постоянных признаков, каковы бы эти

>) H i t c h c o c k ,  Meth. of descript, botany. 1924. p. 5.
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признаки ни были, и как  бы ни было ничтожно 
их значение для жизни этих  с у щ е с т в » , т а к  
писал в «Происхождении видов» Д а р в и н .

Но вот слова новейших методологов систе­
матики: «Современная классификация животных 
и растений есть не что иное, как  попытка рас­
пределить группы особей в систему, которая 
представила бы их генеалогическое, родословное 
взаимоотношение» ( Х и ч к о к .  1924).— «Раз зн а ­
ние родословной истории есть основа есте­
ственной системы, то ясно, что к а ж д ы й  с и ­
с т е м а т и к  п о  н е о б х о д и м о с т и  д о л ж е н  
з а н и м а т ь с я  ф и л о г е н и е й  для того, чтобы 
иметь возможность сгруппировать изучаемые им 
формы естественным образом. Достойно уди­
вления, что такая , сама собою понятная, истина 
до сих пор иногда встречает возражения. Еще 
и теперь приходится слышать, будто настоя­
щему систематику незачем заботи ться  о фило­
гении. В этом сказывается замечательное игнори­
рование самых основ современной систематики. 
Подобно тому, как  систематика есть основание 
всех биологических н ау к ,—и ее предпосылка, воз­
можно совершенное познание филогении, должна 
считаться высшей целью всех отраслей биоло­
гии» ( К а р н и .  1925).

Мы нарочно высказались здесь, по поводу 
ценности филогении, словами новейших и авто­
ритетных специалистов, дабы устранить упрек 
в субъективной оценке. Но если бы вопросы о
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значении филогении для систематики и для эво ­
люционной теории были поставлены на всенауч- 
ное голосование, то, мы уверены,— подавляющее 
большинство современных натуралистов высказа­
лось бы в т о м  ж е  смысле.

Но— «чистых явлений нет». Существует част­
ное отрицательное мнение. Филогению, прежде 
всего, отрицают явные и тайные сторонники 
П л а т о н а  и противники Д а р в и н а ,  т.-е. имею­
щие склонность к «метафизическому» миро­
созерцанию. Но это  не более к ак  анахронизм. 
Другие тож е исходят из общетеоретических 
побуждений. Это сторонники «робкого» или 
«куцого» эволюционизма (в духе д-ра Ч у л о к а 1), 
отвергаю щие4доступность проблем: «почему?» и 
«как?» эволюции. Это подобие «стыдливому ма- 
терьялизму» уже достаточно раскритиковано и 
справа, и слева 2).

Наконец, некоторые смущаются практиче­
ской стороной дела,— неустойчивостью выводов 
филогении, изменчивостью ее представлений о 
частностях эволюционного процесса. Эти люди, 
предпочитающие (говоря словами п о э т а 8) «без­
надежность и покой» «надежде и волнению»,

') См. его: «Теория эволюции», 1925, а также: 
Deszendenzlehre. 1922.

2) См. книгу П л а т е ,  указ. выше, и — совсем из 
другого лагеря: E i n h o r n ,  Erfahrung und Descendenz- 
theorie. 1924.

3) Б о р а т ы н с к о г о .
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совершенно забывают, что —  «все течет»; что 
«всему действительному суждено стать  неразум­
ным; что все действительное заранее обречено 
на неразумность, и всему, что есть разумного в 
человеческих головах, суждено стать действи­
тельным, к ак  бы ни противоречило оно суще­
ствующей мнимой действительности.— Достойно 
гибели всё, что существует» х)!

«Ясно, —  повторим мы слова Х и ч к о к а , —  
что филогенетическая система может быть только 
п р и б л и ж е н и е м  к истине, зависящим от со­
стояния знания. Как скоро возрастает  зн а ­
ние,— соответственно с тем меняется и система». 

Прошлое страстно глядится в грядущее,
Нет настоящего...

Эти слова применимы ко всему, что разви­
вается; применимы они и к самой науке о р а з ­
витии...

История органического мира,— та  смена пре­
емственных ф аз  развития, которая привела к его 
современному состоянию,— может быть д о  н е ­
к о т о р о й  с т е п е н и  выяснена на основании 
исследования ныне живущих представителей, 
т.-е. современной фауны и флоры.

Напр., развитие отдельной особи обыкно­
венно рассматривается, как  краткое, видоизме­
ненное, повторение генеалогии того типа, к

') Э н г е л ь с ,  Фейербах и конец классич. фило­
софии (изд. 1918 г., стр. 30; 1922 г. стр. 25).
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которому э т а  особь относится; откуда сле­
дует, что данные эмбриологии и органогении при­
обретают ценность исторических свидетельств.

Изучение внешнего и внутреннего строения 
взрослых организмов,—к а к  в нормальном, так 
и в уклоняющемся от нормы состояниях,—поз­
воляет установить, обыкновенно, не только сте­
пени родственной близости тех  или иных типов 
растительного или животного миров, но такж е 
осветить п о с л е д о в а т е л ь н о с т и  в услож­
нении и специализации, словом,— позволяют ре­
конструировать картину родословного развития 
по тем следам, которые сохранились в органи­
зации вплоть до современности.

И т а к  далее.
Однако, соображения, полученные таким пу­

тем, при всей законности их существования 
в науке и высокой полезности для нее в роли 
рабочих гипотез, приобретают должную устой ­
чивость и полноту лишь в том случае, если они 
могут получить поддержку со стороны исследо­
вания отживших, ископаемых существ.

Палеонтология — вот биологическая дисци­
плина, наиболее призванная к  решению вопро­
сов истории органического мира. Только те  и сто ­
рические гипотезы, которые могут быть одо­
брены с ее стороны, допустимо считать надежно 
документированными.

«Справедливо говорят, что только историче­
ские документы могут представить убедительные
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свидетельства об истории того или иного 
народа. Такими историческими документами о 
развитии животного и растительного миров и 
являются дошедшие до нас окаменелости пре­
жде существовавших организмов, с которыми 
нас знаком ит  палеонтология. Важность этой 
отрасли знания для выяснения филогении под­
тверждается уже таким простым соображением, 
что м ы  в о о б щ е  д о л ж н ы  и с к а т ь  п р е д ­
к о в  н ын е  ж и в у щ и х  в и д о в ,  р а з у м е е т с я ,  
' не с р е д и  с о в р е м е н н ы х  о р г а н и з м о в ,  а 
с р е д и  в ы м е р ш и х  т и п о в  п р о ш е д ш и х  
в р е м е н .  Было бы грубой ошибкой думать, 
будто все родословное дерево находит себе вы­
ражение в современных видах. Несравненно 
правильнее считать, что большинство живущих 
ныне видов представляет собою наиболее мо­
лодые разветвления ствола, которого главные 
сучья нам неизвестны »1), будучи погребены в 
недрах земли.

Поэтому, даже свёрх-скептики, готовые о т ­
вергнуть филогению з а  ее, будто бы, слишком 
спекулятивный характер, не отказываю тся при­
знать  те  ее построения, которые обоснованы 
палеонтологически 2).

В частности, нельзя не привести на память, 
что как  ни вероятна была бы картина развития,

’) К а г п у, 1. с. S. 219.
2) Ср.: L о t s у, Evolution by means of hybridis. 

1916, p. 140.
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сконструированная без участия палеонтологии, 
она не может быть помимо этой  последней 
х р о н о л о г и з  и р о в а н а, — уложена в рамки 
истории земли, согласована с хронологией исто­
рической геологии. — Время тех  или иных собы­
тий истории останется неопределенным и не­
определимым. История о каж ется  без дат и как 
бы вне времени.

С другой стороны, сами палеонтологи, устами 
одного из виднейших своих вождей, свидетель­
ствуют, что «высшей целью палеонтологии, как  
и всех отраслей биологии, навсегда останется 
филогения» ( Л у и  Д о л л  о 1).

Но, говоря словами знаменитого палеонто­
лога Г о д р и , «палеонтология одновременно пред­
ставляет и величие, и убожество. Величие— по­
тому, что мы пытаемся обнять всю совокуп­
ность органического мира, нищета— потому, что 
для истории ископаемых существ мы большею 
частью вынуждены довольствоваться изолирован­
ными обломками, обезображенными временем»...

По причине молчания, хранимого палеонто­
логией касательно многих, очень важных, мо­
ментов развития растительного мира, история 
последнего, едва ли не в большей мере, чем 
история мира животного, вынуждена опираться,

') «La phylogenie sera, evidemment, toujours Ie but 
supreme de la palaeontologie, comme de toutes les autres 
branches de la biologie». (Эпиграф новейшей книги 
К a p н и). '
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прежде всего и после всего, на изучение его 
современного состояния,—со всеми последствиями 
этой односторонности.

Сравнительная отсталость  палеоботаники, о т ­
носительно палеозоологии, мож ет быть о б ъ ­
яснена не только  специфическими свойствами ее 
объектов  (особенности сохранения остатков), 
но равно и молодостью самой дисциплины, т а к  
как  правильный путь, давший за  последнее время 
необычайно богатые результаты,— путь тонкого 
сравнительно-анатомического исследования с при­
менением микроскопа и изготовлением шлифов, 
был найден сравнительно недавно, во всяком 
случае уже тогда, когда палеозоология, пред­
водимая сравнительной анатомией животных, 
успела достигнуть обширных успехов.

Однако, в самое последнее время, палео­
ботаникой сделаны такие важные достижения,— 
и в таких  важных вопросах,— что они обяза­
тельно должны привлечь внимание не только 
тех, кто имеет касательство к ботанике, но 
в с е х  просвещенных людей, з а и н т е р е с о ­
в а н н ы х  в о б о с н о в а н и и  э в о л ю ц и о н ­
н о г о  м и р о с о з е р ц а н и я .  — Палеоботаника 
пришла' на помощь как  раз  там и тогда, где и 
когда н е  т о  ч т о  б о т а н и к а ,  н о  с а м а  
э в о л ю ц и о н н а я  т е о р и я ,  н а х о д и л и с ь  в 
з а т р у д н и т е л ь н о м  п о л о ж е н и и .

Эти огромные, отчасти даже беспримерные 
для всей истории палеоботаники, достижения
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вносят ясность в два вопроса  первостепенной 
важности, которые оставались доселе в полной 
темноте:

I. В вопрос о п р о и с х о ж д е н и и  н а з е м ­
н о й  ф л о р ы ,  флоры «высших» растен и й ,— 
растительного покрова суши, основного кадра 
«зеленого царства»; и

II. В вопрос о п р о и с х о ж д е н и и  « ц в е т к о ­
в ы х», в узком смысле слова, или п о к р ы т о ­
с е м е н н ы х  р а с т е н и й ,  — доминирующей ‘в со­
временности группы, составляющей . ^ л а е н ы й  
источник благосостояния человечества?. ' '

Мы имеем в виду недавние о т ф у т и я ,  группы 
Psilophytales (псилофиты), с одной стороны,* 'и“  
группы Caytoniales (кэйтонии), с д р - у м .  О них, 
насколько мы осведомлены, на русском, .языке 
еще ничего не опубликовано >),— в п{з&т.иш З д о ^  
ложность приатлантическим странам, уже со ­
здавшим целую литературу,— и это дает повод 
к напечатанию наших очерков.

Первая статья  наша, помещаемая здесь, по­
священа псилофитам—первенцам наземной флоры, 
чье выступление отмечает к о н е ц  д р е в н е й  
и с т о р и и  растительного мира и н а ч а л о  сред­
ней: период водорослей сменяется периодом 
сухопутных папоротникообразных растений.

') Мы имеем в виду печатное слово, фактически, 
доступное широ ким кругам читателей. Чего не видели 
мы, того эти круги и подавно не увидят.

2
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Вторая статья будет посвящена первому по 
явлению на арене, доступной зрению пале­
онтологии, покрытосеменных растений, откуда 
начинается н о в е й ш а я  и с т о р и я  р а с т и ­
т е л ь н о г о  м и р а ,  —  период господства этой 
группы, без  которой, вероятно, не осуществи-, 
лась бы эволюция млекопитающих, и не было бы 
самого человека 2). .

Н е может не броситься в глаза, что' мы, 
говоря сразу о 2-й и 3-й эрах  истории расти­
тельного мира, обходим молчанием первую его 
эру, — н а ч а л о  д р е в н е й  и с т о р и и  или «во­
дорослевого» периода. Но об истоках раститель­
ной жизни, как и о первых шагах жизни на 
земле вообще, имеющиеся сведения не отлича­
ются ясностью и устойчивостью.

Свойства первых организмов, микроскопиче­
ских и нежных, условия сохранения остатков 
древних существ, и т. д..— всё это дает  мало 
надежды, чтобы палеонтологии вообще когда- 
нибудь удалось окончательно «рассеять сумерки 
времен» и представить нам картину зари рас­
тительной жизни...

2) Ср. на эту тему (о зависимости человека от 
покрытосеменных растений): Г о л е н к и н ,  Растит, мир. 
как производ. сила природы. 1924.
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II. Недавнее положение вопроса о первенцах 
наземной флоры.

Сравнительно совсем недавно, каких-нибудь 
7— 8 лет назад, палеоботаника представляла 
следующую парадоксальную картину геологиче­
ской последовательности растительных типов »)

П е р в а я  ф л о р а  (силур —  девон) — самая 
древняя, известная науке, флора.

В силуре— водоросли (сифонеи, нематофикус).
В девоне — водоросли; папор'отники различ­

ного типа (главн. обр., «первопапоротники», но 
такж е формы, относимые к маратиевым, и т. п.); 
клинолистники (вымершая группа); каламиты 
(т.-е. вымершие хвощевые); лепидофиты (т.-е. вы­
мершие плауновые); может быть, и голосемен­
ные [семенные папоротники; кордаиты;гинковые; 
хвойные?! (имеем в виду Polaeopitys Milled) |.

В т о р а я  ф л о р а  (каменноугольный период).
1-й подотдел, нижний каменноугольный пе­

риод: весьма разнообразные папоротники, клино­
листники, хвощевые, плауновые и голосеменные.

') См., напр., статью «Fossile Floren» в S c h n e i d e r  
Li n s b a u e r ,  Handwoerterbuch d. Botanik. 2 A. 1917 
S. 240—241, или P o to n ie -G o th a n , Lehrbuch d. Palaeobo- 
tanik. 2 A. Liefer. I. 1919, или J o n g m a n s ,  Palaeobotanik 
(« Kultur d. Gegenw . 3. IV'. 4.1914). S. 404— 405.

Из русских книг см., напр.: Лу ка ше в ич ,  Неорганич. 
жизнь земли. III.  1911. Стр. 199.—С к отт , Эволюция 
растительн. мира. 1914. Стр. 220—221 (в изд. «Биос»).— 
Г о т а н, Ископаемые растения. 1914. Стр. 55, 68,206 и сл.

2*
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И т. д .,— продолжение развития тех  же групп.
Что касается  мхов вообще (включая т а к  наз. 

печеночники), то' предположительно относимые 
к ним образчики (в роде маршанции) были из­
вестны уже с нижнего «карбона» (= к а м е н н о -  
угольного периода), но более или менее досто­
верные находки принадлежали значительно более 
поздним временам, напр., нижнему мелу.

Покрытосеменные считались появившимися 
тож е вдруг, в значительном количестве и разно­
образии, в меловом периоде. Лица, которым это 
чудесное появление казалось  подозрительны, 
относили к двудольным —покрытосеменным со­
мнительные остатки каменноугольного периода1).

Итак, палеоботаника не обнаруживала н и- 
к а к о й  с в я з и  ни между водорослями и выс­
шими, сухопутными (=«сосудисты ми», «стебле­
выми», «устьичными») растениями, ни между 
отдельными типами этих  последних. Выходило 
так , как-будто все, или почти все (м. б. кроме 
покрытосеменных, с которыми дело обстояло 
совсем загадочно), различные и высоко органи­
зованные типы высших растений появились, не­
зависимо друг от друга, в .«готовом» виде, па­
раллельно все сразу, с самого начала существо­
вания наземной или сухопутной флоры, и с тех 
пор, в сущности, все осталось в н е п о д в и ж ­
н о с т и ,  исключая мельчание (замена древесных

>) См. наш второй очерк, посвященный цветковым 
растениям.
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форм травами), вымирание (клинолистники) и 
даже упрощение, если считать, что мхи,— наи­
более просто организованные из высших расте­
ний,— появились позже, чем папоротникообраз­
ные и голосеменные.

Одним словом, в рисующейся картине трудно 
было найти доводы даже в пользу «становле­
ния», и, при желании, на ее основании остава­
лось о т в е р г а т ь  удобоприменимость принци­
пов «движения» (прогрессивного) и «связи» (эво­
люционной) для наземного растительного мира,— 
с понятными последствиями для эволюционной 
доктрины в целом !).

J) См., в русской литературе, «в а ж н е й ш и е>> воз­
ражения против эволюционной теории у Р о м а н е с а  
(Р о м э н с а): Теория Д а р в и н а и важнейшие из ее 
применений. 1899. Стр. 350 и след.—«Между самыми 
ранними из известных нам растений мы не встречаем 
совсем обобщенных форм. Например, в первой назем­
ной флоре—девонской —мы уже имеем представителей 
папоротников, хвощей и плаунов и притом настолько 
же специализированных, как и их ныне живущие пред­
ставители, и снабженных всеми отличительными для 
этих весьма близких между собою групп признаками. 
Мало того, эти растения еще выше организованы, чем 
их ныне существующие потомки, по строению как их веге­
тативных, так, в некоторых случаях, воспроизводитель­
ных органов. Равным образом, ископаемые тайнобрач­
ные этого периода обладают той же высоко организо­
ванной структурой древесины, как и их современные 
представители». (Другое возражение основывается на 
«внезапном» появлении покрытосеменных растений).
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В защ иту  ее приходилось ссылаться на ста­
рое, дарвиновское, соображение, которое, при 
всей его справедливости, не является особенно 
убедительным, как и всякий довод ex silentio: 
что «геологическая летопись» и наши знания 
о ней отличаются гораздо большей неполнотой, 
чем это  обычно думают; что, мож ет быть, 
остатки, отчетливо свидетельствующие о «дви­
жении» и «связи», еще будут открыты, и т. д. ') .

Провал или зияние в указанном месте си­
стемы растительного мира оставалось заполнить 
мыслимыми, теоретически построенными типами. 
Эти бесплотные созданья не • могли, конечно, 
привлечь к себе большого доверия. Люди, склон­
ные к глумлению над слабыми местами науки 
или черезчур робкие в обобщениях, страдаю­
щие «идеебоязнью», не прочь были уподобить 
эволюционистов - ботаников, с их теоретиче­
ски придуманными «промежуточными звенья­
ми» между водорослями и разными высшими 
типами, -известной Агафье Тихоновне в «Ж е­
нитьбе» Г о г о л я ,  с ее несбыточными проэкта- 
ми: «Если бы губы Никанора Ивановича да при­
ставить к носу Ивана Кузьмича, да взять  сколь­
ко-нибудь развязности, какая  у Б алтазара  Ива­
новича» и т. д.,— то и получилось бы к а к - р а з  
то, что нужно.

г) См. классическую Х-ю главу «Происхождения 
видов» Д а р в и н а .
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На это, конечно, не трудно было ответить 
указанием на факты, говорящие з а  полную во з ­
можность существования с б о р н ы х  типов в 
органическом мире. Утконос— млекопитающее, 
кладущее яйца; археоптерикс —  птицеящерица; 
семенные папоротники— нечто среднее между 
папоротниками и саговыми пальмами и т. п., все 
это, по существу, «химеры», «губы Никанора Ива­
новича»-]-«нос Ивана Кузьмича» и т .д . ,  однако 
же они— реальные вещи, несомненно существо­
вавшие или даже еще существующие типы,— как 
бы реализация «фантазии» о п р о м е ж у т о ч ­
н ы х  з в е н ь я х .

Но теоретическая  реконструкция пращуров 
наземной флоры отличалась, все время, особен­
ной уязвимостью для критики потому, что пред­
ставления здесь были крайне разноречивы и не­
устойчивы х).

К каким водорослям приближался этот  гипо­
тетический прототип? По мнению одних—к зе ­
леным, других— к бурым, третьи х— к багряным 
(или красным). Каждое из этих  предположений 
имело нечто з а  себя (у нас нет места на

') Некоторое освещение состояния вопроса в то 
время можно найти в книжке Мейера:  Происхождение 
наземной растительности, 1922. (Ср. его же, Исследов- 
над спорофитом печеночников в «Уч. Зап. Моск. Ун.». 
XXXIX. 1916). Книжка вышла п о с л е  открытия иско­
паемых «первенцев наземной флоры», но не говорит о 
них ни слова по обстоятельствам времени: русские бо­
таники еще не имели доступа к иностранной литературе.



24

этом останавливаться), но уже совместное 
их существование в науке говорило ясно, что 
фактов  в распоряжении слишком мало, если 
остается  такая  ширь для личного вкуса.

Даже в вопросе, произошли ли сухопутные 
растения от высоко или низко организованных 
водорослей, — в вопросе, относительно менее 
у зк о м ,— существовало параллельно два взаимно 
исключающих друг Друга мнения.— Исследова­
тели же, напр., отстаивавшие происхождение 
высших растений от зеленых водорослей, расхо­
дились, в своей среде, в том смысле, что одни 
выдвигали нитчатые, другие— пластинчатые фор­
мы, третьи— лучиц, и т. д.; среди нитчаток,— то 
внимание уделялось формам с двужгутиковыми 
гаметами (половыми клетками), т о — венцежгу­
тиковыми. Не было договоренности и в том, при 
каких условиях мог осуществиться «выход водо­
рослей на сушу», превращение водных растений в 
континентальные формы. Для одних— это  земно­
водные условия прибрежной полосы, для других— 
возможно превращение дна моря в сушу, путем 
быстрых геологических переворотов, благодаря 
чему глубоководные растения вдруг могли о к а ­
заться  в обстановке сухопутья и получить мощный 
посыл к развитию в направлении «ксерофитиза- 
ции», т.-е. переработки строения и ж изнедеятель­
ности применительно к континентальной среде ').

’) См-, напр., С h и г с h, Thallasiophyta and subaerial 
transmigration. 1919.
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Не менее противоречий было и по вопросу, 
какой именно из известных типов высших, сухо­
путных растений, наиболее близок к гипотети­
ческому «анцестральному», т .-е . предковому 
типу, иначе говоря— по вопросу о наиболее при­
митивном типе Vasculares или Cormophyta, т.-е. 
«сосудистых» или «стеблевых» растений.

По мнению некоторых, таким наиболее при­
митивным типом сухопутной флоры предста­
вляются мхи, в частности наиболее простые из 
них— печеночники. Но те же признаки, которые 
легли в основание подобной оценки: простота 
организации и относительно большая зависи­
мость от водной среды,— другими исследовате­
лями рассматривались уже не как  черты при­
митивности, а как  нечто вторичное: у п р о щ е- 
н и е  в связи с в о з в р а т о м  в стихию древней 
жизни. В этом случае печеночники оказывались 
уже в ряду наиболее производных, дегенериро­
вавших (упадочных) форм. Дегенеративный, позд­
ний характер  мхов, как-будто, подтверждался 
и палеоботаникой. Если мхи исключить, в силу 
двусмысленности их свойств, из числа кандида­
тов в первобытные типы сухопутной флоры, то  
таких  кандидатов придется искать только в 
среде папоротникообразных >), т а к  как покрыто­
семенные, по общему убеждению, относятся к

') К ним мы отнесем, в виду тесного родства, и 
голосеменные (кроме гнетума).
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самым высоким, по организации, ступеням эво­
люции растительного мира.

Папоротникообразные, как  известно, пред­
ставляют в своей среде довольно большое разно­
образие.

В разделении их на группы, а главное— 
в соподчинении этих  групп, систематики тоже 
далеко не во всем между собою согласны. Но 
уже при первом взгляде, брошенном на всю со­
вокупность относимых сюда форм, нельзя не 
заметить , что она распадается на две основных 
категории: «мелколистный» тип или плауновый, 
в самом широком смысле слова (Lycoblatttypus 
В е т т ш т е й н а ) ,  и «крупнолистный» тип или 
папоротниковый, тож е в широком смысл© (Fili- 
coblatttypus). Lycoblatttypus характеризуется  мел­
кими, чешуевидными листьями, лишенными рас­
членения, не только на сегменты, доли и т. п. 
части, но даже и на черешок и пластинку; 
Filicoblatt имеет крупные и даже огромные листья 
(ср.: «вайя» папоротника), большей частью сильно 
расчлененные в смысле раздробления на сегменты, 
доли и т. п. мелкие разделы, с обособлением 
черешка, пластинки и, часто, прилистников и, 
большей частью, с арматурой из чешуй, во­
лосков и пр. При Lycoblatt’e преобладающим 
органом является стебель, а листья — лишь его 
незначительными придатками.— При Filicoblatt’e 
доминируют и морфологически, и физиоло­
гически листья. Этому различию в листьях
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приходится придавать особенно серьезное значе­
ние потому, что об-руку с ним идет параллельное 
различие и в других особенностях строения 
[напр., в расположении спорангиев (при Lyco- 
blatt’e — в пазухе листьев, при Filicoblatt’e — на 
исподней поверхности листьев), в механизме их 
разверзания, и пр.].

Вопрос о том, плауновый ли (в широком 
смысле) тип или папоротниковый есть более 
первичный тип, сводится, таким образом, в су ­
щественнейшей мере, к вопросу, что первее: 
стебель или лист? что из чего образовалось?—  
Мы становимся перед крупнейшим вопросом 
морфологии высших растений, который далеко 
не безразличен даже для самой начальной бо ­
таники. Каково генетическое взаимоотношение 
между такими, так  называемыми, «элементар­
ными» членами или органами, как стебель и 
лист? (вопрос о корне пока можно оставить 
в стороне, так  к а к  он не столь остро выдви­
гается научной злобою дня и новейшими ф а к ­
тическими достижениями).

И здесь разногласие достаточно велико, гак 
что нет возможности входить в его конспекти­
рование.' Наметим главные теченья '). I. Более

’) Интересующихся приглашаем сравнить взгляды, 
пропагандируемые, напр., в след, классических книгах: 
V e l e n o v s k y ,  Vergleich. Morphologie d. Pflanzen;— 
G o e b e l ,  Organographie d. Pflanzen;—В о n n i e r, Cours 
de botanique;—J e f f r e v, Anatomy of woody plants.
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первичен стебель *), листья же являются его, 
позднее образовавшимися, придатками или в ы- 
р о с т а м  и. II. Более первичен лист, а стебель 
есть результат  с р а щ е н и я  листовых основа­
ний. III. Стебель и лист хронологически равно­
ценны; и тот, и другой могли образоваться 
одновременно в результате  срастания н ек ото ­
рых первобытных, нейтральных органов, в виде 
участков слоевища, имевшихся уже у водоро­
слевого прапращура (так наз. «колосомы».).

Последняя гипотеза не дает ответа , какой 
из двух основных типов, Lyco-тип или Filico- 
тип стоит ближе к исходному, для высших рас­
тений, прототипу. Из двух остальных, до по­
следнего времени соперничавших друг с дру­
гом в науке, гипотез, первая считает более 
примитивными формы с преобладанием стебля, 
в т о р а я —с преобладанием листьев; т.-е. первая 
выдвигает Lyco-тип, вторая— Filico-тип.

Если стать  на вторую точку зрения, то Lyco- 
тип придется считать упрощением Filico-типа

- J) Строго говоря, называть стеблем тот первона­
чальный орган, на котором позже развились листья, 
нельзя, так как понятие о настоящем стебле нераз­
рывно связано с представлением об органе, несущем 
на себе листья. Разбираемый вопрос о первичности 
стебля и листа правильнее было бы поставить так: 
что является исходной структурой: орган с симметрией 
стеблевого характера (радиальная симметрия по отно­
шению к вертикальной оси) или листового (спинно­
брюшная симметрия)?
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в отношении листвы. При второй точке зрения, 
Ьусо-лист как -то  развился в Filico-лист.

«Как-то»,— потому, что никаких настоящих 
п е р е х о д о в  между тем и другим типом не 
известно. З а  исключением этого слабого места, 
обе гипотезы, — стеблевая и листовая, — распо­
лагают значительным арсеналом фактов в свою 
пользу (для обзора их у нас нет места).

В последнее время, наконец, выдвигается еще 
особая гипотеза, как  бы обобщающая обе на­
званные и согласуемая с отсутствием переход­
ных ступеней между L y c o - листом и Filico- 
листом.

Согласно ей, Ьусо-лист и Filico-лист имеют 
лишь поверхностное сходство, связанное с един­
ством жизнедеятельности, но не равноценны по 
существу, т.-е. они — аналогичны, а не гомоло­
гичны. Одно из другого выводить нельзя (из 
этого, однако, не следует, чтобы группа с лис­
том одного рода не могла произойти от группы 
с другого рода листом).

Ьусо-лист более примитивен и представляет 
вырост на поверхности первоначального «стебля» 
(перед этим не имевшего никаких придатков). 
Filico-лист произошел в результате  у п л о щ е ­
н и я  ветви, покрытой листьями первого рода,— 
он, по сути дела, есть «плосковетка».

В новейшее время, предположение о неравно­
ценности по существу Ьусо-листа и Filico-листа по­
лучило замечательное подтверждение со стороны
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сравнительной анатомии растений •), но тем 
не менее оно оставалось в ранге более или 
менее терпимых гипотез и пользовалось не 
ббльшим признанием, чем другие, ему подобные.

Таким образом, кардинальный вопрос об 
историческом отношении двух основных органов 
оставался, строго говоря, открытым.

Д ругой ,, крупнейший общий вопрос расти­
тельной морфологии, стоящий в теснейшей связи 
с проблемой о «первенцах наземной флоры», 
это  вопрос о происхождении так  наз. «смены 
поколений», — явления, которое многими при­
знается крайне характерным для высших рас­
тений

Наиболее разработанной и недавно самой 
распространенной была гипотеза, по которой 
бесполое, споровое «поколенье», или спорофит, 
возникло на суше, как  новообразование, со­
зданное новой, континентальной обстановкой; 
оно как  бы вклинилось между двумя последо 
вательными половыми «поколеньями», или гаме- 
тофитами; у предка сухопутных растений его 
не было, исключая, может быть, зачаточное 
состояние. Главные основания этого взгляда: 
явная приспособленность «спорофитов» высших 
растений (коробочка или спорогон мхов; растение

') Мы имеем в виду данные Д ж е ф ф р и .  (См. ниже).
2) В чем состоит это явление,— см. в любом серьез­

ном учебнике ботаники, а также в вышеуказанной 
книжке М е й е р а .  '
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папоротника, напр.) к сухопутному образу 
жизни и зависимость благоденствия «гамето- 
фитов» (самое растение мха; заросток  папо­
ротников) от наличия влаги; далее, у наиболее 
простых и наименее сухопутных высших расте­
ний, каковы мхи, спорофит (в виде споровой 
коробочки) имеет относительно небольшие р а з ­
меры и простую организацию.

На ряду с этим, широко распространен 
взгляд, что оба рода «поколений» имелись уже 
у водорослевого пращ ура высших растений; 
что «спорофит» возник ни мало не в связи 
с выходом на сушу, хотя  в последних условиях 
и мог, конечно, сильно видоизмениться. Если 
сначала в пользу такого взгляда выдвигалось 
полное отсутствие указаний на то, чтобы «спо­
рофиты» папоротникообразных в древнейшие 
времена были мельче и проще, чем позж е и 
теперь, а такж е на то, чтобы могли быть пере­
ходы между спорофитом мхов и папоротников,
— в последнее время он смог опереться на 
новую группу ф актов  из области альгологии 
(наука о водорослях). У водорослей найдена 
«смена поколений» с хорошо развитыми «споро­
фитами» !). Некоторые варьянты смены поколений

г) Кроме вышеуказанной книжки М е й е р а ,  см.: 
С т а р к ,  Реферат работы Б о н н е :  Половое воспроиз­
ведение и смена поколений у водорослей («Журн. 
Русск. Бот. О-ва», I. № 3—4. 1917).
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напоминают то, что имеется у высших растений.— 
«Спорофит» тоже вышел из воды.

Но все же: каков  был спорофит ф а к т и ч е с к и  
у первых сухопутных растений? Был ли он мал 
или велик, прост или даже сложен, и в какой 
мере приспособлен к наземному существованию? 
Был ли он. схож с спорофитом мхов или папо­
ротникообразных,— двумя вещами, крайне мало 
сходными между собою? Или он не был сходен 
ни с тем, ни с другим известными типами спо­
рофита? Или же, наконец, он объединял при­
знаки того и другого? И т. д.

Ясно, что то или иное решение э т и х  вопросов 
могло бы повлечь решение вопросов: о генеало­
гическом отношении мхов и папоротникообраз­
ных, стебля и листа (спорогон мхов подобен 
стеблю, а не листу, напр.: если будет доказано, 
что это т  род спорофита первоначален, то  ученье 
о примитивности стебля могло бы получить пере­
вес), и т. д., и т. д.,— целой м а с с ы  более или 
менее важных вопросов систематики и мор­
фологии растений, —  вопросов, из которых в 
предыдущем поставлены лишь о ч е н ь  н е м н о ­
г и е .

Несмотря на всю беглость нашего обзора, он 
оказался  более длинным, чем это удобно по 
размерам настоящей статьи. Причина — состоя­
ние вопроса. В сущности, вопрос о том, каковы 
были первые высшие сухопутные растения,— это 
такой «узловой» вопрос, с которым связано
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великое можество насущнейших вопросов не 
только ботаники, но и общей биологии (эво­
люционное ученье). И он, если т а к  можно вы­
разиться, утонул в море непримиримых между 
собою гипотез.

Более, чем когда-нибудь, необходимо было 
веское слово палеонтологии. Невозможно оце­
нить все его значение, если не задуматься над 
положением дел перед тем, как  оно было ска­
зано.

Справедливость требует отметить, что пер­
вые сведения об одном из представителей группы 
Psilophytales i ), куда относят наиболее древних 
вымерших высших растений, наших «первенцев

*) Это название дано по одному из типичных, 
и ранее всех открытому, роду Psilophyton (= гол ор ост=  
растение, лишенное листьев). Оно неудачно, так как 
близко созвучно с названием Psilotales (псилотовые, 
по роду Psilotum), присвоенным маленькой н ы н е  ж и ­
в у щ е й  группе папоротникообразных растений, до­
вольно близкой к плаунам, но отчасти, правда, сход­
ной и с Psilophytales. Поэтому для рассматриваемой 
вымершей группы предлагались другие названия, а 
именно: Prolycopodineae (J1 и н ь е; т.-е. предплауновые), 
Propteridophyta (А р б е р; т.-е. предпапоротникообраз- 
ные) и даже Procormophyta (он же; т.-е. пр'едстеблевые) 
Эти названия, однако, получили меньшее распростра-_ 
нение, чем «Psilophytales», и имеют тот недостаток, что 
отражают в себе те или иные теоретические воззрения 
на группу. Поэтому мы будем пользоваться обычным 
названием, хотя из дальнейшего можно будет заклю­
чить, что и остальные, с теоретическим оттенком, 
имена даны каждое с достаточным основанием.

3
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наземной флоры», относятся еще к 1859 г 
когда Д о у с о н о м  был открыт (в нижнем де­
воне Канады) род Psilophyton. В настоящ ее 
время не приходится сомневаться, — говорит 
знаменитый современный палеоботаник Д. Г. 
С к о т т ,  — что описанная Д о у с о н о м  форма 
«есть реальное растение, а не миф или химера, 
как  думали некоторые».— В свое время, не­
смотря на удовлетворительное для момента 
описание, к находке Д о у с о н а  отнеслись ске­
птически, и, до последних лет его прославления, 
Psilophyton оставался в числе других неинтерес­
ных или сомнительных реликвий, как  бы в з а ­
пасном складе палеоботаники.— «В данном слу­
чае,— продолжает С к о т т , — повторилась исто­
рия о камне, отвергнутом зодчим»...

Повторилось то  же, что было когда-то при 
открытии другого столь же удивительного «вы­
мершего чудовища», знаменитого археоптерикса 
(«первоптицы»). В настоящее время нет такого 
элементарнейшего учебника по биологии, в ко­
тором не приводился бы этот  поразительный 
«сборный тип», а 65 лет  назад, когда о нем 
впервые стало известно (первое известие об 
археоптериксе наука  получила от профессора 
А. В а г н е р а ,  который 9 ноября 1861 г. сделал 
сообщение о нем в Мюнхенской Академии >),

!) Таким образом, наиболее известное из ископае­
мых «промежуточных звеньев» было открыто п о с л е  
выхода в свет «Происхождения видов» Д а р в и н а ,  где 
подобные открытия могли быть только предсказаны!
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многие не хотели верить его существованию, 
а некто проф. Г и б е л ь  печатно доказывал, 
что «ненавистная окаменелость есть обман и 
подделка, что она в подлинном виде есть обыкно­
венная ящерица, но к ней какие-то  обманщики 
приделали фальшивые перья».

Новейшее вторичное открытие Psilophytales, 
окончательно закрепленное за  наукой, было 
сделано на материале из Эбердиншира, ставшем 
известным благодаря’исследованиям геолога М а- 
c K i e  в 1913 г. Первое подробное исследова­
ние, посвященное этим растениям, которое сразу 
привлекло к  ним всеобщее внимание и начало 
собою целый ряд подобных работ, опубликовано 
К и д с т о н о м  и Л а н г о м  в 1917— 21 годах *). 
Некоторые формы стали известными и того 
позже.

Горячее теоретическое обсуждение продол­
ж ается  до настоящего времени 2). Впрочем, о т ­
части проводится и политика замалчивания, 
так  как  замечательное открытие это поистине 
является «crux et scandalum» схоластической, 
формальной, систематики» с ее излюбленными 
резкими и устойчивыми разделениями на строго 
соподчиненные группы. Д остаточно  сказать , что

*) K i d s  t o n  a n d  L a n g ,  On old red 'sandstone 
plants. («Trans. Royal Soc. Edinb.» LI. LII. 1917—21).

2) См. особенно названную ниже книгу S c o t t ,  а 
также его классические «Studies in fossil botany». II.
1923. P. p. 378 -398. '

3*
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в катехизисе ботанической систематики орто­
доксального направления —  «Syllabus der nattirl. 
Pflanzenfamilien» Э н г л е р а  —  такое  воплощение 
ереси, как  Psilophytales, как  бы обходится мол­
чанием (см. изд. 8-е 1919 г. и последнее— 
9— 10-е изд. .1924 г.)-.. ■

III. Псилофиты, вновь открытые древнейшие 
-представители с у х о п у т н о г о  растительного 

мира !):

Классическими представителями псилофитов 
являются роды «риния» и «хо'рнея» 2).

J) Основная литература по Psilophytales приведена 
в сводке:

Р i a, D er'S tand  unserer Kenntnisse von ursprun- 
glichsten Gefasspflanzen («Zeitschr. fur indukt. Abstam- 
mungs- u. Vererbungslehre». XXXV. .№ 3— 4. 1924. 
SS. 292-309).

Можно прибавить еще след.:
B o w e r ,  Ferns. I. 1923. P.p. 339—340.
G o t h a n  in P o t o n i e ,  Lehrbuch d. Palaeobotanik 

Lief. 3. 1921. SS. 426 -428 .
S c o t t ,  The early history ot the land flora [«Nature». 

1922. November 4 and 11. (Separ. 18 p.p.)].
S c o t t ,  Extinct plants and problems of evolution. 

1924. P.p. 183 -1 9 9 . 2 0 5 -2 0 7 . .
S to  l l e y ,  Die Psilophytales. («Jahresb. Niedersachs. 

Geolog. Ver.». Hannov. XVII .  1925. SS. 3 9 -9 6 ) .
W e t t s t e i n ,  Handbuch d. systemat. Botan. 3 A.

1924. SS. 3 2 3 -3 2 4 . 3 2 6 -3 2 8 .
2) Название «риния» происходит от одной мест­

ности, «хорнея» же названа в честь известного шот­
ландского геолога.
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Типичный представитель рода «риния»— Rhy- 
nia Gwynne-Vaughani (см. рис. 1)— растение около 
20 см. высотою. Рас­
членения на настоя­
щие корень, стебель и 
лист нет. Вместо кор­
ней— особые однокле­
точные волоски— ри­
зоиды, о т х о д я щ и е  
пучками от подзем­
ного стержня, напо­
минающего корневи­
ще. Надземная часть, 
ш /направленикьроста  
напоминающая сте­
бель, торчащ ая, с виль­
чатым ветвлением.
Кроме главных разви­
лин, имелись еще при­
даточные «ветви», бо­
лее короткие и тонкие 
(толщина главных —
2— 3 мм.). «Стебли» 
и «ветви» несут на 
своей поверхности, 
разбросанные без по­
рядка, выросты, ок.
7з мм. в поперечнике; они состоят лишь из поверх­
ностных слоев клеток и в нижней части расте ­
ния несут на себе ризоиды. Придаточные

JUMLJl
Р и с .  1. Общий вид Rhynia 
Gwynne-Vaughani (риния). 
(Реставрация п о К и д с т о н у  

и Л а н г у ) .
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«ветви», повидимому, легко отваливались, обес­
печивая, мож ет быть, вегетативное размножение.

В верхушках и мелких «веточках», вообще, 
часто нет и следа проводящих пучков. Главные 
«стебли» и «ветви», равно как  подземный орган; 
заклю чаю т по одному пучку, очень простого 
устройства. Древесина, состоящая из кольчатых 
трахеид (проводящих воду клеток), —  какие у 
обыкновенных растений бывают лишь в перво­
начальной части древесины,— со всех сторон 
окруж ена лубом. Самые мелкие элементы дре­
весины л еж ат  в ее центре. В л у бе—тонкостен­
ные, удлиненные клетки; ситовидные трубки не 
известны. Пучок не имеет особого влагалища: 
эндодермис отсутствует. Относительно то лстая  
кора состоит из многих,— несколько различных, 
идя извнутри кнаружи,— рядов клеток парен­
химы. Эпидермис снабжен кутикулой. Устьица 
вполне типичного строения, но в весьма ограни­
ченном количестве.

Проводящие пучки придаточных «ветвей», 
где такие пучки имеются, кончаются в их 
основаниях слепо, т . - е .  не вступая в соедине­
ние с пучками главных «стеблей».

Органы размножения, в виде вместилищ спор, 
которые мы условимся называть «спорангиями», 
находятся на концах «стеблей». При 3 м м .д л и ­
ны, ок. 1,5 мм. в поперечнике, они, более или 
менее, мешковидны. Споры в большом числе,



39

отчасти  соединенные по 4 (в тетрады). Стенка 
«спорангия», состоит из многих рядов клеток, 
при чем наружный похож 
на эпидермис. В печат­
ление, что «спорангий» 
п р е д с т а в л я е т  с о б о ю  
верхушку «стебля», усу­
губляется случаями, где 
«спорангий» сформиро­
ван невполне и все же 
заклю чает  в себе споры.

Споры сохранились 
хорошо. Очевидно, они 
были приспособлены к 
разносу по воздуху. Они 
совершенно не похожи 
(по словам С к о т т а )  
на соответствующие ор­
ганы размножения водо­
рослей.

Другой вид того же 
рода —  Rh. major (см. 
рис. 2), вдвое более ро­
слый. Полукруглые выро­
сты коры не развиты.
Нет и придаточных «вет­
вей». «Спорангий» вчет­
веро крупнее, споры тож е ббльших размеров. 
Проводящие пучки* во всех разветвлениях. 
Остальные признаки, в основном, те же.

Рис. 2. Общий вид Rhynia 
major (риния). 

(Реставрация по К и д ет  о- 
ну и Лангу) ,
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Представитель второго, типичного для группы 
псилофитов рода «хорнеи»— Hornea Lignieri (см.

рис. 3), достаточно 
сходен с первым. Но 
«корневище» ш иш ко­
ватое. Нет ни прида­
точных «ветвей», ни 
поверхностных выро­
стов. Не найдено т а к ­
же и устьиц, если 
только это  не след­
ствие относительно 
плохой сохранности. 
Отличие в системе 
пучков состоит в том, 
что подземные части 
их не имеют; проводя­
щие пучки «стеблей» 
кончаются при осно­
вании слепо. .

В о с о б е н н о с т и  
своеобразны «споран­
гии». Отношение их 

Р и с. 3._̂ Общий_ вид Hornea к «стеблям» то  же, 
Lignieri (хорнея). чт0 у рИНии, но они

(Реставрация по К и д с т о н у  * „ * „т, ч менее о б о с о б л е н ы ;и Л.ангу).
меры— 1— 2 мм. шир. 

и 2 мм. длины. Иногда они образую т вилку, 
как-будто  «стебель» н ач ая  было ветвиться, но 
превратился в двойчатый «спорангий». Главное
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отличие в строении, по сравнению с предыду­
щим родом, заклю чается  в наличии пестовидной 
колонки, которая  торчит со дна полости спо­
рангия, не доходя до ее свода. Колонка пред­
ставляет продолжение лубяной части проводя­
щего пучка «стебля», древесина же его выкли­
нивается, несколько не доходя до «спорангия». 
Если последний двоится,— тогда и колонка виль­
чатая. С тенка  состоит из паренхимы и эпидер­
миса, тож е не отличающихся от  соответствую­
щих тканей «стебля». Полость, включая и ко ­
лонку, выстлана особым слоем; таким образом, 
он образует  как  бы двойной колокол. Споро­
носный слой соответствует  паренхиме более 
глубоких слоев коры «стебля». (См. рис. 4).

К Ногпеа считается близкой Hostimella hosti- 
mensis, т а к  как  и здесь «спорангий» снабжен 
колонкой, и устьица, повидимому, о тсутствую т. 
Но ветвление более обильное, а  главное—-в бо­
лее мощных «ветвях» развита  вторичная древе­
сина (ее трахеиды с округлыми порами, в то  
время как  в первичной древесине трахеиды коль­
чатые или лестничные). Кроме того, имеется н а ­
мек на образование сердцевины.

Возможно, что к Hostimella, в качестве ча­
стей, принадлежат остатки, описанные под име­
нем Aneurophyton germanicum. Здесь листья, 
папоротникового, сильно расчлененного типа, 
вероятно, с подобием прилистников («афлебии»). 
На концах ветвей сидят, в незначительном числе,
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собранные группами, коротконогие спорангии. 
Строение стебля напоминает хостимеллу, но 
несколько более сложно. Аневрофит близок не 
то к настоящим, не то к «семенным» папорот­
никам (вымершая, палеозойская группа, имев­
шая семепочки).

По мнению некоторых исследователей, к 
роду Rhynia относится еще ископаемое, уже и з­
давна (как мы знаем: см. выше), хотя  и неполно, 
известное под названием Psilophyton. По этому 
роду и названа вся разбираемая нами группа 
«псилофитов». Здесь, в общем, и внешнее, и 
внутреннее строение, насколько известно, близко 
к риниям, но «стебли» более высокие и то л ­
стые (напр., 0 ,5— 1 см. в поперечнике).

Ветвление более обильное, при чем иногда 
в парах  «ветвей» одна значительно крупнее дру­
гой, так  что получается т а к  называемый «симпо­
дий», а не равномерная «дихотомия» —  виль- 
чатость. Концы еще растущих «ветвей» з а к р у ­
чены улиткой, как  молодые листья папоротни­
ков. Внизу «стебли» покрыты шиповидными 
придатками (они равны поперечнику стебля), 
мельчающими идя к верхушкам, где их уже 
вовсе нет *). Спорангии, как  следует, не и з­
вестны. Повидимому, это  были яйцевидные,.

х) Некоторые (А р б е р) сравнивают эти шипы с 
полукруглыми выростами у риний, но у последних они 
не бывают шиповидной формы.
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Рис. 5. Общий вид Psilophyton princeps (псилофит перво­
начальный).

Спорангии нарисованы , в ер о я т н а  не на своем месте.

(Реставрация по Д о у с о н у  из П о т о н ь е ) .



45

крупные коробочки по концам «ветвей». Попереч­
ный разрез  корневища (у Д о у с о н а) напоминает 
ринию. Устьиц много.

Более сложное внешнее расчленение, чем хор- 
нея и риния, представляет астероксилон— Astero- 
xylon Mackiei (см, рис. 6). Тонкие разветвления 
«корневища» (его с т р о ен и е^ р и н и и )  проникали 
в глубь почвы, наподобие корней, но ризоидов 
не было.

Высота надземных «стеблей» значительнее, 
чем у только что названных родов,— ближе к 
псилофиту. Ветвление и одноосевое, и вильча­
тое. «Стебли» и «ветви» густо покрыты чешуе­
видными, похожими на мелкие листья, придат­
ками ланцетной формы, длиною около 5 мм. 
Они состоят только из паренхимы (нежных, 
равносторонних клеток), пучков в них нет; хотя 
главный пучок стебля . и дает веточки по на­
правлению к отдельным «листьям», но эти ве­
точки кончаются, не входя в последние. Пучок 
«стебля» построен совсем иначе, чем у пред­
шествующих типов. Древесина на поперечном 
разрезе  имеет зведчатое очертание; лучи звезды 
к периферии расширены и иногда раздвоены. 
Элементы-первенцы, образующиеся раньше дру­
гих (так наз. протоксилема), залегаю т близ 
окончаний лучей. Таким о б р азо м ,р азв и ти е  дре­
весины шло от окруж ности к центру звезды. 
Трахеиды со спиральным утолщением. Луб з а ­
нимает промежутки между лучами древесины,
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Р и с .  6. Общий вид Asteroxylon Mackiei (астероксилон).
Н аправо вверху— «веточка» со спорангиям и; п ок азан о  рядом и место, 

где она, вероятно, бы ла прикреплена к растению  при жизни.
(Реставрация по К и .д ст он у  и Л ан гу).
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одевая их и по периферии,—в общем пучок 
цилиндрической формы. Пучки, направляющиеся 
к основаньям придатков, отходят от концов 
лучей древесинной звезды. Их устройство похо­
же на устройство пучков в стеблях хорнеи, ри- 
нии и т. п. Пучки, идущие в ветви, более по­
хожи на главный стеблевой пучок. Большое 
теоретическое значение имеет факт , что в не­
которых случаях боковые ветви имеют внутри- 
родное происхождение, т.-е. залогаются в глу­
бине и выходят наружу, прорывая кору. Это, как  
известно, признак корня.— В коре можно раз­
личить, кроме двух плотных з о н —одной, приле­
гающей к центральному пучку, и другой, под­
стилающей эпидермис, еще мощную среднюю 
зону, для которой характерны полости: круп­
ные, узкие, расположенные в один ряд, по р а ­
диусам, и размежеванные тонкими прослойками 
клеток. Устьица развиты, к ак  на стебле, так  и 
на «листьях».

На основании совместного нахождения с опи­
санными остаткам и , думают, что к Asteroxylon 
принадлежат еще особые тонкие, безлистные, 
гладкие, многажды разветвленные, побеги !). 
Устройство их пучков разнообразно , но напоми­
нает описанное выше. Устьица есть . В соседстве 
с такими ветвями (см. рис. 7) находили спорангии,

г) Эти спороношения найдены вне соединения с 
вегетативными частями.
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около 7 мм. длины, с особым местом вскры­
вания, линия которого намечалась заранее

Р ис !  7. Поперечный разрез стебля с листьями Astero- 
xylon Mackiei.

(Схема по Пи а)
Ы —листья, bs —листовы е пучки, ed — кож ица, h d  —гиподерма (под 

кожный слой), Р —паренхим а, p h —луб, X  —древесина.
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особым устройством толстой стенки. Колонки 
нет. Споры обыкновенны. Таковы были, по всей 
вероятности, спороносные ветви астероксилона.

Его «листья» без пучков заставляю т вспом­
нить о загадочных шипах псилофита (Psilo- 
phyton), хотя  большой вопрос, равноценны ли 
они, а такж е представляют ли шипы результат  
заглохания листьев (рудименты), или они, на­
против,— зачатки  (орименты) последних? Вообще, 
через посредство Psilophyton, род Asteroxylon, 
стоящий, на первый взгляд, особняком, легко 
связывается с основным типом, т.-е. Rhynia и 
Hornea, даже если отнести к Asteroxylon и опи­
санные безлистные веточки со спорангиями.

Кроме перечисленных типов, известен еще 
ряд ископаемых форм, которые, может быть, 
относятся к одной с ними группе или родствен­
ны с нею. Но они известны еще весьма недо­
статочно, почему и вопрос об их систематиче­
ской принадлежности остается открытым.

Напр., род артростигма (Arthrostigma) напо­
минает Psilophyton. Но шиповидные придатки 
заклю чаю т в себе пучки, спорангии же неиз­
вестны. Есть данные предполагать, что «стебли» 
были не цилиндрические, а, быть может, упло­
щенные, шипы же сидели только по краям их. 
Однако, другие исследователи видели иное рас­
положение: равномерное вокруг всего стебля, 
так  что здесь есть еще невязки в предста­
влениях.

4
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Haliserites (галисеритес) раньше относили к 
водорослям, чему противоречит наличие пучков 
с лестничными трахеидами. Возможно, что над­
земные части были уплощенные, спорангии же, 
повидимому, занимали концы «ветвей».

У Pseudosporonchus стебли кончались це­
лыми пучками тонких веточек. Спорангии не­
известны.

Sporogonites характеризуется  своим назва­
нием (спорогоном называется «споровая коро­
бочка» мхов,— характернейший для этой группы 
орган бесполого размножения). Известны только 
«спорангии» с ножками !); они 6— 9 мм. дли­
ною, палицевидной формы, с колонкой и вообще 
устройством, близким к хорнее (Ногпеа).

Наконец, у Thursophyton имелись чешуевид­
ные «листья» без пучков (?), т .-е . —  было сход­
ство с Asteroxylon. Но спорангии сидели, по­
видимому, в п а з у х а х  листьев. Строго говоря, 
эт о т  признак идет вразрез  с характернейшей 
чертой организации типичных псилофитовых 
растений, .так как  им свойственно концевое 
расположение спорангиев.

. i) По словам Х а л л е ,  описавшего это, поразитель­
но—даже больше хорнеи—напоминающее мхи, иско­
паемое, «ножка» спорангия с одинаковым успехом мо­
жет быть признана за стебель (часть гаметофита) и за  
«щетинку» (seta, часть спорофита), так что природа ее 
неясна.
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На,других, предположительно относимых сюда 
и недостаточно изученных, ископаемых образчи­
ках  здесь нет нужды остан авли ваться1).

Псилофиты известны с верхнего силура (напр., 
Psilohyton? Hedei) и до среднего девона включи­
тельно. В верхнем девоне они сменяются разными 
типичными папоротникообразными, которых, по 
новым данным, до тех  пор, повидимому, не было 
в о в с е 2). Ранее флоры псилофитов известны толь­
ко водоросли. Исключение,— сенсационное и еще 
оспариваемое,— составляет сосудистое растение 
Archaeoxylon Krasseri, до-Кембрийского, будто 
бы, возраста, описанное лишь в 1924 г. (К р е й з  е ­
л е м) и анатомически близкое к хостимелле.

Интересны условия, в которых найдены о к а ­
менелые остатки псилофитов. Э то— род древних 
ископаемых торфяников. Последовательные слои

J) В книге У н г е р а  «Ландшафты различных геоло­
гических периодов» («Die Urwelt in ihren verschiedenpn 
Bildungsperioden», 1858; заглавие русского перевода, 
хотя мы его и видели, точно привесть сейчас не можем), 
среди девонских растений, представлена заросль зага­
дочных форм, со с п о р о г о н а м и  и внешностью мхов, 
под названием Aphyllum paradoxum. В таком виде это 
растение легко было бы принять за представителя пси­
лофитов. Но, по сообщению проф. Д. Г. С к о т т а  (в 
письме к автору от 23. IX. 1924), У н г е р  имел дело с 
черешком одного первопапоротника (Metaclepsidropsis), 
и упомянутый рисунок есть плод неверной реставрации.

2) См. особенно выше указ. статью LLI т о л л е я. Ср. 
S c o t t ,  The transformat, of the plant world in geological 
me («Nature», 1925. October 31. P. p. 645—647).

4*
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торфа, переполненные органическими остатками, 
разделены песчаными прослойками. Отложение 
относится к периоду активной вулканической 
деятельности, и весьма вероятно, что, время от 
времени, торфяники заливались водою горячих 
гейзеров, содержащей силикаты и способство­
вавшей «окаменению» растительных остатков. При 
жизни, растения страдали от вулканической сре­
ды, чем, вероятно, и объясняются некоторые их 
повреждения, различимые на остатках . Часто 
экземпляры находятся в том же вертикальном 
положении, в каком они росли при жизни; внеш­
няя форма и внутренняя Структура сохранились 
в таком  виде, что вполне доступны для изучения. 
Поэтому, не взирая на свою необыкновенную 
древность, псилофиты оказались в числе наибо­
лее детально изученных ископаемых.

Торф, в образовании которого .принимали 
участие псилофиты, при известных условиях, 
мог превращаться в настоящий уголь. Интересно, 
что такой  уголь раньше знатоками принимался 
з а  уголь в о д о р о с л е в о г о  происхождения.

Возможно, что хорнея вела подводный образ 
жизни. Во всяком случае, это  растение брало 
верх над другими, в отношении изобилия, в мо­
менты наибольшего покрытия местности водою.

В таких  же условиях найдено еще несколько 
растений того времени. Из них особенно зам е­
чательно, с теоретической стороны, известное 
под именем Nematophycus (силур и девон). Это
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было, иногда, гигантское растение (стебли его— 
до 1 м. в поперечнике), напоминавшее водо­
росли типа ламинарий и сифоней, почему его и 
признавали за  водоросль. Но такие водоросли 
бывают только морские. ,

Если и на самом деле нематофикус был 
морского водорослью, то представляется необы­
чайным, что его находят в континентальном то р ­
фянике, в условиях, сходных с условиями на­
хождения риний, — т.-е., как думают геологи, 
может быть, в 200, или около того, милях от- 
моря тех  времен.

Вполне возможно, что нематофикусы были 
скорее болотные растения, чем морские. «Но 
э т о ,— говорит С к о т т , — не уменьшает загадоч­
ности ф акта; потому что в настоящее время 
такие растения, —  типа высоко-организованных 
водорослей, — в качестве наземных обитателей 
не встречаются».

«Ассоциация нематофикуса с сосудистыми на­
земными растениями, в континентальных усло­
виях, свидетельствует,— продолжает С к о т т , — 
о превосходящей ожидания п р и с п о с о б л я е ­
м о с т и  высших в о д о р о с л е й  тех  времен»...

«Мы не должны упускать из виду,— говорит 
т о т  же авторитет ,— что мы имеем дело с очень 
ограниченной и специализированной флорой,— 
флорой древнего торфяника, росшей при неблаго­
приятных условиях.— Вовсе не обязательно счи­
тать  эту флору типичной для данного периода».
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Но, прибавим мы, другая наземная флора того 
же периода, времени нам неизвестна, и пока у 
нас нет оснований предполагать, чтобы, помимо 
«псилофитовой» флоры, тогда существовала еще 
какая-нибудь иная флора высших растений. Даже 
более того: факт, что сохранилась от того вре­
мени и найдена только «псилофитовая» флора, 
способен говорить, если не за  ее единственность, 
то за  ее наибольшую распространенность на 
суше силура и девона.

IV. Систематическое положение псилофитов.

При решении вопроса о систематическом по­
ложении псилофитов, очень важно сперва у ста ­
новить, -насколько полны наши знания о их 
строении. Некоторыми высказывалось мнение, 
что остатки, фигурирующие в науке под р аз ­
личными видовыми и родовыми названиями, на са­
мом деле представляют различные органы одних 
и тех  же растений. Напр., не представляют ли 
собой Asteroxylon и Rhynia двух типов «побе­
гов», с разным назначением, одного растения? 
Asteroxylon, как  известно, устроен сложно, хо­
рошо приспособлен к ассимиляции, но лишен, 
как  думают, спорангиев. Напротив, Rhynia, неся 
спорангии, имеет очень простое строение. И т. д. 
Однако, рассмотрение условий нахождения остат­
ков псилофитов заставляет  отказаться  от подоб­
ной мысли. Во всяком случае, более вероятно, 
что основные типы группы —  хорнея и риния—
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известны нам во всех своих частях, з а  исклю­
чением лишь, мож ет быть, заростков.

По внешнему расчленению, такие растения, 
к ак  риния и хорнея, несомненно, ближе всего 
подходят к слоевцовым, водорослям 1), а из водо­
рослей—к багряным водорослям, в роде F urcellara  
Plocamium. Органы размножения, более всего 
похожие на спорангии псилофитов, среди водо­
рослей мы снова находим только у багрянок, в 
виде их цистокарпия, как  бы прообраза коробоч­
ки мхов. Замечательно, что по своему внешнему 
сложению названные псилофиты стоят ниже более 
совершенных водорослей и сравнимы с относи­
тельно простыми их представителями. Однако, 
наличие устьиц и проводящих пучков, с хорошо 
развитой древесиной,—признак уже сухопутных, 
«высших» или «сосудистых» и «устьичных» расте­
ний,— отграничивает псилофитов от водорослей, 
указывая на их континентальный, сухопутный 
характер. Что касается  отличия в окраске (ба­
гряные водоросли получили свое название ради 
характерного красного пигмента), то неизвестно, 
и, вероятно, никогда не будет выяснено, были ли 
псилофиты красного или зеленого цвета. Молча­
ливо допускается, что у них хроматофоры были 
зеленые, но основанием является только заклю ­
чение по аналогии: все сухопутные растения

’) «Стебель риний, — пишет С к о т т , — с полным 
правом может быть назван слоевищем».
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обладают зеленым пигментом, все они относятся 
к «зеленому царству».

Спорангий псилофитов, особенно тот  его сорт, 
где имеется «колонка», наиболее близкую па­
раллель находит себе в группе мохообразных. 
Особенно близко соответствие спорангия/хорнеи 
и споровой коробочки (спорогона) сфагнума—  
торфяного мха. В виду того, что спброгон— 
орган, в высшей степени характерный для мхов, 
этому сходству нельзя не уделить особого вни­
мания. Внешнее расчленение у таких  типов, как 
Asteroxylon, тож е достаточно напоминает так  
наз. лиственные мхи. Правда, у псилофитов и 
стебель, и листья обыкновенно снабжены устьи­
цами, в то  в р е м я 'к а к  у мхов они имеются, как 
правило, лишь на споровой коробочке. Но, может 
быть, напр., у хорнеи, тож е не было устьиц. С 
другой же стороны, у некоторых мхов найдены 
устьица и на г а м ето ф и те*).

Тем не менее, при сопоставлении псилофитов и 
мохообразных, не взирая на крупные сходства, 
возникает коренное затруднение. Как известно, 
спорогон и самое растение мха, на котором раз­
вивается эт о т  спорогон, представляют ’разные 
«поколенья». Спорогон— бесполое поколенье, и по 
истории своего развития, и по строению, о тчет ­
ливо отграничен от самого мха —  гаметофита, 
с его лиственным стеблем и ризоидами. У псило­
фитов же, как  говорилось и выше, споровая

') См. G o e b e l ,  Organogr. d. Pflanz. 11, 1, p. 545 ff.
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коробочка является непосредственным, органи­
ческим продолжением «стебля», на котором она 
развивается. Никто не сомневается, что здесь 
споровая коробочка вместе со стеблем и пр. 
образую т одно целое. Если коробочка относится 
к бесполому поколенью, то  к нему же принадле­
ж ит и все остальное, что мы у псилофитов знаем.

Таким образом, право сравнения со мхами 
для псилофитов приобретается допущением, что 
у последних был несравненно более развитый 
спорофит, представлявший целое растение, а не 
спорангий-коробочку только. Напротив, ничего 
параллельного самому растеньицу мха, его га- 
метофиту, у псилофитов нам неизвестно. Это 
очень загадочно, но объяснимо с помощью пред­
положения, что гаметофит у псилофитов был 
незначителен, почему не сохранился или ускольз­
нул от исследователей древней флоры. В этом 
случае выдвигается знаменательное различие со 
мхами, с их преобладанием гаметофита над 
спорофитом, —  противоположностью того, что 
имеется у всех других сухопутных раститель­
ных типов.

Принимая, что у псилофитов бесполое поко­
ление преобладало над половым, что целые расте­
ния хорнеи, ринии и т. д. представляют собою 
спорофитов,— им придется отвести место, в си­
стеме современных растений, среди папоротнико­
образных. Различные псилофитовые типы имеют 
более или менее близкое касательство к весьма
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различным папоротникообразным, что не уди­
вляет, в виду сравнительного разнообразия пред­
ставителей Psilophytales.

«Ветви» псилофитов,— напр., спорангиеносные 
органы, относимые к Asteroxylon,— очень похожи 
на листья— вайи вымерших папоротников, типа 
Stauropteris, где спорангии занимали концы или 
верхушки листовых сегментов. Крайне интересна 
эта  возможность, и даже необходимость, сопо­
ставления органов псилофитов, которые часто 
называют с т е б л я м и  и ветвями, с л и с т ь я м и  
более высоко стоящих,— более отвечающих со­
временной картине растительного мира,— форм.

Если подтвердится предположение некоторых 
исследователей, о связи Hostimella с Aneuro- 
phyton, то этим установится близость псилофи­
тов уже с семенными папоротниками (или пальмо- 
папоротниками —  Cycadofilices), и, может быть, 
найдет лишнее подтверждение взгляд, согласно 
которому вайи папоротников,— эти древнейшие 
«настоящие», т.-е. крупные, расчлененные на чере­
шок, пластинку и прилистники,— листья пред­
ставляют «плосковетки».

Не менее, а даже еще более выступает связь 
псилофитов с плауновыми растениями. «Корне­
вище» хорнеи вполне сравнимо со своеобразным 
органом, который наблюдается в эмбриональном 
развитии (у проростков) некоторых плаунов 
(Lycopodium, Phylloglossum) и известен под име­
нем «протокорма». Протокорм -  это  паренхимное
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тело, без проводящих пучков, достигающее 
у некоторых экзотических видов крупных р аз ­
меров; оно, со своими листовидными придатками, 
сперва и составляет  молодое растение неко­
торых видов Lycopodium.

Asteroxylon очень похож на обыкновенные 
плауны (Lycopodium). Это можно сказать  не 
только относительно общего облика и морфоло­
гического расчленения (NB: чешуевидные листья!), 
но, особенно, — относительно анатомического 
строения. Строение проводящих пучков, —  при­
зн а к  первостепенной важности,—здесь то же, 
что, напр., у обыкновенного Lycopodium Selago. 
Дальнейшее сходство— в расчленении . коры на 
зоны, в характере  внутренних листовых сле­
дов и т. д. Признаки отличия Asteroxylon’a от 
плаунов, как то: отсутствие корней и настоящих 
ситовидных трубок (т.-е. — типического вида), 
свойства оболочки древесинных клеток и пр., 
ставят  первый тип ниже, раньше вторых, в генеа­
логическом дереве. «Листья» у плаунов более 
похожи на настоящие листья, так  как  они з а ­
ключают пучки, в то время как  у Asteroxylon 
чешуевидные придатки, именуемые тож е «листья­
ми», пучков не содержат.

Совершенно иной характер  имеет спороноше- 
ние у сравниваемых типов: в пазухах  (углах) 
«листьев» у плаунов и на верхуш ках особых 
«ветвей» у Asteroxylon. Но, как уже отмеча­
лось, каково было спороношение у Asteroxylon,
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строго говоря, твердо не установлено. Наконец, 
на такой простой вопрос: действительно ли. 
«листья» плаунов суть настоящие листья, а 
«ветви» Asteroxylon —  истинные ветви, не так  
просто ответить.

Наводят на размышление не раз повторяв­
шиеся палеоботаниками, ошибки при различении 
Psilophyton и лепидофитов, ископаемых плауно- 
вых !), из чего следует серьезная морфологиче­
ская б л и з о с т ь 'Этих форм.

Больше разногласий существует среди палео­
ботаников по поводу взаимоотношений псило­
фитов и Psylotales, псилотов,— маленькой (всего 
2 рода) экзотической группы папоротникообраз­
ных растений, с весьма неопределенным систе­
матическим положением (может быть,—родствен­
ники плауновых; может быть,— вымершей группы 
клинолистников, которую чаще всего сближают 
с хвощами под именем «членистых» папоротнико­
образных— Artropsida или Articulata).

Серьезные авторитеты стоят за  тесную бли­
зость  псилофитов и п с и л о т о в 2). Главные черты

х) См., напр., S e w a r d ,  Fossil plants. П. 1910, p. 26 
и след.

2) Раньше, до новейших исследований, Psilophyton 
относили к псилотовым, т.-е. к непосредственной родне 
Psilotum (см,, напр.: Z e i l l e r ,  Elements de palaeobota- 
nique. 1900. p,. 203; S e w a r d ,  Fossil plants. II. 1910. 
p. 26 и др. Следуя им, нами в книжке «Введение в 
систем.» для псилотовых показан чрезмерно глубокий 
геологический возраст. Фактически  древних остатков 
их не известно).



61

сходства таковы. Нет настоящих корней. Ха­
рактер ветвления (у ринии и у Psilotum). Ана­
томическое строение «корневищ» и «веточек». 
Отсутствие настоящей «внутренней кожицы», 
эндодермы. Форма древесинного тяж а. У Psilotum 
triquetrum в листьях нет пучков. И пр., и пр. 
Положение спорангиев у псилотов точно не 
выяснено, но, повидимому, оно такое же, как 
у псилофитов,-—на концах веточек; только эти 
веточки—сильно укороченные и пазушные (т.-е. 
выходят из листовых п азу х ,  как  у Asteroxylon?).

Неудивительно, что, во мнении некоторых, 
современные псилоты (Psilotum и Tmesipteris^ 
являются прямыми, и даже мало измененными, 
потомками древних Psilophytales.

V . Общие выводы, которые должно или, по 
крайней мере, можно сделать из того, что 

известно о псилофитах.

Первое, что привлекает наше внимание,— 
г л у б о к а я  д р е в н о с т ь  псилофитов. Это с а ­
м ы е  д р е в н и е ,  и з в е с т н ы е  н а у к е ,  с у х о ­
п у т н ы е ,  в ы с ш и е ,  с о с у д и с т ы е  р а с т е ­
н и я .  Пожалуй, это  наиболее древние растения 
вообще, строение которых удалось изучить с 
достаточной подробностью.

Второе— необычайная п р о с т о т а  и х  о р ­
г а н и з а ц и и .  П с и л о ф и т ы  — п р о с т е й ш и е  
и з  в с е х  и з в е с т н ы х , —вымерших и еще суще­
ствующих,— с о с у д и с т ы х  р а с т е н и й .
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Третье—относительное н е с о в е р ш е н с т в о  
о р г а н и з а ц и и ,  свидетельствующее, повиди- 
мому, в пользу примитивного характера  группы, 
не менее ее древности. Сошлемся на  такие  осо­
бенности организации, как  отсутствие настоящих 
ситовидных трубок в лубе,— наиболее целесо­
образных (как показывает их распространен­
ность в среде более развитых растений, в осо­
бенности сухопутных, но такж е и высших водо­
рослей) проводников «нисходящего тока»  ве­
ществ в растении, зародышевое состояние дре­
весины, незначительное количество устьиц; от­
сутствие разделения труда и связанной с ним 
дифференцирован на специальные органы < (ко­
рень, стебель,- лист), в частности, —в связи с 
неразвитостью листьев,—ничтожность ассимили­
рующей и испаряющей поверхности и нерацио­
нальная ее ориентация; преобладание вильчатого 
ветвления, легко ведущего к разрыву вилок на­
двое, т.-е. к тяжелым повреждениям *) (начиная 
со следующих же ступеней эволюции, вытесняется 
одноосевым ветвлением, почти исключительно рас­
пространенным среди наземных растений совре­
менности). И пр.

1) Сравнение вильчатого и одноосевого йетвлений 
в отнршении прогрессивности, на русск. языке, см. в 
статье П о т о н ь е ,  Развитие растит, мира («Вселенная 
и Человечество», II)- Стр. 389 и след. Еще см. извест­
ную книгу того же автора: Pflanzenmorphologie in
Lichte d. Palaeontologie. 1912.
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Четвертое, —  сборный, с и н т е т и ч е с к и й  
х а р а к т е р  свойств о р г а н и з а ц и и ,  так  как  
никто не мож ет оспаривать, что у псилофитов 
вообще, а  отчасти даже у отдельных их пред­
ставителей, имеется сочетание признаков низ­
ших и высших, и притом из числа последних,— 
целого ряда разнообразных, в дальнейшем обо­
собившихся форм , ).

Открытие псилофитов, мы видим, дало блестя­
щее подтверждение существования п р о г р е с с а  • - 
(«движения») и э в о л ю ц и о н н о й ,  «кровной» 
с в я з и  в растительном мире. По всем пунктам 
одного из «важнейших» возражений [см. выше, 
(стр. 21) приведенное словами Р о м э н с а] против 
«дарвинизма» дан ответ.

Прав, оказывается, был Д а р в и н  и другие, 
державшие его сторону, эволюционисты, когда 
невязки эволюционного ученья с геологической 
летописью они объясняли неполнотой ее.

Правы были они, требуя большего углубле­
ния в недра -земли и более пристального рас­
смотрения памятников ее прошлого, для под­
крепления несомненности органического про­
гресса.

О Псилофиты «обнаруживают такую замечатель­
ную комбинацию признаков, что помещаются различ­
ными ботаника-ми в 3 разных крупных подцарства 
растительного мира. К и д с т о н  и Л а н г  относят их 
к папоротникообразным, А р б е р —к слоевцовым. Вклю­
чались они и в среду мохообразных» ( С к о т т ,  1924).
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Это— новый опорный пункт эволюционного 
ученья в биологии и, вместе с тем, конечно,—  
динамического взгляда на вещи вообще,— самого 
«диалектического»' миросозерцания.

Нет сомнения, что псилофиты' должны занять  
место во внимании будущей педагогической и 
пропагандистской литературы рядом с археопте­
риксом—первоптицей, питекантропом—обезьяно- 
человеком и т. п., наиболее замечательными 
документами .палеонтологии. '

Но особенно дорого то, что новое д о каза ­
тельство «движения» и «связи» наукой приобре­
тено именно в том пункте, который со времени 
Д а р в и н а  считался наиболее уязвимым.

Поистине замечательно, что как  в о т н о ­
ш е н и и  свойств о р г а н и з а ц и и ,  т а к  и п о  
в р е м е н и  своей ж и з н и  на земле, псилофить, 
поразительно отвечают теоретическим требова 
ниям со стороны именно дарвинистского эво­
люционизма.

Когда был открыт археоптерикс, Д а р в и н , —  
уже в новом издании «Происхождения видов», 
куда он смог внести и э т у  находку, —писал, с 
сознанием яркого оправдания своих взглядов и 
на неполноту палеонтологических данных, и на 
объективную реальность эволюции, которую он 
взял на себя доказать: «Hardly any recent disco­
very shows more forcibly than this, how little we 
as yet know  of the former inhabitants of the world»! 
«Едва ли какое-нибудь другое открытие с такою



65

ясностью могло показать , как  мало мы еще 
знаем о древних обитателях  земли» *)! и на 
какие заблуждения осуждены те, кто спе­
ш ит критиковать дарвинистский эволюционизм, 
исходя ex silentio —  из отрицательных данных 
или «умолчания» палеонтологии. Напр., в дан­
ном случае, фактическое завоевание изменило 
положение дела в диаметрально противополож­
ную сторону, по сравнению с спекуляциями ех 
silentio. Вместо недоумений по поводу «не­
подвижности» сухопутного растительного мира 
с начала его существования, приходится скорее 
удивляться явственной смене, движению вперед 
з а  «короткое» время, между серединой девона 
(с его псилофитовой флорой) и концом того же 
периода (с разнообразием и обособленностью 
папоротникообразных растений).

Но, по этом у поводу, мы вправе обратиться 
к достаточно испробованной,— и вновь на откры­
тии псилофитов блестяще подтвердившейся, — 
мудрости Д а р в и н а :  «Вероятно, что мир в очень 
ранний период претерпевал более быстрые и 
более резкие изменения своих физических усло­
вий, чем те, которые совершаются ныне; а эти 
изменения должны были вызвать в соответ­
ствующей степени и изменения в органическом 
населении, тогда существовавшем» 2).

’) Origin of* species. 6 ed. (39 thous.), p. 284.
2) Обращаем внимание на это характерное 'место 

«Происхождения видов» (в изд. Поповой, 1898 г., т. I,

5
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Перейдем теперь к тем указаниям, а потом 
и к намекам, которые даются организацией и 
образом жизни псилофитов по вопросам более 
узкого, специально ботанического характера* 
которые для самой ботаники, однако, имеют 
огромное значение.

«Свойства псилофитов,— скажем мы словами 
С к о т т а , — не говорят в пользу происхождения 
наземной флоры от в ы с о к о  организованных 
водорослей». Типичные псилофиты стоят  много 
ниже, и в смысле внешнего расчленения, и неко­
торых анатомических особенностей (отсутствие 
ситовидных трубок ,  которые имеются, напр., у 
бурых водорослей), чем более развитые водо­
росли. Здесь мы находим только новое подтвер­
ждение старого, дарвиновского закона: что но­
вые формы происходят от менее специализиро­
ванных типов; что высокая специализация есть 
признак конечных звеньев родословных рядов.

Наиболее близкими к древнейшей наземной 
флоре каж утся  красные водоросли. Гипотеза 
родства высших растений с этой группой мно­
гим и раньше казалась  наиболее приемлемой 
(знаменитые французские ботаники В а н - Т и -  
г е м ,  Б о н н ь е и  др.). Им бросалось з глаза, что,

стр. 222), показывающее, что Д а р в и н  вряд ли был 
таким слепым последователем Ля Й е л я  в «униформи- 
тарианстве» и защитником Неизменной медленности 
темпа в эволюции, каким е'го часто выставляют разные 
авторы, вплоть до С к о т т а (Extinct plants, p. 227).
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кроме высших растений, именно наиболее простых 
из них, в лице мохообразных, орган, сходный с 
таким характернейшим образованием, каков 
«спорогон», имеется только у красных водо­
рослей. У них же имеем наиболее сложцо 
устроенный женский половой аппарат (прокар- 
пий), приближающийся к общеизвестному, вы­
соко характерному для высших растений, органу 
т а к  наз. «архегонию», по которому большин­
ство этой группы уже давно было названо, 
«архегониальными» растениями (Archegoniatae, по 
проф. Г о р о ж а н к и н у ) .  Наконец, у множества ба­
грянок (так  наз. гапло-диплобионтический тип, 
по С в е д е л и у с у 1) имеется «сменапоколений» 
к ак  бы в исходном виде для высших растений,—  
род о б о б щ а ю щ е г о  явления для смены и типа 
мхов, и типа папоротникообразных за р а з  2).

’) S v e d e l i u s ,  Das Problem d.'Generation-Wechs. 
bei d. Florid. («Naturw. Wochenschr». Neue Folge. XV. 
1916); W e t t s t e i n ,  Handb. d. system . Botan. 3. A. 
1924. I, S . 138.

2) У гапло-диплобионтов из багрянок за гаплоидным 
гаметофитом (половым поколением с уменьшенным 
числом хромозом) следует спорофит (с удвоенным числом 
хромозом, бесполое поколение), расчлененный на две 
части: 1) клубочек гонимобластов (resp. цистокарп, 
находящийся в соединении с произведшим его гамето­
фитом, и 2) происходящие из спор этого «фрагмента» спо­
рофита, из «карпоспор», самостоятельные растения с 
«тетраспорангиями» (здесь при образовании спор и 
происходит уменьшение числа хромозом).

■ ' 5*
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Вообще, здесь имеются различные, как  бы 
пробные модели, «смены поколений», что позво­
ляет ожидать дальнейшего развития этого явле­
ния. Замечание касательно значения различий 
в- окраске ,— красной у водорослей и, предполо­
жительно, зеленой у псилофитов, было сделано 
выше. Но для желающих теоретически предста­
вить себе предков высших растений необходимо 
иметь в виду, что пигмент багрянок состоит из 
с м е с и  з е л е н о г о  хлорофилла и красного 
фикоэритрина (нередко еще— синего фикоциана). 
О т  смеси этих пигментов, хроматофоры (т.-е. 
органоиды клеток, носители пигмента) «прини­
мают различные оттенки, начиная от  розового 
до черно-стального или о л и в к о в о -з  е л е н о г о 
цвета». У пресноводных форм, напр., у встре­
чающегося в нашей флоре Batrachospermum, 
окраска  «оливково-з е л е н о г о цвета при жизни 
водоросли и чисто-з е л е н о г о после того, как

Если представить себе выпадение (редукцию) первой 
«части» спорофита, получим «смену поколений» папо­
ротникообразных (только у них гаметофит угасает); 
если, наоборот, заглохнет вторая «часть» спорофита, 
получится нечто очень близкое к «смене» у мохообраз­
ных. У некоторых багрянок (Nemalionales отчасти) 
ничего соответствующего второй «части» спорофита 
фактически нет (но здесь редукция числа хромозом 
происходит тотчас после оплодотворения, а не при 
образовании спор. Впрочем, у многих багрянок смена 
поколений еще недостаточно изучена и возможно 
открытие еще больших приближений).
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водоросль о т м и р а е т » 1). По Ш т а л ю ,  красный 
пигмент является необходимым дополнением 
хлорофилла для реализации фотосинтеза на 
больших 'глубинах моря, задерживая и зеленые 
лучи, чье значение в таких  условиях повы­
ш ается  по причине сильного поглощения водою 
желтых и красных лучей. Напротив, в «суб- 
аэральных», воздушных условиях ф отосинтеза  
вполне доступны лучи последних категорий, 
утилизируемые зеленым пигментом. Таким обра­
зом, допустимо предполагать, что переход из 
больших глубин в более или менее сухопутные 
условия мог сопровождаться как  бы позелене­
нием, почему возможно, что, несмотря на близ­
кое родство с багрянками, предки сухопутной 
флоры были зелеными растениями 2).

М естожительство древнейшей сухопутной 
флоры говорит з а  ее происхождение от водорос­
лей мелких, континентальных бассейнов, веро­
ятно, —  путем постепенного приспособления,

*) А р н о л ь д  и. Введение в изучение низших орга­
низмов. 1925. Стр. 249 и сл.

г) Для этой гипотетической группы водорослей,— 
предшественников псилофитов,—нами было предложено 
название «Chloroflorideae» (Chloros—зеленый, Florideae— 
название «красных» водорослей, от слова flos—цветок,— 
по яркости и красоте их слоевища). Ее остатком, 
может быть, ‘является зеленая водоросль Coleochaete, 
отчасти подобная флоридеям.
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через «земноводные» условия, к  субаэральному 
(в воздушной среде) существованию.

По вопросу о «смене поколений», открытие 
псилофитов дает вполне определенный ответ  
в том смысле, что с п о р о ф и т  у н а с л е д о ­
в а н  с у х о п у т н о й  ф л о р о й  о т  е е  в о д о ­
р о с л е в ы х  п р е д к о в  и, вопреки недавнему 
убеждению большинства (со знаменитым бо­
таником Б о у э р о м ,  котором у принадлежит 
обширное исследование на э т у  тему), вовсе не 
является наземным новообразованием. Тот факт, 
что «половые поколенья» у псилофитов до сих 
пор не найдены, наводит на мысль, что они 
были или незначительны, или— нежны и кволы, 
почему и не сохранились (или не найдены) при 
условиях, в которых спорофиты тех  же р асте ­
ний не только сохранились, но позволяют и зу ­
чить себя до мелких гистологических деталей. 
Это обстоятельство тож е говорит против выше­
упомянутого ученья, по которому на сушу из 
воды мигрировали (выселились) организмы, у ко ­
торых з а  гаметофитом следовал гаметофит, как  
главнейшая, если не совсем единственная, ж и з ­
ненная единица.

И в этом случае, новое палеоботаническое 
открытие дает перевес тому воззрению на ге­
незис «смены поколений» у сухопутной флоры, 
которое в последнее время вообще было наи­
менее спекулятивно, опираясь, как  уже было ска­
зано, на новейшие исследования по водорослям,
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где обнаружены разные варьянты «смены», с уже 
готовыми и сильно развитыми спорофитами, 
возникшими в воде, вне всякой зависимости от 
«субаэральной трансмиграции» (выхода на сушу).

Если сопоставить теперь спорофита пси­
лофитов с соответствующими «поколеньями» 
двух главнейших типов смены у высших — со 
«спорофитом» мхов и папоротникообразных, то  
окаж ется , как  легко видеть, следующее.

«Спорофит» псилофитов обобщает в себе 
своеобразия обеих групп. Спорофит мхов мельче 
и проще, чем спорофит псилофитов и, об руку 
с этим, лишен самостоятельности. Спорофит 
мхов как  бы равняется спорофиту псилофитов 
по вычете из него «стеблей» и «листьев» (где 
они имеются), т.-е. равняется их «спорангию».

Отсюда следует, что спорофит псилофитов, 
не взирая на огромное сходство своей споран- 
гийной части со «спорогоном» мхов, все же 
более близок к бесполому поколенью папорот­
никообразных,— рослому, сильно расчлененному 
и способному к самостоятельной и длительной 
жизни. О гаметофите псилофитов хотя  мы и 
ничего не знаем, но именно из этого можем 
заклю чить, что он был ближе к типу папо­
ротникообразных, чем мхов.

Итак, из двух типов «смены» у высших 
растений, — с преобладанием спорофита над 
гаметофитом или наоборот,—псилофиты говорят 
повидимому, о древности первого.
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По второму крупнейшему вопросу расти­
тельной морфологии, по вопросу о происхожде­
нии «элементарных» органов,— псилофиты р аз ­
вертывают такую  картину.

Исходным органом высших растений является 
некий нейтральный орган (см. хорнею и ринию), 
сравнимый со стеблем лишь потому, что имеет 
цилиндрическую форму (радиальную симметрию 
по отношению к главной оси) и отрицательно 
геотропический рост (т.-е. в направлении, про­
тивоположном действию силы тяжести). По мор­
фологической сущности, это  —  слоевище; ветви 
«стебля» могут быть оценены, к ак  «колосомы».

Следующий этап развития, — появление на 
поверхности таки х  «стеблей», более или менее 
чешуевидных выростов — «листьев», сравнимых 
с листьями плаунового типа, с «Ьусо-листьями», 
о которых говорилось выше (ср. астероксилон, 
мож ет быть, псилофитон).

В дальнейшем, такие  «стебли» или «ветви» 
с «Ьусо-листьями» (уже более имеющие право 
называться «стеблями» и «ветвями», т а к  как  
несут на себе боковые листовидные придатки) 
уплощаются, т.-е. приобретают уж е спинно­
брюшную (дорзивентральную симметрию), ста­
новясь «плосковетками». Получается «вайя»,—■ 
крупный лист или «Filicoblatt».

Таким образом, если угодно, то  листья про­
изошли из стебля, хотя  слово «лист» оказы ­
вается обнимающим два, совершенно различных
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по происхождению образования, да и сам пер­
воначальный стебель не совсем заслуж ивает ,— 
а, может быть, и совсем не заслуж ивает  этого 
названия.

С точки зрения этой гипотезы, которую 
подсказывают псилофиты, становятся понятными 
многие загадочные факты, и примиряются про­
тиворечия между несколькими толкованьями 
одних и тех  же вещей. Напр., неравноценность 
Ьусо-листа и Filico-листа в их отношении к  спо­
рангиям (см. ваше), к проводящему цилиндру 
с т е б л я 1) и пр., р а в н о .к а к  странности некото­
рых древнейших, после самих псилофитов, су­
хопутных растений. Мы имеем в виду т а к  наз. 
первопапоротники (Primofilices), вайи которых 
не имели выдержанной дорзивентральности, так  
как  сегменты (отрезки) их могли быть распо­
ложены в разных плоскостях, по отношению 
к оси— черешку (rachis) всей пластинки.

Принимая такую гипотезу генезиса листа, а 
вместе — эволюционной связи Lyco- и Filico-

*) Д ж е ф ф р и  (см. его Anatomy of woody plants. 
1922. P. p. 244—252) делит папоротникообразных на 
Lycopsida (плауновидные) и Pteropsida (папоротнико­
видные), на том—анатомическом основании,—что у пер­
вых проводящий цилиндр стебля имеет перерывы (за­
полненные «основной тканью») соответственно ветвям 
и не имеет соответственно листьям; а у вторых «зия­
ния» (лакуны) связаны не только с ветвями, но и 
с листьями; т.-е., с анатомической стороны, лист Filico- 
типа сравним с ветвью Lyco-типа. (См. рис. 8 и 9).



74

Рис. 8. Признаки плаунового типа (Lycopsida).
1—луб стебля, I '—луб ветви, 11—древесина стебля, IP—древесина ветви, 
Ш—протоксилем а стебля, Ш '— протоксилема ветви, IV— кора, V—соеди­
нения сердцевины и 'ко р ы  в веточной лакуне, VI—лист, VI!—спорангий, 
VJ11—проводящий цилиндр ли ста , JX—он же, выделенный из коры, 

Х—придаточны й корень. (Листовы х лакун нет!).
(Схема по Д ж е ф ф р и ,  дополнено знаками).
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Рис. 9. Признаки папоротникового типа ( P t e r o p s i d  а'-
I—луб стебля, 1'—луб ветви, li—древесина стебля , II '—древесина ветви, 
Ш— протоксилема стебля, Ш'— протоксилема ветви, IV— кора, V—соеди­
нение коры и сердцевины в веточной лакуне, VI—лист, VII—спорангий, 
V III—проводящий цилиндр череш ка, IX—он же, без коры , X—придаточ­
ный корень, XI—его проводящ ий цилиндр, без корьг, , X!!-—л истовая 

лакун а, по удалении основной ткани .
(Схема по Д ж е ф ф р и ,  несколько изменено и допол­

нено знаками).
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листьев (эта гипотеза в последнее время вы­
двигается известным венским систематиком 
В е т  т  ш т е й н о м), мы не должны слишком увле­
каться, отрицая возможность происхождения 
стебля п о с л е  листьев,— в результате  сращения 
листовых оснований. Во многих случаях, серьез­
ные основания говорят за  то, что это  может 
произойти, как  с л е д у ю щ и й  э т а п  после эво­
люции «плосковеток». Напр., при изучении ана­
томии мараттиевых папоротников (глубоко древ­
няя группа, изобиловавшая в каменноугольный 
период и едва дотянувш ая— в тропиках— до со­
временности), трудно не придти к выводу ’), что 
стебель есть сумма листовых оснований (точнее— 
оснований плосковеток), — что стебель у Filico- 
типа м о ж е т  быть и «листового происхожде­
ния» 2). .

Выходит, что каж дая  из гипотез, претендо­
вавших на единственное значение, односто­
роння, и что их противоречие должно, разре­
шиться их синтезом, с разделением полномочий 
по отдельным конкретным случаям.

Из сказанного видно, что с в о й с т в а  п с и ­
л о ф и т о в ,  повидимому, г о в о р я т  з а  м о н о -

1) См., напр.: B l o m q u i s t ,  Vascular anatomy of 
Angiopteris evecta («Botan. Gazette». LXXIJI.1922. № 3. 
P. p. 180 -189 ).

2) Ср.: N e u m a y e r ,  Geschichte d. Bluete («Abh. 
zool.-bot G es. Wien». XIV. 1. 1924). S. 7; этот автор 
приходит к подобному же выводу.
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ф и л е т и ч е с к о е  (однокоренное) п р о и с х о ­
ж д е н и е  г р у п п ы  в ы с ш и х  р а с т е н и й .  Во 
всяком случае, факт, что они связывают м охо­
образных с папоротникообразными, очевиден. 
В этом смысле высказываются и сами главные 
исследователи псилофитов— К и д с т о н  и Л а н г .

«Издавна наиболее бросающимся в глаза пе­
рерывом в ряду растений был перерыв между 
мхами и папоротникообразными. И как  раз 
в этом перерыве и находят себе естественное 
место вновь открытые ископаемые, образуя про­
межуточные, синтетические звенья и приводя 
к единству всю серию сухопутных, спорангий- 
ных растений» ( Б о у э р ) .

«Относительно лиственных мхов, мыслимо,— 
писали мы в 1921 г. J) (не подозревая об о т ­
крытии псилофитов, в виду недоступности з а ­
граничной литературы),— что они представляют 
ветвь от  основания ствола плауновых, с ко то ­
рыми они могли разойтись в палеозое». С оот­
ветствующее — тогда гипотетическое —  объеди­
няющее звено мы назвали «Х-тип». Снабженные 
чешуевидными придатками псилофиты, в особен­
ности, имеют данные заполнить место этого X. 
Недаром, при всей их близости ко мхам, в от­
ношении спороношения, их (как выше указано)

г) Введение в филоген. систематику высших расте­
ний. 1922. Стр. 53 и табл. IV.
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называет п р е д-плауновыми, Pro-Lycopodineae, 
такой  зн ато к  филогении (родословия) растений, 
как  J1 и н ь е, а некоторые ископаемые остатки 
относили то  к плауновым, то  к  псилофитам.

«Х-тип» нашей генеалогической таблицы 
в нисходящем родословии мы связывали с «Chlo- 
roflorideae» (об этой гипотетической группе см. 
выше), что, кстати, гармонирует с фактическим 
отношением организации псилофитов и багрянок.

Вообще в настоящее время,— после открытия 
псилофитов,— меньше, чем когда-нибудь, имеется 
оснований предполагать, чтобы мохообразные 
были пращурами папоротникообразных. Оче­
видно, оба типа связаны общностью происхо­
ждения.

Кроме плауновых растений, от  псилофитов 
бблее или менее явственные линии родства, хотя, 
мож ет  быть, и не всегда столь' определенные, 
как  к  плауновым, ведут еще к псилотам (очень 
определенно), к первопапоротникам, к  семенным 
папоротникам, т.-е. к  целому ряду других, древ­
них и первобытных вообще, но все же более 
молодых и высоко организованных групп высших 
растений; з а  исключением псилотов, чья геологи­
ческая история не выяснена, остальные и морфо­
логически, и хронологически могут рассматри­
ваться к а к  потомки псилофитов (но этим, 
конечно, вовсе не сказано, чтобы они были по­
томками именно тех  представителей, которые 
описаны выше).
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Особняком,— без связи при посредстве пере­
ходов к псилоф итам ,— -стоит группа Articulata 
или Arthropsida, т.-е. членистые, куда относятся 
хвощевые и клинолистники. К образованию чле­
нистых стеблей и к связанному с этим типом 
мутовчатому листорасположению и ветвлению, 
у псилофитов никакой склонности не замечается.

Но необходимо иметь в виду, что есть 
достаточно серьезные основания считать, что 
псилоты,— во мнении ряда авторитетов, ближай­
шие родичи п си лоф и тов1), —  с другой стороны, 
теснейшим образом примыкают к клинолистни- 
к а м 2). Клинолистники же несомненно родственны 
с хвощевыми в широком смысле; так, между 
ними известны очень показательные переходные 
формы, в самых главных признаках (напр., род 
Cheirostrobus, у которого анатомическое строе­
ние клинолистников, а другой важнейший при­
знак— форма споролистиков— хвощевого типа).

Как все пути ведут в Рим, т а к  все группы 
папоротникообразных растений, при их просле­
живании вглубь истории, сближаются, в большей 
или меньшей мере, Около псилофитов. От этой 
группы, таким образом, отходит целый пучок

J) См. S c o t t ,  Studies in fossil botany. II. 3 ed. 1923. 
P. p. 3 9 6 -3 9 7 .

2) Дискуссия вопроса приведена у S e w a r d ,  Fossil 
plants., II. 1910. P. p. 12 squ.; P e l o u r d e ,  Palaeont. 
vegetale. 1. 1914. P. p. 89 squ.; S c o t t ,  Studies in fossil 
botany. 11. 3 ed. 1923.1. c.
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родословных, восходящих линий, все более расхо­
дящихся, если идти от  палеозойской эры к со­
временности.— Иллюстрация к словам Д а р в и н а :  
«Чем древнее какая-нибудь форма, тем чаще она 
зани м ает  положение в некоторой степени проме­
жуточное между группами, ныне отдельно стоя­
щими, потому что, чем древнее форма, тем она 
теснее связана, а, следовательно, и более сходна 
с общим предком групп, с тех  пор далеко р а зо ­
шедшихся» J).

Крупнейший современный палеоботаник проф. 
Д. Г. С к о т т  свою последнюю книгу «Вымершие 
растения и проблемы эволюции» (Extinct plants 
and problems of evolution. 1924),— книгу, которая 
представляет самый свежий, полный 2) и объек­
тивный обзор новейших достижений науки в 
данной области и, между прочим, уделяет, ко ­
нечно, всемерное внимание открытию псилофи­
тов ,— заканчивает  такими словами:

« .. .  Ф а к т и ч е с к и й  м а т е р и а л ,  вкратце 
развернутый перед вами, не поощряя преувели­

*) Происх. видов, гл. XI (напр., в изд. Поповой, 
1898 г., стр. 243).

2) Впрочем, в этой книге не могли быть приняты во 
внимание новейшие работы ( Т о м а с а  и Х о с к и н с а )  
о древнейших покрытосеменных растениях, так что, по 
некоторым вопросам, и она успела уже несколько уста­
реть.
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ченной редакции дарвинизма с ее «всемогуще­
ством естественного отбора», в общем, однако, 
н а х о д и т с я  в с о г л а с и и  с о  с т а р ы м ,  ч и ­
с т ы м  д а р в и н о в с к и м  п р е д с т а в л е н и е м  
о б  э в о л ю ц и и ,  правильной и постепенной, 
б ез  внезапных и необъяснимых скачков, —  об 
эволюции в духе униформитарианских принци­
пов, установленных Л я й е л е м ».

И мы, в результате  нашего маленького очерка 
«первенцев сухопутной флоры», не можем не 
согласиться с этим заключением в той его. части, 
которую мы позволили себе подчеркнуть разбив­
кой. Но, как  мы видели, явный сдвиг в эво­
люции наземного растительного мира, имевший 
место в палеозойскую эру, в виде перехода от 
«псилофитовой флоры» к следующей флоре 
разнообразных и высоко организованных па­
поротникообразных и голосеменных растений, 
плохо вяжется с униформитарианством и его при­
знанием медленного и неизменяющегося темпа 
событий. И Д а р в и н  вовсе не был таким сле­
пым последователем Л я й е л я, чтобы класси­
ческий «чистый» и «старый» дарвинизм было 
необходимо связывать непременно с униформи- 
тарной  доктриной. В подтверждение, мы уже 
привели выше не оставляющие сомнения слова 
самого Д а р в и н а  и, при желании, могли бы не 
ограничиться этой одною цитатой.

Итак, если нам полностью и нельзя согла­
ситься с выводом С к о т т а ,  то, по справедли­



вости, и мы должны присоединиться к  нему в 
той, главной, части, которая  заклю чает, так  
сказать , «выражение доверия» Д а р в и н у  со сто ­
роны современной палеоботаники: признать, что 
и новейшие достижения этой науки вполне благо­
приятны для д а р в и н о в с к о г о  представления 
о «форме» эволюции.

Воронеж. 1925. X II.- 1 9 2 6 .  V.



СОДЕРЖАНИЕ

I. Некоторые вводные со о б р а ж е н и я ..........................  7

II. Недавнее положение вопроса о первенцах назем­
ной ф л о р ы ......................................................................... 19

III. Псилофиты, вновь открытые древнейшие предста­
вители сухопутного растительного мира . . . . 36

IV. Систематическое положение псилофитов . . .  54

V. Общие выводы, которые должны или по крайней
мере можно сделать из того, что известно о пси- 
л о ф и т а х ............................................................ • . . .  61



а
Продолжением настоящего очерка служит в т о ­

рой очерк проф. Б. М. Козо-Полянского:

и 
ЦВЕТКОВЫЕ РАСТЕНИЯ





ИЗДАТЕЛЬСТВО
Акц. О-ва „СЕВЕРНЫЙ ПЕЧАТНИК"

г. В ологда, у л . У ри ц кого , 2 

Для телеграмм: „СБВЕРОПЕЧАТНИК"

НОВЫЕ КНИГИ:
Н. В. Ильинский. Методика краеведческих исследований, 

ц . 1 р. 40 к.
JI. И. Моляков. Кормодобывание. Ц. 2 р. 20 к.
Окаменевшие мозги (?) людей ледникового периода. 

Сборник статей. Ц. 75 к.
«Диалектика в природе». Сборник по марксистской ме­

тодологии естествознания. № 2. Ц. 3 р. 50 к.

СКЛАДЫ ИЗДАНИЙ:
ВОЛОГДА: Контора Издательства «Северный Печатник», 

ул. Урицкого, 2. Тел. 3-63.
МОСКВА: Контора Акц. О-ва «Северный Печатник«, 

Рождественка, 19/10. Тел. 5-55-73.

Продажа всех изданий Акц. О-ва «Северный Печатник» 
в Москве, Ленинграде, Харькове, Ростове на Дону и 
Свердловске в магазинах издательства «Работник Про­

свещения».


