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I. Вопросы теории и истории перевода

А. В . К ун и н  

(Москва)

О ПЕРЕВОДЕ АНГЛИЙСКИХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ 

В АНГЛО-РУССКОМ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОМ СЛОВАРЕ

Перевод фразеологических единиц, особенно образных, 
представляет значительны е трудности. Это объясняется тем, 
что многие из них являю тся яркими, эмоционально насы­
щенными оборотами, принадлеж ащ ими к определенному 
речевому стилю и часто носящими ярко выраженный наци­
ональный характер. П ри переводе устойчивых сочетаний 
слов следует такж е учитывать особенности контекста, в 
котором они употребляю тся. Д л я  многих английских фра­
зеологических единиц хар актер н а  многозначность и стили­
стическая разноплановость, что ослож няет их перевод на 
другие языки.

В данной статье мы рассмотрим способы перевода в ос- 
и оря ом устойчивых образных словосочетаний и пословиц с 
английского языка на русский, использованные в «Англо­
русском фразеологическом словаре».

В отдельны х случаях, в дополнение к примерам, д ан ­
ным в словаре, привлекаются и новые примеры.

С переводческой точки зрения английские фразеологи­
ческие единицы делятся на две группы:

1) фразеологические единицы, имеющие эквиваленты  в 
русском языке

2) безэквивалентные фразеологические единицы. ,
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I Ф разеологические эквиваленты

Фразеологические эквиваленты  могут быть двух типэв:
1) П остоянное равнозначное соответствие, которое является 
единственно возможным переводом и не зависит от кон­
текста.

Этот вид перевода назван Я. И. Рецкером «эквивален­
том»/в статье, в которой впервые был поставлен вопрос о 
закономерных соответствиях при переводе на родной язы к1.

П оскольку всякое равнозначное соответствие является 
эквивалентом, то целесообразнее указанный выш е тип пе­
ревода называть моноэквивалентом^'Эти соответствия могут 
возникать в результате дословного перевода английских 
фразеологизмов, например:

и  те 1$ т опеу  ‘время— деньги*;

'  2)^С другой стороны, возможно наличие в русском язы­
ке двух или более эквивалентов английской фразеологиче­
ской единицы, из которых для перевода данного текста вы­
бирается наилучш ий или любой, если они оба или все рав­
ноценны. Такие эквиваленты  можно назвать выборочными.

Помимо указанного деления,^ эквиваленты  можно класси­
фицировать следую щ им образом:,/

Полные эквиваленты

Полные эквиваленты — это русские эквиваленты , в боль­
шинстве своем являю щ иеся моноэквивалентами английских 
фразеологизмов, совпадающие с ними по значению, по л ек­
сическому составу, образности, стилистической направлен­
ности и грамматической структуре. Ч исло подобных соот­
ветствий невелико; к этой группе относятся фразеологиз­
мы интернационального характера, основанные на мифоло­
гических преданиях, библейских легендах и исторических 
фактах:

Аи§еап з1аЫез авгиевы коню ш ни
Ьигп опе’з Ьоа1з сж ечь свои корабли
ш  Ию зеуепШ Ьеауеп па седьмом небе 
РуггЫс у1с1огу гшррова победа.

и некоторые другие.
1 Я. И. Р е  д к  е р . О закономерных соответствиях при переводе 

на родной язык. Сб, Теория и методика учебного перевода, М. Ичд по; 
Акяд, Пед чаук РСФСР, 1950.
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Из фразеологизмов других типов мож но отметить:
сравнения: аз Ъо1с1 (или Ьгауе) аз а Поп ‘храбрый как  

лев ’; аз со И  аз [се .‘холодны й как лед!; аз с и п п т §  аз а 
Гох ‘хитрый как  ли са ;’ аз зЬагр аз а гахог ‘острый как 
бритва’ и др.

пословицы: ЬШ ег 1а 1е Шап пеу_ег ‘лучш е поздно чем 
никогда’; ех1гетез глее! .‘крайности сх о д ятся ’; ЬаЫ1 13 а 
зесопй па1иге ‘привычка— вторая н атура’ и некоторые 
другие.

глагольны е словосочетания: §П<1 а рШ "‘позолотить ии- 
.шолю’; р!ау \уИЬ Пге ‘играть, с ...огнем’; геас! ЬеЫ 'ееп Ше 
Ппез ‘читать между строк’; з^аП ош  а ЬШег рШ ‘проглотить 
горькую  пилю лю’) и др.

Частичные эквивалент ы

Частичны й эквивалент не означает какой-либо неивл- 
ноты в передаче значения, а лиш ь содерж ит лексические, 
грамматические или лексико-грамматические расхож дения 
при наличии одинакового значения одной и той же стилис­
тической направленности. П оэтому частичный эквивалент 
по степени адекватности перевода равноценен полному 
эк в и в ал ен ту .■

а) Частичны е лексические эк ви вал ен ты .<

Частичны е лексические эк ви вал ен ты ' м ож но подразде­
лить па две группы., Первую группу составляю т' русские 
эквиваленты  английских фразеологизмов, совпадающие по 
значению, стилистической направленности и близкие по 
образности (грамматическая структура м ож ет как  совпа­
дать, так  и не совпадать), но несколько расходящ иеся по 
лексическому составу ./ ,
- Примером м огут служ и ть следую щ ие обороты:’ кП1 1Ье 
ёоозе  1Ьа1 1ауз 1Ис §ок!еп е ^ з  ‘убить курицу , несущ ую  
золоты е яйца’; П§М аз а [еаИгег ‘легкий как  перышко'', ри! 
Ьу Гог а га т у  с!ау ‘отлож ить про черный ден ь’; а \уо!Г ш 
зЬеер’з сЫМпд, ‘волк в овечьей ш куре^

К  этой ж е группе отн осятся  и некоторы е пословицы: 
Наш'к& тШ по1 р1ск Нахюкз' еуез ои( ‘горой ворону глаз не 
вы клю ет’; опе втаИо® с!сея по( т аке а зит т ег  ‘одна л ас ­
точка нрсмы нр ит^лярт": <1оп 1 '■пцп1 упчг гЫгкеп$ Ьс{оге



(Не у  аге НаЫНей ‘цы плят по осени считаю т!)'”!? последнем 
случае— антонимический перерод, то есть передача негатив­
ного значения с помощью утвердительной конструкции. 
В озмож ны , конечно, и случаи, когда позитивное значение 
передается с помощью отрицательной к о н стр у к ц и и /

К о  второй группе частичных лексических эквивалентов 
отн осятся  русские эквиваленты  английских ф разеологиз­
мов, совпадающ ие с ними по значению , по стилистической 
направленности, но различные по образности (граммати­
ческая структура м ож ет как совпадать т^к и не совпа­
дать).2 П одавляю щ ее больш инство образных ф разеологиз­
мов относится к этой группе^П рим ерам и м огут служ и ть: 
Ье Ьогп т(Н а  зйьег зрооп 1п опе’з тон Иг ‘родиться в со­
рочке’; а Ц у т  (Не охп1теп1 ‘лож ка дегтя в бочке меда’ 
(библейский оборот); Ыгйз о{ а !еа(Нег /7оск (о$е(Нег— ‘ры­
бак рыбака видит издалека’; а Ыгй т  (Не Напй 1з хюогШ 
1x1)0 т  1Не Ьизк ‘не сули ж уравля в небе, а дай синицу в 
р у ки ’ (антонимический перевод).

б) Частичны е грамматические эквиваленты^

К  этой группе отн о сятся  русские^эквиваленты  ан гли й ­
ских фразеологизмов, совпадающ ие с ними по значению, 
стилистической направленности и образности, но отлича­
ю щ иеся числом, в котором стоит сущ ествительное, или 
порядком слогу

Расхож дение в 'ч и сл е :

йзЬ ш 1хоиЫес1 хюа(егз 
ё а т е  15 по1 \уогШ 1Ье 

сапй1е

р1ау т 1 о  зотеЪос!у’5 Напйз 
1Ьеге 15 по гозе \уНЬои{ а 

(Нот

Расхож дение' в порядке слов:

а!1 15 по1 8о1с! кПМегз не все то золото, что блестит; 
(или а11 §1Й1:егз 15
по{ роЫ)

а11’з ите11 1На1 епйз \уе11 все хорошо, что хорошо кон­
чается;

* «Аналоги» по терминологии Я. И! Рецкеря См. указ. соч.

ловить рыбу в мутной воде; 
игра не стоит свеч (ср. франц.: 

1е 1'еи пе уаи1 раз 1а сЬап- 
с1е11с);

играть на р ук у  кому-л.; 
нет розы без шипов.
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1{ уои гип аМег 1т>  Ьагез за  Двумя зайцами погониш ься, 
уои’11 са!сН пеИЬег ни одного не поймаешь;

зШ ке шЬПе Ше 1ГОП 15 1ю1 куй железо, пока горячо;
Ье 1аи§Ьз Ьгз! \у Ьо 1аи§Ьз хорош о см еется тот, кто сме­

кав! ется  последним (ср.: франц.;
пга Ыеп ^и^ пга 1е йегтег)

В последнем случае имеется и незначителное лексичес- 
ког расхож дение (Ьея1— хороша!.

Перевод устойчивы х сочетаний слов при помощи пол­
ных или неполны х эквивалентов, который м ож но назвать 
фразеологическим переводом, не представляет сколько-ни­
будь значительны х трудностей и не явл яется  переводом 
творческим .

К алькирование и ли  дословный перевод фразеологизмов  
п р и  наличии полного и ли  частичного эквивалент а

Устойчивые сочетания слов иногда приходится перево­
дить дословно, несмотря на наличие полного или частич­
ного эквивалента. Д ословны й перевод особенно важ ен , 
когда образ, заклю чаю щ ийся в фразеологизме, не безразли­
чен для понимания текста, а замена его другим образом 
не дает достаточного эф ф екта. Д ословны й перевод часто 
применяется при наличии расширенной метафоры, фразео­
логических синонимов, игре слов и каламбурах.

Оборот саге к'Мей а са( переводится ‘заботы до добра 
не доводят; не работа старит, а забота^ О днако наличие 
противопоставления в следующем отрывке из Ш експира 
требует дословного перевода:

С 1 а и с П о .  \УЬа1! Сои- К л а в д и о .  П одбодрись,
га§е, т а п !  ШИа! саге Ш - друж ок! Хоть говорят, что
1е(1а са{3, 1Ьои 1таз1 т е Ш е  забот а и кош ку уморит ь мо-
еп о и |к  т  1Ьее Ь  кП1 саге, жет, у тебя  такой живой
(АУ. З Ь а к е з р е а г е ,  МисЬ нрав, что ты мож еш ь и забо-
А(1о аЪои! Й оШ т§ , ас! ту  уморить. {Пер. Т . Л . Щ еп- 
V, зс. 1) ки но й -К уп ер ни к .)

Д ругой  пример:
Опе оГ Ше т о з Ы п к ш ^  О дно из сущ ественны х

сНГГегепсез Ъе1\уееп а са1 отличий к о ш к и  от л ж и  за-

3 Выделено нам л как в эгой цитате, так и в последующих.—А. К.



апс! а Не 13 !Ьа! а са1 Наз 
оп1у т пе 1юез. (М. Т \у а 1 п, 
РискГпЬеас! и^Пзоп, сЬ.УН.)

клю чается в том, что у  кош  
ки только девят ь ж изней.

Подобный буквальны."! перевод лучш е передает мысль 
М. Твена, вы раж енную  в сж атой форме, чем любые другие 
р ассуж ден и я  о ж и вучести  кош ки.

П ословица а са( т ау  1оок а1 а к т §  переводится ‘смо­
треть ни на кого не возбраняется’; Так, например, у 
Б . Шоу:

Т а п п е г . . .  зИ (1о \ у п  

а § а т  апс! Ье {пепсИу. А са( 
т ау 1оок а( а кт §, апс! 
еуеп а Ргезк1еп! о[ Ьпдапс1з 
т а у  1оок а! уоиг з1з!ег. АП 
!Ыз {атП у рпс!е 13 уегу о1с!- 
ГазЫолес!. (В. З Ь а \ у ,  М ап 
апс! Зи регтап , ас! III.)

Т а н н е р : . . .  сядьте снова 
на своз место и будьте по- 
лю безнеа. Смотреть ни на  
кого не возбраняет ся, и даж е 
главарь разбойничьей шайки 
мож ет смотреть на ваш у се ­
стру. В ся эта семейная гор­
дость соверш енно устарела.

О днако в следую щ ем примере из К онрада такой пере­
вод невозможен, ввиду наличия авторского комментария:

Н е \уаз 1оокт§  а! Мгз. 
Ап!Нопу, аз ипаЬазНей аз 
Иге ргоаггЫа1 са{ 1ооЫп% 
а( а  К1п§. (Л. С о п г а с ! ,  
СЬапсе, раг! II, сЬ. VI.)

Он смотрел на миссис 
А нтони без смущ ения, подоб­
но той, вошедшей в послови­
цу  кошке, кот орая смот рела  
на короля.

Выражение аз Деа4 аз а йоог-паИ  следует переводить 
‘бездыханный’, ‘без малейшего признака ж и зн и ’]/ однако в 
следую щ ем отры зке из Д и к кен са  мы вы нуж дены  кальк и ­
ровать этот ф рзззологизм  д тя  передачи характерного для  
Д и к кен са  худож ественного приема ож ивления омертвев­
ш его образа.

ОМ Маг1еу \Уаз аз йеаА 
аз а йоог-паИ. М1п,1! I сЬп’! 
ш еап !о зау Ша! I кпз'У 
о! т у  о\ул клгяг1з 1 |е  \у'ла! 
Шеге 15 рзг!1си!аг1у с!эа1 
аЬэи! а с!оэг-пзП. I 0 1 1 2 1 ! 
Ьауе Ъееп тсП пэЗ , тузз1Г,

Старый Марлей был мерт в, 
как дверной гвоздь. Зам етьте , 
я не хочу сказать, что мне 
лично иззегтно, что дверной 
гзэздъ является  чэм-то осо­
бенно м зр гзам . Я сам скорее 
склонен считать гвоздь от
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, , ге§агс1 а соШп-паП аз 
(Ье йеайез* р1есе оГ цоп-
, ;0ПбеГУ *П Г̂ЗС̂е - 

\у15(1огп о! оиг апсез1огз
,5 1п 1Ье зппПе, апй т у  ип-
1 аПолуес! Ьапйз зЬа11 по!
, 1з1игЬ х1, ог №е Соип1гу’з
:опе Гог. Уои и111 ШегеГоге

рсгтИ  т е  {огереа! е тр Ь а -
'цсаНу 1Ьа1 оЫ Маг1еу \уаз
аз йеай аз а ёоог-пай. (СЬ.
0 1 с к е п з ,  А С Ьпз1таз
Саго1, 51ауе 1.)

Оборот ко1з( за й  хыкИе Иге т п й  1з } а и  означает ‘куй 
железо, пока горячо’, но такой перевод невозможен в сле­
дующем предлож ении из романа В. С котта “«ГЬе Р о г к т е з  
о! 1\П§е1” благодаря наличию в этом предлож ении синони­
ма з(гИге ткйе (Не 1гоп 13 Ш .  В этом случае такж е  при­
ходится прибегнуть к  калькированию  фразеологизма:

А т а п  зЪои1с1 зЫ ке К уй ж елезо, Ъ ока горяч°
\уЫ1е Ше 1Гоп 15 Ьо1 апсЗ и подним ай  паруса, пока ду- 
ко1з( заИ хюкйе 1ке т п й  1з ет ветер.
/а и . (Ш . З с о Н ,  ТЬе
Рог1ипез о! №§е1, 1п1хос1ис- 
1юп.)

О буквализм е

К алькирование нринципиально отличается от буквали­
зма. ' К алькирование— оправданный дословный перевод, 
буквализм ж е— дословный перевод, искажаю щ ий смысл
переводимого вы раж ения или рабски копирующий ко н ст­
рукции чужого язы ка и являю щ ийся по сущ еству  наси­
лием над тем языком, на который делается п еревод ., П о­
этому буквализму долж на быть объявлена беспощ адная 
война. В статье «Как не следует переводить Маркса» 
Э нгельс приводит следующий пример ошибочного перевода; 
«Когда несколько оксф ордских студентов переплывали 
через Д уврский пролив на четырехвесельной лодке, то в 
газетны х отчетах сообщ алось, что один из них “саи§Ы  а 
сгаЬ”. Л ондонский корреспондент „Кб1шзсЬе 2еНип2“ понял 
это выраж ение буквально и добросовестно сообщил в свою

гроба самым мертвым предме­
том из скобяны х изделий. Но 
м удрость наш их предков за ­
лож ена в этом сравнении, и 
мои греш ны е руки не посяг­
нут на него, иначе погибнет 
наш а стран а. П оэтому разре­
ш ите мне повторить со всей 
реш ительностью , что старый 
Марлей был м ерт в, как двер­
ной гвоздь.
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газету, что „краб зацепился за весло“ одного из греб­
цов».4

Л ю бопы тно, что в перЕом издании русского перевода 
романа Голсуорси «Сдается в наем» (часть I, глава XII). 
предлож ение Моп1 сш щ Ы  а ИШе сгаЬ переведено: Монт 
‘поймал небольш ого краба’, то  есть сделана та ж е  ошибка, 
о которой писал Энгельс.

Во втором издании перевода романа Голсуорси мы уж е 
не находим «ловли крабов»; а видим правильное: ‘у М он­
та сорвалось с уклю чины весло’.

Е сли в данном  случае м ож но говорить об ош ибке пе­
реводчика, которая *в следую щ ем издании была в какой- 
то мере исправлена, то иногда увлечение дословным пере­
водом, гипертрофия дословного перевода, м ож ет привести 
к  буквализмам.

П оказательна в этом отнош ении книга «500 английс­
ких пословиц и поговорок»5. Составители почему-то счи­
тали нуж ны м переводить дословно каж ды й английский 
фразеологизм. Н аряду  с дословным переводом часто дает­
ся русский эквивалент. В целом полезную  кн и ж ку  портят 
многочисленны е буквализмы. И х, правда, меньше, чем в 
первом издании, но все ж е и в третьем издании они ос­
тались.

В кн и ж ке обнаруж иваю тся буквализмы следую щ их ти- 
пбв:М) и скаж ение смысла английской пословицы из-за ее 
буквального перевода, то есть  семантический буквализм. 
Правильный русский эквивалент не дается , например:

I I  18 а 1опц 1апе Ша1 кав по 1игт пц  ‘дорога без пово­
ротов дли н н а’ (смысл: ‘прямая дорога каж ется  длиннее, 
чем она есть’).

Н а самом ж е  деле английская пословица значит: ‘пе­
рем елется— мука будет’; ‘не все ненастье, проглянет и 
красное солны ш ко’^

2) в искаж енном  виде приводится русский эквивалент, 
что вы зы вается ж еланием  во что бы то ни стало перевес­
ти буквально. Это ведет к лексическим и грамматическим 
буквализмам:

КШ  1ке §оозе 1к& 1ауз Иге &оЫеп е@$з ‘убить гуся(!), 
несущ его золотые яйца’ (вместо ‘убить курицу, несу­
щ ую золотые яйцаД^

4 К . М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Соч., т. X VI., ч. Г, стр. 220.
5 «500 английских послониц и поговорок». 3-е изд., М., 1958.
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1оок по1 а к о п е  ш  Иге тои1к ‘дареному коню не 
смотри в рот’ (вместо ‘дареному коню в зубы не см отрят’).

8 о  т а п у  теп, зо т и п у  т т й з  ‘сколько людей, столько 
умов’ (вместо ‘сколько  голов, столько умов’).

Это примеры лексических буквализмов. М ожно отме­
тить такж е ЙАЗуквализмы грам м атические^как, например:

Ц  уои гип а[(ег Шо кагез, уои т11 са(ск пеИкег ‘пого- 
•шщься за  двумя зайцами, ни одного не поймаешь’ (вмес­
то:1 за двумя зайцами погониш ься, ни одного не поймаешь!)*

■ 3) наряду с верным русским эквивалентом дается  н е­
лепый буквальны й перевод:

Е поицк 13 аз §оос1 аз а !еаз1 ‘(иметь) вволю— все рав- 
но^что пировать’ (ср. ‘от добра добра не ищ ут’).

Н е к п о ш  кош т а п у  Ъеапз т аке  /гЪ<? ‘ои знает, сколько 
бобов в пяти ш туках’ (то есть ‘понимает, что к чему’).

Оуйг зкоез, оюег Ьоо{з ‘(раз) выше ботинок, (то и) выше 
сапог’ (ср. ‘взялся  за гуж , не говори, что не д ю ж ’).

П оказателен следующий пример:
В1оой 13 Ш скег Iкап хзоаЬег ‘кровь гущ е воды ’ (то есть 

свой, своему брат’). Э ту пословицу следовало бы дать  в 
таком виде:

В1оос1 13 Ш скег Iкап та1ег ‘кровь не вода’ ) (ср. ‘свой 
вбоему поневоле брат’). Так она и дается в «А нгло-рус­
ском фразеологическом словаре (В-827)», который, к  сож а­
лению, составители плохо использовали. Мы подробно ос­
тановились на этой книж ке, так  как  она наглядн о иллю ­
стрирует, что получается, когда неумело используется 
буквальны й перевод.

Ю бертональные» переводы •

Больш ое место в «Англо-русском фразеологическом 
словаре» занимаю т переводы, которы е мы называем «обер- 
тональными» («контекстуальны е замены» по терминологии 
Я. И. Рецкера). «Обертональные» переводы— это своего 
рода окказиональны й эквивалент, используемый для пере­
вода фразеологизма только в данном кон тексте . Поэтому 
«обертональный» перевод дается  в переводе цитаты, а не 
Данного ф разеологи зм у  С ледует учитывать, что окказио­
нальность данного эквивалента определяется исклю читель­
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но особенностями кон текста  и что в другом контексте 
аналогичный перевод мож ет и не быть «обертональным», а, 
полным или частичным эквивалентом. Н ахож дение «оберто- 
нального переводам, в отличие от использования готового 
эквивалента— творческий проц есс.

Выраж ение опе з (или Иге) пакей еуе переводится ‘не­
вооруж енный глаз . О днако такой перевод невозможен для 
передачи каламбура из романа Д и к кен са  «Мартин Чезл- 
вит» (гл. XXII):

“ ТЬе тозГ  зЬогГ-з^ЬГеё т а п  сои1с! зее ГЬаГ а{ а §1апсе, ичГЬ 
Ыз пакей еуе,” заШ МагГш. Мгз. Ногшш \уаз а рЬПозорЬег 
апй ап аиГЬогезз, апс! соп5е^иепГ]у Ьад а ргеГГу 'зГгоп§ 
Ш^езГюп; ЬиГ ГЫз Ьоагзе, ГЫз тсГесогоиз рЬгазе шаз а1- 
тозГ Гоо т и с Ь  Гог Ьег. Рог а §епГ1етап з Ш т д  а1опе 
шПЬ а Ы у — а1ГЬои§Ь ГЬе (1оог ^ а з  ореп— Го Га1к аЬоиГ 
а пакей еуе\ 1

П ереводчица романа Д и ккен са  Н . Л . Д арузес наш ла 
прекрасное решение вопроса, использовав «обертональный» 
перевод:

«Увы, это  голая ист ина, которая видна даж е само­
му близорукому взгляду»,— сказал  М артин. М иссис Хо- 
мини была философ и писательница и, следовательно, 
могла переварить все, что угодно. Н о эта грубая, н е­
приличная фраза оказалась даж е и для  нее слиш ком 
сильной. Разве м ож но дж ентльм ену, сидящ ему наеди­
не с дамой, хотя бы и при откры ты х дверях, говорить
о голой ист ине.

Голая истин а’— полный эквивалент оборота Иге пакей  
(гШ к.^Ве оп Иге /еуе/ означает ‘быть честным, правдивым’, 
но этот перевод долж ен быть заменен обертональным в 
следующем предложении:

...Уои ЬеГГег поГ деГ Гоо ... Ты не очень бегай за 
зГгиск оп ГЬаГ НогГепзе этой Гортензией Бригс. По-
В п§§з. I (1оп Г ГЫпк зЬе’з моему, она морочит всем гв-
оп ГЬе 1еуе1 шНЬ апуЬойу. лову.
(ТЬ. О г е 1 з е г ,  Ап А т е п -  
сап Тга^есГу, Ь. I, сЬ. XI.)

Библейский фразеологизм 1ке арр1е о( опв'з еуе пере­
водится ‘зеница ока’, например:
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М Ь а! сИ(1 Ье кпо\у о! Ч то  он знает о ней. Он
^ег__Ье Ьас1 оп1у 1оуе(1 Ьег аП так  любил ее всю ж изнь, 6»-
Ъет ПГе— 1оокес1 оп Ьег аз  рег ее, как зен и ц у  ока”.
(Ы арр1е о / Шз еуе!
П . О а 1 з \у о г 111 у, То Ье!, 
раг! Ш, сЬ. VIII.)

О днако в следую щем отрывке из Д и к кен са  этот биб- 
леизм используется саркастически карликом Куилпом как  
обращ ение и требует уж е обертонального перевода. По 
этому пути и пошла переводчица Н . В олж ина.

“01ск,” заШ Ше с1\уагГ, — Д ик, — воскликнул кар-
!ЬгизЫп§ 1113 Ьеас! т  а! Ше лик, просовывая голову в 
^оог_ “т у  ре!, т у  рирП, дверь,— мой любимец, мой 
(Не арр1е о? т у еуе, Ьеу, ученик, свет очей моих.
Ьеу!” (СЬ. 0 1 с к е п з ,  ТЬе 
ОМ СипозИу ЗЬор, сЬ. I-)

Если бы библейский оборот ‘свет моих очей’ был дан 
как  перевод вы раж ения (Не 1щН( о{ т у  еуез, то он был 
бы его полным эквивалентом.
^  И ногда обертональность перевода заклю чается в де­
формации русского эквивалента, оправданной особенностя­
ми переводимого текста; например, оборот Ьогго'жй р1итез 
переводится ‘ворона в павлиньих п ерьях’, но в следую ­
щем переводе В. С котта в русский эквивалент вносится 
изменение:

I! ха Е . \уЬозе Ше 15 опсе 
т о ге  т  уоиг Ьапс1з— И 15 
Е. \у Ь о т  уои аге 1о зауе 
{гот Ь е т §  р1искед, о / кег 
Ьоггот й р1итез, сНбСоуе- 
гес1, ЬгапсЫ, апс! 1гос1с1еп 
(1о \у п , Пгв! Ъу Ы т , регЬарз 
хуЬо Ьа5 га1зес! Ьег !о 1Ыз 
сНггу ртпас1е! (ДУ. 5 с о ! 1 ,  
ТЬе Неаг! о{ ММ-Ьо1Ыап, 
сЬ. Х ЬУ Ш .)

Ж и з н ь  Э. о п я т ь  в твоих  
руках. Ты долж на сп асти  Э, 
и не допустить, чтобы она 
оказалась вороной с ощ ипан­
ными павлиньим и перьями, не 
допустить, чтобы ее разобла­
чили, заклеймили и втоптали 
в грязь, что, возможно, пер­
вым сделает тот, кто  поднял 
ее на такую  головокруж итель­
ную высоту.

Выборочные эквивалент ы
Ч асто  у английского фразеологизма м ож ет быть нес­

колько эквивалентов, и переводчику приходится выбирать 
наилучший для данного кон текста.
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Оборот Ьгеак (Не и е  переводится ‘пробить лед ’, ‘нару* 
ш ить молчание’, ‘сделать первый ш аг’, ‘полож ить начало 
(знаком ству)’.

О п 1Ье шз1ап1; Ье \уаз 1Ы п кт§  Ьо\у па!ига! апс! ипа!- 
Гес1ес1 Ьег гпаппег \уаз п о \у (Ьа* Иге гее ЬеШееп Огет Пай 
Ьееп Ьгокеп. (ТЬ. О г е 1 з е г .  Ап А т е п с а п  Тга§ес1у, Ьоок Л, 
сЬ. XVII.)

Э то предлож ение можно перевести при помощи полно­
го эквивалента:

И  К лайд подумал, как  просто и естественно держ ится 
она теперь, когда лед меокду ним и сломан.

О днако при переводе следую щ его предлож ения такой 
перевод невозможен.

ТЬеу посмей1о еасЬ оШ- О ни поклонились друг дру-
ег Ьу ш ау оГ Ьгеакт § Иге гу, чтобы завязат ь знаком ст ­
в е  о} ипасдиаШ апсе. (ТЬ. во.
Н а г ё у ,  ТЬе ТЬгее 51гап- 
бегз.)

Ш експировское вы раж ение опе'з §ог§е гьзез а1 зот еШ пц  
имеет одно значение, но переводится по-разному: ‘вызывать 
отвращение, омерзение, возмущ ение’, ‘подступать к горлу’, 
‘с душ и воротит от чего-л.’

Н а ш 1 е 1 .  Ье1 т е  зее Г а м л е т :  Д ай  взгл ян у .
(1акез Ше зкиП). А1аз, роог (берет череп в руки). Бедный
У опск! I кпе\у Ы т , Но- Йорик. Я знал  его, Горацио,
гаво: а !е!1о\у оГ тП п И е это был чгловек бесконечно-
]ез1, о! т о з !  ехсеИеп* Гап- го остроумия, неистощимый
су: Ье Ьа1Ь Ьогпе т е  оп Ыз на выдумки. Он ты сячу раз
Ьаск а Шоизапс1 И тез; апс! таскал  меня на спине. А те-
по\у Ьо\у аЬЬоггес! т  т у  перь это само отвращ ение и
1гпа§та1юп Н: 1з! М у  §ог§е т ош нот ой подст упает  к гор-
п зе з  а( и . (Ш . З Ь а к е з -  лу . (П ер . Б . П аст ернака).
р е а г е ,  Н ат1е1, ас! V, 
зс.1.)

З о а т е з ’з §ог^е  Пай п -  У  Сомса ч т о -то  подст упи-
зеп  зо 1Ьа1 Ье соиЫ ЬагсПу ло к  горлу , так что он с тру-
зреак. (̂ Г. О а  1з \у о г 1 Ьу ,  дом мог заговорить.
1п СЬапсегу раг1 II, сЬ. IV .)
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Нег догде гозе а! Ше 
(Ьсш^М оГ 1Ьа1 пе§1ес!е(1 
51а!е, шк> и'Ы сЬ Ше ра- 
п а Ь з  о! 5оае{у ( Т Ь .
Е ) г е 1 з е г ,  ТЬе Т йап , сЬ. 
X I . )

М г з .  Ь и 1 е з 1 ; г 1 п й . . .  
ТЬеге аге т о т е п 1 з  \уЬеп 
уоиг 1еуИу, уоиг т§гаШ и- 
йе, уоиг зЬа11о\у ]'о1Шу т а ­
ке т у  догде п зе  а ^ а т з !  
уои. (В. 5 Ь а \ у ,  В аск > 1о 
МеШизе1аЬ, раг! I I I . )

Н е Ьас! !гауе1ес1 Ггот 
Бе^гоИ: !о АУазЫп§!оп !ог 
а 1атП у \уес!с1т§ апс! И т а -  
с1е М з догде п зе  1о Ье к>Ы 
Ьу 1Ье роНсе еЛЬег !о 
1еауе 1о\уп ог Ь  1асе сЬаг- 
§ез. (А. М а Й 2 , А Ьоп§ 
б а у  ш  а 5Ьог! Ш е, сЬ. 
V I I I . )

АЬаз, Ше Ьоу \уЬо ге- 
т а т е с !  !аЙМи1 !о Ы т , кпе\у 
Ьо\у !о соок оп!у паЦуе 
Гоо(3 ап(1 Соорег, а соагзе 
!еес!ег, Гоипс! Мз догде п зе  
а р т з !  Ше еуег1аз{т§ п се. 
(Ш . 5. М а и § Ь а т ,  ТЬе 
О иЫ аИ оп.)

Ее охват ы вало возмущ е­
ние  при мысли о том презре­
нии, с которым отн осятся  к 
париям общ ества...

М:и с с и с  Л ю т с т р и н г :  
... Бываю т моменты, когда 
ваше легкомыслие, ваша не­
благодарность, ваше беспри­
чинное веселье вызывают во 
мне отвращение.

Он проделал путеш ествие 
от Д етройта до Ваш ингтона 
ради семейного торж ества, и 
его т ош нило  от одной мыс­
ли, что ему надо по указке 
полиции покинуть город, 
чтобы избеж ать обвинения.

Абас, единственный, кто 
остался  ему верен, умел го­
товить только туземны е блю­
д а— и, как  ни был неприхот­
лив К упер, неизменный рис в 
конце концов осточертел ему.

Во всех этих цитатах д а 11 оптимальный вариант пере­
вода.

И спользование выборочных эквивалентов дает возмож ­
ность переводчику не только выбирать оптимальный .вари­
ант, но и вносить разнообразие в перевод одного и того 
ж е фразеологизма, неоднократно употребляю щ егося авто­
ром в одном и том ж е произведении. Так,/'"выражение 1о



с»з1 а ргеИу реппу  переводится в разных главах романа 
Д . Голсуорси следую щим образом:

5Ье т и з !  соз( Ы т а 
ргеН у реппу  т  йгезз. (Л.
О а 1 5 \ У о г 1 Ь у ,  ТЬе Мал 
о! Ргорег1у, р ай  I, сЬ. I.)

...Ье теге1у  заМ: Н е 
сИйпЧ кпо\у— Ье ехрес!ес1 
зЬе таз зрепсНпд а рге11у 
реппу  оп йгезз. (Л. О а 1 з -  
\ у о г ! Ь у ,  ТЬе Мап оГ 
Ргорег1у, р ай  I, сЬ. VI.)

Апс! Ье Ьас1 Ьеагс! 1Ьа1:
1Ье Ьоизе таз созИп§ 5оа- 
шез а ргеИу реппу  Ьеуопй 
\уЬа{ Ье Ьас1 гескопес! оп 
зрепсНп§. (Л. <За1з \ Уог-
1 Ь у, ТЬе М ап оГ Ргорейу, 
раг! И, сЬ. IV.)

К  э т и м  п р и м е р а м , взятым из одного произведения, м ож ­
но добавить ещ е четыре примера из “1п СЬапсегу” Г олсу­
орси, “ОоМеп МПез” и “^ т § е ( 1  Зесйз” Причард, “ТЬе Са1- 
сЬег т  1Ье К уе” С элиндж ера. Эти примеры показывают, 
как  ш ироко мож но использовать богатство русского язы ­
ка при переводе английских фразеологизмов:

Ее туалеты , долж но быть, 
недешево ему обходят ся.

... и он сказал, что не зн а­
ет, но думает, что она тратит 
уйм у денег на наряды.

Вот теперь говорят, что 
постройка пома обходит ся  
Сомсу куда дороже, чем он 
рассчитывал.

ТЬеге игаз Уа1 §ош§ 1о 
{Ье иш уегзйу; Ье пеуег 
саш е 1о зее Ы т  п о \у . Н е 
хюоиЫ соз1 а ргеИ у реппу  
ир 1Ьеге. И \уаз ап ех!га- 
уа§ап! а§е. Апс! а!I 1Ье 
ргеИ у репт ез  1Ьа{ Ьгз 1оиг 
§гапЗсЫЫгеп \Уои1с1 соз! 
Ы т  с!апсес1 ЬеГоге Л атез’з 
еуез. (Л. О а 1 з \ У о г 1 Ь у ,  
1п СЬапсегу, раг! I, сЬ.У .)

ОезрЙе Э т п у ’з оНег 
1Ыз 1пр 1о 1Ье соаз! гюоиШ 
соз( а ргеИу реппу...
(К . 5 . Р п с Ь а г й .  ОоЫеп 
МПез, сЬ. 25.)

Вот и Вэл поступит в ун и ­
верситет; он теперь и глаз сю­
да не каж ет. А  каких денег 
будет  стоить это учение. 
Расточительны й век. И все те 
деньги , которых будут  сто­
ить ему его че1ыре внука, з а ­
плясали  перед глазами Д ж ем ­
са.

Х отя Д и н н и  и собирается 
оплатить поездку Д эн а, это 
путеш ествие на побережье 
все равно дорого ей  обойдет ­
ся.



Но это здорово бьет нас 
по карм ану— передавать дело 
по всем инстанциям  из суда 
ш тата в федеративный. К с т а ­
ти Бронк Ф инли считает, что 
мы своего добьемся.

М ои-то чемоданы были к у ­
плены у  М арка К росса, н ас­
тоящ ая кож а, со всеми оне­
рами, и ст оили они черт  
знает  сколько.

СозИп' из а ргеНу реп- 
п у  1 а к т ’ Ше сазе Ггот Ше 
З и р гете  Соиг1; Ьи1 Вгопс 
Р т 1 е у  гескопз и е ’11 §е4 а 
уегШс!. (К . 5 . Р п с Ь а г й ,
\Ут§ес1 Зееск, сЬ. XXII.)

М т е  с а т е  [г о т  М агк 
Сгозз, апс! Шеу \уеге дели­
т е  сои’Ыс1е апс1 аИ Ша1 
сгар ап(1 I дцезз Шеу соз1 
диНе а ргеИу р е ш у  (\1.
5 а П п § е г ,  ТЬе Са1сЬег т  
Ше Р у е , сЬ. XV.)

Такой перевод вполне соответствует  по своей стилис­
тической направленности грубоватым вы сказы ваниям под­
ростка— героя повести С элиндж ера.

П равильный выбор эквивалента дает возмож ность от­
разить и стилистическую  разноплановость английских 
фразеологизмов: например, Ъу Оеогце м ож ет переводиться 
‘ей-богу’, ‘бож е мой’, ‘честное слово’, а наряду с этим 
•черт возьми’, ‘черт побери’.

М ож ет бы ть— м ож ет быть 
они уж е не ладят, как  преж ­
де. Н адо надеяться на луч­
шее. Но, боже, как  он устал. 
Пойти подож дать их в авто­
мобиле.

РегЬарз— регЬарз, аНег 
аИ, Шеу сНс!пЧ де! оп, п о \у ! 
Миз1 Ьоре Гог Ше Ьез1. В у  
Оеогце, Ьи1 Ье Ге11 ИгесП 
Н е \уои1с! §о 1о Ше саг, апс1 
\уа11:. (Л. О а  1 з \ у о г  1: Ьу,  
5\уап 5оп§, раг! II, сН. III.)

Н 1 § § 1 п з. А пе\у ГазИ- 
)оп, Ъу Сеогде! Апс! Л 
ои^М 1о 1оок ЬогпЫе! (В. 
5 Н а \ у ,  Р у ^таП о п , ас1 II.)

Х и г г и н с :  Чем не новая 
мода, черт побери. А ведь, 
казалось бы, что может быть 
уж аснее.

П еревод первого примера отраж ает сдерж анны й характе 
речи Сомса Форсайта, а второй— грубоватый стиль профес­
сора Хиггинса.

II. Перевод безэквивалентной фразеологии

М ногие английские фразеологические единицы не име­
ют эквивалентов в русском язы ке. Это в первую очередь 
относится к фразеологизмам, обозначающим несущ ествую -



щ ие у нас реалии. При переводе подобных ф разеологиз­
мов использовались калькирование и описательный пере­
вод. К алькирование дает гозм ож ность донести до русско­
го читателя живой образ английского фразеологизма, что 
невозмож но при использовании свободного несбразного 
с л о Е о с с ч с т а н и я , являю щ егося русским объяснением значе­
ния английского фразеологизма. Например: 77/е оШ 1айу 
о / ТНгеайпеейк 81гее1 ш утливо ‘старая леди с Треднидл- 
стри т’ (английский банк). Пониманию перевода помогает 
примечание: Н азван ‘старой л еди ’ из-за сгоего консерва­
тизма (Треднидл-стрит— улица, на которой он находится). 
П еревод ‘английский б ан к ’ не передает специфики данно­
го фразеологизма.}Ср:

К огда долож или, что обед 
подан, мистер Д омби предло­
ж ил руку старой леди, похо­
ж ей на малиновую бархатную  
подуш ку для булавок, наби­
тую  банковыми билетами, ко­
торая  могла сойти за подлин­
ную леди с Треднидл-ст рит - 
— так  была она богата и т а ­
кой казалась непокладистой...

АУЬеп Шппег \уаз ап- 
поипсес! Мг. Б о тЪ еу  1оок 
скпуп ап о1с1 1а<3у Нке а 
с п т з о п  рт-си зЫ оп зШГес! 
чуИЬ Ъапкпо1ез \уЬо пи'^М 
Ьа\ге Ьееп {Не МепИса! с1й 
1айу о / ТНгеаёпеей1е 8(гее(, 
зЬе \уаз зо псЬ  апс1 !ооке(1 
зо ипассото(1а{т{?... (СЬ.
0 1 с к е п з ,  С отЪ еу  апс!
5оп, сЬ. XXXVI.)

Такие прозвища, как ]оНп Ви11 ‘Д ж о н  Б у л ь ’, С/пс1е 
З а т  ‘дядя Сэм’ и др. передаю тся с помощью калькиро­
вания. |

К алькирование используется такж е для передачи фра­
зеологизмов других типов, не имеющих эквивалентов, н а ­
пример пословиц:

В ейег а \\'Ш у !оо1 1Ьап 
!ооНзЬ луИ.

Л учш е умный дурак, чем 
глупый мудрец (ш експиров­
ское выражение: Д венадц а­
тая  ночь, д. I, сц. 5).

Громко стучит в дверь тот, 
кто приносит хорошие вести.

Н и кто  не бывает всегда 
дураком, а по временам бы­
вает каж дый.

Помимо, калькирования, используется описательный пе­
ревод, то есть перевод фразеологизма при помощи свобод­

Н е кпоскз Ъо1с11у а{ {Ье 
йоог \\  Ьо Ьп'п^з § с о с ! пе\\;5.

N 0  опе 15 а 1оо1 а1\уауз, 
еуегу опе зотеИтпез.
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ного сочетания слов. Он особенно удобен для передачи 
оборотов терминологического характера, не допускаю щих 
буквального перевода:
сгозз Иге [1оог о / Иге Н оизе  (парл.) ‘перейти из одной пар­
тии в другую ^ ассер1 Иге СНШегп Н ипйгейз (парл.) ‘сла­
гать с себя полномочия члена парлам ента’; капдагоо с1о- 
зиге  (парл.) ‘допущ ение председателем парламентской ко- 
мисии обсуж дения лиш ь некоторых поправок к  законо­
проекту’ и др.

О писательный перевод при передаче образных вы раж е­
ний прим еняется в словаре редко, так как такой вы н уж ­
денный перевод уступает подлиннику но яркости, хотя  и 
верно передает его значение. Например, гей Н егпп§ (а- 
сгозз Иге (гай)  ‘что-либо сбивающее со сл еда’, ‘намеренно 
отвлекаю щ ее внимание, отвлекающ ий маневр’.

Уои зее Ьо\у педа I аш  Вы видите, какой я нови- 
1о ро1Шсз. Ш Ьеа! апс! т е а !  чок в политике. П ш еница и
аге Иге гей Н еггт дз асгозз мясо являю тся  тем, что от-
Иге 1гаИ. (Л. О а 1 з ш о г 1 Н у, влекает  мое внимание.
Оуег Ше Ш уег, сЬ. XXXVII.)

В заключение мы хотели бы остановиться на переда-' 
че в словаре^национально окраш енной фразеологии. Обо­
рот саггу соа1з 1о М еш азИ е переводится следующим обра­
зом: ‘возить уголь в Н ью касл’ (т.е. ‘возить что-либо туда, 
где этого и так достаточно’; ср. ‘ехать в Т ул у  со своим 
самоваром’, ‘морю воду прибавлять ’̂  Д ословны й перевод 
фразеологизма понятен и дает возмож ность избеж ать не­
нуж ной р у си ф и к ац и и , так едко высмеянной К- И. Ч у ­
ковским в книге «Высокое искусство».

\  О борот и>1га( т11 М гз. С гипйу за у ? переводится нейт­
рально ‘что скаж у т  лю ди’. Д ословны й перевод в данном 
случае не оправдан, так как  имя "миссис Гранди— персо­
наж а комедии Т. М ортона “5рее(1 Ше Р1ои§Ь”, персона­
ж а, являю щ егося воплощением ходячей морали, мало что 
говорит русском у читателю . /

В словаре мы не допускали  руссификации английских 
фразеологизмов при переводе их на русский язы к. П оэто­
му мы соверш енно согласны  с рекомендацией, данной в 
«Пособии по переводу с английского язы ка на русский»: 
« П р и  переводе образных фразеологических единиц любого 
типа никогда не использовать русские фразеологизмы, со­
держащие специфические национальны е реалии. Так, хотя
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английские вы раж ения 1о саггу соа1з /о N  ехмсазИе, Шш1 
т11 М гз. О гипйу зау  по значению  и стилистической о к ­
раске соответствую т русским оборотам ‘ездить в Т улу со 
своим самоваром’ и ‘что будет говорить кн я ги ня  М арья 
А лексевна’, последние не могут быть использованы при 
переводе. В самом деле, нелепо было бы заставить ан гли ­
чанина употреблять такие слова, как  ‘ Гула’ и ‘самовар’, 
или щ еголять цитатами из «Горя от ума»8.

Автор стрем ился использовать в словаре все указан ­
ные выше виды перевода, конечно, с учетом опыта луч­
ш их советских переводчиков, для достиж ения полноцен­
ного перевода английских фразеологизмов.

Т . Р . Л евицкая  А . М . Ф ит ерман
(Москва,)

ГЛАГОЛЫ АДВЕРБИАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ 
И ИХ ПЕРЕВОД НА РУССКИЙ ЯЗЫ К

К ак известно, слово вы раж ает понятие совокупностью  
своих форм и значений. В процессе своего развития слова 
расш иряют свое значение, приобретаю т новые и становят­
ся многозначными. При всей многозначности слова оно 
обычно употребляется в каж дом  конкретном случае в ка- 
ком-нибудь одном своем значении. Если слово употребля­
ется одновременно в двух значениях, то это является сти­
листическим употреблением слова. Такие стилистические 
приемы, как метафора, зевгма, или игра слов основаны на 
одновременном использовании двух значений слова: прямо­
го и переносного, основного и производного, свободного 
или связанного, как  часть фразеологического сочетания. 
Например, в метафоре: Ьеауеп’з Ыие зтП е  ( 5 Ь е 1 1 е у ,  ТЬе 
С1оис!) слово зт йе  употребляется в прямом и переносном 
значении, и созданны й поэтом образ является олицетворе­
нием неба. Яркость образа усиливается эпитетом Ыие ‘ла­
зурная улыбка неба’. В зевгм е— 5Ье Ге11 т 1 о  а сЬа1г апс! 
а {атИ п§ П!: 51ти1!;апеои51у (СЬ. 0 1 с - к е п з ,  №сЬо1а$ № ск- 
1еЬу) глагол /е / /  относится  к  слову сЬа1Г и к словам Гат1- 
т §  П1, с которыми он образует фразеологическое сочета­
ние— ‘О на одновременно упала в кресло и в обморок’.

0 В. Н. К о м и с с а р о в ,  Я. И. Р  е ц к е р, В. И. Т а р х о в. Посо­
бие по переводу с английского языка на русский. М ., 196и, стр. 64-65.
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Н е менее часто употребляется и игра слов, основанная 
на одновременном употреблении слова в двух значениях: 
“ \Уе ш из! Нап2 1о2 еШег ог \\'е зЬаП а!1 Ьап2 зерага!е1у”. 
(В. Р г а п  к е 1 п)

Глагол (о Нап§ употребляется во втором случае в сво­
бодном сочетании, а в первом— в связанном: 1о 1шп§ (о- 
деИгег ‘быть едиными’, ‘держ аться друг за  друга’.

Примером поэтического употребления слова в двух зн а­
чениях мож ет служ ить глагол (о г1зе в следую щ их строках 
стихотворения Ш елли “То Ше Меп оГ Еп§1апсГ:

К1зе Пке Попз {гот уоиг з1итЬегз
1п ипуапяшзЬаЫ е питЬ егз.

Глагол (о гьзе в сочетании со словом з1итЪегз значит 
‘пробудиться’, а в сочетании с ипVап^и^з^^аЫе приобретает 
значение ‘восстать на борьбу’.

О днако не следует смеш ивать н а м е р е н н о е  стилисти­
ческое использование слова в двух значениях одновремен­
но со словами, в которых постоянно присутствует какое- 
то дополнительное значение. Это явление особенно часто 
наблю дается в прилагательных и глаголах. Например, Ыеак 
не только ‘холодны й’, но ‘холодный и мрачный’; 1пт  не 
только ‘аккуратны й’, но и ‘нарядны й’. А / п т  §агс1еп— это 
не просто чистенький садик, который содерж ится в образ­
цовом порядке, но садик, в котором все красиво п осаж е­
но, красиво подстрижено' и т, д. То ж е самое значение 
имеет прилагательное 1г1т и в сочетаниях: а  / п т  со11а§е, 
а Ы т  кН сЫ т.

В английском язы ке есть такж е много глаголов, в ко­
торых одновременно присутствует два значения, и обычно 
одно из них вы раж ает действие, а другое его характери­
зует. Например, /о з1аге ‘прист ально  смотреть’: (о §1аге 
‘смотреть злобно', (о гитЫ е ‘двигаться с грохот ом ', 1о з1ги/  
‘гордо выступать’. Сюда ж е следует отнести и глаголы, 
образованные путем конверсии, например, (о зкгШ  'прон­
зит ельно  кричать’. Д ополнительное значение присутствует 
тож е в таких глаголах, как: /о гаИгоай, 1о зпошЬаИ; 1о 
Ьоотегапр. О днако отыменные глаголы составляю т особую 
и очень обширную категорию, которая не будет рассмат­
риваться в данной статье, посвящ енной анализу адверби­
альных глаголов.

Д ополнительное значение многих глаголов  возникло не 
сразу, однако сейчас оно уж е зафиксировано словарями.
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Так, например, о глаголе 1о гитЫ е  словарь “ЗЬог1е'. 
Ох!огс1” говорит следую щ ее: “1о ш о\ге ог 1га\ге1 \уНЬ, 1о \у 
гоШп0 зоипсГ 1а1е М. Е .; 1о Ь<; сопуеуес! т  а г и т Ы т §  
уеЫ с1е, 1832. Глагол /о зр1азк (опе’з и/ау), (о ш аке опе’з 
ш ау асгозз \уа!ег зафиксирован в 1830 году в этом значе­
нии тем ж е словарем.

М ногие глаголы  приобретают такое дополнительное 
значение, описываю щее характер действия, в контексте, в 
сочетании с дополнением, а особенно часто с предложным 
дополнением или обстоятельственным словом. Такие гла­
голы  удобно назы вать «адвербиальными». Этот термин уж е 
используется в учебнике английского язы ка для  И нститу­
та  иностранных языков, составленном Э. И . К арр, Г. М. 
Уайзером и А. М. Фитерман, а такж е в учебниках английского 
язы ка М ГП И И Я  под редакцией „проф. И. Р . Гальперина.

Д ан н ая  статья является  попыткой рассмотреть адверби­
альные глаголы, дать их классификацию и анализ, а т ак ­
ж е наметить возможные способы их перевода.

Среди адвербиальных глаголов следует различать глаго­
лы, имеющие очень широкое употребление, в ряде случаев 
как  бы ставшие фразеологическими сочетаниями, и глаго­
лы, созданные индивидуальным употреблением. Примером 
первой группы являю тся такие глаголы , как: Iо сгу  опе- 
зеЦ (о з1еер; 1о Ьоии зотеЬойу ои( о / Иге гоот; № з1ги§§1е 
т (о опе’з сосА\ 1о азз1з( зотеЬойу Ш о а сосй, и т. п. Н а­
пример:

“Н е з!ги§§1ес1 Ы о  Ыз соа{ апс! с1гоуе 1о Ше СНЬзуШе 
с1иЬ” . (Л. о ’Н а г а ,  А ррош Ьпеп! т  Затагга .); “Н е з1ш§- 
§1е(1 т 1 о  Ыз Ьа1агоЬе”. (А. С г о ги п, М огШ ет 
“ Ше ги тЫ её  з!о\у1у т 1 о  а 1апй о!' НШе \уооае(1 ^ е п з ”. 
(Л. В и с  И а п , ТЬе Пш Чу-шпе 51ерз.)

К оличество таких глаголов в английском язы ке неук­
лонно увеличивается. Э то свидетельствует о том, что они 
вы полняю т какую -то нуж ную  ф ункцию , возм ож но благо­
даря большой сж атости  и в то ж е  вр^мя большой выра­
зительности. В полне м ож но сказать, что употребление 
адвербиальных глаголов, как  и ш ирокое употребление 
слов, образованных путем конверсии, или употребление 
атрибутивных групп является  характерной особенностью  
современного английского язы ка.

И ндивидуальное употребление таких глаголов очень 
характерно для многих современных писателей. П од ин­
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дивидуальным употреблением здесь имеется в виду как  
использование некоторыми писателями адвербиальных 
глаголов, у ж е вош едш их в язы к ((о з(еат Ш о, Iо риЦ  ир  
и т. п.), так  и стремление создавать новые по их образцу 
(Не ргоййей Иге сщагеИе /о йесйк оп Иге азЫ гау), что мо­
ж ет  рассм атриваться как  особенность стиля наравне с 
другими стилистическими приемами, типичными для ,.,дан ­
ного писателя.

Адвербиальные глаголы  очень разнообразны как  по сво­
ей сочетаемости, так и по дополнительны м значениям, ко­
торые в них заклю чаю тся или которые они приобретают 
в 'к о н т е к с т е . О ни м огут вы раж ать характер действия, пе­
реход из одного состоян и я  в другое, переход из одного 
места в другое, побуж дение к действию и т. д., но во 
всех случаях  действие неизменно характеризуется значе­
нием, заклю ченным в самом глаголе.

Очень многочисленную  и разнообразную  груп п у*сос­
тавляю т адвербиальные глаголы, выраж аю щ ие движ ение и 
одновременно его характеризую щ ие. Среди них следует 
вы делить группу глаголов, ставш их настолько распрост­
раненными, что в них у ж е  не ощ ущ ается индивидуальное 
употребление. О ни такж е  утрати ли  свою оригинальность 
как стерш иеся метафоры. Н о несмотря на это, в них все 
ж е  ощ ущ ается какая-то  образность и динамичность. Н а­
пример:

“ТЬе 1гат  ${еатес! т ! о  Ше ?Ы ю п ”. (Е с! с! у, ТЬе Р атП у  
А!?а!г): “Ш е $1еатес1 з1о\у1у с!о\уп Ше т е г ”. (А. Н  и х 1 е у , 
С го т е  Уе11о\у); “ТЬе З р е а а !  Т г а т  зи(Меп1у риНес! ир 
Ше зЫ ю п ” . (В. XV. А 1 сП 8 б, ТЬе ВпсЫ{оип1 Огапез.); 
“Н е риГГес! ир Ше зЫ гз”. (Л. О ’Н а г а ,  10 Ргес1епск 
51гее1.); “ТЬе саг з1о>лл1у Ьоипсес! Ьаск 1о 1о\уп”. (Э. 
Р а г к е т ,  Неге \уе аге.); “ТЬе 1гат  Ьас1 1еаресГа{ сигуез 
апс! Ьоипсес! а!оп§ з1га1бМ \уау”. (1ЬТс!.)

Глаголы /о з{еат, 1о Ъоипсе, /о ри{[ и т. п. при описа­
нии движ ени я поезда или парохода употребляю тся очень 
часто. О днако  встречается и более оригинальное употреб­
ление подобных глаголов: Например: “ТЬе 1гат  рап!ес! 
т ! о  Ше 5!а1юп”. (Л. 51с 1п Ь е с к ,  51опез.)

И ндивидуальным мож но считать и употребление гла­
гола /о «лог/ в следую щ ем примере: “ТЬеу \уеге зпог1т§ 
ои! оГ АУез! Во\у]Ьу по\у. ”(А. Н и х ! е у ,  С го те  Уе11о\у.) 

Глагол 1о рап(, отнесенный к слову 1гат, становится
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метафорой и придает большую вы разительность описанию, 
точно так ж е  как  и глагол 1о зпог{ во втором примере. 
В ы разительность последнего усиливается тем, что он от­
несен не к слову 1гат, а к слову Шеу, то есть к пасса­
жирам поезда.

Такие адвербиальные глаголы, передающ ие звук, сопут­
ствующ ий движению, очень употребительны. Выше уж е 
говорилось об аналогичном значении глагола /о гитЫе, 
зафиксированном еще в 1830 году. Н о многие гла­
голы этого типа ещ е не зафиксированы в словарях:

“ \\^е ^ т р е с !  т  1Ье Ьаск зеа! апс! с!апкес! т Ь  1Ье 1о\уп”? 
(Л. 5 1 е 1 п Ь е с к ,  31опез); “ТЬгее п й т й е з  1а1ег, аз \уе 
жегегоаппй Шгои§Ь Ше пойЬегп 1иппе1з, ап 1га1е §иап1 
т{еппе\уес1 т е ”. (Л. В и с Ь а п ,  ТЬе ТЫг1у.-пте зТерз); 
“5Ье Ьапбей ои! оГ 1Ье г о о т ”. (Ш . З а г о у а п ,  51опез); 
“Ш Ьеп зЬе сгеакес! ирз1а 1Г5 а § а т  а11 \\газ (М.
Б 1 с к е п з, Н арру Рпзопег.)

В выш еприведенных примерах адвербиальны е глаголы 
употреблены по-разному: в одном случае они характери­
зую т действие, соверш енное самим подлежащ им: Иге П ат  
рап!ей  т ! о  1Ье зЫ ю п , 8ке сгеакей ирзЫ гз, вке Ъапцей ои! 
оГ №е го о т ; в другом случае наблю дается метонимический 
перенос: ш  с1апкес1, Иге у  теге $погИп§, те теге гоаг1п§... 
Ф актически действие соверш ается не подлежащ им— пасса­
жирами, седоками, а поездом, машиной. Такой метоними­
ческий перенос ещ е усиливает эффект, производимый ад­
вербиальным глаголом , как уж е указы валось выше.

Б лагодаря сж атости  и экспрессивности этих глаголов 
все описание приобретает больш ую вы разительность. Н а­
пример, 5 Не Ьапдей ои( о / 1ке гоот  гораздо вы разительнее, 
чем 8ке  Ьапдей (ке йоог ап<1 гап ои1 о / (ке гоот, или 5ке  
сгеакей ир51а1гз выразительнее, чем 5 ке  теп( ир  Иге сгеакхпц 
зШ гз.

Глаголы  этой группы чаще всего выражаю т не просто 
движение, но переход из одного места в другое. Поэтому 
больш инство из них употребляется с предлогами, указы ­
вающими направление движ ения. Э то главным образом 
предлоги Ш о, ои1 о}, ир 1о. Например:

“Не 81огтес1 ои! о! 1Ье ПШе гез{аигап{”. (СЬ. О о г Ь а !гг$ 
ТЬе \\Мпе о[ У1е.); “Н е йапсей Ьег ои{ т ! о  а ци1е1 
соггМог”. (К . О ’ В п е п ,  Миз1с апс! 5р1епс1оиг) и ли  “Вс-
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{'оге зЬе соиМ апз\уег О опз... с!апсес! ир 1о Ы т ”. (Ваго- 
пезз у а п  Н и Н е п ,  М эпа); “М у ипс1е Оог] 1 йапсес! 
1п1о Ше Ьоизе”. (Ш. З а г о у а п ,  5{опез.)

Т к е у  Ь о т й  Ы т ои( о/ Иге гоот— сочетание, ставш ее 
уж е привычным. В следующем примере встречается нес­
колько болей необычный вариант этого ж е сочетания: “А 
зЬог! С Ы п атап  т  а \уЫ1е соа1 Ьо\уей Ш е т  {о а 1аШсес1 
ЬооШ”. (5. М а и § Ь а т ,  5к>пез.)

1В литературе встречается очень много случаев более 
.оригинального употребления таких глаголов. Например: 
“У Ы еГ з о1с! 1аЬгас1ог шсНей Ьег \уау оп Ьег з1отасЬ  
Ггот Ьег ЫШп§-р1асе”. (М. 0 1 с к е п з ,  Н арру Рпзопег.) 
Глагол /о 1псН опе’з тау образован по модели сочетания 
(о $р!азк опе'з тау  и подобных. Очень интересен сле­
дующий пример из романа К. О ’Впеп: “ТЬе сгососШе 
зЬиЗЗегес! Ь о те , ипс1ег Ь аП зктез апс! Шгои§Ь Ше и§1у з1:гее{5”. 
(Автор описывает возвращение с урока пения воспитанниц 
пансиона, которые шли парами, длинной вереницей.) Т а­
кой ж е индивидуальный характер носит употребление ад ­
вербиальных глаголов и в следую щих примерах:

“Н е *НйЫ:1у з^оорес! !опуап! 1п1о Ше \ушс!”. (СЬ. О о г -  
Ь а т ,  \У т е  оГ ЦГе); “Ш е Ьигп* з1о\у1у 1п1о Ше 1:о \у п” . 
(Л. 5 1 е 1 п 1 » е с к ,  З Ь п ез); “Н е Нас! ]итрес1 Ьег азЬоге”. 
(Р. 5 \ У 1 п п е г 1 ; о п ,  ТЬе Т ^гез*  т  РгоШего.)

О тдельно следует отметить те случаи, когда адверби­
альный глагол вы раж ает прекращение или, наоборот, на­
чало движ ения. Например:

“ ТЬе {гаш ...гигпЫес! 1о а  На11”, “ТЬе 1гат  кПс! а 
ЬаЙ ”. (Р. п п е г !  о  п .); “ ... Ше \уЬее!з оГ оиг 1пс1из1- 
гу 2г1пс11п2 1о а Ьа11 (“баП у Ш огкег,” ТЬе РгоП! апс! 
Р о те г  о! ОН); “Ш Ьеп опе оГ из 15 Шгес^ес! т Ь  Ье1го- 
Ша1 ап епогтоиз т а з з  оГ тасЫ п егу  сгеакз тй >  то М о п ”. 
(К . О ’ В п е п . )

Очень больш ую  группу составляю т адвербиальные гла­
голы, выражающие переход из одного состоян ия в другое. 
П о сущ еству, глаголы, выражаю щие переход от движения 
к  неподвиж ности или начало дзиж ения, могут быть отн е­
сены к этой группе или рассматриваться как промеж уточ­
ное звено. Вообще, границы между отдельными группами 
адвербиальных глаголов настолько зыбки в лексическом
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отношении, что их нелегко определить. Всегда имею тся 
глаголы, которые допускаю г различное толкование. П оэ­
тому приводимое в статье деление на смысловые группы 
является , до некоторой степени, условным и отню дь не 
мож ет рассматриваться как нечто непрелож ное.

В этой группе такж ^ намечаются разные смысловые 
подгруппы. К  первой подгруппе относятся  такие глаголы, 
которые выражаю т принуждение или побуждение к  дейст­
вию, то есть являю тся каузативными глаголами. Э го  при­
нуж дение м ож ет носить даж е и физический характер. Н а ­
пример:

“5 о т е  о! 1Ьет р з*  1ау скпуп апс1 (Ней \уЬеп р 1скз апс1 
зЬоуе1з \уеге ри1 т 1 о  Ш ек Ьапйз, Ьи11Ье гез1 \уеге \уЫррес! 
1п1о ж>гк...” (К. О г а у е з ,  I, С1аисНиз); “ТЬе Ьоззез 
Ш тк Шеу сап Ыий&еоп 1Ье зе а т еп  М о  зиЬгшззюп”. 
“БаП у Шогкег”); “ТЬе 1Лп11её 51а1ез Нас! ризЬес! Ше 
Ш Нес! ЫаИопз Ы о  зеШ п§ ир а {ас1-Пп(Нп§ сотгш И ее оп 
Ьаоз". (“ОзПу \Уогкег”); ‘МопЗаша саппо1 Ьг ЬиШей ог 
Ы асктаПес) т 1 о  зиЬгшззюп”. (“ОаПу Ш огкег”); “Ы ег- 
У1е\У1п§ ЛоЬп В га т е ... I Гоипс! а гпап еа§ег 1о зреак ои! 
оп т а п у  т о г е  1$зиез Шап 1Ье 1еагГи1 Н -Ь о тЬ  ш епасе 
1Ьа1 Пгз{ ап^егеЛ Ы т  т 1 о  асИ уЛу”. (“Оа11у Шогкег”); 
„ЗЬе аИошед Ьег тоШ ег’з оЬ]ес!'юпз 1о з^атреЗе Ьег Ы о  
§ о т § ”. (М. К е п а и И ,  ТЬе М Ш 1е М1з1.)

В этой группе тож е следует различать глаголы  с за ­
фиксированным в словаре адвербиальным значением и гл а ­
голы, употребляемые как адвербиальные по аналогии с ни­
ми. К первой группе относятся, например, такие глаголы , 
как: (о агцие, (о Ьи.11у, (о сар1е, 1о соах, (о (а1к (Ш о ог 
ои1 о / зот гШ п§). Например: глагол 1о Ш к  в словаре “Соп- 
с1зе ОхГогс! Б^сИопагу” в пятом значении имеет следую ­
щую помету: “Ьпп§ тк>  зресШес! сопйШ оп е!с. Ьу 1а1кт§ 
— Г11 Ы к  уои 1о а з{аПЙзШ1”.

К о  второй группе м ож но отнести такие глаголы , как  
1о Ыис1§еоп Ш о, / о зкоск Ш о, 1о хи'ир Ш о, (о ш щ ег Ш о  
и т.д. К ак  видно из примерэз, они представляю т собой 
довольно большое семантическое разнообразие.

С ледует отметить, что хотя  адвербиальное значение 
глаголов первой группы зарегистрировано словарями, м ож ­
но привести много примзров их употребления в ориги­
нальны х и неож иданны х сочетаниях. Это как бы возвра­
щ ает им стерш ую ся яркость и экспрессивность.
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*‘Апс1 Ше 1орз... зтоиМ егей т  <1и11 ГазЬюп, п е е й т й  1Ье 
ЬеН о^з 1о гоах Ш ет 1‘гйо Ше”. (О. Г) и М а п  п е г ,  Ра- 
газИез'); “ А г1ег соахШ ? 1.огН Сорпег ШШ ап и п е о т р г о г т з т ^  
б е т ш п а И с ' Ше Р п т е  М т^з^ег’з риЬПс ап(1 рпуа^е 
Нопез^у...' СР. Ш а и ^ Ь ,  ЗсоорУ. "...геас1у т  зрйе о! а11 
{о Ье етЪгэсес! алН ся|оТес! 1п{о а (еззепей зепзе оГ \угоп§ 
апс1 (ИзсотГог!”. (Рг. 5 \ У1 Пп е г 1 : о п . )

В язы ке обычно наблю дается тенден ция подменять ка ­
кой-либо уж е стерш ийся элемент сочетания бол°е свежим 
или необычным или создавать новые сочетания г:о этому 
образцу. Например, (о Ь п п д  Ноте, !о йгЬ е, Iо Наттег, 1о 
гат  Ноте. То ж е  самое наблю дается" и в отнош ении ад- 
в рбиальных глаголов. П о образцу /о Ш к ои1 о! (Ш о)  
возникаю т сочетания 7о  1аидИ, (о ]'оке ои{ о{ (Ш о). Н а­
пример:

“Н е \уаз Ь -у т я  1о | о 11у  Зизап ои ! оГ Ьег-" Гп^М”. (М. 
Б 1 с к е п з); “ТЬе т а п  {еазес! Ьег ои{ о !  т а к т е  а зсепе” . 
(Рг. 5 \у Г т1  п е г ! о п ) ,  “Н е Нкес1 (о кМ  реор1е тй >  Ш т к -  
1ПЙ."

Употребление глагола 1о кШ в адвербиальном значении 
еще не отмечено словарями. О днако частота его упот­
ребления в таком значении заставляет полагать, что это 
уж е не индивидуальное употребление в речи. Например, 
“Ье1 по Ъпе Ье к Ш е д  1п 1о  Ш т к т й ” . (Л. 5 Ч е 1 п Ь е с к ,  
ЗЬп 'ез.)

Сочетай И ' /о" 1и!1 (1п)!о $1еер~ является  уж е установив­
шимся сочетай и р м . Например: “ТЬеу геай тигйег з{опез 1о 
1и11 Ш етзе1уез 1о з!ееп”. (М. Р е п а п  И .)

О днако по этому образцу создаю тся и индивидуальные 
сочетания: “ . .л т Ш  Ше ’роой-пгШ ге^ 0 1 0 1 а Ьай а1тоз1 1о 
$1ар Ы т  1п {о  зП еп се  апй  з !е е р ”. (К. О ’В п е п . )

Н иж еследую щ ие примеры тож е являю тся индивидуаль­
ными случаями употребления адвербиальных глаголов этой 
группы:

“ОНуег йесМей {о {гу аг<1 зЬ оск  Ь ег ои ! о !  Ьег т о о й ”. 
(М О I с к е 'п  ?); “ ...а  У1’сюиз сП?р?зк1'опа1е ?1геак о? Ь'§Ы- 
л т ^  зЬ оск ей  аИ ^Ь гее^оП Ь ет ои* о7\\’Ьа!еуег рпуа1е агеаз 
Шеу Ьауе ~еп!егес1”. (СЬ. О о г Ь я г п ) ;  “ ...алй  з^гиск а 
сЬогД \уЫ сЬ з 1аг1ей  М а з е п е  ои! о{ Ьег з е а ! ’-. “А т а й  
йгаП оГ 31 г з\уер{ (Ье еотраг1теп 1  ап<1 Ы е\у Ше оШег 
Ь-ауеНегз 1п 1о  сопз1егпаЬоп”. (Рг. 5 \ у Г п п е г 1 о п ) ;  "Оа-
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1ез ууЫррес! Ше зеаз (о Гигу”. (‘ЧЭаПу АУогкег”); “Н е гпа- 
йе а соигИу Ъо\у \уЫсЬ СЬпз \уаз НурпоМвес! Ы о  ге- 
1 и гп т§”. (Л. Р п е з И е у ,  Уегу Н еауеп.)
Очень интересны по своему характеру следующие при­

меры:
“ ...ап еШег Ьго{Ьег \уЬо Ьай Липкей ои! оГ 1а\у зсЬоо1”. 
(О. О и М а и п е г ) ;  “Н е Нипкей ои1 оГ Ш ез1рот{”. (Л 
Р 1 е х п е г ,  ТЬе Роске! Изжогу оГ А т е п с а п  Р а т { т § .)

П риведенны е примеры показывают, что каузативны е 
адвербиальные глаголы могут вы раж ать причину, в ы з в а в :  
ш у ю  состояние беспокойства, тревоги, гнева, изумления 
или побудившую к какой-нибудь энергичной деятельности 
и т. п. Например: Ыехю Ш о сопз1егпаПоп, апцегей Ш о ас- 
Ш Иу, хаЫрреЛ Ш о }и гу  и т. д. Н о они такж е выражают 
причину перехода из активного состояния в пассивное, от 
бодрствования ко сну: 1ке сЫЫ сг'ш1 ИзеЦ 1о з1еер.

М ожно выделить еще одну подгруппу адвербиальных 
глаголов этой категории. Э то глаголу , которы е по своей 
семантике не являю тся каузативными, но в их использо­
вании выступает с п о с о б  или с р е д с т в о ,  при помощи 
которого происходит этот переход из одного состояния в 
другое. Например, очень обычным является  сочетание / о 
ра.1 опе’з к а й  1п(о огйег. Н о глагол ра1 употребляется 
и в других смысловых сочетаниях, как-то: “ ...ша1сЫ п§ Ьег 
ра* 1Ье сизЫопз Ы о  р1асе оп 1Ье 1оп§ сЬа1г”. (О. О и 
М а и п е г )  А налогично употреблен глагол 1о Iоиск в при­
мере: “Нег Ьа!г, Гог 1Ье 1аз{ й т е  \уЙЬ 1Ье аМ о( а Ьапй- 
пиггог, \уаз {оисНей т 1 о  ЬпШ ап! регГесИоп”. (Р. 5 \ у т п е г -  
1о п.)

Глаголы (о ра1 и (о 1оиск в этих примерах являю тся 
синонимами. С толь ж е ярко выступает этот характер зн а ­
чения адвербиального глагола и в следующем примере: 

“ЗЬе У1§огоиз1у 1о\уе1ес! Ьег з1ап »п1о §1о \\'тй  ЬеаНЬ”) 
(Е. О а г й п е г ,  ТЬе Сазе о? а К'егуоиз АссотрПс.е.)
К  этой подгруппе можно отнести следующий пример:

“ТЬе е1ес1пс с1оог с а к Ь  Ьнггес1 1Ье с1оог ореп”. (Е. 
О а г <1 п е г . )

В этом случае'адвербиальный глагол явл яется  кауза­
тивным, а такж е характеризует и самое действие. Очень 
интересны следую щ ие два примера, особенно послед­
ний, своей м еобнчпоггно уйотрр<5лгния ядрррбиальиого 
г л а г о л я -



“...Ш е оЫ (1пуе\уау по\у сПксагйес! апс! ЪЫЫохес! )п1о 
Ше 1а№п”. (Ье ОеИе В 1 у 1 Ь е ,  Са11 <1о\уп Ше 51огт); 
“...50 П§М1у Шеу к155ес1 апс! Шгпей а\уау 1о \уавЬ апс! 
со М -сгеат  Ш ет5е|уе8  Ьаск т { о  Ше огШпагу К о т а п  
ш§Ы;”. (К. О ’ В п е п . )

В последнем примере речь идет о певицах римской 
оперы, которые после спектакля прошли в уборную, чтобы 
снять с себя грим при помощи кольд-крема.

М ожно привести еще ряд адвербиальных глаголов, ко ­
торые выражают причину и следствие: “(^шеМу зЬе 8ап2 
ЬегзеИ Ша1 ш§М  ш !о !аш е”.

Аналогичный пример взят  из газеты  “Д ейли У оркер” : 
“Магу В1§па1 18 1оп{Нитр1п2 Нег \уау у к ^ о гу ”; " Е т -  
р1оуег5 с1а1гпес1 а т е  оГ 1Ыз 51ге \уоиМ р п с е  Ш е т  ои{ о! 
Ше т а г к е { ”, (нОаПу Ш огкег”); “Ьауа1 ...\уП1 Ьауе Ше РгепсЬ 
С ЬатЬег апс! 5епа1е шее! апс! уо1е Ш ет$е1уе8 ои! оГ ех15- 
1епсе Ьапс1т& оуег аИ ро\уег5 1о Маг5Ьа1 Р е 1 а т ”. (\У. 
З Ы г е г ,  ВегПп 01агу.)

Совсем особую группу образуют адвербиальные глаголы 
обычно непереходные, но употребленны е с прямым допол­
нением и предлого-наречием в качестве переходных:

“Т о т  соиМ 1аи2Н е у е г у Ш т ^  оН ”. (Рг. 5 \ У 1 П п е г 1 о п ) ;  
“I сапЧ  1аи2Ь Ш т 2 з  оН ”. (А. С Ь п з И е ,  ТохуагсЬ 26- 
го); “ТЬе сотр!асеп1 Мг. Вгооке бЬоиМ по{ Ппс! 11 50 
еаву з т П е  Я о!1”. (Л. Ш е П а г й ,  ТЬе А!Га!г т  Аг- 
сас!у.)
Сюда ж е мож но отнести и следую щ ие примеры:
К\УЬеп Ше р егатЬ и Ы о г с о т е г  т 1 о  Ше Ьа11”—апй Ье 
\уауес! Ше гее! о? Ше ^иоШ ^оп а\уау”. (У к к у  В а й т ,  
Мог1&а§е оп ЫГе); “Н е 5Ьги§§ес1 а\уау Ше рЬга5е...” 
( I Ь 1 с1.)
Глагол 1о таг'в обычно употребляется с зафиксирован­

ными дополнениями: Ьапс1, ЬапсШегсЫеГ. Его употребление 
со столь необычным дополнением превращ ает его в глагол 
адвербиального значения. То ж е  мож но сказать и о гла­
голе (о аНгиц: I зЬшййей Ше 8^аге (К . С Ь а п с Н е г ,
ТЬе РП§Ь Шт<Зо\у.)

С ледует особо оговорить глаголы, которые приобретают 
контекстуальны е адвербиальные значения, но их трудно 
отнести к какой-либо из вы ш еупомянуты х категорий. Н а ­
пример: “Н е сгооке4 а даива^е П пвгг а< Ше \уайег.—“Вппй
'лр а 1ягйо ^Ы чку” (О. Р а г к е г )
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Обычное значение сочетания /о сгоок а Нпдег в данном 
случае приобретает дополнительное значение благодаря 
предлож ному дополнению и ры ражает не только действие, 
но и его цель— поманить официанта. Своеобразно употреб­
ление адвербиального глагола и в следую щем примере:

“Апй з о т е  Ш1у Гее! Ье1о\у { Ь е т ... 1Ье Н о Ы  ВепЙо Ы а- 
гед  т1о 1Ье ^Vа^е^’’ (М. К е л л е й  у , ТЬе Роо1 о! 1Ье 
Р атП у .)

Б лагодаря своеобразию своей семантики адвербиальные 
глаголы  представляю т собой слож ную  и интересную  про­
блему д л я  переводчика. П еревод этих" глаголов на русский 
язы к ослож няется ещ е и тем, что в русском язы ке нет 
аналогичного явления. И  хотя от переводчика в каждом 
случае требуется индивидуальный подход, все ж е интерес­
но проанализировать возмож ности перевода этих глаголов 
и наметить некоторые закономерности.

П реж де всего следует отметить, что поскольку' эти гл а ­
голы выражаю т одновременно дка значения, д ля  передачи 
обоих значений в переводе требуется введение дополнитель­
ного слова или слов.

Рассмотрим отдельны ? группы адвербиальных глаголов 
с точки зрения перевода в том порядке, в каком они бы­
ли описаны выше.

В первую очередь будут рассмотрены способы перево­
д а  глаголов, которые выражаю т движение и одновременно 
х ар ак тер и зу ет  его.

“^ Ь е п  ^Ье йа\уп Ьгоке оург ГЬе Неуа.^Ыей ЪшМшгз, ап 
гггпу оГ 1огп'е5 гнггЫей 'п !о  №е 1о\\’П Ъпп{*т§ аМ Ггот 
о иЬ И е”. (“ОаНу \Уогкег”.)

К огда над разруш енными зданиями забрезжил рассвет, 
в город с грохот ом  въехала  колонна грузовиков, чтобы 
оказать помощь пострадавшим.

“\^ е  ${еатес5 $1о\у1у йо\уп  1Ье пуег”. (А. Н и х 1 е у . )  
Мы медленно ехали на пароходике  вниз по реке.

“ТЬе $ р е а а Г 1 га т  зисйеЫу рнГГей ир (Ье зЫ ю п ”. (В.
А Н  15 5.)

Вдруг к станции пы хт я  подошел специальный поезд.

“ТЬе саг з!о\у1у Ьоипсей Ъаск 1о Т о \у п ” . (Э. Р а г к е г . )  
П ры гая по ухабам , м аш ина-м едленно возвращ алась в 
город.
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Во всех этих примерах адвербиальные глаголы переве­
дены глаголами движ ения: гипхЫеЛ ‘въехали’; $1еатес1 ‘еха­
ли’; р и ^ е й  ир  ‘подош ел’; Ьоипсей Ьаск ‘возвращ ались’. Ха­
рактер движ ения передан дополнительными словами, но во 
всех случаях по-разному. В перзом и во втором случаях 
сущ ествительными с предлогом, выражающими о б р а з  
д е й с т в и я :  ‘с грохотом’, ‘на пароходике’. В третьем и 
четвертом случаях— д е е п р и ч а с т и я м и :  ‘пы хтя’, ‘прыгая 
по ухабам’. В последнем случае для полной передачи зн а­
чения глагола 1о Ьоипсе потребовалось введение обстоя­
тельственны х слов— ‘по ухабам’.

П о такому ж а принципу переводятся адвербиальные 
глаголы, имеющие бэлее индивидуальны"! характер. Н апри­
мер:

5Ье Ьапйед оц{ оГ {Ье гоогп” (Ш . З а г о у а п . )
О на выш ла из комнаты, хло п н ув  дверью.
“ШЬеп зЬе сгеакес! и р зЫ гз а§аш  аП шаз ^ше^”. (М. 
0 1 с к е п з . )
К огда она снова поднялась наверх по скрипучим ст у­
пенькам, все было тихо.
“ТЬгее ш ти 1ез 1а1ег \у'пеп \уе \уеге го а п п ^  {Ьгои§Ь Ше 
погШегп 1иппе1з, ап 1га1е §изг<1 т1 ете \у ес1  ш е”. 
( В и с Ь а п . )
Три минуты  спустя, когда мы с ревом  м чались по се­
верным туннелям , разгневанный проводник начал д о ­
прашивать меня.

Глаголы  следую щей группы вы раж аю т переход из од­
ного места в другое, а их адвербиальное значение выра- , 
ж ает характер действия.

“Не йапсес! Ьег оц{ 1п1о а ^и^е^ согпсЬг”. (К . О ’ В п е п . )  
Т а н ц уя  с ней, он увел ее в пустой кори дор .
“А зЬог!: СЫпагпап т  а \уЬИе соа! Ьошей Ш ет  1о ^а 
1аШсес1 ЬооШ”.
М аленький китаец в бглэл куртке с поклонам и  подвел 
их к  отделенному трельяж ем  столику.
“Ую1е{’з о1с! 1аЬга^ог т с л е З  Нег ш ау ои1 оп Ьег з1отасЬ  
{гот Ьег ЫсЬпо-рКчсе”. (.4 . 0 1 с к е п з . )
Старый пес Вайолет понем ногу  выползал на ж ивоте 
из своего убеж ищ а.
“Н е з Ь г т е д  оц{ о{ Ше ПШе ге'1аигап{”. (СЬ. О о г Ь а т . )  
О я, как ураган, вы летел нз ресторана.
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В этом примере в глаголе (о 51огт совмещ ается Два 
дополнительны х значения: быстрого и шумного движ ения.

“ТЬе сгососШе $Ьис1(кгсс1 Н о те  ипйег ЬаП$к>пез апй 
Шгои^Ь Ше и^1у 51гее{5”. (К . О ’ В Н е п . )
Д рож а от  холода  под градом, пансионерки шли домой 
парами, длинной вереницей, по уродливым улочкам.

“Н е зН§М1у $1оорес1 Г о т а г й  т ! о  Ше \утс1”. (СЬ. ( л о г  
На ш. )
Слегка наклонивш ись вперед, он шел против ветра.

“Н е Нас! ]и т р е й  Ьег азЬоге”. (Р. 5 \у I п п е г 1: о п.)
Он спрыгнул на берег, держа ее на рука х .

А двербиальные глаголы  во всех этих  примерах переда­
ны глаголами движ ения: ‘увел’, ‘подвел’, ‘вы ползал’, ‘вы­
летел ’, ‘ш ли’, ‘ш ел’, ‘сп ры гн ул’. И х адвербиальное значе­
ние в некоторых случаях передано деепричастиями: ‘тан ­
ц у я ’, ‘дрож а’, ‘наклонивш ись’, ‘держ а’, а в некоторы х с л у ­
чаях введены еще дополнительны е сл о за— ‘дрож а от  х о ­
лода ', ‘держ а ее на р у к а х '. В других примерах адвербиаль­
ное значение передано сущ ествительны м  с предлогом или 
союзом: ‘с поклоном ’, 'к ак  ураган’, и наречием— ‘понемно­
г у ’.

А двербиальные глаголы, выражаю щ ие начало или пре­
кращ ение движ ения, тож е представляю т интерес с точки 
зрения перевода.^

“ТЬе { гат  $П(1 1о а  ЬаИ ”.
П оезд плавно  остановился.

“Ш Ьеп опе о! из 15 (Игес1ес1 Ы о  Ье1го1Ьа1, ап еп о гто и з 
та$5  о! т а с Ь т е г у  сгеакз Ы о  т о Н о п ”. (К . О ’ В п е п . )  
К огда одного из нас заставляю т обручиться, то в дви­
ж ение со скрипом  приходит огромная машина.

Адвербиальное значение глагола передается наречием, 
обстоятельственны ми словами: в первом случае— ‘плавно’ , 
во втором случае—сущ ествительны м с предлогом— ‘со скри­
пом’. Перевод деепричастием неж елателен во втором с л у ­
чае из-за ф онетических соображений.

Н е меньшую трудн ость представляет перевод каузатив­
ных адвербиальных глаголов. К ак  уж е указывалось, среди 
них встречаются глаголы , адвербиальное.значение которы х

32



уже зафиксировано в словарях: (о агцие, 1о 1а1к, (о ЬиИу 
Iо сар1е, Iо соах е(с. (Ш о  ог ои( о / вот еШ пд). .

Д ругие глаголы  этой группы н осят индивидуальный 
характер. Н и ж е будут рассмотрены  возм ож ности передачи 
значения таких глаголов в переводе.

“ТЬе Ьоззез {Ыпк 1Ьеу сап Ыиййеоп {Ье зе а т еп  т ! о  зиЬ- 
ГШ55ЮЛ” . (‘Т)аПу Ш огкег”.)
Х озяева думают, что они могут застави ть  моряков под­
чиниться при помощи грубой силы.

Глагол /о Ы ийдеоп  приобрел очень широкое распрост­
ранение в современном язы ке, особенно в связи с обост­
рением классовой борьбы и забастовочного движ ения. В 
нем появилось вторичное переносное значение, которое 
проявляется в его употреблении в качестве адвербиального 
глагола с предложным дополнением—/о Ыийдеоп Ш о зоте- 
Игтд. В данном  примере его глагольное значение пе­
редано глаголом ‘застави ть’, а адвербиальное—обстоятель­
ственны ми словами ‘грубой силой’. Кроме того, сущ естви­
тельное зиЬтьззюп переведено неопределенной формой гла­
гола ‘подчиниться’. Глагол (о ЬиИу, адвербиальное значе­
ние которого уж е отмечено словарями, употребляется в 
следующем примере как один из членов аллитеративной 
пары: 1о ЬиИу ог /о ЫасктаИ.

Второй глагол 1о ЫасктаИ  еще не отмечен словарями 
как адвербиальный, но употребляется как таковой в соче­
тании с предлогом и предложным дополнением. Е го ад­
вербиальное значение еще усиливается употреблением 
в аллитеративной паре.

“Лоп1аша саппо{ Ье Ьи1Пес1 ог Ы а с к г т ш Ы  т ! о  зиЪгшз- 
зю п”. (‘Т)аПу Ш огкег”.)
Иорданию нельзя  застави ть подчиниться н и  силой, ни  
шантаж ом.
П ринцип перевода соверш енно такой ж е, как и в пре­

дыдущ ем сл у чае—при помощи глагола и обстоятельствен­
ных слов.

В следую щ ем примере глагол 1о ЫасктаИ  употребляет­
ся к а к  адвербиальный уж е не в сочетании, а самостоятел* - 
но:

“Н е геГизей 4о Ье Ы аск таП ей  т к >  вПепсе”. (N §810  
М а г з с Ь ,  Беа{Ь апс! {Ье Б а л е т у  РооЬпап.)
Он отказался молчать, несмотря на шантаж .
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Д л я  передачи значения адвербиального глагола (о Ыаск- 
таИ  приходится прибегнуть к замене частей речи.

В следующем примере адвербиальный глагол выражает 
прямое физическое принуждение:

5ош е оГ {Ь ет  ^ з !  1ау <1о\уп апс! (Ней \уЬеп р!скз апй 
зЬоуе1з \уеге ри! ш1о №е1г Ьапйз, Ьи11Ье гез! шеге м Ы р- 
ре<3 М о  \уогк” . (К- О г а у е з ,  I, С1аийшз.)
К огда им давали кирки и мотыги, некоторые просто 
лож и ли сь на землю и умирали, а остальны е принима­
лись за работу под ударам и бича.

Безусловную  трудн ость представляет для перевода ин­
дивидуально образованный адвербиальный глагол (о апдег 
Ш о:

“1 п 1 е т е \у т §  ЛоЬп Вгаш е... I Гоипй а шап еа§ег 1о зреак 
ои! оп т а п у  т о г е  15зиез 1Ьап 1Ье ГеагГи! Н -Ь о тЬ  т е п а с е  
1Ьа{ Пгз4 апйегей Ы т  т ^ о  а с и  у 1 1 у ” . (‘Т)аПу Шог- 
кег”.)

К огда я брал интервью у Д ж о н а Брейна, я увидел, 
что это человек, готовый вы сказать свое мнение по 
ряду  вопросов, а не только по поводу угрозы страш ­
ной водородной бомбы, угрозы, которая пробудила его 
гнев  и застави ла его д е й с т в о в а т ь .

Д вой н ое— глагольное и адвербиальное—значение этого 
глагола передано в переводе двумя глаголами и сущ ест­
вительны м, которое является  дополнением к первому гла­
голу. П редлож ное дополнение адвербиального глагола 
(Ш о ас(Ш (у) передано глаголом в неопределенной форме.

Выш е говорилось о тем, что хотя каузативное значе­
ние некоторых глаголов этой группы уж е отмечено в сло­
варях, бывают интересны е случаи их индивидуального 
употребления, например:

“Апс! Ше 1о§з... зтоиШ егей т  Йи11 ГазЫоп, пеесНп§ Ше 
ЪеПои/з 1о соах Ш ет  т 1 о  Ше”. (О. О и М а и п е г . )

В данном  примере слово И§Ы —один из элементов при­
вычного сочетания (о соах 1ке (1п)1о И§М  — подменено 
в целях большей ж ивости описания словом И{е. П оэтому 
при переводе ж елательн о  сохранить метафору:

И поленья ......  едва тлели, нуж ны  были раздуватель-
ны е мехи, чтобы вдохнуть в них жизнь.
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Возможен и другой вариант сохранения метафоры при 
помощи антонимического перевода и переноса метафоры в 
первое предложение.

О гонь в камине ум ирал, и нуж ны  были раздувательны е 
мехи, чтобы застави ть его р а з г о р е т ь с я .

Г лаголы ’ 1о соах, (о са}о1е (Ш о, ои! о[) обычно перево­
дятся  глаголом ‘уговаривать’ (лестью , лаской и т. п.).

“...геаду т  зрйе оГ аИ 1о Ье етЬгасес1 апй с а ]о Ы  т ! о  
а 1еззепес1 зепзе оГ \\топ§ апс1 сНзсотГоН”. (Рг. 5  V/ 1 п- 
п е г  1о п.)
.... несмотря на это, она хотела чтобы ее обняли и 
приласкали  и заставили не так остро чувствовать оби­
ду и неловкость.

В данном примере глагол 1о са}о1е употребляется в 
очень необычном сочетании и при переводе требуется за­
мена почти всех частей речи. А двербиальный глагол и в 
данном случае переводится двумя глаголами.

У потребление глаголов (о ]о11у, /о (еазе (ош  о/ $отв- 
(Ы п§) в качестве адвербиальных является  чисто индиви­
дуальны м .

“Н е шаз 1 гу т§  ]о!1у Зизап ои* о! Ьег Гп§М”. (М. 
0 1 с к е п з . )
Он старался ш ут кам и  застави ть Сюзан позабыть об 
ее страхе.

П еревод сделан  на основе тех ж е принципов—двумя 
глаголами и обстоятельственны м  словом.

“ТЬе т а п  ^еазей Ьег ои! о! т а к т §  а зсепе” . (Рг. 
5 ш 1 П п е г 1 ; о п . )
Он подш учивал над ней, чтобы она  не устроила 
ему сцены.

В данном  случае адвербиальный глагол переведен од­
ним глаголом, а его прямое и предлож ное дополнение пе­
реданы придаточным предлож ением цели в сослагательном 
наклонении.

Глагол (о 1и11 с дополнением /о в1еер тож е превратил­
ся в установивш ееся сочетание, но по этому образцу соз­
даются необычные, оригинальные сочетания. Например:
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ипШ Ше ^оой-паШгед О Ы а Ьас! а1гпоз1 1о $1ар Ы т  
1п(о зПепсе апс! з1еер” . (К . О ’ В п е п . )

... пока добродуш ная Д ж ойя чуть ли не была вы­
нуж дена отш лепать его, чтобы застави ть замолчать и 
заснуть.

Н есомненный интерес представляет употребление гла­
гола (о зкос/г в качестве адвербиального.

“ОПуег йеайес! {о 1гу апй зНоск Ьег ои! о! Ьег т о о й ”. 
(М. 0 1 с к е  п 5.)

О ливер решил сделать попы тку сильно потрясти ее, 
чтобы вывести из (подавленного) состояния.

В обоих примерах адекватны й перевод достигается при 
помощи глагола действия и инфинитива цели.

А двербиальное значение глагола иногда пропадает в 
переводе в силу его необычной сочетаемости, например:

“А тай йгай оГ а к  з\уер1 Ше с о т р а й т е п !  апй Ые№ Ше 
оШег {гауеИегз т ! о  сопз1егпа1:юп”. (Р. 5 \ У 1 п п е г 1 о п . )  
Резкий порыв ветра ворвался в купе и привел осталь­
ных путеш ественников в уж ас.

В переводе исчезает яркое и неож иданное употребле­
ние адвербиального глагола (о Ыот, переданное двумя 
глаголами.

Необычное адвербиальное значение глагола (о курпо(- 
1$е (Ш о)  может быть передано в следую щ ем примере срав­
нением:

“Не т а й е  а  соиг11у Ьо\у \уЫсЬ СЬп з  м аз ЬурпоНзес] т - 
1о ге1и гп т§ .” (Л. Р п е з И е у . )
Он низко поклонился, и К рис, словно загипн от изиро­
ванны й, ответил поклоном.

С ледует рассмотреть возможности перевода адвербиаль­
ных глаголов, которые выражаю т причину перехода из од­
ного состояния в другое, или способ такого перехода. 
Например:

“... ■\уа1сЫп§ Ьег ра! Ше сизЫопз >п1о р1асе оп Ше 1оп§ 
сЬа1Г”. (О. б  и М а и п е г . )
Он наблюдал, как она, взбивая  подуш ки, уклады вала 
их на место на куш етку.
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А двербиальное значение глагола ю  рей Ш о  передано 
деепричастием. Очень интересен и следующий пример:

“Н ег На1Г, Гог Ше 1аз1 Ише \у1Ш Ше ак1 оГ а  Ьапй-гшггог 
\уак 1оисЬе(1т*о ЬпШ агй регГесГюп”. (Р. 5  № 1 п п е  г 1 оп . )

Глядя в ручное зеркало, она в последний раз прикос­
нулась к  волосам, чтобы привести прическу в состояние 
полного соверш енства.

И в этом случае адвербиальное значение глагола Iо 
Ш сН (Ш о)  передано глаголом действия и инфинитивом 
цели.

Придаточным или сочиненным предложением передает­
ся адвербиальное значение глагола и в следующем случае:

“5Ье у1§огои$1у 1о\уе1ес1 Ьег $ к т  т 1 о  §1о\уш§ ЬеаИЬ”. 
(Е. ( З а г с ! п е г . )
О на энергично растерла себя полотенцем , так  ч ю  (и) 
ее кожа приобрела  здоровый розовый оттенок.

Кроме того, приш лось прибегнуть к замене частей ре­
чи при переводе: §1от п§  НеаИН — ‘здоровый, розовый отте­
нок’. П еревод глагола 1о 1от1, образованного путем кон­
версии, потребовал введения дополнительного слова (по­
лотенцем), так ж е как и перевод сочетания §1от п§  НеаИН.

В нижеследую щ их двух примерах очень ярко вы ступа­
ет способ, при помощи которого происходит переход из 
одного состояния в другое:

“...Ше оЫ с1пуе\уау по\у сНзсагйес! апс! (у |!1ск>2 ес1 ш !о Ше 
1амга”. (Ье ОеИе В 1 у 1Ь е.)
С тарая дорога к дому, по которой теперь не ездили, 
была сравнена бульдозером  и превращ ена в луж ай ку .

Адвербиальный глагол  ЬиШогеЛ передан двумя глаго" 
лами с дополнениями.

Н е менее интересен и следующий пример из романа 
К эт О ’Брайен:

“...зо ,Н§Ы1у Шеу кхззес! апс! Шгпей а\уау 1о ууазЬ апё 
соШ -сгеат Шешзе1уе5 т 1 о  Ше огсНпагу К о т а п  ш§Ы:”.

В этом примере оба глагола 1о хюазН и (о соШ-сгеат 
употреблены как  адвербиальны е.

—Они на л ету  поцеловались и прош ли в артисти чес­
кую уборную умыться и снять с себя грим кольд-кре- 
мом, чтобы вернуться к обычной ж изни ночного Рима.
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М ногие адвербиальны е глаголы  очень отчетливо вьг^ 
раж аю т причину и следствие, что, конечно, долж но быть 
отраж ено и в переводе. Например:

“ ...ап е1(1ег Ъго1Ьег \уЬо Пай Пипкей ои! оГ 1а\у бсЬооГ’. 
(Б . Б  и М а и г 1 е г.)
(У него был) старш ий брат, который провалился на 
экзам енах  и был за  это исключен  с юридического фа-; 
культета.

А декватн ость перевода достигается при помощи двух 
глаголов в активной и пассивной форме и обстоятельст­
венного предлож ного сочетани я— ‘за это’.

Не менее интересны  и следую щ ие примеры:

“(Эше11у, ^ше^1у зЬе зап^ ЬегзеИ 1Ьа! ш§М  т ! о  Г а т е ”. 
О на т ак  пела, что незам етно д л я  себя в этот вечер 
стала  знаменитой певицей.

Зн ачение адвербиального глагола  передано придаточ­
ным предлож ением , выражаю щ им результат.

Соверш енно аналогичны й пример встретился в газете 
”Д ей ли  Уоркер":

“М агу В1§па1 15 1опй-.)‘и т р т ё  Ьег \уау 1о У1с1огу”.
В состязании по пры ж кам в длину М эри Бигнол выхо­
дит на первое место.

Трудность перевода усугубляется  тем, что глагол 1о 
1оп§-)итр образован путем конверсии. И з-за этого все 
предлож ение при переводе потребовало перестройки.

Теперь следует  рассмотреть возможности перевода ад ­
вербиальных глаголов, употребленны х с прямым дополне­
нием или предлого-наречием, в качестве переходны х. 
Обычно в семантическом отнош ении они ограничены  гл а­
голами: /о 1аи§Н, (о зтИе, 1о зНгид, Iо таье (зотеИгищ о[{ 
или ахюау).

“Т о т  соиМ 1аи§Н еуегу!Ы п§ о?!”. (Р. 5 \ у 1 п п е г 1 ; о п . ) :  
Том мог от всего отделаться  смехом.
“ТЬе сотр1асеп ! Мг. Вгоок 5Ьои1с1 по! Ппс! $о еазу !о 
8шПе Ц о !!”. (А. С Ь п з П е )
С амодовольному мистеру Б руку  окаж ется не так-то 
легко  отделаться от всего улыбкой.

Глаголы  /о 1ащН, 1о 5тИе (о[[) обычно переводятся со­
четанием ‘отделаться  смехом (улыбкой, ш уткой)’:
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“Н е $Ьгибйе<1 аж ау  Ше рЬгазе”. (К . С Ь а п с Н е г . )  
Пожав плечам и, он отм ахнулся от этой фразы.

“ШНеп Ше р егатЬ и Ы о г с о т е з  Ы о  Ше На11”—апс1 Ье 
Ауауес! Ше гез! оГ Ше дио1а1!оп а\уау”. (V. В а й т . )  
“— К огда колясочку вкатят  в х о л л ”—и, сделав ж ест 
рукой, он, словно отм ахиваясь, не докончил цитаты.

По своему сущ еству , по своей сем антике и по способу 
перевода эти глаголы  (7о тот, 1о $Нпщ аниау зотеИйп§) 
очень близки к глаголам  1о зтИе, 1о 1аи§к (оЦ $от еШ п§).

В заклю чение попытаемся дать перевод тех адверби­
а л ь н ы х  глаголов, которые по своему значению  не могут 
быть отнесены  ни к какой из намеченных групп.

“Н е сгоокес! а заиза^е Пп^ег а! Ше \уаИ:ег— “В пп§ т е  
а 1аг§е \уЫ зку”. (Б . Р а г к е г . )
Согнув похожий на сосиску палец, он пом анил  офи­
цианта...
В данном  случае  опять используется перевод деепри­

частием и глаголом.

“Апс! з о т е  ППу {ее! Ье1о\у Ш е т ... Ше Но!е1 Вепйо 
Ы агей М о  Ше \уа!ег”. (М. К е п п е й у . )
А под ними, на пятьдесят ф утов ниж е, в воде отра­
ж ался сверкающий огнями  о тель  Бенито.

В этом случае адвербиальное зн ачение глагола, по 
существу, является  атр и б у ти в н ы м  и передано определени­
ем—причастным оборотом с дополнением.

В заклю чение следует суммировать наиболее х ар ак ­
терные способы передачи значения адвербиальны х глаго­
лов в переводе. Они могут переводиться:

1. Глаголом движ ения и обстоятельственны ми слова­
ми, выражаю щ ими образ действия (‘с грохотом’, ‘пы хтя’, 
‘плавно’). Это могут быть сущ ествительны е с предлогами, 
Деепричастия, наречия, а такж е и сравнения (как, словно 
и т. д .).

2. При помощи замены частей речи.
3. При помощи предлож ной группы (несмотря на).
4. Д вумя глаголам и, иногда в разны х залогах.
5. Д вум я глаголами с дополнением.
6. И нфинитивом цели.
7. Придаточными предлож ениями цели и результата.
8. Сочиненным предлож ением.
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9. У становившимися сочетаниями (отделаться улыбкой 
смелом и т. д.).

10. О пределением.
Т аким  образом, адекватны й перевод адвербиальны? 

глаголов достигается при помощи лексических и грамма 
тических зам ен. О днако указан ны е способы перевода, ко 
нечно, не исчерпывают всех возможных случаев, тем бо 
лее  что в употреблении адвербиальны х глаголов очеш 
много индивидуального. Зд есь  намечены только наиболее 
типичны е способы перевода, которые отраж аю т семанти 
ческое разнообразие этих глаголов и выражаемые ими лек  
сико-грамматические отнош ения.

К ак  уж е указы валось выше, адвербиальны е глаголь 
являю тся характерной особенностью словоупотреблен и? 
отдельного писателя. Примеры, приведенные в данной 
статье , взяты  из произведений английских и американских 
писателей за последнюю четверть века. Однако повторение 
одних и тех ж е  имен говорит не о том, что авторы огра­
ничили сбор м атериала произведениями этих писателей, а
о том, что у них адвербиальны е глаголы  встречаю тся осо­
бенно часто.

Тот ф акт, что эти  глаголы  употребляю тся и английс­
кими и американскими писателями и в равной степени и 
ж урналистам и, безусловно свидетельствует о какой-та 
общей тенденции современного английского язы ка.



II. Проблемы художественного 
  перевода_________

Л . С. Б архударов  
(Москва)

О ЛЕКСИЧЕСКИХ СООТВЕТСТВИЯХ 

В ПОЭТИЧЕСКОМ ПЕРЕВОДЕ

(на материале перевода И. А. Бунины м 
^«Песни о Гайавате» Г. Л онгф елло)

Вопрос о средствах и путях достиж ения адекватности 
при переводе поэтических произведений один из наиме­
нее разработанны х в теории худож ественного  перево­
да. Строгие ограничения, налагаемые на поэтические п ро­
изведения в силу специфики самого ж ан ра, необходи­
мость передать в переводе не только содерж ание, но и 
ритмико-мелодическую и ком позиционно-структурную  сто ­
рону подлинника, больш ая, чем в прозе», зависимость 
поэтического произведения от особенностей язы ка, на к о ­
тором оно написано, — все это  делает перевод поэзии 
одной из наиболее трудн ы х областей переводческой д ея ­
тельности. Тем более важ ным представляется с точки зре­
ния как  теории, так и практики перевода анализ лучших 
образцов перевода поэтических произведений с целью уста­
новления путей и средств достиж ения адекватности , при­
меняемых опытными и талантливы м и переводчиками.

Всякого, кто читал русский перевод поэмы Л онгф елло 
«Песнь о Гайавате», сделанны й И. А. Бунины м , и срав­
нивал его С подлинником , не могла не поразить исклю ­
чительно высокая точность перевода, его порою порази­
тельная близость к подлиннику — при высоких ху д о ж ест­
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венных достоинствах перевода. И менно это обстоятельст­
во и побудило нас обратиться к бунинскому переводу 
«Песни о Гайавате» как к материалу для  исследования. 
Нам хотелось вы яснить, какими путями, при помощи ка­
ких приёмов достигает И. А. Бунин столь высокой степе­
ни адекватности перевода этого замечательного памятника 
американской поэзии, при этом нигде не впадая в буква» 
лизм, в рабское копирование подлинника.

Сам И. А. Бунин пишет следую щ ее в предисловии к 
своему переводу поэмы Л онгф елло: «Я всюду старался дер­
ж аться возможно ближ е к подлиннику, сохранить простоту 
и музы кальность речи, сравнения и эпитеты , характерные по­
вторения слов и даж е, по возможности, число и располо-' 
ж ение стихов. Э то было нелегко: краткость английских 
слов вош ла в пословицу; иногда приходилось сознательно 
ж ертвовать легкостью  стиха, чтобы из одной строки Л он г­
фелло не делать нескольких. С другой стороны, некото­
рые стихи подлинника почти слово в слово уклады вались 
в русски е....» .1

Рам ки краткой статьи не дают возможности подвер­
гнуть рассмотрению все или хотя  бы наиболее важные 
проблемы, связанны е с вопросом об адекватности худо­
ж ественного перевода. Мы сознательно ограничили себя 
исследованием только одной стороны вопроса, а именно 
проблемой л е к с и ч е с к и х  с о о т в е т с т в и й .  Нами был 
проделан сплош ной анализ лексических соответствий в 
бунинском переводе текста  вступления в поэму Л он гф ел­
ло (115 строк подлинника). Р езультаты  анализа излож е­
ны в настоящ ей статье. П реж де чем приступить к их из­
лож ению , для  удобства читателей дадим сначала пол­
ностью  текст  английского подлинника вступления в 
«П еснь о Гайавате» параллельно с русским переводом 
И. А. Б ун и н а (строки русского перевода, по возмож ности1, 
даны напротив соответствую щ их строк английского под^ 
линника).

1 5Нои1<1 уои ахк т е ,  луЬепсе Е сли спросите — откуда 
1Незе з(ог1ез?

\У11епсе Шезе 1е§епс1$ ап<1 1га- Э ти сказки  и легенды 
сШюпх,

1 См. Г. Л о н г ф е л л о .  Песнь о Гайавате. Пер. с английског] 
И. А. Бунина, Гослитиздат, 1955, стр. 5.
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МИН Ше <х1оиг5 оГ Ше 1огез1, 
\У1Ш Ше <1е\у апс! й а т р  о!

т еаЛ от ,
5 ШШ1 Ше сигНп§ з т о к е  оГ 

\у!§\уагш,
\У1Ш Ше ги зк т ц  о! §геа! п -  

уегз,
ШЙЬ Ше1г /га?«ел/ герейИопз,

Апс! Ше1г \уПс! геуегЬегаМопз, 
Аз о! Шипйег т  Ше т о и п -  

1ат$ ?  _
10 I зНои1с! ап зм ег , I зЬоиЫ 

1е11 уои,
“Р г о т  1Ье !огез1з апс! Ше 

р га и к в ,
Ргош Ше §геа! 1акез оГ Ше 

\огШ1апс1,
Р г о т  Ше 1апй о! Ше 0]!Ь- 

гуауз,
Р г о т  1Ье ]ап^ о? Ше Оасо- 

1аЬз,
15 Р г о т  Ше т о и п 1ап18, тоогз, 

апс! ^еЫапгёз,
\\Шеге Ше Ьегоп, Ше 5НиЬ- 

$НиН-§аН,
Реейз а т о п ^  Ше геес1з апс! 

гизкез,
I гереа* 1кет аз I Ьеагс! Ш ет

Р г о т  Ше Нрз оГ № \уас!аЬа,
20 ТНе т и з 1С1ап, Ше з\уее{ 

з т ^ е г . ”
5Ьои1<3 уои азк \уЬсге № \уа- 

(!аЬа
Роипс! 1кезе зопдз зо \\'Пс1 апс!

\уау\уагс1,
Роипс1 (кезе 1ецепйз апй  (гасИ- 

Нопз,
1 зЬоиМ апзууег, I зЬоиМ 1е11 
, У°и-
5 1п Ше Ь Ы з ’-п езЬ  оГ Ше 

}огез(з,

С их лесным благоуханьем,
Влажной свежестью доли­

ны,
Голубым дымком вигвамов,

Ш умом  рек и водопадов,

Ш умом, диким и ст озвуч­
ным,

К ак в горах раскаты  гро­
ма? —

Я скаж у вам, я отвечу:

“От лесов, равнин  пусты н­
ных,

О т озер Страны Полноч­
ной,

И з страны  Оджибуэев,

И з страны  Д акотов диких,

С гор н т ундр, с болот­
ных топей,

Где среди осоки бродит,

Ц апля сизая, Ш ух-шух-га,

Повторяю эти сказки,
Эти старые преданья
По напевам сладкозвучным
М узы канта Н авадаги”.

Если спросите, где слы ­
шал,

Где наш ел их  Н ав а д а га ,—

Я скаж у вам, я отвечу:

“В гнездах певчих птиц, 
по рощ ам,
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1п Ше 1ос1§ез о[ Ше Ьеауег,

1п Ше Ноо{-рпп18 о? Ше Ы-
80П ,

1п Ше еугу о{ Ше еа§1е!

“ЛИ Ше \уПсМ о\у1 зап§ Шегп
1о Ы т ,

30 1п Ше тоог1апс1з апс! Ше 
Теп1апс!з,

1п Ше ше1апсЬо1у тагзЬ ез;

СЬе1о\уа!к, Ше р Ь у ег , $ап§ 
Ш т ,

МаНп§, Ше 1ооп, Ше ш к!- 
§оо8е, \Уаша,

ТЬе Ыие Негоп, Ше ЗЬиЬ- 
$1шН-§аЬ,

36 Апс! Ше цгоизе, Ше МизН- 
кос1а$а!”

И 5*1111 ГигШег уои зЬоиЫ азк  
т е ,

$ а у т § ,  “^ Ь о  \уаз № тоайаЬа? 
Те!1 из оГ 1Ыз №\уа<!аНа,”
I зЬоиЫ ап$№ег уоиг тци!г1е8 
40 8 {га1§Ьиуау т  зисЬ \\огс1з 

аз 1о11о\у.
“1п Ше уа1е оГ Та\уазепШ а,
1п Ше §гееп апс! кПеп! Vа^^еу, 
В у Ше р1еазап1; ма^ег-соигвез, 
0\уе11 Ше $ т § е г  [Уаи^айаНа. 
45Роипс1 аЬои! Ше 1псИап уН- 

1а§е
Зргеас! Ше т еа й о т  апс! Ше 

согп-1|е!с!8,
Апй Ьеуопс! Ш ет  з!оос1 Ше 

Гогез*,
81оой Ше §гоуез о{ 51п§1п§р1- 

пе-{геез,
Огееп т  З и т т е г ,  \уЫ1е т  

\У т !е г ,
50 Еюег з ^ Ь ш ё , еуег в т ^ т ^ .

Н а прудах, в норах боб­
ровых,

Н а лугах , в следах бизо­
нов,

Н а  скалах, в орлиных 
гнездах.

Э ти песни раздавались

На болотах и на топях,

В т ундрах  севера печаль­
ных:

Ч итовейк, зуек, там пел 
их, ч/’

М анг, нырок, гусь дикий, 
Вава,

Ц апля сизая, Ш ух-ш ух-га,

И глухарка, М уш кодаза."

Если б дальш е вы спроси­
ли:

“К то ж е  этот Н авадага? 
Р асскаж и  про Н авадагу“, — 
Я тотчас бы вам ответил 
Н а вопрос такою  речью:

“Средь долины Тавазэнта, 
В тиш ине лугов  зелены х, 
У  излучистых потоков, 
Ж и л  когда-то Н авадага. 
Вкруг индейского селенья

Рассти лали сь нивы, долы,

А вдали стояли сосны,

Бор стоял , зелены й— ле­
том,

Б елы й — в зимние морозы,

П олный  вздохов, полный  
песен.
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•‘Апй Ше р!еа$агй \уа!егсоиг- 
8е«,

Уои соиИ  1гасе (Н ет  Шгои^Ь 
Ше уа11еу,

В у Ше гиз/гш § т  Ше 5 р п п з  
М те,

Ву Ше а1йегв т  Ше 5 и т т е г ,

56В у Ше шЫ1е {о§ т  Ше Аи- 
1 и тп ,

Ву Ше Ыаск Ипе т  1Ье \У т -  
1ег;

Апй ЬезМе Ш ет  йшеИ Ше 
зщ пег,

1п Ше уа1е оГ ТахуазепШа,
1п Ше §гееп апй 811еп! уойиу. 
60 “ТНеге Ье 8ап§ оГ ШаууаШа, 
5ап§ Ше 5оп§ оГ ШахуаШа, 
5ап§ Ыз \Уопйгоиз ЫгШ апй 

Ь е т ё ,
Нош Ье ргауей апй Ьо\у Ье 

{аз{ей
НоXV Ье Иуей, апс! 1оПей, апс!

зиГГегей, 
в5ТЬа1 Ше 1пЬез о} теп  гш§М 

ргозрег,
ГЬа! Ье гш§М айьапсе  Ыз 

реор1е!”
Уе \уЬо 1оуе Ше Ьаип1з о{ 

№ 1иге,
Ьоуе Ше «ипзЫпе о! Ш ет е а -

Аоиз,
Ьоуе Ше «Ьайоху оГ Ше ?огез1, 
70 Ьоуе Ше тп<1 а т о п §  Ше 

ЬгапсНе з,
Апй Ше гат-8Н о\уег апй Ше

5ПО№$кГП1,
Апй Ше гизЫ пё оГ §геа! п -  

уегз
ТЬгои§Ь Ше1г раИзайез о / риге- 

^^еез,
Апй Ше Шипйег т  1Ье т о и п -  

Ы п $ ,

Те веселы е потоки

Б ы ли видны  на д ол и н е

П о разливам, их —  весною ,

П о  о л ь х а м  ср ебр и сты м —  
л е  гом,

П о  т ум ан у  —  в д ен ь  о сен ­
н ий ,

П о  р у с л у  —  зи м ой  х о л о д ­
ной.

В о зл е  н и х  ж и л  Навадага

С редь дол и н ы  Т а в а зэн та , 
В ти ш и н е лугов  зел ен ы х. 
Т ам  он  пел о Г ай ав ат е , 
П ел м не П есн ь  о  Г ай ав ате, 
О  его  р о ж д ен ь е  дивном ,
О  ег о  великой ж и зн и :
К ак  п ости л ся  и м олился,

К ак т р у д и л ся  Гайавата,

Ч т о б  н а р о д  его  был счаст­
лив,

Ч т о б  он  шел к добру  и 
правде

В ы , кто л ю б и т е  п р и р о д у — 

С умрак л е с а ,ш епот  листьев- 

В бл еск е  сол н еч н ом  долины ,

Б урны й л и вен ь  и м етел и ,

И  ст р ем и т ел ь н ы е реки

В  неприст упны х дебрях  
бора,

И  в гор ах  раскат ы  гром а,
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5 \УНозе ш пит егаЫ е есНоез 
Р1ар Пке е а ^ е з  т  Ше1г еуп- 

ез;—
Ь Ы е п  1о Шезе ууПй (гайШ опз, 
То 1Ыз 5оп§ оГ Ж аи аШ а!
Уе \уЬо |о у е  а паМ оп’з 1е- 
ёепйз,
80Ьоуе Ше ЬаПаск оГареор1е, 
ТЬа! Нке у о к е з  / г о т  а /а г  о // 
СаИ 1о из {о раизе апс! Из- 

1еп,
8реак  ш  Шпез зо р1аш апс!

сННсШке,
5сагсе1у сап Ше еаг сПзИп- 

Ц1П311
^'ШЪеШег Шеу аге зипё ог 

зрокеп ;—
Ы ${еп  1о 1Ыз 1шИап Ье^епд, 
То Ш15 5оп2 оГ Ж аш аШ а!
Уе \уЬозе Ьеаг1з аге ]гезИ апс! 

&ипр1е,
'МЬо Наие {аКН т  Сод апс! 

Ыа1иге,
ч0\\',1ю ЬеИехх Ша1 т  а11 а§ез

Еуегу Н и тап  Ьеаг1 13 Ь и та п , 
ТЬа{ ш  еуеп зауа§е Ь озотз 
ТЬеге аге 1оп §т ^ з, уеагпищ з, 

з1г'1УИ1§5 
Рог Ше §оо й  Шеу согпргеЬепс!
' по1,
96Т11а1 Ше ГееЫе Напс1з апс!

Не1р1езз,
О го р т§  ЬИпс11у т  Ше дагк- 

пезз,
ТоисЬ С ой ’з п§М  Ьап(1 т  Ша1 

йагкпезз 
Апй аге Ш1ей ир апс} з1геп§- 

Шепей; —
Ы $1еп 1о Ш1з з т р 1е зк>гу, 
100Го Ш15 5оп§ оГ Шал-уаИта! 
Уе, \уЬо з о т е К т е з ,  т  уоиг 

га тЫ е з

Ч то как хл о п а н ь е  орлины х  
Т я ж к и х  кры льев р а зд а ю т ­

с я ,—
В ам  принес я  эт и  саги, 
Э т у  П есн ь о Г айавате!
Вы, к то  л ю би т е  л еген ды

И  н ар одн ы е б ал л ады ,
Э т о т  голос дней м инувш их, 
Г олос прошлого, м анящ ий

К  м ол чал и вом у раздумью, 
Говорящ ий так п о -дет ск и , 
Ч т о  ед в а  ул ови т у х о ,

П есн я  э т о  или с к а з к а ,—

Вам  из д и к и х  стран принес я 
Э т у  П есн ь  о Г айавате!
Вы , в чьем юном, чистом  

се р д ц е
С охранилась  вера в б о га ,

В  и ск р у  б о ж ь ю  в человеке; 
В ы , к то  пом н и те, что вечно  
Ч ел ов еч еск ое с е р д ц е

Зна ло  горести, сомненья

И  поры вы к св ет л ой  правде,

Ч т о  в гл убок ом  м раке  
ж и зн и  

Н а с  ведет  и ук реп л я ет

Провидение н езр и м о ,—

В ам  бесхитростно пою я  
Э т у  П есн ь  о Г ай авате!
Вы , которы е, б л у ж д а я
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ТНгои^Н Ше ^гсеп 1апез о[ (Не 
соип(гу,

\УЬеге Ше 1ап§1е<1 ЬагЬеггу- 
ЬивЬев

Н ап§ Ше1'г ШЙ5 оГ с п т х о п
Ьегпез

105О\-ег 5Ш е- ша11$ &гау \уЛЬ 
то55е5,

Райхе Ъу з о т е  пе§1ес1ес! 
§гауеуагй ,

Рог а  №ЬПе 1о т и в е , апс! роп- 
йег

Оп а ЬаИ-еНасей т зс п р Н о п ,

ШгШеп ипШ 1Ш1е вкШ  о! 
зоп^-сгаЯ

110Н оте1у рЬгазез, Ьи( еасЬ 
1е11ег

Ри11 о! Норе апй уе! о? Неаг1- 
Ьгеак,

Ри11 о! а11 Ше (епйег ра1Ноз
0[ 1Не Неге апй (Не НегеаЦег;-
51ау ап<1 геай йпз гийе ш з- 

сгьрИоп.
118 К еаё Ш15 5оп§ о! Ш а^ а - 

Ша!

По околицам  зеленым,

Где, с к л о н и в ш и с ь  на огра­
д у ,

П оседевш ую от моха,

Барбарис висит, краснея,

Забываетесь порою 
Н а запущ енном погосте 
И  читаете в раздум ье

На могильном камне над­
пись,

Неумелую, простую,

Н о исполненную скорби,

И любви, и чистой веры ,— 

П рочитайте эти руны,

Эту Песнь о Гайавате!

Мы выделяем в исследуемом материале три случая: 
п о л н ы е  лексические соответствия (в тексте Еыделены ж ир­
ным шрифтом), ч а с т и ч н ы е  лексические соответствия 
(в тексте выделены курсивом) и р а с х о ж д е н и я ,  или 
отсутствие соответствий (в тексте не выделены). Рассм от­
рим каж дую  из этих трех групп в отдельности.

Полные лексические соответствия

Исключив из исследования все служ ебны е и строевые 
слова (предлоги, союзы, артикли, служ ебны е и вспомога­
тельны е глаголы , личные, притяж ательны е, указательны е, 
неопределенные и союзные местоимения, частицы и нек. 
др.), мы насчитали в анализируемом отрывке всего 307 зна­
менательных слов (вклю чая и имена собственные). И з них- 
202 слова, что составляет немногим менее 66% , переведе-
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ны Бунины м  при помощи полных лексических соответст­
вий, то есть слов, имеющих в русском язы ке то ж е  лекси­
ческое значение, что и соответствую щ ие слова английско­
го подлинника (так называемые «словарные соответствия»). 
Д л я  перевода поэтического текста это, безусловно, весьма 
большой продэнт прямых совпадений (дальш е мы увидим, 
что фактически средний процент полных соответствий еще 
выше).

В целом ряде случаев применение полного лексическо­
го соответствия сопровож дается той или иной граммати­
ческой трансформацией. Наиболеее распространенным ви­
дом такой трансформации является  замена части речи, при­
чем чаще всего (в восьми случаях) имеет место замена 
английского сущ ествительного русским прилагательным: 
стр. З2— оГ Ше Гоге${ ‘л есн ы м ’ стр. 2 6 —оГ Ше Ь еа у ег  ‘б о б ­
ровы х;’ стр. 2 8 —о{ Ше еа§1е ‘о р л и н ы х ’; стр. 5 5 —т  Ше 
а и 1 и т п  ‘о с е н н и й ’ (день); стр. 80 — о! а р ео р !е  ‘н а р о д н ы е .’ 
В трех случаях замена сущ ествительного на прилагатель­
ное сопровож дается синтаксической перестройкой: стр .4 — 
с!е\у апс! с1атр  ‘свеж есть и в л а г а ’ переведено как ‘влаж ная  
свеж есть’, то есть одно из двух однородных сущ естви­
тельных заменено прилагательным, ставшим определением 
при другом сущ ествительном; стр. 72 — Ше гивЫщ* оГ п - 
уегз переведено ‘ст р ем и тел ь н ы е реки’, то есть определение 
и определяемое как бы м еняю тся ролями; стр. 109—об­
стоятельство \у1Ш И Ш е $кШ  ‘с малым умением’ заменено 
определением ‘н е у м е л а я ’.

О братная замена прилагательного на сущ ествительное 
имеет место лишь в одном случае: стр. 42 (и её повторе­
ние—стр. 59) — ( т  Ше) яПеп! (уа11еу) ‘в ти ш и н е’.

В одном случае прилагательное заменено наречием: стр. 
83— сЬПсШке ‘по-детски’.

В пяти случаях встречается замена глагола на сущ ест­
вительное: стр. 6 4 —(Ьоуу Ье) Пуей ‘(о его) ж и зн и ’; стр. 
7 6 —!1ар ‘хлопанье’, стр. 85 — аге «ип§ ог врокеп ‘песня 
или ск азк а ’, стр. 107—два парных синонима 1о шизе апс! 
ропйег переведены при помощи одного сущ  'ствительного 
‘в раздум ье’; стр. 50— причастия (еуег) 8 1 2Ы п§, (е у е г )$ т § -

переведены как ‘(полный) вздохов, (полный) песен’.

2 Здесь и всюду дальше указывается номер строки английского 
подлинника.
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Встречается один случай замены глагола на прилага­
тельное: стр. 8 2 — 1о раизе ‘молчаливому’.3

Зам ену прилагательного на деепричастие наблюдаем в 
стр. 104—сп гш оп  ‘к р асн ея ’.

1. О ригинальная трансформация произведена в стр. 20: 
{Ье зш ее! $ т § е г  ‘сладкозвучный певец’ переведено как 
‘сладкозвучные напевы ’, то есть имя д еятел я  заменено 
нйзванием действия.

В стр. 29 8ап§ 1Ьеш переведено как  ‘песни раздава­
ли сь’, то есть глагол и его «внутреннее дополнение» (1Ь еу=  
50ГЩ5) переданы сущ ествительными ‘песни’, что требует 
введения глагола ‘раздавались’, По сути дела, здесь на­
блю дается своеобразная трансформация активной кон ст­
рукции в пассивно-медиальную.

Все эти случаи мы относим к числу полных лексичес-, 
ких соответствий, поскольку трансформация затрагивает 
только грамматическую природу данного слова как  части 
речи, но не м еняет его лексического значения (что н ахо­
дит свое вы ражение в сохранении того ж е  корня слова; 
ср .—(оГ а) !огех{ ‘л ес ’, ‘лесной’; с1атр ‘в л ага ’, ‘влаж н ы й ’; 
81п§ ‘п еть’, ‘песня’ и т.д.).

Само собой разумеется, к  числу полны х соответствий 
относятся  такж е все случаи перевода слож ны х слов сло­
восочетаниями там, где это требуется  нормами русского 
языка, ср. стр. 6 8 —$ип$Н те ‘солнечный блеск’ и др.

Встречаю тся в переводе некоторы е грамматические тр ан с­
формации и других типов, например замена формы числа 
сущ ествительного (ср. стр. 8 1 —У01се5 ‘голос’), изменение 
порядка слов, синтаксическая перестройка и д р .; однако 
все это относится к проблеме грамматических соответст­
вий и не входит в предмет наш?го рассмотрения.

Н аконец, следует отметить, что к числу полных соот­
ветствий относятся такж е и те случаи, когда английское 
слово повторяется в подлиннике несколько раз, в то вре­
мя как  соответствую щ ее ему русское слово употребляется 
всего один раз. С этим явлением мы встречаемся уж е в 
самом начале анализируемого отрывка: вопросительное н а­
речие \уЬепсе в подлиннике употреблено дваж ды , в стр.

3 Хотя значение глагола 1о раизе ‘замолчать* не указывается в 
«Англо-русском словаре» В. К. Мюллера, данное значение английского 
глагола встречается столь часто, что его невключение в словарь сле­
дует считать недосмотром.
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1 и 2, в то время как его русское соответствие ‘откуда 
употребляется всего один раз. То ж е  самое мож но н а ­
блю дать и в стр. 22 —23 (Гоипй), 48 и 50 (причастие зш §- 
1п§), 6 1 —62 (зап§), 67, 68 и 69 . (1оуе повторяется три ж ­
ды), 7 9 —80 (опять 1оуе), 111 — 112 (ГиП), 114— 115 (геаф. 
С лингвистической точки зрения повторение является  наи­
более элементарным случаем речевой избыточности, так 
что устранение повторения в переводе не м еняет пере­
даваемой семантической информации. Н а это, казалось, 
м ож но было бы возразить, что в поэтической речи повто­
рение играет роль определенного вы разительного средст­
ва: в данном  случае оно создает колорит народно-эпичес­
кого повествования, который важ но сохранить в переводе.! 
Н о следует иметь в виду, что в переводе Б ун ина повто-' 
рение часто используется как  худож ественное вы разитель­
ное средство, хотя и необязательно в тех ж е самых ме­
стах , что и в подлиннике Л онгф елло (ср. например стр. 
6 —7, 12— 13 и некоторы е другие русского перевода). Было 
бы нелепым буквализмом стремиться к сохранению повто­
рения именно в тех местах, где оно встречается в подлин­
нике.

И ногда в подлиннике повторение встречается в несколь­
ко завуалированней виде, а именно в виде так  называемых 
парных синонимов, то есть параллельно употребляемых 
слов одного и того ж е  лексического значения. Ср. след, 
строки—2 (1е§епс15 апс! ГгасМюпз ‘легенды ’), 7 9 —80 (а па- 
{ю п’з, о! а реор1е ‘народны е’), 107 ({о шизе апй ропйег 
‘в раздумье’). И здесь Бунин избегает повторения, которое 
было бы неоправданным буквализмом, поскольку парные 
синонимы — явление, характерное д ля  английского язы ка, 
но чуж дое русскому. П оэтому мы имеем все основания от-; 
нести и эти случаи к разряду полны х соответствий.

Частичны е лексические соответствия

Ч астичными мы называем соответствия, при которых 
имеет место суж ение, расширение или смещение значения 
слова по сравнению  с подлинником. В проанализированном 
нами тексте встретились следую щ ие случаи частичных лекси­
ческих соответствий:

Стр. 4: теайот  ‘л у г ’ переведено 'д о ли н а ' . В переводу 
Б ун ина эт о —устойчивое соответствие; ср. стр. 46, 6$
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Своеобразной компенсацией является обратный случай — 
перевод уа11еу ‘доли н а’ как ‘л у г а ’ (стр. 42, 59).

Стр. 7: }гедиеп{ герейИопз ‘частые повторения’ переве­
дено ‘стозвучный ш ум ' —вполне естественная зам ена гро­
моздкого и невы разительного оборота поэтическим эпите­
том.

Стр. 11: р г а т е  ‘прерия, степ ь’ переведено 'р а вн и н а '—  
незначительное расш ирение значения.

Стр. 15: тоог ‘пустош ь, поросшая вереском’ переведено 
как 'т ундры '. П оскольку речь идет о севере (Ыог1Ыап<1), 
такой перевод вполне закономерен; И . А. Бунин придер­
ж ивается его на всем протяж ении «Песни о Гайавате» (ср. 
ниже стр. 30, с перестановкой в следую щ ую  строку, а 
такж е в гл. II: оуег Ггогеп 1акея апс1 гпоог1апс1$ ‘по замерз­
шим, белым тун д рам ’ и т.д.).

Стр. 17: геейз апй гизкез ‘камыши и тростн ики’ пере­
ведено как 'осока' —  неточность с точки зрения ботаники, 
но в поэтическом произведении вполне уместная, так  как  
речь идет не о самих растениях как  таковы х, а о месте, 
где водятся цапли, то есть о болоте.

Стр. 18: местоимение Игет в переводе раскрыто: 'сказки, 
старые преданья'-, по сути дела, это даж е не лексическая 
замена, а своеобразная грамматическая трансформация.

Стр. 2 2 —23: здесь имеет место обратное явление, а 
именно замена сущ ествительны х Огезе зо щ з. Игезе 1е§епйз 
апй (гайШ опз местоимением 'и х ', как  бы компенсирующая 
предыдущ ую замену местоимения на сущ ествительные.

Стр. 25: 1огез( ‘л ес ’ заменено на 'р о щ у '— незначитель­
ное суж ени е значения слова. К тому ж е §гоуез ‘рощ и’ 
встречается в стр. 48 подлинника.

Стр. 50: наречие еиег ‘всегда, беспрестанно’ заменено 
близким по лексическому значению прилагательным 'п о л­
ный' в связи с уж е отмеченной заменой причастий 51§Ып§ 
и ?1п§1п§ на соответствую щ ие сущ ествительны е ‘вздохов’ 
и ‘песен’.

Стр. 56: Ы аск Ипе ‘тем ная полоса’ переведено как 
'русло'. П оскольку русло реки зимой вы глядит как  темная 
полоса на фоне окруж аю щ его снега, это мож но считать 
контекстуально-адекватной заменой.

Стр. 57: Ше зищ ег  ‘п евец ’ заменено именем певца ‘Н а - 
вадага' — тож е вполне адекватная д ля  данного контекста 
Конкретизация.

Стр. 6 5 — 66: сочетанию IпЬез о / теп  ‘племена лю дей’
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соответствует слово 'народ', которое одновременно являет 
ся  полным соответствием употребленному в следую ще 
строке подлинника слову реор1е. А бстрактны й глагол ай- 
т п се  ‘продвигать, содей ствовать усп еху’ в переводе рас­
кры т путем конкретизации: ‘чтоб он ш ел к добру и прав­
д е ’, с соответствую щ ей синтаксической перестройкой (прев­
ращ ение дополнения английского предлож ения в подле­
ж ащ ее русского предлож ения).

Стр. 70: Ше т п й  а т о п §  Ше ЬгапсНез ‘ветер в ветвях 
заменено на ‘шепот листьев’ — следствие указан о вместо 
причины.

Стр. 73: раИзайез о / ртеЛгеез ‘частокол сосен’ передано 
как ‘неприст упны е дебри бора.'

Стр. 75: тпитегаЫ е есНоез ‘неисчислимые эх о ’ переда­
но менее эмфатическим ‘раскат ы ’ (грома).

Стр. 77: глагол в повелительной форме Из1еп ‘слуш ай­
те ’ заменен сочетанием ‘вам принес я ’ (эти саги )—обрат­
ная, по сравнению со стр. 70, замена следствия причиной. 
То ж е в стр. 86.

В той ж е  77-й строке замена IгайШ опз ‘предания’ на 
‘саги’ вполне мотивирована: сам .Л он гф елло , как  известно, 
в предисловии к своей поэме называет ее «индейской 
Эддой». Этим ж е мотирирована зам ена в етр. 114 гийе 
т зсгьрйоп  ‘грубая надп и сь’ на ‘руны ’.

Стр. 81: (уо1сез) / гот а{аг о // ‘(голоса) и зд ал ека’ заме­
нено на ‘(голос) дней м инувш их, прош лого’—замена про­
странственного значения временным. (Ср. русск.: ‘далекие 
собы тия’, ‘далекое прош лое’).

Стр. 82: 1о раизе апс! Из(еп; наряду  с у ж е  отмеченной 
выше грамматической трансформацией (1о раизе ‘молчали­
вом у’), имеет место лексическая зам ена Из1еп ‘слуш ать, 
прислуш иваться’ на ‘раздум ье’. Здесь зам ена конкретного 
физического действия на абстрактное умственное связана 
с указанной выше заменой пространственны х отношений 
временными.

Стр. 88 — 100. Перевод этих строк резко отличается по 
своему характеру от остального текста: по сути дела, это 
даж е не перевод, а весьма приблизительное излож ение 
подлинника, так что нет смысла анализировать отнош ения 
отдельных его элементов. Х арактерно, что по своей рели­
гиозно-философской направленности эта строфа (кстати 
говоря, выпускаемая в некоторых советских изданиях 
«Песни») выпадает из общ его народно-эпического тона

52



всей поэмы. Поэтому мож но думать, что «приблизитель­
ный» характер перевода этой строфы у Б унина не с л у ­
чаен, а обусловлен ее туманно-аллегорическим характером.

Наличие в анализируемом отрывке текста этой строфы 
оказало влияние на результаты  подсчета количества пол­
ных соответствий: если исключить строки 88 — 100, то 
процент полных лексических соответствий сразу подни­
мется до 89 %.

Стр. 102: 1апез о / Иге соигйгу  ‘сельские тропинки’ пе­
реведено как ‘околицы' —  семантическая близость очевид­
на.

Стр. 105: 51опе ш айз ‘каменные стен ы ’ расш ирено в 
'ограду'.

Стр. 106: раизе  ‘останавливаетесь’ передано как  'забы­
ваетесь' (на запущ енном погосте). Второе понятие, е с те с т ­
венно, подразумевает первое.

Стр. 112 — 113: перевод конкретизирует абстрактную  
манеру вы раж ения подлинника. Ср. сказанное выше о 
стр. 88 — 100.

Всего, по произведенным нами подсчетам, общее коли­
чество полных и частичных соответствий в проанализи­
рованном тексте  достигает немногим более 83% по отно­
шению к числу всех значительны х слов. Таким образом, 
только  17% остается  на долю расхож дений (отсутствий 
соответствия), к  рассмотрению которы х мы сейчас пере­
ходим.

Расхож дения

К  числу расхож дений относятся: о п у щ е н и я  слов, 
представленны х в подлиннике; д о б а в л е н и я  слов, от­
сутствую щ их в подлиннике; и з а м е н ы  слов подлинника 
словами иного лексического значения.

О п у щ е н и я

С ледую щ ие слова, встречаю щ иеся в подлиннике, опу­
щ ены "в переводе Б унина4:

Стр. 6: §геа1 ‘больш их’ (рек). Э тот эпитет, носящ ий 
скорее эмоционально-оценочный характер, опускается и в 
других м естах: стр. 12, 72.

4 Точнее было бы говорить не об опущениях, а об отсутствии в 
русском переводе эквивалентов соответствующих слов подлинника.
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Стр. 18: Неагс! ‘слы ш ал’. Употребление глагола 6 д а н ­
ном случае носит избыточный характер, так как наличие 
передаваемого им действия ясно само по себе из контекста; 
поэтому его опущ ение ничего не м еняет в передаваемой 
семантической информации.

Стр. 19: Ггот Ше Прз ‘из у с т ’. О пять-таки семанти­
чески избыточное в данном случае вы ражение; его опу­
щение стало  необходимым в силу отмеченной выше заме­
ны имени деятеля зт цег  на ‘напевы ’.

С тр. 22: \уПс1 апс! \уаушагс1 (эпитеты  к сущ ествитель­
ному зоп§з) ‘дикие и своенравны е’. О пущ ение этих оп­
ределений вы звано необходимостью в силу замены су ­
щ ествительного зоп§з  местоимением ‘и х ’\ кроме того, 
характеристика песен Н авадаги у ж е  была дана выше, в 
стр . 3 —  9.

Стр. 29: \уПй-1о\у1 ‘дикие птицы ’. О пущ ено в связи  с 
заменой активной конструкции на пассивно-медиальную  
(см. выше); кроме того, это  словосочетание здесь избыточ­
но, так как  ниже, в стр. 32 — 35, перечисляю тся кон крет­
ные названия диких птиц.

Стр. 37: зауш § ‘говоря’. И збыточно ввиду наличия в 
предыдущей строке глагола азк ‘спросить’ (спраш ивание 
подразумевает говорение).

Стр. 44: Ше 5ш §ег ‘певец’; избыточно ввиду того, что 
Н авадага уж е был охарактеризован как певец (стр. 20).

Стр. 48: ё г°Уе5 ‘рощ и’. П оскольку в предыдущей стро­
ке уж е упоминался Гогез! ‘лес, бор’, слово это опять-таки 
является избыточным и может быть опущ ено без какого- 
либо ущ ерба для передаваемой семантической информации.

Стр. 55: \у!Ше ‘белый’; как  определение при • слове 
‘тум ан’, явно избыточно (туман почти всегда белый).

Стр. 64: зиКегес! ‘стр ад ал ’. Н езначительная смысловая 
потеря.

Стр. 67: Ше Ьаип1з (оГ ИаШге) ‘убеж ищ а, укромные 
уголки ’ —  по нормам русского язы ка вряд ли могут со ­
четаться со словом ‘природа’.

Стр. 76: еуп ез ‘орлины е гн ёзда’; избыточно, так как 
речь идет об орлах и общ еизвестно, что орлы ж ивут в 
гнездах.

О пущ ение прилагательного шПс! ‘дикий’ на стр. 77 яв ­
ляется  каж ущ имся, так как в русском переводе оно пере­
несено в следую щую строфу (на 10 строк ниже) и син так­
сически соотнесено с сущ ествительны м ‘стран ы ’ (‘из ди-
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них стран’); поэтому мы имеем основания рассматривать 
это соответствие как полное, сопровож даемое синтакси­
ческой трансформацией.

Стр. 83: ш 1опез 50 р 1 а т  ‘таким простым голосом’. 
Топез в русском тексте передавать не нуж но, поскольку 
прилагательное сЬПсШке заменено наречием ‘по-детски’; 
р 1 а т  ж е явл яется  избыточным в сочетании с сНПсШке.

Стр. 86: ГпсПап 1е§епс1 ‘индейская легенда’; в данном 
контексте явно избыточно.

Стр. 88 — 100 не анализирую тся по причинам, указан­
ным выше.

Стр. 103. 1ап§1ес1 ‘сп утан н ы е’ (кусты ) — несущ ествен­
ный признак.

Стр. 104: 1ийз оГ Ьегпез ‘гроздья ягод ’. В английском 
тексте необходимо, так как речь идет о ЬагЬеггу-ЬизЬез 
‘кусты барбариса’; русское ж е  соответствие ‘барбарис’ 
мож но понять и в смысле ‘ягоды барбариса’.

Стр. 108: НаК-еЯасес! ‘п олустертая’ (надпись) — некото­
рая потеря семантической информации.

Стр. 109: ш пИ еп ‘написанная’ — избыточно, так  как 
речь идет о надписи (т зсп р И о п ). В той ж е строке опу­
щ ено оГ зоп^-сгаН ‘поэзии’ — незначительная семантиче­
ская  потеря, неизбеж ная ввиду замены субстантивного 
словосочетания ич1Ь НШе зкШ прилагательны м ‘неум елую ’.

Стр. 110: рЬгазез ‘вы раж ени я’; избыточно в данном 
кон тексте . Там ж е опущ ено еасН 1е*1ег ‘каж дая буква’, 
имеющее чисто усилительное значение.

Стр. 114: з!ау ‘остановитесь’; избыточно, так  как это 
действие подразумевается контекстом .

Таким образом, мы видим, что в подавляю щ ем боль­
ш инстве (15 случаев из 24) И. А. Бунин опускает в св о ­
ем переводе слова, являю щ иеся избыточными, то  есть  не 
необходимыми для передачи данной смысловой информа­
ции, которая м ож ет быть извлечена из текста  и без этих 
слов. Л иш ь в нескольких случаях  опущ ение слов ведет к 
незначительны м смысловым потерям (в основном за счет 
«украшающих» эпитетов типа §геа1, \уПс1, шау\уагс1 и др.).

Д о б а в л е н и я

В русском переводе добавлены  следую щ ие слова, не 
имеющие соответствий в английском подлиннике:

Стр. 6: ‘в о д о п а д о в ’. О водопадах Л онгф елло  гово­
рит дальш е, в гл. IV (1Ье Ра11з о! М тпеЬаН а).
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Стр. 11: ‘п у с т ы н н ы х  (равнин)’. «Украшающий» эпи­
тет.

Стр. 14: ‘д и к и х  (дакотов)’. Д обавление семантически 
оправдано, так как в дальнейш ем тексте поэмы сам Л о н г­
ф елло назы вает дакотов ‘дикими’ (гл. X: уегу П е г  с е  аге 
1Не Оасо1аНз).

С тр. 17: ‘с и з а я  (цапля)’. Тот ж е случай: ниже, в 
стр. 34 подлинника, говорится именно о ‘сизой цап ле’ (Ше 
Ы и е  Ьегоп).

Стр. 2 1 — 22: ‘с л ы ш а л ’. Э тот глагол здесь избыто­
чен, так  как  передаваемое им значение ясно из кон текста 
(речь идет о песнях и легендах).

Стр. 25: ‘п е в ч и х  (птиц)’. Д обавлени е оправдано тем, 
что ниже, в стр . 32 — 35, и далее в тексте поэмы неодн о­
кратно упоминаются певчие птицы.

Стр. 26, 27, 28: В эти строки добавлены обстоятельст­
ва места: ‘н а п р у  д  а х ’, ‘н а л у г а х ’, ‘н а  с к а л а х ’. П о­
скольку  общ еизвестно, что бобры ж ивут на прудах, бизо­
ны пасутся на лугах и т. д ., эти обороты приближ аю тся 
к избыточным; кроме того, их добавление оправдано тем, 
что оно создает параллелизм предш ествую щ ей строке 25, 
где имее'тся обстоятельство  ‘по рощ ам’ (в английском под­
линнике тож е имеется параллелизм всех четырех строк, 
но построенный несколько иначе —  на обороте с оГ: о! Ше 
1оге8{,.. оГ Ше Ь еа у ег ,.. оГ Ше Ы зо п ,.. оГ Ше еа § 1 е).

Стр. 29: добавление ‘р а з д а в а л и с ь ’ является  к а ж у ­
щимся, так  как оно вы звано необходимостью в силу за ­
мены глагола ?ап § сущ ествительны м  ‘песни’. По сути д е­
ла, здесь имеется полное лексическое соответствие с 
грамматической трансформацией: $ап § Ш е т  —  ‘п есни  р а з­
да в а л и сь ’ (см. выше в разделе о полных соответствиях). 
То ж е самое на стр. 76: Пар — ‘хл оп ан ье р а з д а е т с я ’.

Стр. 30 —  31: ‘(в тундрах) с е в е р а ’. Явно избыточно, 
так  как  тундры  есть  только на севере.

Стр. 44: ‘(жил) к о г д а - т о ’. Н аречие времени, избыточ­
ное в кон тексте прош едш его времени.

Стр. 49: ‘(зимние) м о р о з ы ’. И збыточно (зимой всегда 
бы ваю т морозы).

Стр. 54: ‘с р е б р и с т ы м  (ольхам )’. «Украшающий» эпи­
тет, избыточный в сочетании с сущ ествительны м  ‘о л ьх а’.

Стр. 55: ‘д е н ь  (осенний)’. В данном  кон тексте избы 
точно (см. выше: ‘были видны ’; ясно, что речь идет с 
светлом  времени суток).
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С тр. 56: ‘х о л о д н о й  (зимой)’. И збыточный эпитет.
Стр. 62: ‘в е л и к о й  (жизни)’. «Украшающий» эпитет.
Стр. 71: ‘б у р н ы й  (ливень)’ — тот ж е  случай (прибли­

ж ается  к избыточному).
Стр. 76: ‘т я ж к и х  к р ы л ь е в ’. В данном  контексте 

это словосочетание следует счи тать избыточным, так  как  
общеизвестно, что орлы хлопаю т крыльями.

Стр. 86: ‘(из диких) с т р а н ’. Д обавление сущ ествитель­
ного здесь требуется ввиду того, что в эту  строку пере­
несено прилагательное ‘дикий’ (см. выш е в разделе об 
опущ ениях).

(Стр. 88 —  100 не анализирую тся).
Стр. 103— 105: ‘с к л о н и в ш и с ь ’ —  необходимо син­

таксически д ля  соединения сказуемого ‘висит’ с предлож ­
ным оборотом ‘на ограду’.

Стр. 107: ‘ч и т а е т е ’. Д обавление этого глагола, се­
м антически избыточного, здесь необходимо в связи с за ­
меной инфинитивного оборота 1о ш и зе (апё ропйег) пред­
лож ной конструкцией ‘в раздум ье’.

Стр. 108: ‘н а  м о г и л ь н о м  к а м н е ’ — избыточно, так 
как  речь идет о кладбищ е (‘погосте’).

И так, больш инство добавлений в русском переводе 
(14 случаев  из 22), как  и опущ ения, ничего не м еняю т в 
передаваемой смысловой информации, так как  добавляемые 
слова являю тся избыточными. В остальны х случаях до­
бавляю тся либо различного рода «украшающие» эпитеты 
(‘пусты нны е’, ‘вел и к ая ’, ‘бурный’ и др.), такж е не несу­
щ ие в себе сущ ественной информации, либо слова, кото­
рые в дальнейш ем  встречаю тся и в подлиннике (‘дикие 
дакоты ’, ‘сизая ц а п л я ’, ‘водопады’ и некоторы е другие).

Б росается  в глаза  следую щ ее обстоятельство: в то 
время как  в переводе опущ ено всего 27 слов по сравне­
нию с подлинником, в нем добавлено (учитывая и синтак­
сические трансформации) всего 26 слов (строки 8 8 — 100 
не учитывались). Н а первый взгляд  это каж ется  стран­
ным, если вспомнить, что в своем предисловии И. А. Б у ­
нин ж ал у ется  на краткость английских слов: мож но было 
бы подумать, что он пойдет по пути максимально возмож­
ного сокращ ения длины  русских строк путем опущ ения 
слов. Н а самом деле, как мы видим, число добавлений 
почти равно числу опущ ений. С ледует, однако, иметь в 
виду, что значительную  «экономию» слов д ает  избежание 
повторений и совмещ ение в одном слове значений двух
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английских слов — парных синонимов; за этот счет пере­
водчику удается  сократить текст  ещ е на 15 слов. Кроме 
того, некоторое сокращ ение числа слов осущ ествляется  
за счет частичных лексических соответствий. В сего рус­
ский перевод насчиты вает 284 знам енательны х слова — на 
23 слова меньш е, чем английский подлинник. Следует 
учитывать, что аналитический характер строя английского 
языка, помимо краткости  слов, имеет и обратную сторону— 
необходимость употребления больш ого количества сл у ­
ж ебны х слов (предлоги, артикли, вспомогательные гла­
голы и др .), которые отсутствую т в русском язы ке 
и даю т некоторую  «экономию» длины  текста  в русском 
переводе (что особенно важ но для  поэтического пере­
вода).

З а м е н ы

Сюда мы относим только те случаи, когда м еж ду ан­
глийским словом и соответствую щ им ему (по синтаксичес­
кой роли и месту в предлож ении) русским словом нет 
никакой смысловой связи5. Таких случаев в анализируемом 
отры вке всего три: стр. 5: с и г И п ^  згпоке ‘вьющийся ды ­
мок’—г о л у б о й  ды м ок’; стр. 17: (Ше Ьегоп) Гееск ‘кор­
мится’— ‘б р о д и т  (ц ап ля)’; стр. 43: Ше р 1 е а з а п 4  \уа!ег- 
соигзез ‘веселы е потоки’ —  ‘и з л у ч и с т ы е  потоки’ (одна­
ко ниж е, в стр . 51, то ж е  словосочетание переведено 
адекватно: ‘веселы е потоки’). При этом в двух случаях 
речь идет о зам ене прилагательны х-эпитетов, не несущих 
семантически сущ ественной информации; в третьем ж е 
случае гл аго л  Геейз такж е  не является  смысловым ц ен т­
ром сообщ ения, ибо важ н о  не само действие, не то, что 
д ел а е т  цап ля, а кто именно обитает на болотал; глагол  
ж е по роли приближ ается здесь к простой связке и мог 
бы бы ть зам енен почти любым непереходны м глаголом  со 
значением  бытия или м естонахож дения (Нуез, скгеИз, пез1з, 
\уа1кз, е!с .).

5 Эти случаи можно рассматривать как одновременное опущение и 
добавление.
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Таким образом, лексические замены в переводе опять- 
таки не влекут за собой никакого сущ ественного измене­
ния в содерж ащ ейся в тексте семантической информа­
ции.

В заклю чение скаж ем  несколько слов о количестве и 
соотношении строк в подлиннике и в переводе. В целом 
И. А. Б унин, согласно установленны м  им в предисловии 
принципам, стремится к сохранению  соответствия меж ду 
строками подлинника и перевода. В тех случаях , когда 
по той или иной причине им наруш ается число строк, он 
стремится сразу ж е компенсировать это наруш ение. Так, 
стр. 7 —  9 подлинника соответствую т всего две строки 
перевода; однако это сокращ ение числа строк тут  ж е 
компенсируется добавлением лиш ней строки после стр. 18 
подлинника. Стр. 62 подлинника соответствую т две стро­
ки перевода, но это увеличение числа тут  ж е  компенси­
руется тем, что стр. 68 —  70 подлинника соответствую т 
всего две строки перевода. П осле стр. 82 — 83 и 89 д о ­
бавлено по одной строке, но зато  после стр. 91 и 95, н а­
оборот, опущ ено по одной строке в русском переводе. 
Д обавление строки после стр. 106 подлинника компенси­
ровано сокращ ением одной строки, соответствую щ ей стр. 
110 подлинника. И лиш ь в двух случаях (стр. 23 и 113 
подлинника) опущ ение строк оказы вается некомпенсиро­
ванным, в результате  чего русский текст насчиты вает на 
две строки меньше-, чем подлинник. Мы видим, таким об­
разом, что И . А. Бунин не стремится к  формальной «экви- 
линеарности», но, с другой стороны , следи т за тем, «что­
бы из одной строки Л онгф елло  не дел ать  нескольких», 
чтобы количество строк в переводе не расходилось резко 
с их числом в подлиннике.

П роделанны й ан али з дает возмож ность прийти к  н е­
которым предварительны м  выводам:

1. Одной из причин высокой степени адекватности бу­
нинского перевода «Песни о Гайавате» явл яется  весьма 
большой процент содерж ащ ихся в нем полны х' лексичес­
ких соответствий подлиннику, то есть  соответствий, ос­
нованных на прямой словарной эквивалентности .

2. И скусство  переводчика заклю чается  в том, чтобы 
производить разного рода язы ковы е трансформации там, 
где этого требую т нормы русского язы ка или стихосло­
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ж ения, без сущ ественного ущ ерба для содерж ащ ейся 
в тексте семантической информации. Этого И . А. Бунин 
достигает, главным образом, путем применения частичных 
лексических соответствий, основанны х на незначительном  
изменении лексической семантики слова, а такж е  путем 
устран ения повторений, семантически «опустошенных» 
эпитетов и избыточных лексических элементов.

3. Я вление избыточности, свойственное лю бому язы ку, 
д ает  переводчику возмож ность производить требуемые из­
м енения в форме язы кового вы раж ения (вклю чая добав­
ления, опущ ения и замены  слов и словосочетаний) без 
какого-либо изменения в передаваемой текстом  смысловой 
информации.

Разум еется, наш е исследование следует рассм атривать 
как  предварительное и далеко не исчерпываю щ ее всей 
проблемы. П реж де всего, адекватность поэтического (и 
любого другого) перевода далеко  не сводится к передаче 
лиш ь лексической стороны подлинника; требуется поэтому 
произвести исследование такж е и грамматических соответ­
ствий в поэтическом переводе, не говоря уж е о важ н ей­
шей проблеме передачи собственно поэтических образных 
средств и стилистических приемов (сравнений, повторов, 
параллелизм ов, единоначатий и пр.). Д ал ее , проанализи­
рованный нами отрывок — слишком короткий д ля  того, 
чтобы на его основе д ел ать  какие-либо убедительны е 
выводы и подсчеты. Необходимо подвергнуть подобному 
анализу  более обширный текст, если не всей поэмы, то, 
по крайней мере, нескольких ее глав, чтобы полученны е 
выводы могли претендовать на доказательн ость. Н аконец , 
чтобы полностью  оценить качество бунинского перевода, 
н уж н о сравнить его как  с другими переводами той ж е 
поэмы (например переводом Д . Л . М ихаловского), так  и 
с переводами других поэтических произведений. Н уж н о 
учитывать, что задача И . А. Б ун и н а в значительной ме­
ре облегчалась отсутствием в подлиннике рифмы; в пере­
водах поэтических произведений, содерж ащ их рифму, ко­
личество полных соответствий, естественно, будет мень­
шим, а количество отклонений, соответственно, большим и 
т. д.

Мы надеемся, что данная статья  послуж ит толчком ,к 
углубленному лингвистическому исследованию интересных 
проблем, связанны х с малоизученной областью  поэтическо­
го перевода.
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Л . М . К  у  нин  
(Москва)

ПЕРЕВОД ПОЭМЫ ЛАМАРТИНА «ОЗЕРО»

(перевод посвящ ает ся А. М . Пешкову)

Ье Ьас

А ш з', 1оиригз роиззёз уегз с!е поиуеаих пуа§ез,
Бапз 1а пиИ ё{егпе11е етрог1ёз запз ге1оиг,
N6 роиггопз-пбиз ]ата1з зиг 1’осёап  <3ез а§ез 

^ 1 е г  Гапсге ип зеи1 ]'оиг?

О 1ас! Гаппёе а р е т е  а Пш за сагпёге,
Е1 ргёз дез Яо(з сНёпз ^и’е11е йеуаЯ геу01г,
Ке§агс1е! ]'е У1впз зеи1 ш’аззео1г зиг сеИе р1егге 

Ой 1и 1а у1з з’аззео1г !

Ти ши§15за15 атз1  зоиз сез госЬез ргоГоЫез.
А1п51 1и 1е Ьпза1з зиг 1еигз Иапсз (1ёсЫгёз;
Ашз1 1е уеп ! ]е!аЦ Гёсшпе ёе 1ез опс1ез 

Зиг зез р1ес1з айогёз.

Ып зо1г, Геп $оиу1еп1-П? поиз уо§ш опз еп зПепсе;
Оп п ’егйепёаН  аи 1от, зиг 1’опёе е! зоиз 1ез а е и х ,
Оие 1е ЪгиН йез гатеи гз  чи1 1гарра1еп 1 еп сайепсе 

Тез Но1з Ь агтош еи х .

Той! а соир йез ассеп!з т с о п п и з  а 1а 1егге
Ои п у а§ е  с Ь а гт ё  Ггаррёгеп! 1ез ёсЬоз;
Ье 11о1 1и1 аНепШ, е1 1а уо1х ^и  ̂ т ’ез1; сЬёге 

Ьа15за} {отЪег сез т о 1 з :

« О 1еш рз! зизрепйз 1оп ,уо1! е! уоиз, Ьеигез р г о р к е з , 
Зизрепёег уо!ге соигз !

Ьа15зе2-поиз зауоигег 1ез гарШез ёёПсез
Оез р1из Ьеаих с!е поз ]оигз!

Аззег (1е шаШ еигеих 1С1-Ьаз уоиз 1тр1огеп1,
Сои1ег, сои1ег роиг еих ;

Ргепег ауес 1еигз ригз 1ез з о т з  и̂̂  1ез с1ёуогеп1,
ОиЬПег 1ез Неигеих.
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М а18 ]е йешапйе еп у а т  ^ие^^ие5 т о т е п ! з  епсоге;
Ье !е т р з  т ’ёсЬарре е! ! ш ! ;

Ле сНз а се!1е п ш !: «5о1з р1из 1еп!е»; е! Гаигоге 
Уа (П551рег 1а пи!!.

А тю пз-йопс, а т о п з  с1опс! <3е ГЬеиге 1и§Шуе, 
На1опз-поиз, р ш ззо п з!

Ь ’Н о т т е  п’а р о т 1  с!е рог!, 1е ! е т р з  п ’а р о т !  с!е т е ;
11 сои1е е! поиз раззопз!»

Т е т р з  ]'а1оих, зе реи1-П дие сез т о т е п ^ з  (Лугеэзе 
Ой Г атои г а 1оп§з ГЫз поиз уегзе 1е ЬопЬеиг 
5 ’епуо1еп! 1 о т  с1е поиз с!е 1а т ё т е  УЙеззе 

(Зие 1ез р и г з  йи таШ еи г?

ЕЬ цио1 ! п ’еп роиггопз-поиз Пхег аи т о т з  1а 1гасе ? 
(ЗиоП раззёз роиг ] а т а 1з ?  ^ио^! !ои! епИегз регйиз?
Се !е т р з  ди) 1ез сктп а , се !е т р з  ди! 1ез еГГасе,

Ые поиз 1ез гепг!га р1из?

Е !егш !ё, пёап!, раззё, зотЪ гез а Ы т е з ,
0>ие ГаЙез-уоиз (1ез р и гз  ^ие у о и з .еп ^о и Ь ь зег?
Раг1ег: поиз гепйгег-уоиз сез ех!азез зиЬ Н тез 

Р и е  уоиз поиз гау1ззег?

О 1ас ! госЬегз т и е ! з  ! ^гоИез ! Гоге! оЬзсиге !
Уоиз ^ие 1е ! е т р з  ёраг§пе си ^и ’ 1̂ реи! га]еишг,
Сатдет. с1е се!!е пш !, §агс!ег, ЬеПе паш ге 

Аи т о т з  1е зо и у еш г!

(Зи’П зоН Йапз !оп героз, яи ’П зоН <1апз !ез ога§ез,
Веаи 1ас, е ! Йапз Газрес! с1е !ев п а п !з  со!еаих,
Е ! йапз сез п о 1гз з а р т з , е ! йапз сез госз заиуа^ез 

(Зш репс!еп1 зиг !ез е а и х !

О и’П $о1! (1апз 1е гёрЬуг ^и^ !гстпН е! ^и^ раззе,
Б ап з  1ез ЬгиНз с!е !ез Ьогёз раг !ез Ьсгс1з гёрё!ёз,
Б ап з  Газ!ге аи Ггол! сГаг^еп! ^и^ Ы апсЫ ! !а зиг1асе 

Б е  зез то11ез с 1 а п ё з !

0)ие 1е уеп! ^и^ §ёгш !, 1е гозеаи зоир1ге,
О ие 1ез рагГитз 1ё§егз с1е !оп а!г е т Ь а и т ё ,
С)ие !ои! се ди’оп еп'епс!, Гоп уой ои Гоп гезр1ге, 

Той! сИзе : « Из оп! а1тё1  »
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Озеро

Н ас время гонит прочь от стары х берегов,
Бы лое навсегда сокрыв от наших глаз.
О, если б якорь наш нам в океан веков 

Забросить хоть на час!

О , озеро! едва закончил год свой путь, —
И вновь к волнам твоим пришел я из долин,
Н о там, где мы вдвоем садились о тд о х н у ть ,—

С иж у у ж  я один...

Стонало так  ж е  ты  тогда у мрачных скал ,
И  так  ж е  билось ты о каменный порог,
И пену волн твоих все так  ж е  вихрь бросал 

У милых ее ног.

Бы л вечер — помнишь ты — безмолвен был наш путь, 
В молчаньи несся вдаль, средь скал , наш легкий челн, 
И только о весло звенела тихо грудь 

Твоих бегущ их волн.

Вдруг голос зазвучал, как  музыка небес,
Волшебным эхо вдаль отдавш ись над водой,
И слуш ала волна, и слуш ал стихш ий лес 

Твой голос неземной:

«О, время, подожди! О, счастья добрый час,
П олет останови!

В бездонный мрак веков не уноси от нас 
С ияние любви!

Ты мчись быстрей д ля  тех , кто удручен  судьбой, —
Д л я  них, как  птиц а, будь!

И с ж изнью  вместе скорбь от них умчи с собой... 
Счастливых ж е  забудь!»

Т ак времени во след  я  тщ етно говорю:
Оно беж ит все прочь.

Я ночь молю: «Постой!» — но время ш лет зарю,
Чтобы рассеять ночь.
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Т ак будем ж е любить! мельканием минут 
У питься поспешим.

Где времени предел? где путникам п р и ю т?—1 
Н ас гонит ж и знь, как  дым»

У ж ель навек от нас бесстрастною  рукой 
М инуты дивных чар прочь время унесет,
К ак  унесло от нас, повитые тоской,

Д н и  горя и забот?

И  что ж е, никогда, утратив даж е след,
У ж  нам не воротить мгновений дорогих?
И  что ж е, навсегда для нас их больш е нет 

И  не видать нам их?

О, мрак небытия! О, даль уш едш их дней! 
С каж ите: что для вас — нас озаривший час? 
Вернете ль  снова блеск сверкнувш их нам огней, 

П охищ енны х у  нас?

О, ш ирь зеркальн ы х вод! О, скалы , гроты, лес! 
П усть вами, чью судьбу бег времени щ адит, 
Х оть образ ночи той, исполненной чудес,

Н е будет позабыт!

Ты ж  озеро, храни во м гле прибрежных гор 
И  в бурях, и в тиш и твоих бегущ их вод 
И  в чащ е пихт, к  тебе склонивш их свой убор, 

Волшебный образ тот!

П усть образ тот хранит и трепетный зефир, 
Б луж дая  у твоих шумливых берегов,
И этот диск луны , посеребривший мир,

И мягкий твой покров!

П усть шепчущий камыш  и листьев томный смех 
П усть все, что нас дарит расцветом юных сил, 
Ч то ды ш ит и ж ивет, —  хранит и образ тех,

К то некогда любил.
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О т р е д а к ц и и

П еревод поэмы Альфонса де Л ам артина «Озеро», при­
надлеж ащ ий скончавш емуся в 1942 году поэту и перевод­
чику Л . М. К унину, публикуется впервые.

По точности передачи содерж ания и сохранению  рит- 
мико-мелодического рисунка он несравненно лучш е, чем 
перевод, выполненный А. А. Фетом. Мы приводим для 
сравнения 1, 2, 12 и последнюю  строфы перевода поэмы 
«Озеро», сделанн ого  А. А. Фетом:

И так , всему конец! К таинственном у брегу 
Во мрак небытия несет меня волной 
И воспротивиться на миг единый бегу 
Н е в силах якорь мой.

Ах, озеро, взгляни: один лиш ь год печали 
П ромчался, и теперь на самых тех местах,
Где мы бродили с ней, сидели  и мечтали,
С иж у один в слезах ...

П учины прошлого, ничтож ество и вечность,
К акая цель у вас похищенным часам ?
С каж ите, м ож ет ли хоть раз моя беспечность 
П оверить райским снам?

Чтоб свежий ветерок дыханьем ароматным,
И  д аж е  ш елестом  таинственны м тростник, —
Все б говорило здесь молчанием понятным:
«Любовь, заплачь о них!»6

6 А. А. Ф е т ,  полное собрание стихотворений, СПб., 1912, стр. 
3 8 5 -3 8 6 .
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III. Вопросы методики 
преподавания перевода

М . Цвиллинг 
(М осква)

ОТ ИНОСТРАННОГО ЯЗЫКА к РОДНОМУ И ОБРАТНО

(Соображения о построении курса перевода с русского 
язы ка на иностранный, на примере немецкого язы ка)

Обучение переводу на иностранный язы к, несомненно, 
один из наиболее слож ны х и ответственных элементов в 
системе преподавания иностранного язы ка и в подготов­
ке переводчиков.

М етодика обучения переводу на иностранный язы к 
практически ещ е ж дет  своей разработки, тем более что и 
общ ая методика обучения переводу еще только делает пер­
вые шаги.

Соотнош ение теории и практики, знаний и навыков, 
аудиторной и самостоятельной работы, место перевода сре­
ди других аспектов преподавания язы ка, вопрос о наибо­
лее целесообразном построении учебных пособий и мно­
гие другие проблемы требую т своего изучения как  в о т­
дельности, так  и в системе.

Н астоящ ая заметка ограничивается значительно более 
скромной задачей: автор хотел бы, основы ваясь на опыте, 
излож ить свой взгляд  на вопрос о том, следует ли при 
обучении переводу на иностранный язы к (а такж е соответ­
ственно, при создании учебных пособий) исходить из род- 
ного язы ка или из иностранного язы ка. Возможно, что  в 
такой форме постановка вопроса может показаться п ара ; 
доксальной или ж е  схоластической. П остараю сь объяснить, 
что, собственно, имеется в виду.
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В преподавании перевода с иностранного язы ка на род­
ной естественно исходить из системы переводимого я зы ­
ка. Это означает, что устанавливаю тся те или иные я зы ­
ковые единицы (слова, сочетания, грамматические модели) 
и прослеживаю тся возмож ны е способы передачи их на 
родном язы ке. В пособии по переводу с немецкого язы ка 
поэтому вполне естественно иметь такие разделы , как, 
например, передача составных слов, передача сочетания 
инфинитива с винительным, передача модальных глаголов 
и т .п . П ри этом совершенно правильно предполагается, 
что обучаемый в достаточной степени владеет родным язы ­
ком, чтобы правильно использовать его средства, и зад а­
ча преподавателя сводится к  тому, чтобы вы работать свя­
зи от единиц переводимого язы ка к единицам язы ка род­
ного.

Э тот подход, оправданный при переводе на родной 
язы к, часто распространяю т и на обучение переводу на 
иностранный язы к. Д ействительно, такая тема, как  «пере­
вод деепричастных оборотов», в программе >перевода на 
иностранный язы к едва ли мож ет вы звать возраж ения.

Включение такой темы оправдано, поскольку отсутст­
вие постоянного эквивалента деепричастному обороту в 
немецком язы ке требует знания средств, заменяющих его 
и правил, по которы м производится выбор м еж ду этими 
средствами. То ж е  можно сказать и о некоторых других 
явлениях русского язы ка (например, словообразование с 
суффиксами субъективной оценки, видовые различия гла­
голов и т. п.).

О днако едва ли нуж но доказы вать, что число подоб­
ных тем относительно ограничено, так что при построении 
курса только на этой основе многое остается вне сферы 
рассмотрения. Реальны й русский текст содерж ит многие 
единицы, при переводе которых подобный подход нецеле­
сообразен, поскольку подбор эквивалента к ним, вообще 
говоря, не является  проблемой. Н о допустим ли «самотек»? 
М ож но ли в профессиональном преподавании перевода на 
иностранный язы к ограничиться лиш ь усиленным внима­
нием к передаче «безэквивалентных» единиц русского язы ­
ка, предоставляя студенту  полную свободу в использова­
нии «объективно существующих» эквивалентов в других 
случаях?

О твет на этот вопрос мож ет быть дан только отрица­
тельный. (Разум еется, этот вопрос поставлен здесь наро­
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чито утрировано). Автоматизированное использование объ­
ективных эквивалентов не может привести к  желаемому 
результату .

Н а этом утверж дении, в общем едва ли спорном, мы 
считаем нуж ным остановиться несколько подробнее, кон­
кретизировав его в свете поставленного в настоящ ей ста­
тье вопроса.

О дной из наиболее сущ ественны х причин неполной 
адекватности такого «по-единичного» (практически: д о ­
словного) перевода является , на наш взгляд , различная 
употребляем ость членов эквивалентных пар в том и в д р у ­
гом язы ке, то есть расхож дение в частотности употребле­
ния некоего вы разительного средства «Р» в русском язы ке 
и его эквивалента «Б» в немецком языке.

М ожно, по-видимому, предположить, что полное обсле­
дование обоих язы ков с применением статистических и 
иных объективных методов, всеобъемлющий дистрибутив­
ный анализ на всех уровнях, в конечном счете, позволят 
вы явить и точнейшим образом зафиксировать все эти раз­
личия.

О днако в настоящ ее время, в целях рационализации 
процесса обучения переводу достаточно, видимо, и тех 
интуитивно-эмпирических данных, которыми мы распола­
гаем.

Эти данны е говорят о том, что в иностранном язы ке 
(в частности, в немецком) имеется целый ряд  явлений, 
употребляемых значительно шире, чем их русские эквива­
ленты. Н едостаточно широкое использование этих средств 
в переводе — одна из главных причин неполноценности 
перевода. Э то относится в равной мере и к  грамматике и 
к  лексике, поскольку именно такие характеристики, в ко­
нечном счете, обусловливаю т языково-стилистическое свое­
образие текста. Конечно, обучение иностранному язы ку  
(на уроках устной и письменной практики) долж но обеспе­
чить такое знание язы ка, при котором студент в одинако­
вой степени владеет всеми выразительными средствами, 
независимо от степени их сходства с явлениями родного; 
язы ка. О днако опыт показывает, что, во-первых, трех-че- 
ты рехлетнее обучение не м ож ет полностью  гарантировать 
выполнение этой цели, а во-вторых, при перестройке со 
свободной речи на перевод с родного язы ка многие спе­
цифические единицы иностранного язы ка не сохраняются 
автоматически в активном запасе студента (о причинах
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этого говорить здесь нет необходимости). Таким образом, 
в курсе перевода с родного язы ка на иностранный необ­
ходимо уделить самое пристальное внимание совершенно 
определенным явлениям  иностранного язы ка. Е стествен­
но, это  возм ож но только, если в программе, в пособиях 
и в календарны х планах им будет отведено соответству­
ющее место.

В частности, в курсе перевода с русского язы ка на 
немецкий целесообразно иметь такие разделы  как: исполь­
зование модальных глаголов в переводе с русского язы ка, 
использование различных инфинитивных оборотов и кон­
струкций, особенности использования прилагательны х и 
наречий, использование составных слов (сущ ествительных 
и прилагательны х), использование глагольной префиксации, 
и некоторые другие. Кроме того, по-видимому, специаль­
ную тему (рассредоточенную во времени) долж но соста­
вить изучение определенны х лексических единиц служ еб­
но-смыслового характера (модальных слов и частиц, неко­
торых наречий и прилагательны х с обобщающим, а не соб­
ственно-качественным значением и др.).

В отличие от изучения тех ж е  явлений в аспекте прак­
тики язы ка (или грамматики) в курсе перевода основное 
внимание уд еляется  тому, в какой ситуации (заданной тек ­
стом на родном языке) эти единицы могут быть употреб­
лены.

П рактическое осущ ествление этих задач мож ет идти 
разными путями. И сходным моментом при первом вариан­
те будут явления немецкого язы ка (например, модальные 
глаголы). Они демонстрирую тся на достаточно показа­
тельном оригинальном текстовом материале (целых тек ­
стах или специально подобранных отрывках), по ж ан ру  и 
стилю  близком русским текстам , переводимым на данном 
этапе обучения. П ри этом приводятся русские переводы, 
из которых видно «исчезновение» этих глаголов при пе­
реводе текста на другой язы к. Затем  подбираю тся уж е 
русские тексты  (примеры), аналогичные полученным пере­
водам, и студентам  предлагается перевести их на немец­
кий язы к, используя изучаемое явление.

О т специально подобранных иллю стративны х текстов 
затем можно перейти к обычному рабочему тексту , при 
переводе которого, однако, намеренно утрируется исполь­
зование данного явления. В каж дом случае, где в немец­
ком переводе (иногда с помощью некоторого преобразова­
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ния, захватываю щ его целые предложения) мож ет быть 
применен вариант с модальными глаголами, преподаватель 
требует от студента такой вариант. Затем  уж е сравни­
ваю тся данный вариант и иные варианты, и с учетом все­
го того, что известно студентам  (на основании ранее рас­
смотренных немецких примеров), определяется окончатель­
ный выбор.

П ри разборе более частны х явлений исходным мож ет 
явиться  переводимый русский текст. В связи с тем или 
иным местом текста преподаватель указы вает на необхо­
димость (или возможность) введения той или иной едини­
цы в перевод, подтверж дая это иллю стративными примера­
ми из соответствую щ их немецких текстов. Затем  студен ­
там м огут быть предлож ены  упраж нения на преобразова­
ние (редактирование) немецкого текста  и на перевод.

М атериал,*пройденный такими приемами, затем постоян-, 
но закрепляется в ходе дальнейшей работы одновременно] 
с выработкой навыков перевода (главным образом письмен-; 
ного).

В связи со сказанным необходимо заметить такж е, что* 
в ходе обучения переводу на иностранный язы к вообще, 
видимо, имеет смысл, как  сказано выше, несколько «утри­
ровать» идиоматичность перевода (не во фразеологическом, ' 
а в более широком смысле этого термина). С тудент всег­
да долж ен знать, какие специфические выразительные сред­
ства иностранного язы ка, не подсказываемые оригиналом, 
могут быть употреблены в данном случае, и быть в сос­
тоянии сознательно взвеш ивать необходимость выбора то­
го или иного варианта.

И еще одно замечание: при подобном подходе к  препо­
даванию перевода совершенно необходимо самым тесным 

разом обеспечить взаимосвязь аспекта «перевод на ино­
странный язык» с аспектом «перевод с иностранного язы ­
ка».



IV. Вопросы лексикографии

В. Г. Гак  
(М осква)

О РАЗНЫХ ТИПАХ ДВУЯЗЫЧНЫХ СЛОВАРЕЙ

З а  много лет своей деятельности Государственное и з­
дательство иностранных и национальных словарей оказало 
неоценимую услугу  с©ветс»шму читателю , вы пустив мно­
гие десятки словарей на самых разных язы ках. О днако 
потребности читателей стан овятся  все более разнообразны ­
ми и глубокими, сущ ествую щ ие словари не всегда их спо­
собны удовлетворить, и назрел вопрос о создании словарей 
нового типа. Разум еется, создание специальных словарей: 
ф разеологических, синонимических, словарей свободны х 
сочетаний и других, имеет первостепенное значение, но 
представляется такж е необходимым ш ироко обсудить воп­
рос о структуре словарей общего типа., В~связи с этим 
не мож ет не привлечь внимания статья  Л 1. ,О г. Бархударо­
ва о так называемых малых двуязы чны х-С ловарях1. Автор 
соверш енно правильно отмечает непрактичность сущ ест­
вую щ их «малых» словарей на -25-30 тыс. слов и предла­
гает для  каж дой пары язьнСсв издавать словари с различ­
ным объемом словндааГ^ С л е д у е т  отметить, однако, что 
при разработке системы словарей н уж н о  принимать во 
внимание не только количество вокабул, но_ главным об­
разом структуру и разработку словарных статей в связи  
с назначением словаря . . ~ '

Ещ е Л . В . Щ ерба" указывал, что для каж дой пары 
язы ков надо иметь четыре словаря, например: ф ранцузско- 
русский и русско-французский для русских и такие ж е 
два словаря для французов. При этом французско-русский

См. «Тетради переводчика», вып. №  1, 1963.
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словарь д л я  русских долж ен быть преимущ ественно пас­
сивным, русско-французский ж е — преимущ ественно актив­
ным, и наоборот. Н о и в пределах пассивного словаря 
(т. е. иностранно-русского словаря для русских) можно 
выделить различные типы в зависимости от назначения 
книги.

Д л я  чего вообщ е нуж ен иностранно-русский словарь? 
Он нуж ен, во-первых, для чтения и понимания ин остран­
ной литературы , во-вторых, для отыскания нуж ны х экви^ 
валет о в  при переводе с иностранного языка, и, наконец , 
он может быть полезен при .изучении лексического соста­
ва иностранного язы ка (значение^ слова, употребляемость 
и сочетаемость^ слов, грамматическая характеристика с л б'-" 
ва, служебные" слова, употребляемы е с данны м словом, 
орфографические особенности слова и т. п.). В соответст­
вии с этим намечзются три типа иностранно-русских сл о ­
варей (для русских).

I. Полный словарь общего типа. Его назначение — обес­
печить понимание (а не литературны й перевод!) читаемо­
го текста. О сновная ценность такого словаря — в его пол­
ноте. Словник его должен быть максимально полным, 
вклю чать не только общ еупотребительную  лексику, но и 
арготизмы, архаизмы, историзмы, по мере возмож ности 
специальную  терминологию и неологизмы. К аж дое слово1 
долж но быть представлено во всех без исклю чения своих 
значениях. Слова-реалии долж ны  поясняться. С другой сто ­
роны, разработка каж дого отдельного слова долж на быть 
максимально краткой, поскольку назначение такого слова­
ря  — разъяснить значение иностранного слова средствами 
русского язы ка, а не давать все возможные в русском 
язы ке варианты перевода. В таком словаре нет места раз­
вернутой синонимике русского язы ка, нет места и свобод­
ным или полусвободным словосочетаниям, значение кото­
рых ясно из раздельн ого  перевода составляю щ их их компо­
нентов. В этом словаре были бы излиш ни идиомы, имеющие 
дословные эквиваленты в русском языке (напр, франц. &ге 
аи зерНёте ае1 —  русск. ‘быть на седьмом небе’). С татья 
такого словаря м ож ет вклю чать лиш ь словосочетания идио­
матического характера в меж ъязыковом плане, то есть , 
такие, д ля  понимания которых недостаточны прямые пе­
реводы компонентов. Полный словарь общего типа дол­
ж ен быть емким и удобным в обращ ении, небольшого 
формата.
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2. Переводческий словарь. Он предназначается для пе­
реводчиков и долж ен помочь оты скать нужный эквивалент 
при переводе. Словник его может быть меньше, неж ели 
словник общ его словаря: он м ож ет обойтись без редких 
и специальны х слов, для  перевода которых приходится 
обращ аться к  специальным словарям  и справочникам. Н о 
разработка каж дого гнезда долж на быть более подробной, ■ 
чем в Словаре первого типа-, причем она долж на учитывать 
возможные лексико-грамматические расхож дения между 
двумя языками. В словаре необходимо ш ироко отразить 
синонимию язы ка перевода, дать  различные возможные 
варианты перевода и особенно — показать отступления от 
основных слбваЪных эквивалентов при переводе данного сло­
ва. Сл^йОсочетаТГрГя, или короткие фразы, долж ны  иллю с­
трировать типичные замены и приемы перевода такие как: 
з амена одной морфологической категории другой (напр., 
ф ранц. мн. ч т 'л Ь 'М Г п е з —  русск. ёд. число ‘н ен ави сть’), 
зам ена слова словосочетанием (напр .,-регт еИ ге  не  только 
‘‘позволить’, но и 'Д ать“ возмож ность’), антонимический пе­
ревод (напр., й т м и Н о п  с1е ьИеззе не только ‘уменьш ение 
скорости’, но и ‘зам едлени е’), конкретизация (напр., 1ех1е 
нё только ‘т е к с т ’, но и ‘договор’, ‘закон и т. п.; за ег  не 
только ‘пи ли ть’, но и ‘отпилить’, ‘спилить’, ‘перепилить’, 
'расп илить’), характерны е изменения структуры предло- 
ж ен ия при переводе даТТТГОГсГ'""глова (например., Т е  Ише 
соп.Иеп.1 (Их сКарИгез — В книге десять глав), наиболее 
х а рактерны е образные употребления данного слова и т. п. 
Э лементы  подобной" разработки слов и переводов пред-, 
ставлены , например, в старом «Ф ранцузско-русском сло­
варе» Н . М акарова, они имеются и в современных слова­
рях. Такой переводческий словарь не следует  загруж ать 
словосочетаниями, эквивалентно переводящимися на рус­
ский язы к путем раздельного перевода компонентов, а т а к ­
ж е  примерами на употребление слова, не отраж аю щ ееся 
на выборе контекстуального эквивалента перевода.

3. Учебный словарь. Н азначение этого словаря —  дать 
представление не только <? значении слова, но и об его 
употреблении, сочетаемости, грамматических характерис­
ти ках  (например., падеж ное или предлож ное употребле­
ние глагола и т. п.). Словник такого словаря не долж ен 
быть раздуты м, в него следует вклю чить лиш ь наиболее 
употребительны е слова, в их наиболее распространенных 
значениях. Но слова эти долж ны  быть разработаны под­
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робно: с примерами на словоупотребление, как это дается 
в толковых словарях, с широко представленной сочетае­
мостью. По сути дела, такой словарь является активно­
пассивным, ибо он не только поясняет значения иноязыч­
ных слов, но и показывает их употребление. Удачным 
опытом такого учебного словаря является  «Немецко-русский 
словарь» под ред. проф. И. В. Рахманова, а такж е ш ш ед - 
ший под его ж е  редакцией словарь наиболее употребитель­
ных слов в трех язы ках. К  таким  учебным словарям сле­
дует отнести и выпускаемую серию иностранно-русских 
словарей для иностранцев.

Необыкновенное «разбухание» наш их словарей, которое 
справедливо осуж дает Л . С. Бархударов, объясняется не 
только полиграфическим оформлением их (плотная бумага, 
крупный, хотя и нечеткий шрифт). Н аш и словари толщ е 
соответствующ их (по количеству вокабул) иностранных в 
силу различной разработки словарных гнезд. И ностран­
ные словари, как  правило, представляю т собой словари 
общего типа. Они кратко поясняю т средствами родного 
языка значения иностранных слов и идиоматических вы ра­
жений. В наш их ж е словарях объединяются элем енты  в 
общ епереводного, и переводческого, и учебно-толкового 
словарей. В результате статья  увеличивается, начиняется 
необязательны м материалом, не представляю щ им интереса 
для читателя, в то время как многих нуж ны х сведений он 
в словаре не находит. В такой перегруженной деталям и 
статье  трудно ориентироваться и оты скать нуж но0, значе­
ние слова, хотя, в принципе, структура статьи  н наш их 
словарях хорошо продумана (обозначение значений слова 
цифрами, вынесение идиоматики за  ромб и др.). От изда­
ния к изданию словарны е статьи  все больш е разбухаю т. 

"В «Англо-русском словаре» проф. В. К . М ю ллера (1956 г.) 
на 60 тыс. слов приходится 119 уч-изд. листов, то есть в 
каж дом л и сте  содерж ится примерно 500 слов.1 И здание 
1960 года под ред. Е. Б. Черкасской содерж ит 70 тыс. 
слов при объеме в 160 листов, то есть в каж дом листе 
умещ ается всего лиш ь 440 слов. Значительное увеличение 
объема словаря (на 1/3) вы звано не столько увеличением 
словника (он возрос на 1/6), сколько расширением самих 
статей словаря.

1 В объем словаря, для упрощения подсчета, включаются списки 
географических названий, грамматические справочники и т. п. Отклоне­
ние от истинных показателей при этом невелико.
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Такое ж е  примерно соотношение мы наблюдаем и в 
словарях романских языков.

В «Румынско-русском словаре» (изд. 1953 г. 42 тыс. 
слов, 77 л .) в каж дом листе примерно 550 слов. В «Ис­
панско-русском» (1953 г., 42 тыс. слов, 72 л.) — около 580 
слов, во «Французско-русском» (1957 г., 70 тыс. слов, 121 л .) 
тоже 580 слов в каждом листе. Рекорд побил «И тальян­
ско-русский словарь» 1963 года (55 тыс. слов, 161 л.), к а ж ­
дый ли ст  его вклю чает в среднем лиш ь 340 слов.

П ри этом площ адь словарей используется не всегда 
рационально. О ткры ваем  наудачу «Румынско-русский сло­
варь» на стр. 692. В глаголе а риг(а  приведены значения:
1) ‘нести’, 2) ‘носить’, ‘переносить’, 3) ‘вести ’, ‘водить’, 
4) ‘одеваться во что’л ’, и др . К  первому значению  дан 
пример: а -^ и п  сорИ иг Ъга1е ‘носить ребенка на р у ках ’. Это 
совершенно лиш няя иллю страция, не показываю щ ая ни 
особого оттенка в употреблении слова, ни его особого пе­
ревода. Ей место —  в толковом или учебном словаре, 
здесь ж е  она (вместе с переводом) напрасно занимает две 
драгоценны х строки. Т акж е излишними являю тся приме­
ры, приводимые под значениями 2) ‘носить’, ‘переносить’: 
а йе т апа  ‘вести за  р у к у ’, а 1а рИтЬаге ‘вести гу ­
л ять’. Е сли указан о значение одеваться, то к чему иллю ­
страция: а ип  раИоп ‘носить п альто’, тем более что а 
риН а  дословно значит ‘носить’, и невозможно предста­
вить, чтобы русский читатель не понял этого словосоче­
тания, зная  значения компонентов. Л иш ним представляет­
ся и пример: пи зе таг роагШ  это выш ло из моды. Он 
оправдан с точки зрения переводческого словаря, даю щ е­
го варианты перевода. С точки зрения понимания, румын­
ская ци тата вполне прозрачна, тем более что и по-русски 
можно сказать  «этого больш е не носят» (отметим к тому 
ж е что отрицательны е возвратные формы романских язы ­
ков вообще регулярно переводятся на русский язы к неоп­
ределенно-личными конструкциями. Ср. франц.: се1а пе зе 
т апце раз  ‘этого не е д я т ’; исп. аз1 по зе й и е  ‘так не го­
ворят’ и т. п.). Излишними с точки зрения понимания яв­
ляю тся единицы: а  ~  газрипйегеа  ‘нести ответственность’, 
а йе паз  ‘водить за нос’, а пите1е назы ваться’, то 
есть ‘носить название’ и др. М ожно было бы не давать 
и речений с одинаковой внутренней формой, например, 
§1ази1 се1ш се з1г1§а ш  р и зй и  ‘глас вопиющего в пу­
сты не’, а такж е  понятные термины: ри$са си йоий 1ею1
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‘двуствольное р у ж ье’ (букв, руж ье с двум я стволами), 
~ а и { о т а { а  ‘автоматическое р у ж ье’, апШ апс  ‘противо­
танковое р у ж ь е ’ (напротив, рщ са  тИгаИега ‘ручной 
пулемет’ нуж но оставить в словаре). Мы не говорим уж е 
о прямых повторах, как , например, ехсез йе рШеге ‘пре­
вышение власти’, которое приводится и на слове рШеге и 
на слове ехсез (а ведь это перерасход целой строки!).

Всего на стр. 692 нами выявлено 15 строк, которые 
можно было бы без ущ ерба исклю чить из словаря ввиду 
абсолютной понятности значения сочетаний. Это состав­
ляет около 15% площ ади страницы . Если данная цифра 
совпадает со средней по всему словарю , то значит, что: 
при тех ж е  полиграфических данны х, исклю чив этот из­
лишний м атериал, словарь можно было бы сократить на 
100— 120 страниц.

«Испанско-русский словарь» — наименее «разработан­
ный» из больших романских словарей. Но и в нем есть 
«излишества». Например, на стр. 478 (опять первая попав­
ш аяся страница!) при слове кие!да  ‘забастовка’ обнару^ 
живаем сочетания ~  ро1Шса депега /, с1ес1агаг 1а — абсо­
лю тно понятные, если исходить из перевода отдельных 
компонентов (лиш них три строки). Н а стр . 479 к при­
лагательном у кийего  'угольны й’ даю тся иллюстрации: ш- 
с1из(г1а киНега, ге§16п (гопа) киПега, уасип.1еп1оз киИегоз, 
где прилагательное сохраняет при переводе на русский 
язы к свой основной эквивалент (а это тоже пеоеоасход в

Во «Французско-русском словар! м мно­
ж ество речений, без которых можно было бы обойтись. В 
этом словаре вообще ш ироко представлен переводческий 
принцип: обильно даются различны е варианты перевода и 
синонимы в русском язы ке. Например, глагол газег во 
втором значении имеет три варианта перевода: ‘сносить-, 
‘срывать до основания’, ‘стирать с лица зем ли’. Но даж е 
и с переводческой точки зрения здесь много лишнего. К  
тому ж е значению глагола дается пример: газег 1ез / огИ- 
ЦсаНопз ‘сры ть укрепления’. Н апрасно потрачены две 
строки, поскольку ничего нового он не добавляет ни к 
французской, ни к русской части словаря. Такому приме­
ру место в толковом словар?, иллю стрирую щ ем каж дое 
значение слова стандартны м и примерами. Н а той ж е  стра­
нице дается  вы ражение газета диез с переводом: ‘бреющий 
полет над  морем’. Н еуж ели  читателю , встретившему вьН

четыре строки).
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ражение еп газе^адиез, не ясно, что это значит на ‘брею­
щем полете над морем’, и составители словаря сочли не­
обходимым повторить этот длинный перевод, зря потратив 
целую  строку. Н уж н о ли было приводить словосочетания: 
га зо к  ё1ес(г1дие, газзетЫетеп1 паПопа1, газзетЫег с!ез $аИз, 
поиъеИез газзцгаШ ез, га1 й'еии, га( йез скат рз, га{ т издис, 
р а ш ге  сотте ип  гШ й ’ёдИзе и други е, перевод которых 
точно воссоздает раздельны й перевод компонентов, да­
ваемый в этом ж е словаре? В сего на стр. 670 нами отме­
чено 18 лиш них строк то есть 13% текста. З а  счет этого 
можно было бы пополнить словарь многими словами, идио­
мами и значениями слов, на отсутствие которых ж алую тся 
те, кто пользуется словарем.

Мы не будем останавливаться здесь на последнем боль­
шом «И тальянско-русском словаре». Э тот словарь представ­
л я ет  собой оригинальное явление в советской л екси ко­
графии. Его составители и редакторы , как  это отмечается 
в предисловии, поставили перед '.:обой задачу: создать сло­
варь, который мог бы быть о, повременно и пассивным 
словарем для русских, и активны а словарем д ля  и тал ьян ­
цев. М ногочисленные варианты  русских переводов, свобод­
ные словосочетания и примеры, насыщающие каж дую  ста­
тью этого словаря, представляю тся совершенно ненуж ны ­
ми с-точки зрения русского читателя, но могут предста­
вить несомненный интерес д ля  итальянца, изучающего р у с­
ский язы к или переводящего на р у х к и й . Н асколько удач­
ной оказалась эта попытка созд ть словарь небывалого 
типа, долж ен показать специальный подробный анализ его. 
П ока ж е  отметим, что объединение двух принципов — ак ­
тивного и пассивного словаря —  в данном труде проЕеде- 
но непоследовательно, и вряд ли советский читатель одоб­
рит столь чрезмерное увеличение габаритов словаря без 
ощутимой пользы д л я  себя.

П риведенные факты (а их нетрудно умножить — доста­
точно взглянуть на лю бую  страницу любого слозаря) по­
казываю т, что издаваемые у нас словари «большие» и' «ма­
лые» суть словари смешанного типа, без четко д ифферен- 
цированного назн ачени я./И х богатство "в значительной ме­
ре является мнимым богатством, с которым читатель не 
знает подчас, что делать. П оявлению таких «смешанных» 
словарей способствовали, как нам каж ется, два обстоя­
тельства (не говоря уж е о недостаточной разработке об­
щей теории лексикографии).
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Выверяя свой м атериал по одноязычным толковым слова* 
рям, составители двуязы чны х словарей порой подпадали под 
сильное влияние последних и вклю чали в свои словари при­
меры на словоупотребление и словосочетания, вполне умест­
ные в толковых или учебных словарях, но излишние в слова­
рях переводных. М еж ду тем в переводные словари следует 
вклю чать преж де всего те явления, которые представляю т 
интерес в двуязычном сопоставительном плане. В связи с 
этим, не пренебрегая отнюдь толковыми словарями, авторы 
словарей долж ны  как  можно шире использовать ориги­
нальную  литературу, а такж е анализы  переводов с инос­
транного язы ка на русский.

Д алее , ввиду отсутствия русекихлишаними-ческих сло­
варей и с л оварей словосочетаний, составители иностранно­
русских словарей стремились как можно шире представить 
русскую  синонимику, показать разнообразные варианты пе­
ревода. Так общепереводной словарь превращ ался в пера 
водческий, причем конечная цель все равно не могла быть 
достигнута, ибо их возможности были ограничены, и пе­
реводчик очень часто не мог удовлетвориться ни одним из 
предлагаемых в словаре вариантов перевода и вынужден 
был оты скивать свой особый эквивалент.

. Мы считаем, что было бы целесообразно дифференци 
[ювать структуру словарей в зависимости от их назначе­
ния и д л я  каж дого язы ка, по крайней мере для наиболее 
распространенных языков, создать систему иностранно-рус­
ских словарей, включающую словари трех типов: полны* 
общепереводные, переводческие и учебные.

С. Н . А ндрианов  
(М осква)

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПОСТРОЕНИЯ СЛОВАРЕЙ 
СПЕЦИАЛЬНОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ

При составлении иностранно-русских переводных сло­
варей специальной терминологии возникает три группы 
вопросов: во-первых, что включать в словарь; во-вторых, 
как  располагать включаемую в словарь иностранную  тер­
минологию; и в-третьих, как  строить русскую  часть сло­
варя.
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О твет на эти три группы вопросов помогают дать  два 
основных принципа, которым, надо полагать, долж ен быть 
подчинен всякий словарь специальной терминологии. Эти 
два принципа —  полнота содерж ания и простота построе­
ния.

Э ти принципы могут показаться более или менее оче­
видными; но кто  из читателей, обращ аясь к словарю, не 
сталкивался с таким  положением, когда в словаре не 
оказы валось нуж ного термина? К то  не испытывал затруд­
нений в решении вопроса о том, в каком именно месте 
словаря искать тот или иной термин, в особенности тер­
мин, являю щ ийся словосочетанием? К то не выраж ал не­
доумения, найдя, наконец, этот термин вовсе не там, где 
предполагал вначале его найти?

Трудности такого рода нередко объясняю тся тем, что 
составители словарей подчас строят свои словари на осно­
ве принципов и соображений, вникать в которые читатель, 
собственно говоря, не обязан.

Ч то нуж но читателю? Ч то  читатель преж де всего тре­
бует от словаря? Ч итателю  нуж но, чтобы, раскрыв словарь, 
он наш ел требую щ ийся ему термин наверняка и как  мож ­
но быстрее.

В связи с этим представляется необходимым остано­
виться на тех трех группах вопросов, о которых упоми­
налось выше.

П робл ем а полноты  словаря

а) П рименительно к словарям вообще часто о б су ж да­
ют вопрос о полных и кратких словарях, об их относи­
тельной практической ценности, о целесообразности соз- 
дан ия кратких словарей, содерж ащ их лексику, отобранную 
но принципу частотности употребления. Высказываю тся 
мнения, что в качестве справочного материала краткие 
словари оказываю тся малоценными, что в них преиму­
щ ество более легкого оты скания слова не компенсирует 
недостатка, заключающегося в их неполноте. К ак справед­
ливо отмечал Л . Бархударов в своей статье «О так  назы ­
ваемых кратких словарях»2, в кратком словаре действи­
тельно легче найти нуж ное слово, но только в том случае, 
если оно в нем есть.

а См. Тетради переводчика, вып. № 1, М ., 1963.
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Н астоящ ая статья не имеет целью обсуж дать вопрос 
о том, нуж ны  или не нуж ны  краткие словари вообще. 
Здесь этот вопрос ставится лишь применительно к слова­
рям специальной терминологии. К аж ется несомненным, что 
такие словари долж ны  непременно основываться на прин­
ципе максимальной полноты. Д л я  специалиста соответст­
вующ его профиля краткий специальный словарь явился бы 
малополезным изданием.

Любому юристу, например, и так известно, что термин 
1ст означает ‘право’, ‘закон’, а соиг( ‘су д ’. Это — слова, 
обладающие большой частотностью употребления в сфере 
ю риспруденции. Термины, им подобные, составили бы в 
основном краткий англо-русский юридический словарь. 
Такой словарь не содерж ал бы значительной части наибо­
лее трудных, наиболее сложно-нах,одимых и слож но-оп­
ределимых терминов, дать которые призван лишь м акси­
мально полный словарь и без которых юристу, работаю ­
щему над ю ридической литературой на английском языке, 
трудно было бы разобраться в м атериале, ибо ни в одном 
другом словаре он не наш ел бы перевода таких, скаж ем , 
терминов (мож ет быть, и менее часто употребляемых, но 
оттого еще более трудных), как, например, 1иг1ксот1п§, 
1п1егр1еайег, зост апгу, 1аИг1е и многих других терминов, 
которые принципиально отсутствовали бы в кратком слова­
ре как не отвечающие критерию частотности употребления.

И злож енны е соображения в равной мере применимы не 
только к юридическому, но и к любому другому словарю  
специальной терминологии.

Таким образом, напраш ивается вывод, что каж дый сло­
варь специальной терминологии долж ен  быть полным сло­
варем. Конечно, надо учитывать, что практически неиз­
бежны случаи выпадения из словаря того или иного тер­
мина, как бы близко словарь ни приближ ался к  идеалу  
полноты; но при этом отсутствие термина в словаре будет' 
носить характер погрешности, а не будет следствием стрем­
ления принципиально сузить вклю чаемый в словарь вока- 
буляр.

б) Другим вопросом, связанным с проблемой полноты сло­
варя, является вопрос о расширении словаря за счет вклю ­
чения в него возможно большего количества терминологи­
ческой фразеологии. Очень часто приходится сталкиваться 
с таким случаем, когда легко установить значение отдель­
ных слов-терминов, входящ их в тот или иной речевой обо­
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рот, но значение всей фразы тем не менее остается не­
ясным, потому что содерж ащ аяся в ней терминология по 
своему смысловому наполнению выходит за рамки простой 
суммы тех терминов, из которых она слагается.

Приведем несколько примеров из области права. П рос­
тейший пример: Аййгезз (о Иге Сгош'п. Компоненты ясны: 
аййгезз  ‘обращ ение’, Сгохюп ‘корон а’; однако если перевес­
ти указан ное сочетание как ‘обращ ение к короне’, то 
смысл его будет весьма туманным и в лучшем случае его 
можно будет понять, как какую-то петицйю, направленную  
королю или королеве. Трудности отпадут, если словарь 
будет содерж ать нужный перевод — ‘ответ на тронную 
речь’.

Другой пример: /о арргорг1а1е доойз (о Ше соп1гас1. 
Компоненты предельно ясны, но технически правильный 
перевод — ‘индивидуализировать товар’ — не мож ет быть 
получен при помощи комбинации этих компонентов.

И ли еще: соттШее хиИк а зШпй-Ьу з{а(из. Е два ли 
можно дать хороший перевод этого сочетания, если пы­
таться непосредственно построить его из составных эле­
ментов. П равильный перевод: ‘комитет, функционирующ ий 
в случае необходимости’.

С ущ ествует терминологический оборот асИоп Iог топеу  
кай апй  гесеюей. Д а ж е  если найти по словарю  значение 
слова асИоп ‘иск’ и даж е если юридический словарь бу­
дет содерж ать значение выраж ения т опеу кай апй гесего- 
ей ‘недолж но полученное’, ‘недолж но уплачен ное’, то 
все ж е во многих случаях перевод всего словосочетания 
асИоп Iог т опеу кай  апй гесешей придется давать не пос­
редством ‘иск о возврате недолж но уплаченного’ а путем 
более широкого по смыслу термина ‘иск из неоснователь­
ного обогащ ения’.

Д альнейш ими примерами могут служ ить такж е ‘такие 
сочетания, как  йеИ~оег Ьу капй  и§а1пз{ аскпога1ей§етеп1 
‘сдать лично под расписку’, /оиг сот егз о / ап 1пз1гитеп1 
‘документ в целом’, ‘полный текст документа’, айтН ех- 
репзез ш  цепега1 аь'егаце ‘принимать расходы на общую 
аварию ’.

Количество примеров можно было бы легко умножить.
Р1з сказанного вы текает дальнейший вывод: в интере­

сах необходимой полноты специального словаря такой сло­
варь долж ен быть одновременно и словарем терминологи­
ческой фразеологии.
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П робл ем а р асп ол ож ен и я  вклю чаем ой в словарь  
и н остран н ой  терм и н ол оги и

К ардинальны й и само собой разумеющ ийся принцип 
расположения материала в словаре — принцип алфавитнос- 
ти — на деле оказывается понятием весьма растяжимым и 
подверженным различным толкованиям.

О дно из самых распространенных разветвлений этого 
принципа — алфавитно-гнездовая система расположения 
материала, при которой составные термины помещаются 
в гнездо так называемого ведущ его слова. Э та система 
принята в таких, например, словарях, как «Англо-русский 
военный словарь» (М., 1960), «Англо-русский общеэкономи­
ческий и внешнеторговый словарь» (М.. 1955), «Англо-рус­
ский полиграфический словарь» (М ., 1962), «Англо-русский 
словарь по автоматике и контрольно-измерительным при­
борам» (М.. 1957), «Англо-русский политехнический сло­
варь» (М., 1962), «Англо-русский словарь по фотографии и 
кинематографии» (М., 1960) и во многих других словарях.

Э та система, заим ствованная из принципов построения 
общеязыковых словарей, гд е  она является  совершенно ес­
тественной, в случае применения ее к построению словаря 
специальной терминологии является, на наш взгл яд , наи­
менее рациональной.

Н едостатки ее сводятся к следующему:
а) Она наруш ает принцип максимальной простоты пос­

троения словаря, делая  словарь чрезвычайно громоздким. 
Это происходит потому, что в специальных словарях про­
цент терминов, состоящ их более чем из одного слова, то 
есть словосочетаний, значительно выше, чем процент таких 
единиц в общ еязыковых словарях, и поэтому при примене­
нии алфавитно-гнездовой системы сущ ественная часть всей 
терминологии оказы вается заклю ченной в гнездах , и весь 
словарь, таким образом, превращ ается в больш ое число 
отдельны х словариков, имеющих подчас весьма слож ное 
строение.

Так, например, в «Англо-русском словаре по фотогра­
фии и кинематографии» (М., 1960) содерж ится гнездо при 
слове ргШ . В этом гнезде после значений ведущ его слова 
р гШ  даю тся сочетания, в которых участвует ведущ ее сло­
во; при этом сначала даю тся сочетания, в которых веду­
щее слово является  первым словом, а потом в алфавитном 
порядке первых слов даю тся сочетания, в которых слово
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р гШ  не является первым. Гнездо занимает несколько 
столбцов.

б) Другим недостатком гнездовой системы являю тся 
трудности, связанны е с опознанием самого ведущ его сло­
ва. Во многих случаях ведущ ее слово опознать сравнитель­
но легко и, следовательно, легко и найти то гнездо, где 
долж ен содерж аться искомый составной термин. Н о, с 
другой стороны, есть точно такж е и много таких случаев, 
где ведущ ее слово либо вообще невозможно определить, 
либо где спорно, что именно является ведущим словом.

Например, в термине т зигапсе т й ет п й у  ведущ им сло­
вом можно считать либо первый, либо второй компонент, 
в зависимости от точки зрения: второй, если читатель ин­
тересуется различными видами компенсации, и первый, 
если его интересуют отнош ения м еж ду сторонами в дого­
воре страхования. В упоминавшемся выш е термине асИоп 
Iог тпопеу кай  апй  гесеЫ й  читатель решительно будет те­
ряться, считать ли ему ведущим словом асИоп, имея в  ви­
ду преж де всего классификацию типов исков, или тпопеу, 
ориентируясь на сущ ество искового требования.

У читы вая эти трудности, многие словари, придерж ива­
ющиеся гнездовой оистемы, вы нуж дены  идти на отступле­
ния от своих принципов и здавать составной термин в двух 
гнездах (например, йе1юег ап аИаск и т. п. термины в 
«Англо-русском военном словаре», М ., 1960). Объем слова­
ря тем самым искусственно раздувается.

Бы ваю т отступления и иного рода, объективно свиде­
тельствую щ ие о несостоятельности гнездовой системы в 
специальных словарях.

Возьмем, к примеру, тот ж е  «Англо-русский военный 
словарь», М., 1960). Учитывая невозможность во многих 
случаях определить ведущ ее слово, составители словаря 
располагаю т сочетания типа: «существительное со словом 
(или группой слов) в функции определения» по первому 
слову сочетания как отдельны е словарны е единицы (на­
пример, аИаск а § ат з( М зсопИпиоиз гез1з1апсе\ и в то ж е 
время сочетания, аттрибутивная группа которых «только 
уточняет значение основного слова или вносит эмоциональ­
но-стилистическую окраску»3, помещаются в гнезде основ­
ного слова. Такого рода критерии и разграничения, вполне 
уместные в диссертационных работах, весьма затрудняю т 
пользование словарем, и едва ли  справедливо заставлять

3 См. «Англо-русский военный словарь», М ., 1960., стр, 5,
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читателя при пользовании словарем вникать в такие сооб­
ражения.

Е сть, наконец, случаи, когда рецепты образования 
гнезда на практике ведут к совершенно нелогичным пост­
роениям. Так, в «Англо-русском полиграфическом словаре» 
(М., 1962) ведущим гнездообразую щ им термином признается 
определяемое слово. Во многих случаях это, может быть, 
действительно так. К о во многих случаях это реш ительно 
неверно. Словарь, например, помещает термин куй го хй  дгоир  
в  «гнездо» слова §гои,р, причем все «гнездо» состоит из 
этого самого единственного термина. Это совершенно не­
логично, так как в данном случае абсолю тно ясно, что 
«физиономию» термина куйгохЦ  дгоир  определяет именно 
слово куйгохИ , а вовсе не слово %гоир.

в) Третьим недостатком гнездовой системы является то, 
что она способствует засорению словаря совершенно не­
нужными нетерминологическими единицами, единственной 
целью  присутствия которых в словаре является создание 
гнезда. Например, в «Англо-русском общеэкономическом и 
внешнеторговом, словаре» (М., 1955) присутствуют такие 
«термины», .как § Ш  и капй, включенные д л я  образования 
гнезд. В последних и содерж ится вся действительно н у ж ­
ная специальная терминология, компонентом которой выс­
тупают вышеприведенные слова.

О писанные недостатки алфавитно-гнездовой системы 
приводят к тому, что имеет место тенденция к отказу  от 
нее при составлении словарей сп<ециальной терминологии. 
П равда, в некоторых словарях эта тенденция проявляется 
несколько робко. Например, в «Англо-русском ж елезнодо­
рожном словаре» (М., 1958)устойчивые словосочетания уже 
располагаю тся в алфавитном порядке первых слов в к а ­
честве самостоятельных словарных статей, а не по так 
называемому ведущему слову, но вместе с тем в этом сло­
варе все ещ е проявляю тся элементы гнездового принципа. 
Д ается , например, совершенно излишнее в данном словаре 
слово аЫюе после которого следую т сочетания, где это 
слово вы ступает первым. Та ж е  картина наблю дается со 
словом ас(ше.

Д ругие словари порывают с гнездовой системой более 
смело. Это — «Англо-русский библиотечно-библиографичес­
кий словарь» (М., 1958), «Англо-русский словарь дорожника» 
(М., 1956), «Англо-русский морской словарь» (М., 1951), 
«Англо-русский авиационный словарь» (2-е’ изд. М ., 1950),
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«Англо-русский химико-технологический словарь» (М., 1960) 
и другие словари, в том числе и «Англо-русский ю ридичес­
кий словарь» (М., 1964).

Что ж е предлагается взамен гнездовой системы? В за­
мен нее предлагается такая система, при которой каждый 
помещенный в словаре термин или терминологическое сло­
восочетание образует самостоятельную  словарную  статью , 
причем, разумеется, все словарные статьи располагаю тся 
в алфавитном порядке.

Эта система обладает несомненными преимуществами 
с точки зрения обеспечения для  читателя простоты и 
удобства пользования словарем. У добство это преж де все­
го относится к нахож дению  в словаре терминов-словосоче­
таний, которые, как уж е упоминалось, образую т подавля­
ющую массу представленной в специальном словаре тер­
минологии. Ч итатель сразу ж е м ож ет их найти в словаре 
по первому слову.

При данной системе читателю  уж е нет необходимости 
ломать себе голову над  проблемой ведущ его слова, над 
проблемой построения гнезда, над проблемами исключений 
из гнездового принципа по признаку наличия или отсу т­
ствия эмоциональной окраш енности аттрибутивной группы 
или по иным признакам, — над всеми теми проблемами, 
которые ни в коей мере не могут интересовать читателя, 
работаю щ его над материалами своей специальности и ж е ­
лающ его быстрее и вернее найти нужный ему термин.

Следует отметить, что и в безгнездовой системе име­
ются свои трудности, свои проблемы, свои возможные не­
достатки , которые, однако, уж е не носят столь неизбеж ­
ного характера, как  это  имеет место при гнездовой систе­
м е. Сущ ность возникаю щих при этом проблем становится 
ясной при рассмотрении возможных вариантов безгнездо­
вой системы.

При первом варианте безгнездовой системы терминоло­
гические словосочетания с совпадающ им первым словом 
располагаю тся друг за другом в алфавитном порядке вто­
рых слов, а в случае совпадения вторых слов — в алф а­
витном порядке третьих слов. При такой системе образу­
ется , например, следую щ ая последовательность терминов:

< Ьо1с1
ЬоЫ №е аШ гтаЦуе4

4 Артикль обычно не принимается во внимание при определении 
алфавитного порядка.
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ЬоИ ЪпеГ Гог зотеопе
НоШ соиг1
ЬоИег
ЬоШ р1еаз
ЬоМ 1о ЬаП

И з вышедших в свет словарей по такой системе пос­
троен, например, «Англо-русский сельскохозяйственный 
словарь» (М., 1956).

Эта система чревата лиш ь одной трудностью : как быть 
с составными двухкорневыми терминами типа а!г гпаП, 
Й т е  зЬее! и т. п.? К ак известно, орфография таких терми­
нов в английском язы ке отличается неустойчивостью, и 
один и тот ж е  термин мож ет встретиться в трех различ­
ных вариантах написания —  раздельно, слитно и через д е­
фис. П ри составлении словаря приходится делать выбор 
м еж ду двумя вариантами: слитное написание или написа­
ние через дефис, взятый в скобки.

При рассматриваемом варианте безгнездовой системы от 
сделанного выбора зависит местоположение термина среди 
других терминов в словаре. Оно будет одним, если первое 
слово обособлено, и совсем другим, если составитель сло­
варя остановился на слитном написании, ибо в последнем 
случае термин помещается уж е после того, как исчерпан 
список терминов с обособленной первой составной частью. 
Например:

а!г а\г
а1г(-)Нпе ацсЫ !
а1г(-)таП ацйготе 
а!гсгаГ1 ацНпе
аМ готе айгпаП

Д л я  преодоления вы ш еуказанной трудности сущ ествует 
лишь один путь — переход р о  второму варианту  безгнез­
довой системы, принятому, например, во втором издании 
«Англо-русского авиационного словзря» (М., 1950) или в 
«Англо-русском библиотечно-библиографическом словаре» 
(М., 1958).

Э тот вариант безгнездовой системы заклю чается в сле­
дующ ем: все термины располагаю тся в строго алфавитном 
порядке, который распространяется на весь термин в це­
лом, независимо от того, состоит ли этот термин из одного 
или нескольких слов, независимо от слитного, раздельного
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или дефисного написания составных терминов. При такой 
системе, какой бы вариант написания того или иного тер­
мина ни избрать, место термина в словаре от этого не из­
менится, что облегчает нахож дение его читателем. Д анны й 
вариант безгнездовой системы в наибольшей степени отве­
чает принципу обеспечения максимальной простоты нахож ­
дения в  словаре нуж ного термина.

О киды вая этот вариант придирчивым оком, можно и 
здесь усмотреть некоторую  ш ероховатость, но она уж е бу­
дет скорее носить, так сказать, «визуальный» характер, чем 
относиться к  сущ еству дела. Так, возможно, некоторые 
признаю т не совсем удобной д ля  глаза  такую  последова­
тельность терминов:

где Ш йег  и НоШ п§ разрываю т последовательный ряд тер­
минологических сочетаний с первым словом НоЫ, но вместе 
с тем нельзя отрицать, что при такой системе алфавитная 
неустойчивость абсолю тно исклю чается.

Ч то  касается вопроса об обозначении частей речи при 
иностранных терминах, то больш инство словарей специаль­
ной терминологии таких обозначений не содерж ит. И склю ­
чениями являю тся, например, «Англо-русский общ еэконо­
мический и внешнеторговый словарь» (М., 1955) или «Англо­
русский морской словарь» (М., 1951), где грамматические 
пометы даю тся в тех случаях, к о гд а  одно и то ж е слово 
может представлять собою различные части речи.

П р обл ем а п ост р оен и я  р усск ой  части  словаря

В связи с наметившейся в специальны х словарях тен ­
денцией к о тказу  от грамматических помет обнаруж ивает­
ся  такж е тенденция при терминах, могущих представлять 
собою различные части речи, давать русские соответствия 
едиными смысловыми комплексами, не разбивая словарную  
статью  на разделы , каж ды й из которых был бы представ­
лен отдельной частью  речи.

Примером может служ ить вокабула р1ап1 в «Англо-рус­
ском сельскохозяйственном словаре». В этой вокабуле в

НоИ
Ьо1с1 ’сошЧ 
Ъо1с1ег
ЬоМег {ог уа1ие

ЬоШ §оос! 
Ьо1сИп§ 
ЬоМ р1еаз,
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русских соответствиях значится: «растение; саженец; са­
ж ать, насаж дать; сеять, высевать». Здесь одна группа 
значений, один смысловой комплекс и соответствующ ий 
способ подачи.

М ожно полагать, что такой способ подачи материала 
является  целесообразным, экономящим время читателя, ко­
торому не приходится, скаж ем, сначала просматривать от­
дельно существительные, а потом отдельно соответствую­
щие глаголы в самостоятельном разделе.

Р азделение русских значений, являю щ ихся различны ­
ми частями речи, в разных словарях производится по-раз­
ному. В некоторых словарях разделение осущ ествляется 
посредством точки с занятой («Англо-русский сельскохозяй­
ственный словарь», М. 1956 г., «Англо-русский военный 
словарь» М ., 1960, «Англо-русский словарь дорожника»
М ., 1956), в других словарях д ля  разделения употребля­
ется  знак || («Англо-русский полиграфический словарь», М., 
1962, «Англо-русский политехнический словарь», М., 1962).

В «Англо-русском библиотечно-библиографическом сло­
варе» (М ., 1958) разделение частей речи производится с по­
мощью арабских цифр. Э тот способ представляется менее 
удачным, ибо он применим лиш ь в случае однозначных 
терминов. В случае ж е  многозначных терминов арабские 
цифры необходимы д ля  разграничения различных смысло­
вых комплексов.

В качестве примера того, как вы глядит подача русской 
части в случае многозначности термина, представляю щ его 
одновременно различные части речи, можно привести вока­
булу $гап{  из вы пущ енного недавно «Англо-русского 
юридического словаря»: §гаШ  1. «отчуждать, передавать 
право собственности; отчуждение, передача права соб­
ственности; 2. ж аловать; пожалование; 3. дарить; д а­
рение; дарственный акт; 4. давать дотацию, субсидию; 
дотация, субсидия; 5. разреш ать; разрешение; 6. предо­
ставлять.

Говоря о русской части словарей специальной термино­
логии, необходимо подчеркнуть, что словарь долж ен быть, 
в принципе переводным, а не толковым. И ногда составители 
словарей об этом забывают. Так, в одном из подготавли­
ваемых к печати словарей, рецензентом которого пришлось 
вы ступать автору настоящ ей статьи, составители, давая 
русское значение к английскому слову рара1, вместо того 
чтобы написать ‘папский’, что было бы свойственно пере­



водному словарю, написали ‘относящ ийся к П ане’ . Корни 
ошибки ясны: составители посмотрели в английский тол­
ковый словарь — возможно, в известный словарь Вебстера,
— где они прочитали "о[ ог рег{а1тпд 1о (Не Роре о / Р о­
те” и просто перевели это разъяснение, записав его в свой 
словарь. Такие ошибки возможны, и от них надо состави­
телей словарей предостеречь.

Бывают, однако, случаи, когда отступления от «пере- 
водности» к «толковости» неизбежны. Это неизбежно тог­
да, когда понятие, выраженное английским термином, не 
имеет никакого терминологического соответствия в русском 
языке.

В этом отношении особенно тяж ело  пришлось состави­
телям изданного недавно «Англо-русского ю риди­
ческого словаря», так  как англо-американская система пра­
ва весьма далека от советской системы права и от систем 
права континентальных государств Европы. Существенная 
часть английских правовых терминов представлена, по су­
ти дела, своеобразными «концепционными реалиями». 
Д л я  некоторых из них практика приняла некие услов­
ные русские обозначения (иногда просто путем транскрип­
ции или транслитерации), но больш инство их, за неимением 
терминологического соответствия, долж но  быть в словаре 
разъяснено, причгм зачастую, по необходимости, пространно.

Взять, к примеру, термин Ьиг§1агу. Специального тер ­
мина, точно соответствующ его ему в русском языке, 
не сущ ествует, ибо в советском праве не сущ ест­
вует полностью аналогичного специального правового 
понятия. «Англо-русский словарь» проф. В. К- М юллера 
приводит в качгстве соответствия ‘краж а со взломом’. 
Ю ристы прибегают к транскрипции ‘бёрглери’, понимая 
под этим насильственное вторжение в ночное время в чу­
жое ж илищ е с намерением совершить в нем фелонию (\е- 
1опу)\ в свою очередь понятие ‘фелония’ относится к  кате­
гории тяж ки х  преступлений, по степени опасности нахо­
дящ ейся м еж ду изменой и ‘мисдиминором’, а ‘мисдиминор’ 
(тьзйетеапоиг) — это категория наименее опасных пре­
ступлений, граничащих с административными правонаруш е­
ниями. Ясно, что наличие в «Англо-русском юридическом 
словаре» одних лиш ь соответствий, представленных прос­
той транскрипцией подобных английских терминов, было 
бы совершенно недостаточным. Поэтому требуется соот­
ветствую щее разъяснение.
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Можно сослаться на термин езсгоъи, который, если 
его просто транскрибировать в русском написании, ничего 
не скаж ет даж е юристу. Вследствие этого в словаре при­
ходится давать разъяснение, что данный термин обозна­
чает условно врученный докум ент за печатью, то есть до­
кумент, приобретающий формальное качество документа за 
печатью лишь после исполнения указанного в нем условия 
или депонированный у третьего лица впредь до исполне­
ния указанного в нем условия.

Таким образом, элементы, присущие толковому словарю 
и сами по себе чуж дые словарю переводному, могут и дол­
ж ны  присутствовать в переводном словаре в тех случаях, 
когда д ля  данного иностранного термина не существует 
принятого терминологического словарного соответствия в 
русском языке.

Н екоторые англо-русские словари специальной термино­
логии содерж ат в себе в качестве приложения указатель 
русских терминов. Такой указатель содерж ится, например, 
в «Англо-русском словаре по автоматике и контрольно-из­
мерительным приборам» (М ., 1957 г.) и в «Англо-русском 
словаре по фотографии и кинематографии» (М ., 1960 г.) 
Подобный указатель дает возможность по русскому терми­
ну найти в данном словаре соответствующий английский 
термин. По сущ еству, словарь, содерж ащ ий такой указа­
тель, становится одновременно и русско-английским сло­
варем по той ж е  специальной отрасли.

Н аличие такого указателя, несомненно, является опре­
деленным достоинством словаря, хотя и не может, конеч­
но, рассматриваться как непременное требование. Вместе 
с тем следует отметить, что составление такого указателя 
возможно и целесообразно далеко не всегда. Его наличие 
оправдано лиш ь в словарях по тем отраслям , где в ж изни 
наблюдается совпадение в обоих языках понятий, для вы­
ражения которых употребляется данная специальная тер­
минология. Если говорить об английском язы ке, то это в 
основном относится к  чисто техническим словарям. Совер­
ш енно неуместно составление таких указателей к специаль­
ным словарям, которые отраж аю т сферы не базисного, а 
надстроечного порядка, когда в системе понятий того и 
другого языка наблю даю тся резкие расхож дения, а пото­
му и круг терминов, практически переводящ ихся с языка 
и на язык, в больш инстве случаев не совпадает.

Возьмем к примеру опять-таки сферу права. Принимая
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во внимание отмечавшееся выше различие больш инства 
категорий английского и советского права, русско-англий­
ский юридический словарь отнюдь не явился бы, так ска­
зать, «вывернутым наизнанку» англо-русским юридическим 
словарем, как  это вполне могло бы быть, вероятно, в лю ­
бой отрасли техники. Поэтому давать «указатель русских 
терминов» в англо-русском юридическом словаре бы ло бы 
совершенно бессмысленно, ибо термины оказались бы вов­
се не «русскими», не свойственными нашему праву, а анг­
лийскими в русской интерпретации, которы е никогда не 
приш лось бы переводить с русского язы ка на английский, 
а только с английского язы ка на русский.

С казанное, разумеется, не ум аляет того рационального 
зерна, которое содерж ится в идее составления указателей 
русских терминов в тех случаях , когда это уместно и це­
лесообразно.

Л . Г. Х орохорин  
(Москва)

НЕКОТОРЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ О МНОГОЗНАЧНОСТИ 
И НЕДИФФЕРЕНЦИРОВАННОСТИ СЛОВ 

В ДВУЯЗЫЧНЫХ СЛОВАРЯХ

К ак видно из названия статьи, явления многозначности 
и недифференцированности »значений слов рассматриваются 
в ней в лексикографическом плане. Н уж н о прежде всего 
сказать, что тема статьи навеяна интересной работой 
В. Г. Гака «Некоторые общие семантические особенности 
французского слова в сравнении с русским и вопросы л ек ­
сикографии», опубликованной в «Лексикографическом сбор­
нике6».

С татья  В. Г. Гака является  в сущ ности развитием за­
мечательной мысли академика Щ ербы о том, что «слова 
одного язы ка в больш инстве случаев не просто соответ­
ствую т словам другого язы ка, а находятся с ними в весь­
ма слож ны х и многообразных отнош ениях».6

А кадемик Л . В. Щ ерба в связи с этим отмечает, что 
составление дифференциальных (т. е. двуязычных) слова­

6 Лексикографический сборник. М., 1960, №4
11 Русско-французский словарь. Изд. 4-е. М., 1955, стр. 4.
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рей дело исклю чительно трудное, что как-то до сих пор 
ещ е не дош ло даже и до сознания самих составителей 
словарей.

В дальнейш ем мне бы хотелось остановиться на одной 
из трудностей этого порядка применительно к англий­
скому язы ку в сопоставлении с русским, то есть на воп­
росе о разграничении понятий «многозначность» и «не- 
дифференцированность» слова в англо-русских словарях. 
Вопрос этот имеет больш ое значение для переводчика, 
пользую щ егося двуязы чны м  словарем. Раскры тие значе­
ний слов, несомненно, является  самой важ ной и самой 
трудной составной частью любого словаря, как толкового, 
так и переводного (двуязы чного). П оэтому слож ны й воп­
рос, над которым работают лексикологи и в нашей стра­
не и за рубежом, ■—  вопрос о значении слова, в данной ста­
тье рассматривается только применительно к построению 
словарной статьи в двуязычном словаре.

П оскольку пока что не сущ ествует особых двуязы ч­
ных словарей д ля  переводчиков, важ но учесть, насколько 
наиболее полный «Англо-русский словарь» В. К- М юлле­
ра пригоден одновременно и для изучающих английский 
язык, и для переводчиков.

И зучаю щ ем у английскую  лексику необходим такой сло­
варь, который помог бы ему.

1) у зн ать  место данного слова в системе лексики ан­
глийского языка (т. е. отличать его от синонимов);

2) ум еть употреблять его активно в ж ивой речи;
3) уметь сопоставлять его со словами русского язы ка.
При практическом пользовании англо-русскими словаря­

ми часто сталкиваеш ься с таким явлением: хорошо знакомое 
английское слово, воспринимаемое при активном его упот­
реблении как однозначное, не находит единого перевода в 
словаре. Например, когда мы слышим ф разу Н е гезеп1з 
сгШ азт , мы отлично понимаем, что это значит ‘Он не­
терпимо относится к  кр и ти ке’. Но- что означает отдельно 
взятый глагол /о гезеп(? Во всех изданиях словаря В. К-Мюл- 
лера глагол (о гезегй представлен тремя довольно далеки­
ми друг от друга значениям и: ‘негодовать’, ‘возм ущ аться’, 
‘обиж аться’. Таким образом, словарь не дает единого пред­
ставления о значении слова. Более того, при переводе с 
русского на английский мы пользуемся другими соответст­
виями:

92



возмущ аться {о Ье тсЬ§;пап1 (а! з т Ш ., з т Ь .)  
негодовать 1о Ье ои1га§ес! 
обиж аться 1о Гее1 ЬшЧ

С ледовательно, в словаре М ю ллера единое зн ачение 
слова гезеп( не передано; слово трактуется  как многознач­
ное, а многозначность эта мнимая.

И ск усств ен н ая  м н огозн ач н ость  в пер ев одн ы х сл о в а р я х ]

Д л я  того, чтобы понять возникновение мнимой мно­
гозначности английского слова в двуязы чном  англо-рус­
ском словаре, нуж но обратиться к английским толковым 
словарям. П о характеру словника словарь В. К. М юллера, 
по крайней мере старые издания (1944— 1953 гг.), ближ е
всего к  “С оп азе  ОхГогс! 01сИопагу”. И менно использова­
ние этого словаря в больш инстве случаев является  источ­
ником мнимой м ногозначности в словаре В. К- М ю ллера.

С ущ ествую т два различны х способа объяснения значе­
ний слов в толковых словарях:

1) семантический способ, при котором приводится тол­
кование слова,

2) синонимический способ, при котором слово объясняет­
ся с помощью его синонимов.

Синонимический способ особенно часто прим еняется 
при объяснении значения слов, выражаю щих абстрактны е 
понятия.

Слова, объясненные» в “С опазе  ОхГогд ОюИопагу” си­
нонимическим способом, чащ е всего при механическом пе­
реносе этих статей в англо-русский словарь даю т искус­
ственную  многозначность. Сравним например:

“С оп азе  ОхГогс! ОюИопагу”:
О п т ,  а. 5 1 е т , ипге1еп!т§, тегсИ езз, зеуеге; о! ГогЪкЫ- 
т §  ог ЬагзЬ азресЬ

«Англо-русский словарь» В. К. М ю ллера:
О п т ,  а  1) жестокий, беспощ адный, неумолимый, не­
преклонный;

2) страшный, мрачный, зловещ ий.

В словаре М ю ллера дан, по сущ еству, перевод сло­
варной статьи из “Сопс1зе ОхГоп! ЕМсИопагу”. Е сли искать 
в этом словаре раскрытия значения слова §г1т  в целом, то
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правильным будет вы деление только двух  сам остоятельны х ' 
значений, вы раж аю щ их два разны х понятия:

1) жестокий (о характере, о внутренней характеристи­
ке человека или явления) и

2) страш ный (о внеш нем облике).
Все остальны е слова, относящ иеся к обоим значениям , 

являю тся просто переводом двух синонимических рядов, при­
веденных в Оксфордском словаре в качестве объяснения 
значений слова, и, как  в этом можно убедиться на при­
мере других словарей, более или менее случайны . Н а ­
пример, очень распространенны й словарь Чемберса “СЬагп- 
Ъегз’з ТшепИеШ Сеп1игу О Ы ю п агу” (1-е изд. 1902 г., но­
вое “На1!-Сеп1игу ЕйШ оп”, 1962 г.) д ает  совсем другой 
ряд синонимов д ля  объяснения слова д п т :

О п т ,  а оГ Г огЪ Ш т^ азрес!; Гегосюиз; §Ьоз11у; зи1- 
1еп; з1егп; ипу1еМ 1п§

Таким образом, мы видим, что эти значения, кроме перво­
го и пятого, не совпадаю т со значениями, данны м и в “Соп- 
С1§е Ох1огс1 О Ы ю п агу”.

Синонимические объяснения значений слов д аж е в пре­
делах  толкового англо-английского словаря отличаю тся 
двумя крупными недостатками:

во-первых, ставя  зн ак  равенства м еж ду словом и его 
синонимами, д аж е  более близкими, словарь не д ает  чет­
кого представления о значении дан н ого  слова;

во-вторых, поскольку каж ды й синонимический ряд  ис­
пользуется, как  правило, не.-колько раз д л я  объяснения 
разных слов, то создается порочный зам кнуты й круг. 
Например:

§1оошу 1 ) мрачны й, темный;
2 )  у г р ю м ы й ,  печальный, хмурый; у н ы л ы й  

зи1ку 1) надутый, у г р ю м ы й ,  мрачны й
(115ша1 1) мрачны й, у н ы л ы й ;

2) печальный, у г р ю м ы й ;
3) гнетущий

ёгеагу м рачны й , тоскливый, отчаянно-скучны й
зотЬ ге  темный, мрачный

Ни одно из этих пяти п ри лагательны х, выписанных 
из последнего издания «Англо-русского словаря» В. К . М юл­
лера, не имеет эквивалента, постоянного равнозначащ его '
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соответствия в русском язы ке. П о смысловой структуре 
первые три многозначны , так  как  могут относиться и к 
живым сущ ествам, и к предметам, и к явлениям, но пов­
торяю щ иеся в каж дом из них значения: ‘мрачный’— во 
всех пяти, ‘угрюмый’ — в трех, ‘печальны й’ и ‘уны лы й’
— в двух , создаю т замкнутый круг и могут поставить в 
тупик переводчика, особенно когда эти эпитеты  встреча­
ю тся рядом. Это не самостоятельные значения и не от­
тенки  значений, а дифференциация значений при сопостав­
лении с русскими словами.

В толковом словаре при объяснении значений слова сл е ­
довало  бы пользоваться более простыми словами. Когда 
это правило соблю дается, синонимический способ раскры ­
тия значения слов вполне приемлем д л я  тех, д л я  кого д ан ­
ный язык является родным.

В толковом словаре В. И. Д ал я  этот способ доминиру­
ет, причем сам Д ал ь  в предисловии отдает ему предпоч­
тение перед более громоздким способом объяснения зн а ­
чений слова путем истолкования. Н о достоинства синони­
мического способа объяснения слова внутри язы ка совер­
ш енно сводятся на нет, когда этот способ механически 
переносится в двуязычный словарь.

Е сли в переводном словаре одному английскому слову, 
которое по сущ еству не является многозначным, соответс­
твует несколько русских синонимов, то это объясняется от­
сутствием в русском язы ке эквивалента (или, по термино­
логии А. В. К ун и н а, м оноэквивалента), являю щ егося пос­
тоянным равнозначащ им соответствием в другом языке, как 
правило, не зависящ им от контекста.

В таких случаях  составитель переводного словаря ча­
щ е всего прибегает к одному из двух способов:

1) к приведению ряда контекстуальны х (вариантных) 
соответствий, являю щ ихся, поскольку английское слово 
однозначно,, более или менее близкими синонимами;

2) к  истолкованию  слова, или так  называемому описа­
тельном у переводу, что практикуется в особенности тогда, 
когда в русском язы ке нет слова д ля  обозначения чуж до­
го наш ей действительности явления.

Т ак, например, слово саисиз п  передается в словаре 
М юллера:

1) амер. закрытое собрание партийных лидеров д ля  
предварительного обсуж дения политических и организаци­
онных вопросов.
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2) (в А н гли и  презр.) политика подтасовки выборов, дав­
ления на избирателей и т. п.

Это яркий пример описательного перевода, и поскольку 
термин саисиз не вошел в русский язык, такой перевод 
вполне законен.

Об отраж ении недифференцированности 
и многозначности в словарях

П ри сопоставлении английских слов с русскими с точ­
ки зрения их значения обращ ает на себя внимание тот 
ф акт, что очень часто смысловая структура одного и того 
ж е  слова в английском и русском языках не совпадает. 
П олное совпадение смысловой структуры  наблю дается лиш ь 
в области слов-терминов, имеющих только одно значение.

П одавляю щ ее больш инство слов английского язы ка 
многозначно. Слово назы вается многозначным, если оно 
«используется д л я  обозначения нескольких различных по­
нятий».7 Например:

\у аз!ел  1) расточительство; 2) потери; отходы; отбросы.

Первому значению  довольно точно соответствует в рус­
ском язы ке.слово ‘расточительство’, которое, однако, в сло­
варе В. К. М ю ллера отсутствует. Д л я  передачи второго 
значения, несомненно единого в понимании англичанина, 
в русском языке, наряду со словом широкого значения ‘по­
тери ’, есть такж е и такие слова, как  ‘отходы’, ‘отбросы’. 
Н ам  могут возразить, что в английском язы ке есть соот­
ветствую щ ие слова:

отходы геГизе 
отбросы геСизе; оГ!а1

О днако в повседневной практике в английском языке 
чащ е встретится слово гюаз(е, чем его более конкретные 
зам енители , что подтверж дается и сложными словами и 
словосочетаниями. Например:

\уаз!е-Ьазке1: корзина для отбросов
^ а з !е  еНгш пайоп (ш  ГоипсИп^) борьба с отходами (в л и ­

тейном производстве)

7 В. Г. Г а к, цитированная выше статья, стр. 17
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Я вление многозначности не сл еду ет  смеш ивать с не- 
дифференцированностью. П ередача словом ш ирокого зн ач е­
ния в общем ви де без его конкретизации и детализации на­
зы вается широтой, недифференцированностью  семантики 
слова. Слово обозначает одно понятие, это понятие на­
столько широко, что охватывает ряд  понятий, обозначаемых 
разны ми словами в другом язы ке. Например:

орргеззюп п  1) притеснение, угнетение, гнет; 2) угн етен ­
ность, подавленность, томление;

этаж  Яоог, з1огеу;
часы с1оск, луакЬ, И ш ер1есе.

Л ексикограф у необходимо определить общ ее значение 
слова, вы делить, обнаруж ить основное семантическое ядро, 
которое делает возможным его употребление д ля  обоз­
начения определенны х предметов и явлений действительнос­
ти.

А нглийские слова по сравнению  с русскими характе­
ризую тся, в частности:

1) большой широтой, недифференцированностью ;
2) более развитой многозначностью;
3) большой зависимостью от контекста.
Эти особенности долж ны  обязательно учитываться при 

составлении англо-русского словаря.
К ак  объясняю тся значения, например, таких чрезвы­

чайно распространенных в наш е время слов, как 1оЬЬу, 
зкотйотюп и т. п.?

В с.аоваре В. К . М ю ллера до сих пор 1оЬЬу д ается  как 
американизм, обозначающий группу лиц, «обрабатывающих» 
членов конгресса в пользу того или иного законопроекта 
(7-е издание), то есть приведен отрицательны й смысл; но 
не дано значение: ‘посылка делегации какой-нибудь груп­
пой населения (например, рабочими, служ ащ им и, съемщи­
ками квартир в муниципальны х домах, профсоюзами) 
для  предъявления определенны х требований своему депу­
тату ’.

' В последнем издании словаря В. К- М юллера зНогайшп 
переведено как ‘раскры тие к а р т ’, ‘откровенный обмен мне­
ниям и’, м еж ду  тем как  наиболее распространенное зна­
чение этого слова — ‘ультим атум ’, ‘д и к тат ’; часто— ‘ре­
ш ительная схватка’, ‘столкновение’.

В этом случае переводчику н уж н о  исходное значение 
слова зНоШоьип — _‘прием карточной игры’ (при игре в по­
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кер), чтобы понять все производные значения, вытекающие 
из главного. В карточной игре тот, кто  объявляет х/юш- 
йохюп («откройтесь»), обычно стрем ится запугать партне­
ров, так  как за право откры ть свои карты  и сопоставить 
их с картами противников н уж н о уплатить сполна сумму, 
стоящ ую  в банке. Поэтому не желающий рисковать бро­
сает  свои карты , не показывая их, и вы ходит из игры. 
Отсюда и в политике возникли перечисленные выше зна­
чения.

Правильней было бы объяснить в словаре буквальное 
значение зкохшйотп, как  ‘прием карточной игры’, а уж е за­
тем дать частны е переносные значения, как  это и сдела­
но в дополнении к словарю  “11шуег$а1 Э Ы ю п агу  оГ й е  
Еп^НбЬ Ь ап^иа^е” У ай льда за 1957 год.

К ак видно из ряда приведенных примеров, очень час­
то в структуре английского слова сочетаются одновремен­
но явления и многозначности, и недифференцированности 
понятий. В слож ны х случаях  очень важ но было бы попы­
таться в словаре привести их в определенную  систему. 
Н апример, в статье прилагательного с п зр  стоило бы отме­
тить, что все сам остоятельны е значения связаны с дейст­
ви ем 'разли чн ы х  органов чувств, воспринимающих призна­
ки и свойства, выражаемые словом спзр:  1) восприятие ося­
занием: рассыпчатый, хрупкий, 2) восприятие слухом: хрус­
тящ ий, 3) зрением: кудрявый, махровый, завитой, 4) обоня­
нием: бодрящий, свежий, ж ивительны й.

И склю чительный разнобой в толковых словарях м еж ду 
синонимическими рядам и, которые приводятся в качестве 
объяснения значения слов, свидетельствует о том, что это 
самый ненадеж ны й из способов раскрытия подлинного зна­
чения слова. Эти объяснения больш е всего пригодны для 
писателей, авторов статей, докладов, или просто людей, 
которы е пишут письма и подыскиваю т либо замену 
данного слова во избеж ание его повторения, либо, 
отталки ваясь от данного слова, пы таю тся найти другое, 
более подходящ ее для вы ражения их мысли. И наче гово­
ря, эти объяснения частично заменяют синонимический 
словарь.

Конечно, все дифференцированные соответствия кон­
текстуальны , как  во всех приведенных выше примерах, и 
не могут быть исчерпывающими. В словаре нуж но приво­
дить лиш ь наиболее характерны е.
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В ы в о д ы

I. Словарь долж ен давать не только перевод, но и рас­
кры вать различия при сопоставлении слов разных язы ков.

II. Чтобы избеж ать создания искусственной многознач­
ности в параллельны х словарях и порочного круга сино­
нимов, следовало бы вместо перевода синонимических объ­
яснении (т. е. ряда  синонимов) основываться при подыс­
кании русского эквивалента на тех толковых английских 
словарях, которые даю т семантическое объяснение иско­
мого слова.

III. При подаче слов широкого значения в двуязычных 
словарях важно в первую очередь раскрыть именно это 
общее значение слова, не дифференцируя его. Это д ает  
возможность и изучающему язы к, и переводчику самосто­
ятельно вывести конкретное, более узкое контекстуальное 
значение в каж дом  конкретном случае его употребления. 
Особенно это важ но д л я  неологизмов.

IV. Основываясь на употреблении слова, нуж но найти 
наряду с общим значением русские контекстуальны е соот­
ветствия, дифференцированные, более конкретны е, как  нап­
ример: з/ю т й о ш  ‘ультим атум ’, ‘ди ктат’, ‘реш ительное стол­
кновение’, ‘реш аю щ ая проба си л ’.



V. Заметки

И . А . Бородянский  
(Киев)

ПЕРЕВОД И. И. ВВЕДЕНСКИМ ФРАЗЕОЛОГИИ 
В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ДИККЕНСА И ТЕККЕРЕЯ

Д еятельность И ринарха И вановича Введенского (1813 — 
1855гг.), известного переводчика, литератора и педагога, 
протекала в 40-х— 50-х годах XIX столетия. Это был пе­
риод бурного расцвета революционно-демократической мыс-' 
ли в России, видными представителями которой являлись 
Белинский, Добролюбов, Черныш евский. Н . Г. Черныш ев­
ский был близок с Введенским и входил в круж ок пере­
довых учителей и литераторов, который собирался у Вве­
денского1. Этот круж ок оказал влияние на духовное р аз­
витие Н. Г. Черныш евского. И. И. Введенский был так ­
ж е знаком с В. Г. Белинским.

^Переводческая деятельность Введенского была своего 
рода этапом в истории перевода в России. Он оказал  вли­
яние на искусство перевода своего времени. В веденский 
первый познакомил широкие слои русских читателей с твор­
чеством английских писателей Ч. Д и ккен са  и В. Текке- 
рея. И нтересно отметить, что в 1853 году Введенский по­
бывал в А нглии и виделся  там с Ч. Д иккенсом .

Н астоящ ая статья  ни в коей мере не претендует на 
оценку переводческой деятельности И. И. Введенского в 
полном объеме. Н ам бы хотелось остановиться на одном

1 См. сб. «Н. Г. Чернышевский» Статьи, исследования и материа­
лы под ред. Е. И. Покусаева, Саратов, 1958, т. I, сгр. 43, 44, 47, 48, 
5 0 -5 2 , 104.

100



частном вопросе — вопросе перевода И. Введенским фра­
зеологизмов с английского языка на русский.

С ледует сказать, что в своей работе переводчика Вве­
денский сталкивался со значительными трудностями. О с­
новная трудность заклю чалась в отсутствии справочников. 
Словарей было немного. Переводчики того времени поль­
зовались, в основном, словарем Вебстера и словарями Б ан ­
кса8 и Грамматина3, которые давали очень мало фразеоло­
гизмов. И только через 12 л ет  после смерти И . И. Вве­
денского .вышел словарь Бутузова4, в котором наряду с 
переводом слов были и переводы фразеологизмов. Вот по­
чему в ряде случаев при переводе Введенскому приходи­
лось опираться на догадку, подкрепленную текстом  под­
линника. Р езультаты  этих его «переводческих мук» были по­
рой удачны, а зачастую  неудачны.,

Произведения Д и ккен са и Теккерея изобилуют фразе­
ологизмами. Мы подсчитали, что “О отЬ еу  апс! 5оп” содер­
ж и т 964 фразеологизма5, “О ау 1<! СоррегПеШ"— 757, “Роб1- 
Ьшпоиа Рарегз оГ Ше Р&кчмск С!иЬ” — 682 и т. д.

При отборе м атериала особое внимание было уделено 
образным фразеологизмам, т ак  как они представляю т наи­
большие переводческие трудности.

Анализируя переводы И . Введенского, можно вы делить 
следую щ ие типы русских эквивалентов8, использованные 
им для  передачи английских ф разеологических единиц:

* Я- -Б а н к с. Английско-русский словарь, М., 1858.
* Н.. Ф. Г р а м м а  т и н ,  Новый английско-российский словарь, М., 

1808— 1817.
* В. В. Б у т у з о в .  Словарь особенны*'фраз и оборотов англий­

ского народного языка и употребительнейших американизмов, не вве­
денных в обыкновенные словари. СПб., 1867.

6 Подсчеты даны только по глагольным фразеологизмам, так как 
предметом исследования автора этой статьи является перевод фразе­
ологии такого типа с английского языка на русский.

* По вопросу перевода фразеологизмов с английского языка на 
русский см. А. Ф е д о р о в ,  Введение в теорию перевода, изд. 2-е, М., 
1958; Т. Б а р а б а ш. Образные глагольные фразеологические единицы 
в современном английском языке. Канд. дисе., М., 1953; Я. Р е ц к е р .  
Теория и практика перевода с английского язЬка на русский. Краткий 
курс лекций для заочного обучения. М., 1956; А. К у н и н, К вопро­
су о методике обучения переводу устойчивых словосочетаний с анг­
лийского языка на русский на Ш-1У курсах. Ученые записки Мос­
ковского гос. пед. института им. В. П. Потемкина, т. 32, Кафедра 
лексики и перевода ф-та английского язы ка, вып. 1, 1955; В. Н . К о ­
м и с с а р о в ,  Я.  И.  Р е п к е р ,  В .'И . Т а р х о в ,  Пособие по переводу 
с английского языка на русский. М., 1960.
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1. Ц еликом совпадающие эквиваленты  с. единственн* 
возможным, независящ им от контекста переводом. Сюда 
можно в первую очередь отнести различного р о д а 'и н т е р ­
национальные. фразеологизмы, основанные на библейских 
л еген д ах , мифологических преданиях или исторических 
ф актах:

“\УНо 18 1Ьа{?” заМ  1Ье Рос(ог. “О Н Г С о те  т ,  Тоо1$; 
с о т е  ш . Мг. ОошЬеу, $ 1г.” Тоо1з Ьошей. “<2иИе а 
со!псЗ(1епсе1” заШ Оос1ог ВПтЪег. “Неге \уе Ьауе {Ье 
Ь е § т ш п б  ап<1 (Ье епё. А1рЬа ап<1 О т е й а .7 Оиг Ьеай Ьоу, 
Мг. О о т Ь е у .”8 (“О о тЬ еу  апс! 5оо’\  сЬ X I.)

«—  К то там? — сказал д о к то р .— В ойди  Туте, вой­
ди^ Ты  ‘видишь мистера Домби. — Туте поклонился. 
— К акое странное стечение обстоятельств, —  продолж ал 
д-р Блимберг. — П еред нами теперь начало и конец, 
альф а и омега. Э то  глава наш его заведения, м-р Дом­
би». («Домби и сын», гл. XI.)

“1п ап оГПсе 1Ьа1 гш'&Ы Ьауе -Ьееп оп (Ье р-оипй- 
Поог оГ 1Ье Точ'ег оГ ВаЬе1 Й \уаз зо таз$1Уе1у сопз!- 
гис!ё(1, \уе \уеге р ге зе п Ы  {о оиг оМ 5сЬ оо1тазкг..."  
(«ОаУ1с! СоррегПеИ», сЬ. ЬХ1.)

“В контора, которая могла бы находиться в первом 
ярусе вавилонской баш ни, так массивно она была ус­
троена, нас представили бывшему нашему директору...” 
(«Давид Копперфильд», гл. 61.)

При переводе этих образных выражений имеет место 
лексическое и грамматическое совпадение, причем русские 
эквиваленты  полностью соответствуют английским и по 
значению , и по стилистической направленности.

2. Ч астично совпадающ ие русские эквиваленты , которые
совпадаю т по значению  и стилистической окраске, но нес­
ко л ьк о  отличаю тся по лексическому составу. Сюда, преж­
де всего, относятся фразеологизмы: ^

а) близкой образности:

7 Приводятся такж е примеры на неглагольные фразеологизмы, 
если они представляют переводческий интерес.

* Д ля  анализа были взяты следующие произведения: СЬ. Э1 с к -  
е п з ,  Э отЬеу  апс1 5оп. Раг! 1-Н. М., 1955; ЭауШ СоррегНеЫ, М ., 
1949; РозИ ш тоиз Рарегз оГ 1Ье Р1скчлск С1иЬ, М., 1949; V/.  ТЬаскегау, 
УапНу Ра1г. Раг1 1-11. М-. 1951 и соответствующие русские .переводы 
И . Введенского.
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‘‘ЁуегуЬойу (оокес( зигргГзес!. И шаз 1а (е —  раз( еГеуеп 
Ь’с1оск. Мг. Тирш ап 1аийЬес1 1п Ы* в к е у е *  ТЬеу ^ е г е  
1оИеппб зошешпеге, 1а1ктб  аЪои1 Ы т .  На, Ьа! СарНа1 
“поКоп 1Ьа1 — (иппу” ( “РозШ итоиз Рарегз оГ {Не Р 1ск- 
м с к  С1иЪ", сН. IX.)

„Все переглянулись с изумлением. Б ы ло уж е один- 
йадцать часов. М-р Топман смеялся исподтиш ка с ви­
дом совершеннейшей самоуверенности, что А льф ред и 
Р ахи ль  гуляю т где-нибудь в саду , и без сомнения го­
ворят о нем. Х а, ха, ха!” («Замогильные записки Пик- 
квикского клуба», гл . IX.)

б) другой образности:

‘ЧУе11, т у  йеаг $1Г, ш  \уопЧ \уаз{е И т е  1п $р1Ш- 
1пй з1га\уз”, ге зи тей  Ше НШе т а п ”, (“РозШ итоиз Ра- 
регз о! Ше Р 1 с к ^ с к  С!иЬ”, сЬ. X.)

‘‘—  Ч то в ы , почтеннейший, бог с вами!” —  возра­
зил адвокат. — В едь все это дело, говоря по совести , 
выеденного яй ц а  не стоит". («Замогильные записки 
П икквикского клуба», г л . X.)

“Оп Ше Пгз1 оссазюп Мг. Т Ь о т а з  Тга<М1е$ у/аз !еЯ
—  1е{ т е  зау, т  зНог!, 1п 1Не 1игсН.’’ (“Оау1с1 Соррег- 
Н еиГ .сЬ  XXXVI.)

«В первом случае, м-р Томас Т раддельс, вследствие 
непредвиденной запутанности моих обстоятельств, попал, 
вы раж аясь коротко и ясно, — попал впросак.» («Давид 
Копперфильд», гл . XXXVI.)

Английские фразеологизмы (о $рШ з ( г а т , 1о 1еаое зтЬ. 
/я  Иге 1игсН Введенский переводит русскими эквивалента* 
ми другой образности. В этих английских и русских фра­
зеологических соответствиях грамматическая структура не 
совпадает при полном совпадении общего лексическрго 
значения и стилистической окраски.

3. В рассматриваемых переводах встречаю тся случаи 
выбора р у сско го ' эквивалента из синонимического ряда, 
то есть фразеологических соответствий, которые требуют­
ся тем или иным контекстом:

“О п 1Ыз оссазюп Не зеетес! 1о Ш т к  Ье АУаз т ! г о -  
с!исес1 ехргезз1у 1о кеер ТгаскИез а! Ьау” (“ОауМ  Сор- 
рег?ге1с1”, сЬ. Х Ы У .)

“В настоящем случае он был, по-видимому, убеж ден ,
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что ему вменяли в обязанность держ ать Т р ад д ел ьса  
в страхЪ...”

(«Давид Копперфильд», гл . IV-)

О бразное сочетание /о кеер зтЬ. а( Ьау имеет ф разео­
логический синонимический ряд: ‘припереть к стене’; ‘дер­
ж ать його-либо в стр ах е’. Введенский выбрал русский экви­
в а л е н т —  ‘держ ать кого-либо в страхе’ —  как более соответ* 
ствующий контексту.

4 . И нтересно проследить, как  Введенский 'переводил 
устойчивые вы раж ения, которые используются Д иккенсом  
в стилистических целях. Приведем пример дословного пе­
ревода деформированного фразеологизма:

"ТЬе 1гоп ууаз г к т  Ьо!, апс! К|сКа*г(1$ 84пк1п2 оп Н 
Ьо1с11у — И \уаз а ^ооё саизе апс! зЬе м аз Ьо1с1 т  Ц, 
!Нои§Н шз!тс!1Уе1у аГга!с1 о! Мг. О о тЬ еу  —  гечиез!ес! 
!Ьа! М 155 Р1огепсе гш§Ы Ье зеп! йотуп !Ьеп апй !Ьеге, 
!о т а к е  1лепс1з \уШ1 Ьег ПШе ЬгоШег.” (“О о тЬ еу  апс! 
5оп,” сЬ. III.)

“Ж елезо было горячо,' и Ричардс с усердием при­
нялась ковать. Смело продолж ала она доброе дело, хо­
тя инстинктивно и боялась мистера Домби. “Мисс Ф ло­
ренс”, — сказала она', — не худо бы по временам за­
ходить и сюда, в эту комнату, чтобы она привыкла 
любить братЦа”. («Домби и сын», гл . III.).

К ак  видим, в данном случае переводчику удалось пе­
редать на русский язык своеобразное авторское употребле­
ние фразеологизма.

5. Значительное количество фразеологических единиц 
Введенский переводит путем раскры тия понятия в том сл у ­
чае, если в язы ке нет готового русского эквивалента. С этой 
точки зрения п редставляет  собой интерес перевод таких фра­
зеологизмов,где образность затемнена, не м отнвнрована.О пы т 
переводческой практики показывает, что фразеологические 
сращ ения труднее всего поддаю тся переводу. Н иж е мы 
приводим примеры на перевод фразеологических сращений 
И. Введенским:

“Оп1у I \У1зН уои Ьа(1 $о\уп !Ьозе ууПс! оа($ о! уоигз,
» О еог^е.”

(“УапКу Ра1г”, сЬ. XIII.).
«Только уж  вот что, Д ж орд ж : сердись —  не сердись, 

а я бы, право, посоветовал тебе р асстаться  со всеми
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дтимИ дурачествами».* («Базар житейской суеты», гл. 
XIII.)

“ТЬе Ы аск-еуей \уаз зо зоПепеё Ьу 1Ыз Йе1егеп1!а1 
БеЬауюиг, Ша1 зЬе саи§М  ир ПШе.ЛНзз Тоэ(11е ^ Ь о  \уаз 
гипп1П8  раз!, апй 1оок Нег 4о ВапЬигу Сгозз 1шщес11а1е- 
1у.” (“ОошЬеу апс! 5оп”, сЬ. VI.)

“Ч ерноглазая девуш ка так разнеж илась от этого 
почтительного обращения, что взяла  к себе на колени 
маленькую  Т удль, которая к ней подбеж ала”. («Домби 
и сын», гл. VI.)

Таким образом, Введенский переводит эти фразеологиз­
мы описательно.

С ледует отметить, что при переводе фразеологизмов 
Введенский допускает иногда ошибки. В английском язы ­
ке есть вы раж ение т ап о} таг ‘военный-корабль’. В веден­
ский переводит этот фразеологизм как ‘военный человек’ и 
совершенно искаж ает мысль Д иккенса в этом месте.10

Во многих случаях Введенский вообще опускает пере­
вод фразеологизмов:

“Эо уои Шшк I с!опЧ кпо\у,” з а М 'т у  аип1, {игп!п2а 
йеа! еаг 1о Ше з'|$1ег, апс! соп1тш п§ Ь  аййгезз Ше ЬгоШ- 
ег апс! 1о зЬаке Ьег Ьеас! а1 Ы т  дуНЬ 1пПпИе ехргез- 
З10п, “\уЬа1 к тс ! о! Ше уои шиз! Ьауе 1ес1 .1Ьа{ роог, 
ипЬарру, гтзсИгесЫ  ЬаЬу?” (“Оаук1 СоррегПе1(1”, сЬ. XIV.)

“— И  неуж ели вы думаете, — сказала она, обра­
щ аясь к моему отчиму: — что я не знаю  и не могу 
сообразить, на какой обрдз жизни вы 'обрекли  эту не­
счастную  малю тку”. («Давид Копперфильд», гл. XIV.).

Ввёденский такж е не переводит такие образные соче­
тания как: (о кеер 1ке ро1 ЬоШпд ( “РозШ итоиз Рарегз о! 
Ше Р 1ск\У1ск С1иЬ", сЬ. XXX.); <Ие дат е  (Т а м  ж е ,  сЬ. ХЫП);
1о зШ ке опе'з со1оигз (Там же, сЬ., Ь); о1й 1айу о( ТКгеаЛ- 
пеейк  3(гее( (“ОошЬеу апс! Зоп”,- сЬ. XXXVI.); йеай аз а 
ёоогпаИ. (Т а м  ж е ,  сЬ. XXIV.)

При переводе некоторых устойчивых словосочетаний 
Введенский впадает в буквализм:

* Имеется в виду беспутная жизнь молодого Осборна (прим. мое 
- Я .  Б.)

10 См. сПолное собрание сочинений Ч. Диккенса»,' СПб, 1892, 
(от переводчика); К. Ч у к о в с к и й. Высокое искусство, Гослитиздат, 
1941. стр. 185.
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“Раув а з  Не зреакз, т у  ёеаг сЫИ, {Нгои^Ь. Ше 
оозе," герПей ЛИзз Ма\УсЬег” (“О а у й  СоррегПеМ”, сЬ. 
XXII.)

«— Говорит он в нос, и платит такж е в нос, мой 
милый... понимаешь? — ответила мисс М аучер». («Да­
вид Копперфильд», гл. XXII.)

Введенский не передал образности, заложенной в этих 
двух фразеологизмах: (о р а у  (НгоидН (Не позе ‘заплатить 
с лихвой’; (о зреак (Нгои§Н ^Не позе ‘говорить в нос’, 'гн у ­
савить'. Перевод, сделанный Введенским, исказил мысль 
автора.

В следующем примере Введенский допустил ош ибку в 
переводе фразеологизма:

“ ТЬе ГеИег Ьаз 1еГ1 уои, Ьаз Ье?’’ 1Ье Ьагопе! з а ^ ,  Ье- 
8 1пп!п§, аз Ье Гапаей, 1о сошргеЬепс!. “Ше11, Веску, со ­
т е  Ьаск И уои Пке. Уои сапЧ  еа1 уоиг саке  апй Науе 
И .” (“ У ап й у  Ра!г”, сЬ. XV.)

«— Эх, ма! Так он бросил Вас, э т о т  ш алопай, мисс 
Бекки?" — сказал баронет, начиная, как ему казалось, 
понимать сущ ность д ел а . «Ну Бекки, марш на “Короле- 
вину усадьбу”, если вам 'угодно. Вы не будете есть д а ­
ром чужую требуху.» («Базар житейской суеты», гл. XV.)

То еа( опе'з $аке апй  На1 в И значит ‘пы таться совмес­
тить несовместимое’.

С ледует указать, что излиш няя руссификация ’-лодлин* 
ника и ненужный буквализм были свойственны в то  время 
не только переводам Введенского. Д л я  доказательства это­
го положения обратимся к переводу “ТЬе Воок о! ЗпоЬз” 
В. Т еккерея. Автор перевода — Голенищ ев-Кутузов11. 

Возьмем д ля  примера перевод нескольких фразеологизмов:

“Уез, а{ е1еуеп‘Ч е х с Ы т з  О оЦш оге, рег1игЬес11у, апс! 
\уа1кз \уИЬ а Пигпе<1 з1ер т ! о  1Ье Ьоизе, аз И 'Ье ^ е г е  
до1п§ (о ехесиМоп (аз тс1ее<1 Ье №аз, \уйЬ 1Ьа{ \у|скес! 
Огау аз а ^ с к  Ке1сН оуег Ы т ) ”. (“ТЬе Воок оГ ЗпоЬз”, 
сЬ. XVII.)

«— Д а , в одиннадцать, хорошо», — подтвердил оза­
даченный Д еньгарев, да и поплелся нетвердыми ш ага­
ми к дому, точно отправлялся на смертную  казнь (пра­

11 См. В. Т е к к е р е й  «Книга мишуры»^ М ., 1859.
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во! С подобным И вануш кой К ечем , телохранителем по­
зади , как эта бестия Грей)» («Книга мишуры», гл . X X I.)

Ф разеологизм ^а ск  Ке(сН можно было бы перевести как 
‘Д ж е к  К еч ’, тем более, что автор перевода, судя  по приме­
чанию, понимает значение этого вы раж ения14.

“I № а$пЧ Ь огп  \уНН а зП у ег  зр ооп  Ы т у  тои1Ь ," зауз 
С гау §гауе1у. “ТЬа! 1огк 15 1Не оп1у опе туе Ьауе. Р а п ­
пу Ьаз Я депегаПу.-” (Т а м  ж е ).

Я не попал на свет божий с серебряной ложкой 
про мое горло”, — заметил Раймунд важно. — Эта вил­
ка единственная у  нас в доме, кладется  обычно для  мо­
ей Ф анночки”.

Зд есь  переводчик впадает в явный буквализм.
Н еудачно переводит Введенский и следую щ ее образное 

вы ражение:
“\Уои1с1 уои, М а’а т ,  \уои1с! уои? Мгз. О о тЬ еу , еЬ, 

М а’а т ?  I 1Ыпк по1, М а !а т . N0 ! \уЬПе Лое В. сап ри! а 
зр о к е  1п уои г  \уЬ ее1, М а’а т . ” (“О о тЬ еу  апс! 5оп,” сЬ. X.)

“ —  Ч то  судары ня, много взяли? А ? М-с Домби, су­
дары ня! Т ак ли-с? Хе, хе, хе! П огодите, матуш ка, пого­
дите немнож ко. Старичина Д ж ой запустит спичку в ва­
ш е колесо, славную  спичку!” («Домби и сын», гл . X.)

В приведенном примере английское вы ражение следовало 
бы перевести известным русским фразеологизмом: ‘вставлять 
палки в колеса’.

В другом  примере переводчик наруш ает стилистическую 
эквивалентность при передаче значения образного вы раж е­
ния:

“ ...апс! \уЬеп I 1е! 1Ье иррег Поог 1о С ар’еп СиШ е, оЬ, 
I йо а 1Ьапк1езз 1Ып^, апс! са$1 реаг |5  Ъ е!оге $\у1пе.” 
(“О о т Ь е у  апс1 5оп”, сЬ. XXIII.)

“ ...если  я отдаю  верхний этаж  капитану К уттлю , так 
это моя добрая воля, и никто мне не указ, хоть капитан 
К уттль все равно, что свинья в огороде”. («Домби и сын», 
гл. XXIII)

Б и г лейское выражение {о саз{ реаг1& Ье!оге &ш1пе ‘ме­
тать бисер перед свиньям и’ Введенский переводит неудач­
ным просторечным выражением ‘свинья в огороде’.

13 В примечании Л . Голенишев-Кутузов пишет: “Ваня Кечь или
Д ж ак К е ч ь =  Ласк Ке1сЬ есть нарицательное имя палача в Англии” ,
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В заклю чение следует подчеркнуть, что переводческая 
деятельность Введенского, несмотря на все ее недостатки, 
сы грала важную  роль в деле ознакомления русской публи­
к и  с английской классической литературой. Поэтому хочет­
ся н адеяться , что в ближ айш ее время появятся исследова­
ния, в которых будет дана более широкая и полная оценка 
творчества И. И. Введенского как  переводчика.

Г. Я ■ Т у  ровер 
(М осква)

ТРАНСКРИПЦИЯ ИСПАНСКИХ ИМЕН СОБСТВЕННЫХ 
НА РУССКИЙ ЯЗЫК 

(на материале топонимики и антропонимики)

Сущ ествую щ ий и по сей день в худож ественной лите­
ратуре и прессе разнобой, при транскрибировании и про­
цессе перевода испанских топонимических иантропоним и- 
ческих названий вы звал написание настоящ ей статьи . 
П о сущ еству  ее содерж анием могла стать таблица соот­
ветствий русских звуков испанским, учитываю щ ая пози­
ционны е варианты испанских звуков.

О днако, прежде чем привести подобную таблицу, мы 
хотели напомнить об одной ложной традиции русской пе­
реводческой ш колы при транскрибировании имен собствен­
ных, сущ ествовавш ей до недавнего вреш н и  (прибли­
зительно до начала XX в.) и состоявш ей в следовании 
ошибочному принципу: одной букве в испанском языке' 
соответствует одна буква в русском языке. Д ел о  в том, 
что звуковой строй испанского языка был мало знаком 
переводчикам, работавшим в конце X V III—первой полови­
не XIX века. И спанский язык в то время почти не изучался 
в России , и больш инство произведений испанской л и ­
тературы  переводилось с  ф ранцузского язы ка18. В качестве 
образца переводов, распространенны х в тот период, можно 
привести следую щ ую  курьезную  публикацию перевода но­
веллы  С ервантеса под названием «Две любовницы», дати ­
рованную  1763 годом: «Гиш панская повесть М ихаилы

Следует сказать* что в то время при транскрипции (точнее 
транслитерации) учитывалось даже не французское произношение, а 
условное.соответствие латинских и русских букв (Ь-х, с-ц и т .д .)
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Ц ервантеса С ааведры...». В книге К альдеронъ, «Драмати- 
ческия произведения», С .Петербург, 1884 находим следую ­
щ ие перлы транскрипции: Д он-Х уан де-Вера Тазис и Вил- 
лароэль, Х уртадо де-М ендоза, В еласкез, маркиз Сантилана, 
взятие Н ум анции,14 М атос Фрагозо, А вгустин Морето, 
Гарсилазо, Алонзо, д ’Эрсила, Еузебио, Ю лия, дон Л опе 
де-Ф игуероа, Реболледо, Гомец, гидальго, Л опец и т.д.

П освящ енны й С ервантесу сборник, датированный 1893 
годом, носит название «М игуэль Сервантес Сааведра».

В книге В исенте Эспинель «Ж изнь Маркоса де-Сбрегон» 
(перевод С. С. И гнатова, А сайегта , 1935) встречаются 
Коваррувьяс, М урсья.

Благодаря серьезному изучению испанского язы ка в 
СССР за последние 30 л ет  положение с транскрипцией 
испанских топонимических и антропонимических названий 
значительно улучш илось, однако и до настоящ его времени 
в прессе м елгкгю т транскрипции вроде А нхелла Алонсо, 
М ануэль Л опес Л оренцо, Сальвадор Д и аз М ирон, Армандо 
Харт, Гонзалес и т .д .

В ряде случаев все ж е  стрем ление к правильной транс­
крипции долж но отступить перед узаконенной многолет­
ним словоупотреблением и литературой ошибочной тради­
цией. Таковы

АпсЫ иа'а А ндалузия (правильно А ндалусия)
Ьа Н аЬапа Гавана (правильно Л а Абана)
Нопйигаз Гондурас (правильно Ондурас),

где решающая роль принадлеж ит у зу су .15

Т абли ц а соответствий
И спанский язы к Русский язык  

а  а
АЬагап Аба ран
А1ашес1а Аламеда
Ага1? Арайс
ВагЬаз1го Барбастро

«а» в конце слова пссле «Ь>, а тгкж е после «11» и «п» 
в л к б с й  п сзш и и  соответствует «я» в русском я ш к е .

14 Это могло быть и латинизмом М гтапШ .
16То же относится и к случаям с «неправильной» акцентуацией.Ср. 

Р еш  Перу (правильно Перу)
Ма1а§а Малага (правильно Малага)
Во§с1а Бсгбта (правильно Богота)
Р ап ата  Панама (правильно Панама)
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М и гаа М урсия,
Сила Гия
ОиагсИа Гвардия
ОаПс1а Галисия
Негепс1а Э ренсия

И склю чение составляет ВгазШа Бразилиа, возникш ее 
в связи с необходимостью отличать название столицы от 
названия страны  «Бразилия». В антропонимических назва­
ниях «а» в конечной позиции после «1» (особенно ударно­
го «1») м ож ет соответствовать «а». Ср. О агаа  Гарсиа и 
вариант Гарсия.

ЗеуШ а Севилья
(ЗисНпа Гудинья
ОоёеПа Годелья
ЗосиёН атоз С окуэльямос
З а у т а п Савиньян
УШ аЫ апса В ильяблан ка
Уа11а<1оП<1 В альядолид
УаЫ ерепаз В альдепеньяс
Ыа§оз1;ега Л ьягостера
Ы апез Л ьян ес

Ь б
во всех позициях

Вагсе1опа Барселона
ВагЬа$1го Барбастро
ВаЫа Бабия
В етЪ пЪ е Бембрибе
ВепаЬагге Бенабарре
ВепШ оЬа Бенильоба
ВгазП Бразилия

с с
перед е , 1

ОагсПазо йе 1а Уе§а Гарсиласо де ла Вега
Секаг У аИ ер Сесар Вальехо
Сагсе1ёп К арселен
С егесто з  йе С атро? Сересинос де Кампос
Сеп1с1еп1оз С енисьентос
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с
перед а, о, и, перед 
согласны ми и в ко ­
нечном исходе 

^оа^и^п СазаИиего 
Са1асеИе 
Соз1а Ш са 
СогсиЫоп 
СиЬа
Уа11е 1пс1ап 
Сгес1еп1е 
Еепа1о Ьейис

сН
во всех п о з и ц и я х  

СЬаисЫпа 
СЫс1апа 
СЫпсЬШа 
СНегсоз 
СЬигпапа 
А1агсоз ЫогасЬ

с!
во всех п о з и ц и я х  

Б1е§о Ниг1ас1о <1е М епёога 
Лозё М апа НегесНа 
МесП пасеН 
Мас1г 1(1

е
в открытом слоге, в закры ­
том слоге в середине и 
конце слова, а такж е  перед 

и после «11» и «п»

С5ге§опо
ВепИо Рёгег ОаМбз 
Рес1го 1>епа
Сазраг Ме1сЬог ЛоуеПапоз 
Р а т о п  йе1 Уа11е 1пс1ап 
МагсеПпо М епёпйег у Ре1ауо

10 Традиция: Эредиа.

Х оакин К асальдуэро
К аласейте
К оста Рика
К оркубион
Куба
В алье И нклан 
К ресьенте 
Р ен ато  Л едук

ч

Ч аучина
Ч иклана
Ч инчилья
Ч еркос
Ч урриана
А ларкос Льорач

Д

Д ьего  У ртадо де М ендоса 
Хосе М ария Э реди я16 
М единасели 
М адрид

е

Грегорио
Бенито П ерес Гальдос 
П едро У ренья
Гаспар М ельчор Х овельянос 
Рамон д ель  В алье И нклан 
М арселино М енендес и Пелайо
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е
й закрытом слоге в 
начале слова, в 
диф тонгах, после 

гласной 
Ез1еЬап ЁсЬеуегпа 
Лиап <1е1 Е п с т а  
Лозё ЕсЬе§агау 
А1опзо ЕгсШа 
Лиап Еи§еш о 
Рейго Н еппдиег 
Е п п яи е Сагга?со 
Мапие1 Ьорег Ьогепго 
КаГае1 Мипог 
Ние1ша
Ниег1а Йе1 Кеу 
Риеп1е Оуе.)'ипа

I
во всех п о з и ц и я х  
Ра иге 
Регпапс1о
РГЭПС15С0
Са1а?е11
С аЫ
Риеп1е е! Ргезпо

8
перед «а», «о», «и», в 
буквосочетаниях«§ш », 
«ёие», перед соглас­

ными 
ОаЫ а 1а Огапйе 
Ьа <3агп§а 
Скх1е11а 
СисНпа 
Сш запсЬ 
Ош рйгсоа 
Сшегшса 
О п р 1 а  
1§пасю 
Моп1еа1е§ге 
Ьо§гопо

Эстебан Эчеверрия 
Хуан дель Энсина 
Хосе Эчегарай 
А лонсо Эрсилья 
Хуан Э ухенио 
П едро Э нрикес 
Энрике К арраско 
М ануэль Л опес Лоренсо 
Раф аэль М уньос 
Уэльма
У эрта дель Рей 
Ф уэнте О вехуна

Ф
Фауре
Ф ернандо
Ф рансиско
К алаф ель
Калаф
Ф уэнте эль Фресно

г

Габия ла Гранде 
Л а Гаррига 
Г оделья 
Гудинья 
Гисандо 
Г ипускоа 
Герника 
Г рихота 
И гнасио 
М онтеалегре 
Л огроньо
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перед «е», «1» 
Апбе1 ОиШ ёп О агаа  
Ое1за 
Оегепа 
О уоп  
1>а СппеЬ|
СНпеЬгоза

Ь

в о  в с е х  п о з и ц и я х  

А гтап сЬ  Наг! 
Ниг1ас1о <1е Мепйога 
Ние1уа 
Н егпапйег 
Н т о р з а  
1ЬаЬегпапйо 
М аЬоп

А нхель Гильен Гарсий
Х ельса
Х ерена
Хихон
Л а  Х инета
Хинеброса

(ноль звука)

Армандо Арт
У ртадо де М ендоса
У  эльва
Эрнандес
И нохоса
И баэрнандо
Маон

1Мез
1Ы
1сПгаЬа1
1ёеа
1ПС10
1гйп 
РеПх •
КиЫ
РгаПС15СО 
Лозе МагII 
Ко]аз 2огп11а 
«Гоадиш ОиНёггег

1

в дифтонгах 

Ва1гше1 
ЕШаг 
Реггага

и

И бдес
Иби
Иди сабаль
И хеа
И нсио
И рун
Ф еликс
Руби
Ф рансиско 
Хосе М арти 
Рохас Соррилья 
Хоакин Гутьеррес

й

Даймьель
Эйбар
Феррейра



1 Ь
перед-«е»

ЕНё^иег Д ьегес
МагИп П егго М артин Фьерро
Т1ес1га Тьедра

} X
во всех позициях

Лиап Еи§еш о Хуан Э ухенио
^оа^ш п Моп§е Хоакин М онхе
Лозе ЕсЬе§агау Хосе Эчегарай
Сезаг У аП ер Сесар Вальехо
Л а т е з  Ргеуге Хаймес Фрейре
Апйщаг Андухар
Ь а  Сапогца Л а  К ан он ха
Шо.)'а Риоха
Тие.)'аг Туэхар

к к
во всех позициях в сло­
вах иностранного про­
исхож дения17
Ю еу Киев
КагЬек К азбек
Лагкоу Харьков
ЛакаНа Д ж акар та

1
в любой позиции перед 

гласной 
А1опзо ЕгсШ а 
Ьоре <1е Уе§а 
Ь ш з йе Ооп§ога 
М епёпйег у Ре1ауо 
РаЫ о ЕсЬа§ие 
СЫс1апа 
Ьаса1аЬогга 
Ьеггпа 
Ш о

17 Не будучи чисто испанскими именами собственными, эти при­
меры представляют собой особые случаи.

А лонсо Эрсилья 
Л опе де В ега 
Л уис де Гонгора 
М енендес и Пелайо 
П абло Эчагуэ 
Ч иклана 

'Л ак ал ао р р а  
Л ерма 
Л ильо
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Ьисепа
М аЫ епйа
Уа1саг1оз

Л усена
М алуэнда
В алькарлос

1
перед согласной и в абсо­

лю тном исходе 
Юсагйо СдНгаМез 
Лиап Йе1 Е п с т а  
М1§ие1 Н егпапйег 
Ье§аше1 
Ри1р1 
РегаЙ а 
Ре!ге1 
Е1 5а1уас1ог 
Ш1е1

11
во всех п о з и ц и я х  

Ыа^оз1ега 
1Лега 
П о т Ь а у  
Ы и сЬ тауог 
МагсШа 
НеШ п 
ЗеуШ а 
Козе11 
ТоггоеПа

1П
во всех п о з и ц и я х  

МагИп П егго 
.к ^ ш 'п  (1е Еп{гатЬаза§иаз 
Ла1тез Ргеуге 
Л апш са 
М исЬагте1 
За1шег6п
Зап  МагНп Йе1 Шо

п
во всех п о з и ц и я х  

№со1аз ОиШ ёп 
М апие! МасЬаск)

ль

Рикардо Гуиральдес
Х уан д ель  Э нсина
М игель Эрнандес
Л еганьель
П ульпи
П еральта
П етрель
Эль Сальвадор
У тьель

ль

Л ьягостера
Л ьера
Льомбай
Льючмайор
М арсилья
Эльин •
Севилья
Росель
Торроэлья

м

М артин Фьерро
Хоакин де Энтрамбасагвас
Хаймес Фрейре
Ямайка
М учамьель
Сальмерон
Сан М артин дель Рио

и

Н иколас Гильен 
М ануэль М ачадо
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Регпапйо с!е Неггега
Е ш ^ и е  Саггазсо
Лиап Еи§епю  Наг1гепЪизсЬ18
Ыауасопсе,)’о
М опгбп
Ыи1ез
Зап У1сеп1е <1е А1сап1ага 
Т и тере
Т оггеёоп ^теп о

1_1ш6п

п
во всех п о з и ц и я х  

№ со
Сге^оп'о М агапоп 

' А1оп$о ЕгсШ а у 2йш §а 
Випие1 
Спа 
Опа1е 
РепаПе1 
Р1сгпа

Ф ернандо де Эррера
Э нрике К арраско
Х уан Эухенио Арценбуш

Н аваконсехо
М онсон
Н улес
Сан Висенте де А лькантара 
Туйнехе
Торредонхимено 
Л а  У нион

нь

Н ьико
Грегорио М араньон
А лонсо Эрсилья и Суньига
Б ун ьуэль
О нья
О ньяте
П еньяф ьель
П иканья

И с к л ю ч е н и я :  Е зрапа  ‘И спани я’, С аШ ипа 1 К атало­
ния’ названия, входящ ие в словообразовательный тип 
географических имен с суффиксом -ия. Ср. А нглия, Ф ранция, 
И талия и т .д .

о
во всех позициях 

О теП о  ЗапсЪег 
О о т е г  с1е 1а З е т а  
Р гаппзсо  Ро]аз 2огп11а 
Раиге С Ь аитоп!
А гтапйо Наг!
В1е§о Н ийайо (1е Мепёога
ОЬапоз
01тес1о
0\м‘ес1о
Огозо
Риег1о Е1со 
Риго!

18 См. сноску на стр. 114.

О

Омелио Санчес 
Гомес де ла  Серна 
Ф рансиско Рохас Соррилья 
Ф ауре Чомон 
Армандо Арт
Д ьего У ртадо де М ендоса
Оба нос
Ольмедо
Овьедо
Оросо
П уэрто Рико 
П усоль
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Загйопа 
5ап1о О о т т § о  
2ага§ога

Р
во всех позициях 

Рейго с1е Е Ы етаЫ з 
РерНа Л т ё п е г  
Мепёпйег Р1с1а 1 
Сапйерега 
СЫрюпа 
ЕзроИа
РиеЫ а ёе  ЗапсЬо Рёгег

Сангонья 
Санто Д оминго 
Сарагоса

п

Педро де Урдемалас 
П епита Хименес 
М енендес П идаль 
Кандепера 
Чипиона 
Эсполья
П уэбла де Санчо Перес

в буквосочетаниях «дие», 
Мапие1 С2шп1апа 
Н огасю  С2шго§а 
Еппдие Саггазсо 
Лоадшп СазаШиего 
С^иего 
(2шп1о 
С^иИо
Тогчиешайа
Т и г ^ и е

М ануэль К и н тан а
О расио Кирога
Энрике К арраско
Хоакин К асальдуэро
Керо
К инто
Кито
Торкемада
Турлеке

во всех позициях 
КаГае1 Ко^п'^иег 
Оо1огез 1Ъаггип 
Саг1оз ОиИёггег 
Оазраг ЛоуеПапоз 
Каша1ез с!е 1а У1с1опа 
1 М а
АгашЬиги
УШагсауо
Оза§ге

Раф аэль Родригес
Д олорес И баррури
К арлос Гутьеррес
Гаспар Х овельянос
Рамалес дё ла В иктория
У рда
Арамбуру
Вильяркайо
У сагре

гг
в середине слова 

Регпапс1о йе Неггега 
Ез1еЬап ЕсЬеуегпа 
УШаггаза

РР

Ф ернандо де Эррера 
Эстебан Эчеверрия 
Вильярраса
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УШаггиЫа
2 а[аггауа
Ви^агга

5
во всех п о з и ц и я х  

5ап1а МопИе1 
Ьш з ЗаИпаз 
ОагсПазо йе 1а Уе§а 
А1опзо Г ^ 'а з  Сёзредез 
Ьаз Вгогаз 
За1аз де 1оз 1пГап1ез 
5о1зопа- 
В г т е з с а  
5езш а
У1зо йе 1оз Рес1гоеЬез 
М азапаза

*
во всех позициях 

Тйткйео ОопггНег 
А п Ь ш о  Уаг§аз 
Ез1ёЬапег СаЫегоп 
ТаЬазсо 
5о{ йе Реггег 
То1апа 
Тга1§иега 
ТапИеп1а
У Ш айа йе 1оз Моп1ез
А1Ьасе{е
Ш гега

Вильяррубия
Сафаррайя
Бугарра

с

Сарита М онтьель 
Л уи с С алинас 
Гарсиласо де ла Вега 
Алонсо Рохас Сеспедес 
Л ас Бросас
С алас де лос И нфантес
Сольсона
Бривьеска
Сеема
Висо де лос Педрочес 
М асанаса

т

Тимотео Гонсалес
Антонио Варгас -
Эстебаньес Кальдерон
Табаско
Сот де Феррер
Т отана
Трайгера
Тардьента
В ильярта де лос М онтес 
А льбасете 
У  трера

и
РеАго Н е п ^ и е г  11гепа
Лиап Шгега
АгашЬиги
К а т и п й о  Мипэг
Лог§е СазаМиего
11Ьес1а
и ]и ё
иги§иау
У т и е за
2 иг§епа

У
П едро Энрикес У ренья
Х уан У трера
Арамбуру
Раймундо М уньос
Х орхе К асальдуэро
Убеда
У хуэ
Уругвай
В инуэса
С урхена



и в
в позиции меж ду «§» и «а»
11ги§иау Уругвай
Рага§иау Парагвай
Оиайа1а]ага Гвадалахара
Сшайа1ире Гвадалупе
Оигго Гваро
О иа{ета1а Гватемала

и ю

в позиции после «11», «п»
СаЬаПисо Кабалькжо
Ц и сЬ тау о г Льючмайор
Вапизса Баньюска

и У
С ата§й еу Камагуэй

V в
во всех позициях

У1сеп1е Е5рхпе1 Висенте Эспинель
Ьоре йе Уе^а Лопе де  Вега
УкЧог Уег§ага Виктор Вергара
Уа1сзг1о<5 Валькарлос
Иауагга Наварра
УаК'егйе Вальверде
У)уег Вивер
УШ апиеуа йеГ Реу Вильянуэва дель Рей
К1Уе1га Ривейра

XV в или у
в словах иностранного

происхождения19
\Уа?Ып§1оп Вашингтон
№Пйе Уайлд

X КС

во всех позициях
ХаУ1ег Ксавьер
Мах АиЪ Макс Ауб
Хепбп Ксенон

18 См. сноску на стр. !Н
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в сочетании с
У

«а» — я
«о» — ё
«и» — ю
«е» — е

Янгвас 
Ятова 
Ебра 
Ю катан 
Ё эль20

Уап§иаз
Уа1оуа
УеЬга
Уиса{ап
Уое1

У
в изолированной позиции, в 
абсолютном исходе и в 
интерконсонантной позиции 
Ьш з йе Ооп§ога у Аг§о1е 
Е ппдие СШу Саггазсо 
ВепНо ЬупсЬ
ргапс15со С^иеуейо у УШейаз

У
в дифтонгах 

Мепёпйег у  Ре1ауо 
Л а т е з  Ргеуге 
Тоуа 
Тиу 
5ауа§о 
Уги§иау
Роуа1ез с!е1 Ноуо 
Моп1гоу

2

во всех позициях 
Апйгёз-2оггШа 
Рёгег йе Ауа1а 
01е§о Мепйога 
Ьогепго Негпапйег 
Ез{еЬап Сопга1е2 
А1опзо ЕгсШ а у  2йш §а

и

Л уис де Гонгора и Арготе 
Э нрике Х или К арраско 
Бенито Л инч
Ф рансиско К еведо иВ ильедас 

й

М енендес и П елайо
Хаймес Фрейре
Тойя
Туй
Сайяго
У ругвай
Пойялес д ель  Ойо 
Монтрой

с

А ндрес Соррилья 
Перес де А йяла 
Д ьего  М ендоса 
Л оренсо Эрнандес 
Эстебан Гонсалес 
Алонсо Э реилья и Суньига

20 Возможен вариант уо—дж. Ср. Уое!—Джоэль.
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2 аса{есаз
2 а т о га
2 агиаг
2 иега
2 ага§ога
Легег йе 1а Ргоп1ега 
СасПг
Слетро2ие1о5
Скпригсоа
АгсоШа
АгпасоПаг
АгреШа
А йепга

С акатекас
Самора
Сасуар
Суэра
Сарагоса
Херес де ла  Фронтера 
К адис
Сьемпосуэлос 
Г ипускоа 

' Аскойтия 
А снакольяр 
Аспейтия 
А тьенса

П р и м е ч а н и е :  Буквосочетание «42» в словах иностранного про­
исхождения соответствует «ц».

Ср. Лиап НайгепЪизсЬ — Хуан Арценбуш.

Выш еприведенная таблица позволяет, как  нам пред­
ставляется, устранить существующ ий разнобой в трансрип- 
ции испанских топонимических и антропонимических на­
званий. Ее следует рассм атривать как  рекомендацию и 
пользоваться в повседневной практике транскрибирования.

КАТЗСНЬАОЕ РОК 8Ш1ЛЛ"АШОЬМЕТ5СНЕК ШЭ 801ХНЕ,
ШЕ ЕЗ \УЕ№ЕЫ \У01ХЕ\

1. Оепаи йЪегзе1геп 181 §и{, аЬег сНе Наир1засЬе 151- 
зсЬте1§’ шсМ, \тепп йег Кейпег зрпсМ. Б е т  2иЬбгег §1аиЫ; 
зопз!, ег зе[ 1аиЬ §е\Уогйеп.

2 . З р п с Ы  йег Кейпег ги зсЬ п еН — т а с Ь  Шг т с М з  йгаиз: 
йаз Р и Ь П к и т  когпгп!: ] а  аисЬ т с М  т т е г  т Н .  Б а г и т :  ]'е 
5сЬ п е11ег йег Кейпег, йез1о 1а п § за те г  йег О о 1ш е1зсЬег.

3 . Эег Н а и р 1за{2 1з1: й е т  К е и и п § 5п п § , е т е п  ЫеЬепза{2 
каппз! с1и йагап 1т т е г  посН апЬап§еп. В е § тп з{  йи аЬег т И  
б е т  ЫеЪепза^г, зо §еЫ  ег' ип 1ег, еЬе йег Наир{$а1:2 аи{- 
{аисЫ — ипй Ъе1йе егТеШеп ЗсЫГГЬгисЬ.

4. Ьаб ЖсЬ шсЫ; йигсЬ 2аЫеп уегЫйНеп. ОЬегзе^геЫоб 
тИ; «сЬопеш ЫасЬйгиск е!\уа ]ейе йпМе 2аЫ ипй за§е 
тб§НсЫ: ой „ипй зо \уеИег“. ЗоШеп (Иезе 2аЫеп йеп 
2иЬогег шгкНсЬ тк гезз 1егёп, йапп капп ег з1е }а,лт Рго

М . $1. Ц виллинг  
( М о с к в а )
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{око11 пасЫ езеп. 1п{егезз1егеп з1е 1Ьп аЬег т с Ы , 50 ег 
Шг !йг сИе егзраг!е МйЬе посЬ йагкЬ а1'.

5. Наз! с!и с1еп \\^ог!1аи1 (Зег Кейе зсЬпННсЬ, зо йЬег- 
зе!г Шп еЬеп йгаиПоз, ипс1 1аВ сНсЬ у о т  Кейпег т с Ы  з!б- 
геп. АисЬ \уепп ег с1ет Тех! т с Ы  Го1§1. Ап з е т е п  ЗеНеп- 
зргип^еп Ыз! с!и зсЬПеВНсЬ т с Ы  зсЬиЫ, ипс1 с!ет 2иЬогег 
тегк{  к а и т  \У35 (\\пе зоШ е ег аисЬ?)

Н аир1засЬе—^ек Н геШ ^ т И  й е т  Кейпег аиГЬбгеп!
6 . ЬасМ  с1аз Р и Ь Н ки т  йЬ ^- еш еп \\П1г йез РесЫегз, 

йен йи т с Ы  гш1йекпе§1 Ьаз1—за§е гиЫ§: „Баз Р и Ь Н ки т 
1асЫ йЬег е т  ипйЬегзе^гЬагез \Уог1зр1е1“ . 1 ттегЫ п  е т  
Тгоз{ Гиг деш е 2иЬогег.

7. ЬаВ <ИсН т е  йигсЬ РасЬаизйгиске аиз <1ет К опгер! 
Ъ пп^еп. Е щ  посН зо  ипуегз1агкШсЬез Ргетс1\уог1 т р о т е г !  
д е т  ОигсЪзсЪшиз^еПпеЪтег е т е г  УегапзЫ Нип^ аи! а11е 
Ра11е т е Ь г  а1з Ье!ге{епез 5с1те1§еп  1т  КорГЬбгег. О ги т : 
ГпзсЬ йгаиИоз к И ш з к й !

8 . А т  „А1зо“ егкепп! т а п  ипкЫ Ъ аг с1еп Ап?ап§ег. 
\УШз1 с!и сПсЬ а1зо ш'сЫ уегга1еп, йапп егзеЫ  с1и а1зо]'ес1ез 
„А1зо“ йигсЬ е т  \\гоЫк1т§епс1ез „ т е т е з  ЕгасЫ епз“, „зоу1е1 
1сЬ иг!еПеп кап п  “о<Зег„ ап§ез1сЫз <1ег уоп г т г  (Заг^езЫ- 
Неп Та1Ъез1апс1е“ и. а.

Э1е ап§е1йЬйеп КесЗепзайеп НаЬеп §е§епйЬег сктзсЬП сН - 
1еп„А1зо“ аи В егйет посЬ с1еп УойеИ , с1а8 зкЬ  зо йапк Шгег 
Ьапде т а п с Ь е  р етП сЬ е  Раизе Ъ едиет йЬегЪгйскеп 1а81.

9. ЬаВ ез сПг т с М  ги  паЬе §еЬеп, \уепп <1и РеЫег 
шас.Ьз1. КорШбгег, М^кгорЬоп ипй РоЬгеп\гегз1агкег т асЬ еп  
сПсЬ посЬ 1ап§е шсЬ{ гиг е1ек1гошзсЪеп 0Ьегзе{2ип§зта- 
зсЫпе, ипс! 1ггеп 1з! тепзсЬН еЬ!

10. 1 т  иЬп^еп Ьа1М  с1и сПсЬ ап <Ие „2еЬп <ЗеЪо1е <1ез 
З т и Н а п с Ы т е ^ с Ь е г з" :

I. Ои зо1Ы т с М  уегга^еп
11. Ои зо11з1 т с Ы  Ьиз1еп

III. Пи зо11з1 т с Ы  зеиГгеп
IV. Ои зоИз! т с Ы  §аЬпеп
V. Ои зо11з{ т с М  Ь а и т е п

VI. Ои зоИз! ш сМ  51оиегп
VII. Эи зо11з{ т с М  Кейе ЬгесЬеп

VIII. Ои зо11з{ ш сМ  зсЬ\уе1§еп
IX. Ои зоИз! ш сЫ  ИисЬеп (\уес!ег йеи^зсН, посЬ гиз-

313СЬ!)
X. Ои зо11з1 т с Ы  уегза^еп 

Ои 501151: «Зо1те15сНеп!
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