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Къ статьЪ JL П- Лаврова.

Печатаемая ниже статья Петра Лавровича Лаврова, несмотря на то, 
что она написана почти 50 л'Ьтъ тому назадъ, представляетъ не только 
историческш интересъ. Несмотря на устарелость многихъ положенш статьи, 
задача изследовашя населешя скверной PocciH, выдвинутая авторомъ, и 
до сихъ поръ является насущной очередной задачей. Въ данномъ отноше- 
нш приходится признать, что долпй промежутокъ времени, отделяющж 
насъ отъ момента появлешя статьи и ясной постановки задачи П. Л. Лав- 
ровымъ, во многомъ совершенно не изменилъ положешя. Хотя съ того 
времени вышли новыя работы по антропологш PocciH, вопросъ объ антро- 
пологическомъ составе населешя остается далеко не рЪшеннымъ. И не 
только относительно небольшихъ народностей мы мало знаемъ, славянское 
населеше PocciH, въ частности великорусское населеше, очень плохо изу­
чено. Печальное положеше антрополопи какъ науки въ PocciH, отсутств1е 
самостоятельной каеедры при нашихъ университетахъ, где антрополопя 
является лишь терпимымъ придаткомъ къ географж, въ значительной M ip t  
объясняютъ то, что вопросы, ясно и определенно поставленные полстоле- 
т1я назадъ, не нашли разрешешя, и мы до сихъ поръ не имЪемъ обще­
принятой научной характеристики даже великорусскаго населешя. Если у 
насъ были попытки дать подобную характеристику въ виде работъ В. В. 
Воробьева, Н. Ю. Зографа и Е. М. Чепурковскаго, то онЪ взаимно противо­
речивы, недостаточно обоснованы, и не могутъ быть признаны вполне 
удовлетворительными. У насъ еще н^тъ достаточнаго количества матер1ала, 
такъ какъ громадныя пространства PocciH совершенно не изследованы въ 
антропологическомъ отношети.

Останавливаясь на Вологодской губ., о которой идетъ речь въ статье 
П. Л. Лаврова, и теперь можно сказать, что данныхъ о населенш ея очень 
мало. Спещально антропологическихъ работъ нйтъ совершенно, лишь прош- 
лымъ лЪтомъ были произведены антропологичесюя изследовашя въ нЪ- 
сколькихъ пунктахъ Вологодской губ. по порученш И. Р. Геогр. Общества. 
Некоторый данныя встречаются въ общихъ работахъ. Между темъ, Вологод­
ская губ., какъ справедливо указываетъ авторъ статьи, несомненно очень 
интересна въ данномъ отношенш...

46 л етъ  прошло со времени появлешя „случайныхъ заметокъ" и по- 
желашя Петра Лавровича Лаврова о томъ, чтобы оне „обратили на себя 
внимаше образованныхъ читателей Вологодской губ. и послужили поводомъ
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къ собиранш матер1аловъ, важныхъ какъ для Россш, такъ и для науки 
вообще*.

„Случайныя заметки" были забыты. Не безъ труда удалось П. Витя- 
зеву достать самый номеръ „Вологодскихъ Губернскихъ Ведомостей" и то 
въ библютеке Академш Наукъ.

Но можно быть вполне уверенными, что молодое Вологодское Обще­
ство изучешя Севернаго Края, явившееся какъ результате осознанной пот­
ребности самого населетя познать свой край, не только обратить внима- 
Hie вологжанъ на статью, а и выполнить до конца пожелаше П. Лаврова, 
прнступивъ непосредственно къ работе по изследовашю населешя север- 
наго края. Теперь это сделать, при содействш „Русск. Антропологическаго 
Общества при Петроградскомъ Университетеи и „Императорскаго Русскаго 
Географическаго Общества", въ лице Комиссш по составленш этнографи- 
ческяхъ картъ Poccin, несравненно легче, чемъ во время П. Л. Лаврова. 
Появлеше же его статьи въ печати въ настоящее время более чемъ свое­
временно и ее можно только приветствовать.

Д . Золотаревб.

ЯрикгЬчашя Д. Золотарева имеются въ текст^ статьи П. Л .  Лаврова, набранныя курсивом!».



Къ вопросу объ антропологаческа^ъ азслшдо- 
вашя5$ъ Вологодской губерши.

( П и с ь м о  в ъ  редакщю «Вологодскихъ Губернскихъ Ведомостей» за 186 8  г. № 4 3 ).

Губернсюя Ведомости составляготъ единственный органъ для интере- 
совъ даннаго края въ нашемъ отечестве, следовательно совершенно естест­
венно обратиться къ ихъ редакцш, когда дело идетъ о какомъ либо во­

просе, который касается этого края и можетъ быть разработанъ лишь тамъ.
Поэтому я позволяю себе утруждать васъ этимъ письмомъ, прося по­

местить его въ иэдажи, вами редактируемомъ, если программа этого изда- 
шя тому не препятствуетъ, чего я не думаю, такъ какъ дело идетъ о во­
просе чисто научномъ.

Антрополопя— наука молодая въ Европе, но она уже привлекла къ 
своей разработке значительное число силъ, и въ ея области совершается 
не мало замечательныхъ работъ. У  насъ, въ PocciH, еще антропологовъ не 
особенно много, хотя одинъ изъ замечательнейшихъ антропологовъ Европы, 
г. фонъ-Бэръ,— подданный русской Имперш. Между темъ директоръ антро- 
пологическаго отделетя  Общества Любителей Естествознашя, открывая это 
отделеше въ 1864 г., могъ справедливо заметить о нашемъ отечестве: 
„Ни одинъ край не имеетъ столько богатствъ для изследовашй по зани­
мающей насъ науке, какъ громадная Poccin '. Мнопе вопросы какъ обще­
научные, такъ и относяццеся спещально къ древнейшей истории нашего 
отечества, могутъ быть разрешены лишь путемъ рацюнальныхъ изследо­
вашй, произвоцимыхъ на почве нашего отечества и потому весьма жела­
тельно, чтобы матер1алы по этимъ вопросамъ собирались въ возможно 
большомъ количестве и возможно тщательнее въ местностяхъ тому благо- 
пр1ятствующихъ. Мне кажется, что Вологодская губершя представляетъ 
именно одну изъ подобныхъ местностей и что антропологическш матер!алъ, 
ею доставленный, можетъ послужить основою для решешя, хотя приблизи­
тельно, многихъ вопросовъ, усложненных!, въ другихъ местностяхъ посто­
ронними обстоятельствами. Остановлюсь на одномъ изъ подобныхъ вопросовъ.

Одна изъ важнейшихъ этнологическихъ задачъ заключается въ опре­
делены для данной местности происхождения ея населешя: есть ли одно 

чистое потомство определенной расы, или смешеше несколькихъ расъ? въ 
какой степени.оно сохранило особенности первобытной расы, если оно 
чисто? въ какой степени произошло смешеше расъ, если оне смешались? 
Въ большей части случаевъ решеше этой задачи крайне затруднительно»



и выходить гадательно потому, что здесь, какъ и въ большей части антро­
пологическихъ вопросовъ, необходимо для правильнаго р-Ьшешя иметь до­
статочный матер1алъ изъ двухъ совершенно различныхъ областей науки: 

изъ естествознашя и изъ исторш. Если недостаетъ того или другого, то 
p t iu eH ie  можетъ быть названо научнымъ лишь въ весьма малой степени. 
Уясню мою мысль примерами.

Кто были геродотовы скиеы, живоле въ южной PocciH? Г. Гильфер- 
дингъ утверждаетъ („Вестн. Европ.“ 1868 г. шль, 236 и след.), что это 
были аржцы, MH^Hie высказанное не разъ, между прочимъ Мюллен^офомь 
и Цейссомъ на основанж данныхъ языкознашя. Г. Эйхвальдъ считаетъ 
ихъ чудью или финнами („Древности", 1867, 107 и с лед )  и это предполо- 
жеше было высказано Раскомъ и Шафарикомъ. Большинство писателей 
считаетъ скиеовъ народомъ монгольскаго племени. Это последнее мнеше 
опирается на нЪкоторыя данныя изъ естествознашя; именно на описаше 
скиеовъ Гиппократомъ и на сравнеше скиескихъ череповъ г. фонъ-Бэромъ 
съ башкирскими и древне-сибирскими. Но зд-Ьсь бедность анатомическаго 
матер!ала дЪлаетъ окончательное р еш ете  вопроса почти невозможнымъ 
въ наше время. Вопросъ могъ бы быть рйшенъ, если бы изъ сравнешя 
анатомическаго строешя аржскихъ племенъ, несм’Ьшива^Црхся съ племе­
нами не ар1йскими, и изъ сравнешя измененш, происшедшихъ въ анато- 
мическомъ CTpoeHin чистыхъ племенъ подъ вл1яшемъ культуры, можно 
было съ некоторою вероятностью заключить о томъ, каковъ былъ анато­
мически типъ аржцевъ низшей цивилизацж временъ Геродота. Имея 
этотъ критерж для сравнешя съ одной стороны, и типъ монгольской расы—  
съ другой, при достаточномъ матер1але, доставленномъ раскопками ские­
скихъ племенъ, можно будетъ заключить съ какою либо вероятностью о 
томъ, кто были скиеы. До тйхъ же поръ матер1алъ со стороны естество­
знашя слишкомъ малъ сравнительно съ матер^аломъ со стороны исторж, 
чтобы анатомическж вопросъ былъ р^шенъ.

(Несмотря на то, что антрополотческШ muns скивовб до сихб 
порб не установленб благодаря недостатку лштер1ала, люжно ска­
зать, что съ антрополошческой точки зртьтя совершенно нтьтб осно- 
ватя теперь говорить о сходствть скивовб сб башкиралш и считать 
скивовб народомб монгольскою племени. По лгнптю историковб, геро­
дотовы скиеы не представляютб изб себя какую-либо опредгьленную 
этническую группу, а являют ся слтсью разнообразныхв племенб и 
народовб. Что же касается царственныхб скивовб, то они считаются 
аршцами. И хб сопоставляютб сб осетинами. Д. 3.).

Какой этническш составъ великорусскаго племени, или въ частности 
жителей Московской губерши? Этотъ вопросъ, имЪющж уже несравненно 
более живой интересъ и между тЪмъ столь же трудно разрешимый, но 
по противоположной причин^. Стоитъ прочесть статьи г. ̂ Беляева („О 
великорусскомъ племени" въ „Изв^ст. антропол. отдел." 1865,1, 32 и след.),
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Кавелина („Мысли и заметки о русской исторж" въ „Вестн. Евр.“ 1866, 
II, 337 и след.), Ешевскаго („Русская колонизащя сЬверо-восточнаго края" 
тамъ же, I, 211 и с л ед ) ,  Бестужева-Рюмина (,.0 колонизацж 'великорус- 

скаго племени" въ „Журн. Мин. Нар. Прос." 1867, № 6, 776 и след.), 
чтобы видеть, что исторически матер1алъ въ этомъ случай крайне беденъ 
и ограничивается тЪмъ, что местность, обитаемая ныне великорусскимъ 
племенемъ, была прежде занята инородцами финскаго, тюркскаго, монголь- 

скаго происхождешя и что великорусское племя съ его особенностями въ 
этихъ краяхъ образовалось въ историческое время, путемъ колонизацж, 

съ береговъ Ильменя и Днепра, при чемъ иные писатели допускаютъ еще 
примесь и скандинавскаго элемента. Но здесь представляются два предпо- 
ложешя: славянсюе колонисты въ неболыиомб количестве, но имЪвипе 
преобладающее культурное вл1яше на древнихъ туземцевъ, следовательно 
населеше этнически инородческое, принявшее славянскую культуру и 
языкъ; или славянсюе колонисты въ болъшома числе, поглощаюоце своею 

численностью инородцевъ, которые исчезаютъ подъ напоромъ аржскаго 
племени, заселяющаго край и д'Ьлающаго его славянскимъ, какъ англо­
саксонская раса вытеснила краснокожихъ Северной Америки, и дала на­
селеше аржскаго племени; следовательно въ этомъ случай населеше и 
культурно и этнически славянское. Прибавимъ, что въ послЪднемъ случай 
еще рождается вопросъ о степени этническаго участ1я въ великорусскомъ 
населенж колонизацж съ северо-запада и съ юга. Эти вопросы на осно- 
ванЖ историческаго матер1ала можно решить только голословно, съ более 
или менее субъективной точки зрешя. Они такъ и решаются. Г. Духин- 
скж и его последователи требуютъ исключешя великорусскаго племени 
изъ народовъ аржскаго происхождешя, на основанж того, что великоруссы 
произошли въ историческое время изъ обрусЬлыхъ будто бы туземцевъ. 

Г. Беляевъ объявляетъ великорусское племя „чистымъ"; въ этническомъ 
же смысле «чистое» племя противополагается смешанному, а онъ самъ 
только что говорилъ о смеси племенъ, давшихъ начало великорусскому 
народу. Друпе решительно утверждаютъ, что славянская колонизашя въ 
этомъ случае этнически поглотила или вытеснила туземцевъ. Но возмож­
ность историческая почти одинакова въ обоихъ случаяхъ, такъ какъ ана- 
логичесюя явлешя есть для того и для другого. Можно было надёяться, 
что естествознание ,въ этомъ случае явится на помощь для решешя антро- 
пологическаго вопроса. Матер1алъ, имъ доставляемый, действительно ве- 
ликъ, такъ какъ живое племя можетъ составить предметъ самыхъ тщатель- 
ныхъ и обширныхъ изследовашй, а отъ него, путемъ аналопи, переходя 
къ анатомическому матер1алу раскопокъ, можно придти къ заключешямъ 
относительно перюдовъ минувшихъ. Действительно, были попытки разре­
шить, хотя частью, вопросъ о составе великорусскаго племени и этимъ 
путемъ. Такъ г. Богдановъ пришелъ къ заключешю („Курганное племя 
Московской губернж" 1865 г. и „Матер1алы для антропологЖ курганнаго 
перюда Московской губ." 1867 г.), что племя, остатки котораго находятъ



въ курга-нахъ, не принадлежало къ финнамъ, совершенно согласно съ за­
дачею, которую ставитъ г. ф.-Бэръ сравнительной кранюлопи: показывать 
не то, какому племени принадлежите черепъ, но то, какому онъ не при­
надлежите Тймъ не менйе нельзя сказать, что бы и этотъ скромный вы- 
водъ былъ наученъ, какъ считаетъ его г. Богдановъ, и возражешя г. Кот- 
ляревскаго („Древности" 1867, 170 и слйд.) въ этомъ случай совершенно 
основательны. Онъ совершенно правъ, когда соглашается со словами 
г. ф.-Бэра, что „нельзя еще заключать о происхожденш по однимъ фор- 
мамъ череповъ", что „надо пока отодвинуть на заднш планъ истор1ю рас­
пространена человйческаго рода* и что „сравнительная антрополопя 
(этнолопя) подобно всякой другой наукй, основанной на наблюденш, должна 
начать съ изслтьдовашя частностей, дабы выводить изъ нихъ впослгъд- 
cmeiu— общ!е результаты". Здйсь обширность современнаго матер1ала, 

доступнаго естествоиспытателямъ, остается безполезною по недостатку 
историческихъ данныхъ, или, точнйе говоря, Но излишней сложности 
вопроса.

Едва ли въ этомъ случай научное изслйдоваше не принуждено идти 
тймъ же путемъ, которымъ оно достигало лучшихъ своихъ результатовъ и 
въ другихъ областяхъ знатя : оно должно прежде всего приступить къ рй- 
шешю частнаго вопроса при упрощенныхъ услов1яхъ, а потомъ уже, на 
основанш рйшетй, полученныхъ въ этомъ простййшемъ случай, перейти 
къ случаю болйе сложному. Г. Котляревсюй, въ приведенной выше рецен- 
зж указываетъ на неточность кранюлогическихъ опредйлешй племенныхъ 
типовъ, происходящую отъ того, что «черепъ подъ вл1яшемъ природы, пере- 
мйнъ образа жизни, измйняется».

(Мнтънле обе излягънеши череповв подъ вл1яшемб природы и пере- 
М1ЬН5 образа жизни, о челлб говорить г. Котляревскш, можно счи­
тать слишкомб преувеличеннымб. На самолгб дгьлгь антрополошче- 
скШ типб достаточно устойчивб, тгъмб болтъе для сравнительно не­
большою nepioda вреллени. Д. 3.).

Въ послйдней своей диссертацш, имйя въ виду собственно археолопю, 
онъ говорить („О  погребалъныхъ обычаяхъ языческихъ славянъ" 1868, 159): 
„Не трудно было бы дать этнографичесюя помйты могиламъ страны, ко­
торая испоконъ вйка была населена цйльною этнологическою особью, не 
подверженной ни значительной помйси расъ, ни перерождению, ни трево- 
гамъ кочевой, непосйдной жизни и враждебному насильничеству; но гдй 
найти эту, для науки блаженную, землю?". Очевидно вопросъ бы упростился, 
если бы приступить къ нему въ странй. населенной племенемъ, чистота 
котораго едва ли можетъ быть заподозрйна въ тотъ перюдъ, когда человй- 
чество существуетъ въ формй отдйльныхъ расъ; въ племени, не испытав- 
шемъ значительныхъ культурныхъ измйненГй и которое, если имйло обшир- 
нййшее распространете въ древнее время, то тймъ не менйе, въ мйст- 
ностяхъ, природа которыхъ была не весьма различна. Доведя до минимума



въ данномъ случай отклоняющее вл!яше природы, культуры и смешешя 
племенъ, мы можемъ уже съ ббльшею вероятностью сказать, что совре­
менный анатомический типъ разсматриваемаго нами племени долженъ былъ 
остаться почти темъ же, чемъ былъ въ глубокой древности, и, при доста- 
точномъ современномъ матер!але, палуч 1̂ Дъ прочную данную и для исто- 
рическихъ выводовъ. Если для другой местности мы имеемъ историческую 
вероятность, что племя, нами разсмотренное и анатомически определенное, 
смешалось лишь съ другимъ, исторически известнымъ племенемъ, то эта 
вторая местность можетъ намъ дать новые выводы, которые могутъ быть 
признаны основательными. Именно анатомический матер1алъ, доставляемый 
второю местностью, можетъ, по сравнешю съ анатомическимъ матер1аломъ 
первой местности, указать намъ, какъ изменеше перваго анатомическаго 
типа подъ вл1яшемъ второго, такъ отлич1е перваго отъ второго тамъ, где 
смешеше не произошло и, наконецъ, однообразие или разнообраз!е типовъ 
второго племени. Конечно, последнш вопросъ, какъ более сложный, даетъ 
и результаты, требующее более строгой проверки, ко темъ не менее анъ 
можетъ этимъ путемъ получить довольно точное решеше. Решивъ же его, 
можно будетъ приступить и къ сложнейшимъ вопросамъ относительно 
смешанныхъ населенш.

Отъ этихъ общихъ положен ivi перехожу къ тому, какого рода удобства 
для реш етя  русскихъ и общеевропейскихъ этнологическихъ вопросовъ пред- 
ставляетъ Вологодская губершя.

Въ ней безспорно, со временъ обособлентя расъ, обитали племена 
финсюя. Должно ли отожествить зырянъ съ заволочскою чудью или съ пе- 
чор-ою, ияи ни съ темъ. ни съ другимъ племенемъ, но во всякомъ случае 
нетъ сомненгя, что древнее туземное населеше Вологодской губерт  и со­
стояло изъ финновъ. Въ северной части Вологодской губерши население и 
осталось финскимъ. Относительно восточной части есть предположеше, но 
весьма сомнительное, о примеси монгольскихъ племенъ. Въ южной же 
части произошелъ более или менее значительный наплывъ колонистовъ 
новгородСкихъ (безспорно славянъ) и колонистовъ изъ сузцальско-моснов- 
скаго края (которыхъ можно считать, пока, смешаннымъ племенеигь). Въ 
какомъ нолтгчестве происходила колонизащя съ юга, сказать весьма трудно. 
Было-ля обрусете  этническимъ или только культурнымъ, то же съ научною 
достоверностью сказать нельзя. Но безспорно, что мы имеемъ здесь предъ 
собою, во весь перюдъ обособлешя племенъ две расы: финновъ и славянъ.

(Авт орз статьи, говоря о расахз, какз антропологическихо ipyn- 
пахз, совершенно напрасно вводитв понятгя лингвистичестя —  финны 
и славяне, антропологическш т ит  которыхе отчасти не вполнтъ 
точно установлена, отчасти разнороденб. Тат я финстя народности, 
какб карелы и лопари или остяки и мордва, антропологически совер­
шенно различны, точно также какб не сходны славяне —  болгары и 

сербы. Д. 3.).
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Въ зырянахъ имйемъ чистыхъ финновъ (хотя можетъ быть смешеше 
различныхъ финскихъ племенъ), въ новгородскихъ поселешяхъ— чистыхъ сла- 
вянъ, въ суздальско-московскихъ— смесь сомнительнаго состава по коли­
честву, но по составнымъ частямъ опять-таки съ весьма большою вероят­
ностью только см^сь славянъ съ финнами. Историчесюя данныя въ этомъ 
случае доставляютъ выводы, имеюцце право служить прочнымъ основажемъ.

Относительно культуры тоже нельзя допустить весьма значительныхъ 
измененш въ финскихъ племенахъ, обитавшихъ эти края. Полубаснословные 
разсказы о древней Перми— B ia p M in  разсыпаются въ прахъ предъ строгою 
критикою, оставляя для пермяковъ (можетъ быть предковъ зырянъ) скромную 
роль посредниковъ въ торговле продуктами культуры, принадлежавшей 
инымъ народамъ. Уже по самому климату северныхъ уездовъ Вологодской 
губернж нельзя допустить въ немъ земледельческихъ занятж иначе, какъ 
въ виде подспорья къ звероловству; звероловство было и осталось основ- 
нымъ занят1емъ финскихъ населешй этого края по естественной необхо­
димости. Следовательно и второй элементъ, который могъ бы отклонить 
анатомическж типъ финновъ— туземцевъ отъ его первобытной формы, могъ 
выказать здесь крайне малое вл!яше. Истор1я и климатолопя доставляютъ 
достаточно прочныхъ данныхъ и для этого положежя.

Природа странъ, занятыхъ издавна финскими племенами въ преде- 
лахъ нынешней Poccin, также не представляетъ значительнаго разнооб- 
раз1я. Изъ нихъ, по естественнымъ причинамъ не могло произойти ни 
горцевъ, ни моряковъ,— хищниковъ: болотная и лесная равнина, къ югу 
более и более дающая возможность развиться землецелш, къ северу более 
и более ограничивающая промышленность населешя охотою— вотъ общая 
характеристика местности, по которой раскинулись разнообразныя отрасли 
финской расы. Въ более северной полосе, где природа обуславливала ко­
чующую жизнь владельцевъ оленьихъ стадъ, тамъ и племя людей обосо­
билось анатомически, но услов1я жизни финновъ зверолововъ и земледель- 
цевъ были довольно единообразны. Такъ что и отклонежя типа финскихъ 
туземцевъ, зависяцця отъ вл1яшя природы, не могутъ считаться весьма 
значительными.

Мало того, большинство славянскихъ поселенцевъ среди финскихъ 
туземцевъ вышло изъ равнинъ средней Россш, следовательно развилось 
подъ вл1яжями природы довольно единообразными и при томъ не весьма 
отличными отъ техъ, которыя действовали на финновъ. Цивилизащя этихъ 
поселенцевъ тоже не ставила особенно резкихъ отличш ни между ихъ раз­
личными отраслями, ни между ними и финнами.

Итакъ мы имеемъ для разсматриваемаго края именно те  услов1я, 
которыя, какъ выше видели, облегчаютъ решеше антропологическихъ во­
просовъ. Разнообраз1е развит1я анатомическихъ формъ, истекающее отъ 
разнообраз!я природныхъ и культурныхъ вл^янш, здесь не могло быть 
весьма значительно во все продолжеше жизни туземцевъ финновъ и посе- 

ленцеЬъ славянъ въ этомъ крае. Когда же культура страны выказала



успехи и могла иметь изменяющее вгпяше на типы, то для обоихъ пле­
менъ одинаково насталъ уже перюдъ государственной жизни и измйнешя, 
происшедипя въ анатомическихъ типахъ, могутъ быть приняты за одина- 
ковыя, следовательно отношеше племенныхъ типовъ славянъ и финновъ 
едва ли могло измениться. Прямое наблюдете имеетъ предъ собою мате- 
р1алъ. который, съ достаточно вероятностью, можетъ быть отнесенъ 
къ двумъ расамъ- аршской и финской, при устраненш разнообразнаго 
вл1ян!я природы и культуры, и кроме того, имЬетъ предъ собою местность 
(большинство Яренскаго и Устьсысольскаго уездовъ), населенную только 

одною  изъ зтихъ расъ.

Жалко было бы не воспользоваться столь удобными услов1Ями для 
реш етя  вопросовъ, важность которыхъ какъ для науки вообще, такъ и 
для русской исторической этнолопи, весьма не мала. Мне кажется, что 
есть возможность собрать хотя некоторый предварительный матер1алъ для 
этого средствами самого края. Они заключаются въ уездныхъ врачахъ и 
фельдшерахъ, Въ учителяхъ уездныхъ училищъ и, въ некоторой степени, 

въ духовныхъ лицахъ.

Исходною точкою должно быть собрате возможно обширнейшаго и 
всевозможно точнаго антропологическаго матер1ала между зырянами Усть­
сысольскаго и Яренскаго уездовъ, въ семьяхъ, где можно предполагать 
наименьшую вероятность смеси. Антропологическое отделеше московскаго 
общества любителей естествознания издало въ 1865 г. прекрасныя „Общ1я 
инструкцш для антропологическихъ изследованш и наблюденш" Брока въ 
русскомъ переводе и съ небольшими дополнениями.

(Инструкцш Брока имтли и имгъютв очень большое значете 
для антрополойи, но теперь послть лгеждународныхб кошрессовб вб 
Монако (1906 и) и Женевгь (1912 г.), на которыхъ были выработаны 
и приняты лгеждународныя соыашешя, слгьдуетб руководствоваться 
только илги. На руссколгб языкгь соглашешя изданы „Рус. Ант ропо- 
лошческимб ОбществоЛ1б при Петроградскомв Университета“ вб 
1913 I. (Еж еюдникв Рус. Антр. Общ. т. IV ) и отдельная книжка 
„Международный соыашешя для объединетя антропологическихъ измгь- 
ренш ". Цтьна 50 коп. Д. 3.).

Имея въ рукахъ эти инструкцш, каждый учитель уезднаго училища 
и каждый сколько нибудь образованный священникъ можетъ, для даннаго 
субъекта, пополнять все те  рубрики записного листка и систематической 
схемы, приложенныхъ къ инструкцш, которыя требуютъ лишь внешнихъ 
измеренш тела. Конечно, нельзя ожидать, чтобы изследователи обладали 
точными инструментами для антропологическихъ измеренш, но и прибли- 
зитедьныя величины были бы здесь уже важны, если изследователи каж­
дый разъ отмечали бы на записныхъ листкахъ, какая средства были ими 
употреблены для измерешя. Антропологическш матер!алъ, подобнымъ обра- 

зомъ полученный, могъ бы быть весьма значителенъ.
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Но, конечно, всего важнее въ этихъ случаяхъ вскрьтя, измйрешя 
череповъ и мозговъ. Изъ субъектовъ, умирающихъ въ уЬздныхъ больни- 
цахъ северныхъ уездовъ, вероятно MHorie принадлежать къ зырянамъ, въ 
чистот^Ь происхождешя которыхъ трудно сомневаться. Уездные медики 
могли бы оказать весьма немаловажную услугу науке, если-бы они, 
обращая внимаше на этихъ субъектовъ, подвергли ихъ, по смерти, тща­
тельному анатомическому изследованш, составляли подробныя антрополо­
гически описашя и особенно подвергали мозгъ субъектовъ взвешивашю. 
Къ даннымъ. полученнымъ такимъ образомъ на месте, могли бы быть 
присоединены результаты описанж живыхъ субъектовъ и вскрытж труповъ, 
получаемыхъ въ Вологде, въ больнице, где скопляются рекруты со всехъ 
уездовъ, при чемъ ихъ происхождеше можетъ быть точно определено. Р е ­
зультаты, полученные однимъ этимъ путемъ, могли бы уже дать возмож­
ность получить весьма важные выводы.

Что касается до самой важной части тела  въ антропологическомъ 
отношении, при современномъ состоянж антропологш, именно до череповъ 
и скелетовъ головъ вообще, то ничто не мешаетъ подвергать ихъ тща­
тельному измеренш при пособии усовершенствованныхъ приборовъ въ 
самой Вологде.

(Д ля  изслтъдовашя населешя важенб нетолько черепб, но и друи'я 
части скелета, особенно длинныя кости, по которымб представ­
ляется возможны Л1б вычислить росте. По этому при раскопкахб 
одинаково необходилю брать ест кости, а не только черепб, какб 
часто дтьлается. Д. 3.).

Вероятно, между лицами, принадлежащими къ учебному персоналу 
Вологодской гимназж и Вологодской семинарж, между врачами, а также 
между образованнымъ классомъ Вологды найдется несколько лицъ, интере­
сующихся наукою, которая вызвала въ наше время въ целой Европе 
самыя любопытныя изследовашя и мнсгочисленныя общества. Эти лица 
могли бы составить центральный антропологическж комитетъ, куда бы 
стекались записные листки изъ уездовъ, присылались бы черепа, костяки 
вообще, а впоследствж можетъ быть и более нежные препараты. По­
лагаю, что нашлись бы средства и для выписки въ Вологду главнейшихъ 
приборовъ для антропологическихъ и въ особенности кранюлогическихъ 
измеренж. Такимъ образомъ можно бы доставить русской науке весьма 
важный матер1алъ, при чемъ отъ лицъ, какъ собирающихъ первоначальныя 
сведешя, такъ и резюмирующихъ ихъ или производящихъ измерешя по 
данной инструкцж. никакой особенной учености не требуется.

(Слтьдуетб указать, что теперь Кб занимающилгся антрополо­
гическими измгьретями предбявляются значительно большая требо- 
ватя. Мало имгьть подб рукалш инструкций, какб указывалб П. Л. 
Лавровб. ЖеневскШ конгрессе „ особенно настойчиво реколгендуете ли- 
цалгб, же лающи лгб занилгаться anmponoAtempieii, не ограничиваться
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однимб только теоретическимб изучетемб npieMoes измгьретй, но и 

обучиться ил1б практически в б которой нибудь изб лабораторШ, гдгь 
они преподаются. Д. 3.).

Нужно лишь настолько образованности, чтобы понимать инструкцш 
и нисколько интересоваться вопросами науки; нужно лишь настолько любви 
къ успйхамъ нашего отечества, чтобы не поскучать, делая точный измйре- 
жя и записывая ихъ. Неужели нельзя ожидать столь немногаго отъ лицъ, 
принадлежащихъ къ аивилизованымъ классамъ Россж и много разъ заяв- 

лявшихъ свой горячж патрютизмъ?

Собравъ достаточный антропологическж матер!алъ изъ среды живого 
населешя зырянъ въ сЪверныхъ уЬздахъ Вологодской губернж, можно бу- 
Детъ получить среднюю величину для всЬхъ данныхъ относительно совре- 
меннаго зырянскаго типа и эта данная можетъ быть точкою исхода для 
трехъ различныхъ антропологическихъ изследованж.

1. Раскопки въ местностяхъ, исключительно населенныхъ зырянами 
или другими финскими племенами, близкими къ нимъ, могутъ дать воз­
можность судить объ изм%нен1яхъ финскаго типа во времени. Конечно, при 
этомъ должно весьма тщательно определить услов!я, въ которыхъ нахо­
дились откапываемыя кости, древность кладбища, вероятность нахождежя 
здйсь славянскаго посележя и т. п. Раскопки въ местностяхъ смешаннаго 
насележя (напр, черепъ, вырытый на соборной горе, въ г. Вологде, и пред­
ставленный на московскую выставку) не имеютъ пока никакого научнаго 
значения.

2. Сравнивая среджя величины, полученныя для антропологическаго 

типа зырянъ, съ величинами, полученными при собранж подобнаго же ма- 
Tepiana въ южныхъ уездахъ губернж, можно точнымъ образомъ определить: 
насколько типъ новгородскихъ и суздальско - московскихъ поселенцевъ 
отличался отъ финскаго типа? есть ли въ этомъ случае заметная разница 
между насележемъ более близкимъ къ Новгороду, откуда шли древнейипе 
и навгьрно славянсюе поселенцы, и населешемъ более близкимъ къ 
Костроме и Ярославлю, откуда должны были двигаться суздальско-москов- 
CKie поселенцы? Правильное и тщательное сравнеже данныхъ этимъ пу­
темъ можетъ повести къ более точному указанш антропологическихъ 
отличж славянскаго племени отъ финскаго и къ более правильной поста­
новке вопроса объ этническомъ составе великорусскаго племени, чемъ все 
до сихъ поръ сделанное въ науке. Сравнивая данный, полученныя для 
Вологодской губерн!и, съ данными, подобнымъ же образомъ собранными для 
губернж малороссжскихъ, великороссжскихъ, особенно же для Новгород­
ской, можно будетъ получить довольно прочный основашя для того, чтобы 
судить о доисторическомъ разселенж славянскихъ племенъ въ пределахъ 
нынешней Россж, о ихъ колонизацж среди финскихъ туземцевъ, о коли­
честве примеси монгольскаго племени въ Россж и т. п. Все это есть ни
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более ни менее, какъ доставлеше прочной этнологической основы для 
ucmopiu нашею отечества.

3. Сравнивая зырянсюй типъ съ западно-европейскимъ, можно узнать 
степень антропологическаго изменешя въ финскомъ племени при разсе- 
ленш его, и это дастъ возможность заключить о томъ, насколько финсюе 
и монгольсюе элементы участвовали въ составе пермскаго и западно-си-- 
бирскаго населешя. Впрочемъ объ этомъ я говорю только попутно, такъ 
какъ эти изследовашя выходягъ уже вполне за пределы Вологодской 
губерши.

Mhd могутъ возразить: неужели одна Вологодская губершя представ- 
ляетъ подобныя удобства для антропологическихъ изследовашй? Признаюсь, 
что не считаю своихъ свЪд-Ьшй достаточными для ответа на этотъ вопросъ 
и не имею подъ руками всего матер1ала, нужнаго для подробнаго ответа 
на него. Приблизительно же могу сказать, что едва ли мнопя местности 
могутъ пользоваться подобнымъ удобствомъ. Севернее мы получаемъ уже 
примись племени, которое или совсЬмъ иное, или переродилось подъ вл1я- 
шемъ природы и культуры, именно племени инородцевъ северной окраины, 
изъ которыхъ, помнится, Бари де Сенъ-Венсанъ (Вагу de St.-Vincent) соз- 
далъ особую полярную расу людей. Восточнее мы имеемъ вероятность 
бол^е или менЬе значительной примеси монгольской расы. Южнее— мы 
встречаемся съ великорусскимъ племенемъ, составь котораго именно пред- 
стоитъ определить. Кроме того, приближаясь къ степямъ южной PocciH, 
мы уже въ пределахъ той широкой полосы, чрезъ которую двигались раз- 
нообразныя племена въ эпоху переселенж народовъ. Несколько западнее 

финское племя находилось уже подъ вл1яшемъ не только славянскаго, но 
и скандинавскаго. Къ юго-западу имеемъ примесь литозцевъ, .место рас- 
пространешя готовь въ пределахъ историческаго времени, смешанное 
племя белоруссовъ. За пределами же нашего отечества смесь славянъ, 
немцевъ, скандинавовъ (если разсматривать ихъ особо), кельтовъ, латин- 

.цевъ, мадьяровъ и т. д. такъ значительна, что едва ли кроме басковъ и 
бретонцевъ, можно найти какой-нибудь уголокъ, где споры ученыхъ о про- 
исхожденш и составе нынешняго населешя имели бы какое нибудь твердое 
антропологическое основаше, Такъ, матер1алы для антрополопи народовъ, 
живущихъ въ пределахъ австршской имперш, весьма тщательно собранные 
Вейсбахомъ („Archiv fiir Antropologie", 1867, стр. 191 и след.; 285 и след.) 
имеютъ весьма сомнительную цену, такъ какъ мы не имеемъ никакихъ 
сведенш о томъ, какимъ образомъ онъ различалъ чисгпыхб потомковъ 
немцевъ, славянъ, румынъ, мадьяровъ отъ онемечившихся и омадьярив- 
шихся славянъ, отъ осложнившихся немцевъ, отъ продуктовъ крайне сме- 
шаннаго происхождешя по женской лиши и т. п. Едва ли Вейсбахъ и могъ 

иметь как1я либо средства для подобнаго различешя. Поэтому нынешнимъ 
даннымъ для племенныхъ типовъ весьма трудно доверить, и анатомическое 
различеше племенъ весьма шатко. Лингвистамъ оказывается во всехъ 

этихъ случаяхъ гораздо более работы, чемъ естествоиспытателямъ. Вол'о-
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годская губершя, мнй кажется, поставленною въ этомъ случай въ исключи­
тельно выгодныя услов1я и не только наука нашей отечественной исторж, 
но общечеловйческая наука о человйкй можетъ ожидать важныхъ прюбрй- 
тенж отъ антропологическихъ изслйдованж, тщательно и правильно веден- 
ныхъ въ этомъ край.

Мнй было бы весьма пр1Ятно, если бы эти случайныя замйтки обра­
тили на себя внимаше образованныхъ читателей Вологодской губернж и 
послужили поводомъ къ собрашю матер1аловъ, по моему убйждетю, довольно 
важныхъ какъ для Россж, такъ и для науки вообще.

Петре Лаврова.

Г. Вологда, 1 октября 1868 г.

Отдельные оттиски изъ „Изв%ст1й Вологодскаго Общества изучен!я СЪвернаго Края*. 

Типография П. А. Ц ветова въ Вологда.


