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Отъ составителя*
Предлагаемая книжка, изданная на средства Вологодскаго 

Губернскаго Земства и Департамента ЗемледЪл1я, предназна­
чается главнымъ образомъ для интеллигентныхъ хозяевъ и лицъ 
такъ или иначе соприкасающихся съ лугами Вологодской гу- 
берши. Матерьяломъ для нея послужили какъ личныя наблю- 
дешя составителя во время поЪздокъ по Вологодскому краю (съ 
1911 г.), такъ и „Матерьялы для оценки земель Вологодской 
губерши” Изд. В. Г. 3 ., откуда использованы статистически  
сведеш я о лугахъ въ избранномъ районе („Матерьялы” Зем­
ской статистики вышли пока по 4 юго-западнымъ уЪздамъ й 
Вельскому). Въ виду того, что изслЪдоваше луговъ Волог. губ. 
(собственно долинныхъ) начинается, а земская статистика почти 
не удЪляетъ внимашя естественно-историческому ихъ изучешю 
(нельзя, наприм'Ьръ, признать серьезнымъ перечислеше травъ по 
народнымъ назвашямъ, которыя служатъ въ „Матерьялахъ” для 
оценки сена, а луговыя почвы игнорируются вовсе) книжка наша 
не претендуетъ на полноту.

По причине сказаннаго приходится пока ограничиться 
более известными долинными лугами, оставивъ материковые 
до пополнения ограниченна™ матерьяла дальнейшими наблюде- 
шями и новыми данными. Поэтому —  всякая присылка 
соответствующихъ указанш и матерьяловъ къ познанш луговъ 
Вологодской губернш (въ ея целомъ), хотя бы последше но­
сили случайный, не систематически характеръ (описи траво- 
стоевъ, фотографш, rep6apin и пр.) —  будетъ принята соста- 
вителемъ съ глубокой благодарностью. Въ этомъ отношеши 
много бы помогли сделать г. г. участковые агрономы, инструк­
торы и техники по луговодству, составляя описи естественныхъ 
луговъ, предназначенныхъ для улучшешй (контрольный делянки).

Спещальнымъ главамъ предпосылаются две главы более об- 
щаго содержан!я, а именно: о значенш сенокосныхъ угодш въ 
прошломъ и настоящемъ нашего края и глава съ краткимъ 
изложешемъ происхожден1я Вологодскихъ луговъ и ихъ класси- 
фикащей. Въ конце приложенъ еще списокъ литературы по Во- 
логодскимъ лугамъ.

г. Тотьма, Волог. г., 
апрель, 1915 г. Н. Ильинскш.
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уЬзда (у м. „Никола Мокрый"). Начало 1юля 1912 г.



I.

Л есистость и распределение населешя по уездамъ Воло­
годской губернш. Ростъ сенокосныхъ угодш, опередившш 
ростъ пашни. О б щ ш  сборъ сена въ губернш. Скотоводство  
„навозное" въ дореформенное время и скотоводство „про­
мышленное" после 6 i года. Зависимость коровности отъ  
покосовъ. Степень обезпеченности скота сеномъ въ 4-хъ 

юго-западныхъ уездахъ.

Еще  не такъ давно Вологодскую губерпйо считали ненасе­
ленной и сплошь покрытой лесами *), но такое представлеше 
осталось справедливымъ лишь для северо-востока и отчасти 
центра нашей губернш. Юго-западный же райопъ **), захвачен­
ный сейчасъ промышленнымъ скотоводством'!,, кооперативнымъ 
движешемъ начинаетъ прюбщаться къ культурному Mi py .  Онъ 
уже иересталъ давно быть малонаселеннымъ и лесистымъ.

Удаливъ значительную часть лесовъ, населенie здесь ве- 
детъ уже торговую, деятельную жизнь, приближающую его къ 
населешю промышленныхъ центровъ Poccin. Нодсечиаго хо­
зяйства, двухполья, промысловой охоты, свойственныхъ с е ­
веро-востоку, здесь и впомине меть; соха и косуля зам е­
нились плугами, трехполье ломается посевомъ клевера, местами 
вводятся корнеплоды— вообще первобытныя формы хбзяйства 
сменяются новыми. Съ разиипемъ жизни здесь и безмолвный 
сйверный лесъ , царствовавнпй въ свое время безраздельно

*) Во м н о ги х ъ  у ч е б н и к а х ъ  г е о г р а ф ж  он а  о с т а е т с я  так р во й  и до 
си х ъ  поръ.

**) УЪзды: В о логодсю й ,  Г р я з о в е ц к ж ,  К а д н и к о в сю й  и з а п а д н а я  пото-  
в и н а  Т отем с каго .



по всей губернш. уступаетъ свое место инымъ угодьямъ хо ­
зяйства: появляются чаще пустоши, выгона, пашни и луга. 
Вотъ табличка, характеризую щая принудительное отстунаше 
л еса  съ юго-запада губернш на сЬверо-востокъ по м ере 
разселеш я человека *):

Н а з в а ш е  уЪздовъ 
В ологодской  губ ернш .

П л о щ . п%са в ъ  °|о 
ко всей площ. уЪзда

Н а с е л е н н о с т ь  
н а  1 кв.  версту .

1. Устьсысольскш . . 98 oj0 0,8 д у ш ъ

II. Я р ен ск ш ............................... почти 100 „ 1.2 ,

III. Сольвычегодскш . . . 93  „ 4,6 „

IV. Н и ко льскш ......................... СО 00 9

V. Вельскш ................................... 82,5 „ 5,5 .

VI. Тотеллскш ............................ 74 . 8,5 „

VII.  В.-Устюгскш........................ 69 , 11 .

VIII. Кадниковскш . . . . 62,7 _ 14,1 „

IX. Г оязовецкш ................... 43,01 „ 18 ,

X. Волою дскш ................... 33 . 34 „

Н аиболее безлесными оказываются Вологодский и Гря- 
вецкш (юго-западные) уезды губернш. Въ какомъ же со- 
OTHOuieiiii] къ лесу  стоятъ друпя угодья? Если согласно 
имеющейся земской статистике**) мы находимъ въ В .-У стю г- 
скомъ уезде 4 ,4  °/о сенокоса, въ Вельскомъ 4 ,2  °/о сен о ­
коса и 6 °, о пашни, то уже въ Грязовецкомъ— сенокосныхъ 
угод!й 2 4 ,9 6  °/о и пашни 1 7 ,0 8  и/о, а въ Вологодскомъ—  
2 9 ,0  °/о покоса и 19 ,8  °/о пашни. Лесистость северо-востока 
въ юго-западномъ крае сменяется лугами и пашней. Луговъ 
и вообще покосовъ по м ере приближешя къ западу стано­
вится все больше и больше. Площадь последнихъ опередила 
даже пашню, такъ какъ второе место после леса  въ Воло­
годскомъ и Грязовецкомъ уездахъ занимаетъ покосъ, и третье 
паш н я . Повидимому площадь покосовъ въ губерши съ го­
дами вообще увеличивается значительно быстрее пашенной.

*) С о с т а в л е н а  по „ Е ж е г о д н и к а м ъ  Вол. г . “ 1914 г. и 1911 г. изд. С е м ен ова .
**) „ М а т е р ь я л ы  д л я  о ц е н к и  зе м е л ь  В ологодской  г у б е р н ш “ . Т. 1 ,2 ,  3 ,4 .  

Изд .  В. Г. 3.
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БолЬе быстрый ростъ сгЬнокосной земли сравнительно съ 
пашенной для Вологодской губернш (Кадниковскш у.) отме­
чался историками края еще съ X V II в^ка. Въ „Вологодской
старине “ А. Е. М ерцалова можно найти въ пользу этого
интересныя свед ен iи но измЬнешю земельныхъ угодш въ 
одной крестьянской общине Кадниковскаго уезда. Заднесель­
ской волости.

Итогъ автора сводится къ следующему *):

„Судя по писцовой книге (1628 г.) у крестьянъ 
было подсечное или переложное хозяйство съ преоб 
ладающимъ количествомъ пашни, съ ничтожными

стнокосоме (курсиве наше Н. И.) и безъ определен­
н а я  выгона... Ко времени генеральнаго межеванья 
(1782 г.) крестьянское хозяйство изъ подсечнаго пе- 
релоговаго переходитъ въ трехпольное съ постоянной 
пашней, съ преобладающимв количествоме сгьно- 
коса и съ определеннымъ выгономъ. Въ настоящее 
время (1883г.) — тотъ же видъ хозяйства при извечно­
общинной форме владешя землей; покосе все еще 
импет в перевтьсб надъ пашней, хотя менее значи­
тельный, чемъ сто летъ назадъ; выгонъ становится 
ничтожнымъ, такъ что выпаска скота делается за­
труднительной: приходится отделять подъ выгонъ
часть сенокосныхъ угодш по съемке травы, что вле- 
четъ за собой ухудшеше луговъ. Не смотря на пре- 
обладаже покоса надъ пахотой, крестьяне (по крайней 
м ере лучине домохозяева) поставлены уже въ необхо­
димость арендовать сенокосы на стороне, такъ какъ 
все более и более выпахивающаяся (по ихъ выражен'но) 
т. е. тощающая земля требуегъ больш ая количества 
удобренШ. Подспорьемъ имъ въ этомъ случае служитъ 
сапожное ремесло, привившееся въ местности съ на­
чала текущаго века; теперь все крестьяне, почти безъ  
исключешя— сапожники “.

Вотъ и таблица, характеризующая изменение земельныхъ 
угодш этой общины за нершдъ 2 5 0  л’Ьтъ (въ десятииахъ) **).

*) А. Е. М ер ц ал о въ .  М а т е р ь я л ы  для  и с т о р ш  С е в е р н о й  Р о с с ш .  Воло 
го д ск ая  С т а р и н а  С П Б .  1889, стр .  14.

**) ibidem стр .  12. В ъ  к н и г е  в с т р е ч а ю т с я  оче ви дн ы й  при с р а в н е ж и  
с ъ  другими м е с т а м и  в ъ  к н и г е  о п еч а тк и  ц и ф р ъ ,  который необходимо и с п р а ­
в и т ь  ( в м е с т о  l 4/ir, надо  1 0 4/ia; 3 * / я =  3 2/e; l ’/ i a = 2 1/ia).
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З Е М Л И :
Н а  дворъ . Н а  душу.

1628 г. 1783 г. 1883 г. 1628 г. 1783 г. 1883 г.

П а ш е н н о й  ..................................... 104/15 5  3/8 3 ”/] 2 6 Р /7 13 /5

С е н о к о с н о й ..................................... 11 /15 9 3/8 64 is 1/8 23/7 21/2

В ы г о н н о й ...............................■ . 5»/1Ь 3 3,8 21/12 3 11/7 3/6

И т о г о .  . . 161 3/15 18 113/12 97/з 5  5/т 4 з/е

Нужно думать, что такое измененie угодш въ сторону 
увеличеш я сЪнокосовъ было общее для го.-з. части Вологод­
ской губернш. Самъ М ерцаловъ въ одномъ м’Ьст'Ь (стр. 3.) 
по поводу выбраннаго имъ общества (теперь Кузнецовскаго)—  
говорить, что эта .,земельная ячейка... сходная съ сотнями 
ей подобныхъ, изъ которыхъ слагаются волости и id;лые 
уйзды “.

Сравнимъ еще для подтверждетпя сказаннаго интерес уюпц я 
насъ угодья въ кони/Ь ХА I I I  стол'йтчя и въ начал']; XX на 
площади всей Вологодской губернш. По даннымъ*) генеральнаго 
межеванья, нроизведеннаго въ Вологодской губернш въ перюдъ 
отъ 1782  до 17 9 6  г.г. числилось на всю площадь губергпи 
(3 7 .0 0 0 .0 0 0  десятинъ, считая и воды):

пашенной з е м л и ...........................  7 1 5 .0 8 4  десят.
сенокосной „ . . . . . .  3 7 8 .1 3 7  „
л'Ьсной „ ......................... 2 9 .8 6 6 .2 3 4  „

По даннымъ же 1905  года (центральный стат. комитетъ)

всей п а ш н и ......................................  9 3 0 .5 0 0  десят.
всЬхъ с’Ь н о к о с о в ъ ...................... 9 8 5 .0 0 0  „
л ' Ь с а .................................................  2 9 .4 1 5 .0 0 0  „ **)

*) „ О п и с а ш е  Вологодской гу б ер н !и “ Ив. П у ш к ар ева .  1846 г. С .П .Б .  
Гл. III . С тр .  51.

**) Э нциклопедии ,  с л о в а р ь  Г р а н а т ъ .  С т а т ь я ,  Е. В. П а ш к о в с к а г о — „ С е ­
в е р н а я  о б л аст ь"  стр .  289.
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Однако низкое качестно крестьяискаго е'Ьна (съ пусто­
шей и болотъ) не .могло увеличить продуктивности навознаго 
скота, хотя количественно нерваго, быть можетъ, и было порой 
достаточно.

Оъ течешемъ времени наступавшее малоземелье еще бо­
лее подрывало корни крестьяискаго полевого хозяйства. Р>ъ 
настоящую минуту данный земской статистики указываютъ, 
что на одно крестьянское хозяйство приходится:

въ Тотемскомъ у’ЬздЪ . . . .  8 ,5 4  дес. пашни
„ Грязовецкомъ...  ........  3 ,3 9  „ „
„ Вологодскомъ „ . . .  3 ,16
„ Кадниковскомъ у'Ьзд'Ь . . 2 ,87  „ „

Выходомъ изъ создавшагося ноложешя явились вн1;зем- 
лед'1.льчес1ае  промыслы крестьянъ: кустарный, бондарный,
сапожный, отхожш, наконецъ, молочный т. е. продажа мо­
лока на маслодельные заводы, и далее явилось промышлен­
ное маслоде.не, которое мы видимъ теперь такимъ окр'Ьп- 
шимъ, именно въ юго-западныхъ у'йздахъ губернш *).

Последнее возникло, конечно, лишь въ пореформенное 
время, когда на скотъ стали смотреть, какъ на источник'ь 
дохода, когда „навозны й“ скотъ превратился въ „молочный". 
Три юго-западныхъ у1;зда стоятъ впереди по числу масло- 
д'йльныхъ заводовъ:

В ологод ски й ............................................ 4 58 заводовъ
Грязовецкш  . . . .  . . . 178 »>
К а д н и к о в с к ш ................................. 175 п
Тотемскш (въ одной почти воло- 

лости Ш уйской) . . . . 143 V
У стюгскш ............................................ 4 Г)
Вельск! й ................................................. 1 *

*) См. о внД.землед’Ь л ьч еск и х ъ  п р о м ы с л а х ъ  В. губ ерн ш , прекрасную  
к н и ж к у  подъ  ред. А. Я .  М а сл ен и к о в а  „ В нЪ з ем л ед Д л ьч есю е  п ром ы слы  В. г . “ . 
Изд .  В. Г. 3. 1903 г. ЗдЪсь р а з б и р а ю т с я  и п р и ч и н ы  ихъ. В ъ  В ологодском ъ  
у ^здК  ещ е в ъ  1903 г. бы ло  з а н я т о  29 волостей ,  а  в ъ  К а д н и к о в с к о м ъ  19 — 
к р у ж е в н ы м ъ  пром ы сломъ .



въ осталы ш хъ уйздахъ н1;тъ. Всего 960  заводовъ —  но 
даннымъ Степановскаго— для 1907  г. (см. его книгу „М асло­
дел ie— богатство С евера “ ).

Интересенъ и ростъ ихъ въ губерши, точнее въ юго- 
западной части ея, ибо исключительно она захвачена ма- 
слод&иемъ:

въ 1871 году работалъ 1 масл. заводе
>» 1875 7) п 11 „
»> 1 8 7 9 7) Я 551 „
и 1 8 9 4 7) » 386  „ „
» 18 9 8 » 7) 6 48  „ „
п 1907 » Я 9 60  „ „

Такой быстрый ростъ маслодйльныхъ заводовъ
частныхъ, такъ и артельныхъ (последнихъ въ губерши 1 5 0 ). 
ихъ развмче и прочное сущ ествоваше въ настоящую ми­
нуту говорить за то, что найденъ жизненный нервъ, ключъ 
къ рфшешю вопроса о системе хозяйства на С евере. Въ 

Обзоргь M w p o n p in m iU  по к у л ь т у рп> кормовыхз р а -  
c m e n iu  1 9 0 8  — 19 1 3  г . “ (изд. Г . У . 3. и 3. Департамента 
Земледел1я 1 9 1 4  г .) , мы также читаемъ следующее (стр 6):

„Рядъ фактовъ экономическаго характера, отм-Ь- 
ченныхъ статистическими данными и всесторонне 
осв4щенныхъ докладами, отчетами и другими матерь- 
ялами Земствъ и Сельско-Хозяйственныхъ Обществъ, 
достаточно ясно убеждаетъ въ томъ, что въ органи- 
заши русскаго сельскаго хозяйства должны произойти 
существенный перемены, въ числе которыхъ разви- 
Tiro скотоводства принадлежитъ одно изъ наиболее 
видныхъ местъ... для северной нечерноземной полосы 
Poccin первенствующее значеше прюбр4таетъ раз­
витее скотоводства продуктивнаго, даюшаго молоко, 
масло, сыръ..."

ДалгЬе въ этой оффищальной книгЬ сл’Ьдуютъ ряды 
цифръ, доказывающихъ какъ неукоснительно растутъ цйны 
на вей продукты животноводства и на самый скотъ.

Но правильно поставленное маслод!зл1е, опирающееся на 
жирно-молочный скотъ, должно основываться и на запасе 
кормовыхъ средствъ, которыя могли бы содержать иосл1зднш.
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Въ конечномъ счете весь уснгЬхъ маслоделия, поддерживаю- 
щаго крестьянство юго-западной части губернш, зависитъ 
отъ количества и качества кормовъ. Увеличеше и улучшение 
сенокосныхъ угодий является однимъ изъ необходиыейшихъ 
условий молочнаго дела, залогом1!, его процветания. Что, дей­
ствительно, за обезпеченностью покосами следуетъ и масло- 
дел1е —  мы видимъ изъ следующихъ таблицъ, приводимыхъ 
въ недавно вышедшей книге „ Маслодгьльныя артели Во - 
лоюдскойьуберти“ 1 9 1 5 г . В. Изд. В .О .С .Х .— (стр. 3 — 4)*). 
Авторы ея на основании анкетныхъ сведений группируютъ 
сначала волости молочнаго района на три части по степенш 
коровности: къ 1-ой группе они относятъ те  волости, въ 
которыхъ свы 1нне 60°/о хозяйствъ приходится на однокоров- 
ныхъ; во 2-ую относятъ волости съ нронентомъ однокоров- 
ныхъ отъ 60 до 35°/о, а 3-ью группу составлянотъ изъ 
остальныхъ волостей съ процентомъ однокоровныхъ ниже 35°/о.

I. Террит ор 1альн ая  г р у п п и р о в к а  по к ор овн ости .

Х о з я й с т в ъ в ъ >/о. Н а  одно х о зя й с тв о .

Ю ГО -ЗА П А Д . У Ъ З Д Ы .  

В О Л О Г О Д С К О Й  ГУ Б.
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Вологодский у Ь з д ъ
I гр. 18.6 64,0 28,5 5,6 1,9 3,28 2,73 275 0,59 1,19

II гр. 17,2 46,7 33,2 11,9 8,2 5,21 3 ,4 4 .3 4 8 0,62 1,54
III гр. j| 13,6 29,0  33,6 20,6 16,8, 6,60 3,36 395 0,73 2,05

Г р я з о в е ц к ш  у Ь з д ъ
I гр. 30,7 63,4 27,5 6,2

|1

2,9 3,45

I

3.17! 225 0,46 1,05
II гр. j 24,7i 46,8: 35,0 12,7 5 , 5 14,92 3,20; 259 0,59 1,38

III  гр. 15,0 26,2: 34,1 ’ 1
23,7 16,0 5,12 3,23 308 0,65 2,00

К а д н и к о в с к ш  у Ь з д ъ
I гр.

II гр. 14,9 42,4  35,2 15,0 7,4 5,15 2,65; 367 0,75 1,62
I l l  гр. 10,9 23,8 32,1 23,1 21,0 6,С0 3,25? 372 0,92 2,27

Т отемск ш у-Ьздъ
I гр. 1

I I  гр. )
III гр. |

!

7,8 19,3 29,5 24,5 26,7  7,67 3,43

i: i

486 1,06 2,56

*) Отсю да ж е  в з я т а  и .К а р т о г р а м м а  №  1 “, з а  что принош у и с к р е н ­
нюю б л а г о д а р н о с т ь  Вол. Общ. С. X., любезно  предост ави вш ем у  к лиш е ея.
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ll Тероит ор 1а льн ая  г р у п п и р о в к а  по 4  у Ь з д а м ъ .  (сводная)

I гр. 24,6 63,7 28,0 5,9' 2,4 3,36 2,95 250 0,52 1,12
11 гр. 18,9 45,3 34,5 13,2i 7 ,0 ,5 ,9 3 3,97 325 0,65 1,51

III гр. 11.8 24,6 32,3 23,0;

1
20,11 6,401 3,32 390 0,84 2,221

i

Число коровъ на 1 хозяйство и распределение хозяйствъ 
но количеству коровъ правильно сл1;дуетъ за увеличешемъ 
сЬнокосовъ“ .

Посмотримъ теперь какова въ общемъ обезпечепность 
С'Ьномъ взятыхъ нами четырехъ юго-западныхъ у'Ьздовъ наи­
более привлекающихъ на себя и внимаше луговода, Возьмемъ 
съ этой ц^лью данныя за 1912  г., наиболее благопр'|ятный 
для сбора травъ за последше 10 летъ (благодаря большему 
количеству выпавш ихъ осадковъ въ первой половине лета*).

У -ь 3 д ы. П л о щ ад ь  л у го в ъ С б о р ъ  сЪна У р о ж ай  его
в ъ  д е с я т и н а х ъ . в ъ  пудахъ. с ъ  1 дес.

Вологодски! 9 2 .8 3 5 8 .9 8 5 .4 3 7 96 ,6
Грязовецкш 6 6 .0 8 2 7 .9 3 7 .1 7 3 121,1
Кадниковскш 1 1 5 .0 8 7 1 0 .9 0 4 .1 5 7 94,7
Т отемскш 1 1 4 .0 0 4 9 .4 3 4 .3 3 7 82,7

Итого 3 8 8 .0 0 8 3 7 .2 6 1 .1  14 96 въ с род­
не мъ по 4 уезда.

Въ тотъ же 1912  годъ обпцй сборъ сена по губерн1и 
равнялся, какъ видели выше, 7 5 .5 8 5 .0 1 8  пуд. съ 7 8 9 .2 6 7  дес. 
лую вЫ Х З  угодш т. е. средни! сборъ сена съ 1 десятины 
(губернской) равенъ 9 5 ,7  п у д о в з . Цифра довольно хорошая 
и значительно выше средней по губерши, которую можно при­
нять за 70 п. За предъидущш же годъ (1 9 1 1 ) урожай былъ 
92 п. съ губернской десятины (7 0 .5 4 9 .2 4 5  пуд. : 7 5 5 .9 8 5  
дес.).

1 9 1 0  годъ дастъ 8 6 .7 . пуд.
1909  „ ,, 8 7 ' 1 *)

*) Е ж ег о д н и к и  Вологодской  губ. 1911— 1914. Изд. С е м е н о в а .  Волог
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Въ этихъ же четырехъ уйздахъ въ 1912  г. зарегистри­
ровано следующее число крупнаго скота, но т+.мъ же дан­
ными (Ц . С. К .).

У Ъ 3 д ы. Л о ш ад ей . Р о г а т ,  скота . Всего го л о въ

Вологодскш 2 5 .2 5 7 6 1 .9 1 0 8 7 .1 6 7
Грязовецкш 18 .9 7 7 4 6 .2 2 7 6 5 .2 0 4
Кадниковскш 3 8 .0 4 4 8 6 .2 ” 0 1 2 4 .3 1 4
Тотемскш 4 1 .2 7 5 7 6 .5 7 9 1 1 7 .8 5 4

Итого 1 2 3 .5 5 3 2 7 0 .9 8 6 3 9 4 .5 3 9

Въ губерши же было всего лошадей 2 9 3 .9 5 0  и коровъ 
6 5 7 .2 8 7  головъ —  итого крупнаго скота въ 19 1 2  году 
было 9 5 1 .2 4 3 .

Въ 1911 году въ губерши числилось одного рогатаго 
скота 6 2 8 .9 8 1 . Въ 1 9 1 2  г., повидимому, благодаря урожай­
ному (по с'Ьну) л'Ьту его прибыло на 2 8 .3 0 6  головъ. У ве- 
личеш е же, какъ иоказываютъ поуЬздныя данныя, падаютъ на 
уЬзды съ развитыми промышленнымъ скотоводс-твомъ: въ 
Вологодскомъ у1;зд4 прибыло на 3 1 7 2  головы, въ Грязовец­
комъ— 1 2 ,2 7 1 , въ Тотемскомъ на 1 4 2 9 . Произведя д!>лете 
собраннаго количества e tn a  въ 4 уЬздахъ на число головъ 
крупнаго скота*), имЬемъ слГдуюпця цифры, показываю тся по 
сколько пудовъ e tn a  приходилось въ 1 9 1 2  г. на 1 голову:

Вологодскш уйздъ 1 0 3 ,8  п \
Грязовецш й ,, 1 21 ,6
Кадниковскш ,, 8 7 ,7
Тотемскш „ 80

Д.

въ среднемъ **) 9 4 ,4  иуда (въ 4 уЬзд.).

Не забудемъ, что годъ 1912-ы й  быль благопрштнйе 
нредшествующихъ но сбору e tn a . Если уменынимъ эту 
дфиру, примерно, на 25 °/о (что нужно считать слишкомъ

*) ЗдЪ сь  не  учт ен о  число  о в е ц ъ ,  ко т о р ы х ъ  в ъ  4 -х ъ  юго-зап.  уЪздахъ 
в ъ  1912 н а с ч и т ы в а л о с ь  172.466.

**) По г у б е р ш и  ср е д н я я  1912 г. п о л у ч ает ся  79,4  п.
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болынимъ уменьшешемъ), то найдемъ, что средняя обезпс- 
ченность головы крупнаго рогатаго скота въ 4 ю .-з. уйздахъ 
равна около 70 пуд. *).

Последнее обстоятельство говорить, пожалуй, въ пользу 
возможности въ этой части губерtiiи содержать имйющшся 
скотъ —это подтверждаетъ какъ будто и экспортъ пресован- 
наго сйна за пределы Вологодской губ. (Петроградъ) и др. **). 
Крестьянская норма сйна по „ М атерьяламъ" земской ста­
тистики:

Н а  1 корову.

по Вологодскому уйзду . 9 0 ,3  и.
„ Грязовецкому „ . 7 0
„ Кадниковскому „ . 60
„ Тотемскому „ . 70 ,7  „

Н е забудемъ при этомъ, что ей но дается главнымъ 
образомъ лошадямъ, овцамъ и телятамъ, коровы же никогда 
не кормятся у кресгьянъ только СГЬНОМб Крестьянская корова 
па половину въ общемъ получаетъ СГЬНа, а другую половину 
корма составляетъ с о л о м а  (преимущественно яровая) и немного 
М ЯКШ Ы . Но даннымъ анкеты Вологодскагс Общества Сель- 
скаго Хозяйства въ 1913  г. среди кооперативовъ и воло­
стей 4 „ молочно-хозяйствеиныхъ" уйздовъ на одну голову 
крупнаго скота приходилось (среднее но всймъ отвйтамъ)***):

С й н а .................................... 83 п. 20 ф.
Соломы ржаной . . . . 23 п.

овсяной . . . . 14 п. 28 ф.
М я к и н ы ............................... 1 п. 24  ф.

(Годъ 19 1 3  былъ неурожайный, соломы ржаной только хва­
тало на подстилку и населешю этихъ уйздовъ приходилось 
прикупать сйна, по расчетамъ агронома Д. И . Деларова на 
54  р., считая на домохозяина— члена маслодйльной артели).

По если въ иные годы какъ бы хватаетъ корма для 
крестьянъ 4 -х ъ  уйздовъ Вологодской губерши, болйе обез- 
неченныхъ сйномъ сравнительно съ менйе населенными цен­

*) С р е д н я я  по губерн1и з а  в ы ч е т о м ъ  25°'о ( о т ъ  79,4) =  59,6 пуд.
^*) Ф актъ ,  п о д тв е р ж д аем ы й  и С т е п а н о в с к и м ъ  „M a c n o f l tn ie  — бо гатство  

С е в е р а ” 1912 г. I ч. Стр .  103.
***) См. О т ч е т ъ  В. О. С. X. з а  1913 г.
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тральными и северо-восточными уездами, то качество его 
очень не высоко. Нолевое травосеяш е, хотя и встречается 
въ губернш и даже за последиie годы увеличивается, по 
еще не играетъ заметной роли въ пополненш кормоваго за­
паса. При томъ по сведеш ямъ, нолученнымъ текущей ста­
тистикой В. Г. 3 ., большее число показашй носёвовъ кле­
вера падаетъ на центральные уе&ды (более возвышенные); 
Для 1 9 1 0  г., напримеръ, было получено показашй (изъ 8 2 ) *):

юго-зап. р а й о н ъ  ц е н т р а л ь н ы й  сЪверо-восточн.

1 8°/о 46°/о 9°/о

Нтакъ, молочное хозяйство и скотоводство, можно ска­
зать, исключительно находится въ зависимости отъ урожая 
и качества травъ, нолучаемыхъ съ е с т е с т в е н н ы х з  лу /О во .

II.

Борьба человека съ лесомъ. Происхождение естествен- 
ныхъ луговъ. Оптимумъ жизненныхъ условш для растешй 
на пойменномъ лугу. Вырождеже всякаго луга. Классифи- 
кащя луговъ и распределеше ихъ по площади четырехъ 

юго-западныхъ уездовъ.

Вологодская губерш я, растянувш аяся более чемъ на 
1 0 0 0  верстъ съ ю .-з. на c.-в ., входитъ въ составъ той огромной 
полосы (распространяющ ейся отъ Финляндш до Камчатки), 
которую ботаники называютъ областью СПЛ0ШНЫХ5 хвой- 
НЫХ5 ЛГЬСОвб. II  если, юго-западный населенный край В о­
логодской губернш, какъ видели выше, лишился уже поло­
вины своихъ первобытныхъ лесовъ, то остальная часть ея 
представляетъ еще почти сплошную, лесную  площадь. 
Общая лесистость по Вологодской губергпи, въ настоящее 
время считается 8 5 °/о . Въ доисторическш же перюдъ жизни 
нашего края, безъ сомнеш я, вся площадь Вологодской гу- 
берши была занята безмолвными, девственными лесомъ, ка-

*) С е л ь с к о -х о зя й с т в е н н ы й  о б з о р ъ  Волог. губ ернш  1909— 1910 г. ЛЪто 
и осень .  Вып 2. 1912 г. Г. 3. У. '
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кимъ оиъ сохранился еще въ Яренскомъ и Устьсысольскомъ 
уЬздахъ. Лишь съ ноявлешемъ человека, который началъ 
д'Ьлать расчистки, л'Ьсъ сталъ отступать все дал'Ьс къ востоку. 
Климатическш и географичесюя услов1я нашей страны все­
цело на сторон^ .тЬса и посл’Ьднш, какъ известно веЬмъ, 
безъ упорной борьбы не уступаетъ своего мгЬста вторжешю 
человека. Стоитъ оставить расчистку безъ культурнаго вл!яшя, 
стоить не косить лугъ въ точен in н'Ьсколькихъ лгЬтъ, и л'Ьсъ 
возьметъ свое: сначала появится мелкш кустарникъ, дал’Ье—  
отд’Ьльныя деревья и, наконецъ, сплошной л'Ьсъ надвинется 
на заброшенное челов'Ькомъ м'Ьсто. Поэтому, нав'Ьрно, можно 
сказать, что громадное большинство луювб произошло 
путемб раскорчевки лгъси и поддерживается даль- 
нгьйшимб культурнымб влгянгемб человтка. ВсЬ такъ 
называемые пустотные луга (материковые) куда относятся 
л’Ьсныя поляны и лужайки, суходолы, перелоги, л’Ьсные скло­
ны, наконецъ полевые луга (запольные, около полей)— все 
это образовалось на м'ЬсгЪ л’Ьса нодъ влзяшемъ человека.

Однако, необходимо признать луга и естественно образо- 
liaiiiiiiecfl: таковы луга въ долинахъ рЬкъ, особенно такихъ 
большихъ, какъ Сухона, Кубина и др. ГГ'Ьтъ сомп’Ьшя, что 
въ древнее время эти р'Ьки занимали не то русло, въ кото- 
ромъ oirfe иротекаютъ теперь. Оброзовашя въ вид’Ь террасъ, 
встрЬчакищ яся по обоимъ берегамъ и отстояшдя иногда отъ 
воды на нисколько верстъ (Сухона), скоплеш я камней на 
днЬ р'Ьки въ вид’Ь переборовъ, бродовъ (Кубина) —  все это 
говорить за то, что крупные наши р’Ьки когда то были еще 
полноводггЬе и быстрЬе. Вынося изъ своихъ истоковъ, а также 
съ первоначальныхъ береговъ массу обломковъ, песку, глины 
древшя {)'Ьки откладывали эти наносы въ болЬе спокойныхъ 
м'Ьстахъ или по обЬимъ сторонамъ своего лож а— если на- 
п р аи л ете  ргЬки было прямое,— или же по одну сторону, къ 
одному берегу— если рЬка д'Ьлала новоротъ. Такимъ обра- 
зомъ, строились нервыя рйчныя террасы изъ наносимаго и 
теперь еще р ’Ькою матерьяла (аллювш). Наносы эти, конечно, 
не сразу превращались въ покры тая растительностью луга. 
Голые пески, желтЬвипе раньше на солнцЬ, песчано-глини­
стый наносъ, идунцй далЬе за песками, и, наконецъ, темный 
илъ въ ложбинкахъ и въ конц'Ь мысовъ, сначала покры ва­
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лись водорослями (сифониковая, д1атомеи, нитчатки и пр.), *) 
поздн-fce сорными и дру]'ими травами, принесенными въ вид-1; 
с-Ьмянъ, той же текучей водой р-1;ки. Съ годами появлялись 
осоки, злаки и друг, луговыя растеш я, наносъ уплотнялся, 
возвышался, съ каждымъ годомъ надъ меженной водой и пре­
вращался, наконецъ, въ заливной лугъ, защищенный не 
р-Ьдко со стороны р-Ьки ивнякомъ **). Эти то заливные луга, 
однообразные по составу травъ (преимущественно злаковыхъ), 
и ежегодно „понимаемые" р-Ькой являются самыми урожай­
ными с-Ьнокосными угодьями благодаря достаточной влажности 
почвы и нитательнымъ занасамъ, оставляемым-!, въ половодье 
р-1;кой. Но жизнь самой р1;ки шла дальше; она углубляла 
свое ложе, оставляя въ конц-Ь концовъ, поемные луга вн-J; 
сферы своего разлива, своей поймы. Такъ получились 
незаливные ирир-Ьчные луга, долинные суходолы— подня­
тые надъ меженной водой па 2 и бол-Ье сажени. Иногда 
;>ти прирйчныя террасы располагаются не въ одинъ 
зтаж ъ, а въ два и бол lie. Съ наступлешемъ меньшей влаж­
ности ***) на такихъ поднятыхъ лугахъ изм-Ьнилась и рас­
тительность въ сторону разнотравья.

Работ-Ь р-1; к и въ образоваши луговыхъ террасъ ггомо- 
гаютъ и дожди, а также веш ш я воды, которыя уносятъ съ 
береговыхъ склоновъ первоначальной долины рыхлый ма- 
терьялъ и присоединяютъ его къ р-Ьчнымъ наносамъ. Не 
сл-Ьдуетъ думать, что эти рйчиыя образования (аллнш альны я) 
остаются навсегда покрытыми луювой растительностью. .Мы 
уже знаемъ, что лугъ предоставленный самому себ-fc (т. е. 
гд1; перестали косить, куда не проникаеть скотъ) заростаетъ 
кустами ивы, ольхи, крушины, к глины, ягодными кустарниками 
и т. д., наконецъ, крупнымъ л-Ьсомъ. Ноемные .г1;са (у ремы 
но Рабангской Сухон-fc, въ низовьяхъ р. Вологды), именно, 
возмикаютъ на заливныхъ Лугахъ, остающихся безъ в.пятпя

*) П о д р о б н е е  см. к н и ж ку  А. П. Ш е н н и к о в а  „ К ъ  флорЪ В ологодской  
г у б е р н т " .  Труды И. П е т р о г р а д с к а го  о б щ е с тв а  Е с т -е й  Г. XLVX V. 1913— 
1914 г. С тр .  142. Глава :  „О ь о з н и к н о в е н ш  и с м ^н К  р а с т и т е л ь н ы х ъ  ф о р м ащ й  
на р Ъ ч н ы х ъ  аллюв1яхъ (по б.б. С. Д в и н ы )" .

**) Ч а щ е  всего: Ива лозная  —  Salix acutifolia, И. шелюш  —  
S. viminalis, И. трехмуж няя  —  S. triandra.

***) С об ствен н о ,  благо д ар я  болЪе низком у  с т о я ш ю  г р у н т о в ы х ъ  водъ.
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человека. Такимъ образомъ, незаливные и частью заливные луга, 
если и произошли естественно, то дальн'Ьйшимъ своимъ суще- 
ствовашемъ, своей жизнью обязаны попрежнему вмеш ательству 
человека. Другими словами, они бываютъ тамъ, где былъ бы 
л'Ьсъ, если бы не вмеш ался челов’Ькъ—-и стоитъ последнему 
прекратить свое вмешательство — господствующш на С еверё 
лйсъ заступить место луга. Лишь въ тйхъ местахъ, где 
вслЬдствн! быстротекущей воды, ледохода и другихъ причинъ 
лесъ  не въ состояши расти, заливные луга остаются н а­
долго таковыми („озерсш я пожни“ по Кубинскому озеру).

Къ естественно образовавшимся лугамъ следуетъ отнести 
еще болотистыя луга, возпикпие на заболоченной низине или на 
склоне, вблизи реки или далеко отъ нея, на материке: таковы 
заболоченный речны я заводи, заростаюшдя громадныя озера 
(часть Нрисухопской низменности). Въ этихъ сырыхъ м е­
стахъ съ постоянно избыточными увлажнешемъ, съ застояв­
шейся водой (недостатокъ воздуха), где деревья, не находя 
благо щнятпыхъ ус.кннй, заглушаются „ кислыми “ травами 
(осоки, ситники, камышъ) — остаются естественные болоти­
стые луга— не обязанные своимъ существовашемъ человеку. 
Таково въ самыхъ общихъ чертахъ происхождеше нашихъ 
луговъ.

Итакъ, па площадяхъ, лиш еиныхъ леса естественно или 
искусственно возникаютъ луга или какъ ихъ называютъ бо­
таники „луювыя растительный сообщества^. Луговыя 
травы въ отличш отъ тенелюбивыхъ лесны хъ, которыя иногда 
можно встретить на пустошныхб лугахъ, отличаются тймъ, 
что являю тся более приспособленными къ открытымъ освещ ен- 
нымъ местамъ, обладаютъ большей выносливостью, имеютъ 
кр-Ьтпй стебель, мягшя съедобныя листья, громадное большин­
ство изъ нихъ многолетники (до 80 и более °/о) *), немало 
растешй съ ярко-окрашенными цветами, привлекающихъ насЬ- 
комыхъ и т. п. Эта светолюбивая растительность открытыхъ лу- 
говыхъ нространствъ— поражаетъ нередко посторонняго на­
блюдателя своей пестротой, цветистостью— но для отдельныхъ

*) См . к н и ж к у  М. Ф. К орот каго .  „ К ъ  вопросу о р асп р ед 'Ь л ен ш  р а с т и ­
т е л ь н о с т и  л у г о в ъ  и л%совъ в ъ  за в и с и м о с т и  о т ъ  п очвы " .  Изд. П с к о в с к а го  
Г. З е м с т в а  1912 г. (М а т е р ь я л ы  по и зу ч еш ю  р а с т и т е л ь н о с т и  П сковс кой  гу- 
б ер ш и ) .
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категорш луговъ, однако, она является довольно одно­
образной *). Въ своемъ м'ЬстЬ мы разсмотримъ подробно р ас­
тительность, свойственную различнымъ лугамъ— теперь же 
остановимся еще па жизни луга.

Ц енность луга определяется обычно количествомъ и ка- 
чествомъ скашиваемаго съ него еЪна.

Травянистая растительность луга съ нормально разви­
тыми и сочными надземными органами а также обшпе цйн- 
ныхъ для скота р ас т ет  й, ихъ густой и сомкнутый травостой-— 
естественно встретить па лугахъ Съ лучшими (оптималь­
ными) услов1ями обиташя. По справедливости, таковыми 
лугами являю тся заливные, Tipi уроненные къ долинамъ боль- 
шихъ рЬкъ, гдЬ отлагается достаточно рыхлыхъ и иловатыхъ 
наносовъ, способствующихъ образовашю хорошаго луга. 
Здйсь мы находимъ естественно-историческш оптимумъ для 
нроизрасташ я „ еладкихъ “ травъ, къ каковымъ относится 
большинство злаковыхъ и мотыльковыхъ.

П олож ите заливного луга, среди высокихъ береговъ, 
защищающихъ его отъ в'Ьтра, достаточно открытое въ то же 
время для солнечнаго тепла и свЬта, рыхлый грунтъ, легко 
доступный для воздуха и воды, отсутств1е въ почвЪ вредныхъ 
веществъ (оргаиичесшя кислоты, закись ж елеза), ежегодное 
удобреше питательнымъ иломъ и большой занасъ подпочвеп- 
ныхъ водъ— все это создаетъ на заливномъ лугу оптимальный 
услов1я для жизни растеши. Правда— все это касается средней 
части заливного луга т. н. собственно пойлш, гд’Ь, именно, 
этотъ оптимумъ выраженъ сильнее. Часть заливного луга, 
ближе находящаяся къ ур'Ьзу р'Ьки бываетъ приподнята обычно 
сильнее ( I 1/ , — 2 саж. надъ водой) и составлена преимущест­
венно изъ песчанистаго, крупнозернистаго матерьяла— ос/Ьдаю- 
щаго въ ноловодь’Ь прежде всего (какъ болгЬе тяжелаго). Это 
такъ называемый „береговой в ал ъ “ („береговое новы ш еш е") 
отличающшея относительной сухостью, а потому на немъ 
поселяются среди прочихъ и сухолюбивыя травы (ксеро­
фиты)— тошдя, cyxia и Meirbe нитательныя: овсяница овечья,

*) Н а п р и м Ъ р ъ  сы р ы е -о с о ч н ы е  л у г а  по б. б. К у б и н с к а го  о зе р а  з а к л ю ч а ю с ь  
не болД>е 20 р а з л и ч н ы х ъ  в и д о в ъ  р а с т е н ш  в ъ  сво ем ъ  т р ав о с то Ъ ;  п р и р е ч н ы е  
ж е  л у га  по КубинЪ— до 40 и болЪе видовъ .



—  18 —

очитки, гвоздика пышная, льнянка, кошачья ланка, подо- 
рожникъ ланцетолнстный, колокольчикъ круглолистный и др.),

Наоборотъ, самая дальняя часть заливного луга отъ рйки 
около древняго берега представляетъ внадину— „приматери- 
ковое п о н и ж ете" , почва которой мелкоземистая (глинистая, 
иловатая); она заселяется болйе влаголюбивыми видами (гидро­
фиты) каковы осоки, ситники, хвощ и— что понижаетъ, безу­
словно, качество сйна, хотя его и достаточно собирается съ 
такого луга.

Наиболее благонр1ятное положеше, очевидно, занимаетъ 
средняя часть заливного луга (пойма собственно), гдй распро­
страняются пышнымъ ковромъ цйнныя ЗЛаКОвЫЯ и бобовЫ Я  
съ небольшой примйеью другихъ меийе цйнныхъ травъ. Ра- 
ctcfiiн этой части заливного луга благодаря ихъ „среднимъ" 
свойствамъ по отношешю къ влагй называются „мезофитами" 
(Бармингъ). Конечно, въ зависимости отъ величины осйдае- 
мыхъ частицъ и высоты надъ уровнемъ меженной воды—  
эта наилучшая часть заливного луга можетъ находится то 
ближе, то дальше отъ рйки.

Болотистые луга съ осочнымъ травостоемъ приближаются, 
къ „ириматериковому понижегпю" заливного луга, а суходолы 
съ разнотравнымъ составомъ растительности — къ ., береговому 
повышешю “ .

Лйсныя поляны, пустоши также менйе цйнны, такъ какъ 
въ травостой ихъ много жестко-стебельныхъ, сухихъ и мало- 
питательныхъ растегий (осоты, дуднки, лабазникъ, сушеницы 
и друг.).

Запольные же луга (иначе полевые), особенно располо­
женные по склону отъ полей — нужно поставить выше обыч- 
ныхъ пустошныхъ. такъ какъ стокъ воды и питательпыхъ 
запасовъ съ пашни повышаетъ на нихъ урожай и качество 
травы.

Однако, какъ бы хорошъ ни былъ лугъ: будь то средне­
заливной, естественный или искусственно образованный— онъ 
съ течешемъ времени, хотя и медленно теряетъ свои поло­
жительный качества! Причина такого естественна™  увядаш я
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или лучше вырождешя луга кроется въ сл'Ьдутощемъ. Н а лугахъ, 
какъ показываетъ ботаническш составъ растительности, пре- 
обладаютъ всегда травянистыя растем in и нритомъ много- 
лйтш я до (8 0 °/о ) т. е. таш я, которыя остаются иа лугу въ 
течеши нЬсколькихъ лйтъ, распространяясь (кромй сймяпъ) 
при помощи побйговъ и корневшцъ (подземные стебли). 
Таковы почти всЬ злаки (тимофеевка, костерь, луговикъ, 
овсяницы, пырей, полевицы и др.), сюда же относятся осоки, 
мотыльковыя (чины, горошки), нЬкоторыя сложноцветный 
(скерды, ястребинки, иопнкъ, тысячелистники). Преобладаше, 
а иногда прямо господство многол'Ьтниковъ на лугу можно 
объяснить, какъ одно изъ приспособлений луговыхъ растеш й 
противъ ихъ насильственнаго уничтожения путемъ скаш и- 
ванья,вы таптыванья, объ'Ьдашя скотомъ (особенно овцами).*).

П оследнее обстоятельство лишний разъ объясняетъ намъ 
культурную, вторичную форму лугового сообщества растешй.

Сплетаясь корнями и корневищ ами— отдельный растения об- 
разуютъ д ер н 5 . Лугъ, говорятъ, задерн’Ьваетъ, уплотняется: 
Къ корнямъ тогда, естественно, замедляется доступъ воздуха 
(аэращ я) въ почве начинаетъ застаиваться вода, органиче­
ское вещество при этомъ начинаетъ гнить безъ достаточнаго 
доступа воздуха, наступаетъ накопление не вполне перегнив- 
шихъ растительныхъ остатковъ. Такъ какъ этотъ перегной 
имй.етъ „кислую реакщ ю " (отъ ульминовой и другихъ ки- 
кислотъ) **) —  то его и называютъ кислымъ въ отличш 
отъ доброкачествеинаго „сладкаго“ перегноя нолей. Н а за- 
дернЬвшихъ почвахъ свободно поселяется мохъ, который при­
водить къ усиленно влажности и, если имЬетъ место пастьба 
скота (особенно въ сырую погоду)— то такой лугъ забивается, 
вытаптывается ногами животныхъ, становится „уплотнен- 
пы м ъ“— на немъ появляются неприхотливыя сорныя травы: 
бодяги, осоты, маунъ, гравилатъ а ценный злаки и бобовыя, 
„зады хаясь“ выпадаютъ. Нторой естественной причиной ухуд­
шения луга можетъ быть истощение его питательными запа­

*) О в еч ья  о в с я н и ц а ,  п олеви ц ы , б'Ьлый к л е в е р ъ  особенно  о б л а д а ю т ъ  
сп особностью  при с т р а в л и в а н ь и  к р ай н е  бы стро  о тр о с т а ть .  См. А. М. Дми- 
тр1ева „ О  пастбищахг Романовской овцы“ 1901 г. №  4. З а с Ь д а ж е  П етб .  
с о б р а ш я  с е л ь с к и х ъ  х о зя ев ъ .  С тр .  11.

**) В и л ь я м с ъ .  П очвовЪ дЪ ш е 1914 в ы п у с к ъ  1.
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сами. Ведь скашивагпе травы ведегь къ отчужденно изъ 
луговой почвы нитательныхъ всщсствъ, необходимыхъ для 
растенш . При отсутствш всякаго ухода за лугомъ, что обычно, 
наблюдается у крестьянъ— да и не только у нихъ однихъ — 
лугъ обратно не нолучаетъ ничего и, конечно, долженъ исто­
щиться.

Правда, истощеше его идетъ значительно медленнее полевой 
земли, съ которой снимаютъ хлТбъ. Последнее зависитъ 
отъ п'йск'олькихъ обстоятельствъ: во первыхъ трава косится, 
обычно во время цв'Ьтешя большинства видовъ т. е. тогда, 
когда еще изъ земли р ас т ет е  „вы тягиваетъ1- не такъ много 
нитательныхъ соковъ, какъ то бываетъ при созр'йваши сймяиъ 
и что им'йетъ м'йсто съ хлЬбомъ; во-вторыхъ, сильное раз- 
B iiT ie  корневищной системы луговыхъ растет'й  оставляетъ 
больше перегнойныхъ веществъ, чймъ при нолевой культур!;; 
въ-третьихъ разнообра:йе состава луговой растительности (корни 
идутъ на различную [лубину у отдельных1!. растеш и ) приво­
дить къ экономному и равномерному использовашю заиасовъ 
ночвы изъ разныхъ слоевъ ея. При истощении луговой почвы 
выпадаютъ прежде всего мелко-коренные злаки (этому спо- 
собствуетъ и уылопгенiе почвы), а нотомъ и остальныя цЬнныя 
травы (бобовыя); онТ заменяю тся 1’лубоко-коренными сории- 
ками, неимеющими питательнаго зпачеш я. Это истощеше луга 
идетъ десятками летъ, но идетъ неукоснительно. Вотъ почему 
внуки снимаютъ съ однихъ и тйхъ Hie луговъ, вдвое меньше 
сена, чемъ снимали ихъ деды!

Таковы внутренш я причины ухудшсшя луга, которыя, 
какъ для человека старость, приводятъ его къ естественной 
смерти. Въ другихъ нричинахъ вырождеше луга (внеш нпхъ) 
какъ то: вл1яше скота, заболачивания, ноложеше луга, — при­
дется иметь случаи убедиться ниже.

Снова мы нриходимъ къ заключенно, что безъ культур- 
наго вмеш ательства человека, безъ умелаго пользовагйя лу­
гами— п о сл ед те  вырождаются и естественно умираютъ.

Перейдемъ же къ знакомству съ природными лугами 
юго-западнаго угла Вологодской губерши, съ ихъ раснреде- 
легнемъ по территорш четырехъ уездовъ: Вологодскаго, Гря- 
зовецкаго, Кадниковскаго и Тотемскаго.
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Разнообразие луговъ, встречающееся въ избранномъ нами 
район!; (болЬе изсл'Ьдаванномъ сравнительно съ центральнмъ, 
а тЬмъ бол^е съ северо-восточнымъ) легко укладывается въ 
две болышя группы луговъ: долинныхъ и материковыхъ.

Долинными лугами (приречными, аллюв1альными) мы 
назовемъ все те, которые располагаю тся въ долине ре къ и 
рЬчекъ на ихъ наносныхъ (аллюв1альныхъ) отложен1яхъ. 
Среди нихъ но высоте надъ меженыо, а также травостою и 
продуктивности различаютъ:

1) н е за л и в н ы е  л у га
2) З а л и в н ы е  л у га  (высокаго и среднаго уровня).
3) заливные осочные (заливные низкаго уровня), а также
4) луговыя болота въ долинахъ рекъ  и озеръ т. п. „ О Зерскш  

пожни".
Материковые луга (пустотны е) наоборотъ, располагаются 

дальше отъ реки , на коренныхъ породахъ (чаще всего лед- 
никовыхъ отложеш яхъ), среди которыхъ проложила свое 
русло р4ка и оставила свои наносы съ долинными лугами. 
Луга этой группы лежать высоко, никогда не заливаются, а 
потому обычно сухи, громадное большинство ихъ вышли изъ 
нодлЬса. Пространства, пр!уроченныя къ нонижешямъ рельефа 
(котловинамъ, впадинамъ между ледниковыми холмами, на 
водоразделахъ р’Ькъ) бываютъ нер'Ьдко заболочены.

М атериковые луга разд’Ьлимъ следутощимъ образомъ:

1) С уходол ы  — BbicoKie луга, cyxie, находящееся на 
холмахъ, склонахъ, среди открытой местности;

2) ЛПзеные л у ш  —  находятся среди леса (лесныя поляны, 
лужайки, расчистки); обычно, недавно вышли изъ подъ леса.

3) п о л е в ы е , иначе з а п о л ь н ы е — находятся около полей 
на пологихъ склонахъ за нолями, косятся или ежегодно или 
въ точен in 3 л’Ьтъ— два раза. (Отсюда „ ежегодные “ и „ двух­
третные “ земской статистики);

4) за б о л о ч е н н ы е  материковые луга и вообще болота съ 
моховымъ наночвеннымъ покровомъ, съ осочными травами, 
при избыточномъ увлажнен!и.

1Го „М атерьяламъ для оценки земель Вологодской гу­
берний (Изд. В. 1'. 3 .) можно составить следующую таб­



—  22 —

личку р а с п р е д е л е н а  л у г о в ъ  по н а м ' Ь ч е н н ы м ъ  т и п а м ъ  (ка- 
тегор1ямъ) в ъ  4  у Ь з д а х ъ  (въ  процентахъ ко всей покосной 
площади каждаго изъ уйздовъ):

Д о л и н н ы е . М а т е р и к о в ы е .

У Ъ 3  Д Ы: Н е  за -  
ливн .

З а л и в ­
ные.

З а л и в ,  осоч- 
ные и о з е р -  
с ю я  п ож ни.

С ухо­
долы. ЛЪсн. П олев. Б олот.

Вологодскш . . 5 о/о 4 о/о 8 о/о 24 о/о 2 1 0|01 О о о 8 °jo

ГрязовецкШ  . . 11 . 6 „ 5 „ 35 » 17 „ 18 „ 6 J

Кадниковскш . 16,2 „ 6,3 . 5,2 „ 23,9 „ 12,2 „ 11,8 „ >6,5 .

Тотетскш . . 1 8 ,7  „ 9 - 6 . 3,6 „ 31,5 , 11,2 , 14,1 . 11,3 „

Среднее по 4 утз. 12,7 о|0 6,5 о|о 5,5 о|0 28,6 о|0 сл о о с» "ю о ‘о 
!

10,5 о|0

И зъ таблицы видно, что во всйхъ 4 уйздахъ меньше 
всего самыхъ цйнныхъ заливныхъ луговъ (также осочныхъ), 
вдвое бо.тйе npnpinHbix'b пезаливныхъ; бол’Ье же всего пу- 
стошныхъ луговъ, изъ которыхъ особенно много суходоловъ 
и отчасти полевыхъ. Однимъ словомъ вей 4 уЬзда изоби- 
луютъ лугами с-редняго качества и ниже средпяго (болота).

Если же разсмотрйть распредйлеше различныхъ луговыхъ 
типовъ поу'Ьздно, то наиболее богатымъ заливными лугами и 
вообще долинными оказывается Тотемсюй у'Ьздъ, располо­
женный по об’йимъ сторонамъ Нижней Сухоны, главной ар- 
Tepin юго-западнаго края. Заливныхъ осочныхъ падаетъ 
большая цифра 8 ° /о  на Вологодский уЬздъ оттого, что „Ра- 
бангская" или Верхняя Сухона и мелшя рйчки, притоки 
ея и р. Вологды— на своихъ низменныхъ берегахъ имйютъ 
главную массу осочныхъ болотъ.

Пустошныхъ суходоловъ и запольныхъ больше всего па­
даетъ на Грязовецкш  уйздъ и Вологодсюй, которые, вспом- 
нимъ, являются наиболее обезлесенными. Наконецъ, наиболее 
собственно болотистыхъ луговъ находится въ Кадниковскомъ 
уйзд'Ь, северная половина котораго изобилуетъ моренными 
впадинами, заболоченными па громадномъ прострастве.



Площадь луговъ по категор1ямъ въ 4 юг.-зап. уЬздахъ.

УЪЗДЫ . Д О Л И Н Н Ы Е. М А Т Е РИ К О В Ы Е .

Вологодскш

30
40е:
21

8

Грязовецкш и_

35

17
18

16,2

Кадниковскш
6,3 5,2

23,9

12.2

1,65

18,7

Тотемскш
9,6

3,6

31,5

11,2
14,1

11,3

Среднее по 
4  уЪздамъ

12.7

6 »5 5,5

28,6

18,2
15,4

10,5
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III

Долинные луга вообще. Ихъ распредКлете по уЬздамъ. 
Незаливные луга. Положеше посл’Ьднихъ, травостой и про­
дуктивность. Недостатки незаливныхъ луговъ. Заболо­

ченный лугъ у д. Прокунино (Кадниковскаго уЬзда).

Долинные луга юго-западной части губерши преимуще­
ственно расположены по берегамъ значительных!, ргЬкъ. Изъ 
нихъ наибольшая р1;ка— С у х о н а ,  которая, выйдя изъ Кубин- 
скаго озера, верхнимъ и среднимъ своимъ течешемъ прорЬ- 
зываетъ вей четыре уЬзда: въ Бологодскомъ у’Ьзд’Ь она идетъ 
въ сЬверо-восточномъ углу его на нротяженш около 65 в. 
(Рабангская Сухона); далЬе она разграничиваешь Каднков- 
сы'й и Грязовецкш  уЬзды приблизительно на томъ же раз- 
стоянш; наконецъ еще 160 верстъ идетъ по средин!; Тотем- 
скаго уЬзда, поел!; чего впадаетъ въ В.-Устю гскомъ у’Ьзд’Ь 
въ С. Двину. И зъ болынихъ притоковъ Сухоны съ прирЬч- 
ными лугами (на этомъ протяженш— 300 верстъ) слЬдуетъ 
отмЬтить, считая по теченш :

въ Бологодскомъ у. — Бохтюгу и Вологду, 
въ Кадниковскомъ у .— Нельшму и Двиницу 
въ Тотемскомъ у. — Шую, СтрЬлицу, Толшму, Цареву,

Еденьгу, Тиксну.

(Для Тотемскаго уЬзда необходимо упомянуть еще рЬку Кок- 
ш еньгу съ нритокомъ Уфтюгой, впадающую въ Вагу).

Другая большая рЬка Кубина, имЬющая отъ истока 
также протяжеше до 300  верстъ, принадлежитъ всЬмъ своимъ 
течешемъ Кадниковскому уЬзду. Значительные притоки но- 
слЬдней, дренируюнце тотъ же уЬздъ: Емба, Сямжена, Сить, 
Кихть. При впадет'и въ самое большое въ губерши Кубин­
ское озеро Кубина образуетъ сложную дельту изъ многихъ 
рукавовъ (до 15 ), по берегамъ которых!,, какъ и по бере­
гамъ самого озера, имЬются долинные луга (Кушта, J Гiюгъ,
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Иодл’Ьсная) *). Въ общемъ по уЬздамъ площадь долинныхъ 
луговъ, отнесенная ко всей покосной площади выражается 
следующими цифрами (присоединяя заливныя осочныя, куда 
вошли по земской статистике и „озерсшя пожни“):

Въ среднемъ долинные луга занимаютъ */4 часть всей 
покосной площади (особенно въ Грязовецкомъ и Кадников­
скомъ уу.). Лишь въ крайнихъ уйздахъ Вологодскомъ и То- 
темскомъ наблюдается отклонеше въ противоположную сто­
рону: для перваго площадь ихъ падаетъ до 1 /е, а для по- 
следняго поднимается до 1 / з . Это легко объясняется, когда 
носмотримъ на карту: въ Вологодскомъ уезде протекаетъ 
одна значительная р ек а  Вологда и въ северо-восточномъ 
углу его, какъ видели, еще Сухона, единственнымъ боль- 
шимъ притокомъ которой и является первая. В ъ Тотемскомъ 
же уезде кроме отмеченныхъ реки  Сухоны и значитель- 
ныхъ ея притоковъ, имеются еше болышя реки, при- 
надлежашдя Важскому бассейну. Таковы верховья самой Ваги, 
притоки ея Кулой и особенно Кокшеньга съ Уфтюгой **). 
Въ зависимости отъ высоты надъ водой въ р ек е , которая 
во время половодья ,,попимаетъ“ (заливаетъ) часть приреч- 
ныхъ луговъ, последше делятся на пезаливные и заливные. 
Конечно, между ними возможны и переходы. Остановимся 
сначала на первыхъ.

Приргъчные незаливные луга или долинные суходолы 
но своему кормовому значеш'ю занимаютъ среднее место въ 
луговомъ хозяйстве.

*) Е щ е  з н а ч и т е л ь н а я  р Ь к а  в ъ  К а д н и к о в с к о м ъ  у Ъ з д Ь —  Уфтю га впадаю ­
щ а я  в ъ  то ж е  Куб инское  озеро,  п р о т е к а е т ъ  б л и зь  гр а н и ц ы  с ъ  Олонецкой 
губ ерш ей .

**) В ъ  „ М а т е р ь я л а х ъ  для о ц е н к и  зе м е л ь  Вол. г .“ . I II  т.  Т о т е м с к ш  уЬ зд ъ  
(те к с тъ )  на стр.  68 находим ъ, что п л о щ ад ь  сЪ н о к о со въ  по р. СухонЪ в ъ  
Т о т е м с к о м ъ  у-Ьзд-Ь - =  1500 дес.; а  по К о к ш е н ь г Ь — 2000 дес. и о с т а л ь н ы х ъ  
прир 'Ъ чныхъ 2400  дес.

С ъ  осочны ми Б е з ъ  о со ч ны х ъ  
за л и в н .  лугам и ,  за л и в н .  луговъ .

Вологодскш уездъ 
Грязовецк1й „ 
Кадниковск1й „ 
Тотемск1й „
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Располагаю тся они на незалш шыхъ террасахъ *) боть- 
ш ихъ рйкъ, какъ Сухона, Кубина на высотй 2 — 4 и болйе 
саженъ надъ водой, а также по отлогимъ береговымъ скло- 
намъ, преимущественно р’Ькъ меньшихъ, гдй террасы не 
такъ ясно выражены. Понятно, что они могутъ начинаться 
или прямо надъ водой, на высокихъ обрывистыхъ берегахъ, 
или же бываютъ удалены отъ рйки на нйсколько десятковъ 
саженъ и даже нйсколько верстъ. В ъ послйднемъ случай 
между ними и рйкой лежатъ современные рйчные наносы—  
первыя террасы — заливаемые въ половодье. Ш ирина долин- 
ныхъ суходоловъ колеблется отъ 10 саженъ до 1 версты 
при самомъ разнообразномъ протяженш вдоль рйки. Со сто­
роны противоположной рйкй они граничатъ, обычно, лйсомъ, 
рйже полями.

Въ Вологодскомъ уйздй прирйчныхъ незаливныхъ луговъ 
очень немного, какъ видйли, вего 5° о покосной плошади 
или 1 /з долинныхъ покосовъ —  что объясняется не только 
ограпиченнымъ числомъ значительныхъ рйкъ здйсь, но и 
тЬмъ, что полопе склоны и в ы с о те  берега рйчекъ распа­
хиваются, и такимъ образомъ заняты крестьянскими полями 
(напр. бб. верховьевъ Вологды и Рабангской Сухоны). Въ 
Грязовецкомъ и Кадниковскомъ уйздахъ, гдй число рйкъ и 
рйчекъ больше, незаливныхъ луговъ находимъ также больше. 
Для перваго было у казан о — 11 °jo, что составляетъ до­
линныхъ покосовъ, а для второго уже 16,2°|о всйхъ ноко- 
совъ, или болйе половины прирйчныхъ. 1Го рйкй КубинЬ 
въ послйднемъ уйздй— долинные суходолы, если они не за­
болочены, тоже не рйдко распахиваются. В ъ Тотемскомъ 
уйздй насчитывается незаливныхъ прирйчныхъ 18,7°jo— зна­
чительно бол’Ье 1 [2 долинныхъ покосовъ этого уйзда. Однако, 
господство лйса, подступающаго нерйдко къ самой водй. за­
метно ограничиваетъ еще площадь прирйчныхъ луговъ въ 
послйднихъ двухъ уйздахъ. Часто здйсь незаливные луга 
сливаются с/ь пустошными суходолами (бб. Сухоны, Кок- 
шеньги) и потому нринимаютъ характера. лйсныхъ лужаекъ, 
полянъ.

*) Обычно в то р ы х ъ ,  но м о г у т ъ  б ы т ь  и н а  тр е т ьи х ъ .
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Прир'Ьчные суходолы, какъ показываешь назваш е, всегда 
отличаются большей сухостью почвы, чЬмъ заливные луга, 
и поэтому развит;с травостоя и продуктивность (урожайность) 
на нихъ, главнымъ образомъ зависишь отъ атмосферныхъ 
осадковъ, влажности климата въ першдъ роста травъ (вегг- 
таш и) *). Породой, изъ которой сложены незаливные тер- 
рассы, служишь чаще всего песчано-глинистый аллювш; зна­
чительно рЬже склоны береговъ состоятъ изъ тяжелыхъ гли- 
нистыхъ нородъ (коренные берега). Отсюда почвы долин- 
ных’ь суходоловъ, чаще всего —  супесчанныя, суглинистыя, 
рф,же глинистыя, болЬе или менЬе зад ернФ,виня, иногда со слабо 
выражениымъ бЬлесоватымъ (подзолистымъ) горизонтом!,. 
Главную часть травостоя долинныхъ суходоловъ составляет!, 
разнотравье, въ кормовомъ отношенш стоящее не высоко, а 
второе по количеству мЬсто въ травосто'1; занимаютъ уже 
сладшя травы: бобовыя и злаковыя.

Къ первой групп-Ь относятся слЬдукшця наиболее 
часто встречающийся здЬсь травы: нивянка (Leucan- 
themum vulgare L.), одуванчикъ (Taraxacum officinale 
L.), герань луговая (Geranium pratense L.), тысяче- 
листникъ (Achillea millefollium L.), васильки: фрипй- 
скж (Centhaurea Phrigia L.), луговой (С. jacea L.), 
скабюза (С. scabiosa L.); подмаренники; мягкж (Galium 
Mollugo L ), северный (G. boreale L.), мареновидный 
(G. rubioides L.); очанка (Euphrasia officinalis L.), 
манжетка (Alchemilla vulgaris L.), купальница (Trol- 
lius europaeus L.), кошачьи лапки (Antennaria dioica 
Gartim), бедренецъ-камнеломка (Pimpinella saxifraga L ), 
лютики -Ьдкш и золотистый (Ranunculus acer L. и 
R. auricomus L.), тминъ (Carum carvi L.), погремокъ 
(Rhinanthus crista galli L.), колокольчики (Campanula 
patula L , C. glomerata L., C. rotundifollia L.), мелко- 
лепестникъ (Erigeron acer L.), кульбаба (Leontodon), 
подорожникъ (Plantago media L.), раковыя шейки (Po­
lygonum bistorta L.), иногда осоки (Garex vulgaris Fr., 
C. caespitosa L.). Среди разнотравья, тминъ, тысяче- 
листникъ, луговой василекъ, манжетка, бедренецъ- 
камнеломка, кульбаба относятся къ съ'Ьдобнымъ тра- 
вамъ, остальнкя безразличны и даже вредны.

*) В ъ  стать^,  Л . И. М оля кова  ( З е м л е д е л ь ч е с к а я  га з е т а  № 9, 1915 г.)
. Е щ е  по поводу н еу р о ж а я  т р а в ъ “ п р и в о д я т с я  с р а в н и т е л ь н ы я  циф ры  у р о ж а й ­
ности  суходоловъ  в ъ  1913 и 1914 г. О к а з ы в а е т с я ,  ч т о в ъ  1913 г. вообще суходолы 
д а в а л и  43 пуд , а в ъ  1914 (засуха)  —  25 п. с ъ  1 десят .  и/о п о н и ж е ш я  =_ 48.
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И зъ немногочисленных'!, бобовыхъ встречаю тся: клевера 
луговой, среднш. ползучш, каштановый (T rifo liu m  p ra te n s e  
L ., Т . m e d iu m  L.., T . re p e n s  L ., T . s p a d ic e u m  L .), го­
рошки мыипй и заборный (V ic ia  c r a c c a  L ., V. s e p iu m  L .), 
чина луговая (L a th y ru s  p ra te n s is  L .).

И зъ злаковъ нЬсколько больше: полевицы (A g ro stis  a lb a  
L ., A. v u lg a r is  W il.) , пахучш колосокъ (A n th o x a n th u m  
o d o ra tu m  L .), луговикъ дернистый (D e s c h a m p s ia  c a e sp i-  
to sa  P b .) ,  р'Ьзке луговой мятликъ (P o a  p ra te n s is  L .), овся­
ницы высокая и красная (F e s tu c a  e la tio r  L ., F e s tu c a  
ru b r a  L .), пырей (T r it ic u m  re p e n s  L .), тимоееевка ( P h le u m  
p ra te n s e  L .), ежа сборная (D a c ty lis  g lo m e ra ta  L .).

И зъ вредныхъ травъ попадается мало; кроме названных'!» 
лютиковъ, молочай (E u p h o rb ia  e s u la  L .), норичникъ (S c ro - 
p h u la r ia  n o d o sa  L .), щавели (R u m e x  a c e to s a  L. и R . 
a c e to s e l la  L .), хвощи, осоки.

Въ общемъ выражая состава, травостоя въ ироцептиыхъ 
отнош еш яхъ, для приречны хъ незаливпыхъ луговъ его можно 
выразить такъ:

Продуктивность незаливпыхъ луговъ относительно не 
высока 7 0 — 100 иудовъ съ десятины сухой массы (сена). 
Конечно колебаш я въ ту и другую сторону возможны и 
больше, что будетъ зависить, главнымъ образомъ, отъ коли­
чества выпавш ихъ за лето осадковъ, а также отъ высоты 
луга надъ рекой, отъ близости леса, кустовъ, задерживаю- 
ш ихъ сырость и т. п. *). Средняя высота т р а в о с т о я = 2 — 3 
четверти при средней густот'!; его. Число видовъ около 
30 , обычно более.

Въ виду невысокаго укоса, а также но причине низкаго 
подседа, оби.пя листвы (по крестьянски „листюги“ , какъ то

• )  Т ак о е  за с у ш л и в о е  лЪто, к а к ъ  1914 г., п р и в ел о  к ъ  урожаю  на та к и х ъ  
л у г а х ъ  в ъ  30— 50 пудовъ , по н а ш и м ъ  н а б л ю д е ш я м ъ .  Т огда  к а к ъ  с ъ  э т и х ъ  
ж е м Ь с т ъ  н а к а ш и в а л о с ь  во в л а ж н ы й  год ъ  (1912) и до 120 лудовъ .

разнотравье . . 
бобовыхъ . .
злаковъ

. . 6 0 — 70°/о

. . Ю —  о0/о
. . 3 0 — 2о°/о
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манжетка, раков, шейки, листья кульбабы, одуванчика, 
и д р .),. эти луга югйютъ знамен]с еще, какъ пастбища. 
Однако, при ограниченности вообще хорош ихъ луговыхъ 
угодш въ юго-заиадномъ углу Вологодской губерш и— превра­
щать ихъ въ настояшдя и постоянныя пастбища нйтъ расчета. 
Къ тому же, несвоевременная и неумелая пастьба скота 
здесь приводить къ ухудшению луга. Особенно осенью 
и ранней весной, въ сырую погоду когда обычно — скотъ 
попадаетъ на приречные луга —  они сильно портятся. М я г ­
кая влажная почва поддается неравномерному давлешю, 
ос’Ьдая подъ ногами животныхъ, и даетъ кочки— о б ы ч ­
н о  е ЗАО н а ш и х д  л у ю в д . Образовашю кочекъ способ- 
ствуетъ и быстрое развитее па нихъ сорныхъ и кислыхъ 
травъ, принесенныхъ (въ виде С'Ьмянъ) тЬми же животными, 
вйтромъ, и укореняющихся быстро во влажпыхъ местахъ, 
между кочекъ и съ боковъ ихъ; таковы —  осоки, ситники 
(J u n c u s ) ,  ожига (L u z u la ) ,  татарники (C irs iu m , C a rd u u s ) ,  
нодорожиики, хвощи (E q u is e tu m  p a lu s tr is ,  Е . p ra te n se ) , 
мхи. При глинистой подпочве, задерживающей воду это 
происходить скоро. Оуходолъ, такимъ образомъ, превра­
щается на глазахъ хозяина, въ сырой кочкарникъ съ полу- 
суходолыюй, полуболотной растительностью — и, наконецъ, 
можетъ наступить заболачивапье. Такихъ заболочениыхъ при- 
речны хъ суходоловъ не мало встречается но всемъ нашимъ 
р'Ькамъ. Особенно заболочениыхъ суходоловъ много встре­
чается на приречны хъ террасахъ по р. К убине (Кадников- 
скш  уездъ), где подночвенныя воды, стекаюшдя но скло- 
намъ съ коренныхъ береговъ, повидимому, стоять высоко. 
Последнее обстоятельство, еще верн ее, также приводить къ 
заболачиванью болыиихъ площадей, прилегающихъ здесь къ 
хвойному лесу, реж е нолямъ. Луга эти, какъ нанримеръ, 
подъ д. П р о к у н и н о , Троице-Енальс-кой волости, Кадников- 
скаго уезда - в ъ  большей своей части иредставляютъ груст­
ную картину заболоченпаго кочкарника, которая поддержи­
вается несомненно пастьбой скота, а отчасти и свободнымъ 
разросташ емъ кустарниковъ ольхи, ивы, можжевельника (Ju - 
n ip e ru s  c o m m u n is ) .

Травостой на этомъ лугу, не считая мохового (ги- 
пноваго) покрова, представляется въ следующемъ 
виде. Прежде всего очень много осокъ: осока дерни­
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стая (Carex caespitosa L.), осока обыкновенная (Carex 
vulgaris Fr.), осока желтая (Carex flava L.), осока со­
бачья (Carex canescens L.), осока двудомная (Carex 
dioica) и др.; немного виднеется злаковъ: мятликъ 
луговой (Роа pratensis L.), овсяница красная (Festuca 
rubra L.), луговикъ дернистый ' (Deschampsia caespi­
tosa Pb); остальное разнотравье состоитъ частью изъ 
болотныхъ, частью изъ суходольныхъ травъ. Между 
кочками разсЪянно находимъ: пушицы (Eriophorum ап- 
gustifolium Roth, Е. latifolium Норр), сабельникъ (Со- 
marum palustre L.), ситнягъ болотный (Heleocharis 
palustris R. Br.), мытникъ болотный (Pedicularis pa- 
lustris L.), калужницу или курослЪпъ (Caltha palu­
stris L.), и др.; на ко шахъ же рЬдко попадаются: 
щавель кислый (Rumex acetosa L.), чина луговая 
(Lathyrus palustris L.), мышш горошекъ (Vicia cracca 
L ), кукушкинъ цвЬтъ (Lychnis flos cuculi L.), фиалка 
горная (Viola montana L.), истодъ горьюй (Polygala 
amarella Cranz) и т. п.

Б ъ  общемъ выражая травостои въ цифрахъ, можно при­
вести слЬдующШ составъ на большей части незаливного 
Прокунинскаго луга:

Интересно, что переходъ отъ этой большой впадины 
(15 дес.) къ „приречному бугру" выраженъ еще более ча­
стыми кочками съ нлотнымъ дерномъ, достигающими 2 четвер­
тей высоты и 1 аршина въ диаметре. Общая урожайность съ 
десятины 50 пудовъ *).

Действительно, изъ разспросовъ местныхъ крестьянъ 
оказалось, что лугъ этотъ ежегодно съ весны бываетъ 
доступенъ скоту, который на 2 — 3 недели выгоняется 
сюда нарочно за отсутств1емъ лучшаго выгона.

Часто встречаю щ аяся з а б о л о ч е н н о с т ь  долинныхъ сухо­
доловъ и по другимъ рекамъ (Сухона) и речкам ъ— можстъ 
быть названа вт орыл/15 3.10М 5 наш ихъ луговъ этого типа.

*) В ъ  1914 г. (засуха)  м ожно бы ло с н я т ь  не бол'Ье 30  пуд. сухого с Ь на  
с ъ  1 дес.

злаковъ
осокъ

остальныхъ



Кроме кочковатости и заболоченности есть еще т р е т ш  
н е д о с т а т о к б  долинныхъ луговъ —э т о  и з л и ш н е е  обил1е  
к у с т а р н и к о в б , преимущественно, ольхи и ивы. По нашему 
M Trbiiiro ,  большую часть изъ нихъ слЬдуетъ вырубить, очи­
стить луга отъ излишняго затенеш я и засорешя, Дайте 
больше свету, простору и луговая светолюбивая раститель­
ность (см. гл. II)  на свободе разовьется лучьше! Ведь лесъ , 
къ которому въ большинстве случаевъ прилегаютъ долинные 
суходолы (Грязовецкш , Кадниковскш, Тотемскш у.у.) хорошо 
защищаютъ ихъ отъ ветра, холода, и поддерживаютъ доста­
точную влагу. Несмотря на относительную сухость почвы 
сравнительно съ заливными, приречные луга всегда отли­
чаются некоторой „потностью“ , и грунтовыя воды здйсь 
стоятъ выше, чймъ на пустошныхъ суходолахъ. Па забо­
лоченных!, же лугахъ, подобно Прокунинскому, эти кусты 
приносятъ лишь прямой вредъ. Кроме прив.течешя излиш­
ней сырости кустарники оказываютъ прпотъ сорнымъ травамъ, 
распространяющимся позднее по лугу, что отрицательно 
отзывается на составе травостоя, понижая его качество. 
Таковыми травами, прпотившимся около кустовъ, между 
ирочимъ, можно назвать: маунъ (V a le r ia n a  o ffic in a lis  L .), 
вербейникъ (L y s im a c h ia  v u lg a r is  L .), осоты (C iris iu m  
h e te ro p h illu m  H ill, C. p a lu s tre  L .), норичникъ (S c ro p h -  
u la r ia  n o d o sa  L .), пижму или дикую рябинку (Т а -  
n a c e tu m  v u lg a re  L .), лапчатку-узика (P o te n t i l la  to rm e n -  
tilla  S c h .) .

Указывать подробно технические нр1емы борьбы съ 
недостатками приречны хъ незаливныхъ луговъ — не вхо- 
дитъ въ наши цели. Скажемъ лишь кратко, что прекра- 
щеше несвоевременной пастьбы скота, осушка заболочеи- 
ныхъ суходоловъ, уничтожетпе большей части кустарниковъ, 
наконецъ коренныя ме.порацш съ перепашкой и иодсевомъ 
бобово-злаковой см еси ,— все это принесло бы существенную 
пользу хозяину въ це.тяхъ подияпя ихъ производитель­
ности *).

*) П одроб ности  с л Ь д у е т ъ  и с к а т ь  в ъ  ку р сах ъ  л у го в о д с т в а  и к у л ь ту р ы  
б о л о т ъ  (Ф л ей ш ер ъ ,  Б э р ш ъ ,  У ск о в ъ  и др.), а  т а к ж е  в ъ  о т ч е т а х ъ  губерн. сп е -  
ф а л и с т а  по луговод ству  В. Г. З ем ству .  О ч ен ь  п о л е зн а я  к н и ж к а  своднаго  
х а р а к т е р а  А. м. Дмитр1ева :  . Основы улучш еш я и воздгьлыватя лую вз 
по даннъшз русской С.-Х практ ики“ (и з ъ  Е ж е г о д н и к а  Д. 3. 1913 г.).



Рис 1 Долинны й незаливной лу гъ -

Рис. 3. Средне-заливной лугъ съ лисохвостомъ.
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IV .

Заливные луга. Ихъ распределеше по уездамъ. Форма и 
рельефъ заливного мыса. Заливные луга высокаго и сред- 
няго уровня. Ихъ травостой и почва. Продуктивность. 
Настоящее состояш е заливныхъ луговъ. Засоренность. 
Недостатки ихъ. Растительный группировки на заливномъ

мысу Сухоны.

Кроме незаливныхъ луговъ къ долинпымъ лугамъ отно­
сятся з а л и в н ы е  или поеллны е д у ш , орошаемые верховой 
водой (въ весеннее половодье), смотря по уровню, на более 
или менее продолжительное время: отъ несколькихъ дней до 
полутора и даже двухъ месяцевъ. Однако, среди заливной 
долины, какъ уже указывалось во I I  главе, слЬдуетъ выде­
лять собственно пойму въ отличш отъ повышенной и ближе- 
лежащей части къ р е к е  „берегового повышен Гя“ съ одной 
стороны, и „отъ приматериковой низины" страдающей отъ из­
бытка влаги съ другой. Эта средняя часть заливной долины 
(съ оптимальными услов!ями для жизни растеш й) въ кормо- 
вомъ отношеши стоить выше всехъ  сенокосныхъ угодш какъ 
по количеству, такъ, особенно, по качеству произрастающихъ 
здесь травъ. „Береговой в ал ъ “ бываетъ незначителенъ и 
лишь на мысахъ въ верховой половине занимаетъ еще видную 
часть поймы; со своимъ более разнотравнымъ составомъ расти­
тельности онъ уступаетъ собственно пойме. Иаконецъ низин­
ная часть поймы (куда относятся и осочные луга, известные 
1юдъ назвашемъ „озерскихъ пожень“ — б.б. Кубинскаго озера 
и Сухоны въ пределахъ „Присухонской низменности"), хотя 
и не уступаетъ въ продуктивности заливнымъ средняго 
уровня, но должна быть поставлена значительно ниже по 
качеству осочнаго сена. Разсмотримъ сначала собственно 
заливные луга (высокаго и средняго уровня), распределеш е 
которыхъ въ юго-западныхъ уездахъ выражается довольно 
скромными цифрами:

Вологодсшй уездъ . 4 °/о отъ всей покосной площади 
Грязовецкш  „ . 6 °/о „ „ „ .,
Кадниковскш „ . 6 ,3 ()/о „ .. .. „
Тотемскш „ . 9 ,6 ° /о „ „ „ ..

Б ъ  среднемъ по 4 у. 6 ,5°/о  отъ всей покосной площади.
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Незначительная площадь рйчныхъ долинъ въ первыхъ 
трехъ уйздахъ, естественно, понижаетъ и наличность этихъ 
цйнныхъ сйнокосовъ. Лишь въ Тотемскомъ уйздй, гдй Су­
хона оставляетъ широкие мысы, а такъ же имеются долины 
значительныхъ притоковъ ея и В аги— цифра заливныхъ лу­
говъ заметно повышается. Стоитъ отметить, что съ удале- 
шемъ на востокъ Вологодской губерши, въ уйзды В .-Устю г- 
скш, Сольвычегодскш, Яренскш , Усть-Сысольскш , гдй встрй- 
чаемъ таш я бол ыш я рйки, какъ С.-Двину, Вычегду и далйе 
Печору съ прекрасно выраженными поймами— расширяется 
и площадь ц’Ьнныхъ заливныхъ луговъ. Для В .-Устю гскаго 
уйзда приводится (Зем. статистика) заливныхъ луговъ 17,5°/о, 
цифра значительно превышающая даже Тотемскую. Наобо­
ротъ, юго-западный районъ, лишенный, многоводныхъ и ши- 
рокихъ рйкъ, имйющш въ видй собственно поймы лишь lU 
часть прирйчныхъ луговъ, не можетъ обезпечить скотовод­
ство достаточнымъ запасомъ хорошего пойменнаго сйна, по- 
лучаемаго въ центральныхъ и особенно восточныхъ уйздахъ.

Поемные луга располагаются обычно на первыхъ (на- 
носныхъ) террасахъ, которыя или тянутся лентой вдоль рйки, 
или— что чаще случается, образуютъ мысы различной вели­
чины. Послйдше имйютъ форму округленнаго треугольника, 
вершиной обращеннаго къ рйкй и основашемъ ко второй 
террасй или коренному берегу. По рельефу своему мысы 
также довольно однообразны. Начало мыса представляетъ 
обычно обрывистый высокш заливной лугъ, поднятый надъ 
меженью на 2 —  2 '1-> сажени и болйе. Здйсь веш няя вода 
держится сравнительно не долго, не больше одной недйли, 
оставляя крупнозернистый осадокъ.

Бываютъ годы съ низкимъ подняыемъ весеннихъ водъ—  
когда подобные горбы вовсе не заливаются Продолжеше мыса 
за этимъ „береговымъ повыш еш емъ“ затшмаетъ уже лугъ 
средняго уровня, обычно надъ меженью 5 — 3 аршина, гдй 
вода застаивается до 2-хъ  и болйе недйль, принося сюда 
вмйстй съ крупными мелкоземистыя частицы осадка; нако­
нецъ, низовой (по теченш ) конецъ за выпуклой вершиной 
мыса бываетъ отлогш, размытый — постепенно сливающийся 
близь основашя мыса съ уровнемъ рйки.
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Кроме общаго нонижешя по течешю р'Ьки, иоперхиость 
каждаго мыса понижается къ древнему пезаливному берегу, 
до котораго отъ вершины мыса можешь быть иногда около 
1 версты (геометрическая высота треугольнаго мыса). Здесь, въ 
основаши нижней половины мыса находится „приматериковая 
впадина“ съ иловатымъ наносомъ- всегда почти сырая.

Другой особенностью рельефа тиничнаго широкаго мыса, 
каковы напр, по средней Сухоне (Тотем, у .), является вол­
нистость. Вдоль мыса, приблизительно параллельно древнимъ 
берегамъ тянется рядъ грядъ, бугровъ, чередующихся съ 
такими же понижешями, которыя становятся глубже и шире 
по м'йр’Ь удалешя отъ р'Ьки и приближешя къ материку 
(результата весенняго разлива). Въ связи съ рельефомъ 
мыса террасы находится и распред'Ьлеше почвъ на залив- 
ныхъ лугахъ: крупнозернистые осадки встречаю тся на вы- 
сокихъ мЬстахъ, буграхъ, горбахъ — болЬе мелюя глинистыя, 
илистыя частицы уносятся дальше въ глубь мыса или террасы, 
но могутъ, конечно, осЬдатьчастью и раньше въ ложбинкахъ. У ро­
жай травъ на заливныхъ лугахъ вообще меньше зависитъ 
отъ атмосферныхъ осадковъ сравнительно съ незаливными; 
производительность ихъ иадаетъ въ „засуху“ незначительно. 
Остановимся сначала на заливныхъ лугахъ высокаго уровня, 
расиоложенныхъ какъ сказано на буграхъ, гривахъ, прибреж- 
ныхъ повышенiHX'b и заливаемыхъ водою только на несколько 
дней. Почва этихъ мЬстъ сравнительно съ незаливными лугами 
окрашена въ Солее или менее темный цвета; на поверхности 
ея дернъ не сплошной, слабый или его вовсе нетъ, такъ 
какъ ледъ и быстро текущая вода не иозволяетъ ему у к р е­
питься. Почвенный горизонта песчаный, супесчаный, реж е 
суглино-супесь. Высота надъ меженью 2 1 /г — 2 — 1 1 / 2 сажени, 
грунтовыя воды держатся ниже 2 аршинъ.

Пестрый растительный коверъ состоишь еще на половину 
изъ малоцеинаго разнотравья, однако, сладюя травы, преи­
мущественно злаки составляютъ заметную часть травостоя; 
встречаю тся и бобовыя. Высота травостоя вдвое более неза­
ливного т. е. 3 — 4 четверти. Въ общемъ составъ раститель- 
нпсти для высокихъ заливныхъ луговъ можно выразить сле- 
дующимъ образомъ:
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разнотравья . . . 50 — 5 5 %
з л а к о в ъ ......................  35 — 4 0 %
бобовыхъ . . . .  1 5 %

Производительность такихъ луговъ въ среднемъ можно 
считать 100 — 150 пудовъ съ 1 дес. сухой массы*).

Изъ разнотравья здесь встречаются. Въ верхнемъ 
ярусе: нивянка (Leucanthemum vulgare L.), тысяче- 
листникъ (Achillea millefolium L.), борщевикъ (He- 
racleum sibiricum L,), дягили (Angelica silvestris и 
Archangelica officinalis Hoffm ), василистники (Thalic- 
trum minus L., Th. simplex L.), вероника (Veronica 
longifolia), гвоздика пышная (Dianthus superbus L.), 
купальница (Trollius europaeus L.), хлопушка (Silene 
inflata Sin.), герань (Geranium pratense L.), васильки 
(Centhaurea jacea, C. scabiosa), золотая розга (Soli- 
dago virgo aurea L.), синюха (Polemonium coeruleum L.), 
подмаренники (Galium mollugo L., G. rubioides L.,
G. boreale L.), раковыя шейки (Polygonum bistorta L.), 
щавели (Rumex acetosa L., R. acetosella L.), колоколь­
чики (Campanula glomerata L., C. cervicaria L , C. 
rotundifollia L.).

Подс-Ьдъ или нижнш ярусъ составляютъ: погре- 
мокъ (Rhinanthus crista galli L.), очанка (Euphrasia 
officinalis L.), одуванчикъ (Taraxacum officinale L.), 
кульбаба (Leontodon hastilis, H. autumnalis L.), подо­
рожники (Plantago media L., P. lanceolata L.), ман­
жетка (Alchemilla vulgaris L.), лапчатка (Potentilla 
anserina L. и P. silvestris), истоды (Polygala amarella 
L. и P. vulgaris L.),

Изъ бобовыхъ порядочно клеверовъ (Trifolium re­
pens L., Tr. pratense L., Tr. medium L.), горошка 
(Vicia cracca L. V. sepium L.), чины луговой (Lathy- 
rus pratensis L.}, редко зато астрагалъ (Astragalus 
hypoglottis L.) и язвенникъ (Antyllus vulneraria L.)**).

Изъ злаковъ чаще встречаются: пырей (Triticum 
repens L.), тимоееевка (Phleum pratense L.), овсяница 
(Festuca elatior L., F. rubra L.), ежа (Dactylis glome­
rata L.), мятликъ (Poa pratensis L.), реже пахучш ко- 
лосокъ (Anthoxanthum odoratum L.), полевицы (Agro- 
stis), луговикъ дернистый (Deschampsia caespitosa).

*) К онечно ,  н а  п е с ч а н ы х ъ  буг р ах ъ  в ъ  за с у ш л и в ы й  годъ м огутъ  у п а с т ь  
и вдвое п р и вед ен н ы й  цифры.

**) П о с л Ь д ш я  два  н а  бб. К уб ины , Ваги  и ниж ней  Сухоны.



Изъ вредныхъ травъ сл^дуетъ отметить: щавели, 
молочай (Euphorbia), норичникъ (Scrophularia), иногда 
пютики (Ranunculus acer и R. auricomus), еще рЪже 
луки (Allium).

Большинство заливныхъ луговъ высокаго уровня пред- 
ставляетъ переходы къ следующему виду— средне-заливному, 
а потому площадь ихъ небольшая.

Переходимъ къ з а л и в н ы м з  л у ш м з  с р е д н я ю  у р о в н я , 
которые во время весенняго разлива реки  подъ водой оста­
ются более 1 недели— обычно две и три. По своему поло­
ж е н а  они служатъ въ большинстве случаевъ продолжсшемъ 
в ы с о к и х з  з а л и в н ы х з  къ древнему берегу (материковому) 
и занимаютъ среднюю часть поймы. Р еж е, именно по бере­
гамъ неболынихъ речекъ , средне-заливные луга распола­
гаются сразу на самостоятельныхъ невысокихъ террасахъ. 
Высота надъ ординаромъ 1 1 у  — 1 саж., но не менее 2 ар- 
шинъ. Текущ ая вода весной оставляетъ на поверхности этихъ 
луговъ больше плодоносныхъ частицъ ила, чемъ на „бере- 
говомъ новы щ еш и“ , и осадки здесь средняго зерна, даже 
мелкоземисты (ежегодная слоистость ихъ хорошо заметна). 
Поэтому, понятно, что почвы средне-заливныхъ луговъ будутъ 
суиеси, суглино-супеси, и даже суглинки, окрашенныя на н е ­
сколько сантиметровъ отъ органическаго вещества въ темный 
ц ветъ . — Подпочвой въ такихъ случаяхъ служить обычный 
п ромытый несокъ или глинистый песокъ. Благодаря доста­
точному водоснабжешю растительность этихъ заливныхъ лу­
говъ развивается хорошо, а по количеству и качеству сено 
съ нихъ признается, справедливо, наилучшимъ. Засушливые 
годы на средне-заливныхъ лугахъ сказываются еще менее, 
чймъ на высоко-заливныхъ и урожаи травъ, на нихъ до­
вольно устойчивы. Въ виду того, что заливные луга распо­
лагаются большею частью на мысахъ, понижающихся по на­
правленно течеш я реки, то получается заметнай разница въ 
высотахъ надъ уровнемъ воды реки  въ различныхъ пунктахъ 
заливного луга; особенно это касается средне-заливной части 
его. Поэтому, травостой нельзя назвать одинаковымъ для 
всехъ  месть: въ повышенныхъ частяхъ (около 1 1 /а— 1 саж.) 
онъ бываетъ более мотыльковый, а въ пониженныхъ (ниже
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1 саж.) съ преобладашемъ злаковъ *). Однако бол'Ье типич- 
нымъ по травостою средне-заливной лугъ слгЬдуетъ признать 
такой, въ которомъ раходится следующее cooTHonieHie частей 
травостоя:

з л а к о в ъ .......................  8 0 — 4 0 °/о
бобовыхъ . . . .  1 0 — 50°/'о 
остальныхъ . . .  ок. 10°/о

Главная часть, какъ видно, падаетъ на злаковыя, 
намъ уже въ большинстве своемъ известныя а 
именно: тимоееевка (Phleum pratense L.), лисохвостъ 
(Alopecurus pratensis L.), овсяница (Festuca elatior 
Huds), пырей (Triticum repens L.), ежа сборная (Dac- 
tylis glomerata L.), костерь безостый (Bromus iner- 
mis L.), мятлики (Poa pratensis L., P. trivialis L., P. 
palustris L.), полевицы (Agrostis alba L., A. vulgaris 
With.), канарейникъ (Phalaris arundinacea L.), редко 
луговикъ (Deschampsia caespitosa Pb.), пахучей коло- 
сокъ (Anthoxanthum odoratum L ), манники (Glyceria 
fluitans R. Br. и С. spectabilis M. A.).

Далйе идутъ бобовыя (мотыльковыя): клевера
(Trifolium pratense L., T. medium L., T. repens L .), 
горошки (Vicia cracca L., V. sepium), чина луговая 
(Lathyrus pratensis L.), изредка встретится астрагалъ 
(Astragallus hypoglottis L,), язвенникъ (Anthyllis vul- 
neraria L.), лядвенецъ рогатый (Lotus corniculatus L.)**) 
Последнее место, нормально, занимаетъ разнотравье! 
которое однако по числу видовъ можетъ быть до­
вольно разнообразнымъ и на засоренныхъ лугахъ по 
небольшимъ речкамъ и рекамъ играетъ заметную  
роль въ травостое (результатъ выпаса скота). Сюда 
относятся въ верхнемъ ярусе вероника длиннолистная 
(Veronica longifolia L.), купырь (Anthriscus silvestris 
Hoffm.), раковыя шейки (Polygonum bistorta L.), бор- 
щевикъ (Heracleum sibiricum L ), дягиль (Angelica si-[ 
vestris L.), василистники (Thalictrum simplex L., Th 
flavum L.), тысячелистникъ (Achillea millefolium L.). 
чихотная трава (Achillea phtarmica L.), колокольчики 
(Campanula glomerata L.. G. cervicaria L.), звездчатки 
(Stellaria graminea L., S. glauca With), кровохлебка 
(Sanguisorba officinalis L.), подмаренники (Galium mol 
lugo L., G rubioides L., G. uliginosum L.). Нижшй

*) Т акое  и з м Ъ н е т е  т р а в о с т о я  ещ е  м о ж е т ъ  з а в и с Ь т ь  и о т ъ  ч е р е д о в а ж я  
в о л н и с т ы х ъ  повышен1й и п о н и ж е ж й  на  больш ом ъ ,  ш и р о к о м ъ  мысу.

**) П осл 'Ь дж е тр и  вида н а , р .  р. КубинЪ и СухонЪ (н и ж е  г. Т отьм ы ) .
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ярусъ: одуванчикъ (Taraxacum officinale L.), листья 
пабазника (Filipendula ulmaria Maxim), тысячелист­
ника, чернушка fBrunella vulgaris L.), луговой чай 
(Numullaria vulgaris L.)...

Кроме того следуетъ отметить изъ вредныхъ 
травъ следукищя: щавели курчавый и водяной (Ru- 
mex crispus L. и R. aquaticus L.), луки (Allium Sche- 
noprasum L. и A. angulosum L.), цикуту (Cicuta virosa 
L.j, жгунъ-корень (Cnidium venosum Koch), *) пору- 
ьейникъ (Sium latifolium L.), частуха (Alisma plan- 
tago L.), лютики (Ranunculus auricomus L., R. repens 
L., R. acer L.).

Н а средне-заливномъ лугу общее число видовъ должно 
быть не велико, обычно оно не более 20, но при часто 
встречаю щ ейся засоренности, конечно, это число удваивается, 
а на б. б. Кубины, где по причине густоты населеш'я рас­
пахивались некогда даже заливные луга утраивается. Высота 
довольно сомкнутаго травостоя достигаетъ здесь 1 аршина и 
более. Продуктивность средне-заливного луга определяется 
въ среднемъ въ 200 пудовъ съ 1 десятины; цифра эта на 
маленькихъ речкахъ иадаетъ до 120 пудовъ, а на большихъ 
поднимается до 250  и более.

Породы коренныхъ береговъ, изъ которыхъ строятся 
речные наносы (аллювш), естественно, определяютъ, поч­
венный составь заливныхъ луговъ, а значить и ихъ флору. 
Такъ глинистые берега многихъ рекъ  (Вологда, Лежа, Рабанг- 
ская Сухона, Тиксна), даютъ более глинистый, 'тяжелый на­
носи, малопроницаемый для воды, отчего и растительность 
здйсь страдаетъ отъ избытка влаги, также засоряется скорее 
менее прихотливыми видами: вероника, вербейникъ, незабудки, 
(M yoso tis  p a lu s tr is  L ), лютики, ситники (J u n c u s ) , ситнягъ 
(H e le o c h a r is  p a lu s tr is  L ) и др.; наоборотъ песчанистые и 
мергелистые берега другихъ рекъ  (Кубина, Сухона ниже 
Тотьмы, Кокшеньга) создаютъ лучнпя услов1я на заливныхъ 
лугахъ; благодаря иному строительному матерьялу, поймы по 
берегами последнихъ рекъ  несутъ более богатую флору съ 
обильными ырисутств1емъ бобовыхъ и злаковыхъ. Вода здесь

*) О б л аст ь  „о зе р ски х ъ  п о ж е н ь “, оче нь  часто  т а к ж е  н и зо вья  Кубины .
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менйе застаивается, аэращ я т. е. доступъ воздуха къ кор- 
нямъ растенш легче.

Кромй иородъ, изъ которыхъ образуется наносный 
матерьялъ, на составъ растительности заливныхъ лу­
говъ оказываетъ и в.пяше человйкъ, особенно весенняя 
пастьба скота— столь обычное явлеш е у наш ихъ крестьянъ. 
Последнее обстоятельство приводить къ сильному засоренш  
луга, приближающегося тогда по травостою къ разнотрав­
ному суходолу. Таю я, можно сказать, спещ альныя сорники. 
какъ полевой осотъ (C irs iu m  p ra te n s e  L), подорожники 
(P la n ta g o  m a jo r  L, P . m e d ia  L .), пикульники (G a leo p s is  
l a d a n u m  L ), желтушникъ (E ry s im u m  C h e ira n to id e s  L ), 
пижма (T a n a c e tu m  v u lg a re  L), лопушникъ (L a p p a  to m e n - 
to sa  L a m .) , лебеда (C h e n o p o d iu m  a lb u m  L .) обязаны 
своимъ npncyTC T B ieM 'L  на заливныхъ лугахъ въ громадномъ 
болыийнствй случаевъ несвоевременнымъ прогулкамъ скота, 
выпускаемаго сюда за отсутствгемъ лучйгихъ выгоновъ какъ 
весной, такъ и осенью. Въ своемъ мйстй мы уже отмйчали 
это ненормальное явлеш е для прирйчпыхъ незаливныхъ лу­
говъ Кубины, которые можно признать очень засоренными 
по всему теченпо этой рйки. Не м аю  также сказывается и 
n p n c y T C T B ie  здйсь сйноваловъ (Сухона выше Тотьмы, Кубина), 
остожш, гдй на зиму оставляють сйно, привозимое съ раз- 
личныхъ мйстъ— лйсныхъ поляиъ, болотъ и пр. Сушка та­
кого сйна передъ укладывашемъ въ копны и стога не рйдко 
производится именно здйсь, а потому зативные луга стано­
вятся пестрыми отъ заноса сюда многихъ, несвойственнымъ 
имъ видовъ, попавш ихъ изъ другихъ расгительныхъ сооб- 
ществъ. Таковыми можно назвать: раковыя шейки, купырь, 
дягиль лйсной, скерда крышъ, осотъ курчавый (C irs iu m  
c r is p u s  L .), лабазникъ вязолистый (F i l ip e n d u la  u lm a r ia  
M ax im ), иванъ-чай (E p ilo b iu m  a n g u s tifo liu m  L .), герань 
лйсная (G e ra n iu m  s ilv e s tr is ) , вербейникъ (L is im a c h ia  v u l ­
g a ris  L .), гравилаты (G e u m  r iu a le  L. и G. u rb a n u m  L .) 
и др. Однако, характеризуя заливные луга средняго уровня, 
нельзя не отмйтить луговъ этого типа по Нижней Сухонй въ 
Тотемскомъ уйздй (преимущественно, Кожуховская волость)—  
гдй они расположены на широкихъ мысахъ и нредставляютъ 
порой удивительиыя заросли бобовыхъ или злаковъ; крестьяне
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ихъ называютъ „наволоками “ и, понятно, раецЬпиваютъ при 
распрсд'Ьлспш между деревнями, какъ самые лучине покосы. 
Повидимому зд'Ьсь сказались тЬ природныя услшпя, о кото- 
рыхъ сказано было выше (аэращ я, мергелистыя породы, раз­
витая пойма). Къ первымъ т. е. съ преобладашемъ бобовыхъ 
(чины луговой, мышинаго и заборнаго горошковъ, отчасти 
клеверовъ) —относятся мЬста болЬе поднятыя, гривы (за бе- 
реговымъ повышеш'смъ, въ начал’Ь мыса) въ средней части 
поймы (около дер. Глухой, д. Уваровицъ). Паоборотъ, бол'Ье 
ровныя м’Ьста, поднимаю mi яся надъ водой около 1 саж. и 
ниже заняты преимущественно злаковой растительностью, 
м’Ьстами поразительно чистой, какъ напримЬръ, подъ д. Мо- 
тыри. ЗдГсь глазъ наблюдателя въ благопр!ятный годъ (ка- 
кимъ былъ 19 1 2  г.), невольно останавливается и любуется 
чистымъ насаждешемъ лисохвоста (A lo p e c u ru s  p ra te n r is  L .), 
свободно разросшагося вскорЬ за береговымъ понышешемъ 
въ средней (но течение) части мыса *)

Въ травостое сформировавшихся мысовъ, (подобно 
тому, какъ на нижней Сухоне), кроме сказаннаго, 
можно наблюдать интересную смену растительныхъ 
группировокъ, что безусловно находится въ зависи 
мости отъ рельефа и почвенно-грунтовыхъ условж. 
Явлеше это общее въ такихъ случаяхъ и оправды­
вается не только на Сухоне, но и на другихъ значи- 
тельныхъ рекахъ. (На р. Вологде выше г. Вологды 
—  это проверялъ И. А. Перфильевъ, на нижней Су­
хоне ниже Тотьмы— А. П. Шенниковъ, на бб. Сысолы 
(Усть-Сысольсюй уездъ)— авторъ) **).

Обычно, за „разнотравьемъ" высокаго заливного 
или даже незаливного луга (начало мыса) идетъ 
средне-заливной съ господствомъ чаще всего злаковъ 
(подобно указанному случаю —  у деревни Мо- 
тыри). Эту растительную группировку по преоблада- 
нш на Сухоне лисохвоста можно назвать лисохво- 
стовой (Alopecuretum). Къ лисохвосту примешиваются 
въ иныхъ случаяхъ овсяница высокая, тимооеевка, 
пырей, мятлики, полевицы, иногда луговикъ (противъ 
впацешя речки Черной— мысъ); здесь же на повышен- 
ныхъ местахъ встречаются разсеянно чина луговая,

*) Э т о т ъ  и н т е р е с н ы й  м ы с ъ  л егко  наблю дчть  с ъ  идущ аго  мимо его п аро­
хода на  л К во м ъ  берегу Сухоны , н и сколько  н и ж е  д. М отыри. (Кожух, волость).

**) См . б о та н и ч е с к !я  р аботы  П е р ф и л ь е в а ,  Ш е н н и к о в а ,  И льи н скаго .
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клевера: порой „разнотравье" засоряющее эти чистыя 
насаждешя злаковъ и бобовыхъ, представлено бываетъ 
борщевикомъ, дягилемъ, курчавымъ щавелемъ, веро­
никой длиннолистной.

За лисохвостовымъ поясомъ далее отъ берега и 
где осадки мельче— засоренность этой части мыса 
усиливается, злаки заметно разбавляются „разно- 
травьемъ”. Но еще дальше и особенно въ низовой 
(по течению) части мыса за „лисохвостовой зоной” 
наблюдается новая растительная группировка съ пре- 
обладажемъ канарейника (Phalarietum) —  порой также 
замечательно чистаго (д. Глухая, Тотемскаго уезда).

Часто однако и здесь присутствуютъ сорники: 
щавели водяной и курчавый, лютики, чихотная трава, 
болотный и топяной подмаренники (Galium palustre L. 
и G. uliginosum L.), гречиха земноводная (Polygonum 
amphibium L.). За „канарейниковой зоной” по отло­
гому уклону, ближе въ воде, въ конце мыса (его 
шлейфъ) идетъ уже растительность луговыхъ болотъ: 
жеруха земновидная (Nasturtium amphibium R. Br.), 
хвощъ иловатый (Eguisetum heleocharis Ehr.), калуж­
ница (Caltha palustris L.), ситнягъ болотный (Heleo­
charis palustris R. Br.), мята (Mentha austriaca Jacq.), 
манникъ пышный (Glyceria spectabilis М. А.) и др. 
Таковъ край заливного мыса у самой воды.

V .

Заливные луга низкаго уровня. Ихъ распределение по у е з ­
дамъ, описание и продуктивность. Недостатки вообще за­
ливныхъ луговъ и возможность на нихъ улучшенш. Луговыя  
болота. Прикубинск1я озерсшя пожни. Присухонская низ­

менность. Ихъ настоящее состояше и нужды.

Къ заливнымъ лугамъ примыкаютъ еще луга низкаго 
уровня или по терминолоии земской статистики „ за л и в н ы е  
ОСОЧНЫе“, находящаяся какъ въ долине рФкъ и рФчекъ, на 
мысахъ, низкихъ островахъ, такъ и вообще въ пониженныхъ, 
заливаемыхъ мФстахъ рельефа ю.-з. края (Прикубинская и При-



Рис 2 Средне-заливной лугъ  (съ горошками)

Рис- 4. Заливной осочный лугъ .



сухонская низменность), вдали отъ урЬза рЬки они перехо- 
дятъ, нерЬдко, въ моховыя болота. Эти бросовые, кочковатые 
луга представляютъ, между тЬмъ, ту а б с о л ю т н о  л у ю в у ю * )  
площадь, мелюращи на которой безусловно окупятся и при- 
ведутъ къ хорошему лугу. По матерьяламъ земской стати­
стики къ этимъ 0С0ЧНЫЛ15 лугамъ заливного типа отно­
сятся:

по Вологодскому уЬзду . 8 °/о покосной площади
„ Грязовецкому „ . 5 °/о „ „
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Кадниковскому „ . 5 ,2  ° /0
Тотемскому „ . 3 ,6  0 'о

Н е смотря на относительно неболышя цифры, общая пло­
щадь осочныхъ луговъ порядочная; такъ для Вологодскаго 
уЬзда ихъ вдвое бол'Ье, чЬмъ заливныхъ высокаго и сред- 
няго уровня. Для Грязовецкаго и Кадниковскаго нужно счи­
тать площадь ихъ равной площади средне-заливиыхъ луговъ. 
Лишь для Тотемскаго уЬзда, быть можетъ, ихъ нЬсколько 
менЬе сравнительно съ заливными лугами средняго уровня. 
ВЬдь каждый заливной мысъ, какъ отмЬчалось выше, въ 
своей пониженной части представляетъ „приматериковую 
впадину11 съ осочнымъ травостоемъ. КромЬ того, такъ на­
зываемый „озерскш  пожни11 по берегамъ Кубинскаго озера 
и Верхней Сухоны (отъ д. Селищъ до Н аремъ), о которыхъ 
скажемъ особо, относятся къ этой категорш луговъ. Высота 
низинныхъ луговъ надъ уровнемъ воды въ рЬкЬ обычно 
ниже 2 арш инъ, и потому въ весеннее половодье они стоятъ 
подъ водой продолжительное время до 1 мЬсяца и болЬе. 
Л Ь т т е  паводки (въ т л Ь ) ,  таьже затопляютъ временно эти 
низины. Почвы на нихъ глинистыя, обычно иловатыя, всегда съ 
замЬтной иримЬсью „кислаго перегноя “ и даже иловато-тор- 
фянистыя. Весенш я и стекаюпця съ древнихъ береговъ воды 
застаиваются здЬсь, вызываютъ „закисаш 'е11 луга— почему 
качество сЬна получается неважное, хотя по количеству его 
и много. УмЬлая осушка или просто углублеше и очистка 
естественныхъ стоковъ (ручьевъ) —  занесенныхъ обычно 
иломъ, глиной и пескомъ, превратили бы низше заливные

Н а з в а ш е  п ред лож ен н ое  А. М. Д м и т р 1ев ы м ъ ,  ещ е в ъ  1903 г.
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луга въ хорош i я еЬнокосныя угодья. ОсГдаемыхъ частицъ 
плодоноснаго ила здГсь болГе, чГмъ достаточно— значитъ 
удобреше (естественное и ежегодное) луговъ обезпечено—  
зло лишь въ избытка влажности. Подпочвенный воды стоятъ 
высоко, не ниже 1 аршина; часто въ ям4, выкопанной на 
2 — В четверти уже просачивается вода. Подпочва на такихъ 
лугахъ также связная, глинистая, рГдко супесчаная *) — что 
сильно задерживаетъ верховую воду и поднимаетъ низовую 
(капиллярность). Нечего и говорить, что на этихъ сырыхъ 
лугахъ бобовыхъ травъ очень немного. Главную массу со- 
ставляютъ злаки средняго качества, а также осоки и хвощи 
(„кислы я травы “ ). Поэтому, составъ растительности подоб­
ных!. луговъ можно назвать ЗЛаК 0в0-0С0К0вЫ М 5 , иерехо- 
дящимъ местами въ ОСОКО-ЗЛаковый луговыхъ болотъ; въ 
общемъ онъ выразится слГдующимъ образомъ:

П зъ сладкихъ злаковъ рГдко встречаю тся: лисохвостъ, 
тимофеевка, пырей, чаще канарейникъ ( P h a la r is  a ru n d i-  
n a c e a  L. **), мятлики (P o a  tr iv ia lis  L ., P o a  p a lu s tr is  L ., 
P o a  p ra te n s is ) , манники (G ly c e ria  s p e c ta b ilis  A. М ., 
G. f lu ita n s ) ; злаки средняго качества: луговикъ, полевицы 
(A g ro stis  a lb a  L ., A c a n in a  L .), вМ ники (C a la m a g ro s t is  
la n c e o la ta  K o th . и С . s i lv e s tr is  P . C . G. n e g le c ta  F r .) .

И зъ осокъ, которыхъ иногда большинство, главнымъ 
образомъ осока острая (C a re x  a c u ta  L .), осоки дернистая 
и обычная (C a re x  c o e sp ito sa  L. и С . v u lg a r is  F r .) ,  осока 
собачья (C a re x  c a n e s c e n s  L .), р-йже осока лисья (C a re x  
v u lp in a  L .), осока пузырчатая (C a re x  a m p u l la c e a  L . и 
С . v e s ic a r ia  L .); не мало болотнаго и иловатаго хвощ а 
(E q u is e tu m  p a lu s tr is  L . и Е . lim o su m  L .). И зъ бобовыхъ

*) П е с о к ъ  с е р ы й  в с т р е ч а е т с я  только  в ъ  н а н о с а х ъ  в п ад а ю щ и х ъ  р Ь к ъ  
к а к ъ  К у б и на  („О зери н ы ") .

**) К р е с т ь я н е  обы чно н а з ы в а ю т ъ  его всюду „ п ы р е е м ъ '— чему с л е д у е т ъ .  
повидимому и зе м с к а я  с т а т и с т и к а ,  не о т л и ч а я  его о т ъ  н а с т о я щ и х ъ  с л а д ­
к и хъ  зл а к о в ъ .  П о д ъ  э т и м ъ  о б щ и м ъ  н а з в а ж е м ъ  в ъ  н а р о д е  р а з у м е е т с я  
много з л а к о в ы х ъ  т р а в ъ ,  к р о м е  у к а з а н н ы х ъ  (м я т л и к и ,  в е й н и к и ,  м ан н и к ъ ) .

бобовыхъ . 
остальныхъ

злаковъ
осокъ
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единичные нредстанители на кочкахъ: клеверъ ползучш, го­
рошки мышш и заборный; чина луговая— встречается чаще; 
еще чаще встречается чина болотная ( L a th y r u s  palustr is  L.)  
синефюлетовые цветочки которой такъ бросаются въ глаза 
среди зеленаго ковра злаковъ и осокъ (цвететъ дань —  
даль).

Разнотравье представлено обычно редкими экземплярами! 
реж е группами вероники длиннолистной (Veronica  longifo- 
lia L.),  вербейниковъ (Lys im ach ia  vulgar i s  L. и L. thyr-  
s iflora L.),  чистеца болотнаго (S tach is  palust r is  L.),  пору­
чейника (S ium  lat ifol ium L.),  шлемника (Scu te l la r i a  gale- 
r iculata  L.),  ятрышниковъ (Orch is  m a c u l a l a  L. , Orchis  
inca rna ta  L.),  плакунъ-травы ( L y th r u m  sal i car ia  L.),  мауна 
аптечнаго (Va le r iana  officinalis L.),  лютиковъ ( R a n u n c u -  
les a c e r  L. , R.  au r i comus ,  R. l ingua  L., R.  repens) ,  
ситниковъ (Juncus  filiformis L.,  J. l am p o c a rp u s  Erh. ,  
J. com p re s su s  jacq.,  H e leochar is  palust r is  L.), кукушкина 
цвета (Lychnis  flos cucul i  L.),  мытника болотнаго (Ped icu -  
laris palust r is  L.),  лабазника (F i l ipendu la  u lm a r ia  Maxim), 
гравилата (G e u m  r ivale L.),  подмаренниковъ (Gal ium uli- 
g inosum  L.  и G. pa lus t re  L.) и т. д.

В ъ общемъ число преобладающихъ видовъ 10 — 12, 
остальные встречаю тся редко.

Количество накашиваемаго сена измеряется 1 0 0 — 150 пуд.! 
даже 2 0 0 , *) но какъ видно по составу растенш  невысокаго 
качества. Обильный сравнительно укосъ этихъ сырыхъ луговъ 
съ годами колеблется незначительно, такъ какъ они „пони­
маются" каждую весну съ избыткомъ и заносятся значитель- 
нымъ слоемъ глинистаго ила, чемъ даже задерживается аэращ я 
почвы. В се эти „кислые луга" более или менее кочковаты, 
особенно где пасется скотъ и во многихъ случаяхъ прини- 
маютъ характеръ луговыхъ болотъ, подобныхъ „озерскимъ 
нож ням ъ“.

Къ недостаткамъ вообще луговъ заливного типа, кроме 
указанной засоренности, относятся приведенным для незалив-

*) П о с л е д н я я  ц и ф р а  в ъ  д о л и н ах ъ  б о л ь ш и х ъ  рЪкъ, к а к ъ  С ухона  и н и ­
з о в ь я  К уб ины .
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ныхъ долинныхъ луговъ т. е. кочковатость и уплотненность 
дерна, заболоченность, начинающееся замнгЬше и излишние 
обилiс кустарника.

Если среди долинныхъ суходоловъ сырыхъ кочкарниковъ 
было немного, и они носили скорее местный характеръ, то 
среди заливныхъ луговъ они пользуются широкой распро­
страненностью и служатъ явлеш емъ общимъ на всЬхъ бол'Ье 
или мснйе низкихъ мЬстахъ, за береговой гривой, на ложбин- 
кахъ, въ концЬ мысовъ. Происхождешемъ своимъ заливные 
кочкарники обязаны не только пастьб'Ь скота, но и естественному 
разросташю осокъ, корневища которыхъ сплетаясь образуютъ 
кочки. Скотъ въ посл1;днемъ случай лишь усиливаетъ кочко­
ватость.

Борьба съ кочковатостью на заливныхъ лугахъ необхо­
дима и вЬрна, такъ какъ понимаемый обильно заливной лугь, 
богатый перегноемъ, гарантированъ отъ истощешя, и съ уни- 
чтожешемъ кочекъ при наличности стока лишней воды—  
дастъ всегда хороши! но качеству и количеству укосъ сЬна.

{Зторая нужда прирйчныхъ луговъ какъ средне-залив- 
пыхъ, такъ и выш е-лежащихъ заключается въ освйжсши 
дерна и удаленш мха, сильно распространяющихся на тя- 
желыхъ почвахъ (б. б. верхней Сухоны).

Относительно обшня кустовъ преимущественно ивы, ольхи, 
крушины, вяза и т. п *) —  приходится здйсь прибавить къ 
сказанному во II  главй, что около нихъ на поверхности за­
ливныхъ луговъ происходить размывъ, далЬе происходить 
углублеше, гд'Ь задерживается вода. КромФ, безполезнаго 
своего существоваш'я кусты портятъ заливные луга, при­
влекая лишнюю сырость. Правда, на краю обрывистыхъ 
береговъ, сложенныхъ изъ рыхлыхъ породъ, кусты, быть 
можетъ, защищають его отъ обваловъ, но на мысахъ и тер- 
расахъ наноснаго происхожден!я и при томъ болЬе связ- 
ныхъ, что обычно наблюдается— напр, на р. СухонЬ, они явля­
ются лишними, даже вредными, т. к. задерживаютъ осажденie

*) Salix pentandra L, S. cinerea L, S. bicolor, Alnus incana L.
A. glutinosa Gartim, Rhanmus trangula L., Ulmus effusa Wil.
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плодороднаго ила, нриносимаго рг1.кой задерживаютъ и крупно­
зернистая несчанистыя частицы его, облагораживаюЩ1я (но 
нФкоторымъ наблюденiflM'b) травостой. Несчаныхъ запосовъ, 
которые наблюдаются по Вычегде и С. Двине, въ юго-за- 
надномъ крае бояться нечего.

Все таки— самымъ большимъ и наиболее распространен- 
нымъ зломъ заливныхъ луговъ, особенно на болынихъ pf,- 
кахъ, является ихъ заболоченность. По всей Сухоне, напри- 
мФръ до Тотьмы, нетъ ни одного мыса, ни одной террасы 
съ ровной поверхностью, не переходящей въ широкое луговое 
болото.

Для примера приведемъ заболспенный кочкова- 
тикъ, высоюй заливной лугъ на первой террасе 
С / г  с.) около песа ниже с. Ладейщиково (Грязовец- 
кш уездъ). Здесь глинистая подпочва способствуетъ 
задержанш влаги, отъ избытка которой появляется 
болотная растительность, оттесняющая разнотравье; 
последнее можно еще найти рядомъ за соседнимъ 
ручьемъ— куда не проникаетъ, видимо, и скотъ.

Травостой на Лацейщиковскомъ, сравнительно 
высокомъ, лугу представляетъ следующую смешанную 
картину; съ одной стороны на кочкахъ можно было 
найти (1912 г.) нивянку (Leucantherr.um vulgare L.), 
клевера (Trifolium pratense L., T. spadiceum L., T. re­
pens), манжетку (Alchemilla vulgaris L., погремокъ 
(Rhinanthus major Ehr.), колокольчики (Campanulla 
patula L.), чернушку (Brunella vulgaris L.), чину лу­
говую (Lathyrus pratensis L.), а съ другой стороны, 
между кочекъ и съ боковъ ихъ растутъ: гравилатъ 
ручейный. (Geum rivale L.), осоты (Cirsium palustre 
Scop, и С. oleracaem L.), калужница (Caltha palustris 
L.), осока бледная (Carex pallescens L.) и собачья (С. 
canescens), вейники (Colamagrostis epigeios L. и С. 
lanceolata L.), пушица (Eriophorum angustifolium Roth), 
сабельникъ болотный (Comarum palustre L.), ситникъ 
(Juncus fiiiformis).

Опять картина передъ нами знакомая по Прокунинскому 
луга на верхней КубинФ (см. IIIгл ав у ).

О низкихъ заливныхъ лугахъ говорить не приходится, такъ 
какъ все  они на 2|з заболочены. Иловатый наносъ, глинистая под­
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почва, кислый перегной, задержка воды и связанное съ этимъ 
upHcvTCTBie закиснаго жел'Ьза въ почвахъ такихъ луговъ, 
сильно вредятъ, понижая качество травы до минимума.

Озерайя пожни-.

„ Озерс/ы'я, иначе приозерныя пожни* — настояпря лу- 
говыя болота съ господствомъ осокъ и хвощей. Такъ какъ 
происхождеше ихъ нисколько иное въ отличш отъ прир'йч- 
ныхъ луговъ, а площадь, irpiуроченпая къ опредЪленйымъ 
границамъ, достигаетъ громадныхъ разм'йровъ— то они за­
служиваюсь отд4»льнаго разсмотр'йшя. Сюда относятся двС 
низменности: Прикубинская по берегамъ большого озера 
Кубинскаго *) въ Кадниковскомъ и частью въ Вологодскомъ 
уЬздахъ, протяженностью 60 верстъ при ширин’]; 3 — 6 в.; 
другая низменность Присухонская располагается по обоимъ 
берегамъ Верхней Сухоны, въ уЬздахъ Вологодскомъ, Кад­
никовскомъ, Грязовецкомъ **) и достигаете'!» еще болыцихъ 
размЬровъ: 6 0 X 1 5  кв верстъ.

Хотя об!» низменности въ значительной степени поросли 
мелкимъ л'Ьсомъ и разбросанными кустами ивы (Salix amyg- 
da l ina  L., S. viminal is  L., S. d ep res sa  L.,  S. r epens  L.),  
ольхи (Alnus  incana  L. , A lnus  glutinosa Gaertm),  вязомъ 
(U l m u s  effusa Willd) , березой (Be tu la  pubescens  Eh rh . ) ,  
крушиной ( R h a m n u s  f rangu la  L.)  и др. деревьями, но и 
помимо этого остаются еще больппя прострарства, гд1; насе- 
леше всЬхъ 4 юго-западныхъ уЬздовъ находить себ'Ь обиль­
ные с'Ьнокосы.

Въ прикубинской низменности особенно привлекаюсь 
внимаше „озерешя пожни" по Кадниковскому берегу, въ во-

*) К уб и нс кое  озеро— сам ое  больш ое в ъ  г у б ер ш и — в ы т я н у л о с ь  с ъ  с.-в. на  
ю.-з. н а  53 версты ;  в ъ  ш и р и н у  им-Ьетъ о т ъ  2,5 до 10,5 ве р с т ъ .  М е ж ен н ая  
Вода в ъ  о з е р -fe 3  арш и н а ,  но по ф а р в а те р у  доходитъ  и до 3  саж .  В е с е н ш й  
п о д ъ е м ъ  ср а в н и т е л ь н о  с ъ  з и м н и м ъ  2,03 саж .  О зеро  прох о д и тъ  по гр а ни ц Ь  
К а д н и к о в с к а го  и В ологодскаго  уЬздовъ ;  с ъ  К а дн и ковской  с торон ы  оно со­
о б щ а е т с я  с ъ  2 м ален ьким и  озер а м и  Т о к ш и н ск и м и .  П л о щ а д ь  К уб и нс каго  
озе р а  =  345,15 кв.  с.

**) П о  теч еш ю  Сухоны  н и зм е н н о с т ь  н а ч и н а е т с я  у д. С е л и щ ъ  (ниж е 
Р а б а н г и )  и о к а н ч и в а е т с я  п е р е д ъ  д. Н ар ем ам и  (н и ж е  И садъ) .
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лостяхъ: Закушской, Уетьянской, Корневегой, Заболотско- 
Юковской. Площадь ихъ, по крайней j i t p i ,  равна около 
1 0 0 0 0  десятинъ *).

Осочные луга тянутся какъ по берегамъ Кубинскаго 
озера съ Токшинскими, такъ и но берегамъ многочисленныхъ 
рукавовъ, составляющихъ дельту р. Кубины (Сигойма, Пильма, 
Нодлйсная, Кушта, М учкасъ, Ш ю гъ) и по истоку р. Сухоны 
(Архангельская волость, частью Кубинская, Нологодскаго у.). 
Пловато-глинистыя почвы „озеринъ“ **) местами совершенно 
заболоченный, торфянистыя, подстилаются то еЬрымъ квар- 
невымъ иескомъ, то сТ.рой иловатой глиной, дающей близь 
самого озера заметное вскипаше отъ соляной кислоты: это, 
повидимому, наносы р. Кубины и ея рукавовъ, образован­
ный при участш озерныхъ отложен ш. Что же касается части 
нрикубинской низины въ Архангельской волости, по сторо­
нами истока Сухоны и П учкаса, то, несомненно, что зд'1;сь 
было дно древняго Кубинскаго озера, заросшее тФ.ми-же 
травами, какъ и Присухонская низменность (см. ниже).

Такъ какъ въ Кубинскомъ озере спадъ воды продолжатся 
медленно, то прюзерныя пожни стоятъ подъ водой долго, по 
крайней м ере, месяца 1 1 /а, а ближайппя къ озеру и 2 — 2 1 /2 

месяца. Покосы на „озеринахъ" производятся, обыкновенно, 
въ августе и даже въ сентябре. Такое позднее кошеше 
оправдывается иозднимъ развшлемъ травъ.

Действительно, въ конце шля можно встретить 
на озерскихъ Островахъ только оживающую расти­
тельность. Среди начинающихъ цвести: осокъ водяной, 
острой, пузырчатой (Carex aquatilis Wallh,,, С. acuta 
L., С. vesicaria L.). можно встретить могучш (до 
3 1 /з арш.) озерной камышъ (Scirpus lacustris L.), трост- 
никъ (Phragmites communis Frin.J и ситнягъ болотный 
(Heleocharis palustris R. Br.) также съ распускаю­
щимися колосками. Тогда же попадаются здесь высо-

*) Э то  б ольш ое  луговое п ростран ство ,  дающее много осочнаго  корма, 
п р и в ел о  к ъ  развитию н а  б ер е гах ъ  о зе р а  маслоделия.  В ъ  10 вол о стя х ъ ,  рас-  
п о л о ж е н н ы х ъ  по К а д н и ко вско м у  и Вологодскому б. б. К уб и нс каго  озера  н а ­
с ч и т ы в а е т с я  66 а с л о д е л ь н ы х ъ  заводовъ,.  и з ъ  к о то р ы х ъ  20  а р т е л ь н ы х ъ  и 
46 ч а с т н ы х ъ  (см. .М а с л о д е л ь н ы й  а р т е л и "  изд. В. О. С .Х .  1915 г.)— при эт о м ъ  
б о л ь ш а я  ча сть  п р и б р е ж н ы х ъ  деревень ,  п о с т а в л я ю щ и х ъ  молоко н а  заводы, 
д ер ж и тся  им енно  при кубй н ски м и  кормами.

**) К р е с т ь я н с к о е  н а з в а т е .
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коподнятые зонтики бйлыхъ цвйтовъ поучейника 
(Sium latifolium L,) и розовыхъ цвйтовъ сусака (ЕЗи- 
mus umbellatus L.). Такая картина встречается на 
островахъ вышедшихъ изъ-подъ воды 2 недели тому 
назадъ. Вода же до меженнаго уровня озера еще спа- 
даетъ вершка на 2— 3, что при отлогомъ едва замйт- 
номъ переходе острововъ въ дно озера обнажить еще 
значительный пространства, покроюицяся- позднее той 
же болотной растительностью. По берегамъ сформи­
ровавшимся и вышедшимъ изъ воды 1 месяцъ тому 
назадъ (вторая половина шня) какъ то по берегамъ 
самой Кубины и ея рукавовъ— въ конце шля откры­
вается взору уже иная, более пестрая картина. Надь 
зеленымъ ковромъ техъ  же осокъ *) поднимаются вы- 
сок1я (до 2 арш.) стебли канарейника (Phalaris arun- 
dinacea L .)— крестьяискаго .пырея" и местами вйй- 
ника**) (Calomagrostis lanceolata Koth, С. neglecta Fr.) 
съ отцвётшими уже метелками. Однако, тутъ же пе- 
стреютъ и поздно цветуцця растешя— многочислен­
ные мохнатые крестовники съ желтыми корзинками 
цветовъ (Senecio paludosus L.), торчать фюлетовыя 
кисти плакунъ-травы (Lytrum salicaria L.), видне­
ются син1я кисти длиннолистной вероники (Veronica 
longifolia L.). Последнее Tpio составляютъ часто по 
береговому валу рукавовъ Кубины главный цветистый 
фонъ луга. Какъ видно при бегломъ взгляде на флору 
„озерскихъ поженъ" растительность ихъ довольно
однообразная (до 10 видовъ) и лишь въ такъ назы­
ваемой крестьянами „бережний" приближается къ
своеобразному разнотравью.

Продуктивность этихъ луговъ, какъ показываетъ расчетъ 
съ 1 кв. сажени, въ разныхъ мйстахъ, колеблется отъ 720
до 11 4 0  пуд. сырой массы, и отъ 195 до 300 пудовъ су­
хой (сйна) на 1 казенную десятину^**).

Однако при сравнительно обильномъ у ко ей эти луга въ 
смыслй питательности ейна занимаютъ невысокое мйсто. 
Сйно состоитъ главнымъ образомъ изъ осокъ и хвоща 
(E q u is e tu m  lim o su m  L .), а также курослйпа (C a l th a  р а -

*) В ы с о т а  о с о к ъ  здЪсь 1— 1 1 'г арш.
**) К р е с т ь я н с к а я  ,*метла“ .

***) Д а н н ы я  э т и  о т н о с я т с я  къ  зас у ш л и в о м у  1914 г. И з ъ  этого  видно, 
к а к ъ  м ало  з а в и с и т ъ  о т ъ  а т м о с ф е р н ы х ъ  о с ад к о в ъ  ур о ж ай  „ о з е р с к и х ъ  п о ж е н ъ “ 
ОКно ж е  по кач еству  в ъ  э т о т ъ  год ъ  б ы л ъ  лу ч ш е  б л аг о д ар я  зн а ч и т е л ь н о м у  
порЪд'Ьшю хвощей.
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lu s tr is  L .) , василистника (T h a lic tru m  f la v u m  L .), вербей­
ника (L y s im a c h ia  v u lg a r is  L ., L. th y rs if lo ra ) , поручей­
ника (S iu m  la tifo liu m  L .). Кроме того немного встречается 
чины болотной (L a th y ru s  p a lu s tr is  L .), мяты (M e n th a  
a u s tr ia c a  J a c q ) , лютиковъ (R a n u n c u lu s  lin g u a  L. R . a u - 
r ic o m u s  L., R . re p e n s  L., незабудки (M yoso tis  p a lu s tr is  
W ith ), звйздчатокъ (S te l la r ia  g ra m in e a  L. и S . g la u c a ) .  
Травостой же озеринъ можно выразить въ средиихъ чи- 
слахъ такъ:

осокъ (и хвоща) . 75°/о
з л а к о в ъ ......................  5 — 8 °/0
бобовыхъ . . . .  2°/о
остальныхъ . . . 1 8 — 15°/о

П зъ злаковъ къ удовлетворительнымъ травамъ нужно от­
нести канарейникъ (крестьянскш  „пырей“— P h a la r i s  a r u n -  
d in a c e a  L .)  и отчасти водяную осоку —  C a re x  a q u a til is  
W a llb ) ,  которая отличается отъ остальныхъ осокъ гладкими, 
стеблями и листьями (встречается она въ иодобныхъ мйсто- 
обиташяхъ въ Вологодской губернш довольно часто) *).

Морфологичесюя признаки, приводимый для нея въ 
, Определителе" Маевскаго следуюиря: „Очень похожа на 
С. acuta L., отличается гладкими до верхушки гранями 
стебля. Листья и колоски прямо вверхъ-стояч1я. Женсюя 
колоски густые длинные, цилиндричесюе. Кроюиря чешуи 
обыкновенно короче плодовъ. Мешочки сплюснутые. Много- 
летникъ. 50— 100 см Цв. V— VI.

И зъ бобовыхъ— хорошей травой признается чина болот­
ная (L a th y ru s  p a lu s tr is  L .). Остальным травы, особенно 
осока реж ущ ая, иначе острая (С . a c u ta  L .), хвощи (E q u i-  
s e tu m  p a lu s tr e  L ., E g u is e tu m  f lu v ia tile  L .) **), лютики и 
nponie можно признать вредными и нЬкоторыя даже ядови­
тыми [лютики, иоручейникъ, касатикъ желтый (Iris  p s e u d o - 
a c o ru s  L .)].

")  К р а й н е  и н т е р е с н ы  были бы с ъ  ней оп ы ты  по корм леш ю  скота .
**) По А ш ерзону  и Гребнеру  — Equisetuiu limosum L. им%етъ н е ­

которое кормовое з н а ч е ш е  вследств1е малаго  с о д е р ж а ш я  крем н евой  кислоты .  
К р е с т ь я н е  т а к ж е  его в ы д е л я ю т ъ  среди  о с т а л ь н ы х ъ  хвощ ей.
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Интересно, отметить для Прикубинской низменности, 
гдЬ вода застаивается не такъ долго, папр. по б.б. Кубины 
ниже лЬеопильныхъ заводовъ (Никуличева, бывш. Гирш ъ) — по 
„ бсрежинЬ “ разростается сильно канарейникъ, повышаю mi й 
значительно качество сЬна.

Присухонская низменность (по бб. Верхней Сухоны 
до впадешя р. Вологды и ниже) представляетъ вероятно, 
также дно большого озера, (подобно „БЬлоозеру" Новгород­
ской губерш и), теперь заросшаго и вошедшаго въ долину
р'Ьки Сухоны *). Въ пользу озерного происхождешя Прису-
хонской низменности, кромЬ топограф in мЬста говорить и 
ничтожное падеше здЬсь воды въ р. СухонЬ. По Тилло те­
ч е т е  Сухоны въ предЬлахъ упомянутой низины на нротя-
женш болЬе 60 верстъ (отъ Рабангскихъ Селищъ до Исадъ)
сопровождается падешемъ лишь на 0 ,27  саж. Лессовидная 
суглина, подстилающая иловато-торфянистыя почвы низины 
и вскипающая отъ соляной кислоты также ноддерживаетъ 
наше предположеше (озерныя отложешя). Нужно пожалЬть, 
конечно, что нЬтъ еще подробныхъ геоботаническихъ изслЬ- 
дованш этой чрезвычайно интересной „низменности"! Корен­
ные берега ея раздвинуты въ широкомъ мЬстЬ верстъ на 25, 
протяжеше же въ общемъ съ С -3. на Ю .-В. достигаетъ 60 
верстъ (отъ г. Вологды до Н аремъ).

Подобно прикубинской низменности (въ дельтЪ К у­
бины) и  эта низина изрЬзана мелкими рЬчками, называемыми 
здЬсь вообще „пучкасамил, ручьями и озерками. Особенно 
послЬднихъ много близь бб. Сухоны (въ Кадниковскомъ и 
Грязовецкомъ уЬздахъ) таковы: Кэкса, Молотовское,
Козье, Растовикъ, Оназимсше, Ш уйское, Владычное, 
М арша и M Horie друпе мелше.

ВсЬ эти озера частью заросли, частью заростаютъ 
уже камышемъ (Scirpus lacustris L.), кувшинками

*) П ред п олагаем ое  озеро,  на  с.-з.  краю к отораго  п о м е щ а е т с я  теперь  
г. Вологда,  бы ло  о т д е л е н о  о т ъ  К уб и нс каго  повы ш ен н ой  и т е п е р ь  за с е л е н ­
ной полосой, с л у ж а щ е й  е с т е с т в е н н ы м и  п о д ъ е м о м ъ  для  п о л о т н а  М -Я.-Арх. 
ж .  дороги. В озмож но,  что п у т е м ъ  п р о р ы в а  это го  б а р ь е р а  водами К у б и н ­
скаго  озера ,  п о с л е д н е е  со ед ин и л о сь  с ъ  н ы н е ш н е й  П рисухонской  низмен­
ностью. П о с л е д н я я  ж е  д р е н и р о в а н а  р е к о й  С ухоной .
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(Nuphar lateum Sm., Nymphea Candida Press), рде­
стами (Potamogeton compressus L., P. fluitans Roth, 
P. perfoliatus L.), водокрасомъ (Stratiotes aloides L.) и 
др. водными травами.

Окраина озеръ носитъ типичный болотный характеръ—  
здФ.сь очень много хвоща (E q u is e tu m  h e le o c h a r is  E h rh .) ,  
осокъ (C a re x  a c u ta  L ., С . a q u a ti l is  W a llb .,  C . a m p u lla -  
c e a  G a rd ., C. v e s ic a r ia  L ., C . r in c h o p h is a  С . A. М .), 
болотнаго крестовника (S e n e c io  p a lu d o s u s  L .), плакунъ- 
травы (L y th ru m  s a lic a r ia  L .) , поручейника (S iu m  latifo- 
liu m  L .) , ситниковъ (J u n c u s  filifo rm is L ., J. c o m p re s s u s  
L ., H e le o c h a r is  p a lu s tr is  R . B r.) , лютиковъ (R a n u n c u lu s  
lin g u a  L ., R . re p e n s  L ., R . re p ta n s  L .) , чихотной травы 
(A c h ille a  p h ta rm ic a  L .), рГже попадается канарейникъ 
(P h a la r is  a ru n d in a c e a  L .) , частуха подорожниковая (A lism a  
p la n ta g o  L .) , вербейникъ (L y s im a c h ia  v u lg a r is  L .), мыт- 
никъ (P e d ic u la r is  p a lu s tr is  L .).

Окружающая озера низменность имйетъ иловатую и ило­
вато-торфянистую почву и переходитъ местами въ осоковыя 
кочкарники. Подъ толстымъ же слоемъ ила лежитъ обычно 
„лессовидная" *) суглина. Верховая вода держится здГсь не 
менг1',е Н /а  м’Ьсяцевъ — косятъ въ август^ и позднее. Грун- 
товыя же воды всегда высоки (60  см.) исключая бережины 
(гд’Ь они спускаются ниже метра). М естами около озеръ разбро­
саны кусты и цЬлыя заросли ивъ, клейкой ольхи, березы 
пушистой, крушины.. Дал’Ье отъ озеръ низменность слабо и 
незаметно повышается. Зд’Ьсь травостой уже нисколько 
лучше: къ хвощу и осокамъ присоединяются травы безраз- 
личныя и изрГдка кормовыя. Чаще попадается канарейникъ, 
вероника, луговикъ (D e s c h a m p s ia  c a e s p ito sa  P .  R .) , вйй- 
никъ ланцетный (C a la m a g ro s t is  la n c e o la ta  K o ch ), кукуш - 
кинъ цвГгь (L y c h n is  flos c u c u li  L .) , горошки, чина лу­
говая и болотная (L a th y ru s  p ra te n s is  L . и L . p a lu s tr is  L .). 
Главную массу травостоя Присухонской низменности, неда­
леко отъ озеръ, можно представить слйдующимъ образомъ:

*) „ М атер ьял ы  для  о ц е н к и  з е м е л ь  Г р я з о в е ц к а г о  у . “ . П оч вы  уЬзда.  1903 г.
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и  n  •» О /осокъ и хвощей . • . . .  7э /о
вМ ни ка и др. злаковъ . . . 1 0 —r 1 5°/о 
о с т а л ь н ы х ъ .................................1 5 — 10°/о

Продуктивность присухонскихъ луговъ, какъ и но бб. 
Кубины и Кубинскаго озера, достигаетъ до 3 0 0  п уд о в 5 .  
По берегу самой р. Сухоны, высота котораго 2 — 2 ’/г арш. 
надъ уровнемъ меженной воды, тянутся современным отложе- 
ш я реки  (ручной аллювш), гд'Ь травостой, хотя и съ при­
месью разнотравья можно назвать носредственнымъ т. к. 
зд4сь уже прибавляются сладюя злаки (пырей, мятлики, ли- 
сохвостъ, тимоееевка, манники), а также чаще выглядываютъ 
желтеньюя цветочки чины луговой, синеньш я горошковъ 
(заборнаго и мышьяго) *). Разнотравье же состоитъ изъ ва- 
силистника (T h a lic tru m  f la v u m  L., Т . s im p le x  L .) , борще­
вика (H e ra c le u m  s ib ir icu m  L .) ,  окопника лекарственнаго 
(S y m p h itu m  o ffic in a le  L .) , синюхи (P o le m o n iu m  c o e ru -  
le u m ), подмаренниковъ, щавеля, осота полевого, вероники, 
щитовника (S c u te l la r ia  g a le r ic u la ta ) ,  луковъ (A lliu m ) и др. 
Около дорогъ, тропинокъ и бичевника замечаю тся пришлыя 
формы: R . re p e n s , P la n ta g o  m a jo r , J u n c u s  c o m p re s s u s , J. 
a r t ic u la tu s ,  P o te n t i l la  a n s e r in a ,  A lo p e c u ru s  g e n ic u la tu s ,  
P o ly g o n u m  a v ic u la re ,  A n d ro s a c e  filifo rm is. Въо бщемъ при­
брежная полоса идетъ нешироко 1 0 — 30 саж. и, невиди­
мому, можетъ задерживать воду со стороны реки  и обратно. 
Летомъ, когда уровень воды въ Сухоне стоитъ выше, это 
берегавое повышеше служитъ барьеромъ для речной воды, 
непропуская ее въ низину; обратно— къ концу лета по спаде 
воды въ р е к е — береговая грива задерживаетъ воду въ ни­
зине, не позволяетъ стекать ей въ реку . Последнее обстоя- 
теляство, безъ с-омнешя, поддерживаетъ заболачиваемость 
„ Присухонской низменности “ и въ тоже время усложняетъ 
вопросъ объ осуш ке ея.

Осушка же здесь необходимее, чемъ въ Прикубинской 
низине, не только по более малоценному составу травы и 
большей площади заболачивания, но и по некоторымъ ко- 
свеннымъ неудобствамъ: во время частыхъ паводковъ (осен- 
нихъ) уносится сено, въ сырой годъ отъ поднявшейся воды 
невозможно бываетъ косить и др.

*) По к р е с т ь я н с к и — „ б е р е ж и н а “



Ботаническая литература
по Вологодскимъ лугамъ.

1. „Ботаническое изслтьдоваше заливных б лую вз вб долинах б 
С. Двины и В ы ч е г д ы произведенное по предложена И. В. Ве­
рещагина для предстоящей с.-х. выставки Вологодскаго земства.
А. Снятковб. В. 1889 г. Губ. типограф1я. Приводятся описашя 
отдЪльныхъ луговъ и пастбищъ въ окрестнсстяхъ: с. Гама, 
г. Красноборска, г. Сольвычегодска. г. Яренска и г. В. Устюга.

2. Матергалы К б  флоргь Вологодской губерши. Окрестности 
г. Кадникова. И. А. Перфильевб. Труды ботаническаго кабинета 
при Харьковскомъ ветеринарномъ институт^. 1907 г. Харьковъ. 
Общему списку растенш предпосылается перечисление главней- 
шихъ растеши на различныхъ формащяхъ, въ томъ числЬ и на 
лугахъ въ окрестностяхъ г. Кадникова.

3. Матер1алы Кб флоргь Вологодской губерши. Вельскш уЬздъ. 
И. А. Перфильевб. Труды Имп. Общества СПБ. Естествоиспы­
тателей Т. XXXVII 1908 г.— аналогиченъ предыдущему, по Вель­
скому уЪзду.

4. Труды экспедицги по изслгьдовашю зелгель Печорскаго края 
Вологодской губернги подъ редакшей Соколова. Т. I и II Усть- 
сысольскш уЬздъ СПБ. 1909— 1910 г. Среди статей прочихъ со- 
трудниковъ есть и ботаническш очеркъ В. Д . Андреева, гдЪ при­
водятся кратюя описашя различныхъ луговъ въ Сысольскомъ и 
Усть-Сысольскомъ лЪсничествахъ.

5. Mamepiaлы К б  флоргь Вологодской губерши. Кадниковскш 
уЪздъ И. А. Перфильевб. В. 1911 г. Имеются, между прочимъ 
ботаничесшя описашя нфсколькихъ луговъ (сырыхъ и болоти- 
стыхъ) БЪльтяевской и УстьрЪцкой волостей Кадниковскаго 
уЬзда.
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6. Jlyia вб долингь р. Сухоны отб ея истоковб до г. Тотьмы
Н. Ильинскш. Изв'Ьс'пя Архангельскаго Общества изучешя Рус- 
скаго Севера Арх. 1912 г. ОбиЛя характеристики луговыхъ ти- 
повъ по Сухоне; указываются также недостатки прир-Ьчныхъ 
луговъ и намечаются улучшешя.

7. Аллювтльные луш  вб долинахб pp. Сухоны и С. Двины  
вб предгьлахб Волоюдской губернш. Изъ отчета А. П. Шенниковсг. 
Изд. Г. У. 3. и 3. Д. 3. (Матер1алы по организацш и культуре 
кормовыхъ растешй, вып. 6) СПБ. 1913 г. Обстоятельиыя описашя 
отдельныхъ пунктовъ по б.б. нижней Сухоны и С. Двины съ 
указашемъ на зависимость луговой флоры отъ почвенно-грунто- 
выхъ условш. Приложены профили луговъ.

8. Растительность по ргькт Сысолгь (фито-географическш 
очеркъ) Н. В. Илъинскгй. ИзвесНя Вологодскаго Общества изу­
чешя Севернаго края. Выпускъ I. 1914 г. Статья заключаетъ 
главу о лугахъ по Сысоле (Усть-СысольскШ уездъ), въ которой 
дана ботаническая характеристика приречныхъ луговъ.

9. Растительность окрестностей г. Вологды. И. Перфильевб 
и Г. Ширяеве. Матер1алы къ флоре окрестностей Вологды. Тру­
ды Харьковскаго Общества Испыт. Природы т. XXVII Хар. 1914 г. 
Приводятся ботаничесюя описашя луговъ въ окрестностяхъ гор. 
Вологды: суходолъ „Поповка" и приречные луга по р. Вологде.

10. Кб флорт Вологодской губерти. А. П. Шенниковб. Труды 
Имп. Петро) радскаго Общества Естествоиспытателей Т. XLIV— V 
1913— 1914 г. Отд. Ботаника. За пространнымъ спискомъ расте­
шй Вологодской губерши идетъ интересная глава . 0  возникно- 
вети и смтнгь растительныхе форлгацгй на ргьчныхб аллю вгяхб".

11. , Сухонскге луга“. Н. Ильинскгй. Приложеше къ брошуре 
„Вологодское губернское совещаше по культуре кормовыхъ ра­
стешй 24—26 iioHH 1913 г.“ В. 1915 г. Къ журналу заседашй  
приложенъ докладъ Н. Ильинскаго где дается беглый очеркъ 
присухонскихъ луговъ и отмечаются растешя, заслуживаюиЦя 
внимашя гг. луговодовъ, какъ источникъ посевного матер1апа.

12. Луга вб долингь ргьки Кубины (Кадниковсюй уездъ) вы­
держки изъ отчета И. В. Ильинскаго. Приложеше № 8 къ 
„Отчету о деятельности спешальнаго персонала по культуре 
кормовыхъ растешй въ Вологодской губерши за 1914 г. В, 
1915 г. Здесь приводятся некоторыя выдержки изъ изследовашя 
луговъ, произведеннаго въ 1914 г. по течешю реки Кубины. 
Даются кратюя характеристики райоцовъ и отдельныхъ луговъ 
въ верхнемъ течеши, среднемъ, нижнемъ и т. н. „0зерск1я 
пожни" по бб. Кубинскаго озера.
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Статьи и заметки
вообще о Вологодскихъ лугахъ.

Здесь перечисляются т е  отдельныя статьи, издашя какъ 
не перюдичесюя, такъ и перюдичесюя, где помещались сведешя  
о Вологодскихъ лугахъ различнаго характера: оценочнаго, ста- 
тистическаго, агрономическаго, историческаго, географическаго 
и т. п. Понятно, что этотъ отд-Ьлъ какъ попытка, собрать во­
едино все напечатанное о Вологодскихъ лугахъ заслуживаетъ 
большаго внимашя по обилш раскиданнаго матер1ала и нужда­
ется въ значительныхъ дополнешяхъ.

1. Опытб описашя Волоюд. губ. Перваго Вологодскаго граж- 
данскаго губернатора Н. Брусилова СПБ. 1833 г. ОбцЦя стати- 
стическ1я сведеш я о площади сенокосовъ къ 1833 году по 
уЬздамъ.

2. Дневнике В. Н. Латкина во время путешеств1я на Пе­
чору въ 1840— 1843 гг. Изд. 1844 г. Въ разныхъ главахъ раз­
бросаны небезынтересный замечашя о состоянш и ценности 
печорскихъ луговъ.

3. Onucauie Волоюд. губ. Составлено Ив. Пугикаревымв 
СПБ. 1846 (Т. I кн. IV Описашя Россшской Имперш). Стати- 
стичесюя сведен!я о луговой площади. Кратко о скотоводстве, 
земледел!и и сенокосахъ въ юго-западной, центральной и во­
сточной части Вологодской губерши.

4. Волоюдск/я губернскгя вюдомости за 1848 г. Волоюдстя 
стнокосныя пожни № 5, Сгьнные покосы вб Вологодской губерши 
№№ 27 и 29.

5. Волоюдскгя губернск1я вгьдомости за 1856 г. Кубинское 
озеро и его рыбные пролтслы  статья А. П. Межакова №№ 14, 
15, 17. Въ начале статьи дается топографическш очеркъ б.б. 
Кубинскаго озера и приводятся некоторый типичныя растешя 
для „Озерскихъ поженъ".

6. Сельско-хозяйственный очерк Вологодской губерши. Со- 
ставилъ Н. Бунаковб (оттиски изъ Губ. Ведомостей) В. 1858 г. 
Кроме обычныхъ статистическихъ сведенш  о сенокосахъ (II ч.) 
дается перечень некоторыхъ растенш для различныхъ луговъ 
стр. 43— 45), а въ главе „Скотоводство и сенокосы" приводит.- 
ся сравнительная оценка сенокосныхъ угодш.

7. Памятная книжка Вологодской губерши на 1864 г. В. 1864 г. 
Въ главе „Естественный произведешя" губерши даются кратюя
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свЬдЬшя о лугахъ и болотахъ (сЬнокосныхъ) какъ въ юго-зап., 
такъ и сЬв.вост. уЬздахъ, указываются нЬкоторыя травы 
для нихъ. Въ гл. III „Промышленность" приводится таблица 
сЬнокосной земли по всЬмъ уЬздамъ и городамъ В. губ. (всего по 
губ. 381.920 дес. 454 саж.).

8 Памятная книжка Волоюд. губернш на 1873 г. изданная 
В. г. ст комитетомъ (ред. Ф. Арсеньева) Въ Хоз. стат. очеркЬ 
даются указашя на характеръ и урожайность луговъ по всЬмъ 
уЬздамъ. Осока (водяная?) считается авторомъ довольно 
питательной травой (выше яров, соломы).

9. Вологодскгя губернскгя вгъдолгости за 1876 г. Георпевское 
болото—хозяйственный очеркъ В. Волоцкою  № 98 (описаше бо­
лота Грязовецкаго уЬзда).

10. Вологодскгя губернстя вгъдомости за 1880 г. Луговодство 
(сел.-хоз. очеркъ) В. Волоцкой N«№ 11— 12. Впервые (авто­
ромъ) обращается внима-Hie на необходимость улучшешя 
натуральныхъ луговъ Грязовецкаго уЬзда. Эта же статья помЬ- 
щена въ „Вологодскомъ сборникЬ" 1880 г.

11. Вологодская старина А. Е. Мерцаловб. Матер1алы для 
исторш СЬверной Россш СПБ. 1889 г. Очеркъ землевладЬтя, 
гдЬ приводится измЬнешя земельныхъ угодш въ томъ числЬ 
и сЬнокосныхъ съ 1628 года по 1883 (за 250 лЬтъ), въ кре­
стьянской общинЬ (нынЬ Кузнецовской) Заднесельской волости 
Кадниковскаго уЬзда. Составлено по писцовымъ книгамъ и пред- 
ставляетъ большой интересъ для исторш Вологодскаго луговодства.

12. Вологодскш иллюстрированный календарь за 1894 г. ста­
тья А. Снятко°а „Очерке Вологодской флоры“, гдЬ приводятся 
главнЬйцпя кормовыя травы на заливныхъ лугахъ (злаки и мо­
тыльковый). Читается съ большимъ интересомъ— изложеше 
популярное.

13. Па,пятная книжка Вологодской губерши 1896— 1897 г. 
(ред. А. Н. Пол1евктова) ч. I. Среди общихъ статистическихъ 
свЬдЬнш имЬются и данйыя о сЬнокосахъ въ это время.

14. Крестьянское травопольное хозяйство вб нечерноземной 
полость Россги В. Г. Бажаевб СПБ. 1900 г. Приводится между 
прочимъ цифры о распредЬленш земельныхъ угодш по Вологод­
ской губернш въ XVIII вЬкЬ (II глава), а также говорится о 
самостоятельномъ возникновенш травосЬятя въ Устюгскомъ 
уЬздЬ, указываются и причины этого (недостатокъ кормовъ).

15. Съ 1902 года и понынЬ при Губернскомъ ЗемствЬ из­
даются Сельско-хозяйственные обзоры Вологодской губерши. (Те­
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кущая статистика), где ежегодно публикуются въ конце года, 
(2-ые выпуски) сведешя о состоянш и урожайности всехъ поко- 
совъ за истекипй годъ.

16. . MamepiaAbi для оцгьнки зелиель Володской губерши. Изд. 
В. Г. 3. Томъ I. Грязовецкш уездъ (текстъ) Москва 1903 г. 
Оценочно-статистичесюя данныя о лугахъ всехъ типовъ 
(„категор1й“) по Грязовецкому уезду.

17. MamepiaAbi для оцгьнки земель Вологодской губерши. Изд. 
В. Г. 3. Томъ II Вологодскш уездъ (текстъ) В. 1907 г.— тоже.

18. MamepiaAbi для оцгьнки земель Вологодской губернш. Изд. 
В. Г. 3 . Томъ III. Тотемсюй уездъ В. 1909 г.— Приложенъ кроме 
обычнаго содержашя еще списокъ растенш, собранныхъ въ уезде  
М. Ф. Колоколовымъ (въ томъ числе и луговыхъ травъ).

19. Сельско-Хозяйственный ЭкономическШ J1 истоке. В. Г. 3.
1910 г. № 15— 16 .Замгьтки по луговодству•— говорится о пло- 
хомъ состоянш естественныхъ луговъ и о споссбахъ улучшешя.

20. Извтстгя Волоюд. Общ. Сел. Хозяйства за 1910 г. №№ 1,2,4. 
Статья Н. Ильинскаго-. „Главныя мотивы луговой культуры вг сгь- 
верной не черноземной Pocciu...' Дается между прочимъ оценка 
сенокосныхъ угод1й и разбираются мотивы луговой культуры 
для Вологодской губерши.

21. Сельско - Хозяйственный ЭкономическШ Листокв В. Г. 3.
1911 г. N»N: 13— 16. „Обе улучшеши болотв'\\. О пользоваши сгьно- 
косной землей— корреспонденшя изъ Вельскаго уезда, Кадников- 
ской вол. д. Плесавской.

22. „Стверный Хозяине“ журналъ В. О. С. X. за 1911 г. 
N» 4. Статья В. П. (Панферова): *Кратк1я очерки по луговодству' 
(вступительная статья), где делается попытка классифицировать 
Вологодсюе луга. N; 5 „Нгьсколько слоев о полевомг и луговомв 
травосгьяши' Н. ИльинскШ— говорится о преимуществахъ улучше­
шя естественныхъ луговъ № 16. .Осеншяработы на лугахг* Н. И. 
приводятся примеры засоренности и внрождешя луговъ Воло­
годской губернш.

23. Ежегоднике Вологодской губерши 1911 г. Изд. И. П. Семенова. 
Въ „Краткомв очеркгь растительности Вол. губ.' И. Перфильева 
указаны типичныя травы пойменныхъ луговъ.

24. Матершлы для оцпнки земель Вол. губ. Изд. В. Г. 3. 
т. IV. Вельскш уездъ (текстъ) В. 1902. Подобно предыдущимъ 
выпускамъ даетъ с. х. оценка луговъ Вельскаго уезда по кате­
гориями
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25. Ежегоднике Вол. губ. 1912 г. В. Изд. И. П. Семенова. 
Въ отделе „Сельское Хозяйство" приводятся цифры по урожай­
ности луговъ Вологодской губерши (Цент. Ст. Ком.).

26. Доклады по агрономическому отдгьлу вологод. Губ. Земству 
Докладъ спешалиста по луговодству въ Вологодской губерши—  
В. П. П а н ф е р о в а  о Meponpinminxe на лугахг за 1912 г.

27. Маслоделге—богатство Сгъвера И. К. СтепановскШ, Истор1я 
молочнаго хозяйства и данныя для развитж его въ северной 
части Россж, преимущественно въ Вологодской губерши. Изд. 
при содействж В. Г. 3. 1912 г. Во 2-мъ отделе (статистико- 
экономическомъ) даются некоторыя сведеш я о Вологодскомъ лу­
говодстве и естественныхъ лугахъ.

28. Сёльско-Хозяйственный Экономическгй Л истоке в. Г. 3.
1912 г. №№ 2— 3 „Обе использованг'и болоте".

29. Ежегоднике Вол. губ. за 1913 г. В. Изд. И. П. Семенова. 
Въ отделе С. X . приводятся данныя объ урожайности покосовъ 
В. губ. и цены на сено.

30. Труды комиссш в. г. 3. по обследовашю ее 1910 гг экономиче­
ского положетя местностей, прилегающихеке водныме путяме губерн.
В. 1913 г. Въ приложеши: „Изе дневника И. М. Шемиюнова■ 
заключаются характерный замечашя о печорскихъ лугахъ.

31. Доклады по агрономическому отделу Вол. Губерн. Земству.
1913 годъ.

32. Отчете спещалиста по луговодству Л. И. Молякова о меро- 
пр1ят1яхе по культуре кормовыхе растешй ее Вологодской губерши 
въ 1913 году.

33. Отчете за 1913 г. Вологодскою Общества Сельского Хозяйства, 
где помещенъ докладъ агронома Д- И. Деларова „О не урожае 
кормове ее 1913 г. въ В. г.— небезъинтересный для луговода.

34. Сельско-хозяйственный листоке В. Г. 3. за 1913 г. № 5— № 6. 
„Каке подкашивать и сушить траву• Л. М. „Смесь траве и посеве 
по многолетнему Лугу* Л. В. № 10. Шаши сенокосньгя угодья“ 
К. Новицкш (Сольвычегодскш уезде).

35. „Груды сеезда Председ. Зем. Упр., агрономове и спещалист. 
Вол. губ. по вопросаме codefamein С, X. промышл. 5—16 марта 1914 г-
В. 1914 г. Кроме журнала заседанш проводятся въ конце док­
лады: 1. »Meponpinmin по культуре траве на семена“— перечисля­
ются некоторый виды травъ на естественныхъ лугахъ, за счетъ 
которыхъ можно бы увеличить число избранныхъ растешй для 
обсеменешя искуственныхъ луговъ. 2. „Обследоваше речныхе 
береговыхе Пескове и постановка испытанш по культуре кормовыхе
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траве“ А.Камберга. Авторъ предлагаете использовать рЬчные пес­
ки подъ культуру луговыхъ травъ (однолЬтнихъ). 3. -Мелшращя 
и ея мгьсто ее условгяхе агрономич. работы ее Вол. губ." Л. И. Мо- 
лякова. Указывается громадная площадь болотъ Вол. губ. и не­
обходимость ихъ осушки.

36. Обзоре мп>ропр1ятШ по культурп кормовыхе растенШ /908— 
1913 г. Г . У.З. и З . Д .  3. СПБ. 1914 t. Заключаются свЬдЬшя о сос- 
тоянш луговодства въ Вологодской губерши и сборъ сЬна за 
10 лЬтъ. Снимки Сухонскихъ луговъ.

37. Ежегоднике Вол. губ. на 1914 г. Изд И. П. Семенова 1914 г. 
Въ отдЬлъ С. X. проведены данныя объ урожайности луговъ за 
1913 г. (Ц. Ст. Ком.) и цЬны на сЬно.

38. Маслодпльныя аотели Вол. гуд. Изд. В. О. С. X. Мате- 
р1алы по изучешю кооперативовъ СЬвернаго Края 1915 г. 
Между прочимъ интересна глава I „экономичесюя основы кре- 
стьянскаго маслодЬл1я“, гдЬ приведены таблицы, иллюстрируюцця 
зависимость коровности отъ покосовъ.

39. .Волог. губерн. совгьщаше по культурп кормовыхе растеши 
24—26 гюня /9/3 г.“ в. 1915 г. Журналы засЬдашй.

40. „Отчете о дпятельности спещальнаго персонала по куьлтургъ 
кормовыхе растеши ее Волог. губ. за 1914 г.- в. 1915 г.


