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ОТ РЕДАКЦИИ

Этот сборник лингвистических статей посвящается 
светлой памяти профессора Льва Петровича Якубин- 
ского. Он был собран в 1945 году вскоре после смерти 
Льва Петровича. Выпуская этот сборник, Филологический 
факультет Ленинградского университета им. А. А. Жданова 
вспоминает лингвиста, который талантливо разрабатывал 
актуальные вопросы советского языкознания: проблему 
становления и развития национальных языков, проблему 
языка пролетариата, проблему стилей русского литера­
турного языка и многие другие вопросы советской лин­
гвистики. Лев Петрович Якубинский прошел сложный 
научный путь, иногда ошибался в методологических во­
просах (например, в вопросе о происхождении славян­
ских языков, в оценке формальной сравнительной грам­
матики), но он искренне пересматривал свои позиции, 
чутко прислушивался к критике, смело ставил и разра­
батывал новые важные для советской науки проблемы. 
В лице Л. П. Якубинского наша наука потеряла круп­
ного советского ученого.



Лев Петрович ЯКУБИНСКИЯ
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Проф. Л. П. ЯКУ БИН СКИЙ 

(Н екролог)

Э. Я куб и н ск а я -Л ем б ер г

23 августа 1945 г. в Л енинграде скончался профессор 
Л ев Петрович Якубинский. Т яж елая болезнь, обостривш аяся 
за годы блокады, вырвала его из наших рядов сравнитель­
н о  молодым, полным творческих зам ы слов и планов. В его 
лице русская лингвистика потеряла талантливого ученого, 
блестящ его лектора, прекрасного организатора и воспита­
теля лингвистических и учительских кадров.

Л. П. Якубинский родился в 1892 г. в Киеве в семье 
военного педагога. Среднее образование получил в Киеве. 
Еще в средней ш коле у Л . П. проявились литературны е 
наклонности. У же в 1908— 1909 гг. в киевском ж урнале 
„Литературно-научный сборник" появляю тся его статьи 
и заметки о Бальмонте, Т ургеневе, а такж е ряд  его соб­
ственных стихотворений.

По окончании средней ш колы Л . П. в 1909 г. поступил 
в Киевский университет на историко-филологический ф акуль­
тет, откуда в том ж е году перевелся в П етербургский 
университет на тот ж е факультет.

В 1911 г. Л. П. пиш ет первую  научную  р аб о ту — м едаль­
ное сочинение на тем у: „П сихофонетические нули в русском 
языковом мышлении*, удостоенное серебряной медали (по 
отзыву проф. И. А. Бодуэна-де-К уртенэ). По окончании 
университета в 1913 г. Л . П. был оставлен при универси­
тете для подготовки к профессорскому званию.

У ж е в бытность студентом старш его курса Л. П . зани­
ж ался под руководством проф. И. А Бодуэна-де-К уртенэ 
ЧРигведа, резьянские говоры, литовский язык), проф. 
М. Фасмера (древне-греческие диалекты , албанский язык),
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акад. А. А. Ш ахматова (русский язы к, сербо-хорватский, 
словинский), акад. Л. В. Щ ербы (экспериментальная ф оне­
тика) и др. В 1917 г. сдал три (из четы рех) магистерских 
экзамена; последний магистерский экзамен (сравнительное 
язы кознание) сдал в 1923 г. По сдаче магистерского экза­
мена в 1923 г. читал в заседании ф акультета две пробные 
лекции на темы: „Об арго одного из детских домов" и 
.О траж ени е Ъ в чакавских говорах". В том ж е году Л . П. 
был назначен доцентом Л енинградского гос. университета 
с поручением ему чтения курса общ его язы коведения.

С 1913 г. Л. П. работал в средней ш коле в качестве 
преподавателя русского языка. П осле Великой О ктябрьской 
социалистической революции продолж ал работу  в средней 
ш коле. Занимая ряд административных долж ностей, принял 
активное участие в строительстве советской ш колы. С 1922 г. 
Л . П. прекратил работу в средней ш коле, но никогда не те­
рял к ней ж ивого интереса.

Понимая, какую  больш ую  роль играет советское учи­
тельство в поднятии общей культуры  и в частности ку л ь­
туры речи ш ироких масс, Л . П. вел  больш ую  общ ественно­
научную  работу среди преподавателей средних ш кол, вы­
ступал с докладами по вопросам язы ковой культуры  на 
учительских конференциях, участвовал в дискуссиях, борясь 
с формализмом в преподавании родного язы ка, читал лекции 
по истории русского язы ка в И нституте усоверш енствова­
ния учителей и в специальном семинаре, организованном 
Гороно при Ленинградском институте язы кознания. Л. П . 
такж е принимал участие в составлении и рецензировании 
учебников и программ по русскому язы ку д ля  средйей 
школы.

С 1924 по 1928 г., работая в Ленинградском отделении 
Главнауки (впоследствии—У правление уполномоченного 
Н аркомпроса) в качестве ученого специалиста, заведы ваю - 
щ его Отделом научных учреж дений и инструктора, Л . П.,. 
вместе с В. Б. Томаш евскнм, принял участие в организации, 
ряда научных учреждений Ленинграда.

П едагогическую  деятельность в высшей ш коле Л . П. 
начал ещ е в 191516 г. на высших курсах имени Л есгаф та 
и на высших курсах Л охвицкой-С калон (читал курс общ его 
языковедения). В 1918,19 г. состоял профессором 3-го П еда­
гогического института (позднее им. А. И. Герцена) и Инсти­
тута живого слова. После 1923 г. наряду с преподаванием 
в Л енинградском гос. университете в звании доцента, а затем  
профессора, преподавал в различных высших учебны х зав е ­
дениях Л енинграда: в П едагогическом институте им. Гер­
цена, в Институте агитации им. В олодарского, Ф онетической
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„те и др- с  1934 г - по 1943 г - Работал в П едагоги- 
ом институте им. П окровского в качестве профессора, 

Ч е С яую щ его кафедрой и декана литературного  ф акультета. 
3 3  П р е к р а с н ы й  лектор, Л . П. ум ел увлечь свою аудиторию  

а н о в к о й  ш ироких принципиальных вопросов по язы ку, 
П0°ооы е с начала тридцаты х годов он пытался разреш ать 
«а основе марксистско-ленинской методологии.

С 1921 г. по 1937 г. Л . П. работал в научно-исследова- 
ском Институте сравнительного изучения язы ков и 

литератур Запада и Востока (ИЛЯЗВ), преобразованном 
впоследствии в Государственный И нститут речевой культуры  
(ГИ РК ) и позднее в Л енинградский научно-исследователь­
ский институт язы кознания (Л Н И Я)—в качестве научного 
сотрудника, действительного члена, заведую щ его сектором 
языка, ученого секретаря и затем  директора института.

С 1924 г. Л . П. в разное время состоял научным сотрудни­
ком в различных научно-исследовательских институтах (в б. 
Яфетическом институте, Гос. И нституте истории искусств, 
Институте язы ка и мыш ления им. Н. Я. М арра АН СССР).

1936/37 учебный год Л . Г1. провел по ком андировке 
Наркомпроса в Турции в г. Анкаре, где преподавал рус­
ский язы к в И нституте языка, истории и географии. Ж ивя 
в Турции, Л . П., естественно, с больш им интересом зани­
мался турецким языком. В рукописях Л . Г1. сохранился ряд 
очень любопытных замечаний о некоторых грамматических 
категориях турецкого языка.

П ервая научная работа была выполнена Л ьвом П етрови­
чем в 1911 г., когда он, ещ е будучи студентом университета, 
написал свою медальную  работу ; по отзы ву проф. И. А. 
Бодуэна-де-К уртенэ „теоретические соображ ения автора изо­
бличают человека, очень тонко мы слящ его и глубоко про­
никаю щ его в суть предмета".

П ервые печатные работы Л . П. посвящены вопросам поэ­
тического язы ка и имеют ещ е формалистический характер. 
В этом кратком очерке жизни и деятельности Л ьва П етро­
вича мы не ставим своей задачей дать анализ эволюции 
его лингвистического мировоззрения. У каж ем только, что 
после Великой Октябрьской социалистической революции 
Л . П. тщ ательно изучает труды  классиков марксизма-лени­
низма, пересматривает свои философские позиции и пони­
мание исторического процесса.

С 1923 г. Л . П. увлекся учением акад. Н. Я. М арра, 
приняв его принципиальные полож ения. Со свойственной 
ем у  искренностью Л. П. отказы вается от некогда приня­
тых им лингвистических позиций. Совместная работа с акад. 
■Н. Я. М арром укрепляет и расш иряет понимание Львом
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Петровичем основ марксистско-ленинского язы коведения 
Николай Я ковлевич высоко ценил Л ьва Петровича, как 
лингвиста, о чем он неоднократно высказывался устно и 
письменно.

Когда в 1932 г. Н. Я. М арр получил предлож ение У ч­
педгиза взять на себя редактирование „Курса общ его язы ­
кознания" и организовать составление этой книги, Николай 
Яковлевич обратился с письмом к Л . П ., в котором, м еж ду 
прочим, писал: „Я бы охотно проредактировал работу, если 
бы Вы взяли на себя ее составление, так как считаю Вас одним 
из наиболее подготовленных это сделать".

Научно-исследовательская работа Л. П. протекала преи­
мущ ественно в стенах ИЛЯЗВ (ГИ РК, ЛНИЯ), с которым 
он был особенно тесно связан, начиная с 1928 г., когда 
в качестве заведую щ его сектором язы ка, а затем ученого- 
секретаря института принимал непосредственное участие в 
организации научной работы лингвистической секции, позд­
нее преобразованной в Институт язы кознания. Ч еловек боль­
ш ого научного темперамента, Л . П. ш ироко делился своими 
мыслями, научными поисками с товарищ ами по работе, а 
такж е с аспирантами, неизменно призывая их на конкретном 
материале изучаемы х ими язы ков разреш ать принципиаль­
ные проблемы общ его языкознания.

К этому времени относятся его работы по историче­
скому синтаксису, по вопросам периодизации истории рус­
ского язы ка, по возникновению  национальных язы ков. Его 
лингвистические идеи нашли отклик в целом ряде канди­
датских диссертаций аспирантов Л Н И Я , а такж е в работах 
сотрудников института.

В последние годы перед войной Л . П. много работал над 
историей русского язы ка. Работая над вводной частью  курса 
„История русского язы ка", он заново пересмотрел вопрос
о месте русского язы ка среди других славянских языков. 
Построения бурж уазной лингвистики, констатирующ ей факты 
и объясняю щ ей их из абстрактно понятого праязы ка или 
отказы ваю щ ейся от объяснения причин сходств м еж ду язы ­
ками, Л . П. удовлетворить не могли. Ему нуж но было вскрыть 
и понять исторические причины, обусловивш ие разительную  
близость строя всех славянских язы ков. Эти причины могли 
л еж ать  только  в истории славянских народов. В поисках 
марксистского разреш ения этих вопросов Л . П. снова ш туди­
рует классический труд Ф. Энгельса: „П роисхождение семьи, 
частной собственности и государства", в котором он и нахо­
дит историческое обоснование близости язы ковы х групп. 
Близость славянских язы ков объясняется языковыми зак о ­
номерностями родового быта.
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Итоги своих исследований и свою  точку зрения по этим 
вопросам Л. П- излож ил в своем труде „Лекции по истории 
русского язы ка", над которы м он трудился в последние 
годы перед войной. Работая над своей книгой, Л. П . очень 
много внимания уделял язы ку и стилю собственного изло­
жения. Ему хотелось, чтобы о самых сложных вещ ах было 
рассказано простым и доступным для ш ироких читаю щ их 
кругов языком. О бразцом для него всегда служ ил  язы к и стиль 
„Краткого курса истории Всесоюзной коммунистической 
партии (больш евиков)". Книга Л ьва Петровича была при­
нята к печати в Л О У Ч Г И З’е весной 1941 г.; наступивш ие 
затем  годы В еликой Отечественной войны задерж али ее 
печатание. П риходится глубоко сож алеть, что эта интересная 
книга д о  сих пор не опубликована.

В 1941 г. Л . П. не захотел покинуть Ленинграда. Твердо 
уверенный в окончательной победе Советского Союза, Л . П. 
муж ественно переносил все тяготы  жизни 1941/42 года в 
Л енинграде. Ж ивя в Педагогическом институте им. П окров­
ского, Л . П. своей верой в победу поддерж ивал в самые 
тяж елы е дни настроение студентов всего своего ф акуль­
тета. При свете коптилки он писал задуманны й им учебник 
.В ведение в язы кознание", в котором хотел подвести 
итог своим научным воззрениям по общим вопросам разви­
тия языка.

Когда в блокированном Л енинграде начинает работать 
единственное гуманитарное высш ее учебное заведение— 
П едагогический институт им. Герцена, Л . П. с энтузиазмом 
принимается за  лю бимое д ел о  воспитания молодых совет­
ских педагогических кадров в качестве профессора, заве* 
дую щ его каф едрой и декана литературного ф акультета. Но 
работа в суровы х условиях была не под силу у ж е  подо­
рванному здоровью , и зимой 1944 г. болезнь приковала его 
к постели. О правивш ись за лето, Л. П. осенью  1944 г. 
вновь принимается за лю бимую  работу. Будучи не в силах 
передвигаться по городу, он ведет специальный сем и­
нарий со студентами ЛГУ и консультирует аспирантов на 
дому.

С открытием Института русского язы ка Академии Н аук 
СССР осенью 1944 г. Л . П. привлекается к работе Инсти­
тута в качестве старш его научного сотрудника. Н есмотря 
на прогрессирую щ ую  болезнь, Л. П. ещ е весной 1945 г. 
упорно работал над собиранием материала по истории рус­
ского литературного язы ка XVII в.

Н адеж ды  на улучш ение состояния здоровья, которы е и 
сам Л. П. и окруж аю щ ие возлагали на лето, не оправда­
лись. 23 августа „погас источник мысли".
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СПИСОК ПЕЧАТНЫХ НАУЧНЫХ РАБОТ, СТАТЕЙ И ЗАМЕТОК 
ПРОФ. Л. П. ЯКУБИНСКОГО

1. Первые печатные опыты относятся к 1903—1909 гг. и помещены 
в киевском журнале .Литературно-научный сборник* (статьи и заметки
о Байроне, Тургеневе, Бальмонте, а также ряд стихотворений).

2. Психофонетические нули в русском языковом мышлении—медаль­
ная университетская работа (не напечатана). Печатный отзыв проф. 
Бодуэна-де-Куртенэ с изложением содержания в .Отчете СПб. Универси­
тета за 1912 г.“, СПб. 1913, стр. 195—198.
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«П О У ЧЕН И Е» МОНОМАХА КАК ПАМ ЯТНИК Д Р Е В Н Е ­
РУССКОГО Л И ТЕРА ТУ РН О ГО  ЯЗЫ КА

| Проф. Л . П . Я к уб и н ск и й  |

1. Поучение Владимира М ономаха (род. 1053 г.— 
ум. 1125 г.) является одним из важнейших памятников древне­
русской литературы и древнерусского литературного языка. 
Оно написано в конце XI или в первой четверти XII века. 
Поучение М ономаха написано н а  д р е в н е р у с с к о м ,  а н е  
н а  ц е р к о в н о с л а в я н с к о м  л и т е р а т у р н о м  я з ы к е .

Поучение по своему составу сложно. Мы остановимся 
прежде всего на языке т. н. « л е т о п и с и »  М о н о м а х а ,  
в которой он в назидание детям и другим читателям описы­
вает свои ратные и охотничьи подвиги.

Хотя Поучение М ономаха обращ ено в первую очередь 
к его детям, но оно и по замыслу и по выполнению отнюдь 
не является частным документом, частным завещ анием, но 
подлинным л и т е р а т у р н ы м  п р о и з в е д е н и е м ,  рассчи­
танным и на постороннего читателя. Сам Мономах в начале 
Поучения говорит: «Д а дЪги мои или инъ  кто, слыш авъ сю гра. 
мотицю, не п осм М теся» .

Поучение М ономаха дошло до нас в Лаврентьевском 
списке Повести временных лет под 1096 г.

2. Обратим прежде всего внимание на соотношение полно­
гласных и неполногласных форм в «летописи» М ономаха. 
Приведу материал, расположенный в порядке изложения 
«летописи»:

головнЬ  тое же зимы той посласта брата Берестию на головнЬ, иде 
билу пожгли 

городъ той ту блюд[ох]ъ городъ тЬхъ 
зо ло т а  и вдахъ отцю 300 гривенъ золот а  
полонь  а се мечи и полонъ  весь отъяхомъ
городъ изъЪхахомъ городъ и не оставихомъ у него ни челядина„ 

ни скотины
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передъ и на весну посади мя отець в Переяславли передъ братьею
городу  и %ДУЧИ к Прилуку городу
напередъ но оружье бяхомъ услали напередъ на повозЪхъ
городъ и внидохомъ в городъ
горсдъ  и потомь на Торческый городъ
сторонЪ и паки на той же сторонЪ у Красна Половци побЬди- 

хомъ
перевоза  и Ьхахомъ сквозЬ полкы ПоловьчскиЬ... и с дЬтми к

И с женами, и облизахутся на насъ акы волци стояще и
отъ перевоза и з горъ 

неврежени богъ и святый Ьорисъ не да имъ мене въ користь, 
неврежени доидохомъ Переяславлю 

голода  многы бЬды прияхомъ отъ рати и отъ голода  
переЪ^дилъ днемъ есмъ переЬздилъ до вечерни 
молодыхъ  и ин'Ьхъ кметий молодыхъ  15
нередамъ по чередамъ избьено не съ 200 в то время  лЪпшихъ
время см. предыдущий пример
неврежена и богъ неврежена мя съблюде
го ло ву  голову  си розбихъ дважды
вередихъ  и руиЬ и нозЪ свои вередихъ
веребихъ  въ уности своей вередихъ
головы  не щадя головы  своея

3. И з 23 случаев, приведенных в предыдущем параграфе 
н исчерпывающих весь соответствующий материал «летописи», 
только в трех случаях: в то время  (-тогда), невреж ени «не­
вредимы» и невреж ена мы имеем неполногласные формы. При 
этом выражение в то время, как и само слово врем я  могло 
бытовать в повседневном разговорном язы ке образованных 
людей Киева, как заимствование из церковнославянского уж е 
обрусевшее (ср. время  в современном литературном язы ке). 
Д ля автора, повидимому, в этом случае не было выбора 
между полногласной и неполногласной формой; он употребил 
единственно ему свойственную неполногласную форму время, 
как употребляет ее каждый из нас. Что касается форм 
неврежени, невреж ена, то, повидимому, с этим словом 
были связаны какие-то религиозные ассоциации в том смысле, 
что своей невредимостью после испытанных опасностей и 
испытаний человек обязан богу; на это определенно указы ­
вает контекст, в котором появляются эти два слова в «лето­
писи» (см. в предыдущем параграф е); с другой стороны, 
когда речь идет о конкретном простом членовредительстве 
( «и руцЪ и нозЪ свои вередихъ»), этот ж е корень употребляется 
в полногласной форме. К ак бы то ни было, как видно из при­
веденного материала, древнерусские полногласные формы 
в «летописи» М ономаха совершенно подавляющим образом 
преобладают над церковнославянскими неполногласными, 
хотя перед автором и была возможность, как это мы и встре­
чаем в других текстах, написать вместо город—град, вместо 
голод—глад, вместо золото—злато, вместо молодых— млады х  
и т. п.
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4. Отметим соотношение форм с ч в соответствии с цер­
ковнославянским щ  (за  исключением причастных форм).

помочь на весну ГлЬбови в помочь
тыс.ячь и ср'Ьтоша ны внезапу ПоловечьскыЪ князи 8 тысячь. 
дчррь створихомъ миръ съ А[е]пою и поимъ у него дчерь 
ночь то самъ еемь сгворилъ дЪла н а  вой н Ь  и на ловЪхъ ночь и день.

К ак видим, в этой категории слов форм с щ  вовсе нет. 
Особо укаж ем на соотношения щ  и ч в причастных формах.

Ьдучи и Ьдучи к Прилуку городу
вдадуче бишася дружина моя с ним ъ...  и не вдадуче имъ въ 

острогь
горящихъ  съжаливъ си хрестьяныхъ душь и селъ горящихъ  ■ 

манлетырь
стоящ е и Ъхачомъ сквозЪ полкы ПоловьчскиЬ не въ 100 дружинЬ 

и с дЬгми и с женами, и облизахутся на насъ акы вол- 
ци стояще

терпяче и потомь ходихомъ къ Володимерга на Ярославця, не тер- 
пяче  злобъ его

Горящ ихъ  с щ  употреблено потому, что форма горячихъ  
(с ч) имела бы значение прилагательного, как и в современ­

ном русском языке. В древнерусской письменности употреб 
ляется и прилагательное горячий", ср. в Лаврентьевском 
списке Повести временных лет под 992 г. «И налЪзоша быкъ 
великъ и силенъ и повел-Ь раздраж дити быка; возложиша 
на нь ж елеза  горяча, и быка пустиша...». Здесь была бы не­
возможна форма горящ а  (с щ ) . Форма стояще (вместо стояче) , 
возможно, навеяна всем предшествующим риторическим обо­
ротом, подсказавш им церковнославянский, стилистически 
«высокий» вариант причастия: облизахутся акы волци
(стоящ е).

прочитаючи  сю грамотицю прочигпаючи 
славящ е слатщ е  бога с святыми его 
боячи  смерти бо ся дЬти не боячи

Мы видим, таким образом, что и в этом случае древнерус­
ские формы с ч подавляющим образом преобладают над ф о р ­
мами с щ  (при этом употребление форм с щ  находит себе 
объяснение в контексте); и здесь перед автором была возможг 
ность, если бы в его литературном язы ке была бы установка 
на церковнославянщину, написать помощь, тысящь, дщерь, 
нощь и др.

5. В соответствии с церковнославянским )—6 В начале слова 
имеем в «летописи» только о, равно как в соответствии с цер­
ковнославянским ю — у:

единого  толко Семцю яша единого
единого  и мировъ есмъ створилъ . . .  безъ одиного 20



<Поучение» Мономаха 19

олень олень мя одинъ болъ 
одинь  см. предыдущий пример 
осень и на ту осень идохомъ к МЬньску 
уности в уност и  своей вередихъ

Отметим типичные (по сравнению с церковнославянскими 
я, а) древнерусские флексии на -Ь (-е ) в род. ед. ж . р.:

тое же зимы тое же зимы той посласта брата 
тое ночи и бйжаша на Сулу тое ночи
с ВороницЬ идохом другое с ВороницЬ

Но имеем и единичное:
головы своея не щадя головы свое я

Винит. М Н .

ВятичЬ идохъ сквозЬ ВятичЪ
на головнЬ посласта верестию брата на головнЬ
веж-ё с Ростиславомъ у Варина вежЬ взяхомъ
половьчскиЪ •Ьхахомъ сквоз-Ь полны половьчскиЬ
сво-Ь а\цан скота много и многы порты своЪ
динчЬ ималъ есмъ сноима рукама тЬ же конн дики-6
убоги-Ь вдовицЬ и худа го смерда и убогыЬ вдовицЬ не далъ есмъ 

силнымъ обид-Ьти.

Ср. такж е в именит, пад. множ. числа прилагательных:
половечьскыЬ и срЬтоша ны внезапу половечьскыЪ князи

Но имеем и
другая  идохомъ на вой ихъ за Римовъ, и богъ ны поможе, избиш*

и, а другая  поимаша.

В окончании родит, пад. ед. ч. прилагательных мужского 
рода как будто преобладает флексия -аго, господствовавшая, 
впрочем, на письме и в старой нашей орфографии 
(до 1917 г .) .

Чешьскаго ходивъ. . .  до Чешьскаю  Л'Ьса
святого  на святаго Гюриса (под титлом, вероятно, святаго)
худого  худаго  смерда и убогыЪ вдовтгЬ
г/’Ашнаго } ,ш е мя грЪ™наго и худаго  селико лЬтъ сблюдъ
худого  п не лЬнива мя.былъ створилъ худаго  
церковного  и церковного наряда и службы самъ есмъ призиралъ

6. Флексия аго  в худаго  и греш ного  объясняется тем, что 
это словосочленеиие (худый и грешный) и каж дое из них 
в отдельности является обычнейшим в церковнорелигиозной 
фразеологии выражением самоуничижения, христианского 
смирения; ср. в самом начале Поучения Мономаха: «азъ  ху- 
д ыи, д'Ьдомь свопмъ Ирославомъ благословленымъ славным* 
нареченЬмь въ крещении Василий, русьекымь именемь Володи. 
Уиръ» и несколько дальше: «и похвалихъ бога, иже мя сихъ 
Дневт» гр'Ьшнаго донрувади». Церковнорелигиозные ассоциа-
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одни, связанные с этими словами, способствовали употребле­
нию церковнославянской флексии. Флексия аго в  церковного— 
•понятна без комментариев.

Н аряду с -аго встречаем в «летописи» в не церковнорели­
гиозном контексте и флексию ~ого:

жишого толко Семцю яша одиного живого

Количество примеров на флексию род. ед. прилагательных 
муж. р. настолько незначительно и они так однообразны лек­
сически, что делать какие-нибудь выводы на основании их на 
приходится.

7. В «летописи» употребляется древнерусская форма лич­
ного местоимения первого лица:

я а я  с Половди на Одрьскъ воюя
язь и язъ пакы Смолнньску
язь  оже бо язъ отъ рати и отъ зв-Ьри, и отъ воды, отъ коня спадайся

Но встречается и церковнославянское азъ:
азъ и азъ всЬдъ с Черниговци
азъ и азъ шедъ с Черниговци

Д ательный падеж  местоимения возвратного только с о по 
древнерусской норме:

ксобЬ  и возвахъ и къ собЬ
собЬ не дая собЬ упокоя

Особо отметим такую характернейшую живую древнерус­
скую форму (с суффиксом -ива-) — как

у г а н и в а л ъ а т ъ  Чернигова в ы ш е д ъ ... лЬта по сту уганивалг

8. Очень любопытно употребление в «летописи» М ономаха 
форм аориста, с одной стороны, и перфекта — с другой. 
В живом разговорном древнерусском язы ке в XI в. аорист 
выходил и вышел из употребления. Но в древнерусском л и т е ­
р а т у р н о м  язы ке формы аориста (и имперфекта) продол* 
ж али употребляться. Они стали как бы грамматическими 
признаками л и т е р а т у р н о г о  язы ка, язы ка книжности 
(в отличие от разговорного язы ка), с одной стороны, и от язы ­
ка не литературной письменности (напр, язы ка юридических 
документов, грамот) — с другой. Возможно, что церковносла­
вянский язык способствовал в той или иной мере сохранению 
употребления аориста и имперфекта в древнерусском литера­
турном язы ке, но считать употребление аориста и имперфекта 
церковнославянизмами в древнерусском литературном язык* 
•было бы неосмотрительно, так как аорист и имперфект употре­
бляю тся и в таких памятниках древнерусского литературного



зыка в которых церковнославянское влияние ничтожно (как, 
на ’ и в «л етописи» М ономаха). С другой стороны, формы 

ооис’та и имперфекта сохранялись, повидимому, и в древне- 
пусском у с т н о м  литературном языке; на это указывает 
систематическое употребление форм аориста и имперфекта 
в «Слове о полку Игореве», которое по язы ку стоит в тесней­
шей связи с устным народным эпосом. Аорист и имперфект 
являются, таким образом, не церковнославянизмами, а арха­
измами в* древнерусском литературном язы ке XII и последую­
щих веков, архаизмами по отношению к живому разговор­
ному языку этого времени.

Сохранение аориста и имперфекта происходило в п о в е ­
с т в о в а т е л ь н ы х  ж анрах литературного языка,, где общ е­
славянская слож ная система прошедших времен являлась 
особенно уместной.

9. В своей «летописи», за исключением описания о х о т ­
н и ч ь и х  подвигов, М ономах систематически употребляет 
аорист; примеров нет смысла приводить, их очень много. Слу­
чаев употребления перфекта (со связкой) н и ч т о ж н о  м а л о :  
всего три, причем все они сгущены на протяжении несколь­
ких строк: «днемъ есмъ пере&здалъ  до вечерни, а веЪхъ путий 
80 и 3 великихъ, а прока не испомню менших. И миров есмъ 
створилъ с Половечьскыми князи безъ одиного 20, и при отци 
и кромЪ отца, а дая скота много и многы порты сво'Ь; и пус- 
тилъ есмъ  П оловечьскы хъ князь л'Ьпшихъ изъ  оковъ...». 

Больше примеров перфекта в этой части «летописи» нет. 
Д ругое дело в описании охотничьих подвигов. В этой части, 

занимающей 18 строк печатного издания, на 8 случаев аориста 
имеем 11 случаев перфекта:

ловилъ  есмь всякъ звЪрь
а се в Чернигов!» дЪялъ есмь
конь днкихъ своима рукама связалъ  есмь
по Роси &здя им алъ  есмь
тура мя 2 метала
олень мя одинъ бопъ
одинъ ногами тог талъ
а пругый рогома бо^ъ
вепрь ми на бедр& мечь топтпъ
медвЬдь ми у колЬна подъклада укусилъ
лютый звЬрь скочилъ  ко мнЪ на бедры

Накопление перфекта в описании охотничьих подвигов 
имеет, по-моему, стилистическое значение. Воспоминания об 
охотничьих подвигах были, повидимому, особенно живыми и 
дорогими воспоминаниями старика М ономаха, писавшего 
«поучение д1зтямъ», и в описании этих живых и дорогих для 
него охотничьих развлечений, удач и невзгод он отходит от 
книжного стиля, максимально сближ ая свое изложение

«Поучение» Мономаха 18
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с живым разговорным языком, как  бы забы вая о необходимо­
сти выдерживать, согласно сложившейся традиции, аористныв 
формы; любопытно, что и самое повествование его в описании 
охотничьих подвигов становится более порывистым, боле» 
энергичным, чем в предшествующем изложении.

10. С начала в повествовании идут аористические формы: тру- 
жахъ ся, сЪдохъ, а затем автор переходит к перфекту: ловилъ  
есмъ и др., и, далее, в описании столкновений с различными 
опасными животными — турами, оленем, лосями, медведем и 
лютым зверем, там, где повествование становится напряж ен­
ным и взволнованным: метала, болъ, топталъ, оттяль,
укусилъ , скочилъ. В конце отрывка автор возвращ ается к фор­
мам аориста, характерным для его начала: т верж е, съблюде, 
т. е. традиционно книжный характер изложения восстанавли­
вается. Это наблюдение над языком описания охотничьих по­
двигов интересно не только для характеристики стилистиче­
ских особенностей «летописи» М ономаха и, следовательно, его 
Поучения в целом, но еще и потому, что оно совершенно нео­
провержимо доказы вает тожество грамматических значений, 
аориста и перфекта в древнерусском литературном язы к а  
в конце X I — начале XII в. В самом деле в предложении, 
например, «лютый звЪрь скочилъ  ко мн-Ь на бедра и конь со 
мною т верж е», значение перфекта скочилъ  и аориста т верж е, 
как форм прошедшего времени — тожественно. Тожественны 
по своему значению формы аориста и перфекта и во всем 
отрывке. Ясно, что лишь одна  из этих тожественных, дублетных 
грамматических форм могла быть живой активной формой р аз­
говорной речи; это, как показывает дальнейшая ее судьба, была 
форма перфекта, форма ж е аориста была уже мертвой в раз­
говорной речи и сущ ествовала лишь как грамм атико-стили- 
стическая особенность литературно-книжного языка.

11. Приведенный выше материал с полной определенностью 
доказывает, что «летопись» М ономаха действительно напи­
сана на древнерусском литературном языке, а не на церковно, 
славянском, и что количество церковнославянизмов в ней 
совершенно ничтожно. Но значение «летописи» заключается 
не только в том, что она является одним из ярких памятников 
древнерусского литературного язы ка и одним из до каза­
тельств (поскольку это приходится доказы вать) его отдель­
ного, особого от церковнославянского литературного язы ка, 
существования. Значение «летописи» М ономаха заключается 
еще в том, что ее писал образованный человек, хорошо знакомый 
с книжной церковнославянской литературой, хорошо знающий 
церковнославянский язык.. Следовательно, автор писал по- 
древнерусски не потому, что он н е у м е л  писать по цер­
ковнославянски, а потому, что он х о т е л  писать именно по-
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нерусски и избегал даж е механически вводить в свой текст 
тлельные церковнославянские слова, как это мы находим 

в  н е к о т о р ы х  других памятниках древнерусской литературы. 
З н а ч е н и е  «летописи» М ономаха возрастает при сопоставлении 

языка с-другими составными частями его «Поучения». 
К этим другим составным частям «Поучения» мы сейчас и 
обратимся, оставив пока в стороне цитаты из псалтыри и др., 
что сам Мономах называл «словца божественая». Дальнейший 

'анализ начнем со слов «си словца прочитаюче, д-Ьти моя, 
божественая...», т. е. с начала собственно «поучения».

12. Та часть Поучения Владимира М ономаха, которая 
является с о б с т в е н н о  поучением, обращенным к детям, 
начинается со слов «си словца прочитаюче» и тянется вплоть 
до начала «летописи», она предварена религиозными размыш ­
лениями с обильными цитатами из библии. Обратимся к языку 
собственно поучения.

Полногласные и неполногласные формы
Г у л  бес престани „Госпожи помилуи* зЬвЬге бес пристани

блпгословленье взимайте 0 1 Ъ нихъ благослов /енье 
хоронит е и в земли не хороните, то иы есть великъ грЪхъ
молоды я  старый чти яко отца, а молодыя  я ко братью
сторожЬ и сторожЬ сами наряживайте

__  браш номъ  чтите гость. . аше не молете даромъ (-подарком)—
брашномъ и питьемь 

власт и  жену свою любите, но не лайте имъ надъ собою власти
^  сорома  и мнЪ будеть бе- (без) сорома и вамъ будеть добро

уст раняйт еся  № не устраняйтеся отъ нихъ

Форма с ч и щ  
ночь не грешите ни одииу же ночь
мочи а ли вы сяначнеть не мочи
ночь и ночь, отвсюду нарядивши, около вой тожелязите
привЬчавше человека не минЪге, не привЬчавше, добро слово ему

дадите
лечи  или лечи  спати: спанье есть отъ бога присужено полудне

Союз ащ е  употребляется только в церковнославянской 
форме с щ  (встречается 8 раз). Союз аще и является е д и н ­
с т в е н н ы м  примером формы с щ  в этой части «Поучения». 
Больше таких примеров имеем в причастных формах.

Причастные формы 
прочитаюче си словиа прочитаюче. д%ги моя
рекущ е  аще вы богъ умякчить сердце, и слезы своя испустите о

гр’ЬсЬчъ скаихърекущ е : - яко же блудницю и разбойника 
, » чомиловалъ е. и, тако и наеъ грЬшныхъ помилуй"
„ 31110 н на кони Ь<дяче ».е будеть ни с кымъ орудья

всч' о желмче убогыхъ не забывайге, но елико могуще по 
силЪ кормите

м олвяче  речь мплвяче и лихо и добро не кленитеся богомь, ни
хрестите^я

1 Ученые записки № 97.
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приходящ ии  да не посмеются приходящ ии  к вамъ и дому вашеку 
ни об-Ьау в кием у 

ходящ е  куда же ходящ е  путемъ по свонмъ землямъ 
м им оходячи  тн бо мим оходячи  прославить человЬка но всЪмъ 

землямъ
умЬю чи  его же умЪючи, того не забывайте доброго 
вьсходящ ю  н потому солнцю вьсходящю  и узр'Ьвше солнце 
т ворящ е  добрЪ же творяще, не мозите ся лЪнити

Причастия на -щ ий  (прилагательные) можно не прини­
мать во внимание; они не являю тся церковнославянскими 
в собственном смысле этого слова; привнесенными в свое 
сочинение самим Мономахом; они были заимствованы, как 
категория, в древнерусском литературном языке, и, несом­
ненно, бытовали и в разговорном языке образованных людей; 
параллельные древнерусские формы на -чий, если и сущ е­
ствовали, то имели значение прилагательных; сравните то, что 
сказано выше о слове горящ ий. Из восьми примеров осталь­
ных причастных форм, употребляющихся уже в «наречном» 
(деепричастном) значении, мы имеем четыре церковнославян­
ских (с щ )  и четыре русских (с ч).

13. Церковнославянских форм с начальны м/'я, ма, |- ^  в этой 
части «Поучения» вовсе нет, но встречаются древнерусские:

розглядавш е я оружья не снимчйге с себе вб^рзЪ, не розглядавше 
лЬнощамн виезану бо челоя-Ькъ ногыбаеть 

одину не грЬшите ни одину же ночь

Что касается соотношения флексий на -Ь (древнерусское) 
я на -я  (церковнославянское), то в род. ед. имен существи­
тельных женск. рода имеем:

думЪ своеЬ да не погубите д\>мЬ своеЪ 
лжЪ лжЬ блюдися и ньяньства

Но имеем такж е и:
нухса никоея же— иЬту бо ти нужа нчкоея же 
душа никакая же—а душа не погублянте никакая же.

В винит, мн. числа находим всего лишь один пример (и 
притом с ГЬ):

сторожЬ и сторож-Ь сами наряживайте

В род. ед. прилагательных и причастий мужского рода:
давшаго похвалите бога, давшаго намъ милость свою 
худпго  и се огъ худаго  моего безумья наказанье 
доброго его же умЬючи, того не забывайте доброго

14. Мы видим, таким образом, что и собственно поучение, 
обращенное к детям, написано п о-д р е в н е р у с с к и .  Правда, 
количество церковнославянских элементов в нем больше, чем
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в «летописи», но это объясняется тематикой «поучения», где, 
особенно в первой части, М ономах дает множество религиозно- 
нравственных советов. Это особое, по сравнению с «летописью», 
с о д е р ж а н и е  «поучения» несомненно активизировало тот 
запас церковнославянских слов и оборотов, который был изве­
стен Мономаху, как человеку начитанному в церкозных кни­
гах. Таким образом, некоторое увеличение церковнославяниз­
мов в «поучении» имеет с т и л и с т и ч е с к о е  значение. 
В иных случаях церковнославянское оформление слова непо­
средственно подсказывается контекстом, ср., напр.: бес пре- 
стани, рекущ е, давшаго  и др. Впрочем, контекст не обяза­
тельно вызывает появление церковнославянского оформления 
слова, потому что М ономах пишет по-древнерусски, контекст 
только создает предпосылку для этого.

С другой стороны, церковнославянизмы появляются к там, 
где непосредственного религиозного контекста нет; поэтому 
увеличение церковнославянских элементов в «поучении» по 
сравнению с «летописью» нужно относить скорее за счет харак­

тер а  содержания «Поучения» в целом.
15. В иных случаях Мономах не мог употребить в «Поуче­

нии» древнерусский вариант данного глова за его отсутствием; 
так, рядом с ц.-сл. благословение формы бологословения не 
было. В иных случаях употребление церковнославянского 
слова определяется семантической дифференциацией: русский 
и церковнославянский варианты имеют или закрепляются за 
разными значениями; в этих случаях церковнославянский 
вяриант заимствуется в древнерусский язык, обогащ ая его лек­
сику. Так, напр., уже в древнерусском языке заимствуется 
церковнославянское власть в значении «власти», а древнерус­
ское волость закрепляется для обозначения территориальной 
единицы. В этом смысле нужно понимать употребление Моно- 
махом слова власть. Аналогично обстоит дело со словом 
брашно ’еда вообще, пищ а’; древнерусское борошно имело 
значение 'мука, рж аная мука’.

16. Древнерусский, а не церковнославянский, характер 
языка собственно «поучения» и «летописи» очень ярко под­
черкивается теми местами «Поучения», где наличествует непо­
средственно религиозная тематика, где мы имеем чисто рели­
гиозные размышления или молитвенные обращения. Не 
только многочисленные цитаты из церковнорелигиозных книг 
переданы по-церковнославянски, но и самостоятельные р аз­
мышления Мономаха на религиозные темы. В написанном 
в целом по-древнерусски произведении Мономаха церковно­
славянский язык занимает таким образом с п е ц и а л ь н о е  
место, выполняет специальную функцию, уже выступая как. 
некая стилистическая разновидность древнерусского язы ка и
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теряя значение самостоятельного литературного язы ка. П риве­
ду в качестве примера один отрывок из вводной части «П о­
учения», где как раз Мономах предается религиозным размыш ­
лениям. По своему характеру язык этого отрывка резко отли­
чен от разобранных нами выше частей «Поучения». Этот 
отрывок начинается со слов: «ПоистинЬ д'Ьтм моя» и непо­
средственно примыкает к собственно «поучению».

премилост ивъ 1 како ти есть человйколюбець богъ милостивъ и
прем илост ивъ

владЪя (а не волод^я) а господь нашъ, владЬя и животом* и смер­
тью

враги  (а не ворогы) господь нашъ показалъ ны есть на врагы
победу

главы  господь согр'Ьшенья наша выше главы  нашея
терпить

привлачить  господь.. .  яко отець, чадо свое любя, бья и иакы
привлачит ь  е . . .

Имеем во всем отрывке (около 40 строк) всего лишь одну 
полногласную форму голодъ.

хощемъ хощемъ  и пожрети и кровь его прольяти вскоре
суще мы челов^ци, гр^шни суще и смертни . . .
имьюще егда же не повелиши (т. е. бог) имъ, языкъ имЪюще. он-&- 

м-^ютъ.

Форм с н, по древнерусской норме — вовсе нет.

разумШ т е разумЩ те, како тн есть челов-Ъколюбець б о г ъ ...
разум ъ  никакъ же разумъ  человЬческъ не можетъ испов-^дати чю-

десь твоихъ
велии  (др.-русск. яеликъ) ве.тч  еси господи, и чюдна Д-^ла твоя

Ц ерковнославянская лексика и ф разеология переполняет 
этот отрывок. Однако кое-где встречаются и специфические 
древнерусские образования: одинъ, одиной, рознолични,
собЬ и др. Этот отрывок примыкает по языку к выпискам из 
церковных книг, имеющимся в вводной части «Поучения». 
Такой же характер язы ка имеют и 7 строк «Поучения», начи­
нающиеся воззванием Мономаха к самому себе. «О много­
страстный и печалны азъ»; это воззвание резко противостоит 
по интонации предшествующим строчкам, написанным в тоне 
непринужденной беседы с обращением к детям: «Смерти бо 
ся. д н е ,  не боячи...» и т. д., в этих предшествующих строчках 
находим такие древнерусские формы, как боячи  (а неб о ящ и ),  
я зъ  ( а не а зъ ), союзы оже и оче; в тексте заключительных 
строк уж е в первой ф разе находим церковнославянское азъ  
и несомненно позаимствованное из церковнославянской ф ра­
зеологии слово многострастный; в дальнейшем тексте заклю-
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яения (имеющего всего 6 с небольшим строк) встречаются 
4 цитаты из библии и различные церковнославянские образо­
вания- предъ  и ДР-

1 7  Вслед за «Поучением» Владимира М ономаха в Л ав ­
рентьевском списке летописи под тем ж е 1096 годом поме­
щено его же письмо к князю Олегу Святославовичу; оно было 
писано в 1098 г. после Муромского сражения, в котором был 
убит сын Владимира И зяслав; в письме Владимир предлагает 
Олегу, виновному в смерти его сына, помириться. Язык письма 
Мономаха по своему характеру тот же, что и в «Поучении». 
В  первой части письма, изобилующей благочестивыми увещ е­
ваниями и написанной высоким торжественным тоном, встре­
чаются церковнославянские слова; заметно влияние церковной 
фразеологии.

Д ва  раза встречается церковнославянская форма место­
имения 1-го лица—азъ: азъ  видлхъ смиренье сына своего, 
сжалихри и бога устрашихся; азъ  человЬкъ гр-Ьшенъесмь, 
паче В'кхъ челов-Ъкъ. Д ва раза встречаем хощеть, оба раза по 
отношению к богу; два раза употреблен инфинитив рещи, оба 
раза в сугубо церковнославянском контексте; в этом ж е кон­
тексте — причастные формы стояще и вникнущ и. Формы 
с ч представлены лишь одним случаем: дьявол бо не хоче  
(без оформления ть) добра роду челов&чскому. И з церковно- 
славянской лексики отмечу еще: прет ерпЪ, вмадЬя  и др.

Во второй части письма, в которой Мономах переходит от 
общих увещеваний к конкретным предложениям, стиль его 
письма несколько снижается и церковнославянских элементов 
становится гораздо меньше. Причастий на щ  вовсе нет, но 
читаем: х лвбъ  ■Ьду'ги д-Ьдень; акы горлица на сусЪ древ’Ь 
желЪкии; глагол хочю  трижды употреблен с ч (хочю , хочю, 
хочеш и), но один раз хощеши. Употребляется только древне­
русская форма местоимения: язъ. Трижды употреблены непол­
ногласные формы: преже, обратиши и древо. Но слово преже 
издавна вошло в русский язык и получило широкое распро­
странение в народных диалектах; распространена в диалектах 
и неполногласная основа древ-.

18. Вслед за письмом М ономаха в летописи под тем же 
годом помещен довольно обширный текст с чисто религиозным 
содержанием, который, по мнению акад. Истрина и других, 
переписан писцом «Лаврентьевского списка» из той ж е руко­
писной тетради, в которой он нашел «Поучение» и письмо 
Мономаха; весьма вероятно, что этот текст был записан Моно- 
махом. Как бы то ни было, нельзя было бы найти лучшего 
образца литературного изложения, с о в е р ш е н н о  о т л и ч ­
н о г о  от того, который мы имеем в летописи и в собственном 
«поучении» М ономаха. Проанализируем этот текст.
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Неполногласные формы: възбрани, благая, презри, препЬ- 
тая, не престаи, градъ, схрани, брани, прсггЬгая, п ^ с в я т а го , 
пЛ'Ьненья, вряж ья, гр п \ъ ,  и р ’ ф ^ш ^н ьч , поезрл  и пр. С лучэев 
полногласия нет н и  о д н о г о .  Нет вовсе форм с ч, но много­
численны формы с щ, в том числе причастные. Местоимение 
первого лица азъ. Вся фразеология отрывка ориентирована на 
церковнослужебные тексты.
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о  П РИ Н Ц И П А Х  СОСТАВЛЕНИЯ АТЛАСА 
СЛАВЯНСКИХ языков

Проф. Б. А . Л арин

I

Сотрудничество ученых разных славянских стран никогда 
не осуществлялось в столь благоприятных условиях, оно ни­
когда еще не имело таких организационных форм — широкого 
охвата и дружеского объединения. Поэтому только теперь 
можно ставить перед громадным коллективом славистов зад а­
чи, требующие одновременного, согласованного и длительного 
научного труда.

М ожно признать значительной разработку исторической 
грамматики отдельных славянских языков и сравнительной 
грамматики всех славянских языков, хотя становится все 
более ясным и признанным, что назрел новый этап разработки 
этих дисциплин — новыми методами, на основе новых — го­
раздо более разнородных материалов. Но диалектология сла­
вянских языков мало разработана, в этой области предстоит 
сделать гораздо больше капитальных научных исследований.

Изучение народной речи методами лингвистической геогра­
фии начато и успешно проводится в ряде славянских стран. 
Подготовка большого атласа русского языка, которая нача­
лась еще в 1935 г., возобновление сбора материалов для 
атласа украинского языка, начало работ по атласу белорус­
ского языка, издание пробного польского атласа, широкое изу­
чение чешских, словацких, сербских говоров, успешная работа 
над атласом словинского языка — все это свидетельствует 

льшом размахе, напряженности и актуальности славян- 
к лингвистической географии. М ысль о создании общего 

славянского атласа возникла лет 20 назад, но долго не нахо-
«п9 ип!1И*)0К051 ^ <ддеРЖки. так как была далекой от реальных 

ностеи. 1 еперь мы приблизились к осуществлению этой



важной научной задачи. Созданы необходимые предпосылки: 
более ясной представляется цель, подготовлены кадры, нако­
плен некоторый практический опыт. Мы могли бы приступить 
к составлению общего славянского атласа в недалеком буду­
щем, если бы руководители диалектических работ по различ­
ным славянским языкам пришли к согласию в принципах, 
программе и основных положениях технической инструкции.

Атлас славянских языков не может быть составлен в ка­
кой-нибудь одной славянской стране, силами ученых одного 
славянского народа. Только при дружном участии д и а л е к ­
т о л о г о в  в с е х  с л а в я н с к и х  н а р о д о в  можно решить 
эту задачу. Сейчас такое сплочение славистов-диалектологов 
стало вполне возможным, ориентировочные данные имеются, 
следовательно, пора приниматься за эту работу.

2
Зачем ж е нужен атлас славянских языков?
Нельзя предусмотреть всех возможных применений, всех 

видов использования этого атласа в дальнейшем развитии сла­
вянской филологии, всех последствий его публикации, но 
можно наметить основные и очевидные цели его составления.

Общий атлас славянских языков должен будет объединить 
важнейшие показания серии атласов отдельных славянских 
языков, должен увенчать их частные результаты своими ито­
говыми картами грандиозного горизонта- Они покаж ут совре­
менные отношения славянских языков, а вместе с тем позво­
лят углубить их общую историю и прольют новый свет на их 
происхождение.

Территория славянского мира предстанет на картах этого 
атласа не в известном нам размежевании этнических и поли­
тических областей, а в новых — калейдоскопически разнооб­
разных и неожиданных конфигурациях размещения изоглосс 
(изофон, изоморфем, изосинтагм, изолексем). Эти карты пока­
ж ут с неизвестной раньше широтой, точностью, наглядностью 
различие многообразных категорий схождения и расхождения 
славянских языков. Географическая проекция позволит нам 
увереннее различать:

а) общие и тождественные по происхождению элементы 
славянских языков, с одной стороны, и сходные, параллель­
ные, но независимо протекавшие новообразования — с другой;

б) относительно новые вариации в отражении общей тра­
диции и древнейшие, глубокие различия субстратов;

в) вторичное разнообразие форм при типологическом един­
стве, которое проявляется в функциональном и семантическом 
плане, или мнимое единство форм, за  которым стоит различие 
стадиальное или типологическое.
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То и другое может быть вскрыто соответственным образом 
построенными картами или их сопоставлениями и комбина-

ЦИЯИз показаний атласа почерпнет богатые данные новое 
с п а в н и т е л ь н о е  славянское языкознание, не формально-механи- 
етическое (как было раньше), а подлинно историческое, ставя­
щ ее своей целью раскрыть конкретную историю тесного и дли­
тельного взаимодействия славянских народов в языковом пре­
ломлении и отражении, объяснить поражающую их общность 
при" всех различиях развития каждого из них.

Однако необходимой предпосылкой общего атласа славян­
ских языков долж но быть широкое обследование диалектов 
отдельных славянских языков. Оно принесет нам множество 
новых данных и послужит не только к уточнению наших све­
дений о распространении известных уж е языковых явлений, 
об их вариации и функциях, но такж е и к открытию неизве­
стных, непредвиденных, не укладывающихся в привычные схе­
мы и рубрики фактов, которые заставят пересмотреть многие 
традиционные положения славянского языкознания.

Таким образом, самое начало работы над общим атласом 
славянских языков будет стимулировать быстрейшее заверш е­
ние частных атласов отдельных языков, так как даст авторам 
их новую перспективу, заставит выдвинуть д аж е малые атласы 
в разряд первоочередных работ, может оказать им прямое со­
действие через свои руководящие органы. Раньш е завершения 
работ над отдельными атласами славянских языков наш общий 
атлас н е  б у д е т  и м е т ь  н а д е ж н о г о  б а з и с а ,  так как 
ценность его научных результатов обусловлена широтою, рав­
номерностью и однотипностью разработки диалектологии всех 
славянских языков.

3

Нет больших несоответствий в разработке диалектологии 
славянских языков методами монографического описания гово- 
РОВ- “  этом плане разработка их находится псчти на одном 
уровне. Выборочная диалектография (т. е. обследование гово­
ров, отдаленных друг от друга, в изоляции от их окружения) 
проведена во всех славянских языках и заверш ена классифи­
кационными схемами разной степени доброкачественности, но 

дин ково претендующими на незыблемость. Пришла пора 
коренным образом пересмотреть эти диалектографические тра­
диции и создать новую диалектологию.

етоды лингвистической географии далеко не во всех сла- 
нских странах были признаны, применены и усовершенство- 
ны на практике. Полного атласа до сих пор не имеет ни один
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из славянских языков. Опубликованные за последние десяти­
летия работы этого направления посвящены были либо отдель­
ным проблемам, либо отдельным частям территорйи того или 
иного славянского языка (как „АИаз ]^гуко\уу Ро1ькн§о 
Рос1каграаа“, Кгак6\у, 1934 или «Атлас пензенских говоров» 
А. Гвоздева).

Значительных успехов достигли за последнее десятилетие 
русские диалектологи. В 1935 г. в Ленинграде организован»! 
была в составе Института языка и мышления им. академика
Н. Я. М арра группа диалектологов с Л . В. Щ ербой во главе 
для подготовки пробного лингвистического атласа говоров рай­
она оз. Селигер.1 К 1937 г. предварительная и подготовитель­
ная работа для Атласа русского языка была закончена: со­
ставлен был «Вопросник» и первые инструкции, начата работа 
по собиранию материалов. После двух всесоюзных диалекто­
логических конференций (в Ростове на Дону в 1938 г. и в Л е­
нинграде в 1939 г.), посвященных организационным и методо­
логическим вопросам, к учас 1 ию в подготовительных работах 
по русскому атласу были привлечены десятки научных работ­
ников и сотни студентов во многих педагогических институтах 
и университетах нашей страны. В разгар Великой Отечествен­
ной войны, в июне 1944 г., в Вологде была созвана третья диа­
лектологическая конференция (под руководством акад. Л . 3 . 
Щ ербы), которая вызвала большое оживление в остановив­
шейся из-за войны работе по усовершенствованию наших ме­
тодов, по собиранию сил, подготовке кадров и обновлению 
основных орудий работы: на Вологодской конференции был 
обсужден и принят новый, значительно расширенный вариант 
анкеты русского атласа, была обсуждена переработанная 
инструкция, составлена намегка разделения территории на II 
квадратов (соответственно томам атласа) и установлен новый 
план последовательности работ. В Вологде впервые и напеча­
тана была новая редакция «Вопросника» в 1945 г. На москов­
ской конференции 1945 г., когда к работе по подготовке 
атласа примкнули и московские диалектологи, эти новые прин­
ципы русского атласа были еще раз пересмотрены и оконча­
тельно утверждены. За  последние годы почти закончено соби 
рание материалов по первому (Ленинградскому) и второму 
(Вологодскому) квадратам, т. е. для I и II томов «Диалекто­
логического атласа русского языка»; далее, по шестому (мос­
ковскому), по десятому (куйбышевскому), седьмому (казан ­
скому и четвертому (ярославскому) квадратам обследовано 
более половины территории, возобновлена и успешно разви-

1 Печатание этого пробного атласа затянулось из-за войны и теперь, 
закан чи ваем .



бота по одинадцатому (Ростов-на-Дону) квадрату, 
паеТ5!!„иг, ведется работа по девятому (Саратов) и третьему 
/м  отов) квадратам, а такж е в Западной Сибири (Томск) и 
п  °  лье (Свердловск). Меньше всего сделано пока по пя- 
Приура моленск) и восьмому (Курск) квадратам. Часть соб- 
Т° М^  I  м а т е р и а л о в  (по Донской, Смоленской и Астраханской 
Ч а с т я м )  погибла во время войны 1941 — 1945 гг. М ожно
1 деяться, что на протяжении ближайшего пятилетия обсле- 
Нование всей европейской части территории русского языка 
будет закончено, а ленинградская и московская диалектологи­
ческие группы, работая параллельно, подготовят весь атлас.

Подготовка украинского атласа началась в 1940 г., когда 
составлена была первая анкета для атласа, организованы пер­
вые экспедиции и проведена первая украинская конференция 
диалектологов в Киеве- В ф еврале 1948 г. созвана была вто­
рая диалектологическая конференция, на которой обсуждены 
и утверждены были — новая редакция анкеты, новая инструк­
ция, пятилетний план и порядок работ, разбивка территории 
на шесть квадратов. Ж ивой интерес широкого круга украин­
ских лингвистов к делу создания атласа проявился в ряде 
областных конференций (во Львове, Одессе, Черновицах), и 
это служит залогом своевременного выполнения принятого 
плана.

В марте 1948 г. в Минске состоялась первая белорусская 
конференция по подготовке диалектического атласа. При под­
держ ке ленинградских и московских диалектологов террито­
рия БССР будет обследована, надо надеяться, к гому ж е сро­
ку, когда закончится собирание материалов для русского и 
украинского атласов (около 1953 г.).

В недалеком будущем можно ож идать появления словен­
ского атласа проф. Рамовш а и словацкого атласа проф. В аж ­
ного.

Созданы все предпосылки для составления польского, чеш­
ского, сербо-хорватского и болгарского атласов, и надо при­
ложить все усилия, чтобы работы по лингвистической геогра­
фии этих славянских стран были осуществлены в те ж е самые

блнжайцшх м ™  л е т * '  Ра" ЬШе “  пРотяженш'
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хотя с осуществлением этого замысла, как уж е сказано, при­
дется подождать, пока не будут подготовлены атласы отдель­
ных и притом, по возможности, всех славянских языков.

Особенно важно добиться сближения, а по возможности, 
и единства методологии и методики работы лингвистов-геогра- 
фов во всех славянских странах.

В лингвистической географии, как известно, полнота охвата 
и выдержанное единообразие обследования предопределяют 
успех и научную ценность результатов работы. Если выпадет 
хотя бы одно звено из цепи славянских атласов, если не будуг 
избегнуты противоречия в принципах, не будет устранен раз­
нобой в технике, — наш общий славянский атлас потеряет 
опору и будет лишен своего значения — действенного орудия 
исследовательской мысли.

Достижения лингвистической географии, оказавш иеся зна 
чительными там, где ее методы давно широко и настойчиво 
применяются, хотя и были ограничены догматами идеалисти­
ческого языкознания, уже начали расш атывать традиции и 
взрывать некоторые теоретические предрассудки старогс 
сравнительного языкознания.

В советской лингвистике работа над атласом русского язы­
ка началась и ведется в постоянной связи и взаимодействии 
с подобными работами по иносистемным языкам Союза (на­
пример тюркским и угрофинским)- Идеи нового учения о язы­
ке осветили темную и недоступную раньше область протоисто­
рии, этногенеза. Блестящ ие работы советских археологов н 
историков совершенно обновили всю концепцию истории рус­
ского и других народов Восточной Европы, К авказа, Средней 
Азии. Поэтому советская лингвистическая география принци­
пиально отличается и в своих теоретических основах, и в своих 
перспективах, и по своим задачам  от лингвистической геогра­
фии, стоящей на службе узко-националистических и абстракт­
но идеалистических теорий.

Исторические интересы и устремления большинства совет­
ских диалектологов известны и вполне законны. Но в отличие 
от современных зарубеж ных и некоторых наших историков 
язы ка дореволюционной школы мы полагаем, что исследова­
ния по диалектологии, осуществляемые методами советской 
лингвистической географии, являются в е д у щ и м и ,  а н е  
в с п о м о г а т е л ь н ы м и  при построении истории языка, 
понимаемой как и с т о р и я  н а р о д н о г о  я з ы к а  в 
е г о  м н о г о о б р а з и и ,  а не история орфографии 
или грамматических норм языка феодальной письмен­
ности.

В памятниках древнерусской письменности до XVII в. мы 
находим лишь скудные отрывочные данные о р а з г о в о р -



- е ч и о языке народных масс. Они попадали туда в пре- 
Н0И Р ии переработке, приспособлении к нормам книжного 
ломлен слабые н не вполне достоверные отражения народ- 
ЯЗ”'К ечи старшей поры могут быть использованы историками 
нои Р ХОлько на основе глубокого изучения современных диа- 
Яектов Ц е н н о с т ь  этих данных, извлеченных из древней п и с ь ­
менности в том, что они п о з в о л я ю т  иногда более уверенно 
датировать (а в редких случаях и локализировать) отдельные 
факты и явления язы ка средних веков.

Таково же значение памятников старшей поры и в истории 
других славянских языков. Пока историческая диалектология 
отдельных славянских языков довольствовалась лишь показа­
ниями средневековой письменности, она не могла в своих 
построениях углубиться в прошлое за рубеж феодальной эпо­
хи. Именно методы лингвистической географии в сочетании 
со сравнительно-типологическим изучением диалектов и с при­
влечением исторической традиции, извлекаемой из памятников 
письменности, открывают путь к более глубокой реконструк­
ции языковых формаций, к выяснению диалектных объедине­
ний и группировок начала феодальной поры и предшествую­
щего периода.

Чем более совершенствуются методы интерпретации линг­
вистических карт, тем более глубокие исторические перспек­
тивы раскрываются на основе диалектологических атласов. 
Чем шире охват территории (но это зависит теперь уж е от 
непрерывности цепи атласов), тем более полную историческую 
картину движения и распространения отдельных явлений и 
целых языковых систем можно будет построить. Славянский 
мир занимает огромные пространства. К ак бы подни­
маясь на большую высоту, мы охватываем одним взгля­
дом весь этот мир с его сложными языковыми 
взаимоотношениями. Но вместе с тем и каж дая часть этой 
большой территории будет изучена для малых атласов 
с небывалой полнотой, — местами произведено будет сплош­
ное обследование.

Такое одновременное исследование множества славянских 
диалектов как единого целого — при изобилии новых материа-
чня’ния0 —ЗМерИМОМ с пРежними ресурсами славянского язйко- 
* ^ ч н и у  ВН6 вс? кого сомнения обогатит нас целым рядом 

°™ рытий> объяснит многие явления, казавшиеся зага- 
пгрй п п п т ! !  изолиРованном их рассмотрении, позволит во 
особеннпгти „рРеДСТавить основные и наиболее характерные

иость начинать э т ^ и с т о ^ ю ™ *  ЯЗЫК° В’ ДЗСТ НЗМ В° ЗМ° Ж' 
памятников п и с ь м е н н о й  Не г МШенТа появления пеРвых 
Дофеодального периода ° ° бра30вания этнических групп
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Советская лингвистическая география все более заметно 
обособляется от зарубежной и в организации «полевой рабо­
ты», обследования, и в приемах дальнейшего изучения, систе­
матизации и применения собранных материалов. В ходе рабо­
ты над диалектологическим атласом русского языка и диалек­
тологическим атласом украинского язы ка определился ряд 
важных отличий советской лингвистической географии, коре­
нящихся в новой теории языковедения и новых условиях раз­
вития науки в социалистическом обществе.

М етодика и методология советской лингвистической гео­
графии отражены в инструкциях, опубликованных в последнем 
издании двух наших анкет:

1. Программа собирания сведений для составления диалек­
тологического атласа русского язы ка. Изд. АН СССР, М .—Л. 
1947, стр. 145— 184.

2. П рограма для збирання матер!ал 1'в до д1алектолоп- 
чного а гласа украшсь.<о! мови. Вид. АН У РС Р , Кш'в. 1948, 
ст. 113— 165.

Но нет еще систематического очерка теории советской линг­
вистической географии. Поэтому я могу наметить черты раз­
личия советской и зарубежной науки в этой области только 
предварительно и очень кратко.

1. Мы осуществляем на практике единство организации 
работы на громадных просторах ареала восточнославянских 
языков и было бы желательно достигнуть такого ж е единства 
организации в пределах всех славянских стран. Этому проти­
востоит разрозненность, пестрота и несогласуемость частных 
начинаний, изолированных атласов по некоторым романским 
или германским языкам, хотя мысль о координации лингво­
географических работ занимает многих ученых, например 
романистов. Незначительность территорий, фрагментарность 
наблюдений, представленных в некоторых зарубеж ных атла­
сах, обусловливает относительную бесплодность этих работ. 
Они могли бы быть использованы со всем своим потенциаль­
ным эффектом только при условии включения в непре­
рывную цепь атласов, охватывающих территорию рас­
пространения «языковых союзов», больших культурно-языко­
вых единств.

2. Советская лингвистическая география стала настолько 
популярной, привлекла к себе такой громадный коллектив 

сотрудников, вызвала такой общественный интерес и под­
держ ку, что без преувеличения можно назвать н а р о д н ы м  
д е л о м  создание русского или украинского атласа, уподобляя 
их большим народным стройкам.



Массовое участие научных работников, студентов, сельской 
ллигенции, колхозного актива в сборе материалов для 

ИНТлектологичёского атласа своего язы ка — при начале нашей 
ДИботы — внушало старым диалектологам опасение в неодно- 
Ра ости и недостаточно высоком качестве, неполной достовер­
ности собираемых материалов. Но все эти спасения оказались 
напрасными- Острая наблюдательность студенческой моло­
дежи, не слишком отягощенной предвзятыми тгориями, не 
ослабленная апперцепциями искомых или воображаемых при­
знаков и свойств народной речи, делает студентов достойными 
доверия собирателями языковых данных, а подчас и более 
непогрешимыми свидетелями тех процессов, какие происходят 
теперь в народных говорах, чем диалектологи-профессионалы. 
Мелкие промахи записи, ослышки и неассмотры, изредка 
встречающиеся и неизбежные во всякой массовой работе (как 
впрочем и в лучших работах индивидуального порядка), не 
могут опорочить добытых материалов тем более, что взаимный 
контроль показаний, а такж е повторные обследования позво­
ляют обнаружить и устранить все случайные ошибки заппси. 
Поэтому можно утверждать, что материалы советской лингви­
стической географии доброкачественней, достоверней тех, 
какие получены в экскурсиях специалистов-одиночек, никем не 
контролируемых и, как правило, не возвращающ ихся к раз 
пройденному населенному пункту для повторного обследова­
ния.

3. Мы никогда не ограничивались наблюдениями и запи­
сями речи одного представителя населения по какому-нибудь 
пункту, как это принято было в зарубежной лингвистической 
географии. Не только для того, чтобы избеж ать ложного 
«представительства», для уверенности в тнпичности языка 
того лица, чью речь мы записывали, но и по другим, принци­
пиально важным причинам, мы всегда записывали свои д иа­
лектологические материалы о т  н е с к о л ь к и х  л и ц  в каж ­
дом населенном пункте. При этих записях, при наших опро­
сах и беседах с крестьянами обычно прис)тетвовали многие 
соседи, родные и друзья нашего собеседника. Они контролиро­
вали и постоянно^ поправляли основного осведомителя, если

н допускал малейшее отклонение от языковой нормы дан ­
ного диалекта. ' ^

пРавилом с первых лет работы над русским диалек- 
н я п  п р и к 1п Ит п атласом было: вести параллельные наблюдения 

«ХоГ.,.СеХ поколений в каждом населенном пункте. Не 
г.  Р и’ носители наиболее архаической разновидности
ярм/ ’ л  сРеднее поколение (колхозные активисты) и молс- 
най ’ ь̂ ?и постоянными.обьектами нашего пристального 
наблюдения. И в этом именно основа и з у ч е н и я  д и а л е к ­
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т о в  в и х  д и н а м и к е ,  только это дает возможность изучать 
не только отложения и реликты прошлого в народных гово­
рах, но и их настоящую жизнь, современные процессы их обо­
гащения и переформирования, слияния з подлинно единый 
общенародный язык. Вот этим путем мы преодолеваем глубо- 
кую методологическую порочность узко и ложно понимаемогс 
историзма зарубежной лингвистической географии. Подлинна* 
история не отгораж ивается глухой стеной от современности V 
не останавливается на полпути в своих реконструкциях прощ 
лого. Н аш а организация сбора матералов позволяет отбросип 
предвзятую схему «цельных» или «чистых» диалектов какой-тс 
вымышленной «маниловской» деревни вчерашнего дня и з а ­
ложить основы подлинной истории народных говоров.

4. Мы записываем не слова, не обрывки речи, а целые 
фразы, реплики диалога. К аж дое слово, таким образом, запи­
сано нами в своем полном контексте, что имеет большое зна­
чение не только для изучения лексики, семантики и синтак­
сиса, но и для морфологии, и в известной мере и для фоне­
тики (в связи с разными стилями произношения). Это делает 
наши записи, наши диалектологические материалы более досто­
верными, добротными и обогащенными для различных и 'мно­
гообразных исследовательских применений.

5. Мы записываем не только хозяйственную терминология 
и бытовую разговорную речь крестьян, но и повествователь 
ную речь и фольклор, создавая базу для несравненно более 
широкого охвата научным исследованием всех функциональ 
ных типов народной речи, чем это возможно было при то* 
жанровой ограниченности записей и своего рода фольклоре 
фобии, какая характерна и для старой диалектографии и для , 
современной зарубежной лингвистической географии.

6. Мы не элиминируем, а пристально изучаем взаимодей 
ствие народных говоров с социальными диалектами, с языков 
города, с литературным языком. Мы считаем своей важной и 
ответственной задачей — дать точное описание и дальнейший 
анализ той амальгамы местных наречий с общенациональные 
и литературным языком, какая выплавилась в огне Великок 
Октябрьской социалистической революции. Это наш долг| 
перед потомками, перед будущими историками и тео^( 
ретиками языка, перед исследователями язы ка советской' 
эпохи.

7. Занимаясь изучением язы ка фабрично-заводских посел­
ков, языка мелких городов, районных центров, мы перекиды­
ваем мост от диалектологии «деревенской» к диалектологии 
городской, разработка которой будет иметь первостепенное 
значение для истории образования литературных и общ ена-’ 
циональных языков. > ,



р ли указанны е принципы положены будут в основу соста- 
я атласов западнославянских и южнославянских язы кое, 

влениб ж айш ем  будущем можно будет обновить и значи- 
70  В о обогатить проблематику сравнительного и общего ела-
вянского языкознания.

Рели бы мы ограничились в координации работ славистов
л и н г в и с т и ч е с к о й  географии только согласованием принци­

п е  и методов, то могли бы создать серию однотипных атл а­
сов не совпадающих по материалу, не содержащ их таких карт, 
показания которых можно было бы объединить. Но нашей 
целью должно быть именно создание ряда общ еславянских  
карт, без этого мы не получим опоры для разработки больших 
проблем общего и  сравнительного славянского языкознания.

Поэтому необходимо теперь не только разработать общую 
методологию, но и наметить уж« сейчас то я д р о  о б щ и х  
в о п р о с о в ,  какое долж но быть повторено во всех анкетах 
создаваемых теперь атласов отдельных славянских языков, 
ибо только этот материал позволит в будущем составить 
карты общеславянского масштаба.

6
Поэтому насущнейшей задачей нынешнего дня является 

отбор и формулировка того неизменного круга вопросов, к а ­
кие должны войти во все анкеты отдельных славянских атл а­
сов для того, чтобы обеспечить в будущем хотя бы самый 
малый общеславянский атлас.

В атлас славянских языков войдут четыре категории карт:
а) Карты р а з н о о б р а з н о г о  о т р а ж е н и я  т о ж д е ­

с т в е н н ы х  п о  п р о и с х о ж д е н и ю  э л е м е н т о в  в со­
ставе словаря, грамматики, фонетики всех славянских языков, 
например, карты по рефлексам глухих или носовых, по реф- 
Л1 К1ММ -к или сочетаний гласных с плавными; далее, карты 
форм именительного падеж а множественного числа существи­
тельных по различным основам, форм повелительного накло­
нения, форм настоящего времени атематических глаголов; 
карты  древнего общего лексического фонда, например карты 
слов: свекровь, мать, дева, колыбель, говор, ведро, лава , 
пшено (пш еница), орех, дуб  (дубрава), мысль, уста, лебедь, 
РУ* ( Р т м ь ,  ры хлы й) и под.

б) Карты ч а с т н ы х  г р у п п о в ы х  с о в п а д е н и й  в н е ­
с к о л ь к и х ,  н о  н е  в о  в с е х  с л а в я н с к и х  я з ы к а х  
(и других соседних язы ках), например, в язы ке «бал- 
т ^ КиД° %оюза* ИЛ11 «северного» объединения (польский, ли-

ски , белорусский, русский). В этом разделе найдет себе 
сто и ряд семантических карт: как называется в различных
вянских языках, например, жилой дом  (крестьянский),

3 Ученые записки № 97.
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город, стена, гвоздь, дверь, сундук, филин, грач, гречиха, 
полба, лодка, куча, крюк, сковорода, пуговица, горе, грусть, 
жир, лес, красивый, больш ой  и т. д.; морфологические карты: 
совпадающих форм склонения существительных мужского и 
женского рода во множественном числе; карты образований 
будущего времени составного с глаголами и м у, х о ч у ;  карты 
фонологической корреляции согласных по тембру («мягких» 
и «твердых»); карты дифтонгизации гласных в определенных 
фонетических условиях; карты корреляции долгих и кратких 
гласных и т. д.

в) Карты с п о р а д и ч е с к и х  я в л е н и й ,  р а с п о л о ­
ж е н н ы х  о с т р о в к а м и .  Эти явления часто рассматрива­
лись как отличительные для того или другого диалекта или 
языка, но, когда они встречаются не один раз, не в одном 
месте, а на разных концах славянского мира, то в какой-то 
части они окажутся обломками, реликтами древнейшего широ­
кого слоя, а в другой — показателями рубежей, стыков ,не- 
скольских языковых пейзажей. Сюда войдут карты распро­
странения троякой интонации гласных, карты корреляции 
экспираторного ударения с трехстепенной редукцией безудар­
ных гласных по разным ритмическим типам, или образования 
трех рядов свистящих (твердого, палатализованного и пала* 
тального: с, з|| с ’, з ’|| с” , з ” ); карта деепричастий, их образова­
ния и употребления; карга постпозитивного члена; карта ана­
литического склонения сущ ествительны х; карты слов, напри­
мер таких, как: овраг, очень, юноша, крыса, коромысло, 
присный, балакать, бачить, гуня (гунька)  и под.

г) К а р т ы  и з о л и р о в а н н ы х  о б р а з о в а н и й  в о т ­
д е л ь н ы х  с л а в я н с к и х  я з ы к а х ,  имеющих соответствия 
в соседних неславянских языках, например, карта оглушения 
начальных звонких согласных; карта конструкции именитель­
ного падеж а прямого дополнения при инфинитиве, дееприча­
стиях и личных формах глагола; карты таких слов, как 
кули к , овин, пакля, яндова, к лун я , ягель, кумир  и под.

Все приведенные здесь предложения по содержанию ат-. 
ласа славянских языков имеют лишь иллюстративный харак­
тер для пояснения моей концепции, притом они отобраны под 
углом зрения руссиста, а потому отнюдь не предопределяют 

того вопросника (анкеты) славянского атласа, какой будет 
составлен в свое время авторитетной коллегией ела-, 
вистов.

Необходимо в самое ближайшее время составить такой 
список общих вопросов, сообразуясь с существующими про­
граммами и вопросниками, как основу для общей анкеты сла­
вянского атласа и для всех дальнейших частных анкет. Руково­
дители работ по составлению каж дого нового атласа какого-
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л - а ® янского языка долж ны ориентироваться во вновь 
ииоудь ^ мыХ воПросниках на эту общую анкету.
« * * * »  ак было бы нецелесообразно да и невозможно при- 

ЗК все частные атласы к полному единообразию, то круг 
водить зменН0 повторяющихся вопросов не мож ет быть 
всюду  ̂ не можем рассчитывать и на специальные сборы 
ВеЛИоиала по полной сетке каждого из славянских атласов 
У3 в десятке тысяч населенных пунктов) только и специ- 

ьно для общего славянского атласа. Поэтому анкета сла­
вянского атласа долж на быть крайне ограниченной, содерж а 
в себе никак не более ста вопросов.

Это налагает большую ответственность на составителей. 
Каждый раздел, каждый вопрос общей анкеты должен быть 

тщательно взвешен, обсужден, проверен.
Карты широкой общности славянских языков, как это и 

понятно, должны преобладать над картами расхождений. 
Минимальное место долж но быть уделено картам изолирован­
ных образований (раздел «г» в предыдущем обзоре). Но все 
же они должны иметь место, чтобы наметить хотя бы симво­
лически связи и соотношения с соседними неславянскими язы ­
ками (балтийскими, угрофинскими, тюркскими, романскими, 
германскими). Если половину атласа займут карты первого 
раздела, то на долю всех трех остальных категорий останется 
вторая половина карт.

Очень важным является в принципиальном отношении от­
ражение в атласе не только древних общих традиций, но и 
униформирующих тенденций нового времени. Атлас может 
быть опорой не только для исторических и палеонтологиче­
ских разысканий, но и для некоторых научных прогнозов. 
Надо сделать его так, чтобы в него загляды вал и с пользой 
изучал его не только тот, кто как Пимен,

«...душой в минувш ем'погруженный»,

ищет разгадки прошлого, но и те, кого волнуют проблемы 
нынешних ж ивьи  языков и назревающие перемены в них. Р яд  
вопросов о  новейших грамматических и лексических измене- 

ях во всех славянских языках, однотипных и закономерно 
щих, тоже должен быть сформулирован в нашей программе.

7

заключение остановлюсь на нескольких мелких техниче­
ских вопросах.

^ етка к аРт ^ав я н ск о го  атласа могла бы быть ограни- 
™ ™ СЯЧеЮ ПУНКТ0В- Примерное распределение их по тер- 

р ям славянских языков я намечаю в таком виде-
>1*
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Территория
русского я зы к а ........................
украинского ............................
белорусского ........................
польского ................................
чешского и словацкого . . .
словинского ............................
хорватского и сербского . . 
болгарского и македонского 
лужицкого................................

2. Записи для славянского атласа должны быть произве­
дены по единой системе фонетической транскрипции в двух 
алфавитных вариантах: на основе русской азбуки, как это 
сделано в русском, украинском и белорусском атласах, и на 
основе латиницы (польский, чешский, лужицкий). Больш ая 
часть югославских, македонских и болгарских диалектологов, 
вероятно, такж е будет пользоваться транскрипцией на рус­
ской основе. М ожно было бы осуществить издание славян­
ского атласа в двух вариантах — с первой и второй трансг 
крипцией, но необходимо, чтобы все карты каждого из этих 
двух изданий во всех своих частях имели одну только транс­
крипцию, а не обе одновременно и вперемешку.

3. Сроком составления славянского атласа можно было бы 
наметить 1953— 1955 гг., если бы организационные мероприя­
тия проведены были не далее 1949 г.

4. Следует координировать, хотя бы в небольшой части, 
программу славянского атласа с литовской, латышской, ру­
мынской программами, а в дальнейшем и с молдавской и ал ­
банской, если такие будут составлены.

5. Параллельно с подготовкой общего и частных атласов 
славянских языков следовало бы осуществить сплошное 
обследование небольших районов, где имели место особенно 
сложные узловые скрещения языков, как, например, некоторые 
районы Македонии, Баната, Виленщины, Гомелыцины, Закар­
патья или Псковской области.

6. Организовать в Москве, Праге, Кракове, Софии, Б ел ­
граде хранение пяти рукописных экземпляров всех карт сла­
вянского атласа и опубликовать лишь отобранные, наиболее 
важные из них в виде небольшого атласа малого формата, 
что позволило бы сделать это издание недорогим, широко 
доступным.

7. Создать руководящий комитет по подготовке славян­
ского атласа из представителей славянских стран — диалекто­
логов, работающих в области лингвистической географии.

К-в.о пунктов
. . . 300 

. . 150 
. . . 70 
. . .110 
. . . 110 

. . 20 

. . НО 

. . 110 

. . 20
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СЕРИЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, ВЫП. 14

к ВОПРОСУ О РА ЗВ И ТИ И  Б Е С С О Ю ЗН О ГО  
П Р Е Д Л О Ж Е Н И Я  В РУ С С К О М  Я ЗЫ К Е

Д оц. Э. И . Каратаева

В научной грамматике существует общепринятое полож е­
ние, что простое предложение возникает в речи ранее слож ­
ного, что сложносочиненное предложение склады вается 
в языке раньше сложноподчиненного и служ ит основанием 
для его развития, что бессоюзные соединения предложений 
находят свое развитие ранее сою зны х.1

В общем все эти полож ения верны и подтверждаю тся 
данными не одного только русского язы ка. Необходимо лишь 
отметить, что процесс развития простого и сложного предлож е­
ния, сочиненного и подчиненного, бессоюзного и сою з­
ного — процесс длительный и противоречивый. Д ело отнюдь 
не обстояло таким образом, что сперва создались решительно 
все типы простого предлож ения, а после уж е сложного: 
простое предложение, возникнув раньше,' развивается парал­
лельно со сложным и создает свои новые формы и в современ­
ном языке. Точно так ж е сложносочиненное предложение, дав 
грамматическое основание для развития подчинительных кон­
струкций, могло найти свои особые, специфические формы 
только с полным развитием сложноподчиненного предложения. 
Н е все формы сочинения, точно такж е как и подчинения, в о з­
никают одновременно. Необходимо такж е, прослеживая разви­
тие сложного предложения, различать устную и письменную 
р е -*  поскольку каж дая  из них имеет,свои особенности.

О бращ аясь ^к важнейшему памятнику деловой литера­
туры— «Русской правде», мы видим, что само сложное предло­
жение нашло в нем достаточно широкое распространение; осо~

Ср., напр., высказывание Пешковского: «Как все простое древнее 
ложного, так и сочинение древнее подчинения... Бессоюзие в свою оче- 

редь, по всей вероятности, древнее и сочинения и подчинения» (Русский 
синтаксис в научном освещении, 1938, стр. 461).
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бенно много условных конструкций, обусловленных общим 
содержанием текста. П равда, «в памятнике очень ограничен-] 
ное количество союзных слов для выражения связи  предло­
жений, отдельные союзные слова поэтому выдаются особой 
своей многозначностью, таковы, напр., союзы, особенно> 
частые в памятнике, а, и, оже, ли (или, либо)... Своеобразная 
же, носящ ая признаки большой древности, система передачи 
в памятнике конструкций относительной связи. Ее нормальное 
выражение помощью местоимений к т о ,  ч т о » .1 Таким обра­
зом, союзные конструкции достаточно разнообразны, здесь есть 
и сложносочиненное и сложноподчиненное предложение, но 
бессоюзные предложения чрезвычайно редки. А вместе с тем 
детальный разбор !всех языковых факторов данного памятника, 
его фонетического, морфологического, синтаксического и лек­
сического состава, дал возможность исследователю сделать 
следую щ ее заключение: «Анализ языка „Русской правды" 
позволил облечь в плоть и кровь понятие литературного 
языка старшего периода. Его существенные черты — известная 
безискусственность структуры, т. е. близость к разговорной 
стихии речи, понятная для язы ка, начинающего свое собствен­
ное литературное развитие и полное отсутствие следов взаим о­
действия с болгарской, общеболгарско-византийской куль­
турой».2 Слабое распространение бессоюзных предложений 
в этом памятнике можно объяснить определенной, ранней, 
стадией письменной речи, отраженной в нем, и тем, что «Рус­
ская правда», хотя и была близка к стихии народного язы ка, 
но была создана на использовании не столько живого р аз­
говорного язы ка, сколько на применении традиционных фор­
мул обычного права.

Совершенно иное по синтаксическому строю величайшее 
художественное произведение древнерусской литературы 
«Слово о полку Игореве». Созданное вдохновением народного 
эпоса «Слово» отличается разнообразной и высокой синта­
ксической конструкцией как союзных, так  и безсоюзных пред­
ложений. Среди последних особенно примечательно больш ое 
число описательных предложений. Напр.:

Тогда въступи Игорь князь въ златъ стремень, и по'Ъха по 
чистому полю. Солнце ему тьмою путь заступаше; нощь стонути 
ему грозою птичь убуди; свистъ зв-& ринъ въ стазби; дивъ кличетъ 
връху древа, велитъ послушати земли незнаемЪ, Влъз'Ь и Помор1ю 
и Посул по, и Сурожу, и Корсуню, и теб'Ь Тьмутораканьскый 
блъван! (Слово о полку Иг., 3.).

1 С. П. О б н о р с к и й .  Русская правда, как памятник русского ли­
тературного языка. Изв. АН СССР, ООН 1934, № 10, стр. 766.

2 Там же.



На Р'Ьн'Ьна Каял 1} тьма свЬ'п. покрыла; по Русской земли иро- 
гтоошался Половин, якы пардуже гн-Ьздо. (Там же, 1.)

Уже снесеся хула на хвалу; уже тресну нужда на полю; уже 
връжеся дивъ на землю. (Там же.)

Интересны такж е художественные сопоставления в форме 
отрицательного противительного бессоюзного предложения.

И тот и другой тип предложений встречаются в народной 
словесности, но общая структура предложений «Слова» сви­
детельствует о высокой книжной культуре его составителя.

Дкад. А. С. Орлов в своем исследовании «Слова о полку 
Игореве» 1 указывает, что его стилистический строй состоит 
ъ слиянии приемов книжности и фольклора. Он пишет: «Сход­
ство с фольклором сказы вается в самом строении метафор 
„Слова” , в отрицательном их выражении, например, „не десять 
соколов пускал Боян на стадо лебедей, но возлагал свои 
вещие персты на живые струны”, или... „а  не сороки встроско- 
таш а, на сл1>ду ИгоревФ, -Ьздитъ Гзакъ съ К ончакомъ“ ».

«Но художественная форма „Слова” не лишена и книж ­
ной стихии, книжной литературности. И зысканная конструк­
тивность как всего произведения, так и отдельных его частей, 
затем риторизм — не свидетельствуют об исключительной 
фольклорной непосредственности»-2

Значительное употребление в «Слове» не только союзных, 
но и бессоюзных сложных предложений объясняется, оче­
видно, тем, что синтаксический строй этого древнего памятника 
хотя и сложился под’влиянием устного народного творчества, 
однако свои совершенные формы мог обрести лишь в резуль­
тате высокой книжной культуры автора. И нужно сказать, что 
синтаксический строй «Слова» в известной мере долгое время 
остается одиноким.

О бращ аясь к древнейшим памятникам русской письмен­
ности, имеющимся у нас в виде произведений паломнической 
литературы и в виде различного рода юридических актов 
(грамоты, челобитные, купчие, духовные завещ ания, дарствен­
ные и пр.), мы находим, что все они сохранили такой строй 
письменной речи, в котором о широком употреблении бес­
союзных конструкций говорить ‘ не приходится. Наоборот, 
древнеписьменный язык, особенно язык деловых документов, 
представляет собой союзные нанизывания одной конструкции 
на другую. И нанизываются не только предложения, но и от­
дельные его части, однородные и неоднородные. Все эти части, 
крупные и мелкие, отдельные предложения и словосочетания, 
соединяются, цементируются с помощью сочинительных сою-

А. С. О р л о в  «Слово о полку Игореве». Изд. Акад. Наук, Л., 1938.
2 Там же, стр. 40.
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зов, и, а, да, же. Однако здесь нельзя говорить и о сочинении 
предложений; во всяком случае это не сочинение в нашем 
понимании, если мы будем иметь в виду не пару предложений, 
а более или менее большой отрывок текста.

По сравнению с союзными конструкциями бессоюзное 
сложное предложение в древних письменных памятниках 
распространено очень слабо, особенно в язы ке деловых 
документов.

Будучи для устной речи безусловно более ранним синта­
ксическим явлением, бессоюзное сложное предложение нахо­
дит свое распространение в письменном языке лишь на извест­
ной стадии его культурного развития. В живой народной 
речи бессоюзные конструкции могли широко употребляться 
потому, что они выражаю т краткое изложение, небольшое вы­
сказывание. Они, как правило, выступают в диалоге. В письмен­
ном ж е тексте речь идет о  более или менее сложном изложении, 
о более длительном првествовании; письменная речь, как пра­
вило, состоит из ряда предложений, монолога, который необ­
ходимо связать в единое целое хотя бы внешним образом. 
Поэтому нет ничего удивительного, что на начальных, ранних 
стадиях своего развития письменный язы к изобилует различ­
ного рода синтаксическими скрепами. Все эти средства внеш­
ней связи отдельных предложений в единое целое мы найдем 
не только в древних и старых письменных текстах, но и в про­
изведениях устного народного творчества распространенных 
размеров ■— в былинах, песнях.

Нужна больш ая культура, большое мастерство в построе­
нии сложных конструкций в письменной и устной речи, чтобы 
при длительном изложении избеж ать различного рода соеди­
няющих и ссылочных средств.

К роме того, бессоюзные предложения по сравнению 
с союзными менее ясно и отчетливо выражаю т соотношение 
понятий, с меньшей определенностью передают различные 
с-ттенки мысли. П равда, и сою зное древнее предложение 
далеко не совершенно в этом отношении, но все ж е сравни­
тельно отчетливее, определеннее передает соотношение выска­
зываемых мыслей. Немаловажным является такж е и то, что 
бессоюзное предложение, как ф акт письменной речи, нуждается 
в большей структурной цельности, стройности, нежели 
союзное. Д ля того чтобы два самостоятельных предложения 
создали бессоюзное сложное, целое, они должны быть тесно 
объединены и по содержанию и по форме. Ср. высказывание 
Ф. Корша: «Так как в истории развития речи сочинение пред­
шествует подчинению, древнейшими способами следует при­
гнать присоединение к логически-главному предложению, 
другого, логически подчиненного, но грамматически вполне



стоятельного с соединительным союзом или без всякой 
Снешней связи. Первый из этих двух способов чуть ли не еще 

оевнее, чем второй, так как бессоюзие предполагает уж е такое, 
с и л ь н о е ' развитие логического подчинения, которое неизбежно 
должно вырабатывать для себя особенную внешнюю 
ф орм у».1

Если союзное предложение мож ет создать свое формаль­
ное единство и целостность посредством особых дополни­
тельных слов — союзов, относительных местоимений и наречий, 
коррелятивных частиц и пр., то бессою зное предложение, 
лишенное всех этих формальных показателей связи, должно 
создать внутреннее единство путем мобилизации других внут­
ренних структурных средств. В живом произношении созд а­
нию единого целого при бессоюзии помогает преж де всего 
интонация. Она не только придает различные значения и их 
оттенки предложению, но и помогает создать самую форму 
сложного предложения: два разобщ енные предложения инто­
национно объединяются в единое целое. В письменном языке 
интонация, поскольку она отображ ена в пунктуации, может 
т у ж и т ь  лишь вспомогательным средством, но и этого были 
лишены авторы древних и старых произведений, так что вся 
сила тяж ести при оформлении бессоюзного предложения 
падает на. его структуру.

В противовес внутренней цельности современного пред­
ложения, сложное • предложение древнего и старорусского 
языка, особенно в деловых документах, отличается большой 
расчлененностью. Отдельные предложения, входящ ие в со­
став сложного, — краткие, они лишены качественных слов; 
отдельные члены предложения часто повторяются, напр., 

существительное с указательным местоимением при нем; при 
личных и притяжательных местоимениях ставится сущ естви­
тельное для пояснения; не устойчив порядок слов и пр. С ла­
б ая внутренняя связь  не только между предложениями, но и 
между его отдельными частями и заставляла прибегать к широ­
кому употреблению различного рода внешних скрепляющих 

средств. Д аж е отдельное предложение начинается соединитель­
ным союзом; особенно характерным в этом отношении является 
начало предложения с союзом а, ни к чему предыдущему не 
относящимся. Соединительные и сопоставительные союзы, 
усилительные и уточняющие частицы выступают всюду 
на месте швов внутри предложения не только сложного, 
но и простого. Это своего рода синтаксические скрепы, сое­
диняющие части и члены предложения в единое целое.
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В совокупности все эти обстоятельства, очевидно, и являю ­
тся причиной слабого распространения бессоюзного сложного 
предложения в древнерусском языке.

В позднейших литературных памятниках, напр., «Домо-, 
строе», в сочинении Гр. Котошихина «О России оз царство­
вание Алексея М ихайловича», употребление бессоюзных 
предложений значительно возрастает. Что касается переводных 
и подражательных светских повестей XVII в., как «Повесть 
о российском дворянине Фроле Скобелеве», «Повесть о  Савве 
Грудцыне», «История о российском матросе Василии» и др.,— 
го здесь бессоюзные конструкции встречаются преимуще­
ственно в прямой речи. Возможно, это уж е стилистическое 
использование бессоюзных предложений как факта разговор­
ной речи.

Но знаменательным л лингвистически цшным в развитии 
бессоюзного сложного предложения является не только тот 
факт, что в прошлом письменном язы ке по сравнению с совре­
менным литературным они мало употреблялись, а то, что они 
качественно отличаются от бессоюзных конструкций нашего 
времени.

Судьба различных типов бессоюзных сложных предложе* 
ний древнего и старого письменного языка неодинакова. Одни1 
из них совсем вышли из употребления в современном литера­
турном языке, другие в массе своей дали основание для раз­
вития союзных предложений, и, наконец, третьи дошли до 
нашего времени и имеют достаточно широкое распростране­
ние, особенно в языке художественных произведений, сохра­
няя, однако, в себе стилистическую окраску некоторого про­
сторечья.

К первому типу относятся прежде всего бессоюзные слож ­
ные конструкции такого рода, в которых дополнение первого 
предложения без его повторения является подлежащим или 
дополнением второго предложения. Например:

Да к тем есми пустошей прикупил иустоши у архимарнта Афо- 
насья: пустош Бутурлинскую, куплю Максимовскую, что купил игу­
мен Иев старого монастыря,.., да пустот Мамаева, да починок Ма­
маев, дал князь великий Василий Дмитриевич (Грамота правая 1462, 
А. Ю. Б. I, 167).

И повели... из врага па две ели..., а от ели... на четыре березы да 
на елку на малую, стоят иа лядине из одного корени, а от берез 
да от елки лесом пахотным... к березе да к осине из одного корени 
стоят свилися вместо (Судный список 1498, А. Ю., 16).

Се яз князь велики Василей Василевич пожаловал еемь своего 
старца Лврамя Чюдовского: бил ми челом, а сказывал ми, что деи 
их земля монастырская Иткорино... (Грамота жалованная 1462, 
А. Ю. Б. 1, 127).

Так рек Андрейко и все крестьяне: жалоба нам, гне, на того 
старца Касьяна, отнял у нас, гне, ту пустош Тевликовскую; а та.



гне пу сто ш  наша тяглая черная волостная (Грамота правая 1490,
А. Ю. Б. I, I71)-

Ему дано по государеве грамоте... в усадшце село Михайлово, 
а в нем церковь во имя архистратига Михаила да церковь во имя 
великого чюдотворца Николы, стоят на поместной земли, да двор 
помещиков, живет сам князь Алексей, да два двора людцких, а з 
них живут старинные его люди... (Дела о беглых крестьянах 1697 г. 
А. Ю. Б. I, 575).

А рухледь, что в коробех. давали ему на Дону казаки как пел 
м олебны , а иную де покупал, а что де Стрелцы сказали, что узнали 
V него Головину подушку, дал ему попу на Дону в казачьем городку 
в верхнем Чирю казак на Николин день... (Материалы возмущения 
Степана Разина, 17).

Еще у молодца был мил надежен друг,
Назвался молодцу названой брат.

(Пов. о Горе-злочаст., 54.)
И узре на яблони траву,' обвилась около древа.

(Пов. о Хмеле. Пам. Ст. Р., л. 7, 447).
И увидел Бова старца на улице, щепы гребет.

(Ск. про Бову. П. Древн. письм. 1879, I, 65).
На второй недели вторник великого поста Никита епископ 

жену простил очною болезнию, от Троици с Кланья, из Деревяницы 
селца, зовут Евдокеею,... (1553, Новг. лет.). 1

Во всех этих сложных предложениях имеется общее слово, 
которое выступая дополнением I предложения, является допол­
нением или подлежащ им II предложения.

Подобное предложение, не связанное союзным словом, но 
относящееся к имени существительному, является как бы его 
своеобразным определением, существующим в древних тек* 
стах параллельно с относительным определительным предло­
жением.2 Например:

Прикупил... куплю Максимовскую, что купил игумен Иев да 
починок Мамаев, дал князь...

Однако такая соотносительность с союзным предложением 
ни в коем случае не дает права считать, что здесь пропущено 
относительное местоимение и пр. Нет, это особая структура 
предложения, встречающ аяся довольно часто в древних тек­
стах и в народной речи. По поводу распространения этих 
предложений Потебня писал; «В нижних слоях было и есть 
исконное течение, в течение веков невыступавшее наружу 
в церковно-славянском и русских переводных и подраж атель­

1 Последние три примера взяты у Потебни «Из записок по русской 
грамматике», т. Щ , 1899, стр. 323.

2 Этот тип предложения встречается также в староанглийском и 
в старонемецком языкй. Он рассмотрен в работе В. II. Ярцевой: «Развитие 
сложноподчиненного предложения в английском языке> (Л., 1940) и в ра-

Сокольской «Развитие сложноподчиненного предложения 
(Л. 1940) в немецком языке».
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ных памятниках, опять скрывающ ееся в новом книжном рус­
ском язы ке. При благоприятных условиях из этого течения 
мог бы быть внесен в литературный язык и закреплен в нем 
■относительный оборот без относительного местоимения и 
союза».1 Таким образом Потебня считает, что подобная струк­
тура предложения — это не испорченный тип современного 
относительного сложноподчиненного предложения, которое, 
впрочем, имелось наряду с рассматриваемой структурой, что 
это отнюдь не описка, как предполагал Корш, говоря в своей 
книге «Способы относительного подчинения», что славянским 
языкам подобная структура вовсе не свойственна, и, кроме 
того, Потебня указывает, что подобные конструкции являются 
достоянием просторечья, никогда не ставшим фактом книж­
ного язы ка. И, действительно, подобные предложения встре­
тились лишь в памятниках делового язы ка или ж е в тех лите­
ратурных произведениях, которые имеют на себе отпечаток 
разговорной речи-2 Почти всегда в бессоюзном предложении 
этого типа определяю щ ая часть непосредственно следует за 
тем существительным, к которому относится, а общее слово 
стоит на грани предложений. Но возможен и другой порядок 
слов, например:

На второй недели вторник великого поста Никита епископ жену 
простил очною болезнью, от Троицы с Кланья, из Деревяницы, селца. 
зовут Евдокеею... (Новг. летопись).

Здесь определяю щ ая часть отделена от определяемого 
существительного рядом других членов предложения.

Иным типом сложного предложения, близким нашему 
современному относительному подчинению, является такая 
бессоюзная конструкция, в которой существительное — допол­
нение или подлеж ащ ее первого предложения повторяется 
вместе с указательным местоимением во втором предложении, 
но уж е в своей особой синтаксической функции. (Этот тип 
предложения, точно так же, как и следующий, значительно 
чаще соединяется союзом и).

И ту есть близь под градом тем к востоку лиць, пещера живна, 
крестным образом уродилася; из тоя пещеры исходит источник 
(Хожд. Даниила, 98).

Ту есть место в той же, пещере у дверей западных близь, на том 
месте сядяше святая Богородица при дверех тех близь и ткаше кок- 
нит, еже есть червленица. (Там же, 119).

1 П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. Ш , 1899,стр.327.
2 Ср. подобные предложения в современном языке: «Хозяйка выгля­

нула из двери с предложением посмотреть полотно: принесли продавать». 
(Гончаров, «Обломов»). После барыню увидели — голова с разными гре­
бенками (Неверов, «Ташкент — город хлебный»). Под вагонами увидел 
Ваньку с кривыми ногами, у которого корочки отнимал, и другого маль­
чиш ку— Петькой звать, (там же).
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И потом того господина жена учнет подносити гостем по чарке 
вина двойного или тройного, з зельи; величиною та чарка бывает 
в четвертую долю квартаря, или малым болши... (Котошихин, Россия 
царств. Алекс. Мих., гл. 13).

Ср. аналогичное предложение в фольклоре:
Как за риечкей за быстрай слабуотка стоить,
Ва этай ва слабоутки удуовушка живеть,
У этай у удовушки ды дочка хараша;
За эту за дочкю сватался купец.

(Диал, материал, собр. Тростянским, Гришкиным, 58)

По формальному составу это предложение представляет 
собой сочетание как бы более независимых, самостоятельных 
предложений, потому что каж дое предложение в отдельности 
полное, все его члены налицо. Н о наличие указательного 
местоимения и повторяющееся существительное не только 
содержанием, но и формой связываю т эти предложения в еди­
ное целое. Очевидно именно из этих конструкций впоследствии 
развился тип относительного подчиненного предложения. Но 
произошло это не непосредственно, а ещ е через один этап: 
вместо повторяющегося сущ ествительного с указательным 
местоимением при нем во втором предложении появляется 
местоимение, личное (3-го лица) или тож е указательное, ко­
торое подчиняет по смыслу второе предложение первому и 
создает, таким образом, синтаксически единое целое. 
Например:

Ту прибыхом 3 дни в граде том Кесарийстем; и ту есть был 
Корнелие, его же Петр апостол крестил. (Хожд. Даниила, 122).

На Федорове жеребьи двор вотчинников, живут в нем люди 
его Ивашко да Ондрюшко Кириловы дети... (Выпись из книг писцо­
вых 1641 г. А. Ю. Б. I, 47).

Первая признака у усадьбы Алексея Страхова поставлен столб, 
на нем грань, подле его яма... (Выпись 1678 г., А. Ю. Б. I, 48).

Собрав же множество подобных себе воров и изменников, прииде 
во град нарицаемый Царицын, его же лестию и коварством взят. 
(Материалы возмущения Степана Разина, 264).

Есть ли у иас стариков кто, кому то ведомо, что вам в Перерве 
реке шестая часть, проезда деля? И игумен Тарасей и старцы Сне- 
тогорские воименовали старика Терентия Кудатова: тому ведомо, 
что нам шестая часть есть, проезду деля, в Перерве реки. (Правая 
грамота 1483 г., А. Ю., 3).

Есть, господине, у нас на ту землю старожилцы, люди добрые, 
хрестиане В. К., Овдоким Дорофеев сын да Тонкой Гридин сын, 
те, господине, межи знают В. К. земле Есюнинской с манастырскыми 
землями Ферепоитова монастыря... (Правая грамота 1534 г., 
А. Юм 43).

Об этом типе предложения Потебня писал: «Хотя такие 
обороты в славянских и других язы ках восходят в глубокую, 
древность, но так как в них местоимение вполне заменяет
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существительное предыдущего предложения (что предпола­
гает память о предшествующем акте мысли при совершении 
акта последующего, причем оба акта относительно тесно свя­
заны ), то эти обороты по характеру новее предыдущих, в коих, 
в силу повторения существительного при местоимении связь 
последующего с предыдущим слабее, иначе — последующее 
более самостоятельно».1 Будучи сравнительно поздним син­
таксическим явлением, этот тип предложения нашел широкое 
распространение не только в старом, но и в современном 
языке.

Следующий тип предложения характеризуется тем, что 
в одной из его частей, в первом предложении, имеется указа­
тельное местоимение, конкретное значение которого раскры ­
вается содержанием второго предложения. Н ельзя рассматри­
вать эти предложения как Два самостоятельные, равноправ­
ные отрезка речи. Характерной чертой подчинения является 
не только наличие подчинительных союзов, но и присутствие 
в подчиняющем предложении различных коррелятивных
частиц. Внутренняя связь в этом типе предложения основана
на том, что наличие второго предложения структурно подго­
товлено указательными местоимениями тот, такой (во всех ро­
дах, числах и падеж ах, с предлогами и без предлогов) и 
местЬименными наречиями так, потому, стоящими в первом 
предложении:

Спросили Матфея: есть ли у тобя на ту полдеревни иной довод, 
опрочь матери твоей даной? И Матфей тако рек: то, господине, у меня 
и довод, матери моей даная на ту полдеревни; а сверх того, госпо­
дине, есть у меня отпись брата моего... (Правая грамота 1552,
А. Ю. 40).

А мужи... Кощеи да Орефа, того деля  к докладу перед госпо­
дина перед митрополита не приехали: не пустил их из осады с Плеса 
княз Семен Василевич Несвитский... (Духовная 1459, А. Ю. 
Б. 1, 549).

И будет та, и но тому так и быти против записей и что скажут 
люди, а тому не верить, которую смотрил, для того: не проведав 
подлинно, не женися, (Котошихин, Россия царств. Алек. Мих., 
гл. 13).

И Матфей тако рек: убыток, господине, мне от Григорья тот, 
другой год, господине, пашни отстал, хлеба не сеял и сена не косил, да в 
том, господине, у меня и живот измерлы лошадь и скотина да и про­
мыслу есми, господине, всякого отстал... (Правая грамота 1532, 
А. Ю., 39).

Д а нам надобе помнить сие: не нас ради, ни нам, но имени 
своему славу господь дает. (Житие Аввакума, 155).

[О горе Фаворе]. Есть же места такая [.] по камению лезти 
на ню, руками держася. (Хожд. Даниила).

И другому суду не быти, а быти по тому первому суду, 
потому: ведая себе судью недруга, а преж суда не бил челом, и тот

1 Из записок по русской грамматике, т. III, стр. 381.



О развитии бессоюзного предложения а русском языке 47

ему суд учинится но ев<> доброй ноле. (Котошихин, Россия царств.
Алек. Мих., гл. 7). .

А д о х о д о в  с тое Малые Росии не оызает ничего, потому: как 
царь принимал их под свое владенье в подданство, и он обещался 
им и чинил Ееру на том, что им быти под его владеньем в вечном 
подданстве по своим волностям и привилеям, как были они в под­
д а н с т в е  у Полс.кого короля, ни в чем не переменяя и волносгей их 
не отн и м ая . (Котошихин, Россия царств. Алек. Мих., гл. 7).

В  последних предложениях функция наречия потому не доста­
точно отчетлива: его можно воспринимать и как коррелятив­
ную частицу и как союз. Это свидетельствует о еще недоста­
точной разработанности системы подчинительных связей того 
времени.

По своему строю эти предложения в целом не сочиненные: 
внутренне здесь все подготовлено к переходу в подчинение, 
но нехватает только, с точки зрения современного литератур­
ного языка, подчинительного союза. Это отсутствие союза 
возмещается соотносительной частицей, стоящей почти всегда 
на грани предложений. В письменных памятниках древней 
и старой поры, союзное подчинение достаточно широко р аз­
вито, правда, оно зачастую в своем строе сохраняет следы 
переходности от сочинения к подчинению, но наряду с ним 
встречаются различного рода архаичные конструкции слож ­
ного предложения, современному языку совершенно чуждые. 
Современному литературному языку присуща большая ком­
пактность, сжатость в изложении мыслей и ему чужды эти 
обороты, допустимые с точки зрения старого письменного 
язы ка с его общим сочиненным строем. Поэтому все эти 
конструкции мы осознаем, как сложноподчиненное предлож е­
ние с недостающим союзом что. Но д аж е  в памятниках го­
сударственного делопроизводства X I I I — XVI вв. с наиболее 
архаичным строем языка эти предложения не занимают ве­
дущего положения, на их месте значительно чащ е выступают 
( оюэные сложноподчиненные предложения. 
кну ЭТОТ тип предложения (...того выблядка, бив
с т а в с М’ С0ШЛЮТ в ссылку в Сибирь для того: не вылыгай и не 
КПЛ||” устн ы м  человеком) со структурами предложений, при- 
исходитЫИ ВЫШе (и ТУ есть пещера дивна, из тоя пещеры 
видим ^СТ0ЧНИк> вижу пещеру, из нее источник исходит) мы 
укачят’рпки В Т6Х пРеДлож ениях признак зависимости в виде 
или поосто°Г° местоимения при повторенном существительном 

, .„ ,В ВИДе местоимения, заменяющего это существи-1 сЛЬНОба НАХОДИЛСЯ пп г»П№ я 80 втором предложении, т. е. в том, кото-
котооое ппи " ЯВЛЯется подчиненным, здесь ж е  — в первом,
считяр-тря Р с Л ЮЗН0 р с о е Д и н е н н и  предложений формально

* авным. Благодаря этому при наличии союза со­
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здается структура сложноподчиненного предложения с двух­
сторонней зависимостью, с взаимной обусловленностью пред­
ложений. Эти соотносительные частицы, будут ли они высту-: 
пать в первой или во второй части сложного предложения,; 
являются следом пережиточно сохраняющегося сочиненного' 
строя предложений. Окончательное подчинение одного пред­
ложения другому наступает тогда, когда имеется только один 
подчинительный союз без коррелятивных частиц.

Среди старых бессоюзных предложений, вошедших в нацио. 
нальный литературный язык, следует отметить условные кон­
струкции. Сказуемое условного предложения выражено бываем 
преимущественно положительной и отрицательной формой гла­
гола будущего времени. Обусловливающее предложение 
обычно стоит на первом месте и начинается часто союзом а, и. 
Характерно такж е при бессоюзии наличие коррелятивных 
частиц ино, то.

Занял е:ми полтину и белки до Юрьева дни; а не уплачю на 
срок кун, ино моя пожня в том. (Заемная и закладная 1428 г., 
А. Ю., 260).

И мне Ивану до братей своих вотчины дела нет и до людей 
и до животоз; а стану яз Иван вступатца к ним во что нибуди, ино 
на мне на Иване по сей записи семдесят рублев денег. (А. Ю. Б. 
I, 670).

А у кого дочь родится [,] ино рассудиы люди от всякого при­
плода на дочерь откладывают на ее имя или животинку рэстят 
с приплодом... (Домостр., 14).

И увидит муж, что не порядливо у жены и у слуг или не по тому
о всем что в сеи памяти писано [—] ино бы умел свою жену нака. 
зывати всяким рассуждением и учити. (Там же, 37).

Сдайте нам сих людей, а не отдадите, то мы вас живых 
не пустим. (Ист. о росс. матр. Василии, 118).

Наличие в главном предложении соотносительной частицы 
свидетельствует о недостаточно развитой форме бессоюзия. 
В современном язы ке такие предложения употребляются лишь 
в просторечьи.

Структура другого типа предложения основана на том, что 
сказуемое первого предлож ения выражено переходным глаго­
лом, который нуждается в дополнении. Таким своеобразным 
дополнением и является второе предложение. Ч ащ е всего 
подобная конструкция бывает при глаголах восприятия и гл а­
голах речи и мысли. Обычно такое предложение-дополнение 
стоит вслед за  тем глаголом, к которому относится. П редло­
жение этого типа в древних и старых письменных памятниках 
сравнительно широко распространено: встречается оно
достаточно часто и в языке государственного дело­
производства и в различных собственно литературных 
произведениях:
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Тогда Игорь възре на светлое солнце и виде [:] отъ него 
т ь м о ю  вся своя воя прикрыты. (Слово о  полку Иг., 2 ) .

И падох на землю...; не вем, как плачю; а очи сердечнии при 
реке Волге. Вижу: пловут стройно два корабля златы... (Житие Авва­
кума, 73).

И я  чаял, меня обманывают. (Там же, 76).
А Митюк Костин тако рек: яз, господине, слыхал у отца своего, 

то было селишо Попково, а жил ту то Попко... (Судное дело 1481 г.,
А. Ю. Б. I, 640).

И увидел царь из церкви, идут к нему в село и па двор многие 
люди, без ружья, с криком и с шумом. (Котошихин, Россия царств. 
Алек. Мих., гл. 7).

Писано бо есть [:] отца клятва иссушит [,] а матерьпя искоре­
нит... (Домостр., 16).

Тогда по руской земли ретко ратаеве кикахуть, но часто врани 
граяхуть, трупие себе деляче, а галшш спою речь говоряхуть, хотять 
полетети на уедие. (Слово о полку Иг., 5).

Истец Иван Сурвоцкой сказал: в первом де оп суде тое роздел- 
ные не клал, для того что он ее к суду не сыскал, а сыскал де он 
тое розделную у себя после суда. (Правая грамота 1637, А. 10., 75).

При глаголах речи возможно это переходный тип предло­
жения от прямой речи к косвенной. Косвенная речь — книжное 
явление, чуждое живому разговорному языку. В последнем 
из приведенных предложений имеется как бы скрещение эле­
ментов косвенной и прямой речи: от первой — подлежащ ее, 
выраженное местоимением 3-го лица и частица -де, ст вто­
рой — отсутствие подчинительного союза что, собственно 
оформляющего косвенную речь. Но уж е в древних памятниках 
наряду с подобными бессоюзными предложениями выступают 
и союзные:

Мнози бо стрэнници неправо глаголгать о схожепии света свя­
того; им бо глаголать, яко спятый дух голубем сходит к гробу 
Господню; а другие глаголють: молнии сходить с небесе н тако 
вжигаются кандила над гробом Господним. И то есть лжа... (Хожд. 
Даниила, 126).

Таким образом, судьба бессоюзных сложных предложений 
древнего и старого письменного я з ы к а  неодинакова: одни и з  
них исчезли из употребления в литературном я з ы к е ,  другие 
Л я л и  основу для образования союзных предложений, третьи, 
почти не изменившись, вошли в состав современного литера­
турного языка.

Новые типы простого и сложного предложений возникают 
на всем протяжении создания национального литературного 
язы ка. И не только союзные предложения приходят на смену 
старого бессоюзия, но и обратно — различные виды бессоюзных 
предложений, как более тонкие и сложные синтаксические 
конструкции, вытесняют устаревшие формы союзных предло­
жений. Уже Ломоносов отмечал преимущества бессоюзных 
предложений по сравнению с чрезмерным употреблением сою-

-4 У ч е н ы е  з а п и с к и  №  97.
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зов в старом языке: «Союзы ничто иное суть, как  средства 
которыми идеи соединяются, и так подобны они гвоздям или 
клею, которыми части какой махины сплочены, или склеены 
бывают. И как те махины, в которых меньше клею и гвоздей 
видно, весьма лутчей вид имеют, нежели те, в которых спаев 
и склеек много, так  и слово важ нее и великолепнее бывает, 
чем в нем союзов меньше».1

1 Л о м о н о с о в .  Риторика, ч. 111, гл. 6 , § 325.
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СТИЛИСТИЧЕСКОЕ ОСМ Ы СЛЕНИ Е 
М УЖ ЕСКО-ЛИЧНЫ Х И „П РЕД М ЕТН Ы Х ” ОКО НЧАНИ Й 
В ПОЭТИЧЕСКОМ  ЯЗЫ КЕ „ГРА Ж И Н ЬГ М ИЦКЕВИЧА

Доц. С. С. Совет ов

I

Одним из значительных и сущ ественных морфологических 
изменений в польском литературном язы ке конца XVII в. 
и в течение первой половины XVIII в. является изменение, 
связанное с именительным падежом множественного числа 
муж ского рода от слов первого склонения. В конце XVI в. 
происходит процесс разграничения сущ еств, н е о д у ш е ­
в л е н н ы х  с формами старого винит, на у  от сущ еств, 
о д у ш е в л е н н ы х  с собственными именами на I или о т е \  
этот процесс, пройдя весь XVII век, в конце концов в XVIII в. 
находит свое окончательное оформление, а именно: старые 
окончания I и о ш е  становятся исключительно прерогативой 
сущ ествительны х только м у ж с к о г о  рода л и ч н ы х .  Таким 
образом, только в XVIII в. происходит выделение особой 
м у ж е с к о - л и ч н о й  формы в имен, мн., которой свой­
ственны определенные окончания. Если в склонении сущ еств, 
о д у ш е в л е н н ы х  в имен. мн. муж . р. ещ е в XVII в. пре- 
окпнвяЮТ Ф°РМЫ на У (т. е. старые формы вин.), то в XVIII в.

У и после к, % — I свойственны уж е сущ естви- 
тплт-.1/п и !?е о д у ш е в л е н н ы м  и о д у ш е в л е н н ы м ,  но 
/ кяи а окончания на о т е  и старое на *
л е н т  их г и* 5^1ес1гг, к а а  (от ка4). а после отвер-
а не Ро1а’п  / ’ Гп~7-У ч(н ап Р -: и г гу й м с у  (от и гг^Ш к ); Ро!асу  
(от ч/гЛоУ Х ь /  кирсу а не кирс! (от кир 1ес); чюгойгу
с у щ е с т в аи т е л ь н ы м 2 л и ч н ы м к 1 ° Г) с в 0 Й с т в е н пн ы  и с к л ю ч и т е л ь н о
местоимений и м е н  и м у ж с к и м ' Далее в склонении в XVII в г™пп в и н и т ,  мн .  всех трех родов

господствовать новое окончание е, и опять-
4* *
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таки только формы муж .-личны е имеют в им енительное 
окончание г. То ж е самое касается и п р и л а г а т е л ь н ы х , 1 
которы е имеют такж е в имен. мн. формы м у ж.-л и ч 1 
н ы е на I и у  (после отвердевш их), а все остальные прилаг 
муж . р. ( н е л и ч н ы  е), ж енск. р. и ср. р. в винит, и име 
нит. мн. ч. окончание—е. А налогичное явление мы наблюдае* 
и в п р и ч а с т и и  п р о ш .  действит. на которое создаем 
слож ны е глагольны е формы, где в данном случае мы имееь 
особые формы м у ж.-л и ч н ы е на г, а все ж е осталь 
ные на у ,  как, напр. то1 п о ш  гпа/огш  (имеются в вид} 
лю ди) р ггузгИ , но: тоуе йоЬге ко т е Ы е§а{у, гпо]е п о щ  
й о т у Ъей§ 1ат В связи с этим явлением следует от­
метить, что по всей вероятности по аналогии с формами 
5^5гейгг, т и ггу ш  и им под. формы им. мн. на з гу  такж( 
изменились на 81. В конце XVI и XVII вв. писали: 1-Озц 
(от ЬасН); УУ1озгу (от ЛУ^осЬ); т т згу  (от тш сЬ ); прил. а'згу 
( о т  С1сЬ у); &1изгу (от ^1исЬу), и местоим. п а згу  (от пазх) 
чюазгу (ш з г ) ;  так, напр.: у С амуэля Твардовского (XVII в.̂  
в произведении „№с1оЬпа РазкмаП па" читаем в 1-м изд. 1655 г. 
„ а Ь о а  г шгш Р 51 п а згу  т е  \уос!гШ . . .“ (О днако у ж е  вс 
2-м изд. 1701 г. мы находим паз1). 1 И только в „Новый 
Афинах" Бенедикта Х мелевского с 1743 г. — на что указал 
проф. Ян Лось, — мы впервы е встречаем  новые формыЗ 
ттз1, Ц'1051, раз1из1 и т. д . (местоимение пазг, однакй] 
встречается и в конце XVII века, как  это мы видели ш 
только что приведенного ф акта).

Д алее, в связи с этим стоял и другой  вопрос, а именно 
социальное  и ст и ли ст и ческо е  осмысление этих окончаний; 
Т ак, напр., форма на .у в имен. мн. м уж . р. после давнеп; 
твердого согласного для имен личных — как отмечает проф! 
А. М. С елищ ев,— имеет о с к о р б и т е л ь н о е ,  п р е з р и  т е л  ь- 
ное значение. Слово сМ ору (вместо сМорг) м ож ет звучат! 
в речи какого-нибудь пана, относящ егося свысока к муж ику, 
Или в речи какого-нибудь шовиниста такой оттенок прене­
бреж ения отраж ается в формах рёг&у (вм. регзогЫе),
(вм. Ы аггу ), Ы гМ  (вм. 1игеу). Кроме пренебрежительного^ 
неблагосклонного отнош ения эти формы могут такж е харак;1 
теризовать, наоборот, — по выражению  Яна Л ося, и . б л а н  
г о с к л о н н о е  отнош ение, но обязательно с оттенком до? 
б р о д у ш и я  или с н и с х о д и т е л ь н о с т и ;  наконец, о н а  
могут быть употреблены в зависимости от значения слова* 
и при известной т о р ж е с т в е н н о с т и  настроения. Окон-,

1 $аттше1 Т д у а г й о т у к к ! .  ЫайоЬпа Раяк^аНпа. I оЬЗ.'й'негматк'
гаора1гг\1 Вотап 14>!1ак. В^^оН-ка Маюйоша. 1.—№ 87, Кгакбл, 1У26А
стр. Ы). Ринк! II; строка 407—'41)8.



ия же I и о т е ,  наоборот, бывают связаны всегда с чув- 
« • -  у в а ж е н и я  к личной особе. Что ж е касается наз- 

зв ер ей , то дольш е всего в историческом разрезе 
ъ& еоЖалось окончание I, чем о т е ,  и мы нередко встречаем 

т о  окончание в XVIII в .; очевидно, — по мнению Яна 
Л ося —- с этим окончанием не так  было сильно связано чув- 
*[ в0 известного уваж ения, какое вкладывается в окончание 
о т е  в настоящ ее время. Такие формы, как  рЬасу, т 1 су , 
р51 (вм. рШЫ, щ Ш , р ву )  очень часто попадаются в текстах 
XVIII в., напр., в „Новых Афинах" Бенедикта Х мелевского. 
Такова в кратких чертах история разбираемого мною падеж а.1

II
Поскольку XVIII век  являлся  периодом становления ис­

сл ед у ем о й  нами формы им. мн., постольку сперва небезын­
тересно будет посмотреть, как этот процесс отразился на 
язы ке отдельных писателей XVIII в. и как эта форма была ис­
пользована ими в целях стилистических д аж е и на данном 
этапе. В связи с этим остановлю сь на сделанных мною наблю­
дениях в язы ке герои-комических поэм „Война монахов" и 
„Антимонахомахия" И гнатия К расицкого и „Органы" Каетана 
Венгерского, во-первых, потому, что язы к данного сатириче­

ск о го  ж анра очень мало изучен, и во-вторых, потому, что 
язык этих поэм представляет образец  подлинного поэтиче­
ского мастерства, главным образом, у Красицкого — луч­
шего стилиста своего века.

а) Форма т т ску  господствует на протяжении всей поэмы 
.Война монахов" и „Органы"

Рггеаег }а ро\У1е т ,  со гоЬйу ттску . . .
(МопасН. 1, 2).

ВисЗг^ ттску 1е1аг§1еш и^рюпе . . .
(МопасЬ. I, 9), 

АУ1епсгаз, §с1у 21о |п а  иупесШопе ттску . .,
(МопасН. IV, 74). 

Лиг зргозгопе г ш^с! ттску 1 капопу, 
к<1п1 па Ш52^ §о(и^, йги&гу па агаЬопу.

(Ог^апу, V).

ц И« м ^ еНГе')СК0Г<> мы Имеем т т ску  и капопу  (т. е. кано- 
' невыделенные муж.-личным окончанием. Однако-

* 2 V пТ Сгаш ° |® ;. с11’ К о г ч г а й о  V з к !, Н. Ш а -
РоЬ>*ие§о. Ы а к Ы е т  Р о 1зк 1е] А к а й е т ^  ОШ1 е]§ 1по6с».

ооиккРоТч/пш чкя 1гк?; 2? 7—2'58.—Лап )^оЬ. Кгб1ка §гата(ука ]§гука 
136 7  В‘Ь1;о1ека 8 »а«гЫус2 у м .- * .  V. 1927. стр. 9 7 -9 9 ;
^ а .’ 1934, « р .  1 0 0^  142 ° 1 4 3 -к 1' ^ ‘5!?Уа Р°18к‘е5°- М^агеха-
-языкочнание т I ’ 1 5 6  —157. А. М. С е л и щ е в .  Славянское
-языкознание, т. I. Западно-славянские языки. М.. 1 9 4 1 , стр. 2 9 2 , 3 4 8  и др.
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слова ]ейгй  и с1гийгу как их заместители выступают умА 
с муж .-личны м окончанием. Здесь мож но было бы ожвЦ 
дать древнейш ую  старопольскую  форму т т згу  или новую) 
тпШ , которая в течение X V II—XVIII вв. у ж е  вытеснил 
старую  форму т т згу . Форма т п к к у  является старою  фор 
мою вин. пад. Интересно отметить, что в речах сами] 
героев монахов мы не находим ни разу употребления слой 
т п к к у ; оно обычно, как и следовало бы ож идать, заме 
няется почтительными словами о ]со ш е паз1 (в большинств 
случаев при обращ ении). В „Антимонахомахии" вместо 
слова т п к к у  употребляется слово га ко п т к  в речи героя ^ 
у самого автора, или зам еняется такж е словом о ]сош е\ 
Ту ж е картину мы наблю даем и в романе Красицкого „Ран 
РосЫ оН", где идет речь о защ ите монастырей, как, напр^ 
^ а ^ 'е ш з г у  гагги*, паз гакопт кот  пасНо.1 ТггеЬа, Ьу 1е|| 
гагги! з1озо\уас V 52С2е§61поза с!о кга]о^ , ^Й21е 5 3  га ко п ш су*  *

б) Форма о]су  и о}сош1е\
Оа)у 1о рогпаб о]су рггет1е1еЬпе 

Зкого, ^ак то^Н, гиу^гЫ г ге1ек1агга;
(МопасЬ. III, 45).

ВЫдН о/согше га гш51г2ет \у гач^ойу . . .
(МопасЬ. I, 11).

Так1егш [ЛгЬапат1\ пай  оусонле . . .
(АпИтопасЬ. VI, 95). 

ОоЬгге (о гпаИ хи1е1еЪт о/сояне,;
(АпИтопасЬ. VI, 99)!

В речах героев монахов:
01сд 1еЫогу ш'есЬ тузЦ  о 8 2 ко1е . . ,

(Ап(:шопасЬ. V, 76).
М ё т  1а, о/согш'е, па со 81§ гапоз!. . .

(МопасН. 1.19).
Касгс1е, ггек!, з1исЬас, Ьег гайпе] игагу,
О кот е тШ розе1з1\уа озпо\у§.

(МопасЪ. И, 37).
Ме 1ак (о пах/ оУсого/в с/гт1а/г. . . ,

(АпНтопасЬ. И, 28).

В самом первом примере мы имеем смеш ение старого) 
окончания и нового муж .-личного; следовало бы ожидать^ 
правильное согласование:

1 2акопп1к по-русски означает: монах, инок, служитель монашеского^ 
ордена (»2акопа“).

* .^пасу К г а з 1 с к 1. „Рап Ро<Зз1оН“: С г^зб  йги§;а, к51^а II, гогсЫа1]; 
XI. ,В1Ы}о1ека №го(1о\уа“—5 е ф  I—№ 101. Оргасо\уа} Зи1}ап Кггу2а-1 
по\узк1. Кгак6\у. 1927, стр. 194.—Цитирую .Войну монахов* и .Антимо- 
нахомахию" по изданию: Б 21'е}а .^пасе^о Кгаз1ск1е§о. Едусуа поша I 
гирс1па Ргаразгка О тос 1ю\Узк1ско. Том I. \У Ш агзгаше, 1803, стр. 75— 158.' 
.Органы" по изданию; Й зт а  \у|'егзгет 1 ргогЩ Т от. Ка]е1апа ^'ЗД'егзМе^о- 
,В|Ы]о1ека к1азукй\У ро1зк]с11.— VI. (рггег ЕзКекИега). \№е Ьшош»? 
1882. стр. 139—174.
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Иа\у (о рогпас о]су рггеш'хеХеЪпе,
5кого, ]ак тодХд, тузг\у г геГек1агга.

Во всех остальных случаях мы имеем правильное согла­
сование с выделением муж.-личного окончания. В речах 
героев автор всюду дает почтительную форму о]соте  и 
выделяет муж.-личное окончание в согласуемых словах, 
как тШ, паз1 и т. п. Только в одном месте, в речи Вицес- 
герента, главного судьи диспута, мы находим о^сV 1еЫогу, 
вместо ожидаемого о]со\Ие 1ек1ого\У1е. Однако здесь мы 
имеем некоторый оттенок торжественного приказания, обра­
щения к младшим по должности со стороны старшего, 
каковой оттенок и выражает данная форма.

в) Формы ро$1у и ройот е, т^йгсу и т%йгсоше и т. п.
Ро ггпЦусЬ кгокичасЬ Лоз1а\\/ 5/  ̂ ро$}у . .  .

(МопасЬ. III, 52).
(Речь идет о послушниках, посланных на поиски библио­

теки, портном  и аптекаре).
Но

В1а1окар1игш ейу розХоте юевгП
(МопасЬ. II, 33).

(о монахах — послах)
Ва/аИ п)едс1уз т^ёгсд гаракгут . ■ .

(МопасЬ. 111, 44).
И рядом:

РиЭ, так Лт&гу, тС г̂соине ргат<1гш1 . . .
(МопасЬ. III, 44).

В речи монаха:
№есЬ Ш1 тЫгкотге скшеу'л- \ууЬасг^

(АпМтопасЬ. 11, 33). 
МесЬ 51$ т&гкоте пай кз1^ат1 Р0С3

(АпптопасЬ. III, 48).

Форма ро8\у в первом примере выражает некоторое п р е ­
н е б р е ж и т е л ь н о е  отношение к младшим подчиненным. 
Недаром Красицкий иронически называет их ослами.

\Ро1па х1аг82угпа 0(1 ргхукгё]
^к!айа 1еп пегаг па <1отоъ>е о*1(/ . . .

• (МопасЬ. III, 52)

Наоборот, форма ро й о т е  выражает уж е некоторый от­
тенок п о ч т и т е л ь н о с т и  по отношению к монахам послам, 
т. е. стоящим выше в духовной иерархии, в противополож­
ность первым. Форма пщёгсу (от т^йггес) га р а к гут  выра­
жает некоторое п р е н е б р е ж и т е л ь н о е  отношение, упот­
ребленное, конечно, в ироническом смысле, к лицам, т. е.
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псевдомудрецам, советую щ им пить воду вместо вина. Н а­
оборот, форма пщ йгсот ге р га ш й ггш  вы раж ает почтитель­
ное отнош ение к тем и с т и н н ы м  м у д р е ц а м ,  которые 
умеют сами хорош о пить вино, мёд (опять-таки в ирони­
ческом смысле), что, конечно, импонирует больш е мона­
хам. Н аконец, форма т % йгкот е1 дваж ды  употребленная 
в речах оскорбленных монахов, уж е звучит по своем у зн а­
чению явно п р е з р и т е л ь н о  по отношению  к лицам, 
занимающимся критикою м онахов.1

Д алее, мы имеем форму /И о г о /у ,  произнесенную  с со ж а­
лением, со снисходительностью :

2 пас /Його/д шша ше руаИ
(АпйтопасЬ VI, 102).

и /И о г о /о т е :
Во 1ег 1 0  пас110 С1 /Пого/оипе

Иогргагиои>аИ О \\'51Г2е1Ш^2 П’А'ОзС!, , . .
(АпИтопасЬ VI, 99)

Наконец, в таких словах, как кго1, Ьока(ег, рап, а&1го- 
пот  мы находим у Красицкого и у В енгерского полностью 
выдерж анную  муж .-личную  ф орм у:

№е з р | |  ктоЪше, вра1 о ^ е с  Оаис1еп(у
(АпИтопасЪ. 111, 36).

Во]$ 51  ̂ )й) кго1от!е, коЫе1у 1 цаску . . ,
(Огдапу, И).

Любопытен пример из Венгерского в том отнош ении, 
что противопоставлены две формы друг д р у гу : к гЫ о т е  и 
§аску\ здесь мож но было бы ож идать м уж .-личную  форму: 
%аз1, однако мы имеем в данном случае форму, явно выра-

1 Ср. у Мицкевича о .Книгах польского пилигримства", то же слово 
приблизительно с тем же пренебрежительным значением, но выступаю­
щее не в комической оправе, как у Красицкого, а на фоне строгого, 
библейского стиля: .Кг^ску /гапсизсу I т%<1гкоине Ггапсиксу, к1бггу ^а<1а- 
С1е о \уо1позС1 а 8(и&уае 11е8 ро1у2 гаош . . .* (Ас1. М1ск. .К81ЗД пагойи 1 р1е- 
^ гх у ш з ^ а  ро1зк1е§о“ Оргассжа! 51. Р ^оп . — „В|Ы. N310(1“. 5ег]а 1, № 17, 
Кгакбуу, 1924, стр. 132 абзац XXIII). Очень жаль, что такой знающий и 
чуткий переводчик с польского, как Анатолий Виноградов, однако не 
уловил в данном случае п р е н е б р е ж и т е л ь н о г о резонанса в этом 
слове, и благодаря этому исказил основной смысл всего предложения. 
В своем переводе: .Книги польского пилигримства*, вышедшем в 1917 г., 
мы читаем это место: .Правители Франции и учение  Франции, говорящие
о свободе и служащие деспотизму . . .  вы падете* . • . и т. д. Между 
тем правильно, по-моему, следовало бы перевести: .Правители Франции 
и л ж е  м у д р е цы  (или л у к а  в ы е м у д р с  т в  о в а т е  л и), говорящие
о свободе и служащие деспотизму . . .  вы падете* и т. д.̂  Благодаря 
именно такой интерпретации и получается острый полемический тон речи, 
отвечающий полностью оригиналу: приглаженный и причесанный язык 
Анатолия Виноградова чужд в данном случае Мицкевичу.
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лсаюшую пренебреж ительное отнош ение к определенным 
л и ц а м : §асН означает молокосос, дамский угодник, франт, 
подлипала.

Лак XVÎ с Ьока1егои>1е, со ро гипо г1о(е . . .
(Ог^апу, II)

М'згак а$1гопотоу>1е
2 па1е^Н р1а т у  па\уе1 уурозгг6 с1 з1опса

(МопасЬ. VI. 94),

В вежливом обращении при торж ественной речи:
А шо]е г<]аше, ггек1, ГПО5 С1 рапои>1е,
Иаскогит, $т!ессд, ЪИ1е1еЬп1, те1то±т

(АпИшопасЬ, И, 8 6 ).
И Т . Д . И Т. Д .

г) Н аконец, необходимо отметить вы держ анное по всем 
правилам грамматики согласование муж.-личны х окончаний 
от сущ . муж.-личны х с прилагательными, глагольными и 
причастными формами в таких вы раж ениях в „Войне мона­
хов" и „Антимонахомахии", как, напр.:

Ка}рг2уг\УОЙ52ут рогизгеп1
сЬ6 го\уут 1опет гаао\аИ . . .

(МопасЬ. I, 16).
РеШ  гайо^а, к!бг^ 1гипек гдагга,
2 по\уи па гаде розги  . . .

(МопасЬ. III, 45).
Тут, Ш ггп  1у1ко Ыпп1 Ыо?о51а\У1С. . .

(АпНтопасЬ. I, 17).
ВодсЫ (о Ааи>т \У кз^РасЬ ше ахрегаН

(АпНтопасЬ. II, 28)
$1аггу 1 т}ос?2 г, гит1еп1, %и]/Ыед.и,
В̂ жгу*су з\уе Ш1е15са рогхЗсЗше гсиЬеШ. .

(МопасЬ. II, 32).
Ргбфпокс пайка! паузгсгед/гош д1ир1! . . .

(МопасЬ. VI, 104).

Здесь  выражено иронически сочувственное отнош ение 
самого автора к  мыслям и желаниям героев-монахов.

О! тШ Ьгааа, дёуЬ узае тесЫеЫ . . .
й (МопасЬ. 1, 23).

ВгасЛа коскапИ №ат Iо 1о» пайагга, . . .
(МопасЬ. 111, 51).

В последнем примере слова обращ ены от имени самого 
автора к  аптекарю и портному; в них звучит сочувствие и 
сож аление по поводу жалкой участи послуш ников; однако, 
в данном случае не требовалось уж е показа долж ностного 
различия м еж ду простым послуш ником и важным монахом- 
послом, как эго наблю далось в первом примере.

Вместе с тем и по этой линии, мы имеем отклонения, 
т. е. наруш ения обы чного согласования форм, как н ап р .'
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Лак та)1егпе [вм. шгегт] 8\уети ро\уо!аши Ьга1у,
ВуИ ровЫагт па б1и ш ета . . ,

(МопасЬ. III, 57).

где просторечная форма Ьгсйу (стар. вин. пад.) взята вместо 
Ъ га а а  (т. е. духовны е б ратья—монахи). Со словом Ьга(у  
правильно согласуется слово т е гп е ,  но ЬуИ розЫзгпЬ 
с муж.-личным оформлением у ж е выпадает из нормы тре­
буемого согласования. Ср. с этим другое оформление от 
слова Ьга1— Ьга.{оте, которое мы встречаем , напр., у  М иц­
кевича в народной балладе где данное слово вы­
ступает в значении ближ айш его по крови родственника:

Ла<Ц, ]асЦ рапоуше
МеЪозгсгука ЬгЫотМ1

См., наоборот, из XII книги „Пана Т ад еу ш а” слова Вой- 
ского, в своей речи как  бы снисходительно похлопываю ­
щ его по плечу братию -ш ляхту.

... ра(гг, ]ак $г1асИ(а Ьга(у 
Кгиса^с сгаркй, ик1а о 1тагЫ, — \уша!у!

Кто читал это место в „Пане Т ад еу ш е ', тот поймет всю 
иронию и д аж е  сарказм , выраженные данною  формою, по 
отношению к мелкой ш ляхте, ведущ ей себя неподобающим 
образом на сеймиках. (Строка 128.)

Этот разнобой в согласовании у Красицкого мы встре­
чаем  в целом ряде и других примеров, отчасти у ж е приве­
денных нами выш е. Н аконец, мы имеем и такое сочетание, 
которое оформляется целиком старым окончанием вин. мн., 
а не муж.-личным, как, напр.:

Вор(1а} 81^ ппзге  8ап^сИ у рга8.г1аАу
(АпЛшопасЬ. VI, 96).

или
Лгсг^/ш /е па’А'е! Ъу{у Воп1/га1гу

(МопасЬ. I, 7).

В связи со всем сказанным следует отметить употребле­
ние муж .-личного окончания в слове сМор  у Франт.ишка 
Заблоцкого в комедии в5 а гш а 1 у /т “. В более ранней р едак­
ции (1785 г.) мы читаем:

[А§;а1ка (служанка Анелн)]: Лак (о сЦ ордгх^- 
сгше гакгаШ  г раго\у6\у.8

О днако в окончательной редакции, исправленной самим ав

1 Ай. М I с к I е V 1 с 2. Роех1е, 1ош I. Оргасоша^ Лбг. КаИепЬасЬ.
1ека 1Чаго<Зоша, 5ег]а I, № 6 , Кгак6 \у. 1926. стр. 101.

2  Ргапс. 2 а Ь } о с к | .  ,Ъ агта(у2 Ш*. Ак» II, зсепа 2. О ргаош а/ ЬийшЛ
Вегпаскк В1Ы. Каго<1., 5 е ф  I, № 115. Кгак6 \у, 1928, стр. 38.
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тором д ля  печати (1820 г.), Заблоцкий изменил ф орму сМору 
на сЫори

Таким образом, из указанного материала вытекает сле­
дую щ ее основное полож ение: язык герои-комических поэм 
чрезвычайно наглядно и убедительно отраж ает процесс 
выделения муж.-личной формы в имен. пад. мн. ч. 1-го скл., 
имевший место в польском литературном язы ке второй по­
ловины XVIII века. Колебания в формах согласования и сме­
ш ение „старых* и „новых" форм показывает, однако, что 
этот языковой процесс далеко не являлся окончательно за­
вершенным, стабилизированным. Происходит борьба, в ко то ­
рой безусловно побеж дает эта новая м уж .-личная форма, 
как более жизненная и имевш ая ш ирокое распространение 
и в разговорно-бытовой речи и в народных говорах, где 
обычно она выступает с нарушенным согласованием. Так, 
напр., д аж е в формах числительного происходит .это  раз­
граничение, как  это видим на примере из В енгерского:

Ту1ег 1 1ггёI [вм. 1г2у] гусегге пазг исгупШ.
(От%. И).

Во-вторых, этот язы к показы вает, как умело и тонко поэт 
использует в стилистическом плане эти „старые" и „новые* 
формы для выражения различных оттенков отношения к тому 
или иному лицу, что мы показали на целом ряде примеров. 
В этом отношении характерен пример из Заблоцкого, кото­
рый, ж елая подчеркнуть в речи городской служ анки п р е ­
з р и т е л ь н о е  отнош ение ее  к хлопам-мужикам, впослед­
ствии считает необходимым, однако, изменить эту форму 
на общ елитературную , сохранив тем самым правильное со­
гласование муж.-личных окончаний.

III
П ереходя теперь к поэтическому язы ку „Гражины" Миц­

кевича, мы долж ны  отметить, что обычное для литератур­
ного языка XIX в. установивш ееся, правильное употребле­
ние муж .-личного окончания имен. мн. от имен сущ естви­
тельных, причастий, местоимений и в сочетаю щ ихся с нимв 
глаголах, является нормою и для язы ка „Гражины", на что 
указываю т нам следую щ ие примеры:

ЛебН, ]ак я /узг^ , рпуЬу11 ро${оиче,
2пас, 2 е т  на ]е§о гне г'м^ейг'юпу в[оте.

(строки 252—253; слова Литавора).
СНегтки — га\уо^а, к^с!у2 ро$/огш'е?

(строка 751; слова Гражины).
Го ро\У1ес)21'аш52у, и$]а<^ 1 V й/ой к1азпа/,
ЗкосгуН х\и<1гд, к а г а }  г \у 1е к а с  5г а 1у ,. . .

(строки 474—475)
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А СЬ0С132 гизгувсу 0 Шу{к^ тИггеН, 
Рг2 ез(гге§а6  Рапа п1к( 51§ ше о^пиеН.

(строки 811—812). 

(строка 8 6 8 ).
8июг 1 сийгу гт1езгат ч/ патоки. ..

Ма\уе{ Ьасттё]51 ! Ы и$1 ]ё] Ьоки 
N16  рг§с1ко то§и гЬа^ас * п'е зпайше.

(строки 532—533).
ДУ1ё з 2 , ]ако (1г 1е 1ше Ъг2 е8 2 сго1агш з т к ^  
1 Й21(1<| ялогл' о<3 пазгусЬ с1а 1еко.

(строки 262—263).
А ]езгс2 е Ьагйг|'ё] пай и (еи-зк 1е т ^ г е .
1 пай Ро1ак| гагог/^/*/ па 31'еЫе,
0 ( 1  т е к и  мекбиг 5 3  /ц</г/е 1 и ^ г е ___

(строки 297—2ЭЭ).
Ле§о ЗакоЬу й ги ^ е^ о  М:пс1о\у^,
N 8  ис2 (асЬ М1е 1Ыс1 №а}Ыос1 пай.

(строки 426—427).
О  ]ак гп’-дсЩъсу сгека]Ц гйоЪусгу,

’ Тата  ка.)с1ап6\у ]ак 1ис1 ш е\уо1шсгу
(строки 181— 182).

В прозаическом тексте „И сторических примечаний":
, 2 а сгазбш родапзккЪ, а па\уе1 ро рггу;§сш  
сЬггезсдап51№а,
к|е(1у ^ггеЬапо 1Лиапа 1 Ргизака, р{асгЪот1е зрьешаИ пай 
ш т ...“ [»Рггур1зу Ыз^огусгпе" к строке 43].
,\У  ЬЛ ме гпо\уц, га хурго^уайгешет ичагу сЬггезспапзкгё} 1 
]§гука ро1зк1е2 о, с1атп1 кар{ап11 шоша о]сгу51а розг1а \у 
ро#агйе> 1 гаротш еш е;“. . .  [„Рггур. ЫзЮг." к строкам 426—427]. 
.11 51агогу1пусЪ Ы М пбш Ьу1 гг^й росг^за 1еокгаскй Кар{ап1 
Ш1е1к1 \ур}у\у т'сеЦ; [.Рггур. Ыз1ог.“ к строке 441].
.ТаЫпи ЬуИ кггу^асд, гакоп г зашусЬ Метсоуу г!о2опу,...“

[.Рггур. Ыз1ог.“ к строке 40]. 
,Р}аС2кот1е'зр1егчаИ пай ш т  [Ы(\У1п е т  а1Ьо Ргизак1е т ] :
,1йг, шеЬоге г п^йгу 1е^о 5 \у1а(а па 1ер5гу, §Й21е с!гар1е- 
±п1 Шетсг) 1оЫе рапошаб т е  Ь^йЦ, а!е 1у 1т ; “ о сгёш 
вм айсгЗ В1е1зк1 1 5(гу]ко\Узк1.. .  [.Рггур. Ы81ог.*. к строке 43).
.Нор, Пор,... ипй розз!“ то^аН N^етсу па шерггу^асю}.

О днако, параллельно этим общ еупотребительны м согла­
сованным формам муж .-личных окончаний мы встречаем 
в поэтическом язы ке „Гражины* довольно значительное ко­
личество форм с „предметным" окончанием в тех словах  и 
сочетаниях, где долж на была бы стоять по правилам м уж .- 
личная форма. Спраш ивается, чем вызваны данные отклоне­
ния, хотя бы и характерны е для поэтической речи, от этой 
обычной у ж е в начале XIX н. общ епринятой нормы? Из 
собранных мною примеров мож но составить себе картину, 
почему именно М ицкевич в том или другом  случае употреб­

1 Цитирую по изданию: Ад. М I с к 1 е ш 1 с г. О гагупа. Р о м е н е  1'*е\узка.
2  \уз1^реш ЛогеГа ТгеЯака 1 оЬ]азшешагш Непгука ^усгупзЫе&о. Шуйаше III, 
В1Ы. Йагой., 5 е0 а  I, № 74, КгакбМ', 1928.

[„Рггур. Ыз1ог.“ К строке 863].»
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л я л  зам ену м у ж . - л и ч н о й  ф о р м ы  „ п р е д м е т н о й "  ф о р м о й  с т а ­
р о го  вин .  н ад .  м н . ч . ;  и в  д а н н о м  с л у ч а е  в  п е р в у ю  о ч е р е д ь ,  
к о н е ч н о ,  он в ы п о л н я л  с т и л и с т и ч е с к у ю  ф у н к ц и ю ,  в ы р а ж а я  
т е м  с а м ы м  т о  и л и  и н о е  о т н о ш е н и е  к  и з о б р а ж а е м о м у  м о­
м е н т у ,  п о д ч е р к и в а я  и х а р а к т е р и з у я  с л о в е с н ы м и  с р е д с т в а м и  
р а з л и ч н ы е  о т т е н к и  в з а и м о о т н о ш е н и й  с е о и х  г е р о е в .

И сходя из этого полож ения, данные примеры можно 
распределить на следую щ ие группы.

а) Выражение п р е н е б р е ж е н и я  с оттенком некоторой 
р е з к о с т и ,  с у р о в о с т и :

1. ' / о  Ь агс3 2 1ё]  ]С 8 2 С 2 С ,  т%К г{е 
О ш ' ё и и е  п а  я к Ы е  ЫЫту  1 Ьсику 
С г ^ 5 1 о  и  и ' Б р 6 1 п ё ]  р 1 ] а ] а  Ы е51ас1у ,
5 п и  и г у ш а ^ а  ро(1  } е ( 1 п ё г ш  с1асЪ у.

(строки 292—295),

где в возбуж денной и гневной речи Рымвида, направленной 
против неменкого крестоносного ордена, перед враждою  
которого ничто не мож ет сравниться, д аж е такие враж деб­
ные отнош ения, когда-то сущ ествовавш ие м еж ду двумя пле­
менными соседями, как литвины и ляхи , мы находим созна­
тельно введенные архаизированные „исторические" формы 
старого вин. пад. мн. ч., ставш ие так наз. „предметными" 
формами с функцией имен, мн., которы е несоь.ненно вы ра­
жали в данных условиях оттенок суровости и первобытной 
простоты, поскольку воскреш ались древние исторические 
моменты. И поэтому ьы  находим г /е  щ ы сд у ,  а не гИ  5 3 - 
знч/гг и такж е уйёчапе Ы (и[;пу I ЬасЬу, а не &шёит Ц1ичт ь 
1о5г_у, или д аж е  в более позднейш ей форме 1а&1. (При этом 
надо учесть и то, что слово 1ос/>у рифмуется со словом 
с/(1с/1у, стоящ им в форме старопольского тьор . пад. мн. ч.). 
Однако сравни с би;м в д р у ю м  кссте :

РогпаИ т ^ 2 а  ЬИиШ  г (усЪ^пекбш,..,
(строка 38),

где муж .-личное окончание является закономерным в устах 
поэта — эпического повествователя, как форма, свойственная 
общ елитературному языку и не выражаю щ ая в данном случае 
никаких отношений со сторогы  героев. Та ж е самая форма: 
и ! т т  встречается и ко всех случаях  в „И сторических при­
мечаниях" к „Гражине".

2. 2а ей г, па \ \ 1сГоЬ Ьигк|
А и т с е  I Ь1сс1па Т и г к П

(Из „Лшсвгкой пссни* в переполе Мицкевича, 
»* приведенной в „РггурБшЪ Ымогус/пиИ*

к строке 512),
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где противопоставляю тся литовцам враги и х :  немцы и турки, 
которы е долж ны  содрогаться от силы литовского оруж ия. 
И  здесь опять-таки слова Ы1етсе и ТигЫ , стоящ ие в имен, 
пад. мн. ч. принимают окончания старого вин. пад. мн. ч., 
в противоположность старой форме имен. пад. мн. ч. Ы1етсу 
и Тигсу, каковую  мы и находим в прозаических „И стори­
ческих примечаниях" М ицкевича, а именно: йгарьегм  ЫЬетсу, 
чюоШ1 Ы1етсу. Ср., однако, с этим одно место из „Д обавле­
ний" к XII книге „Пана Т адеуш а", находящ ихся в автографе 
я11та§1 М а с к а  О оЬ ггупзк1е§оа, где выражено явное прене­
бреж ение к  туркам  и татарам:

А т и зг ^  1ег Ъуб г ш е т с е т  1игк1 сгу Шагу,
Сгу 8у 2 т а 1ук1, Ьэ ш Ьо^а а т  шагу!

3___ I ге  рггес! 3 \У1(ет , ]ак сга1оштк 1и$гу}.
I }ак тепиеск1е и>угпаыа{у Ьгапсе,
СЬсе 1та$(о иЫес! 8 2 1игтоша'с згайсе.

(строки 735—736).

гд е  говорится, как бы устами литовского разведчика, о при­
знании немецких пленников в том, что немцы собираются 
ш турм овать литовские окопы. И здесь опять-таки старой 
формой вин. пад. мн. ч. выражен оттенок пренебреж ения 
к этим пленным врагам. Иначе эта форма долж на была бы 
звучать: „I ]ак шепи'ессу чюугпашаИ Ь гайсу". Здесь такж е 
имеет свое оправдание и сознательная архаизация формы.

4. О гийгу  с!\уа] сЬ о й г^ , ко ш е \уоЙ2с}с V  г^ки;
Роа\у №ет1еск1е— рогпа^ет г осШ егу,...

(строки 218—219).

И нтересно отметить, что в первоначальной рукописи это 
место из речи Рымвида — ненавистника немцев — звучало:

„ПгшЗгу сИойга, коше шойгас \у г^ки;
,То роз1оше — рогпа\§ г ойг^егу.. .

О днако при первом издании „Гражины" (1823 г.) М ицке­
вич изменил последнюю строку, ж елая подчеркнуть в устах 
Рымвида, что это не какое-то вообщ е друж еское посольство, 
а именно враж еские, немецкие послы. В первой ф разе, где 
Ры м вид говорит вообщ е  о каких-то незнакомых рыцарях, 
оставлена м уж .-личная форма в словах й г и й гу  и 
но когда во второй ф разе (после некоторой паузы) Рымвид 
узнает, что это немецкие послы, а не кто-либо другой, 
поэт дает у ж е  форму старого вин. пад. мн. ч. „предметного" 
характера, т. е. ро${у тетгесЫ е, а не р о з{о т е . И в этом 
сочетании, конечно, всё предлож ение получает несколько 
иной оттенок, неж ели в словах Л итавора, друж ески  распо­
лож енного  к немцам: „]еШ ]а к  з{узг^, рггуЬ уИ  роз1отю1е''
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или  в с л о в а х  Г р а ж и н ы ,  с к а з а н н ы х  в о ф и ц и а л ь н о - в е ж л и в о м  
т о н е :  „ С л е т к и " ,  г а ^ о ! а  „ к е ^ у г  р о 5 { о т е ? и

б) Выражение известного в ы с о к о м е р и я ,  н а д м е н ­
н о с т и  по отношению к более „низшим” существам со сто­
роны „высших":

1. „ \\г1^с кгетпе рапу, а \У1^с зОгвге игг^йу,
„Ки Ьегр1есгеп«№и, а и ^к я гё ; огдоЫе
„2 «ом'Луга росг1еш ш ес )1 81апа рггу ЮЫе.

(строки 199—201),

где мы имеем старую  форму вин. мн. кгет пе р а п у  в ф унк­
ции имен, мн., вместо старой формы имен. мн. кгехюш 
р а п о т е .  И в этой старинной форме в речи Рымвида пре­
красно выражен момент феодальной зависимости, момент 
подчинения этих „кровных панов" и далее сановников госу­
дарства князю, как сущ еству более сильному, обладаю щ ему 
высшей властью  над этими панами, а отсюда вытекающий 
оттенок сословной и высокомерной презрительности, надмен­
ности, хотя в предыдущ ем предлож ении мы и встречаем 
в той ж е речи Рымвида, говорящ его вообщ ъ абст ракт но о 
широком круге придворных рыцарей, муж .-личное оф орм ле­
ние, а именно:

Карггбй гусегз(\Уо оЪ её1ету чувг^йу,
I (усН, со  и' I п I е а с 1 е гоз(.гЧ Ыису,
1 со па ро-шгосШ 8гг^<1у,
МаШ па гагаек г в г о т а йг\(. 81 е  твгузсу,...

* (строки 195-198).

В дальнейш ем, однако, при конкретизации лиц из круга 
этих рыцарей и при конкретном выражении их отношений 
к властительному князю  выступает у ж е  известная нам 
.предметная" ф орм а: кгет пе р а п у .

2. Ойу гЫ1га\у гусегге 1 рапу,
Ы сгай (азкаигёт т е  гасгу} 1с1г ок1ет.

(строки 807—8'.'8),

где старая форма вин. пад. мн.ч. пгЬИка}у гусегге  I рапу  
заменяет „новый" имен. пад. мн. ч., требовавш ий муж .- 
личного окончания; в этом случае мы долж ны были бы 
ож идать „§х1у 3 1 $ гЬПгаП гусегге 1 р а п о т е " .  Однако, посколь­
ку эта старая форма вин. мн. долж на была ярче выразить 
оттенок высокомерия со стороны „мнимого князя Литавора" 
в лице Гражины, переодетой в доспехи своего м уж а, высо­
комерия по отношению  к своим подчиненным рыцарям и 
панам, которы х при приближении „князь" не удостаивал 
Даже милостивым взглядом, постольку поэт употребил эту 
форму именно в данном контексте и в данном „предметном* 
сочетании, выраженном в глаголе гЫ иа1у  а не гЬИ гаИ , к а­
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ковое окончание могло быть нормальным, законным и д л я  
слова гусегге.

в) Выражение и подчеркивание некоторой „торж ествен­
ности" в обстановке, „высокого стиля" в речи, „историче­
ской колоритности“ в обрисовке картины:

1 . Вгерз /п/елегал/е, гусегге, кар{апу,
СгекаЗа копса, грайумаб ше АпнеШ;...

ь (строки 1022-1023).

И з описания погребения погибш ей княгини. Ср. эту  ф орму 
старого вин. пад. мн. ч. к а р к гп у  с другой формой в им е­
нительном ж е пад., но выступаю щей в прозаических 
.исторических  примечаниях" к „Гражине" с муж .-личным 
окончанием, а именно: „ йаи 'ш  к а р {ш й “ и пкар1ам  ше1кЬ  
чюр1уш тп1е11.а

2 . С й г 1е оЬзкосгу{V к л 'а г ^ п а  с/тоггапу,
РггуЫе^а, с1г\ьу1а, гш е рапсегга . . .

(строки 963—964).

Из описания спасения Л итавором раненой Гражины, 
где мы находим историческую  форму стар. вин. пад. мн. ч. 
йтюоггапу, согласованную  формально с глаголом, имеющим 
.предм етное" окончание на {у. Это ж е предлож ение с иным 
оформлением должно, было бы звучать: „ОсШе оЬзкосгуИ  
к§1а1 ^С1а йчооггам е* , где окончание е  (из древнейш его сла­
вянского е) свойственно было историческому имен. пад. 
от  слов с суффиксом -а м п ,  а такж е и современному общ е­
литературн ом у язы ку. Ср. в „И сторических примечаниях* 
к .Г раж и не".

.О  1усН кггугакасЬ (т 'с гй га ,. . .  \то!г}, аЬу ропате (от
ро$атп)Р0& 1Ы го$1аН \у Ъа^моеЬм/аЫчле 1 Ьагасг р1асйи
ап^еП тоо1п1еЫ ой Иагасги сНггск! рггу^Н , о со роЬогше
па1е$аИ I п ак д а^ " . [.Рггур. Ызюг.“ к строке 40)'.

Точно так  ж е и со словом т гезгсга /йе, употребленном  
в „Граж ине", однако не в форме пи’езгсгапу, поскольку дан­
ное слово по своему стилю, характеру  и значению в кон­
тексте несомненно отличалось исторически от слова йт огга - 
т е  (придворные).

3. . и ’у, хупу и ’а:ге, и’пик6\У чуазгусЬ \упик!;
,№есЬа] (о V хегси гаско м а^  яа Йше:

(к строке 1081).

И з прощ альной, предсмертной речи князя Л итавора, 
пропущ енной в первом издании, но находящ ейся в автограф е. 
Эта форма старого вин. над. мн. ч. $упу, вместо старого 
имен. ми. & упот е  (как этого требовала историческая основа
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на -к), форма, согласованная с местоимением, оканчиваю  
щимся на „предметное" -е: т азге  (вм. чуазгу, позднее ®>аи) 
являлась несомненно более характерной для патетически- 
торжественной речи Л итавора, произнесенной им перед 
своей смертью.

Эта смысловая игра форм наглядно представлена в „Д о­
бавлениях" к XII книге „П ана Т адеуш а", находящ ихся 
в автограф е: „11^а§1 М аска ОоЬг2уизк1е&о; в высоко тор­
жественном тоне с моментом абстрагирования звучит: па\уе! 
\у1е1к1сЬ Рапом  « у л у . . .  И  другое дело  в рядом стоящ ем 
предлож ении со сниженным разговорным стилем и с моментом 
конкретизации: А ю  Ъу11 з у п о ш е  Ро1оск1е§о ]апа (строки
5 и 8).

Ч то  именно поэт предпочитал в стилистических целях  
употребить старый вин. пад. мн. ч. вместо современного 
имен. мн. с муж.-личным окончанием показы вает наглядно 
следую щ ий любопытный факт.:

,М а 1с 2  / т с Ы  1 (|^ггс%'8га сагу 
2 к т ,  1и(Ы, г^сла п.и V/ раггсгс?

(строки 310-311)

(И з речи Ры мвида). О днако в автографе до напечатания 
ещ е данного текста мы читаем в дом ж е предложении:

Ма}о% Рги$ас\>, та1оу лакге сагу
2 |егп, 14(121, г /о 1а \уерс1т^И  т и  \у равгсге?

где слово Р ги за су  имеет м уж .-личное оформление и пра­
вильно согласуется с глагольной формой таерскп^И, хотя 
из этой правильной системы согласования выпадает сочета­
ние па зге  сагу , употребленное в форме старого вин. мн. 
€ „предметными" окончаниями е и у ,  (м уж .-личная форма 
звучала бы: паз1 с и го т е ).  Ж елая сохранить общий стиль, 
который долж енствовал выразить известный оттенок резко- 
сти, суровости и в то ж е время „древней простоты речи", 
поэт при первом ж е печатании текста „Гражины" изменяет 
современную „вежливую " ф эрм у Ргизасу  на более вырази­
тельную  старую  Р гизаЫ , гармонирую щ ую  со словом са гу  
(ср. в этой ж е речи слова с предметными формами: Ш ш п у 1  
ЬасНу), но, однако, оставляет преж нее муж .-личное согласо­
вание в глаголе т ерскщ И  (вм. ожидавш ейся формы тер-, 
сЬп§{у), Таким образом, здесь  у ж е выступает при согласо­
вании новый момент, момент смеш ения этих д ву х  форм. 
Этот ж е момент смеш ения наш ел себе место и в таком 
сочетании:

2 е$2Н 1'га дгой? сйекяи>1 ппезгкапсе;...
(строка 99Э)

» Ученые ««писки N 97.
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где определение й екачяу  оформлено с муж .-личны м оконча­
нием: а е к а т ,  а определяем ое тЬезгкаш ес  стоит в форме 
старого вин. пад. мн. ч. тгезкапсе, вместо имен. мн. с муж , 
личным окончанием т Ьезгкапсу, что мы, напр., и находим 
в прозаических примечаниях самого автора к „Пану Т адеу­
ш у ": С!Псе Ьу\у р и з(е , т Ьезгкапсу га т к щ И  зщ  но йот аск  
(кн. 9, строки 4 6 8 -4 6 9 ) . Ср. этот пример с приведенным 
мною выш е примером, где имеется старое оформление: 
т еппескье ш угпаш а{у Ьгапсе.

В связи с общ ей тенденцией к архаизации некоторых 
язы ковы х форм и стремлением поэта отразить „историче­
скую  колоритность" эпического поэтического язы ка „Гра­
жины", мы находим в имен. мн. и такие устареваю щ ие 
формы, как  лооЛге, т цге, т. е. по происхождению  своему 
старые формы вин. мн. от основ на отвердевш ий согласный 
вместо форм и ю й г о т е , т я го т е ,  каковы е мы находим, напр, 
в XII книге „Пана Т ад еу ш а '1.

Кгек! О^Ьго\У8к1; 1ид кггукпд!: „М есЬ^уЙ  \Уо(1 2 0 \юе!*
(строка 60Э)

Наоборот в „Гражине* читаем :

1. А1е 8 :$ жойге 1уш гагеш
Шо}зко Ьег зргаму 1ас1а]ако ризгсга,...

(строки 851—852).
2 . ОЙ21е |‘й$? ро со? \У8 гак АУО^ка 1 тос1ге 

г^гогаайгопе, \\1% ^уйапе Ьаз1а.
(строки 785—786).

3. 5урЩ 81$ т$%е, з а з к а ^  81$ го1у, . , .
(строка 839).

О траж ение древней старопольской формы мы находим и 
в следую щ ем сочетании:

1пасгё] са1е ро йа\упут г\уусга]и 
Ы1 еи>$к!е те^ёуй  з1<\ра{у к ы ^ ф а  • •

(строки 189—190).

(И з речи Рымвида). Сущ. к з 1аг$ (князь) в старопольском 
язы ке вплоть до ХУШ в. являлось сущ . ср. р. и склонялось 
наподобие слова гт егг% \ только позднее оно стало воспри­
ниматься как слово, имею щ ее значение муж.-личное. И мен­
но эту древнюю старопольскую  форму со значением ср. р. 
М ицкевич подчеркивает так наз. „предметными" окончаниями 
в словах ШечюзЫе (а не Шетюзсу) и з1:вра\у (а не з(г^раН), 
как следовало бы ож идать в том и в другом  случае. Кроме 
того, эту старинную форму от слова кзщг$ мы встречаем
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в язы ке „Гражины" и в других падеж ах, как, напр.:
Ву1а паопсгаз г а т ^ п ^  . .  ,

(строка 488),

где дана форма дат. пад. кзщ1§сш  (вместо более новой 
народной кзщ сш  (князю), к  тому ж е в рамке архаизирован­
ного синтаксиса. Или в форме род. пад. ед. ч ., как напр.:

Р г г у к а г и ^  \у ат  1т 1ешет Ы Ч г^с /а  . . ,

(строка 778).

(вместо кз 1?С1а>) и т. д. во всех случаях. (Ср., однако, 
с этим 2аЬ6.]са кзг%аа, Оу1епсЬ г Ктргос1у, строка 1021). 
И такж е из 8-й книги „Пана Тадеуш а" в повествовательной 
разговорно-быговой речи Войского:

АУ кчую е Ы%Ыа Ьу1 кзЩ ^е ш епн еск 1 О епа8в6\у,
(строка 233).

В этом ж е рассказе та ж е форма и в другом  падеже. 
Наконец даж е в прозаическом язы ке своих „Исторических 
примечаний" М ицкевич дает подлинно историческое, старин­
ное племенное название „Р ги зу“ и в согласовании с дру­
гими словами оформляет его по-старому, т. е. с „предмет­
ными" окончаниями, характерными для сочетания со старым 
вин. пад. мн. ч., а именно:

Ыа копси зе згсге  с ггёгп а зк ^ о  м е к и ,  к1еду Ргизу  са1к1ет ро<1- 
ЬИе { изроко]опе 6 у/V, Ш1к1г2 кг2 У гаск1 Копгай уоп \Уа!1епгос1, 2 а$*тё- 
■»апу па Ы зкира китег1апс32к1е§о, кага{ ш в г у з М т  с Ь } о р о т  г ]е^о  
й у е с е г ^  рга\уе г^се  роисш ас;

(.Рггур. Ыз1ог.“ к строке 40),

где Р ги зу  выступают вместо РгизаЫ  или Р гизасу. Упо­
треблением слова Р ги зу  в данном контексте М ицкевич 
подчеркивал как бы историческую древность описываемого 
собщ тия; этот пергсказ носил характер своего рода цитации, 

ак бы взятой у историков старого времени. Когда ж е поэт 
последующих примечаниях говорил от своего имени, то 

окончи гРеб-?ял Уже слово Ргизасу, Ш ш Ш  (с муж.-личным 
нием), как это мы видели, напр., в след, контексте:

к и ' м е т Ц 11̂ -с' / >газасу 1 роЪгМутпу \сЪ Ц1гиШ сгиИ ичесгпд
гош  • п»епа\У18с, к(6га 8(а}а 51(; \уго(1гоп4 ргаш е к Ь  сЬагак1е-

( , Рггур, ЫзЮг.* к строке 43)

Гпя^°иВ̂ “ ° ^ Щая каРтина употребления в поэтическом языке
в имен мн отЖ'слппНЬ!Х И Так на3, »пРеДметны х“ окончаний
тегории лиц муж ского‘Г1 СКЛО п НИЯ’ пРинаДлеж аи*их к ка’  ̂ ч  муж ского пола. Подводя итог сказанному,
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можно было бы спросить самого себя: отклонением от обще* 
принятой литературной формы и употреблением старого, 
вин. пад. мн. ч. в функции и м ен ,  м н . ,  и и м ен н о  там, где 
следовало бы ожидать муж.-личную форму, не стремился 
ли поэт найти для себя облегчение'в деле рифмования н 
ритмизации стиха? Однако такой вопрос снижал бы цен|, 
ность поэтического творчества, обладателем которого являлся 
Мицкевич, и превращал бы в п у с т у ю ,  Ч1:сто -ф орм альнук >  
игру ту основную задачу сознательного построения поэти­
ческого языка, какую ставил для себя поэт, создавая эпиче?.1 
ский сгиль исторической национальной поэмы.

Мы видели из приведенных примеров, что кроме гращ  
матических, морфологических и синтаксических функция 
в данном случае, т. е. при отклонении от общепринято^ 
литературной нормы, поэт преследовал и смысловую сторону 
данного явления, т. е. стилистическую функцию языка. Что 
это именно так, а не иначе, можно подтвердить примерами 
и из другого, более позднего, произведения Мицкевича. Так! 
в „Пане Т адеуш е“ мы читаем:

Г)а1с]. газ,  ]ак Рови'{а<1т $г!аске/п! и<а$$а1е 
/ ) г Ш , МРМкй 1 ^ с ш е  го%а1е.

№(1 §|о\уаггп 5око{\> 1 Ог{оипе (/г?су.
2У. ЧсУ г р а п з к 1СЬ 8№}6\У, с1тогзсу хаиггтсу . . . 1

где звери—вассалы т. е. ройтюЫйш вг\аскеЫ1 таввак офор? 
млены муж.-личным окончанием. Далее идет перечисление 
зверей, как тс : Ог!М, И7/Ш, ^овге, 5око\у, которые офор­
млены, как и полагается названиям зверей, „предмет: 
ным“ окончанием. Только Ог\ою1е йггсу получают снова 
муж.-личное окончание и, наконец, все эти названия 
животных обобщаются в словах: ётогвсу гаивгтсу (льстивые 
царедворцы), где мы имеем оформление муж.-личное. Ясно, 
что Мицкевич, вставляя среди обычной нормы „предметных* 
окончаний, название зверей с муж.-личным окончанием н 
придавая этим зверям человеческие черты, свойственные 
придворным, преследовал прежде всего цель стилистиче* 
скую, т. е. путем введения муж.-личного окончания, хотя 
бы даж е для одного представителя из числа животного цар­
ства, а именно: о р л а — птицы, в противоположность мед­
ному орлу на касках — очеловечить данных зверей, выходя 
из обычной нормы и вкладывая тем самым как бы новое 
содержание в старое понятие, понятие необходимое для 
придания величес1венности описательной картины дремучих, 
таинственных лесов Литоеско-Белорусского края.

1 А <1. М I с к I* е чм с г. Рап ТасЗеизг. Оргасо\уа} 5(ап, Р1&0 п. ’,В|'Ы. 
№гос1. Зег^а I. № 83. Кгак6 \у, 1929. стр. 200. К.51^а IV, строки 520—528.
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3  п ер в о й  редакции-копии это место звучало:
.ВПзко п!сЬ, Iесггуу'чсу т е  (ак окага1е 
„И^'/сУ, 1СН т1пШгою>е, Лык!, 1СЬ ша55а1е,
,А пай пит 1а1а)!} }акЬу гаизгтсу 
,5$ру I ог1у, #гол)6ш 1 Ьигг ро$}ап!су.

(строки 15—18).

Во второй редакции-копии тот ж е текст звучит несколько 
иначе, но уж е ближе к законченному тексту:

,Око}о шсН па гёггешасЪ 8 Ш1 2 Й21 3:^ гу$ Ьуз(гу 
.12аг}ос2иу гозэтак |акЬу 1СН « о .  п ■ т1тз1гу,
, 0 ^1е] га* ]ак роЛи>\а<1пе, ро!§гпе гил$за1е 
,М;ея21:а] ), с!г1к!, хиИк1 I /оз/е го^а1е 
.Ыай §;}о\уат1 зоко\у 1 ог}ог»/е сЫсу,
.2 у } \с у  2  }азк1 Рапз1и>а кгиогзсу гаизгп!су.

(строки 45—50).1

Однако во всех случаях муж .-личное оформление для 
названия  животных вводи1СЯ в строй предметных оформле- 

: ний. И в данном случае ог1о\у1е с1г1су у М ицкевича вовсе 
не идентичны по содержанию и по. ф эрм е с употреблением 
таких же слов из состава животных, с обычным для старого 

'окончания имен, мн., как рз]', ко 2 1е 1к о ^ 1е, \уо№\у1е и те ж е 
,ог1оипе, у старых писателей, как, напр., у Самуэля Т вар­
д о вско го :

А рз! гас!п! I к-ису, *ак зргозпа <5)гаш$
Вггуйс^с, ЙОЩЙ ше с1о1кИ зС1сг\уи п а т т е ;

г
где дано правильное окончание, вместо более позднего щр зу  
Ъайпе I к ги Ы .. ,с1о{к\у“.

Или у Симона Ш имановича:
Ти 1азу, 1и ро 1е51есЬ р1а$гкого!е вр1С\уаЩ;

вместо более позднего р1азгк 1 [от р 1аБ2 ек].
Другой случай со словом сЫор. В том ж е „Пане Тадеуш е" 

мы читаем:

• . . N3  з(о}кас11 йоко}а
&'ес?г!а}у сН\ору, сН{орк1, (иЙ21ег зг1асМа йгоЬпа,
УУзгузсу г г ^ й е т ; . . .  4

* 4 т  М ^  к [ е ^  1 с г. Там же. стр. 579, 5 8 0 - 5 4 .
Н* строки Ц672 673Г ^ °  ^  8 к *’ МасЗоЬпа Ра$к\уа1ша. Там же, стр. 9Э. Рипк*

XVII ^ ' т  0  П ' ^ е *• 5>е1апка р1ег\У5 га: ОарЪтз. 3|'е!апка ро!зка
СТП • ^Ргасохуа} А1. Вгискпег. „В1Ы. Ыагой., бе^а I, № 48, Кгак6 \у. 

; ан  м - " р0Ка 47- 
стРоки 216-218 6  ^  ' С 2’ ’ ^ аП ^ а<*еи82‘- IV, Там же, стр. 181.
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Данным оформлением слов сЫ ору, сЫ'орка поэт создает ко л о ­
рит простого деревенского  стиля в описании картины пестрого 
населения сельской корчмы. В этом случае играет роль 
не факт какого-либо пренебреж ительного отнош ения со сто­
роны автора к „хлопам*, как это звучало  в словах Агатки 
у Заблоцкого (XVIII век), а в желаний разговорно-просто­
речным языком нарисовать соответствую щ ую  картину. Здесь 
и муж ики и деревенские бабы, здесь и мелкая уездная 
ш ляхта. И поэтому не случайно поэт в обобщ аю щ ем слове 
^ згу зс у  (т. й. все по порядку) д ает  именно муж .-личное 
окончание, показы вая тем самым почтительное отношение 
к  тем и другим . Д ругое дело, когда мы читаем произведение 
неизвестного поэта-ш ляхтича XV в., обращ енное к крестьянам, 
как, напр.:

К 1атаае ск\орг, ]ако />«', Ьу4ае /асу ЬуП:
М е 5(оюе тяг у (су га ]е<3еп ра1ес ]е^о!
МштаНвие, ск\ор1, Ьу 1е§;о п1е ротзгсгопо?

С1 кЪ вгеьс 81есгопо; ]е$гсге па 1ет та^оМ

Здесь  явно вы раж ено не то л ьк о  пренебреж ительное, пре­
зрительное отнош ение к хлопам, но классово-враждебное 
чувство со стороны ш ляхты. И несмотря на это , мы имеем 
оформление повсюду сМ ор1 как и рз 1, т. е., казалось бы 
современную , веж ливую  форму обращ ения. Но в этот период, 
нельзя было бы и ож идать другого оформления, т. е. муж.- 
личное окончание не могло тогда ещ е осознаваться, а поэтому 
эта форма и не могла быть использована в стилистическом 
плане. Это была обычная для того времени форма старого 
имен. пад. мн. ч. на I для названия людей и животных. 
Таким образом, в этот старо-польский период какое-либо 
социальное отнош ение одного субъекта к другом у не 
могло быть выражено путем ф ормально грамматическим. 
Но когда мы снова обращ аемся к эпохе М ицкевича, то мы 
находим в этом отношении соверш енно другую  картину. 
Ведь соверш енно иное смысловое звучание получает эта 

ж е  форма в словах Тадеуш а (из XII книги), обращенных 
к Зосе и проникнутых гуманным настроением, ибо дело 
идет об освобождении крестьян.

„С/ ск\ор1 8с) ше тоI. 1есг 1шо1 роёНат,
„№е 8 гша}Ьут 1с Ь  и г г ^ с Ы ё  Ьег \ у о И  1с Н  раш.

(строки 491—492)

Социальное разграничение слова, вы раж енное путем раз­
личных оформлений этого слова, красноречиво свидетель­

1 Р1е8п огатог<1о\уаши Л$йгге]а Т$сг\ пчМе^о. ^гейш омесгпа роег}а 
ро!зка 8 Ш)еска. Оргасо\уа{ 51еГап Уг<е1-иЧегС2 ун8 к1. В1Ы. №гос!„ 5 е ф  I, 
№ 60, Кгак6 \у, 1923, стр. 110, строки 16—19.
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ствует нам такой чисто официальный документ, как проект 
анкеты из „Географическогоописания местности“ , составлен­
ной филоматическим общ еством от 17 июня 1821 г. В этой 
анкете даю тся указания на долж ностные занятия по социаль­
ным признакам. Так, в графе ш л я х т а  мы имеем среди 
других напр., такое название: о /щ а И Ь а  р Ш  оЬо]е]{с муж.- 
личным оформлением), в граф е м ещ а н е—&\ийгу р \ а  оЪо]е]  
(с  муж.-личным окончанием) и наконец, в граф е крест ьяне  
о ^го й т с у  (с муж.-личным окончанием) и &\и§1 р Ы  оЬо]е]  
(с предметным окончанием ).1 Т акое различие в граммати­
ческих оф ормлениях безусловно вносит различные оттенки 
в значение этого слова. Ясно, что м еж ду &\ийгу и $\и§1 
имеется такой оттенок различия. По тогдаш нему мировоз­
зрению одно д ело  — господские слуги из мещ ан, другое дело 
простые слуги из крестьян . Ср. обычную повествовательную  
речь автора в „П ане Т ад еу ш е“ (о  слугах  при дворе пана 
Судьи — о л а к е я х ):

3]а(1гу и/е п>узгИ ^Иас. а!е ше ту*! \уса1е,
АЬу V йоти  5 $Й21е§;о 8 }игопо ш'ес1Ьа1е;
ЗЫ йгу  сгека^а, шга 8 1 6  рап Ш стк! иЫегге . . .

(Кн. I, строки 148—150)

Все эти собранные мною факты и наблю ления подтвер­
ждаются следую щ им высказыванием Яна Л ося: „Не только 
слова, но и грамматические формы мы подбираем соответ­
ственно чувству и настроению, вызванному в нас предметом,
о котором мы говорим; мы сразу  отгадываем, какими чув­
ствами исполнен тот, кто вместо обычных форм имен. пад. 
мн. ч. Р гизасу, ск\ор1 употребляет формы менее при­
вычные, с которыми связано чувство отвращ ения, нерас­
полож ения, презрения или пренебреж ения: Рги&аЫ, ск\ору\ 
бывает и так однако же, что известная форма, м енее 
употребительная, приобретает характер значения отрица­
тельн ого  или полож ительного в отношении к косвенным 
объектам ; иное настроение вызы вает вы раж ение: р ггу $ г \у  

/а к18 сИ\ору (т . е- „пришли здесь какие-то м уж ики” — 
оттенком презрения, т. е. отрицательным), и другое настрое-
пякгр^1-1̂ ' Конопницкой: • •• А па]<^2 1 е 1п1е] кго1е,

ооли сЬХ°РУ (т - е - отваж нее всего бьют ко­
т е л ь н ы м и 'В е8 ? о м г  ГИбНУТ МУЖИКИ“ С 0ТТеНК° М П0ПЛ0ЖИ- 
и м р р т г я  А ? стихотворении, приведенном Яном Лосем,
поотивоппгтяппо СТ° Р ° НЫ оттенок иронии, с другой резкое 
_________д а в л е н и е  судьбы королей судьбе крестьян, т. е.

Аккзап1̂  V2 искТ^апР‘и°ы а‘к,4'* ■ ^ У Ь6г 1екз»6 « , л*8 ($р 1 оЬ]а8 шеша ргоГ.
» ^ЯП к1еб°- В,Ы- м "о<1, 2ег]а 1. № 77. Кгакб*. 1924, стр. 2ЯГ- 

там же, стр. 273.
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социальное р азгр ан и ч ен и е  зд есь  вы раж ено формою п резре 
ния не самого авто р а  к  крестьянам, а наоборот, презрение 
выдвинутых автором  королей  к крестьянам. Это отрицатель­
ное со  стороны к о р о л ей  и сочувственное со стороны автора 
отнош ение и п о д твер ж д ен о  именно формой М о р у  а не сМор1.]

Д анны е примеры из поэтического языка „Гражины" пока­
зали нам, чго , о т р аж ая  современное состояние развития 
польского л и тературн ого  язы ка, М ицкевич всё ж е стремился 
в некоторы х сл у ч аях  к архаизированию  язы кового стиля 
в  целях придачи и звестной  „исторической колоритности" 
образу посредством словесного  вы раж ения: Ср., напр., 
у  М ицкевича и в д р у го м  его произведении р 1е!д-
г г у т з ^ а  ро15к1е20“ так о е  вы раж ение:

А!е шГ/су гиэа 1лЬ сг%'Лэ пз рэ1е 1сЬ, 5 сгупШ зхкой^ 2

Зд есь  старо-польская ф орм а Ы 1су  (т. е. волки) олицетворяет 
как бы путем символизации государственный деспотизм 
в Англии и вправляемся в рам ку библейского стиля. С таро­
польская форма п ом огает  ярче оттени;гь именно это значе­
ние, влож ить в него именно этот смысл.

Н аконец, употребление той или другой формы для одних 
и тех ж е случаев  в язы ке „Гражины" показы вало, что обе 
эти формы были законом ерны  и правомерны в тогдаш нем 
литературном язы ке, в особенности для эпической поэтической 
речи. Здесь имел м есто  и такой распространенный факт, 
как наруш ение согласования, см еш ение муж.-личны х форм 
с „предметными". О дчако , если мы видели у Красицкого 
ф акт такого  наруш ения правильного согласования муж .- 
личчых ф^рм, то в. язы ке М ицкевича это явление у ж е но­
сило некоторый иной оттенок. Так, напр., в „Пане Тадеуш е" 
мы читаем:

5Ъ'5 гЗ- )е(3еп Р’ез ■мггазпЗЬ .ро(ёш <3ч/а. й\уай21ехае,
V/ а г  у  х I к I е гаг?т <>%агу гогрстгсЪшоп|  г%га}а 
Оо{а\)ш ^ « г /езгсг^ , ч и р а й И  па 1гор, §;га] 4 ___»

и в другом  месте:
. . .  а 1у тсгя 5 сш . . .

О йеггпЗ? «кок!1 Ч ггек}: „ гб^' п^ ойргаш ^
\У е г т Д  р 1 е х к  /, Ьо гбшпг} р р г у з к а Ц  8 }ада§,. . .  ♦

I Ср. стих. М. К о н о п н и ц к о й : „А ]ак роягей} кг61 па \уо] п^ \  Весьма 
ценные в ,этом отношении наблюдения сделаны П.Хмелевским в его книге: 
51у|1х1ука ро1зка \угаг ’г паикЧ котрогус]! р1вагзк1е]. \Уагзга\уа 19оЗ. ;

* АЙ. М 1 с к I е № I с г. К®'??' Оагойи I р ^ ^ г г у т з М а  ро1зк1е§;о. Там 
же. стр. 96.

» Ай. МI с к I е V I с 2 . Рап Тайеизг. Там же, стр. 203 К«1%а IV, стро­
ки 591-^593. ,

< Ай. М 1 с к 1 е \ у 1 с г . Рап Гайеизг. Там же, стр .464. Кз1§да XI, строки 
51 1—514.
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В этих явлениях мы имеем у ж е  ф акт диалектологиче­
ского влияния на литературную  речь. Так, в первом примере 
сказы вается в речи самого автора значительный налег мест­
ного провинциализма, на что указал  Стан. Пигонь в приме­
чаниях к „Пану Т ад еу ш у " . 1

Во втором примере, в речи Войского вводится автором 
сознательно стиль разговорно-бытовой народной речи. 
Ян Л ось указывает,- что когда у ж е форма вин. явилась 
нормою для функции имен неличных сущ . мы час го встре­
чаем в форме муж .-личной согласованное слово с сущ  , оди­
наково как и муж.-неличным, точно так же и женским или 
средним, напр.: „йхьесь гю укИ  ког1е1к1 рггехугасаб" (Мдсгу- 
пзкО; „1а п е с  г г л е е  [от 1апесгтса] г0 2 1 агдаП Роп1е§о“ 
(Ре1гусу)... а в особенности в „Новых Афинах" ксендза 
Хмелевского: „р зу  згегекас т е  игтеН ". Здесь, — добавляет 
Л о с ь ,— точно так  ж е, ка:< у .П етри ц а и наверняка у О ж е- 
ховского, результат влияния украинского языка (ш зк 1е§о). 
(С  другой стороны, бывает такж е форма му ж.-личная 
в подлеж ащ ем и предметная в сказуемом, напр., в Новых 
Афинах" „рз1 т е  (у к а 1 у „ 5 3  1о по пз р {а суи; или в „Пане 
Т адеуш а": „гезг1у з ^ г г е к у  го2з(а:0ю п г и).ъ

Т акое наруш енное согласование муж.-личной формы 
с предметной являлось для М ицкевича фактом отраж ения 
народной речи в его язы ке, что особенно ярко проявилось 
в „Пане Т адеуш е" и д о  некоторой степени и в „Гражине". 
О днако ведущ ей линией в язы ке всё ж е оставалась выделив­
ш аяся и победивш ая ещ е в XVIII в. форма с муж.-личными 
окончаниями, которую  М ицкевич и употреблял как основную 
в больш инстве случаев в язы ке „Гражины". Вторая же „пред­
метная" форма служ ила для него, главным образом, момен­
том с т и л и з а ц и и  поэтического языка „Гражины" и выра­
жала собою различные отнош ения со стороны героев друг 
к другу или самого говорящ его к кому-либо, как это н ш  
удалось показать при распределении примеров на 3 группы 
отношений, связанных вообщ е с эгой формой в понимании 
совремрнного М ицкевичу языка. В этом отношении лю бо­
пытно привести высказывания, с одной стороны, польского 
критика соврем енника М ицкевича — Ф. С. Д моховского 
от 1825 — 1826 гг. и с другой — русского ученого, такж е 
современника М ицкевича — П. П. Д убровского, первого 
автора монографической работы о М ицкевиче, изданной 
в России в 1858—1859 гг., давш его очень меткую  характе­
ристику язы ку и стилю „Гражины".

Аё. №\1 с к I* е VI с г. Рап Тадеивг, Там же, прим., стр. 203. 
“ I.  о 8 , Там же, стр. .329—330
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„Литовская повесть Гражина, — пиш ет Д м оховский ,—испол­
нена поэтических картин. Н екоторы е критики упрекали 
поэта, что Гражина написана суровым слогом; но в защиту 
автора надобно вспомнить, что он умеет сообразоваться 
в слоге с предметом сочинения и начертывая происшествие, 
бывш ее среди воинственного и дикого литовского народа, он 
не мог украш ать его тою роскош ью  слога, которою  отли­
чаю тся его баллады и романсы 0 . 1 „Эта повесть,—говорит 
П. П. Д убровский, — соверш енно переносит нас в тот век, 
в котором происходит ее действие. М ицкевич придал ей 
строгий и мрачный колорит; самый стих его отличается 
твердостью  и резкостью ; в нем даж е часто восстанавли­
ваются старинные обороты речи, придающие столько п ре­
лести его поэтическим формам " . 2

Таким образом, на этом маленьком материале, только на 
одном эпизоде из языковой жизни М ицкевича и на одном 
его раннем эпическом произведении, я думаю , нам у д эл о :ь  
обосновать, насколько молодой М ицкевич в этот период 
виленско-ковенского творчества уж е являлся с о з  н а  т е л  ь- 
н ы м  с т р о и т е л е м  нового поэтического язы ка. Храня л у ч ­
ш ие традиции таких крупнейш их стилистов XVIII в., как 
Игн. Красицкий и Стан. Трембецкий, он являлся не только 
их продолж ателем , н о й  п р е о б р а з о в а т е л е м  языка, 
тонким с т и л и  с т о м ,  вносившим новые элементы языкового 
творчества в систему литературного язы ка, замечательным 
м а с т е р о м  худож ественного слова. И поэтому н е с л у ­
чайно, именно, в этот период (1822 г.), когда создавалась 
и „Гражина", он впервые так ярко изложил свое отношение 
к этому языковому творчеству в статье, посвященной раз­
бору „Совьювки" Трем бецкого в следую щ их словах: „Талант 
и язык древних классиков, талант и родной язык Зигмун- 
товской эпохи (ХУГй в.), основательное познание истории, 
литературы  и других наук, вот всё, чем умел так щ едро, но 
разумно, управлять Трембецкий, находивший неисчерпаемые 
сокровищ а в польской речи. В о с к р е ш е н и е  н е з а с л у ­
ж е н н о  п р е н е б р е г а е м ы х  с л о в ,  в к л ю ч е н и е  [в свой 
язык] чуж езем ны х слов из братского [украинского] я з ы к а  
с о з д а н и е  н о в ы х ,  н а р у  ш е н и е с и н т а к с и с а ,  у п о т р е ­
б л е н и е  с м е л ы х  в ы р а ж е н и й  и о б о р о т о в ,  одним сло­
вом: ему самому была свойственна произвольная, но сч ;сгливая 
власть над языком, которую , если кто-либо и пож елал бы 
приобрести насильно, не говоря у ж е о таланте и знании,

1 О состоянии, духе и стремлении новейшей польской поэзии. Москов­
ский телеграф, 18?6, часть X, № 16, стр. У70 (В переводе Н. Полевого). 

а „Адам Мицкевич". СПб, 1858— 1859, стр. 44.
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а только посредством слепого подражания, то испортил бы 
язык и странно проявил бы себя в этом деле, на что мы 
имеем многочисленные примеры... [Поэтому] необходимо 
для того, чтобы почувствовать эти красоты [поэзии Стан. 
Трембецкого] во всей силе, кроме соответствующих способ­
ностей, также з н а т ь  в с о в е р ш е н с т в е  и с т а р ы й  
п о л ь с к и й  я з ы к  и даж е к л а с с и ч е с к и е  я з ы к и * , 1

« Ай. М »с к  1 е V I с г. О р о етао е  ор^оадут .^ ] 6 ш к а * .
«8«е»ус2 по — кгу»ус2 п е \  Оргасоша» Непгук уусгупзк! »В1Ь1- Магоа , з е ц1, № 79, Кгакбч/, 1924. счр 73—74.
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СЕРИЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, ВЫП. 14.

К ВОПРОСУ О П РО И С Х О Ж Д ЕН И И  ПОССЕССИВНОГО
ПЕРФЕКТА

Д оц. 10. С. М аслов

Среди ряда грамматических особенностей, общих всем 
романским и германским языкам, одной из наиболее харак­
терных является образование некоторых глагольных времен 
путем с о ч е т а н и я  п р и ч а с т и я  (так наз. р агН а р ш т  рег- 
{есй) 1 с о  в с п о м о г а т е л ь н ы м  г л а г о л о м  „ и м е т ь " .  
При постановке вспомогательного глагола в прош едш ем 
и будущ ем времени эти сочетания имеют, как известно, 
значение так наз. о т н о с и т е л ь н ы х  в р е м е н  п р е д ­
ш е с т в и я  — п р е  ж д е  п р о ш е д  ш е г о (р 1из^ие-раг{ай  и 
раззё ап1ёпеиг ф ранцузского, Раз1 Рег1ес1 английского, 
Р 1изс)иа1прег{ек1 немецкого язы ка и т. д .)  и п р е д в а р и ­
т е л ь н о г о  б у д у щ е г о  (соответственно {и!иг ап!ёпеиг, 
Ри1иге Рег1ес1, Ри1игит И и т. д .). При постановке вспомо­
гательного глагола в форм^ настоящ его времени значение 
сочетания колеблется м еж ду двумя полюсами — значением 
п е р ф е к т а ,  в котором прошлое действие рассматривается 
в его  связях с настоящим моментом, и значением „чистого" 
п р о ш е д ш е г о  в р е м е н и ,  в котором идея прош едш его 
не осложнена никакими добавочными моментами. Первое 
значение, генетически более старое, яснее выступает, напри­
мер, в английском I Ьауе 1акеп второе, исторически позд­
н ей ш ее,— во ф ранцузском ] ’а 1 рпз. Соответственно в грам­
матиках это время называется то „перфектом" (в немецком,

1 В шведском языке в этих временах вместо причастия используется 
так наз. ,супнн“, представлявший первоначально несклоняемую форму 
причастия, нэ в ходе развития обособившийся в отдельную морфологи­
ческую категорию. Подробности см. в монографии: К. [ ^ и п ^ ^ г е п .  
Зиршигп ос11 диЬЬе! зиршит. 11рр5а!а ишуег$1(е!з агззкгШ, 1934, Ь<3. 2.

* Конкретные факты, упоминаемые в пяти вводных абзацах настоящей 
статьи, не подтверждаются здесь ссылками на литературу, так как яв­
ляются общеизвестными в грамматиках соответствующих языков.
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гол лан дск ом , скандинавских и других язы ках) или даж е 
рег1ес1иш ргаезепз” (англ. Ргезеп! РеНес!), то —.слож ны м 

.п р о ш ед ш и м ” (фр. раззё согпрозё) . 1

В одних язы ках (английском, ш ведском, испанском, пор­
тугальском, румынском, а такж е албанском) указанны е соче­
тания причастия с глаголом „иметь” представляют единый 
для всех глаголов способ образования перечисленных сейчас 
глагольных времен; в других (французском, итальянском, 
немецком, голландском, датском, норвежском, а такж е ново­
греческом) для определенных групп глаголов вместо него 
используется, как известно, другой способ образования — 
с о ч е т а н и е  п р и ч а с т и я  с о  в с п о м о г а т е л ь н ы м  г л а ­
г о л о м  „ б ы т ь ”: фр. И ез! уели, нем. ег 131 ^ е к о т ш е п  и т. д. 
Этот второй способ образования представлен в более ран­
нюю пору (а в виде остатков и сейчас) и в тех западно­
европейских язы ках, в которых он теперь оказался оттеснен­
ным на задний план развитием форм с глаголом „иметь”. 
Он довольно прост и прозрачен по своей логической струк­
туре („он есть приш едш ий”= „ о н  приш ел”). Поэтому его 
широко и, конечно, соверш енно независимо д руг от друга 
используют многие языки мира. О бразование ж е перечислен­
ных выш е форм с помощью глагола „иметь” не есть нечто 
само собой разумею щ ееся; логическая структура этого спо­
соба образования не леж ит „на поверхности”, а долж на быть 
раскрыта и объяснена исследованием.

Рядом с глагольными временами, образованными сочета­
нием причастия со вспомогательным глаголом „иметь”, ьо 
всех перечисленных язы ках стоят более или менее 
употребительные синтаксические обороты типа англ. I Ьауе 
й  доле „я имею это сделанным — у меня это сделано”. 
В подобных оборотах глагол „иметь”, хотя и не является 
глаголом „полной предикации”, все ж е не мож ет рассматри­
ваться как чисто вспомогательный; он вы раж ает обладание 
объектом; причастие, играя роль „обособленного ч лен а” — 
предикативного определения, — обозначает состояние, в кото­
ром находится этот объект в данный момент, т. е., при 
настоящем времени глагола „иметь”, —состояние в настоящ ем; 
это состояние представляет результат предш ествую щ его дей ­
ствия, субъект которого м ож ет и не совпадать с подлеж а­
щим глагола „иметь”. Так, нем. ег Ьа1 (Ле Нозе 1т т е г  деЬО- 
8 е 11 не означает, что он сам гл ад и т^ во и  брюки, а в таких

1 Недостаточная четкость существующего в языках разграничения 
между этим временем н простым прошедшим привела также к возникнове­
нию целого ряда других, более или менее произвольных терминов, разбор 
которых не входит в задачи настоящей работы.
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примерах как нем. даз Кшс! ш!1 аНез егк1аг! НаЬеп (=егк1аг1 
Ь екотш еп ) „ребенку нуж но, чтобы ему все объяснили" 
(другие), англ. I \уП1 Ьауе Л допе „я хочу, чтобы это было 
сделано* (кем -то другим ), ф р. И ей! 1а Ш е 1гапсЬёе и т. д ., 
несовпадение д ву х  субъектов вы текает из самого смысла 
предлож ения.

От глагольны х времен, вклю чаю щ их внеш не те  ж е компо­
ненты, рассматриваемые поссессивные обороты с предикатив­
ным причастием отграничиваю тся в каж дом язы ке не только 
по значению, но и определенными формальными признаками. 
Так, напр., в английском это формальное различие заклю ­
чается в порядке слов: предикативное причастие стоит обо­
собленно на конце предлож ения, а причастие в составе слож ­
ного глагольного времени, образуя единое целое со своим 
вспомогательным глаголом, следует непосредственно за 
ним, — ср. I Ьауе И с1опе и I Науе <Зопе й. В испанском, где 
вспомогательный глагол НаЬег полностью утратил свое перво­
начальное значение обладания, обороты типа „я имею это 
сделанным" строятся с другим глаголом — 1епег; кроме того, 
причастие согласуется в этих оборотах с объектом, тогда 
как  в сложных глагольных формах употребляется неизменяе­
мая форма причастия, — ср. 4еп§о езсгйа 1а саг!а „имею 
письмо написанным" в противоположность Ье езсгйо 1а саг!а 
„написал письмо". Различие согласуемой и несогласуемой 
формы причастия, наряду с различием в последовательности 
элементов, используется и в ряде других язы ков, — ср. датск. 
Ьап уЛ Ьауе с1е т  з(га{{ес1е „он хочег иметь их наказанными — 
знать, что они наказаны", в противоположность Ьап Ьаг 
з!га{{е1 с1еш „он наказал их", фр. ] ’а 1 ипе 1еЙге ёсгйе в про­
тивополож ность | ’а! есгй ипе 1еЙге. В немецком формальная 
разница двух рассматриваемых типов состоит лиш ь в ударе­
нии: 1сЬ ЬаЬе 11еп Впе{ ^езсЬпеЪеп с так наз. „главным 
ударением" на причастии означает „у меня письмо написано", 
тогда как в слож ном глагольном времени, где причастие 
является несамостоятельной частью  целого, оно несет лиш ь 
более слабое, так наз. „побочное ударение".

Итак, при значительном разнообразии конкретных д ета­
лей, мы наблюдаем во всех перечисленных язы ках, в общ ем 
аналогичную  картину: мы видим в них два параллельных, 
несомненно связанных генетически, хотя качественно и отлич­
ных образования, — с одной стороны п о с с е с с и в н у ю  
к о н с т р у к ц и ю  с п р е д и к а т и в н ы м  п р и ч а с т и е м ,  
выражаю щ ую  обладание объектом в его определенном состоя­
нии,с другой — серию  сложных глагольных времен, тож е „пос- 
сессивных", но только не по содержанию , а лиш ь по в н е ш ­
н е й  ф о р м е .  Задача исследователя и заклю чается в том.
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чтобы, выяснив конкретную  историческую  взаимосвязь этих 
двух образований, раскрыть поссессивную в н е ш н ю ю  форму 
перфекта и однотипных ему сложных времен как их „ в н у т ­
р е н н ю ю  форму", т. е. как з а к о н о м е р н у ю ,  о б у ­
с л о в л е н н у ю  о п р е д е л е н н о й  с т а д и е й  р а з в и т и я ,  
с т р у к т у р у  я з ы к о в о г о  в ы р а ж е н и я  д а н н ы х  г р а м ­
м а т и ч е с к и х  п о н я т и й .

Как ж е подходила лингвистическая наука к разреш ению  
этой задачи?

Надо сказать, что в выяснении генетического вопроса 
успехи западноевропейской бурж уазной науки были крайне 
невелики. Правда, ещ е Потт обратил внимание на поссессив- 
иое представление, леж ащ ее в основе интересую щ их нас 
образований, и отметил, что использование для обозначения 
перфе>та разных оборотов, выражаю щ их обладание, встре­
чается и в некоторы х неиндоевропейских язы ках. Он писал: 
„Действие, особенно, когда оно заверш ено, как это имеет 
место в перф екте, вполне хорош о мож ет быть представлено 
в образе собственности, приобретенной действую щим лицом 
и ему принадлежащ ей*. 1 Эта трактовка внутренней формы 
перфекта не была, однако, развита Поттом в конкретно-исто­
рической перспективе хотя бы одного из привлеченных им 
языков и осталась поэтому общим местом. Последую щ ие 
бурж уазны е ученые, занимавш иеся западноевропейским пер­
фектом, пошли назад д аж е по сравнению  с очень скромными, 
как мы видим, достижениями Потта. Они не попытались 
на основании сходства внутренней формы продолжать типо­
логические сопоставления меж ду морфологически расходя­
щимися образованиями генетически несвязанных языков. 
Исследование генезиса поссессивного перфекта замкнулось 
в рамки романо-германского материала, ещ е у ж е — оно осно­
вывалось на показаниях памятников латинской и древне­
верхненемецкой письменности . 2 В соответствии с этими 
показаниями была выработана следую щ ая схема развития: 

И сходную  точку эволюции составили обороты вроде лат. 
п а у е т  р ага !ат  ЬаЪео (1епео) „имею корабль приготовленным, 
держ у  корабль наготове,® др.-в.-нем. Ш ЬаЬеп (уш  е!^иш )

1 А. р. Р о н .  УегзсЫейепе Ве2 е 1с1шип§ с1ез Рег{ес*з 1п еш ^еп 8 рга- 
У\еп. “ П(1 Ьаи*8ушЬо1|к. ^еИзсЬг I. Уй1кегрзусЪо1о!ие и. ЗргасЪмззепзсЬаК. 
в<1. 15 (1884) стр. 2Л -2Н 2.

Ср. следующие рабэты: Р Ь . Т Ъ 1 е 1 т  а п п. НаЬеге гпИ (1еш Раг1. РегГ. 
^ гс*1’:у *йг 1а1е!шзсЬе 1.ех 1кодгарЫе ипй Сгаш тайк, II, 1 е 1рг1§;, 

гпгА СТР‘ сл,‘ 5 '9 сл. — О. В е Ь а & Ь е 1 .  1сЬ ЬаЬе дезсЫаСеп. ХеЛзсЬг.
о и,?с,1е РЬПсНоре, -42 (1901), стр. 64 сл. — Н. Р а и 1. 1) 1е 11тзсЬге|Ьип^ 

п Ы ^ еГ^ к., и т 8 |т  Оеи»зсЬеп тЛ  НаЬеп ипй *е/л. АЫэапсИ. Л. I. (рЬПозо- 
X X I I  С1аззе й. Вауег. Акадепие ёег МззепзсНаНеп,

*• В а ., 1 . АЫ., МйпсЬеп, 1905, стр. 159 сл.
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12 1ип1ап „я имею (мы имеем) это найденны м",— обороты семан­
тически тождественные разобранным выше современным пос- 
еессивным оборотам с предикативным причастием. Когда 
субъект действия, создавш его состояние, выраженное прича­
стием, не совпадал с подлежащ им предлож ения, никакогЬ 
развития в сю р о н у  глагольного времени, естественно, быть 
не м огло ,— ср. однотипное современному фр. Л ей! 1а 1ё 1е 
(гапсИёе предлож ение Плавта рег юсш п.. сНс1и т  ЬаЬе1о яиае 
поз НЫ гезропсПтиз (ТЫ е1тапп, стр. 511) „имей сказанным 
( =  получай) в виде ш утки, что мы тебе говорим в ответ", 
О днако всюду, где подлеж ащ ее предлож ения оказы вало^ , 
тождественным субъекту действия в прошлом, возможность 
переосмысления всего оборота была налицо: из выраж ения 
с о с т о я н и я  о б ъ е к т а  в м о м е н т  о б л а д а н и я  и м  наш ! 1 

сочетание легко  могло превратиться — и действительно превра­
щ а л о с ь — в выраж ение д е й с т в и я  с у б ъ е к т а  в п е р и о д , 1 

п р е д ш е с т в у ю щ и й  о б л а д а н и ю ;  причастие из обособ­
ленного члена, предицируемого объекту, превращ алось в но­
сителя глагольного предиката, выразителя действия подлеж а­
щ его; значение обладания, держ ания бледнело и утрачива­
лось, и глагол „иметь" превращ ался во вспомогательный; 
объект превращ ался из объекта обладания в объект д ей ­
ствия. Так, вместо „имею корабль приготовленным", „имею) 
это найденным", получилось „я приготовил корабль", „я на-! 
шел это", где „приготовил", „наш ел" выражается сложной! 
глагольной формой — формой „описательного перф екта", 
начавш его конкурировать со  старым простым перфектом 
в латыни и со старым простым претеритом в германских 1 

язы ках. Затем  вновь возникш ая форма распросгранилась-' 
„по аналогии" за пределы своей первоначальной области, 
охватывая все новые и новые глаголы; объект перестал; 
быть необходимым элементом сочетания; наконец совер­
шился последний ш аг — перенесение наш его способа обра­
зования и в область непереходных глаголов: возник тип 
*1)аЬео уепи1шп,*1таЪео й о г т И и т  (уж е не засвидетель­
ствованный в латыни), 1сЬ ЬаЬе §езсЫа1еп и т. д. В составе 
втого слож ного грамматического целого — поссессивного 
непереходного перфекта — впервые оформились пассивные 
по форме причастия от непереходных глаголов (*с1о г т И и т , 
резсЬ Ы еп и т. д .), — причастия, созданные ас1 Ьос, нигде 
за пределами сложных глагольных времен не исполь­
зуем ы е и тем резко отличаю щ иеся от всех остальных при­
частий каж дого  данного язы ка . 1

1 Кстати, в научной литературе, разбирающей вопросы происхождения 
поссессивного перфекта, не было обращено внимание на то, что в ш в е д -



К вопросу о происхождении поссессивного перфекта 31

Т акова в общих чертах концепция происхождения поссес­
сивного перфекта, ставш ая традиционной в бурж уазной рома- 
но-германистике. С ущ ество ее  сводится, как видим, к тому, 
что из двух типов, бытую щ их в современном язы ке (условно 
I Ьауе И йопе и I Ьауе с!опе И), один рассматривается как 
дериват другого: I Ьауе Й с1опе>1 Ьауе йопе й. Ее о б ъ ек ­
тивную базу составляю т, как отмечено, данные латинской 
я древневерхненемецкой письменности, которы е для н агляд ­
ности можно представить в следую щ ей таблице:

Ступени развитий 
поссессивных образова 

НИИ

1 . Лоссессивные соче­
тания с предикативным 
причастием (значение 
состояния в настоящем)

2. Поссессивный .опи­
сательный перфект" от 
переходных глаголов.

3. То же с пропуском 
объекта.

4. Поссессивный .опи­
сательный перфект* от 
непереходных глаголов.

Время

в латыни

С начала письмен­
ности.

В широких масшта­
бах — в галльской 
латыни VI в.

В памятниках Каро­
лингской эпохи.

Не засвидетельство­
ван (но в романских 
языках наличествует 
с начала письменно­
сти).

в письменности

в древневерхненемецком

С начала письмен­
ности.

У Отфрида (сер. IX в.).

Впервые у Ноткера 
(X в.). Затем опять 
отсутствует (и вновь 
появляется в средне­
верхненемецком).

Что касается всех остальных германских и всех 
романских языков, то их факты либо не могут подтвердить 
изложенную  концепцию, либо даж е, как сейчас увидим, 
находятся с нею в противоречии.

Так, все р о м а н с к и е  языки по сущ еству заранее исклю ­
чаются при рассмотрении генетического вопроса, так  как, 
обнаруживая уж е в первых своих памятниках формы поссес-

с к о м  языке, как в языке, в котором причастие в составе сложного 
глагольного времени обособилось морфологически от причастия в атри-
ноеИположениеАИпг1ИВН° Й ФУНК1*ИИ (см- пРимеч- 1 на СТР- 76)- своеобраз- 
п т ^ т ^ н п ^  г Л?^ Г допРичас™й'  типа *ёоггш1и т  выступает совершенно 
деть-' соуя гп,т!“  .жить-, Нгй а .лежать", газ1а „отдыхать*, ыКа „си- 
Т е п о и ч а г т и р  подобные им образуют здесь только так наз. „супин“, 
1еда1 га*1а( 1 аВ^ СЛОЖного глагольного времени (ср. ]а§; Ьаг 1еуа1,
*гаЕ!ас!, *зи!1еп *5 оуеп'и т п Ф° Р* Ы собственно-причастия *1еуас1, *1е8 а<1 ,

1 и т. д. вообще не существуют в языке.
6 Ученые вависки ** 97,
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сивного перфекта и плю сквамперфекта от непереходных 
глаголов, не даю т возможности проверить, каков был пред-, 
шествующий ход развития. И з германских язы ков один 
г о т с к и й  IV в., показы вая отсутствие второй, третьей  и 
четвертой ступени, косвенно как будто подтверж дает пра-, 
вильность схемы ; зато ближайш ие соседи и современники 
древневерхненемецкого — д р е в н е с а к с о н с к и й  и д р е в - ,  
н е а н г л и й с к и й ,  так ж е как и наиболее архаичный в син­
таксическом отношении д р е в н е и с л а н д с к и й  язы к, — об-г 
наруживаю т, как сейчас увидим, соверш енно иную картину, 
чем  памятники древневерхненем ецкой письменности. С оче­
тания причастия с глаголом „иметь" представлены во всех 
этих язы ках чрезвычайно ш ироко у ж е в самых ранних 
памятниках, причем, как  правило, эти сочетания у ж е  н е  
в ы р а ж а ю т  о б л а д а н и я  о б ъ е к т о м .  Это неопровержимо 
доказы вается как всем контекстом в каж дом  данном случае, 
так  и определенными внешними критериями, например, появле­
нием н е л и ч н о г о  п о д л е ж а щ е г о  конструкции, исклю­
чаю щ его поссессивное осмысление оборота. Ср. в древнесак-; 
сонском „Гелианде " : 1 ЬаЪас! ипк е1сИ Ыпошап еИеап-йасН, 
(151) „старость отняла у нас силу", но, конечно, не „старость 
имеет силу в состоянии отнятости у нас"; 8 а§с1а . .  .■ 
№а* 31е НаЬйа ^ б к а п а  1Ьез а1о-\уа1ск>п кгаК (294) „сказала ,1 

что ее увеличила ( =  сделала беременной) сила всем огущ его", 
но не „сила всем огущ его имела ее в состоянии увеличен - 1 

ности"; в древнеисландской „Э дде " : 2 Н о!отк  гшк1о §1оерг 
ш е 1гге зоШ п (Н е^акуИ Ьа НЗогуагШззопаг, 32) „много больший’ 
порок меня посетил". Д ля древнеанглийского установлено 8, 
что там у ж е  с самого начала письменности глагол „иметь" 
широко сочетается в интересую щ ей нас конструкции как с объ­
ектами, допускаю щ ими мысль об обладании ими со стороны 
подлеж ащ его, так и с объектами, не допускающ ими подобной 
мысли. О днако, более того: поссессивный перфект и плюс­
квам перфект от н е п е р е х о д н ы х  глаголов тож е наличе-* 
ствует во всех германских язы ках, кроме готского и древне­
верхненем ецкого, у ж е  с самого начала письменной традиции — 
т. е. так ж е, как и во всех романских язы ках. Так „Гели- 
анд" у ж е  знает перфекты  и плю сквамперфекты от непереход­
ных глаголов § 1§ап§;ап „пойти", §ИаЬап „взять чью-либо

1 Цитирую по изданию: М. Н е у п е .  НеНапё пеЬз( с1еп ВгисЬзШскеп 
ёег аи5асЬз18сЬеп Оепез15, 4. АиН., РайегЬогп, 1905.

2 Цитирую по изданию: 0«е Ыейег йег Ес1(1а, Ьегаиз^ейеЬеп уоп В. 51]-
ш о п з  ипа Н. О е г 1 пд.  На11е а. 5., 1883.

8  О. Н о Н ш а п п .  Ше Еп1\У1ск1ипц[ ёез ишзсЬпеЬепеп РегГек1ишз пп
АИеп^ПзсЬеп ипй РгОЬпн'Мекп^НзсЬеп. 0135. Вгез1аи, ОЫаи I. ЗсЫ., 1934.
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сторону, стать приверж енцем 14, {апуегкбп „согреш ить" и от 
некоторых других, а ещ е более ранние древнеанглийские 
памятники „Старший Генезис" и „Беовульф" образую т формы 
с  ЬаЬЬап от глаголов 1озотпе 1агап „съехаться®, 1о §аес!ге 
еап  „сойтись", Ь  зушЫ е зШ еп „сесть за стол", !огзШ1ап 

умереть" и т. д . 1 В „Эдде" то ж е  встречается непереходный 
перфект с Ьа{а, напр.: Н оГотк Ь]огг к о т е !  Ь]аПа е! паёз1:а 
<Не1&акуЛНа н]огуаг№ ззопаг, 40) ,м еч  мне приш ел(ся) под 
самое сердце".

Таково первое несоответствие м еж ду традиционной схе­
мой и языковым материалом. Но наличием этого несоответ­
ствия далеко не исчерпываются недостатки и слабости 
общепринятой в бурж уазной  науке концепции.

Вторым важным ее недостатком является то, что в ней 
по сущ еству не схвачено к а ч е с т в е н н о е  р а з в и т и е  
п е р ф е к т а  и о д н о т и п н ы х  ф о р м  о т  в и д а  — к в р е ­
м е н и .  Т олько в советской романо-германистике было сф ор­
мулировано такое понимание эволюции перф екта, — приме­
нительно к немецкому перф екту проф. В. М. Ж ирмунским 
и доц. Л. Р. Зиндером, применительно к французском у — 
доц . Е . А. Р еф еровской . 2 Что ж е касается бурж уазны х ученых 
запада, то они ограничивались описанием отдельных „син­
таксических сдвигов", образую щ их звенья процесса, не давая 
принципиальной формулировки с у щ е с т в а  описываемого 
ими хода развития, как развития определенной видойой 
категории в категорию  временную . Отсутствие подобной 
формулировки говорит о том, что отсутствовало ясное созна­
ние общ его направления процесса; а это не могло не 
-сказаться и на конкретных выводах исследования: многие 
моменты получили соверш енно неверное толкование, а д р у ­
гие, весьма важ ны е, остались попросту незамеченными.

Незамеченной осталась такая черта, как н е в о з м о ж ­
н о с т ь  в д р е в н е м  я з ы к е  п о с с е с с и в н о г о  п е р ф е к -  
тяк-ир к/ р с и в н ь 1 х 3 г л а г о л о в .  Д ел о  в том, что не только 

переходные глаголы  как  „спать", „плакать" и т. п.

* СмМ в ' мстр‘ 35'
1936, стр.' 41— 42-^И гт^ У н с к и й. Развитие строя немецкого языка. М.—Л., 
Л. 3  и н д е  р. Образованы немецкого языка, изд. 3-е, М. 1948, стр. 254—256; 
матики в истооичегкпм пР°ШеДшего времени. Вопросы немецкой грам-
В. М. Жирмунского) М °Яве“ и (Сборник статей под ред. проф.

* В отношении своей »и » ’ СТР‘ ?7-г95.
могут быть разделены на Явои семантики глаголы германских языков 
голы .беспредельного п о о т ^ ,»  ЬШих ГРУППЫ> — к у р с и в н ы е  или гла- 
. перехода к чему-то новой « 1/Я и т Р а н с г р е с с и в н ы е  или глаголы 
ствуют при переводе на ' КуР.сивные глаголы, как правило, соответ- 

на русский. язык непарным глаголам несоверш.



84 Доц. Ю. С. Маслов

не образую т первоначально перфекта, но и переходны е кур^ 
сивные глаголы „иметь*, „любить*, „ненавидеть*, несмотря, 
на свою переходность, ни разу не засвидетельствованы в пер­
ф екте ни в готском, ни в древнесаксонском, а глагол „дер-' 
жать* (др.-сакс. ЬаШап, др.-в.-нем. Ьайап), если и встречается^ 
в конструкции 1сЬ ЬаЪе ^еЬ айеп , внеш не совпадаю щ ей с пос- 1 

сессивным перфектом, то лиш ь в значении настоящ его времени; 
„1сЬ НаКе*. Ср. ещ е у Н откера : 1 Ла ииаг 15* баг п ш  т  Ы те1е 
181 кеНаЙеп ииег т а ^  баг кеза^еп? 1птог1а1ез сЗ^иг^хаз ЬаЬез1 

йи Ш1Г <1аг §еЬаИеп. (II, 292, 5) „что же есть (букв, держ и ­
тся) для меня на небе, кто м ож ет это сказать? Бессмертные 
богатства ты для меня там держ иш ь* (в латинском тексте 
настоящ ее: ОшсЗ ешш шШ1 ез1 ш се1о);ср. такж е в „Гелианде*: 
ТЬап {агап VI Шаг а11а Шо, / . .  .епЙ1 Ша! Ьгёп кипи 1езап/ 
вйЬго 1езашпе епсН й  ап т !п а п  зеН йио1ап/ ЬеЬЬеап й  Шаг 
§Ша1с1ап, Ша1 Й Ь\уег§[т т  т и § 1/  \уйй а\уегсНап (2571) 
.тогда мы отправимся все туда, соберем пш еницу аккуратно 
вместе и поместим ее  в мой амбар, будем держ ать  (хранить, 
иметь сохраняемую ) ее там, чтобы ее нигде не могло ничто 
попортить*. С ходную  картину находим и в английском, где,, 
например, глагол „иметь* не встречается в форме перфекта 
на протяж ении всего древнеанглийского периода и 1С ЬаЪЬе 
Шаиес1 „ 1 Ьауе ЬасГ засвидетельствовано впервые лишь; 
у  Л айамона, в раннем среднеанглийском, в начале XIII в . * 
Как показы вает Е. А. Р еф еровская для старофранцузского, 
поссессивный перф ект от курсивных глаголов в первое время 
был невозмож ен и в романских язы ках . 3

вида или производным от них глаголам соверш. вида со значением „ох­
вата длительности” (ср. Ю. С. М а с л о в .  Вид и лексическое значение! 
глагола в современном русском литературном языке. Известия Академча^ 
Наук СССР, Отделение литературы и языка, 1948 г., № 4), трансгрес­
сивные могут, в зависимости от контекста, передаваться при переводе на| 
русский язык и соверш. и несоверш. видом. Немецкие ученые в своей большей-’ 
части придерживаются другого, неправильного взгляда на видовые кате*^ 
гории германского глагола: они говорят и для германских языков о со-Чл 
вершенном (регГесНуит) и несовершенном (йпрегГесЙуит) виде, смазывая^ 
тем самым глубокие качественные различия, существующие в этой*, 
области между славянскими и германскими языками. 1

1 Цитирую по изданию: Э 1е ЗсЬпИеп Ыо1кегв ип(1 зетег  5сЬи1е, Ье- 1 
гаизр. V. Р. Р 1 р е г ,  В<1. 1—III, 1882—83.

2 НоГГшапп, стр. 41. Характерно, что, подметив этот факт, Гофман
однако оказался неспособным притти к общему тезису о невозможности 
курсивного перфекта в древнем языке независимо от переходности или 
непереходности глагола и не попытался проследить, как обстоит дело 
в английском с другими переходными глаголами, аналогичными ЬаЬЬаП 
по своей видовой семантике. .

* В  с т а р о ф р а н ц у з с к о м  наличие конструкции с причастием 
.имперфективного*, т. е. курсивного глагола .возможно лишь либо
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Если будем  рассматривать перфект древнего языка как 
определенный в и д  глагольного действия, все эти факты 
стан ут  совершенно понятными и естественными: вид, в отли­
чие от времени, представляет собой грамматическую кате­
горию, тесно связанную с лексическим значением глагола; 
отсюда п р и н ц и п и а л ь н а я  д е ф е к т и в н о с т ь  видовых 
категорий, принципиальная. н е с п о с о б н о с т ь  к а ж д о й  
д а н н о й  в и д о в о й  к а т е г о р и и  о х в а т и т ь  всю глаголь­
ную лексику, принципиальная неизбежность наличия таких 
групп глаголов, от которых формы данного вида не могут 
:5ыть образованы в силу самой семантики этих глаголов. 
Ясно, что перфект древнего языка, как видовая форма, 
■объединявшая идею состояния в настоящем и идею дейст­
вия в прошлом, произведшего это состояние, — не мог быть 
образован от глаголов, которые обозначают д е й с т в и я ,  н е  
о с т а в л я ю щ и е  по  с е б е  н и к а к и х  с о с т о я н и й .  Ясно, 
что только в меру превращения перфекта в глагольное 
время, в меру ослабления или утраты его видового оттенка, 
могла быть преодолена первоначальная видовая дефектив­
ность перфекта.

Все эти процессы остались, как сказано, незамеченными 
в западноевропейской бурж уазной науке. Поэтому и отсут­
ствие в древнем  язы ке перфектов типа 1СН ЬаЬе §е8сЫа!еп 
истолковывалось как  следствие непереходности соответ­
ствую щ его глагола, хотя перфект 1сЬ ИаЪе §езсЫа{еп д ей ­
ствительно был невозмож ен и в древнесаксонском и в древне­
английском лиш ь в силу курсивного характера глагола 
зсЫа^еп, а столь ж е непереходный перф ект с ЬаЬеп от ряда 
т р а н с г р е с с и в н ы х  глаголов, перечисленных выш е на стр. 
8 2 —83, был здесь, как мы видели, вполне употребителен.

В этой связи нельзя не подчеркнуть ещ е одно несоот­
ветствие между языковым материалом и традиционными 
•взглядами на развитие перфекта. В науке было уделено 
очень много сил проблеме „разграничения двух описаний п ер­
фекта" т. е. разграничения поссессивного типа и типа „Л ез! у е ­
ли , причем считалось, что, проникая в сф еру непереходны х 
всрр0Л(?в’ п° ссессивный перф ект охваты вает здесь  преж де 

ес*'Уа, т - е - глаголы  несоверш енного вида \  
н о го  иигтяНедУТативные<< рег{есКуа, т. е. глаголы соверш ен­
ие тячян\л°^^означающие такие действия субъекта, которы е
__________  с изменением его общ его состояния или его
как явление более
■сутствием в предложении « и аналогическое, либо оправданное при- 
действие и пешЬектип™. обстоятельств цели или места, ограничивающих
Ф е р  о в с к а я пит хрГ ЩНХ пРичастие в данном контексте-. Е. А . Р е -

1 г>. * ^ тезисы, СТП 1
См. примеч. 3 на стр. 8 3
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местополож ения в пространстве (напр, „засмеяться", „зевнуть",, 
и т. д.). М еж ду тем факты говорят иное.

Д ля  древнеанглийского непереходного перфекта Гофман 
устанавливает, что „до эпохи Эльфрика (около 1000 года) 
в сочетании с НаЬЬап употребляю тся только рег!ес11уа“; 
однако даж е те  случаи из Эльфрика, которы е Гофман зачис­
ляет  в рубрику „имперфективного перф екта", в действитель­
ности относятся к трансгрессивным глаголам. Таковы  п ер­
ф екты  от о!ег 1Ьа геобап зае {агап „переезж ать  (или пере­
ехать) через Красное М оре" и зупсНап „греш ить" (или „со* 
греш ить"). Л иш ь у  Вульфстана (1023 г.) и затем в хронике 
1121 — 1154 гг. находим первые несомненные случаи непере­
ходного перф екта от курсивных глаголов — у Вульфстана 
от  \уишап „ж ить", в хронике от Ъеоп „быть", з!апс1ап „стоять* 
и нек. др. 1 То, что непереходные врег!есИуа" Гофмана, 
употреблявш иеся в древнеанглийском в перф екте с ЬаЬЪап, 
вовсе не были обязательно „немутативными", ясно видно хотя 
бы из того, что среди этих глаголов встречаем такие вполне 
„мутативные", обозначаю щ ие перем ену состояния подлеж а­
щ его или его места в пространстве глаголы, как перечислен­
ные выш е !ог8 1(Иап, 1о &аес1ге §ап, 1о зу т Ы е  зШ еп, 1озотпе- 
{агап и др. С толь ж е „мутативны" и перечисленные там  
древнесаксонские § 1§апдап „пойти", §ИаЬап „взять чью -либо 
сторону, стать приверж енцем", трансгрессивно, хоть может 
быть и „немутативно" понимается 1апуегкоп „согреш ить". В то 
же время от курсивных ПЪЫап .ж и ть "  и 1Ыопоп „слу­
жить" в „Гелианде" встречаем по одному разу т о л ь к о  
п л ю с к в а м п е р ф е к т ,  а в этом времени чисто тем пораль­
ное значение предш ествия развивается, как показы вает мате­
риал Гелианда, повидимому, несколько раньш е, чем в пер­
ф екте, упорнее сохраняю щ ем свой видовой характер . Д а и 
в верхненемецком , на материалах которого, собственно, 
и были выработаны выш еизложенные правила первоначаль­
ной „имперфективное™ * непереходного ЬаЪеп-перфекта, 
Н откер, кром е двух  случаев Ш ЬаЬо § е \у е т й !  „я плакал", 
ещ е не знает курсивных примеров, хотя несколько раз 
употребляет трансгрессивное Ш ЬаЬо §езипс161 , я  согреш ил* 
и „мутативно"-трансгрессивное 1Ь ЬаЬо §е!агеп с указанием 
начала и конца пути, например: йаппе з! §е!агеп ЬаЪеИ 1опе 
егйо ге (Зето т а п е п  (I, 827, 24—26) „когда она отъехала 
от земли к м есяцу", или — пройденного расстояния: 56 з1е йд 
§е!агеп ЬаЬе1оп 1опе егдо й{ сепге§ ипс1е г и е т г е ц  ипйе зеЬ» 
1йзеп* 1оиЯта1о (I, 826, 1) „когда они отъехали от зем ля 
на 126 ООО стадий".

1 Н о Н т а п п ,  цит. соч., стр. 36.
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Таким образом мы видим, что д р е в н е й ш и м  н е п е р е ­
х о д н ы м  п е р ф е к т о м  п о с с е с с и в н о г о  т и п а  б ы л  
и м е н н о  т р а н с г р е с с и в н ы й ,  в том числе и „мутативный" 
перфект, да в свете отмеченной выш е общ ей невозможности 
курсивного перфекта в древнем язы ке, дело, собственно, 
и не могло обстоять иначе.

Д алее. К числу явных недостатков теории происхождения 
поссессивного перф екта, принятой в бурж уазной науке, 
относится и то, что фактически эта теория с у ж а е т  перво­
начальную поссессивную семантику интересую щ их нас обра­
зований и безоговорочно о т о ж д е с т в л я е т  ее с семантикой 
современных поссессивных оборотов типа I Ьауе й  (1опе. 
П олучается, будто поссессивный перф ект прямо возникает из 
поссессивного оборота, семантически точно такого ж е, каким 
он является и в современных язы ках. М еж ду тем, у Плавта, 
т. е. в начале латинской письменности, встречаем  примеры, не 
уклады ваю щ иеся в рамки обладания предметом, напр.: Ша 
о тш 'ап и зза  ЬаЬео, яиае ап!е а^еге оссер! (Рзеий. 2, 2, 8) букв, 
„все то имею оставленным, что преж де начал делать", где само 
лексическое значение глагола („оставлять, бросать") не вя­
жется с идеей о б л а д а н и я .1

В результате суж енного толкования поссессивной идеи, 
леж ащ ей в основе типа, идея эта вместо того чтобы быть 
закономерной внутренней формой перфекта, превращ алась 
в довольно с л у ч а й н ы й, внешний, несущ ественный для 
его семантики момент. 'Поссессивное значение и значение 
перфекта как глагольного времени оказы вались в целом 
в н е п о л о ж н ы  д р у г  другу , хотя некоторые ученые и пы­
тались найти меж ду ними связую щ ее звено, говоря о „ме­
таф орическом", „идеальном ", „внутреннем" обладании при­
менительно к  перфектам о*г глаголов, обозначаю щ их ту или 
иную „идеальную  деятельность", напр, „понять" и т. п.2 
В целом получалось, что больш инство перф ектов совре­
менного язы ка, в частности все, в которы х по тем  или 
иным причинам исклю чается реальное поссессивное отно­
ш ение м еж ду субъектом  и объектом (Л’а1 регйи 1е 1ш е, 
Г а 1 уешЗи 1е уш , шоп сЫеп а шог(1и шоп у о ^ зт  и пр.), 
а такж е перфекты  безобъектны е (Л’а1 1и) и непереходные 
(Л’а 1 уеси, ] ’а1 йогшО н е  и м е л и  в с е б е с  с а м о г о  м о ­
м е н т а  с в о е г о  в о з н и к н о в е н и я  н и ч е г о  п о с с е с ­
с и в н о г о ,  к р о м е  с в о е й  в н е ш н е й  ф о р м ы  и предста-

* Т Ы е 1 ш а п п ,  цит. соч., стр. 5 3 5 .
2  Т Ы  с 1 ш а п п, цит. соч., стр. 509; ср. также: V. Н е п г у. Ргёаз ёе 

)?гатша1ге сотрагёе йе Гап^Ыз е! с!е ГаНетапй, 2-е ей, Рапе, 1906, 
стр. 392; или: XV и п с1 е г М с Ъ-К е 1 5 , Бег (5еи($сЬе $а<гЬаи. 3 АиИ., 1. Вапй, 
МиН^аг! и. ВегНп, 1924, стр. 263.



88 Доц. Ю. С. Маслов

влили чистый продукт механической „ а н а л о г и и " ,  авто­
матического .обобщ ения" поссессивной формы после утраты 
этой формой ее  первоначального поссессивного значения.

Была выдвинута, правда, и противоположная точка зр е­
ния: О. Эрдманн пытался найти ж ивую  внутреннюю форму 
д аж е  в непереходном поссессивном перф екте, толкуя 1сН 
ЬаЬе §езс111а{еп, §-е\уе!п! как „1сН ЬаЬе е ^ а з  ОезсЫаГепез, 
О е\ует*ез ап гтг"  и, ссылаясь в подтверж дение своего 
взгляда, во-первых, на возмож ность пассива ез 181 ^ебсЫв* 
*еп, ^етует* \\югс1еп, — безличного пассиза от непереходных 
глаголов, и, во-вторых, на то, что в скандинавских язы ках 
причастие имеет флексию  среднего рода, которая „совер­
ш енно ясно указы вает на такое происхож дение". 1 О днако 
толкование Эрдманна не привилось и было д аж е прямо 
отвергнуто Б ехагелсм  на том основании, что, мол, „ясно 
представить себе е{\уаз ОезсЫа1епез, О емещ ^ез невозмож но" ;* 
современная логика, одинаково обязательная с точки зрения 
младограмматика Б ехагеля для всех эпрх в истории язы ка, 
не позволяет ему дум ать иначе, не позволяет усматривать 
какой-либо намек на поссессивное зн /чен и е там, где нет и 
не м ож ет быть отнош ения о б л ад ан и й  в смысле бурж уазны х 
представлений о собственности. В результате весь процесс 
развития поссессивного перфекта превращ ается в а в т о м а ­
т и ч е с к о е  с л е д с т в и е  с л у ч а / й н о г о  с и н т а к с и ч е ­
с к о г о  с д в и г а ;  он не рассматривается как закономерный, 
как в известном смысле необходимый.

С указанным сейчас недостатком тесно связан ещ е один: 
как  уж е было упомянуто выш е, бурж уазны е ученые, разра­
батывавш ие традиционную схему/ развития западноевропей­
ского поссессивного перфекта, ) соверш енно и г н о р и р о ­
в а л и  с х о д н ы е  я в л е н и я  в д р у г и х ,  н е з а п а д н о е в р о ­
п е й с к и х  я з ы к а х .  П равда, в последнее время, когда эта 
традиционная схема у ж е давно получила всеобщ ее призна­
ние в бурж уазной науке, ряд ссы лок на иноязычные парал­
лели к западноевропейскому типу, напр, на перфект с 
глаголом обладания в иранских диалектах8 и д аж е в хетт- 
ском ,4 — начинает появлятся в научной литературе. П ривле­
чение нового материала подсказывает вы ход за узко-морф о­
логические рамки западноевропейского поссессивного типа

1 0 . Е г й ш а п п .  (ли тки ^е <1ег <1еи18сЬеп 5уп1ах. I. АЫеПип^. ЗЫК^аг!, 
1886, 151.

2 В е Ь а ^ 1 1 е 1, ц и т .  соч., стр. 64.
3 А. М е 1 11 е I. 5иг 1е8 сагас1ёге$ йи уегЬе. ип^шаИдие 1ш 1о1̂ и е  е! 

Нпй'шз^ие ^ёпёга1е, Рапа. 1921. стр. 189.
4 .1. V е п <1 г у е 8 , 5иг Гетркм <1е ГаихШа1ге ,ауо 1’г“ роиг т а ^ и е г  1е

развё, Мё1ап#ез йе Нп^швНдие оНг-Пв а X уап О тпекеп, Рапе, 1937, стр 8 8 .
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йМею*-}-причастие. О бращ аю т внимание на то, что и в л а ­
ты ни  типу ИаЬео 1ас1игп исторически предш ествует другой 
тиП _  шхЫ !ас!иш ез* „у меня сделано* — без глагола „иметь* 
и с дательным падеж ом действую щ его лица. Аналогичную 
последней конструкцию  находят в древнеперсидском и в ряде 
других язы ков (в частности армянском, некоторы х кельт­
ских), где сочетания причастия (или отглагольного прила­
гательного) с оборотом типа „у меня есть* использую тся 
в качестве описательного перф екта, активного по своей зал о ­
говой характеристике. 1 Конструкцию  „у меня есть* („ез- 
тШ 1и или „ез* арий т е * )  в составе этих сочетаний Вандрие} 
рассматривает как  своеобразную  разновидность вспомога­
тельного глагола „иметь*. Н есколько дальш е идет Л оман, * 
который прямо указы вает на „поссессивное восприятие*, как 
на причину, определивш ую  структуру армянского перфекта 
с его подлеж ащ им в родительном падеж е — тип „ т е 1 е§1“, и — 
на фоне у ж е  соверш енно другого, неиндоевропейского язы ко­
вого строя — обусловивш ую  характерную  особенность оформ­
ления предлож ения в перфектной группе времен грузинского 
глагола (п од леж ащ ее в дат. на -за, объект в „именитель­
ном* на -1).

Надо отметить, однако, что все перечисленны е сейчас 
сопоставления носили у бурж уазны х учены х очень поверх­
ностный, по сути дела формальный характер , Никаких новых 
выводов для истории западноевропейского поссессивного 
типа ни Вандриес, ни Ломан из этих сопоставлений сделать  
не попытались: ни одно из положений традиционной концеп­
ции не было подвергнуто пересмотру в их работах.

В тот период, когда все эти иноязычные параллели ещ е 
не привлекались к рассмотрению, ученые, писавш ие о поссес- 
сивном перф екте в западноевропейских язы ках, обычно 
расценивали устанавливаемую  ими в ряде язы ков общ ность 
формы поссессивного 'перф екта, как  результат м о н о г е н е ­
з и с а  этой формы, как результат распространения ее из 
одного источника, а именно — из л а т ы н и .  Д ля всех роман­
ских язы ков речь шла, таким образом, о закономерном р аз­
витии единого праязы кового материала, для германских, 
новогреческого и албанского — о з а и м с т в о в а н и и  („кал ь­
кировании*) латино-романского образца. Так, у ж е  Гримм считал 
латинское влияние на германский поссессивный перф ект „не 
н евероятн ы м * ,3 причем основанием для такого допущ ения

1 Там же, стр. 87—92.
2 .1. Ь о И т п а п п .  1з( с1аз т д о ^ егт а ш зсИ е Рег?ек1ига’  потш а1еп Ш  

5ргип^з? 2е|1зсЬг. Г уег&1. ЗргасЫ огзсЬипд, 64 (1937), стр. 42 сл.
3 .1. О п т  т .  Г)еи1$с11е О гаттаИ к , IV, О бМ т^еп, 1837, стр. 155.
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послужил момент отсутствия оп и сател ьн о го  перф екта в готг 
ском. П озж е, и более о п р ед ел ен н о  вы сказы вался в пользу- 
латинского влияния, напр. О. Э рдм ан . 1

В последние годы привлечение ряда ярких параллелей 
из тех  языков, на которы е воздействие латыни соверш енно 
исключено, на глядно доказало ф а к т  п о л и г е н е з и с а  
п о с с е с с и в н о г о  п е р ф е к т а .  Э то  д олж но было бы, ка* 
ж ется, подсказать ученым мысль о  возмож ности независи- 
мого, самостоятельного возникновения поссессивного пер­
ф екта и в  р а з л и ч н ы х  я з ы к а х  З а п а д н о й  Е в р о п ы ,  
О днако пересмотра укоренивш ихся взглядов  не происходит; 
П ризнавая для ряда язы ков сам остоятельн ое возникновение 
форм поссессивного перфекта, б у р ж у азн ы е ученые продол­
ж аю т трактовать западноевропейский и, в частности, герман­
ский поссессивный перфект по-старом у. Ф акт отсутствия 
перфекта с НаЬап в библии В ульф илы  попреж нем у исполь­
зуется ими как главный и по сути единственный аргумент. 
Зато  никого из исследователей не см ущ аю т другие факты, — 
ни то, что наиболее полное развитие поссессивного перфекта: 
находим именно в таких древних герм анских язы ках, кото­
рые (как древнесаксонский, древнеанглийский, древнеисланд­
ский) отстоят значительно дальш е, чем  древневерхненем ец­
кий, от любых письменных или устны х латино-романских1 
влияний, ни то, что формы перфекта наиболее ш ироко исполь­
зую тся именно в таких памятниках народной эпической, 
поэзии, которые во всех отнош ениях, в том числе и в язы ко­
вом, отличаются наибольш ей самостоятельностью . Вступая 
в противоречие с соверш енно явным н а р о д н ы м  характером  
интересую щ ей нас грамматической формы , М ейе утверж дает, 
будто латинская модель ЬаЪео Ы {ас!иш была „скалькиро­
вана* отдельными германцами, знавш ими л аты н ь ,2 и д аж е  
Вандриес (в той самой статье, в которой он дает свой 
ш ирокий обзор иноязычных параллелей!) объясняет форму 
перфекта в немецком, в английском и в скандинавских 
язы ках „влиянием клириков”.8 М ож но сказать, что в наше 
время теория латинского происхож дения германского поссес­
сивного перфекта стала общим местом в зарубеж ной  науке. 
Завуалированный вариант ее представляет точка зрения 
Бринкмана, который, в соответствии с реакционными идеями 
филологической ш колы Н аумана, прямо заявил, что все ана­
литические времена германского глагола суть первоначально

1 Е г (I ш а п п, цит. соч., § 150.
2 А. М е I 11 е I. Сагас1ёгез ^ёпёгаих <1е* 1ап^ие$ Оегташциев, 4 т< ё<1.,-

Райк, 1930, стр. 129—130.
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достояние „образованного верхнего слоя," что они возникли 
в речи этого слоя под воздействием латинской книжной 
культуры, и что затем они — как своего рода „^езипкепез 
К иИ игдиГ—спустились в народные „низы", не сумевш ие 
даже как следует воспринять это идущ ее „сверху"
новшество.1

Влияние латино-романского типа ЬаЪео М ^асйпп бур­
жуазные ученые усматриваю т такж е, как  сказано, в поссес- 
сивном перф екте албанского и новогреческого, хотя в гре­
ческом сочетания глагола „иметь" с причастием засвиде­
тельствованы уж е в классический период, в частности, 
напр., У Софокла и даж е ранее — у Гесиода.’ Как видим, ни 
привлечение новых иноязычных параллелей, ни противоречия 
внутри самого западноевропейского материала не заставили 
зарубеж ную  науку пересмотреть установивш иеся взгляды 
на происхождение поссессивного перфекта.

Советские язы коведы , стоящ ие на позициях е д и н с т в а  
г л о т т о г о н и ч е с к о г о  п р о ц е с с а ,  принципиально стре­
мятся, не ограничиваясь регистрацией изолированного 
язы кового ф акта, в подлинном -см ы сле п о н я т ь  его, т. е . 
вскрыть как общ ие закономерности, леж ащ ие в основе его 
развития, и повторяю щ иеся, при всем конкретном много­

образии своего проявления, из язы ка в язы к, так  и его, 
данного язы кового ф акта, специфические и неповторимые, кон­
кретно-национальные черты, связанны е с особенностями строя 
соответствую щ его языка. Поэтому для советского язы коведа 
несомненным является  полож ение, что и для выяснения 
генезиса интересую щ ей нас категории, нужно было в ы й т и  
з а  р а м к и  р а с с м а т р и в а е м о г о  т и п а  в е г о  з а п а д ­
н о е в р о п е й с к о м  о ф о р м л е н и и  нуж но было пойти по 
пути привлечения таких м атериалов других язы ков, кото­
рые, обнаруж ивая резкое в н е ш н е - м о р ф о л о г и ч е с к о е  
р а с х о ж д е н и е ,  именно с точки зрения в н у т р е н н е й  
ф о р м ы  представляли бы типологическую  параллель рас­
сматриваемому обороту.

Остановимся в этом плане на разборе одного явления, 
наличного в р у с с к и х г о в  о р а  х, — на кон стр у кц и и  типа 
У м е н я , м ла д о й , в дом е у б р а н о .  С ходство внутренней 
формы этого оборота с внутренней формой западноевропей­
ского поссессивного перф екта было впервы е отмечено ещ е

1 Н. В г! п к  ш а п п. 8ргас1шап<1е1 ипё 5ргасЬЬе>уе2ипдеп 1п а11- 
ЬосМеи^сЬег 2еН. ,1епа, 1931, стр. 22 и в других местах.

2 С Ь а п 1 г а 1 п е .  №з1о1ге <1и рагГаЙ ё тес- Рапе, 1927, стр. 250—251. 
Ванариес, правда, допускает в связи с этим, что латынь и греческий мог­
ли здесь .взаимно влиять друг на друга* (цит. соч., 87).
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в 1852 г. Ш афрановым, 1 позж е на него указы вал Потебня. 
О днако западноевропейским ученым, писавшим о перф екте, 
эта  русская параллель осталась неизвестной; она не при­
водится ни у Л омана, ни в обзоре Вандриеса, хотя иссле­
дование ее несомненно могло бы пролить свет на некоторые 
неясные моменты в истории западноевропейского поссессив­
ного типа.

Глубокое различие в морфологическом оформлении одной 
и другой конструкции резко бросается в глаза и заранее 
исклю чает возмож ность какого бы то ни было „влияния" 
западноевропейского типа на русский или обратно. Впрочем, 
возмож ность подобного „влияния" исклю чается здесь и 
культурно'-исторически. Сходство ж е поссессивной внут­
ренней формы одного и другого  типа тем яснее свидетель­
ствует о наличии известной общ ей семантической законо­
мерности, проявивш ейся в обоих случаях  особо, со­
образн о  конкретной специфике соответствую щ его языка. 
Сходство внутренней структуры  обоих типов не ограничи­
вается  серией:

У м еня (есть) книга —  1с1т ЬаЬе йаз ВисН.
У м еня книга прочитана=1с\\ ЬаЬе (1аз Вис11 ^е1е5еп, 

но идет дальш е: „опущению объекта" в западноевропейском 
( 1сН ЬаЬе §е1езеп, ^езсЬпеЪеп) соответствует в русском типе 
.опущ ени е субъекта" (У  меня убрано  в примере Ш афрано- 
ва). И здесь и там получаем  вариант, который можно 
назвать „ б е с п р е д м е т н ы м " :  отсутствует предмет облада­
ния и действия. О днако и этого мало, — как  в западноевро­
пейском типе, так  и в русском оказываю тся возможными 
п о с с е с с и в н ы е  с о ч е т а н и я  с п р и ч а с т и я м и  н е ­
п е р е х о д н ы х  г л а г о л о в ,  примеры чему видим в следую ­
щем, приводимом Ш афрановым отры вке из народной песни:

У дородного добра молодцаI много было на службе 
послуж ено:/ на печи было вволю полеж ано/ с кнутом за  
свиньями похож ено;/ много цветного плат ья поношено:/ 
по подоконью онучей попрошено > и сахарного куска поедено:/ 
V ребят корок поотымано;/ на добрых конях поезжено,/ 
'на чужие дровни приседаючи.; У дородною добра молодца / 
много было на служ бе послуж ено: на поварнях было по- 
сижено,! кусков и оглодков попрошено,! потихоньку, без 
опросу потаскано;/ голиками глаза повыбиты;/ ожогом 
плеча поранены.

1 С. Ш а ф р а н о в .  О видах русских^глаголов в синтаксическомотно- 
•шении. М. 1852, стр. 10—11.

а А. А. П о т «» б н я. Из записок по русской грамматике. 2-е изд., 
тт . 1—II, Харьков. 1888, сто. 143.
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Вполне аналогичные примеры можно найти и в диалекто­
логических записях, произведенных у ж е в наши дни на терри­
тории северозападны х говоров, — напр. : Зоесь у  волкоф  м>- 
ж ано, Ф письм е к л а н е  нос ь у  н и х  — в записях проф. В. И. 
Б о р к о в ск о го ,1 или У н и х  в город у е х а н о , У  н и х  не при- 
вы кнут о, У  К а т ьки  за м у ж  выйдено, У  йово бы ло не  выс- 
панось, У  него у ж  т р и  года к а к  ж енёнось, У  м е н я  на  
служ бе побывано  и т. д. — в материалах „Д иалектологиче­
ского Атласа русского язы ка", с которыми я имел возм ож ­
ность ознакомиться благодаря лю безному разреш ению  и со ­
действию проф. Ф. П. Ф илина и М. Д . М альцева.

Во всех этих примерах мы видим причастия страд, зал. 
от непереходны х (п о служ ен о , полёж ано , посиж ено, побы~ 
вамо и др.) и возвратных (к л а н е н о с ь , выспалось, ж енёнось) 
глаголов, —причастия, очевидно неспособные к самостоятель­
ному употреблению. В этом смысле приведенные примеры со­
вершенно аналогичны таким немецким, как 1сЬ ЬаЬе §есНеп1;, 
§е1е§еп, ^езеззеп , ^езсЫ а{еп, ^ем/еш*, устар. 1СЬ ЬаЬе де!аЬгеп 
и т. д. И в тех  и в других причастие является лиш ь „при* 
частием в кавы чках", „псевдопричастием*, —составной частью  
сложного целого, неспособной к  самостоятельной жизни вне 
рамок данного сочетания, формой, функционально тож де­
ственной упоминавш емуся выш е * так наз. „супину* ш вед­
ского языка.

Что касается с е м а н т и к и  рассматриваемого русского 
типа, то в нем выраж ение поссессивного отнош ения оказа­
лось тож е переосмысленным как выраж ение действия в про­
ш едш ем (соответственно преж депрош едш ем ) времени.
Об этом убедительно говорят как  уж е цитированные сейчас 
примеры, так  и следую щ ие, которые мне удалось собрать, 
наблюдая речь колхозницы  дер. Г о р о д  ц ы Болотовского 
района Новгородской области Ф. А. Волковой (1919 г. рожд.)- 

1) У  м е н я  сын ещ е н и  р а з у  не сф от ограф ирован. 2) У 
вас эт от  ш каф  недавно к у п л е н ?  3) П р и м у с  не у  м е н я  
пот уш ен, ещ е у  бабуш ки . 4) [К рк п о п а л  сюда эт от  меш ок?} 
— З а б ы л , м ож ет  быть, повеш ен у  сам дво  (т. е. „ты забыл, 
м ож ет быть ты сам повесил его сю да"). 5) В черась у  м ен я  
на во ло чка  слож ена  й  т уда  полож ена . 6) Н а  к у х н е  н е ль зя  
н и  на  м и н у т к у  ост авит ь ничего: у  ко ш ки  у ж е  ст ащ ена  
ры бина  (т. е. „кош ка стащ ила рыбу"). 7) Где бобочка з е л е ­
н а я  с вы резом  ( =  игруш ка), чт о у  м а м ы  д л я  него к у п л е -

1 Прш}). В. И. Б о р к о в с к и й .  Из наблюдений над языком деревень 
в о т 3 8  Резна и Кирилловщина (Лычковский район) и деревни Рыкало- 

? авский Ра»°н) Ленинградской области. Ученые записки Ярослав-
* п 0̂ СУД* педагогич. инст. вып., IV, Ярославль, 1944, стр. 120. 

примеч. на стр. 76 и 80—81.
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.на?  8) Что у  него т ут  наделано! И  п о ло т ен ц е  сбросил  
и  кн и ги !  9) С колько  у  вас дано за  н е е ? (т. е. „сколько вы 
заплатили"). 10) Я  вообще красное л ю б л ю : у  м е н я  уж е  
два п л а т ь я  снош ено. 11) [Где ж  с т е к л о ? ]  — А у  В овочки  
взят о , ещ е вчерась и л и  позавчерась  (т. е. „Вовочка взял"). 
12) „Беспредметный тип“ — У  кого эт о на  скат ерт и на­
л и т о ?  (г. е. „кто налил на скатерти?"— обращ ение к ре­
бенку).

Рассмотрим внимательнее приведенные случаи. Среди 
н и х ,—д аж е не говоря о „беспредметном типе®,— мало 
таких, в которы х имело бы место действительное поссессив­
ное отнош ение, нахож дение предмета, т. е. грамматического 
подлеж ащ его  предлож ения, во владении лица, обозначенного 
родительным с предлогом у ;  сочетание.}/-|- родительный обоз­
начает не „о б л а д а т е л я а  реального субъекта, т. е. лицо, 
соверш ивш ее соответстую щ ее действие. Особенно отчетливо 
это видно напр, в №  3 (не у  м ен я , ещ е у  б а буш ки ), в №  4 
(у  самдво), в №  12 (у  к о го ?.). Ясно, что во всех этих приме­
рах в центре стоит не столько состояние в настоящ ем, 
вы текаю щ ее из прош едш его действия, сколько само это 
действие и его выполнитель. Ср. такж е наречия вчерась и по­
завчерась  в №  5 и 11. Интересны, в частности, и примеры 
с причастиями от глаголов, обозначаю щ их взятие (№  6 и 11), 
где значение конструкции с предлогом у  прямо противопо­
лож но обычному значению этой конструкции при таких гла­
голах (в з я л  у  м е н я  к н и гу  и т. п.).

М атериалы Д иалектологического Атласа подтверж даю т 
такую  оценку семантики рассматриваемых сочетаний. Ср., 
напр., с явным подчеркиванием действую щ его лица: Э т о  
не у  м е н я , у  сест ры  еще выш ито  (т. е .„н е я, а сестра 
выш ила" — аналогично наш ему №  3); У м е н я  забы т о, а  С т е­
пани д а  помнит-, или — с обстоятельственны ми словами, 
подчеркивающ ими прош едш ее время: Ф цера хо ж ен о  за  
х л е б о м  (в данном случае с пропуском реального субъекта, 
как  в литер, вчера х о д и л и  за  хлебом)-, В  к а к о м  году уч д -  
нось-т о у  м е н я ?  („в каком  году я учился?") и т. д.

Короче говоря, все приведенные случаи с „нулевой 
связкой" можно определить как п е р ф е к т  — п р о ш е д ш е е  
в р е м я  с т е м  и л и  и н ы м  о т н о ш е н и е м  к н а с т о я ­
щ е м у  м о м е н т у .  Т акйе ж е сочетания с прош. вр. 
глагола быть представляю т собою соответственно 
п л ю с к в а м п е р ф е к т  — п р е ж д е п р о ш е д ш е е .

Вот несколько примеров преж депрош едш его из речи 
Ф . А. В олковой:

З н а л и  все, у  его бы ло сказано  (снова — „беспредметный 
тип"); а  другой  бы не п р и зн а л с я .
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Я по пути зашла бы за хлебом, да у  меня денег было
мало взято. ,

У бабушки было мне дано 10 рублей  (вступление к 
отчету  о произведенных покупках, излож енному в формах 

нормального- прош едш его).
* Как видим, и в отнош ении временного значения м еж ду 
русским и западноевропейским типами наблю дается несомнен­
н о е  сходство. Словом по всем линиям мы видим здесь с о в п а ­
д е н и е  по с у щ е с т в у  м еж ду двум я образованиями, с о в е р- 
шенно р а з л и ч н ы м и  д р у г  о т  д р у г а  п о  в н е ш н е й  
ф о р м е  с в о е г о  в ы я в л е н и я  и с о в е р ш е н н о  н е с в я ­
з а н н ы м и  д р у г с д р у г о м  к у л ь т у р н о - и с т о р и ч е с к и .  
Именно полное расхож дение ф ормально-технической 
стороны, подтверж дая невозмож ность конкретно-историче­
ской взаимосвязи м еж ду двум я типами, лиш ь больш е под­
черкивает единство их внутренней и д е о л о г и ч е с к о й  
структуры, их в н у т р е н н е й  ф о р м ы ,  единство пути 
развития, проделы ваемого тем и другим, и, следовательно, 
закономерность этого пути развития. Так мы снова прихо­
дим к тому, что поссессивный перф ект не является каким-либо 
заимствованным „бродячим мотивом" в грамматике, каким пред­
ставляла его западноевропейская бурж уазная наука, снова у б е ­
ждаемся в п о л и г е н е з и с е  поссессивного перфекта, в сам о­
стоятельном возникновении и независимом развитии его в раз­
ных язы ках. Тем самым ещ е раз подтверж дается учение акаде­
мика Н. Я. М арра о единстве глоттогонического процесса, у ч е ­
ние о том, что соверш енно независимо друг от друга разные 
языки развивают порой аналогичные категории, и имен­
но не в силу оказавш ейся в них общности материала, 
унаследованного от общ его предка, и не в силу каких-либо 
пресловуты х „влияний" и .заимствований", а только в с и л у  
и з в е с т н ы х  о б щ и х  з а к о н о м е р н о с т е й ,  проявляю ­
щ ихся в каж дом  язы ке сообразно с п е ц и ф и ч е с к и м  
о с о б е н н о с т я м  его конкретной национально-язы ковой 
структуры.

Н о если таким образом полигенезис поссессивного пер­
фекта является доказанным фактом, долж ны  ли мы в рамках 
романских и германских язы ков продолж ать держ аться 
за моногенезис, за версию  латинского происхож дения инте­
ресую щ его нас типа? Н е правильнее ли будет и в западно­
европейских язы ках предполож ить полигенезис поссессивного 
перфекта, тем более, что гипотеза латинского влияния нахо­
дится, как мы видели, в явном противоречии с фактами 
этих язы ков?

Таков первый вопрос, напрашивающийся в результате оз­
накомления с рассмотренным русским типом.
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Д алее. В русских говорах, повидимому, значительно 
ж и в е е ,  чем в западноевропейских язы ках, ощ ущ ается 
доссессивная внутренняя форма интересую щ его нас типа. ЭТо 
доказы вается тем важным обстоятельством, что в русских- 
говорах лиш ь крайне редко мож но найти случаи с н е  о д у .  
ш е в л е н н ы м  агентом. В речи Ф. А. Волковой я вовсе не 
встретил подобных примеров; в материалах Д иалектологи­
ческого Атласа — чрезвычайно богатых и отмечаю щ их нащ 
оборот на обширной территории (от Беломорска на севере, 
до Череповца и далее на юго-запад до районов Осташ­
кова и Д емянска, а на запад — до оз. И льмень и р. В олхов)--, 
лиш ь три примера, а именно:

Т ут  у  т р а кт о р а  п р о п и ха н о ;
У  а ф т о м о б и ля  йдено;
Фсё у  вла ст и  дано  («=„все власть д ал а“);

причем во всех трех случаях за неодуш евленным агентом 
фактически стоит живой выполнитель действия — человек 
или, в последнем примере, коллектив лю дей. Совершенно, 
иначе обстоит дело  в западноевропейских язы ках, в которых, 
сейчас в отношении неодуш евленности агента абсолютное 
никаких ограничений в употреблении поссессивного пер­
ф екта не сущ ествует, да у ж е  и в древний период, 
в частности, как  мы видели, в  наиболее ранних памятниках! 
древнесаксонского и в „Э дде“ —-в  интересую щ ей нас конч 
струкции встречается, хотя ещ е и не очень часто, и неодуч 
ш евленный субъект.

В силу этого более живого ощ ущ ения внутренней формы} 
в русском поссессивном типе, именно русский материал; 
м ож ет быть особенно интересен с точки зрения ан али зу  
природы „поссессивной идеи“, легш ей  в основу рассматри­
ваемой категории, хотя современный язы к не м ож ет, разу* 
меется, претендовать на сохранение первоначальной семан­
тики типа. Во всяком случае русский поссессивный перфект, 
д аж е  при беглом ознакомлении с приведенными сейчас 
примерами, показы вает, что л еж ащ ая в его основе поссес- 
сивная идея н е с в о д и м а  к р е а л ь н о м у  и л и  „ м е т а ф о ­
р и ч е с к о м у "  о б л а д а н и ю  п р е д м е т о м  в д у х е  обо­
рота I Ьауе Н допе, но долж на пониматься з н а ч и т е л ь н а  
ш и р е ,  м ож ет быть как определенная заинтересованность 
лица в действии или в его  результатах, как  нахож дение д ей ­
ствия в сф ере субъекта (оттенок, напоминающий семантику 
среднего залога в греческом), наконец, как  момент эм о­
ц и о н а л ь н о г о  отнош ения к сообщ аемому, подобный тому, 
который вы раж ается так  называемым йаКуиз еШ^сиз. Вряд 
ли было бы правильным выводить все эт и оггенки из пред-



тавления обладания предметом в смысле нашей логики 
^ ли наших юридических норм. Не вернее ли предполо­
жить, что та первоначальная поссессивная идея, из ко то ­
рой в современных русских говорах развились эти или 
примерно ати оттенки значения, была - и в русском, 
и в западноевропейском типе — с у щ е с т в е н н о  и н о й ,  чем 
представлялось зарубеж ны м исследователям романского и 
германского перф екта? Тем более, что сузив внутреннюю 
форму поссессивной конструкции до простого обладания 
предметом, исследователи эти не всегда, как мы видели, 
могли и на базе одного западноевропейского материала 
успешно свести концы с концами.

Таков второй вопрос, подсказываемый привлеченным ■ 
материалом русской диалектальной речи.

Заодно отметим, что больш ая живость внутренней формы 
в русском поссессивном типе, нисколько, как мы видели, не 
препятствует здесь  образованию  соответствую щ их „беспред­
метных", т. е. грамматически безличных форм (у  меня 
убрано) и форм от непереходных глаголов (у них уехано  
в город и т. д.). Не значит ли это, что идея, легш ая в ос­
нову интересую щ их нас оборотов, — именно в силу того, что 
это не была идея простого обладания предметом, — с в о б о д ­
н о  м о г л а  с о ч е т а т ь с я  и с о т с у т с т в и е м  с а м о г о  
п р е д м е т а ,  и д а ж е  с н е п е р е х о д н о с т ь ю ?  Но тогда 
на каком основании считать „беспредметный" и непереход­
ный тип явлением принципиально позднейш им? На каком 
п р и н ц и п и а л ь н о м  основании переносить последователь­
ность появления отдельных типов перфекта, наблюдаемую 
в латинской и древневерхненем ецкой письменности, на те 
другие языки, в которых ведь с самого начала письменности 
были уж е представлены  и эти, якобы позднейш ие типы 
поссессивного перф екта и плю сквамперфекта?

Таков третий вопрос, напрашивающийся после знакомства 
с русским материалом.

Но привлечение к рассмотрению фактов русского язы ка 
поучительно ещ е в одном отношении. В русском язы ке очень 
отчетливо и резко выступает р а з н и ц а  м е ж д у  у п о т р е б ­
л е н и е м  и н т е р е с у ю щ и х  н а с  к о н с т р у к ц и й  в б е с ­
п и с ь м е н н ы х  г о в о р а х  и в л и т е р а т у р н о м  я з ы к е .  
Обороты вроде у  меня проработана уж е половина мат е­
риала, у  него уж е прочитана вся литература, у  нас 
работа и не начата и т. п. — вполне употребительны 
и в устной обиходной, и в письменной форме литератур­
ного языка. Все эти сочетания во-первых „предметны" 
(едва ли мы скаж ем  и уж , конечно, не напишем у  м е н я . 
сделано, без указания, что йменно сделано, и безусловно
7 » ченые записки № 97.
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не скаж ем  .у м е н я  поезлсено). Во-вторых, эти обороты вполне 
укладываю тся в рамки реального или „метафорического*!, 
обладания предметом. Одним словом, мы видим здесь тип 
как бы „упорядоченный", аналогичный западноевропейскому 
типу, условно обозначенному выш е формулой „I Ьауе Л 
<1опе“, т. е. п о с с е с с и в н ы й  о б о р о т  с п р е д и к а т и в * ]  
н ы м  п р и ч а с т и е м ,  и м е ю щ и й  з н а ч е н и е  с о с т о я г  
н и я  в н а с т о я щ е м .  Разница м еж ду этим оборотом и пое- 
сессивным перфектом раскрывается в русском как разница 
м еж ду литературным и современным ему диалектальным 
употреблением. Но разве не напрашиваются отсюда неко­
торые важные выводы для истории поссессивного перфекта, 
в частности, романских язы ков? Ведь латинская письменность 
вплоть до Григория Т урского не знает „беспредметных0, 
т. е. безобъектны х случаев поссессивной конструкции и вовсе 
не знает типа ^ЬаЬео й о г т Н и т , а в романских язы ках уж е 
с самого начала застаем полный расцвет поссессивного пер­
ф екта, в том числе даж е непереходного. Не значит ли это, 
что перфект сущ ествовал уж е и раньш е в язы ке народных 
масс, хотя и не был отраж ен в литературе того времени? 
Но такая ж е постановка вопроса правомерна и для герман­
ского. М ожет быть и здесь древневерхненемецкие памят* 
ники — по больш ей части переводные и испытавшие во всех 
отнош ениях сильное влияние латыни — не отражали совре^ 
менного им состояния живой народной речи? М ож ет быть 
этим обстоятельством и объясняется неоднократно отмечен­
ное выш е расхож дение данных древневерхненемецкой пись­
менности с показаниями других германских языков, совре­
менников древневерхненем ецкого?1

Такова последняя группа вопросов, напрашивающихся 
в результате привлечения материалов русского языка.

Остается подытожить те выводы, которые наметились 
в ходе предш ествую щ его изложения.

Поссессивный перф ект и связанные с ним другие глаголь­
ные формы представляю т, безусловно, явление, восходящ ее 
своими корнями к глубокой древности. Л еж ащ ее в его основе 
„поссессивное восприятие" результатов действия отраж ает

1 Уже Гримм заметил, „как непринужденно пользуются описательным 
перфектом древнейшие поэтические памятники* германских языков, и 
высказал предположение, что поссессивный перфект . о т с у т с т в у е т  
в н е у к л ю ж е й  д р е в н е в е р х н е н е м е ц к о й  п р о з е . . .  л и ш ь  
п о т о м у ,  ч т о  п е р е в о д ч и к и  с л и ш к о м  с т р о г о  с л е д о в а л и  
с в о е м у  л а т и н с к о  м у  т е к с т у '  (цит. соч., стр. 153). Однако, выска­
зав это предположение, Гримм тут же сам отвергает его на основании 
отсутствия поссессивного перфекта в готской библии, показания которой 
весили для Гримма, повидимому, больше, чем данные всех других гер­
манских ЯЗЫКОВ.



К вопросу о происхождении поссессивного перфекта 99

представления, значительно отличаю щ иеся от идеи облада­
н и я  предметом в привычном для нас смысле. Существенным 
■моментом являлось здесь, вероятно, не столько о б л а д а н и е  
предметом, с о б с т в е н н о с т ь  по отношению к предмету, 
•сколько с о о т н е с е н н о с т ь  л и ц а ,  с у б ъ е к т а  с е г о  
о к р у ж е н и е м ,  их сопринадлеж ность и взаимопринадлеж- 
носгь друг Другу. Такое понимание поссессивной идеи полу­
чит свое полное освещ ение только тогда, когда с позиций 
марксистского языкознания будут изучены во всей их сово­
купности многочисленные язы ковы е категории, отражаю щ ие 
так или иначе поссессивные отношения общественной дей ­
ствительности,—„притяж ательное спряжение* ряда языков, 
средний залог, структура местоимения и некоторы е именные 
классификации, некоторые явления из области синтаксиса 
падежей и многое другое. Пока мож но только сказать, что, 
повидимому, это отличное от наш его современного понима­
ние поссессивности, нащ упываю щ ееся в поссессивном пер­
фекте, восходит в конечном счете к эпохам, когда и сами 
материальные общ ественные отнош ения собственности были 
сущ ественно иными, чем в исторический период жизни 
и русского, и западноевропейских языков.

На определенной стадии развития поссессивная идея, отра­
женная в категории перфекта, в с т у п а е т  в п р о т и в о р е ­
ч и е  с изменившимися представлениями. Особенно наглядно 
проявляется это в тех случаях, когда отсутствует предмет, 
который мог бы быть осмыслен как  объект обладания,— 
г. е. в „беспредметном" и, ещ е более, в непереходном 
типе. П уть к преодолению назревш его противоречия л е ­
жит: а) через п е р е о с м ы с л е н и е  п о с с е с с и в н о й  и д е и  
в с м ы с л е  а к т у а л ь н ы х  н о р м  с о з н а н и я ,  т. е. как 
идеи обладания предметом, — и б) через „ з а б в е н и е  в н у ­
т р е н н е й  ф о р м ы ”, особенно, конечно, в тех контек­
стах, переосмысление которых оказы валось невозможным.
В результате единый ранее тип раскалывается на два т и п а ..
условно „I Ьауе И б о п е“ и „I Ьауе йопе й — I Ьауе геай

1  Ь ауе^оп е".
Но забвение внутренней формы происходит не сразу, 

а представляет длительный и неравномерный процесс. В ходе 
этого процесса обнаруж ивается в е с ь м а  р а з л и ч н а я  
т р а к т о в к а  п о с с е с с и в н о г о  п е р ф е к т а ,  п л ю с к в а м ­
п е р ф е к т а  и т. д.  в у с т н о й  б е с п и с ь м е н н о й  р е ч и  и в 
• л и т е р а т у р н ы х  я з ы к а х .  В литературны х язы ках, отм е­
чается гораздо более логичное и продуманное исполь­
зование выразительных средств, гораздо более „щ епетиль- 
ное“ отнош ение к буквальному смыслу выраж ения, острее 

'°Щ ущается несоответствие меж ду внутренней формой и
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актуальной .семантикой того или иного оборота. В устны х 
бесписьменных язы ках и говорах скорее отмечается с к л о н ­
ность „забы вать” или „полузабы вать“ внутреннюю ф орм у, 
здесь меньш е вдумываются в буквальный смысл и 
потому меньш е обращ аю т внимания на те или иные н е с о ­
ответствия его логике. В силу этого переж итки былых норм 
сознания, отложивш иеся в категориях язы ка, порою л е г ч е  и 
полнее могут сохраниться в бесписьменном говоре, где их 
противоречие современному сознанию, как и лю бая д р у гая  
„вольность” употребления, меньш е „реж ет у х о “, чем в я зы ке  
литературном, где все как бы пропускается через ф ильтр  
логики.

Отсюда становится понятным положение, сущ ествую щ ее 
сейчас в р у с с к о м :  в литературный язы к проникли только  
такие варианты поссессивной конструкции, которы е не проти ­
воречат логике и „здравому смыслу", т. е. те, в которы х 
выражено реальное или „метафорическое" обладание п р ед ­
метом, — тип у  м е н я  эт о сделано , соответствующ ий по з н а ­
чению западноевропейскому типу. „I Ьауе й  (1опе“. Б еспись­
менные говоры —притом разные говоры, повидимому, в весьм а 
неодинаковой мере — сохраняю т и подлинный поссессивный 
перфект, причем внутренняя форма его, не будучи ещ е п о л ­
ностью забыта, подверглась сильному о с л а б л е н и ю  и и зв е ­
стной п е р е с т р о й к е ,  превративш ей ее в оттенок личного 
отношения к действию, заинтересованности в нем или в е го  
результатах и т. п., как мы видели выш е, на стр. 95.

П олож ение, находимое в русском, дает нам, при всем  
различии эпохи и конкретно-исторических условий, клю ч 
к пониманию отношений, устанавливаемых исследователями 
для л а т ы н и .  Тильман, ссылаясь на сравнительно ш и рокое 
распространение поссессивной конструкции в ком едиях 
Плавта, доказы вает, что „конструкция эта является п е р ­
воначально достоянием народной речи". 1 Добавим, что  
именйо у Плавта, как у писателя народного, мы встречаем  
примеры, которые, как было отмечено выш е, не вполне  
укладываю тся в рамки обладания предметом (гш ззит ЬаЪео, 
геНсипп ЬаЪео, т. е. „имею оставленны м"), хотя и не в стр е­
чаем безобъектного или непереходного типа. В класси че­
скую  эпоху, у Ц езаря и Ц ицерона, употребление поссессив­
ного оборота, правда, количественно несколько расш иряется 
по сравнению с Плавтом, но это расш ирение происходит, 
повидимому, главным образом за счет примеров с „идеаль­
ным" обладанием (со& пйит ЬаЪео, с о т р е й и т  ЬаЪео „имею  
узнанным, познанным", со тр ге Ь еп зи т  ЬаЪео „имею понятым"

1 Т Ь 1 с 1 т  а п п, цит. соч., стр. 535
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_ у 1 _ чисто литературного , „ученого" варианта, по 
й ^ е с т в у  не вы ходящ его  из рамок типа „I Науе Л йопе“. 

течение всего последую щ его периода вплоть до VI в. 
т м е ч а е т с я  застой и д а ж е  упадок употребления, сведение 

«  к строго ограниченном у кругу  определенных формул 
р ав н ы м  образом ю ридического язы ка. 2 И это, безусловно, 
не случайно. И звестно, что именно в этот период латинская 
литература наиболее оторвана от народа и от „вульгарного* 
языка, наиболее искусственна и „книжна", наиболее щ епе­
тильна в пользовании своими языковыми средствами. Вот 
почему именно в этот период наиболее строгой является 

фильтрация" живого язы кового  материала, и за порогом 
литературы остается поссессивный перф ект и плю сквампер­
фект, несомненно издавна используемый в устной народной 
речи. Резкий скачок в см ы сле приближения книжного упо­
требления поссессивного оборота к народному происходит 
лиш ь во второй половине VI в. на галльской почве. У Гри­
гория Турского мы имеем больш ой количественный рост 
употребления, распространение конструкции на новые лекси­
ческие пласты, т. е. отход  от строго ограниченного круга 
формул; семантика сочетания расценивается в подавляющем 
большинстве случаев у ж е  как семантика глагольного вр е­
мени. О том, что эти новы е моменты пришли в литературу 
из устного народного язы ка говорит, меж ду прочим, и то, 
что значительная часть примеров падает у Григория Турского 
на прямую  речь. 8 О днако даж е у него мы ещ е не найдем 
ни одного случая безобъектного  типа. Безобъектный тип 
проникает в книгу, в письменность, как указывалось, лишь 
в Каролингскую эпоху, в м еру дальнейш ей „порчи язы ка", 
г. е. отхода от канонов классического употребления и при­
ближения к „языку улицы ", а непереходный тип *ЬаЬео 
у е т И и т  смог быть, как  мы видели, впервые зафиксирован 
только в романской литературё, которую  уж е не связывала 
традиция прош лого и в которой, наконец, получили свое 
отраж ение многие явления, уж е давно бытовавшие в так 
называемом „вульгарном ", т. е. народном языке.

Конечно, п е р с п е к т и в ы  р а з в и т и я  интересую щ их нас 
форм в современном русском соверш енно иные, чем в лати­
но-романских, диалектах  эпохи гибели Римской империи. 
Тогда именно бесписьменные говоры составляли подлинный 
народный язы к; им принадлеж ало будущ ее; литературный 
латинский язы к был достоянием тонкого, оторванного от
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народа верхнего слоя тогдаш него общ ества и потому теп* 
денция литературного язы ка не могла оказаться победившей 
в ходе дальнейш его развития. Победила тенденция устных 
народных говоров. Поссессивная внутренняя форма перфекта 
и плю сквамперфекта была окончательно предана забвению и 
перестала служ ить помехой для их использования в языке- 
письменности. Романские языки вступили на историческую, 
арену у ж е с развитой и вполне грамматизовавш ейся системой 
временных форм, построенных с причастием и с глаголом 
обладания в качестве вспомогательного. Соверш енно обратную- 
картину видим у себя, в современном русском. В обстановке 
всеобщей грамотности и широчайш ей демократизации обра­
зования и культуры  после Великой О ктябрьской социалисти­
ческой революции наш литературный, национальный русский 
язык является народным в подлинном смысле слова. Именно 
револю ция и последовавш ие за ней социальные и культурны е 
сдвиги, постепенное стирание граней меж ду городом и. 
деревней и преодоление „идиотизма деревенской жизни" 
колоссально расширили социальную  базу литературного язы ка 
за счет преодоления, изживания диалекта. Именно литера­
турному язы ку, а не бесписьменным говорам принадлежит 
будущ ее. Поэтому и поссессивный перф ект русских беспись- 
менных говоров надо рассматривать как явление, обреченное- 
отмереть. В этой связи интересно отметить, что проф. Борков­
ский, говоря о конструкции у  м ен я  + причастие, подчеркивает, 
что в обследованных им деревнях она широко распростра­
нена лиш ь „в речи представителей старш его поколения". ’ 
Повидимому, неслучайно и то, что в речи Ф. А. Волковой- 
я уж е не. встретил ни одного непереходного примера, да 
и „беспредметный“ тип встретил там всего лиш ь несколько- 
раз. Словом, если в л а т и н о - р о м а н с к о м  к н и ж н о е  
у п о т р е б л е н и е  и н т е р е с у ю щ и х  н а с  о б о р о т о в  
п о с т е п е н н о  п р и х о д и л о  в с о о т в е т с т в и е  с у с т ­
н ы м  н а р о д н ы м ,  т о  в с о в р е м е н н о м  р у с с к о м ,  н а ­
о б о р о т ,  д и а л е к т а л ь н о е  у п о т р е б л е н и е  в с е  б о л ь ­
ш е  п р и б л и ж а е т с я  к л и т е р а т у р н о м у  и в к о н ц е  
к о н ц о в  н е и з б е ж н о  у с т у п и т  е м у .

Что касается г е р м а н с к и х  языков, то и здесь, как  
в русском и в латино-романском, поссессивный перфект 
и плю сквамперфект тож е представлял с в о е  м е с т н о е ,  не 
заносное извне явление. В эпоху когда создавалась готская 
библия, внутренняя форма поссессивной конструкции была ещ е 
вероятно настолько живой, что Вульфила не рисковал упо­
треблять  ее в своем переводе. В з а п а д н о г е р м а н с к о  у

1 Б о р к о в с к и й, цит. соч., стр. 119.
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. 0 ц е с с  з а б в е н и я  в н у т р е н н е й  ф о р м ы  в VIII—IX в. 
!!ж е , п о в и д и м о м у ,  п о д х о д и л  к к о н ц у ,  так как 
ч д е с ь ,  как мы видели, попадаются, правда ещ е не ч асто ,— 
случаи неличного субъекта (ср. примеры из „Гелианда" на 
сТр. 82). С этого времени отпадаю т препятствия к лите­
ратурному использованию поссессивного перфекта и плюс­
квамперфекта. Если древневерхненемецкие переводные памят­
ники продолжаю т ещ е некоторое время игнорировать эту 
форму, то лиш ь потому, что плохие немецкие переводчики, 
повидимому, рабски следовали за своим оригиналом, а более 
искусные, такие, как переводчик И сидора, вероятно созна­
тельно избегали форм, в которых по ассоциации с соответ­
ствующими вульгарно-латинским и романским типом ощ у­
щали ещ е признак „плохого язы ка", 8 егто  у и 1 § а т . Авторы 
„Гелианда", „Беовульф а", песен „Эдды“ и древнеисландских 
гаг не стеснялись подобными соображ ениями, а Отфрид и 
в этом вопросе, как и во многих других, стоит на компромисс­
ной позиции: в общ ем он уж е ш ироко пользуется новыми 
глагольными временами, но лиш ь изредка прибегает к безобъ­
ектному типу, а непереходного перфекта с ЬаЬеп и е 1§ап 
не признает ещ е вовсе. Только Н откер, являю щ ийся вообщ е 
новатором в язы ке, рискует сделать следую щий ш аг и ввести 
в литературу непереходный перф ект и плю сквамперфект с 
ЬаЬеп и е ^ а п .  Но и у Н откера, испытавш его, как известно, 
сильное влияние латыни, подобных случаев ещ е очень м ало,1 
и, как показы вает более поздний Виллирам, Ноткер является 
собственно одиноким для своего времени. Л иш ь с р е д -  
н е в е р х н е н е м е ц к а я  эпоха приносит с собой реш итель­
ный сдвиг: в м е с т е  с н а ч и н а ю щ е й с я  д е м о к р а т и ­
з а ц и е й  л и т е р а т у р ы ,  вместе с ее освобождением от 
пут церковно-клерикальной идеологии и переходом к свет­
ским темам л и т е р а т у р н о е  у п о т р е б л е н и е  п р и х о ­
д и т  н а к о н е ц  и в н е м е ц к о м  в с о о т в е т с т в и е  с 
н а р о д н ы  м.

Но и. перфект и плю сквамперфект народного язы ка не 
стояли тем временем на месте. Независимо от того, отста­
вала или не отставала литература с их фиксацией, они раз­
вивались во Ъсех романских и германских язы ках в одном 
направлении —от в и д а  к в р е м е н и ,  от выражения с о с т  о я- 
н и я ,  вытекаю щ его из предш ествую щ его действия,—к выра­
жению с а м о г о  э т о г о  д е й с т в и я ,  оставляю щ его после

И ' ^ ак вытекает 113 подсчетов Дишшгхофа (Х I) 1 е п 1 п § И о Н . 01е 
Ь г м н ге'Ьцп8 еп акНусг Уег&ап^спЬеЛ пн» й е т  РагИоршт Ргае1егШ 1т А11- 
со*” 1еп‘ Вопи, 1У<>5) непереходный перфект с ЪаЪеп и е^ап
пе*Гф ВЛЯеТ У *̂ откеРа только 3°/0 к общему числу случаев поссессивного
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себя какие-то следы . Этот процесс происходил и в нашем 
поссессивном типе, и в типе „Л ез1 уепи”. И здесь, и там на' 
место непосредственной, видовой результативности, резуль-] 
тативной связи состояния с произведшим его действием,; 
постепенно выдвигалась для плю сквамперфекта — идея в р 
м е н н о г о  п р е д ш е с т в и я  другому прош едш ему действию; 
а для перфекта — и д е я  л о г и ч е с к о й  с в я з и ,  логической 
соотнесенности прош едш его действия с сегодняш ним момент 
том, с „презенсом говорящ его”. Внешним показателем этого 
процесса явилось п р е о д о л е н и е  п е р в о н а ч а л ь н о  й' 
д е ф е к т и в н о с т и  п е р ф е к т а  и п л ю с к в а м п е р ф е к т а ,  
связанной с их видовой семантикой, распространение перфекта 
и плю сквамперфекта на глагольную  лексику, т. е. с о з д а ­
н и е  п е р ф е к т а  и п л ю с к в а м п е р ф е к т а  о т  к у р -  
е и в н ы х  г л а г о л о в ,  как переходных, так и непереходных 
(„им еть", „лю бить”, „ненавидеть”, „ж елать”, „быть”, „си­
д еть ”, „стоять”, „спать”, „ж ить”, „долженствовать" и т. д.). 
Принципиально к а ж д о е  событие прош лого мож ет всту­
пать в ту или иную логическую  связь  с настоящим момен­
том. Именно поэтому на новом этапе развития перфекта и 
плю сквамперфекта к а ж д ы й  глагол получил свои формы 
этих двух  времен.

Создание курсивного перф екта, замыкаю щ ее процесс 
становления слож ного прош едш его, создает вместе с тем 
предпосылки его дальнейш ей семантической эволю ции: логи­
ческая связь прош едш его события с настоящим моментом, 
лиш енная прочной опоры в видовости, начинает ослабевать, 
семантическое своеобразие перфекта постепенно стирается, 
грань меж ду ним и простым прош едш им становится все 
более зыбкой. Но рассмотрение эгпх процессов, в больш ей 
или меньшей степени затронувш их все романские и герм ан -1 

ские языки, леж ит уж е вне рамок настоящ ей работы.
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К ВОПРОСУ О СООТНОШ ЕНИИ ИМЕННЫХ 
И ГЛАГОЛЬНЫ Х ОСНОВ В ИНДОЕВРОПЕЙСКИХ 

ЯЗЫКАХ

Доц. А. В. Десницкая

I

Вопрос о происхождении глагола является одним из цен­
тральных для изучения грамматики индоевропейских языков 
в историческом плане. Чрезвычайное разнообразие глагольных 
форм и по их морфологической структуре и по синтаксиче­
ской функции, — характерное особенно для древнейшего з а ­
свидетельствованного состояния этих языков, говорит о слож ­
ности и многослойности развития в них глагольных категорий. 
В связи с этим с необходимостью встает целый ряд вопросов, 
среди которых одно из первых мест занимает вопрос о соотно­
шении глагола и имени в древние периоды истории индоевро­
пейских языков.

В нашем языкознании всеобщее признание получило раз­
работанное в новом учении о языке положение о том, что 
•{лагол, являясь сравнительно поздней по своему образованию 
категорией, развился в результате дифференциации древнего 
типа имени, обладавшего такж е и предикативными функ­
циями. Формулировку этого положения мы находим в ряде 
работ Н. Я. М арра. В одной из них мы читаем: «Был момент, 
длинный период, многие эпохи, когда не было особой катего­
рии глагола, были имена, те имена, которые впоследствии 

•стали известны в грамматике под названием имен существи­
тельных и прилагательных, раньше такж е не различавшихся, 
так как первоначально в реальности были имена-представле­
ния, как бы знамения, дававш ие представление, образ пред­
мета, а не понятие, состав и действие или состояние его.

«Действие и состояние этих предметов могло проявляться 
лишь при сочетании слов постановкой в определенном месте,
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не трогавшей абсолютно формы слов, остававш ихся теми же 
следовательно, именами, или, по выработке морфологии, тс 
же действие или состояние могло проявляться в снабжении 
их, имен, морфологическими элементами, признаками взаим о­
отношений предметов, то приставочными частицами, то органи­
чески сросшимися окончаниями и префиксами, но эти при­
ставки, эти префиксы и суффиксы, признаки взаимоотношений, 
были те ж е для глаголов, что и для существительных, р а з­
ница была не в элементах, а в их функциях...» 1

Именное происхождение глагола ярко прослеживается на 
материале ряда неиндоевропейских языков, не выработавших 
четкой дифференциации меж ду частями речи.

Глубокую и детальную разработку этого вопроса мы на­
ходим в трудах И. И. М ещанинова, который на материалах 
палеоазиатских и некоторых других языков показывает, 
как в связи с дифференциацией членов предложения, 
с оформлением специальной категории предиката, посте­
пенно развивается и дифференциация частей речи, по­
является отличная от имени категория глагола. Как 
вывод из многократно наблюдаемых фактов схождения,, 
а иногда и тождества, именных предикативных форм 
с глагольными, мы находим следующую четкую формули­
ровку: «Имя получает предикативные формы оттого, что о ка­
зы вается в роли предиката, а если они совпадаю т с глаголь­
ными формами, то и последние являю тся в этих язы ках нечем 
иным, как предикативным оформлением имени. Следователь­
но, глагол вышел из имени, и стал глаголом потому, что пре­
дикат закрепил за ним свои показатели, обратившиеся затем 
в глагольные».2

Вопрос о происхождении категории глагола из имени 
ставился в  свое ©ремя Курциуоом, Вундтом. Н о в силу огра­
ниченности формально-морфологического метода исследова­
ния и /идеалистического характера своих концепций в целом, 
эти исследователи «е  смогли дать подлинно исторической тео­
рии происхождения частей речи. В XX в. мы встречаемся 
с крайне формалистической теорией Хирта, который, опираясь 
в общих чертах на Вундта, пытался возвести все личные 
формы индоевропейского глагола к тем или иным именным 
глагольным формам.3 В своих сопоставлениях глагольных 
и именных форм Хирт руководствуется исключительно внеш ­
ним сходством и 1ве делает никакой попытки семантического

1 Н. Я. М а р р. О происхождении языка. И Р, т. II, стр. 19!.
- И .  И. М е щ а н и н о в .  Общее языкознание. К. проблеме стадиль- 

ности в развитии слова и предложения. Учпедгиз, 1940, стр. 235.
® ЧЬог 11еи 1_1гкргип!г сит УсгЬайехюп 1111 1пс10('сгшаш8с1к:п (1пс1осгегш 

РогзсЬипреп, т. XVII, 190-1/1905 гг.) „1пс1о.еегтат8сЬе ОгатшаЛк*. ч. 1У,°1928'.
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обоснования выдвигаемых положений. Хотя отдельные личные 
глагольные формы действительно восходят к тем или иным 
именным глагольным формам,1 однако в целом теория Хирта, 
в силу своей антиисторичности, формализма, поверхноствости 
предлагаемых автором выводов (построенных, к тому же, на 
очень скудном фактическом материале), никак не может счи­
таться удовлетворительным объяснением происхождения 
индоевропейской глагольной флексии. Простое возведение 
всех личных глагольных форм к различным падежным фор­
мам инфинитивов и причастий ничего не дает для понимания 
генезиса спряжения.

Гораздо более убедительным и семантически и формально 
является объяснение происхождения личных глагольных форм 
путем агглютинации к основа личных местоимений- В целом 
ряде неиндоевропейских языков мы находим параллели 
к этому процессу.2

П равда, это теоретически единственно вероятное объясне­
ние личной флексии глагола не может быть полностью д о ­
казано на материалах индоевропейких языков, так как фор­
мальная дифференциация имени и глагола в них проведена 
чрезвычайно четко и не обнаруживается пережиточных 
форм, которые позволяли бы обосновать местоименное 
происхождение личных окончаний.

Однако, поскольку местоименное происхождение личных 
глагольных окончаний широко представлено в языках раз­
личных систем и поскольку оно в известной мере подтвер­
ж дается этимологией глагольной флексии в древних индо­
европейских языках (прежде всего обращ ает на себя внима­
ние сходство окончаний первого лица единственного числа 
-пи, - т ,  с основой личного местоимения первого лица един­
ственного числа, такж е включающего в себя элемент - т - )  
у нас нет оснований отказываться от этой теории.3 Гипотеза 
Боппа и в настоящ ее время продолжает оставаться наиболее

1 Так, например, 2-е лицо множ. числа латинского пассива {епгтиш,
•■ ^ш гтт принято сопоставлять с греческими инфинитивами на - шепат 
и причастием на-пн-пов. См.: М е П 1 е 1  ег V е п (1 г у с 5. ТгаКё йе ^гаш- 
гоаке сошрагёе йез (алчнее Рап®, 1924. См. также: А. Е г п о и  I.
КесЪегсЬез виг Гегпр1о) <1и развН 1а1т а Гёрос]ие- гериЫ ките (М ёт. с1е 1а 
.‘'ос. <3. Ь т # . йе Рапз. т. XV гтр. 283).

2 И. И. М е щ а н и н о в .  Общее языкознание, стр. 115 и дальше об 
образовании личного спряжения глагола в унанганском языке путем присо­
единения к именной основе местоимений п"г>вого и второго лица. Отно­
сительно сходных явлений в тюркских языках (присоединение личных 
местоимений к причастным формам) см.: В. М. Ж и р м у н с к и й :  О ча­
стях речи в тюркских языках по сравнению с языками индоевропейскими. 
Известия Отд. литературы и языка АН СССР, 1945, № 3.

3 В. М. Ж и р м у н с к и й .  О частях речи, стр. 5.
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вероятным объяснением происхождения глагольной флексии 
в индоевропейских языках. В то же время конкретные пуги 
образования .парадигмы индоевропейского спряжения до сих 
пор еще не поддаются непосредственному анализу, потому 
что глагол, как часть речи, уж е в древнейших из засвидетель­
ствованных индоевропейских языков с чрезвычайной четкостью 
выделен как особая, отличная от имени, часть речи.

Все ж е морфологический анализ позволяет наметить 
некоторые связи между категориями имени и глагола 
в древних индоевропейских языках, свидетельствующие 
о генетической близости этих категорий.1 Это прежде всего— 
известное единство именных и глагольных основ.2 И мею тся1 
в виду так называемые тематические и атематические обра­
зования.

Тематические основы представляю т собой наиболее распро­
страненный тип основ как для имен, так и для глаголов. 
Характерной чертой их является наличие в качестве осново­
образую щего суффикса так наз. тематического гласного е /о  
(закономерное чередование гласных). В склонении тематиче- 

•ский гласный предшествует падежным окончаниям, сливаясь 
с ними, в спряжении он предшествует личным окончаниям 
глагола. Ср. греч. 1 6 ^ 0 8  «слово» и спряжение глагола 1ё[*о, 
«говорю» ([11(31':. ргае?.): ед. ч. 1. 1ёро, 2. 1ёде 1 8 , 3. 1ё^е1; мн. ч.
1. 1ёе;отеп, 2. 1ё^е1е, 3. дорич. 1ёйоп1л.

Атематические основы как именные, так и глагольные 
отрицательно характеризуются отсутствием основообразую­
щего суффикса, благодаря чему окончания присоединяются 
непосредственно к корню.

Единство построения, характерное для именных и глаголь­
ных основ в тематическом и атематическом типах неодно­
кратно отмечалось в компаративистике. «Первичные именные 
основы, — пишет Мейе, — стоят в такой ж е связи с корнями, 
как и первичные глагольные основы...» 3

М орфологическая близость особенно подчеркивается тем 
фактом, что рядом .с первичными глаголами существуют 
с той ж е основой (тематической или атематической) соответ­
ствующие именные образования — имена действия и деятеля

1 Так наз. «именные формы» глагола, разного рода инфинитивы и при­
частия я оставляю в стороне, так как соотносительно с интересующим 
нас в данный момент явлением формы эти представляют собой в боль 
йшнСтве случаев сравнительно более поздние образования.

Речь будет идти только о так наз. глаголах первичного образо­
вания. Более поздний слой глаголов, производных непосредственно от 
имен, мы оставим в стороне.

3 Л. Ме й е .  Введение в сравнительное изучение индоевропейских 
•языков. Соцэкгиз, 1938, стр. 264.
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✓попнпа ас1юп1§ и п о т т а  а^елИз). Так, например, в грече­
ском язы ке рядом с тематической глагольной основой 
оЬёге-1е « н есете» , рЬ ёго-теп  «несем* и атематической в гоме­
ровском рЬёг-1е стоят образованные от того ж е корня, но с дру­
гой огласовкой, тематические именные основы р!юго-з т ,  „по­
дать", рНого-з „несущий" и атематическая рЬог т .  «вор» .

Эти имена несомненно связаны с соответствующими гл а­
голами, но не образованы от них и поэтому не могут быть 
названы отглагольными. В то ж е время общность построения 
основ у этих имен с первичными глаголами (наличие одного 
и того ж е основообразующего суффикса для тематического 
типа и нулевая характеристика основы для атематического) 
свидетельствует о том, что те и другие восходят по своему 
образованию к одним и тем ж е архаичным напластованиям, 
лежащим в основе сложной морфологической системы исто­
рически засвидетельствованных индоевропейских языков. 
Сам факт единства в построении основ наталкивает на заклю ­
чение о том, что единство это восходит к периоду, предше­
ствовавшему дифференциации имени и глагола. Таким обра­
зом, приглагольные тематические образования типа рЬогоя, 
рНогоз, 16^03, русск. ход, звон , гром , брод, и атематические 
греч. рЫ ох {. «пламя» (рЫ ё§о «гореть», « ж еч ь » ), лат. йих 
«вож дь» (сИГсо), гех«царь»(гейо)ит. д. выступают перед нами 
как имена со значением действия или деятеля (своеобразные 
причастия), сохранившиеся от древнего периода недифферен­
цированное™ категорий имени и глагола.

В связи с постановкой этого вопроса встает задача семан­
тического анализа соответствующих типов именных образо­
ваний. Прежде чем перейти к непосредственному рассмотре­
нию тематических и атематических имен, необходимо уяснить 
характер соотношения между собой этих двух типов.

Мейе, отмечая особенную архаичность атематических или 
корневых образований (присоединяющих окончания непосред­
ственно к корню), пишет: «Основы с нулевым суффиксом 
атематического типа оказываю тся представленными в языке 
тем лучше, чем древнее засвидетельствованная форма д ан ­
ного языка, и в историческую эпоху они быстро исчезают. 
Они, повидимому, нормально сущ ествовали при корнях, обра­
зующих атематическую основу настоящего времени».1

И в другом месте (это относится как к именным, так 
к к глагольным окончаниям): «Индоевропейские языки стре­
мятся заменять тематическими формами более древние ате­
матические ф орм ы ».2

1 М е й е ,  Введение, стр. 267.
2 Там же, стр. 200.
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Таковы реальные соотношения между двумя типами 
в  исторически засвидетельствованных индоевропейских язы-> 
ках. Повсюду атематические или корневые основы, если 
они вообще представлены в языке, представляют собой 
категорию вымирающую, уступающую свое место дру­
гим, более распространенным типам основ. В сравнительно 
большем количестве корневые имена сохранились в греческом 
языке; несколько меньше их в латинском и древнеиндийском 
(за исключением особого типа атематических образований 
в качестве конечного элемента сложных слов). В остальных 
индоевропейских языках наблюдаются лишь единичные 
остатки.

Сама по себе структура целого ряда так наз. «кор­
ней», выступающих как основа атематических имен, у ка­
зывает на сложность их образования. П реж де всего условным 
является само понятие «корня». Теория так наз. «детерми­
нативов» внесла ряд существенных поправок в учение об индо­
европейском корне. С точки зрения этой теории большинство 
«корней», выступающих в качестве непосредственных основ 
атематического типа, представляет собой сочетание чистого 
«корня», как абстрактно выводимой морфологической еди­
ницы, с различными «детерминативами». Хотя «детермина­
тивы» и представляли собой некогда суффиксальные эле­
менты, ощущение их как таковых было утеряно уж е в древ­
нейшие периоды доистории; они полностью слились с корнем, 
превратились с ним в одно неразрывное единство. Такое слож ­
ное построение имеют очень многие корневые основы: напри­
мер, греч. кЬе1г, кЬенбз {. «рука», раТз, рай!6з, т .  Г 
«дитя», кМЬбп, кЬШопоз 5. «земля» и др. Древним суффик­
сальным элементом такж е оказывается -1 - в корневом 
имени греч. пух, пук!6з лат. пох, посИз, если 
правильна этимология, предлагаемая Стертевантом на 
основе сравнения с хеттским неких «время сна», «вечер».1

Однако, в то ж е время само понятие «корень» является 
историческим. К акова бы ни была внутренняя структура ате­
матических корневых образований, для архаичной системы 
индоевропейской морфологии они выступают именно как 
корневые, лишенные основообразующего суффикса и поэтому 
противостоящие остальным именным основам.

Независимо от истории каж дого  из «корней» в отдель­
ности, корневые основы в общем выступают как единая, мор­
фологически обособленная группа со специфическим типом 
склонения, основанным «а чередовании места ударения между

1 Е. 5 1 и г 1 е у а п ( .  А СотрагаНуе О га тт а г  о( Ше НШИе Ьапяиаде. 
1-933, стр, 122—128.
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опнем И суффиксом, и отрицательно характеризуемая от­
сутствием основообразующих суффиксов.

Переходим к анализу атематических и тематических 
иуенных образований в их соотношении с соответствующими
глаголами.

Начнем с рассмотрения так наз. корневых или атемати­
ческих основ.

2
При рассмотрении группы корневых основ необходимо 

считаться с тем, что в исторические периоды разви­
тия индоевропейских язы ков эта группа, как одна из наиболее 
архаичных в общей системе именной классификации по р аз­
личным основообразующим суффиксам, в сильной мере 
подверглась влиянию других, более продуктивных типов 
основ. Значительное количество корневых имен сохранилось 
только в греческом языке. В древнеиндийском и латинском 
языках их гораздо меньше. В остальных язы ках, правда, 
засвидетельствованных в более поздние периоды, мы встре­
чаем только единичные остатки. Поэтому в нашем анализе мы 
ограничимся только первыми тремя языками.

Корневые имена можно подразделить на две группы: 
связанные с глаголами и »е связанные. Н а второй груш е — 
корневых образованиях, обозначающих конкретные предметы 
и не связанных с глаголами, — мы останавливаться не будем.

Архаичные атематические именные образования, связанные 
с глаголами, представляю т собой как бы формы глагольных 
корней, снабженные падежными окончаниями. Выступают 
они или самостоятельно, или в качестве второго элемента 
сложных слов. По значению они обычно определяю тся как 
имена действия ( п о т т а  асИош$) и имена деятеля (полипа 
адепИз). Кроме этих двух значений, можно выделить рще 
третье — имена результата действия (попипа ас1 1 ). Однако, 
второе и третье значения можно в известной мере объеди ­
нить по их причастному характеру. С ущ ественное различие 
между ними будет состоять в активности (у имен типа 
(пошеп адепИз) и в пассивности ( для типа пошеп ас!1). 
При этом необходимо учитывать, что дифференциация трех 
основных значений далеко не во всех случаях проводится 
<■' достаточной четкостью. Н ередко бывает очень трудно опре­
делить характер значения того или иного имени. Возможно, 
что такая неясность представляет собой пережиток древней 
^расчлененности  вышеуказанных значений.

Рассмотрение нескольких примеров лучше всего покаж ет 
семантику этих архаичных образований. Ср. в греческом 
языке:



Ъёх, ЬекЬо8 гл. {. „каш ель” — Ьёззо ,,кашлять ’, здесь, 
перед нами, несомненно, имя действия.

-Ъгоз, -о1оз 1 в составе ряда сложных слов: апйго-Ъгоз 
„пожирающий м у ж ей ”, Ъагу-Ъгоз, „сильно-снедающий, мучи. 
тельный”, ЬетШ гоз „наполовину сожранный” и др. Связано с 
глаголом ЫЬгозко „пожирать” (ср. перфектные причастия ЬеЬ- 
гокоз и ЬеЪгоз)-Ьгоз имеет в основном характер  активного при­
частия, но м ож ет иметь и пассивное значение (см. ЬепНЬгоз).

-Ыорз, ороз в рага-Ыорз „смотрящий в сторону, косой” | 
рагаЫ ёро. И меет характер активного причастия.

-&по8, -б1оз ш. I. в .а-дпоз; связано с глаголом ^ п о з к о  
„узнавать, знать” и имеет двойственный залоговый характер: 
1) неузнанный, неизвестный, 2) незнающий.

с!гах, бгакоз „горсть" — (Згаззотах „хвататься, хватать , 
брать" (ср. скр. (1гЬуаН „укреплять"', ст.-слав, дръж ати  „дер^ 
ж а ть “). Х арактер этого слова трудно определить. Возможны 
все три толкования — и как имя действия, и как имя резуль­
тата действия, и как  имя деятеля („то, что д ер ж и т”). Воз­
мож но, что такая нерасчленимость отраж ает очень древнее 
состояние.

-(Згух, -уёоя в составе целого ряда сложных слов: 
з^-скух ш. „супруг, супруга", Ьогпо-йгух ш. „сопря­
женный, находящ ийся в одном ярме с кем-либо", а-скух „не 
находящ ийся под ярмом, несопряженный" и др. — с1геу^пут1 
„связывать, соединять, впрягать, запрягать". Х арактер стра­
дательного причастия выступает довольно ясно (ср. совер­
ш енно аналогичные образования в латинском язы ке и 
санскрите).

-1Ьпёз, -ё1оз в составе с апс1го-1Ьпёз „мужеубинствен- 
ный", „соединенный со смертью м у ж е й " — {Ьпёзко „умирать, 
быть убитым". П овидимому, это образование имеет х арак­
тер  пошеп а§епМз.

к1ерз, к1ороз т . ,  „вор" —к1ёр1о „воровать". Здесь мы 
имеем имя деятеля, как бы своеобразное активное при­
частие.

*Нрз, НЬоз \. „капля", Нрз, НЬбз ш. „(дождливый) юго- 
восточный ветер" — 1е!Ьо „лить, проливать". Это образование 
причастного типа сохранило, как переж иток древней зал о ­
говой неопределенности две формы, закрепив за муж ским  
родом активное значение— „ветер, приносящий, вызываю щий 
дож дь, причиняющий действие проливания", а за женским 
родом страдательное — „капля, пролитое". Интересно, ч то

)12 Доц. А. В. Десницкая

1 Входит в группу атематических имен причастного типа, образован­
ных с помощью формаита-К
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формы эти  имеют нулевую  степень огласовки корня, харак­
терную  вообщ е для аориста, что, повидимому, указы вает на 
единичность действия, вы раж аемого формой Прз. М еж ду 
тем глагол 1е1Ьо образует аорист по сигматическому типу 
ё1е1р5а; второй аорист, характеризую щ ийся нулевой ступенью 
огласовки, при нем отсутствует.

1^пх, 1уп§оз {. „икота"—1#(ко „икать". Это имя д ей ­
ствия.

Гом. *6рз, орбз {. „голос, речь, звук, слово" —аор. е5роп 
„я сказал", ср. 1о ёроз (уероз) „слово, речь изречение"; парал­
лельные образования в латинском язы ке и санскрите: лат. 
уох, у о с ! з  I. „голос", скр. у й к  „язык, голос, речь, слово" — 
уакИ „говорит". Таким образом , основное значение этой 
формы будет повсю ду само действие „речения*1. „Корень 
*\уек^Ч  — пиш ет М ейе, — обозначал в индоевропейском 
издавание голоса, со всеми основанными на этом религиоз­
ными и ю ридическими силами. Корневое имя у о х  имеет 
в индоиранском соответствие, обладаю щ ее религиозным зн а­
чением: скр. уак (с обобщ енным а), ав. Уах& (вин. п. У абэт. 
род., уабо)”.1

-р!ёх, -ё§оз в составе слож ны х сл о в—с активным зн аче­
нием: ашрЫ-р1ёх, т .  I. „с обоих сторон ударяю щ ий, обо­
юдоострый", апИ-р1ёх, т .  !. „отражающ ий (волны )", Ьи-р1ёх, 1. 
„бодец, стрекало, которы м ударяю т быков" (эпич.), и с пас­
сивным: о1з1го-р1ех т .  {. „ужаленный оводом". Это образо­
вание связано с глаголом р1ёззо „ударять". И нтересна зал о ­
говая двойственность.

рп1х, рш доз I. „удуш ье, сж ати е"—имя действия, связанное 
с глаголом рп!§о „душ ить давить".

гЬбх, гЬо^бз I. „щ ель, о твер сти е"—гИ ё^пут! „рвать, 
разламывать". С корее всего мы здесь имеем обозначение 
результата действия. См. такж е в слож ны х: сНаггЬох, одоз 
т .  I. „прорванный", ка!а-ггЬох „обрывистый, крутой".

зёрз, зербз I. 1) „гноящ аяся язва", 2) „ядовитая змея, 
укус которой причиняет нагноение"— зёрош а! , гнить*. Д ля 
первого значения трудно определить, имеем ли мы тут имя 
действия или имя деятеля. Во втором случае мы имеем, 
повидимому, имя деятеля. Во всяком случае, значения эти 
здесь с трудом разграничиваю тся.

зкбрз, зкороз ш. „сова, филин" — зкор!о „ш утить, насме­
хаться". И так, „насмехаю щ аяся птица, насмеш ник"— пошеп 
а&еп115.

Е г п о и 1-М е й 11 с I. 01сПоппэ1ге ё1уто1ог1аие <1е 1а 1ап?ие 1а11не. 
'932, стр. 1093. .
* Ученые записки № 97.
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$1;у'х, з^у^бз (. „леденящ ий холод, уж ас, отвращ ение* -  
аор. ёз*у§оп „ненавидеть, бояться*. С ледовательно, как имя 
действия. В сложном слове з!ух вы ступает со значением 
активного причастия: рзеу51-з1ух т .  {. „ненавидящ ий л о ж ь “ 

5рЫ пх, З р Ь тд б з  {. „сфинкс*— зрЫ пдо „сжимать, стяги* 
вать*. С ледовательно, „сж и м аю щ ая* -п о ш еп  а§епНз. : 

1гох, {го^бз ш. „долгоносик* (насекомое)—1г6|[п 
„грызть*. Мы имеем здесь образование причастного типа 
с активным значением „грызущ ий, грызун*.

рЫёрз, рЫеЬбз Ь „жила, артерия*, повидимому, связано 
с рН1ёо „вздуваться, переполняться*, рЫуо „кипеть, пере1 

полниться*; образование это можно рассматривать и как 
имя действия —„набухание, набухлость*, и как имя д е я т е л я - 
„набухаю щ ая*.

рЫбх, рЫодбз {. „пламя* —рЫ ё^о „гореть, пылать, жечь? 
восплам енять". Это *слово тож е можно рассматривать й 
как имя действия- „горение, сж игание*, и как имя д еятел я1-1- 
„горящ ее, сжигаю щ ее*. Повидимому, все подобные случаи 
являю тся пережитками древней нерасчлененности этих 
значений.

рЬгГх, рЬпкбз {. „дрожь, трепет* -рЬг)ззо „дрожать, тре^ 
летать*. В этом случае мы бесспорно имеем имя дей ствия 
-рЫ ух, -удоз в составе о тб -р Ы у х  „пьяница*— рЫ ^о, рЫ уск^ 
„кипеть, переполняться*. Здесь мы имеем образование' 
причастного типа „переполненный вином“.

рЬбг, рЬогбз т .  „в о р * - имя деятеля, связанное с глаго­
лом рЬёго „нести*.

*61х I., вин. ед. б!ка „борозда*— ст.-слав, вл^кж., вл'Ьшти, 
лит. уе1кй, у11к11 „влачить*. Здесь, повидимому, обозначение] 
результата действия.

брз, орбз I. .взгл яд , вид, лицо* —перф. брора „я увидел", 
буд. вр. брзогпа! — корневое образование со значением имени 
действия „видение*.

рзёп, рзепбз ш. „орехотворка, галица (насекомое, ж и ву­
щ ее в плоде пальмы)*, связы вается с глаголом рзао „тереть, 
крош иться*. Здесь очевидно, образование причастного 
типа.

В л а т и н с к о м  я з ы к е :
у о х ,  у о с 13 I. „голос* имя действия, связанное с атема- 

тическим глаголом уакИ „говорит* в древнеиндийском; ср. 
др.-инд. уак „язык, голос, речь, слово*, греч. гомер. *брз, 
орбз {. (см. выше).

гех, г ё ^ з  ш. „царь*— имя деятеля, связанное с глаголом 
ге^о „править*;

йих, с!ис1з ш. „вож дь*—-имя деятеля, связанное с глаго­
лом йисо „вести";
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Л х, (Ис1з имя действия при глаголе Шсо „говорить, 
[«оказывать*, употребляемое в составе старинной юриди­
ческой ф ормулы : (Паз саиза или §га11а,1 и рядом -с!ех, -Шс1з, 
со значением имени деятеля в составе сложных: 1и(1ех „судья“, 
1 пс1ех „доносчик, указатель", у т й е х  „поручитель, защ и т­
ник”.

-ез, -'Из т .  т .-  имя деятеля ири глаголе ео „итти“ 
в составе слож ного сош ез, -Шз т .  {. „спутник, спутница", 

-зрех, 1с1з — имя деятеля при зресю  „смотреть" в составе 
сложных аизрех „птицегадатель", Ьагизрех „предсказатель 
по внутренностям ж ивотных".

-1ех, -Нс1з ш. I.— имя деятеля ири {апо „делать" в слож ­
ных словах: агШех „мастер, худож ник", прилаг. „искусный, 
ловкий", сагпИех „палач, м учитель", орИех „ремесленник", 
ропШех „понтифик" и др.

-серз — имя деятеля при сарю  „брать, схваты вать"; аисерз, 
-сир1з „птицелов", рагИсерз, -С'р1з „участвующ ий в чем-либо, 
причастный к чему-либо".

-1их -1и§13 ш. образование причастного типа с пассив­
ным значением, стоящ ее рядом с глаголом 1ип^о „связывать, 
соединять, сопрягать" (ср. греч. Цгух—дгеу.§пугш) в составе 
сложного соп!их, -ш§15 гл. !. „супруг, супруга".

*ргех, вин. пад. ргесеш, мн. ргесез „просьба, ж алоба" 
имя действия (ср. скр. рга*)-2 при розсо „просить, спраш и­
вать, призывать" (глаг. форма ргесог является производной 
от ргесез).

1их, 1ис1з I. „свет, дневной свет“ . При ш ироком распро­
странении этого  корня по всем индоевропейским языкам, ни­
где, однако, не засвидетельствовано соответствую щ его гла­
гола первичнрго образования. О днако Эрну и М ейе, опре­
деляя значение Слова 1их, подчеркиваю т заключенный в нем 
момент „действия" — „свет" (рассматриваемый как активность, 
действующая сила).3 М ейе неоднократно приводит слово 1их 
в качестве примера нулевой формы корня со значением 
действия.4 К тому ж е, в ведическом древнеиндийском пред­
ставлена .форма дательного падеж а от аналогичного корне­
вого образования — гисё — в значении инфинитива „чтобы 
блестеть".6

Д остаточно богат корневыми образованиями, связанными 
: глаголами, и санскритский язык. Н есколько примеров:

Е г п о и (-М е П 1 е 1. 1Мс(. ё(ут., стр. 255.
2 Там же, стр. 758.
* Там же, стр. 541.
; Введение, стр. 169 и 268.

Егпощ—МеШеГ, цит. соч., стр. 543.
•ЧЧ
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<1ук (йу?-) „видящ ий", „зрение, в з г л я д  глаз", ирас^к 
„взгляд, в и д ", 1ф-к „выглядящ ий  так", (Зигейгк „видный 
издалека “ - б а г ? -  „видеть" (перф. йайагда). Мы здесь 
имеем и обозначение имени действия и своеобразны е при- 
частные формы.

п1с1га {. „сон" —йгаИ „спит". З д есь  перед нами имя 
действия.

йЬгйк „вредящ ий", 1. „вред", *. ш. „чудовищ е, зло<1 
д у х “— йгйЬуаИ „ищ ет повредить11. Опять параллель­
ные формы со значением имени действия и имени 
деятеля.

й!к I. „направление, страна света; указание, предписа­
ние"— имя действия, связанное с сНсаН „указы вает".

$ат11: „враж дебная встреча, стычка, б о р ьб а"—имя
действия, связанное с глаголом ёИ „идет" (ваш- при) 
ставка).

§ 1г !. „призыв, песнопение, х в ал а"— имя действия, 
вы раж аемого глаголом дгпаИ „поет восхваляет".

уг1гаЬа „убивающий В иртру" — образование причастного 
типа, связанное с глаголом ЬапИ „убивает".

уй1, уйсШ- ш. „боец", „битва"— значение деятеля 
(муж ск. род) и действия (жен. род), вы раж аемого глаголом 
уй 11Нуа11, уодЬаИ „сраж ается".

шй! !. „радость, весел ье"— имя действия при глаголе 
ш6сЗа!е „радуется, веселится".

ук {. „сияние", „гимн" —имя действия при агсаИ „сияет"), 
„поет х вал у ".

гик, ги}- I. „боль, болезнь" — имя действия при ги]а11 „раз* 
бивает".

айтаза*  ш. !. „муха" (собств. „садящ аяся на е д у “); 
раг!зас1 Г. „собрание, заседание"— $Ша11 „сидит". Здесь 
мы имеем и значение имени деятеля и значение имени 
действия.

Мы видим, ч то  семантика образований этого типа совпа­
дает с семантикой аналогичны х образований в греческом в. 
латинском языках — обозначение имени действия, деятеля, 
результата действия. Иногда для дифференциации этих зна­
чений используется категория грамматического рода: имя 
действия обычно имеет женский р о д —уй* I. „битва", имя 
деятеля — муж еский — уй! т .  „боец". М ногие из подобных 
корневых образований в санскрите не встречаю тся в изоли­
рованном виде, а выступают только в качестве конечного 
элемента сложных слов. В этой своей функции они имеют 
в санскрите настолько ш ирокое распространение, что даж е 
м ож ет быть сформулирован закон, гласящий, что конечным 
членом слож ного имени м ож ет быть не только именная
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основа, но и любой корень, получаю щ ий в таком случае и 
•значение причастия или имени деятеля. 1 
" Н есколько примеров таких образований: -ра „пью щ ий” — 
лпа(3уа-ра „пьющий вино“, -у!с1- „знаю щ ий” — (Шагша-уШ- 

знающий зако н ” : -Ы ш ]-„едящ ий, потребляю щ ий" кап4а-ЬНи] 
"поедающий к о л ю ч к и , верблю д” ; -]14- „побеждаю щ ий" — 
^а1ги-.)11— „побеждаю щ ий врагов” ; -ра- „защ ищ аю щ ий”—ЪЬи- 
ра- „защищающий страну, землю, ц ар ь” и т. д.

Образования этого типа обычно приводятся в качестве 
наиболее характерного примера сложных имен с глагольным 
управлением (УегЬа1гес11оп). „Глагольное управление, —пи­
шет Т ум б ,— отчетливее всего выступает у глагольны х кор­
ней, которые или непосредственно, или с суффиксами -1- и 
-а- образую т в качестве п о т т а  а^епНз конечный член сл о ж ­
ного слова и употребляю тся только  в этом сочетании”.2

Сама возмож ность образования имени д еятел я  от лю бого 
глагольного корня, путем постановки его в полож ение 
конечного элемента слож ного имени, говорит о том, что для 
исторического санскрита этот способ словообразования был 
живым. Корневые имена со значением имени деятеля, восхо­
дящие, как катего р и я ,' к древним корневым образованиям 
с более ш ирокой семантикой (имена действия, деятеля, 
результата действия), сохранивш иеся в виде переж итков 
в греческом, латинском и том ж е санскритском язы ках 
(см. выше), были вклю чены, вм есте с другими образова­
ниями, в состав специфической словообразовательной кате­
гории и стали использоваться как средство для образования 
ш ироко распространенных в санскрите сложных имен с гла­
гольным управлением (У егЬа^есН оп).3 В этой функции они 
расширили свое употребление, и поэтом у часть их м ож ет 
рассматриваться как новообразования. Но сама возмож ность 
такого использования вы текает из древней семантики этого 
типа корневы х имен, объединявш их в себе ряд значений, 
связанных с выражением действия.

Аналогично санскритскому, употребление корневых имен 
в качестве второго элемента слож ного слова со значением 
причастного типа мы уж е встречали в латинском и грече­
ском язы ках (см. выше -!ех в агШех, -1их в сопШх, греч. 
-йгух в Ьош одгух и др.). Но там оно не выходит за пределы  
изолированных переж итков архаичной морфологической ка­
тегории, в то время, как в санскрите оно было вве­

1 А . Т к и - т Ь .  НапйЪисЬ с1ев 5апзкп1. 1905, стр. 455— 457.
а НапйЬисЬ, стр. 455.
3 По своему происхождению этот тип сложных слов является 

очень древним, обнаруживая крайне архаичные черты.
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дено в состав системы словообразования исторических 
периодов.

Заканчивая обзор корневых имен, связанных с глаго­
лами, надо остановиться ещ е на одном типе их употребления: 
«Имена действия употреблялись так ж е ,—пиш ет М ей е,— 
и в других падеж ах, кроме именительного и винительного;' 
в таком случае они получали значение инфинитивов, что’ 
часто усм атривается в ведийском язы ке; так, при лат. 1цх 
„свет", мы имеем в ведийском дат. п. гисё, со значением 
„чтобы б л е с т е т ь " С м .  такж е с1гдё „чтобы видеть", ЬНи]ё 
,в к у ш а т ь “ , п!га]е „изгонять", авест. заУо1 „использо­
вать" и д р .2 Мы имеем здесь дательны й падеж имени дей-< 
ствия от корневы х имен, связанны х с глаголами» |

Аналогичное объяснение получает и пассивно-депонентный. 
инфинитив третьего спряж ения в латинском язы ке (а§ 1)^ 
„Конечное -I,—пиш ут М ейе и Вандриес, —напоминает д а­
тельный падеж  ед. ч ..  типа рей -1; и так как дательный, 
является наиболее часто употребляемы м падеж ом для имея 
действия, играю щих в ведическом роль инфинитивов, воз-» 
можно, что латинские инфинитивы на -I представляю т собой 
старые дательны е падеж и, от корневы х основ в случае а§ 1) 
(ср. скр. а]-ё „чтобы вести"), от основ на в других 
сл у ч аях " .3

Больш инство исследователей считаю т первичным значе­
нием для корневых имен, связанных с глаголами, значение* 
имени действия.1 М ейе, говоря о корнях, как древнейшихЗ 
лексико-морф ологических единицах, которы е можно уста­
новить для индоевропейских язы ков путем анализа истори­
чески данных именных и глагольных основ, зам ечает: „Ко­
рень сам по себе вы раж ает действие; в сопровождении гл а­
гольных окончаний он обозначает процесс; в сопрово-:1 
ждении именных окончаний он обозначает внутреннюю силу,
определяю щ ую  действие (как, например, лат. 1их «свет“г 
у о х  „голос"); во второй части слож ения он обозначает дей­
ствую щ ее лицо (как, например, вед. уг1га-Ьап „поражаю ­
щий В иртру", лат. рагИ-серз „имеющий часть", аи -зрех  
„наблюдающий птицу")".5

1 Введение, стр. 268.
2 В г и й  ш а п п. 6гипс1г18$, т. II, ч. 1, стр. 459.
8 А. М е Л  I е I с1 X У е п Л г у е я .  ТгаНё Йе ^гатпш 'ге сотрагёе <1е$ 

1апдие5 с1а5$1яиев. Рапз, 1924, стр. 334.
4 С Ь а п 1 га 1 п е, Ьа ГогтаНоп <3ея пот? еп #гес апоеп. Рап'», 1933, 

стр. 3; К I 5 с Ь. \Уог1ЪП(Зип{7 Йег ЬошепксЬеп ЗргасЬе, 1937, стр. 3.
8 Введение, стр. 169.
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И в другом месте: „форма с нулевой ступенью корня 
Ьлозначала само действие, выраж аемое данным корнем, и 
г  древнейш ее время, повидимому, саму внутреннюю силу, 
Присущую этому действию; такого рода слова могли, сл ед о ­
вательно, иметь культовую  значимость. Здесь вскрывается 
самое сущ ество индоевропейских корней, которые прежде 
всего обозначали действия. Р еж е , чем действия, этими име­
нами могли такж е обозначаться действую щ ие лица: это 
наблюдается в таких архаичных терм инах, как, например, 
лат. гёх „царь" и вед. гЦ  (основа га]-), лат. с!их „вождь" 
и т. п .1

Потебня в свое время характеризовал корневые имена, 
как остатки древней категории имени причастия, не расчле­
ненной ещ е в залоговом отношении.

Исходя из сущ ествования в санскрите и других языках 
имен, присоединяющ их падеж ны е окончания непосредственно 
к корню, он заклю чает: „По образовании от качественного 
корня личного глагола посредством ,присоединения к этому 
корню знаков трех лиц ед. числа и слияния с ним в одно 
слово, оставш ееся простое качественное слово не могло уж е 
быть попрежнему бесформенным, как круг, по отсечении его 
части, перестает быть кругом. Это слово, например, да, по 
отношению к 3-му лицу да-та, своим присутствием оттеняв­
шее глагол, и само было уж е отрицательно характеризова- 
-ю и имело функции части речи. Какой? Мы говорим — имени- 
фичастия без времен, залогов, родов, чисел и падеж ей, 
:тало быть, имени, стоящ его на степени безразличия грам ­
матического субъекта и объекта. П оявивш иеся впоследствии 
■уффиксы не создали категории 'имени, а лиш ь внесли в нее 
1екоторые различия, вряд ли определимые в настоящ ее 
фемя, но, конечно, не бывшие нынешними различиями су- 
цествительного, прилагательного и причастия, в собствен­
ном см ы сле".2

К сходным выводам приходит и Якоби,3 объединяя слож ­
ные имена, в качестве конечного элемента которых высту­
пает глагольный корень в функции имени деятеля, с ана­
логичными суффиксальными образованиями под общим 
названием „синтетических ком позитов". Он рассматривает 
корневые имена как  древние причастия, наделенные относи­
тельным значением, что стоит в связи с его общей теорией 
Л о ж н о го  слова, как аналога придаточного предложения.

1 Там же, стр. ‘268.
, 0 2 А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, 1, Воронеж, 
1874, стр. 109.

3 Н. Л а с о Ь I. СошрозКиш ипс! ЫеЬеп5а1г. Вопп, 1897.
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Точка зрения первичности значения действия для разби­
раемых корневых образований и теория П огебни, утверж даю ­
щ ая причастное значение, как исходное, находятся в проти­
воречии д руг с другом. Такая противоречивость выводов 
определяется односторонним характером , неизбежно при­
сущ им всем разновидностям формально-морфологических 
построений в области исследования проблемы генезиса и 
развития частей речи. Выше, при анализе семантики соответ­
ствую щ их корневых образований, уж е отмечались как парал­
лелизм этих двух значений, так  и в ряде случаев их недо­
статочная дифферениированность. А рхаичность самой этой 
именной категории дает возможность предполагать, что 
особенность ее семантики отраж ает очень древнее состояние 
и что недифференцированность значений действия и деятеля 
(активного и пассивного) является унаследованной от на­
чальных периодов разделения категорий глагола и имени 
(в его противопоставленности глаголу).

В выш еприведенных формулировках М ейе мы встрети­
лись с определением значения корневых имен как внутрен* 
ней силы, определяю щ ей действие, что определяло их „куль -1 

товую  значимость". У потребляя эти выраж ения, М ейе не1 
уточняет, что он понимает под ними. Повидимому, он пред­
полагает, что все образования этого типа со значением 1 
имени действия обозначали некие мифологические субстан­
ции, благодаря чему они и имели „культовую  значи­
мость".

Этим самым Мейе дает чисто идеалистическую  тр ак­
товку языковым фактам, выступающим как переж иток 
первичной конкретной субстанциальности значения „абстракт­
ных имен,* анализу ‘которых Потебня посвятил третий том 
своих „Записок по русской грам м атике".1 При исследовании 
подобных ф актов вовсе нет необходимости прибегать, 
как это д елает  М ейе, к понятию мифической „внутренней 
си ты", в которой для древнего мыш ления, якобы, 
воплощ аю тся понятия действия и качества. Общий хара­
ктер древнего  мышления сам по себе был таков, что 
абстрактные, с нашей точки зрения, категории, восприни­
мались им как конкретны е субстанции.

Приведенные М ейе в качестве примеров Шх „свет** и уох 
„голос* (так ж е как и многие другие подобные образования) 
долж ны  были поэтому первоначально мыслиться, как  вполне 
конкретные субстанции. На этой конкретной субстанцио­
нальности основаны разного рода мифические представле

1 См. специальную главу: „Первообразна ли отвлеченность в суще­
ствительном качества? Стр. 16—25.
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иЯл могло развиться в тех или иных случаях  религиозно- 
культовое значение. В частности , для приводимых М ейе 
■примеров 1йх и уох засвидетельствован в известной мере 
религиозный оттенок значения. Т ак ,сан к р . у а с !. определяе­
мся как „речь, слово, наделенное магической силой".- 

Еще в больш ей степени это относится к слову Шх. Узе- 
*нер отмечает роль, которую  играет этот корень в образо­
вании наименований греческих и римских бож еств.3

Тем не менее было бы неправильно возводить все древ- 
'ние именные образования с абстрактным значением к неким 
мифическим субстанциям, находить в них значение „внутрен­
ней силы, определяю щ ей действие", с вытекаю щ ей из него 
, культовой значимостью". Это означало, бы возведение 
больш ей части словарного запаса индоевропейских язы ков 
к хаосу древних мифических представлений и притом без 
возможности построения реальной истории значений.

Выдвижение подобных точек зрения по частным, к а за ­
ло сь  бы, вопросам, полностью обнаж ает всю реакционность 
идеалистической методологии бурж уазной науки.

1 Напомню двойственность заглавий, которые Потебня дает третьему
юму „Из записок по русской грамматике": .на очереди у меня грамма- 
шческая работа, . . . носящая два заглавия: — для публики *Об измене­
нии значения и заменах существительного», для меня «Об устранении 
в мышлении^ субстанций, ставших мнимыми», или «О борьбе мифического 
мышления с' относительно научным в области грамматических категорий» 
по данным преимущественно русского языка“ (автобиография А. А. По- 
тебни, помещенная в „Истории русской этнографии* А. Н. Пыпина, т. III, 
1891, стр. 423). Потебня отмечает, что конкретно субстанциональное вос­
приятие отвлеченных, с нашей точки зрения, понятий является делом 
совсем уж не такого отдаленного прошлого: .и  ныне,'— пишет он, — для 
огромного большинства нисколько не метафорично изображение качества, 
как в е щ и ,  заключающей в себе (в собственном смысле, т е. внутри 
себя) с и л у ,  которая тоже есть вещь, и з г о н я ю щ е й  другое качество 
(т. е. вещь), например: хр’Ьнъ есть мокрой и теплой натуры (.теплая нату­
ра-теплота), с о д е р ж у е т ь  к себе с и л у  синевую; кто его рано на- 
тще изопьеть или ясть, тому п р и д а с т ь  т е п л о т ы ,  а с и л о ю  своею 
в ы г о н и т ь  нзлишшя разныя рЪчи (л%чебн. XVIII в.). Сок хрену «пу­
щать в ухо, то всю г л у х о т у  (вещь) в ы г о н я е т  ь» (1Ъ.). Редька бе­
лая . . . что запечеться в сердце, в персях мягчить и с в о е ю  г о р ь к о -
с т ь ю п р о г о н я е т ь  (|Ъ.). Качество — пространственно, входит и выхо­
дит, как болезнь (человекообразное сущ.): как «уксусъ зъ  медомъ при- 
кладать до больныхъ очей, т о в ы й д е т ь  о ч н а я  б о л е з н ь »  (|Ь.); так 
«когда человек хоръ, разгориться, то до гарячого т&ла прикладать, стов- 
кши шкалярущу дн-^провой черепахи (холодной) и в ы г о н  и т ь  о г о н  ь»- 
ОЬ.) (т. III, стр. 17 -18), .Как ныне вр. простонародье говорит и думает, 
что иней это—«самая л ю т о с т ь  (мороза) и есть» (лють блестка инея, 
летающая по воздуху, Даль), так некогда думали о качестве ученые*
там же, стр. 18).

2 Е г п о и (—М е П I е I, ор. си., стр. 1093.
3 Н. и я е пег .  О-оПегпашеп. Вопп, 1896. стр. 198—216.
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В озвращ аясь к основному вопросу, можно сделать вывод 
о том, что для многих корневы х имен с абстрактным значе- 
нием имени действия эта абстрактность значения вовсе не 
была присущ а изначально. И действие, и качество мысли-) 
лись как конкретные субстанции; при этом действие, как 
таковое, и его носитель не мыслились расчлененно. Д иф ф е­
ренциация их является продуктом позднейш его развития. 
Об этой первоначальной недифференцированное™  свидетель} 
ствует больш инство корневых образований, особенно такие 
случаи, когда одно и то ж е имя м ож ет выступать и как 
имя действия, и как имя деятеля.

3

Если так наз. корневые или атематические имена отно-- 
сятся к тому же слою индоевропейской морфологии, что 
и так наз. атематические глаголы, то для тематических’ 
именных образований характерно то ж е построение основы, 
что  и для тематических глаголов. Это единство построения 
проявляется в наличии одного и того же основообразующего^ 
форманта о-е.

П реж де чем перейти к рассмотрению интересую щ их нас 
именных образований, стоящ их рядом с тематическими гла-| 
голами того ж е корня, следует отметить некоторые особен­
ности группы тематических имен или имен с основой на -о- 
(тематич-еский гласный) в целом. Основная черта, опреде­
ляю щ ая весь этот класс имен, это их чрезвычайная распро­
страненность. Основы на -о-, наряду с параллельными им 
в известной мере основами на -а-, являю тся наиболее упо­
требительным типом имен во всех древних индоевропейских 
язы ках, как в качестве сущ ествительны х, так и в качестве 
прилагательны х. Кроме того, необходимо учитывать, что1 
тематический гласный (о-е) входит такж е в состав целоп^ 
ряда словообразовательны х суффиксов вторичного проис­
хож ден и я.1

К тому же, несмотря на глубокую  древность тем атиче­
ского типа, он не потерял ещ е своей продуктивной силы и 
в исторические эпохи развития некоторых индоевропейских 
язы ков ( так, в древнегреческом , санскрите и др.). В древ­
негреческом  тематические основы представляю т собой вед у­
щий тип именного словообразования, распространяясь за 
счет других  именных типов. Мы имеем целый ряд случаев  
замены древних корневых образований более новыми тем а-

1 Это относится также и к глагольным основам.
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еским и. Как тип деривации сущ ествительны х и прила- 
ательны х тематические имена в их различных суф ф иксаль­

ных вариантах играют ведущ ую  роль в системе индоевро­
пейского словообразования. И в то ж е время, само единство 
построения тематических именных основ с глагольными 
сви детел ьств ует  об их больш ой древности, указы вая на те 
далек и е эпохи, когда ещ е только оф ормлялась диф ф ерен­
циация категорий имени и глагола.

Поэтому, подходя к рассмотрению тематического класса 
именных образований, необходимо учитывать его хрон оло­
гическую  разнослойность, наличие в нем целого ряда 
пластов, относящ ихся к различным эпохам, как историче­
ским, так и доисторическим.

Эти два определяю щ их момента — чрезвычайная распро­
страненность тематических имен и принадлеж ность их 
к различным в хронологическом отношении эпохам —чрез­
вычайно затрудняю т семантический анализ этой именной 
группировки. Сравнительно четко выделяется только инте­
ресующий нас тип имен, связанных с глаголами; в остальном 
же семантика тематических имен, в. силу своей ш ироты и 
разнообразия, не поддается какому-либо определению . 
Шантрен отмечает, что эта категория уж е с ; индоевропей­
ской эпохи" принимала в себя все типы имен различного 
происхождения. Основы на е-о, характеризуясь своим огром ­
ным количеством и неопределенностью  функции, представляли 
„удобный тип флексии" и тяготели поэтому к расширению 
за счет других номинальных т и п о в .1

Все это свидетельствует о чрезвычайной важности и зн а ­
чимости тематического типа для системы именного с л о в о ­
образования в индоевропейских язы ках, несмотря на его  
семантическую неопределенность. В этой связи и к интере­
сующему нас типу тематических имен, связанных с гл а ­
голами, мы долж ны  подходить не только как к архаизму, 
уводящ ему нас к доисторическим эпохам в развитии имени 
и глагола, но и учитывать функциональную  значимость этого 
типа в исторические эпохи, вплоть до новейших периодов 
(в частности, в русском языке).

Показательным для противоречивости структурного ед и н ­
ства индоевропейских язы ков является тог факт, что т е ­
матические именные образования, стоящ ие параллельно 
с *'лаголами того же корня, далеко  не в равной мере пред­
ставлены даж е в древних индоевропейских язы ках. Т ак , 
например, латинский язык соверш енно выпадает из рассмот­

1 РогтаИоп де$ пош$, стр. 14.
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рения, потому что этот тип представлен в нем всего лищ ь 
несколькими словами. Своеобразную  картину, значительно 
отклоняю щ ую ся от „основного" индоевропейского типа, мы 
встречаем и в германских язы ках.

Н аиболее ярко семантический характер этой архаичной 
категории, в ее соотношении с соответствующ ими глаго-> 
лами, выступает в древнегреческом языке, который в 
представляет основной материал для исследования данного 
вопроса.

В древнегреческом тематические именные образования, 
связанны е с глаголами, подразделяю тся на две гр у п п ы -- 
п о т ш а  асН о тз  и п о т т а  адепИз, причем категории эти 
формально дифф еренцирую тся с помощью характерного для 
каж дого из них особого полож ения ударения. Имена дей­
ствия (пош!па асИошз) имеют, как правило, ударение на 
корневом слоге — (гбкНоз т .  „ б е г ', 1бтоз т .  „разрез", а 
имена деятеля (п о т щ а  а§епИз) на суфф иксе — {гокЬбз т .-  
.ко л есо "  (собств. „бегущ ее"), 1 о тб з „режущ ий" и т. д. 
Д ревность этой дифф еренциации подтверж дается аналогич­
ным соотнош ением в древнеиндийском язы ке:каш аЬ  „любовь* 
и к а т а Ь  „любящий", дбкаЬ „ж ара“ и докаЬ „ж гучий, горя­
чий" и т. д. Но в греческом это противопоставление, от­
сутствую щ ее в больш ей части индоевропейских языков, 
наиболее ярко выражено.

П араллельно с тематическими образованиями подобного 
типа, имеющими всегда муж ской род, стоят, тож е связанны^ 
с глаголами, имена ж енского рода с основой на -а-: напри­
мер. 1ошё Г „резание", „сечение, разрез", рМЬога „унич­
тожение, порча"—рЫ ёе1го, агкЬё I. „начало" агкЬо, рЬудё 
„бегство* р1леу§о и т. д. Но соотнош ение акцента здесь 

обратное. Если имена действия муж ского рода с основой 
на -о** имеют, как правило, ударение на корневом слоге, то 
имена действия ж енского рода с основой на -а- имеют уда­
рение на суффиксе. Например, такие четкие пары, как: 
тб ш рЬ оз т .  (один раз у Еврипида) и т о т р й ё  I. „порицание, 
упрек", а§огоз т .  и адога I. „собрание" гЬбоз т .  и гЬоё 
„течение, поток“ и др. В то ж е время, основы на -а- 
женского рода со значением попипа а^епИз в противополож­
ность основам на -о- муж ского рода, имеют ударение бари- 
тонального типа: Ьаградё I. „крю к"—Иаграско „хватать" (ср- 
пошеп асИошз Ьаградё {. „похищ ение"), р 1 а !а д е „ т р е щ е т к а "  
(ср. пошеп асИошз р1а1а§ё {. „ш ум") и т. д. Бывает также 
и обратное соотнош ение, например Шёгшё !. „ж ар".

Этот тип дифференциации значений с помощью различ­
ного полож ения ударения играет важную  роль в греческом
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,е  1 В а н д р и е с , д е т а л ь н о  а н а л и зи р у я  с о о т в е т с т в у ю щ и е  
ЯЗтеойалы, п р и х о д и т  к  в ы в о д у , ч т о  а к ц е н т н о е  п р о ти в о п о - 
ма л е н и е  поггппа асИ ош з и п о т т а  а^ е п И з п о д ч и н я е т с я  д р у -  
сТ V с е м а н т и ч е с к о м у  п р и н ц и п у  — п р о т и в о п о с т а в л е н и ю  м у ж ­
ского и ж е н с к о г о  р о д а . *

З н а ч е н и е  чередования ударения д ля  греческого словооб- 
оазования не ограничивается только именами, связанными 
■; глаголами; на нем основывается такж е противопоставление 
сущ ествительных, в 0Сн0ве которых леж и т значение к ач е­
ства, и соответствую щ их прилагательных, притом не только 
д л я 'и м ен  на -о- и -а-, но и для других типов: например, 
прилагат. 1еукоз „белый”—сущ еств. 1е^ке I. „белый тополь” , 
.проказа”, прилагат. Ш егтбз „ж аркий” —сущ еств. {Ьёгте {. 
’ ж ар”, прилагат. куапоз, „темносиний”—сущ еств, куапоа т .  
’ с и н и й  кам ень”, „цветок”, прилагат. Ьгас^з „поздний; м ед­
ленный” - 1 о  Ьгайу „вечер” и т. д.

Не останавливаясь специально на этом важном вопросе, 
имеющем самостоятельное значение, переходим к рассмотре­
нию семантики именных образований, связанных с глаголами, 
но не производных от них, а параллельных.

Как у ж е  было отмечено выше, мы имеем здесь дело 
с именами действия, (пош1па асНоп1з) и деятел я  ( п о т т а  
адепИз). Значение имен действия, как мы увидим дальш е, 
нередко носит конкретный характер; например, Нойбз ?. 
„дорога, п уть”—  и конкретно и в значении действия (ср. 
этимологически соответствую щ ее ст.-слав. ходъ).

Термин ж е „имя д ея т е л я ” (пошеп а^епИз) неточно пере­
дает содерж ание обозначаемой им категории, как  справед­
ливо указы вает Ш антрен: «Мы будем говорить, как  это 
делаю т все грамматики, об „именах д еятел я” („п о тзсГ ад еп Г ). 
Но дело идет скорее об именах, выражаю щ их активность 
субъекта довольно свободным образом: 1Ьооз „быстрый" так 
же не „имя д еятел я" , как и ёк^опоз „потомок” . Значение 
всех этих имен точно не определяется, но они всегда на­
ходятся в тесной связи с глагольным корнем. И ногда эти 
имена имеют пассивное значение: с!гор6з означает не „обди­
раю щ ий”, а „ободранный”, 1о 1роз не „оставляю щ ий”, а „оста­
вленный, остаю щ ийся”, пошоз не „разделяю щ ий” , а „разде­
ленны й” » .3

Повидимому, мы здесь имеем архаичные образования 
причастного типа, сохранивш ие следы древней залоговой

1 У ' е п й г у е к .  ТгаНё сГассеп(иа1кт дгесдие. Раг/5, 1929, стр. 147—154. 
• У е п д г у е з .  Ш е 1ся Й’ассеп1иа1юп егесяие: ГорровШоп <3ез ^епге* 

(Мёш. й. 5ос. ё. Ып^. Раг18, т. XIII, 1905—190*5, стр. 134).
* С Ь а п I г а I п е, там же, стр. 8.
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нерасчлененности, выражаю щ ие наделенность субъекта те* 
или иным действием, как свойством, без уточнения харак 
тера отнош ения этого действия к субъекту . В то ж е врем:) 
в больш ом числе случаев эти образования соверш енно ог* 
ределенно имеют значение имени деятеля, особенно в каче, 
стве второго элемента сложных слов, первую часть которы | 
составляю т имена, играющие роль „объекта'*, например, с!огу» 
рИбгоз „несущий копье", сущ . „копьеносец1*, кегаупоЪфо] 
„мечущ ий гром 1*, агк>-ро1бз ш. „делатель хлеба, хлебопек* 
и т. д. В очень многих случаях пош!па а^епИз этого типа 
не встречаю тся в изолированном виде, а только в составе 
сложных слов.

П реж де чем перейти к непосредственному рассм отрение 
некоторого количества тематических именных образований 
в их соотнош ении с соответствую щ ими глаголами, надо 
учесть одно обстоятельство, несколько затемняю щ ее чет-' 
кость формальной дифференциации п о т т а  асНоШз и так) 
наз. пош1па а^епИ з,— это перемещ ение ударения с послед^ 
него слога на предпоследний в случае дактилической формь^ 
слова в слож ны х словах в связи с увеличением количества 
слогов. О днако в основном сложные слова, имею щ ие вторым* 
элементом пошел а§еп11з (так наз. КесНопзсошрозЛа), вполне 
отличимы от образований, вклю чаю щ их в себя имена д ей ­
ствия.

О чень важным моментом в характеристике тем атических1 
имен, связанных с глаголами, является тот факт, что там; 
где корень допускает различные ф орм и и ступени огласовки, 
в образованиях этого типа, как правило, выступает огласовка 
о, в глаголах характерная для архаичного перфекта (1е1ро- 
]ё1о!ра, рМ Ьеко — ёрМ Ьога и т. д.). Э ю  формальное обстоя­
тельство намечает известную  связь меж ду именами этого 
типа, стоящими рядом с глаголами, и категорией перф екта. 
С вязь эта нуж дается в семантическом обосновании. 1

аек1о „петь“ — рядом пошеп а§еп11з аок16з т .  „певец", 
прилагат. „поющий, певчий*.

а 1 г о , ион. и поэт. аепо  „поднимать, возвышать* образо­
вание причастного типа аогоз „поднятый на воздух**.

аше1Ьо „м енять"—аг^уг-атоШ бз ш. „меняла" (в первой 
части дополнение — „серебро") —причастное образование с ак ­
тивным значением —пошеп адепИз; изолированно прилагат. 
ашо!Ь6з „сменяющий" или „заменяющий кого-либо*; рядом 
имя действия с основой -а- агтюШё I. „перемена, обмен, 
замена".

! См. попытку объяснения в моей статье .Каузативные глаголы* 
(Ученые записки Филолог, факультета Ленингр. унив., т. 5. 1941).
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агёдо „помогать11—причастного типа образование аго&бк 
пом огаю щ ий, спасительный, полезный", сущ еств, ш. „помощ­

ник, заступник", аго&о I. „помощ ь".
ЫЬгбзко (перф. ЬёЬгока) „съедать, пожирать" причастное 

образование Ьогоз „прож орливы й", (ИаЪбгоз „проедаю щ ий", 
<1ёт о -Ъ огоз ппожирающий народ, мироед" кгеоЬогоз „пож и­
рающий (сырое) мясо", такж е имя действия с основой -а- 
Ьога !. „пища, гсорм" (ион. поэт, поздн.).

Ь гёто  „ш уметь" (только Ргаез. и 1трегГ.) — имя действия 
Ьгбтоз ш. „ш ум".

(1ёго „сдирать кож у, д р ать"—с1ог6з ш. „кожаный меш ок, 
бурдюк". Мы здесь имеем образование причастного типа 
л несомненно с пассивным значением. Рядом с!ога {. 
„содранная кож а", вообщ е „кож а".

ёкЬо „иметь, держ ать" (у ёк Ь о ,' ср_. русск. везу, лат. 
уеЬо)—бкЬоз ш. „все, что держ ит или носит что-либо", 
обычно „вместилищ е, повозка" (соотв. русск. воз). И с­
ходное значение этого архаичного образования с трудом 
поддается определению . С корее всего здесь причастное 
образование, хотя по типу ударения это долж но быть имя 
действия. Х арактер активного причастия отчетливо высту­
пает в следую щ их сложных образованиях: ^а1ё-ок!юз „объ­
емлющий землю" (эпптет Поссепдона), азркШкНоз ш. „щито­
носец", Неш-окЬоз т .  „держащ ий вож ж и, возница", б ет й к - 
1Ю8 „имеющий, держ ащ ий народ или страну, прави­
тель".

1Ьёо „беж ать"--причастное образование с активным зна­
чением в сложном Ьое-Июоз „спешащ ий на крик в битву, 
на помощь", изолированно Шобз „быстрый, проворный".

1Ьгёоша1 (только ргаез.) „сетовать, ж алобно го в о р и ть "~  
имя действия -*Ьгб05 ш. „крик, шум, молва".

кор!о (перф. кёкорЬа) „бить, уд ар ять"—имя действия 
кброз т .  „удар, биение, усталость, слабость", причастное 
образование с активным значением в составе сложных 
^Ь о-кброз т .  „кам енотес", аг^уго-кброз т .  „сереброковач, 
серебряных дел мастер". Рядом имя действия с основой 
нэ -а -: корё I  „удар11.

1ё§о в значении „собирать" (перф. ейокЬа)—активное 
образование причастного типа в составе слож ны х: аг&уго- 
•беоз т .  „собирающий или взыскивающий деньги, дань 
(серебро)", Ш Ь о -1 6 ^ 0 5  т ,  „собирающий или -связывающий 
камни, каменщ ик".

1ё§о п значении „говорить" имя действия 16§оз ш. „речь", 
-.слово", причастное образование с активным значением в сло­
вах: како-16^05 „злословящ ий, бранящ ий", агкНа10-16^05 ш.
•>Рассказывающий или исследующий древности" и др.
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1е1ро (перф. 1ё 1о 1ра) „оставлять"—причастное образование 
с пассивным значением Ы р б з „остальной, оставшийся 
оставленный*. ’

Гомер. т е 1гогпа1 (корень т е г - , ср. лат. тегео ,-о г)~ п ер ф ,
3 л. ед. ё т т о г е  — „получать по жребию , в у д ел “—тб го з  т !  
„судьба", „ж ребий", повидимому, ближ е всего стоит к имен* 
действия; активное образование причастного типа в сложном 
^ ео -тб го з  т .  „получивш ий участок при разделе земли» 
зем левладелец", вообщ е „богатый, знатный"; рядом т б г а  ?; 
„часть, доля".

кзёо „обтесы вать"—образование причастного типа с актив- 
ным значением в слож ны х: ШЬо-кзбоз т .  „каменотес", 
догу-кзбоз „обтесываю щ ий древко  копья".

611ут1 . губить, терять, л и ш аться"— образование причаст* 
ного типа о1обз „гибельный, пагубный, вредный, погибший* 
(залоговая неопределенность характерна здесь  как для 
глагола, так и для имени).

рёш ро „посылать, провож ать"— причастное р о т р о з  „про< 
вожаю щ ий, сопутствую щ ий", „спутник" р зукЬ оротрб з „про; 
вожаю щ ий душ и" (Гермес Харон) и т. д. Рядом  имя дей| 
ствия с основой на -а-: р о т р ё  I. „послание, отправлений 
доставка, провож ание" и др.

рёпоша1 „трудиться, страдать*— имя действия рбпоз ш] 
„труд, работа, страдание", причастное образование в сложной 
йогу-рбпоз „работающий копьем , воинственный".

р е 1го „прокалывать, прорезать, переплы вать волны"-л 
имя действия рбгоз т .  „переправа, пролив", вообщ е „путь: 
дорога и „средство" и др ., причастные образования: акго 
рбгоз „остропронзающ ий, остроконечный" аегорбгоз „п( 
воздуху проходящ ий, летаю щ ий", с пассивным значение^ 
(возмож но развитие из поссесивных композитов): йуз-рого! 
„непроходимый", а-рогоз „безвыходный".

р1ёо „плы ть"—имя действия р!6оз т .  „плавание", '< 
такж е с приставками реп-р1ооз „плавание кругом 
объезд", <Шр1ооз т .  „переправа", ка!а-р1ооз т .  „причали­
вание" и др.

гНёо „течь"— имя действия гЬбоз т .  „течение, поток", 
такж е с основой -а-: гЬоё {. то ж е самое. В сочетаниях арзб- 
ггЬооз „текущ ий назад" и Ьа1Ь^-ггЬооз „глубоко текущ ий" 
(эп. поэт.) второй элемент мож ет иметь двоякое истолко­
вание: и как образование причастного типа и как имя дей­
ствия, в составе поссесивных композитов (имеющий глубокое 
течение).

гЬ ётЬ о , гЬ ётЬ о та1  „круж иться"—гЬ бтЬ оз т .  „всякое 
круглое или круж ащ ееся тело, кубарь, р о м б " .  П о  полож е­
нию ударения это долж но быть именем действия. Но по ха-
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еоУ значения мы скорее м ож ем  думать об образовании
„’пячастного типа.

5 к ё р ю т а 1 „см отреть"—пошеп а^епИз зкорбз ш. „наблю- 
ятель, надсмотрщ ик, страж ". Это ж е причастное образова- 
ие мож ет иметь и пассивное зн ач ен и е— „цель". В составе 

иложных с активным значением: о!опо-зк6роз ш. „наблюдаю­
щей полет птиц, птицегадатель", Ьго1о-зкороз т .  „наблю­
дающий за смертными11, ргб-зкороз т .  „предусматриваю щ ий", 

разведчик", ерЬзкороз т .  „наблю датель, страйк". Имя 
действия с основой -а-: зкорё {. „наблю дение, согляда­
тайство; возвыш енное место для наблю дения, сторож евая 
башня".

зре!го „сеять" —имя действия зрогоз ш. „сеяние, посев"; 
то ж е с основой на а : зрога {. О бразование а-зрогоз „неза­
сеянный" имеет пассивное значение.

з1ё11о „ставить, снаряж ать, посы лать41 — имя действия 
з161оз ш. „снаряж ение в путь, поход". Причастные образования: 
ар6-з1о1оз „посланец, посол", Ьош6-з1о1оз „вместе идущ ий, 
спутник". Приставочные имена действия на -а-: ароз!о1е 
„отправление, посылка", <11аз1о1ё {. „разделение, разрез" 
и т. д.

з!гёрЬо (перф. 2. ёз1горЬа) „вращ ать, круж ить, повора­
чивать"—имя результата действия з1гйрНоз ш. „веревка, 
канат", собств. „крученое". Несмотря на характерное для  
имени действия полож ение ударения, образование носит 
скорее причастный характер . П ричастное образование 
с активным значением в слож ны х: азрШе-з1г6р1ю8 „вращ аю ­
щий, вооруженный щ итом": ашрЬ'ьз^горЬоз „на две стороны 
поворачивающийся, подвижный" и др. Имя действия на -а-; 
зЪгорЬё I. „круж ение, обращ ение, поворот".

1ётпо „резать, р у б и ть"—имя действия 1отоз ш. „разрез, 
сечение"; причастное образование с активным значением 
*огп6з „реж ущ ий, остры й", в составе слож ны х: <Згу-{6тоз
го. „дровосек", а т р Ь М о т о з  „обою доострый"; с пассивным 
значением: ар6-1отоз „отрезанный, крутой, обрывистый", 
а-1ошоз, „нерезанный, некошенный" и др. И мя действия 
с основой на -а-: 1 о тё  I. „резание, сечение, разрез, удар, 
отрезок" и др.

1е1по „тянуть, натягивать" —имя действия 16поз ш. „натя­
гивание, напряж ение"; оно ж е имеет значение и результата 
Действия— „натянутое, канат, веревка", чем вы являет в из­
вестной мере причастный характер. Эта двойственность 
значения, характерная для многих образований этого тина,
9 Ученые записки М> 97.
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неслучайна: она отраж ает древнюю недифференцирован,] 
ность этих значений.

1 гёто  „дрожать" —имя действия 1г6тоз т .  „дрож ь", страх' 
*гёро „поворачивать*—имя действия 1гороз т .  „поворот! 

оборот"; погпеп а^епИз 1гороз ш. „ремень, которым прив* 
зывают весла к борту корабля или к уклю чинам („повора^ 
чиваю щ ий"). Имя действия на -а--, 1горё „поворот". Тйк 
ж е образования с приставками.

1гёк1ю „б еж ать"—имя действия 1г6 к 1ю з ш. „бег, ристэ 
лищ е", образование причастного типа {гокЬбз т .  „колесо; 
круг", собств. „бегущ ий".

рЬёЬогпа1 „бояться, беж ать  в стр ах е"—имя действия 
рЬбЬоз т .  „страх, уж ас, боязнь".

рЬёго „нести" и т. д .—имя действия со специализиро-] 
ванным значением: рЬбгоз ш. „подать, дань". Собственно 
говоря, здесь, несмотря на характерную  для имени действи | 
постановку ударения, мы имеем образование, семантически 
стоящ ее ближ е к причастию с пассивным значением—„не| 
сомое". О пять-таки мы здесь встречаемся с известной двой­
ственностью  значения, отраж аю щ ей древню ю  недифферен^ 
цированность. Значение имени действия, как таковогсЙ 
в этом  случае, повидимому, утеряно. Рядом  мы имее'Я 
причастное образование с активным значением —р1юго« 
„несущ ий"; так ж е в составе многочисленных слож н ы ^ 
азрМе-рЬбгоз „щ итоносный", йазшо-рЬбгоз „платящ ий д а я ь “ 
и т. д ., более древних, чем простое рЬогбз, появляю щ ееся 
только в койнэ. Т акж е имя действия с основой на -а-  ̂
^Ьога I. „несение, ноша, тяж есть, платеж ."

рЬёгЬо „питать, кормить, пасти"—причастное образование 
с активным значением в составе слож ны х: Ьи-рЬогЬбв
„кормящ ий бы ков", опо-рЬогЬбз ш. „пастух ослов", Ырро- 
рНогЬоз га. „коннозаводчик". Имя действия на -а- р1югЬе' 
„корм, пищ а".

кЬёо „лить, сы пать"—имя действия со специализирован­
ными значениями кЬйз ш. (*—кЬооз) „круж ка, мера ж идко­
стей" и „насыпь", „земля, вырытая и выброш енная из рва". 
Здесь тож е значение приближ ается к причастному с пас- 
сивным оттенком. П ричастное образование с активным зна­
чением в сложных: о то -к Ь о о з ш. „виночерпий", кНгузо- 
кЬбоз т .  „золотых дел мастер". Имя действия с основой  
на -а-: кЬое !. „возлияние".

рзё^о „порицать, х у л и т ь "—имя действия рзйдоз т .  „по­
рицание, хула*.

Все эти образования, стоящ ие рядом с глаголами и име­
ющие огласовку -о-, соответствую щ ую  огласовке так  наз.
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перф екта (там, где он представлен), относятся к древнему 
греческой морфологии. „Больш инство из них,—отме- 

сЛ°т Ш антрен,— наличествую т у ж е  в языке Гомера и сом- 
чае льн0, чтобы греческий образовывал новые в истори­
ческую эп о х у " .1

Имена Де “ ствия с огласовкой -о- во многих случах яв- 
яются основой образования глаголов вторичного типа 
итеративным, а так ж е иногда и каузативны м- значением .1 

так  например, от рЬбгоз образовано рЬогёо „нош у“ от 1гб- 
т о з ’— 1гошёо „дрож у", от Ьгбшоз т . —Ьгошёо „ш умлю ", от 
рЬбЬоз т . —рЬоЬёо „пугаю" и т. д.* Таким образом , мы имеем 
как бы единый морфологический ряд, состоящий из первич­
ного глагола, имени действия и производного глагола.

В целом ряде случаев, при наличии имени действия 
и производного от него глагола вторичного образования, 
отсутствует первичный глагол. Этим самым как бы ставится 
лод вопрос глагольный характер  соответствую щ их имен. 
Юднако семантика и форма (тематическая основа с огла­
совкой -о- и ударением  на корневом слоге), а такж е морфо­
логическая ф ункция, вы раж аю щ аяся в образовании от них 
производных глаголов определенного типа, позволяю т пред­
полагать и здесь архаичные имена действия. Соответствую ­
щ ие первичные глаголы  могли бы ть утеряны, а могли 
и вовсе не сущ ествовать, так  как не во всех конкретных 
случаях долж на была иметь место диф ф еренциация имен­
ных и глагольны х основ. Н екоторое количество имен, по­
тенциально заклю чаю щ их в себе глагольны й характер  зна­
чения, могло сохраниться от эпохи древней недифференци- 
рованности категорий глагола и имени без того, чтобы  ря­
дом с ними образовались глагольны е формы, точно так ж е 
как далеко не все первичные глаголы сохранили рядом 
с собою различные именные основы со значением действия.

Так, например, не имеют рядом с собой первичных гла­
голов следую щ ие образования: гЬбИюз т .  „шум" (особенно 
волн)—гЬоШёо „ш ум еть”, рМЬбпоз т .  „зависть"—рМЬопёо 
„завидовать* рзбрНоз ш. „шум, сту к“— рзорНёо „ш уметь, 
стучать"; т 6 § о з  т .  „труд, напряж ение"—т о § ё о  „трудиться", 
«уставать1*, к1бпоз т .  „давка, см ятение"—к1опёо „теснить, 
гнать“, §боз ш. „рыдание" §оао „рыдать" и др.

1 С Ь а п 1 г а ] п е ,  там же, стр. 11. Конечно, это не относится к слож­
ным словам, которые по существующим типам образовывались во все

, 2 См. мою статью .Каузативные глаголы" (Ученые записки Филолог.
Факультета Ленингр. унив., т. V).

8 Аналогичную картину мы имеем в других индоевропейских языках, 
в русском (воз—возить, звон—звонить, ход—ходить, и т. д.) 

санскрите, германских яз. (см. указанную статью автора).
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Н аряду с основным типом архаичны х именных о б р а зе ц  
ний со значением действия и деятеля , характеризую щ их^ 
огласовкой -о-, соответствую щ ей огласовке второго перфекта 
сущ ествует некоторое количество имен с другими огласо^ 
ками, стоящ их рядом с первичными глаголами, например 
аИйо „заж игать, го реть"— имя действия аПЬоз ш. „жар! 
огонь", адо „вести" и т . д .—имя деятеля а§бз ш. „п олков^  
д ед ". Т ак ж е в слож ны х: з1га1е2бз ш. и др. 1

В тех случаях, когда основа настоящ его времени глагол( 
(длительный вид) образуется с помощью добавочны х суффик) 
сов, соответствую щ ие именные образования имеют обычна 
чистую  основу, совпадаю щ ую  с основой 2-го аориста.

Аор. ёрЬа§оп, рЬадеш „есть"—причастное образование 
в сложных апс1го-р11а§оз, апНиоро-рЬа^оз „людоед" ;Ьа1апе-рЬ&. 
§[оз „питающийся ж елудям и"; рЬа^оз ш. „обжора" (Нов. Зав.}, 
имеет ударение, характерное для имени действия.

1ашЬапо аор. ё1аЬоп „б р ать"—причастное образование 
в_ слож ны х ег§о-1аЬоз „берущ ий работу зап л ату , подрядчик? 
и 'д р . Имя действия с  основой н а-а-: 1аЬе {. „схватка, взятие, 
получение; рукоятка".

рЬашо, кор. рЬап- (пасс. аор. ерЬапеп) „светить, показы| 
вать* — имя деятеля (причастное образование) рЬапоз пк 
„факел, светоч", прилаг. „светлый ясный".

1ур(о „бить, уд арять", аор. 2. ё!уроп—имя действия, 
1^роз ш. „удар*. ,

1еук1ю, аор. 2 эп. Ш укоп „строить, сооруж ать*—{укоз 
„каменотесное орудие, молот, резец, секира"—повидимому 
причастное образование.

ку'рк» „наклоняться, нагибаться"— причастное образование- 
курЬбз „согбенный".

{г1Ьо „тер еть"— ШЬоз I. ш. „протоптанная дорога, тропа,, 
улица". Повидимому причастное образование. <

зЫ Ь о „топтать"— зИЬоз ш. „утоптанная дорож ка, тропин­
ка". Т ож е причастного типа.

Тематические имена со значением действия и деятеля, 
стоящ ие рядом с первичными глаголами и унаследованные 
от доисторических периодов развития индоевропейских язы­
ков, в исторические эпохи играли больш ую  роль в морфо* 
логической системе греческого язы ка. Несмотря на древность 
своего происхождения, тип этот не воспринимался как арха­
изм и поэтому мог быть использован для деривации имен 
от глаголов. 1 В качестве таких более поздних дериватов 
отмечаю тся Ыз16з ш. „мачта", ткацкий станок" от Ь Ы е т !—

1 Аналогичную картину мы встречаем в русском яз. см. ниже.
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Н б 5 т .  ямолодая ветвь, отпры ск" от (Ьа11о „цвести" и д р .1
Сходство с типом, засвидетельствованны м в древнегре- 

ском язы ке, обнаруж иваю т тем атические именные обра­
зования, связанны е с глаголами, в славянских язы ках, в ча­
стности’ в русском.

П равда, вокалические основообразую щ ие суфф иксы и, 
том числе, тематический гласный -о-, у ж е с давних пор 

подвергаются в славянских язы ках постепенной редукции 
и этим самым затем няется м орф ологическое строение древ­
них именных основ. Не отмечается в связи с этим и засви ­
детельствованного в древнегреческом  и древнеиндийском 
языках чередования ударения, служ ивш его  для дифференци­
ации имен действия (пош!па асИошз) и образований причаст­
ного типа ( п о т т а  а^епИз). -Однако, несмотря на это, инте­
ресующий нас тип имен, стоящ их рядом с первичными гла­
голами, сохраняется с чрезвычайной четкостью ; особенно 
это относится к именам, имеющим ту ж е, что в греческом, 
■огласовку-о-, при глаголах  с огласовкой -е- в настоящ ем 
времени — ср. греч. ёк й о —бкЬоз (уокЬоз) и русск. в е зу — воз. 
Выше мы видели, что в греческом язы ке такая огласовка 
этих именных образований соответствует огласовке архаи ч­
ного перфекта, отсутствую щ его в славянских язы ках. Но от­
сутствие его не снимает вопроса о связи этого типа имен, 
тож дественного в греческом  и славянском язы ках, с кате­
горией перфекта.

В славянсках язы ках мы так ж е  находим два основных 
значения для тематических имен, связанных с глаголами. 
Это имена действия и образования причастного типа (пот1па 
а^епИз); последние выступают преимущ ественно в качестве 
второго элем ента слож ны х слов, но встречаю тся и сам о­
стоятельно — см. два значения др .-русск. т р у с  (тржсъ)-. 
*) «робкий человек", собств. „трясущ ийся"—(пошеп а§еп11з) 
и 2) „трясение, зем летрясение, с т р а х " .2

Д етальны й анализ интересую щ их нас тематических обра­
зований (как с огласовкой -о-, так и с другими огласовками) 
® Древнерусском и русском  язы ках , в их значении и уп о ­
треблении, мы находим в третьем  томе исследования П оте­
сни.8 Н ет надобности повторять его. Напомню то лько  о 
роли, которую  играют, в современном русском язы ке 
имена действия типа: хо д , ло в , звон, ло г , брод, л о м  
{последнее т а к ж е , как пош еп а§еп11з в значении инструмента), 
гРом, т рк, м ор , воз, ст он  и др .; такж е с приставками: ввод,

1 С Ь а п 1 г а 1 п е, стр. 18.
'^А. А. П о т е б н я .  Из записок по русской грамматике, т. III. 1899,

3 Там же, стр. 101—128
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вывод, привод, уво д , взвод, от вод; надзор , обзор, дозор 
выбор, прибор, у б о р , недобор, набор, перебор, за хо д , при  
хо д , у х о д , вхо д , ист ок, п р и т о к  и т. д . Сложны е слова, втск 
рым элементом которых является тем атическое образование, 
причастного типа, или имя действия, а первый элем ент играет! 
или объектную  роль, или определительную : водонос, свино­
пас, л ед о х о д , м о р ехо д , скороход , п ароход , м ордобой, садо­
вод, б ур ело м , м у хо м о р , кост олом , водопой, водосбор и  т. д. 
К аж дое из этих образований м ож ет быть сравнительно, 
нового происхож дения. Но как  тип, это словообразование 
имеет очень больш ую  древность, соответствуя аналогичным 
построениям древнегреческого  и санскритского язы ков и 
уходя своими корнями в далекие эпохи выработки катего ­
рий имени и глагола.

Несмотря на древность своего происхож дения и утерк» 
самого принципа тем атического построения основ, интересую* 
щий нас тип приглагольных имен сохраняет свою жизнен­
ность и в современном русском язы ке. Благодаря полной 
утрате всяких следов тематического суффикса, имена эти 
воспринимаются в настоящ ее время, как своего рода „кор* 
невые образования", что облегчает новотворчество в этой’, 
области. Особенно это проявляется в построении сложных 
слов, второй член которых представляет глагольную  основу 
в чистом виде, со значением, чащ е всего, но не исключи­
тельно, имени д еятеля . Любопытно, что эти образование 
имеют ш ирокое применение в язы ке техники, где, наряду 
с наполнением новым содерж анием таких старинных слов, 
как сам олет , мы встречаем  целые серии новых слов, пост- 
роенных по тому ж е типу: паровоз, э лек т р о во з , пароход , 
т еп ло хо д , п улем ет , м ин о м ет , огнем ет , ш агом ер, гл а зо ­
м ер , водом ер, громоот вод, пы лесос  и т. д.

Мы видим, таким образом, как очень древний тип словосло­
жения, сохраняю щ ий, кроме архаичного характера своего 
конечного элемента, переж иточную  недифференцированность 
объектно-определительных отношений (падеж ная неоформ­
ленность первого элемента), получает ш ирокое использова­
ние в новейш ие периоды язы кового развития, как удобный 
способ построения и обозначения сложных понятий.

В то  ж е время тематические имена действия типа ход, 
звон , ст он, гром , брод, воз, и слож ны е образования типа 
водонос, скороход  и др. сохраняю т свою старую  граммати­
ческую  семантику, совпадающую с семантикой аналогичных 
образований в других индоевропейских язы ках.

Видовая характеристика этих имен в русском язы ке, 
сделанная Потебней, в их сравнении с отглагольны ми сущ е­
ствительными на -ние, -тие, вскры вает семантику всего
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’ в н е го  типа тематических имен, связанных с глаголами, 
б о л ь ш е й  частью , —пиш ет П отебн я,—больш ая отвлеченность 
И  ен -н1е, -т1е совпадает с их больш ею  длительностью  и мень- 
Р м й определенностью, законченностью ; больш ая конкрет­
ность именит, -ъ с их однократностью , которая, в отличие 

т однократности глагола, не есть непременно м г н о -  
° е Н н о с т ь ;  таким образом, „услы ш ать кр и к , свист, писк, 
з в о н , рев, зов, призы в, о к л и к "  — м ож ет быть один, хотя 
Вы и протяжный; кричание , вытье продолж ительное. Таким 
Образом, в згл я д  и гляденье, взглядывание, вы ст рел  (ЗсЬизз) 
и стреляние—зсГпеззеп; чехъ, вздохъ  и ч и х а н ь е . . . “ 1

. В этом видовом характере тематических имен, со значе­
нием действия, в его определенности, конкретности, надо 
искать связей их с категорией архаичного перф екта, сущ ество­
вавшего в ряде древних индоевропейских язы ков. П осколь­
ку перфект обозначал состояние в его заверш енности, опре­
деленности, то этим намечается связь не только с видо­
вым значением соответствую щ их именных образований, но 
и с их залоговой неопределенностью , которая выраж ается 
как в двойственности их значения (имена действия и деятеля), 
так и в трудности разграничения этих значений в делом 
ряде случаев (явление, с которым мы неоднократно встре­
чались при анализе греческого материала).

Непосредственная морф ологическая взаимозависимость 
древнего перфекта на -о- с соответствующ ими тематическими 
именами неясна и пока трудно нащ упать пути для 
конкретной постановки этого вопроса. Н о семантическая 
связь двух этих категорий несомненна и обнаруж ивается 
в их залоговой и видовой специфике.

Мы подош ли к вопросу о первоначальном значении д рев­
них именных образований, выражаю щ их действие в ш ироком 
смысле этого слова (вклю чая сюда и понятие состояния). 
Анализ семантики корневых имен, связанных с глаголами, 
показал, что значения типа пот1па асНоп18 и значения 
образований причастного типа (погшпа а^епИз) — с активным 
и пассивным оттенками — не всегда достаточно четко разли­
чаются. В ряде случаев мы встречаемся с двойственностью 
значения; иногда ж е бывает трудно определить, с какого 
Рода значением мы вообщ е имеем дело.

Выше у ж е указы валось, что эта неопределенность значе­
ния отраж ает, повидимому, древнее состояние, предш е­
ствовавш ее дифференциации на имя действия, как таковое 
и на образования причастного характера. Корневые основы, 
как один из наиболее архаичных номинальных типов, в

1 Из записок по русской грамматике, т. 111,стр. 12С.
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наибольшей мере сохранили следы этого древнего состояния 
По сравнению с ними тематические основы о б н а р у ж и в а в  
гораздо ббльш ую  четкость как в семантическом, так и в' 
морфологическом отношении, используя чередование ударен 
ния как средство дифференциации двух основных значений-*: 
имени действия и деятеля.

Но и здесь нет полной ясности. Д войственность или 
неопределенность залогового значения нередко выявляют 
образования причастного типа (например, с активным значе­
нием: аего-рбгоз „по воздуху  проходящ ий, летающий" и 
с пассивным — с1уз-рогоз „непроходимый"; Ы р б з „оставшийся* 
или „оставленный"). Все это отраж ает залоговую  неопреде­
ленность и нерасчлененность самого выраж аемого действия. 
«И ндоевропейский глагол, —пиш ет М ейе, — не является сам 
по себе ни переходным, ни непереходным, и относящ иеся 
к нему глагольны е основы допускаю т оба эти значения: 
греч. ёкНо означает „держ у, имею", но такж е и „держусь, 
имеюсь", в какбз ёкЬо т .  „мне плохо", рЬёго означает „несу", 
но сНарйёго „различаю сь" (букв, „несу себя различно") то же 
лат. 1его и йШ его».1

Таким образом, залоговая неопределенность архаичных 
образований причастного типа коренится в самом характере 
вы раж аемого ими действия, в больш ей или меньш ей степени 
допускаю щ его уточнение в ту  или иную сторону.

В связи с корневыми именами перед нами у ж е вставал 
вопрос о т о м ,к а к о е  значение является первичным: имени 
действия или имени деятеля (в ш ироком смысле этого слова, 
т. е. с неопределенной, залоговой характеристикой). Этот 
вопрос можно ставить одновременно и для корневы х и для 
тематических имен, связанных с глаголами, потому что, 
несмотря на свои морфологические различия и несмотря на 
ббльш ую  семантическую  прозрачность тем атического типа, 
и те и другие представляю т собой явления одного и того же 
порядка.

Хотя и относясь, повидимому, к различным в хронологи­
ческом отнош ении слоям индоевропейской морфологии, и те 
и другие могут рассматриваться как переж итки тех  доистори­
ческих эпох, в которые происходило оформление категорий 
имени, и глагола в . их взаимопротивопоставленности. Они 
восходят к тем древним „именам", которые потенциально 
заклю чали в себе элементы значения будущ их глаголов.

П редупреж дая возмож ное возраж ение, спеш им заметить, 
что, выдвигая понятие значения „действия" как исходного 
для ряда именных образований, мы вовсе не становимся на

1 А. М е й е ,  Введение, стр. 21



К вопросу о соотношении именных и глагольных основ 137

кУ зрения первоначальной „глагольности” корней. И 
^ е ж д е  всего потому, что период, к  котором у восходят 

ответствую щ ие именные образования и, следовательно, 
в н о си т ся  процесс оформления категории глагола в индо­
европейских язы ках, далеко  не являлся „примитивным" 
п ериодом  язы кового, развития. С тадиально аналогичное 
состояние мы находим в целом ряде сущ ествую щ их в 
настоящ ее время язы ков, не вы работавш их ещ е в полной  
мере дифференциации частей речи, но тем  не менее никак 
яе  заслуживаю щ их названия „прим итивны х".1

В то время как глагол, характеризуем ы й преж де всего 
присутствием личных форм, составляю щ их его специфику, 
как части речи, м ож ет быть ещ е не выработан, особый вид 
именных предикатов, со значением действия, т. е. потенци­
ально заключаю щ ий в себе элементы  будущ ей „глагольности", 
может уж е сущ ествовать, как  особая категория. К такому 
состоянию и восходят переж иточно архаичные по своему 
морфологическому типу именные образования, сохранивш ие 
значение действия и дош едш ие до нас рядом с соответствую ­
щими глаголами.

Кроме того, д ля  тех периодов была несомненно в зн а­
чительной мере характерна конкретная субстанциональность 
значений действия и качества, вскрываемая Потебней и в 
языке гораздо более поздних эпох .2

В отношении первоначального значения архаичных 
именных образований со значением действия Потебня 
реш ительно настаивает на их причастном характере. При 
этом он уточняет значение „первообразного причастия", 
подчеркивая его субстанциональный характер: „первообраз­
ное причастие, т. е то, из которого выделилось позднейш ее 
причастие—прилагательное, было п р и ч а с т и е  — с у щ е ­
с т в и т е л ь н о е ,  слово с о п р е д е л е  н н о ю  субстанцией и 
признаком, производимым ею, пош ел а^епИ з".3

И сходя из того, что имя деятеля (пошеп а§епНз) об ла­
дает, по его  мнению, наибольш ей субстанциональностью , 
Потебня утверж дает, что первобытное сущ ествительное 
представляло собой „имя действую щ его лица п о т .  а^епНз", 
„прочие ж е разряды сущ ествительного, именно имена 
° Р У Д и я  (п. 1пз1гшпепи), д е й с т в и я  (п. асИоШз), произве­
дения (п. асН), места и времени (п. 1ос1) нужно считать про­
изводными".4

1 См. И. И. М е щ а н и н о в .  Общее языкознание. Гл. .Предикат и 
глагол". Л. 1940.

а А. А. П о т е б н я ,  там же. т. III, стр. 16 и сл.
3 Гам же, стр. МЛ
4 Там же.
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Справедливо настаивая на первичной субстанциональ-, 
ности абстрактных понятий, П отебня, однако, слиш ком, 
суж ает значение рассматриваемы х нами архаичных имен­
ных образований, сводя его к значению погпеп а<*еп11$,. 
как исходному. М еж ду тем, именно в силу своей субстан­
циональности, именное образование со значением „действия** 
в ш ироком смысле этого слова, могло выступать не только 
в предикативном употреблении, но и в других ф ункциях и 
поэтому его содерж ание не исчерпывалось значением „перво­
образного причастия*. Значение „имени действия* ш ироко 
засвидетельствовано для имен этого типа, наряду с при­
частными значениями типа п о т е п  а^епШ  и п о т е п  ас11. 
Нерасчлененность этих трех  значений и составляет первич­
ную характеристику архаичны х именных образований с „гла­
гольным* значением. Следы этой первоначальной недиффе-. 
ренцированности мы наблюдали при анализе соответствую щ их 
корневых и тематических имен.

Ещ е больш е суж ает значение этого древнего именного 
типа Якоби, со своей антиисторической теорией „реля~, 
тивных причастий*, основанной на перенесении в прошлое- 
своеобразных функций словослож ения в классическом 
санскрите.1

Дош едш ий до нас архаичный тип имен с „глагольным* 
значением дает возмож ность судить о семантическом х ар ак ­
тер е  доисторических именных образований, послуж ивш их 
основой для оформления категории глагола, в его  противо­
поставлении имени, как таковом у. О днако нельзя забы вать 
о том, что эти имена выступают п еред  нами не в качестве 
чистых основ, а в определенном, характерном для категорий  
имени вообщ е, оформлении. П адеж ны е формы составляю т 
в древних индоевропейских язы ках морфологическую  спе­
цифику имени, как такового, противостоящ его глаголу с его- 
системой личных окончаний. „Именное* прош лое индоевро­
пейских глагольны х основ отделено от нас длительными 
периодами выработки флективной морфологии. Поэтому мы 
не вправе о т о ж д е с т в л я т ь  анализируемый нами тип имен­
ных образований с теми „первообразными именами*, кото­
рые послуж или основанием для выработки категории- 
глагола.

В исторические периоды архаичные по своему происхо­
ждению  имена, стоящ ие рядом с глаголами и выражаю щ ие 
те или иные оттенки глагольного действия, занимают опре­
деленное место в системе именного словообразования, как

1 Н. Л а с о  1)1, СошрозЛиш ипс! КеЬепяа1г. Вопп, 1897.
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особый тип имен с абстрактным значением. Они не 
представляют тип „первообразных имен“, как тако­
вой» я являются лиш ь пережитками этого типа, на­
шедшими себе место в морфологической системе более 
поздних периодов. С этой точки зрения они и должны 
рассматриваться.



СЕРИЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ' НАУК, НЫП. 14

1949 УЧЕНЫЕ ЗАПИСКИ ЛГУ  л Г д ?

К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИИ ВИДА В ЯЗЫКЕ 
Ф РАНЦУЗСКОГО Н А РО Д Н О Г О  ЭПОСА

Д оц. Е. А . Р еф еровская

Стоя на точке зрения нового учения о языке, представи­
тели советской лингвистики считают, что язык и мышление 
представляют собой неразрывное диалектическое единство, и 
руководствуются положением, сформулированным Н. Я5 
Марром в следую щ их словах: „ . . .  и у  нас есть сравнитель- 
ная грамматика, но она учитывает не одну формальную 
сторону и идет потому от слов, Значимостей слов, семан­
тики. . . “ 1

Большинство западноевропейских лингвистов ограничив 
вается описанием внешней истории языковых форм, не пы­
таясь вскрывать их содержания, находить причины, двигаю­
щие развитие. Будучи далеки от того, чтобы отводить 
функциональной семантике слов и грамматических форм 
надлеж ащ ее ей место, они неизбежно приходят к  объяснению 
наблюдаемых изменений внешними причинами — причинами 
фонетическими и аналогией (школа младограмматиков).

Формальный подход к изучению истории сложного п ер ­
фекта, да и вообщ е к применению глагольных форм в языке 
древней Франции, выражается в том, что ряд западноевро­
пейских ученых (Брюно, Фулэ, Фосслер), говорят о якобы 
царящ ем в старофранцузском язы ке беспорядке в отноше­
нии употребления форм настоящего времени, простого и 
сложного перфектов и отчасти имперфекта.

Нельзя допустить, как  это делают буржуазные лингвисты, 
чтобы в языке, к ■ какой бы эпохе он ни относился, 
действительно сущ ествовал беспорядок.» Ведь он должен 
был бы, грубо говоря, отраж ать такой ж е  беспорядок 
в идеях. Н е является ли этот кажущ ийся беспорядок 
в  языке скорее своеобразным порядком, ключ к которому

1 Избранные сочинения, т. II, стр. 401.
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только отыскать, чтобы положение стало ясным? Таким 
наД° является оценка значения сложного перфекта (перво­
т е л ь н о  глагола с предикативом) как формальной видовой 
яаЧ ории. В качестве способа выражения „результативного 
ка^а« сложный перфект естественно отграничивается от 

остого перфекта, становящегося на некотором этапе исклю­
чительно аористической формой, превратившейся в чистый 
д етерит. При таком разграничении функций окажется понят­
ным, как обе эти Ф°РМЫ применяются для выражения раз­
личных оттенков в характере обозначаемого ими действия. 
Выяснится также и логика постоянного чередования слож ­
ного перфекта с презенсом во французском языке древнего 
периода.

Обозначая то или иное действие, глагол вместе с тем 
может вы раж ать и характер этого действия, указание на 
который заклю чается в самом его значении и не имеет 
никаких формальных способов обозначения. Т ак, глагол 
(гоиуег — соверш енного вида или „терминативный", он вы ра­
жает достижение некоей конечной цели, заклю чаю щ ейся 
в нахождении искомого; предел действия залож ен  в самом 
значении этого глагола, подобно глаголам  }е1ег, {егшег, 
арегсеУ01Г, Я т г , ^и^ие^ и т. п. Напротив, значение глаголов 
айпшег, тёсШ ег, агтег , сИегсЬег, шагсйег, со п !е тг , йоггсиг 
и т. д . подчеркивает незаконченность, „курсивность" 
соответствую щ его действия, отсутствие подразумеваемого 
значением глагола предела действия, достиж ение которого 
являлось бы для него естественным заверш ением.

При этом глаголы терминативные и курсивные, по­
мимо основного своего значения законченности и незакон­
ченности действия, могут ещ е иметь некоторые весьма 
отчетливо выраженные оттенки, связанные с понятием вре­
мени. Так, глаголы  терминативные могут выраж ать мгновен­
ные действия, в которы х момент начала и конца действия 
непременно совпадаю т во времени. К подобным „мгновен­
ным" действиям относятся: {гаррег, рагИг, зе геш ке, аррага!- 
1ге и т. п. В понятие, выраженное терминативным глаголом, 
помимо мгновенного действия, мож ет вклю чаться представ­
ление о некотором „состоянии", предш ествую щ ем этому 
мгновению достиж ения цели: аЬоиНг, аиеш(1ге, т о и п г ;  эти 
Действия, благодаря тесному сплетению представлений пред­
варительного состояния, подводящ его к моменту действия, 
и самого этого действия, теряю т свою абсолютную „мгно­
венность". Равным образом, представление о действии мгно­
венном, выражаю щ ем достиж ение цели, м ож ет быть и 
очен ь часто бывает неразрывно связано с представле­
нием о состоянии, являю щ емся результатом этого дей­
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ствия: арргепйге, в’аззеснг, 1отЬег, еп!гег, ёс1оге; в эти* 
глаголах момент заверш ения действия является моментов 
начала естественно вытекаю щ его из этого действия со! 
стояния. Т акие глаголы имеют отчетливый „результативный* 
оттенок.

Курсивные глаголы  выражают действие в его неза­
конченном развитии, такое, которое не предполагает дости­
ж ения вклю чаемой в его представление цели, никакой есте­
ственной границы: айогег, 1ешг, ге§агс1ег, дешеигег, езМ тег, 
ЬаЬНег, тагсЬ ег и т. п. — в этих глаголах подчеркивается 
„длительный" характер действия. Кроме того, курсивные 
глаголы  могут обозначать действие, состоящ ее из ряда 
отдельны х повторных действий, которые представляют 
в общ ем единое целое; таковы глаголы: ЬошЬагдег, ЪаМге, 
зеш ег. Эти глаголы  носят „итеративный" характер. Каждое 
из отдельны х составляю щ их действий является законченным, 
но сумма их представляет некоторое длительное целое, 
которое можно рассматривать как единое действие. И тера­
тивные глаголы  оказываются как бы переходом от терми- 
нативности к курсивности.

Свойственный глаголам характер вида не всегда оди­
наково отчетлив. В ряде случаев видовый характер дей­
ствия выступает лиш ь под влиянием контекста. Больш е 
того, глагол терминативный м ож ет в условиях контекста 
терять  характер законченности действия, т. е. принимать 
оттенок курсивности, и наоборот. Возможность отнесе­
ния глагола к тому или иному виду, в зависимости от 
контекста, легко проследить на таком ф акте: курсивный 
глагол склоняется к  терминативности в том случае, если 
в предлож ении в виде дополнения указана цель, являю щ аяся 
пределом выраж енного глаголом действия.

Понятно, что при этом происходит: так  как характерной 
особенностью терминативных глаголов является их „целе­
устремленность", то в случае если курсивный глагол 
по значению своему допускает направленность действия 
к  определенной цели, указания на наличие такой цели 
м ож ет оказаться достаточно для того, чтобы придать гла­
голу терминативный характер.

Сущ ествую т и внеш ние формы выражения характера 
действия, обозначаемого данным глаголом. Так, перф екти- 
вирую щ ая роль приставок известна для всех язы ков и не 
раз отмечалась в специальной литературе. Курсивный 
л о  смыслу глагол, будучи снабжен приставкой, мож ет 
превратиться в терминативный, так, например: рог*ег—аррог- 
Ш ,  т е п е г —е т т е п е г ,  йогпш —з’епйоггтг.

И нтересно отметить, что вид глагола отраж ается на зна-
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соответствую щ их отглагольны х сущ ествительны х. 1 
■ иествительные, образованные от курсивных глаго- 

означают действие: Тихге—1а !ш !е; сЬо1г —1а с1ш1е. С ущ е­
с т в и т е л ь н ы е ,  соответствую щ ие результативным глаголам

Е^геют"значение результата действия: регс!ге — 1а рег!е; гош- 
Ё7е—1а гоир*иге; ргепс1ге—1а рпзе.

В и д о во е  различие глаголов такж е отчетливо ощ ущ ается 
п  значении производимых от них причастий (так наз. „при­
ч асти й  прош едш его врем ени1*). Аналогично тому, что мы 
видим  в латинском язы ке, временная отнесенность этих 

■ причастий определяется во французском язы ке „видом" 
соответствую щ его глагола. Так, причастия глаголов ку р ­
си в н ы х , напр. сгатсЗге, айпигег, а(1огег имеют значение 
страдательного залога, но относятся к настоящ ему времени: 
Г Ь о т т е  ас!гшгё, Г Ь о т т е  сгат1 . Это отнесение к  настоящ ему 
времени определяется тем, что причастие курсивного 
глагола, не предполагаю щ его достиж ения цели, являю щ е­
гося описанием процесса действия вне его временной огра­
ниченности, не вы раж ает законченного результата действия 
и, следовательно, не м ож ет быть отнесено в прош едш ее. С 
другой стороны, помимо неопределенного наклонения, ф ор­
ма „настоящ его времени* больш е всего способна вы раж ать 
действие „вне" понятия времени, — действия, не связы ваемого 
ни с каким определенным периодом времени. Отсюда и 
презентативное значение причастий курсивных глаго­
лов. Причастия курсивных непереходны х глаголов 
отличаются от п е р е х о д н ы х  только „активностью " — принад­
лежностью  к  действительному зал о гу : ст.-фр. озё, епраг1ё. 
Но причастия курсивных интранзитивных глаголов 
по своему значению  долж ны  совпасть с причастиями настоя­
щего времени, имеющими свою особую  форму на -ап*. 
Таким образом, дублируя другую , имеющую прочное место 
в языке, форму, причастия курсивные и непереходные 
не получаю т больш ого распространения, по крайней мере 
в качестве прилагательны х. Рассматривая эту ж е категорию  
слов в немецком язы ке, Г. П ауль говорит о том, что от 
непереходных глаголов курсивные причастия в а т р и ­
бутивной функции совсем не употреблялись, так как они 
имели бы то ж е самое значение, что и причастие настоя­
щего времени, то есть представляли бы собой соверш енно 
излиш нее образование. 2

К о ш Ь е г § .  ЬЧйёе ёе 1а йигёе раг гаррог! аих уегЬез е1 аих $иЬ$- 
апШв уегЬаих еп !гап«;а15 тойегпе. СШеЬогд, 1899.

1 Н. Р а и 1. В1е 11т8сЬге1Ъипр йез Рег{ес1ит$ 1т  Оеи1зсЬеп т К  ЬаЬеп 
(АЬЬ. ±  I. К1. а. К. Лк. а. XXI Вс1. I АЫ. МйпсЬеп,

'905, стр. 165).
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Напротив, терминативные глаголы, непереходные и 
переходные, даю т причастия прош едш его времени соотве^  
ственно активного и пассивного характера. Законченности 
действия, свойственная глаголу, л егко  ассоциируется с пред;! 
ставлением о прош едш ем времени, которое, в конце концов] 
приведет к полному вытеснению понятия „вида": так, при’ 
частия глаголов регбге, ргепс1ге, 1иег, айгаррег отличаются 
от причастий глаголов аИег, раззег, уеш г, рагНг только своей 
пассивностью: 1а уШ е р п зе  — 1е 1ешрз раззё, Г Ь о ш те  1иё-- 
Г Ь о ш те  уепи.

К атегория вида, как семантическая единица, во француз­
ском язы ке сущ ествует и по настоящ ее время, хотя она а  
затемнена чрезвычайно развитыми формами вы раж ения вре* 
менных оттенков.

Таким образом, „вид" глагола представляет собой семан^ 
тическую  категорию  (так как он неразрывно связан со значе* 
нием глагола). Всякий глагол м ож ет быть с больш ей ил 1̂ 

меньшей четкостью  отнесен (иногда, правда, лиш ь для дан* 
ного контекста) к  тому или иному „виду", определяемому 
характером  самого действия. Но, с другой стороны, каждьЛ  
глагол имеет целый ряд так  наз. „временных форм". В со| 
временном французском язы ке эти формы, помимо свойствен^ 
ного каж дой из них временного значения, служ ат такж е 
средством для  вы раж ения некоторых особых побочных об­
стоятельств или характеристик действия. Так, формы „пред­
прош едш ие" и „предбудущ ие" не только говорят о том, что 
действие соверш илось в прош едш ем или ож идается в буду­
щем, но такж е и то, что оно находится в известной времен­
ной связи с другим действием. С вязь эта вы раж ается илй 
предш ествием или следованием одного события по отноше­
нию к другому. Т ак ж е точно и „раззё З1' т р 1е", и в1траг{аЦ‘ 
вы раж аю т прош едш ие действия, т. е. имею т общий „вре­
менной" характер, но м еж ду значением их существует 
весьма заметная разница. При одном времени 1 они вы­
ражаю т различные точки зрения на действие. В то время как 
„раззё 31шр1е" констатирует прош едш ее событие, назы­
вая действия или во всей совокупности моментов его раз­
вития (начало, продолжение, конец для глаголов термина- 
тивных), или с упором на момент начала (для глаголов 
курсивны х) или конца, т р а Н а й  „изображает" действие, 
не вы деляя особенно ни начала, ни конца его, а как бы 
разверты вает перед глазами зри теля  ленту, начала которой

1 См. также: М о г  Г. 01'е Тешрога Н!к1ог1са 5т Ргапгб8!5с11еп (Г .̂ 5рГч 
В. XII, 8 . 306).
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не видит, и конец  которой скрыт. Особенно поддаются 
°« у курсивные глаголы, хотя и терминативные не 
в к л ю ч аю т возможности такого  наглядного „изображения" 

ействия в прош едш ем времени, каким бы коротким это  
действие ни было.

М оментальный" герминативный глагол в форме им­
перфекта оказывается как бы искусственно растянутым, 
лишенным характерны х своих черт. Но так как такое 

изображение" моментального действия иногда трудно 
осуществимо, форма имперфекта, стремясь вызвать „кар­
тинное" представление о длительности  действия, при­
дает глаголу итеративный оттенок. Д ействие восприни­
мается, как мгновенное, но повторяю щ ееся на протяжении 
некоторого неопределенного промеж утка времени. Сумма 
отдельных повторяю щ ихся „моментальных" действий 
может восприниматься, как  единое целое — и мы п олу­
чаем, в форме имперфекта, итеративный глагол: 1гарра1 1, 
]е{аИ.

Таким образом, глагольный „вид" имеет и ф ормально­
грамматические способы выражения. Этими грамматическими 
средствами для выраж ения характера  („вида") действия 
служат глагольны е „временные" формы. Если бы „вре­
менные" формы служ или только д л я  обозначения времени 
соверш ения действия, то, если д аж е  согласиться с необходи­
мостью иметь особые формы для „предпрош едш их" и „пред­
будущ их" событий, всех временных форм индикатива долж но 
было бы оказаться самое больш ее 5: настоящ ее, будущ ее, 
прош едш ее, п редбудущ ее и предпрош едш ее. На самом ж е 
деле, в латинском язы ке имеется 6  „временных" 
форм, а во ф ранцузском — 8 : Ргёзеп1, 1траг{аИ, Р аззё  
з1тр1е, Р аззё  с о т р о зё , Р1из^ие-раг!аЙ , Раззё ап1ёпеиг, Ри1иг, 
Ри{иг ап1ёг1еиг.

Такой больш ой выбор форм при трех (или пяти) необхо­
димых оправды вается только тем, что кроме временных 
оттенков, кроме обозначения порядка следования действий, 
они служ ат такж е для выражения видовых оттенков. О днако 
отношение м еж ду „временной" формой и выражаемым ею 
„видовым"- оттенком действия не является стабильным. 
Известно, что, например, латинский перфект, первоначально 
выражавший действие, законченное к  определенному мо­
менту, т. е. отраж авш ий полный заверш ивш ийся цикл дей­
ствия, постепенно теряет  этот оттенок вида, чтобы 
пРидти к  выражению  прош едш его действия, независимо 
0т его специфического видового х арактера; перф ект ста­
новится формой, преимущ ественно временной, а впо­
следствии,—потеряв окончательно значение результатив-
10 Ученые записки № 97.
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ного п ерф екта,—и только временной (уж е во французском 
язы ке ) . 1

О днако, не следует думать, что, превращ аясь из видо* 
вой категории во временную , перф ект сразу потерял 
свое видовое значение. Н екоторы е оттенки соверш енного 
вида остаю тся ему свойственными и сохраняю тся через 
классическую  эпоху латинского язы ка, период латыни ран­
него средневековья, чер ез романский период, проходят че­
рез эпоху старо- и средне-французского язы ка для того, 
чтобы, пронеся остатки выраж ения „вида" через эпоху 
стабилизации ф ранцузского язы ка, обнаруж ить отчетливые 
следы его и в дальнейш ем.

Форма простого перф екта, унаследованного французским 
языком из латинского, в значительной мере сохранила и те 
оттенки значения, которы е были ей свойственны в латыни. 
В значительной мере, но не в полной степени. У ж е в период 
упадка латинского язы ка и зарож дения романских языков 
ф ункция простого перф екта, как  формы вы раж ения резуль-: 
тативного действия, частично переходит на описательную  кон­
струкцию  — будущ ий „сложный 'перф ект11. Будущ ий — так как 
пока он ещ е не получил официального признания в каче - 1 

стве глагольной формы и представляет собой лиш ь син­
таксическую  группу, ещ е не отливш ую ся в соверш енно 
определенную  грамматически форму и сохраняю щ ую  целый 
ряд признаков свободного словосочетания, хотя и стоящую 
у ж е на пути к тому, чтобы  превратиться в „ф орм у 11 с еди­
ным значением.

Простой перф ект несколько ущ ем ляется в функции' 
„логического", но сохраняет полную силу, как „историче­
ский 11 перф ект. Это последнее значение становится его* 
основной характеристикой.

В древнейш их письменных памятниках ф ранцузского 
язы ка преобладающим оказывается „повествовательное11 его 
применение — в рассказе о последовательны х событиях. 
Помимо того  простой перфект часто выступает в зна­
чении „описательной 11 формы, в значении, присущ ем впо­
следствии имперф екту, имевш ему крайне незначитель­
ное распространение в древнюю эпоху французского 
язы ка.

1 А. М е й е ,  ЫзКм^ие е1 Нп^шз^ие &ёпёга1е. 5иг 1ев
сеагас1ёгез с!и уегЬе. Ралз, 1926. стр 188: „Таким образом,, со времени 
классической латыни, формы результативного перфекта, напр. йеа1\  
и т. п.. сохраняя особый, свойственный им оттенок значения, т. е. продол­
жая обозначать законченное действие, служили в качестве историче­
ского времени, т. е. выражали только тот факт, что данное действие 
имело место в прошлом...*
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В качестве повествовательной формы, простой перф ект 
стречает соперника в лице презенса, который получает 

о с о б е н н о  ш ирокое применение как  повествовательное вре­
мя в народном эпосе — сЬапзопз де &ез*е.

Вообще, народные эпические произведения XI и начала 
XII в. отличаются чрезвычайным богатством глагольны х 
форм и разнообразием их применения. Лю бая страница песни 
о Роланде обнаруж ивает перед нами пестрый узор, сплетен­
ный из форм настоящ его времени, простого и слож ного 
перфекта, с перемежаю щ имся преобладанием каж дой из них. 
Узор этот настолько пестр, что с первого взгляда м ож ет 
показаться беспорядочным. Н еуж ели  ж е надо согласиться 
с  мнением некоторых лингвистов, которы е считают, что во­
прос выбора временной формы для каж дого  конкретного 
случая в эпических произведениях староф ранцузского пе­
риода реш ается чуть ли не соверш енно произвольно автором, 
не подчиняющимся никаким твердо установленным прави­
лам? М еж ду тем  это в корне неправильное утверж дение 
упорно повторяется в трудах наиболее известных зарубеж ны х 
буржуазных лингвистов. Так, напр., аналогичную  мысль 
высказывает Ф осслер в своем ш ироко известном про­
изведении „Язык и культура Ф ранции " : 1 „ Мы помним, 
как автор песни о Роланде свободно перескакивает 
с презенса на перф ект и обратно*. И дальш е: 
„В героическом эпосе в форме презенса могут легко  
стоять глаголы, обозначаю щ ие события прош лые, а 
перфект служ ит в качестве формы для реторического 
настоящ его". Равным образом Л. Ф уле, 2 учитывая, правда, 
что сложный перф ект мож ет употребляться в особо свой­
ственном ему значении „логического", „результативного* 
перфекта, все ж е заклю чает, что в повествовании приме­
няются параллельно „ргёзепГ , „раззё (1ёПп1“ и „раззё шс!ё- 
Й т “, которы е в этом случае по смыслу совпадают.

Задача науки—раскрыть закономерность языковых явл е­
ний и советский язы ковед  не мож ет согласиться с тем, 
что 5  язы ке в какую  бы то ни было эпоху царили произвол 
и случайность. У потребление глагольны х форм имеет свои 
закономерности, крою щ иеся в значении слов и форм, и тем 
^олее  императивные, что всякий человек, знающий свой 
язык и отдающий себе отчет в значении применяемых им 
выражений, следует им соверш енно интуитивно и поэтому 
НеУклонно. Это не грамматические правила, налагаемы е

и  ■ ,*. К. ' / о 5 в 1 е г .  РгапкгекЬз Ки11иг!ш 5р1еде1 зешег 5ргасНеп1\У1ск1ипв. 
пекЗЬ^г., 1 9 2 1  ( и з д . 2-е), стр. 59.

Р о и 1 е 1 .  РеШ е 5уп1ахе де Гапаеп  1гап?а15. Рапе, 1923, II ёй
ТР- 164.

«•
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извне, и иногда — в силу своей консервативности и возмож­
ности отставания от развития семантики—тормозящ ие мысль 
меш аю щ ие ее свободному воплощ ению  в слово. Это скорее 
то соответствие, то равновесие м еж ду мыслью и вы раж аю ­
щим ее словом, м еж ду формой и содерж анием , которое 
мож ет быть единственным для каж дого  данного момента и» 
несмотря на отсутствие фиксированных правил, для всех 
равно обязательным. П озднее, в XVI и XVII вв. появляются, 
грамматики, которы е зафиксирую т в виде правил внешнюю 
сторону язы ка — начиная ог орфографии и кончая применен 
нением определенных форм в строго разграниченных 
случаях. Пока ж е автор сообразуется лиш ь со своим» 
.чувством " язы ка, даю щ им ему возмож ность распознавать* 
семантическйе оттенки применяемых им форм и слов, 
подбирая их в соответствии с характером высказываемого..

Если мы будем  рассматривать „ргёзеп!", „раззё 81шр1е* 
и „раззё сош розё" как чисто временные формы, то, пожалуй* 
постоянное их чередование в произведениях народного эпо­
са покаж ется малопонятным. Л иш ь имея в виду вторую сто^ 
рону характеристики всякого действия, — не временную, и  
видовую, — мы смож ем установить,' что формы выбирались, 
автором отнюдь не произвольно, а в строгом соответствии 
с характером  выбранного глагола, тем  полнее соответствую -' 
щ его характеру  описываемого действия, что выбор его нв> 
был стеснен никакими внешними правилами.

Первым, останавливающим на себе внимание читателя иу. 
безусловно, наиболее характерным обстоятельством в отно* 
шении применения глагольны х форм в эпических произве­
дениях, оказывается преобладание формы „настоящ его 
времени*. Так, простой подсчет глагольны х форм в трех 
соверш енно произвольно выбранных главах песни о Ролан­
д е — СХЫИ, С Х Ь ^ , С Х 1 ^  -  показал 51 форму настоящ его 
времени (из них 10— в качестве предикативной связки при 
прилагательном) на 9 случаев простого перфекта (из них 7 
для выраж ения изолированного исторического факта, 1-« 
повествовательного характера и 1—описательного), 1— импер­
ф ект, 1— ф орму будущ его времени, 1—сложный перфект, 
4 —настоящ его времени конъюнктива и 1—императива.

, Н астоящ ее время"— основная повествовательная форма 
эпоса. Не только описания, но и все наиболее захваты ­
вающие места, рассказы о сраж ениях и т. п., всё, наиболее 
останавливаю щ ее на себе внимание как рассказчика, так  и 
слуш ателей —описывается в форме настоящ его времени.

Песня о Роланде, XXV, 324:1
1 .здесь и ниже цит. по: Ьа СЬапзоп йе Но1ап4. ёй. с1а$$. раг. 1-. Оаи- 

Оег Тоигз.
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<?иап1 уеН Оиепе$, ^и’оге з’еп п1 КоПапг,
Билс аЛ <е1 (1ое1, риг ро! (Пге пе / еп1,
А Ыеп реШ ^ие 11 пе рег1 1е зепз.
Когда Ганелон в и д и т ,  что Ролана смеется н а д  ним,
Он так огорчен, что едва не лопается от злобы,
Едва не теряет сознания.

Там ж е, ЬХХХУ1, 1017:
0 1 т е г  типШ  йезиг ип рш Ьа1диг:
Сиаг<1е1 зиг Йез1ге раг ш! ип уа1 ЬегЬиз,
51 ьеИ уешг се1е §еп1 ра1епиг.
Оливье поднимается на высокий холм,
Смотрит направо на поросшую травой долину 
И видит приближающихся язычников.

Там ж е, СИ, 2161:
, Е Оеп'пз //ег/ Ма1рпт15 йе Вп&а1,

513 Ьоп езсиг ип йешег пе П уаИ,
Ти1е И /ло/п/ 1а Ьис1е с1е спз(а1,
Ь'ипе шеШе! 11 1тпе1 сип(геуа1;
Ь’озЬегс И гитр1 еп(гезяие а 1а саго 
5ип Ьоп езр1е( епг еГсогз И епЬа1.
У  ра1епз ск ш  сип!геуа! а ип ^иа8,
Ь’апше (1е 1ш епроНеХ 8а1апаз,
И Герен ударяет Мальприма де-Бригаль.
Его добрый щит для него не дороже денье; 
Раскалывзег хрустальную рукоять 
Одна половина падает на землю,
Латы ему разрубает до самого тела 
Свое доброе копье вонзает ему в тело:
Язычник падает на земь от одного удара,
Душу его уносит сатана.

Трудно допустить, чтобы автор или авторы народного 
сказания XI—XII вв. сознательно, рассказывая о прош ед­
ших событиях, прибегали к форме настоящ его времени 
в целях „больш ей живости" или „наглядности", как это 
рекомендуется современными грамматиками. В чем ж е 
дело? Н еуж ели  рассказчик не отдает себе отчета в том, 
что описываемые им факты относятся к прош лому, а не 
к настоящ ему? Мы ни в коем  случае не можем согласиться 
с мнением ряда западноевропейских ученых, примитивизи- 
РУющих мыш ление средневекового человека и считающих 
его неспособным к представлению  событий во времени. 
Д ело, конечно, не в неспособности к такому разграни­
чению событий во времени, а в той точке зрения, на ко­
торой стоит рассказчик в отношении повествуемых им 
событий. Если бы для него было важ но „ к о г д а "  
происходили те или иные вещи, он, конечно, нашел бы 

среди имею щихся в его распоряжении форм такие, ко то ­
рые могли бы с больш ей или меньш ей степенью  о тч етл и ­
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вости ответить на этот вопрос. Но, так  как наши авторы 
соверш енно или, вернее, почти не освещ аю т этой стороны 
дела, то, очевидно, они к этому не стрёмятся. В центре 
внимания — остается это допустить — стоит не временная 
отнесенность события, а вопрос о том „ к а к "  это событие 
следует себе представлять, „ к а к "  протекаю т те  дейстия 
о которых повествует автор. Последний приближает к се­
бе события, перем ещ ает их в свое „настоящ ее", описы­
вает их, именно описывает, а не рассказывает о них. При 
этом события, оторванные от времени их действительного 
протекания, соверш енно теряю т временной оттенок. Они 
становятся событиями „вне" представления о времени, собы­
тиями, которы е имеют такие-то и такие-то характерные 
черты, протекаю т каж дом у из них особо свойственным 
образом, независимо от того, к о г д а  это происходит. Фор­
ма, в которой они стоят, оказы вается вневременной (или, 
вернее, она ещ е не стала исключительно временной), яв­
л яясь  формой выражения действия „в о о б щ е" .1 В тех слу­
чаях , когда автору нужно подчеркнуть, что отдельный факт, 
выпадающий из общ ей цепи повествуемы х событий, про» 
изош ел раньш е этой цепи событий, т. е. когда сознание 
требует от него временной подчеркнутости для изолирован­
ного факта — он прибегает к имеющимся в его распоряже­
нии формам прош едш его воемени.

Песня о Роланде, СХЫУ 1660:
У а И  1е {епг еп Гезси! агшгаЫе:
Ршггез 1 а<1, а т е 11з1ез, (орагез,
Е51егтша1з е сагЪипс1ез к 1 аг<1еп(,
51 И /гот/*г К аш1га1з ОаЫгез:
Еп Уа1-Ме1аз И <1ипа1 ипз ЛаЫез.
Тигршз 1 /гег1, к1 шеп( пе Г еараг^пеГ,
Епргёз зип со!р пе ^и’ ип ёешег уаШе!.

Он собирается его ударить по прекрасному щиту:
Он покрыт камнями, аметистами и топазами,
Эстерминалами и карбункулами, которые горят;
Ему передал его Эмир Галафр:
А тому дал  его дьявол в Валь-Метас.
Тюрпин его ударяет, нисколько не щадит,
После его удара нет ничего, что стоило бы хотя бы один деяье.

Там ж е, СХ1ЛИ, 1644:
Ми11 ^ие^п^еп^ 1е А7 а зе! ше!зше:
.СП Заггагшз т е  зетЬШ тиН ЬсгЛез.
.1)пке$ п’ата! сиаг! пе сиагсНе.
,М)е1г ьоеШ типг яие ]е пе Га^е ос1ге*.

1 См. также: К. О 1 а з з е г. 51и<1]'еп гиг ОезсЫсМе йез ^гапг0 з1'зсЪею 
2еИЬеегШ8. (МипсЬпег КошашзсЬе АгЬеНеп, РйпКез Не11, 193ъ), стр. 15..
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Очень спокойно он гопорит самому себе:
.Этот сарацин мне кажется большим еретиком 
Я никогда не любил ни трусов, ни трусости,
Скорей хочу умереть, чем не пойти его убить*.

Не следует, однако, думать , что представление о времен­
ной отнесенности абсолютно незнакомо французскому эпосу. 

[П ростой  перфект, основным качеством которого оказывается 
именно объективная темпоральность, выражающаяся в крат« 
ком констатировании факта с обязательным помещением его 
в прошедшее время, такж е достаточно известен и имеет 

!даже (относительно других глагольных форм) весьма значи­
тельное распространение. Помимо того, он может служить 
„ повествовательной" формой, нарушая „вневременное" р аз­
вертывание событий, напоминая о том, что это лиш ь рас­
сказ о делах минувших дней. События, передаваемые 
в этой форме, теряют характер  наглядности, все пассажи 
целиком приобретают несколько торопливый оттенок; раз­
вертывание фактов превращается в упоминание о них, 
в простое перечисление, без налета наглядности или су б ъе­
ктивной оценки.

Путешествие Карла Великого в Иерусалим и Констан­
тинополь, 87:

Ь’агсеуезяиез Тигршз II зегдпа! &еп1етеп1,
Е б! рг'Ы И 1а зое, е! Ргапсе18 епзетеп!,
Е1 топ1егеп1 ез т и 1 з.............................. •

Архнепкгкогг Тюргши его торжественно благословил,
Взял свой меч, и французы тоже,
И сели на мулов ..................................................................Ф

Песня о Роланде, VIII 120:
Е 11 тезза^е Лезсеп<Нгеп1 а р1е<3,
51 Г $аШгеп1 раг агаиг е раг Ыеп.

И послы сошли на землю,
И приветствовали его с любовью и почетом.

Там же, СХХХШ, 1522:
Легиза'геш рп$1]а раг (га^ип,
51 V^о^а  ̂ 1е 1ешр1е 5а1ешип,
Ье Ра(пагсЬе осШ ёсуаШ 1ез ?ипг.

Иерусалим захватил предательством,
Разрушил храм Соломона,
Патриарха убил перед купелью.

Там же, 1ЛУ, 634:
А1ап1, 1 V^п^ 1а гете  Вгапитипйе:
„.1о у и за !т  тиИ, 8)'ге“, й ш  е1е а Г сип(е.

Тогда пришла королева Брамимунда:
.Я вас очень люблю, Сир* сказала она графу.
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Там же, ХЬ, 495:

Аргёз раг1а( $15 Шк епуегв МагкШе,
Е <1181 4 Г Ке1 .................................... . . . .

Затем заговорил его сын с Марсилием,
И сказал королю *.........................................

(перфект р агЫ  от курсивного глагола имеет ингрессивный 
оттенок).

Помимо формы настоящего времени и простого перфекта 
в эпических произведениях XI—XII вв. встречается такж^' 
и притом в довольно значительном числе случаев, сложный 
перфект. Французский сложный перфект (по современной 
нам терминологии „раззё сотрозё* )  представляет собой 
определенную ступень исторического развития латинского 
именного сказуемого, состоявшего из глагола „иметь* 
в форме настоящего времени и пассивного причастия про- 
ш едш его времени. Эта именная конструкция первона-* 
чально выражала наличие в настоящем свойства, являю ­
щегося результатом действия, представленного в форме 
причастия. Форма глагола связы вает  конструкцию с настоя­
щим временем, тогда как выраженное причастием свойство; 
являясь  результатом некоего действия, относит ее к тому 
моменту, когда происходило само это действие. Такой двой­
ственный характер конструкции приводит к назреванию 
внутреннего конфликта, разрешающегося тем, что она сбли­
жается с глаголом и начинает осмысляться как глагольная 
форма, выражающая в настоящем наличие результатов дей ­
ствия, произведенного в прошлом. Подобное сближение 
с глаголом осуществляется прежде всего для тех  случаев, 
когда в состав именной конструкции входит причастие 
■герминативного глагола и когда субъект глагола „иметь* сов­
падает с субъектом действия, результат  которого выражен 
причастием.

Например, если в предложении „И а 1е$ сЬеуеих соирёз* 
действие „соирег* производилось тем ж е  лицом, которое 
является в настоящее время обладателем результата, то 
фактически „И а 1ез сЬеуеих соирёз* будет равно: „Л а соирё 
1ез сЬеуеих*. Больш е того, это равенство сохраняется даже 
в случае разных субъектов, если для контекста последнее- 
обстоятельство не является важным.

Сложный перфект терминативных глаголов выражает на­
личие в настоящем результатов прошедшего действия. Пока 
ударение не переш ло на само эго действие в прошлом, 
сложный перфект служит способом для выражения некоего 
факта, относимого к настоящему времени, т. е. он —форма в ы ­
раж ения законченности действия в настоящем времени. Если
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н _ф о р м а ,  относящаяся к настоящему времени, форма, обла 
ающая специфическим оттенком терминативности, закончен­

ности действия, результат которого выдвигается на пе­
редний план и относится к области „настоящего", то вполне 
закономерно его применение в эпическом рассказе, который 
ведется по преимуществу в форме настоящего времени. 
Х а р а к т е р  „ в н е в р е м е н н о с т и *  всего повествования, несущ е­
ственность того, „когда" происходили действия в ср ав ­
нении с тем, „как* они происходили, установленные 
выше для презенса, могут быть такж е отнесены к резуль­
тативному перфекту, который, с точки зрения наличия ре­
зультата, является тож е своеобразным презенсом.

Действительно, наиболее характерным случаем примене­
н и я  сложно?о перфекта является обозначение результата, нали­
чествующего к моменту следую щего действия, выраженного 
в форме настоящего времени:

Песня о Роланде, (XXXIV,. 2700:
Регйи1 ауит 1е ге1 МагзШит:
Н1ег И (гепсЬа! КоНапг 1е дез1ге рш#п.

Мы потеряли короля Марсилия:
Вчера Роланд отрубил ему правую руку.

„Мы потеряли короля Марсилия, сейчас его нет с нами, 
1гепсНа1 — простой перфект с пояснительной функцией вы­
ражает изолированный факт.

Там же, (X X X V, 2719:
Ье дез!ге ро1дпе ас1 регЛи1 п’еп а<1 гЫе 

Правую руку потерял, не имеет ее больше.

Здесь  п 'еп ас! ппе является как бы пояснением резуль­
тативной функции или даж е  просто презентативного значе­
ния формы ас! регсЬй.

Песня о Роланде, ЬХ Х У -ЬХ Х У 1, 873:
Ы ге!5 МагзШез Геп аЛ Лапе1 1е ^иаш 
и  шёз МагзШе Йен! 1е §иап1 еп

8Ш1 рш^п;
8ип ипс1е аре1е1 раг шиИ Пёге га18ип.

Король Марсилий дал ему перчатку,
Племянник Марсилия держит перчатку в

своей руке;
Гордо обращается к своему дяде . . . .

Результат действия „с1ипег° подчеркивается глаголом 
-Лепи1* — „он держит в руке перчатку, данную ему..."

Постоянное чередование сложного перфекта с настоящим 
вРеменем выдвигает на первый план его презентативное
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значение. С прошедшим временем его связывает лишь за, 
конченный характер действия.

Песня о Роланде, VIII, 96:
и  Етрегсге зе ^аИ е Ьа1г е Пег:
Согйез а<1 р п з е  е 1сз'ти гз р есе 1ег,

Император весел и доволен —
К ордову он взял, стены разруш ил . . . .

Д ело  не столько в том, что город б ы л  взят им и стены! 
б ы л и  им разрушены, сколько в том, что результат этих 
действий наличествует в настоящем. Важно, что сейчас' 
город в еге  руках, что сейчас стены находятся в состоянии, 
разрушения. Д а ж е  больш е: ведь рассказывающий передаст 
не действительно происходящие в данный момент события;, 
.Н астоящ ее  врем я"— это только условная форма передачи, 
событий, которые вообщ е происходили, к о г д а  именно — не­
важно, а к а к  — это передано через формы презенса, описы­
вающего течение событий, и через формы сложного пер­
фекта, описывающие перемежающиеся с этими текущими 
событиями состояния, вытекающ ие из некоторых других 
действий. Важны не сами эти действия, важны результаты, 
которые вытекают из их законченности, и входят в виде 
отдельных звеньев в цепь повествования.

Особенно характерно такое значение сложного перфекта^ 
выступает в контексте, контрастируя с простым „констати-| 
рующим" перфектом:

Песня о Роланде, XIV, 201;
,Ы ге15 МагзШез 1 {Ш  шиИ яие 1га|1ге 
Пе зез ра!епз Л уиз етеШ чшпге;
Сазсипз рог(ои1 ипе ЬгапсЬе ё ’оПуе:
Мипс'йгепЬ уиз сег раго1ез т е 1зтез.
А уоз Ргапсе1з ип сопзеШ еп рге&Шез:
Ьоёгеп1 уиз а^иез Йе 1е§епе.
1)оиз с!е уоз сип(ез а Г ра1еп IгатезЫез,
Ь’ипз /И  Вазапг е И а11ге ВазШез;
Ье сЫеГз еп рпа1 ез ршз зиг НаИо1е.
РаЛез 1а §иеге си т  Уиз Г аьегепргЫе,
Еп Заггадисе гпепег Уоз1ге оз( Ь ате ,
Ме1ег 1е згё^е а 1и*е‘ Уоз(ге У1е,
81 у е п ^ е г  се1з ^ие И 1е1 /Ы1 оске*.

Король Марсилий часто поступал, как предатель,
Из своих язычников он Вам прислал пятнадцать,
Каждый нес оливковую ветвь;
Они передали Вам такие же слова.
Вы посоветовались со своими французами,
Они хвалили Вас по легкомыслию,
Вы послали двух из Ваших рыцарей к язычнику,
Одним был Базан, другим Базиль;
Он взял их головы в горах под Гальтуа,

Доц. Е. А. Реферовская
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В еди те войну, как вы это решили,
В ед и те  на Сарагоссу Ваше войско.
Н а ч н и т е  осаду, хотя бы о н а  продлилась всю Вашу жизнь 
Отомстите за тех, кого убил предатель.

Ведите войну, как вы это решили", лучш е: „согласно, 
инятому решению" или „согласно тому решению, которое 

°-^ас имеется": вот настоящее и отчетливо презентативное 
значение формы „ауег вправе".

^Благодаря чрезвычайно тесной связи с настоящим вре­
менем, сложный перфект является основной формой прошед­
шего времени в разговорном языке. Говорящий рассматри­
вает прошедшее событие с точки зрения его завершенности 
ко времени разговора, внос :  субъективный момент в опенку 
самого действия или результата его (при терминативном 
глаголе в центре внимания всегда находится результат дей­
ствия), наличествующего в момент, когда об этом событии 
идет речь:

Путешествие Карла Великого в Иерусалим и Константи­
нополь, 53:

„Раг т а  1еЛ\ <1181 И ге!з, „то11 гп’о^ег 1га$си{,
М’агшз1е1 е1 то п  §ге1 еп аьег 1о1 регс1и1“.
.Клянусь", сказал король, Вы меня очень рассердили.
Вы потеряли всю мою дружбу и благосклонность*.

Там же, 148:
Е1 (Из1 и ра1пагсЬез: „Зне, <1оп1 ез1ез пег? " . . .
И сказал патриарх: — , Сир, где Вы родились?*,
(т. е. .откуда Вы родом ?"...)

Песня о Роланде XIII, 180:,
.Бе^пигз Ьагипз*, сПз! Гетрегеге Саг!ез,
.У  ге13 МагзШез т 'ас! 1гат1з зез тезза^ез 
,О е 8ип ауе1Г т е  УоеН Йипег §гап1 таззе .
Сеньоры бароны, — сказал император Карл,—
Король Марсилий передал мне свои послания,
Своих богатств он хочет дать мне большую часть*
(т. е. .О н передал мне послания, и вот они у меня*.)

Но и в прямой речи, если прошедшее действие, выра­
жаемое дажетерминативным глаголом, лиш ь констатируется, 
®Сли вытекающее из него состояние не подчеркивается или 
" е имеет особого значения в данном контексте, то глагол 

применяется и в форме простого перфекта:
П утешествие Карла Вел. в Иерусал. и Конст., 154:

. Кт® еп Леги8а1ет рог Гапнз1е1 <3е Оеи, ]
Ьа сго12 е( 1е $ери!сге $ш иепиг аогег“.
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„Помощью Божьей я пришел в И ерусалим"— здесь про, 
сто констатируется факт прибытия, но дальш е: зш уепигЛ  
„я пришел сюда (и нахож усь здесь), чтобы поклониться 
Кресту и Гробнице". Стоящие в одной фразе простой в 
сложный перфекты одного и того же глагола подчеркивают 
каждый свое специфическое значение: первый — констатиро^ 
вание факта в прошлом, второй — связь его с настоящим.

Близкое к настоящему времени значение сложного пер. 
фекта делает возможным применение его для обозначения 
будущ его  события:

Путешествие Карла Вел. в Иерус. и Констант., 50:
„Раг шоп сЫеГ* до Шз( СЬагкз,
„до кауга1 ]о епсоге!
„5е шепсопде ауег сШе, а Капсе, Ы ез тог1е“.
Клянусь головой”, так сказал Карл, „я это еще 
узнаю! Если Вы солгали, то, поверьте, Вы умрете.

Как простой перфект иногда ещ е появляется в роли „ло­
гического" результативного времени, так и сложный перт 
ф ект подчас вторгается в область простого для обозначения 
чередовавшихся в прошлом действий. Примеров такого при* 
менения сложного перфекта пока ещ е немного, это лиц# 
первые шаги по пути его дальнейшего семантического сбли­
жения с простым перфектом, которое затем, через много 
веков, приведет к преобладанию сложного перфекта над 
простым такж е и в этой функции „исторического" времени.

П утешествие Карла Вел. в Иерус. и Конст., 145:
Ь’етрегеге  1е г/#, 81 ’$/ соп(ге 1ш 1егег ,
Е1 ои( (гаИ зоп сНаре!,. рагГоп! И а1 с1те(.
Император его увидел,, поднялся ему навстречу,
Снял свою шляпу, глубоко ему поклонился.

В дан но й '  фразе все глаголы имеют одинаковое значе­
ние — выражают очередное действие.

В рассматриваемую эпоху сложный перфект применяется 
преимущественно от /герминативных глаголов, хотя иногда 
м ож но  встретить в этой „результативной" форме и курсив­
ные глаголы. Курсивным глаголам не свойственно выра­
ж ать результатов действия, и сложный перфект по своей 
семантике оказывается несовместимым с курсивной приро­
дой глагола, выражающего действие „не ограниченное" 
ни временем, ни достижением цели. Но нам у ж е  случалось  
упоминать выше о той большой, подчас решающей роли, 
которую играет контекст в определении функции и значе­
ния каждого отдельного слова в предложении. Так и т е ­
перь, если мы обратимся к смыслу предложения в целом,
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объяснит нам, каким образом курсивные глаголы уж е 
оЯ ссматриваемый период могли иногда применяться в фор-
0 сложного перфекта, подобно глаголам терминативным.
МС Конечно, это можно было бы объяснить простой анало- 
ией которая, как мы знаем, играет весьма значительную' 

ооль в деле выравнивания форм. Но все же аналогия фор* 
мы — это лиш ь внешняя причина, и не следует удовлетво­
ряться привлечением таких внешних, хотя и довольно у б е ­
дительных, а иногда и единственно возможных и, вероятно,, 
правильных объяснений в тех  случаях, когда можно найти 
д р у г и е  причины, более веские, и, будем надеяться, более 
неоспоримые,—причины внутреннего, смыслового по­
рядка.

Выше мн. говорили, что .терминативность" и „курсив- 
ность“ не являются строго-стабильным и нерушимым по­
нятием; что всякое действие, которое безусловно может 
быть этим понятием охарактеризовано, часто обладает лишь 
определенной „тенденцией" к терминативности или курсив- 
ности. Под этим понимается, что обладающий такой тенден­
цией глагол не всегда мож ет и д аж е не обязательно дол­
жен ее обнаруживать. И вот здесь, в деле проявления этой 
„видовой тенденции", реш аю щ ее значение имеет контекст, 
который мож ет д аж е  изменять характер глагола, делать 
курсивный глагол терминативным или хотя бы сообщать 
ему оттенок терминативности. Если последняя определяется 
наличием заключенной в значении глагола цели, то она 
может быть создана приданием извне такой „цели" глаголу 
курсивному. Так обстоит дело, например, в следую щих 
предложениях

Песня о Роланде, II, 11:
А1ег еп ез1 еп ип тег&ег зиг 1’итЬге
Он пришел в сад, под тень деревьеа

Путешествие Карла Великого в Иерус. и Конст., 60:
А 1а за1е а Раг1з 51 я’еп ев1 ге(огпег;
Ко11ап( е1 ОПУ1ег еп а1 ос! $е1 т е л е г .
Он вернулся в зал в Париже;
Привел туда с собой Роланда и Оливье.

В этих примерах курсивные глаголы приобретают 
°ттенок терминативности благодаря наличию обстоятельства 
места. „Карл пришел в тен ь"— момент его прихода включен 
в смысл предложения; действие больше не представляется 
нам незавершенным, ибо момент завершения его указан.. 
Во втором предложении „а 1а за1е а Р ап з"  относится к „з’ез1 
ге1°гпег“ столько же, сколько и к „ас1 ш е п е г"—действие.
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выраженное этим глаголом, ограничивается моментом воз 
вращения в Париж, и мы у ж е  не можем считать его неза' 
конченным, а должны понимать это так: „Он вернулся в Па! 
риж и привел с собой [в Париж] Роланда и О ливье“.

Д алее, так  кактерминативным глаголам может быть свой' 
ственно обозначение действия, протекающего в течени< 
ограниченного промежутка времени, то если в предложен!» 
точно указано, какой промеж уток времени длилось дей- 
ствие, выраженное курсивным глаголом, то этим ему сооб­
щ ается опять-таки характер терминативности, ибо предпола­
гается, что в момент, когда об этом идет речь, указанный 
период времени у ж е  окончился. В таких условиях мь| 
встречаем курсивные глаголы в форме сложного перфекта.

Песнь о Роланде, СЬХХУШ, 2028:

ЕпзешЫе сюит ез1е( е апг е А'х;

МьГбыли вместе годы и дни. г

Там же, ХЫУ 522:
Эе СаНета^пе уиз уоеШ оУг раг1ег.
II ез( ти11 У1е1г, 81 а<1 зап (епз изе1',
М1еп езпеШ, <1оиз сепг апг ай раззе1.
Я хочу услышать от Вас о Карле Великом.
Он очень стар, прожил свое время;
Насколько мне известно, ему больше 200 лет.

Но, если в произведениях народного эпоса курсцвд 
ные глаголы и встречаются в форме сложного перфекта, то 
это бывает лиш ь при условии неполной их курсивно*, 
сти. Форма сложного перфекта без оговорок возможна пока 
только для чисто терминативных глаголов. Позднее, по мере 
ослабления видового значения сложного перфекта, по мере 
перехода его в разряд истинно „временных" форм, под 
влиянием аналогии, форма сложного перфекта захватит й 
безусловно курсивные глаголы.

Таким образом сложный перфект, обычно чередуясь 
в тексте с настоящим временем, выражает не прош едш ее, 
а законченное к настоящему моменту действие, т. е. несет 
чис»о перфективную функцию. Правда, вместе с простым 
перфектом, он и н о г д а  применяется и для  обозначения  
прошлого действия, исторического факта, где центр тяжести 
заключается не в законченности действия, а в его отнесен­
ности в прош едш ее время, но для рассматриваемой эпохи 
это пока еще редкость. Эго — предвосхищение его будущей 
функции, которое пока является лиш ь вторжением в область 
простого перфекта, сохраняющего свой характер „историче-
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г0“ прошедшего времени в отличие от „видового," пре- 
<Кятативного характера сложного перфекта.

Результативной формой настоящего времени сложный 
ерфект является в первую очередь для  глаголов термина- 

"ивных, Для которых ' понятие „законченности" заложено 
I  самом значении. Затем, от глаголов терминативных эта 
конструкция переходит и к глаголам курсивным, ч е ­
рез промежуточную ступень обязательной перфектизации 
последних в контексте. С другой стороны, наличие резуль­
тата в настоящем предполагает действие в прошедшем, при­
ведшее к этому результату. Перенос внимания с результата 
на действие приводит к сообщению нашей форме времен­
ного значения. Последнее возможно при объективации 
понятия „времени". П евец  же французских сЬапзопз <1е де- 
8<е мысленно переносит описываемые им действия в настоя­
щее время, следит глазами за развертывающимися перед 
ним событиями.

Столь близкий форме настоящего времени сложный пер­
фект оказывается средством для выражения категории вида, 
которая сама по себе относится к числу категорий семанти­
ческих, ибо неразрывно связана со значением глагола. Так 
же, как в италийских языках, первоначально перфект 
являлся формой вида, с течением времени развившей в себе 
временное значение и превратившейся в „исторический" 
■перфект, так и сложный перфект во французском языке 
лишь постепенно приобретает временной характер. Впо­
следствии он столкнется в функции „исторического" време­
ни с простым перфектом. Но, пока что, до этого ещ е далеко. 

Рлож'ный перфект в народном эпосе является по преимущ е­
ству формой выражения перфективности, лиш ь изредка пред­
восхищая свою будущую функцию „исторического" времени.

Но, если категория времени в „сЬапзопз с!е ^ез1е" стоит 
на втором плане, то вид отчетливо ощ ущ ается и имеет свою 
'форму выражения, применение которой вполне логично и 
последовательно.
I Сложный перфект является в рассматриваемое время 
безусловно видовой формой. Но, войдя в язык, как сред­
ство выражения перфективности, он не сохраняет за собой 
навсегда этой функции, постепенно переходя на роль 

Ростого претерита и иллюстрируя процесс вытеснения из 
Зыка категории вида категорией времени.

Но это — в будущем, а пока, в народно-эпических произ­
ведениях XI в. сложный перфект — форма выражения резуль- 

тивности в настоящем времени, или, вернее, независимо 
времени.
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СЕРИЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, ВЫП. Г*.

ЭТЮ ДЫ ПО ИСТОРИЧЕСКОМ У СИНТАКСИСУ 
Ф РА Н Ц У ЗС К О ГО  ЯЗЫКА

Проф. Р . А . Б удагов

I. М е с т о  г л а г о л а  в п р е д л о ж е н и и

1

П орядок слов в его генетическом развитии—одна ущ 
сложнейших проблем исторического синтаксиса. К этому' 
выводу приходят все исследователи, специально или попут^, 
но занимавшиеся этим вопросом. „Д аж е в такой разрабо-* 
танной области, как классическая филология, —пишет, на­
пример, Вандриес,—только недавно было начато методиче*, 
ское изучение порядка слов, во фразе, и самый метод этоГй: 
исследования только начинает уточняться*.1 Д ругой  лииг-( 
вист, специально исследовавший порядок слов р позд­
нем латинском памятнике, в „Реге^ппаНо ас1 1оса- зап-, 
с!а“, подчеркивал в 1928 г., что до сих пор не существу-, 
ет сводной работы о порядке слов в латинском языке.*,| 
Романист К- Буш ербрук помещает в 1940 г. в журнале 
„ О е г т а т б с Ь - К о т а т з с Ь е  Мопа^ззсЬгШ* чрезвычайно путаную 
статью о развитии порядка слов во французском языке,, 
в которой жалуется на неразработанность этой важной ЛлЯ 
романского языкознания проблемы.3

Нельзя, впрочем, сказать, что работ, специально посвя­
щенных вопросу порядка слов в романских я з ы к а х ,и  преж*

1 Б а н л р и е с .  Язык. 1937, стр. 138—Ср. .1. К1е з .  \Уая 181 5уп(а*? 
МагЬиг^, 1894, стр. 35 сл.

* К. Н а I с! а. Охе ШогЫеНип^ ш йег РегешпаНо ас! 1оса *апс1а. ВгезЬ 
1928, стр. 1. .

з К. В и 8 с Ь е г Ь г и с к. Ше ЕпМск1ипд с!ег Ггапгбз1зс11еп \УогЫе11ип2- 
СегташзсН-КоташзсЬе Мопа(88сЬпП, Арп1—,1иш, 19-10, стр. 131.—Мы У»н” 
дим ниже, что сам Бу-шербрук не вносит ничего нового в разрешение 
этой проблемы.
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, | вСего во французском, мало. Напротив того, их очень 
ото. Здесь и целая вереница диссертаций, рассматрива­

вших" п о р я д о к  слов в отдельных старофранцузских памят-
Лках, начиная с древнейших и кончая произведениями 

в'. Здесь  и главы о порядке слов в больших работах типа 
Истории языка Брюно или исторического синтаксиса Лерха. 
З д е с ь  и с п е ц и а л ь н а я  монография Э. Рихтер о развитии р о ­
манского порядка слов из латинского (2иг Еп1\У1ск1ипд сЗег 
г о т а ш з с Ь е п  ШогЫе11ип{? аиз с!ег Ш еш зсЬ еп ,  На11е, 1903), 
с ее же позднейшими работами на ту  ж е  тем у .1 Сюда же 
о т н о с я т с я  статьи в различных лингвистических журналах  
на более специальные темы порядка слов: инверсия подле­
ж а щ е г о ,  место глагола и местоимений, препозиция и п о ст ­
позиция прилагательного и т .  д.

Нельзя такж е сказать, чтобы здесь не было попыток 
синтетического построения. Начиная от ранней работы Анри 
Вейля2 и до третьего тома исторического синтаксиса Лерха, 
половина которого посвящена порядку слов, такие попытки 
производились неоднократно. Однако, пожалуй, ни одна 
Область исторического синтаксиса так не запутана, нигде не 
процветали так долго  формально-логические схемы, а субъ ­
ективно-психологические построения не получали столь  
широкого распространения, как в учении о порядке слов. Мы 
попытаемся в дальнейшем вскрыть причины этого своеоб­
разного положения той части исторического синтаксиса, 
которая прослеживает типы связи слов м еж д у  собой, пока 
•зке обратим внимание на другую  сторону той ж е  проблемы.

Обычно считают,—и это  в общем вполне справедливо,— 
что одни языки имеют свободный порядок слов, а д ругие— 
связанный. В языках первого типа порядок слов имеет только 
стилистическое значение, в языках второго ти па—по пре­
имуществу синтаксическое. Если в своем историческом раз­
витии порядок слов в языке становится все более связанным, 
’То говорят, что  порядок слов постепенно приобретает син­
таксическое значение. По мере распада латинских флексий 
г Же в народном латинском языке, а затем и в романских 
!**зыках, порядок слов, естественно, приобретает большее 

чнтаксическое значение. Казалось бы все очень просто 
не вызывает никаких затруднений.

В действительности, как увидим, развитие романского 
Рядка слов из латинского гораздо более сложная проблема,

[Гип 1 Огип<111п1еп с)ег Ш огМ еНип^еЬге. 2зсЬг. К от. РЫ1., В. 40; 2иг КШ- 
ь а и  ^ ог1®1с11ип§̂ 51сЪге, 1Ы<1., 42.
«их I ^ е П .  Ое р огОге <1е$ то1з дапз 1е$ 1ап§;ие8 апс1еппез сотрагбез 

1ап^иоз то(1егпе8. 1-е изд., Рапз, 1844.
Уче"ые записки N  97.
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чем это обычно изображается в общих работах по роман* 
стике. Конечно, все это верно. П орядок слов действительна 
делается более связанным и приобретает большее синтакси- 
ческое значение. Но все это лиш ь самая общая сторона 
вопроса, нуждаю щ аяся во всестороннем уточнении.

Очень часто „твердый" порядок слов французского языка 
противопоставляют „свободному" порядку слов других 
языков. „Если кумыкский язы к ,—пишет, например Н. К. 
Д митриев—не допускает свободного порядка слов, кан 
русский, то он и не стоит на точке зрения, например, фран- 
цузского  языка с его связанным порядком слов. Как из* 
вестно, во французском языке ввиду отсутствия склонения 
обязателен твердый порядок слов: Р1егге а1ше Раи1—Петр 
любит Павла, так как при перестановке Раи1 а1-ше 
Р1егге мы получили бы иное соотношение: Павел любит 
П е тр а* .1

Конечно, в общем это, повидимому, возможное 
сравнение, но весь вопрос в том, что  место подлежащего, 
как  и место дополнения, отнюдь не всегда предопределены 
во французком языке. Как известно, в ряде случаев возмо­
жна инверсия: Ье сНогх ге&Ье—г е ^ е  1е сКо1х, меж ду  тем 
как  во фразе Р1егге а т е  Раи1, неуклю жая инверсия айпе 
Рсегге Раа1  связана с вопросительной интонацией, а инвер­
сия Раи1 а т е  Р1егге приводит прямо к противоположному 
значению. Возникает вопрос, п о ч е м у в одном случае инвер* 
сия возможна, она в пределах стилистических колебаний, 
а в д ругом —она невозможна, приводит к противоположному 
смыслу? Ведь д аж е  независимо от дополнения инверсия 
типа Р1егге а т е —а т е  Р1егге более семантизована в совре­
менном языке, чем инверсия типа 1е ско1х ге&1е—ге$1е 
скогх.

Следовательно, обычное положение, согласно которому 
в языках со свободным порядком слов инверсия имеет 
чисто стилистическое значение, а в  языках с о  с в я з а н н ы м  
порядком сл о в—синтаксическое, сразу осложняется, е с л и  
принять во внимание, что и в языках с так наз. с в я з а н н ы м  
порядком слов и н в е р с и я  не в с е г д а  и м е е т  с и н т а к с и ч е с к о е  
значение. Возникает вопрос, почему это так? Что опреде- 
ляет  большую или меньшую синтаксичность порядка слой 
в  аналитических язы ках? Каковы пути развития п о р я д к а  
слов в  этих язы ках? Мы увидим, что вопрос о тппе и н в е р ­
сии, о  типе семантической связи между словами имеет ре 
шающее значение для ответа на все эти вопросы.

1 Н. К. Д м и т р и е в .  Грамматика кумыкского языка. Изд. Акад 
Наук СССР, 1940, стр. 160.
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у ж е  в 1844 г. Вейль в своей небольшой книжке о по­
пке слов в классических и новых языках стремился р аз­

реш ить основные вопросы порядка слов в широком сравни­
тельном плане.

Вейль был убеж ден , что „трактовать порядок слов это в 
известной мере трактовать порядок идей“, поэтому автор 
стремился уточнить соотношение меж ду порядком идей и 
порядком слов. Первый ж е  раздел первой главы книги 
Вейля гласил: „Синтаксическое движение не является дви­
жением идей", но тут же подчеркивалось, что „порядок 
( с л о в  долж ен воспроизводить порядок идей; эти два п о р я д ­
ка тождественны11.1

Согласно Вейлю, порядок слов полностью воспроизводит 
.порядок идей”, он отождествляется с этим последним, но 
яе совпадает с „синтаксическим ходом".

„Представим себе ,—пишет Вейль,— что  кто-то рассказы­
в ает  историю Ромула и прибавляет: М ет  Ше Коти1из Ко- 
\тат сопйШ Ь. Но показывая путешественнику Рим, можно 
сказать: Н але игЬет сопйШИ Цоти1из. Рассказывая о знаме­
нитых сооружениях, восклицают: СопШсШ Нотат Ропийиз. 
В этих трех  фразах синтаксис одинаков: везде Иоти1ив~- 
подлежащее, сопйШ Ь— сказуемое и Я.отат— прямое допол­
нение. В первом случае отправная точка Ноти1т, во втором— 
Вота, в третьем—идея сооруж ения.. .  В предложении есть 
два различных движения: объективное, выраженное синтак­
сическими отношениями, и субъективное, выраженное 
порядком слов11. 2

Можно было бы не останавливаться на этом наивном и 
устаревшем представлении, если бы отдельные положения 
Вейля не возрождались, как мы увидим, под пером новей­
ших исследователей. Хотя в современном французском 
язы ке,—рассуждает авто р ,—предложение обычно начинается 
с подлежащего, а в греческом—„то с одного члена предло­
жения, то с другого", тем не менее Вейль убежден, что 
«порядок идей" здесь одинаков: меняется лиш ь „синтакси­
ческий ход", а не „порядок идей".8 Вейль считает, что если 
в разных языках в предложении есть подлеж ащ ее, сказуе- 
м°е  и дополнение, то синтаксис остается неизменным, в ка­
кой бы последовательности эти элементы ни группировались. 
*ем самым порядок слов выносится куда-то за пределы син­
таксиса.

1 СтР- 15, по второму изд. 1869 г.
* Стр. 24, 25.
8 Стр. 30.

и»
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Вейль стремится уточнить свой основной тезис о тожд6' 
ственности порядка идей и порядка слов. Оказывается, ^ 
классических языках „движение идей“ (1е шоиуешеп! ’с!е» 
1с1ёез) выражается порядком слов, а „синтаксическое движе- 
н ие“ (1е т о у е т е п !  зу п 1а х 1чие)—окончаниями. В современных; 
язы ках „движение идей" т ак ж е  выражается порядком слов 
но порядок слов одновременно выражает в этих языках и, 
синтаксические отношения. Вывод: „наши языки (т. е. новые 
европейские языки) все более стремятся заменить двойное 
движ ение фразы движением единым" (поз 1ап§иез 1епс1еп1 
<3е р1из еп р!из а гетр1асег сеИе с1оиЫе тагсЬ е  с!е 1а рЬгазе 
раг ипе зеи1е т агс Ь е) .1 „Движение идей," по автору, всегда, 
выражается одинаково, ибо это „закон всякого разумного 
существа".

Рассуждения Вейля сводятся таким образом к следующим 
основным положениям: 1) порядок слов воспроизводит поря­
д о к  идей, поэтому эти два „порядка" тождественны; 2) по­
рядок идей-слов всегда остается неизменным (закон „разум­
ного существа"), меняются лиш ь синтаксические отношения;
3) в язы ках классических порядок идей-слов не совпадает 
с синтаксическим порядком, а в новых языках эти .два  
порядка" обнаруживают тенденцию к сближению.

Эти положения книги Вейля, которая выдерж ала три: 
издания, оказали больш ое влияние на последующую лите­
ратуру о порядке слов. Конечно, здесь было немало отдель­
ных правильных наблюдений, связанных с тезисом автора
о большем синтаксическом значении порядка слов в языках, 
аналитических, чем в языках флективных. Т еперь  это по-» 
лож ение у ж е  сделалось лингвистическим трюизмом. Но 
вместе с тем работа Вейля, основанная на формально-логи­
ческом подходе к языку, в целом у ж е совершенно устарела. 
Автор наивно предполагал, что можно устанавливать  
порядок „идей-слов", исходя из „закона разумного сущ ест­
ва" , критерии познания которого будто бы вечны и нензмен-> 
ны. Отсюда и все ошибочные частные утверждения Вейля- 
и, что яря  нас особенно важно, фактическое исключение 
порядка слов из синтаксиса. Как это ни парадоксально, но- 
работа, на писаная о порядке слов, казалось бы, с синтак­
сической точки зрения, в действительности исключала поря- 
до к  слов из сферы внимания синтаксиста.

Вот почему современная зарубеж ная лингвистика, хотя, как- 
увидим,полностью и не освободившаяся из-под влияния отдель­
ных положений формально-логического направления, начинает 
все же с опровержения Вейля. Именно так цоетупает Марузо-

1 Стр. 31,
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_0*й книге о порядке слов в латинском предло- 
р с 1
* еП1Нельзя дум ать ,—замечает М арузо ,—что в предложении 

пжно" определить логические и психологические отноше- 
независимо от их грамматической и синтаксической при­

надлежности. Слово не связано со словом, как идея с и деей".! 
Слов0 находится преж де всего в грамматическом отнош е­
нии с другими словами, с которыми оно образует известное 
единство. По мнению Марузо,- исследователя долж ен инте­
ресовать только этот грамматический порядок слов, незави­
симо от „порядка идей" и семантического соотношения 
между словами. Больш е того. М арузо считает, что иссле­
д о в а т е л я  должна интересовать прежде всего внутренняя 
синтаксическая связь меж ду ближайшими грамматическими 
группами.

Марузо поясняет свою мысль примером. Во ф р азе—Мэги 
4%о (пит, АШ се, о п т и т  з1сиЬ Ы т еит — исследователь не 
должен интересоваться „соотношением идей м еж ду словами 
родственных или соседних категорий", как  е§о  Ы ит, Ы
Iтеит. Грамматиста—настаивает М арузо—должны интере­
совать только синтаксические группы, а не идеи. Поэтому 
Марузо считает, что для грамматиста неважно в данном 
случае, сказуемое ли начинает предлож ение или подлеж ащ ее, 
важно лиш ь то, что глагол п о у ! предш ествует местоимению 
е&о, а 1иит отделено от апшгит, своей принадлежности. 
Автор настойчиво подчеркивает, что значение порядка слов 
для того или иного языка, для того или иного случая, мож ет 
<5ыть установлено только эмпирически для каж дого  частного 
сочетания в отдельности: „Н ельзя ,—пишет он ,—определить 
а рпог!, какой семантический эф ф ект получится от нару - 
шения обычного порядка слов".3

Таким образом, если в середине XIX в. Вейль строил свою 
теорию порядка слов на основе формально-логических кате­
горий, стремясь в две-три схемы вместить все исключитель­
ное многообразие частных случаев, частных комбинаций слов, 
то новый исследователь М арузо впадает в другую край­
ность: он признает автономность, независимость внутренних 
синтаксических групп от строя предложения в целом, под­
меняя тем самым вопрос о порядке слов в предложении 
^опросом о порядке слов внутри двухчленных синтакси­
ческих групп. М арузо  убежден, что никакие „внешние".

0  1 Л- М а г °  и 2  е а и. Ь’огйге йез гао1з йапв 1а рЬгазе 1аипе, 1, Ьез
0иРе? потшаих. Париж, 1922.

Гам же, стр. 5.
Там же, стр. 8.
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посторонние факторы не влияют на порядок слов внутри 
этих синтаксических групп. Синтаксические группы абсолют 
тизируются, отрываются от общего лингвистического окру, 
жения, от строя предложения. Проблема порядка слов 
в предложении превращается в сумму бесчисленных отдель­
ных комбинаций слов, причем автор заранее предупреждает 
читателя, что всякие поиски общих законов, определяющих 
порядок слов, обречены на неудачу. По мнению М аруз0 
задача исследователя заключается только в том, чтобы, по 
возможности, полнее описать эти отдельные комбинации 
слов и не искать несуществующих общих законов порядка 
слов в целом предложении.

К счастью, материал приводимый самим Марузо, опро­
вергает его теоретическую концепцию. Мы говорим к сча­
стью, так как проблемы порядка слов действительно не 
существовало бы, если М арузо был бы прав и все своди­
лось  к простой сумме отдельных' сочетаний слов. М ежду 
тем, без обобщений не может быть и науки.

Приведем теперь доказательства внутренней противоре­
чивости концепции М арузо. Вслед за Б е р г е н ь 1 Марузо* 
отмечает, что  на протяжении всего текста „Ое Ве11о Оа1- 
Нсо“ прилагательные, происходящие от собственного имени, 
в сочетании с существительным Ье11ит всегда предшествуют 
этому сущ ествительному: I/еп еИ й  ЬеШ (III, 18 и IV ,  21); 
О егт апко  Ье11о ( IV , 16); С аШ аз ЬеШз (IV , 20); СаШ аЬеШ  
( V , 54, 4); В гИ ат сит  ЬеИит (V , 4, 1). Т олько один раз при­
лагательное, происходящее от собственного имени, оказывае­
тся после ЬеИит: Ье11о Оаззгапо (I, 13). Было бы вполне по­
следовательно, если М арузо объяснил это любопытное вли­
яние, исходя из особенностей синтаксической группы 
сущ ествительного и прилагательного в латинском литера­
турном языке эпохи Ц езаря. Но, к  величайш ему изумле­
нию читателя, М арузо ищет совершенно другого  истолко­
вания, обращаясь к тем самым „внешним" факторам, влия* 
ние которых он реш ительно отрицает в начале своей книги. 
.Ц е з а р ь  и Цицерон, —пишет М арузо ,—писали в такую эпо­
ху, когда война была постоянной, и когда Рим вел одно* 
временно несколько кампаний (войны в Галлии, Британии, 
Германии, Александрии, не говоря у ж е  о гражданской 
войне). Д ля  государственных людей того времени война 
была постоянным событием. Слово ЬеИит сейчас ж е вызывало 
в сознании ряд происходящих войн и всякий раз требовало1

! А. В е г & а 1 & п е .  Ьа р1асе йе I* асЦес1!{ ёрШкНе еп У1еих Ггап?а1* 
е! еп 1а(1п. М Л^згез Огаих, 1831, стр. 542 сл.

• 2 М а г о и г е а и ,  ццг. соч., сгр. 27.



ределения. Отсюда обычное выделение прилагатель-

11° Г?[ействительно, изумление читателя очень велико. Ока-
ается филиация „идей", против которых на первых 

зЫВ ицах своей книги реш ительно выступал автор, опреде- 
сТет место прилагательного. В этом случае  место прилага- 
лЯ  н о г о  определяется всем строем мировоззрения древнего 
Тимлянина, который жил и писал в эпоху постоянных войн, 
внешних и внутренних. М арузо как бы не замечал того, 
что это объяснение в корне противоречит тем принципам 

ч и с т о ” лингвистического толкования, которые он выставил 
в введении к своей книге. С одной стороны, М арузо наста­
ивает, что порядок слов определяется только синтаксичес­

ким своеобразием отдельных грамматических групп и не 
зависит ни от каких „внешних условий", а с другой—оказы­

вается, что препозиция прилагательного типа ВгИаш сит 
ЬеИит обусловливается Е с е м  состоянием тогдашнего общ е­

ства и мировоззрением его представителей.2
Чтобы показать неслучайность подобных противоречий 

в системе М арузо, остановимся на других примерах.
Стремясь истолковать, например, другое синтаксическое 

сочетание (ггЬ ипш а ро1е5{а8, встречающееся в речах Ц ице­
рона двенадцать раз именно в такой последовательности, 
а также сочетания типа ргосипви1аге т р е п и гп  (вместо более 
обычных: ро1ез1аз {пЬиш аа , У13 {пЪипкма, 1т р е 1из 1пЪишсшз, 
и п р еп и т  ргосипзи1аге), М арузо пишет: „В политической 
жизни к концу Республики понятия ро1ез1аз 1пЬипюа 
и 1т р е п и т  ргосипзи1аге получили тако е  большое значение, 
что в канцелярском языке обычно стали употреблять экспрес­
сивный порядок 1пЪишаа ро1ез1аз и ргосипзи1аге 1т р е п ш п .  
Когда ж е эти понятия встечались не в официальном, техни­
ческом значении..........тогда обычный порядок слов не нару­
шался: рядом с 1п Ь и т с 1а ро1ез(аз постоянно встречается 
>шре!из 1 п Ь и тс ш з“.8

И здесь, оказывается, условия жизни древних римлян, 
особенности их канцелярского языка, приводят к соответ­
ствующим сдвигам в синтаксических группах, в порядке 
слов. Здесь  нет ничего неправдоподобного, но нам важно 
подчеркнуть, что исследователь постоянно отходит от своих 
теоретических положений, стремясь найти объяснения син­
таксических явлений в условии окруж аю щ ей жизни.

1 М а г о ц г е а и  цит. соч.. стр. 27.
2 Препозиция прилагательного в типе ВгИапкит ЬеНиш тем более ин­

тересна, что обычный порядок слов в этом же тексте обратный: ЬеИит
*егуйе, ЬеИит с1уйе.

8 М а г о и г е а и ,  цит. соч., стр. 65.
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Анализируя порядок слов в сочетаниях числительного] 
с существительным, М арузо сталкивается с необходимостью' 
объяснить двоякий порядок слов: сепЫт едиНез и едиЦе$ 
сепЫгп. Автор утверждает, что первое означает „сто всад. 
ников, не больш е”, а второе—„всадники числом в сто“. „в 
первом случае, поясняет Марузо, мы представляем группу 
в сто всадников, во втором—мы сперва различаем понятие 
о всадниках, интересное само по себе, а затем у ж е  узнаем 
о их числе". 1

Так воскресает старый формально-логический метод Вей­
ля, который именно такими рассуждениями обосновывал 
порядок слов. Если числительное стоит перед сущ ествитель­
ным, то, следовательно, „идея числа" важнее „идеи субстан- 
ции“ и раньше появляется в сознании. Если ж е сущ е­
ствительное предшествует-числительному, то „идея числа“ 
отодвигается на задний план, уступая место „идее субстан­
ции". Так, несмотря на резкую критику принципов Вейля, 
которую дает Марузо, исследователь в ряде случаев сам 
оказывается в зависимости от своего предшественника и не 
до конца освобождается из-под влияния старых формаль­
но-логических схем в языкознании.2

Мы не случайно останавливаемся преж де всего на рабо-' 
тах Вейля и М арузо, ибо если книжка В ейля—это ранний 
научно-исторический этюд о порядке слов, то Марузо, 
использовавший обширную литературу последних десятиле­
тий, стремится по-новому подойти к интересующей нас 
проблеме. М арузо совершенно прав в своем стремлении 
поставить учение о порядке слов на грамматические основы, 
но исследователь ошибочно противопоставляет грамматичес­
кое идеологическому, а синтаксические группы рассматривает 
независимо от структуры всего предложения. Конечно, един­
ственно научный путь  изучения порядка слов—это путь изуче­
ния с е м а н т и к и  с и н т а к с и ч е с к и х  г р у п п  (как мы поста 
раемся показать в дальнейшем); но М арузо акцентирует 
формальное единство синтаксических сочетаний, не углубляя 
вопроса об их семантике. К тому ж е  очень важны 
и реальные условия, которые порою непосредственно опреде-

1 Там же, стр. 199.
2 Эти противоречия Марузо ло сих пор оказывались незамеченными. 

Рецензенты слишком доверчиво относились к теоретическим декларациям 
автора н не интересовались, насколько оправданы эги декларации самим 
материалом. .Согласно М.фузо,—писал, например, Л. В1оск,—порядок 
слов в латинском предложении запнсит не от последовательности событий 
и не от последовательности или ср шнителинэй важности идей (теория, 
некогда сформулированная Вейлем), а оттого, как складываются отноше­
ния между словами, выражаемые определенными грамматическими соче­
таниями*. Кеуие с!е р5усЬэ1о^|'е, Рапз, 19М, стр. 92.
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юТ больш ее или меньшее единство отдельных синтаксиче- 
групп. Так, если сочетания типа %епШНоште, Ъопкотте, 

Мапс-Ьес, Ьё/аипе сохраняют, как правило, свое единство во 
се% условиях, то сочетания типа агЬ %о1Щ ие или согрз  

%тр1е зависят от того, кто и при каких условиях их произно­
сит. Д ля художника, который занимается историей готиче­
с к о г о  искусства, агЬ § о Ш д и е— ъдиное понятие, тогда как 
для  представителя другой профессии общность м еж ду этими 
сл о в ам и  мож ет оказаться минимальной.1

Мы видели, как М арузо, который попытался в теории 
отвлечься от всех этих реальных условий, в которых бытует 
«зык, практически был вынужден с ними считаться, опровер­
гнув тем самым возможность чисто абстрактного изучения 
порядка слов. Мы увидим впоследствии, что и другой тезис 
М а р у з о — н е з а в и с и м о с т ь  отдельных синтаксических г р у п п  от 
порядка слов в целом предлож ении—-опровергается факти­
ческим материалом.

В противоположность М арузо с его „независимыми“ син­
таксическими группами, представители психологической 
и фосслеровской школы стремятся иначе обосновать порядок 
слов в его историческом развитии. Отмечая движ ение глаго­
ла к центру предложения в старофранцузском, Вартбург 
например, пишет: „Человек средних веков воспринимал 
прежде всего движение, а затем у ж е  состояние. Непосред­
ственное созерцание движения господствует над духом 
языка".2 И все. Одна из сложнейших и труднейших проблем 
развития романского порядка слов из латинского, перем ещ е­
ние глагола с конца предложения на второе место, решается 
Вартбургом одним росчерком пера и совершенно произвольно. 
Здесь нет никакого лингвистического объяснения, все 
сводится к шатким психологическим параллелям. „П очем у— 
задает себе вопрос другой исследователь, Л е р х ,—латинский 
язык сохранил конечное положение глагола в продолжении, 
тогда как другие индоевропейские языки (за исключением 
литовского и славянских) этого положения не сохранили? 
Быть может потому, что римляне были активным народом, 
для которого понятие действия казалось достаточно значи­
тельным . .  . “3 Тог же Лерх, стремясь объяснить изменение 
порядка слов в истории французского языка, указывает на 
.победу  христианства", как на причину, приведшую к н ар у ­

1 Ср.: А В П п к е п Ь е г & .  Ь’огйге с1ев шо(5 еп 1гап;а13 шойегпе, II,
1933, стр. 45.

2 XV. Ш а г 1Ь и г г. Еуо1иИоп е1 з1гис1иге йе 1а 1апгие {гаща1'зе. 1934. 
стр. 91.

8 Е. Ь е г с Ь .  Наир(ргоЫегпе <1ег ?гапгбз1зсЬеп ЗргасНе. I. 193Э стр. 79
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шению старого порядка слов, выдвигавш его личность гово­
рящ его на первый план. 1

Можно было не останавливаться на этих анекдотических 
.объяснениях", если бы они не продолжали повторяться в 
новейших работах и не оказывали влияния даж е на очень 
трезвых исследователей. М айер-Любке например, которого, 
никак нельзя заподозрить в симпатии к фосслеровской 
школе, все ж е  пиш ет: „П орядок раЬег / Шит атак начи­
нается с предметных представлений, отодвигает более 
абстрактное на конец и представляет таким образом более 
примитивную форму мысли и более примитивное грамма­
тическое выражение" (сравниваются ракег  / Шит атак и! 
ракег атак / Шит ) . 3 Хотя это толкование кажется зна­
чительно серьезнее лерховской интерпретации, но сущ ­
ность здесь та же. Почему, собственно, в латинском литера­
турном языке мы имеем „более примитивную форму мысли," 
более примитивное грамматическое выражение, чем в старо-, 
французском, в котором глагол у ж е  обнаруж ивает  тенден­
цию к перемещению и чаще оказывается перед дополнением. 
Это остается неясным. Если Майер-Любке связывает переме-, 
щение глагола на второе место в предложении с развитием] 
нового, более „совершенного" типа мышления, то Вартбург 
это ж е  явление относит к средневековому сознанию. Все это- 
говорит о шаткости субъективно-психологических критериев- 
в языкознании.

В работах современных западных языковедов-романистов 
самых разнообразных направлений поражает смешение 
совершенно различных толкований. У Лерха, например, как 
у многих других, получается так: на развитие романского! 
порядка слов из латинского повлияло и христианство, 
и мышление, и развитие новых синтаксических групп, и ритм 
и многое другое. Все ставится на одну линию, все рассмат­
ривается в одной плоскости. Формальное разграничение 
у Л е р х а —психологические факторы на первом месте, затем 
ритмические факторы и в самом конце логико-грамматиче­
ские факторы —не спасает, ибо практически все оказывается 
„важным", и у  читателя создается впечатление, что новый 
порядок слов это результат с л у ч а й н о г о  взаимодействия 
бесчисленных „факторов", действующих самым неожидан­
ным и причудливым образом. Какие причины являются 
определяющими, основными,—это остается неясным. Серьез-

1 Там же стр. 64. То же в его „Н1з1опвсЬе ГгапгО$1'5сЬе 5уп1ах‘ (В. III,-
1934, стр. 264).—Подобные же рассуждения находим и у ВизсЬегЬгиск» 
в статье, напечатанной в 1940 г (_м. цит. соч., стр. 132.

2 \У. М е у е г - Ь й Ь к е .  ЕшГйЬгип^ ш с1аз 5(ис1|'иш с!ег готашзсЪег»
5>ргас1ш155епзс11аК, 3. АиПа^е, Не1(1е1Ьег§, 1920, стр. 221.
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ые наблюдения синтаксического характера чередую тся 
дилетантскими рассужениями о конкретном и абстрактном, 

С волевом и пассивном порядке слов и пр. И читателю,
0 видимому, самому предлагается выбирать то или иное 
объяснение, в зависимости от его вкуса и разумения.

С о з н а в а я ,  п о в и д и м о м у ,  н е у б е д и т е л ь н о с т ь  „ п с и х о л о г и ч е ­
с к о г о ” о б ъ я с н е н и я  п о р я д к а  с л о в ,  с о в р е м е н н а я  з а п а д н а я  р о м а ­
н истика  с п е ш и т  п о д к р е п и т ь  э т о  и с т о л к о в а н и е  р и т м и ч е с к и м и  
н а б л ю д е н и я м и .

У же Вейль писал о восходящем и нисходящем порядке 
слов. Об этом ж е  говорят и современные лингвисты. „Ритм 
в старых язы ках ,—утверждает М айер-Любке,—падающий 
в новых язы ках— восходящ ий11.1 Латинский ритм порядка 
слов падающий, романский ритм—восходящий. РШ ив раЬгепг 
атак. Ье /И з  а т е  1е рёге. Соотносительный ритм этих двух 
предложений Л ерх изображ ает двум я схемами:2

ра<гетп 1е рёге

Латинский порядок слов. Романский порядок слов. 
Рихтер дает несколько иную схему:3

Латинский порядок слов Романский порядок слов 
(падающий) (восходящий)

И еи геи х  езк сеЬ Нотте—падающий порядок слов н еха­
рактерный для французского; сеЬ Нотте ез1 Неигеих— восхо­
дящий порядок типичный для французского. Все романисты 
считают, что это основное отличие романского порядка слов 
от латинского, меняется только терминология, обозначающая 
эти два типа порядка слов. Падающий ритм Л ерх  иначе 
называет импульсивным, восходящий —неимпульсивным или 
социальным, или педагогическим. Рихтер именует падающий 
порядок слов аффективным, личным, „невнимательным", 
а восходящий — разумным, вещественным „внимательным".

1 ЕшШ1гип§, стр. 224.
2 Н]5(. 1г, 5уп1ах, 111, стр. 260.
3 2 в с 11. 1йг гот. РЫ1о1о§;1е, ХЬ, стр. 11
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Балли, как  и М арузо, различает индивидуальный и соци- 
альный порядок слов, Калепки—нормальный порядок слов и 
грамматический, Калленберджер — импульсивный и деклара­
тивный, Сведелиус—неактуальный и актуальный и т. д.

Большинство названных авторов стремится разрешить 
проблему развития нового романского порядка слов из 
латинского всевозможными ритмическими построениями. 
Теоретически протесты против ритмических истолкований 
делались неоднократно, но практически, как увидим, именно 
ритмом объясняются до сих пор основные вопросы, связанные 
с  перемещениями латинского порядка слов в романском. 
Рихтер, например, так и пишет: „Порядок слов есть резуль: 
таг двух  сил, душевных и ритмических"-1 Н есколько иначе 
формулирует эту же мысль Эгмайер в своем „Аналитическом 
синтаксисе". Он считает, что порядок слов определяется 
двумя факторами: либо смысл подчиняет себе ритмико-мело-, 
дическую линию фразы, либо, напротив, ритм и мелодия 
располагают смысловые элементы предложения в опреде­
ленном порядке. В первом случае „порядок слов опреде­
ляется исключительно смыслом предложения и совершенно 
не зависит от мелодики предложения". В этом случае поря* 
д ок  слов располагается по принципу: „более важное выра­
жается р а н ь ш е " .2

Если Рихтер таким образом настаивала ещ ё на взаимодей­
ствии ритма и смысла в предложении, то Эгмайер ставит 
вопрос у ж е  в форме „или—или": или смысл или ритм опреде­
ляет  порядок слов в предложении, тем самым их взаимо­
действие отрицается.

В практическом рассмотрении конкретных случаев изме­
нения латинского порядка слов в романских языках ритми­
ческие причины оказываются, как  правило, всесильными у 
обоих исследователей. Фраза латинского классического языка 
не имела с точки зрения Рихтер равной ритмической линии, 
ибо глагол, обычно находившийся в конце предложения, 
вызывал перед собой паузу, а затем ритмическое движение 
вниз. Так, предложение РаНиз агдиаЫ з /т регю  НапшЪсйет 
е1 ъ1гШ е е1 /о г й т а  зирепоге/п  Ы йИ (1Ач., 22, 29, 1) имело 
следую щ ую  ритмическую линию:

вирег!огет

1 Там же, стр. 11
2 К. Е I ( ш а у е г, Апа!уизсЬе 5уп!ах <1ег<гапг. ЗргасЬе. И, 1931. стр. 337.

8 ^ и а (и в  {шрепо

ГаНив

НаптиЬа1ет 
е! У]’г1и*е 

1ог1иоа
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анские языки, перетянув глагол к началу, образовали 
пследовательно восходящ ую  ритмическую линию, без па­

дения в конце.предлож ения:

Е сл и  в л а т и н с к о м  языке, учит Рихтер, основное ударение 
падало на середину предложения, то в романских языках 
оно переместилось к концу предложения, выравнив тем самым 
общую ритмическую л и н и ю .1 Следовательно, одно из важ ­
нейших отличий новороманского порядка слов от латин­
ск ого—место глагола в предлож ении—объясняется в конце 
концов чисто ритмическим выравниванием мелодической 
линии фразы. Рихтер  как бы не замечает, что на место 
одного неизвестного она подставляет другое  неизвестное. 
На вопрос о том, почему глагол переходит на второе 
место в предложении, Рихтер отвечает: потому что вырав­
нивается ритмическая линия, порядок слов делается после­
довательно восходящим. Н о почему выравнивается ритми­
ческая линия, почему порядок слов делается восходящим? 
На этот вопрос мы не находим ответа ни у Рихтер, ни у  
других сторонников ритмической концепции. Тем самым 
мы в п р а в е  считать, что подобное „решение" вопроса лиш ь 
подставляет одно неизвестное на место другого  неизве­
стного, нисколько не проясняя существа проблемы.

Мы видим таким образом, что в вопросе о порядке слов 
современная бурж уазная романистика исключительно беспо­
мощна. Критикуя старое логическое направление, она впа­
дает в другую  крайность, либо отрывая язык от мышления, 
либо сводя все к ничем необоснованным и субъективным 
психологическим параллелям. М арузо пытался преодолеть 
формально-логическую схему Вейля, подчеркивая независи­
мость порядка слов от мышления. Но М арузо все ж е изучает 
синтаксические группы, хотя и отрицает их связь с мы ш ле­
нием. Сторонники ритмической концепции идут ещ е дальш е: 
они вычеркивают не только общее содержание языка, но и 
синтаксические группы, сводя все к ритмичегким линиям. 
Фосслеровсцая школа на первый взгляд настаивает на об­
ратном: она все соотносит с „содержанием", но это „содер­
жание" оказывается совершенно искусственным. Если 
Рихтер объясняет передвижение глагола к центру предло»

1 Е. К х с Ы е г ,  2иг ЕпМкЫип;*. . .  цит. соч., стр. 83.
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жения изменением ритмической линии, а Вартбург это ж е 
явление связывает с „динамическим" умом средневекового1 
человека, то как бы ни были различны эти толкования, они 
имеют и нечто общее: они одинаково произвольны, в оди* 
наковой степени аисторичны и не заключают в себе ничего 
специфически синтаксического.

Вот почему мы думаем, что для советской лингвистики 
вопрос о м е т о д е  и з у ч е н и я  п о р я д к а  с л о в  приобре­
тает тем больш ее значение, чем большая путаница обнаружи­
вается в этом отношении в западном языкознании.

В вопросе происхождения романского порядка слов из 
латинского обычно смешиваются, как нам кажется, проблема 
генезиса порядка слов и различное применение этого нового, 
у ж е  созданного, порядка слов в языке художественной 
литературы. Хотя французский язык и является аналитиче­
ским, но, как известно, инверсия в нем явление обычное. 
1огзцие 1е тотепЬ /н ^  ъепи. йез ет Ьгаззайез, — пишет Фло­
бер. Аъес, зиг зоп Ы за^е, ип зо п гм е , —повествуют братья 
Гонкур. Инверсия подлеж ащ его получает особенно широкое 
распространение у писателей конца XIX и начала XX сто­
летия. Грамматический разрыв слов постоянно наблюдается 
в современной литературе, а у декадентских писателей типа 
Марселя П руста он особенно культивируется. Исследователи 
теряются. С одной стороны, утверждается, что по мере 
исторического развития французского языка и утраты 
флексий, порядок слов становится все более и более 
твердым, а с д ругой—оказывается, что язык новейшей 
художественной литературы вновь возрождает былой «бес­
порядок", расшатывает у ж е  казалось бы установившиеся 
нормы.

В своей работе о порядке слов Э. Рихтер стремилась 
объяснить это тем, что в определенную эпоху писатели 
начинают „делать наоборот". Если в общем разговорном 
языке господствует падающий ритм порядка слов, тогда 
в художественной литературе возникает восходящий порядок 
слов. Когда этот восходящий ритм в свою очередь делается 
обычным, шаблонным, тогда писатели вновь начинают 
прибегать к падающему ритму порядка слов и т. д. Как только 
тип А  делается обычным, вводится тип В , который постепенно 
теряет  свою оригинальность и вытесняется старым типом А , 
к  этому времени вновь обретающим новизну.1 Чтобы слово 
зазвучало небанально, нужно сдвинуть его с обычного 
места в предложении. Но постепенно это необычное место 
дел ает ся  обычным и тогда писатели вновь ставят слово на

1 К 1 с Ы  е г. Огип<Шп1еп. . цит. соч., стр. 37.
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ё г о  п е р в о н а ч а л ь н у ю  п о зи ц и ю , и с л о в о  о п я т ь  з в у ч и т  н е ­
ш а б л о н н о .

П о л у ч а е т с я  с в о е о б р а з н ы й  з а к о л д о в а н н ы й  к р у г ,  из к о т о ­
рого  п о р я д о к  с л о в  б у д т о  б ы  не м о ж е т  в ы р в а т ь с я .

Эга концепция переносится и в глубь  истории языка 
и с необычайной легкостью  стремится сразу разрешить все 
вопросы порядка слов. В самом деле, меняется место гл а ­
гола в предложении? Следовательно писатели установили 
новое „небанальное" положение для глагола. Происходит 
инверсия подлеж ащ его? Эго опять-таки писатели стремятся 
к оригинальности и т. д .1

Как известно, порядок слов в истории французского 
языка постепенно приобретает все больш ее синтаксическое 
значение. Если последовательно сравнивать разные периоды 
в истории языка, то  в этом легко  убедиться. Язык XVII в. 
у ж е  более строго относится к порядку слов, чем язык 
XVI в. XVIII век идет ещ е дальш е по линии закрепления 
порядка слов. Разговорный язык XIX в. фиксирует место 
каждого слова ещ е определеннее, чем язык XVIII в. и т. д. 
На протяжении с XVI в. по XX столетие (мы пока не вы­
ходим за пределы ново-французского) в общем разговорном 
и народном французском языке идет постепенное закрепле­
ние порядка слов, независимо от того, как к этому отно­
сится тот или иной литературный стиль. В литературном 
стиле порядок слов может сравнительно легко меняться. 
Романтики начала XIX столетия „разрушают" слишком 
симметричные контуры классического предложения. Р еал и ­
сты поправляют романтиков. Символисты восстают против 
реалистов. Порядок слов то закрепляется (у классиков), 
то вновь делается более свободным (у романтиков), то 
опять как будто бы вливается в более спокойное русло 
(у  реалистов пятидесятых годов), чтобы затем опять при­
нять более „живописное" расположение. Если бы общий 
язык каждый раз полностью поворачивал за тем или иным 
литературным стилем, тогда Рихтер, Л ерх и другие, о т о ж ­
дествляющие язык с литературным стилем, были бы правы. 
Но этого, конечно, не бывает. Вот почему порядок слов 
в общем языке нельзя смешивать с порядком слов у того 
или иного писателя или даж е  целого литературного напра­
вления.

Однако здесь возникает новое затруднение: как отде­
лить общий язык от стиля отдельных писателей прошлых

1 Как известно, аналогичной .концепцией* широко пользовались и 
Русские формалисты двадцатых годов нашего столетия в своих историко- 
литературных построениях.
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эпох. Ведь то, что мы знаем, например, о ФранцузСКо , 
языке XII столетия в значительной степени склады вается ^  
суммы литературных произведений, в той или иной степени 
стилизованных. Но в этом случае нужно исходить из сред, 
него типа, проверять, по возможпости, порядок слов в Ли[ 
тературных текстах порядком слов в деловых документах 
(если они имеются), стремиться выяснить степень отклоне­
ния от общего языка в стилистически обработанных памят­
никах.

Д л я  новоЛ эпохи установить этот средний тип значитель­
но легче, ибо здесь  у ж е  мы значительно больше знаем о 
народном и разговорном языке. Язык писателей типа Мар­
селя Пруста, конечно, не будет отражать живого языка 
впохи, но задача исследователя-лингвиста в том-то и заклю­
чается, чтобы вскры ть прежде всего о б щ и е  н о р м ы  
п о р я д к а  с л о в  того или иного периода в истории языка, 
а не частные случаи, характерные для индивидуальной манеры 
отдельного писателя или литературного направления.

Приведенные соображения имеют, как нам кажется,, 
важное значение для у с т а н о в л е н и я  п р и н ц и п о в  и с* 
с л е д о в а н и я  п о р я д к а  с л о в  в и с т о р и и  я з ы к а .  
Ритм, мелодический рисунок фразы, психологический фон 
произведения, стремление к необычной расстановке слов 
ради „живописности"—все это имеет некоторое значение 
д л я  с т и л и с т и к и ,  для изучения языка отдельных писа­
телей  и литературных направлений. Но в истории языка 
все эти причины отодвигаются на задний план. Если в исто: 
рии языка глагол, например, закономерно меняет свое 
место, передвигаясь с конца предложения к его центру, и 
если это явление с определенного периода становится ха­
рактерным для всего языка (народного, разговорного), хотя 
отклонения от него могут и наблюдаться в стилистически 
обработанной прозе, то эта проблема не м ож ет  быть раз^ 
решена ритмически или психологически. Принципы изучения 
порядка слов в истории языка не совпадают с принципам» 
изучения порядка слов в стилистике. Со стилистической 
точки зрения порядок слов мож ет определяться не только- 
семантикой синтаксических групп, но и ритмом, мелодичес­
ким рисунком фразы, индивидуальной манерой писателя,, 
но с историко-лингвистической точки зрения порядок слов— 
это  прежде всего проблема развития семантико-синтакси- 
ческих групп, все ж е  остальное приобретает второстепен­
ное и третьестепенное значение.

Если старый тип П реге П1з а т е  вытесняется новым, 
типом 1е рёге айпе 1е Шз, то задача историка языка заклю ­
чается в том, чтобы показать, какие с е м а н т и к о - с и и т а к -
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ч е с к и е у с л о в и я  перетягивают глагол на второе место. 
р Д и  У какого-нибудь современного писателя встречается 

аоая последовательность слов (напр. 1е р ёге  зоп  /И з  а т е ) ,  
здесь могут быть психологические, эстетические, рит- 

Т<ические и тому подобные причины. Но все же новым язы­
ковым типом является 1е рёге  а т е  1е /И з  с глаго^ 
лом на втором месте. Конечно, для лингвиста важно 
учитывать, насколько часто бывают отклонения от обыч­
ного типа в художественной прозе и поэзии, ибо эти от­
клонения вскрывают степень прочности, устойчивости опре­
деленного типа в обыденном языке, но все же основное 
внимание долж но быть сосредоточено на общем типе. А 
общий тип может быть объяснен только семантико-синтак- 
сически, а не ритмически или эстетически.

В дальнейшем мы попытаемся на материале показать 
(справедливость нашего тезиса. Пока ж е  подчеркнем, ч то  
разграничение историко-синтаксического понимания порядка 
слов и стилистического необходимо для установления са­
мого метода исследования порядка слов. Учение о разви­
тии романского порядка слов из латинского превращалось 
до сих пор в своеобразный склад самых разнообразных 
схем: исследователи прибегали то к ритму, то к психоло­
гии, то к грамматике, то ссылались на своеобразную ма­
неру писателя, то обнаруживали одновременное влияние 
всех этих условий. П орядок слов целиком оказывался во 
власти субъективно-психологических . схем, которые можно 
было истолковать как  угодно.

3

Посмотрим теперь, как разрешаются обычно отдельные 
вопросы развития романского порядка слов, насколько 
может удовлетворить нас традиционная интерпретация этих 
вопросов, и что мы можем ей противопоставить. Начнем 
с проблемы места глагола в предложении. Мы у ж е  видели, 
что вопрос о перемещении глагола с конца предлож ения 
в латинскую эпоху к центру предложения в романских язы­
ках решается обычно чисто ритмически. В 1892 г. Турнай- 
зен в статье „О месте глагола в старо-франц\*скоми1 обра­
щает внимание на то, что у ж е  в старофранцузскую 
эпоху глагол обнаруж ивает тенденцию к перемещению на 
второе место в предложении. Обследовав один памятник 
начала XIII в. (Аисаз51п е! Ы1со 1еие), Турнайзен приходит 
к выводу, что в этом памятнике положение глагола на

1 28СП. !. гош. РЫ1, 18Э2, т. XVI.
12 Ученые записки № 97.
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втором месте в предложении является з а к о н о м .1 Турнайзен 
высказал предположение, что старофранцузский язык свобод; 
но выбирал лиш ь первый элемент предложения, тогда как 
глагол всегда стоял на втором м е с т е .2

Эго постоянство места глагола в старофранцузском 
Турнайзен стремился объяснить формулой Вакернагеля- 
.слабо-ударенные слова обнаруживаю т склонность при.! 
мыкать к сильно-удчренным словам в предложении'1. 
У ж е в латинском классическом язы ке на втором месте 
в предложении иногда мог стоять глагол еззе, который, по 
формуле Взкернагеля, долж ен  был примыкать к первому 
ударенному элементу: Тит ез^ СШо 1оси(и$ (Цицерон), 
О пп'.з езЬ е гоИа зиЫаЬа ]исип(Ш а8  (он же) и пр. Задача] 
следовательно, заключается в том, как замечает и сам 
Турнайзен, чтобы показать, почему данный тип с УегЬиш 
КпНит на втором месте, являвшийся в латинском языке толь­
ко в о з м о ж н ы м  (и, прибавим мы, сравнительно очень ред-* 
ким), сделался во французском в определенную эпоху 
з а к о н о м е р н ы м .

Турнайзен предполагал, что  все объясняется формулой 
Вакернагеля: там, где мы встречаем вспомогательный глагол 
на втором месте, перзый элемент предложения долж ен  быть 
ударзндым, так  что получается чгредование ударенного 
и неударенного. Там же, где предложение начинается с атон- 
ного элемента, вспомогательный глагол не мог находиться 
на втором месте, та< как в противном случае образовалось 
бы невозможное по Вакернагелю чередование двух  неуда­
ренных слов. 3

Турнайзен настаивал, что там, где вспомогательный глагол 
находился на втором месте, там первый элемент предлож е­
ния обязательно долж ен  был быть ударенным и обратно, 
передвижение вспомогательного глагола  со второго места 
в предложении, в силу ритмической связи н е у д а р е н н о й  
формы с ударенной, приводило к соответствующим измене­
ниям и в судьбе начального элемента.

И сследователь считал, что положение глагола в старо­
французском обобщается по типу Тит езЬ Са1о 1оси(из, 
в котором спрягаемая форма глагола (е§1) у ж е  находится 
на втором месте. Тип же, в котором вспомогательный гла­
гол оказывался на втором месте, получал широкое распро­
странение в старофранцузском вследствие того, что подле­
ж ащ ее (ударенный элемент) находилось, как правило, на

1 Там, же стр 289. 
*Там же стр 2 '0 —291.
• Гни же, стр. 3,0.
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л я*  Т Я П Л С П П С  у  э а у . т д п ю  л  ^ д а ^ с п п у г а у ,

Т аким  образом, на поставленный им ж е  вопрос: почему
н ехарактерном  для латинского языка типе с личной ф ор­

мой вспомогательного глагола на втором месте ( Тит. ез( 
Са?о 1оси(из) место данной личной формы глагола распро­
страняется на все глаголы в старофранцузском и из возмож­
ного становится закономерным, Турнайзен стремился разре­
шить при помощи схемы Вакернагеля: ударенная форма 
(подлежащее) находилась на первом месте, следовательно 
к ней тяготела неударенная форма вспомогательного гла­
гола, место которого впоследствии обобщается для всех 
глаголов, вспомогательных и самостоятельных, простых 
и сложных. 1

Исходя из описательной конструкции типа езк... 1оси1из, 
Турнайзен подчеркивает рост ее значения уж е в поздней л а ­
тыни и в старофранцузском. Ряд  глаголов (НаЬеге, ъеш ге, 
а затем аИёг и др.) получают вспомогательное значение 
и увеличивают степень распространения описательных обо­
ротов. Распадение отложительных глаголов, их растворение 
в обычном типе, приводит к тому ж е распространению 
перифрастических времен.

Истолкование Турнайзена оказывается, однако, очень 
уязвимым. Сам автор вынужден признать, что в сгарофран- 
Цуз-ком глагол не всегда примыкает к „первому ударенному 
Элементу предложения", это только идеальный случай, и что 
между латинским и старофранцузским типом все же обра­
зуется „большой разрыв", объяснить который он не в состоя­
нии. 2 Обращаясь к тексту, на основе которого Турнайзен 
С |роил свои выводы, мы действительно замечаем, что так 
наз. чередование ударенных и неударенных форм не только 
имеет исключения и отклонения, но и вообще оказывается 
фикцией: //  И те! зе т а:п еп 1а зш е  (А и саззт  е! 1\Псо1еие, 
ЙЗД. Н. ЗисЫег, Ш 5 ,  стр. 14, строчка 65); Е1е з ’ез*га'п{ еп  
8оп тап*е1 еп  1'опЬге йе1 рИ ег (20,5). Если в этих при­
зерах  ударенные формы глагола как будто следуют за атон­

и и  подлежащими, то: М1со1еНе зе й еп еп ^а  т ой!, 31 сот
0 5  пуез о1 (21,1) сразу ж е осложняют и опровер- 
а<°т форму ритмического чередования, как только вместо

у ^ _  па м с ч с  о нрсд^иж спгш  и т я с и и  д  ш /\ш оспа
* ,т1?ак°Н)м (сгр. 2Ро), тем не менее перечисление всев >зможных откло­
няй и от этого .закона” в одном только .Окасссне- занимает у автора

® СТпяи.».. о т

месте и притяжение к нему неударенной формы

Страниц (стр. 291—296).
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местоименного подлежащ его появляется подлежащ ее имен, 
ное, образуя столкновение двух ударенных форм: N 1001611!  
$е <3етеп1а, А иса§зт зепН и т. д.

Но дело не только в тексте XIII века. Обращ аясь к латин* 
ской эпохе, мы ещ е раз убеждаемся в несостоятельности 
ритмического истолкования. Но, преж де чем пере/пи к по­
зитивному разрешению вопроса, о аа н о в и м ся  ещ е на одной 
попытке ритмического построения.

В своем историческом синтаксисе Л ерх вслед за Морфом1 
указывает, что в старофранпузском были возможны следу, 
ющие основные четыре конструкции порядка слов с опи­
сательной формой глагола:

1. 1е сказке! о й  р п 'з  (он захватил замок).
2. о й  р г 1з 1е сказ1е1 ( =  новофранцузский тип)
3. а й  1е сказке! рг:з
4. р п з  о й  1е ск о зк !

Первый тип порядка слов ( ’е сказке! а й  рг/'з) с дополне­
нием перед глаголом был наиболее распространенным 
в древнейших памятниках французского языка. Затем  идут 
другие конструкции в порядке у б ы в а ю щ е й  частоты из упо­
треблен! я. Лерх стремится объ>;сгить, почему первый йз 
четырех приведенных типов порядка слов был наиболее 
распространенным в древнейш ую  эпоху. Оказывается, как 
убеж дает нас исследователь, несмотря на то, что „вторая 
и третья конструкции, казалось, в большей степени соответ­
ствовали естественному, логическому п орядку" ,тем  не менее 
побеждает первая конструкция, как „более отвечающая 
ритмическому принципу."- Почему же первая конструкция 
была ритмически „лучш е"?  И здесь, как и у Т у р н а й зе н а ,  
приходит на помощь формула Вакернагеля. Оказывается в 
первой конструкции мы имеем строгое чередование ударен­
ных и неударенных (или слабо-ударенных) форм, чего нет» 
по мнению Лерха, в других случаях. Исследователь рас­
сматривает 1е сказ!е1 в первой консф укции  как одно слово, 
так что получается чередование ударенного слова (1е сказке!) 
со слабо ударенным или неударенным (ай), тогда как в° 
второй и третьей конструкциях „сталкиваются два ударен­
ных тона" (рп 'з  и сказ?е!).:> Сравнивая затем вторую конст­
рукцию (а й  р п 'з  1е сказке/) с третьей (а й  1е скоз1е! рп'з), 
Л ерх объясняет большую распространенность второй тем» 
что в третьей конструкции „аалки ваю тся  два ударенных 
тона" (сказ(е1, рггз), чего будто бы нет во второй кой'

1 1_егсН.  Ш$1. Ггапг. 5ул1ах, III, 1934 стр. 356.
2 Там же.
* Там же, III, стр. 357.
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^трукцин, „так как  существительное сопровождается ар*
-гиклем“- 1

Следовательно, анализируя „ритмические преимущества" 
первой конструкции по сравнению со второй и третьей, 
перх рассматривает существительное вместе с артиклем 
Пе сНаяШ), в результате чего получается одна ударенная 
[форма, к которой примыкает атонная (ой), причем во вто- 
Ъоп и третьей конструкциях оказывается одинаковое „столк­
новение ударенных тонов". Рассматривая же „ритмические 
преимущества" второй конструкции по сравнению с третьей, 
Шерх то же существительное (сНаз?е1) произвольно отделяет 
!от артикля, так что во второй конструкции уж е не оказы ­
вается „столкновения двух сильных ударений", как эго 
раньше утверждал исследователь при сравнении второй 
конструкции с первой.

Так обнаруживается полная несостоятельность ритмиче­
ского истолкования. Почему вообще одну конструкцию надо 
■считать „естественной", другую  „неестественной", и что 
такое „естественное" и „неестественное" в синтаксисе—все 
это остается совершенно неясным. Л ер х у  кажется, что 
„лучший" ритм это тот, который основан на чередовании 
ударенных и неударенных форм. Но факты не укладываются 
в схему, и исследователь искусственно вставляет их.

Метод Лерха в конце концов очень прост: порядок слов 
в типе А  ритмически „лучше" порядка слов в типах Б  и В, 
но порядок слов в типе Б  в свою очередь ритмически 
„лучше" порядка слов в типе В. Поэтому конструкция типа 
А встречается чащ-.* конструкции типа Б, но Б, в свою оче­
редь, более распространенная конструкция, чем В. Все 
определяется ритмом, все держится на субъективном пред­
ставлении о „благоприятном" (§йп8И&)и „неблагоприятном" 
(ип^ОпзП^) ритме.

Лерх по сущ еству отказывается от семантикосинтаксиче- 
ского анализа форм описательного прош едш его, т. е. от 
важнейшей проблемы.

Порядок слов внутри описательного прошедшего (соп- 
*‘гис{ит КпЬео или НаЬео соп&гисЫт) должен мно!х>е объяс­
нить в развитии этого типа прошедшего времени в романских 
языках. Как видно на основании материалов, приводимых 
•ильманом в его специальном исследовании об этой кон- 
с^Рукции в латинском язы ке ,* тип описательного глагольного 
°бразования, впоследствии превратившийся в прошедшее

' Т а м  же.
, ь * РН. Т Ы  е 1 гп а п п. НаЬеге тН  д е т . Раг1. РегГ. Разе. АгсЫу Г. 1а(е1п1-

ЬезикозгарЫе ип<1 О гаш та^к, 1885.
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врем я ,1 у ж е  широко был распространен и в классической 
и особенно в поздней латыни, однако причастие внутри э т о |  
конструкции было в латинском языке, как правило, на пер. 
вом месте (сопзкгисЫт . .  .НаЬео, сотрегкит . . .  НаЬео, а не 
ЬаЪео . . .  сопзкгис/ит, НпЬео. . .  сотрегкит  и т. д.). Хотя сам 
Тильман и не делает  этого  вывода, но это с неизбежностью 
вытекает из простого подсчета многочисленных примеров 
приводимых самим автором. Случаи, когда вспомогательный 
глагол в описательной конструкции находится на первом 
месте (тип НпЬео сопзкгискит, т. е. будущий романский тип) 
сравнительно очень редки, тогда как  примеры с противо­
положной последовательностью слов встречаются в большом 
количестве и в классической, и особенно, в поздней латыни 
(тип сопзкгискит НаЬео, не сохранившийся в романских язы­
ках). М:л видели, что и Турнайзен, исходивший из типа 
ез( . .  . 1осШиз, прекрасно понимал, что это нехарактерный 
для латинского языка порядок слов, воспринимавшийся как 
инверсия (см. выше его пример: Тит  езк Сако 1оси1и$)> 
Поздняя латынь не дает, повидимому, увеличения типа 
НаЬео сопз(гис1ит  (здесь такж е преобладает сопз(гис(шя 
НаЬео), что крайне осложняет проблему.2

Д о сих пор ни один из известных нам исследователей, 
занимавшихся историей описательного прош едш его в роман­
ских языках, не обращ ал в: имания на то, что для истолкования 
романского описательного типа из латинского надо прежде 
всего объяснить переход латинского типа сопзкгис1ит НаЬео 
в романский НаЬео сопз1гискит. Е. Негго^, например, все 
свое внимание устремляет на то, чтобы осветить вопрос
о том, как  и когда тип описательного глагольного образо­
вания получает значение прошедшего времени, но исследо-' 
ватель исходит из типа ЬаЬео соп$1гис1шп, как из началь­
ного, исходного, древнейшего, д аж е  не ставя вопроса о его 
происхождении.3 А материалы Тильмана убеждают нас в том,

1 По вопросу о том, когда описательная конструкция паЪео + раг1. 
регГ. разз. получает значение прошедшего временн, существуют разные 
точки зрения. '1Ые1тапп считал (цит. соч. стр. 543), что ЬаЬео + р. р. в зна­
чении перфекта актива восходит к IV в. н э. Кое-какие зачатки такого 
значения эта конструкция приобретает у Августина и Тертуллиана. 
М1со1аи относит (Кетагяиез зиг 1ез о п е т е з  Йез Гогтез репрЬгавНяиев 
разз^ез е! асИуез Йез Ып^иез готапез Ви11е(!п НщгшвИяие, риЫгё раг 
КозеШ, Бухарест. 1936, IV, с т р -29 сл.) перфектное значение перифрастиче­
ского образования к более позднему времени, к VI в., к эпохе Григория Тур­
ского, у которого тип ер13сорит ти)1а1ит ЬаЪез приобретает уже явно 
романский характер. Ср Е. Н е г г о р .  Оаз «о Рагпг^р 1ш АИгошашзсЬеп, 
ВеИзеЙе гиг 2зсЬ (■ готап. РЫ1о1о§1е, 1910, XXVI, стр. 94 сл.

2 Т Н 1 е 1 т  а п л, цит соч., примеры раззш.
* Е. Н е г 2 о 2, цит. соч.
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о тип НаЬео соп$АгисЫт является отнюдь не древнейшим, 
^сравнительно поздним развитием из более старого типа 
8 д р у г и м  порядком слов (с о п ^г и с Ы т . . .  ИаЬео), который 
оставался основным для всего латинского периода, включая 
и период поздней латыни. Но, повторяем, Тильман убеждает 
нас в эгом только своим материалом, так как вся его работа 
представляет л и ш ы о б р а н и е  интересного материала, к сож а­
лению, однако, совершенно недостаточно осмысленного.

Нельзя не отметить, что в другой своей работе, посвя-
описательным конструкциям НаЬеге с инфинитивом

и возникновению романского футурума, Тильман писал: 
Что находится между ргепйге  (народное рппс!еге) ИаЬео 

и р п п й п п  Страссбургских Клятв, меж ду простым сочета­
нием двух элементов и почти синтетическим их соединением” 
остается „единственным темным моментом” в образовании 
романского ф утурум а .1

Тильману кажется, что обосновать переход латинского  
типа ргепйге  НаЬео в романский ргепйгаь  очень трудно, ибо 
уже в древнейших памятниках французского языка мы имеем 
только слитные формы, которых совсем не было в латин­
ском. Но Тильмана нисколько не удивляет другой факт: 
переход латинскс го типа соп5(гисЫт ИаЬео в романский тип 
НпЬео соп5(гисЫт. Следовательно, если в работе, посвящ ен­
ной образованию романского футурума, Тильман все ж е счи­
тает необходимым объяснить переход р геп й еге  ИаЬео >  р геп - 
йга'и то в исследовании о перифрастическом прош едшем тот 
же автор д аж е  не зам ечает  перехода соп81гис1шп Ь аЬ ео >  Аа- 
Ьео соп5(гис{ит.

Мы же думаем, что обосновать этот второй переход не 
менее важно, х отя  в некотором отношении и значительно 
труднее, чем прояснить .темный момент" в первом случае.

Р гепйге НаЬео у ж  имеет тот порядок слов, который 
сохраняется во всех романских языках при стягивании эле­
ментов футурума. Кроме этого, слитное будущ ее время, как 
известно, не во Есех романских языках сущ ествует с древ­
нейших времен, как во французском и итальянском, 
а является либо результатом длительного исторического 
Развития, как, например, в испанском, либо до сих пор ещ е 
сохраняет в известных случаях свой старинный облик, как 
в языке португальском, в котором составные части ф утурума 
ец*е могут писаться раздельно. Следовательно линия раз­
вития типа р геп й еге  каЬ ео>  ргепйгаь  с точки зрения порядка

г 1 Ть. Т1 11е 1ша пп.  НаЬеге шН с1егп М Ы И у ипс1 с)1е ЕпМеЬипд <1е* 
и т а П|$сЬеп Ршигитя. А гсЫ у 1иг 1а>еш. 1_ех1кое;гарЫе ипй Огатш аик, 1885, 
"• "Р. 201.
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слов не представляется загадочной. Иначе обстоит дело' 
с порядком слов внутри описательного прошедшего, в кото^' 
ром латинская последовательность слов с причастием на* 
первом месте (тип сопз{гис1иш ЬаЬео) сравнительно редко' 
встречается у ж е  в средневековом периоде развития роман- 
ских язы ков ,1 а в дальнейшем повсеместно вытесняется 
конструкцией со вспомогательным глаголом (все равно 
с НаЬеге или с каким-нибудь другим глаголом в функции 
вспомогательного) на первом месте. Но даж е независимо от 
всех этих условий переход р геп й ге  Ь аЬ ео 'у-ргепйгт  пред­
ставляется нам гораздо очевиднее, семантически проще, чем 
переход сопзкпШ ит НаЬео >  НаЬео сопзкгиски-п.

М еж ду  тем исследователи, неоднократно пытавшиеся 
истолковать этот первый переход ,2 оставили без всякого 
вниманья второе, несомненно более сложное развитие.

Так обнаруживается , чго исследователи, стремившиеся 
ритмически объяснить передвижение глагола с конца на 
второе место в предложении, исходя из описательных гла­
гольных образований (Турнайзен, Л ерх  и др.), прошли мимо 
важнейш его вопроса о порядке слов внутри этих образова­
ний, определяемого семантико-синтаксическими отношениями 
меж ду причастием и так наз. вспомогательным глаголом. 
А мы сейчас увидим, как этот „частный" вопрос о порядке 
слов внутри описательного времени связан с общей пробле­
мой места глагола в предложении.

Как указывает Тильман, глагол НаЬеге в ранней и клас­
сической латыни „сохранял в подавляющем большинстве 
случаев известную самостоятельнасть" в описательных' 
конструкциях и лиш ь впоследствии стал терять  свое само­
стоятельное значение, превращаясь тем самым во вспомо­
гательный глагол.3 Следовательно, глагол НаЬеге, пока он 
имел „известное самостоятельное значение", мог не только 
подвергаться аттракции, но и сам притягивать к себе при­
частие. Однако в латинском языке, даж е  в позднюю эпоху, 
тип НаЬео сопз(гис1и п, который основан на аттракции при­
частия к глаголу НаЬеге, встречается, как  было у ж е  указано,

1 Е. КI с Ь 1 е г. 2иг Еп1\у!ск1ипд, цит. соч., стр. 36.
* См., например, А. 5  а 1 о п 1 и 8. \П1ае ра|гиш КпизсЬе ишегзисЬип^еп 

ОЪег Тех1, Зуш ах ипе! \Уог15гНз(г йег 5ра1|а(е1П15сИеп >/11ае ра!ги т, 
Ьипс)., 1920, стр. 289—290. Впрочем, зарубежные романисты и здесь 
обычно л и ш ь  к о н с т а т и р у ю т  слияние ЬаЬеге с инфинитивам, 
но не объясняю т его. См., напр.: А. Е \у е г 1 .  ТЬе ГгепсЬ 1ап&иабе. Ьоп- 
<1оп, 19 М, стр. 176.

» Т Ы е 1 т а п п .  НаЬеге тМ д е т  Раг1. РегГ. Равз., стр. 543. Необхо­
димо подчеркнуть, что и в древнейших памятниках старофранцузского 
составные части описательного времени ещ е могли, как известно, сохра­
нять некоторую самостоятельность. *
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оавнительно очень редко. В романских ж е  языках именно 
тип получает широкое распространение у ж е  с д р ев -  

1® йших  памятников, а латинский порядок слов {сопз+гпсНип 
НаЬео) удерживается ещ е в старых текстах в немногочислен­
ных случаях, а затем и совершенно исчезает.

Происходит редкий скачок, до сих пор ещ е со в ер ­
шенно не объясненный. Мы попытаемся все же осмыслить 
п р и ч и н ы  этого важного и интересного синтаксического раз­
в и т и я .  В латинском языке, как известно, глагол, как пра­
вило, употребляется без местоимения: О^иаг^ипг аппит  а§ о  
еЬ ос{о%езшит  (О'сего 8еп., 32). ВеНпчг за р Ы ги з зи п,диос1  
рорп!из Е о п а п и з  с и п  Ы&игНт 8?ззН- (5а11. Лид., 5, 1). 5иЬ- 
1а1о 1уга п п о , Iу гп п т й п  т ппеге V^с^ео: па  п, дппе Ше /п с /и ги з  
поп /и Н , еп / 1ип( (О с  , АН., 14, 2). Ыецне з/'Ы Но т пез {егоз 
IетрегаЫ гоз ех'1зНтаЬа(, ц ш п  м  1;аП ап соп(епаегеп1  
(Саезаг, В. О., I, 33, 4 ) .1

В евроф ран ц узском , в связи с общим развитием анали­
тического сгрзл и распадом фтехсий личчое местоимение 
постепенно начинает сопрозождать личные формы глагола. 
В „Евлалии" (около 9Э0 г.), например, местоименное под­
леж ащ ее уж е встречается в полозине главных предтожений, 
такое ж е соотношение сохраняется в „Песне о Роланде".

1 Ср. попытку С. В. Ш ервпнского в переводе .М етаморфоз* Ови­
дия (Публий О в и д и й  Н а з о н  Метам >р [юзы. Перев \д С. В. Ш ервин- 
ского. М., 1938, стр 175) передать эту синтаксическую особенн >сть
латинского языка (употребление глагола без личного местоимения-подле­
жащего или резкое отделение их друг от друга) русском у читателю: 

.............................. дрожащие руки
Тянет к Кейку она: .А х, гак-то, супруг мой любезный.
Так-то, мой бедный, ко мне в >зво;|щаешься?* —молвит. У моря 
Есть там плотина, людьми возведенная: перв >е буйство 
Волн разбивает она и напор в о д я т н  ослабляет.
Вот вскочил а туда, и не чуд> ли? вдруг полетела.

А вот в оригинале начало и конец этого о тр ы в к а :. .  . 1еп<1еп<^ие 
^ешеп1ез Ас! Сеуса шапиз . . .  1пзШ1 1тс; п т и п ^ и е  1иН ро!шз*е: Уо1аЬа1. 
Приводя это сопоставление в своей книге о художественном переводе 
А . Федоров комментирует его так: .В  оригинале не только последнее, но 
и начальное предложение этого отрезка—бесподлежащное. В перев >де же 
начальное предложение имеет потлежащ ее (она, т. е. Альциона). Ска­
зуемое последнего предложения в перев >де связант с подлежащим 
первого, и хотя между этими предложениями приходится два других — 
каждое со своим собственным подлежащим—двусмысленности не возни­
кает. Такое преобладание сказуемого над подлежащим дает отчетливый 
смысловой эффект, и в >спрэизводнт если не особенность стиля Овидия, 
то определенную и характерную черту латинской р е ч и . . .  *(А. Ф е д о *  
Р о в .  О художественном переводе. 1911, стр. 74—75). Все же, 

видим, Ш ервинский был вынужден отступить от латинского син­
таксиса в первом предложении и употребить местоименное подлеж ащ ее. 
“  противном случае в русском языке конструкция эта могла приобрести 
А*у см ысленность.
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В XIII в. личное местоимение перед личной формой глагола 
употребляется у ж е  в большинстве случаев  и по мере 
дальнейш его развития аналитического сгроя и унификации 
глагольных окончаний тип личной формы глагола с обяза­
тельным личным местоимением становится постепенно нор. 
мой язы ка .1

В „А и саззт  е* №со1е11е“ (начало XIII в.), в тексте, в ко ­
тором Турнайзен обнаружил стремление глагола находиться 
на втором месте в предложении, местоимение в подавля­
ющем большинстве случаев уж е сопровождает личные формы 
глагола. А исазм пз / и  ткз еп ргкзоп, зк со п ъоз аъ ег о/ ек 
епкепски (16,1). 5 е  Ш и рШ зк, у'<? т е п  %агйегак Ыеп (19,29). 
И  тигз / и  с/ерёс1ёз, $'ез1оИ гекогйгз, ек е/е т о п 'а  скезеиге, 
81 Ш  (пп{ ди еке / и е п 1ге !е т иг ек 1е / оззё , ек е1е §агска 
сопкгеЫ 1, з1 тк ке /о з з ё  тоик раг/опк ек т ои( гокске, з ’ок тоик 
%гапк ра о г. Н е (Их к /акк еке, Лоисе сгепкиге! зе / е  те какз 
СП1Г, ]е  Ьгкзегш 1е соI, ек зе ]е  гет ат  ск, он т е ргепскега 
й ет ат  . . . (20,3). Примеры можно легко увеличить из 
лю бого места текста. Нельзя не отметить, что в тех слу­
чаях, где лкчное месю имение все же отсутствует перед 
личной формой г л а т л а ,  эта последняя находится как бы 
в сфере семантического поля предшествующ его или пред­
ш ествую щ их местоимений. Так, в последнем примере: еке 
т о п 'а , еке /и ,  еке %егйа, а затем гпк. Это V^к, несомненно, 
в сфере воздействия предшествующих еке2.

М ожно утверждать, как нам кажется, что передвижение 
глагола с конца предложения на второе место связано 
с образованием и развитием новой функции местоимения. 
М естоимение становится обязательным спутником всех лич­
ных форм глагола. Эта новая функция местоимения не была 
чем-то случайным в истории языка. Развитие аналитического 
строя и связанная с ним общая унификация флексий, в том 
числе и глагольных, приводили к тому, что роль местоиме­
ний, как показателей лица глагола, все более увеличивалась. 
Связь между глаголом и местоимением постепенно пре­
вращается в с у щ е с т в е н н у ю  с е м а н т и к о - с и н т а к с и -  
ч е с к у ю  с в я з ь меж ду действием и лицом, совершающим 
это действие. Постепенно атонная форма личног о местоимения 
становится так же невозможной без глагола, как и личная 
форма глагола без местоимения. Но личное местоимение 
в именительном п адеж е—это подлеж ащее, а подлеж ащ ее 
у ж е  в латинском язы ке находилось, как правило, на первом

1 N у г о р. О гатпш 'ге 1и'81опяие, т. V, стр. 206 сл.
2 Ср. нашу работу: Этюды по синтаксису испанского языка. Научный 

бюллетень ЛГУ, №  14— 15, 1947.
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еСте. Следовательно глагол, обнаруживающий тем большее 
Мцнтаксическое тяготение к личной форме местоимения, 
чем дальш е развивались контуры новой аналитической типо­
логии языка, постепенно перетягивается на второе место, 
выступая обычно непосредственно за личной формой место­
имения, которое, как подлеж ащ ее, находилось на первом 
месте в предложении.

О б р а щ а е м с я ,  для проверки, к  тому ж е  тексту, который 
изучал и Турнайзен, к „А исаззт  е* 1М1со1е11е“. Оказывается, 
почти  во всех случаях, когда глагол стоит на втором месте 
в предложении он следует либо за местоимением, т. е. за 
местоименным подлежащим, либо (значительно реже) за 
именным подлежащим: е/е зепИ, е1е зе /ета, И а  сопгепаё, 
е/е зе йет а п /а  т ой/, И реп&а /а п /, И зе р а г /  йе /и/, зе 
/ ез/о/е пив! п се з  кот , у'е заг Ы еп дне юоз ез/ез Аисазз/пз, 
]е юоз (ИгаI, /е VI% 1лй п:аИп, Аиса&зтз о/, Ы ко1е//е ей / 
(а //е  1е 1о§е и многие, многие другие.

Следует иметь в виду, что личное местоимение в функ­
ции подлежащ его имело особенно широкое распространение 
в старофранцузском, как и в других средневековых европей­
ских языках. В начале какого-нибудь абзаца, отрывка, 
строфы или 1а1ззе обычно употреблялось именное подлеж а­
щее, а затем у ж е  шло местоименное подлеж ащ ее, повто­
ряющееся иногда много раз. Так, в том же „Аисазз1п е! Г\Псо- 
1е11е“: Ы к о /е //е  / т / ,  а потом е/е з'ез/гт 'п/, е/е ргспЬ с о щ /ё  
е/е 1)/п /, е/е т оп(а  и пр. (стр. 20). Аисазз/пз а /а  р а г  /е / о - 
гез/, а затем И рапза , И пе зеп /о //, й  тИ и т. д. (стр. 27). 
Вот почему мы вправе считать, что з н а ч е н и е  м е с т о ­
и м е н н о г о  п о д л е ж а щ е г о  б ы л о  о с о б е н н о  в е л и к о  
к а к  р а з  в т у  э п о х у ,  к о г д а  п р о и с х о д и л  п р о ­
ц е с с  п е р е х о д а  г л а г о л а  к ц е н т р у  п р е д л о ж е н и я .

Конечно, стягивание личной формы глагола с личным 
местоимением это очень длительный процесс, и в старо* 
французском личная форма глагола могла употребляться и 
без местоимения (см. выше примеры типа о1 т ойI § гаш ‘ 
раог). Но не следует  забывать, что и закрепление глагола 
на втором месте в предложении произошло не сразу. Д ля 
старофранцузского это  только тенденция, и даж е  Турнайзен, 
который стремился превратить эту тенденцию в закон, будто 
бы непреклонно действующий у ж е в XIII в., все же был 
вынужден внести в этот „закон" множество оговорок. 1

Несомненно лиш ь одно: если идти от более древних 
памятников французского языка к более новым, то  можно 
Установить, что глагол лиш ь постепенно закрепляет свое

1 Т Ь и г п е у з е л ,  цит. соч., стр. 291—296.
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новое положение на втором месте в предложении, и обратно 
отправляясь  от поздних памятников к более старым, встре­
чаеш ь все больш ее количество случаев, в которых глагол не 
«аходится на втором месте (ср. в „Страссбургских клятвах”; 
т  дипп{ О еиз 31ж!г е1 росИг те йипаЬ  в переводе на совре-' 
менный язык у Брюно: дие 01еи т 'еп  йоппе 1е ваьогг еЬ /е 
р 01Ю01г, Н1з1о1ге, I, стр. 14. В „Евлалии": 1а йот пиеИ е се11е 
козе поп соп+геШзи 23. Ср. приведенные выше Ье сказ1е1 ай  
рг13 и др.). Совершенно такое ж е 'полож ение в историй языка 
и с личным местоимением. Чем древнее памятник, тем чаще 
встречаются личные формы глагола без местоимения. Чем бо­
лее  поздний памятник, тем реж е становятся такие случаи. Сле­
довательно можно утверждать, что п р о ц е с с  з а к р е п л е ­
н и я  с е м а н т и к о - с и н т а к с и ч е с к о й  с в я з и  м е ж д у  
г л а г о л о м  и м е с т о и м е н и е м  и д е т  п а р а л л е л ь н о  
с п е р е д в и ж е н и е м  г л а г о л а  н а  в т о р о е  м е с т о  
в п р е д л о ж е н и и ,

Если сравнить место глагола в „Песне о Роланде" (конец 
XI в.) и в „Окассене" (начало XIII в.), то можно заметить, 
что в первом тексте  и г.:агол более свободно передвигается 
внутри предложения и личное местоимение ещ е очень часто 
не сопровождает у егЬ и т  Я пЛ ит. В „О кассене“, как мы 
видели, личное местоимение, как правило, у ж е  сопрово­
ждает  УегЬит КпИит и глагол переходит на второе место. 
Анализ первых же строк „Роланда" убеж дает  нас во вгаимо; 
зависимости этих фактов. 8 и г  ип  р еггип  йе  тагЬге Ыо1 зё 
с и к Ш  (12, издание Ь. ОаиЛег), читаем мы о короле Мерси- 
лии. Местоимения здесь нет и глагол стоит в конце предло; 
жения. Но через строчку появляется местоимение и притя­
гивает к себе глагол: И еп а р е Ы  е зез й и х  е зез сипГез. 
Через  три строчки опять появляется местоимение со следую ­
щим за ним глаголом (Ло пеп а 1), но дальнейш ее развитие 
предложения опять отбрасывает глагол к концу (Ы ЬаШШе 
И йип&еЬ), так как  синтаксическая связь меж ду относи­
тельным местоимением и глаголом (к1 .. .йип<ге{) оказывается 
слабее синтаксической связи меж ду личным местоимением 
и глаголом (Уо пеп т ). И  Ет регеге зе /ш ( е  Ьа1г е Иег\ 
С огйгез а й  р п з е  (96 — 97). Здесь  опять местоимение не 
выражено, и глагол оказывается после дополнения (С огйгез 
а й  р п зе ) .  Но появляющееся местоимение перетягивает к 
себе глагол и так возникает современное И а  р п 'з  С огйоие.

Отдельные отклонения от этой взаимной зависимости 
места глягола и местоименного подлежащего, которые 
можно обнаружить в любом тексте, нисколько не опро­
вергают однако намеченной нами общей тенденций 
развития.
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3  свете этой тенденции становится понятной и та пере­
становка элементов внутри типа соп& гисЫ ’П НпЬео'у>коЪео 

(СоП5(гисиип, с которой мы начали рассмотрение вопроса о  
|'местг глагола. Личная форма глагола притягивается к место­
имению, находящемуся впереди, откуда романский тип каЬео 
сопз(гис1ит. Мы у ж е подчеркивали, что это притяжение 
отнюдь не формальное, а семантико-синтаксическое, ибо 
внутренние синтаксические отношения в аналитическом типе 
/ а 1 сопз(гиИ  приближаются к внутренним синтаксическим 
связям флективного типа сап!о, хотя и выражаю тся на 
соверш енно новой основе. Никто не сомневается в ,том, что 
в типе сап(о  соотношение между основой сатй и флексией
о является важным синтаксическим принципом флектив­
ных языков, но такж е несомненно и то, что с определен­
ного периода связь меж ду ]е  и скап(е, междуу'е-|-аЬ \-скпп- 
1ё приобретает, если и не столь императивное, то не менее 
важное семантико-синтаксическое значение в истории анали­
тических языков.

Так намечается возможность сразу ответить на два, глу ­
боко связанные меж ду собой, вопроса: и на более частный 
вопрос о причине перехода латинского типа сопз1гис1ит  
каЬ ео .в  романский тип каЬео соп&гиМит, и на более общий 
вопрос об изменении места глагола в предложении, о пере­
движении глагола с конца предложения к его центру.1

1 Наши выводы о положении глагола во французском предложении 
принципиально отличны не только от обычных заключений зарубежных 
романистов, но и от построений германистов, р. Маигег, например, в своем 
исследовании о месте глагола в немецком предложении так прямо и 
Утверждает, что он .отказы вается от установления причин, которые 
определяли начальное положение глагола в древневерхненемецком*: 
Рг. Маигег. 2иг АШап^ззюИппд с1с8 УегЬв !Ш ОеШзсЬеп, В е н г р е  гиг 
й егтатк сЬ еп  5ргас1ш158еп«:11а11. РезХясЬг)И 1'Пг ВеЬа^Ие!, Не1с1е1Ьег^, 1924, 
стр. 18-3. Не выходит за пределы простого и беспомощного констатирования 
явлений и новейший американский исследователь-романист Н. Р. МиНег 
(»Оп 1Ье оп&ш о! РгепсН \уог<1 оп!ег“. К о т а т с  КеУ1е » , 1939 и его же, 
•ТЬе Ве§чпшпР8 оГ Пхсй (гепсЬ и/огс1 огйег*, Москтп Ьапдиа^е Мо1е8, 
Ва1Нтоге, ЬУ11, 1942, стр. 546—552), ограничивающийся повторением 
старых положений.
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СЕРИЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, в ы п . и .

СЛОВА-ЗАМ ЕСТИТЕЛИ В СОВРЕМ ЕННОМ  
АНГЛИЙ СКОМ  ЯЗЫКЕ

Проф. В. Н . Я рц ева

При рассмотрении грамматических конструкций совре­
менного английского языка необходимо исходить из анализа 
целого словосочетания, а не отдельного слова. Бурж уазны е 
лингвисты, сводившие изучение строя языка к описанию 
форм слов без рассмотрения семантико-синтаксических свя­
зей внутри предложения, не смогли вскрыть закономерности 
синтаксической структуры английского языка. Объясняется 
это такж е и тем, что скованные формальным историко­
генетическим методом буржуазные ученые не учитывали 
важности исследования живых языков, подменяя подлинно 
научное изучение современного языка эмпирической реги­
страцией фактов. Описательные грамматики английского 
языка, приводя фактический материал (на который иногда 
даются ссылки в нашей статье), не дают теоретических обоб­
щений, не показывают того, как отдельные грамматические 
явления современного английского языка связаны с общими 
закономерностями его строя и в частности не учитывают 
специфических черт словосочетания, возникающих при ана­
литической технике выражения грамматических значений. 
М еж ду тем грамматическое, а часто и лексическое значение 
данного слова определяется в современном английском языке 
только по его синтаксическим связям с другими членами 
словосочетания. Поэтому роль синтаксического контекста при 
аналитической технике огромна, а слово вне словосочета­
ния беспомощно. И з этого следует, что словосочетание 
в аналитическом языке имеет более тесные связи, чем 

'словосочетание в языках флективных, так как там каж дое 
слово как бы „опирается” на своих соседей. С другой сто­
роны, раз грамматическое и лексическое значение слова 
выявляется не морфологическими, а синтаксическими сред-
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гтвами, то словосочетание долж но быть обязательно струк­
турно закончено, так как  его отдельные члены дополняют, 
поясняют друг  друга.

Одним из средств связи слов во флективных язы ках 
является согласование. Его отсутствие в языках аналити­
ческих не только не означает расшатывания связей и осво­
бождения каждого из членов словосочетания, но, наоборот, 
приводит к теснейш ему слиянию их. В современном англий­
ском языке мы находим грамматические обороты, которые 
можно характеризовать как неделимые сочетания, так как 
нельзя провести границу между словами, их составляющими, 
без полного нарушения их смысла.1 Например: I Ьа1е уои 1о 
# 0  адаау. — Не а11о\уе(1 Ыз Ноизе 1о Ье рЬо!о§гарЬес1. —  Не 
л^аз а{га!с1 о! Ьег кпоМ пд 1Не 1гиШ.

Необходимость для словосочетания быть структурно 
законченным дает  иногда возможность оттягивать появление 
дополняющего члена, так как неполнота первой части слово­
сочетания заставит ожидать чего-то идущего дальш е. По­
этому в английском языке обычны такие конструкции, как: 
Не \уаз оНегес!, ап(1 с1ес1тес1, 1Ье оШсе о{ роеМаигеа1е. —
I 1оуе, апд а т  1оуей Ьу, т у  \у1{е.

Обязательная структурная законченность словосочетания 
вынуждает при изъятии значимых слов из данного ком­
плекса заменять их „словами-заместителями”, поставленными 
на то ж е  место. С другой стороны, спаянность словосоче­
тания при аналитическом построении делает вполне возмож­
ным подобное „изъятие" знаменательного слова (при условии 
замены его словом служебным), так как из общего контек­
ста будет ясно и значение и синтаксические связи „слова-за- 
местителя“ . Это приводит к широкому развитию в современ­
ном английском языке особой категории „слов-заместиге- 
лей", которые являкмся порождением аналитического строя 
английского языка.

По своему характеру эти слова отчасти напоминают 
местоимения, но не могут быть к ним приравнены ни 
семантически, ни функционально (хотя некоторые из слов- 
заместителей этимологически связаны с местоимениями), 
будучи гораздо более всеобъемлющими. Практически эти 
слова могут заменять любой член предложения и, наряду 
с заместителями имен, есть и заместители глаголов. С нали­
чием указанной категории связано и существование в ан­
глийском языке особых форм некоторых слов, которые 
81 и последние имеют тогда, когда в ы а у п а ю т  в роли слов- 
заместителей.

1 Б. А. И л ь и ш .  Современный английский язык, Л., 1940 стр. 50—51.
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В качестве подлеж ащ его в английском языке часто 
употребляется Л, по происхождению личное местоимение 
среднего рода, яо  по СЕоей семантике и функции отошед* 
ш ее от этого последнего и ставш ее словом-заместителем1 
В ряде случаев Л вовсе не значит „оно", а лиш ь играет 
роль подлежащ его при глаголе. Крейзинга пишет: 1 «Н уж на 
отличать местоимение Л как подлеж ащ ее без самостоятель­
ного значения от Л, соответствующего определенной идее 
в уме у говорящ его; его уместно назвать „формальным и.* 
Мы находим этот тип предложения: 1) с глаголами, описью 
вающими погоду (Л з; о\уз), 2) с глаголом 1о Ье (И 1з со1с1) 
и в предложениях с прилагательным или существительным 
в сопровождении инфинитива или формы на — в роли 
предикативного члена. (И 1з сШПсиИ ;о ргеуеп! 1Ыз. — II & 
1псопуетеп1 агг1уй,^ т  Ьогйоп оп 5ит1ау).

Следовательно, подобные конструкции употребляются чаще 
всего тогда, когда подлежащ ее, выраженное придаточным 
предложением или оборотом с отглагольным именем, слиш­
ком тяж ел о  для того, чтобы поставить его перед глаголом. 
Сообщение как бы расчленяется на две части: грамматически 
законченное в первой части, оно семантически раскрывается 
во второй. Ш1теп В. и'аз т  11ге пе^ЬЬоигЬоос! И атизес] Ы т, 
а т !  а1 1Ие з а т е  К т е  1ге 1еК И розШуе.у а с!и!у, 1о Ье зЬо- 
ск1пй (Них1., Ро1п1, 283).2

Несомненно, однако, что оборот с отглагольным именем 
в роли подлеж ащ его и заменяющее его II, хотя и соотно­
сительны, но не равноценны. Каждая из этих конструкций 
дает акцент той или другой части высказывания и поэтому 
они зачастую необратимы. Что И может употребляться как 
чисто формальное подлежащее, доказывается его использова­
нием при старых безличных глаголах, прежняя форма которых 
стала нетерпима в рамках современного спряжения. Исто­
рически И одно из самых ранних слов-заместителей, так 
как его местоименный и вместе с тем неопределенный ха­
рактер делал его удобным для этой роли.

К конструкциям с 11 в роли субъекта близко п одходят  
по значению обороты с Итеге. Эта вводная частица ф орм ально

'  Е. К г И1 5 1 п г а .  А НапйЬоок оГ Рге$еп1-(1ау ОгопШ^сп»
Р. 11, 3. 193‘2, 265.

* Грамматические конструкции, разбираемые в настоящей статье, 
настолько типичны, чю  могут иллюстрироваться примерами из любого 
произведения на современном английском языке. Материалом для нллю- 
с  раций в основном служили следующие киши: А. Н и х I е у. Ро)п1 ^ 011о* 
1ег Рони, Ье1р21к. 1929, ТинсЬпмг ес1. V I (сокращенно: Них!. Ро1'ш). —_ «I- 
Р  г I е к 11 е у. В1аск-ош ш СпеМеу, ЬопОоп, 1913. \У. Немпешапп со- (со^ 
кращенно: Рпев! В1аск,:. — К. О г е е п \у о  о 0. Мг. Вишшв, Ьоп<1оп, ‘у 
(сокращенно: Огбеп. Вип1.).
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отлична (в смысле произношения) от наречия 1Ьеге и оба 
0гут рядом или с промежуточным словом встречаться 

в одном и том ж е  предложении: ТНеге тс1еес1 1Ьеге маз 
6(Гапёепезз епои§1г . . . (\\7а!ро1е, РогШис1е, 1, 96). Так же 
как и в случае с И, начиная предложение с {Неге, мы полу­
чаем возможность отнести реальное подлеж ащ ее на конец 
фразы и тем самым эмфатически его выделить. N 0 ^  1На1 
Ц1еге \уаз по с1ап$*ег о* Ыз Ьэу1п^ 1о з1ау, Ье сои!с1 аНогс! 1о 
1П3151. (Них1. Ро1п1, 14). —Рог Нтеге 1и:сЗ г I лл' а у 5 Ьееп сагез 
апй \уопМез, Ье геттс1ес1 Ы тзеН  (Огееп. Вип!., 8). —ТНеге’з 
а 1о1 о! 1иск 1п Ит18 §ьше, . . . (Рпез1. Е 1 а с к ., 3).

Есперсен указывает, что во многих отношениях (зани* 
маемое место в предложении и т. д.) это 1Неге ведет себя 
как обыкновенное подлеж ащ ее и многие грамматисты и 
считают его таковы м.1 Однако сам Есперсен осторожно 
называет его „третьестепенным членом" (1ег11агу ог „1еззег 
8иЪ|есГ‘) и отмечает, что это Итеге обычно указывает на 
существование чего-то, о чем более полная информация 
дается позже.-

Спорность трактовки 1Ьеге в оборотах 1Неге 1з, 1Ьеге \уаз, 
как формального подлеж ащ его, заключается в том, что если 
в конструкции с 11 глагол всегда стоит в единственном 
числе, т. е. согласуется с 11 как со своим подлежащим вне 
зависимости от того, что следует  дальш е (например И \уаз 
1Ье §геа1 ЕпдИзЬ Ыз1ог1апз \у1ю иш^М из Низ), то в случаях 
с Нтеге мы обычно находим согласование глагола-сказуемого 
с логическим субъектом (Нтеге Ьауе Ьееп т а г у  зНхгде гитоигз 
аЬои! Ы т .) .  Правда, в разговорном англиГ.ском языке встре­
чается и единственное число глагола, которое как будто бы 
вызывается именно Нтеге, поскольку логическое подле­
ж ащ ее стоит во множественном числе, но эти случаи из 
являются общей нормой. Пример: „АЬ", 51ап\уау птизес1, 
„Итеге’з по Нгз1 с1азз та$1егз т  Низ <Лз1псГ (ВеппеИ, 
Ьеопога, 7).

С другой стороны, в плане историческом мы находим 
отчетливый процесс замены И на Нтеге в оборотах с гла­
голом бытия, что как будто доказывает их эквивалентность. 
На это ссылается и Кёрм, который считает 1Ьеге в такой 
ж е  мере, как и 11, формальным подлежащим, предвосхищаю­
щим реальное подлеж ащ ее (апНс1ра(огу зиЬ]ес1). „В более 
старом английском язы ке перед глаголом „быть" мы иногда 
находим И вместо 1Ьеге: „II \уаз ап Еп^ИзЬ 1ас1у Ъг1§1н . . . 
Ащ1 §Не \кои1с1 т а г г у  а БсоШзН кп!^1г1“ (8со11, Ьаз( Мтз1ге1 
VI) — „С о зт ,  11 13 по НеаПп^ МИт 1 и т “ (Маг1о\уе, Ес1\уап1 11те

1 О. Л е з р е г з е п .  Апа1у11С 5уп1ах, СорепИа&еп, 1937, р. 139.
13 Ученые записки ЛЬ 97.
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8есопс1, I, 904)".1 В современном английском языке в этих 
случаях  употребили бы {Неге.

Исторически 1Ьеге — это указательное наречие, которое 
будучи вынесено для эмфазы в начало предложения, вызы* 
вало инверсию глагола. Подобные примеры с 1Ьеге в начале 
предложения и постановкой глагола-сказуемого перед под­
леж ащ им встречаются с самых древних периодов англий- 
ского языка. Когда при установлении твердого порядка 
слов любое слово, стоящее в утвердительном предложении 
перед  глаголом, начало пониматься как  его подлежащее, 
функция 1Неге могла быть переосмыслена. Подобный про* 
цесс переосмысления старых форм встречается в некоторых 
случаях. Кёрм замечает, что мы не вводим И в предложе­
нии „То-йау 13 Ше Пгз1 о? Лапиагу“, потому что „мы сейчас 
интерпретируем здесь 1о-йау— когда-то ощ ущ авш ееся  как 
наречие —как существительное, подлеж ащ ее для глагола 
1з, так  что этот оборот перестал быть б е з л и ч н ы м . . .  
В шекспировском „'ОДог 1з т е “ дуое воспринималось как 
существительное, подлеж ащ ее к глаголу, т*акже как мы 
воспринимаем его и сейчас, но в более дрезнем типе по­
строения Ме <5 (К) ч/ое оно было наречием, управлявши»! 
дательным падежом т е ,  и глагол 15 был б езл и ч н ы ^  
с подлежащим И, всегда опускаемым, поскольку предло-^ 
жение начиналось с дательного падеж а".*

Все эти параллели доказывают, что и {Неге могло быть) 
перэосмыелено как подлеж ащ зг под влиянием того, что ' 
некоторые историки английского языка называют розйюп 
ргезз. Вытеснение им в некоторых случаях Л, выступающего 
в роли формального подлежащего, на что указывалось выше, 
инверсия в вопросительных предложениях (»з Шеге) — все 
это может служить доказательством восприятия {Неге в со­
временном английском языке как формального подлежащего. 
Противоречит этому только то, что не всегда глагол при 
нем стоит в единственном числе. Однако возникает вопрос, 
надо ли обязательно стремиться разложить оборот {Неге 15 
(и другие ему подобные), расчленив его на составные части 
и дифференцируются ли они сейчас языковым мышлением?

В том, что {Неге отошло от своего этимологического 
источника — указательного наречия — и по значению и по 
фонетической форме, не остается никакого сомнения. Не­
сомненно также, что оно примкнуло функционально к группе 
слов-заместителей, поскольку употребляется именно тогда, 
когда действительное подлеж ащ ее не стоит на присущем

1 О. С и г ш е  5уп1ах, N 6^  Уогк, 1931, р. 13.
* 1 Ы  с! рр. 8 - 9 .
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вМу месте — перед глаголом сказуемым. Но, будучи по про* 
схож дению  наречием — обстоятельством места, (Неге вклю­

чалось исторически в группу сказуемого и, в случае гла­
гола-связки или подобного ему глагола с нгсамос гоя тельным 
значением, настолько прочно с ним сливалось, что обра­
зовало неразложимое целое. Заметим, что сейчас и т е р е -  
сующ ее нас 1Ьеге у п о т р е б л я е м  именно со связочными 
глаголами, нормально с глаголом „бы гь“. В этих случаях 
весь обэрот 1Ьеге 15 (также как и Итеге \уаз и ему подобные) 
представляет собой как бы форму-заместительницу, особую 
форму сказуемого, стоящего без предшествующего подле­
жащего или, точнее говоря, у ж е  включающего его  в своей 
синтетической форме. Как мы увидим далее, при разборе 
атри бутивн ы х  групп, подобные синтетические формы-заме­
стительницы встречаются и в других областях английского 
языка и вместе со словами-заместнтелями составляют опре­
деленную систему. В том, что эта конструкция полностью 
укладывается в сущ ествую щую  систему, находится, с нашей 
точки зрения, добавочное доказательство правильности выше­
приведенного толкования спорного оборота с Итеге. Если при­
нять эго объяснение, то будут устранены указанные выше 
противоречия, а тины 15 (йеге, (Йоге \уеге, Меге Ьауе Ьееп 
и т. д. будут являться взанмочередующимися конструкциями.

Замену объекта находим мы в виде Л и зо, которые 
могут выступать и в роли анафорических и в роли пред­
варяющих (апЛараЮгу) объектов. В первом случае чаще 
используется зо. Замена необходима для законченное]и 

■словосочетания без повторения уж е ясного из контекста 
объекта, причем достигается краткость выражения и вместе 
с тем грамматическая недвусмысленность, что особенно важно 
в английском языке, где транзитивность глагола определяется 
только синтаксически, по наличию при нем прямого дополнения 
ц'Уои’П пеуег \угЛеа дооЛ Ьоок,“ Не Нас! 531(1 огаси1аг1у „ип1ез5 
Уои >угЛе { г о т  Ше ПеагГ. Л маз 1 г и з  Р. кпе\у Л. Ви( \уаз В. 
Ч'е т а п  1о зау зо, В. мЬозе Ьоокз . . (Них!. Ро1п1, 266).— 
А зоНс1 асЫ еуетеп!,  а зоПс! розЛ1-оп. 8оПс1 ? Уез, 1те 11ас1 
11юи§м зо. (Огееп. Еип!.. 8). —Реор1е аге а1\уауз з ^ н п ^  |'п 
Ьоокз Ьи1 Итеу гаге1у с!о Л т  геаI 1Ле. (Рпез1. В1аск., 17).

При употреблении Л, относящегося к последующему из­
ложению, играют роль две противоположные тенденции, 
пРичем использование слова-заместигеля оказывается удач­
ным разрешением вопроса. Одна тенденция — эго стремле­
ние закончить синтаксически словосочетание глагол + объект 
Как можно скорее, другая — не отделять предикативного 
Члена от глагола длинным дополнением. При использовании 
слова-заместителя слабо ударное Л выполняет роль объекта,
13*
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а реальный объект, представляющий собою предложение или 
оборот с отглагольным именем, выносится на конец предло- 
жения. I зооп Ьгои^Ы И аЬои! 1На1 Не 1Нои§Н1 ЬеНег о!
I ?оип(114 сПЖсиЙ (о теГизе Н1т  Ыз ^ и е з ! . — 5т1!1п§ \уНН а р!еа- 
зиге \уЫсН Не шоиМ Иауе {оипс! И Иагс! !о ехр1а1 п, Не 1ооке0 
{гот опе !о 1Не о!Пег. (Них!. Р о т ! ,  130). М 1зз Р. {еН Ц 1псит- 
Ъ е т  ироп Пег № Ье рагиси1агу зоПсНсиз, 8с1епШ1са11у зо.(Них1. 
Р о 1п1, 255). Везде в э т и х  примерах И играет чисто струк­
турную роль, не имея самостоятельного значения. Если со- 
ч е 1ание глагол +  предикативный член неразложимо и уж е 
приобрело характер сложноглагольной формы, И не ставится. 
Например, 1о !Ншк Ш, где словосочетание как бы прибли­
жается к сложному слову и имеет слабоударный глагол.

II в роли анафоры употребляется достаточно часто. Иногда 
оно имеет характер очень конкретного указания. I кпем* 
Ша1 апс! §Не кпеч/ 1 кпе\у И (Рг 1ез 1. В!аск., 41).

Часто, однако, оно просто отсылает к предшествующему 
изложению, без большой конкретизации: ТИ1з \уаз ]из1 \^На1 

Ье ^ап1еЦ 1оо, ат1 I сои1с1 зее 1На1 1Ие \уау Гс1 тас1е И еазу 
к)г Ыгп ттртеззес! Ы т  §геа(1у 1п шу Гауоиг (Рп'ез!. В1аск., 28). 
Однако чаще в роли анафоры выступает зо: „И доез зау 
ВгосМеуз, 51г, (1оезпЧ И? 0$ соигзе I сап тераск." — „Уои'Н 
(1о зо \уНеп I 1е11 уои .“ (Огееп. Вип!., 64). — „Ви! Но\у с1еП§Н{- 
1и1 {ог 1Не гез1 о{ из!“ — „I зиррозе з о “, за1с1 \Уа11ег (Них1. 
Ро1п1, 182).

Как указывает Крейзинга (ук. соч., II, 2, 228), зо может 
относится и к последующему, но чаще в подобном употреб­
лении встречается И. I Ьауе пеуег, шНеп I соиЫ Ьауе с!опе 
зо, 1акеп 1Не 1гоиЫе !о геас! от!^1па1 геу!е\уз о{ 1Ыз 1И11е 
Ьоок. Предпочтение зо как анафорического дополнения 
по сравнению с Й объясняется может быть п  1 ', что не­
сколько определеннее указывает ка что-то, поэтому оно при­
меняв 1ся для ссылок на словосочетание или слово, высту­
паю щее в роли объекта, в то время как зо, происходящее 
от наречия, отсылает ко всему предшествующему содер* 
жанию, к мысли в целом, высказанной раньше, а не к ка­
кому нибудь одному пункту ее.

Разумеется, в роли объекта встречается и указательное 
местоимение 1На1, но оно сохраняет свой местоименный х а ­
рактер, более определенный, чем у слова-заместителя. О дна­
ко, когда 1На1 в ы а у п а е т  в роли предваряющего объекта, оно 
имеет чисто формальное значение: „Но\у сои1с1 I Науе пзкес1 
$ау1П§ 1На1 аЬои1 Нет Ье1 пд а СапасНап?“ (Них!. Р о т ! ,  195).

В роли заместителя именной части сложного предиката 
(предикативного члена или определения к дополнению) вы­
ступает 1На1, И, зо и зисИ. 5о отчетливо преобладает, но
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ышеуказанные слова могут чередоваться, встречаясь в со­
вершен90 сходных конструкциях. „Ви1 Ье гпиз! Ье аЬои1 
я 11ипс1гес1 Ьу 1Ыз И те ,  1зп'1 Ь е ? . . .  I т и з !  зау Ье с!оезп‘( 1оок 
)( “ (Них1. Р о т 1 ,  64). —„Ви1 агеп‘1 уои опе о! т у  1пепс1з?" 
6^е азкгс!. . .  —„ТЬапк уои {ог ззу 1п^ зо." — „Тлапк уои 1ог 
ЬеШ? з о “ з '1 е апзмегес!. (Пих1. Ро1п{, 146).

Иногда синтаксический разбор подобных конструкций 
очень труден, так как граница между дополнением и пре­
дикативным членом не всегда бывает ясна, поскольку исю - 
рически предикативный ччен мож ег восходить к о б ъ е и у .  
Крейзинга указывает па эту т р у д н о с т ь :1 „Хорошо иззгсгно, 
чго невозможно провести строгое разграничение м еж ду 
предикативным наречием и дополнениями. В иных случаях зо 
рысгупает совершенно как дополнение, правда, не очень 
ясное, имея сходство с 11 или (Ьа1, которые иногда могут 
заменить зо, хотя нельзя сказать, чгооы эта замена не ска­
зывалась в некоторой степени на значении11. Анализируя 
далее пример: „АИпоидЬ Ьеге апс1 {Ьеге а 1е\у з1ис!. п1з \уои1(] 
ргеГег 1о 1аке ир та1ЬетаИ сз,  1пе п итЬ ег  \у!ю с11с1 зо \уаз 
сотрагаИуе1у зта11“, Крейзинга считает, что (Зо является 
здесь глаголом-замесгигелем, а зо — заменой предикативного 
члена. Однако, можно спорить об интерпреиации этого 
примера и расценивать глагол с1о как сохраняющий свое 
значение „делать", а зо, как прямое дополнение .при этом 
глаголе.

ТЬа1, зисЬ и зо могут употребляться такж е и как преди­
кативное определение к объекту. Например: П1з з1з1ег 1$ 
1асНи1, Ьи1 1 соиШпЧ са11 и.1т 1Ьа1,—1з Веаи1у ЬеаиШи1 ог 15 

И оп1у оиг еуез 1Ьа! т а к е  Л зо. В таком примере, как 8 :1е 
шас!е Ше т (е ге зи п §  ]из1 Ьесаизе зЬе {оипс! II зо. ( П т е з  1_И.

и). '1 служит заменой дополнения, а зо — предикативным 
определением.

Наиболее любопытной чертой английского языка, полу­
чившей свое развитие в последнее время, является упо!реб- 
ление 1о, как заместителя предикативного инфинитива. Ши­
рокое использование эта конструкция получает только 
^ XIX в. 2

1 Е Кг ц15  1 п д а ,  ор. с!1., II, 2*221.
,, 2 Есперсен нише с по этому п о в о д у ; .Как должно определять это (о?
« хотел бы называть его новым типом местоимения; оно зам етает инфи- 
>нгив подобно тому, как К замещает существительное. Э ю  чрезвычайно 

У-юбное использование 10 получило, повидимому, в этом столеши; оно 
г “ДмеРгалось тому же преследованию со стороны ученых и мнимых 
Р^мматистов, как и больш.шств) других новшеств, хотя н очень при- 

1п 1?мых“- (<->. Л е 8 р  ̂г 8 е п. Ргоэтезз 1п Ьапгиаде \уШ1 8рес1а1 геЕегепсе 
1 0  Ь п й 115 | , .  1 ,о п с 1о п , 1 8 9 4 ,  4 8 ) .
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То может зам енять  инфинитив при глаголе неполной пре- 
дикации. Ви( поЬос!у 1п Ше {атпПу ипс1агз1оос1 Н гет , поЬоОу 
\уап1ес1 1о. (Огееп. Вип1. 82). —„ВиЬ \у(1 у зЬ'ш1с1 1 Ьауе 1ит ‘ 
1{ I с1оп‘1 \уап1 1о?“ (Них1. Ро1п1, 206). — М а у п ‘1 I еуеп  Ье 
ипНарру, 1? I \уап! 1о? (Них1. Ро1п1, 2471.

Слова, связанные с инфинитивом синтаксически и по смыс­
лу, опускаются, как бы будучи подразумеваемы, но !о вос­
полняет недостающий член, обязательный при глаголе не­
полной предикации (последний пример можно было бы раз- ' 
вернуто интерпретировать как: 1? 1 шап! 1о Ье ипЬарру). 
Т акж е часто встречается 1о при глаголе 1о Науе в значении 
„долженствовать": Агк! Шеге ч/еге Ыокез \у!ю  \уеп1 1п {ог 
11113 з(и{{ \УЙ1юи1 Ьау1п§ 1о. (Огееп. Вип!., 84). Встречается (о 
с глаголом 1о ^о, указывающим на будущ ее время: „I \У1зН

Нуес! зотехуИете е1зе“. —„МеН, \уе а!п‘1 & от§  !о“, за1с1 
Мг. Вип11п§ Нгш1у (Огееп. Вип1. 20). Встречается 1о в соче­
тании и с другими глаголами. „\№П1 уои Иауе с11ппег \уНЬ 
гпе опе п ^ Ы ? “ — „1‘с! Пке 1о“. (Рг)ез1. В1аск., 18). — .1 11ке 
реор1е \уЬо сап Ьа1е“, „Ьису \уеп! о п “. „11Пс]§е кпо\УЗ Ьом 1о“. 
(Них1. Ро1п1., 209). С таким же успехом 1о, как заместитель 
инфинитива, может встречаться и при предикативных кон­
струкциях с прилагательным. „\УП1 уои ]о!п и з?“ 1 за!с1 Г(1 
Ье (1е11§1ие(1 1о (Рг1ез1. В1аск., 37).

В оборотах АссизаНуиз сиш 1 п П п И 1 у о  мы такж е на-' 
ходим замену инфинитива на 1о. „Маг§;ог!е, I \у о п ‘1 до, II 
уои с!опМ мап1 т е  1о“. — „Ви1 I с!о \уап1 уои 1о“. зНе апз- 
^егес1. (Них1. Ро1п1., 14). — „Апс! 1Г уои 1геа1 уоиг Ьос1у т  1(1е 
чуау па!иге теап1  уои 1о, аз ап ециа 1, уои а й а т  1о з1а1ез о! 
сопзсюизпезз ипкпом/п 1о Ше У1У1згсИп§ азсеНсз11. (Них1. 
Р о т ! ,  162).

Обычно значение 1о, как слова-заместителя, легко  рас­
крывается из контекста, так как оно служит всегда анафорой, 
вполне конкретно указывающей на глагол, стоящий в первой 
части изложения. В этом отношении 1о — настоящее слово- 
заместитель со всеми грамматическими функциями, ему при­
сущими. Указание не на определенный инфинитив, а на 
какую-то целую мысль, подразумеваемую говорящим, встре­
чается редко, но может попадаться в диалогах. Напримерг 
Не 1еалес1 оуег Ьег. ТНе {асе 1Ье1 Ьеп1 1о к 1'зз Ьег \уаз зе! 
ш а ктс! оГ с!езрега1е шас1пезз. „Мо, п о “. —„Ви1 \уНу по1“ ? ~  
,И \Уои1(1пЧ с1о“, зЬе за!с1. „№Ьу по! “ уои з е е т  1о 1ог- 
&е1 т е ,  I ёопЧ мал! 1о“. (Них!, Ро«п1, 235). Как можно рас­
крыть это 1о? Как I сЗоп‘1 \уап! 1о Ье к18зес1? Мысль выра­
жена здесь слишком расплывчато.

Исторически 1о в вышеуказанной функции восходит, 
очевидно, к предлогу дательного падежа при старом скло-
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смом инфинитиве, но полностью ог него отошло даж е  по 
фонетической ф орме, так как несет на себе ударение. Его 
употребление как слова-заместителя всецело обусловлено 
спецификой структуры словосочетания в английском языке, 
где предикативная групп# должна иметь законченное по­
строение и связочный глагол долж ен иметь при себе какой- 
нибудь дополняющий его член.

Общей чертой всех указанных слов-заместителей яв­
ляется у ж е некоторая оторванность от их этимологических 
дублетов. Их значение и функция в словосочетании опре­
деляется только по их связи с окружающими словами, что 
отличает слова-заместители от обычных местоимений. Имеют 
слова-заместители чисто структурное значение, и именно 
их семантическая опустош енность  позволяет, как мы ви­
дели, заменять одно другим.

Как заместители глагола-сказуемого в современном ан­
глийском языке м ож ет выступать ряд глаголов: с!о. Ье, Ьауе 
сап, шау, шиз!, ауП1, шоик1, зЬа11, зЬои!с>. Часто они упот­
ребляются в ответах на вопросы, где невозможно по-английски 
сказать только „да" или „нет", а необходимо дать в миниа­
тюре законченное предложение, состоящее из подлеж ащ его 
и глагола заместителя. „I Ьеаг уои'ге 1п шап1 о{ ап аз81з1ап1 
есШог“, — „Уев, I аш “. (Них1. Рош1, 215). Иногда повторяется 
тот же глагол, который у ж е  был употреблен раньше в 
роли вспомогательного. N 0  опе, Мг. ВипИп^ ЬеНеуе<3, \уаз 
гечшгес! 1о з е т !  1п. зо т а п у  \угШеп герог!з аз Ье шаз. 
(Огееп. Вип!., 13). — „Гуе зееп а 1о1 о! Ше, т о г е  1Ьап тоз1  
о! 1Ьезе реор1е“.— „Уез", 1 1о1с1 Ьег, „1 кг,о\у уои Ьауе“ 
(Рг1ев1. В!аск., 43). — „\Уе з е е т  1о Ьауе \уапс!егес1 га1Ьег а 
1оп& \уау {гот 1Ьа1“. —„Ме11, аз а таН ег о{ {ас1 \уе Ьауеп’1 \  
(Них1. Ро1п1, 263).—5Ье (Ис1п’1 кпош \уЬу зЬе \уаз 1ак1п§ 1Ыз 
1 те ,  Ьи1 1 1Ьои§М 1Ьа1 I <Ис1. (РПез1. В1аск., 36). Однако 
существенным здесь является то обстоятельство, что гла­
гол не просто механически повторяется, но служ и т заме­
щением полной глагольной формы, нужной по смыслу. „1п 
о1Ьег \у о г (1з  I сИип’1 т а к е  аз ти сЬ  о{ ап ои1сгу аз уои Ьорей
1 ^ои!сГ. (Них1. Ро1п(, 207).—5Ье Ъа<1 ехрес!е<1 1о Ьеаг {гот 
Ы т ;  Ьи1 Ье (Ии по1 \угЙе. N01 1Ьа1 1Ьеге \уаз апу §оос1 геа- 
50п чуЬу Ье зЬоиЫ. (Них1. Р о т1 ,  145).—ТЬе т о т е п !  Ье 
раззес! 1Ье р 1'Паг Ьох Ье саз{ Ъизтезз сагез оуег Ыз зЬои!-

Пке ап о1с! зЬое. А1 1еаз1 Ье а ^ а у з  Ьас! ипШ 1о-(1ау. 
(Сгееп, Вип!., 8 ). В этих последних примерах глаголы 
^ои1с1, зЬои1с1, Ьас! употреблены как заместители полных 
форм (\уои!с1 т а к е ,  зЬои1(1 Ьауе \уп'14еп, Ьас! саз1), хотя они 
и не встречаются в предшествующем предложении. Гла- 
гол-заместитель играет здесь  чисто грамматическую роль,
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а содержание оборота в целом раскрывается по связи с 
предыдущим изложением.

Глагол может зам ещ ать не только сложную  форму, но и 
составное сказуемое со всеми включающимися в него элемен­
тами: Р1ау п. е. д 'а т Ы т ^ )  $Ьэи1с1 Ье гезегуес! Гог 1Ие о!с1 — 
о1с! §е! зо цш'ск1у (1еас1елес1 Шеу с1э по1 §о (ЬгоидЬ (Ье 4егп'Ые 
ш отеп1з уоип§ег реор1е с!о. (Ьа\упс1ез, СНтк, 2). Наречия, 
определяющие полную глагольную форму, могут сохраняться 
и при глаголе-заместителе: Гуе пеует а§геес1 *о апуйипе щ 
шу Ше апс! пеует туч 11. (Них1. Рош1, 2о8).

На основании приведенных примеров мож ет создаться 
впечатление, что глаголы-зчместители—это просто вспомо­
гательные глаголы (аихШагу уегЬз) английского языка. 
Действительно, глаголы, выступающие в роли слов-замести- 
телей, могуг в ином синтаксическом использовании слу­
ж и ть  вспомогательными глаголами, но в целом они не сов­
падают, в о -п е р ш х ,  меж ду ними наблюдается та же фоне­
тическая разница,* что и меж ду другими словами-заме- 
стигелнми и их этимологическими эквивалентами: вспо­
могательный глагол обычно не несет на себе ударения, 
глагол-заместитель всегда его имеет; во-вторых, разумеется, 
вспомогательные глаголы и глаголы-заместители совершенно 
различны функционально. Кроме того, не всякий связочный 
глагол мож ет быть словом-заместителем. Так, с!аге, пеес!, 
ои§1ч1 — свчзочные глаголы, по некоторым признакам могу­
щ ее  включаться в один ряд со вспомогательными глаго­
лами, не являюг.’я словами-замест 'гелями, так как не мо­
гут  заменять всего сказуемого (при них может быть 
только замена предикативного инфчнитива на 4о).

Употребление с1о как уегЬагп укгапи т  идет ещ е с древне­
английского периода. Нго семантика легко  объясняет 
его применение в этой роли. Суит указывает, что раньше 
встречалось употребление (1о не только в роли анафори­
ческого, но и предваряюще о глагола: „В древнеанглийском 
употребление с!о как заместителя предшествующ его гла- 
тола  уж е полностью п,)е ст а в л е н о :  СЬп'з! туеах з\уа-з\уа 
о1Ьте а Ы  сЫН (Христос рос, как другие дети ; .  С этим свя­
зано и другое своеобразное употребление с1э как предво­
схищающего глагола в таких предложениях, как: зе т о п а  
йеШ ае^Нчег, ^е  ммех!, §е \уапа(Ь — (луна поступает двояко: 
и увеличивается и уменьшается), где пропуск личного 
местоимения вполне закономерен, так как второе предло­
ж ение является дополнением или пояснением к первому. 
И з этой полувспомогательной функции с1о развилась впо­
следствии чисто вспомогательная, со в т о р ы м  глаголом в форме 
инфинитива, что однако ещ е крайне редко в древне*
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английском. Конструкция с предваряющим с!о скоро вымерла 
в среднеанглийском, не оставив никакого следа в совре­
менном английском язы ке”.1

Зато конструкция с с!о, заменяющим глагол, упомянутый 
раньше, ш ирока используется в английском языке. В ред­
ких случаях можно ул о зи гь  в этом с1э отзвуки  его этимо­
логического значения: Не зсгатЫес! 1о 111$ ?ее1 апс1, аз Ье 
<11<1 зо, Ьеагс! 4Ье клоск гереа1ес1. (Них1. Р о т 1 ,  237). Нор­
мально с!о выступает в роли чисго грамматической, как 
слозо-заместитель. Еп^1апс1 $Ш1 з1апс1з уегу шисЬ \уЬеге 
Л (Ш. (Них1. Р о т 1 ,  177) —„Оо уои Пке КоиаН’з \уогк? Ве- 
саизе И уои с!о, 1Ьеге‘5 а \'егу доос! КоиаИ оуег 1Ьеге“. 
(Рпез1. В1аск., 51.)—А1геас1у 1Ье Ыаск-ои1 1оэкес1 аз Ьа<Л аз 
Л Ьа(1 с1опе 1Ье т '§М  ЬеЬге. (Рг 1ез4. В1аск., 33).

Некоторые лингвисты называют употребление глаголов, 
подобное вышеприведенному, „абсолютным" (аЬ5о1и1е изе)3 
и считают, что оно возникает из-за эллипса инфинитива 
при вспомогательном глаголе. Мы трактуем эти глаголы 
как слова-заместители. Характер их связи со вспомогатель­
ными глаголами был освещ гн выше. Исторически наличие 
эллипса трудно доказуемо, так как подобное употребление 
эти глаголы получили именно в современном английском 
языке, где, как мы видели, структурная законченность слово­
сочетания приобретает особо важное значение и опуска­
ние грамматически существенно.'} части предложения было 
бы мало оправдано. Примеры с (1о в роли глагола-замести- 
теля в древнеанглийском, очень немногочисленные, ц ел и ­
ком объясняются сем аш икой  с1о („делать") и не составляют 
чего-либо похожего на систему. - Следовательно, категория 
глаголов-заместителей, как специальных служ ебны х слов, 
стабилизируется только в новоанглийском языке и вместе 
с другими словами-заместителями создает определенную 
систему. Если бы даж е  их использование генетически 
и было связано с эллипсом, то для системы современного 
английского языка это не имеет никак эго значени ], тик 
как произошло полное переосмысление подобных оборотов, 
глагол имеет все черты, присущие слову-замгстителю, и 
конструкция воспринимается языковым сознанием не как 
эллиптическая, но, наоборот, как имеющая структурную  
законченность.

Особый случай представляют собою замены в а т р и б у ­
тивных группах. П реж де всего тут  нужно указать на

’ Н 5 \у е е I. А N 6» Еп-уИяЬ Огашгааг. ОхГогй, 18Э2, § 2172—2174.
' ® Н. р о и 1 8 т  а. А С га т т а г  о! Ьа(е Мос1егп ЕпрИзН. Огопцшеп, 1928, 
Р ■ 1. р. 125.
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использование опе, роль которого в современном англий­
ском языке описывает Е сп ерсен :1 „Сейчас мы можем» 
выяснить роль, которую  это опорное сж>во (ргор-\уогс1у 
опе играет в экономике английскою  языка. Опе замещ ает 
существительное, которое либо только что упоминалось- 
и которое было бы неудобно повторять (анафорическое опе), 
либо которое так туманно по смыслу, что никакое обыкно­
венное существительное не смогло бы удовлетворить этим, 
требованиям так хорошо, как полностью неопределенное 
по значению опе (независимое опе). Само по себе это су­
ществительное, имеющее те ж е самые флексии (род. па­
деж , множ. число), что и обыкновенное существительное. 
С другой стороны, опе может указывать, что с л о ю  к нему 
присоединенное является не определяемым, а определен 
нием, и это во многих случаях устраняет сомнение, могу­
щ ее иначе возникнуть в таком „бесформенном" языке, как 
английский".

Важнейшим из указанных Есперсеном употреблгний опе 
является именно его использование с определением как з а ­
местительного слова по отношению к определяемому, где- 
сама функция определения только и выясняется по его' 
месту перед словом-заместителем. Например: Н 15 ипрори1аг 
й е а з ю п з  сои1с1 а1\уауз Ье а11пЬи{ес1 1о Мг. СЬ.; апс! шЬеп Ье 
тас!е  а рори1аг опе, И \уаз т у а п а Ы у  тас1е . .  .(Них1. Рот!,,* 
220).—Не маз ргерагес! 1о 1оозе Ыз Ше, т  1Ье сег!ат1у о! 
д а т т §  а пе\у апсЗ ЬеНег опе. (Них1. Р о т ! ,  216). —„Ш1го ри* 
!На! (1ауПд1т! Ьи1Ь т  ^ П е ’з г о о т “ —„ О т з " ,  за1<3 ^ П е  ргош- 
рИу, „I сои1с1п’! зее ичШ !Ье 1еепу-шеепу опе I Ьас! Ье1оге“. 
(Сгееп. Вип!., 40) Опе в подобной роли встречается уже- 
в XV в., но свое специфическое развитие эта конструкция 
получает только в современном английском языке. I Науе 
Н1е т о з !е  з1ес1е1аз1 \уу{, апс! еек Ше т е к е з !е  ооп №а! Ьеге!Ь 
1у? (СНаисег, Сап!ег, Та1ез, ЗкеаГз ес1., Е. 1552). —Не \уаз а- 
рг!псе. А т о з !  т с М П  опе (ЗНакезреаге, С у т Ь . ,  V, 5, 292).

Как и другие слова-заместители, опе отрывается от сво­
его этимологического дублета (числительного опе) и при­
обретает формы, раньше ему несвойственные. Когда, на­
пример, мы встречаем форму множественного числа опез„ 
противоречащую первоначальной семантике этого слова 
(опе— „один"), или сочетание опе с определенным артиклем 
111е, тогда как исконное значение опе—это категория неоп­
ределенности, то мы особенно ясно видим, что опе превра­
тилось в слово-заместитель и отошло от о п е — числительного.

1 О. ,1 е 5 р е г 8 е п .  А Модегп ЕпдНзЬ Сгашшаг оп Ы$1оп'са1 Р Н п Ы р 1 е Е »  
Р. 11. Ьопйоп, 1936, р. 263.
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п о п ’4 из т а к е  1' т а д т а г у  еуПз, \уЬеп \уе Ьауе зо т а п у  геа! 
опез !о епсоип!ег (О оЙ зтН Ь , 01оЬе ес1., 1889, р. 6 1 6 ) Ар'Л Ьеге 
Л з1оос1. Я гт  апс1 зоПй аз а Ы огтап сазИе {огШ утд Ы т  т  
1Ье ЬеНе! !Ьа! 1Ье 11и'п§з уои \уогпе(1 аЬои! \уеге !Ье опез 
1Ьа! пеуег Ьаррепес! (Сгееп. Вип!., 16).

Опе, как местоименное слово, замещ аю щ ее сущ естви­
тельные, могущ ие выступать в роли различных членов 
предложения, встречается с давних пор. Употребляется оно 
и сейчас: О е п т а г к ’з а рг!зоп. ТЬеп 15 !Ье \у о гЙ  опе (БЬакез- 
реаге, Наш1е1, II. 2, 250). — Д Ь а п к з  1ог !Ье с о т р П т е п ! ,  1! К 
15 опе“ (Них1. Р о т ! ,  174).— I с1оп’1 т е а п  I Ьауеп’1 ЬеЬауес! 
Нке а {оо1, Ьи! Г т  по! опе геаПу. (Р п ез!. В1аск., 42). — ТЬе 
ехргеззюп оп Ыз {асе \уаз опе о{ соп!етр1иоиз а т и в е т е п ! .  
(Них1. Р о т ! . ,  51).—Опе всегда имеет оттенок некоторой не­
определенности и в этом отношении отличается от !Ьа!. встре­
чающегося в той же функции: Егпев!, Ьо\уеуег, <Ш по! сЬоо5е
1о сошраге Ы з 1о! \уИЬ 1Ьа! о{ Ыз {а!Ьег. (Огееп. Вип!., 25).

Иногда при таком употреблении опе сохраняет следы 
своего первоначального значения „один*. Не Нас! Ьееп йа- 
гесЗ !о 1Ьго\у а ЬошЬ ап(1 Ье \уаз § о т д  !о !Ьго\у опе. (Огееп. 
Вип!., 129).

Однако, если опе, замещ аю щ ее дополнение или преди­
кативный член, может чередоваться с другими местоимен­
ными словами, то в группах оиределен и е+ оп ределяем ое  
в качестве заместителя определяемого употребляется 
только опе, и именно это использование опе наиболее 
важно для современного английского языка. При отсут­
ствии согласования прилагательного и существительного и 
вообще какой-либо морфологической формы, выделяю щей 
определение, только позиция перед другим именем дает 
данному прилагательному или сущ ествительному значе­
ние определения. Следовательно, если определяемое имя 
изъято из словосочетания, то оно долж но быть обязательно 
заменено словом-заместителем. Особенно это важно в тех 
случаях, когда определение выражено существительным, 
поскольку только его положение перед определяемым сооб­
щ ает ему значение атрибутивности : И уои (Ш по! саге !о 
Ьпп§ а зесге!агу, 1 \уои1с1 ргогшве уои !Ье з е т ' с е з  о{ ап а т -  
а!еиг опе. (О р р е п Ь е т ,  А Реор1е'з Мап, 27).—Мгз. М. \уЬеп 
$Ье агпуес! !о !аке раг! т  1Ье соп{егапсе, \уЫсЬ дгайиаПу 
8>уе11ес1 !о а {атЛ у опе, \уаз еаиаИу и паЫ е.. .  (МегесШЬ, 
Нагг5пеюп, 18).

История развития опе в подобном употреблении, освещен­
ная в статье Люика не очень ясна в своих деталях , но

1 К. I. и 1 с к. Ап^Иа. 1906, В, XXIX.
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совершенно несомненно, что в современном английском, 
язы ке опе включилось в группу слов-заместителей, служ а 
для структурного заверш ения атр и б у ти в н ы х  сочетаний. ’

Близко к описанному выше явлению стоят особые формы 
притяжательных местоимений, употребляемые в тех  слу­
чаях , когда за ними не следует существительное и заме­
щающие, таким образом, как бы целую  группу определе­
ние -{-определяемое. I ё аУе Ьег 1Ие с1п'пк, з\уа11отуес! пипе 
Чшск1у 1Неп тагсИес! ои1. (Рп'ез1. РЛаск., 45). „’У/Пеп уои’уе 
Ьас! а Ше Ьке Нетз уои ои^МпЧ 1о Ье гез^пес!.* (Них1. 
Р о т * ,  144) — „Ви1 \уНа{ с!о т у  НШе гш'зепез таИ ег  т  с о т -  
рапзоп \у|1П уоигз,“ зНе рго1ез!ес1 (Них1. Р о т 1 ,  230).—ТПе 
1п11аЫ1ап15 о{ а \уэт1с1 о{ 1НоидН1 з1атп1у гешо1е {гот 1Ьехгз 
реегес! а{ {Нет (Них1. Р о т 1 ,  105).

Как видно из приведенных примеров, эти „абсолютные" 
(как их называют в грамматиках) формы местоимений мо­
гут иметь различные синтаксические функции: прямого д о ­
полнения, предложного дополнения, предикативного члена. 
Здесь  не м ож ет  быть речи об эллипсе определяемого сущ е­
ствительного, так как сама форма местоимения отлична от та­
ковой притяжательного местоимения при сущ ествительном.'

Крейзинга указывает на то, что притяжательные место­
имения в английском имеют х а р а к т е р 1 проклитик; следо­
вательно, эллипс при них невозможен, а возможна именно 
замена целой группы, состоящей из притяжательного место­
имения и существительного, особой формой слова-замести­
теля, отличного ог притяжательного местоимения, хотя 
этимологически к нему восходящего. Дифференциация дан­
ных местоименных форм происходит в новоанглийский пе­
риод и, таким образом, мы ещ е раз видим подтверждение 
того положа шя, что система слов-заместителей слагается 
в иовоинглийск' м языке, благодаря их особому назначению 
заканчивать словосочетания в структурном отношении.

Слова-заместители встречаю тся, разумеется, не только 
в английском языке. Брюно указывает на существование 
слов, выполняющих функции замещения во французском

1 «Родительным падеж личных местоимении, употребляемый в роли 
определения, отличается ог родительного падежа имени своим сугубо 
проклитическим х ар н и ер э м  Этот проклитический характер объясняет 
почему ичеегся специальная с ил м л  я форма для тех с л у ч а в ,  когда эти 
мгсгои пенни всф^чаются без существительного, как „независимые роди­
тельные". Эго также причина того, почем/ соединение двух родитель­
ных падежей местоимений к роли определения или родительного падежа 
местоимения и родительного падежа имени не очень употребительно. 
Ичесто уоиг апс1 т у  а(Га1гз в английском почти всегда говорят уоиг 
аНаггз ап(1 шше». (Е. К г с п е ш к а ,  ор. си., II, 2, 138).



Слова-заместители в  современном английском языке 205

я з ы к е .1 Однако он трактует этот вопрос в общей форме, 
не связывая эго со структурой словосочетания и не рас­
с м а т р и в а я  их синтаксическую функцию в языках аналити­
ч е с к о г о  строя. Точно такж е и Блумфильд, разбирая вопрос
о „замещении" (зиЬзШийоп) в своем общем кур>.е.2 совсем 
не касается синтаксиса словосочетаний и, приводя п р и м е р ы  
некоторых английских елнв-заместителей, неправильно вклю­
чает сюда личные местоимения, не ви_1Я т о ю ,  что  слова- 
заместители образуют определенную группу и объединяются 
общей с и н т а к с и ч е с к о й  функцией, тогда как личные 
местоимения служ ат  лиш ь заменой имени. Кроме того, сле­
дует подчеркнуть, что слова-заместители могут образо­
в ы в а т ь с я  не только и з  местоимений и что не ьсякое место- 
имение является словом-заместителем в нашем с м ы с л е .  
Нели аналитический с т р о й  служит предпосылкой р а з в и т и я  
категорич с л о в - З и м е с т и т е л е й ,  могущих ?амещать любой 
член предложения, то как раз в современном английском 
языке эта группа слов представлена полнее, чем в других 
новых языках Европы.

В английском языке эта группа слов имеет строго очер­
ченные си т ак си ч е ск и е  границы: они замещают различные 
члены предложения в целях полноты структуры словосо­
четания, которая одна в условиях аналитического строя 
служит показателем грамматического значения слов. Д о ка­
зательство существования этой группы слов как особой 
категории леж ит в том, что она носит вполне закономер­
ный характер, проявляется в язы ке в целом. Члены этой 
группы, этимологически восходя к различным частям речи 
(местоимениям, наречиям, глаголам, предлогам) сейчас 
у ж е  и фонетически и морфологически отошли от своих 
этимологических дублетов. Слова-заместители нельзя цели­
ком приравнять к служебным словам, хотя их связывает, 
как общая черта, отсутствие самостоятельного лексического 
значения, так  как служебные слова обычно соединяют 
меж ду собой или модифицируют другие слова, а в данном 
случае речь идет именно о функции „замещения". Н еко­
торые из слов-заместителей весьма стары (например с1о), 
но в целом эта категория развивается только с установле­
нием аналитической техники и большинство своих специфи­
ческих черт и деталей своего употребления эти слова по­
лучают лиш ь в современном английском языке.

1 Р. В г и п о !  Ьа репхёе е1 1а 1ап^ие. РагГз, 1927 сН. Ья РергёяеШаИоп. 
Ы о о т П е !  и. Ьапдиа^е. Уогк, 1УЗЗ. сИ. XV, 5и1ыЦи1тп.
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СЕРИЯ ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, а ы п .  и .

СЕМАНТИКА АНГЛИЙСКИХ СЛОВ В СВЯЗИ С
Ф РА Н Ц У ЗС К И М И  ЗАИМСТВОВАНИЯМИ В ЭПОХУ 
СТАНОВЛЕНИЯ Н А Ц И О Н А Л ЬН О -Л И ТЕРА ТУ РН О ГО

ЯЗЫКА

Д оц. И . П . И ванова

В вопросе о влиянии, оказанном французским языком на 
английскую лексику после норманского завоевания, нельзя 
учитывать только внешний факт появления французских слов 
в английском словаре. Борьба меж ду французскими и ан- “ 
глийскими лексическими элементами была, н есо м н ен н о , ' 
гораздо сложнее и не могла ограничиваться только выте­
снением тех или иных английских или французских слов. 
Громадное количество синонимов, образовавшихся в этот 
период, долж но было способствовать изменению зн а ч е н и я 1 
коренных английских слов.

Сознательное сопоставление французских и английских 
синонимов —чрезвычайно частое явление в среднеанглийских 
литературных памятниках. Так Б еренс1 цитирует средне­
английские тексты Апсгеп К М е ,  Сепез15 а т !  Ехос1из, Ьау- 
а т о п -А .,  С., Хронику и Н отШ ез, где эгогприем  совершен­
но очевидно является переводом французского слова, его 
пояснением.

Но этот литературный прием является, безусловно, только 
незначительным отражением положения, создавшегося в язы­
ке. Колоссальный прилив французских слов создал богатую 
синонимику; поскольку невозможно продолжительное сосу­
ществование в языке абсолютно или почти равнозначных 
величин, долж но происходить либо семантическое размеже­
вание синонимов, либо отмирание ненужных слов.

Целью данной статьи является установление влияния 
французских слов на изменение семантики их английских

1 В е Ь г е п 8. ВеКга&е . гиг ОезсЫсЫе Йег 1гап2б515сЬеп ЗргасЬе 1п 
Еп§1апй. Ргг. ЗшсПеп I В.
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си н о н и м о в . Влияние французского слова устанавливается 
п у т ем  сопоставления времени появления его в английском 
языке, с одной стороны, и времени появления нового зна­
ч ен и я  в соответствующем ему английском синониме —с 
другой. Все приводимые даты взяты из Больш ого Оксфорд­
ского словаря .1

Применение дат, приводимых в Ь'ЕО, для выяснения 
соотношения семантики английских и иностранных слов 
нуждается в некоторых оговорках. N 8 0  приводит дату 
п ер вого  появления данного слова в литературных памятниках 
и дает такж е последний найденный в литературе случай его 
употребления. Каждое значение слова прослеживается от­
дельно. Но, разумеется, момент, когда французское слово, 
по имеющимся у пас данным, впервые отмечено в англий­
ских литературных памятниках, далеко  не совпадает с ф ак­
тическим временем его проникновения в язык; с другой 
стороны, и новое значение английского слова долж но было 
просуществовать некоторое время в устном языке, прежде 
чем оно зафиксировалось настолько, чтобы данное упо­
требление его было общепонятно. Б г з э т о г о  же последнего 
условия едва ли слово могло попас 1 Ь в язык письменности. 
Следовательчо, фактическое время появления французского 

'слова, а такж е и изменение значения английского слова 
являе!ся несколько более ранним, чем это дает словарь,2

Приводимые ниже примеры мы разбиваем на дне основные 
семантические группы, именно: 1) слова,относящиеся к раз­
личным конкреш ы м  областям жизни (быт, церковь, военное 
дело, крестьянская жизнь) и 2) слова, обозначающие поня­
тия времени и пространства.3

I, С л о в а  п е р в о й  г р у п п ы
В а л е .  А.-с. Ьапа имело значение „убийца, причина 

•смерти". Ш е  п аеке  Ыз Ьапап к>1"1ап по!с1оп (С1)гоп.755). „Они 
не хотели следовать за е г о  убийцей". Т Ь а т  \уеаг111 \\/еоЬз1ап 
Ьапа (Веоду, 5222) „тому Веохстан стал убийцей", В XIV в. 
Ьапа принимает значение „яд". Вале, от роузол (1440, Рготр1. 
Рагу.).

В литературном языке это слово сохранилось до нашего 
времени только в сложных словах —именно, в названиях 
Растений, напр. с!оу;Ьапе, ЬепЬапе, Ка1зЬапе и т. д.

1 А Ые\у ЕпрНхЬ ПМсНопагу, под ред. Миггау. В дальнейшем сокра­
щенно обозначаете» 1МЫ.О.

2 Сокращенные незнания памятников даны, по КЕО.
* Слова даны в их среднеанглийской форме. В дальнейшем ^.англо- 

Кгонгкий“ сокращенно обозначается .а.-с.,* среднеанглийский — 
*сР--чнгл.‘ , „старо!} ранцузский*— .ст.-фр.*.
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Одновременно, в англо-саксонском и среднеанглийском 
сущ ествует глагол тигШ пап с значением „убивать” и сущ е, 
ствительное гпог1Ьог „убийство". В XIV в. в английский язык 
проникает ст.-фр. слово теиг(1пг, тоегс1г!г, со значением 
„убивать", близким к семантике английского глагола.

С этого момента резко повыш ается употребление глаго­
ла тиг11тпап. В XIV в. оба глагола встречаются в одинако­
вом значении, в формах птиг1Ьгеп и тогскеп .

В XIV в. от ти й Ь ге п  и то гскеп  образуется погпеп а§еп- 
Из—шигШегег, шогс!егоиг, т о п к е о и г .

Фонетическое и семантическое совпадение англо-саксон­
ского и французского глаголов привело к тому, что глагол 
тигс]ег укрепился в языке и образованное от него имя дей­
ствующего лица шигсЗегег вытеснило Ьапе в его первоначаль­
ном значении. Нет никакого сомнения в том, что именно ст.-фр, 
т е и п к к  способствовало широкому распространению этих 
д ву х  глаголов, воспринимавшихся как  одно и то ж е  слово. 
Фонетически, после перехода 11т>с1, тигИтпеп, долж но было 
дать  ту самую форму, которую мы имеем в современном 
язы ке. Ч асю та  ж е употребления его, как у ж е  сказано, 
резко  увеличивается со времени появления теигс!пг.

С появлением фр.-англ. синонима шигИгегег, тогскеоиг сло­
в о  Ьапе, не теряя своего преж него значения, приобретает 
новое, более специализированное значение—„яд". Однако 
после укрепления и распространения нового слова, Ьапе 
в значении „убийца" перестает употребляться, и в дальней­
шем встречается в литературном языке только очень редко 
и носит характер архаический.

Однако и говое значение Ьапе не удерж алось  в языке, как 
самостоятельное слово. Уже с середины ХШ в. в английский 
язы к вошло ст.-фр. р0150п со значением „напиток, приносящий 
смерть". Одновременно засвидетельствовано фр. уеп!ш в зна­
чении „яд". К концу XIV в. значение его расширилось, 
р0150п обозначает у ж е  „любое вещество, являющееся 
смертельным при введении его в организм". Это значе­
ние совпало с новым значением Ьапе, и последнее, усту­
пив французскому слову обозначение общего понятия 
„яд", сохранилось только, как указано выше, в названиях 
ядовитых растений. Растения, обозначаемые этими назва­
ниями, обычны в Англии, их ядовитые свойства известны 
крестьянам лучш е, чем кому-либо другому, и названия эти 
ж ивут  в крестьянском языке, чем и объясняется сохранение 
старого слова.

Вес1е. А.-с. ЬесЗ бзначает „молитва" (а.-с. Ь ёойап, совр* 
нем. (ЗеЬеО> и встречается, начиная от самых древних па­
мятников до XVI в. Так, в 885 г. у короля Альфреда, I,
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В ае^ а 'з  Есс1. Н]‘з!.-ТЬае! Ье зсоШе !Ьа Ьеди апезоап  „чтобы 
0н уменьшил молитвы

В 1200 г. Тпп. Со11 Н о т :  Оп за1тез апсЗ оп зоп^ез апй оп 
^0Це Ье<3ез... „Псалмами и песнями и святыми молитвами".

В XIV в. впервые засвидетельствовано в англ. языке ст.-фр. 
слово ргауеге (Сигзог МипсП, 1300). Вес1е и ргауег су щ е­
ствует некоторое время рядом, в одинаковом значении, и 
встречаются в письменности в виде синонимических пар. 
Так, например, в 1330 г., К ш § о{ Тагз, 642: МйЬ Ъеойез 
ап(1 ргеуеге; позднее, 1494 г. РаЫап, VI ССХШ, 223:
I Ьоред 1о Ьауе Ъеп зауес! Ьу уоиг Ьес1ез ап<1 ргауегз. „Я на­
деюсь, что буду спасгн вашими молитвами*.

Благодаря тому, что церковь находилась в ру ­
ках французских прелатов, французские слова, связанные 
с церковной жизнью, особенно легко проникали в общий 
язык. Ргауег и Ъес1 не могут долго оставаться вполне си­
нонимичными, и у ж е  в конце XIV в. а.-с. Ъед, теснимое 
своим французским конкурентом, приобретает значение 
„чётки". Это значение впервые засвидетельствовано в Р1егз 
Р1оч/тап в XV, 119: А реуге Ьес1ез 1п Ьег Ьап<3е Агк1 а Ьоке 
ипсИг Ыге а г т е .  „С парой чёток в руке и с книгой под­
мышкой".

Таким образом, за французским словом сохраняется 
абстрактный характер, а английское слово приобретает чи­
сто-материальное предметное значение, т. е. выдерживается 
соотношение, являющееся обычным в борьбе английской и 
французской лексики.

Старое значение вымирает не сразу и встречается рядом 
с новым. Так, в том же Р1егз Р1о\утап мы находим: Апс! 
за! зоШу ас1оип, Апс1 зеШе т у  ЬНеуе, Апс! зо I ЬаЬЫес1е оп 
т у  Ьес1ез. „И я сел, и сказал свое «верую » и так я бор­
мотал свои молитвы". Последняя цитата в в которой
встречается это значение—СЬгоп. §геу Р п а г з ,—относится 
к XVI в.

Однако у ж е  к началу XV в. предметность значения 
является настолько преобладающей, что первоначальная 
религиозная окраска слова забыта, и Ъес1е приобретает свое 
дальнейшее значение—„бусы". Впервые оно засвидетельство­
вано в 1400 г., Оез!гис!юп о{ Тгоу XV, 7044: О агтеп !ез  
§ а у . . .  Вп§М  Ьес11з апс! Ьгаззе Ьго§Ы 1Ьа1 \уНЬ а11. „Светлые 
одежды... яркие бусы и металлические украшения принесли 
они с собою". Это значение укрепляется в языке; зна­
чение „чётки" переходит к фр. гозагу,—значения „чётки" и 
»бУсы" несовместимы в одном слове, так как одно из них 
чисто религиозное понятие, а другое, наоборот, относится 
к области светских украшений. Таким образом, только зна-

Ученые записки М 97.
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чение „бусы* дош ло до современного языка, если не счи^ 
тать выражения 1о 1е11 опе’з Ьеас1з, где сохранилось значе­
ние „чётки".

В и г ^ Ь .  А.-с. Ьиг§ имеет значение „крепость, цитадель 
зам ок"—Ас! а г с е т  е! ай т о е т а -1 о  Ьиг^е апс! 1о \меа11е, Кеп! 
§1оз5. 820 г.; „К крепости и к  стене". Еас1\уеагс1 с у т п §  
деИ тЬгейе Ша Ъигд (1000 г. ОЕ СЬгоп). „Эдвард король вы­
строил крепость". Это значение сохраняется до XV в.

В XI в. появляется ст.-фр. саз!е1 в значении „замок". 
Оно прочно ассоциируется с понятием феодальной крепости, 
феодального замка. Норманские бароны строили эти замки', 
они принесли с собой слово, обозначающее именно этот род 
крепости, и оно прочно вошло в английский язык. Уже 
в 1137 г. летописец говорит: Рог ае!пс п се  шап Ыз 
сазИез щакейе, апс! а^епез М т  ЬеоМеп, апс! 1у1с1еп 1Ие 1апс1 
1и11 о! сазИез. .И б о  каждый могущественный человек свои 
замки строил, и они держали (замки в своих руках) против 
него, и наполнили страну замками*. После проникновения 
в ср.-англ. яз. саз!е1, с конца XII в. Ьиг§ приобретает зна­
чение „поместье, двор". Это значение встречается довольно 
редко. Апс! {ЬЫег дес1ер1еп а11е 1ш ипйег1Ьеос1, 1Ьа1 Ы 
Ы епе 1есе 1о Ыз сиг1 (Ъепе) согпе зсоШе. (1175 г., Сой. 
Нош., 231). „И туда созвать всех своих подчиненных, что­
бы они долж ны были одновременно придти к его двору". 
Это значение сохраняется до XVI в.

Рядом со значением „крепость" Ьигд имеет значение „ук­
репленный город". Это значение встречается у ж е  у Альф5- 
реда, Огозшз: Н 1е Ыппап {Наеге Ь у п ^  ир еос1оп.. .  опс! Ша 
Ьиг§ т М  еаПе а^ез1ап. (Огоз. II, VIII, § 1). „Они вошли 
в г о р о д . . .  и город со всеми (жителями) уничтожили". Поз­
днее, в Оеп. Ехос!.- уе1 за! Ьо1 а! 1Ье Ьигдез §а!е; где 
упоминание о воротах указывает на то, что город обне­
сен стеной. Кроме того, Ъигд означает и просто „город", 
„населенный пункт более крупный, чем деревня", „город, 
имеющий муниципалитет". Ве И саз!е1, Ьиг§ оиШег сНе; 
„Будет ли это замок, город (с муниципалитетом) или круп­
ный город". (51Г РегишЬгаз) ТгеУ1за: Мапу . .  .суИез апс! Ьо- 
ги̂ тЬез.

В начале XIV в. в средне-английский проникает ст.-фр- 
слово {ог1егеззе, впервые засвидетельствованное в АН- 
$аипс1ге. В конце XIV века Ъигд, несколько изменяя послед­
нее из упомянутых выше значений, приобретает смысл 
„город", обладающий специальными привилегиями; „город, 
имеющий представителя в парламенте". Последнее з н а ч е н и е  
сущ ествует до нашего времени.

Значение «укрепленный город" исчезает в XV в.
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С лово Ьиг§, как  мы видим, в а.-с. полисемантично. С еман­
тика его имеет два определенных направления: 1) „крепость, 
«крепленный город",— где преобладает военная окраска, и 
2) „город; населенный пункт; город, обладающий муници­
палитетом",— где подчеркивается тип городского устройства. 
В начале, разумеется, понятия „крепость", „город" и „город, 
обладающ ий муниципалитетом" более и л и . менее совпа­
дали. Города,—особенно крупные города,—были обнесены 
и укреплены; только крупные и, следовательно, укреплен­
ные города имели муниципалитет. Но с приходом норман­
нов начинается строительство саз1е1з. С другой стороны, 
города растут, расширяются за пределы городских стен и, 
чем крупнее, чем богаче и оживленнее город, тем больше 
выступает на первый план муниципальная организация, тем 
сильнее развивается борьба за получение известных приви­
легий. Это содержание понятия ЪигдЬ делается преобладаю ­
щим. Однако старое значение Ъиг§Ь держится до тех пор, 
пока изобретение пороха не вызывает переворота в воен­
ной технике. Старые укрепления Ьиг§Н у ж е  не годятся, 
появляется новая система укреплений, обозначаемая фран­
цузским словом {ойегезз, и Ъиг^П окончательно теряет  ассо­
циированное с ним представление о защите города и разви­
вается, как обозначение гражданского устройства города.

Непосредственное влияние фр. Ьоигд, ({аиЬоиг^) отрази­
лось в недолго сущ ествовавшем значении Ьиг^ „предместье 
города11. Х1У-ХУ1 в. (1450 г.): Ю п^ Агапз Ьас1с1е а1 с1ау аззаЬ 
сс! 1Ье Саз1е11 о{ Агопс1е1, Ъи1.. .  п о Ш тд  1Ье1 >уоппе, за! оп1у 
Не1 Ьас1с1е Ьгеп1е Ше Ьиг^Ь >уИЬои1е. (МегПп. XVIII, 294). 
„Король Аране осаж дал замок Арундель целый день, но 
они ничего не добились, кроме того, что сож гли пред­
местье снаружи".

С Ь е р е .  Самые ранние значения а.-с. сеар:
1) „сделка торговля, купля и продажа". N863 Шае! у№е 

сеар 1о ^едап^епе ^ и т епа аеп!§иш. (В ео тШ , 2416-2417). 
^Нелегко достичь этой сделки кому либо из людей".

2) „Товар, имущество", „обычно скот": Ас Ь1е АУаегоп т1с1е 
8туШюг §еЬгосос1е оп 1Ьат ИпМт ^ е а г и т  т Ш  сеарез с\у11с1е апс! 
Гооппа (897, СНг). „Ибо они были ещ е более разорены за 
эти три года мором скота и людей".

3) „Рынок, рыночная площ адь": Уепйо, 1с §апге *о сеаре. 
(АеИмс, Огашш. XXXII, 201). „Я иду на рынок".

4) Второе значение— „имущество, скот" сущ ествует  очень 
еДОлго; последняя цитата в Й ЕЭ относится к началу XI в. 
ДНовременно с исчезновением его появляется новое значе-

ч е ~~»цена". Это значение, несомненно, тесно связано с зна-
Нием „скот". Оно впервые засвидетельствовано в Есс1ез1-

:14*
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азИса1 Ьа\уз“ короля Канута: Оеоригп сеаре деЬоЫе (Есс1. 
Ьашз, 18). „Выкупил дорогой—букв, глубокой ценой*.

Дальнейш ее развитие идет следующим образом. В первой 
половине XIV в. впервые засвидетельствовано в ср.-англ. 
письменности, —именно у Р. Брунна,—ст.-фр. слово Ъагда1пе, 
сущ ествую щ ее до нашего времени в значении „сделка“. 
К этому же времени относится и последняя цитата на зна-1 
чение сеар „сделка*. В дальнейш ем, в этом значении фигу* 
рирует только слово Ьаг^аш.

В XIII в. появляется ст.-фр. тагкШ , но сЬере в этом зна­
чении сущ ествует до XVI в., встречаясь, однако, редко. 
Старое значение сЬере— „рынок* сохранилось в названии 
улиц  СЬеарз1с1е и Еаз1 СЬеар в Лондоне.

В конце XIII в. —нач. XIV в. появляется ст.-фр. рпз 
в первой половине XIV в.—уа1ие. Оба эти значения отмечены 
впервые у Р. Брунна.

И так , к середине XIV в. имеются ф ранцузские синонимы 
буквально для всех значений сеар: Ьаг&ат, т а г к е ! ,  рпсе, 
уа1ие. Очевидно, не случайно то обстоятельство, что именно 
с середины XIV в. сЬере начинает употребляться в опреде­
ленном контексте, в застывш их оборотах: дос! сЬер, 
йег сЬер и т. д. Так, в РоШ. 5оп§з, Р о е т  оп 1Ье ЕуП 
Т т е з  о! Ес1\у. II: ТЬе §ос1 уег >уа8 а § е т  1- с о т е  ап(1 
§0(1 сЬер о! с о т .  „Опять наступил хороший год и деш е­
визна зерна".

Сой сЬере мож ет такж е означать общ ее состояние рын­
ка ,— „большое предложение, низкие цены*. В связи с этим, 
сЬер, употребляемое в качестве прилагательного, получает 
значение „легко достающееся, имеющееся в изобилии, мало­
ценное* откуда совершенно понятен переход к значению» 
„дешевый*.

Таким образом сЬер после появления старо-французских 
синонимов продолжает свое сущ ествование только в идио­
матических оборотах, со временем дающих его новое зна-' 
чение, тогда как прежние его значения переходят к фран­
цузским словам.

О е г .  А-с. с!еог имеет значение „животное*, обычно чет­
вероногое. 1з 1Ьа1 с!еог рапИтег На1еп (Ехоп., 95 Ь). „Это 
животное называется пантерой*.

В XIII в. появляется ст.-фр. Ьез1е (засвидетельствовано 
впервые в „НаП МеШепЬес!*, 220), и в конце ХШ в. йеог 
употребляется в значении „олень*.

дает  цитату в значении „олень* от 893 г.; однако 
цитата эта не вполне убедительна: Ж  НаеМе Ша §у1, 1Ьа Ий 
Июне сутп&  зоМе, с!еога ипЬеЬоЫга зух 1шт]. ТЬа с1еог Ы 
Ьа1аШ Ьгапаз. (АеЛгей, Огоз). „Он имел тогда, когда ой
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короля посетил, прирученных оленей непроданных ш есть ­
сот. Этих животных они называют Ьгапаз".

Здесь  в первой фразе возможно значение „олени", но во 
второй ясно значение „животное". Т акж е и дальш е: ТЬа1 
-даШ ЪПЬ оп й еога  {еПшп, апсЗ оп 1и§е1а 1ес1егшп апс! Ь\уа1ез 
Ьапе. „Дань бывает из шкур ж ивот ны х  и птичьих перьев 
и китового уса".

Д алее, идет перечисление животных, шкуры которых 
идут в продажу: Ш*упе шеагШаз 1е11, апй Ш Ьгапаз, 
апй ап Ьегап !е11.. „Пятнадцать ш кур куниц и пять 
оленей, и одна медвежья ш кура". Здесь  олень назван Ьгал, 
а не йеог.

Однакс, даж е если согласиться с тем, что в первой при­
веденной цитате от 893 г. с!еог, действительно, означает 
„олень", одна цитата не мож ет доказывать распространен­
ности данного значения. С ледую щ ая цитата относится уж е 
к  ХШ в.

Очевидно, после появления старо-французского слова 
•ср.-англ. бег суживается до обозначения животного, харак­
терного именно для английских лесов и являю щ егося люби­
мым предметом охоты и браконьерства, а такж е объектом 
лесных законов. О бщ ее же, видовое понятие переходит 
к французскому слову.

Старое значение с1ег сохраняется, согласно ЫЕЭ, до XV в. 
включительно. Ш експировское зта11 йеег является, очевидно, 
пережитком в виде застывшего оборота.

Р а п е .  Выше, при разборе слова Ьиг^Ъ, у ж е  упоминалось
о  том, что слова из области военного быта в английском 
языке в огромном большинстве французского происхожде­
ния. В словах, не вымерших в языке окончательно, но 
вытесненных из области военной терминологии под влиянием 
•столкновения с французскими словами, семантика измени­
лась в направлениях, не связанных с военными значе­
ниями.

Так, а.-с. 1апа означало „флаг, зн ам я " .—Рапа 1шеаНо(1е, 
зс1г оп зсеаКе „Знамя развевалось яркое на древке". (1000, 
Вое1Ь, Ме1Пса 1, 10).

В XIII в. появляется ст.-фр. Ьапп1еге. В течение некото­
рого времени Ьаппег и 1апа употребляются синонимично, 
и иногда вместе, в одном предложении: ТЬеу 1гишрус1 апд
йег Ьапеге с11зр!ауе__ апс1 шапу а 1апе (1325 г., Соеиг <3е
1-1 оп, 3893). „Они трубили и выставили свои знамена... и 
много флагов".

В XIV в. в язык проникает ст.-фр. слово реппоп или 
реппап 1.

В XV в. появляется немецкое или датское слово 11а§.
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Все эти новые слова входят в военную терминологию и 
вытесняют 1апе. Лишенное своего прежнего содержания, {апе 
сохраняется в виде понятия предмета, развевающегося по 
воздуху, откуда возникает значение „флюгер". Это значение 
мы находим у ж е  у Чосера: О з1 о гт у  роер1е... еуег ип*ге\уе... 
апс! сЬаип§уп& аз а !апе. (С1егкез Та1е, С. Т. 940). „О, беспокой­
ные люди... всегда неверные... и изменчивые, как флюгер".

В современном литературном языке слово ?апе сохрани­
лось только в кентской форме уапе, тогца как старое зна­
чение вымерло, если не считать возможных случаев упо­
требления слова в виде сознательного архаизма.

Н а г у е з ! .  А.-с. Ьаг{ез1 означает „осень"; „время уборка 
зер н а" ,—Т Н а к о м ег  Ишап... Ьеп§1еп, зишог, Ьаег{ез1апс1\у1п*ег. 
(1050 г. ВугЫегШ'з Напс1Ьос).— „Четыре времени... весна, 
л ето ,  осень и зима". Значение „время уборки зерна" не 
отделяется от значения „осень" до XII в.

То ж е  значение мы находим и в ср.-англ.: ТЬе Ьо11 гойе 
<1е1, Ше 1а1еге, 1Ье1 15 Ше Ьегиез*. (Апсг. К 1\у., 412). „День 
святого креста, более п о з д н и й , который бывает осенью".

В XIV в. в ср.-англ. яз. проникает ст.-фр. слово аи1шпп, 
впервые засвидетельствованное у Чосера.

Ф ранцузское слово, свободное от производственных 
ассоциаций, легко утверж дается  в литературном языке. 
Нагуез! продолжает ж и ть  в крестьянском языке, как мы 
это видим по современным крестьянским диалектам. Но 
в крестьянском языке, преобладает не отвлеченное понятие 
времени года, как такового, а именно практические, произ­
водственные моменты, связанные с этим сезоном. Отсюда, 
главным значением Ьагуез! становится „уборка у рож ая" ;затем  
появляется значение „урожай" (в XIV в.). В этом значении 
Ьагуез! продолжает существовать и в литературном языке, 
опять-таки по принципу, преобладающему в размежевании се­
мантики английских и французских слов: отвлеченное поня­
тие переходит к французскому слову, английское ж е изме­
няется в сторону конкретизации значения.

И о п .  А.-с. поп, заимствованное из латинского попа Ьога, 
означало девятый час дня, который по римскому счислению 
соответствовал современным 3 часам дня, —5е1е с1ппсап оп 
1Ьгео 11с1а,—оп ипс1егп, оп пи‘с1с1ае§, оп поп. (1000 г., 5ах 
ЬеесЬс!., 11, 140). „Полезно пить три р аза—утром, в пол­
день. в 3 часа“ .

Это значение сохранялось и в ср.-англ. период: НИ \уез 
ше!пеуЬ тусШау, 1Ьо {Ьизгётеззе с о т ,  1п а11е М1с1с1епЬегс1е 
1ог1Ь е! 1п1 ^ е з  поп. (1275 г., Раззю п о! оиг Ьогс1, 478)* 
„Был п о ч т и  полдень, когда настал мрак во всем мире, пока 
не наступило 3 часа".
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Слово пооп или попев обозначало такж е церковную слу­
ж б у—«девятый час“ . Эта служ ба приходилась на 3 часа 
дня, т. е. девятый час по римскому счислению, но впослед­
ствии была перенесена ближе к полдшо. Отсюда, с начала 
XIII в. мы встречаем попез в значении „полдень*: ТИе зоп- 
пе... 15 еиепе аЬоие 1Ып Ьеиес! п §Ы  а! 1Ье попез з!оипс1е 
(5. Еп&1. Ье§., I, 51. М1сЬае1 403, 1290). „Солнце... прямо 
над твоей головой в п о л д е н ь /

Вероятно, одновременно со значением „полдень" разви­
лось и зарегистрированное несколько ранее значение “обед", 
через сложное слово „попше1е“, засвидетельствованное 
в XI в. Ме... зсо1с!е... §1е1е Ы т  Ыз 1 о г т е т е !е ,  1Ьа1 Ы т  1о 
)ап§г пе ИшЫе 1о аЫйеп оШ 5е 1а!огс! 1о !Ье попе шп с о т е .  
(Со11 Н о т . ,  231 — 1175 г.) „Следовало дать ему завтрак, чтобы 
ему не слишком долго показалось ждать, пока господин 
придет к обеду."

На рубеж е XIV в. проникает в язык ст.-фр. сЛпег, имев­
шее, очевидно, хож дение сначала среди аристократических 
кругов, затем проникшее в средние слои. В XV в. значе­
ние поп „обед" исчезает из литературного языка. Одновре­
менно вымирает и значение „3 часа", так как одно и то же 
слово не мож ет обозначать различное время. Остается только 
значение „полдень" т. е. опять полисемантическое слово 
теряет часть своих значений.

Интересно отметить, что фр. попе, такж е происходящее 
из лат. попа, приобрело в некоторых диалектах значение 
.полдень", „обед", и сущ ествует в 1шх до сих пор в этом 
значении (0 1 с!. Ьагоиззе). /

3 1т г о и с1. А.-с. зсгис! означает „одежда"; имеется глагол 
зсгис1ап „одевать". Не зуИЬ Ы т  апс11у{епе апс! зсгис!—Эа1 

У1с ! и т  е! у е зШ и т .  (Эеи1:егоп, 10,18). „Дает ему пищу 
и одеж ду."  Зсгис1еп ив гтс1 \уарпеп о{ НМе. (ОЕ. Н о т . ,  3). 
..Оденемся в доспехи из света."

В XIII в. появляется ст.-фр. слово ЬаЫ! в значении „оде­
жда" (засвид. впервые в „Апсг. Ш\у ". 1225 г.). В XIV в. 
5сгис! приобретает значение „место, дающее приют, защиту" 
(особенно временный приют—палатка, шалаш ): ТЬе Ме! 
■••{опе! Ьиге Шег...Пщ*ип§ ипс1ег зЬгои!е (81г Р е г и т  Ьга8, 2416). 
«В ор .. .  нашел ее там... леж ащ ую  в шалаше."

В XIV же веке в язык входит фр. д а г т е Ы  (впервые 
засвидетельствованное в „Зеиеп За&ез", 13). Старое значе­
ние зЬгоис! ещ е сохраняется в языке (напр, в Р1егз Р1: 1 
БсЬор гпе ш!о а зсЬгоис! зЬер аз I \уеге. (Рго1., 2). „Я оделся 
в одежду, как  если бы я был пастухом."

Однако в языке сущ ествует ряд французских слов, обо­
значающих одеж ду: дагтеп ! ,  ИаЬй и д о у т  (впервые засви­
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детельствованы в XIV в.) и, кроме того, ряд названий для 
отдельных частей одежды. Среди высших и, частично, 
средних слоев населения господствуют французские моды 
и, таким образом, прививаются французские названия. Ста­
рое слово зЬгоий, неприменимое к одеж де французского 
покроя, от значения „покров" принимает значение „саван", 
впервые засвидетельствованное в XVI в.

Следовательно, здесь, как и в некоторых приведенных 
выше примерах, английское слово уступает функцию объек­
тивного обозначения предмета французскому слову; англий­
ское же слово принимает несколько торжественно-эмоцио­
нальный оттенок, будучи связано с представлением о смерти.

Старые значения зЬгоис! „одежда" н „приют", „покров*
вымирают в XVII. Глагол 1о зЬгоис! сохраняет значение
„укрывать".

XV е с! е. Судьба слова \уес!е сходна с судьбой $сгис1. А.-с. 
^ а е й е  означает „одеж да": 1с у/аз пасос!, по1(1 §*е т е  ^ а е б а  Ш- 
Ыап (‘283, 33.) «Я был голым, он не хотел одеж ду  мне дать. 
Позднее, в „ОЕ. НогшПез:" Ше 81ш1еп 1ес1еп а1 1Ыз 1еш1еп 
оп { е з1 т д . . .  оп ипшаззНеп и^едеп „ Мы долж ны  проводить
время поста в нестиранных одеждах".

В ср.-англ. это значение сохраняется: № зепйе Нот
1е11е т езза^ егз ,  т  роиеге т а п п е  \уес!е (СНоис. СЬг., 3447).

3  XIV в., как у ж е  указано в разборе зсгий, в англ. яз. 
проникают фр. ^ а г т е п !  и дотуп.

Шес1е в значении „одежда" сохраняется до XVII в., но 
у ж е  в XVII в. появляется значение „траур". Здесь  то же 
отклонение в сторону4- ассоциации со смертью, что и в 
зегий.

II. С л о в а  в т о р о й  г р у п п ы

Ь о И .  А.-с. 1оН (сканд. 1ор1) означает: 1) воздух, 
2) небо. Нео пе НШ оп п аеп и т  Ш т д е  ас оп 1оЙе Нео з!уп1. 
(Н е х ате го п  о! ВазП, 1000 г.). — „Она не леж ит ни на чем 
(ни на одной вещи), но на воздухе она стоит". Не такеШ  
Ше Нззез т  Ше зе, Ше 1ие1ез оп 1о11е. (Тип. СоН. Н о т . ,  
222, 1200 г.). „Он создает рыб в море, птиц в воздухе". Эти 
значения 1оЙ сохраняются до XVI в.

В XIV в. сущ. зку (заимствованное в а.-с. из сканд.)> 
обозначавш ее ранее „облако", принимает значение „небо", 
образуя, таким образом, синоним одному из значений 1о11- 
В XIV в. появляется фр. ап , становясь рядом с другим зна ­
чением 1о!1. Новое значение зку впервые засвидетельствовано 
в 1300 г., в „Сигзог МипсП". Фр. агг засвидетельствовано  
впервые в том же году (ШпдН1’з Рор. За'епсе).
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Одновременно с появлением названных синонимов 1оЙ 
п о л у ч а е т  значение „мезонин, чердак". Это значение 
засвидетельствовано впервые в „Сигзог МипсН", 12277—79: 
1п а 1оИ \уаз т  1Ье 4оип А сЫМ 1Ьаг кез1 а-поИЬег с1оип Ше о! 
1Ье 1оМ ип!о 1Ье ^гипс1. „На чердаке был в городе ребенок, 
который сбросил другого с чердака на землю “. Последнее 
значение сохранилось до наших дней.

Здесь, было бы рискованно предположить, что ф ранцуз­
ские и английские синонимы непосредственно повлияли на 
развитие семантики слова 1оК. Одновременность появления 
синонимов и нового значения не позволяет сделать  такое 
предположение, но совершенно понятно, что  новое матери­
альное значение, развивш ееся из прежнего, стало основ­
ным, когда для прежних значений появились синонимы. 
Прежние значения сохранились до XVI в.

Ме1 .  А.-с. тае1 имеет значения: 1) время, подходящий 
момент для чего-либо; Мае1 15 т е  Ь  1егап. (Вео>у., 316). 
„Время мне итти“. 2) суженный вариант предыдущего 
значения, время принятия пищи: Не \уи1е е!еп Ье т е 1 

е! апе те1 е  з\уа шис11е1 з\уа е! 1\уат. (ЬашЬ. Н о т . ,  31). 
„Он б у д е т . . .  есть, если сможет, за одну еду  столько, 
сколько за д в е“ ; 3) мера: ОНез 1Нгео сис1ег тае1. (5ах. Ье- 
есЬб., 11, 154). „3 ложки аниса". Два последних значения 
сохраняются и в ср.-англ. Ш пеПеШ т е  §ш е о{ т т  о\уе 
т М  §о(1е Ьег1е а те1 .  (КоЬ. СПоис’з СИгоп., 814).„Он не 
хочет дать мне из моего имущества добровольно даж е  еду*. 
А согип \уЦЬ 1оиге Ппдиг те1 е  Ье1§{. (1382, Мус1. Ехоп. XXV, 
2)—Уи1д. — а й а т  ^иаТио^ (П^Шз. „Корона высотою в четыре 
пальца (букв, «в меру» четырех пальцев)*.

В XIV в. в язык проникает ст.-фр. сущ ествительное т е а -  
«иге, впервые засвидетельствованное в „Сигз. МипсП" 1300 г. 
В XV в. отмирает значение тае1  „мера" и остается только 
первое, дош едш ее до нас, значение. Здесь  опять мы имеем 
случай полисемантического слова, теряющего одно из 
значений при появлении французского синонима.

Й о о т .  А.-с. г и т  означало „пространство, место". ТЬа 
1щ  ИсШаеде ипс!ег гос1ега г и т  п т  \уаез §е{у11ес1. (Оеп. 
1166. 1000 г.). „Когда под пространством (сводом) небес число 
его дней было исполнено (закончилось)".

В ср.-англ. это значение сохраняется: 'ГЬе 1а1еггс1 Иа1- 
Ме Ше11 г и т  1п а11 {ЬаЙ гтсс1е ггсНе (1200 г., О г т ) .  „Гос­
подь имел мало места во всем этом большом госу­
дарстве".

В XIV в. проникает в язы к ст.-фр. зрасе (впервые в 
значении „пространство" засвидетельствовано у Гауэра, 
^390 г). Несколько ранее, в средние века, проникло ст.-фр.
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р!асе. В дальнейшем, размежевание значений происходит 
обычным путем: зрасе принимает абстрактное значение,] 
г о о т  продолжает означать „пространство", но в более 
узком, конкретизованном смысле. Уже в XIV в. мы; 
видим этот процесс конкретизации, выражающийся в том, ; 
что слово г о о т  принимает значение „определенная огра-,' 
ниченная часть пространства". ТИе гоише апс! Ме зрасе 
Ма! ег соп1еп(1е 1п Ше се!е о{ Иеуеп Ьаз папе епйе. ( Н а т ­
р о е ,  Рг. Сопзс. 9168). „Место и пространство, которое оспат 
ривалось, не имеет конца в небесном городе". Апс! а1 
ш Н ез  о! а шап 13 зе11 т  1Ьа1 1Ш1е го \уш . (А1рЬ. Та1ез, 1440 г)» 
„И весь ум человека помещен в это маленькое вме­
стилище".

Отсюда понятен переход к значению „комната", появив­
шемуся в XV в. А §тапд1е с1е 5 гошпез. (ОигЬ. Асс. Ко11з, 
637). „Дом в пять комнат".

В XIV в. в язык пошло ст.-фр. сЬатЪег (впервые за­
свидетельствовано в 1300 г., Р1опг. апс1 В1апсЬе11). Оно 
не проникло в глубокие слои, сохраняя и поныне некото­
рую торжественность и официальность. Таким образом» 
конкретизированное г о о т  утверждается в литературном 
языке в своем новом значении.

Т 1 с! е. А.-с. Т1'с1 имело основное значение „отрезок, 
времени": М аез зео 1пу11 гтсе1, XII \ут1гаИ<1 1огп §е11ю1ос1е. 
(Веом/, 147). „Было это время долгое, двенадцать лет время 
(в течение 12 лет) страдания испытывал". Т1та 1'с з и т е  
11с1е 1гат 1Ье §е^а1. (Ваейа’з №§*., V, XIII, 432). „Когда я 
некоторое время от тебя уш ел, т. е. давно с тобой расстал­
ся." Это значение существовало рядом с синонимом И та ,  
имевшим, видимо, более отвлеченное значение, чем йс!.

В ср.-англ. Ш е  всегда имеет при себе какое-нибудь, 
определение. РЫ1 ^е11 1$ из Ш15 Ш е. Ыо\уе т а у е  \уе т а к е  
§оос!е сНеге. (Уогкз11. Р1ауз, СЬг. чпШ 1Ье Бос!. т  Ше 
Тетр1е ,  286). „Хорошо нам сейчас, теперь мы можем быть 
в хорошем настроении." 1п т!с1с1ез оп а т о и п 1 а т  а! п Ш т о т е  
Ш е  Маз рШ1 а рауШоп. (Р . Р 1 о ^ т а п ,  II, А, 42). „На сере­
дине горы в полуденное время был поставлен шатер 
Уог Ие \УоМе сгоипе Ьеге, 1ог Ше Ьеуе Ш е. (КоЬ. §1оис. 
СЬгоп , 3267). „Ибо он хотел надеть корону, ради торжест­
венного времени (-праздника)". С X в. засвидетельствовано 
значение Ш е  „час". Т1пу Псап ^еаге а1Ыез1гос1е 8 1 0  зиппе 
апе 11(1 с1ае§ез“. (900 г., О Е СЬгоп). „В тот год было солнеч­
ное затмение в час дня". Ап \уаесе Ьае1Ш Шгео Ш а; 1ео\уег 
\уаессап &е{у11аШ 1\уе1! Ис1а. (1000 г., АеНис, Н отт!.,  II, 338). 
„Одно бдение имеет три часа; четыре бдения составляют 
двенадцать ч а с о в " .
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В XIII в. проникает в язык ст.-фр. Иоиг (впервые засви­
детельствованное в 1250 г., О. Кеп1. 5 е г т . ) ,  и в начале 
XV в. это значение Ш  вымирает.

В связи с общим конкретным характером Ш е, значе­
ние его конкретизируется, как „определенный момент, 
период в году“, отсюда и „время года“. Как было у к а ­
зано, Ш е  в ср.-англ. в значении „время" характери­
зу ется  обычно определением. В значении „время, период 
года1* наблюдается то  же явление: А ргй-Ш е и т. д.

В XIV в., во второй его половине, входит в язык ст.-фр. 
зеазоп (впервые засвидетельствовано в 1340 г. А1ех. апй 
Эшс!.). Т1(1е в указанном значении ж ивет до XVI в., после' 
чего сохраняется только в некоторых застывших оборотах, 
как: № \у  Уеаг’з Ш е, Уи1е-Ше.

Одновременно, начиная с XIV в., развивается значение 
„Ш е о! 1Ье зеа". Рго йау 1о пудЫ и  сЬап§е1Ь аз 1Ье Ш е, 
(СЬаисег, Мап о! Ьа\уе’з .Т., 1036). „От дня к ночи она из­
меняется, как прилив".

Здесь  возможно влияние средне-нижне-немецкого 
д еШ е и голландского ^Ь еШ е, со значением „прилив, ртли в“. 
Фактических доказательств влияния немецкого и голлан- 
ского слова не имеется, но предположение это, высказы­
ваемое ЫЕО, вполне вероятно. Если так, это означает, что 
Ш е, разделяя свое прежнее значение с французскими 
синонимами, легко  приняло новое значение под влиянием 
иностранных слов.

Таким образом, значение Иде, выражаю щ ее конкретное 
представление времени, исчезает с появлением фр. Ьоиг 
и зеазоп и ещ е более конкретизируется, суживаясь до 
понятия „прилив и отлив". Следует отметить, что англ. 
И т е  осталось без изменения, как  обозначение отвлечен­
ного понятия времени, между, тем как в понятии прост­
ранства „гоогп" конкретизировалось, а отвлеченное значение 
передается французскому зрасе. Очевидно, здесь имело 
значение то обстоятельство, что у ж е  древнеанглийский 
язык имел два слова для обозначения временных понятий, 
одно из них — конкретное, другое — более отвлеченное. 
З д есь  не произошло заимствования французского синонима, 
который бы впоследствии сузил и конкретизировал англий­
ское слово, взяв на себя отвлеченное значение.

Суммируя изложенный в этой статье материал, можно 
притти к следующим выводам.

Многие английские слова изменили свое значение после 
того, как в язык вошли синонимичные им французские 
слова. Изменение значения английского слова происходит, 
в большинстве случаев, приблизительно через  срок от
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полстолетия до столетия после вхождения в язык иностран­
ного синонима. Обычно старое значение сущ ествует еще 
одно или два столетия после появления нового значения но, 
в конце концов, погибает, вытесняемое не только 
прочно утвердившимся к тому времени французским сино­
нимом, но и своим собственным новым значением, по­
скольку полисемантизм в известных случаях  м ож ет вызывать 
недоразумения. Возможно, что в деле вытеснения старых зна­
чений в некоторых случаях н е м а м я  роль принадлежит но­
вым лексическим заимствованиям из латыни в эпоху Возро­
ждения, но рассмотрение этого предположения увело бы 
слишком далеко от разбираемого вопроса.

В разобранных здесь словах можно наметить два основ­
ных типа. К первому типу относятся слова полисеманти­
ческие; они теряют часть своих, значений при появлении 
в языке французского синонима. При этом в одних случаях 
в полисемантическом слове только исчезают некоторые иэ 
его  значений, и одно какое-то значение становится основ­
ным. Таковы слова Ьиг^Ь, поп, ше1. В других  случаях 
происхюдит некоторое развитие одного значения, как в 
Ьагуез!, (1еег, сЬере.

Ко второму типу принадлежат слова, не являющиеся 
полисемантичными. Если в предыдущем типе изменения 
заключались либо в потере одного из значений, либо 
в некотором изменении его, причем новое значение тесно 
связано со старым, то во втором типе значение слов ме­
няется коренным образом. Эти слова принадлежат к какой- 
либо из областей, где особенно сильно сказалось ф ранцуз­

с к о е  влияние в лексике, т. е. где французская культура 
внесла свою терминологию. Таковы Ьапа, принадлежащ ее 
к юридической области; Ьес1е — из церковной терминологии; 
{апа — из военной области; зЬгогк!, дуейе, замененные фран­
цузскими терминами из области мод. Все эти слова, как 
видно, принадлежат к совершенно определенным кругам 
понятий, именно в силу своего моносемантизма. Не всегда 
слова, принадлежащ ие к определенным техническим, если 
можно так выразиться, областям, подвергались таким рез­
ким сдвигам; Ьиг^,—такж е техническое слово, было 
полисемантично и пошло по пути наименьшего сопротив­
ления — по пути утраты  части значений.

' И з разобранных здесь слов г о о т ,  1оК, Ш е  подверглись 
конкретизации при столкновении с французскими синони­
мами. Здесь  сказалось классовое положение французского 
языка, языка аристократии, а отчасти более высокая сту­
пень, на которой стояла тогда французская культура по 
сравнению с английской.
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В англо-саксонском эти слова имеют не вполне четкое 
значение общих понятий; они только полуотвлеченны, 
в них наличествует больш ая доля  материальности. При 
столкновении с французским синонимом эта нечеткая отвле­
ченность исчезает, результатом чего оказывается появление 
в языке двух  вполне ясно обрисованных понятий, —абстракт­
ного и конкретного.
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СЕРИ Я ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ НАУК, ВЫП. 14.

О БРА ЗО ВА Н И Е СОВРЕМ ЕН НО Й  СИСТЕМЫ ЛИЧНЫХ 
М ЕС ТО И М ЕН И Й  В АНГЛИЙСКОМ  ЯЗЫКЕ

Доц. Л . Л . И оф ик

Личные местоимения, как грамматическая категория 
представляют большой интерес, так как, составляя неотъем­
лемую  часть языка, они видоизменяются при историческом 
развитии его строя, участвуя прежде всего в выявлении 
субъектно объектных отношений. Система местоимений совре­
менного английского языка, отраж ая своеобразие его строя, 
имеет целый ряд особенностей, которые становятся понятны­
ми при рассмотрении истории сложения этой системы.

Система личных местоимений древне-английского языка, 
сходная в своих основных чертах с системой местоимений 
в других индоевропейских языках, подверглась значитель­
ным морфологическим и синтаксическим трансформациям 
в процессе развития строя английского языка. При превра­
щении английского языка из флективного в аналитический 
личные местоимения приобретают особую синтаксическую 
функцию из-за отсутствия личных окончаний глагола-ска­
зуемого. „В тех языках, в которых сказуем ое не изме­
няется по лицам, следовательно, не содержит в себе субъект­
ного выражения, субъект получает отдельное в предло­
жении место и выражающ ее его местоимение... занимает 
позицию п одлеж ащ его”. 1 „Отсюда можно было бы,прийти 
к выводу—пишет далее акад. М ещ анинов,—что местоимен­
ное подлеж ащ ее при глаголе стало в английском языке как 
бы необходимой принадлежностью глагольной формы*.*

В современном английском языке личные местоимения 
занимают особое положение. Характерным является сохра­
нение большинством местоимений двух падежных форм,

1 Акад. И. И. М е щ а н и н о в .  Члены предложения и части речи, 
М.—Л., 1У |5, стр. 224.

* Там же.
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позволяющих формально дифференцировать субъект и объект 
(ср. Ьше, 1]е-1иш, зЬе-Ьег, 1Ьеу-1Ьеш), при полной утрате 
возможности различения субъектно-объектных форм су щ е­
ствительными. 1 Форма объектного падежа личных место­
имений возникла в средне-английский период как резуль­
тат слияния винительного и дательного падежей в одну 
общую форму. Однако дальш е этого процесс стирания 
падежных форм местоимений не пошел. Т олько в одном 
случае форма объектного падежа вытеснила именительный 
падеж. (См. ниже местоимение уои).

Особое внимание мож ет привлечь такж е исчезновение 
местоимения второго лица ед. числа 1Ьои, которое завер­
шилось в новоанглийском периоде. Это явление не имеет 
параллели в других индоевропейских языках (ср. русский, 
французский, немецкий и др. языки). Интересно такж е то] 
что вопреки тенденции к уменьшению числа местоименных 
форм, заметной в новоанглийском периоде, в XVI веке 
возникла новая ф о р м а—притяжательное местоимение средн. 
рода ед. числа йз.

Современная система личных местоимений стабилизиро­
валась довольно поздно, в XVIII в. Непосредственные пред­
посылки ее становления можно проследить, анализируя язы­
ковой материал второй половины XVII в., периода переход­
ного от раннего новоанглийского к современному англий­

скому языку.
В настоящей работе мы рассматриваем употребление 

и пути устранения некоторых форм личных местоимений * 
в их основных синтаксических функциях в языке второй 
половины XVII в., отраженном в комедиях эпохи Реставра­
ции. Таким образом можно показать, как происходило фор­
мирование современной системы личных местоимений.

В раннем новоанглийском периоде (XV, XVI вв.), совре­
менная система местоимений ещ е не установилась. Широко 
употребляются местоимения, исчезнувшие в современном 
языке: все формы местоимения 2-го лица ед. числа Пюи,; 
именительный падеж местоимения 2-го лица множ. числа 
уе; древнеанглийская форма объектного падежа местоиме­
ния 3-го лица множ. числа ' е т .  Н 15 служит притяжательным

1 Только два местоимения имеют форму общего падежа (сотшоп-са*е 
1огт)—местоименне ед. числа срелн. рода И (древнеанглийская форма 
именит, и винит, падежей) и местоимение 2-го лица мн. числа" уоц; 
объединение именит, и винит, падежей этого местоимения в одну форму 
произошло в новоанглийском периоде.

8 Из других местоименных форм рассматривается лишь притяжа­
тельное местоимение ср. рода, ед. числа № и вопросительноотноситель- 
«ое местоимение «гЬо.
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местоимением 3-го лица ед. числа для муж ского  и среднего 
рода. Из, новое притяжательное местоимение, позволяющее 
грамматически дифференцировать принадлежность к нежи­
вым предметам и владение живых существ, засвидетель­
ствовано впервые в конце XVI века (1598 г.)

Пресловутая грамматическая .свобода" раннего новоан­
глийского, неустойчивость и колебание грамматических 
норм, характерные для эпохи интенсивного разрушения 
элементов синтетического строя языка и быстрого развития 
аналитических способов выражения, проявляется и в области 
местоимения, главным образом в параллелизме граммати­
ческих средств выражения: формы уе и уои, Шеш и ’е т  
употребляются в одинаковой грамматической функции. 
Неустановившийся порядок слов позволяет сохранить так 
наз. с!аНуиз еНисиз, конструкцию, которая в строгих рамках 
современного английского предложения была бы неясной 
и грамматически двусмысленной.

Однако в этот ж е период намечаются тенденции, разви» 
тие которых приводит к установлению современной системы 
форм и функций местоимений. Главная из них —стремление 
к устранению флективных форм, характерное для строя 
английского языка. Оно проявляется в стирании падежных 
различий местоимений —слиянии именительного и объектного 
падежей личных и вопросительных местоимений в одну 
общ ую  форму. Наблюдается такж е аналогичное явление, 
которое можно охарактеризовать как стремление уменьшить 
количество наличных в языке местоименных форм, незави­
симо от их роли в предложении. Развитие этой тенденции 
приводит к исчезновению местоимения Шои.

Не только в раннем новоанглийском, но даж е  и в языке 
второй половины XVII века, который по ряду признаков 
является периодом перехода от раннего новоанглийского 
к  поздненовоанглийскому, т. е. к современному языку, 
мы ещ е находим в системе местоимений много черт, сход­
ных с языком XVI в. Но вместе с тем именно в этот период 
создаются предпосылки для установления современных 
норм употребления местоимений.

I
Язык комедий эпохи Реставрации, такж е, как и ранний 

новоанглийский, сохранил большее количество форм место­
имений, чем современный язык.

Ш ироко употребляются все формы местоимения 2-го лица 
ед. числа Шои, наряду с вытеснившим его впоследс вии 
уои, например: „ № у ,  РаНЬ, I зее Пюи аг{ апдгу по\у; рг’у- 
Шее йоп’1 1гоиЫе Шу зеИ, Г11 $1ау имШ Шее." (811а(1>уе11-
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Д Н е  5и11еп Ьоуегз®, IV, I, 73).1 В э т о м  предложении ветре- 
чаются формы именительного и о б ъ ек тн о го  падежей И1ои 
и 1Ьее и возвратное местоимение 1Ьузе11. ПритяжательИые 
местоимения 11ту и 1Ыпе: „ТЫв т о т а е п !  епй 1Ьу 1еагз, {<?г I 
аш 1Ыпе.‘ (ВеНп, Д Ь е  СИу Н е 1 г е з 5 \  V, 5, 2 5 9 ) .2

В XIII в., под влиянием ф р ан ц у зско го  языка, уе  и Уои 
становятся ф о б а м и  вежливого о б р ащ е н и я  к  одному лиЧУ- 
Постепенно они распространяются в этой роли и употреб* 
ляются преимущественно в сп о ко й н о й ,  не э м о ц и о н а л ь н о й  
речи. Франц, автор „ЗЬакезреаге — С г а т т а И к * ,  * давая по' 
дробный анализ употребления Мюи и уои в языке Ш експир3» 
отмечает, что в большинстве с л у ч а е в  1Ьои применяется 
в состоянии какого-нибудь аф ф екта ,  выражая самые разнооб­
разные ч у в с т в а -р а д о с т ь ,  лю бовь, гнев, презрение. ТЬои 
используется также, как форма ф ам ильярн ого  обращ ения— 
господ к слугам, родителей к д е т я м  и влюбленных ДРУГ 
к другу. Нормой для оф и ц и ал ьн о го  разговора, для речи» не 
окрашенной эмоционально, в я зы к е  Шекспира является Уои> 
Очень часты случаи чередования {Ьои и уои, в зависимости  
от изменения настроения гово р ящ и х .

В комедиях Реставрации 1Ьои встречается  не менее ча* 
сто, чем у Шекспира. Оно, н аравн е  с уои является норм°й 
для языка. Но трудно найти п р ед л о ж ен и е  или неско/>ько 
связных фраз, в которых то или д р у г о е  местоимение приме­
нялось бы последовательно. В огром н ом  большинстве СЛУ* 
чаев Пюи и уои чередуются, в ы р а ж а я  смену н а с т р о е н и й  
в эмоционально окрашенном разговорном  языке комедий* 
Это чередование 1Нои и уои, вы званное сменой аффекта, 
а подчас и безразличное, я в л я е т с я  одной из специф11Че* 
ских черт этого периода.

Употребление Пюи и уои у Ш експ и р а ,  как  показыРает 
подробный анализ Франца, напоминает  употребление м есто- 
имений 2-го лица ед. числа в русском , немецком и ф Р ан* 
цузском языках. Но в этих язы ках  мы  не найдем череДова* 
ния „ты и Вы* в одном предлож ении , за исклю чением, 
м ож ет  быть, единичных случаев.

Твои и уои чередуются при вы раж ении  более или м енее 
сильного афф екта—гнева, негодования, причем, обы чно» 
говорящий начинает с уои и, п роникаясь  все большим не’ 
годованием во время разговора, переходи т  к Пюи, напрИмеР 
в комедии ЕНтеге^е, „5Ье туои’с! И зЬ е  сои’с!м , Ьас1у С о с к ^ 00^

1 Т. З Ь а Л и г е М,  Шогкз, V. I, Ьопйоп, 1720. (Первая цифра обозна* 
ч*ет акт, вторая—сцену и третья страницу иит. и.чд.).

А. В е Ь п, Р1аук, V. II, Ьопс)оп, 1871 (перепечатка издания 172'* Г-)>
* \у . Р г а п г, 5 Ь акезреаге-О гаш ш аН к, Не1<1е1Ьег8, 1У24, 5 . 254.
4 О.  Е ( Ь е г е е е ,  \Уогк$, Ьопйоп. 1704.

** Ученые ааписки М 97.
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говорит со своим бывшим возлюбленным, который отно­
сится к ней холодно: Уои аге г т з 1акеп, 8 1 г. 1! уои Ш тк, I а т  
сопсегп’й {ог уоиг § о т д  1о Ше 5рпп§  дагйеп 1Ыз е у е т п д ,  т у  
(Зиагге1 13 Ше заше м Ш  8 1 г ОНуег апс! 15 зо }из1 Ша1 Шои 
дезегу’з! 1о Ье ро1зоп’с1 {ог \уЬа! Шои Ьаз( йопе. (V, I, 162).

Комедия 01\уау, „Рпеп(1зЫр т  Р азЫ оп11:1 Служанка 
упрекает свою госпожу Мгз. ОэойуПе в том,* что последняя 
собирается изменить своему м уж у. Мгз. ОоойуПе с возму­
щением отвечает:

.Н а , \угоп2  Ы т №На1 зау уои ЬеШсе? I \угоп& т у  НизЪапс1! ЗисНапоШ- 
ег \уог<1 ю пеН з т у  доод  орш юп оГ Шее 1'огеуег* (II, I, 262).

В этой же комедии Трумен, стараясь отделаться от навяз­
чивого М алагена, которого он презирает, начинает с Шои 
и затем переходит к уои:

.Р г ’у (Нес, Т огтеп(ог, 1еауе из, д о  по( I кпо\у {Ье М п е  Шои <3г1пк’в1 
1з аз Ьазе аз Ию С отр а п у  Шои кеер’з!! То Ье р !а т  \уНН уои, дае \уШ 
по1 2 0  \уИН уои, пог т и з !  уои %о \уИН из.‘ (1, 1, 242).

Употребление уои в этом примере знаменует переход 
на официальный тон, не допускающ ий возражений.

ТЬои употр бляется также, как и в усгах Трумена, для 
выражения глубочайшего презрения, у \УусЬег1еу. в „ТЬе 
РIа 1 п Оеа1ег“ : Мап1у. „Сапз! Шои Ье ап&гу Шои Ш1п§“. 3 
( С о т т §  ир 1о поуе1, II, 1,23). Чередование Шои и уои наб* 
людается в речи с ироническим оттенком. В комедии 
\МусЬег1еу „ТЬе СепИешап О а п с т д  Маз^г"-* Оеггагс! ирони- 
чески любуется офранцузившимся молодым человеком:

„ . . . Ь ш  Мопз1еиг, по\у &1уе т е  1еауе (о аПппге Шее, Ша! 1п Шгее топШ  
а1 Рапз уои сои1с1 гепоиисе уоиг Ьапсгиаде, Ог1пк1пд а т !  уоиг С ои тгу  
Гог шНиН \уе аге по! ап^гу \уПН уои, аз I зиЫ, апс) с о т е  Н оте зо 
рег;'ес! а РгепсН—т а п , Ша! Шл О геу т еп  о!' уоиг ГаШег’ з о\УпВге«г-, 
Ноизе \уои'(1 Ье геаду 1о кпоск Шее оп 1Не Н еай“. (1, 2, 9).

ТЬои и уои чередуются в фамильярной речи, в разговоре 
между друзьями.

В комедии 01\уау, „РпегкЗзЫр т  РазЫ оп“ Валентин и 
Гудвиль приветствуют их общего друга Трумена:

V а 1: Тгитап, §оо<1 тогго\у, ]из! ои! оГ уоиг ЬосЫп^? Ви1 Ша( I 
кпо\у |Нее ЬеНег, 1 зНоиШ з\уеаг 1Нои НасЬ( гезо1у‘ 3  ю  зрепс! Ш13 <1ау 
1п НигтНаНоп апй Кереш апсе
О о  о с! V. 1 Ъе§ уоиг Раг(1оп. 5 о т е  Ьас1у Наз 1акеп ир уоиг Т |'те. 
ТНои сапз! по п.оге п'зе 1П а Могш'п§ \уННои1 а \УепсН, Шап |Нои 
сапз! до 1о В её а! N <йгН( шННои! а Вои1е. Тгитап, \уШ Шои пеуеГ 
1еауе ШНоппд. (I, 1, 23а).

1 Т. О I V а у. \Уогкз, V. I, Ьопйоп, 1722.
2 \У. \ У у с Н е г 1 е у .  ТНе Р1ат Оеа1ег, Ьопйоп. 1700.
8 №. \ У у с Н е г 1 е у .  ТНе ОепЦетал Е>апст§: ЛЬз1ег. Ьопйоп, 1702.
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КаУепзсгоЙ Д Ь е  Ьопскт  СискоИз" Тоит1еу  удивляется не­
удачам своего приятеля в любовных интригах:

ТЬои аП а!чуауз ироп }шт1*иез; 1 пеуег кпо\у апу оГ уоиг ^(п^иез с о т е  
«о апу Ш т&.. .  уои зее I пеуег т ак е  К т у  Ьизтезз (о 1оок аГ(ег «го- 
теп , апс! уе! (Ьеу заП 1п т у  \уау апс1 I а т  зиссезМ , хуЬегеаз Шои 
ап аЫауз соигзт^ 'ет  аЬои1, апд \уЬеп уои аге а( Ше уегу зш1 оГ (Нот, 
Шои 1оозез[’ еш.1

Э то  высказывание эмоционально окрашено очень слабо; 
неудачам своего приягеля То\Уп1еу несколько хвастливо 
противопоставляет свои успехи; выбор местоимения нельзя 
объяснить нарастанием аффекта. Употребление уои и Мои 
безразличное.

Трудно объяснить смену местоимений в следующем о т ­
рывке из комедии ВгусЗеп „М агпа^е-а^а-М оск":2

Лаламед, увидев впервые Доралису, влюбляется в нее:
Б о г .:  Ап<1 гы\у зее \уНа1 а гтизегаЫе луге1сЬ уои Ьауе т а й е  уоиг 
зеИ'.
Р а 1: ШЬо, I гтзегаЪ'о? ТЬапк уои Гог Ша(. СИуе т е  Ьоуе епои^Ь 
апс! У(е епои§;Ь, ипе] I с1оПе Ропипе.
П ог.: Кпо\у :Ьеп, Шои М.1П о( у а т  Ппа^таНоп, (о 1Ъу иИег сопГизтп 
Ша| I а т  ушиоиз.
Р а 1.: 8и Ь апоШсг №ог(1, апс! I ир (Ье ОЬоз(!
В е г .:  ТИеп. 1о 51пке уои ч т !е  йеай, кпо\у Ша1 I а т  таггу’д 1оо. 
Р а 1 :  Ап Шэи та'ггу'й, О Шоп сЬпипаЫе уйпюиз Шошап.
Б о г ,  Уез, таггу’ с! ю а СепМстап; уоип#, Ьапйзоте, г1сЬ, 
уя^ат . ат1 XVIII! а11 Ше <?иа1шез Ша[ \уШ тако  уои йез-
ра1г ап<1 Ь ап ; уоигзе!Г.
Р а1 : ш зр^Ь ! оГ аН Ша( Г11 1оуе уои, (I, I, 472).

Если выделить одни местоимения 2-го лица, то получается 
следующая схема:

Б о г :  уои, уоигзсН I Шои, Шу, I уои I уои, уоигзе1Г.
Р а 1.: уои... 1... I Шои, Шои I уои

Весь диалог эмоционально насыщен, но в комедийном 
тоне. Торжество Доралисы и отчаяние Паламеда не воспри­
нимаются серьезно. Употребление 1Ьои приходится на сере­
дину диалога, высшую точку напряжения, но и то непосле­
довательно.

В следующих примерах мы такж е находим почти или 
абсолютно безразличное чередование Шои и уои:

ШусЬеНеу Д Ь е  Р 1 а т  Оеа1ег“, О ливия  говорит своему 
муж у:

1‘т  §1а(1 оп’|—оШегиМзе уои Ьа<1 гаУ з̂Ъ’с! Ьег, 5!г? Ви1 Ьому (5аг’з1 Шои 
8о зо }аг аз ю та к е  Ьег ЬсНеуе уои \уои'<1 гау^зЬ Ьег? (V, I, 67).

1-Е. К а у е п з с г о Г и  ТЬе Ьопйоп СискоМз. ЬопсЗоп, 1921 (перепечатка 
ИЗДания 1682 г )

2 .1. О г у й е п .  ТЬе Сотес11ез., ТгадесПез апд Орегаз, V. I. [-опйоп. 1701.
«в»
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Вспышка гнева в середине настолько коротка, что в конце' 
мы находим снова уои; здесь скорее пример безразличного 
употребления, чем смены настроений.

Вдова сутяжница обращается к своему адвокату:

0 0 . 8луо Пту Ьгеа(11 Гог 1Ье Саизе; 1а1к а! 1Не Ваг, Мг. <5иа!Щ. Уои
аге зэ со;)!оиз1/ ?Ьеп(, ул< сан \уеагу апу опез еагз, зпопег (Ьап
уоиг о \уп Топкие. Оо, (Ьои ап а Ппе зр->кеп Регзоп; А<1ас1, 1 зЬа!)
тяге  )Ьу МП1е ]еа!«>и8 оГ т е ,  К уои сап Ъи1 соиг1 1Не Соип 1Шо а
Бесгее 1ог из (1Ь. 111. I. Зо).

Схема употребления местоимений в этом высказывании:' 
1Ьу, уои, уои, уоиг, Шои, Шу, уои.

Некоторые англисты (в том числе и Р о и с т а ) 1, считают, 
что в течение XVII и XVIII веков Шои постепенно исче­
зало из языка. Однако материал языка комедий пока­
зывает, что количественно разницы в употреблении Шои по 
сравнению с языком Шекспира нет, или если и есть, то 
очень небольшая. Употребление Шои в комедиях отли­
чается от употребления Шои у Шекспира учащением чередо­
вания Шои и уои, связанным с ослаблением эмоционального 
значения Шои и заменой его более бесцветным уои. Окон­
чательное вытеснение местоимения Шои очевидно и яв ­
ляется результатом такого чередования.

Этот процесс можно себе представить в нескольких 
этапах:

1. Появление вежливого уои в обращении к одному лицу 
(XIII, XIV вв.).

2. Распространение уои как местоимения, употребляемого 
в спокойной, не эмоциональной речи; Пюи сохраняется как 
местоимение, выражаю щ ее дружественные, родственные от­
ношения, аффект, социальное неравенство (обращение к 
слугам и плохо одетым людям).2

3. Чередование эмоционально окрашенного Шои с неэмо­
циональным уои в одном и том ж е  предлож ении или 
высказывании, отражающее изменение настроений (у Ш ек­
спира, в языке комедии).

4. Учащение чередования Шои и уои, наблюдаемое в языке 
комедий; Шои начинает терять эмоциональный оттенок; чере­
дование превращается в безразличное (2-половина XVII в.).

5. Уои вытесняет потерявшее свою специфическую се­
мантику Шои (XVIII в.).

> Н. Р о и 18 ш а. А О га тт аг  оГ 1*а(е Мойегп ЕпдНзИ. Огоп1п^еп, 191& 
Раг! И. ЗесНоп 1Й., р. 886

* Р г а п г, ор. сИ., 5, 260.
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В XVIII в. Шои постепенно исчезает. В начале века, у 
Дефо, Шои встречается ещ е довольно часто1, но Аддисон и 
Стиль относятся неодобрительно к употреблению Шои, изде­
ваясь над квакерами: . . .  «видел книгу в его р у к е . . .  это была 
религия квакеров. Читая ее я обнаружил, что это было 
не что иное, как новомодная грамматика. Главным местоиме­
нием являлось Пюи, а что касается уои. уе и уоитз, я обна­
ружил, что они не считались частями речи в этой грамма­
тике. Всем глаголам нехиатало 2-го лица множ. числа".2 От­
сутствие уои в роли местоимения 2-го лица ед. числа остро 
ощущ ается авторами.

Таким образом местоимение 2-го лица ед. числа исчезло 
из английского языка, что повле'кло за собой не только 
уменьшение количества форм личных местоимений, но такж е  
и исчезновение одной из немногих флексий английского 
глагола. Вместе с устранением местоимения Пюи исчезает 
окончание 2-го лица ед. ч исла—ез1. Система глагола про­
двинулась ещ е на шаг на пути к аналитическому строю.

II
Обратимся к особенностям употребления того местоиме­

ния, которое впоследствии вытеснило Шои. В языке комедий 
ещ е существуют две формы местоимения 2-го лица множ. 
числа —уе (древнеанглийский имен. пад. де) и уои (древне­
английский дат. вин. пад. ео\у). Процесс вытеснения уе фор­
мой винительного падежа уои начался в XIV в., как одно 
из проявлений обшей тенденции разрушения флексии и 
унификации падежных форм. В дальнейшем происходит пол­
ное смешение их функций. Уои используется как подлежа­
щ ее и уе встречается в роли дополнения. У ж е в середи­
не XVI в. уои употребляется чаще, чем уе в функции име­
нительного падежа. У авторов конца XVI. в. обе формы 
применяются почти безразлично. У Марло уе встречается 
чащ е в вопросительных предложениях и в обращении, напр.: 
.Н о\у  Ьауе уе зреп! уоиг аЬзеп! К т е ;" ,  , 0 ,  Шеп, уе  ро\уегз 
Ша1 5дуау е !ета1 5 еа1 з“.3

У Шекспира форма именительного падежа на втором 
плане; она встречается сравнительно часто в некоторых 
драмах, как Ну VI, Ну VII, в д р у ги х —лиш ь в единичных 
случаях, напр, в Ь оуе’з ЬаЬ. 5 раз, М. М у е з — 1 раз.4 Франц

1 О. Ь. I. а п п е г ». Ап (пуезН^аИоп шЮ 1Ье Ьап^иаде о{ КоЫпзоп 
Сгизое, 1!ряа1а, 1910, р. 48.

* 1Ь.. р 52.
8 К. 5 с Ь а и, ЗргасЬе ип<1 ОгашгпаИк <1ег Огашеп Маг1о\уе$, Ье1р- 
И 01.

4 Р г а п  2 , ор. сИ., 5. 251.
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не мож ет обнаружить какую-либо закономерность в выборе 
формы местоимения. Однако в новом переводе библии (Аи- 
1Ьопгес1 Уегзюп, 1611 г.) мы находим последовательное раз­
граничение этих форм. Уе выступает только как подлежащее, 
у о и —только как дополнение. Эта дифференциация проводится 
настолько последовательно, что можно предположить нали­
чие сознательного стремления переводчиков употребить 
формы этого местоимения грамматически правильно, в раз­
рез с тенденцией живой речи, напр.:

Аяк, апй И зЪа11 Ье {̂ ’уеп уои; *еек ап<1 ус вЬа11 Пп<1; кпоск апЛ
И $Ьа11 Ье орепей ип1о уои. (МаИЬ, VII, 7). 1

З десь  несомненно искусственное восстановление этих форм 
в их прежних функциях, не характерное для языка начала 
XVII в.

Неправ Есперсен, когда он говорит, что вскоре после 
смерти Шекспира „уе следует считать исчезнувшим из со­
временного стандартного английского я з ы к а " .2 В языке 
комедий уе встречается довольно часто, д аж е  чаще, чем 
в языке Шекспира, если сопоставить употребление уе с дан­
ными Франца. В предложении оно чередуется с уои в син­
таксических функциях именительного и объектного падежей. 
В языковом сознании говорящих уе, повидимому, восприни­
мается как фонетический вариант уои, благодаря совпадению 
первого звука, сонанта \ в обеих формах.8 Кроме того уе 
легко  поддается стяжению энклитического или проклити­
ческого характера, а всякого рода краткие или стяженные 
формы строевых слов пользовались особой популярностью 
в разговорном языке эпохи Реставрации.4

Следующее предложение весьма характерно для  языка 
комедий:

8о, аге уе со те?  осМ у’аге \уе!соте, уегу \уе1соте, о<М уе аге,
Ьеге’* а $та11 баг^ие!, Ьи1 1 Ьоре’МШ р!еа$е у о и ... (СМшау, „1Ье
8о1<Ьег‘$ РоП, ипе", V, 3, 41).

Здесь местоимение 2-го липа множ. числа встречается в трех 
формах —уои, уе и стяженной у ’ (аге).

В стяжении уе 6 имеет две ф ормы —проклитическую, в

1 Л. 5 ! о г т .  Еп^ИзсЬе РЬМоЬ^е, Ье!рг)д, 1896, 5. 1001.
* О. .1 е $ р е г з е п. Рго§ге85 т  Ьап^иаде. Ьопйоп, 1894, р. 265.
* Ср. аналогичную точку зрении у Фрннца (ор сН.. 5 . ^51).
* Ср. случаи стяжения, которые в с> временном языке недопустимы: 

18 (Ьеге по Тги1Ь пог Нопе8(у Г 1Ь’ \Уог1ё (ВеЬп, ТЬе СИу Не1ге8 8 , ПК. 
1, 211). Т)5 еУ1с)еп11 I а т  Ьетауей, аЬизес!, Н’аз 1оок( апс1 81&Ь'с1 апа 
1а1к1 адаау т у  Неаг1.. .  (1Ь., 111. 1, 2101.

® Ср. интерпретацию стяженной формы Есперсеном: ,1п соипИея*, 
ра88а^(.8, ^Ьеге тойегп есШюпв о)' ЗЬакеяреаге геа<1 уои’ге 1Ье о’с! 1оНо; 
Ьа$ у’аге, шЫсЬ ти*! по с!оиЫ Ье ш1егрге(е(1 уе аге* (ор. ей., р. 256).
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к о т о р о й  отпадает к  (1) и энклитическую, в которой отпадает 
) (2). Энклитическое уе  встречается реж е:

1) Ап<1 1Ьои§Ь I кпо\у (Ье ТгшЬ оГ \уЬа( у’ауе йопе VIII *е< Ьег 
а гауш^. Г11 Ье^Ы еп К а ШПе \упЬ 1пуеп1юп... апс1 Ье Ьеге а§аш 
Ье1оге у’аге геайу“ (Е|Ьегс§е, 5)г РорПп# Р1и((ег, I, I. 1*9).

2) .^'Ьа1, с1'ее (Ыпк 1о шаке ап аз* оГ ше?* <0’1Меу, ТЬе Ропй 
НизЬапй IV, 4, 81).* .(Гу Ьеаг, ОаидЫег. .,* (ШусЬег1еу, Ьоуе 1п а 
>Уоо(1, III, I, 29). 2

Примерами безразличного синтаксического употребления 
уои и уе могут служить следующие предложения:

,Ра1ате<к Ьа« АУИ, апй И Ье 1оуез уои, (Ьеге'з яоте1Нт^ тоге  т  уе 
1Ьап 1 Ьауе {оип<1 (Эгу(1еп, Магнате а-1а Мойе, V, I, 510).

Уои и уе  выражают дополнение:
,Т|8 по1 аЬоуе Р!уе; А» яеуеп I \уП1 по! Га?1 уе, М айат, уои Ьауе д|уеп 
ше пе«  1Л/е \уИЬ (Ыз Рауоиг* ф '11пеу, ТЬе Ропй НизЬапй, III 1,47).

Здесь уе применяется в роли объектного падежа, у о и —имени­
тельного, употребление, противоположное присущим этим 
формам исторически функциям. См. также:, 1'Ь., Ш, I, 47; 
8Нас1^е11, „ТНе 5и11еп Ьоуегз", V, 1, 92; V, 1, 106; ВеЬп, 
Д Ь е  С йу Н е 1ге8 8 “, I, 1, 173; I, 1, 179.

Наряду с безразличным грамматическим использованием 
обеих форм этого местоимения встречается много случаев, 
когда уе  имеет известную эмоциональную окраску, приме­
няется при выражении сильного аффекта, гнева, часто 
мольбы, в то время как уои употребляется в спокойной речи.

Случаи „эмоционального** употребления уе можно раз­
делить на две группы:

1. Уе в роли именительного падежа:
а) в обращении (функционально—вокатив).
При обращении к силам природы, богам и т. п. уе имеет 

известную стилистическую окраску, придавая высказыванию 
оттенбк торжественности, высокий стиль.

5Ые!(1 т е ,  уе ЗЬайез оГ №кЬ1. (ВеЬп. ТЬе СМу Некезз. IV. 1,236).
А1аз, уе Сос18, а т  1 йезр1з’5 апй зсогпеё. (1Ь., V, 3, 250).

В сатире Вискш^Нагп, „ТНе КеНеагзаГ 3 поэт Бейз (пародия 
на Драйдена), хвастливо комментируя слова одного из пер- 
санажей своей нелепой пьесы, подчеркивает сознательное 
использование им уе как стилистического приема:

Р Ь у 8 1 с I а п: О уе Оодз.
В а у е в: ТЬеге’з а втаП Ехргевзюп о? а Разз1оп: О уе Оойв! ТЪаГ* 
опе о{ т у  Ьо1(1 5(гокез, Г^ад. (111, 2, 31).

1 0 ’1 1 г!еу . ТЬе Ропй НизЬапй; ог (Ье Р1о((т{» ЗЫегв. 1.оп(1оп, 1735.
2 \У. 1 У у с Ь е г 1 е у .  Ьоуе т  а \Уоогё: ог 51. Затез’8 Рагк. Ьопдоп, 

1694,
# О. В и с к 1 п 2  Ь а т .  ТЬе КеЬеагзаЬ Ьопс1оп, 1734.
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Это употребление было свойственно и языку XVI в. (см. 
выше пример у Марло). Торжественный оттенок речи в со­
знании говорящих связывался с тем, что уе, повидимому, 
воспринималось, как  более архаичная форма (ср. влияние 
библии).

Но ещ е более часты в комедиях случаи употребления 
у е  в обращении при словах, имеющих значение брани— 
йо&, га8са1, го^ие кпауе и т. п. Уе здесь служит для выра­
жения гнева, презрения, угрозы.

I сап ЬоШ по 1оп§;ег, уе е(егпа! Оо§з, уе Сигз, уе 1§погап1 \уЬе!рз. 
(ЗЬас1\уе11, ТЬе 5и11еп Ьоуегз, V. I. 94).
То Ьег, Пке а Мап, уе кпауе (ВеЬп, ТЬе СИу Нейезз, II, 3, 201).

В комедии СНчуау „ТЬе 8о1сПег’8 Рог1ипе“ офицер-роялист, 
оставшийся после Реставрации не у дел, рассуждает о не­
благодарности населения к солдатам; после окончания 
войны каж дая сводня в приходе будет кричать:

РоидЬ, уе 1оизу Кей-соа! КакеЬеИз! Ьои( уе Са1егрП1агз, уе 
Ьосиз(з о! 1Ье ЫаИоп; уои аге 1Ье Оо§з (Ьа1 луоиШ епз1ауе ив 
а11, р1ип<1ег оиг ЗЬорз, ап(1 гау^зЬ оиг ОаидЫегз, уе 5соиш1ге18 (I, I, 
336).

Здесь  несомненна ассоциация уе с бранным значением 
именно в вокативе; как  только бранное слово становится 
предикативным членом, в роли подлеж ащ его появляется 
уои (уои аге Э о^з . . .).

Ъ) П одлежащим глагола 1о Пе, слова с одиозным значе­
нием, в большинстве случаев выступает так ж е  уе:

„Уе Не, уе гай а! Ыз Р1ау“ (5Ьас1\уе11, ТЬе 5и11еп Ьоуегз. III, 1. 
58; см. также 1Ь., IV, I, 79.)

2. Уе в роли объектного падежа, дополнение при глаго­
лах, выражающих просьбу, мольбу:

N0 ^  I соп^ге уе Ьо1Ь, Ьу а11 уоиг Нопоиг... (ВеЬп, ТЬе СИу Ненез* 
I, I, 184):

М ольба ярко выражена в следующем отрывке из той же 
комедии. Уайльдинг умоляет разгневанного дядю выслушать 
его. Д ядя  неумолим и отвечает  отказом:

V 1 1 (I ■: I ЬезеесЬ уе, 11пс1е. Ьеаг ше.
5 1 г Т ) ш N0 .
V 11 <1: Эеаг 1Лпс1е.
5 1 г Т I ш N0 ...
АУ П с!.: А! 1еаз1 Ьеаг т е  ои(, 51г.
51 г ТI т :  N0 . I Ьауе Ьеагс! уои 1оо оИеп, 8й, Ш1 уои Ьауе Ы к ‘1 т е  
ои( оГ тап у  а Га1г ТЬоизапй; Ьауе Нас1 уе ои1 оГ а11 (Ье ВауПИз, Ьауе 
Ъгои^Ь! уои ои( оГ а11 1Ье 5иг#еопз, апс! Ьауе егоз! уе ои( о! (Ье 
Воокз о{ а!1 1Ье Мегсег 5. (I; I, 172).
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Но в гневной тираде дяди уои и у е  чередую тся совершенно 
безразлично в роли дополнения.

Весьма возможно, что в период Реставрации, когда уе  и 
уои были грамматическими синонимами, когда исконное 
синтаксическое значение этих форм было забыто, могло 
возникнуть стремление дифференцировать их семантически, 
придавая уе некоторую эмоциональную окраску. Исходным 
моментом могло быть ощущ ение уе как более архаической 
формы (опять-таки влияние библии). Но, как и в случае 
предпочтения Пюи местоимению уои, выбор формы местои­
мения (Пюи, а не уои; уе, а не уои) с л у жи т  только зна­
ком эмоции; чувства, которые оно призвано выразить, могут 
быть диаметрально противоположного характера (ср. Пюи — 
л кг  овь, презрение, гнев; уе — обращение к богам и негодяям).

В некоторых разговорных формулах, в повелительном 
наклонении уе употребляется почти всегда:

}а:к, Ьагк уе, (ЗЬайигеП, ТЬе 5и1!сп Ьо\ч'Г5, III. I, 55.)
...1оок уе 1Ьсге, уе Ко^ие. (ИеЬп, .ТЬе СИ/ НЫгезз,11 11, 3,  202).

В таких оборотах уе сохранилось в диалектах до сих пор.
В первой половине XVIII в. уе еще встречается, преиму­

щественно в энклитическом положении, после глагола. Д еф о: 
„ШНа! аге у е “, „Нагк у е “. Ричардсон: „I \уагга |1 у е “ ; 
„Ьоок у е ;“ в реторических обращениях: „,]М§е уе, т у  Ьопо» гей 
Рагеп18...“.2 Во второй половине XVIII в. уе уж е восприни­
мается как архаизм. Английский грамматик того врем \ и 
Уорд (Шагс1). пишет: „Уе появляется редко (и только во 
множественном числе), за исключением торжественного 
стиля священного писания*1.3

В XIX в. уе исчезает из разговорного и литературного 
языка в функции именительного и объектного падежа. 
Процесс объединения падежных форм местоимения 2-го 
лица закончен. Эга тенденция оказалась сильнее, чем стре­
мление сохранить уе при помощи семантической дифф еренциа­
ции, наблюдавшееся в языке эпохи Реставрации. Фонети­
ческий момент, сходство произношения уе и уои (общий 
сонант ]), не мог не сыграть некоторой роли в ускорении 
процесса объединения падежных форм этого местоимения. 
И в настоящее время уои является единственным личным 
местоимением, в котором произошла полная ликвидация 
падежных различий.

1 Ь а п п е г 1, ор. с11., р. 52.
* Ц Ы в и О г а ,  БшШек оп 1Ье Ьап^иа^е о! 5ашие1 К1сЬагс1$оп 

% 5а!а, 1907, р. 30.
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III

Не только местоимение 2-го лица, но и местоимение 
3-го лица множ. числа в исследуемый период выражено 
грамматическими синонимами — формой Ш ет (скандинавского 
происхождения) и ‘е т ,  которое восходит к древнеанглий­
скому Ы т  (дат. падеж).

В языке комедий ‘е т  употребляется значительно чаще, 
чем Ш ет. Ср. следующие данные:

Б ’ Ш еу, „ТЬе Ропс! НивЬашК | №усЬег1еу, ,ТЬе Р1а!п Оеа1ег*

— 'е т (Ьет — 'е т (Ьет

1 акт 13 раз _ 1 акт 11 раз —
И . 12 . 1 раз II . 2 1» . 1 раз

III . 20 „ 1 . III . 25 . 2 .
IV . 18 . 2 . 1V . 21 . 1 .
V . 14 . 2 . V . 21 . 1 „

В языковом сознании эта форма воспринималась, пови­
димому, ьак стяжение Ш е т ;  ее исключительно частое упо­
требление объясняется предпочтением стяженных и сокра­
щенных форм, о котором говорилось выше.

Следующий отрывок очень характерен, как пример упо­
требления ‘е т  в живом, непринужденном разговоре:

К а п Ше‘11 са1сЬ‘е т  1п Ыз Ьос^пд;!
Маг. :  ЕШгар'сш 1Нсге апй Ьгт§; ш т  т  (о зиИ?
К а п д.: К'ЯЬ! \УЬа1 е1$е? \Уе11 зЬ ате ‘е т .
М а г.: ЬП^Ь! 'е т .
К а п &.: Ьаи^Ь а1 'е т .
М а г.: Уех ‘е т .
К а п  2--- К ите е т ,
М а г.: О а т  ‘е т .
(.Ц 'О г(еу, 1Ье Ропс! НивЬапсЗ,* II, I, 28).

В тех немногих случаях, когда встречается форма Шет» 
он а  мож ет безразлично чередоваться с ‘е т :

... апс1 (Ье вате ВаИ, 1Ьа1 рег$иа<3ез (Ьет (о Ма1птопу, зЬаН епКсе'ет
1п1о АйиКегу (5Ьас1\уе11,'1Ье 5и11еп Ьоуегз, 111, 1,50,).

‘Е т  встречается не только в речи персонажей комедий, 
но такж е и в авторских ремарках, из чего можно заключить, 
что  частое применение формы ‘е т  не было результатом 
сознательного стремления отразить разговорный язык эпохи, 
так как комедиографы употребляют ‘е т  в своей речи.

Ср. следую щ ие авторские ремарки: „51г СЬаг1ез т а к е з  
ир 1о ‘е т . “ (ВеЬп, „ТЬе СИу Н екезз" ,  I, I, 183). , Т а к т #  
’еш азипс!ег, Шеу с!га^.“ (1Ь., I, I, 184).
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В XVIII в. ’егп еще употребляется в литературном языке. 
Примеры у Д еф о и в „Зрителе" многочисленны. К концу 
в е к а  ’еш воспринимается как  вульгаризм. В „Эвелине" 
Вигпеу образованные персонажи употребляют только ’егп. 1 
форма ’е т  м ож ет  встретиться в разговорном языке и в 
настоящее время, но в языковом сознании большинства 
она воспринимается как сокращенная неударная форма 
1Н ет и расценивается как вульгаризм. Ср. следующ ее у к а ­
зание в ТЬе VиI§а^Шез о{ ЗреесН соггес!ес! (1826 г.): „Еще 
одно вульгарное сокр ащ ен и е . . .  опускание 1Н в слове 1Ьеш“.*

IV
На протяжении всего развития английского языка наб­

людается тенденция ликвидировать падежные формы местои­
мений, свести их к одной общей форме, но эта тенденция 
проявляется неодинаково интенсивно в разные периоды и 
в отношении разных местоимений.

Ликвидация различия между формой именительного и 
объектного падежей личных местоимений могла итти по 
двум путям —замены именительного, падежа объектным 
(напр, рассмотренное выше вытеснение уе формой уои) и объ ­
ек тн о го —именительным. В истории английского языка наблю­
даются обе тенденции. Остановимся на первом пути устране­
ния падежных различий местоимений —вытеснении объектным 
падежом именительного во всех функциях последнего.

В 1-м лице единственного числа форма объектного  паде­
жа т е  в современном языке почти полностью вытеснила 
форму именительного I в роли предикативного члена после 
связки 1о Ье. Хотя многие грамматики отказываются приз­
нать этот факт, в живом языке эту замену можно все же 
считать совершившейся.

Д л я  языка XVI —XVII вв. это явление ещ е не харак­
терно. У Шекспира I сохраняется как предикативный член: 
.1 кпе\у ’{\уаз 1", Т чу. Ме встречается чрезвычайно р е д к о 3.

В языке комедий именительный падеж является нормой:
СоигИпе, 15 И уои?
Уев, 5\уее( Неаг1, ’(13 1 (0{\уау, ТНе 5о1(Иегя’ РоПипе, IV, 2, 392).
Ау, 511, ’Из I, роог .1егету, 5Гг. (О 'Ш еу , ТНе Ропс! НихЬапй, IV. 2.98).
Ме встречается в субстантивации: ОН, Нарру ш'^НИ ОН 

Ьарру Ноиг!, ОН Нарру т е !  (Сгоауп, ТНе Соип1гу ШИ; II, 1, 31 ).4
Но такж е и 1: Из I, ш раИ еп! I (ВеНп, ТЬе Сйу Не1гезз, 

V, 3, 248).

1 Ь а п п е г I, ор. с11., р. 57.
* СИ. И)., р. 56,
8 Р г а п г. ор. сК., р. 244.
4 Л. С го  туп, ТНе Соип1гу №14, Ьопс1оп, 1735.
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Один раз встречается т е  после 1Нап в эллиптическом 
сравнительном предложении:

I кпсж зоше оГ т у  8сЬоо1Ге11о\уз, \уЬо \уЬеп ше \уеге а* зсНоо1, 
>уеге №о Уеагз уоип^ег 1Ьап т е  ('АгусНег1еу, ТЬе Р1ат Оеа1ег, Н,. 1,39).’
В 1-м лице множ. числа примеры единичны. Ш  выступает 

в роли подлеж ащего в следую щем предложении:
А ОепИешап 8 0  \уе!1 гладе а» уои т а у  Ье сопПдеп!— из еаз!е 

\У отеп сои'д по( депу уои апу1Мп;*, 1Г 1\уеге Гог уоигзеЦ. (№усЬег1еу, 
ТЬе Р1ат Оеа1ег, II, 1, 26).

Интересен следующий пример, где из вначале появляется 
в своей основной функции, как  дополнение, затем 
в результате постепенных синтаксических сдвигов оно 
в конце отрывка употребляется вместо именительного \уе 
в роли предикативного члена.

Р а 1.: \Уе саше ЬНЬег зо уегу рпуа(е1у, 1Ьа1 уои сои1с1 по1 (гасе из. 
К Ь о: 1!з? иЬа! из? Уои аге а1опе. Р а 1.1/з? ТЬе беуП’з ш т е  Гог гш8(актд. 
Ме, I теап!, ог из; (Ьа( 1'з уои аге т е ,  ог I \ои, аз \уе аге Гпепдз, 
1Ьа1’з из (Огуск-п, М агпа^е-а-к Моде, III, 2,495).

Объектный падеж местоимения 2-го лица ед. числа у 
Шекспира и в языке комедий встречается в функции име­
нительного довольно часто, главным образом в повели­
тельных предложениях типа „Нагк 1Ьее“, „гип 1Нее“. Появ­
ление формы объектного падежа здесь можно объяснить 
отчасти влиянием повелительных предложений с возврат­
ным объектом, напр. „геНге Шее“.

Ш о о д с о с к :  Оеаг Ко§;ие, 1! (Нои 1оу’з1 т е ,  ои! о{ т у  Коот. 
N 1 п п у :  N0 , я оос* з\уее1 \Уоойсоск, п о \ у  сто Шее. (5Ьад\уе11, ТЬе 
5и11еп Ьсуе;8, V. 1,101).
ТЬее апс! I саппо! Ьауе Ногпег’з рпуПе§;е, \уЬо сап т а к е  изе о! И 
(\УусЬег1еу. ТЬе Соип1гу >УНе, III, 1.32).1

Объектный и именительный падежи местоимения 2-го 
лица множ. числа окончательно совпали в этот период 
(см. выше). Формы уои и уе воспринимаются как грамма­
тические синонимы.

Объектный падеж 3-го лица ед. числа мужского рода 
Ы т  в языке Ш експира употребляется вместо именитель­
ного Не, главным образом в случаях притяжения, когда 
личное местоимение принимает падеж следующего отно­
сительного местоимения:

В комедиях встречаются два случая притяжения:
I \гои1(1 по! 1Ыпк 1Ьее Ы т  I зее (Ьои аг(. (Огудеп; ТЬе И уэ! ЬасНеа, 
И, 1,80)=Ье чуЬот.

> V . \ У у с Ь е г 1 е у .  ТЬе Соип1гу №Не. Ьопдоп. 1695.
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|'уе попе Ьи1 Ьопез< теашп§- т  т у  Раззюп, \уЫ18( Ы т уои /ауоиг 
зо рго/апез уоиг ВеаиНез, т  всо т  оГ Магп'а^е апй КеН^юиз ККе, 
аКетр(81Ье гшп о? уоиг васгес! Нопоиг. (ВеЬп, ТЬе СЦу Некезз, 1,1,183).

Кроме того Ы т  встречается как предикативный член 
после глагола 1о Ье;

Нагк! 5 о т е  ВосЗу кпоскв, Л т а у  Ье Ы т (ЕШеге^е, 5Ье шои’й зЬе 
сои’д, V. 1,159;.

В следующем примере Ы т  заменяет Ье в функции 
подлежащего. Инверсия после транзитивного глагола вызы­
вает форму объектного падежа:

\УЬа1 а Рох так ез  Ы т  Ьеге, (5Ьас1\уе11, ТЬе 5и11еп Ыуегз, IV, 
1,75).

Объектный падеж местоимения женского рода, Ьег, один 
раз встречается вместо 5Ье после №ап.

Ви1 I зау, 51г, уои аге а Ье^раг1у уоип^ег ВгоШег, №еп1у уеаг 
уоип§ег 1Ьап Ьег. (\УусЬег1еу, ТЬе Р1а!п Цеа1ег, II, 1,29)

3-е лицо множ. числа 1Иет вместо 1Ьеу употребляется как 
предикативный член:

Р г е е .  ТЬезе аге 1Ье уегу зеК зате О о \ у п $  апс! Ре(1коа1з.
С о и г ( .  ТЬе1г Зигрп'зе сопмгтз из, К тиз( Ье (Ь ет. (ЕШегеге 
5Ье \Уои’й Ц зЬе сои'(1. И, 2, 112).

В дальнейшем развитии языка эта тенденция прояв­
ляется сильнее в разговорном языке, в просторечии (см. 
многочисленные примеры у Шторма, ор. си. 5. 674), но 
с ней ведется борьба в литературном языке и ф ормаль­
ной грамматике. Керм с удовлетворением констатирует: 
„это небрежное употребление (т. е. объектный падеж  
местоимения вместо именительного,—Л . И .), хотя и обычно 
в разговорном языке, в общем менее распространено 
в нашей лучш ей (Ьез() литературе, чем это было раны ие“. 1

Аналогичная тенденция использования формы объект­
ного падежа в роли именительного в абсолютном употреб­
лении, не при личной форме глагола, победила в современ­
ном французском языке для некоторых местоимений, в 
английском языке, главным образом в разговорном, можно 
признать победу лишь за формой т е  в обороте И 18 т е ;  
здесь объектный падеж вытеснил именительный в ф унк­
ции предикативного члена.

1 О. О. С и г т е .  А О га ттаг  о{ 1Ье ЕпрНзЬ Ьапдиаее, V. III, 5уп(ах. 
4-опйоп, 1931, р. 43.
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Вторая возможность устранения падежных различий 
местоимений — замена объектного падежа именительным, 
используется в раннем новоанглийском в меньшей степени, 
чем первая. Именительный падеж употребляется вместо 
объектного после союза апс!, чащ е всего в обороте „Ъе1\уееп 
уои апс! Г .  Франц пишет о применении этого оборота 
в языке Шекспира следую щ ее: „Судя по частому употреб­
лению таких сочетаний, как уои апс! I, Мои апй I, Ье апс! I, 
мы имеем основания предположить, что в этом случае на­
лицо застывшие формулы языка елизаветинского времени, 
не изменявшиеся и в косвенном падеже. Местоимение 
первого лица стоит обычно на последнем месте из требо­
ваний вежливости".1

Возможно, что аналогия с подобными сочетаниями частич­
но влияла на употребление именительного падежа в обороте 
,Ье1\уееп уои апс! Г ,  но это не единственная причина. 
Главную роль играла общая нетвердость и неуверенность 
в употреблении форм, появившаяся в результате распаде­
ния флексии и связанная с этим потребность притти к 
единой неизменяемой форме местоимения.

В языке комедий оборот „Ье1шееп уои апс! 1“ также 
ш ироко распространен, как  и в эпоху Шекспира:

...Ъи1 Ье(\у1х1 уои апс) I, 1е( ше 1е11 уои, \уе аге а11 Мог1а1. (5Ьад-
\уе11. ТЬе 5и11еп Ьоуегв, I, 1, '21).
N0  сегешопу Ье(шееп 1Ьее апс! I, Мал. (ШусЬег1еу. Ьоуе 1п а \Уоос1,
Ш, 1,33).

После 1е1:

Рп'(1|ее 1е( Шее апс! I 1аке (Ье А1г ЮстеШег. (Е(Ьеге<*е. 51г РЪрПпд
Р1иКег II, 2,225). а

В инфинитивном обороте с {ог:
„Ви( Где Гат кло\у, ^Ьа( оссакюп (Ьеге 1$ Гог уои I апд 1о аиагге1 по\»г.
(5Ьад\уе11, ТЬе 5и11еп Ь о у с г з , V, 1, 101).

В обороте с апс! первое местоимение стоит в объектном 
падеж е вместо именительного, по аналогии с оборотом 
зависящим от предлога или 1е1:

ТЬее апд I саппо( Ьауе Ногпег’з рпуПеде, \уЬо сап т а к е  изе о! 11
(\УусЬег1еу. ,ТЬе Соип(гу Шпе", III, 1,32).

Случаи употребления именительного падежа вместо 
объектного в других положениях в комедиях встречаются 
реже.

1 Р г а п г . ,  ор. сИ.,5. 249.
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В следую щ ем примере I стоит то ж е  после апс! вместо 
объектного падежа, но очень далеко от первого местои­
мения:

II т а к е з  Ы т разз ироп «оте Гог а Мал оГ уегу еоод Зепзе. апй I 
ироп оШегз 1'ог а уегу с!у!1 регзоп. (Е(Неге§;е. 51г РорПп# Р1и((ег, 1,

В ответе на вопрос:
0  М 1 — .Р а ’г Сгеа1иге, \уНо 1з’( уои зеек \уКН зо тисН 80ГГ0\у?* 
С Ь а г ).:— ГНэи, 1а(а11у Га1г 1 пс1тлШгезз (ВеНп, ТЬе СНу Не1гезз, V, 
.\257).
Р г е е .  — »Ви1 !$ (Не 1\уеп1у роип<1 доле з!псе (Не тогп!п&?“
Ма п .  — Т о т у  Вла1з-Сге*у; \Уои'3 уои Ндуе (Не рэог Ьгауе Ре1- 
1о\уз \уаш?
Р г е е :  Ка1Нег (Нап уои ог I (^УусНег1еу. ТНе Р1а1п Веа1ег, III, 1, 47).

Здесь  I синтаксически является дополнением к глаголу 
(о >уап{, но отдаление объекта от глагола, положение его 
после уои, не различающего падежи и сочетание с апс1, 
напоминающее конструкцию „Ье1^ееп уои апс! 1“ вызывают 
употребление именительного падежа.

Ше стоит вместо из непосредственно после Ь е ^ е е п :
СотеЛаМН М айат, 1е( из е’еп рагйоп опе апо'Нег Гог а!1 (Не сШегепсе
1 Пт! Ье(\уееп \\'е Меп, апс! уои \уотеп, \уе 1\ гзшеаг оигзе1уез а( (Не 
Ьег:п п т г  о( ап Атоиг, уои—аз 1оп? аз и 1аз(з. (\УусНе;1еу. ТНе Соип(- 
гу \УИ'е, V, 3, ^8.).

В XVIII в. эта конструкция ещ е довольно часто встре­
чается после М ,  напр, у Аддисона: „1е1 уои апс! I епс! оиг 
Чиагге1“ ; С. Д жонсона: „1_е1 уои апс! I, 5!г, ^о  1о^еШег“ ; 
в конце века у Берни ( Вигпеу) у ж е  как вульгаризм: „ЬеГз 
уои апс! I Ьауе а ПШе Гип 1о§е 111ег“. 1

Тенденция стирания падежных различий местоимений 
проявляется также в употреблении именительного падежа 
вопросительного местоимения мНо в функции дополнения, 
вместо объектного ауЬош. Одним из главных факторов, 
способствовавших распространению формы \уНо в роли д о ­
полнения в разговорном языке явился устанавливающийся 
в XVI в. порядок слов, характерный для языка аналити­
ческого строя: п о дл еж ащ ее—сказуем ое—дополнение. Так 
как вопросительное местоимение—объект предшествует 
сказуемому, оно могло принять форму именительного па­
д е ж а . Т акж е имело значение то обстоятельство, что \уЬо 
было единственным вопросительным местоимением, имев­
шим две падежные формы (ср. \уНа1 и \у Ы с Ь ) .

1 5 » о г т ,  ор. сИ„ 8. 678.
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В языке Шекспира в довольно большом числе случаев 
чуЬо у ж е  вытеснило форму косвенного падежа, однако 
этот процесс ни в коей мере не заш ел так далеко, как в 
современном разговорном языке. Объектное ауНо встречается 
у Ш експира в функции вопросительного местоимения чаще, 
чем в функции относительного; возможно даж е употребление 
\уЬо после предлога: Ла^о: „Ье’зтагпесЗ". Саз$ю:„ То ^ Н о ?1*1

Интересны попытки издателей Шекспира в XVII в. з а ­
менить объектное \уЬо формой ^ Ь о т . 2 Однако грамматикам 
не удалось искусственно воздействовать на язык в этом 
направлении. В языке комедий м Ь о т  встречается редко, 
в особенности в роли вопросительного местоимения, тогда 
как  у Шекспира объектное \уЬо ещ е не имеет такого широ­
кого распространения. Но \у!ю  после предлога у ж е  не 
употребляется. Предлог перенесен в конец предложения.

Чащ е всего \уНо встречается в вопросительных п редло­
ж ени ях :

\УЬо Ьауе \уе Ьеге, Р1пс1шЙе? (\УусЬег1еу. ТЬе Соип1гу \УИе, I, 1,7).

В следующем примере \уЬо является объектом вопроси­
тельного, ^Ь о ш  —относительного предложения.

К а п §. \УЬо до уои 1а1к о{?
б а р .  СЬпзИпа, \у1ют 1 1оок ир т  а сЬа!Г, ]из1 по\у а1 8!.
.)атез*з Оа1е. (М^усЬепеу. Ьоуе ш а \Уоод, IV, 3. 52).

и ^ о  довольно широко распространено как объект и в 
придаточных предложениях (преимущественно в дополни­
тельных):

Вед \уЬо уои \уП1, 5!г, апд \уЬа$ уои игШ. (Сго\уп. ТЬе Соип(гу №!1,
V, 2. 10*).
1 кпо\у »Ьо уои гпеап, 5Ье 18 аз сепзог!оп8 апд деШсИгщ а Ладе, а»
а зирегаппиа1ед 5шпег. (\УусЬег1еу, 1Ье Р1а1п Оеа1ег, 11, 1, 20).

Дополнение к глаголу:
Уои т а  у 1а1к оГ уоиг Нес»огз апд АсЫИез апд 1 кпо\у по! «Ьо,
(ВискШ^Ьат, ТЬе КеЬеагза1, V, 1, 61).

Таким образом, в языке комедий употребление формы 
\ уНо  в  роли объекта ширится и растет по сравнению с язы­
ком Шекспира, несмотря на попытки грамматиков XVII в. 
ограничить это употребление.

Современные лингвисты расходятся в оценке состояния 
употребления шйо как объекта и перспектив его дал ьн ей ­
шего развития. Суит пишет: „мне кажется, что многие из 
образованных людей никогда не употребляют \уЬ ош , всегда

1 р г а п г, ор. с»., 58. 292—293. 
8 1Ь1д.
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«гЬо*;1 но Керм, отмечая, что  „в повседневном разговор­
ном, так ж е  как и в более раннем литературном языке, 
все ещ е обычно употребление ауНо как неизменяемой формы 
в функции субъекта  и объекта", заключает следующими 
словами: „в общем, однако, употребление \у1ю  вместо чШот 
уменьшается во всех ф ункциях в литературном язы ке".2

В современном языке \уЬо употребляется не так широко, 
как в языке комедий, под влиянием формальной грамма­
тики, считающей эту  форму „неправильной" в функции 
дополнения. Однако в силу особенностей, характерных для 
языка аналитического строя, перспектива слияния двух 
падежных форм местоимения в одну представляется все же 
весьма вероятной.

Тенденция сведения именительного и объектного  паде­
жей местоимений к одной форме проявлялась, как  мы ви­
дели выше, с одной стороны, в замене именительного па­
деж а объектным, с д ругой —в замене объектного падежа 
именительным. Развитие не пошло по второму пути. Форма 
именительного падежа в функции дополнения употребляется 
в раннем новоанглийском реж е, чем форма объектного па­
деж а в роли именительного; дополнение, выраженное име­
нительным падежом, встречается в определенном полож е­
нии—после союза апс1, главным образом в обороте „Ъе1\уееп 
уои апс! I," который употребляется как готовая формула 
в разговорном языке XVI и XVII вв. Франц объясняет это 
явление аналогией с сочетаниями Ьеапс! I, уои апс! I и подоб­
ными, встречавшимися часто в функции подлежащего. 
М ожно воспользоваться этим объяснением, так как мы на­
ходим именительный падеж в роли объектного чащ е всего 
именно в этом положении, но применение этого оборота 
было возможно только в период относительной неустойчи­
вости употребления падежных форм местоимений.

Стремление заменить объектный падеж формой имени­
тельного проявляется гораздо заметнее при употреблении 
вопросительного местоимения \у!ю (объектный падеж ауИош). 
Имелось больш е оснований для такой замены. В период 
стабилизации порядка слов в английском предложении по 
типу 3. V. О. (5иЪ]ес1—Vе^Ь—ОЬ]ес1), было естественно ви­
деть форму именительного падежа перед сказуемым. Ш1ю в 
роли вопросительного местоимения долж но стоять перед ска­
зуемым. В тех  случаях, когда вопросительное местоимение, 
сочетается с предлогом,, у Ш експира ещ е возможно упот­
ребление >у!ю  после предлога. В языке комедий предлог

1 СП. 8 * о г ш,.ор. сИ., 5. 680.
* Ор. СЛ. рр. 101— 102.

'*  Ученые аапискв М 97.
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у ж е  перенесен в конец предложения. Таким образом внеш. 
ний облик трехчленной формулы сохраняется, но содерж а­
ние ее иное—О. V. 5., или в придаточных предложениях- 
О. 5. V.

Употребление формы именительного падежа местоиме­
ния в функции объектного не м ож ет привести к каким- 
либо недоразумениям, так как вопросительное местоимение 
туНа!, относящееся к неживым предметам, не имеет особой 
формы объектного падежа (исторически \уНа1—форма сред­
него рода) и такж е  потому, что: „если прямое дополнение 
в силу каких-либо причин стоит раньше г л а г о л а . . .  то это 
не вызывает никаких затруднений, объект в этих случаях 
дан заранее, и переходный глагол, стоящий после него, 
очень легко воспринимается, как направленный на этот з а ­
ранее данный о б ъек т" .1

П оэтому мы находим такое широкое употребление \ у !ю  
в функции дополнения в языке комедий. Франц пишет, что 
в языке Ш експира процесс вытеснения объектного \у!югп 
формой ^1ю не заш ел  настолько далеко, как в современ­
ном. разговорном языке, тогда как  в комедиях \уНо в роли 
дополнения применяется ещ е шире, чем в настоящее время. 
Уже в XVII в. заметны стремления грамматиков задерж ать 
этот процесс, восстановить форму косвенного падежа \уЬ от  
в ее правах и в результате этих стремлений в современном 
языке, в особенности в литературном, \уЬот является нормой.

V
Из конструкций, в которых местоимения выступают в роли 

дополнения, для языка комедий характерно употребление 
так наз. йаИуиз еИНсиз—местоимения 1-го или 2-го лица 
в объектном падеже после сказуемого для выражения более 
тесной связи говорящ его с его высказыванием. БаНуиз 
еНпсиз распространен в разговорном языке средне- и ранне­
новоанглийского периодов. В современном язы ке он вышел 
из употребления: „То-гёау 1Ьеге 1$ НШе 1ееПп^ 1ог 1Ыз опсе 
сошшоп сопз1гисНоп“, говорит Керм. 2 Этот оборот не свой­
ствен современному синтаксическому складу мышления. 
«Вместо того, чтобы сказать: „1Ьа1 \уаз уои а }оу“, мы теперь 
обычно говорим: „ТЬа* \уаз а ]оу, I 1е11 уои“ и вместо „ Ы о \у 
Ьеей ш е №а!“ мы говорим: „Йоту I туап* уои 1о Ьеес! 4Ьа1“, 
Мы можем, однако, иногда употребить предложный датив 
с !ог: ТНеге 15 а 1ше Ре11о\у 1ог у о и » .8

*Б. А. И л ь и ш .  Современный английский язык. Л., 1940, стр. 38
* Ор. сИ., р. 108. 
в 1Ы4.
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В комедиях с1аКуиз еМисиз очень широко употребляется, 
но почти исключительно от местоимения 1-лица, 2-е лицо 
встречается только 1 раз.

В предложении йаНуиз е1Ысиз мож ет занимать различные 
положения. Чащ е всего местоимение стоит между ск азу ­
емым и прямым дополнением:

„С оте, СЬаг1ез, 1аке ир 1Ьу 8\уогс1, СЬаг1ез. апд сГуе Ьеаг, 1ог§;е1 
т е  1Ыз \Уотап. (ВеЬп, ТЬе СЛу Ни'гезз, I, 1, 185).

А с1атп’<1 УШат (1Ш зрепдз т е  1Ьгее репсе а Оау I кпо\у по! Ьо\». 
(0'1М еу. ТЬе Ропс1 НизЪапс!, IV, 3, 76).

51ггаЬ, ри11 т е  уоиг На1 оГГ 1Ьиз-\уПЬ а §гасе (1Ь., IV, 3, 73).

Э то  предложение напоминает слова Петручио из „Укро­
щения строптивой", недопонятые его слугой Грумио и 
стоившие последнему наказания: „У Ш ат, I зау, кпоск т е  
а! 11113 §а1е апй гар ше \уе11, ог Г11 кпоск уоиг К пауе 'з  ра!е“. 1

ТЬе о1Ьег (1ау а й ат п ’й о!с1 Ка1 еа( т е  ир а Ош1пд-Коот 
(5Ьас1\уе11, ТЬе 5и11еп Ьоуегз, IV, I, 87).

ТЬе Уи1&аг пеуег ипс1ег51апс1 11, 1Ьеу сап пеуег сопсе1'уе уои, 81г, 
1Ье ЕхсеНепсу о/ Шезе ТЫп^з (1Ь., III, 1, 31).
О а^уиз еИи'сиз стоит после прямого дополнения:

Ви1 I зау, Уез, 51г, 1оуе Ьег т е ,  апс1 1оуе Ьег т е  Ике а та п  1оо 
ог Г1 гепоипсе уе, 81г. (ВеЬп. .ТЬе СКу Некезз,* 1, 1, 185).

РгЛЬее зреак 1Ьа( а ШИе 1оис1ег апс! \уШ1 а Ьоагзе у о к е ... зреак 
Ц т е  т  а Уо1се 1Ьа1 1Ьип(1егз 11 ои! 1пс1еес1. (Вискш ^Ьат. ТЬе КеЬеаг- 
за1, I, I, 17).

ОаИуиз еНи'сиз находится между косвенным и прямым 
дополнением:

ТЬеп I VIII т а к е  уои т е  а Ьеадие оЛепз1Уе апс! <1еНепз1Уе мЦ* 
1Ье кшд о!‘ Еп§1аш1. (5Ьас1\уе11. ТЬе 5и11еп Ьоуегз, IV, I, 72);

м е ж д у  с в я з к о й  и п р е д и к а т и в н ы м  ч л е н о м :

Му Уа1е1 йе СЬатЬге, \уЬот уои зее Ьеге, яго\уз т е  ас^иа^п^е(1 
*ИЬ Ьег Ш отап. фгус!еп. Л1агпа§е-а-1а-Мо<1е, 1, I, 194);

после подлеж ащ его, в повелительном предложении:
...апё <1п'пк уе т е  Пке а зоЬег 1оуа1 Мад1з1га1е а!1 1Ьозе НеаИЬз 

уои аге ЬеЫпй. (ВеЬп. ТЬе СЬу Не1гезз, III, 1, 213).

В современном языке йаИуиз еШ киз недопустим. Каковы 
были причины, вызвавшие исчезновение этого вида допол­
нения? Личное местоимение в объектном падеже употреб­
ляется в роли йаНуиз е!Ысиз, судя по материалу языка 
комедий, преимущественно в двух  полож ениях: 1) непос­
редственно после сказуемого перед прямым дополнением

1 Ргапг. ор. с11., 5. 266.
1К*
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(Ье зрепдз т е  Шгее репсе; 1огде1 т е  1Ыз \Уотап; пеуег 
сопсе 1Уе уои 1Ье ЕхсеПепсу о! 1Ьезе 1Ып^з) и др. или 2) после 
прямого дополнения (1оуе Ьег т е ,  зреак И т е ) .  Следует 
отметить, что в большинстве примеров сказуемое выражено 
переходными глаголами. Следовательно, если с1а11уиз еШ - 
сиз стоит меж ду сказуемым и прямым дополнением, он 
занимает место косвенного дополнения и мож ет быть при 
нят за таковое, или, если глагол по своей семантике не 
имеет косвенного дополнения, то «ЗаИуиз е!Ысиз можно 
принять за прямое дополнение, а прямое дополнение выпа­
дает из предложения.

Не меньшие затруднения возникают и в том случае, 
когда йаНуиз е!Ысиз стоит после прямого дополнения. В 
этом положении он такж е  не укладывается в норму совре­
менного предложения, в котором прямое дополнение долж но  
следовать непосредственно за сказуемым и м ож ег быть 
отделено от него только косвзнным дополнением, обозна­
чающим лицо, в интересах которого соверш ается действие. 
Частое употребление даИуиз е!Ысиз в языке комедий сви­
детельствует о том, что в период Реставрации эти нормы 
современного предложения ещ е не сложились окончательно.

VI

В языке комедий полностью установилась современная 
система притяжательных местоимений. Существенным отли­
чием языка комедиографов Реставрации от языка XVI в - 
и даж е  от языка некоторых современных им авторов является 
широкое внедрение нового притяжательного местоимения 
3-го лица ед. числа среднего рода—Из.

В древнеанглийском язы ке притяжательное местоимение 
ед. числа среднего рода совпадало с мужским родом в ф ор­
ме Ыз, именительный и винительный падежи среднего рода 
имели форму Ы4. В XVI в. стало ощ ущ аться неудобство 
употребления формы Ыз, общ ей для муж ского и среднего 
рода. Массон 1 приписывает это главным образом отпадению 
Ь в слове Ы1, процессу, который закончился к XVI в. НИ, 
потеряв Ь, перестало иметь что-нибудь общ ее с Ыз. Однако 
этот фонетический момент не мог быть единственной при­
чиной. XVI век, начало уточнения грамматической системы 
современного английского языка, требовал более четкого 
выражения определения—притяжательного местоимения,, 
чем это позволял полученный в наследство от древ­
неанглийского языковой материал. Тем более, что в тече­

1 М а з з о п .  Еззау оп МШоп’з Еп^ИзЬ апд УегзШсаИоп, Роейса! 
луогкз оГ ЛоЬп МШоп, V. I. Ьопдоп, 1874.
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ние среднеанглийского периода грамматический род пере- 
осмыслился в род натуральный, четко  отделяющий людей 
от неживых предметов. Естественно, что необходимо было 
выразить принадлежность и другие оттенки значения притя­
жательного местоимения по отношению к неживым пред­
метам иными средствами, чем по отношению к живому 
лицу.

В течение XVI в. употреблялись  различные способы вы­
ражения притяж ательного местоимения 3-го лица ед. числа 
среднего рода, основанные на старом языковом материале:

1) местоимение Ыз, совпадаю щее с мужским родом;
2) иногда притяжательное местоимение женского рода—Нег;
3) форма именительного и объектного п ад еж а—И; 4) ан а ­
литические способы описания—ШегеоГ и о^ И. Все эти спо­
собы были явно неадэкватны, так как местоимения Ыз и 
Ьег совпадали с определениями лиц муж ского и женского 
пола, И—с именительным и винительным падежами; ана­
литические описания не выражали полностью значение при­
тяжательного местоимения и были несколько тяжеловесны, 
особенно в разговорном языке.

В конце XVI в. появляется новое местоимение Из, обра­
зованное из и  с окончанием яз “ по аналогии с флективным 
родительным падежом существительных, которое удовлет­
воряло всем требованиям. Но прошло около столетия 
преж де чем эта форма победила окончательно.

Ф ранц указывает, что новое притяжательное местоиме­
ние Из, очень существенное нововведение в области место­
имения, до конца XVI в. заменялось Ыз и аналитическими 
описаниями. Д о  1650 г. оно употребляется очень редко. 
Только во второй половине XVI в. оно находит всеобщее 
распространение и признание в литературе, но Ыз остается 
ещ е долго наряду с ним.1

Это местоимение впервые находим в 1598 г. в „\Уог1с1е’ 
о! Шогйез" Флорио и затем в 1603 г. в „М о Ы а^п е"  того 
ж е автора, но Массон предполагает ,2 что не исключена 
возможность воспроизведения Флорио у ж е  ранее возник­
шего употребления, поскольку в этих произведениях йз 
встречается часто. В переводе библии (АиШопгес! Уегзюп, 
1611) Из не употребляется. У Шекспира засвидетельство­
вано только 10 случаев применения, причем все в произве­
дениях, появившихся в печати в 1623 г., т. е. после смерти 
Ш експира.8
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В начале XVII в. новое притяжательное местоимение 
ещ е не получило распространения в литературном языке. 
Массон считает, что все это время йз постепенно внедря­
лось в разговорном языке, в особенности в драматической 
литературе .1

Однако это внедрение шло очень медленными темпами. 
В комедиях положение совершенно иное. Из является 

единственной формой местоимения на протяжении всего рас­
сматриваемого периода. Ни один из способов употребляв­
шихся ранее (и д аж е  в XVII в.) не встречается. Одного 
отрывка будет достаточно для иллюстрации этого положения:

ТЫз Могпш^ 13 Из 1аз( геЬеагза1,т (Ье1г ЬаЬйз, апд а11 1Ьа(, аз К 15 (о 
Ье ас(ед; апд 1Г уои апд уоиг Рпепд дуШ до и Ьи1 (Ье Нопоиг (о зее 
К, ш Кз У1Г&т а((1ге, (Ьо' регЬарз И т а у  ЫизЬ, I зЬа11 по! Ье абЬатед 
1о д1зеоуег 1(8 Иаскедпезз ип(о уои. (Вискш^Ьат. ,ТЬе КеЬеагза!*
I, 1, 9). Речь идет о пьесе Бейза.

Интересно сопоставить употребление Из в языке коме­
дий не только с языком предшествующ его периода, но 
такж е и с языком авторов, хронологически современных 
комедиографам Реставрации. Имеется подробное исследо­
вание употребления этого местоимения в языке Мильтона.2: 

Мильтон в поэзии, на протяжении всей своей литера­
турной деятельности (1624— 1674), употребил йз всего лишь 
3 р аза—в 1629 г. и 2 раза м еж ду  1658— 1665 гг. В прозе 
он избегал Из так  же, как и в поэзии. Разница по сравне­
нию с языком комедий поразительная. Вместо йз М ильто» 
использует 1из или Ьег, й  у него не встречается. Массон 
приводит следую щ ее любопытное наблюдение: „Само пред­
ставление или особый акт мысли, вложенный в слово Й 
и его эквиваленты (о! й, 1Ьегео{ и т. д.) возникало гораздо 
реж е в литературе эпохи Мильтона, чем в настоящ ее вре­
м я . . .  Самая любопытная вещь во всей истории слова й з . . ,  
это та степень, до  какой оно избегалось до момента приз­
нания его как слова, допустимого в серьезных сочинениях, 
избегались д аж е  поводы к его употреблению. Это очень 
заметно у Шекспира. Самое понятие, которое мы выражаем 
посредством йз по всей вероятности встречается один раз 
в его произведениях на десять раз его употребления, ко­
торое можно найти у любого современного писателя. С ле­
довательно, мы можем сказать, что изобретение или при­
нятие этой формы изменило не только стиль английского- 
языка, но и даж е наш способ мыш ления".8

1 Ор. ей., р. ьхш.
г М а з з о п. ор ей.
* Ор. ей.. р. ЬХУП
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Д алее  Массон, описывая так наз. Из-1ез{, примененный 
им к стихотворению, приписываемому М ильтону, в котором 
Из употребляется 4 раза на протяжении 54 строк, замечает: 
„Не была ли эта эпитафия написана одним из тех людей в 
Британии, в 1647 г., которые полностью, включили слово 
Из в свой словарь и чье мышление усвоило тот особый 
синтаксический прием, подсказываемый и облегчаемый зна­
комством с этим словом? Мильтон явно не был одним 
из н и х " .1

На основании этого наблюдения можно сделать вывод, 
что комедиографы Реставрации были людьми, усвоившими 
новый синтаксический прием, но автору очерка сл ед о ­
вало бы начать объяснение с переосмысления категории 
рода, вызвавшей необходимость появления нового место­
имения.

Чем ж е  объяснить такое резкое отличие языка авторов 
комедий от язы ка их современников в употреблении Из? 
Очевидно, это явление следует отнести  за счет специфики 
разговорного языка. Это местоимение, вызванное конкрет­
ной необходимостью, возникло приблизительно в конце
XVI в., но как каж дое новое явление, с трудом проникало 
в литературный язык. М еж ду тем оно получало все боль­
ш ее распространение в разговорном языке и утвердилось 
как норма в языке среды, о которой писали и с которой 
были связаны комедиографы Реставрации.

Таким образом, употребление нового притяжательного 
местоимения Из вместо его прежних эквивалентов является 
существенным синтаксическим нововведением по сравнению 
с языком XVI в. и даж е  большей частью XVII в.

Н еобходимость особого притяжательного местоимения 
среднего рода возникла в языке, как  результат переомысле- 
ния грамматического рода в естественный. В течение довольно 
долгого периода до возникновения Из, сущ ествовало нес­
колько способов выражения его значения, но поскольку ни 
один из них не был адэкватным, в живой речи и литера­
туре возникло бессознательное, по всей вероятности, стрем­
ление избегать д аж е  поводов к их употреблению. Поэтому 
распространение Из в язы ке было связано с трудностями. 
Не все могли одинаково быстро привыкнуть к у п о тр еб л е­
нию нового синтаксического приема. Раньш е всего эта пе­
рестройка произошла в разговорном языке. Писатели про­
долж али  придерживаться старой традиции. Комедиографы 
Реставрации полностью восприняли новое определение, ко ­

1 1ыа.
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торое господствовало в разговорном языке, вероятно, уже 
в середине XVII в. Употребление Из в языке комедий т о ж ­
дественно с современным языком.

VII
Подведем некоторые итоги рассмотренным явлениям.

В языке комедий эпохи Реставрации мы находим те же 
формы местоимений, которые существовали в раннем но­
воанглийском, но в результате продолжаю щ егося развития 
аналитических тенденций английского языка, количественно 
и качественно их употребление у ж е  иное. В раннем ново­
английском, как  и в последующем периоде, эти тенденции- 
в области местоимения проявляю тся ярче всего в умень­
шении количества форм местоимений, наличных в языке, 
главным образом, путем объединения именительного и 
рбъектного падежей в одну общую  форму. Этот процесс 
развивается чрезвычайно медленно и неравномерно и в 
разные периоды истории языка выступают разные стороны 
этой тенденции. Развитие идет по двум путям—вытеснения 
именительного падежа формой объектного и замены объ* 
ёктного падежа формой именительного.

В первом случае—тенденция унификации падежных 
форм местоимений одерж ала полную победу только в от­
ношении 2-го лица множ. ч исла—форма объектного падежа 
уои в современном язы ке окончательно вытеснила искон­
ную форму именительного падежа уе. В языке комедий мы 
застаем промежуточную  ступень этого развития. Форма уе 
распространена едва ли не шире, чем в языке Шекспира, но 
люди второй половины XVII в. окончательно забыли, что 
у е —основная форма подлеж ащего, а уои было когда-то 
только дополнением, несмотря на то, что уои начало пре­
валировать над уе  только во 2-й половине XVI в. (около 
1550 г.). Процесс объединения именительного и объектного 
падежей этого местоимения в период Реставрации закон­
чен.

Уои и уе сосуществуют, как параллельные формы общего 
п адеж а— „1Ье сошшоп - сазе 1огш“, грамматически исполь­
зуются безразлично, как в функции подлеж ащ его и преди­
кативного члена, так и в функции дополнения, тогда как в 
раннем новоанглийском исконное грамматическое значение 
форм уе и уои ещ е сознавалось (ср. АиИюпгес! Уегзюп).. 
Количественное преобладание уои в исследуемом периоде, 
как формы более четкой фонетически, показывает, какая 
форма победит в дальнейшем. Стремление семантически I 
дифференцировать уе и уои путем использования уе в оп- ] 
ределенных лексико-синтаксических сочетаниях для выра- 1
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жения эмоций, наблюдаемое в язы ке комедий, прошло бес­
следно для дальнейш его развития языка.

Тенденция объединения падежных форм других местои­
мений проявляется у Ш експира и в языке комедий сравни­
тельно слабо. У Ш експира в роли предикативного члена 
встречается чащ е лиш ь объектный падеж местоимения
2-го лица ед. числа Шее, в 1-м и 3-м л иц е—в единичных 
случаях. В языке комедий мы находим очень незначитель­
ный сдвиг в развитии этой тенденции. В функции предика­
тивного члена встречаются формы т е ,  из, 1Ьет в единичных 
случаях, Шее—чаще, Ы т —несколько раз. Эта тенденция по­
лучает больш ее распространение в разговорном и вульгарном 
языке XVIII и XIX вв. В современном языке форма о б ъ ­
ектного падеж а местоимения 1-го лица ед. числа вытеснила 
именительный падеж  в обороте Л 18 т е .  В раннем новоанг­
лийском и в языке комедий форма I в этом обороте пре­
обладает.

Вторая сторона процесса стирания падежных форм ме­
стоимений—вытеснение объектного падежа именительны м- 
в современном языке не отражена. В раннем новоанглий­
ском и в языке комедий в области личных местоимений 
она менее сильна, чем первая. Именительный падеж упот­
ребляется в роли объектного по преимуществу после союза 
ап<1 в застывшей формуле. Мы находим более  полное отра­
жение этой тенденции только в том случае, когда допол­
нением является вопросительное местоимение \уЬо, которое, 
стоит в начале предложения. В этом положении употреб­
ление дополнения в форме именительного падежа п озво­
ляет  сохранить внешний облик трехчленной формулы анг­
лийского предложения. Однако в современном языке эта 
форма тож е не победила.

Стремление к ограничению количества местоименных 
форм в языке комедий проявляется такж е в том, что в 
этот период у ж е  созданы предпосылки для устранения 
местоимения 2-го лица ед. числа Шои. Т1юи чащ е ч ер е­
дуется с уои в одном предложении, чем в предыдущие 
периоды. Благодаря этому чередованию эмоциональное 
значение Шои ослабляется, облегчая его полную замену 
местоимением уои. Эта замена завершается в XVIII в. Ис­
чезновение Шои вызвало исчезновение окончания 2-го 
лица ед. числа глаголов в настоящем и прошедшем вре­
мени (ез1), но этот процесс взаимообусловлен.

Итак, в языке комедий мы застаем ступень развития 
системы личных местоимений, непосредственно предшест­
вующую современной. Но в этот период остается ещ е 
неустраненным параллелизм форм грамматического вы раж е­
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ния, хотя, как  отмечалось выше, качественно и количест­
венно употребление этих местоименных форм иное, чем 
в раннем новоанглийском. Д ве  формы употребляются в оди­
наковой грамматической функции:

ТЬои и уои —как семантико-морфологические варианты, 
уои и уе  1 воспринимаются как фонетико-морфологи- 
1Ьеш и ’еш) ческие варианты.

И з этих шести форм в современном языке сохранились 
только  д в е—уои и Ш ет.

Д ругой особенностью, которую  язык комедий эпохи Р е ­
ставрации разделяет  с ранним новоанглийским, является 
употребление так  наз. ба^уиз еИп'сиз, особого типа допол­
нения, чуж дого  современному языковому сознанию. ОаНуиз 
еИпсиз исчез из языка, повидимому, потому, что он не на­
ш ел себе места в схеме современного английского предло­
жения, тем более, что в английском язы ке есть другие 
лексические и синтаксические средства для  выражения его  
содержания. Возможность употребления этого типа д о ­
полнения, которое занимает место, закрепленное в насто­
ящ ее время за косвенным и прямым дополнением, свидетель 
ствует  о том, что во второй половине XVII в. современная 
структура простого предлож ения не стабилизировалась. Срав­
нительно частое употребление этой конструкции показывает 
такж е, что объектный падеж личных местоимений несет 
больш ую  синтаксическую нагрузку, чем в настоящее время, 
выражая не только косвенное, прямое и предложное до­
полнения, но такж е и особый тип дополнения—йаМуиз 
еИисиз.

Изменения в составе местоимений, рассмотренные в на­
стоящей работе, непосредственно предшествовали установ­
лению современной системы личных местоимений. Они п ро­
изошли во второй половине XVII в .—в том периоде, когда 
стр у кту р а  языка являлась  переходной от раннего к позд­
нему новоанглийскому. Все эти изменения—не частные 
случаи языкового развития, а проявление общих закономер­
ностей, залож енны х в строе английского языка, главным 
образом, стремления устранить ряд пережиточных флектив­
ных форм.

Появление и широкое распространение местоимения йз 
такж е не случайно. Оно знаменует собой выработку новой 
категории одушевленности и неодушевленности, только  на­
мечавшейся в раннем новоанглийском и сменившей отжив­
ший грамматический род.
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