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О Т  Р Е Д А К Ц И И

В 1935 г. исполнилось сто лет со дня рождения крупнейшего рус
ского лингвиста — А. А . Потебни. В ознаменование этой даты Институт 
языка и мышления им. Н. Я. Марра Академии Наук СССР решил под
готовить к печати неопубликованный еще труд вышеназванного ученого 
„Из записок по русской грамматике*, т. IV, написанный в восьмидесятых 
годах прошлого столетия. Настоящая работа и тематически, и по своим 
теоретическим установкам хотя и представляет собою продолжение первых 
трех томов „Из записок по русской грамматике", но может рассматри
ваться и как самостоятельное исследование. Четвертый том не был 
подготовлен автором к печати в окончательном виде, что видно из 
самой рукописи, в которой не проставлены страницы, не обозначены 
многие параграфы, не дан общий план расположения отдельных глав, 
не закончены некоторые этюды и т. п. Но и в том виде, в каком оставил 
ее автор, работа представляет собою большой научный интерес; наиболее 
ценное в исследованиях А. А. Потебни —  исторический подход к фактам 
языка, постановка генетических проблем (конечно, в рамках индоевро
пеистики, последовательным представителем которой он был), —  доста
точно ярко выявилось в публикуемом нами труде (проблема происхожде
ния видов в славянских языках, история развития временных форм и т. п.). 
Многие положения А. А . Потебни при их критическом использовании 
могут оказать плодотворное воздействие на грамматические исследова
ния, ведущиеся уже в плане нового учения о языке. Особенно это 
относится, конечно, к исследованиям по русскому языку.

Четвертый том будет не бесполезен также и для преподавателей- 
словесников, желающих углубить свои познания в области русской грам
матики.

Разбивка отдельных глав на параграфы, установление последователь
ности в расположении материалов, как и вся остальная редакционная 
работа, были проведены А. В. Ветуховым, М. Д. Мальцевым и Ф . П. Фили
ным. Список использованной литературы и сокращений, указатель имен 
и предметный указатель составлены М. Д. Мальцевым. Работу по сверке 
цитат и текстов выполнили: Б. А . Ларин (балтийские языки и санскрит),
В. Г. Чернобае з (западнославянские языки), Б. В. Лавров (южнославян
ские языки), С. Д. Кацнельсон и А. В. Десницкая (германские языки), 
И. К. Зборовский и И. О. Кузьмин (украинский и белорусский языки).

В тексте издаваемой книги редакцией произведены следующие замены: 
вместо „малорусское наречие"— „украинский язык", вместо „белорус
ское наречие" —  „белорусский язык" и вместо „великорусское наре
чие" — „русский язык". Другие незначительные изменения оговариваются 
каждый раз в тексте.



П Р Е Д И С Л О В И Е

А. А . Потебня является наиболее выдающимся теоретиком среди рус
ских лингвистов —  представителей старого учения о языке. Основные свои 
философские и лингвистические положения он сформулировал в работе 
„Мысль и язык". Позже эти общие положения нашли свое блестящее 
применение в целом ряде исследований, опирающихся на богатый факти
ческий материал, среДи которых особое положение занимает капиталь
ный труд „Из записок по русской грамматике".

Автору не удалось самому закончить печатание „Из записок“ : при 
его жизни вышли первые два тома, третий том был подготовлен к печати 
и издан вдовою покойного, четвертый том выходит в свет лишь пятьдесят 
лет спустя после смерти автора (А . А . Потебня умер в 1891 г.).

Как известно, А . А . Потебня был последователем Гумбольдта и иду
щих по следам Гумбольдта ученых Штейнталя и Лацаруса. Многое он 
заимствовал у психологов Гербарта и Лотце.1 Но как историк языка 
А . А . Потебня идет гораздо дальше своих учителей. Зачастую, вопреки 
своей идеалистической философии, он нащупывает реальные ступени 
развития русского языка (да и не только русского), которые обычно не 
учитывались традиционной лингвистикой. В особенности это относится 
к истории предложения славянских языков, где исследования А. А . 
Потебни и до сих пор являются непревзойденным образцом в лингвисти
ческой литературе.

Теоретической основой изысканий А . А . Потебни нужно считать его 
понимание „внутренней формы“ слова, которая им определялась как „спо
соб представления внеязьгчного содержания". Слово не может изобразить 
все свойства и качества обозначаемого им предмета; оно может н а 
з в а т ь  т о л ь к о  один  из его признаков. Например, слово „подснежник" 
обозначает определенный цветок, имеющий множество качеств и свойств 
(цвет, размер, устройство лепестков, химический состав и т. п.), но самое 
слово „подснежник" называет только лишь один признак данного цветка, 
именно 'цветок, находящийся под снегом, выходящий из-под снега’. Многие 
слова, например „дуб“ , „рыба" и т. п., давно уже утеряли свою „вну
треннюю форму", и теперь крайне трудно установить, почему рыба на
звана „рыбой"; другие же слова удерживают эту форму. Но отсюда еще 
не следует, что слово, утерявшее первоначальную „внутреннюю форму", 
уже „мертво" для истории языка, прекратило свое дальнейшее развитие: 
это слово в определенном речевом контексте может приобрести себе 
новую форму. Так, в выражении, в котором апатичный человек назы
вается „рыбой", слово „рыба" выражает как бы вторичный признак.

Изменения „внутренней формы" слов и составляют развитие языка. 
„Внутреннюю форму" имеют не только слова знаменательные; ее имеют

1 О б  атом см. мою статью „Методология лингвистических исследований А . А . П о- 
тебни“, Язык и мышление, т. III— IV, 1935.
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и служебные частицы, и самые грамматические формы, например, флексии. 
На этом строится понимание А. А. Потебни грамматической формы, кото
рая с момента „своего появления и во все последующие периоды языка 
есть значение, а не звук" („И з записок", I, стр. 52). В любом языке 
имеются грамматические формы. Так, китайский язык формален, но не 
аморфен, хотя его формальность выражается не флексией, а другими 
способами. В связи с этим А. А. Потебня резко выступает против широко 
распространенного в его время предрассудка, что индоевропейские языки 
деградируют, поскольку в ях истории ярко выявлена тенденция к исчез
новению, стиранию флексий. „Каким образом доходят до мысли о паде
нии грамматических форм? Берут, например, схемы склонений в трех 
периодах языка и сосчитывают в каждом отдельно различные по звукам 
окончания. Оказывается, положим, что в древнем верхненемецком языке 
таких окончаний было 40, в среднем 20, в новом 5—6. Отсюда вывод, 
повидимому, несомненный: падение форм. Но здесь за форму принят ее 
внешний знак, тогда как форма есть значение: сосчитано число внешних 
знаков известного рода, но не показано, что эти знаки достаточно раз
личались по своему значению и что присутствие их в языке было при
знаком богатства и порядка, а не лишним бременем для мысли; что 
если они и различались достаточно, то не заменились ли какими-либо 
другими указаниями на форму" („И з записок", I, стр. 55). Стирание 
флексий не указывает на формальное обеднение индоевропейских язы
ков. Наоборот, индоевропейские языки, как и другие языки мира, разви
ваются вперед; история проходит не под знаком деградации, а под зна
ком прогресса. На ряду с отмиранием старых грамматических форм воз
никают новые. Так, определенный звуковой комплекс, обозначающий 
творительный падеж в русском языке, выражает десятки оттенков значе
ний, целый ряд творительных падежей, причем некоторые из них возникли 
сравнительно поздно и отсутствозали в древнерусском языке.

В вопросе о прогрессивном развитии языка А. А. Потебня стоял на 
более передовых позициях, чем его западноевропейские учителя. По его 
мнению, „в новых языках по отношению к древним можно видеть пере
рождение, а не вырождение и искажение, так что невполне можно согла
ситься с Гумбольдтом, когда он говорит лишь о сохранении существен- 

/ ньгх черт формальности древних языков в новых, а не об укреплении 
и развитии этого начала" („И з записок", I, стр. 58, 59).

Поскольку сущность грамматической формы А. А . Потебня видит 
в семантике, изменения, происходящие в строе языка, он связывает 
с изменениями в мышлении. Характерно в этом отношении его заявле
ние о связи языка и мышления, сделанное им в автобиографии, помещен
ной в „Истории русской этнографии" А . Н. Пыпина, III, 1891, стр. 420—424: 
„на очереди у меня грамматическая работа, . . .  носящая два заглавия — 
для публики: «об изменении значения и заменах существительного», для 
меня: «об устранении в мышлении субстанций, ставших мнимыми», или 
«о борьбе мифического мышления с относительно-научным в области 
грамматических категорий» по данным преимущественно русского языка" 
(стр. 423).1

А. А. Потебня пытается установить этапы развития строя славян
ских языков, соответственно и мышления. В связи с этим он подчерки
вает, насколько опасно переносить современные нормы наших предста
влений на древние, модернизировать многие факты древних языков. Так, 
определяя минимум предложения в современных индоевропейских языках, 
как обязательное наличие в предложении уегЬиш {тИ и т  (за исключе

1 А . А. Потебня имеет в виду том III „Из записок по русской грамматике".



нием случаев опущения), он пишет: „Высказывая вышеприведенное мне
ние о невозможности в наших языках предложения без глагола, я не 
утверждал, что уЬ. {т .  есть явление первобытное, и не отвергал воз
можности найти под последним наслоением этих языков следы другого 
порядка вещей, как видно из второго положения к сочинению: «И з зап. 
по русс, грам.» . . .  «в русском языке по направлению к нашему времени 
увеличивается противоположность имени и глагола» и пр. Но я думал 
и думаю, что отыскать эти следы трудно, и что те, которые видят их 
на поверхности нынешнего, или хотя и древнего, но высоко формального 
языка, каков дрецн. греческий, слишком облегчают себе работу" („И з 
записок“ , I, стр. 78). Некоторые из языковедов прошлого столетия пыта
лись отнести предложение, состоящее из одного имени, типа „пожар", 
„хорошо" и т. п., к древнейшему типу в истории предложения вообще. 
А . А. Потебня замечает по этому поводу: „В том-то и вопрос, состоят ли 
искони эти предложения из одного имени, насколько они первообразны. 
Они непервообразны, ибо находятся в зависимости от строя нынешнего 
языка, объясняются этим строем, как его части, вместе с ним предпо
лагают продолжительное развитие языка. В «хорошо» даже нет налицо 
имени, а есть наречие, предполагающее, между прочим, столь продолжи
тельные процессы, как образование противоположности имени и глагола, 
как образование среднего рода, разделение имени на существительное 
и прилагательное, переход согласуемого прилагательного, тяготевшего 
к подлежащему, в наречие, тяготеющее ко глаголу" („И з записок", I, 
стр. 79).

Осторожность А. А . Потебни в соотнесении того или иного языко
вого явления к определенной эпохе развития языка тем более повышает 
ценность его историко-лингвистических разысканий. А . А . Потебня сде
лал открытие большой научной значимости: он установил на основе 
огромного фактического материала две ступени в истории грамматической 
структуры славянских языков, причем древняя ступень, как оказалось, 
имеет свои особые закономерности, или резко измененные, или вовсе 
исчезнувшие в современных славянских языках. Прежде чем изложить 
сущность этого открытия, коротко остановимся на взгляде А. А. Потебни 
о возникновении и развитии грамматических категорий.

Современные грамматические категории: глагол, прилагательное, наре
чие и др. —  явления сравнительно поздних исторических эпох. В началь
ные эпохи развития языка мышление было конкретно-образным: свойства, 
признаки, действия предметов не мыслились отвлеченно, не абстрагиро
вались от предмета, которому они принадлежали. „Существительное, т. е. 
(первоначальное) название признака вместе с субстанциею, которой при
писываются и другие признаки, ближе к чувственному образу (который 
может быть указан и отчасти изображен) и потому первообразнее, чем 
прилагательное, имя признака без определенной субстанции, неуказуе- 
мого и никак неизобразимого. Точно также неуказуемо и неизобразимо 
действие само по себе, так что вышеизложенное мнение однородно 
с утверждением, что кор ни  в смысле слов доформальных не могли 
иметь таких значений, как рыть ,  п л е с т и ,  т о л о ч ь  и т. п., приписы
ваемых им на основании уже отвлеченного значения первообразных гла
голов; не могли быть ни глаголом, ни пот. асНотз, . . .  т. е. названием 
действия с фиктивной субстанцией" („И з записок", т. III, стр. 73).

Первобытное имя по А. А. Потебне было именем действующего лица, 
погаеп а$гепйз (в томе I своего исследования автор указывал на причастие 
как на грамматическую категорию, более близкую к первобытному имени). 
Из имени действующего лица в связи с развитием мышления человека 
(появлением отвлеченных понятий качества, действия и т. п.) возникли
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современные грамматические категории. Свою теорию А. А. Потебня под
тверждает фактами языка. Членные формы прилагательных —  явление 
позднее. Что же касается нечленных форм прилагательных, то они по 
своему склонению ничем не отличаются от имен существительных. При
лагательное д о б р ъ  склоняется так же, как существительное в&тръ, .  
д у б ъ. Факт согласования прилагательных с существительными доказы
вает то же положение. Первичный тип согласования —  согласование суще
ствительного с существительным, которое, как показывает А. А . Потебня, 
в древнем языке было более распространено, чем в современной рус
ской литературной речи. Правда, во многих памятниках древнерусской 
письменности атрибутивность существительного встречается сравни
тельно редко, но это не противоречит основному выводу. „Атрибутив
ность существительного должна увеличиваться по направлению к древ
ности. Если примеры этого явления обычны в недавно записанных памят
никах народной словесности и редки в древних памятниках, то это 
объясняется отвлеченностью и заимствованностью содержания этих памят
ников и бледностью их подражательного языка" („И з записок", III, 
стр. 131). Здесь А . А . Потебня порывает с традиционной точкой зре
ния, устанавливающей последовательность в истории языка лишь по хро
нологическим датам, а не по структуре самого языка, не по реальным 
ступеням его развития.

Существительное, став атрибутом, в конце концов теряет свою само
стоятельность, субстантивность и превращается в новую грамматическую 
категорию —  прилагательное. То же можно сказать и о глаголе. А. А. 
Потебня устанавливает, что чем далее в глубь времен, тем более сти
рается граница между глаголом и именем. Особое, отличное от совре
менного, состояние грамматических категорий в древних славянских язы
ках не могло не найти своего отражения на структуре предложения.

В древнерусском и древнецерковнославянском языках наблюдается 
значительно большая по сравнению с современным русским языком 
однородность членов предложения —  „недостаточное синтактическое 
различение и даже безразличие глаголов служебных и знаменатель
ных, и такое господство в предложении начал согласования, при 
котором члены предложения, сравнительно с позднейшим языком, 
слишком однородны" („И з записок", II, стр. 125). Например, совре
менное составное сказуемое представляет собою как бы одно понятие, 
в котором вспомогательный глагол придает лишь соответственный отте
нок мысли. В древнем языке части составного сказуемого не выражали 
одного, с л и т н о г о  понятия; они до известной степени сохраняли свою 
первоначальную самостоятельность. Не было четкой грани между вспо
могательным и знаменательным глаголами.

Это состояние пережиточно имеется и в древнерусском языке, в кото
ром многие глаголы одновременно выступали и как конкретно-знамена
тельные, и как вспомогательные. Да и самый глагол б ы т ь  имел 
раньше чисто конкретное значение. А . А . Потебня возводит его 
к корню ЪЬи — „рости". Что же касается второй части сложного ска
зуемого, то оно в древнерусском обычно представляется причастием, 
прилагательным и существительным. И здесь „чем далее в старину, 
тем сходнее функции этих частей речи в составном сказуемом" („И з 
записок", II, стр. 128).

Особенный интерес с точки зрения истории языка представляют 
собою причастия. В древнерусском языке причастие зачастую является 
почти самостоятельным центром предложения. Типичным является обо
рот „заутра в с т а в ь  и р ече " .  Почему здесь причастие отделено от 
глагола союзом? Срезневский и Буслаев считали, что причастие в дан
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ном предложении играет роль, равносильную глаголу, и союз соединяет 
самостоятельные части предложения ( =  „заутра встал и сказал"). „Но 
такое заключение от нового языка к древнему предполагает равенство 
этих языков, которого в действительности нет. Наша речь вообще ком
пактнее древней. В настоящем случае («он вставши сказал») она характе
ризуется тем, что в ней деепричастие весьма тесно связано со сказуемым 
и тяготеет только к нему" („И з записок", II, стр. 187). И далее на той же 
странице: „Союз в «вставши и сказал» нам претит потому, что, противо
реча вышеупомянутому тяготению причастия, вносит в речь распущен
ность; но безобразное в нынешнем языке могло не быть таковым в древ
нем, если было знамением его строя. В древнем языке на месте нашего 
деепричастия стояло причастие, не имевшее непосредственного отноше
ния к глагольному сказуемому. Поэтому можно думать, что в древнем 
«вставь и рече» присутствие союза делает лишь более явственным свой
ство оборота, существовавшее и без союза, именно то, что в предло
жении—  два почти равносильные центра; что к первому из них, под
лежащему, тянет приложение; что предложение, чуть сдерживая свое 
единство, еще как бы распадается на-двое, что, однако, не тождественно 
с полным его раздвоением, которое могло бы быть достигнуто превра
щением аппозиции в составное сказуемое".

Таким образом в древнерусском языке имеются ясные следы того 
состояния языка, когда не было еще сложных предложений современного 
типа. Позже стали образовываться паратактически построенные предложе
ния с однородными членами. С развитием мышления однородность этих 
членов постепенно исчезает, предложение приобретает крепость и связ
ность „живого организма". Строй дневнерусского предложения предста
вляет собою как бы переходную ступень между древним и современным 
предложениями. В предложении еще имеются почти самостоятельные 
центры, но они уже неравны между собою. Союзы между этими центрами 
„как бы назначают еще недостаточно сросшиеся швы между частями пред
ложения" („И з записок", II, стр. 194). „Относительная самостоятельность 
аппозитивного причастия в древнем языке и сходство его функции с функ
цией главного (глагольного) сказуемого проявляются не только в отделе
нии его от сказуемого союзом, но и иначе, в возможности подлежащего 
с аппозитивным причастием при глагольном сказуемом, имеющем свое 
подлежащее" (там же). В древнерусском языке встречаются такие пред
ложения, как „ АндрЪй же то с л ы ш а в ъ, и бысть образъ лица его 
попустн’Ьлъ", „Олегъ же устремися на Суждаль и ше д ъ  Суждалю" и т. п. 
С точки зрения современного мышления такие обороты кажутся стран
ными. Некоторые ученые сочли их за описки. Но это явление — не 
индивидуальное отклонение писца, а типичное явление для древнерус
ского языка. Объясняется оно тем, что „причастие в древнем языке 
более сходно с глаголом, чем в новом; что оно, присоединившись к под
лежащему, хотя и невполне заканчивает предложение, но дает мысли 
некоторый роздых, намечает собою деление предложения на две части, 
деление, подобное тому, какое мы видели во «въставъ и рече», но с тою 
разницею, что в предложении с именительными самостоятельными под
лежащие главного и второстепенного сказуемого различны. В новом 
нашем языке обороты, как «я сделавши, он сказал», необычны потому, 
что в этом языке, так сказать, больше покатость, по которой мысль 
стремится от начала к концу предложения: при большей быстроте тече
ния меньше заводей и затонов" („И з записок", II, стр. 196).

Употребление причастия значительно суживается по направлению 
к нашему времени. Из него возникают, с одной стороны, деепричастия, 
теряющие свою самостоятельность и сливающиеся с главным сказуемым,
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с другой стороны —  придаточные предложения. В связи с процессом 
значительной утраты древним причастием, в определенном контексте, пре
дикативности, причастия переводятся также в разряд прилагательных 
и наречий. Таким образом в корне меняется строй предложения. Древ
ние причастия, бывшие „зачаточными предложениями в предложении", 
или развиваются в придаточные предложения, тем самым создавая новый 
тип предложения —  сложно-подчиненное, или утрачивают свою самостоя
тельность. А. А. Потебня решительным образом протестует против 
распространенного в его время взгляда, что причастие есть не что иное, 
как сокращенное придаточное предложение ( „Из записок", I, стр. 118 
и др.).

А . А . Потебня четко намечает два пути развития предложения; слож
ное предложение возникает: а) путем соединения двух самостоятельных 
поедложений, б) путем выделения из простого предложения главной 
и придаточной частей. Второму пути развития предложения, идущему 
в процессе „внутреннего роста" простого предложения, он уделяет осо
бое внимание. Общий вывод из своих разысканий в области истории 
предложения и грамматических категорий славянских языков А. А. 
Потебня дает в конце тома II: „в русском языке, как и в других сродных, 
по направлению к нашему времени увеличивается противоположность 
имени и глагола. В древнем языке употребление причастия, формы 
промежуточной между именем в тесном смысле и глаголом, было гораздо 
обширнее, чем в новом, и причастие могло иметь такую степень отно
сительной самостоятельности и предикативности, какая в новом воз
можна лишь в личном глаголе и отчасти в неопределенном наклонении. 
В предложении древнего языка согласуемость (атрибутивность) играет 
большую роль, чем в новом, в коем согласуемость ограничивается раз
ложением составного сказуемого на два предложения, связанные союзом, 
образованием деепричастия, увеличением употребления наречия на счет 
согласуемого прилагательного, случаями замены причастия неопределен
ным, заменою вторых, согласуемых, падежей несогласуемыми. На месте 
двух одинаковых косвенных падежей, ставших друг к другу в отноше
ние, отличное от простой атрибутивности, с течением времени стано
вится винительный с творительным, родительный с творительным, датель
ный с творительным. На месте предикативного атрибута, согласуемого 
с подлежащим, лишь во многих, но не во всех случаях ставится твори
тельный, причем два прежние именительные (подлежащего и предикатив
ного атрибута), где они остались, получают новый смысл. Перед нами 
здесь — различение бывших прежде однородными функций членов пред
ложения" (стр. 534, 535).

Конечно, с отдельными положениями А . А . Потебни можно не согла
шаться, но общая картина развития предложения в славянских языках 
изображена им верно. Однако многое остается необъясненным и нерешен
ным. А . А . Потебня был последовательным индоевропеистом. Гипотеза 
„праязыка", замкнутых „семейств" языков была для него непреложной 
истиной, обязательной предпосылкой, из которой он исходил в своих 
конкретных лингвистических исследованиях. В связи с этим А. А . Потебня 
ограничил себя материалом индоевропейских языков, не привлекая дан
ных языков, стоящих на другой ступени развития. Картина развития 
предложения, изображенная им, в основном, верна только для сравни
тельно короткого отрезка времени. Более древние эпохи, предшество
вавшие образованию индоевропейских языков, в работах Потебни не 
находят никакого освещения. Вследствие этого важнейшие генетические 
проблемы им или только поставлены, но не разрешены, или вовсе 
не ставились.
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Эти проблемы могут быть разрешены лишь новым учением о языке, 
«создавшим изумительную теорию о единстве мирового глоттогонического 
процесса, о стадиальности в развитии языка и мышления. За последние 
годы методы нового учения о языке применяются наиболее плодотворно 
именно в области исторического синтаксиса, над изучением которого 
так много потрудился А. А . Потебня (творческое развитие идей Н. Я. 
Марра о стадиальности в истории предложения нашло свое место в рабо
тах акад. И. И. Мещанинова, С. Д. Кацнельсона, С. Л. Быковской и др.).

Неправильно трактуется А. А. Потебнею общественная сторона 
развития языка. Он исходит в объяснении процессов изменения речи 
из идеалистических установок, с некоторым креном в худшую сто
рону идеализма —  субъективизм. Это, конечно, не могло не отразиться 
на его лингвистических изысканиях, хотя, как отмечалось выше, он часто, 
вопреки своим философским позициям, правильно нащупывает реальную 
историю человеческой речи. Перед советскими лингвистами стоит боль
шая задача —  критическое использование наследства А. А . Потебни. 
А . А . Потебня плохо изучен, хотя писали о нем немало; еще мёньше 
использованы его лингвистические достижения.

Не можем мы согласиться и с объяснением „внутренней формы" 
слова, которое дается А . А. Потебней. Для него „внутренняя форма" — 
психологическая категория, обусловленная процессами, происходящими 
в самом сознании. Для нас способ называния предметов обусловлен 
общественной практикой людей. На различных ступенях человеческого 
мышления структура самой „внутренней формы" неодинакова. Для 
„технологической" (по терминологии Н. Я. Марра) стадии мышления 
характерно называние предметов по материальным свойствам самих 
предметов, как они выявляются в общественной практике. Для более 
древних эпох называние предметов шло по совершенно другому прин
ципу—  по признаку принадлежности их к. тому или иному коллективу, 
А. А . Потебня специфические особенности'- „внутренней формы" нашего 
времени распространяет на все эпохи человеческого мышления —  ошибка, 
обычная для индоевропеистов. Так, в таких словах, как „дуб", „дочь" 
и т. п., утерявших свою первоначальную „внутреннюю форму", он пред
полагает эту форму, как аналогичную более позднему слову „белок". 
„Существительное первоначально есть признак, заключенный (данный, 
уже готовый) в чем-то, определенном для мысли и без помощи другого 
слова: белок есть белая часть яйца, белая покрытая снегом гора" („И з 
записок", I, стр. 90). Такое существительное, как „белок", может лишь 
относиться к „технологической" стадии мышления, да и то способ его 
образования („белок" от „бел") вовсе не является универсальным для 
„технологической" стадии, имеются и другие. Конечно, не все слова, 
потерявшие первоначальную „внутреннюю форму", восходят к „до-техно- 
логической" стадии мышления; многие из них образовались „технологи
ческим" путем и успели уже утерять „внутреннюю форму". Но в д р е в 
них корнях нельзя искать того, чего в них никогда и не было. Необходимо 
отметить, что в некоторых случаях А . А . Потебня отходит от своей 
принципиальной установки и становится на более правильные позиции. 
Так, он пишет: „Свидетельства, сохранившиеся в славянской устной 
словесности и сказаниях многих других народов, говорят о взгляде 
на орудия, особенно на те, которые почему-либо выделены из ряду, 
как оружие, как на существа вполне человекообразные, между прочим 
(как мечи у скандинавов...), способные носить собственные личные 
имена. Таким образом упомянутое представление сначала было точным 
выражением мысли и стало метафорою лишь позднее, когда п. шз1г. 
обычно стало представляться менее человекообразным" („И з запи
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сок“ , III, стр. 104). В этом сказываются видоизмененные остатки пере
житочно-древнейших способов словообразования, когда была „сопри
частность", принадлежность к коллективу не „ м е р т в ы х “ , а „ ч е л  о- 
в е к о о б р а з н ы х "  вещей. Такое осознание природы и объясняет, почему 
предметы назывались не по их естественным свойствам, а по признаку 
принадлежности их к коллективу. Первобытное имя, если угодно —  потеп 
а^епЫз, но не индивидуальное, свойственное обозначаемой им вещи, 
а коллективное.

Четвертый том „Из записок по русской грамматике" по своим мето
дологическим установкам весьма близок к первым трем. В нем тот же 
потебневский историзм, то же стремление к генетическим проблемам. 
В связи с этим нам представилось необходимым в предисловии кратко 
изложить основные положения первых трех томов исследования А. А . 
Потебни и дать им соответствующую оценку, облегчив таким образом 
читателю понимание настоящей работы. Четвертый том тематически 
хотя и представляет собою продолжение первых трех томов, но может 
рассматриваться и как исследование, имеющее самостоятельное значение. 
Основная часть его посвящена глаголу. Меньшая часть —  местоимению, 
числительному и предлогу. Особенный интерес представляют главы: 
о происхождении и развитии видов в славянских языках, о наклонениях, 
временах и залогах. Будем надеяться, что настоящий труд А. А . Потебни 
явится ценным вкладом в разработку грамматики русского языка и завоюет 
должное внимание читателей.

Ф. Филин



ГЛАГОЛ

I. ДЕЛЕНИЕ ГЛАГОЛОВ НА ВИДЫ

§ 1. Критический обзор литературы о видах (Востоков, Юрий 
Крижанич, Ломоносов, Шафранов, Болдырев, Давыдов, Павский)

Грамматические категории, обозначаемые словом вид,  давно заме
чены и перечислены. В этом отношении дополнять нечего. Путаница 
в понятиях о виде, на которую издавна и до сих пор жалуются, про
исходит не столько от неполноты наблюдений современного языка, 
а от недостатка обыкновенной или, что то же, исторической точки зре
ния, с которой можно бы было усмотреть постепенность и порядок 
в наслоении значений, называемых видами. Большинство писавших 
о видах, даже знавшие вообще, что единственное верное направление 
языкознания есть историческое и, в частности, что было время, когда 
в глаголе не было видов, смотрели на виды, как на явления одновре
менные по происхождению, и делили их, не спрашивая, что было прежде, 
что после, не заботясь даже о единстве основания деления.

Я приведу только более известные деления:
По Востокову (Грамматика) вид глагола есть выражение: 1) п р о 

д о л же н и я ,  2) с в е р ш е н и я  и 3) п о в т о р е н и я  д е й с т в и й ,  согласно 
с чем главных видов три: 1) н е о к о н ч а т е л ь н ы й ,  не означающий 
ни начала, ни конца действия, 2) с о в е р ш е н н ы й ,  показывающий 
начало или конец действия, и 3) м н о г о к р а т н ы й ,  показывающий дей
ствие, повторенное несколько раз.

1. Н е о к о н ч а т е л ь н ы й  вид подразделяется на: а) о п р е д е л е н 
ный,  показывающий действие в самом совершении оного, например, 
читаю, пишу, т. е. занимаюсь теперь чтением или писанием; б) н е о п р е 
д е л е н н ы й ,  который показывает действие, как бы  отвлеченное, рас
сматриваемое не во время совершения, также привычку и способность 
к действию, например, читаю, пишу, т. е. имею обыкновение читать или 
писать, умею читать или писать.

Различие между видом определенным и неопределенным не выра
жается формально в одних глаголах, но выражается в других, означающих 
движение с места и некоторые действия, к зрению и слуху относящиеся, 
например, определенный: вести, весить, видеть, свистеть; неопределен
ный: водить, вешать, видать, свистать.

2. Глаголы вида с о в е р ш е н н о г о  подразделяются на: а) н а ч и н а 
т е л ь н ые ,  которые показывают начало действия, например, стану хва
лить, стал читать, пойду, запою, и образуются двояко: приложением 
вспомогательного глагола стать, стал, стану к неопределенному накло
нению неокончательного вида и приставкою предлогов воз, за, по 
к простому (беспредложному) неокончательному виду; б) о к о н ч а 
т е л ь н ы е ,  например, похвалю, кину, дойду, пропою.
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Последние в свою очередь делятся на: аа) о к о н ч а т е л ь н ы е  д л и 
т е л ь н ы е ,  показывающие действие конченное в несколько приемов 
или в некоторое продолжение времени, например, похвалю, дойду;: 
бб) о к о н ч а т е л ь н ы е  о д н о к р а т н ы е ,  показывающие действие кон
ченное одним движением, например, кину.

3. В глаголе м н о г о к р а т н о г о  вида нет подразделений.
Первые два члена главного деления (вид неокончательный и совер

шенный) имеют одно основание деления (несовершенность или совершен
ность); третий (многократный) —  другое (количество крат). Очевидно, 
что глаголы многократные беспредложные (а только такие и называет 
Востоков многократными) подходят под понятие неокончательности (т. е„ 
несовершенности), стало быть 1-й член деления заключает в себе и 3-й. 
Менее очевидно, хотя верно, что глагол совершенный, сложенный из пред
логов и глаголов многократных, например, з а п о х а ж и в а л ,  несмотря 
на влияние предлогов, сохраняет свою многократность (см. ниже).

Таким образом оказывается, что каждый из первых двух членов 
не исключает собою 3-го, т. е. главное деление было бы двойственно: 
глаголы несовершенные и совершенные.

Подразделение вида н е о к о н ч а т е л ь н о г о  на о п р е д е л е н н ы й  
и н е о п р е д е л е н н ы й  не может быть соглашено с подразделением 
вида совершенного, так как они не означают ни начала, ни конца дей
ствия, т. е. как несовершенные, повидимому, не могут быть совершен
ными. Если же разделим глаголы неокончательные на о п р е д е л е н н ы е  
(веду) и н е о п р е д е л е н н ы е  (вожу), то окажется, что те и другие 
исключают не весь вид совершенный, а только одно из его подразделе
ний: глаголы однократные. Глаголы определенные и неопределенные, 
оставаясь сами собою, в то же время могут быть совершенными начина
тельными: с т а т ь  вести,  с т а л  ве сти ,  с т а н у  в е с т и  —  тоже неокон
чательные определенные. Совершенный начинательный: д о в е д у  —  
неокончательный о п р е д е л е н н ы й .  Совершенный длительный: з а в о ж у  
(начну водить) и с т а н у  в о д и т ь  —  глаголы неокончательные н е о п р е 
д е л е н н ы е ,  совершенные начинательные; д о в о ж у  —  неокончательный 
неопределенный, совершенный длительный. Определение каждого из этих 
глаголов заключает в себе противоречие, которое не может быть устра
нено заявлением, что глаголы неокончательные п р е в р а щ а ю т с я  
посредством присоединения вспомогательного с т а т ь  и известных пред
логов в совершенные начинательные и длительные: в том-то и дело, что,, 
превращаясь, эти глаголы не перестают быть определенными и неопре
деленными. Выход из этих противоречий тот, что определенность и не
определенность не суть подразделения неокончательности, т. е. несовер
шенности, что неопределенность и определенность, с одной стороны, 
и несовершенность и совершенность, с другой, —  это два различные 
деления, насильственно соединенные в одно.

В н а ч и н а т е л ь н ы й  вид Востокова вовсе не входят глаголы, обо
значающие оттенок начинательности (перехода в известное состояние)

-н е - -Ъе-
своим характером —  средством вполне грамматическим или фор
мальным. Н а ч и н а т е л ь н ы е  глаголы вида с о в е р ш е н н о г о  у Восто
кова должны распасться на два отдела: глаголы сложные со с тать ,  
с тал ,  с т а н у  и глаголы сложные с предлогами воз-, за-, по-.

Что до первых, то в таких выражениях, как стану ,  стал ,  с тать ,  
бить ,  замечаем следующее. Выражения эти в известном отношении 
вряд ли могут быть отделены от выражений, очевидно не составляющих 
особой г р а м м а т и ч е с к о й  категории начинательности и означающих 
н а ч и н а т е л ь н о с т ь  не грамматически, а логически, каковы русские
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начал  (с т.-р ус. уча  л) бить ,  з а в е л  ( =  начал ) ,  принялся , ,  
с о б р а л с я  бить;  украинские у зя  в, почав,  з а х о д и в с я  бит  и.

Такая начинательность может быть в глаголах независимо от их 
совершенности. Ср. русское „заводит (начинает, принимается, собирается) 
петь“ ; украинское „береться (починаб, захожубться, лагодиться) бити“ ; 
„И пошол говорить"; „У  цркви блага не имаше, него едан сандук од 
камена; одоше га дружба разби]ати, сви га бише разбит’ не могоше" 
(Чубро Чо]ковиЬ, 65); „Об]е мени стадоше зборити" (1Ыс1., 65) (йпо-еп 
ап); „ПлеЬи даде а б}ежати оде" (1Ы<!., 77); „[Ребята] взяли Гордена 
пощипывати" (Др. росс, стих., 152).

Если „захожусь бить" не есть начинательный глагол (т. е. не есть 
одна простая или описательная форма), а выражение, то „стану бить" 
не следует считать грамматическою категориею; в противном случае 
мы должны бы до бесконечности размножить количество грамматических 
категорий, смешавши их с относительно-реальным значением слов. Правда, 
между „стану бить" и „начну, захожусь бить" есть та разница, что 
в „стану" некогда чувствовалась начинательность, зависимая от фор
мальной стихии этого слова, именно от характера -н-; но из этого 
не следует, чтобы и не „стану" могло рассматриваться как слово чисто 
формальное, по значению сливающееся со своим дополнением в одну 
форму „стану бить", которая рассматривается обыкновенно как одно 
будущее время глагола; но в таком случае и „заведу бить" и „захожусь 
бить" —  будущие времена. На самом деле это не описательные времена, 
а сложные выражения, обязанные значением будущности тем, что в них 
входят глаголы совершенные. Напротив, „буду бить" и „битиму", как 
и сербское б и Ь у, могут считаться за грамматические формы в силу чисто 
формального значения глаголов, входящих в их состав. Между этими 
будущими, с одной стороны, и группою выражений как „стану —  стал — 
ставши —  стать бить", с другой, —  нет полного соответствия.

Между тем, вопреки Востокову, „буду бить" сходно с „стану бить" 
в том, что как в первом, так и во втором „бить" представляется н е с о 
в е р ше н н ым ,  явственно отличается от совершенных глаголов, как 
п о б ь ю,  з а б ь ю,  у б ь ю  и пр. Вообще совершенность глагола допол
няемого не делает совершенным дополнения в неопределенном накло
нении.

Итак, „стану бить" по отношению ко второй составной части не может 
быть названо ни начинательным, ни совершенным.

Что до второго отдела глаголов, всегда совершенно-начинательных, 
то это —  глаголы предложные: пойду ,  в з вою,  запою.  По Востокову 
начинательные совершенные — на деле действительно суть совершенные, 
но не начинательные в грамматическом смысле. Подобным образом 
предложные совершенные, называемые Востоковым о к о н ч а т е л ь 
ными длительными ( п о х в а л ю,  дойду ) ,  не составляют грамматиче
ской о к о н ч а т е л ь н о с т и  (которой не следует смешивать с совер
шенностью).

Было бы достаточно оснований различать, согласно с Востоковым, 
грамматические категории начинательности и окончательности в н у т р и  
к а т е г о р и и  с о в е р ш е н н о с т и  глаголов предложных, если бы каждый 
предлог, сообщающий глаголу значение совершенности, в то же время 
относил глагол к разряду начинательных или окончательных. Но, во- 
первых, значения начинательности и окончательности выходят за пределы 
совершенности: з а г о в о р ю  (начну говорить) есть глагол совершенный, 
з а г о в а р и в а ю  (с кем, начинаю говорить) — глагол несовершенный, 
но начинательность в них одинакова; з а г о в о р ю  зубы (заговором утолю 
зубную боль) есть глагол совершенный, з а г о в а р и в а ю  —  глагол несо



— 16 —

вершенный, оба с равным значением окончательности. Согласно с этим 
мы должны были различать начинательность и окончательность как 
в глаголах совершенных, так и несовершенных. Во-вторых, различия 
начинательности и окончательности слишком частны для грамматических 
категорий. Большинству предлогов начинательность значения не свой
ственна. Принадлежность глаголов предложных к начинательным или 
окончательным, подобно всем лексическим оттенкам значения слов, фор
мально ничем не выражается, так что посредством грамматического раз
бора мы не в состоянии различить глаголов начинательных — з а в о з и т ь  
ногами под столом (начать возиться) от глаголов окончательных: з а в о 
з и т ь  платье (в том смысле, как говорят „заносить рубашку“ ), з а в о 
з и т ь с я  донельзя (замараться). Дополнение в том или другом падеже 
для начинательности и окончательности значения глагола вовсе не харак
теристично.

Как выше сказано, глаголы неокончательные несовершенные заклю
чают в себе и многократные; но и одно из принятых Востоковым под
разделений глаголов несовершенных, именно глаголы н е о п р е д е л е н -  
н ы е, как выражающие привычку к действию, тоже заключают в себе 
глаголы многократные: говаривал, 8о1еЬа1 сИсеге. А  между тем другой 
отдел глаголов неокончательных —  глаголы многократные.

Юрий Крижанич (Граматйчно изказан]е, 73) замечает:
„1, Н а ч и н а т е л ь н ы е  глаголы, к коим относятся не только беспред

ложные, как: биллем, чернеем, но и п р е д л о ж н ы е ,  как: обилёл, 
очернёл. Независимо от этого ...почти всякий начинательный глагол,— 
говорит он вслед за этим, —  разделяется на о д н о к р а т н ы й ,  м н о г о 
к р а т н ый  и н е о п р е д е л е н н ы й " . 1

Таким образом возникший впоследствии времени спор о том, суть ли 
формы со значением о д н о к р а т н ы м  (и совершенным) и м н о г о к р а т -  
н ы м самостоятельные глаголы, или же эти формы вместе с неопреде
ленными составляют одно спряжение о десяти или восьми временах,2 
с точки зрения Крижанича решается таким образом: Однокоренные гла
голы, неопределенные и однократные, суть глаголы самостоятельные, 
но лишь взятые вместе они образуют круг категорий, выражаемых сла
вянским глаголом. Графически этот взгляд выражается у Крижанича тем, 
что спряжение каждого из этих глаголов занимает особый столбец, 
но все три столбца стоят рядом.

Здесь замечу, что и я при дальнейшем изложении буду безразлично 
называть г л а г о л о м  и о д и н  г л а г о л ,  принадлежащий к одному из
вестному разряду, и г р у п п у  взаимно дополняющих себя относительно

1 Словом глагол н е о п р е д е л е н н ы й  перевожу крижаничево „обсто]на ричйна", 
имея в виду позднейшую терминологию; собственно „обсто]на ричйна“ значит глагол 
самостоятельный. Так, у Крижанича зчЪз1апНуит названо „обсто|но ^ме .. . ко]е само 
об  себи, без ]ного ]мена, в бесйде с т о ] а т  может" (1ЫЙ., 46).

Выражение „...всякий начинательный глагол разделяется на однократный “ 
следует понимать так, что хотя каждый из трех глаголов, каковы, например, обстойный 
с и д и м  (сижу), многократный с и д а м  (украинское С1даю), однократный с ё д а м  (сяду), 
принадлежит к особому спряжению (коих у Крижанича три, по 1-му лицу ед. ч. -ам, 
-ем , -им), но все три „обличья" (вида) дополняют друг друга и в этом смысле могут 
рассматриваться как один глагол.

2 Ломоносов принимает в русском десять времен: н а с т о я щ е е  колю, п р о 
ш е д ш е е  н е о п р е д е л е н н о е  колол, п р о ш е д ш е е  о д н о к р а т н о е  кольнул, 
п р о ш е д ш е е  с о в е р ш е н н о е  поколол, д а в н о п р о ш е д ш е е  1-е калывал, б у д у 
щ е е  н е о п р е д е л е н н о е  буду колоть, б у д у щ е е  о д н о к р а т н о е  кольну, 
б у д у щ е е  с о в е р ш е н н о е  поколю. „Академическая грамматика" 1802 г. отбра
сывает давнопрошедшие 2-е и 3-е. Защита несамостоятельности форм на -ну-, -ыва- 
(-ива-, -а-) и форм предложных совершенных, их принадлежности к одному спряжению —  
в сочинении Шафранова „О видах русского глагола в синтаксическом отношении", 
Москва, 1852.
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вида. Я буду, избегая околичнословий, говорить, например, о глаголе 
с четырьмя степенями, т. е. о четырех глаголах, по отношению к виду 
составляющих одно целое. За мерило особности глагола будем при этом 
принимать только глагольный характер; различные предложные глаголы 
с одним и тем же характером (до-, при-, за- ходить) составляют особые 
единицы только с лексической точки зрения, а в грамматике принимаются 
за одну единицу, если они тожественны в формальном отношении.

Глагол о д н о к р а т н ы й  означает действие однократное и совершен
ное. Сюда, по Крижаничу, относятся все глаголы, которые мы называем 
совершенными, т. е. не только такие, как „крикнем, станем", но и такие, 
как „будем, сёдем (= сяд у ), лёжем (лягу), засёдем, полёжем“ , а равно 
образованные от н е о п р е д е л е н н ы х  (обстойных) —  „посидим, полежим, 
престоьйм, ]зберём, наживём, проговорим", и многократных (в смысле 
принятом Крижаничем), как „обходим" (в значении будущего, а не 
настоящего).

Разумеется, сюда же должны быть отнесены и вышеупомянутые начи
нательные предложные о б ил ё л е*с.

М н о г о к р а т н ы й  глагол означает действие, п о в т о р я е мо е  м н о г о  
крат  или о б ыч н о е ,  как: с й д а м (украинское С1даю), л и г а м  (украин
ское лягаю), с та ]  ем (стаю, становлюсь), з а с йда м ,  п о л й г а м ,  воз-  
с т а ] е м, о б л а д а е м  (от владам), у к а з у ] ё м (от кажем), з а з й в а м 
(от зовём), п о з н а в а й  (от знам), с к о н ч а в а м  (от кончай), в а л ь  а м 
(валим), з а б а в л ь а м  (забавим) с изменением основного о в а: г ова-  
р] ам (говорим), ваджам (водим) и пр. Крижанич знает русские формы: 
г о в а р и в а л ,  хаживал ,  с п р а ши в а л ,  но считает их мужицкими 
и испорченными („кмётскиь и сказен йзрок"). Правильно: „говар]ал, 
хажал, спрашал". Не забудем, что он старается создать грамматику обще
славянского языка; устраняя русские формы, он точно так же считает 
„мужицкими" и „мерзкими" такие задунайские, как в о з д в и з а м ,  при- 
нйцам (старославянские въздвизакх, приница1я0 вм. в о з д в й г а м ,  при
ник а м (стр. 108, 109).

Н е о п р е д е л е н н ы й  просто означает действие, без отношения 
к однократности или многократности, как: „ сидим,  л ежим,  с тоьйм" .  
Название этих глаголов самостоятельными („обсто]на ричйна") оправды
вается тем, что по общему правилу они первообразны, и от них произ
водятся глаголы однократные и многократные. Крижанич знает исклю
чения из этого правила; так, напр., некоторые однократные на -нем 
( рйнем,  дёнем,  кинем,  сванем,  г ё р н е м )  он считает коренными.

Обращаем внимание на следующие наблюдения Крижанича:
1. Глагол неопределенный, слагаясь с предлогом, изменяет вид и ста

новится однократным (т. е. совершенным), за исключением глаголов: 
завйдим, ненавйдим, нади]ёмсе и некоторых других. Но глагол много
кратный и слагаясь с предлогом остается многократным, за исключением 
глаголов водим,  возим,  г оним,  носим,  ходим,  лазим,  которые 
в соединении с предлогами имеют двоякое значение: многократное и одно
кратное (совершенное, как з а в о ди м,  и пр.) (стр. 75).

“2. Некоторые глаголы многократные, не сложные с предлогом, упо
требляются в двояком значении: неопределенном (обсто]ном) и много
кратном, например прашам,  кушам,  жёдам,  дйхам,  с т р й л ь а м ,  
р у б а м и пр. (стр. 74).

3. В однократных (т. е. совершенных) будущее время одинаково 
с настоящим.

Через полтораста лет без малого проф. Болдырев, по всей вероят
ности совершенно самостоятельно, пришел к такому же делению по видам, 
как и Крижанич (см. Болдырев).

П отебня. И з  зап. по русск. грамматике, т. IV  2
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Болдырев делит глаголы по видам на 5 разрядов:
а) н а ч и н а т е л ь н ы е ,  например б е л е т ь ;
б) н е о п р е д е л е н н ы е ,  выражающие некоторое продолжение состоя

ния или действия, например д е л а т ь ,  л ю б и т ь ,  т е р п е т ь ,  б е г а т ь ;
в) у ч а щ а т е л ь н ы е ,  показывающие действие, повторенное несколько* 

раз, притом в р а з н ы е  в р е ме н а ,  например д е л ы в а т ь  и прочие на 
-ыва-, -ива-‘

г) о д н о к р а т н ы е  на -нуты д е р н у т ь ;
д) с о в е р ш е н н ы е ,  выражающие действие, которое должно быть 

произведено вдруг, например с р у б и т ь ,  п р и д е л а т ь ,  р а з б и т ь ,  вы
рвать ,  з а п е р е т ь .

Заметим следующие отличия от крижаничева деления.
Н а ч и н а т е л ь н ы е  у Болдырева поставлены в ряд с остальными. 

У  Крижанича они выделены из тройственного деления п о ч т и  всякого 
глагола на о б с т о й н ы е ,  о д н о к р а т н ы е  и м н о г о к р а т н ы е ,  так как 
начинательные, независимо от своей начинательности, могут быть обстой- 
ными и совершенными.

В числе н е о п р е д е л е н н ы х  у Болдырева помещен глагол б е г а т ь .  
Очевидно, глагол б е г а т ь  может быть отнесен только к этому отделу, 
из чего видно, что неопределенные Болдырева заключают в себе часть 
многократных Крижанича. Для нас поучительно то, что двух отделов 
( о б с т о й н ы е  и м н о г о к р а т н ы е  —  Крижанича, н е о п р е д е л е н н ы е  
и у ч а щ а т е л ь н ы е  —  Болдырева) мало для помещения глаголов, остаю
щихся за вычетом однократных.

Болдырев о т д е л я е т  глаголы о д н о к р а т н ы е  от других с о в е р 
ше нных ,  между тем как Крижанич их смешивает. Здесь прав Болдырев; 
но он не умеет определить с о в е р ш е н н о с т и ,  потому что какое же 
действие, совершенное вдруг, в выражении „доводить кого до усталости". 
Мы не говорим уже о том, что он не понимает отношения совершенности 
к другим видам (см. ниже).

Д а в ы д о в  членам болдыревского деления дает другой порядок 
и прибавляет кое-что, заимствованное у Востокова и Павского.

„В грамматиках наших, —  говорит Давыдов,— до сих пор упо
требляются названия видов: неопределенного, совершенного, однократ
ного, многократного вопреки логическому делению по двум различным 
основаниям —  кратности и совершению. Поэтому необходимо из сих двух 
оснований избрать одно, по которому виды и должны быть разделены. 
Очевидно, свойству русского глагола соответствует кратность" (Изв. 
II отд. АН, т. I, стр. 226).

„Первоначальные формы, в которых дух созерцает внешний мир, 
суть пространство и время, в пространстве является бытие (имя); во вре
мени—  деятельность (глагол). Из полярной противоположности бытия 
и деятельности развиваются отношения качества и количества. Качество, 
как принадлежность бытия, соответствует форме пространства; коли
чество, как проявление деятельности, соответствует форме времени. Здесь 
основание видов глагола" (Давыдов, § 378). (Итак вид означает коли
чество действия.)

„Деятельность, совершающаяся во времени, измеряется продолжитель
ностью или кратностью; продолжительность может быть или однократ~ 
ная (скакнуть), или многократная (скакивал) или неопределеннократная 
(скакать)" (1Ы(1.).

„Все, продолжающееся во времени, имеет начало, продолжение и со
вершение: от того продолжительность неопределеннократная пред
ставляет три момента: начинания, длительности и окончания или совер
шения“ (]Ыс1.).



— 19 —

По видам русские глаголы разделяются на: однократные, многократные 
и неопределеннократные.

1. „Неопределеннократный вид употребляется, когда показываем дей
ствие в его совершенности, без определения начала или конца (№1), 
например, «птицы летают, рыбы плавают, звери ходят, ползают, 
прыгают», т. е. имеют способность летать, плавать, ползать, прыгать".

В этих (неопределеннократных) глаголах различаются три момента 
или степени: а) длительность, б) начинательность и в) окончательность 
или совершенность.

а) Д л и т е л ь н ы й  или собственно неопределеннократный вид изобра
жает действие, одинаково повторяющееся: думать, читать, писать.

б) Н а ч и н а т е л ь н ы й  вид показывает начало какой-либо деятель
ности, например, краснеть, белеть, лететь.

в) О к о н ч а т е л ь н ы й  или с о в е р ш е н н ы й  означает полное совер
шение действия, также одного только начала или конца: покраснеть, 
написать, передушить.

2. „ М н о г о к р а т н ы й  вид употребляется, когда выражает действие, 
много раз происходившее:

«Не пропархивал тут млад белый кречет,
Не пролетывал тут ни сизой орел».

3. О д н о к р а т н ы й  вид означает действие один раз и быстро окон
ченное. Он употребляется в глаголах, выражающих действие, доступное 
чувствам": каркнуть, захлопнуть, двинуть, тронуть, р е ш и т ь  (31с!).
(См. Давыдов, §§ 378,379, 380,381, 382; некоторые примеры,взяты из § 100.)

Оставляю в стороне философские основания этого деления, ложные, 
как и вся система Беккера, по которой построена эта грамматика. Грам
матике нет дела до того, что все продолжающееся во времени имеет 
начало, продолжение и совершение. Эти моменты могут вовсе не выра
жаться в языке. Поэтому бесполезно говорить сначала: „так-то должно 
быть", чтобы сказать потом „так и есть на самом деле", потому что 
необходимой связи между тем и другим нет.

Важнее для нас следующее. Старание Давыдова устранить двойствен
ность деления, принявши за основание одну к р а т н о с т ь ,  остается 
безуспешным. Он достигает только мнимого единства на словах, потому 
что, хотя совершенности отведено на словах узкое место в одном 
из подразделений глаголов неопределеннократных, но на деле совершен
ность может распространяться на все виды, о чем ниже. Таким образом 
двойственность основания деления в сущности остается, и в этом отно
шении рассматриваемое деление не выше предыдущего.

„Деятельность, совершающаяся во времени, измеряется п р о д о л ж и 
т е л ь н о с т ь ю  ил и  к р а т н о с т ь ю " .  Но, спрашивается, все ли равно, 
что продолжительность, что кратность? — Нет, так как язык может выра
жать длительность, вовсе не обозначая кратности. Чтобы говорить 
о неопределеннократных у Давыдова, нам, в сущности, вовсе не нужно 
понятие кратности. А  между тем кратность действительно обозначается 
глаголами однократными и многократными.

Прибавляя к этим двум разрядам третий, в коем вовсе нет кратности, 
а есть только длительность, мы и здесь получаем деление о двух осно
ваниях. На это можно возразить, что если здесь мы находим двойствен
ность основания, то должно ее видеть и в делении глаголов на несо
вершенные и совершенные, а между тем верность последнего деления 
несомненна. Но, возражаю, это — неверно. Как только образовались 
глаголы совершенные, все остальные тем самым стали несовершенными:

2*
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„делать" по отношению к „сделать, доделать, приделать" и пр. не может 
быть ничем другим, как несовершенным. Между тем, по образовании 
глагола однократного „кольнуть" и многократного к а л ы в а т ь ,  глагол 
к о л о т ь  не стал неопределеннократным, т. е. выражающим неизвестно 
сколько крат действий: он никаких крат не выражает. Однако глаголы, 
как к о л о т ь ,  исключают такие, как к о л ь н у т ь  и к а л ы в а т ь .  Следо
вательно, ошибка заключается не в их распределении по группам, а в точке 
зрения на это распределение. Отождествление продолжительности и крат
ности оказывается ошибочным: остается разделить эти понятия. Если 
за меру примем степень длительности, выражаемой глаголом к о л о т ь ,  
то окажется, что к а л ы в а т ь  есть более длительный сравнительно 
с к о л о т ь  и что из этой большей длительности вытекает его много
кратность, что к о л ь н у т ь  есть менее длительный сравнительно 
с к о л о т ь ,  и отсюда его однократность.

В сказанном о виде неопределеннократном и его подразделениях 
заключены поразительные противоречия.

Во-первых, если вид неопределеннократный не определяет ни начала, 
ни конца действия, то каким же образом он может заключать в себе 
глаголы начинательные и окончательные? Если он их в себе заключает, 
то определение его ложно, и наоборот, если определение его верно, 
то из него необходимо выделить глаголы начинательные и окончательные.

Давыдов уравнивает глаголы н е о п р е д е л е н н о к р а т н ы е  д л и 
т е л ь н ы е  с востоковскими неокончательными н е о п р е д е л е н н ы м и ,  
а н е о к о н ч а т е л ь н ы е  н а ч и н а т е л ь н ы е  с востоковскими н е о к о н 
ч а т е л ь н ы м и  о п р е д е л е н н ы м и  (§ 100). Образцы начинательных 
у Давыдова: к р а с н е т ь  и л е т е т ь ,  из коих первый согласен с тем 
понятием о начинательности, какое имеют Крижанич и Болдырев, а вто
рой поставлен в угоду делению Востокова. Если л е т е т ь  есть начина
тельный глагол, то и все остальные, по Востокову, неокончательные опре
деленные, как итти,  е хать ,  ве зти ,  вести ,  пл ыт ь ,  л е з т ь ,  тоже 
должны быть начинательными, на что не согласятся ни Крижанич, ни Бол
дырев, с одной, ни Востоков —  с другой стороны, хотя их понятия 
о начинательности различны.

Если глагол к р а с н е т ь  вместе с Давыдовым назовем, в угоду 
Востокову, определенным, то и с этим Востоков не согласится, потому 
что согласно с делением Востокова к р а с н е т ь ,  смотря по значению, 
может быть не только определенным (теперь краснею), но и неопреде
ленным (могу, имею способность краснеть). Таким образом Давыдов, 
стараясь примирить два деления, портит и то и другое.

Мы видим, что Крижанич и Болдырев под начинательными разумеют 
только такие глаголы, как краснеть, причем Крижанич справедливо 
ставил их вне деления на обстойные, однократные и многократные, так 
как действительно глаголы как к р а с н е т ь ,  не лишаясь значения, сооб-

-ве
щаемого им характером ~~̂ —9 значения, названного начинательным, от при-
соединения предлога становятся совершенными (по Крижаничу — одно
кратными), от присоединения нового характера — многократными [так 
если не в русских, то в других наречиях, например: в польских при мед- 
лети (пример из Крижанича)— польские тс11ес, отсНежас].

Востоков под начинательными понимает не глаголы на -Ъ-, из коих он 
не делает особого вида, а одно из подразделений вида совершенного, 
именно глаголы, сложные с вспомогательным с т а т ь  и с предлогами 
по-, за-, воз-. Давыдов и здесь хочет занять середину: „начинание в гла
голах, происходящих от имен прилагательных, собственно выражается 
окончанием Ъть (красн-Ътъ, толстить); для различия же упомянутых
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трех моментов (т. е. моментов неопределенной продолжительности: начи
нания,  д л и т е л ь н о с т и  и о к о н ч а н и я  или с о в е р ш е н и я .  А. П.), 
без перемены значения глагола, употребляются предлоги: начало действия 
означает предлог за (зазвонить); продолжение —  предлоги по, про (позво
нить); окончание или совершение —  предлоги раз, со, до, на, от (отзво
нить)" (§ 378). Прилагая это к вышеприведенным подразделениям вида 
неопределеннократного, мы увидим, что Давыдов совмещает:

а) в неопределеннократном д л и т е л ь н о м  — глаголы пишу  (настоя
щее) и позвоню, прозвоню (будущее);

б) в неопределенноначинательном — к р а с н е ю  (настоящее) и зазвоню 
(будущее);

в) в окончательном или совершенном —  не только с раз-, со-, до-у 
от-, но и с другими предлогами, между прочим с по- (повершить), про-, 
которые выше были присвоены неопределеннодлительным.

Таким образом Давыдов, независимо от того, что ошибочно сделал 
глагол совершенным и одним из подразделений глаголов неопределенно
кратных, сам же вносит совершенность в два другие подразделения гла
голов неопределеннократных.

Что до помещения глаголов с одними и теми же предлогами в виде 
неопределеннодлительном и окончательном, то оно есть повторение 
того, что мы находим у Востокова, только с прибавлением новой ошибки. 
У  Востокова глаголы совершенные бывают: совершенные начинательные 
(пойду) и совершенные окончательные (похвалю); у Давыдова глаголы 
предложные с настоящим в значении будущего, при одном и том же 
предлоге (как у Востокова), считаются то неопределеннократными (не озна
чающими конца и начала действия) длительными, то неопределеннократ- 
ными окончательными. Почему же и не начинательными? Ведь Востоков 
считает предлог по- сообщающим и значение начинательности.

Действительно, при одних и тех же глаголах одни и те же предлоги, 
сообщающие настоящему времени этого глагола значение будущего, 
могут иметь по два и по три таких оттенка значения, которые могут дать 
повод (не скажу: достаточное основание) к различению н а ч и н а т е л ь н о 
сти,  д л и т е л ь н о с т и  и о к о н ч а т е л ь н о с т и  в н у т р и  категории, 
которую Востоков называет видом совершенным, например, в „прогово
рил таковы слова" можем видеть с некоторою натяжкою и начинатель
ность (начал говорить, как в сложном „воспроговорил") и окончательность 
(как в „проговорил урок"; ср. „проговорил ужин", т. е. потерял гово
ривши, как в украинском „свою долю в нед1лю просшдав, а в п’ятницю 
проствав"), а в „проговорил с ним весь вечер" —  длительность.

О многократных у Давыдова заметим: из приведенного им примера 
этих глаголов (пропархивал, пролетывал, § 381) видно, что к ним отно
сятся и предложные на -ыва-, -ива-. Нам кажется это верным (см. ниже). 
Но по Востокову глагол в ы к а т ы в а л  есть уже не многократный, как 
простое к а т ы в а л, а сложный неокончательный; по Павскому, глаголы 
3-й степени, соединяясь с предлогами, переходят в другую. Поэтому 
и Давыдов говорит (§ 100), что многократный вид переходит в неопре
деленнократный посредством предлога: читывать —  почитывать. Таким 
образом, чтобы помирить Давыдова с самим собою, нужно или уничто
жить приведенные примеры многократности (пролетывал), на что все 
трактовавшие о видах согласны (кроме разве Крижанича, у которого, 
впрочем, понятие о многократности слишком широко), или отвергнуть 
переход многократных в неопределеннократные.

В числе о д н о к р а т н ы х  глаголов, выражающих действие, доступное 
чувствам, рядом с глаголами на -нутъ, Давыдов помещает „ р е ши т ь "  
(§ 100), конечно, не в несовершенном значении старинного в а з а т и
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и р Ь ши т и  (зо1уеге), а в современном значении умственного ре
шения.

Оставив в стороне предполагаемую чувственность значения этого 
глагола, считаем, однако, уместным вопрос, суть ли глаголы с о в е р ш е н -  
ные,  как решить ,  к у пить ,  кончит ь ,  ж е н и т ь  и некоторые другие, 
вместе с тем однократные. Понятно, что они таковы по Крижаничу, 
который совершенно не отличает совершенности от однократности; Пав- 
ский, к делению коего мы приходим, считает глагол к о н ч и т ь  (кончу — 
будущее) окончательным или решительным, но не мгновенным, хотя 
решительные и мгновенные соединяет в одну степень —  однократную; 
но у Давыдова однократные и совершенные составляют два вида.

Сочинение Павского о глаголе (Павский, Рассуждение 3-ье) появилось 
за десять лет до грамматики Давыдова, но для нас более поучительно, 
чем эта последняя. По Павскому:

„I. В отношении к в р е м е н и  действия и явления глаголы бывают:
а) м г н о в е н н ы е ,  —  например м е л ь к н у т ь ,
б) п р о д о л ж и т е л ь н ы е  н е о п р е д е л е н н ы е ,  —  например м е л ь 

кать ,
в) п р о д о л ж и т е л ь н ы е  д а л ь н и е :  ч и т ы в а т ь ,  в ид ыв ат ь ,
г) п р о д о л ж и т е л ь н ы е  п р е р ы в и с т ы е :  п о ч и т ы в а т ь ,  по 

г л я д ы в а т ь ,
д) н а ч и н а т е л ь н ы е :  с о х н у т ь ,  м о к н у т ь ,
е) о к о н ч а т е л ь н ы е  или р е ш и т е л ь н ы е :  к о н ч и т ь ,  уйти,

п р о ч и т а т ь .
II. В отношении к п р о с т р а н с т в у  глаголы бывают:
а) о д н о о б р а з н ы е ,  когда действие происходит по одному напра

влению, или совершается в один прием, — например л е т е т ь ,  с к о- 
чить,

б) р а з н о о б р а з н ы е  н е о п р е д е л е н н ы е ,  когда действие при
нимает разные направления и совершается в разные приемы, — напри
мер л е т а т ь ,  с к а к а т ь ,

в) р а з н о о б р а з н ы е  д а л ь н и е ,  когда разнообразное действие 
происходит в д а л и  (где-то) на неопределенном пространстве, — например 
х а ж и в а т ь ,  с к а к и в а т ь .

Тесная связь между временем и пространством послужила причиною 
тому, что нередко одними и теми же признаками отмечается неопреде
ленное время и неопределенное пространство, также дальнее время 
и дальнее пространство. И во многих случаях только посредством на
речий, происшедших от местоимения, можно различать в глаголе время 
от пространства. Естьли к глаголу приложить можно частицы: и т о г д а  
и т о г да ,  к о г д а - т о ,  н е к о г д а ,  то идет речь о времени, а естьли 
приложить можно к глаголу частицы: и там  и сям, т у д а  и сюда ,  
и т у т  и там,  г д е - т о ,  н е г д е ,  то тут идет речь о пространстве или 
месте" (§ 3).

Таким образом сам автор находит двойственное деление по времени 
и пространству почти излишним. Нам остается только выразиться реши
тельнее: особых глагольных признаков, отличающих время от простран
ства, вовсе нет: ко всякому из подразделений по времени можно при
ложить наречие места, и ко всякому из подразделений по простран
ству—  наречие времени.

Х а ж и в а л  и ч и т ы в а л  в грамматическом отношении, т. е. не
зависимо от различия корней, значат совершенно одно и то же. То, что 
в значении глагольных характеров может быть принято за простран
ственное отношение, вносится или значением корня, или наречиями. Сам 
по себе глагольный характер, в отношении к видам или степеням, может
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обозначать только большую или меньшую обширность времени, зани
маемого действием.

Возвращаемся к первому делению по времени.
К сказанному о начинательных следует прибавить: „Глаголы породы

ства и переход в известное состояние, но и пребывание в нем, и по
степенное умножение качеств. Поэтому не всегда справедливо называют 
их н а ч и н а т е л ь н ы м и .  Например глаголы: г л а з е т ь ,  у м^ т ь ,  пла 
ме не т ь ,  п о т Ь т ь ,  коснЪть ,  р а д е т ь ,  жа л Ь т ь ,  г о в & т ь  вовсе 
не похожи на начинательные" (§ 26). Но тем не менее, если не все, 
то многие из глаголов этой породы связаны по значению с глаголами 
породы -Ъ- отметаемого, которые тоже означают не только переход 
в известное состояние, но и пребывание в нем. Оба характера могут 
быть иногда поставлены один вместо другого (например ж е л к н у т ь  
и ж е л т е т ь )  или соединяются в одном и том же глаголе, например 
т у с к н е т ь  (§ 27). Одним словом, по Павскому, к примерам начинатель
ных, как „сохнуть", мы должны прибавить и „желт&ть“ и т. п. Сравни
тельно с Крижаничем, Болдыревым, Давыдовым у Павского отдел начи
нательных полнее, так как кроме глаголов -Ь- заключает в себе и гла
голы -Ъе-, и в этом Павский выше. Но о сопоставлении этих глаголов 
начинательных с другими подразделениями по времени следует повторить 
сказанное о том же по поводу начинательных глаголов у Давыдова.

Сам Павский потому ли, что не умеет справиться с отношением 
начинательных глаголов к другим подразделениям, или по недосмотру 
в своих трех степенях (о коих ниже) не дает вовсе места начинательным.

В сопоставлении глаголов окончательных с мгновенными, продолжи
тельными и начинательными у Павского та же ошибка, что у Востокова 
и Болдырева, именно: глаголы окончательные не исключают других 
членов деления по времени (и пространству).

Глаголы п р о д о л ж и т е л ь н ы е  п р е р ы в и с т ы е  ( п о ч и т ы в а т ь )  
по грамматическому, т. е. формальному значению ничем не отличаются 
от п р о д о л ж и т е л ь н ы х  д а л ь н и х  и не должны составлять отдель
ного разряда.

Затем, за исключением начинательных, окончательных и продолжи
тельных прерывистых, глаголы относительно времени сводятся на мгно
венные (мелькнуть), продолжительные неопределенные (мелькать) и про
должительные дальние (читывать). Следовательно, степеней (см. ниже) 
может быть не больше трех; если же их окажется в действительности 
больше, то значит, что, кроме глаголов мгновенных, есть еще подраз
деление по времени, о коем или вовсе не было речи, или которое 
скрыто было под чужим именем.

„Последуя намекам гения нашего языка, который не положил твер
дых границ между различными кратами времени и пространства,1 сольем 
всё (т. е. оба деления по времени и пространству. А. П.) вместе. Тогда 
окажется в глаголах наших не более трех с т е п е н е й .

Первая степень: глаголы о д н о к р а т н ы е ,  к которым относятся 
м г н о в е н н ы е ,  р е ш и т е л ь н ы е  и частью о д н о о б р а з н ы е .

Вторая степень: глаголы м н о г о к р а т н ы е  н е о п р е д е л е н н ы е  
к которым причисляются п р о д о л ж и т е л ь н ы е  н е о п р е д е л е н н ы е ,  
п р е р ы в и с т ы е  и р а з н о о б р а з н ы е .

Третью и последнюю степень занимают глаголы м н о г о к р а т н ы е  
д а л ь н и е .  Сюда причисляются: п р о д о л ж и т е л ь н ы е  д а л ь н и е
и р а з н о о б р а з н ы е  д а л ь н и е .

1 По сказанному выше было бы: не знаем вовсе деления глаголов по пространству.

Ь- (несократ.) означают не только принятие нового каче-
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Пр и ме ч .  Эту постепенность русских глаголов несколько нару
шают одни только глаголы однообразные, которые стоят на середине 
между 1-ю и 2-ю степенью и сближаются то с тою, то с другою" 
(Павский, III, § 3). Это значит, что глаголы, по пространству о д н о 
о б р а з н ы е ,  по отношению ко времени могут быть или окончательные 
[благословить (51с!), бросить; см. § 22, стр. 60], или продолжительные 
неопределенные (лететь), и в первом случае относятся к 1-й степени, 
во втором —  ко 2-й.

Чтоб оценить это деление, нужно решить два вопроса: а) имеет ли 
здесь степень значение историческое и б) полно ли деление на три 
степени.

а) Если нам говорят о степенях глаголов, или об их постепенности, 
то мы вправе ожидать, что степень, названная первою, будет первою, 
а не второю, третьею по времени происхождения, вторая —  второй и т. д.

Постепенность не историческая, а такая, при которой"первая степень 
названа первою по индивидуально-психологическим побуждениям, 
а в языке оказывается не первою, такая „идеальная" постепенность не 
имеет для языкознания никакой цены. В степенях Павского мы не на
ходим исторической последовательности.

1-я степень. Глаголы м г н о в е н н ы е ,  принадлежа к 1-й степени 
( к о л ь н у т ь ) ,  производятся из п е р в о о б р а з н ы х  ( кол о ть ) ,  которые 
по значению суть м н о г о к р а т н ы е  н е о п р е д е л е н н ы е  и принад
лежат ко 2-й степени (см. Павский, §§ 28 и 19). Точно так глаголы 
окончательные или решительные, как п р о ч и т а т ь ,  принадлежат 
к 1-й степени, а простые, как ч и т а т ь  —  ко 2-й. Глаголы п р е р ы 
в и с т ы е  ( п о ч и т ы в а т ь )  принадлежат ко 2-й степени, а п р о с т ы е  
(продолжительные дальние —  ч и т ы в а т ь )  —  к 3-й. Но ведь значение 
мгновенных зависит от их характера, а следовательно, значение перво
образных древнее мгновенных, признанных за производные; точно так 
и значение предложных зависит от их внешней сложности с предлогами, 
и простые не только по форме, но и по значению предшествуют 
сложным.

б) Деление на три степени не полно. К 1-й степени относятся 
глаголы м е л ь к н у т ь  (мгновенный), к о н ч и т ь  (окончательный), 
а „частью —  глаголы однообразные", именно те же совершенные, озна
чающие движение, как д а т ь ,  пасть ,  с к о ч и т ь  (§ 22, стр. 60).

Л е т а т ь —  л е ч у  не может быть глаголом однократным, подобно 
мгновенному м е л ь к н у т ь ,  и не может принадлежать к 1-й степени 
Павского. Но глагол этот не может принадлежать и ни к какой другой 
степени, потому что ой, очевидно, не может быть назван многократным.

Заметим, что таких глаголов Павский в виде примера приводит 20, 
что в действительности их гораздо больше, что стало быть мы имеем 
основание говорить не о н е к о т о р о м  нарушении постепенности, 
а прямо о недостаточности тройственного деления.

В § 22 Павский решительно относит их ко 2-й степени, т. е. к много
кратным неопределенным, и замечает только, что характерная глас
ная -а-, посредством коей от этих (однообразных глаголов) производятся 
разнообразные ( л е т а т ь  от л е т а т ь ) ,  „не так решительно переводит 
глаголы с одной степени на другую", как тот же характер переводит 
однообразные 1-й степени ( б р о с и т ь )  на 2-ю ( б р о с а т ь )  или, например,
характер -ива-, -ыва----переводит со второй степени на 3-ью ( н о с и т ь  —
2-я, н а ш и в а т ь  —  3-я). „Н е так решительно переводит", т. е. в сущ
ности вовсе не переводит, „присоединившись к глаголам многократным 
однообразным для того, чтобы изобразить разнообразность движения 
и явления и разные приемы и направления действия, она (— характерная
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гласная -а-. А. П.) о с т а в л я е т  сии г л а г о л ы  на той  же в т о р о й  
с т е п е н и  и не п е р е в о д и т  их в т р е т ь е с т е п е н н ы е  или  
д а л ь н и е "  ОЫс!., § 22). (Разрядка Пометки. Ред.)

Таким образом 2-я степень, если оставить в стороне глаголы преры
вистые ( по читыват ь ) ,  совмещает в себе д ве  не идеальные, а явст
венно обозначенные языком степени: с одной стороны — пл ыть ,
л е т а т ь ,  с адить ,  с другой-— произведенные от них п л а в а т ь ,  
л е т а т ь ,  сажать .

Разделение по отношению к п р о с т р а н с т в у ,  по коему эти глаголы 
названы Павским однообразными и разнообразными, выше признано 
ошибочным; но по в р е м е н и  глаголы л е т Ь т ь  и л е т а т ь  не могут 
быть отнесены ни к какому другому, кроме продолжительных неопреде
ленных. Следовательно, необходимо подразделить эти последние. Готовый 
образец такого подразделения находим у Востокова в делении неоконча
тельных на определенные и неопределенные, в делении, имеющем, как 
выше сказано, свои недостатки.

§ 2. О влиянии предлогов на виды

До сих пор замечания Павского заслуживают наибольшего внимания. 
Они будут и для нас исходною точкой. Напомним, что степеней длитель
ности глаголов, по Павскому, три: к 1-й однократной принадлежат 
глаголы мгновенные и все совершенные; ко 2-й — многократные неопреде
ленные; к 3-й —  многократные дальние.

Павский находит, что предлоги из числа 21 [вы-, до-, за-, на-, с-, 
по-, пре-, при-, про-, у-, в-, вз-, из-, над-, низ-, об-, оты-, поды-, перед- 
(пред-), раз-, с-], соединяясь с глаголом 3-й степени, переводят его 
на 2-ю; соединяясь с глаголом 2-й, переводят его на 1-ю и, наконец, 
соединяясь с глаголом 1-й степени, степени этих глаголов не изменяют.

Он знает следствия, вытекающие из такого-то правила, но не видит 
никакой надобности изменять самое правило сообразно с ними. Из при
нимаемого им влияния предлогов следует, что во многих глаголах есть 
по две 1-е и по две, по три 2-е степени, совершенно различные по обра
зованию и значению, между тем как в других вовсе нет 3-й степени, 
хотя есть форма, которая могла бы иметь значение ее.

а) В глаголах, имеющих беспредложную форму 1-й степени, есть 
сверх того предложная 1-я степень, происшедшая от присоединения 
предлога к беспредложной форме 2-й степени. Например д в и н у т ь  
и с д в и н у т ь  (1-я степень) и с д в и г а т ь  (1-я степень от 2-й двигать ) .  
Нам нисколько не легче от того. В начинательных и во всех неимеющих 
мгновенных форм, например с т а р е т ь ,  знать ,  первая степень только 
одна (у с т а р е ть, у з нать ) .

б) В глаголах, имеющих по одной беспредложной форме 2-й степени, 
другая форма той же степени образуется посредством присоединения 
предлога к форме 3>-й степени. Таким образом, при 2-й степени знать ,  
з вать ,  т е р е т ь ,  ч ис т ит ь ,  к расит ь ,  и г р а т ь  появляется 2-ястепень, 
производимая от 3-й: у з н а в а т ь ,  н а з ыв а т ь ,  р а с т и  рать ,  о ч и щ а т ь ,  
р а с с п р а ш и в а т ь ,  в ы и г р ы в а т ь .

в) В глаголах, имеющих, по мнению Павского, по две беспредложные 
формы 2-й степени (одну однообразную и одну разнообразную) по при
соединении форм, произведенных от 2-й степени, всех форм для
2-й степени оказывается три: л о м и т ь ,  л о м а т ь ,  в ы л а м ы в а т ь ,  
б е жа т ь ,  б е г а т ь ,  в ы б е г а т ь  и пр., с адить ,  сажать ,  в ы с а 
ж и в а т ь  и т. п.
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г) Так как „все вообще предложные глаголы лишены третьей или 
последней степени протяжения", потому что, например, б р а с ы в а т ь  
(3-й степени) от присоединения предлога переходит на 2-ю степень 
( с б р а с ы в а т ь )  и уравнивается с б р о с а т ь  (2-я степень) (§ 34), и так 
как многие глаголы 3-й степени без предлога вовсе не употребляются 
и никогда не употреблялись (§ 40), то значит, что в этих глаголах
3-я степень существует только идеально. При глаголах 2-й степени (по 
Павскому) мочь ,  вы к ну т  ь, к аят ь с я ,  м о л и т ь  имеют неупотреби
тельные без предлога глаголы: м о г а т ь ,  выкать ,  к а я в а т ь с я ,
м о л я т ь, единственно на тот конец, чтоб из них образовать предложные
2-й же степени: п о м о г а т ь ,  пр и в ык а т ь ,  р а с к а я в а т ь с я ,  у м о 
л ять .

В глаголах отыменных (судя по примерам у Павского —  с характером

Павский принимает даже по две (следовало бы в иных и по три)

идеальных степени, единственное значение коих исчезнуть, соединив
шись с предлогом, и перейти на степени предшествующие. Таковы, напри
мер, неупотребительные без предлога глаголы с и л и т ь  (2-й степени), 
с и л и в а т ь  (2-й степени), уми ть (2-й степени), у м л и в а т ь  (3-й сте
пени) (и умл ять? ) ,  от коих п е р е с и л и т ь ,  н а д о у м и т ь  (1-й степени), 
п е р е с и л и в а т ь ,  н а д о у м л я т ь  и н а д о у м л и в а т ь  (2-й степени) 
(см. § 41).

Выходит на-двое: или язык наш предупредителен, что заранее соз
дает формы не для себя, а для починки прорех будущих грамматиче
ских систем; или же, что допустить гораздо легче, самые системы, коим 
на затычки нужны идеально существующие величины, ошибочны.

Затруднения, происходящие от двойственности и тройственности 1-й 
и 2-й степеней, весьма велики. Сам Павский признает, что глаголы: 
з а к и н у т ь  и з а к и д а т ь  (украинское з а кйда т и ,  а не закидати ) ,  
стоящие, по его взгляду, на одной и той же 1-й степени, значат не 
одно и то же: з а к и н у т ь  есть глагол однообразный, а з а к и д а т ь  
(совершенный) —  разнообразный (III, § 42). Переведем признанное оши
бочным деление глаголов по пространству на деление по времени 
и по степени длительности, и мы получим, что глагол з а к и д а т ь  
именно в этом отношении не сравнялся с к и н у т ь  и з а к и н у т ь ,  не
смотря на влияние предлога. Спрашивается, с какой же стати глаголы, 
как з а к и н у т ь  и з а к и д а т ь  и множество других подобных, различных 
по форме и по степени длительности, соединяются в одну степень? 
С такой, что Павский, раз признавши влияние предлогов (из числа 21) 
на степень „протяжности" действия в глаголах, хочет остаться последо
вательным. Однако он сам должен допустить, хотя и в виде исключе
ния, что в известных случаях предлог не имеет искомого влияния: как 
однообразные, так и разнообразные глаголы, те и другие принадлежащие 
ко 2-й степени, от присоединения предлога должны бы перейти на 
1-ю степень; „однако ж решительно переходят одни только однообраз
ные, а разнообразные колеблются" (§ 42), так что одни и те же гла
голы с одними и теми же предлогами (в различном значении) то пере
ходят, то нет: с х о д и т ь ,  в ы х о д и т ь  (2-я степень), с х о д и т ь ,  вы
х о д и т ь  (1-я степень).

Явление это Павский объясняет тем, что 1-я степень слишком тесна 
для многосторонности глаголов разнообразных (III, § 42); но ведь ка
ково бы ни было значение предлога, глагол х о д и т ь  неизменно остается 
равнообразным. Почему же 1-я степень для него то тесна, то в пору?

Предлоги не имеют никакого влияния на степень длительности 
и вовсе не переводят глаголов из одной степени в другую. С д в и г а т ь ,
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г б р о с а т ь, которые по Павскому принадлежат к той же 1-й степени, 
что и с д в и н у т ь ,  с б р о с и т ь ,  совершенно отличны от них по виду. 
С д в и г а т ь ,  с б р о с а т ь  значит соединить или сомкнуть с места дви
ганием, б р о с а н и е м ,  действиями длительными 2-й степени (по Пав
скому), между тем как с д в и н у т ь ,  и по присоединении предлога, со
храняет значение однократности.

П р и х а ж и в а т ь ,  при н а ш и в а т ь  — украинские п р и х о ж а т и ,  
я р и н о ш а т и  —  должны быть, по Павскому, одной степени с п р и х о 
дить,  п р и н о с и т ь ,  между тем как на деле и по присоединении пред
лога первые два глагола продолжают означать н а ши в а н ь е ,  хажи- 
ванье ,  а вторые —  н о ше н ь е ,  х о же н ь е .

То, что принято за влияние предлогов на вид, есть зависимость 
совершенности и несовершенности, между прочим, от присутствия или 
отсутствия предлога. Следует более точное определение этой зависимости.

Первоначально совершенность и несовершенность вовсе не обозна
чались, как теперь, например в немецком, в котором „с!а5 \уегс!е 1сЬ 
*ип“ значит и „буду делать" и „сделаю". Следы такого порядка 
в самом славянском.

На те глаголы, которые получили совершенное значение независимо 
от предлога, каковы однократные на -и- и немногие другие (перечи
сленные выше), предлог обнаруживает лишь то влияние, какое он может 
иметь, например в немецком, т. е. значение известного пространствен
ного отношения и отношений, от него производных или им представлен
ных, в том числе отношения цели.

Все длительные 1-й степени (конкретные) от присоединения предлогов 
(из 20) превращаются, кроме случаев архаических, в совершенные, при
чем форма настоящего получает значение будущего. Однако „я роскоши 
не зазнаю" == запомню (настоящее).

Напротив, глаголы наиболее длительные (многократные 3-й степени) 
от присоединения о д н о г о  предлога не становятся совершенными, не
смотря на окончательное значение предлога. Это следует понимать так, 
что окончательный предлог обозначает предел каждого из моментов, 
входящих в значение многократного глагола, но никак не предел целого 
ряда крат.

Глаголы 2-й степени, соединяясь с предлогом, смотря по значению 
этого последнего, то становятся совершенными, то нет.

Таким образом влияние предлогов дает средство различать глаголы 
многократные от второстепенных и первостепенных.

Если глагол предложный, не изменяя формы (кроме ударения), может 
быть и совершенным и несовершенным, смотря по значению предлогов, 
то он 2-й степени.

Это свойство Павский замечает только в так называемых им гла
голах разнообразных неопределенных (2-й степени), изображающих 
„разнообразность движения и явления, и разные приемы и направления 
действия" (III, 59) (например б е г а т ь ,  л е т а т ь  по отношению 
к б е жат ь ,  л е т е т ь ) .  „Одни и те же разнообразные глаголы с одними 
предлогами переходят на первую степень, с другими остаются на своей 
средней, например с х о д и т ь ,  в ы х о д и т ь  (2-я степень), с х о д и т ь ,  
в ы х о д и т ь  (1-я степень)... В этом случае предлоги, означающие 
полноту и окончательность, оказывают над глаголами решительное 
влияние и ставят их в число однократных первой степени. Предлогу вы, 
когда он означает полноту и окончательность, даем ударение; а когда 
он означает просто местную перестановку, тогда оставляем его без уда
рения. Г лаголы: в ы н о с и т ь ,  в ы х о д и т ь ,  в ы д в и г а т ь  отличны
от в ы н о с и т ь ,  в ы х о д и т ь ,  в ы д в и г а т ь "  (III, § 42).
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Замечено уже было, что глагольный характер ни в коем случае не 
имеет пространственного значения. В глаголах, означающих движение 
в пространстве, как и во всяких других, отношение их характера 
к характерам других сродных служит указанием только обширности 
периода действия, и уже отсюда, вследствие значения корня, рождается 
оттенок разнообразия движения. Поэтому и в рассматриваемом отно
шении нет нужды выделять разнообразные глаголы из ряда прочих.

Об отсутствии перехода из степени в степень, по влиянию пред
логов, тоже было говорено. Остается точно определить, какое значение 
предлогоз делает глаголы 2-й (нашей) степени совершейными, какое 
нет. Для этого нет покамест надобности в этимологических исследова
ниях предлогов, и достаточно лишь на большем количестве примеров 
показать их влияние. Начнем с тех глаголов на -и-, в коих этот харак
тер означает большую длительность сравнительно с глаголом предыду
щих разрядов того же корня.

В значении предлогов замечаем два наслоения, которые назовем 
первым и вторым.

Вы-: 1. В ы в о д и т ь ,  в ы в о з и т ь ,  в ы н о с и т ь ,  в ы х о д и т ь ,
в ы р а з и т ь ,  где вы- обозначает местное отношение, направление из, 
или имеет такие переносные значения, которые непосредственно примы
кают к этому. Первые четыре глагола с этим значением имеют в укра
инском ударение на втором слоге: в ы в о жу  —  в ыво дит и ,  в и н о ш у  — 
в ы н о с и т  и, пятый имеет то же ударение. В ы г о н я т ь ,  в ы л е т а т ь ,  
украинские —  виТздити,  випадати.

2. В ы в о д и т ь  по всему дому, в ы в о д и т ь  коней после езды; 
в ы в о з и т ь  до конца, все; в ы н о с и т ь  (дитя на руках, в утробе; лов
чую птицу) до конца; в ы л а з и т ь  —  лазя побывать во всех местах. 
В украинском ударение то же: в и х о д и т и  =  исходить все, добыть 
ходьбою.

До-: 1. Д о в о д и т ь ,  д о в о з и т ь ,  д о н о с и т ь ,  д о х о д и т ь ,  д о л е 
з а т ь ,  д о г о н я т ь ,  д о л е т а т ь ,  д о п а д а т ь  до известного места; 
до —  отношение места. Глаголы несовершенные. В украинском ударение 
д о в о жу ,  д о в о д и т  и, д о в о д и т ь с я  кому за кого.

2. Д о в о д и т ь ,  д о б р о д и т ь  до вечера, вообще до известного 
предела времени, окончить ходьбу и т. п., д о х о д и ш ь с я до . . . ,  т. е. 
до известных последствий. Украинское ударение —  д о х б д й т и с ь ,  
д о х о ж у с ь  и т. п.

За-: 1. -вод- ,  - во з - ,  -нос- ,  - ход - ,  - л аз - ,  - г оня- ,  - лета- ,  
- 1 3 д й т и  —  за что и куда (местное отношение). З а в о ж у  обычай (без 
явственного начинательного значения); „А  в лес волк не заходит, а в дол 
волк не забродит"(Сахаров, I, 2, 28). „К  нам добрый люди не з а б р о д я т .  
Оны весточек к нам не приносят" (Барсов, 142).

2. За- (отношение времени) со значением начинательйым ( з а в о 
з и т ь  ногами под столом) и окончательным (до известного времени, 
события, до известного результата): з а в о ж у  до устали, з а н о ш у  
рубашку так, что не отмоется, з а е з ж у  коня, з а б р о д и т ь  подол, 
з а с и д е т ь  что.

Из-: 1. Пространственное отношение и з в о д й т ь  (выводить, губить).
2. И с х о д и т ь ,  и з ъ е з д и т ь  все места, и з н о с и т ь  платье, 

достигнуть потери чего („излазилась мочь моя", сказал старый матрос).
На-: 1. На -воз - ,  - вод- ,  -нос- ,  - ход- ,  - лаз - ,  на что, с местным 

значением, причем в дополнении предлог может и не повторяться: 
н а х о д и т ь  что.

2. Н а в о з и т ь ,  н а н о с и т ь  много чего, н а х о д и т ь с я ,  н а л а 
з и т ь с я  в волю. Значение окончательности достигается здесь тем, что
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величина результата, на которую указывает предлог, становится пред
ставлением временного предела действия.

Об--. 1. О б в о ж у ,  о б н о ш у  я пр. вокруг чего, о б х о д и т ь ,  о б н о 
сить,  п р о н о с и т ь  мимо  (кого, чем).

2. О б н о с и т ь  платье (для обтяжки по телу), о б х о д и т ь  всех 
знакомых, о б л а з и т ь  весь пол —  завершить круг действия.

От-: 1. О т в о ж у  и пр. —  в сторону.
2. „Уже отходил свое"— окончил ходить, причем уда

ление в сторону служит признаком в р е м е н и  прекращения дей
ствия.

По-: 1. П о х о д и т ь  —  итти за, после; отсюда вообще итти или 
итти по поверхности, Новгородская, Архангельская, Олонецкая губ. — 
собираться, готовиться итти („Походит Илья во светлу гридню"), Архан
гельская, Новгородская губ. —  п о в о з и т ь ,  например товар; п о в е з т и ,  
п о в о д и т ь  глазами по, п о в о д и т ь  лаком —  покрывать; п о н о с и т ь  
(ругать) —  нести по.

2. П о н о с и т ь  и пр. известное время, причем пространство 
времени представляется движением по. Уменьшительное значение. 
„3  31ми на весну походит, Иванё городец городит" (Тарнополь; Голо- 
вацкий, II, 626).

Глагол с по-. „Некоторые несовершенные глаголы —  уменьшительные 
(<1е т т и 1:1Уа) или относительно времени, или относительно энергии при 
исполнении действия: сербское поспавати; польское роз1:а\уас, ро^сас; 
]ак ге пн гтечуазг, сог 4у рогаЫазг? ( =  русскому „как поживаешь, что 
поделываешь?" А. П.). Сюда принадлежат глаголы как русское п о г л я 
д ывать ,  глядеть в разные времена, не в один прием (ги уегзсЫес1епеп 
2екеп, шсЬ1 т  е т е т  Гог! зсЬаиеп): ожидая гостей, поглядывает в окно, 
которые Павский (III, 3) называет продолжительными прерывистыми; также 
п о п и с ы в а т ь ,  п о п е в а т ь ,  п о х а ж и в а т ь ,  которые по Ломоносову 
(159) означают умалнтельное учащение" (М>к1оз1сЬ, IV, 277). Наблюде
ние неточно в нескольких точках:

1. Особенность значения предлога, сообщающая глаголу значение 
уменьшительности, относится к разряду 2-му, а не 1-му, так что из гла
голов 2-й степени длительных с по- уменьшительны именно совершенные, 
а не несовершенные.

2. Р о 8 1 а ^ а с  есть только глагол начинательный без оттенка умень
шительности. Относительно ро1г^сас —  ср. „Слово о п. И.“ , „потру- 
чяти" —  только последовательность за-... П о г л я д ы в а т ь .  Относи
тельно того, что „ х о д и т ь  —  п о х о ж а е "  (глагол несовершенный) не 
может быть уменьшительным, так как 2-е есть усиление 1-го (по----после
довательность приемов, множественность коих может быть указана 
и характером глагола).

Пере-: 1 . П е р е н о ш у  через.., п е р е л а ж у  через...
2. Переношу все платья по ряду. Окончание ряда есть вместе 

с тем окончание протяжения времени, занятого действием: перелетать 
кого.

При-: 1. П р и х о ж у  и пр. к . . . ,  по направлению к предмету, в со
седстве с ним.

2. П р и х о д и т ь с я  — Пензенская, Тверская губ. успокоиться 
после гнева, досады; приносить платье —  сносить (как в „Слове о п. И.“ ) 
„коте приломити" —  сломить, и как „приломить" (в „Др. росс, стих."); 
кажется, здесь при- предварительно обозначало только приближение 
к цели ( п р и л о м и т ь  почти то, что н а д л о ми т ь ) ,  а потом ее дости
жение и конец действия.

Про-: 1 . П р о х о ж у  и пр. — сквозь, мимо.
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2. П р о н о ш у ,  например весь год; про- означает период времени* 
представляемый средою, сквозь которую проходит действие.

Раз-'. 1 . Р а з н о ш у  в разные стороны.
2. Р а с х о д и л с я ,  р а з н о с и л с я  —  интенсивность действия,

представляемая его разносторонностью.
С-: 1 . С в о ж у  с . . .  (известного места), с в о ж у  кого с кем.

2. Св о жу ,  с но шу ,  с х о ж у  туда-то; с к о ш у  и пр...
У-: 1. У в о ж у  в сторону, с глаз долой.

2. У х о ж у  кого до смерти. Удаление действия со сцены пред
ставляется его окончанием.

В-'. 1. В х о д и т ь  и пр. во что.
Вз-, воз-: 1. В з н о с и т ь  и пр. вверх, в гору.
Над-. 1. Н а д х о д и т ь  надо что, „солнце надошло над дерево"^ 

В украинском, польском — н а д х о д и т ь ,  п а с1 с Ь о с! г 1 =  приходит.
Низ-\ 1 . Н и с х о д и т ь . . .  вниз.
Под-: 1. П о д х о ж у  (собственно под.., затем к кому), подношу  кому-
Вообще глаголы этих предлогов первых значений обозначают только 

движение по направлению, обозначенному предлогом, как бы ни пони
малось это значение, в собственном или переносном смысле.

С предлогами вторых значений они получают значение: пройти до 
конца обозначенное временным, а не местным предлогом, или известным 
результатом; двигаться во времени, которое представляется средою и 
пределом движения. Сюда, повидимому, не подходит только раз-, с 
интенсивностью значения, которую он сообщает глаголу.

В трех последних предлогах замечается только одно первое значе
ние, почему они и не делают глаголов совершенными.

Верно или нет определен характер значений, которые названы нами 
вторыми, во всяком случае они производны по отношению к первым». 
По мере того, как возникали эти производные значения предлогов, поя
вились и глаголы окончательные. Следы их относительно позднего 
появления можно, если не ошибаюсь, заметить и в их форме. Именно: 
возможно, что ударение первого лица настоящего украинских несовер
шенных глаголов —  в о ж у  (вод- ,  в о з - ),  - ношу ,  - х о жу ,  древнее уда
рения того же лица глаголов совершенных —  вожу, ношу, хожу, или 
выношу, вывожу, выхожу, так как ударение на корне согласно с сербским.

Вряд ли то же можно сказать об ударении повелительного накло
нения прошедшего на -л- и неопределенного наклонения несовершенных 
глаголов украинских, так как в этих формах русское народное согласно 
с сербским; ср. украинское, виводь ,  вивб див ,  в и в о д и т и ;  возь ,  
во зив ,  в о з и т и  и пр. с ударением этих глаголов в сербском: доводити, 
доводим; довозити, довозим; догбни'ги, догоним; донбсити, доносим; 
доходитн, доходим,—  в коих такое же ударение и с предлогами: ва-, из-, 
на-, од-, об-, по-, пре-, при-, роз-, с-, у-, уз-.

В украинском к вышерассмотренным пяти глаголам принадлежит 
еще г о н и т и несовершенного ( до-, за-, на-, об-, и пр. —  г б н и т и -  
г б н ю  =  - г о н я ю;  так и в сербском, например п р о г о н и т и  (ширег- 
{есйпп) =  п р о т ] е р и в а т и ,  почему и может стоять рядом с формами 
на -ивати: земл>а те прогонила, а море те избацивало; р а з г о н и т и  =  
разгонять).

В русском тема настоящего же н у  потеряна или устарела, и глагол 
г н а т ь  принадлежит к разноспрягаемым: гнать ,  гнал ,  и пр., г оню,  
г о н и  (Павский, III, 197); поэтому и г о и и т ь равносильно по значению 
с г нат ь ,  и как глагол 1-й степени получает значение совершенного 
( п р о г о н ю ,  п р и г о н ю  и пр. — будущее), а для выражения украинского 
г о н и т и употребляется - г о н я ю .  Б р о д и т ь  в русском в большей
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части случаев принимается за глагол 1-й степени. Русское е здить ,  
повидимому, употребительно только с предлогом второго значения, 
а для образования глаголов предложных первого значения - е з жа т ь ;  
между тем как в украинском наТздйть, приездйть (с ударением на харак
тере) =  приезжает; разница между: вйТздить коня и виТздйть з двору.

Формы на -ива- (украинское -ова- из -ева-) от тех же корней 
не становятся совершенными от присоединения одного предлога, 
каково бы ни было его значение (и от в ы в о д и т ь  и от в ы в о- 
д йть  одинаково будет в ыв ажи в ат ь ) .  Так как вышеприведенные 
глаголы с предлогами в значении первом несовершенны и длительны, 
то тем менее нуждаются в более длительной форме, чем глаголы 
с предлогами в значении втором. Отсюда в ы н а ш и в а т ь ,  з а н а ш и 
в а т ь  от значения второго.

Точно так же становятся совершенными и глаголы на -а- —  -и -+- а-; 
впрочем двойственность значения предлога находим только в е з ж а т ь  
( в ы е з ж а т ь  из дому и в ы е з ж а т ь  л ошадь ) ;  в украинском же 
до-ношати, при-ношати, до-хожати, прихожати предлоги первого зна
чения.

Сюда же (характер -и- для означения большей длительности) 
и г о д и т ь  при ждать .  Мы о нем не говорили, потому что форма 
на -ива- неупотребительна.

Глаголы (вернее —  корни) о трех живых темах, для всех трех сте
пеней длительности со средней темой (2-я степень) на -а-, имеющею 
в сложении со всеми предлогами, кроме вы-, только одно ударение: 
в ы л е т а т ь  —  вы л е т а т ь ;  д о л е т а т ь ,  н а л е т а т ь  и д о л е т а т ь с я ,  
н а л е т а т ь с я ;  в ы к а т а т ь  белье и (в народной песне) „солнышко выка
тается"; в ы л е п л я т ь  (всю глину), в ы л е п л я т ь  что из глины; выпу-  
скать ,  д о п у с к а т ь с я  до беды, в ы п у с к а т ь ,  д о п у с к а т ь ;  вы ро 
жать  (все), д о р о ж а т ь с я  до последнего и в ы р о ж д а т ь с я ,  доро -  
ж д а т ь с я  —  обильно рождаться (о хлебе и плодах); вы р о н я т ь  (все) 
и в ы р о н и т ь  (-ива-); в ы д а в а т ь  — в ыд а в а т ь ;  в ы п у с к а т ь  —  вы
п у с к а т ь ;  в ы с т у п а т ь  —  в ы с т у п а т ь  и многие другие, д о с а ж а т ь  
(кончить садку) и д о с а ж д а т ь  кому; украинское в й р у б а т ь  и виру-  
б а т ь; в ы с т у п а т ь  чтобы, д о с т у п а т ь с я  д о ... и в ы с т у п а т ь  из. . .  
( д о с т у п а т ь  города, денег— стараться добыть); украинское дотягаться 
д о ...  (в последнем значении в литературном языке только дотягаться) 
(в переносном смысле о тяжбе) и д о т я г а т и  („до зеленого лугу").

Заметим, что в двух из приведенных случаев, глагол совершенный 
имеет русскую форму (нарожать детей, насажать деревьев), а несовер
шенный старославянскую (нарождать, насаждать). В старославянском 
при этих словах предлоги могли вовсе не иметь окончательного значе
ния, а потому окончательное их значение потребовало русской, до сих 
пор живой формы.

а) В некоторых из приведенных глаголов средняя форма со значе
нием совершенным вполне современна, между тем как со значением 
несовершенным, очевидно, становится уже архаизмом и заменяется 
последней формой на -ыва-, -ива- (украинское -ова-). Так, вместо несовер
шенного з а к а т а т ь с я  (о солнце), в литературном языке з а к а т ы 
в а т ь с я ;  вместо украинского несовершенного д о р у б а т ь  —  украинское 
д о р у б о в а т и ;  вместо несовершенного в ы л е п л я т ь  —  литературное 
в ы л е п л и в а т ь .  Здесь литературный язык бывает новее народного.

б) Есть глаголы, в коих средняя форма соединяется исключительно 
с предлогами второго значения и имеет только значение совершенное, 
между тем как к последней форме присоединяются предлоги в обоих 
значениях. Вместо всех предлогов, имеющих двойное значение в соче-
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гании с глаголами, как х о ди т ь ,  возьмем один до-, заменяя их другими 
там, где он не употребляется: д о в а л и в а т ь  камень до места, но 
д о в а л я т ь  войлок (до конца), „ д о в а л я л с я  гвоздик до того, что и при
годился"; д о б р о с а т ь ,  д о б р а с ы в а т ь  до конца, но только д о б р о 
с и т ь  и д о б р а с ы в а т ь  до места; п о в и д а т ь с я ,  у в и д а т ь  (форма на 
-ыватъ с предлогами не употребляется; в другом значении и другом 
образовании украинское п р и в й жу в а т и с ь ) ;  д о к у с а т ь  („докусалась 
собака до намордника"), з а к у с а т ь  (начать и кончить кусанье) и з а- 
к у с ыв а т ь ,  но только з а к у с и т ь  и з а к у с ы в а т ь  (т. е. собственно 
кусать после чего, закусывать что); д о л о м а т ь  до конца, до результата 
д о л а м ы в а т ь ,  но только д о л о м и т ь  и д о л а м ы в а т ь  до места; 
д о т а с к а т ь  ( д о т а с к а ю )  до конца, но д о т а с к и в а т ь  до места; 
д о х в а т а т ь  (расхватать остатки), но только д о х в а т й т ь  и дохва -  
т ы в а т ь  (доставать до чего). Относительно с к а к а т ь  (доскакать до 
города) следует сказать, что оно само, если имеет настоящее с качешь ,  
может быть 1-й степени? Но нет, сравни скочишь.

Даже предлоги, которые при глаголах х о д и т ь  и пр. имеют 
только первое значение, делают вышеприведенные глаголы совершен
ными: в б р о с а т ь ,  в л о м а т ь ,  в з л о м а т ь ,  н а д л о м а т ь .

Процесс, результаты коего мы видели под пунктами а и б, можно изо
бразить таким образом. Без сомнения, было время, когда глаголы несовер
шенные с предлогами первого значения, имеющие ныне одну только 
форму на -ыва-, -ива- ( д о в а л и в а т ь  камень до места), или уже пред
почитающие ее форме предшествующей на -а-, -я-, имели только эту 
форму, подобно тому, как, например, в польском, эта последняя стоит 
там, где русский язык требует форм на -ива-, -ыва- (укр. -ова-). Ср. сЬ^- 
1ас12ас, <1ос2егшас, с1окаптиас, сЫсопсгас (доканчивать, а не докончить) 
(Л'олуо^ с1окопс2ас), с!окг§сас, с!окг2е5ас, ^о1атас, (Зот^сгас, <1ош1осас и пр., 
при коих в литературном языке только д о г л а ж и в а т ь ,  украинском 
д о г л а ж у в а т и ,  а не д о г л а ж а т ь  и пр. Первоначально при этой форме 
вовсе не было формы на -ыва- и пр. и предлоги имели только первое 
значение, не делающее глагола совершенным. По мере появления этого 
второго значения предлогов установлялся порядок, образцом коего могут 
служить глаголы, как д о х о д й т ь  несовершенный и д о х о д й т ь  совер
шенный, именно двойственность значения глаголов при единстве их формы. 
Сознание этой двойственности, которое должно было повлечь за собою 
формальное разграничение таких глаголов совершенных, как д о с т р е 
л ять ,  от таких несовершенных, как д о с т р е л и в а т ь .  Было бы слиш
ком смело сказать, что именно появление второго значения глаголов 
вызвало образование глаголов последнего разряда, потому что эти гла
голы употребляются сами по себе, без предлогов. Язык только восполь
зовался готовыми формами со значением наибольшей длительности, свя
завши с ними одними предлоги в значении направления, стремления, 
между тем как предлоги начала, конца, времени, достижения цели 
одинаково соединяются как с формами меньшей длительности, так 
и с формами большей. Соответственно этому предлог тоже второго 
значения не может сделать совершенным глагола 3-й степени. Очевидно, 
язык находит связь между меньшею длительностью и совершенностью, 
большею длительностью и несовершенностью, из чего не следует, чтобы 
вообще эти две категории (вид совершенный или несовершенный) могли 
быть соединены в одну.

Возможно, однако, что в известных случаях именно предлог вызвал 
образование новой формы, именно там, где эта последняя без предлога 
не употребляется. Так, в глаголах, имеющих в русском две формы 
на -а-, одну, употребительную и без предлога н с предлогом — во вто-
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рой (окончательное значение) имеющую ударение на корне (падать), 
другую употребительную только с предлогом второго значения, с ударе
нием на характере (-падать) „крапать, краплю, крапаю, накрапаю" 
(укр.). При беспредложных п а с т ь  и п а д а т ь  —  глагол совершенный 
д о п а д а т ь ,  при коем 3-ястепень д о п а д а т ь  („осенняя листва допадаег, 
скоро допадает вся"), и глагол несовершенный д о п а д а т ь  („вода допа- 
дает до межени"). Так —  в ы п а д а т ь  и выпад ат ь ;  з а п а д а т ь  
(начать падать) и з а п а д а т ь  за что; н а п а д а е т  снегу и н а п а д а е т  
он на...; о б л а д а е т  и о п а д а е т ;  п о п а д а ю т  (все, или некоторые) 
и п о п а д а ю т  во что; п е р е п а д а е т  весь снег и п е р е п а д а е т  с про
межутками; п р и п а д а е т  (украинское п и л о м  п р и п а с т и  —  покрыться) 
и п р и п а д а е т  к ногам; п р о п а д а е т  некоторое время и п р о п а 
д а е т  (собственно проваливается сквозь...); у п а д а е т с я  и у п а 
дает ;  о т п а д а е т  (кончит падать) и о т п а д а е т ;  р а с п а д а е т с я  
(заведет часто падать) и р а с п а д а е т с я  в разные стороны. Но 
исключительно пространственные (в этом случае) предлоги только 
с формою на -а- (в-, вс-, нис-, яод-падать).1

По этому образцу: п о л з т и ,  п о л з а т ь  (при котором в ы п о л з а т ь ,  
д о п о л з а т ь  —  совершенный) и п о л з а т ь  (только с предлогами: вы
п о л з а т ь ,  д о п о л з а т ь  и пр.); д в и г а т ь — в ы д в и г а т ь  (ср. выше 
глаголы, передвигающие ударение только в сложении с ем-); б ежать  
(украинское б 1 г т и) —  б е г а т ь  ( д о б е г а т ь ) ;  в о р о т и т ь  —  в о р о ч а т ь  
(„доворбчатьсено"),ворочать (выворачивать)малоупотребительное 
и украинское; к л о н й т ь  —  к л а н я т ь с я  и п о к л а н я т ь с я ;  м е р и т ь  —  
м е р я т ь  и и з м е р я т ь ;  верить ,  в ё р я т ь  (наверять в долг —  совер
шенный) и - в е р я т ь  (несовершенный; с предлогами); форма на -ыва-,
-ива- (украинское----ова-) совмещает в себе оба значения формы на -а-
( в ы п а л з ы в а т ь —  добывать что ползаньем, и в ы п о л з а т ь ,  причем 
эта последняя форма по виду может быть вовсе не равна форме на 
-ыва-). Сюда же: д ы ш а т ь  — д ы ш и ш ь  (украинское дйх ати ,  ды- 
шеш —  более древнее), д ы х а ю с ь  ( в ы д ых а юс ь ,  в ыд ых а юс ь ) ;  
м ы к а т ь  —  мыч у  („Лошади мычут, мчат, бью т"— Даль, Словарь); мы
к а т ь  (мыкаю,  п о м ы к а т ь )  и м ы к а т ь  ( п о м ык а т ь )  ( смыкать? ) .  
Т а к а т ь  —  п о т а к а т ь ;  н у к а т ь  —  п о н у к а т ь ;  т ы к а т ь  —  т ы ч у  („ты
чет пальцем"), з а т ы к а т ь  (совершенный) щели и з а т ы к а т ь  
щели.

В сербском форма на -а- постоянна, будет ли она по значению 
с предлогом совершенная или несовершенная, имеет только одно 
ударение, именно то, которое соответствует русскому —  форме, упо
требительной без предлога и с предлогом, имеющей совершенное зна
чение.

Так, нападати ,  на па дам,  совершенный: н а п а д а л о ( =  русскому 
нападало) доста крушака и несовершенный . . . .  на . . .  (падать); 
в р аЪат и  =  по ударению и по значению русскому в о р о ч а т ь ,  откуда 
несовершенный з а в р а Ь а т и  (заворачивать, которому бы соответствовало 
з а в о р о ч а т ь ,  а не з а в о р о ч а т ь ) ;  от кланьати се  —  покл акь ати  
с е  по значению =  поклоняться, а по форме =  покланяться.

Нередко Даль не различает по значению форм на -а- ударяемое 
и форм на -ыва- и отмечает: выпадывать или вьшадать, выпалзывать

1 Что действительно глаголы, различаемые ударением ( п а д а т ь  и п а д а т ь ) ,  при
надлежат к разным степеням, —  это доказывается заменою формы с -а -, украинского 
-ова-, русского -ыва- (вим{ряти —  вим!рювати, см. нияе) и в некотором смысле при
знается и Павским, который говорит, что -а - неударяемое (бегать) выражает разнообраз
ность, а -а - ударяемое —  многократность действия (III, § 22, примеч. 1).

Потебня. И а зап. по русск. грамматике, т. IV  3
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или выползать, вымеривать или вымерять.1 Конечно, при неопределен
ности границы между 2-й и 3-й степенями формы эти могут употре
бляться в одинаковом смысле —  там, где при них предлог в двояком 
значении; но что разница между ними есть, видно из того, что форма, 
например, в ы п а л з ы в а т ь  совмещает в себе значения как формы в ы п о л 
з а т ь  (совершенный), так и формы в ы п о л з а т ь  (несовершенный), 
и что если эта форма на -ывать есть явственно 3-я степень по отно
шению к в ы п о л з а т ь ,  то она есть 3-я степень и по отношению 
к в ы п о л з а т ь ;  предполагается при этом, что в ы п о л з а т ь  и в ы п о л '  
з а т ь  стоят на одной степени, как в ы х о д и т ь  и в ых о д и т ь .

Под пунктами а) и б) замечено, что некоторые предложные глаголы 
переходят в форму -ыва-, если они по значению предлога несовершенны,, 
[раньше], чем если они совершенны. Явление это объяснено сходством 
несовершенности и большей длительности. Этому объяснению, повиди- 
мому, противоречит то, что в других случаях раньше принимают форму < 
на -ыва- глаголы совершенные, чем несовершенные. Так, у Даля находим: 
в ы б ё г и в а т ь  только в значении „приобретать бегая" от совершенного 
„ в ы б е г а т  ь“ , но не при „выбегать"; в ы к л а н и в а т ь  при в ы к л а- 
н я т ь  —  совершенный, но нет формы на -ыва- или она малоупотреби
тельна (очевидно —  по новости, а не по древности) при н а к л о н я т ь ,  
п о к л о н я т ь с я .

Можно бы думать, что форма в ы б е г а т ь  совмещает в себе значе
ние 2-й и 3-й степеней, и потому менее нуждается в особой форме 
для 3-й степени, чем в ы б е г а т ь ,  в которой значение только 2-й сте
пени. Мы можем сказать: „часто выбегал за ворота", но нельзя:, 
„часто выбежал что".

§ 3. До какой степени так называемый вид составляет особенность 
славянских языков

Согласно с вышеописанным мы будем различать в виде, с одной сто
роны, совершенность и несовершенность, с другой —  степень длительности.

Привожу мнение Гильфердинга (Гильфердинг, Об отношении, 108 сл.):: 
„После своего обособления языки литовский и славянский имели эпоху 
грамматического творчества, в которую глагол их, взамен утраченных 
форм, создал новые, самостоятельные образования, употребляя, впрочем,, 
на то почти всегда прежние характеристические звуки (всего более 
-н и -а/'), имевшие первоначально совершенно другое значение. Но хотя 
это самобытное преобразование глагола имело у славян и литвы 
общую исходную точку в потере форм, выражавших оттэнки времен 
и отношений действий, и хотя оно было исполнено у обоих народов 
одинаково, употреблением в новом смысле одних и тех же характери
стических звуков, однако оно привело у них к последствиям совер
шенно различным.^ Литовский язык не пошел далее той точки, на кото
рой стоит санскритский, и в эпоху доисторическую стояло, без сомне-

1 Даль, Словарь: выпаривать —  выпарять (испарять); выплавливать или выплавлять; 
выпоражнивать или выпорожнить; выпрядывать —  выпрядать, выпрядать (прыгать); 
выращивать —  вырощать; вырезывать —  вырезать; выряживать —  выряжать; высаживать 
и высажать; высвятливать и высветлять; высинивать —  высинять; выскальзывать и вы
скользать; выслащивать —  выслащать; выслеживать —  выслежать; выхваливать —  вы
хвали ть;. вычернивать —  вычернять; вычерпывать —  вычерпать =  вычерпать; вычйнивать —  
вычинить.

2 „Оагит йазз ип4ег уегзсЫейепеп (ЗргасЬеп) )ес1е, адеМ 51е Е т е  ЬезЫттке ВаЬг>. 
уег{о1^, а11е апс1геп аиззсЬНеззЬ, коппеп с1еппоск теЬгеге т  е т е т  аПд'ететеп 2|е1е 
гизаттепкгейеп. Оег СЬагак1ггип4егзсЫес1 <1ег ЗргасЬеп ЪгаисМ: с1аКег тсЫ: поЫепсНг: 
т  аЪзо1и1еп Уоггйд’еп с1ег етеп уог с1ег апс1геп ги Ъез4еЬеп“ (НитЪо1сН, 215).
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ния, все племя индоевропейское. Его стремление не внесло в речь 
никакой новой стихии, и поэтому было, в общей сложности, бесплодно, 
хотя создало для литовцев такие формы, которые утрачены прочими 
языками в Европе. Славяне же развили в глаголе сторону совершенно 
новую и нетронутую никаким другим народом; таким образом, одни 
между всеми отраслями индоевропейской семьи, усовершенствовали 
внутренний состав языка, вынесенного из общей ее колыбели" (Гиль- 
фердинг, Об отношении, 108, 109). Как будто образование категорий 
совершенности и несовершенности и степеней длительности (предполо
живши, что эти категории исключительно свойственны славянским 
языкам) есть единственное средство грамматического усовершенство
вания языков! Вопрос об относительном достоинстве языков как оттенков 
мысли до такой степени сложен и требует стольких предварительных 
работ, что браться за его решение еще рано. Хвастливыми утвержде
ниями ничего не сделаешь, но можно и должно собирать материалы 
для решения высших вопросов языкознания частными сравнениями,

В приведенных словах у Гильфердинга заметим два утверждения:
1. В славянском и литовском глагол в з а м е н  утраченных форм, 

выражавших оттенки времен и отношения действий, создал новые обра
зования. В славянском это были виды.

Под заменою можем понимать только два случая: или древнейшая форма 
(ге$р. звук), п е р е р о ж д а я с ь  в другую, заменяется этой последней 
(например б ы заменяет быхъ ,  б ы х о м ъ  и пр.), или известная форма, 
исчезая, оставляет пустое место, заполняемое другою формою, хотя 
иного происхождения, но сходною по значению, например в древних сла
вянских наречиях существуют рядом прошедшие простые и прошедшие 
сложные из причастия на -л- и вспомогательного глагола; первые 
со временем исчезают, функция вторых расширяется и вместе изменяется. 
Непременное условие замены —  сходство (но не тождество) значений 
заменяющего и заменяемого и их непосредственное преемство во вре
мени. После этого мы спрашиваем, что же именно переродилось в виды? 
Что же именно вытеснено ими?

Появлению совершенности и несовершенности непосредственно пред
шествовало такое состояние языка, когда предлог не сообщал ему значения 
совершенности и когда беспредложный глагол был совершенно безразличен 
по отношению к совершенности и несовершенности. Степеням действия 
предшествовало такое состояние, когда известный характер глагола 
выражал нечто другое, а не степень длительности. Этим сказано не
сколько больше того, что бытию видов предшествовало их небытие. Значе
ния, называемые видом, заместили значения же предлогов и г л а г о л ь н ы х  
х а р а к т е р о в .  По-моему, нельзя говорить о замене, например, прошед
шего совершенного (удвоенного) или наклонений, имеющих свой характер, 
независимый от глагольного (в принятом смысле), или особых форм 
глаголов желательных и интенсивных —  видимо потому, что между всем 
этим и видами нет той связи, которая бы позволяла говорить о замене, 
т. е. нет ни перерождения, ни исторического преемства и однородных 
значений. В другом месте подробнее сказано, что потеря простого 
будущего не имеет непосредственной связи с появлением совершенности; 
что прошедшие простые существовали в славянском языке совместно 
с видами; что хотя прошедшее простое длительное глаголов 1-й степени 
и выражает то, что у нас —  прошедшее сложное глагола более длитель
ного, но нельзя говорить о замене прошедшего простого видом, потому 
что то, что называем видом, не есть одно какое-либо время, как про
шедшее простое, а совокупность форм, составляющих спряжение 
глагола.

3*
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Вообще потеря каких бы ни было форм не может считаться причи
ною появления видов.

2. Гильфердинг находит между литовскими и славянскими глаголами 
очень большую разницу. Что выражают одни, того вовсе не выражают 
другие: литовские (сходно с санскритскими) глаголы выражают
категории к о л и ч е с т в а ,  славянские —  категории к аче ст ва ,  т. е. 
виды.

Я нисколько не отвергаю различия внутреннего строя языков даже 
более близких друг к другу, чем славянские и литовский, даже наречий 
одного языка; но знаю, что чем сходнее языки, тем труднее определить их 
принципиальные различия. Одну из таких трудных задач Гильфердинг счи
тал возможным разрешить смаху, но, как мне кажется, не разрешил. Между 
глаголами в литовском и санскритском [славянском? Ред.] я вижу только 
частные несходства.

Под категориею количества в глаголе Гильфердинг разумеет способ
ность глагола выражать формально оттенки мно г о ,  часто ,  н е м н о г о .  
В языке Вед и санскрите есть так называемые интенсивные глаголы, 
образуемые посредством особого удвоения корня [удвоения, отличного 
от того, посредством коего образуется в этом языке прошедшее удвоен
ное (рег{.)] и удвоением этим символически обозначающие не только 
силу (гезр. быстроту действия), но и многократность, например, нйепз.— 
от корня каг- (делать) —  капкгаЫ (3-е л. ед. ч.) мейегЬок тасЬеп; 
ш(еп8. —  от саг- (двигаться) сагсап1л (3-е л. ед. ч. действ, зал.), 
сапсйгуа1ё (а1:т.) —  зсЬпеН 31сЬ Ье^ед'еп, 81сЬ Ьегит Ьге1Ъеп (ВоЬШп$гк).

Заметим, что такие глаголы есть в остатках и в славянских языках. 
Для образования подобных глаголов литовский язык, по словам Гиль- 
фердинга, употребляет не удвоение, а „разные окончания, из коих всего 
замечательнее...  -ё-И, -о-Н" (много или часто).

Предположим, что именно таких глаголов в славянском нет. Тогда 
все-таки, вспомнив, что в числе славянских видов есть по общему мне
нию многократные, мы принуждены будем найти сходство между „коли
чеством" в литовско-санскритском глаголе и „ к а ч е с т в о м "  в славянском. 
Но на самом деле в числе литовских интенсивных, уменьшительных 
и учащательных глаголов есть очень много таких, кои обязаны своим 
значением не глагольному характеру, а, несомненно, и м е н н о м у  суф
фиксу, стоящему перед характером. В этом отношении литовский 
и латышский языки сходны со славянскими наречиями, в которых (было ли 
это известно Гильфердищу?) есть очень много глаголов увеличитель
ных и уменьшительных, подобного строения и разных оттенков. Выходит, 
будто и славянские языки выражают „количество", будто здесь нет 
коренного различия между славянскими и литовским. Считаю бесполез
ным трактовать о том, точно ли формальное значение, называемое ви
дом глагола, есть „качество" по преимуществу и нельзя ли большей 
или меньшей силы действия считать настолько же качеством, насколько 
большая или меньшая продолжительность, совершенность и несовершен- 
ность суть качества. Существенным кажется только вопрос: точно ли нет 
в литовском и латышском ничего соответствующего славянским видам?

Совершенности и несовершенности, несмотря на мнения Шлейхера 
и Биленштейна о том, что в литовском и латышском предлог может 
делать совершенным, действительно в этих языках не нахожу. См. там, 
где речь о будущем и настоящем, и аористе.

Мнение, что литовско-латышские глаголы вовсе не выражают глаголь
ными характерами оттенков длительности, есть личное мнение и Билен
штейна. Литовские и латышские уегЬа <1игаНуа (по Шлейхеру и Билен- 
штейну), которые с точки зрения славянского точнее было бы назвать



более длительными, так как и их первообразные выражают тоже длитель
ность, а не мгновенность и однократность, по значению и образованию 
весьма близко подходят к славянским более длительным, как можно 
видеть из следующих примеров.

Литовские глаголы в настоящем на -аи, прошедшем -у'-аы, неопределен
ном -у-И (ЗсЫехсЬег, Сгашша!:., ЬезеЪисЬ, § 67, кл. VI, 2; В1е1еп81еш, § 276, 
кл. XI) — ̂ епй (§чп й )—  { р п Н  (по происхождению =  жену, гнать) — 
стеречь^ беречь, боронить (отказывать), защищать; более длительное, 
§;ап-ай, - 1ай-, у 1:1 то же и в особенности пасти (гонять) скот. Латыш
ское ^аш’* —  пасти (скот) при сЫ* —  гнать.1

В выражении „ка §-1п1, ЪН ^апук“ , которое Нессельман переводит 
„что бережешь (стерегешь), стереги хорошо", д а п у к (повелительная 
форма дапуИ) можно бы рассматривать, как т{:еп51Ушп от §• 1 п 41, но и пре
емственность в этом случае рождается из значения большей длительности.

С г $ 2 а и, -уН  —  крутить, ворочать (Шлейхер, Ь^иеп^аНуа к §;г^ги, 
^ г § 1:1 —  крутить, вить, например веревку), г а п к а з д г ^ г у Н  —  ло
мать руки.

^ с !а и ,  -с! г а и, -й у П — <1игаЫуа, Ь^иеп1аН\га к  ̂о 11 — с!аиегпс1 ге^еп, 
Ып ипс! Ьег геИеп.

К г а 1 р а 0, -уН  —  крутить, ворочать (сЫгаЫуа к к г е^ р 1 й, -р Н то же), 
(пеп^го) „шаги раЬй§^из1 уё]и» Ъё раНоубз 1г згёп 1г 4ёп зууппёс1ата: 
кгафёз“ (ОопаЫйз, Раз. VI, 9) =  трость, испугавшись небольшого ветру, 
беспрестанно колеблясь сюда и туда, ворочалась (крутилась).

Ь а 1 гаи,  - у Н —-облизываться (5сЫе1сЬег, с!ига1лу к 1ё х 1й, 1ё±11 — 
лизать): „Ы гоз У13 \г ^йгкз2С20(1ашз | кагсгаша гшп“ (ОопаЬШз, III, 
686) =  облизывался и, глотая слюну, смотрел в (на) корчму (вспоминая о 
водке).

МI г к а й, -у± 1, — намачивать, более длительное к т  ё г к 1 и, ш ё г к Н  — 
мочить (например коноплю).

5гаис1ай,  - у Н — застреливать (более длительное и многократное 
к 32аи(и,  з г а и Н  — совать в печь), стрелять: „каз ]йтз гйр... кас!... 
азг... уати  Ьёп рогё1^ вау рё1йтз пизтзгащи" (1Ь1с1., IV, 342) =  
что вам за дело, что я застрелю (в литературном настоящее) себе на 
обед хоть парочку ворон; „ . . .  кас! азг... уагпи Ьёп кеНаз 13231кёр1: каз 
тё1:5 пиз152аис1аи“ (1Ыс!., IV, 355) =  что я каждый год з а с т р е л и в а л  
себе изжарить (нажарить) несколько ворон.

Т  з з а й, -у 11 —  тягать, таскать (более длительное по Шлейхеру <1ига- 
йуа к 1^51 й, 1§ з Н —  тянуть): „дчгН, кИз к’йа ргё ^а1уоз пинку^г^ — 
пе! гагЪаттка! ап* аз1оз уётйапй *азоз“ (1Ь1с1., III, 804) =  пьяные взяв
шись за чубы (за головы), как разбойники, блюя, таскают друг друга по полу.

М е I й, т  е с г 1 а 0, т ё з Н  —  шег{еп, т  ё 4 а и, -с ъ I а и, -1 у Н —  о{1 
шегГеп, Ып ипс! Ьег луегГеп, т ё с г о ] и ,  -с 2 0 *1  и т ё 1:1пё]и,  -ёН, по 
Нессельману, значит то же. В латышском при исходном т е з * ,  т  ё 1:а I: — 
Ып ипс! Ьег \гегГеп.

Литовские глаголы отглагольные на -о-у'ы, -о-/аи, -о-И (ЗсЬЫсЬег, Сгат- 
та*. ЬезеЬисЬ, § 68, кл. VII). Латышские -а/-и, -а-1 (В1е1епз(:ет, § 265).

Литовское Ъ ё о } и, -о Н —  бежать [более длительный к Ъ ё ̂  и 
(Ье?ш 1), Ьё^аи ,  Ь ё ^ Н  —  бежать]: „рга<1ё]е ап* шап^з Ьа1з т 2а1 кёк4 
1Г гёкаи1 У13 згёп 1Г 1ёп Ь е ^ б с И а т а ,  о ка1р р | ЬйЦ 1згЪё&а, 1а! азг" 
(5сЫе1сЬег, Сгатта*. ЬезеЬисЬ, 247) =  и начала меня страшно проклинать 
(ругать) и кричать, все б е г а я  сюда и туда, а как только она в ы б е ж а л а  
(в литовском стоит настоящее от предложного конкретно-длительного,

1 В латышском при скй и ^ашЧ еще так называемые й^иеп4аНуа: а 1 п а * (п —  1ь) —
аЬздеЬгеп, йигсЬ репз^ег т  с!ег ЬиЙ уоп 31сЬ аЫ ге^еп; с)гепа*—  Ып ипс! Ьег 1ге1Ьеп.
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чего мы конкретно длительными глаголами передать не можем) на двор, 
то я ..

Литовское Ы 12 §■ о | и, -о 41 относится к Ы 12 ̂  й, -ё 1 а и, -ё Н как 
б л и с т а т ь  (украинское б л и щ а т и )  к б л е с т е т ь ,  хотя разница между 
этими глаголами у Нессельмана, как и во многих других случаях, не 
отмечена.

Жмудское Ь и ^ о Н  — бывать от Ьи^й ,  Ь й Н  — быть. При неопре
деленном Ьгес1й, ЪгЫай,  Ь г I з 41, брести —  стоит несколько форм бо
лее длительных: Ь г е <12 о ] и, - йг оН,  Ъ г у с! а и, -о И, Ъ г а 1 с! 2 о } и,
- ^ г б Н,  Ьга1(1ай, -йуН , Ьгайай,  Ь г а й у Н ,  — не различаемые Нес- 
сельманом по значению и, быть может, на самом деле тождественные 
в этом отношении, т. е. все со значением более длительным, но свой
ственным разным говорам.

Б р о д и т ь  в латышском ЬгаЬс1а1 —  Ып ипс! Ьег туег е̂п —  при Ъпз*.
С и 1 п 1 6 ] и, -1 б * I (Нессельман— §■ и 1 п о ] и, -о Н) =  гонять [длительное 

при и 1 п й (^и]’и), § й I Н —  гнать]; „Казрагз... ка^р ^аИуз У1521аз $гш- 
шб^атз, $гапсПпа гтбпёз" (Оопа1еШз, II, 195) =  как,петух, гоняющий кур, 
пугает людей.

Ь е к 1 о 1:1, о 1 и (Неззе1шап), 1 а к 1 б 1:1, -] б ] и —  летать (при I е к 1 и, 1 е к-
—  лететь); ,Дёп 1ак1о|е ки1кйгёз“ (ЗсЬЫсЬег, Сгатта!:. ЬезеЬисЬ, 40) =  

и там (на войне) летают пули; „уёпз каф кокз Ьа1зйз егёНз зуё*е 1ак10]а,
о кИзаГ, ка1'р гу’пЪНв кокз, ро з!:6^и дууёпа" (Эопа1еШз, VI, 42) =  один,
как некий страшный орел, летает по свету, а другой, как какой-нибудь 
воробей, живет под крышей. В латышском более длительное 1 ё к а * — 
прыгать, при I е к I.

Ы ез2 1бН —  носить, например платье, обувь (ОопаЫЫз, II, 39; III, 777; 
IV, 191; ЗсЫетсЬег, Сгатта!:. ЬезеЬисЬ, 38, 39); откуда —  п е з 2 1 0 ] 1т а з  
платье, как носимое (!Ыс1., 39); „йёкш 1ёуеПш йг Бака ййпа. 1г зепа1 
тозгиЫ  йг пез21б]1та: более длительное при пезгй,  п ё з г Н ,  латыш
ское п е з з а !  (Ып ипс! Ьег ^га^еп) при п е з I.

Р а 1 п 1 о 1; 1 — опутывать, оплетать [,,сГтдо]от у!з, кас! Ик1 52\уе1з1ег15, 
Ргапсйгаз гтэпёз зй ЗУейтаГз зауо тбкзЫ з тока зиратю!:" (Эопа- 

1е11!з, III, 878) =  нам все казалось, что только швейцарец и француз 
могут опутывать людей чужими (иноземными) своими учениями] —  при 
р 1 п й, р 1 п I; 1 — вить, плести.

К. а 1 с 2 о 11 8 — кататься, валяться: ,Дй]айз У131, ка{р кйс11аз кокз зиз1-
Уе1§з, га1С20] 03 ап1: аз1оз“ (тЫс!., 741) =  тотчас все, как свалявшийся 
клок шерсти, стали кататься по полу (о свалке); более длительное 
к г 11 й, г 1 з 1:1 —  катить.

V а с! 2 б 11 —  водить: „ак1аз акЦ чга<120}“ =  слепой водит слепого;
„шас!2б]и }о зезеп" =  вожу его сестру (т. е. женат на его сестре: 
жена — водимая); более длительное при уес!й , V ё з 1:1 — вести.

Vа1к^о^:^з — волочиться в значении „таскаться, шляться"; „уа1кю- 
1:13 ро зуГеЦ“ =  по свету волочиться; „азг ра1ё§гаи 1г уа1кю]аиз арё ризап1г  ̂
т еЦ  арНпкш" (ЗсЬЫсЬег, Сгатта!:. 1_езеЬисЬ) =  я убежал и шлялся 
около полутора года вокруг (повсюду); и более длительно при уе1кй,  
V 1 1 к 11 —  волочь, тянуть, на-(о-)девать (без значения большой дли
тельности). Латышское у г е ^ а * —  носить платье, при ^ П к Н .

V  а ) б 1:1 —  гоняться, более длительное при уе ] й ,  у у Ы —  гонять 
(ср. сербское в и ] а т и  —  Ьерат и ) .  Латышское у а ] а 1 —  преследовать.

Т е к 1 б 11 з —  51сЬ Ье1аиГеп (об овцах и козах), польское с1екас 31̂  
(о течке собак и волков) —  более длительное при { е к й, 1 е к е И  — 
бежать, течь; „иг ууго "— собственно „бежать за мужа" (за мужем), выхо
дить — выйти замуж; латышское 1: е к а 1 — Ып ипс! Ьег 1аи{еп, при 1: е Ь к ё 4.
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Латышское у а 2 а I— зсЫерреп, возить при V е 2 1. Литовское V а 21 о 11— 
ехать на возу, изменило значение сравнительно с V ё г Н — везти и по
тому не имеет явственно более длительного значения.

5 а к 1 о I; 1 — итти по следам, сочить; 5 е к 1 о Н — следовать кому, по
дражать; оба длительные к зеки,  н ё к к I —  следовать за, латинское з е ^ и 1, 
и многие другие, как латышское (1 а V а 1: —  давать при (1 й 1: — дать (без 
значения совершенности). Латышское г а р а 1: — ползать при г а р ползти 
(гереге); а!;гаио;о1:13 —  отрыгаться из а^ г а и^ Нз .

Глаголы литовские а и ] и, а V а и, а и Н (отглагольные — ЗсЫеюЬег, 
Сгашта*. ЬезеЬисЬ, § 70, I, кл. IX).

Э й з а и 11 —  вздыхать, более длительное к <1 и з й, <1 й з 1 <1 и з й, <1 и- 
з ё Н —-тяжело дышать: „каз с!ёп 13231гёс1§5, а1ё <1йзаис1атз 1Г У13 з!г^с1ат5 
пМюепа згаикзгЦ" (Оопа1еШз, II, 18)== каждый день нарядившись (наряд
ный), но, вздыхая и все болея (печальный и больной), берется за ложку. 
Отношение с1 й з а и 1:1 к й и з ё Н  то же.

К ёкай  И —  кричать, более длительное кг ё к1й ,  г ё к Н  (тЫс!.) „сгё 
уёпз, гёкаис!ашз <1игпа1', зй рбс!а§;га рти]аз, о кНз 1ёп, кНаГр сЫзаисктз, 
<1ак1:аго 32айк]'а“ (1Ыс1., II, 34) — один, вскрикивая (крича), как су
масшедший, режется (грызется) с подагрой, а другой в ином месте 
иначе (по-другому) вздыхая, зовет доктора.

З г й к а и Н —  кричать, многократное (более длительное) к з г а й к Н  — 
кричать, звать.

К 1у ка и1л —  кричать — более длительное при к I у к 1 и, к 1 у к Н  — 
кричать (о детях) —  ]аисЬгеп.

В латышском ср. глаголы на -ы/-н, -й-1 (В1е1епз1ет, 267 сл.), например 
злаг 11 рй Ь — свистать при з »е 1 р 1 , ш а 1 й с! — валять, катать при \у е 11.

Из этих и им подобных примеров я заключаю, что литовский и сан
скритский языки, подобно славянским, пользуются характером отгла
гольных глаголов для выражения большей длительности действия, кото
рая не всегда, как и в славянском, может быть строго отделена от 
многократности. Происхождение мнения Гильфердинга, что литовские 
глаголы, подобные приведенным, выражают количество, нечто совер
шенно отличное от предполагаемой качественности славянского глагола, 
может быть отчасти объяснено неточною передачею формального значе
ния литовского глагола в словарях, например у Нессельмана, и неточным 
пониманием самого немецкого перевода. Гильфердинг считает, например, 
литовское * гайкай,  -уI I  за количественность глагола при ( г аиЫи,  
*гаикН,  потому что 1-й у Нессельмана переведен: оГ*, У1е1 21еЬеп, 
а 2-й— просто 21еЬеп. Но У1е1 21еЬеп пояснено через итЬегаеЬеп о<1ег 
гаизеп — т а с к а т ь ,  например за волосы.

Применяя к литовскому терминологию Павского, мы в * г а и к Н  ви
дим глагол о д н о о б р а з н ы й ,  а в 4: гаикуН —- р а з н о о б р а з н ы й ,  не
о п р е д е л е н н ы й ,  а поправляя эту терминологию, основанную на оши
бочном мнении, что глагольные характеры в славянском могут выра
жать пространственные отношения, как таковые, мы иначе не назовем 
упомянутых глаголов, как конкретно-длительными и более длитель- 
лыми.

В других случаях и немецкий перевод не дает основания видеть 
в подобных литовских глаголах интенсивность, в г а 1 з 2 а й, -у Н, г а I - 
з 2 1 о ] и, -оН , -Ыпс1еп, {еззе1п —  при г 1 з 2 1:1 — Ыпс1еп.

Отрицать сходство между конкретностью и большею длительностью 
глагола в славянском и литовском на том основании, что литовско- 
латышские языки имеют большее количество глаголов причинных ({асика- 
йуа, саизайуа), чем славянские, и что в литовских есть глаголы учаща-
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тельные, уменьшительные, —  столь же имело бы смысл тогда, если бы 
было доказано, что категории причинности, учащательности, уменьшитель
ности и увеличительности не совместимы с категориями двух степеней 
длительности.

В русском невозможно смешивать оттенка, сообщаемого глаголу

г л о т ы х а т ь ,  г р о м ы х а т ь  характером , с оттенком грубости, силы

(с точки объективной) и презрительности в г л о т ы х  (с точки личной), 
зависящими от суффикса -ых: этот последний оттенок остается неизме
няемым при изменении характера и видового значения глагола: г р о- 
м ых а т ь ,  г р о м ы х н у т ь ,  п о г р о м ы х и в а т ь .  Столь же необходимо 
в литовском и латышском разделять значение, зависящее от глагольного 
характера, с одной стороны, и от суффиксов -и-, -1ет~, -иг-, -и.1-
и пр., стоящих перед характером —  с другой стороны.

Так, например, кП-п-оЫ, по Шлейхеру, значит — о{1: ипс! \\геш$г ЬеЬеп, 
Ып ипс! Ьег ЬеЬеп: „ЭаЬаг ]и<1и ётё ауШиз к 11 п о 1:, )е(Ь зипктиз} {гб- 
ру1:и“ (ЗсЬЫсЬег, СгаштаЬ ЬезеЬисЬ, 159) =  теперь они (два вора, по ночи 
крадущие ульи) стали поднимать (понемногу приподымать от земли) ульи, 
чтобы найти самый тяжелый. Здесь мы отделяем большую длительность 
сравнительно с к ё 111, ЬеЬеп [за неимением соответствующего беспредлож
ного глагола, по-русски переводят не точно — поднимать (более дли
тельное), поднять —  конкретный совершенный] и уменьшительность, ко
торую можем приписать только суффиксу -н-, хотя и не понимаем 
происхождения в нем уменьшительности. Таким образом к П - п - 6 ( Г  
соответствует по характеру и степени длительности, а также по значению 
суффикса санскритскому на -п-а-Н. Ср. { г и к - п о Н — слегка потягивать, 
вздрагивать, при { г й к И  —  тащить; 1уп61л —  моросить, при 1уИ —  
итти (о дожде).

Так, латышские глаголы уменьшительные на -е/, -е1, -и1е1, -еге1,. 
-ите1\ литовские уменьшительные на -т , -еН, переходящие на значение 
многократности, значением своим обязаны, с одной стороны,, именному 
суффиксу, с другой — глагольному характеру. Литовский на -тёН  
мы бы сравнивали со славянским многократным только тогда, если бы, 
например, было'■«доказано, что -т - не есть самостоятельный суффикс,, 
а произошел от глагольного характера -г- с евфоническою гласною, как 
-ав-ати,  - ' Ьв-ати в славянских.

Между славянскими и латышско-литовскими языками, без сомнения, есть 
большая разница по отношению к видам. Было бы удивительно, если бы 
ее не было здесь, тогда как она заметна и между отдельными славян
скими наречиями. Прежде всего в литовском и латышском, как выше упо
мянуто, нет глаголов совершенных, из чего одного уже видно, что в них 
не может быть глаголов однократных, соответствующих славянским.. 
Правда, славянскими однократными приходится иногда переводить литов
ские, как -I е г -1 и, -1: е г - ё - ] а и, -1: е г - ё - {1 и - 1 е г -1 и, -I е г -1 а и, 

е г - 1И 8 2 й к 1 е г 1и, -1 е г ё ] а и, - 1 е г ё Н и  -I е г I и, -1: е г I а и, -I е г 11г. 
„е1к пато, 1к Кпгаз 1ау а*еШ р а 8 г й к * е г з “ (Оопа1еШз, Рпсг. Раз., 83) 
=  ступай домой, пока Кризас не кликнет (сербское з о в н е) тебе прийти.

О г у к ^ е Н и ,  - ё ] аи,  -ёН , 1ап$г8 —  {гЫсЬзат 81сЬ гйскепс! 8рпп$геп: 
„уоуегё пй уёпо те<Шо ап1 кКо «Згук^егёр" =  белка прыгнула с одного 
дерева на другое —  при с! гёки,  -к из, -к а из, -к!: 18 — 51сЬ гескеп, 31сЬ 
1ап  ̂ 21еЬеп е1с.

К 1 з 21: е г 1и, -1егё ] аи,  - еН и - * е г *1 при Ы з г й ,  Ы з г П — совать; 
„Кае! киш^а! уа1кйз | 8гшП§ га^та 81цз1;!, 1г кас! згЫпнз^гашз т к  кок) рпн'^а 
кузг^ег!, ак кокш у^зйг ^1ирй пигпёрти гапс!а8“ (ОопаЬШз, III, 817) =  
когда священники понуждают отдавать детей в школу и когда прихо
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дится сунуть учителям какой-нибудь грош, ах, сколько повсюду слышно 
глупого ворчанья.

При том литовские глаголы с суффиксом -1ег- ближе всех дру
гих по значению к глагольным частицам, выражающим мгновенность 
действия (сгйр*! и т. п.), подобно тому как однократные —  к таким же 
частицам в славянских. Но соответствие русским однократным только 
мнимо. Такие глаголы с суффиксом -1ег- могут быть перево
димы однократными во всех формах, кроме настоящего времени, в ко
тором так не могут переводиться, а в настоящем, если желательно 
сохранить время литовского глагола в русском, непременно переводятся 
глаголами длительными:^ „Токшз азг с1ууйз ка1'р зёпз гто^йз рата1ус1атз 
1г§ч с1йзаи<1ат8 182 згЫ ёз *й з г й к ^ е Н и  %гайб2.е\“ (Е)опа1еШз, И, 68) =  
Я, как старый человек, видя такие дива и вздыхая из глубины души, 
восклицало печально; „З/Ы  ^г^гЬепа с1йгуз 1г (N1. И.) раз1гос!ё“ (Е)опа- 
1еШз, II, 136) =  „вот стучит дверь, и (Ы. Ы.) явился"; Ьагпусг^ уоз, 
132̂ 1Г31: к|, кузг^епа ^а1уаз, о разкш й  ггиз* 1г згок* | кагсгат^ Ьё&а" 
(ЭопаЫНз, III, 797) =  в церковь едва всовывают (вернее было бы в с у 
нут,  но в подлиннике настоящее) головы, чтобы услышать что-нибудь, 
и затем сейчас бегут играть и плясать в корчму.

Несходство и сходство с однократным зависит от того, что литовские 
на -1ег- выражают не единичность момента, а дробность м о м е н т о в  
или момента, часто, но не всегда у м е н ь ш и т е л ь н о с т ь  дей
ствия. Так, например, вряд ли можно найти уменьшительность значения 
в следующем: „рз ёт§з Ц  реП], (ец кгиНп^ к г о к з г ^ е г ё ^ о  1е1'р, ка<1 
*й]айз згоуе кгаи]й 1зг1:екё]о“ (ЗсЬЫсЬег, Сгатта*. ЬезеЬисЬ, 192) =  так 
хватил в грудь (кольнул ей в грудь). По характерам -1егё]и, -ё]аи, -'ей 
и -Ьегт, -гаи, -Н рассматриваемые глаголы принадлежат к конкретно-дли
тельным.

С г 1 о р | и, -р ] а и, -р 1:1 —  пасЬ еЬгаз *аз1еп, ^геМеп.
С г 1о р у ] и  —  то же. С г 1о р 6 ]и и С2 1 и р 6 ]и, -611 — Ьепи1геп,

ап!;а5*еп.
Сгшршеди —  ЬегйЬгеп, Ье1аз*еп —  АисН Гиг ипкеизсЬе Когрег Ье- 

{аз^ипд-еп ^еЬгаисЬ*.
Что могут обозначать формы -уЫ, -оИ как не длительность? Для 

интенсивного С21йр1:ег1и (е1«газ апдте^еп, ги1:аз1еп) это —  щупать. 
Вряд ли заимствование одного существительного арусгшра, в твори
тельном и местном, например —  арусгшра, арусгшро], например —  ару- 
сгшро) сНгЬН—  ощупью (в потемках) работать.

Случаи, когда литовский язык не различает конкретности и большей 
длительности: уа1каз 611 I ратокзЦ —  может означать, как и в немецком,
— с!ег КпаЬе ^еЬ* гит 1_1п1:егпсЬ1: — мальчик идет (теперь) в ученье, и 
мальчик ходит (постоянно, обыкновенно, в течение значительного вре
мени) в ученье (КигзсЬа*, § 1352).

Конкретный и более длительный —  уес!й —  уасШо^ =  вожаю, с тою 
разницею, что и последнее явственно от води,  а при первом причин
ное уёзсПпи, V е ] й, уё|ай, ууй —  гнать —  уа]6|и, -о]аи, -оЫ —  ]а^еп, Ьегит 
]а^еп, пасЬ|а^еп; сербское вщати, вй]ам.

V  е 1 к й, уПкай, уПкН —  волочь; уПкш, У11кё]аи, -кёй —  одеваться, быть 
одетым; уа1кю]и, -оЫ —  волочить (сходственное значение см. в словаре),

Уегй —  уагцци.
Укб]и, укау6]и; *екй, {екёй;—  1ек1и1:13.
Тезгкш , 1ёкзг1л, 1азгкаи, -уН.
Тгаикш, -кй (тянуть); — 1гаикаи, -куН; 1уёпй, 1у6гН ({аззеп).
Туаг8(аи, -уИ.



КПэй, -ё^аи, -ёИ; ЫЫпН; куЬипи, куЬипй|и; к1ус!аи, к!ус1ё]и, -ёй =  1ггеп, 
1ггзат_зеш; к1а]с!21о]и; &и1ш, §-йШ—  ложиться спать; ди1ё11 —  лежать. 

С г }8 2 *й, дг^згй =  возвращаться.
Р и с 2111 —  рйзй; риз1ай, риз*уЫ.
Р1ёзгш, р1ёз2Ь'; р1ёз2аи, -згуй.
ВеЫй, -ёИ; ЬаМаи, -уИ; ЪаЫб|и, -оН.
ЬГе]и, Ней (лить); ирё гшезЦ арНё|а — река обливает, обтекает город; 

1а1з1:ай, -з1уй —  оГ1 Ъедчеззеп; Шз^егёЫ —  е т  тл'еш  ̂ (л&з’ь); 1апсШо]и и 
Нпс1о]и.

Предлог не имеет влияния на совершенность или несовершенность, 
следовательно Ншрй —  рпНтрй.

Азг раЬёй'аи 1г уа1кю]аиз1 (волочився вокруги — по вс1м усюдам) 
„арё ризапй-^ т ё Ц  арПп'кш" (ЗсЬЫсЬег, Сгатта*. ЬезеЬисЬ, 158). 

С и 1 Н —  лечь (Ыеззе1тап, Ыес1ег, 49); ^гЛёй—  лежать.
К е Н й ,  кёНац, кёШ—  поднять (совершенный) и п о д н и ма т ь .  АпкзН 

гу1а к ё П а и  —  я встал, поднялся. См., однако, ракёШ и раку1(>й.
V  е г а с1ипз, ргашепаи — я отворил — с1ипз; уагз1:уй, -з1аи —  отворять и 

затворять часто (рыпаться).
Елт! (= е т й )  ё]ай, е1й— итти.
ё|ай уапйепёНз (песня)— я пошла (совершенный) по воду.
5*611, раз 1:61:1, з1оуёй, пеПд^й з1оуё]аи —  стояла.
Причинные: уетш, -]аи, уётй  (уотеге), ргау1тс1аи, -сНпи, -<1у1:1—  до

вести кого до рвоты.
V  ё г с! и, ушаи, у!гН — 1гапз. косНеп.
V  ё г с! 1 п и —  З1ес1еп 1аззеп —  варить что.
Уегсгш, уёгзй—  вернуть, воротить.
Уаг1ай, -уй—  ворочать, У1г1аи]и, уепй, уёг±!, уагз^аи, -уй.
Т  ё т  з 1: а — смеркает, {ётф й, 1атзтй .
Тагзгки, 4агзгкш, {агзгкёй, ^агзгктй— (треск).
Текёй (течь), е̂кгп̂ г (точить, острить), ^екёсПпН; Шрй; Ы р’тй .
Ту1от —  молча; Шз1и, й1с!аи.
Тагс1аи без явственного причинного значения.
ТхгрзШ, Играй, -рй; йгртй, -тй  (таять).
Тгйкзй1, ййкй (рваться).
Тгипкй, ййкй (медлить), 1гйпкта.
Ту}'з1:и, 1:\у]й— апзсЬ\уе11еп (уот  ^аззег). Ту'тс1аи, -уй — апзсЬ\уе11еп 

тасЬеп; ]етапс!еп пи! В1ег Ьезаи^еп.
Оагуй, сЬгусНпй, сНгМтй.
012-51:й, <й$гй, сШ§чпй.
Ка\уас1т й  (ка\уой —  ховать).
КлЬи 31сЬ ге^еп, к^Ыпи —  к^ш й —  дразнить.
Сегй —  §чгсНпй.
Сезай, ^езуй—  гасить; —  §-ез1й, д^зй—  гаснуть.
Су]й, §уй — заживать; §ус!аи, ^уЗг^аи, 2ус1уй —  заживлять.
С  и ] Н, ^иЫуй.
Ьус1аи, -с!уй—  топить, делать жидким.
N3. Глаголы на Ы — средние: уег!й — {гахшйушп; уегсгпйз возвратный; 

У1ГБ{й (конкретно-длительный) —  итГаПеп, 51сЬ апс1егп.
5 р1аи]и, зртий, зрти^уй (часто плевать) (ЗсЬЫсЬег, Сгатта*. Ьезе-

ЬисЬ, 160; ЭопаЬШз, III, 493, I, 124); Ьагз1уй (Оопа1еШз, III, 356, 686); 
1азуйз (1Ь;с!., III, 805); кгарзг1:уй (1Ыс!., IV, 291); зккз^уй (хЫс!., IV, 566).
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Глаголы конкретные и при них Ь^цеп*а*1уа с характером -а- в латыш
ском.

^  е 2 1: (\уес!-) —  ГйЬгеп, {аЬгеп: шасЫа* —  {гедиеп*аНуа —  Ып ипс! Ьег 
ГйЬгеп (шег*?—  шага* —  Ып ипс! Ьег зсЫерреп).

2 е 1 * —  ЬеЬеп, 2111а* —  оГ* ЬеЬеп.
В г 1 г I (Ьпс!-*) \уа*еп, ЬгасЫа* —  Ып ипс! Ьег \уа*еп.
Ы г *  (Не!-*, регГ. Нс1и)—  кпесЬеп; 1бс1а* (вм. 1апс1-а*0— Ь т  ипс! Ьег 

кпесЬеп. Зргаз**—  р1а*геп, ЬгесЬеп; зрге^-а*— р1а*геп, ргаззе1п.
Л и т о в с к и й  куёрш, -р*1 (редко куерё*0 —  дышать, пахнуть (без оттенка 

начинательности, для которого —  ку^трй, ку1р*1) кшёрй^и — ЬаисЬеп, 
аиЙгаиЬеп, кеисЬеп, зсЬ\уег а*Ьтеп.

.^з }еГ <1ауё { каНЦ уапс!ёп5 пёзг* (ЗсЬЫсЬег, Сгатта*. ЬезеЬисЬ, 122) 
( нано с ит ь ,  носить ) .

Санскритское от к а г — делать 3 л. мн. ч. капкагай—шес!егЬо1* шасЬеп 
или =  са г  — двигаться, сагсап*1 —  зсЬпеИ зхсЬ Ье^е^еп, %пес!егЬо11 31сЬ 
Ьеиге^еп.

Латышское {гедиеп*а*1Уа с характером V/ е г з I: — шегГеп; \уег*1* — 
^^е^иеп*а*^Vа, \уаг*1* — Ып ипс! Ьег шегГеп.

Более длительные —  на -а V) и, -а V а и, -а и * 1.
У  Нессельмана глаголы с различным характером весьма часто не 

различаются по значению по немецким переводам (что, конечно, объяс
няется трудностью передачи чуждых немецкому языку оттенков), но 
примерами, что было возможно.

Э и з й, с! й з * 1 —  зсЬшег а*шеп, кеисЬеп; сЫзй (сЫзёр), -ё*1 и сЫза^и, 
-о*1 —  Ы.; с!цзаи*1—  зеи^геп т  ЬеЫеп ипс! ТгйЬза1.

Кажется, с!изй и с ! и з ё * 1 — конкретно-длительные, сЫзой, с!изаи*1— 
более длительные. Ср., с одной стороны, дышать и украинское дйхати, 
с другой —  вздыхать:

„Каз с!ёп 13251гес1§5, а1ё й й з а и б а т з  1 г У13 з 1 г # с! а т  з пй*уепа згаи- 
кзгЦ" Вопа1еШз, II, 18, 19) (—  вздыхая и болея =  печальный и хворый). 
Кёкш, гёк1ац, гёк*1 —  кричать (конкретно-длительный), згаикш, -к1аи, 
-к*1 (1Ыс1, II, 456) — кричать, звать: „ЬаГта з г аикё ,  Ьаппа уёгкё" 
(гёуе) =  пе^, зсЬпе— песня (ЗсЬЫсЬег, Сгатта*. ЬезеЬисЬ, 8).

„Сгё Уёпз, гёкаийатз с1игпа{ —  крича (более длительное) как сума
сшедший — зй рос!аота рти]аз“ —  грызется с подагрою —  „о кНз *ёп ( =  
в Другом месте) к1*а1'р с1йзаис1атз ( =  иначе, на другой способ вздыхая) 
с!ак*аго згайк1а“ ( =  зовет) (ОопаЫйз, II, 34, 35). К 1ук*1, к1укш —  ап§,5*ПсЬ 
зсЬге1еп, кге13сЬеп ( у о п  Ктс!егп), з*агк зсЬге1еп, ]аисЬгеп. —  К1укаи]и, 
ЫукаиН — ипЪапсП$г зсЬге1еп, ^аисЬгеп.

Более длительное -а и, - у * 1: гёгаи, гёгуН (с!ига*1У.), гёг*1.
О т с у т с т в и е  с о в е р ш е н н о с т и  и н е с о в е р ш е н н о с т и :  „апз 

уугз *а ЬеПёп^ а*пзго о патб уагтуо" (ЗсЬЫсЬег, Сгатта*. ЬезеЬисЬ, 
119 —  повез); „рз ргазгё *ёуа кас! ]ат <Щ*и аг*“ (1Ыс!., 121) (стал просить, 
попросил); „ка*газ е13 (пойдет) гагпй 1згр1а* (р1аи*)?“ (1Ыс!., 121), „*г6ру]031 

] ё т  } уёп^ кагсгета |е1*, зйкЦ рууо {^г*" — в ы п и т ь  (1Ыс!., 129).
Ойк т^  пёзг* (1Ыс1., 130—  понести); уёс!ё (1Ыс1., 133) —  взял за себя, же

нился, „повел"; 132ра2то, кас! *а{ ]о уагка! =  узнал, что это его дети; 1г 
уагтуо (поехал) зауо расгоз ]ёз2ко* (1Ыс!., 134). Во многих случаях 
ё}о — пошел, пошла, пошли.

Вёз ' о  —  побежал (1Ыс!., 181); зкёпс!о— утонул (1Ыс!., 34); Ьё^о (побе
жала) (ОопаЬШз, II, 105); згоко (прыгнул) (гЬ̂ с!., 109).

[а) Явления света,звука,запаха, как шуметь ,  к ричать ,  с мердеть .  
Сюда же —  глаголы, означающие не издавать звука: м о л ч а т ь  (ср. серб
ское ш у т и ] е т и, шутим); украинские шк в а р ч а т и ,  ячати,  с к а у ч а т и .
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б) Деятельность восприятия этих явлений: видет ь ,  г лядеть* ,
з р е т ь ,  с м о т р е т ь .

в) Другие психологические состояния: х о т е т ь ,  б дет ь ,  б о 
л е т ь ,  с в е р б е т ь ,  в е л е т ь ,  щ е м е т ь ,  т е р п е т ь ,  с к о р б е т ь ,  
б о я т ь с я .

г) Механические явления движения и пребывания на месте: л е т е т ь ,  
б е жат ь ,  мчать ,  д р о жа т ь ,  д е р жа т ь ,  в е р т е т ь ,  вис ет ь ,  си
дет ь ,  с т о я т ь ,  л е жа т ь ,  т о р ч а т ь ;  украинское с т р о м  1 ти (см. Пав
ский, III, § 25); с в е р б е т ь .

С производным -Т72-: п ых т е т ь ,  украинское т р е м т и т ь ,  с к а у ч а т ь ,  
чешское с Ь г а р ^ ё Н . ] 1

У е г Ь а  г е з и Н а И у а  в литовском. Термин этот не встречается 
у Шлейхера и впервые введен Куршатом, который говорит приблизи
тельно следующее (Сгатта*. с!. Н1. 5рг., 131, § 463).

В литовском различаются действия, изображаемые независимо от 
достигаемой ими цели и должны представляться достигающими цели, 
например, §ус1ё, =  Ье Я *е, кипег^е в смысле „ЬезсЬаШ^е 81сЬ пп! Кгап- 
кепЬеПипц’еп" —  занимался лечением больных, причем действительное 
излечение могло и не достигаться, и Х82{>ус1ё =  „ЬеМе сНе Кгапкеп", 
т. е. „тасМ е 31е \У1гкНсЬ ^езипс!" —  действительно исцелял их. В немец
ком, кроме сравнительно редких случаев (например „1сЬ ЬаЬе Шп з’е- 
зисЫ:"—я его искал, „ 1сЬ ЬаЬе Шп аи%езис1й“—я его отыскал), эти оттенки 
не различаются, —  что, видно, с точки чистоты литовского языка, по
влияло, между прочим, на литовский перевод Библии. В литовском в пер
вом случае ставятся „большею частью" глаголы простые, во втором — 
„по правилу" сложные (предложные), которые в с е г д а  имеют результа
тивное значение („гиг Веге1сЬпип{г етег НапсПивд а1з зо1сЬег шег«1еп 
т е 1з1:епз егп/асАе УегЬа; ги геЗиШегепс1еп, <1. Ь. ги зо1сЬеп, сЬ'г Ег\У1гкеп, 
РегйдтпасЬеп гит 21е1е ЬаЬеп, т  с1ег Ке^е! —  СотрозИа, (Не еЪеп с1езЬа1Ь 
аисЬ т т ег гезикаИюе Вейеи^ипд- ЬаЬеп, ^еЬгаисЬ1“ ) (курсив подлин
ника. А. П.). Таким образом 1у{гоп{ й'у^уН —  значит лечить больного, 
заниматься его лечением; 1у^оп| 1зг^ус1у1:1 —  излечить его так, чтобы он 
выздоровел (русское —  вылечить, вылечивать, излечить, излечивать). „У&\- 
ка! газго —  дети пишут, т. е. занимаются писанием, но „зсЬгеШе ггпг 
етеп  Впе{“ в смысле результативном будет по-литовски не газгук, 
а рагазгук тап дтбтаЦ. Цро ап1 ка!по —  значит только характер: всхо
дили на гору, без результативного значения, которое может быть вло
жено в немецкое зИед1 ац{ етеп Вег^; в результативном же смысле 
по-литовски игПро ай! ка1по —  взошел на гору

Куршат замечает, что литовские результативные сходны со славян
скими совершенными (уегЬа регГесйуа), но нетождественны с ними 
(КигзсЬа!, ̂ ог1егЪисЬ, I, XVI, XVII; он же, Сгатта*. с1. И*. 5рг., § 463). М1к1о- 
31сЬ (IV, 288) в и д и т  здесь на стороне Куршата недоразумение, ибо говорит, 
что совершенные глаголы славянского языка означают не одно лишь

1 Дальше в рукописи кроме материалов, приведенных в [ ]  скобках, имеются еще 
следующие:

Русское ( р е в е т ь  по второй теме), с т у ч а т ь ,  т р е щ а т ь ;  литовское Ы а^й, -ёН, 
блестеть, Ыувгкай, ЫукзгЫ —  блистать; сюда же глаголы, обозначающие неиздавание 
звука: молчать (ср. сербское шут]ети, шутим).

чешское у о г ё Н ,  с Ь ц * ё Н ,  з * р ё Н,  с р 1 Н,  Ь г п е Н ,  р а к Н 1 ,-  р о 1 ё1 1 , 
Ь г е п с е Н  —  бурчать (ЬцгсеО), <1 г с е * ь

к 1 и г 1 1 , Ь и с11 е ± !, к г а с е ' И ,  * ц 1 о с е Н  в е, к о 1 а с е Н  зе,  с в ( е | с е Н  ®,е. 
СЬарас р 1с.
—  ? О Ь - Ь г а с о Н Н ,  п е 1 Ь о П  Н,  г а г 1 о 1 Ш ,  Ь о г 1 с е {  й Р е д .
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прекращение действия, но достижение цели действия, почему и могли бы 
тоже быть названы результативными; как литовские &ус!уй и славян
ские УгасШ—  огйгоуЦай, так покрывают друг друга и литовское 1522У- 
<1уй и славянское 12УгасШ, огЛгоуШ. Тем не менее Куршат совершенно 
прав. Подобным образом предшествующие исследователи приписывают 
литовскому совершенность глаголов. Так, Нессельман под словом „<1а“ 
говорит: предпоставленная глаголу эта часть выражает „с!аз Уо11еп.с1е1:е, 
<1аз КегН&зет ос!ег тасЬеп с(ез ̂ иггеНзе^пйз" (Меззе1тап, \Х^ог(:егЪисЬ, 123). 
Шлейхер: ра- в сложении с глаголом „пЫзЬ пиг т  <1ег РипсИоп, с!а8 
УегЬит ги е т е т  сИе НапсПип^ а1з еттаП^е Ъеге1сЬпепс1еп, ги е т е т  УегЬит 
реНесЙуит ги тасЬеп" (ОопаЫйз, 246). М1к1оз1сЬ: „Даже л и т о в с к и й  

я з ы к  заметно удаляется от славянского, так как он, хотя и делает 
различие между 1з р г а з у Н  и р г а з у Н , • точно так, как славянский — 
между и с п р о с и т и  и п р о с и т  и, но, повидимому, не знает столь 
существенного для славянского языка различия между с к о ч и т и 
и с к а к а т и, т. е. не имеет глаголов итеративных. Еще далее от сла
вянского—-германские, даже готский: легко заметить, что в большем 
числе случаев предлоги, не только одно % а делают глаголы совершен
ными (рег!есйу1егеп); но нельзя не признать, что этот закон не про
веден последовательно и что гот забросил (аи^аЬ) лежащую в его созна
нии категорию действия совершенного и продолжающегося, глаголов 
совершенных (регГесНуа) и несовершенных (11йрегЬсйуа)... В языке, 
лежащем в основании как немецкого, так славянского —  а такой язык 
мы принимаем с Гриммом и Шлейхером —  надобно допустить существо
вание совершенности предложных глаголов (Рег{ес1лу1Ш: ргае^Х1ег1ег 
УегЬа). Для арийского праязыка такое допущение не может быть обосно
вано, а обосновано обозначение длительного действия темою с усиленным 
коренным гласным, а мгновенного действия —  темою с неусиленным 
коренным гласным" (М1к1о31сН, IV, 293).

Прибавлю от себя, что разница между теми и другими достигает 
осязательности в значении формы настоящего времени. В современном 
славянском языке глаголы длительные совершенные стоят на одной 
ступени с глаголами однократными (которые все совершенны) в том 
отношении; что в обоих мысль об оконченности действия несовместима 
с представлением настоящего времени, почему форма этого лоследнего 
получает значение будущего совершенного. В литовском глаголы резуль
тативные тоже стоят на одной ступени с так называемыми Куршатом 
уегЬа рипс^Уа {-егги, -егёЫ, например згик1:епи при згаикш —  зову, кличу) 
„сНе е т  е т г^ ез  киггез рипкШеПез СезсЬеЬеп ЪегеюЬпеп" (КигзсДа*, 
^ог(:егЬисЬ, XVII; он же, Сгатта!. с1. И4. 5рг., §§ 248, 441), о значении коих 
будет сказано особо, которые мы могли бы назвать однократными или 
мгновенными, если бы с этими терминами у нас не была так тесно связана 
мысль о совершенности. Оба эти разряда в литовском сохраняют 
за формою настоящего значения настоящего, из чего следует, что, напри
мер, будущее этих глаголов, смотря по контексту, может быть пере
даваемо и русским будущим совершенным (настоящее совершенного гла
гола) и будущим несовершенным.

Мнение. Миклошича, что „настоящее предложных (литовских) гла
голов имеет, как кажется, значение будущего" —  ошибочно и под
креплено примером „Мум нураус сесутёс" (Юшкевич, Песни, 26) — нам 
сорвут сестрицы, —  в коем стоит, может быть, будущее, а не насто
ящее. Например а^еШ есть глагол только результативный (Куршат), 
соответствующий немецкому коттеп, значит и прийти и приходить; 
аЛё^й —  прибежать и прибегать; —  приехать и приезжать верхом,
^епМеп коттеп; а^уагшН—  приехать, приезжать, езжать (на возу), ги
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^а&еп котшеп; а { 1 ё к Н —  прилететь, прилетать,1 при них настоящие: 
]13 а 4 ё 11:, а^Ъё^а,  а1]6]а—  ег кошт1; 211 Ривз, ^-еки^еп, ^епНеп—  при
ходит и пр. (КигзсЬа!:, ^ог!;егЬисЬ, II —  котшеп) — таким образом в настоя
щую минуту и, я думаю, не только в конкретно-длительном (в настоящую 
минуту), но и в более длительном (в течение более продолжительного вре
мени). То же относительно гезикаЫуа УегЬа, в общем соответствующих 
немецкому Ъпп^еп: а^пёзгЫ,  и 2 Пв821:1, принести (сербское д о не с т и ) ,  
приносить, } п е 5 2 1:1 —  внести, вносить; а ^ у ё г Н —  привозить, привезти; 
а I V ё 841 —  привести; а ! р а 1 у с ! е п !:1 —  провести, проводить, провожать 
(домой); а к & а Ь ё п Н —  доставить (например кладь). Отсюда настоящее 
в смысле конкретно-длительном: („ко^бз паи]епоз 4и Й1:пе821“ — какую 
новость ты приносишь? — „Аб2 мпЦ З^пезги" —  я несу (и достигаю
цели, приношу) добрую весть (КигзсЬа!:); „А п Ы  а!ета Ьегпиыз рег 1аика, 
а^зтезга гапко акза реп!тё1шз“ [ =  Вот приходит (к девице, о кото
рой упоминается выше) молодец по полю и он п р и н о с и т  в руке (конк
ретное длительное) золотые шпоры] (ЗсЫехсЬег, СгаттаК ЬезеЬисЬ, 38); 
„Парбега жиргялис гарсей жвенгдамас, Ишейна сесяле гайлей веркдама" 
(Фортунатов, 168).

В повелительном без отношения к цели: е 1 к з 2 р а з  тап§ —  иди 
(ступай сюда) ко мне =  украинскому иди (ходи) до мене, т. е. сейчас; 
„а!:е1к раз тап§“ (егз!: зра1ег Ып, тсЬ ! иптхНеШаг, пасЬ с!ег Аийогйе- 
гип§- —  КигзсЬа!:) =  в русском приди (приходи) ко мне, украинские прийди, 
приходь (с тем же оттенком, как и в литовском); „райкзгйз ПгсЦ кгаи]аз“ — 
птица делает себе гнездо (но сделает ли?), но „5и51кгаща“ — состраи- 
вает, свивает (в настоящую минуту и вообще).

Не следует думать, чтобы результативность глагола была обязательна 
в том случае, если цель действия указана дополнением: Ср., например, 
„Важюок, мано тевяли Ин Вильнуже местяли, Пирк ман тимо баль- 
няли“ (Фортунатов, 190); „Пардусю жиргус... вадусю мергужеля“ . 
„Напардук жиргу.. . Навадук маня яуноь [В них и других подобных им 
в этом, но с более сложным характером, особенно ясно видно сродство 
славянского будущего с настоящим. Славянское будущее время есть 
оконченное настоящее, или иначе, оно есть представляемое, но несуще
ствующее в действительности окончание настоящего.] Атвадус маня 
тевас мочюте" ^Ыс!., 200); „Сеск ин ]уда лайвяли... Тай муду плауксим 
пер ]'урес марес ир даплауксим краштяли" (хЫс!., 20).

§ 4. Виды и категория длительности в глаголах

Из несомненного и общепринятого положения, что славянское буду
щее простое имеет форму настоящего, следует, что некогда эта форма 
имела значение настоящего, а не. буднего* Есть явственные следы 
такого значения форм беспредложных =  предложным, употребляемых 
только в значении будущего.2

[Рассматривая глагольные классы со стороны формы, мы видим, 
как из форм относительно простых образуются формы все более и более 
сложные, предполагающие не большее число предыдущих форм. Напри
мер, глагол нашивать, нашиваю предполагает нашевать, украинское 
ношуваты, ношую, этот, вероятно, нашавати и нашати, этот последний — 
носити, этот — нести, который в свою очередь по 1-й теме несу заклю

1 Относительно значения а1- ср. значение сербского до- в д о л и ,  д о л е т а т и , .  
д о л е т у е т и  и пр.

2 Этот абзац написан на полях рукописи вместо зачеркнутого текста, который при
водится дальше в [ ] скобках. Ред.
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чает в себе характерную гласную -а- и потому не первообразен. Известны 
формы более простые, чем несу, именно такие, как в^мь и т. п.

То, чего достигает язык этим непрерывным усложнением характеров, 
может быть определено не иначе, как наблюдением над изменениями 
значения глаголов, соответственными изменению формы. Наблюдения 
эти легче делать в тех случаях, когда глагол с более сложным характе
ром не вытесняет более простого, но существует рядом с ним в одном 
и том же наречии, или когда более простой глагол, вытесненный слож
ным в одном наречии, сохраняется в другом.

Г л а г о л ы  б е з  х а р а к т е р а  во  2 -й т е м е  и б е з  х а р а к т е р а  
или же с х а р а к т е р о м  -а - ,  -уа-  в 1-й теме в самом славянском 
языке уже по отделению его от других сродных вовсе не выражали 
того оттенка большей или меньшей длительности и краткости, который 
мы называем видом. Вида вовсе не было в языке славянском, как, 
например, нет его в настоящее время в немецком, в котором видовые 
оттенки действия или вовсе не существуют для мысли или выражаются 
описаниями, так, что например одно {тац-еп заменяет нам нести,  н о с и т ь ,  
украинское ношати, украинское ношувати =  русскому нашивать.

В настоящее время в вышеобозначенных глаголах и других, о которых 
речь ниже, видовое отношение определяется следующими признаками.

а) Все эти глаголы, за исключением нескольких (менее десятка), 
б ез  п р е д л о г а  обозначают деятельность несовершенную, конкретную. 
Действие, обозначенное глаголом нести,  несу ,  есть то, которое выде
ляется мыслью непосредственно из чувственного воззрения, между тем 
как формы н о с и т ь ,  нашивать ,  если устраним различие в их зна
чении, имеют то общее, что обозначает действие, как продукт большого 
отвлечения. Чтобы употребить выражение „ношу" в обыкновенном его 
смысле, нужно обнять несколько моментальных действий, порознь добытых 
из чувственного воззрения, и представлять эти действия одним протя
жением. Из этого уже видно, что язык, прибавляя к формам, как „нести", 
такие, как но с ит ь ,  нашивать ,  между прочим, стремится к своеобраз
ной отвлеченности мысли.]

б) Как скоро к конкретно-несовершенным глаголам присоединяется 
предлог, то вторая их тема получает значение действия конкретного 
с о в е р ш е н н о г о ,  а первая, именно настоящее время и повелительное 
наклонение, — оттенок будущего времени.1 [Последнее объясняется тем, 
что мысль о действии, действительно совершающемся в настоящее мгно
вение, а между тем оконченном, немыслима, потому что заключает в себе 
противоречие. Что я вижу, слышу и т. д. в это мгновение, то не может 
быть оконченным. Действие оконченное я могу представить себе только 
в прошедшем или в будущем.] В немецком 1сЬ {гаде Ып, {гаде (с!а)Ып — 
„Ып" обозначает только направление действия, и потому эти выражения 
могут быть в славянском переданы не предложным глаголом, а глаголом 
с наречием места или с дополнением: несу, неси туда-то. Между тем 
в снесу ,  кроме обозначения направления, есть еще значение соверше
ния действия и будущности, представляемой настоящим. Поэтому это 
выражение наиболее, хотя не совсем, подходит к немецкому: 1сЬ \уегс!е 
Ьтй’адеп: не совсем —  вследствие особенностей, зависящих в немецком 
выражении от его составных частей: настоящего глагола \\гегс1еп и не
определенного наклонения.

в)1 [От пп. а) и б) отклоняются те немногие глаголы, упомянутые под п. а), 
которые получают значение совершенного действия и будущего времени 
в 1 -й теме не в силу предлога, а единственно от влияния других дли

1 Дальше в рукописи идет зачеркнутая часть; она поставлена нами в [ ] скобки. Ред
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тельных форм.] Таковы дам,  буду ,  реку,  паду,  сяду ,  л я г у .1 [В них 
и других подобных им в этом, но с более сложным характером осо
бенно ясно видно сродство славянского будущего с настоящим. Славян
ское будущее время есть оконченное настоящее, или иначе, оно есть 
представляемое, но несуществующее в действительности окончание 
настоящего.]

Можно доказать, что будущее глаголов пп. а) и б) было некогда действи
тельно настоящее, именно тогда, когда при глаголах п. в) не стояли еще 
длительные формы и когда предлог в глаголе п. б) обозначал только 
направление или вообще местные отношения действия, а не его окон
чание.

У  Павского (III, 95) —  голословно: „Чем далее восходим к первым 
началам словенского языка, тем реже замечаем влияние предлогов на 
время и пространство" (т. е. на вид глагола).

Тогда не существовало разграничения действия конкретного, с одной, 
и длительного или многократного —  с другой стороны, и все эти виды 
действия безразлично могли обозначаться глаголами п. а).

Приступлю к самым доказательствам.
Д а т  и, дамь ;  д а я т и  (давать), даю.
В современном русском языке, со включением народных говоров, 

д а т ь  (дати), дам есть глагол совершенный; дам  есть будущее; 
повелительное д а ж ь и причастие, деепричастие настоящего времени от 
удвоенного корня (от темы д а д-), которые имели бы оттенок совершен
ности, потеряны и заменены формами глагола да я т и  (давати): даю,  
дай,  даючи,  притом так, что повелительное дай по видовому значе
нию вполне уравнялось с дати,  дам  и для выражения большей дли
тельности имеет при себе дава й  (от темы д а в а-) и деепричастие (гезр. 
причастие), по крайней мере, в литературном и украинском имеет зна
чение несовершенное, совместно конкретно-длительное и более длитель
ное; в украинском форма не д а в а юч и ,  сколько известно, не употре
бительна, хотя возможна, а в литературном разница .доежду не д а в а я  
и не д а ю ч и  не чувствуется, быть может потому, что последняя форма 
становится архаичною.

Старинный язык представляет следующие явления:
а) Д а м ь  имеет значение конкретно-длительное н е с о в е р ш е н н о е ,  

есть настоящее время, соответствующее современному даю : 2 в русских 
юридических памятниках XIV— XVI вв.: „се дасть ( =  дает) Иванъ Михайло
вича" (Буслаев, изд. 2-е, II, 128; Акты юридич., И, 25); „Язъ у нихъ ту 
деревню выкупаю, и они мик тое деревни не отдадутъ" (= н е  отдают) 
(Акты, 29, 1511 г.); „За разбойника людые не платять, нъ выдадять ( =  вы
дают, а не выдадут) и всего съ женою и съ детьми на потокъ, а на разграбле
ние" (Русская правда —  Достопам., I, 29—30); „про што ми обреклъ еси, 
К1евъ, а пр1ятьльи ми не д а с и ( =  не даешь) пршмати" (Ипат. лет., 20, 
19); „Обыскати... кто у нихъ в Губ'Ь... лихихъ людей, татей и разбой- 
никовъ — къ кому разбойники и тати при&жжають и разбойную рухлядь 
привозят и кому разбойную рухлядь продадутъ" (Граад. Ив. Вас., 1571 г.— 
Достопам., I, 153); „Тот Ш арапъ... из села вонъ нейдетъ 
и монастырю села и деревни не отдастъ. . .  Шарапъ и его дети... нам... 
селца и деревни не отдадутъ" (настоящее) (Акты юридич., I, 173, 1534 г.); 
„И  ксть (в исправленном —  будетъ) [муж] акы древо саженок [в исправ
ленном —  насажденое, т. е. посаженое) (\уза<120пе)] в преисходищихъ водъ.

' !  Дальше в рукописи идет зачеркнутая часть; она поставлена нами в [ ]  скобки. Ред.
2 У  Караджича в Словаре: д а т и ,  д а м  и д а д е м  названы глаголом совершенным, 

что и бывает; откуда в примечании: „не даду ми се кон>и, челе, Д)еца (кад умиру); 
„даду се“ =  даются, ведутся.



И кже плодъ свои дасть [(в исправленном—  даетъ) (\иус!ауа)] в времд свок". 
„И  листъ кго не ш п а д е т ь  [(в исправленном— не опадетъ) (ше орайа)]. 
И в с а  клико створи п о с п ’Ь к т ь  с а  кмоу" [(в исправленном — „успЬетъ" 
без „ему") (ро52С2^5С1 81̂ )] (псалом 1, Псалтирь 1296 г. —  Буслаев, Хре- 
стом., 86).

б) Повелительное— дажь, д а д и т е  по видовому значению соответ
ствует древнему значению настоящего д а м ь, и в современном языке 
заменяется посредством дай,  давай:  „не д а д и т е  (дсоте, т е  с1а\уа]с1е) 
стааго пьсомъ, ни помотайте (ДаЯгуте, а т  гшес^е) бисъръ вашихъ 
пр&дъ свинигами2 (Остр, ев., Матфея, VII, 6; 60); „не д а д и т е  сщенная
пъсомъ ни полага1те бисър-ы вашл" (Саввина кн., 11).

По отсутствию более длительных форм при отрицательных частицах 
эти обороты древнее, чем „не дайте" в значении „не давайте": „Ч.Тка 
не минуте не привЬчавше, добро слово кму д а д и т е "  ( =  дайте) (Лав- 
рент. лет.; см. Буслаев, Граммат., II, 128).

в) Д а т и  =  давать: „а гЬхъ ми земель не освоивати, ни продати
( =  продавать), ни мЪнити ( =  менять), ни въ закупъ не д а т и" ( =  давати) 
(Акты, 25, 1505—1511 гг.); „нЪции ц;т братья нашея дьрзноуша
п р о д а т и  ( =  продавати) священный санъ и п р и ч и т а т и  я къ церк- 
вамъ, и взимати (Л)тъ нихъ н'Ькыя оурокы глаголемыя" (Правило 
Кирилла —  Достопам., I, 108; 1Ыс1. п р о д а к т ь  =  современному); „Буде 
бателько принаймить(-ти) (когда дочь не будет ему жать, вышедши 
замуж), по золотому на день дати.  Таки не будеш в1рно жати" (Сб. 
Сев.-зап. кр., I, 88 — Кобринский у. Гродненск. губ.); „разболЪсд конь 
и падь издше й нача тщатисА дружина, й не дати  ( =  не давати) 
ми одрати ноги. . . “ (коня) (Пролог 1350 г. — Срезневский, Памяти., 
260).

г) Причастие настоящего времени д а д а —  дающий: „стоящимъ же имъ 
около города, и не д а д у щ и м ъ  ни воды почерпсти за 3 нед&ли..." 
(Лаврент. лет., 140, 37); „Ростиславу... не д а д у щ ю  ся мирити... 
Андрееви же вложи... въ сердце..." (Нж1., 141, 2); „и пути заяша, 
и еьлы изьмаша Новгородьскыя, вьсьдЬ вЬсти не д а д у ц е Кыеву 
къ Мьстиславу" (Новгор. лет., 14, 14).

Польское „Ыуес!а<12апс21 сгапгеу, а!уЬо дшаННет оёЫуауапсгт, 
а1уЬо \У1р и з с 2 а п с 21 \У2ап1Ь^“ (не дающий, выпускающий)XIV— XV вв. 
(Кз1^ 1 ив!., 28); „За тобой жила надежной как головушкой, почитали 
спорядовы вси соседушки, поклон в о з д а л и  жены мне-ка мужнии" 
(Барсов, 186). М1к1о51сЬ, IV, 818: „Причастие настоящего действи
тельного, как выражающее одновременность (СЫсЬгеШ^кеН) действия 
с другим, следовательно, его длительность, образуется только от гла
голов несовершенных; однако не мало исключений из этого правила". 
Между прочим, приводится: „аште кто видитъ матере... п о д а д ж ш т ж  
еьсъ" —  81 и̂̂ 8 У1с1е1 ша^геш ташшаш ргаеЬеп1ет (Зирг., 285, 11).

Подобные случаи суть отклонения от действующего правила в том 
смысле, что они —  следы времени, когда правило еще не существует 
и „подати" не было глаголом совершенным. „Сьв’Ьтьници же суть 
и друзи житейскыя мысли, не д а д у щ е  намъ ни о смерти помыслити" 
(Калайдович, 119).

Дати :  „Слнчнок шшествик. подъ землею и надъ землею, кдинако 
шбок. (осень и весну) творить, не д а д ы ни годомъ дроугъ дроуга боле 
ймати" (Шестодн., 112).

Повелительное дай  в значении современном давай:  „соуди/е по 
правдЬ, мъзды не емлите, в лихву не д а й т е "  (== давайте) (Достопам., 
1,10); „жену свою любите, но не д а й т е  ( =  давайте) имъ надъ собою 
власти" (Буслаев, Граммат., II, 128).

Потебня. Ия зап. по русск'. грамматике, т. IV 4

— 49 —



— 50 —

Если в Остромировом евангелии уже употребляется дай  (вместо 
даждь) ,  как в современном языке, то это значит, что уже в очень, 
древнее время по мере как древнейшие формы спряжения, к коим при
надлежит удвоенное дамь,  даждь,  стали вытесняться более новыми,,, 
как дам,  дай,  конкретное значение 1 -й стало переходить ко 2-й,. 
а более длительное значение вторых к еще более новым формам, как 
д а я т и, д а ю.

„Что ймъ посоулишь, то дай ( =  современному дай  и более древнему 
д а ж ь), а болЬ не д а й“ ( =  не д а в а й )  (Дог. Мет. Дав. с Ригою 1229 г. —  
Собр. гос. грам., II, 4); „и рече имъ (радимичам) Олегъ: «не д а й т е  
(= н е  давайте дани) Козаромъ, но инЬ дайт е » ,  и вдаша Ольгови по 
щьлягу, якоже Козаромъ даху“ (Лаврент. лет., 10, 21) (в древнем списке 
„ д а я х у “ ); „д молитвы стваряй ему на день, а мяса не дай ни молока" 
(Калайдович, Памятники, 175); „Призови дЬлателА  и дай (аяобод) имъ 
мьзд^.“ (Остр, ев., Матфея, 20, 8).

Д а м ь  —  в смысле настоящего в русских юридических памятниках 
X IV— XVI вв.: „се дасть (вм. дает) Иван Михайловичь". . .  „проезду намъ. 
не дадутъ" (вм. —  не дают), 1483 г.; „почему вы...  проезда имъ не- 
дадите" (вм. не даете) (Буслаев, Граммат., изд. 2-е, II, 128). Такое 
безразличие видовое предполагается тем состоянием языка, при котором, 
как уже в древнейшем старославянском памятнике (Остр, ев.) да т и  —  
дамь,  д а жд ь  обозначает действие только конкретное [„Чл’&ка не минуте 
не привЬчавше, добро слово ему д а д и т е "  ( =  дайте) (Лаврент. лет.; 
Буслаев, 1Ыс!.)], между тем как дати,  д а я т и  (=совр . давать), да»^ —  
действие длительное и отвлеченное.

Предлог обозначает только направление, но не придает значения 
будущего совершенного. „Азъ у нихъ ту деревню выкупаю, и они мн’Ь, 
господине, тое деревни не о т д а д у т ъ "  (вм. не отдают) (Акты юридич.п 
1511 г.; Буслаев, 1Ыс!.).

При п о д а в а т ь ,  п о д а ю  мы теперь деепричастие имеем толька 
в форме по давая ,  произведенное от темы дава- ,  от коей настоящее 
время было бы д а в а ю; но „нестатъкъ (ёХквсулд) же ксть слово, йже 
нейспълънь йзбЬседукть са (настоящее), п о д а га (—  подавая) же 
мЬвати. й въсл’Ьдьне" (Изборн. 1073 г.; Буслаев, Хрестом., 270).

В'Ьмь, в' Ьдити с предлогом— несовершенный. „Не по в ' Ьду че  никому 
же шедше убШте брата моего Бориса" (Лаврент. лет., 57, 26); „а зы к ъ  

муръихъ добро с в Ь с т ь .  &ста же нечьстивыйхъ пов&дать зло" (Притчи, 
15,д2 —  Буслаев, Хрестом., 153) (в исправленном тексте „св’Ьсть"); „Мнози 
бо дружбу ймЬюче велику й заклинаниемь й ласкою тайну п о в ’Ьдать-  
всЪмълчТвкмъ" (X IV  в., Буслаев, Хрестом., 481); „не оумЪю, ни с ъ в & м ь  
(от  о{ба оьбё ётота/гси) чьто ты глеши" (Остр, ев., Марка, 16, 68); 
„св&сте" — зсШз (М1к1о51сЬ, IV, 777); „Бывши бо единою скудости 
въ РостовьсгЬй области, встаста два волъхва отъ Ярославля, глаго- 
люща: «сяко вЬ свЬв'Ь,  кто обилье держить»" (Лаврент. лет., 75); сравни 
с п о в Ь д у ч е  следующее: „волхвъ... пришедъ...  Кыеву глаголаше сице, 
пов-Ь дая людемъ, яко на пятое лЪто Днепру потещи вспять" (1Ыс1., 75); 
„вЬ в 'Ь в ̂ "(Ипат. лет. —  вЬ два в •Ь д а в ■Ь), како есть человЪкъ створенъ" 
(Лавр, лет.,-' 76); „БЬси бо не в'Ьдять мысли челов'Ьчьское" (1Ыс1., 76); 
„и тако погыбнуста наущеньемъ бЪсовьскымъ, ин'Ьмъ в 'к д у щ а (Ипат_ 
лет. —  В'Ьдуща и гадающа), а свои пагубы не в Ь д у ч е "  (вм. -ща) (1Ыс1.,76); 
„Волхвъ глаголашеть. . .  яко п р о п о в Ь д ь  (в Радзивилловском тексте 
правильнее „проводе", т. е. п р о в & д &, знаю наперед) вся" (1Ыс1., 77); 
аште оубо съв ' Ьсиса  ничесоже отъ сихъ творде" (Изборн. 1073 г., 
31); „члци аще й на толицЪ высости. над ними соутъ (звезды), то обаче
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могоутъ к оумомъ хытрЬ св'Ьд'Ьти. въ чиненик... и. . .  лоуннок помръча- 
ник. ^ в Ъ д е т ъ  пр&л^е мьногы лЬты. и п р о п о в & д е т ъ к  й скажоутъ" 
(Шестодн., 121 об.).

ДЬю,  дЪти.  Если бы в современном литературном языке сохранился 
глагол надЬю,  н а д е т ь ,  о д4ю , ^дЪть ,  то он, в силу предлога, 
имел бы значение совершенного, ибо нет глаголов, предшествующйх 
по форме и несовершенных по значению, но в старинном языке 
глагол конкретно-длительный несовершенный д Ъ т и, дежи,  ст.-слав, 
дежди (вернее с е, чем с ■Ь, при коем д Ь т и, д^1Ж, как д а т и  —  даю 
при дамь)  являлся как более длительный. В украинском как архаизм
СП О Д 1 Т И С Ь, СПОД1ЮСЬ, СПОД1ЙСЯ---ВМвСТО современного СПОД1-
ватись:  „уже ти нас, наша мати, у гост1 не с п о д х йс я "  (Метлинский, 
358; зрос121е]§ 81§ —  совершенный). Другой архаизм н а д 1 вати,  н а д 1 & 
(вместо современного н а д 1ваб)  образован как давати,  дае. „Один 
козак 1де, шати дорогш несе, на його козацью плечи над1б. Боти сап’я- 
нов1 несе, на його козацьм ноги н а д 1 б“ (Кул1Ш, I, 208). Современное 
литературное —  н а д е я т ь с я ,  н а д е ю с ь  (собственно полагаться на) 
древнее по образованию, чем соответствующее по значению украинское 
с п о д 1ватись ,  новее чем с по д ^ т ис ь ,  как несовершенное; оно служит 
наглядным доказательством, что и надЪю,  о д Ь ю  Отропо, уезйо) 
в значении несовершенных суть русские формы.

ДЬти,  дежду :  „ ва с ъ  о д е х д ^ т ъ  ( =  одЬваютъ) риз-ы, мене же 
правда" (Зирг., 14, 18).

„Не пьцЬтесд глжще, что ’Ьмъ ли, что пиёмъ, и въ что бдеждемъсд" 
(Саввина книга, 13); „одеждемъсд“ (Остр, ев., Матфея, VI, 31); „На вьсдкомь 
мЬстЬ в ъ з д Ь ю щ е  прЪподобьнЬи руц'к. . (Изборн. Святосл. 1076 г. — 
Буслаев, Хрестом., 298): „аще на п&ть йдеши не над'Ьи чюжемь браишЬ" 
(XV в., Буслаев, Хрестом., 650); „ржгаахл^ же са кмоу и воини. •. оцьтъ 
прид&1жще кмоу" (Остр, ев., Луки, 23, 36); „ в ъ з д Ъ н 1е (вздЬяше) 
руку моею жертва вечерняа“ (Феодосий, 195). Ср. о с! 21 е п 1 е и о деяние .  
Церковнославянские въз дЪнъ ,  од^нъ,  од ' Ьвень  (Зирг.; М^ЫозюЬ, 
СгаштаИк, III2, 108). (При дожинках) „коли виншуюць, дык н а д з е ю ц ь  
вянок на голову панам" (Шейн, 177); „и; корене прокл'Ъктъ. что Йз 
дна и з д е ж е т  се“ (Шестоднев, 94 об.). „Аще сЬно бъ тако од'ккть" 
(Матфея, 6, 30) —  МхЫозхсЬ, IV, 776 — относит к случаям, когда 
„именно в пословицах н а с т о я щ е е  совершенных глаголов озна
чает неограниченное никаким временем или, точнее, действие может слу
читься во всякое время". Например: „ушла лодия кормы не мо-
чихъ,  а зла жена жизнь всю мужа своего погубить". Я думаю, что 
о д & е т ъ есть не будущее, а настоящее несовершенного или, точнее, 
глагола, предшествующего категории совершенности и несовершенности. 
„ ... Лоуна, често. акЪ1 съвлачаклци се. й пакы одЪющи се въ св^тъ 
сам собою" (Шестоднев, 136); „таче с’твори ж слнце присно сьв&теща. 
а’ лоуноу бвъгда о б л а ч е щ о у  се. СОвъгда с ъ в л а ч е щ о у  добротоу. 
овъгда сбд •к ю щ 8 се въ ню“ (̂ Ыс!., 154); „соугоубою чьстыб идЪктъ" 
(Ннс!., 180 об.).

Польское п а <121 а с, р г г у о с ! 2 1 ас глагол совершенный, п а с! г 1 § — 
будущее совершенное, русское н а д е ю  от н а д е т ь  совсем утратилось, 
заменившись формою надену ;  сохраненное настоящее н а д е ю с ь  имеет 
неопределенное н а д е я т ь с я  (собственно полагаться).

Д Ь л ъ  =  дЬялъ. „Аже кто поклажаи кладеть у кого-любо, то ту по
слуха нетоуть; нъ иже начнеть болшимъ кльпати, тому ити ротЬ, оу 
кого то лЬжалъ товары а толко кси оу мене положилъ!". ..  „зане же 
кму болого д Ь л ъ и хоронилъ товаръ кго" (Русская правда — 
Достопам., I, 39).

4*
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С Ь с  ти. „Помяну Олегъ конь свой, иже бЪ поставилъ кормити, 
не в с Ь д а  нань“ ( =  не въ(ь)еЬдая) (Лаврент. лет., 16, 17).

Украинское совершенное п о к л и к а т и ,  п о к л и ч у  как и в русском 
будущее. „ К л и ч е - п о к л и ч е  накречну панну“ (Головацкий, 11,93)соответ
ствует обыкновенному украинскому „кличе-покликае", что было бы в рус
ском „кличет-покликивает“ ,так что покл иче  есть настоящее длительное

Вел ' Ъть  в современном языке глагол совершенный и длительный; 
в е л ю  употребляется в смысле настоящего конкретного и будущего,
но отвлеченное длительное в книжном языке выражается посредством 
п о в е л е в а т ь ,  п о в е л е в а ю ,  что по времени происходит позднее, 
чем (Остр, ев.) „къто оубо сь ксть, гако и вЬтромъ в е л и т ь и водЬ
и послоуша1Жть кго" (Луки, VIII, 25).

В о р о т и т ь ,  в о р о ч у  глагол совершенный при в о р о ч а ю,  т. е. 
возвращаю, например в о р о ч у  (будущее —  деньги); но в о р о т и т ь ,
в о р о ч у  есть длительное конкретное при в о р о ч а ю ,  например с души 
воротит (настоящее). Первоначально в обоих значение было в о р о т и т ь .

К о н ч и т ь ,  к о н ч у  совершенное, но кончит ,  как мастер (в смысле 
длительном конкретном) кончает: „в Террачине кончится Европа"
( =  оканчивается — длительное отвлеченное); в польском копсгус [только 
длительное: .^езгсге 1:оа1е1:̂  5\уо}| копсгу (оканчивает); гусхе копсгу 
51̂  ргге/ зпнегс"], при зкопсгус, икопсгус совершенном и зкопсгумае =  
оканчивать; чешское: ,,Ьа] зе роста, к<1е 1оика зе копе!" ( =  кончается); 
,,Ьа] (слово) па ] зе копс{“ ( ~  оканчивается).

Литературное пл е н и т ь ,  народное п о л о н и т ь ,  п о л о н ю ,  совер
шенное, взять в полон; но сербские пли)ёнити, пли]енимо —  брать 
добычу, длительное, конкретное.

Р о д и т ь ,  р о ж у  и в современном языке не только в значении 
совершенном, но и длительном, например в украинском в выражении „Хл1б 
не р о д и т ь “ , „дарма верба, що груш нема, нехай й не р о д и т ь  
(не рожает), розсердився мш миленький, нехай й не ходить". В поль
ском госЫс —  т о л ь к о  длительное при совершенном предложном (ггос!- 
21с, игосЫс) и длительное отвлеченное гос!21\уас: „гмусга^ше сЫемЦ^е^о 
ппезтеа го<Ы (рожает) т а 1:ка“ . Так и го< ]2 1с 31§— рожаться. Так 
и в чешском „о!:ес р1осЬ', т а 1:ка госК"; „пе огат, пе зер, зато зе гш 
госН“ —  многократный госЬ'уат.

„Великость вашего духа, важные замыслы...  н а к о п я т с я  (нако
пляются) [в моих устах], заслоняют дорогу дыханию" (Афанасьев, 
Журналы, 36). „Съвязаныя душа р^шаче оть тьмниць пущаху" (Калай
дович, Памятники, 38).

С т у п и т ь  —  совершенное, как в сербском, польском; но в Ипат. лет.: 
„Онъ же Вятичь не с ъ с т у п я ш е т ь  [не уступал —  от съступити], но 
даяшеть имъ 4 городы" (Ипат. лет., 18).

Я в и т ь  —  совершенный, так и в сербском ] а в и т и  —  в том же зна
чении, но в значении вести отару, итти перед отарою („]авити овце") — 
длительное. „В минуту славное сражение явится" ( =  является) (Чулков; 
Афанасьев, Журналы, 162).

Р у ш и т ь  —  в значении тронуть —  в украинском и польском есть глагол 
совершенный гизгус —  кого, ]и!:го гизг§ с!а1е]; т е  гизг — не тронь; в рус
ском областное —  р у ш и т ь  в значении резать, есть (кушать) —  длитель
ный; сербское р у ш и т и  —  разрушать; так и в чешском: „оЬгагу гизШ“ -

Ж е н и т ь  и совершенный и длительный, так что ж е н ю — и настоя
щее и будущее; но в украинском, сербском, польском, чешском —  только 
длительный.

К р е с т и т ь  —  глагол совершенный и длительный, но к р е щ у с ь  —  
только длительный; в.сербском крстим,  польском сНг г с г ^ ,  чешском



— 53 —

к г Н т —только настоящее. И в старославянском совмещение всех видовых 
оттейков в к р ь с т и т е  древнее, чем различение к р ь с т и т и  и крь ща т и .

Об  ачит ь - — радеть, стараться. „Ты не обачиш сор к избы приме
тать, а роскутил и то, что припасено" (Новгородская губ., Обл. слов.).

С т р ' Ь л и т ь  в украинском, польском,чешском —  совершенный, хотя 
польское настоящее 821ггеП с!о д-огу; но „отходила Настасья за вёрсту 
за мерную; заводила она стрёлить (стрелять) в злачен перстень" (Пам. 
и обр. нар. яз., 316).

Таким же образом и в остальных глаголах на -и-, имеющих без пред
лога значения совершенные ( б ро с ит ь ,  л ишит ь ,  п р о с т и т ь ,  ско-  
чить,  х ват ить ) ,  следует предположить более древнее значение 
неопределенной длительности.

При нескольких предложных совершенных того же разряда находим 
те же глаголы со значением длительным.

И з г о н и т ь  в литературном языке совершенный, но в Остр. ев. 
„ и з г о н и т е "  ( =  изгоняйте) (Матфея, X, 8). Украинское „Ой одсунь вжно 
та кватирочку та в и г о н ь  (вигоняй) голуб1в з хати" (Метлинский, 102); 
„Стоять воли в плуз1 . . .  та шкому воли п о г о н и т и“ (погонять) (песня); 
„Запрягайте кош ворони, н а з д о г о н ь т е  (наздоганять) Л1та молоди" 
(1Ыс!., 253); „ П о п р о г б н ь  овечки, що родина даровала" (1Ыс1., 265); 
„Наша паш .. . 1 сама не робить, 1 нас не пр иг о нить "  (1Ыс1., 323); 
„Добре той радить, хто людей не з в а д и т ь "  (Номис, 119).

Д о с т р Ь л я т ь  —  совершенное; но длительное в следующем случае: 
„Яь надибали чорного туря . . .  1 сншок стрЦок не д о с т р ! Л я е  (не до- 
стрхлюе, —  в нем недостает стрел), 1 сив коничок 13 юг спадае, гордий 
молодець з страху вмл1вае“ (Головацкий, II, 62).

Найдутся, без сомнения, многие другие подобные случаи при по
дробном сравнительном изучении словарей и памятников старинной 
народной литературы всех славянских наречий, но, мне кажется, и при
веденных примеров достаточно для доказательства следующего положе
ния. Одновременно с появлением при конкретно-длительных глаголах 
одного из классов, до класса -ати, -аю включительно, другого глагола 
того же корня (за исключением глагола б у д у )  в одном из последую
щих классов, сравнительно с классом первого глагола, —  например одно
временно с появлением при п а с т ь  глагола падать ,  —  начинается видо
вое разграничение этих глаголов. Глагол предшествующего, более про
стого и древнего строения стремится стать совершенным, между тем 
как последующий становится более или менее длительным и отвлечен
ным. Первоначально это разграничение не резко, и остатком такого 
состояния языка служат архаические формы со значением длительных 
при таких же современных, обозначающих совершенное действие (Буслаев, 
Граммат., I, 101).

Отличие такого взгляда от взгляда Буслаева можно видеть из сле
дующего. На стр. 126 сл. (Буслаев, Граммат., изд. 2-е, § 183) Буслаев 
говорит: „Так как глагол получает значение настоящего или будущего 
времени по различию вида, продолженного или совершенного и одно
кратного, то употребление одного времени вм. другого объясняется 
употреблением одного вида вм. другого". Затем следуют случаи такого 
употребления.

„I. Уже в древнейших памятниках церковнославянской письменности, 
виды продолженный, совершенный и однократный смешиваются между 
собою, что явствует из употребления настоящего времени вм. будущего, 
и будущего вм. настоящего. Такое смешение видов и времен частию 
удержалось и в исправленных текстах, частию же изменено по более 
строгому различию времен и видов, в соответствие временам греческого
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подлинника" (1Ыс!.). О  двух явлениях, имеемых в виду автором, именно 
о замене будущего настоящим и настоящего будущим, следует говорить 
отдельно. Что до второго, то замены настоящего будущим вовсе нет. 
В применении к этим случаям выражение, что они имеют место уж е 
в древнейших памятниках, сбивчиво; оно заставляет думать, что в после
дующие времена случаи эти встречаются чаще. Тогда как на самом деле 
в древние времена ещ е не было в такой мере развито различие видов, 
как в позднейшие. „Отъпоустиши" (1Ыс1.) есть действительное настоящее 
не только по форме, но и по значению. Оно кажется будущим лишь 
с точки зрения позднейшего состояния языка. „Так как, —  говорит 
Буслаев, —  по этимологическому составу будущее д а м ь  ничем не отли
чается от настоящих в^мь,  га м ь и др., то ясно, почему часто употре
блялось оно в смысле настоящего" (1Ы<1.). Здесь опять тот же анахро
низм, В выражениях —  как „они мн^... тое деревни не о т д а д у т ъ  (вм. не 
отдают), а денегъ не возмутъ" (не берут) —  было бы употребление 
будущего вместо настоящего только в том случае, если бы для писав
шего формы о т д а д у т ъ ,  в о з м у т ъ  имели то значение, какое они теперь 
имеют; но на самом деле эти формы были действительные настоящие 
времена, потому что предлоги обозначали в них не окончание действия, 
а только его направление. Так что по виду формы эти означали дей
ствие несовершенное, как и формы беспредложные д а д у т ъ ,  имутъ .  
Этимологический состав форм даст ,  д а д у т  и в настоящее время 
не изменился, а между тем теперь никто знающий по-русски не употре
бит этих форм вместо длительных дает ,  дают .  Если „некоторые 
глаголы [как купить ,  решит ь ,  к о н ч и т ь ]  теперь причисляются 
к совершенному виду, но в старинном языке и даже иногда в новом, 
у писателей, употребляются в продолженном виде, и следовательно 
в настоящем времени, вм. ныне употребительного будущего", если другие 
глаголы (как в е л е т ь ,  женить ,  к а з н и т ь )  „употребляются и в про
долженном и в совершенном виде", так что ве л ю,  женю,  к а з н ю 
могут быть и настоящим и будущим временем ^Ыс!., 129), между тем 
как прежде были только настоящим, то это значит, что здесь современ
ный язык пошел далее старинного в разграничении видов.

Обратного явления, т. е. возвращения к старинному безразличию 
видов, в народном языке быть не может. Буслаев говорит, что „неко
торые глаголы, утратив продолженный вид, употребляются только 
в форме вида совершенного, но в значении продолженного, а потому форме 
будущего времени дают смысл настоящего; например в церковносла
вянском: совершенный вид к р ь с т и т и ,  откуда будущее к р ь щ л ,  и про
долженный вид к рь ща т и ,  откуда настоящее крыцавх;  но теперь 
крещатъ, крещаю вовсе вышло из употребления в общепринятом 
и в книжном языке, совершенному же виду крестить дается значение 
продолженного, почему и крещу имеет смысл настоящего времени" 
( 1Ыс!., 128). Этим Буслаев допускает в языке возвращение от нового 
к старому, но совершенно ошибочно. Чешское к г 1 1 т , польское с Ь г г  с 2 
сербское к р с т и м есть только настоящее время глагола несовершен
ного. То же у д е р ж и в а е т с я  и в русском языке, для которого вовсе 
не обязательно то, что старославянский, прибавивши новую форму 
крь щати ,  придает форме к р ь с т и т и  значение совершенное. Правда, 
есть случаи, когда литературный язык пренебрегает длительными и много
кратными формами, употребительными в н а р о д н ы х  р у с с к и х  наре
чиях, и употребляет безразличную форму, им предшествующую по вре
мени, во всех значениях; но и здесь видим не возвращение к забытой 
старине, а удержание ее.

Относительно употребления настоящего вместо будущего заметим:
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Когда в старинном языке или в современных наречиях употребляется 
форма, которой мы придаем значение будущего, в смысле настоящего, 
когда, например, в Остромировом евангелии говорится „изгонишь" или 
в украинском „вигонить" в смысле выгоняет, то это, как выше сказано, 
значит, что старинный или украинский язык вовсе не выражает в этом 
случае различия между видом совершенным и несовершенным. Такие 
явления исключительно свойственны славянскому (пожалуй и литовскому, 
в котором тоже есть виды) и постоянно зависят от степени развития 
видовых различий действия. Но употребление будущего вместо настоя
щего может иметь место совершенно независимо от существования видов. 
Оно, например, обыкновенно в немецком, начиная с древнейших времен 
(с Ульфилы) и доныне: „ 1сЬ к отте  ЪаЫ, юЬ к отте  тог§-еп (уешат)" 
(С п т т , Сгатта*., IV, 176— 177). Несомненно, что случаи, соответствую
щие приведенным немецким, есть и в славянском. Ср.: „пос&дита вы сд&, 
а язъ Л'Ьзу, наряжю" [ = а  я иду  ( =  пойду), распоряжусь] (Лаврент. 
лет., 110 ); „азъ иду  ( =  пойду) по нь; а ты, брате, посади" (шМ., 110 ); 
„поидев'Ь на Гюрга, а любо съ нимъ миръ створимъ, али съ нимъ бьемся" 
(1Ък!., 137); „не &демъ на конихъ, ни на возЬхъ, ни пЪши идемъ, понесЬте 
ны в лодьи" (1ЫсЗ., 24).

И при теперешнем развитии видов глагола, и при полном их отсут
ствии были бы возможны эти случаи. Ср. еще настоящее при частице 
да: „да аще инъ кто помыслить на страну вашю, да и азъ буду проти
вень ему и б о р ю с я с ъ  нимъ" (1Ьк1., 31). Иногда частицу да можно 
подразумевать: „проклята земля в д&л'Ьхъ твоихъ, и въ печали яси  вся 
дни живота своего" (1Ы(1., 38).

Здесь будущее сложное с б у д у  было бы, кажется, невозможно; 
точно так и с частицею а ть  в летописи постоянно настоящее, но в со
временном языке при пусть ,  н е ха й  —  настоящее или будущее: „скажи, 
пусть я знаю, пусть я буду знать"; „скажи, сердце, правду, нехай же 
я буду знати" или „нехай я знаю".

Старинный язык имел более поводов ставить настоящее вместо 
будущего, именно: когда предлог не придавал глаголу значения вида 
■совершенного, и когда, например, о п о я ш е т ь  отличалось от п о я ш е т ь  
не тем, что второе настоящее, а первое будущее, а тем, что первому 
предлог придавал значение опояшет во кру г ,  а во втором это в о к р у г  
не было обозначено; тогда нужно было или отказаться от выражения 
будущего времени как будущего, или прибегнуть к описательным формам. 
Последнее могло быть не всегда возможно, так как описательные формы 
могли иметь свой оттенок смысла, не согласный с намерением говорящего.

Отсюда, вероятно, происходит то, что старинный язык ставит бес
предложное настоящее и в таких случаях, в которых мы бы употребили 
будущее: „вдаимыся ПеченЬгомъ, да кого жив ят ь  (оставят в <кивых; 
предлог при жи в я т ь  был бы, кажется, неуместен), кого ли умертвять" 
(гЫс!., 55); „возму землю Лядьскую, и м ь щю ( =  отомщу за) Русьскую 
землю" (Нэк!., 113); „любо соромъ сложю и земли своей мьщю,  любо 
честь свою налезу, пакы ли, а голову свою сложю" (Ипат. лет., 42); 
„того на мн& не проси . . .  а ныне я того тебЬ не т в о р ю“ ( =  не сътворю). 
Сюда же относятся примеры из Остромирова евангелия в „Грамматике" 
Буслаева, II, 127. Соответственно этому встречается беспредложный гла
гол и в других формах там, где мы для обозначения совершенного действия 
поставили бы глагол предложный: „Уже мн& мужа своего не к р е с и т и "  
(Лаврент. лет., 24); „а Игорева храбраго плъку не к р&с ит и "  (Слово
о п. И.); „любо й казни, любо слЬпи, али дай намъ" (Лаврент. лет., 163).

Есть, однако, случаи, когда и в древнейшее историческое время 
можно было обойтись без предлога и поставить будущее, а между тем
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ставилось настоящее; „ажь ми ся уже молить и каеться о своей винЬ 
всей, то я з ъ  его пршму и ко кресту вожю (можно употребить настоя
щее же, но конкретное веду), и надЬлокъ ему даю  (можно бы сказать 
д а м ь  в смысле ли настоящего или будущего); да же въ томъ устоить, и 
отцемъ мя им^ти почнеть... то язъ и сыномъ и м & ю собЬ" (Ипат. лет., 146).

Стремление разграничивать глаголы конкретные от длительных 
и менее длительные от более длительных и многократных не одинаково 
сильно в разных славянских и даже в разных русских наречиях. Оно 
особенно сильно в чешском, в котором отсутствие глаголов с характе
ром -ыва- (-ива- из -ева-) с лихвою вознаграждается богатством класса 
-о-а- и -а- производного (г *  а, г'-гш, тах>а, ауа, аьша и пр.). Из сравне
ния чешского с литературным русским видно, что почти во всех тех слу
чаях, где русский язык придает одной и той же форме значение и кон
кретное и отвлеченное, чешский для конкретного значения оставляет 
прежнюю форму, равную русской литературной, а для отвлеченного обра
зует новую, с более сложным характером. Таким образом русский литера
турный язык стоит в этом отношении на гораздо более древней ступени 
развития, чем чешский. Другое важное отличие русского (как совокуп
ности наречий) и чешского, что первый любит сложные глагольные 
характеры, преимущественно в глаголах предложных, так, например, в рус
ском в большинстве глаголов на -ыва-, между тем как в чешском этой 
наклонности вовсе нет.

Не всегда, но часто формы, имеющие в литературном русском 
и в русских наречиях значение только многократное, в чешском озна
чают отвлеченную длительность без оттенка многократности. Так как 
этот последний появляется позднее отвлеченной длительности, то здесь 
русский язык, в свою очередь, новее чешского. Вот ряд примеров из 
„Могаузкё ЫагосЫ Р{зпё“ .

„Ко1е тпе зе ойга, рпи с!о {апса Ыга“ (ЛэЫ., 211 =  каждый раз, как 
я приду, обыкновенно берет; польское в том же смысле —  Ыегге); 
„Ууз1:ау{т к1аз1ег тех! Ногата, Т ат  Ъис1и Ъу уа *  Ъе2 тПоуапа" (]Ыс1.,. 
229 =  не быв ат ь ,  а в длительном отвлеченном —  жить, пребывать); 
„ ^пё рапепку рМои с!о козЫа, А  ]а ргезти!па тизнп Ь е ] V а 4 с!ота“ 
ОЫс!., 438 =  оставаться); „Вууа], тиги, Ьууа| с!оЬгу, ЫесЬосЪ'уе] с!о Ков
рову" ОЫс!., 668 =  будь, как отвлеченное). В у V а V а 1:1 сравнительно с Ь у- 
у а *1 обозначает, повидимому, большую степень длительности, а в про
шедшем большую степени давности. „КогрЫе^е те , кгазпё (кияску,. 
к*егё з!:е Ь е ] V а 1 у то ]е  1оуагузку, В е ] V а V а 1 у ]з1е, а и/ пе Ьис1е1е“ (438) 
(в первом месте б ы л и  подругами, состояние длительное, но без пере
рывов; во втором — б ы л и  когда-то; невесте это время кажется уже 
очень далеким); „5 е т  \к Ьууа1 т1ас!епес Ьос1пу“ (501). „Што |е она (маЬи]а) 
Н>у (пасторку) горе (хуже) држала, то ]е она све здрав]а й лепша б и в а л а "  
(КараЦиЪ, Припов. 1853, 178) ( =  становилась а 1а ^п^ие); „5  рапет 
ЬоЬет 1:и Бис!’ катагас!ко уёгпа, Со зте Ь ё у а у а 1 у  ]ако гика ]ес!па.
5 рапет ЬоЬет Ьис1’1;е зуоЪосЫ т 1ас!епс1, Со з1;е Ъ ^ у а у а П  Мо}е 
1:апесш'с1“ (Мог. Маг. РГзпе, 456); „с!ёки]и \уат па з!:окга1: ге з*е Еетпо 
сЬЪге Ь ё у а у а П "  ( =  обходились) (1Ыс1., 452); „с!оЬге т Г  Ъууа1о  
и (аНска тёЬо, иг тпе {ак пеЬис!е“ (1Ыс1., 470). В той же песне: „иг тГ 
1ак пеЬис!е, ]ак т 1 Ь у у а у а 1 о “ (как бывало прежде когда-то). „АсЬ тй] 
±аИсек п ё з 1 а у а, рогеЬпат пп п е с! а V а“ 0Ыс1., 493) (не встает, не дает); 
так и в польском „ше \уз(:а]е, т е  с^’е" .1 Что здесь нет полного согла
сия с русским, видно из того, что та же форма употребляется и там,

1 Юнгман замечает: „(1 а ] и —  з1ау. ез1 ргаезепз. ВоЬепп {гециеп^аЫуит с1 а V а т  
рго ргаезепи ропцп4 (т. е. вместо даю): Ыоиру Ьеге, а тоис!гу с1ауа“.
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где в русском многократная: „ко1е 1усЬ уга*, ка} зте  8ро1ет з I а V а П“ 
0Ы<1, 605 =  стаивали);

„Ыего2?ики| Уе1те зепа... Оуг шпе Ъис!е тий Ъ ^ а у а *  (бить), АЪусЬ 
те1а па сёт зрауа ! : “ (гЫс!., 608 =  спать). „N43 Ьозрос!аг ]езсе <!ота зр! 
(конкретное); Ъис!еН 4ак з рау а1  (длительный отвлеченный с оттенком 
многократности, но в русском литературном не сыпать, а спать или высы
паться), аг Ьис1ет 2 ! п а V а ( (=ж ить, в отвлеченном), Вис1е Ьозро(1агз1У1’ 
г!у“ (1Ыс!., 613). Ср. сербское не с п а в а м  ноЬу [не сплю (отвлеченное) 
по ночам]; „ДаЕ>у носи зелена бар]ака, ноЬу спав  а (обыкновенно спит 
по ночам), с бегом у душеку“ ; „Опа п е 11 с! а казе“ 0Ыс1., 429) (польское 
П1е ]ас!а; русское не ест,  т. е. не любит); „А  ]а Уаш V Орауё кози1ку 
р г а 1:’ Ъис!и. — Кс!е Ьуз 1сЬ р г а V а 1 а (украинское де б ти Тх п р а л а), с!у2 
{ат уойу пет'“ (хЪИ., 88). „Мё1а’з пезес!ауа1 йуё 1е1а па ргаЬи“ ОЫс!.,, 
263 =  было тебе не сидеть, но и не сиживать было); „УсП ЬусЬ Ьо (зоко!а) 
з1а Ыес!а1 пеупп Ы е з е с! а V а“ ОЫс!., 466); украинское „де С1дас“  не совсем 
подходит, так как может иметь начинательное значение; русское литера
турное „где сидит" (т. е. обыкновенно); „ВоЬге ]е й 1ис1у... рп тайссе зе- 
<!а 1’“ (1Ыс1., 485) (хорошо тебе с и д е т ь  —  в отвлеченном смысле); „ . . . )ак 
]а гапо з(:ауат (встаю), зуут кгаУ1скат с1ауат (даю) кис!2е1ки р г а с! и“ (как 
и в русском, польском пряду ,  рг2^с!§ —  значение обыкновения) (1Ыс1.,. 
541); но в следующем особая форма для отвлеченного значения: „Со ]а 
с!е1аУат (обыкновенно делаю) 2с!оу13 за; ,]а гапо з 1 а у а т . . .  кйсЗё1епки 
р г а с ! а у а т “ (Лж!., 540). „РосПу «!{уса зийгН к пат: уЫеЬис!ез т с  с!ёиауа1: 
(делать), Епот р а з а *  (пасти) рауй“ (1Ы<!., 547); „5ак у!:асек шк<!а пе 
31Уа (никогда не сеет), а ргесе уезе!е зр1Уа“ (1Ы6., 608); з р 1Уа, как 
и польское з р I е ш а, украинское с п 1 в а е, русское литературное поет — 
безразлично может обозначать и конкретную деятельность и отвлеченную, 
как выше. В следующем этой форме противопоставляется более сложная 
для обозначения большей давности действия: „Со 1о га р1аска? Так 
уезе1е г р 1 у а, ^ к  2р1уауа1а та  с!сега тПа, <!уг с!ота Ьууа1а“ ОЪк!., 484); 
„Вис1й га тпй р1ака* та тёп сту  кгауу, ге пе Ъис!й т  1V а <: (отвлеченное 
иметь —  т §  Ъ§сЦ пна1у) га гозепку 1гауу“ ОЫс!., 481); „Кс!о сЬсе то^е 
ро!е ога1’, МозГ рёкпу копе ппуа!’ (без всякого оттенка многократности) 
ОЫс!., 516). Для давно прошедшего: „Кас! зет  ±ё пи’уауа! Эуз Ьу1а 
рапёпкй, усП ]31 тпё гт1е]31 Оуг 31 то}й гепкй" ОЫс!., 451); „Ш  пи 1ак 
пе Ъис1е, ]ак пп Ьууауа1о. йуг пй тос!гё куШ V 2аЬга<!ё к V ( I а 1 о“ (цвело, 
к\уН1о) ОЫс!., 251); „Оуску ^ е т  И ?1' к а у а 1 а: пер{ 1ё §^ога1епку“ ОЫс!.,655).. 
„5ес!ит 1е* <1 о с Ь а 2 1, Мй] тПё пе]ес1е“ ОЫс!., 87) (проходит, приходит 
к концу; в украинском было бы неловко употребить соответствующую 
форму: дохожае); „51ипеско г а с Ь а 21'“ (1Ыс!., 560) (заходит); „ЭгоНска иг 
р ? 1 с Ь а 21' (дружка приходит), уёпес па Ыауц заг1“ (сажает, кладет) (гЬхс!̂  
431); „Кс1о зе 1о р г о с Ь а г 1' ро ЫЪозкё Ьга21?“ (Пэк!., 251) (польское р г 2 е- 
сЬос !21 31  ̂ или рггесЬа^га 31§—  прохаживается); „Ту с!гаЬё зетепа... 
т Ы а  пе з с Ь а 211 й“ ОЫс!., 492) (не всходят); „Эо Ьоярос!у сЬосКуа*' (!Ыс1.т 
430) (обыкновенно ходит); „[Миг] пес!а к ти гке с Ной IV а 1“ ({Ьёс!., 495) 
(х о д и т ь ); „ ]а  к уат зийм!: перй]с!и . . . ЫетоЬиа ЬусЬ с Ь о с! 1' у а I тег! 
расЬоиа1:а“ (1Ы<1 , 547). В той  же песне и в том же значении: „Ые тоЬи 
(-Ы) Ьу к пат сЬосИ 1: Тёп зуагпу зоЬа^ек"; „Рокис! ]зет Ьи1 т1ас!епескет, 
С Ь о с Н у а !  )зет рос! регескет“ (1Ыс!., 504); в том же значении и глаголы 
с более сложным характером: „Ыегас!а з<:ауаз, кгауат пес!ауаз, Ыа 1:гауи 
пе сЬос!1уаз. —  Капо з1ауат, кгаУ1скат с!ауат, па {гауи с Ь 6 ( ! 1' у а у а т “ 
(̂ Ьхс!., 540). Может быть, впрочем, в последнем стихе с Ь о с Ь ' у а у а т  вместо 
с Ь о с! 1 у а т  употреблено для большей силы речи, так что и здесь значе
ние этих-форм не одно и то же. Несомненно, что хотя формы с характе
ром -шя-, -шауа- и не выражают многократности, но они отличаются



от форм с характером -г- : -а- (с Ь а г е 1; 1) тем, что служат обозначением 
большей степени длительности и вместе и большей степени отвлеченности, 
чем эта последняя форма. По поводу песенного выражения: „поуё ЬЧо рп- 
сЬосИе“ , вместо современного рпсЬа.21, Эрбен замечает, что песня — догу- 
ситских времен (ЕгЬеп, Р 1зпё, 58). „Нозрос1ап уг1ауа]и уе зуа1ек 
Ьпй) у о 21 у а ] й (возят обыкновенно); Нозрос1упё уг1ауа]й уе тем  зуа!:о 
р е к а у а } й“ (пекут) (где?); „2етсЬоУа туа  п 1 к (I а п е г о <П у а“ (не родит 
никогда; наречие служит указанием на общность значений глагола), „кс!у2 
па пи зоЬа]ек Ьпо]а пеуогГуа" (Мог. Маг. РГзпё, 487); „Кйуг . .. 2е1егшс 
у СесЬасЬ пе Ьу1о, У1'се Ьууа1о У1с1е1;1 . . .  роуогй к^егег уугоЬку г кга)е, 
с!о . . .  гез1с!епс1 <1 о V а г е 1 у, а ос1±ис1 ]т ё  гЪо21 па-грё* р г 1 у а 2 е 1 у“ 
(Мётсоуа); „Оуг зет  и татепку Ьу1а . . .  Тёгко тпе е! ё I а 1; 
п е <1 а И ( =  не давали). Ро зуас1ЬасЬ тпе уосЬ'уаН" ( =  водили) (Мог. 
№г. РГзпё, 501); „МПоуаН зте  за }ако с!уё Ьо1иЬёпку, УОсПуаП зте 
за зро!и га гисепку" (^Ыс!., 238); „ОуЬу 31 *у Ьуиа иЬоНа 31го1;а, N е п о з 1- 
у а и а з Ьу уёпеска ге гиа!:а. А1е Ьуз п о з 1 и а ге ге1епе] гй1у. }ако 
поз1'уа]й иЬоЬё 81Го1:у“ (1Ыс1., 505). Что сама по себе эта форма не много
кратная, видно, например, из следующего: „УГазу поз1'уа1 (не с пе
рерывами, а обыкновенно, всегда носил) ризШгепе, |ак зе пка «ро<11е 
гепсШки»“ (Ыётсоуа); „МёГз д’а^пки . . .  |егс11УаГз к т ’ рогас!" (Мог. 
№ г. РГзпё, 531) (постоянно); „ Кип . . .  со зет па т т  ] е г с Пу а у а1  
(бывало ездил), зуеЬо зсез1:’а роЫес1ауа1“ (хЫс!., 271); „СЬосК зе зат 
то ( 1Пуауа1 :  то ]е  рапепка" (̂ Ыс!., 696), „НеЪийи ]а г о Ь Н ,  }ако зет  
г о Ь 1' у а 1“ 0Ыс1., 287) (как бывало работал); „СЬосЬ'уаГз к пат уе с!пе,
V пос1, 5 1 с! IV а I * з (згусЫЯез, \уузгус!2а1ез) т у  с е т у  уос1“ (ИэИ., 245); 
„О уЬу тпе 4ак Ьу1о, ]ак тпе Ьууауа1о, Руг тпё 4о зЫпёско ]азпё з у Н 1-
V а 1 о“ ОЫс!., 255); „ОуЬу тпё 4ак з V (4 И, 1ак тпё з V Г1: Г у а у а 1, Оуг рёкпу
тёзг'сек паргоН ЬууауаП з у 11; 11 тпё тезГсек . . .  А1е зе 2а1:етшГ‘ 0Ы(1.); 
„Ш  пи ±ак пе Ьис1е, ]ак пп Ь у у а у а 1 о ,  Оуг пн <1уо]е, *го]е з1ипсе 
8 у 11: а у а 1 о“ (гЫс!., 470); „ЦЬог! 31Го4с1 р 1 а к а V а Н и т  (и уос!у) . . .  
Кс1е зхго1:ек р1асе  (конкретное) узас!е зе гет  4газе“ 0Ыс1., 493); 
„Тёз1'уа1 т е  зупек, иг т ё  пе1е81, Ви<1е т ё  1ё51Уа1: зупесек тзГ“ (гЫс!., 
634); „АсЬ оуе], оуе], со т ё  Ыауа ЪоН, Н1ауёпка р о Ъ о П у а  (как 
в русском —  болит, побаливает), А ] гауаг тпё ]и сегуепёт за!:ескет, 
А*' т ё  иг У1'с п е Ъ о И у а "  (ЪИ., 604) (пусть не болит); „Со т е  Ыауёпка 
1иге ЬоН, Е] ЬоЬ', ЪоН, р о Ъ о Н у а  ге тпё с!ёустка ууроухйа" 0Ы(1., 229); 
„Кир реппу пе Ьис1е5 за Ьауа! :  (Ьас 31§—  бояться) 21т у “ 0Ыс1., 447); 
„2  4еЬе Ьис1е гепа. А  ге тпё Ьис1е у 1 з { у а у а 1: ра1азек <1о1й з копа“ 
0Ыс1, 601); „Оуз тпё Но (тПёЬо) ос1уес11а, ]епот 31 Ьо тГуер' 249)
(постоянно, без перерыву); „Роуог ]еЬо 2а1еге1 г ]ес!поЬо уоги . . .  рпуётг 
угс!у т  1 у а 1 зез1: з^ЬусЬ ЬгеЬсй рпргагепо" (Ыётсоуа); „АсЬ иг 4есЬ 
гик пёш . . .  Со т ё  ко1ёЬауа1у ,  к згс!с1 р г 1Из кау а1у .  Оуг зет  Ьу1 
таНску" (Мог. Ыаг. Р1'зпё, 506); „V  4е] з1и(1епессе ]а1епек р 1 ] а у а 1 (бывало 
п и л ) ,  №  1:еЬо ]а1епка тузНуес с 1Ь а у а !  (польское с г у с Ь а ! 1). «Мёс1Ье} 
(конкретное), пёсШе], тузНуески, па т п е »“ (1Ыс!., 523); „Уе зуусЬ Ы1усН 
гикасЬ згра петё1а. V 1ёЬё згра тй] зупески, у г1тё ргазНсе, ^ п о т  зет  зе 
с! 1 у а у а 1 а па Ы1у гисе“ (1Ыс!., 539); „Ш  1:у тпё сЬсез у гикасЬ зко- 
паИ. —  ]к  п е з к о п а у а т ,  ]епот зе 1ос1' т “ (120); „Ьаз1:оуёпка . .. гапо 
уз!:ауа, 8VI Ьо1:аУа“ („з\У1е2,осге“ ) (]Ы(1., 197); „Оуг |зет \к к уат сЬосИ- 
уауаи, уга4а зет  уат о4у{гауаи, рз1сек па тпа з с е к а у а у а и "  („згсгекаГ1) 
(1ЫА, 208); „Р1ас1е ос1 . . .  СеЬо |з4е пауук1у, 4оЬо ос1уука}1:е.  А у у  
з4е пауук1у зе зоЬа]ет Ьгауа!:, А  усИ ]е уат 1ёгко 1:оЬо 0с1уукауа1:“ 
(тЫс!., 242); „ОуЬусЬ ]а Ъу! та1ут рЦскет, 1 е Ь а у а 1 ЬусЬ кга]ет 1езет,
1 е I ё 1 ЬусЬ к зуе] т11е]“ (1Ы<1., 253)
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О б ы ч н о с т ь  выражается посредством большей длительности в бол
гарском: „Куме, я д в а ш ъ  ли печено прасё да ти опечемъ" (Пам. и обр. 
нар. яз., 135); „Бръзы-атъ конь ся с т й г н у в а ,  а бръза-та речь не може“ 
ОЫс!., 129); „Волъ ся в р ъ з в а  за рога-та, а челякъ за язык-агь“ ^Ыс!., 
130); „Кой-то ся н а д у в а  на чуждл трапёзж, той о с т а в а гладенъ" 
х̂Ыс!., 135); „Кой-то екни день пром ' Ьнява  дрехти-тЪ си, той..." (Пэ^., 
135); „Нужда законъ изм&нява" (Шк!., 138); „Отъ кдно ухо в л а з я, 
отъ друго излазя" ^Ыс!., 138).

По образовании видов было время, когда глаголы как ч и т а т ь  озна
чали по отношению к своим первообразным только боль1пую степень 
длительности; но по мере исчезания этих первообразных, к отмеченному 
значению производных прибавляют и конкретное значение первообразных.

Проследим этого рода замены по классам, не выходя за пределы 
славянского языка и восходя от последующих разрядов и образцов 
к предыдущим.

Г л а г о л ы  VI, б на -ыва-, как выше-сказано, свойственны русскому, 
а не украинскому; по всей вероятности, не существовали в русском языке 
до его разделения, а в польском и сербском образовались самостоятельно.

Следы замененного ими класса VI, а (-ова-) до сих пор сохраняются 
в самом русском: „Мы по середам, по пятницам платье з б л о в а л и .  
Платье з б л о в а л и  мы, льны п р я д о в а л и "  (Буслаев, Граммат., II, 134); 
„Первую заступь (в шахматы. А. П.) з а с т у п о в а л и "  (Киреевский, IV, 65).

„Хлебные крошки с о б и р о в а л и . . .
Тем его душу пропитовали,
Больные раны зализовали".

(Калеки, I, 63.)

В литературном языке под влиянием церковного доныне возможны 
архаические выражения: „ничто не связует так народа", вместо с в я з ы 
вает ,  но неопределенное наклонение, с в я з о в а т ь  уже неупотребительно 
и необходимо заменяется формами на -ывать.

В украинском значение глагола на -ывать выражается или отглаголь
ными на -овати, -ую (о  чем см. выше), или глаголами V, 4 (-ати). 
Последнее встречается в самом русском [(„не туця темнитсе, не солнышко 
в ы к а т а и т с е " —  вместо выкатывается) (Пам. и обр. нар. яз., 361). 
„Доставай мошну, вытряхай казну!" (Даль, 583)], особенно часто в лите
ратурном сравнительно с народным (ср. Буслаев, Граммат., II, 134, 135), 
а в украинском частью необходимо, частью становится уже архаизмом, так 
что глагол на -ати может быть заменен глаголом на -овати. Украинские 
глаголы п о г л я д а т и ,  о г л я д а т и с ь ,  с п о в 1д атися ,  п 1 д к р а д а- 
тися,  в к л а д а т и с ь  („ще спати не вкладався"), п о х о жа т и ,  про- 
м о в л я т и ,  в и х в а л я т и  („дощики накрапали" —  Кул1ш, I, 23), (од-, за-, 
при-) в е р т а т и  и др. подобные (русское -ывать) не легко заменяются 
глаголами на -овати. Русским выражениям, как „ходит он, похаживает", 
постоянно соответствуют такие украинские, в коих второму глаголу 
соответствует глагол на -ати: „Гуляе козак Голота п о г у л я б "  (Кул1ш,
I, 15). Где украинский глагол на -ати (—  русскому -ывать) стоит один, 
там он в просторечии мог бы заменяться более новым на -овати: „Буде 
твояматимеш в и г о в о р я т и "  (Метлинский,49); „козак Д1вку в г о в о р я е "  

79); „по садочку п р о х о ж а ю" (ЁЫс!., 56) („прохожуюсь"); „вона 
п р о х о ж а л а  пром1Ж козаками" (1Ыс1., 13); „став козак кошвкою по мосту 
добре п о г р I м а т и" (Кул1ш, I, 204); „к слав! не п р и с л у х а ю с ь  
(не прислухуюсь), той гадки не маю" (Метлинский, 87); „С1в щоб при- 
с л у х а т и с ь "  (Кв.-Осн., I, 127); „хл1б святий прйймабмо, а вас по с л у -  
х а б м о "  (вислухуем) (тЬхс!., I, 53); „Ой устала мила, як не лежала, усю



челядоньку п о р о з б у ж а л а "  (Метлинский, 242); „жовтеньку меть роз -  
нош аю“ ^Ыс1., 284); „кубки стоять понаповнянГ *  (понаповнюват) 
(гЫс!., 338); „ з а г л я д а е  (и заглядуб) на токи" (Кв.-Осн., II, 6); „ вики
дат  и (и викидувати) ногами" (гЫс!., 1,13); „влъкомъ р ы с к а ш е (рыскал) 
из Кыева дорыскаше (дорыскивал) до куръ Тмутороканя, великому 
Хръсови влъкомъ путь прорыскаше" (перерыскивал) (Слово о п. И.); 
„ В ы т я г а л а  Настасья калену стрелу" (Др. росс, стих., 99); „А  и на дворе 
день вечеряется, красное солнышко з а к а т а е т с я "  (^Ыс!., 162).

Глагол VI, а (-ова-). Из предыдущего видно, что в украинском упо
требление этих глаголов усиливается: из этого можно заключать, что 
было время, когда вовсе не было глаголов отглагольных на -ова- (рус
ское -ыва-) и когда значение их выражалось исключительно глаголом на 
•ати, ср. „Л1та минають" (НаМаЫ, ЗгоупауасГ, 304). Заметим в украинском 
относительно новые формы: „не лшуючись" (не ленясь) (Кв.-Осн., I, 75); 
„голодуб" (голодает) (1ЫсД., 78); „шст держу, постую" (пощу) (Кулш, II, 68); 
„хай батенько не скорбуб" (не скорбит) (Метлинский, 57); „Одь бо 
любить сна и вьсе п о к а з а б т ь  (показоукть, показывает) кмоу, гаже самъ 
творить" (Остр, ев., Иоанна, 5, 19).

Значительное число чешских отглагольных на -ова- стоит на месте 
равнозначащих польских, русских, старославянских на -а-. Так, уже 
в отрывке евангелия о т  Иоанна X в.: „о 5 4 а V и ] и зуе!:" (оставляю мир, 
польское 2 0 8 1 а№ 1 а т , реже г о 81 а V и ] 5); в мистерии XIII—XIV в.: 
„МазЫскаг: ]ег1:о (и-же) паз саз1:о и1езоУа1,  а шпоЬо петоспусЬ 
и 2 с1г а У 0 У а 1“ (утешал, польское р о с х е з г а ! ,  игс! г а\У1 а!); в совре
менном языке: „Теп зуе* г о г у а г о у а 1  (польское г о 2 \у а 2 а I, г о г ту а-
2 а с); Ы уг шПу рап ^гГз <1о пеЪе у з * и р о У а 1 "  (вступал, по-польски 
\уз1:§ро\уа1') (Мог. Маг. Р 1'зпё); у у 1 о г о у а И  (польское луу^иёгас )  и 
мн. др. (См. глаголы на -ооа-: На11а1а, ЗгоупауасГ, 303—304.)

Глаголы V, 4, а, б (со с л о ж н ы м  характером -а-) заменяют по значению 
свои первообразные. В Остр, ев.: „кже въ оухо слышасте пропо-  
в Ь д и т е на кровЬхъ" (проповедайте, проповедуйте) (Матфея, 10, 27); 
„и бысть н е д о м ы с л д щ е м ъ  с а  имъ о семь, и се млжа дъва стасте 
въ нихъ" (недомыслЕАщемъ с а )  (Луки, 24, 4); „се ли вы б л аз нить "  (со
блазняет?) (Иоанна, 6, 61); в Ипат. лет.: „И  в ы ^ з д я ч е  изъ города бьяху 
ся крепко" (20); „противу величью мышца твоя кто р а в н и т ь с я "  (103). 
Украинское „хто до тебе приТз див "  (приезжал), „як п о з ’ Т з д я т ь с я  
було, то й говорить" (поз’икджаються) (Кулш, I, 165); „я чужш чужиш 
к л о н ю  с я (кланяюся), а своеТ матус1 не дождуся" (Метлинский, 136); 
„най ся Т061 не б а ж й т ь  печеного рака" (нехай не бажается) (Номис, 103); 
„I за свою пазуху не р у ч и с ь "  (1Ыс1., 132); „за сон не р а ч и с я "  
(ю!с1., 291); „солнце, его же н а р и ч ю т ь  Дажь-богъ" (Ипат. лет., 5); 
„не к у п л й с ь ,  Добрыня, во Пучай-реки" (Киреевский, II, 23); „шелом 
на буйной голове з а м ы ч е т с я "  (замыкается) (1Ы(1., IV, 91); „к у пли  тс я 
нагим телом" (Рыбников,III,290); „ п л а в л е  утеня, плавле с1рее-“ (Метлин
ский, 149); „деж човен д1вався, де п л а в л е  мш милий" (Гребшка, 19); 
„сл1зоньками х л и п л е "  (хлыпает, похлыпывает); „чарочками бряз -  
ч е т" (брязкает); „в и к о п л е м о" (Головацкий, I, 92) (викопабмо); 
„в праву руку шаблю х а п л е (хапаб), а с той шабл! кровця к а п л е "  
(украинское капав,  русское к а п л е т )  (жЫс!., I, 97); русское „на одну ногу 
х р а м л е т "  (Даль, 524); „всяк х р а м л е т  на свою ногу" (1Ыс!., 690). 
Ср. старославянское и с ъх а т и ,  и с ъ ш ж  и исъха(Ж;  вл адат и ,  
влаждж,  и в л а д а л ;  литературное русское а л ч у  и а лкаю,  
р ы с к а ю  и рыщу ,  с т р а ж д у  и с т р а д а ю.  Похожати —  ходити: серб
ское „ Х о д а  царе по гори зелено]; за би|елу не^е&ицу дана . . .  И цару 
]е же 1)а доди]ала х о д а ) у Ь и  воде не пи]уЬи" (ПетрановиЬ, П]есме, 147);
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„Ев’ имаде три године дана од кад правим ову задужбину, све нам 
Милош замеди|у п л а Ъ а “ (платит) ^Ыс!., 174).

Виды зЦс1/, 51ас11', 81ес121а^, 8 1ас1а|. „Ыас1 папм с!те 1 посе 
р г 2 е з 1 ас!у\уа1, §■ г у а 1 4епге па ЫамкогсЫе" (обыкновенно); „Р  г 2 у )- 
т  о V а I дггесгте (принимал), о<1ллг1е<12а1 (украинское -ова-) ггайко“ (Кга- 
зге\узк1); „Сгу ге ш етб^  з у р 1ас, сгу ге ти  С13га  поспа с!о ргасу Ьу1а 
падоПдеа, сМи§̂ о рггесЦ^а! С2и\уаше“ (Кгазге^зк!). „3\У1есе р г г у ^ о -  
4о\уу\уапо ти  па коттки".

В л и т о в с к о м  уже есть различие видов конкретно-длительного и более 
длительного, даже многократного (уегсгш, уегзН, уаН:ай, -уН, У1г1;аи]и, 
-айН = 1аУ1геп), но нет однократного и нет того влияния предлогов 
на совершенность и несовершенность, какое в славянском. Очевидно, 
как однократный вид, так и это влияние —  явления более поздние.

Замена предыдущего класса последующим (Рой, 2, I, 955).
Соответствует ли -г- в гшоН санскритскому -а- в ] а п а Н ^Ыс!., 979)?
Г лДчбокъ Миклошич (Ьех1СОп) сближает с санскритским ] г ш Ь Ь —  

зиять, ссылаясь на ХеНзсЬп!*, VII, 173, где сюда же относится греческий 
корень уХаср- (уМд>со, уХудха) с значением быть выжелобленным, углуб
ленным. В словаре Бетлинга за корень принят ]гтЬЬ (}гмЬЬа1ё) 
со значением разевать рот, зевать, раскрываться (о зеве), распростра
няться (по связи широты пространства и свободы, довольства), чувство
вать довольство.

У  Вестергарда другая форма ] гЬЬ. —  1 а г ЪЬ а * ё. Принявши за 
основное санскритское значение [ср. }аЬЬа1:ё и ]атЪЬа!:ё —  зевать; 
жаба  (М1к1о51сЬ, Ьех1соп), жабры,  г-^ба и джбъ] ,  нужно предполо
жить, что если будет сюда уХйдно, значение выжелабливать, значит 
собственно заставлять зевать.

Держась этих сближений, увидим, что носовой звук в корне есть 
ставший коренным звуком глагольный характер: ср. старославянские 
г л ъ б о к ъ  и д л ъ б о к ь ,  болгарское д л ъ б о к ъ ,  сербское д у б о к  [кото
рые вряд ли можно отнести к корню длъб-(сти), хотя, впрочем, и этот 
корень сближает с вышеупомянутым], ж л Ь б ъ (основа-нд'агЪЬа), г о лб о къ .

О з н а ч е н и и  характера специальных времен и в особенности -п- 
(Рой, II, 1, 655—666, и дальше 667— 669, 704 сл., 709).

С Ь с т ь (первоначально конкретное с настоящим без будущего зна
чения). С'Ьд'Ъти —  с и д е т ь  —  более длительное (одна линия). С Ъ д а т ь  
(украинское, польское) —  начинательное действие, которое может озна
чать повторение этого мгновенного начала (с 1даю  теперь, но еще не 
с е л ,  не сел и имею обыкновение сидеть, „раз1в 31 п’ять С1дав“ ), с и ж и- 
в а ю, зес1ауат —  многократность без начинательного оттенка, чему равно 
с а д и т ь .

Отношение начинательных на -ну- к начинательным на -Ь- нельзя ли 
сравнить (по крайней мере в 1-й теме) до некоторой степени с отно
шениями с Ь д а т ь  к з е ^ а у а Н ?  Не имеет ли начинательность -Ъ- боль
шего сродства с многократностью, чем начинательность -я-? Большая ль? 
Начинательность не приурочена только к характерам -и-, -Ь-. Она может 
быть условлена самим значением и появляться в известных глаголах 
вместе с внешними признаками длительности: С1д а т и ,  л я г а т и ,  с та 
ва т и =  садиться, ложиться, становиться. Здесь высшая сравнительно, 
но не крайняя, степень длительности представляется повторением начала. 
Ср. непрерывную длительность в с и д 1ти, л е ж а т  и, с т о я т  и. Много ли 
таких глаголов? Ср. 31сЬ зе1:2еп (Мотеп*), зИгеп П апгеге 2еН: Ыш1игсЬ) 
(Рой, II, 1, 669).

Различие видов не может само по себе считаться признаком особенной 
силы мысли. Ср. Рой, II, 1, 669 и следующие виды у индийских „дикарей".
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В форме как санскритское 1 а Ь и при литовском 1еп§-уаз----и- и с—
ч е з л о — ПэМ., 682 сл.

Латинское 2-е спряжение, с одной стороны, =  славянскому -Ъ-, с дру
гой—  причинным -и---- 1Ыс!., 706 примеч.

Усиление в X классе —  из имен — 1Ыс!., 927.
Корни на -аи- не из корня на -а-, а наоборот —  1Ыс!., 939 (ср. Бопп, 

относительно рай  и т. п.).

§ 5. Совершенность и несовершенностъ глаголов

Говоря о делении глаголов по видам, мы предполагаем, что это деле
ние имеет одно основание, именно вид. Но под видом до сих пор разу
меют две совершенно различные категории: совершенность и несовер- 
шенность —  с одной [стороны], и степени длительности —  с другой. Таким 
образом, деля по виду, под покровом этого слова вносят двойственность 
деления. Во избежание сбивчивости, было бы желательно оставить на
звание в и д а  за чем-нибудь одним: за совершенностью и несовершен- 
ностью или за степенью длительности, благо самое слово вид может 
быть приложено, по этимологическому значению и по прежнему упо
треблению, и к тому, и к другому, и ко множеству других понятий.

Впрочем, если примем, что слово вид равносильно со словом с т е 
пень ,  то под видом мы уже необходимо должны будем разуметь 
не совершенность и несовершенностъ, а длительность, потому что только 
в последней есть степени.

Что, действительно, совершенность и несовершенностъ не исключают 
степеней длительности, это для нас очевидно из следующего. Глагол 
каждой из трех первых степеней, принимаемых нами (1, 2 и 3), может 
быть несовершенным (итти, ходить, хаживать).

Против этого не может быть никаких возражений.
Глагол каждой из тех же степеней может быть и совершенным: пойти,, 

заходить ( =  начать ходить), запохаживать ( =  начать похаживать). На это 
теория Павского о влиянии предлогов на виды возражает, что все эти 
глаголы принадлежат к 1-й степени (по делению Павского) и что ни гла
голы 2-й степени (неопределенные многократные), ни 3-й (дальние много
кратные) совершенными быть не могут.

Теория эта ложна до корня, о чем ниже.
Мы утверждаем, что совершенность и несовершенностъ, с одной 

стороны, и степени длительности —  с другой не составляют одного ряда 
(сопНпиит), но о т н о с я т с я  друг к другу, как два различные порядка 
наслоений в языке. С точки зрения Павского несовершенностъ до такой 
степени неотделима в языке от совершенности, что каждая из них 
не может существовать без другой, несовершенностъ, говорю, совсем 
выпускается из виду, а совершенность отождествляется с о д н о к р а т 
н о с т ь ю  или м г н о в е н н о с т ь ю  и в таком виде ставится в ряд с двумя 
степенями многократности (по определению этого слова у Павского).. 
Но слово о д н о к р а т н о с т ь  прикрывает здесь явления, не имеющие 
с нею ничего общего. Необходимо определить понятие совершенности, 
выделивши из него все постороннее. Действительно, всякий однократный 
(мгновенный) с характером -н- глагол есть вместе с тем совершенный, 
но и а рпоп не следует из этого, чтобы всякий совершенный был одно
кратным, и на деле этого нет. Действие длительное и многократное 
может представляться оконченным, не переставая вместе с тем предста
вляться длительным и многократным.

К в о п р о с у  о с о в е р ш е н н о с т и  и н е с о в е р ш е н н о с т и .  Как 
две степени длительности могут иметь одну звуковую форму, так что,.
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например, пишу  может значить по отношению к длительности и то, что» 
веду,  и то, что вожу ;  так и категория несовершенности и совершен
ности, различаясь между собою как формы грамматические (со стороны 
своего значения), могут быть омонимны и в предложных и беспредлож
ных глаголах. Это относится ко всем славянским наречиям. Как в рус
ском женю,  к р е щ у  то совершенны, то несовершенны, так в сербском: 
чути —  рег{. и нпрегГ.; казати —  уЬ. рег{., но в настоящем времени 
и совершенны и несовершенны (КараЦиЬ, Р]ечник), а в других временах, 
нет? „Чобан кад ч у ] е то (совершенный), отиде своме господару те му 
каже“ [здесь совершенный; так выходит из общего характера рассказа: 
скажет (объективно сказал), а не говорит] (КараЦиЬ, Припов. 1853, 15).. 
„Он сиромах кад то ч у ] е  (совершенный) не зна (несовершенный), шта Ье 
од себе да ради: све чу  па (несовершенный) косу с главе од муке 
и жалости (П}1с1., 22).

В и д ] е т и  —  рег{. и нпрег!. (см. КараЦиЬ, Р]ечник) повествовательное
о прошедшем: „Како то в и д и (будущее совершенное) препадне се (бу
дущее совершенное) па скочи (совершенное) да тражи кобилу" (Кара
ЦиЬ, Припов. 1853, 29).

В е ч е р а т и  —  рег?. и 1трег1. (Пэ1с1., 173).
У  Цанковых —  „2  а р 1 з ё, р о р х з ё“ —  1сЬ {ап§ е̂ ап ги зсЬтЬеп; 1сЬ 

зсЬгехЪе еш шеш^ (настоящее); „г  а р 1 з ё 81 р1зто-1о 1 1л га^гораз па 
уга1а-1а“ —  1сЬ ^ап^е ап т етеп  Впе{ ги всЬтЬ^п ипс! с!и йпб^Ч: ап сНе 
ТЬйге ги к1орГеп (Сгаттайк, 76).

С о в е р ш е н н о с т ь  и н е с о в е р ш е н н о с т ь .  В связи со статьей 
Шлейхера находится статья Мартенса „01е уегЬа рег{ес!а т  с!ег №Ье- 
1ип$гепсНсЬ1ип|г“ (2е14зсЬг1̂ 1: ЗргасЫогзсЬ. XII, 31 сл., 321 сл.), где 
на стр. 329 сказано: „различие между уегЬа рег{ес1а и 1шрег^ес1:а со
стоит в том, что последние в ы р а ж а ю т  д л и т е л ь н о с т ь ,  а п е р в ы е  
нет.  Поэтому форма настоящего глагола совершенного имеет значение 
не настоящего, а будущего, а форма прошедшего значение не импер
фекта, а перфекта (прошедшее совершенное) и р1из^иашре^{ес^:ит (давно 
прошедшее)". По крайней мере, в применении к славянскому это ошибочно. 
Глаголы совершенные способны выражать разные степени длительности,, 
поэтому причина, по которой их настоящее имеет значение будущего, 
не может заключаться в их неспособности выражать длительность.

Гильфердинг (Гилы|Гердинг, Об отношении, 115 сл.), ссылаясь на 
К. Аксакова, говорит, ч то  вид е с т ь  в ы р а ж е н и е  к а ч е с т в а  
д е й с т в и я .  „Мы не хотим, разумеется, сказать, чтобы виды выражали 
те случайные качества действия, для коих есть в -языке особая часть 
речи, наречие: они выражают в глаголе внутренние существенные свой
ства, из которых то или другое необходимо присутствует в нашем пред
ставлении о всяком действии. Славянин, например, скажет иной раз «рыба 
п л а в а е т » ,  иной раз «рыба п л ы в е т » ,  когда все другие народы говорят 
безразлично: «р13С13 паШ», «<1ег р18сЬ зсЬм’пип!::» и т. д.: в этих выра
жениях не отличается в действии плаванья ни время, ни отношение 
к действующему или другому лицу, или к другому действию, ни коли
чество, в котором действие это совершается, но именно в н у т р е н н е е  
свойство, с которым оно (действие) представляется говорящему: как дей- 

. ствие, принимаемое о т в л е ч е н н о  (плавает), или как действие, предста
вляемое о п р е д е л е н н о  совершающимся (плывет). Так и в п р ы г а т ь  
и п р ы г н у т ь  опять-таки различается категория качества, ибо в первом 
случае действие прыганья представляется как о т в л е ч е н н о е  (и по
этому как п р о д о л ж а ю щ е е с я ) ,  а во втором —  как понятый кон
к р е т н о  момент (и поэтому как о д н о к р а т н о е ,  ибо к о н к р е т н о  
действие может представляться только как о дин  момент). Также сколько.
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раз в глаголах, сложенных с предлогами, является в различных оттенках 
выражения к а ч е с т в о  действия, просто, без видимого отношения к тому 
особенному смыслу, который предлог имеет в речи сам по себе: например 
когда говорим— «я побежал», или «сбегал», «я гляжу», «я поглядываю», 
то представляем себе действие, в первом случае как н а ч а т о е  (побежал) 
или о к о н ч е н н о е  (сбегал), во втором как п р о д о л ж а ю щ е е с я  
н е п р е р ы в н о  (гляжу) или с п р о м е ж у т к а м и  (поглядываю), тогда 
как сами по себе предлоги с, по не имеют такого значения. Во всех этих 
случаях и везде в славянском глаголе первенствует в выражении кате
гория качества; все другие категории, даже виднейшая из них в гла
голе, время, являются с второстепенным значением".

Мнение это привожу здесь потому, что Гильфердинг выводит из 
него заключение о полном несходстве славянского глагола с литовским, 
который, по мнению Гильфердинга, выражает наши к о л и ч е с т в а .  
Об этом ниже, а здесь заметим, что аксаковское мнение о категории 
к а ч е с т в а  в славянском глаголе есть игра словом, значение коего 
заранее не определено. Пожалуй, можно всякое изменение содержания 
мысли, выражаемое словом, назвать качественным, но это только затем
нит дело. Поставим вместо неопределенного слова „качество" более 
определенные, и получим, по моему мнению и отчасти согласно с мне
нием Гильфердинга, следующее.

Славянский глагол выражает: а) определенное совершение действия 
(плывет), которое мы называем к о н к р е т н о ю  длительностью действия, 
между тем как Гильфердинг конкретными считает только глаголы одно
кратные, которых, очевидно, нельзя смешивать с такими, как пл ыть ;  
б) о т в л е ч е н н у ю  длительность, продолжающуюся без перерывов (пла
вает); в) продолжение действия с п р о м е ж у т к а м и ,  которое, чтоб 
не противоречить предыдущему, тоже должны назвать о т в л е ч е н н ы м ;
г) действие м о м е н т а л ь н о е  ( =  однократному), называемое Гильфер- 
дингом конкретным.

Сверх того, в славянских глаголах замечаем категорию с о в е р ш е н 
ности,  предполагающую н е с о в е р ш е н н о с т ь ,  и обыкновенно сме
шиваемую с категориею длительности.

По отношению к количеству различимых форм длительности глаголы 
распадаются на две неравные группы: одну —  глаголов вещественного 
движения, сопряженного с переменою места (нести и пр.), и другую, 
заключающую в себе все остальные глаголы. Эти группы различны тем, 
что первая, меньшая, имеет две степени длительности, кроме однократ
ности, в ней отсутствующей, и многократности, а вторая нет. Ср. нести 
и носить, с одной стороны, и ставить, ловить —  с другой.

„Вот наступит весна красная, Потекут да речки быстрые, Зацветут 
в рощах деревьица, З а п о г у р к и в а ю т  голуби, З а п о с в и с т ы в а т  
соловьюшко"... (Барсов, 69). „Кто из нас братцы з а в о р у е т ,  кто из 
нас братцы з а п л у т у е т ,  кто из нас братцы за блудом пойдет, нам 
судить такового своим судом" (Тр. Этнограф, отд., V, 2, 41).

Определение совершенности и несовершенности глаголов в славянском 
см. у Миклошича (МхкЬзшЬ, IV, 274— 276, 1). Названное выражение — 
е т е  НапсНип^ шг<1 епЫгес!ег а1з <1 а и е г п с! йагдез^еП* ос!ег а1з уо11епс!е1 
аизд'еза^ —  следует по-русски передать: „действие может быть пред
ставлено или п р о д о л ж а ю щ и м с я ,  или совершенным (оконченным)", 
а не длительным, ибо длительность совместна с совершенностью.

Совершенность неопределенного не совместима в одном сказуемом 
с глаголом начинательным совершенным: буду, стану, начну делать, а не 
сделать, робитиму, а не зробитиму (М1к1оз1сЬ, IV, 275; Потебня, Из за
писок, II, 317— 320). Совершенность причастия -л- в польском, чешском
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и западном украинском несовместима с буду (Ъ^с1§) (Потебня, Из запи
сок, II, 329).

Современный язык, подобно древнему, дает возможность рассказчику 
представлять прошедшие действия еще совершающимися в минуту рас
сказа, т. е. изображать действия прошедшие настоящим временем. Это 
не составляет особенности славянского языка. Но с точки зрения совре
менного литературного языка кажется странным следующий прием, по
стоянно встречаемый в былинах. Мы, изображая ряд действий, сле
дующих одно за другим: а) или рассматриваем эти действия с одной 
и той же точки действия по отношению ко времени их созершения 
и обозначаем все одним временем („пришел, увидел и сказал", или „при
ходит, видит...  и говорит"), б) или, меняя точку зрения, заставляем 
в речи чередоваться настоящее с прошедшим совершенного глагола 
[„приходит он, у в и д е л  ( увидал ) . . .  и говорит"; „ п р и ш е л  он, у в и 
да л . . .  и говорит (и сказал)"]. В последнем случае мы бы не употребили 
прошедшего длительного глагола вместо прошедшего совершенного 
(например, „смотрел он и говорит"), руководясь основаниями, которые нам 
кажутся объективными, именно: он сказал п о с л е  т о г о ,  как увидел, 
следовательно, это последнее действие или состояние должно быть пред
ставлено совершенным по отношению к первому. Совсем иной обычай 
в былинах.

„Илья стал им поднашивать [чашу],
Они Илье отворачивают [возвращают];
В ы п и в а л  Илья без отдыха 
Большу чашу в полтора ведра;
Они у Ильи стали спрашивать. . . "

(Киреевский, I, 2.)

„А  на втапоры Збут Королевич млад 
И о т в я з ы в а л  стремя [с стремени] вожья выжлока,
Со руки с п у с к а е т  ясна сокола, —
А  сам ли то выжлоку н а к а з ы в а е т " .

(1Ыс1., 12.)

„И  наехал я в поле старого,
И с т р е л я л  его во белы груди, —
И с х в а т и л  [схватывал?] меня старой з чистом поле,
Меня чуть он не забросил за облако".

(1Ыа„ 13.)

„ П о д ъ е з ж а л  же ко Оке реке 
Через Оку реку конь п е р е с к а к и в а л ,
Резвыих ног ни о б м а к и в а л .
Тут стояли воры и разбойнички...
Н а т я г а е т  он свой тугой лук,
П у с к а л  стрелу во сырой дубок,
Р а щ и п а л  дубок во ножевые череныщи.
И тут воры разбойники и с п у г а л и с я " .

(1Ыа., 21.)

„ Н а т я г и в а л  скоренько свой тугий лук,
С т р е л я л  во Соловья Рахманова,
С т р е л я л  он ему во правый глаз,
С в а л и л с я  он Соловей с сорока дубов".

(Рыбников, III, 14.)

„Как Добрынюшка матушке г о в о р и в а л " .
(1Ы<1., 76.)

..'Лотебня* И з  зап. по русск. грамматике, т . IV  5
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„ П о х о д и т  Добрыня на конюший двор,
Имает Добрыня добра коня,
Уздаёт в уздечку тесьмянную,
С е д л а л  в седелышко Черкаское“ .

(Киреевский, I, 48.)

„Я приехал к тебе, Марина, свататься;
Ты п о х о д и ш ь  ли за меня замуж?"

(1ыа„ II, 45.)
„Учул нахвальщина зычен голос,
П о в о р а ч и в а л  нахвальщина добра коня,
П о п у щ а л  на Добрыню Никитича".

(1Ыа., I, 4 8 -4 9 .)
„И  не смел ехать Дунай во цисто полё;
П о в о р а ц и в а л  коня к белу шатру полотняну,
Из шатра в ы х о д и л  стар казак Илья Муромець,
Г о в о р и л старой да таковы слова..

(1Ыа„ 53.)
„Да и п р и н я л  молодця рукою правой,
О т р е х н у л  ногою левою,
С ш и б а л  молодця со белых грудей,
Давненько сшибал, да выше лесу темного".

(1ЬЫ., 54.)

„ П р и е ж ж а л  ко белу шатру полотняну, —
Старой спит и не пробудитсе".

(1Ыс1., 55.)

„Посылать стал Володимир князь 
Старова казака Илыо Муромца ...
В ы х о д и л  он на широкий двор,
В х о д и л  он во стойлы белокаменны,
В ы б и р а л  коня богатырскаго,
С е д л а л  седелечком Черкацкиим,
З а ш п и н а л  двенадцатью подпругами шелковыми, 
. . . В ы е з ж а л  он на широкой двор,
Б и л  коня палицей по крутым бедрам,
С к а к а л  конь через стену белокаменну 
И у д а р и л с я  бежать во чисто поле".

(1Ыа., 59.)

Ср. 61, и так постоянно в этой былине. Как стр. 68 (совершенный),, 
так стр. 73, 95 сл. В следующих былинах согласно с современным 
языком.

„ В з я л и  тут удалова молодца...
П о в е л и  на горы на в ы с о к и й ,
Б р о с и л и  в погреба глубокие,
З а д е р н у л и  решетками железными,
З а в а л и л и  чащей, хрящом-камнем".

(1Ыа., 68.)

„С  а д и л с я Калин на ременчат стул,
П и с а л  ярлыки скорописчаты...
Что в ы б р а л  Татарина выше всех".

(1Ыа., 71.)
„ П р и е з ж а л  он ко городу да ко1 Кейву,
С т а н о в и л  коня да середи двора,
Становил он да не п р и в я з ы в а л ,
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Никому держать не п р и к а з ы в а л ;
Он п о ш о л в светлый светлици 
.. .Он б е р е т  двери за скобу...
О т п и р а е т . . .  крест к л а д е т . . .
. . . к л а н я е т с я . . . "

(1Ыс1., 82.)

„ О б у в а л  сапожки... о б о л о к а л  кошулю...
. . . п о в е л и  ёво слуги под руки".

(1Ы4., 83.)

(Ср. I, 85, стих 306; III, 12, стих 96 сл.)
Илья пригласил Самсона на помочь против татар.
Самсон отвечает:

„Кладена ( =  положена) у меня заповедь крепкая:
Не бывать бы мне во городе во Киеве. . .
И не стоять бы больше мне за Киев град".

(Рыбников, III, 210.)

„«Ты  сказывай (сербское казу]) про ходы да про клюци под
земельные!»

О т в о д и л а  она ему ходы подземельные 
И п о ш е л  тут старой по тем клюцям,
Клюци-ты он руками р а з д ё р г и в а л ,
А  двери-ты ногами р о с т о п т ы в а л ,
В ы п у ш ш а л  царёв... г о в о р и л  царям..."

(КирееЕский, I, 88, 89.)

„С  к и д ы в а л Добрыня платьё княжесько,
Н а д е в а л  Добрыня платьё калйсьнёё,
Ише в з я л  с собой звонцятой гудок,
И п о ш е л  смотрять на свадьбу Олёшину.
С т а н о в и л с я  он о вёрию тоцёную".

(1ЬМ., II, 13.)

„Приказал наливать чару зелена вина...
П о д а в а л и  Добрыне Никитичу.
П р и н и м а е т  он Добрыня единой рукой,
В ы п и в а е т  молодец единым духом ...
И п о ш е л  он. . .  к своей... матушке,
П р о с и т  благословение великое:
—  Благослови меня..."

(1Ыс1., 19.)

„П о х о д и л Добрыня во светлу гридню".
(1Ыа., 21.)

„Идет на конюшенку стоялую,
Берет он своего добра коня;
С е д л а л  бурка во сиделышко Черкасское,
Потнички клал на потнички.1 
А  на потнички к л а д е т  войлочки,
А  на войлочки к л а д е т  Черкасское сиделышко.
Всех п о д т я г и в а л  двинадцать тугих пбдпругов".

(1ЫА, 23.)

1 „Кладывал", „втыкивэл" —  Рыбников, III, 77, 78.

5*
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„ С л е з а е т  он скоро с добра коня,
С н и м а л  с себя платье цвитное,
З а б р е л  за струечку за первую,
И з а б р е л  за струечку за среднюю 
И сам г о в о р и л  таково слово..

(1Ьн1., 24.)

„Он в с т а в а л  по утрушку ранешенько,
У м ы в а л с я  по утрышку белешенько,
С н а р я ж а л с я  хорошохонько;
О б с и д л а л  он дедушкова добра коня;
С а д и л с я  скоро на добра коня;
П р о в о ж а л а  его родна матушка,
На прощаньице плетку подала".

(1Ыа., 27.)

„ Д а е т  свое платье калика Алеше Поповичу,
Не отказываючи; а на себя н а д е в а л  
То платье богатырское".

(1Ь;а., III, 72.)

„ З а с к а к и в а л  Алеша на добра коня,
С а д и л  девицу на тучны бедры,
Г о в о р и л тут девице . . . “

(1Ыа., II, 82.)

„ С т а н о в и л с я  Данило Ловчанин 
На свои ноженьки резвые 
И в ы х о д и т  на широкой двор".

(1Ыа., III, 30.)

„Дак и все видь на пиру-то н а п и в а л и с я ,
Да и все видь на чесном да н а е д а л и с я .
Говорил в т о г  да Владимир князь в первой након:
. . .  «А  и хто бы бы то видь съездил да в чисто поле,
Да п е р е с ч и т ы в а т ь  силы невёрныя»".

(1Ыс1., 44.)

„С  т а н о в и л кинжал тупым концом,
С т а н о в и л  в сыру землю 
И п а д а л  на кинжал ретивым сердцом.
От той ля крови от горячия 
П р о т е к а л а  матушка Дунай река".

(1Ыа., III, 58.)

„А  Дунай-ё-т с д е р г и в а л  скамейку дубовую,
Да и завел вить он скамьею-то помахивать".

(1Ыс1„ 65.)

„О  т х о д и л а Настасья за вёрсту за мерную;
З а в о д и л а  она с т р ё л и т ь  в злачен перстень,
. . .  Дак рошшибла она перстень на двое".

(1Ы<1., 68.)

„И  для страху добыв огня,
З а ж и г а л  свечи воску ярого".

(1ыа., IV , 57.)

„Вывел богатый брата своего,
На чистое поле в ы п р о в а ж и в а л ,
Науськал богатый тридцать кобелей".

(Калеки, I, 50.)

„По селам пошла туча деревенскиим,
Знать деревнями-то туча розгремелася,
Мать сыра земля со грому надрожалася;
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С тучи добрый дома да пошатились;
Со чиста поля крестьяна у б и р а л и с ь ,
Во своих домах они да с о х р а н я л и с ь ;
С этой страсти крестьяна с переполоху,
З а т о п л я л и  свещи да воску ярова“ .

(Барсов, 247.)

В примерах этих, подобные коим можно встретить на каждой стра
нице любого издания былин, замечаем две особенности:

Во-первых, непоследовательность в употреблении форм. Певец, пови- 
димому, без всякого художественного расчета меняет свои приемы, пред
ставляя действия совершенно однородные то настоящим, то прошедшим:

„Выходит Иван из бела шатра,
Умывается водой свежей, ключевою,
Он т е р с я  полотенцем тонким камчаточным,
Он крест кладет по писаному,
Поклон ведет по ученому".

(Киреевский, III, 15.)

Мы не в состоянии найти этому явлению другой причины, кроме той 
слабости комбинации, вследствие которой появляется, например, несогла
сование в числе, падеже и пр. при некоторой сложности периода.

Во-вторых, постоянное стремление, говоря о прошедшем и обозна
чая его временем прошедшим, употреблять глаголы более длительные 
вместо менее длительных и конкретных, несовершенные вместо совер
шенных, употребительных в современном языке. Причина этого может 
заключаться только в особенностях мысли певца. Употребляя выраже
ние „зажигал свечи воску ярого" вместо з аже г ,  он, без сомнения, не 
смешивает значения той и другой формы. Мы бы довольствовались 
результатом действия; его мысль дольше останавливается на том, что 
предшествует результату, вследствие чего он изображает действие еще 
совершающимся. Мне кажется, мы имеем здесь дело с тою самою сте
пенью развития мысли, из которой вытекает, например, обычай обозначать 
число его производителями (сорок сороков, три девять) 1 и эпическая лю
бовь к подробностям, например генетическое изображение стрел (34 стиха), 
стрельбы из лука (Буслаев, Очерки, I, 63—65). Буслаев, сказавши, что 
эпический певец „с одинаковым вниманием останавливается и на кровавой 
битве, решающей судьбу мира, и на мелочах какой-нибудь домашней 
утвари или вооружения", продолжает: „Этим свойством эпическая поэзия 
особенно близка к природе, которая с равным участием оказывает силы 
во всех своих действиях, поднимает ли бурю на море, или убирает поле
вой цветок затейливыми красками". Это как бы похвала рассматривае
мому явлению, но дело в том, желательно ли это явление в современной 
поэзии? —  И не желательно, и не возможно. То, что мы называем мело
чами, действительно ничтожно сравнительно с тем, что из них слагается, 
и современному поэту было бы непростительно тратить время на описа
ние мелочей, зная нечто более важное. Он и не делает этого, оставаясь 
тем не менее совершенно верным природе. Народный певец останавли
вается на мелочах и (что, как кажется, сводится на то же) изображает те 
действия длительными, которые мы представляем совершенными, един
ственно вследствие слабости синтеза, низкой степени отвлеченности

1 „Блудив же вш етмь год и чотир1“ (Метлинский, 359). Народ считает: „двадцать 
н п’ять“.
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своей мысли, м е д л е н н о с т и  ее т е ч е н и я .  Мысль по мере своего 
усложнения движется все быстрее и быстрее, и соответственно этому 
и язык позднейших периодов, по причине меньшей своей живописности, 
дает более быстрый ход мысли, чем язык древний.

По отношению к употреблению несовершенных и более длительных 
вместо современных совершенных и менее длительных глаголов язык 
былин, вероятно, никогда не отличался от языка разговорного. По край
ней мере, и теперь русский разговорный и письменный язык удерживает 
такие выражения, как: „садись, ложись, становись, вставай, поезжай, 
трогай, прощай ,  ступай, пущай" вместо сядь ,  л я жь  и пр.; вологод
ское „я дай,  ядай, малый!"— е ш ь, не тревожься ни о чем (Даль, Словарь). 
Эти последние формы оправдываются тем, что говорящий требует 
не самого процесса усаживанья и пр., не того, чтоб кто садился, а резуль
тата, т. е. того, чтобы сел.

„Ста га вила богом братимити...
. . .  Да] ме пушта] у планину живу,
Да наберем по Мирочу бшьа".

(КарациЬ, П]есме, II, 218.)

Ср. в былинах:

„Полетай-ко охота [сокол] к моей матушке,
Спроси-ко у ней, как с Ильей переведаться?"

(Киреевский, I, 10.)

„Уж ты гой еси десятый тур!
П р и б е г а й  ко мне со черных грязей,
Прибегай ко мне из болотных вод!"

(1Ыс1., II, 47.)

„ П о б е г а й - к а ,  Алеша, через эту степь...
Что ко той речке ко Саратовке".

(1ЪЫ., 81.)

„Вы с б и р а й т е с я ,  туры, все сюда".
(1Ыс1., 47.)

В у к р а и н с к и х  д у м а х  и пе с ня х :  „Вш тод1 добре дбав, чоботи 
татарсыи и с т я г а в, на своТ козацыа ноги обував; Одежу и с т я г а в, 
на сво1 козацьш плечи н а д 1вав;  Бархатный шлик издиймае, На свою 
козацьку голову над1ваб, Коня татарського за поводи взяв,  У  город Очи 
припав" (Кул1ш, I, 18) (N3. Антонович и Драгоманов, I, 144). „ . . . У  до- 
М1вку п р и Т ж д ж а л и, Ой у домшщ не велику зазнобку (огорчение) счи- 
нйли —  матку старёньку з двора вигонйли" (Кулиш перевел „прогнали") 
(Кул1Ш, I, 20). „То мати с е з а ч у в а б  (Кулиш —  „слышит"). 1де з двора 
спотикаеться, За сльозами св1та божого невидаб"(не видит) (тЫс!., 20— 21).

„Прибудь ти до мене, одв)'дай ти мене...
—  Не могу я до тебе п р и б у в а т и " .

(1Ыа., 25.)

„Прибудь же ти до мене. . .  Нехай я буду выходжати, Ой по голосу 
познавати, Родиною сердешною називати, I на хл1б на С1ль закликати;
I на здоров’е тебе, брате, буду питати" ^Ыс!., 26). Ср. в лирической 
песне: „Возьми ти, сестро, теку у б1лу ручку, ПосШ ти, сестро, на камшю; 
Коли той буде шеок на б1Лому камеш 31Хожати (взойдет), Сишм цв1том 
процвггати (зацветет), Хрещатим барвшком б1ленький камшь устилати 
(устелет)... Тод1, сестро, буду до тебе в гост! прибувати" (НэМ., 26); 
„На празник.. .  чуж! братжи зихожаютця. Брат 13 братом, Одно з одним
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схожас-тця...  А  мене плече з плечем, пола з полою торкаб, I в В1чи 
не видаб“ (1Ыс!., 27); „А  то ми, брате, недобре вчиняли (поступали). 
У в!Йсько виступали...  Матку...  стременем у груди од коней одпи-  
хали . . .  з глави шлика не з д и й м а л и "  (хЬгс!., 30); „Колиб дав бог 
на суход1*л в и с т у п а т и "  (выйти на сушу) (хЫс!., 31); „Будуть. ..  Т ебе . . .  
шшого м и н а т и  (минут), А  нас будуть кшьми д о г а н я т и  (догонять)
I назад у Турещину завертати" (1Ыс1., 33); „Назад коней завертайте, 
з шхов шабл1 виймайте, Миш... з ПЛ1Ч голову з д и й м а й т е "  (1Ыс!.).

Между украинскими думами, как произведениями более личными, чем 
русские былины, более разницы в употреблении глаголов более длитель
ных и совершенных. Есть думы, например, „О  Белоцерковском мире", 
„О победе под Корсунем“ (Кул1ш, I), где изложение сравнительно 
прозаично и где употребление длительных вместо совершенных встре
чается далеко не везде, где его можно было бы ожидать.

„Тод1-то ... Хмельницький до сходу сонця у с т а в а в ,  ГНд город 
Поляное ближей п р и б у в а в ,  Пушку сироту упереду п о с т а н о в л я  в, 
У город Поляного гостинця подавав .  Тод1-то рандари горким голосом 
з а в о л а л и :  «Ей Полоняне, Полонянська громада! Колиб ви добре д б а л и, 
Од Польщи ворота о д б и в а л и ,  До нас за Вислу рхчку хоч у одних сороч
ках п у с к а л и » "  (Нэк!.,62); „Гаврило... був обашний, 1з кармана людську 
денежку в и й м а в, Наст! кабашнш до рук добре о д д а в а в ...  Словами 
п р о м о в л я в . . .  Колиб ти . . .  сю денежку до рук приймал а ,  До погреба 
о д х о д и л а  хоч нороцового пива уточила" (1Ыс!., 203); „ . ..Я к  с тав  
си слова за  чу  в ат и, Так В1Н с т а в  чересок в инь мат и . .. Як с т а л и  
(дуки) в його черв1нц1 з о г л я д а т и ,  Тод1 стали його витати,Медом шклян- 
кою I гор>лки чаркою" (!Ыс1., 206); „Як буде наш пан Турецький до мечети 
В1д4 жджати,  то буде миш... На руки ключ! в 1ддавати ,  то буду 
я до темниц1 п р и х о жд а т и ,  Темницю В1дмикати ,  Вас ВС1Х.. .  на 
волю в и п у с к а т и "  .(Нмс!., 212); „Оттогдт-то Хмельницький (у Бара- 
баша), 1з право1 руки, 13 мезинного пальця щирозлотний перстень 
и з н я в, 1з Л1В01 кишеш ключ1 в и й м а в, 3  шд пояса шовковий платок 
висмикав ,  На слугу своего пов1рного добре к л и к а в - п о к л и к а в :  
«Эй, с л у г о . ( М е т л и н с к и й ,  387); „Оттогдх-то Хмельницький, як сп 
слова з а ч у в а в, так вш сам на доброго коня с 1 д а в, коло города Сороки 
п о 1 ж ж а в . . .  1ще стиха словами п р о м о в л я в . . . "  (ИэИ., 393); „Василь 
Молдавський ... Пару коней у колясу з а к л а д а  в, До города Хотиш 
о д ’ Тжджав,  у Хвилепького копитана станц1бю стояв ,  Тогд! ж-то од 
св01Х рук листи писав,  До 1вана Потоцького, Кроля Полского поси-  
л ав "  (1Ыс!., 393, 394); „Як будеш немного Ташликом ржою гуляти... 
Дак б у д е ш  отця живого з а с т а в л я т и "  (Пэк!., 398); „Тогд1 ж-то 
Еврась... до дому приТжджав  I отця живого не заставав"  (1Ыс!., 
399); „А  колиб ти, мати, добре дбала, Девьятеро скоту из кошари 
на вибор займала, До города Корсуна одбавляла, 1з рандаром торг тор
говала, Миш... коня на славу спаровляла (зю!), Щ о моя душа ко- 
зацька... улюбовала" (1Ы<1., 415, 416); „Удова... До божоТцеркви 1 к утрен1 
одходила, Всю козацькую зброю у юмнату з а ми к а л а ,  Т1льки шаблю 
булатну та пищаль семип'ядну на колку покидала" (хЫс!., 416); „Тогд1-то 
козак, як В1н коня до рук принимав, на Гайман-долиш козак]'в нагоняв, 
Чотири сотн1 обминовав, у п’ят!Й сотн1 1вася Вдовиченка познавав, Коня 
до рук ему уручав" (1Ь1(3., 418); „Один козак сказав Тй правду (про смерть 
сына). Отогд1-то вдова не догадлива бувала, Щ е у другого козака правди 
питала" ^Ыс!., 423).

В песнях сравнительно гораздо реже. „Ой крикнули козаченьки: «Вт1- 
каймо, Нечаю!» — Козак Нечай молод б у в а в (был), на те не вповае 
(не обращает внимания), 1з панею Хмильницькою мед-вино кружае"
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ОЫс!., 403, 407); „ПовШ, в1тре. ..  Прибудь, мШ миленький . . .  Як же меш 
повхвати по ярах глибоких? Як же мет п р и б у в а т и  з УкраТн далеких" 
ОЫс!., 39); „Скажи, серце, вхрне словце, нехай буду знати, У  який час- 
годиноньку к тоб5 п р и б у в а т и "  ОЫс!., 45); „Ой як не будеш, серденько 
мое, до мене приТжджати, Т о б у д е  мене отець-матуся за иншого од да
вати"  ОЫс!., 60); „Ой не всп1в козак ПеребШшс на могилу з ’ Тздити,  
Як узяв джуро, та узяв малий 13 шстол1в п а л и т  и" (ёЫ*!., 401; выше 
в той же песне: „не в с тв ... до могилы доТхати" ) ;  „Серденько мое, 
покидабш мене; Ой як меш з а б у в а т и  тебе" ОЫс!., 239); „Ой рада б я, 
молодий козаче, та до тебе в их о ди т и ,  Сидить мати край в1конечка, буде 
Галю бити..." О^с!., 102); „Ой, д1вчино, В1дчини... Ой не б у ду ,  
козаченьку, В1дчинять ,  бо ти 1деш шченьку ночувать" 0Ы<1., 121); 
„Ой як буду, моя матусенько, да я в вшську по мира т и ,  П р и й м а й  
мою В1рну дружину да за р]'дну дитину" ОЬШ., 241); „Не велику Моро- 
зенку та кароньку завдали, Тальки з його, з його та живого та серденько 
в и й м а л и "  ОЫс!., 410); „Виляй, не виляй, молодая Д1вочка, А  вжеж тоб1 
од того да не в в и л я т и "  ОЫс!., 124); „Ой крикнули напп козаченьки: 
утшай, Нечаю! А  Нечай же та Нечас'нко того й н е  ч у в а б, с кумасею 
с Хмелницькою мед-вино кружляб" ОЫс!., 406).

Употребительны в разговорном языке длительные вместо совершен
ных в повелительном наклонении: С1дай, лягай спати, вставай, рушай, 
ходи сюди (поди), прощавайте.

Говоря об употреблении более длительных и несовершенных форм 
вместо конкретных и совершенных, мы тем самым предполагаем, что 
различие между теми и другими уже установилось, что певец мог при 
известном направлении своей мысли сказать взяли ,  б р о с и л и  и т. п. 
вместо б р а л и ,  б р о с а л и ,  что и доказывается действительными слу
чаями употребления форм совершенных. Но в том-то и дело, что упомя
нутое употребление, согласное с привычками современного языка, встре
чается в более древних по складу былинах и думах довольно редко. 
Мысль русского эпического певца, останавливаясь на самом процессе 
действия, изображает действие генетически в тех случаях, когда мысль 
современного человека лишь вскользь обозначает действие его резуль
татом. Настроение, из коего вытекает это преобладание длительных 
и несовершенных форм, есть один из случаев того общего свойства, какое 
и в настоящее время можем наблюдать в речи простолюдина и которое 
можем назвать м е д л е н н о с т ь ю  т е ч е н и я  мысли. Образованный 
человек, если не имеет особенных причин останавливаться на происхо
ждении события или явления, обозначает их конечною точкою или резуль
татом; рассказ его быстро движется вперед, соответственно большей 
быстроте мысли; рассказ этот вообще, при большей многосложности, 
несравненно сжатее рассказа простолюдина. Ближайшая причина этому 
заключается в том, что стихии мысли в голове образованного человека, 
с одной стороны, находятся в большей взаимной связи, более объеди
нены, почему слово образованного несравненно богаче по содержанию 
слова необразованного, с другой стороны, более и разнообразнее расчле
нены, более распределены по рядам комплексов, почему бы ни было 
однородным. Вследствие последнего обстоятельства говорящий и равный 
ему по образованию слушатель удовлетворяется одним намеком на извест
ный им ряд мыслей, —  намеком, выраженным в слове или ряду слов, 
не исчерпывающих собою соответственного ряда мыслей, но только ука
зывающих на него. Решившись употребить заимствованные с немецкого 
технические названия, можно бы сказать, что разница между образован
ным и необразованным состоит в степени густоты или сгущения и 
в степени развития представительства (Уег1те1ипд) мысли.
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Один из зубоскалов, которые по скудоумию считают себя людьми 
очень умными и научно развитыми, хотя и не обремененными научным 
грузом, и потому называют глупостью все, что им сразу непонятно, 
печатно насмеялся над заимствованным у Штейнталя и Ляцаруса терми
ном „сгущение мысли" и надо мною, употребившим этот термин; но без 
этого или равносильного ему слова (пожалуй, если звучнее и важнее 
кажется, — конденсация), если, как следует ожидать, у нас будут оценены 
усилия названных мною ученых и если вообще примется у нас научная 
разработка психологии в направлении, данном Гербартом, —  обойтись 
нельзя.

Для объяснения упомянутых терминов перевожу страницу из статьи 
Ляцаруса („ОЪег сНе Ыееп т  с!ег СезсЫсЬ*е“ — ХекзсНпК, III, 404 сл.): 
„Когда историк, на основании многих разбросанных заметок о спо
собностях, приключениях и действиях известного лица, в разных 
очертаниях изображает характер этого лица; когда из бесчисленных 
свидетельств об отдельных событиях он слагает сжатый, но верный 
образ известной войны, революции, изменения системы; когда по 
многочисленным депешам и отчетам, проектам и изменениям в них 
в немногих чертах наглядно изображает ход переговоров с их моти
вами и следствиями; когда он в кратких словах дает достаточное поня
тие о содержании известного литературного произведения: во всех этих 
случаях большие массы представлений таким образом сжаты (сгущены) 
в немногочисленные ряды, что хотя форма их совершенно изменена 
и облагорожена, но содержание осталось то же. В немногих представле
ниях здесь действительно заключено, и (большею частью) представлено 
в высшей форме духовной деятельности то, что в прежней (низшей) 
форме могло быть обнято лишь несравненно большею массою предста
влений. Настоящее же действительное з а м е щ е н и е  рядов представле
ний отдельными представлениями и масс представлений отдельными 
их рядами имеет место тогда, когда первые (ряды и массы) в действи
тельности не заключены в последних, но наверное предполагаются ими 
в душе, так что появление замещающих представлений в сознании ручается 
за то, что и замещенные массы, в случае надобности, тоже могли бы 
появиться в сознании. Этим дается возможность так орудовать (ги оре- 
пгеп) замещающими представлениями, как если б были в сознании налицо 
замещаемые массы. Первые (т. е. замещающие) входят в дальнейшее 
течение мысли как элементы, равноценные последним если не до логи
ческому содержанию (как при сгущении), то по психологическому про
цессу и его следствиям. Когда, например, замечаем содержание известной 
книги, или судим о ней, мы имеем в сознании не всю массу предста
влений, составляющих эту книгу; но тем не менее суждение наше о книге, 
основанное на всей этой массе, основательно лишь в той мере, в какой, 
не изменяя суждения, мы могли ввести в сознание всю эту массу. 
В обиходном течении житейской и научной мысли сгущение и заме
щение не только появляется рядом, но и заменяется одно другим; 
но сколько-нибудь внимательное наблюдение столь же легко покажет 
нам их различие, сколько легко верный такт соблюдает это различие 
на деле. Делаемый председателем итог прения, предполагающий, что оно 
выслушано всеми и что полное повторение его было бы лишним, состоит 
преимущественно из замещений; а исторический отчет о прениях, дол
женствующий заменить слушанье, —  из сгущений". „Руководства для 
учителей, имеющие целью распределение материала, должны состоять 
из замещений, коих крайняя форма —  указатель содержания; энциклопе
дии должны давать сгущения, понимание коих предполагает определенное 
знание больших масс представлений" (1Ыс1., 406, примеч.).
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Относительно м е д л е н н о с т и  течения мысли при существовании 
прошедшего несовершенного и аориста. Степень развития была не выше, 
но употреблялось ли первое вместо второго? См. об отношении 1шрегГес1 
(длительного) и аопз* (однократное) (РоН, II, 1, 666).

„Муй миленький до домоньку Це, Дротяную пл1точку несе, Тоя 
пл1тночка растрепалася, А  я молоденькая догадалася, У нову комору 
сховалася, Новым замочком з а м и к а л а с я .  Покудь чужа мила нагуля- 
лася“ (Сборн. Сев.-зап. кр., I, 17); „Тадар Марко кроз механу про!)е, 
Те Андрису главу дофатио, Метнуо |е у бисаге Шарцу, О т х о д и  о 
зеленом планином, Од нево.ъе пошцева Марко" (Чубро Чо]кови!г, 9).

§ 6. Различение степеней длительности

Термин степень может обозначать только различия длительности; 
поэтому для случаев, где приходится говорить совместно о длительности 
и совершенности или несовершенности, мы оставляем название вид.

Мысль, останавливаясь на действии, разлагает его на ряд моментов, 
скользя по действию мимоходом, сжимает его в один момент.

В первом случае мысль имеет время воспроизводить или создавать 
более-менее сложные и конкретные образы вещей, во втором она огра
ничивается одними намеками на такие образы.

Поэзии, по ее сходству с изобразительным искусством, более свой
ственна медленность течения мысли, прозе, как форме науки—ее быстрота. 
При этом в поэзии разных времен и степеней развития — различие.

„Как и будет он во граде Киеве,
Середи двора княженецкого,
Скочил Казарянин со добра коня,
Привязал коня к дубову столбу,
К дубову столбу, к кольцу булатному,
Походил во гридню во светлую,
Ко великому князю ко Владимиру,
Молился Спасу со Пречистою,
Поклонился князю со княгинею 
И на все четыре стороны".

(Киреевский, IV , 92— 93.)

Мы видели, что с внешней стороны история глагольного характера 
состоит в его постепенном усложнении. Русская форма н а ш и в а т ь  
предполагает н а ш е в а т ь  (украинское н о ш у в а т и  из ношовати ) ,  
это, вероятно, предполагает форму на -аза-ти и несомненно —  н о ш а т и, 
которая в свою очередь основана на но сити;  эта —  на нести.  Гла
гол н е с т и  имеет в первой теме характер -а-, и потому должен счи
таться сложным сравнительно с такими, как вЬмъ и т. п. Со стороны 
значения история глагольного характера в славянских языках состоит 
в образовании так называемых видов, составляющих особенность славян
ских языков сравнительно с другими индоевропейскими, в коих частью 
вовсе нет видов; частью, именно в литовском, они есть только в зародыше.

Виду, как явлению исключительно славянскому, предшествуют, по вре
мени происхождения, те значения глагольных характеров, какие находим 
уже в санскрите; именно: 1 ) переходное и причинное значение... -и- 
и отчасти -и- -Ъ- (бояти); 2) непереходное и начинательное значение харак
тера -Ьб- -Ъ -...

Точно так же за явление дославянское следует считать непереходное 
и начинательное значение части глаголов с характером -н-, находящее
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соответствие в литовском (свьнжти —  згуЫи, 52у1зН). Все эти значения 
покрываются, но не уничтожаются позднейшим слоем видовых значений, 
так что характеры -и-, -и- -Ъ-, -Ъе- -Ъ-, -не- -нж, сверх своей переходности 
или непереходности и начинательности, имеют и видовое значение. 
Поэтому, говоря о видах, можно оставить в стороне не только переход
ность или непереходность глаголов,, но и начинательность.

Совершенность или несовершенность глаголов тесно связана с видами, 
но тем не менее ее следует отличать от вида. Предлог, посредством 
коего в большей части случаев глаголу сообщается значение действия 
или состояния, не скрывает видового значения глагола, но, ложась на это 
значение новым слоем, видоизменяет его только отчасти.

„По середу кирписьному он запохаживал,
Да он белыма рукама заразваживал,
Да он желтыми кудрями запотряхивал".

(Киреевский, III, 42.)

„Тут молодцы заотправлялися".
(1Ш ., 63.)

„И  нацял ворон младшой облётывать,
Нацял ворон покыркивать...
Ухватил тут ворона Хотёнышко за ногу:
Тут и старой ворон заоблётывал,
Старой ворон запокыркивал".

(1Ыс1., IV, 76.)

Например глагол з а п и с ы в а т ь ,  становясь совершенным от при
соединения предлога по- (позаписать), не лишается того значения, кото
рое сообщает ему характер -ыва-. Таким образом совершенность глагола, 
там, где она зависит от предлога, уже предполагает вид; она неотде
лима от вида лишь в тех сравнительно немногих случаях, когда появится 
независимо от предлога.

Совершенность или несовершенность есть оконченность или неокон- 
ченность действия или состояния, обозначаемого глаголом, между тем 
как вид есть степень продолжительности времени, заполняемого дей
ствием или состоянием.

По Буслаеву: „Видами глагола означается продолжение или совер
шение, многократность или однократность и мгновенность действия" 
(Буслаев, Граммат., II, 123). В этом определении неточно противопоста
вление п р о д о л ж е н и я  действия и его с о в е р ш е н и я ,  если под про
должением разуметь длительность, а не неоконченность. Совершение 
как оконченность противоположно неоконченности. Та и другая не под
ходят под понятие вида. Приводя здесь примеры х в а т а т ь  и х в а т и т ь ,  
Буслаев, повидимому, обращает внимание только на то, что в первом 
действие представляется продолжающимся или неоконченным, а во вто
ром совершившимся, тогда как, подставивши вместо них, например, к р е- 
ща т ь  и к р е с т и т ь  (например, к р е щ у  со значением настоящего), 
мы увидим, что независимо от оконченности и неоконченности в первом 
глаголе выражается большая степень длительности, чем во втором.

Так как совершенность значения некоторых беспредложных глаголов, 
кроме глаголов с характером -н-, есть явление относительно позднее, 
то мы, говоря ниже о видах, устраним для большей простоты и этот 
случай. Такое же смешение категорий совершенности и несовершен
ности —  с одной и длительности, с другой стороны, встречаем у Шлей- 
хера (5сЫе1сЬег, Оаз Р'гйигит): „В славянском глаголы распадаются 
на два класса, называемые различно: регГесНуа и шрегГесЫуа, мгновен
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ные и длительные, оконченные и неоконченные (уо11епс!е1:е ип<1 ипуоИеп- 
<1е1:е) и т. д. Мы называем их уегЬа регГес!:а и 1трегГес1а. 1треНес1:а 
означают действие д л и т е л ь н о е ,  н е с о в е р ш е н н о е  (ш т>11еп(1е1:е 
НашПипц-), рег{ес1:а — действие м г н о в е н н о е ,  с о в е р ш е н н о е ,1 или 
означают только наступление действия (с1а8 Ыовзе Еш1те1еп с!ег НапсПипа) 
и, стало быть, вместе с тем аористичны; так как они не выражают дли
тельности,2 то в позднейшем языке не имеют настоящего времени 
и их настоящая форма выражает отношение будущего, их прошедшее 
(регГесйуа) есть прошедшее совершенное (рег!ес4иш), даже давнопрошед
шее (р1и8^иатре^^ес^:ит).3 УегЬа регГес!:а —  большею частью глаголы 
н е п р о и з в о д н ы е ,4 сложные с предлогами и становятся совершенными 
(рег!ес1иш) именно только в силу этого сложения; простых, несложных 
с предлогами (первообразных глаголов со значением совершенным* 
за исключением глаголов, образующих настоящее посредством -н-) —  
немного, и это зависит от их значения; большинство первообразных гла
голов —  1трег{ес1а“ .

До сих пор еще разделения глаголов по видам страдают важным 
недостатком, завещанным прежним состоянием грамматики: именно отсут
ствием исторического взгляда. Язык находится в постоянном развитии 
и ничто в нем не должно быть рассматриваемо как нечто неподвижное. 
Система видов должна быть не описанием, а историею их происхожде
ния. Различные виды появляются не одновременно, поэтому непрости
тельно принимать за исходную точку деления такой вид, который по вре
мени происхождения позже других. Такую ошибку делают, например, 
те, которые, изображая систему видов или, как говорят иначе, степеней 
глагола, за первую степень принимают „продолженную" степень катать .  
Присутствие в глаголах этой степени усилений, исключительно свой
ственных славянскому языку (см. глаголы на -а-) и употребляемых 
им только для изображения известного оттенка длительности, ясно 
показывает, что и значение этих глаголов есть позднейшее и произ
водное.

Напротив, мнение Павского (Павский, III, 226), что глаголы 1-й сте
пени следует ставить в основание прочим степеням, будет совершенно 
справедливо, если под 1-ю степенью (примеры найдем у Павского в этом 
месте: дать,  стать ,  с е с т ь ,  кусит ь ,  л и ши т ь ,  с т у п и т ь )  —
разуметь именно этим подобные глаголы, т. е. конкретно-длительные, 
а не однократные. Сам Павский думает иначе. Упуская из виду произ- 
водность глаголов однократных на -н- от глаголов на -а-, он говорит: 
„Однократное должно предшествовать многократному, как единственное 
число множественному. Скажут, слог -ну- есть признак производства, 
но и в глаголах п л е с к а т ь ,  с в е р к а т ь  гласная -а- есть такой же 
признак производства" ^Ыс!., 227). В том-то и сила, что не такой же, 
а следующий по времени во многих глаголах за характером -а-.

Действительною исходною точкою языка при образовании видов 
могло служить то значение, которое не отличает славянского языка 
от других индоевропейских. Это значение должно быть связано с фор
мою, не составляющею особенности славянского языка. Следовательно,

1 З а к р и ч у ,  н а к р и ч у  и т. п. —  глаголы совершенные, но тем не менее дли
тельные, а не однократные или мгновенные, отличные от мгновенных: к р и к н у ,
в с к р и к н у  и т. п.

2 В том-то и дело, что выражают: позаписываю, окончу продолжительное запи
сывание.

3 ^ ичуть. Закричал, позаписывгл и т. п* сами по себе вовсе не давнопрошедшие.
 ̂ Шлейхер имеет особый взгляд на разделение глаголов на производные и не

производные.
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этим значением не может быть ни совершенность глагола дам  или 
куплю,  ни однократность глаголов на -ну-, ни длительность или много
кратность глаголов на -а-, простое или сложное -ыва---- -ива-, потому
что даже средствами одного славянского языка можно доказать произ- 
водность этих значений.

Если принять за такую исходную точку относительно простые гла
голы вести,  ве зти ,  итти,  нести,  л е з т ь ,  е хать ,  то нетрудно 
заметить постепенность происхождения, по крайней мере, трех видов. 
„Кого везете?" „что несете?" „куда едете?" (т. е. в ту минугу, когда 
я спрашиваю); „Что вы несли, везли?" „куда вы шли, ехали, когда я вас 
встретил?" „куда теперь понесете?" „каким путем поедете, будете ехать?" 
т. е. в определенный, непродолжительный период времени, который 
я разумею. Во всех этих случаях мы имеем перед собою действие, 
во-первых, не мгновенное, не однократное, каково, например „лизнул, 
да и нет ничего"; „дернул и пустил". Предположим, у нас был бы глагол 
не с н у т ь ;  ‘ мы бы его никак не употребили в таком выражении, как: 
„куда бог несет?" „что несешь?" Во-вторых, здесь действие, если не непо
средственно выделяемое из чувственного восприятия (такая непосред
ственность в слове, прожившем многие тысячелетия, немыслима), то, по 
крайней мере, относительно ближайшее к нему.

Вместо рассмотренной формы не могли бы быть употреблены в выра
жениях, подобных вышеприведенным, две следующие по времени обра
зования формы: н о с и т ь  и пр. и нашивать .

Часовой говорит „кто идет?", а не „кто ходит?"; будочник: „куда 
лезешь?", а не „куда лазишь?" Н а о б о р о т , мы скажем: „куда вы х о д и т е  
мимо моего окна?" „что вы н о с и т е  под мышкой?", т. е. не раз. Однако 
несправедливо было бы думать, что значение глагола х о ди т ь ,  е з д и т ь  
и пр. —  многократное или разностороннее. „Я (тогда-то) шел пешком, 
а он ехал", но „я ходил пешком в Киев (не много раз, а всего один 
и не в разных направлениях, а в одном), а он ездил". „Я  схожу в Киев 
пешком, а он съездит". „Куда вы шли сегодня утром?" — т. е. в ту минуту, 
когда я вас заметил; но „куда вы ходили, ездили?" — не в это мгновение, 
когда я вас спрашиваю, 'а в течение всего, может быть, долгого времени, 
которое было занято вашею ходьбою, поездкою. Чтоб употребить форму 
как „носите" в обыкновенном смысле, нужно обнять мыслью несколько 
однородных действий, порознь добытых из чувственных восприятий, 
представить их одним протяженным действием; к этой форме приурочен 
более сложный продукт мысли, чем к таким глаголам, как нести .  Если 
эти последние назовем просто длительными (по отношению) к однократ
ным, то первое более длит&льным; если последние — конкретными, 
то первые— отвлеченными.

Впрочем, о конкретности и отвлеченности, терминах не мною первым 
примененных к видам, слёдует говорить с оговорками. Отвлечение пред
полагает опущение известных составных частей мысли, принимаемой 
за первичную. Если н о с и т ь  есть отвлеченное по отношению к несет ,  
то в первом должно быть менее объективного содержания, чем во вто
ром. Оно так и есть, но содержание слова здесь, как и везде, следует 
отличать от его „внутренней формы", от наименьшего значения, без 
коего слово не может быть само собою, от того содержания, которое 
одно только и относится до языкознания. Содержание внутренних форм 
глаголов н е с е т е  и н о с и т е  различается не тем, что количественных 
признаков в первом больше, чем во втором, а тем, что действие в пер
вом представляется е д и н и ч н ы м  (хотя и не однократным или мгновен
ным), а во втором —  с о б и р а т е л ь н ы м .  В последнем единичные дей
ствия не сливаются в одно (как, например, все виденные мною дубы в содер
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жание слова дуб), а строятся в н е п р е р ы в н ы й  ряд (как отдельные 
образы хвойных деревьев в содержании собирательного —  бор ).

Глаголы степени, следующей за тою, к которой принадлежат х о д и т ь ,  
л а з и т ь ,  в большинстве случаев не могут быть употреблены вместо 
этих последних. „Я ходил на богомолье" (т. е. этот раз), но „не раз 
я хаживал на богомолье". „Где ты был?" „На чердак, на колокольню 
лазил" ,1 а не „лаживал"; наоборот: „лаживал я в воду" —  ныривал. 
В основании значения как одних, так и других глаголов лежит слож
ность материала, из коего добыты эти значения, или, иначе, множествен
ность отдельных восприятий; но в одних эта сложность не сознается, 
потому что составные ее части мелки, а в других сознается. Можно, 
кажется, сказать, что х а ж и в а л  заключает в себе несколько х одил ,  
а х о д и л  —  несколько шел ;  х а ж и в а л  есть х о д и л  с перерывами.

Если глаголы первых двух степеней назовем е д и н и ч н о д л и т е л ь 
ными и с о б и р а т е л ь н ы м и ,  то глаголы 3-й степени могли бы мы 
назвать м н о ж е с т в е н н ы м и  по сходству их значения со значением 
множественного числа существительных единичных, сравниваемых со зна
чением существительных единственного числа собирательных.

Замечено, что славянские глаголы могут означать действие или во 
время самого его совершения —  конкретно (я пишу  теперь, я писал,, 
когда он вошел), или как возможность его, способность, привычку к нему 
[я не дурно пишу;  пишу  (польское р 1 з и ] §) по вечерам] —  отвлеченно.. 
В одних случаях, как, например, в приведенном, значения эти формально 
не различаются, подобно тому, как, например, они не различаются в немец
ком; возможность и способность может выражаться и глаголом 1 -й степени: 
„верблюд несет (и носит) 17 пудов", т. е. поднимает, может нести; но 
в других случаях значения эти различаются и формально. Отвлеченность, 
как возможность, обычность действительной способности к нему, пред
полагает значение большей длительности, сравнительно с принятою за 
меру. „Я  пишу по вечерам" в смысле обычая предполагает, что писанье 
занимает большее протяжение времени, чем в „пишу теперь". Поэтому 
отвлеченность, как обычность, более примыкает к отвлеченности, как 
большей длительности, чем к конкретности и, по крайней мере, в на
родном языке чаще выражается глаголами 2-й и 3-й степеней, чем 1-й. „На 
упрямых воду возят"; „Хотя не кони везут, овес везет"; „Часы не испор
чены, ходят, а теперь не идут, не заведены"; „Голубятники лазят по кров
лям"; „По утрам хаживать на службу".

О б ы ч н о с т ь  независима от степени длительности и совершенности 
и может выражаться всеми степенями [в русском и польском разница: 
нельзя с ы паю  (зур1ат), п и с ы в а ю (р15и| )̂; ср. ] а с! а т ,  1 <1 и ) §].

В Остромировом евангелии: „Приде же и Никодимъ, п р и ш ъ д ъ  
и [о еМ)о')р] к шсови нощи1тГч прЬжде" (Иоанна, XIX, 39); в польском переводе 
„к!огу БуЯ рггес! 1:уш рггузгесМ"; но в современном русском языке нельзя 
сказать: пришедший это „тот, что пришел прежде ночью", ни „тот, что было 
пришел", а нужно: „тот, что п р и х о д и  л". Для употребления совер
шенного глагола в прошедшем не достаточно, чтобы действие было 
окончено; нужно, чтобы оно п р е д с т а в л я л о с ь  оконченным, ограни

1 Н а вопрос: „Г де ты был?" —  „X о д и л на почту, н о с и л  письмо, е з д и л  п р е д 
с т а в л я т ь с я  начальнику, п л а в а л  (на корабле) в Америку, л е т а л  на воздушном шаре,, 
в о з и л  деньги в казначейство"; но на вопрос, понятый в этом смысле (бывал), нельзя 
ответить „я с к а к а л  [в этом значении с к а к а л  есть 1-я степень, в силу особенности 
своего значения (видимая перемена места движения), не имеющая при себе однократ
ного глагола, с к а к а л =  прыгал есть 2-я степень при с к о ч и т ь  и имеет в однократ
ном с к о к н у т ь ]  в Петербург" (потому что это значит „в то самое время, как случи
лось нечто другое"), б р о д и л  по городу, к а т а л с я  на коньках.
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ченным другим действием. Поэтому мы говорим: „пришел вчера и тотчас 
ушел“ ; „пришел было, отворяет двери и говорит". —  Но в выражении 
„пришел и Н., тот, что прежде приходил" —  оба действия разделены 
известным промежутком времени, и п р и х о д и л  не ограничивается дей
ствием п р ишел .  Когда говорим „был сегодня тот, что вчера п р и х о 
дил и п р и н о с и л  книги", „а до мене Яюв п р и х о д и в ,  коробочку 
раюв приносив", —  то мы не назначаем действиям никаких границ, кроме 
тех, какие определены прошедшим временем. Выражения: „ пришедши,  
сделал то-то" —  „пришел и сделал" значат: после того, как пришел, сде
лал; а выражение „ п р и х о д и в ш и  сделал"— приходил и сделал, зна
чит в то время (прошедшее), как приходил, с д е л а л ,  причем с д е л а л  
вовсе не ограничивает протяжения времени, выраженного словами при
ходил ,  а заключается в нем. Можно сказать: „шдШшов я ш’д вшонце, 
кватирку одчиняю" (подошел и отворяю, отворяю подошедши, после того, 
как подошел); но нельзя: „ш'дходив...  одчиняю" ( =  подходил и отворяю), 
потому что о т в о р я ю  (настоящее) есть предел для п 1 д х о д и в, а между 
тем последнее отрицает предел.

Пожалуй, можно услышать выражения: „приходил вчера и говорит", 
но оно неверно. Чтобы исправить его, нужно уничтожить между первым 
и вторым глаголом грамматическую связь: „он вчера приходил, говорит: 
«мне некогда»".

Сказанное об отсутствии многократности в глаголе 2-й степени отно
сится только к прошедшему: куда ты х о д и л ,  б е г а л ,  е з д и л ,  л е т а л ,  
п л авал ,  л а з и л ?  О т в о р и т ь  —  о т в о р я т ь  (украинское одчи-  
нить,  о дчинять ) .  Сказанное имеет целью наглядно изменить, по 
крайней мере, относительно русского, положение Миклошича, который 
к рассмотренным вопросам присоединяет отношения совершенности и 
несовершенности и, выделив первую, говорит: „Глаголы несовершенные 
(1гпрег1есИуа) обозначают неоконченное действие (сИе ипуо11епс1е1е Напс1- 
1ип§-) или как только продолжающееся (Ыозз <1аиегпс1) или как совер
шающееся в несколько крат (ги  лУ1ес!егЬокеп Ма1еп). Первое совер
шается через глаголы длительные (с1игайуа), второе через многократ
ные (кегайуа)". Словинское §тет —  длительно: §р1е], Гап* §те (идет) у 
зо1о, ]е зе1 (шел), Ьо §е1 (будет итти); напротив Ь о с11 т  — НегаЦуит: 
Гап! у зо1о Ь осН —  посещает школу (ходит); то же ]е ЬосШ V 5о1о, Ьо 
НосШ; как 111 относится к Ьос1Ш, так пезЫ к позЖ, 1е1ёН к 1ё1:а1:1 и т. д. 
„Особенный вид длительности — начинательно-длительные (тсЬоа^уа- 
йигаНуа), означающие постепенное возникновение состояния: русское 
мо к н у т ь ,  с о х н у т ь "  и пр. (М]’к1о51сЬ, IV, 276). Если тут косвенно 
заключена мысль, что з а с ы х а т ь  и т. п. есть {̂ е̂ иеп̂ :а̂ :̂ Vа —  много
кратные, то, я думаю, напротив, что не многократность, а лишь больший 
период длительности в „только что написал, глядь — чернила уже 
засыхают" (станут, будут, стали засыхать); „вот уже листья увядают".

С р о д с т в о  о б ы ч н о с т и  с б о л ь ш е ю д л и т е л ь н о с т ь ю. Обыч
ность действия и способность к нему в глаголе самом по себе не выра
жается, т. е. эти значения выражаются лишь контекстом. Иду ,  ве з у ,  
н е с у и прочие глаголы движения в пространстве будут понимаемы как 
выражения конкретных действий до тех пор, пока к ним не будут при
бавлены указания на то, что эта конкретность служит лишь образчиком 
повторяемости, возможности. Например: „Что вы делаете и чем зани
маетесь по вечерам?" —  „ И д у  в театр (т.е.каждый раз как вздумается) — 
х о ж у  в театр, б ы в а л о  и д у " . . .  Таким образом м е н ь ш а я  и б о ль 
шая степень длительности и многократность могут быть образами 
о б ы ч н о с т и ,  но сродство последней с 2-й и 3-й степенями длитель
ности больше, чем с 1 -ю.
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Глагол многократный обнимает больший период времени, чем глагол 
отвлеченно-длительный, подобно тому как вообще в воспоминании время, 
заполненное большим количеством впечатлений, кажется нам продолжи
тельнее времени, менее обильного впечатлениями, хотя бы объективно 
первое и второе время были равны. Очевидно, длительность глаголов 
измеряется не объективно в строгом смысле слова, а, так сказать, 
народно-субъективно, т. е. мерою, данною самим языком, степенью гла
голов, прийятою за единицу. Живущая в данное время предыдущая 
степень глагола есть мерка последующей, так как, например, литературный 
русский язык измеряет длительность (многократность) глагола н а ш и 
в ат ь  только двумя предыдущими степенями: н е с т и  и но с ит ь ,  минуя 
живущие в украинском формы н о ша т и  и но шу в а т и  (из ноше вати ) ,  
хотя эти последние и предполагаются формою нашивать .  Никакой 
безотносительности в степенях глаголов нет.

Мы видим выше, что довольно значительное число глаголов о д н о 
к р а т н ы х  с -н- в характере, вероятно или несомненно, предполагают 
глаголы разрядов II, III, V  (1 и 2). Это служит указанием, что и зна
чение однократных — производное. Как бы ни назвать эти „однократные", 
краткими ли, мгновенными, одновременными (уегЬа тотеп(:ашса, ЬгеУ15 
тоУ 1$, асйошз зт§-и1апз), во всяком из этих названий будет правда. 
Глаголы эти обнимают период времени более краткий, чем глаголы 
конкретно-длительные, а тем более —  отвлеченно-длительные. Они „чим 
си зачму, одмах се и сврше“ (ВаЪик1с, 237) —  „действие в них оканчи
вается, как только начнется".

Итак, мы насчитываем четыре степени длительности (или четыре 
вида): степень конкретно-длительную, от нее — по направлению к боль
шей длительности— степень отвлеченно-длительную и многократную, 
а в другую сторону —  однократную. Есть в современном языке глаголы, 
проходящие через все-четыре степени, но их очень немного ( с ко чить ,  
с ка ка ть ,  с какивать ,  с к о к н у т ь ,  в а л и т ь  и т. д., катить ,  
р у б и т ь ,  с т у ч а т ь ,  т о л о ч ь ,  т о л к а т ь ) .  Обыкновенно формально
различаются 3-я и 2-я степени (3-й----ати, -ыва-, -ну-; рЬза-, лиза-);
однако, взявши во внимание, что такие глаголы, как нести,  носить ,  
нашивать ,  требуют трех степеней и что ни под одну из этих сте
пеней не подойдет глагол однократный, как миг ну ть ,  л и з н у т ь ,  
увидим, что уменьшить числа степеней нельзя, несмотря на то, что
2-я степень может формально совпадать в одних случаях с 1-ю ( читать ,  
и г р а т ь  — конкретные и отвлеченно-длительные и при них только 
одна следующая по времени форма —  ч и т ы в а т ь ) ,  в других с 3-ю 
( б ыт ь  —  1 -й, б ы в а т ь  — 2-й и 3-й), несмотря на то, что есть глаголы, 
вовсе не различающие степеней ( г о ре ват ь ) .  Есть ли возможность 
увеличить, —  об этом ниже. Здесь только замечу, что если в конкретном 
глаголе (например, е х а т ь  1-й, е з д и т ь  2-й), сверх 2-й степени есть 
еще две ( е зжать ,  е з живать ) ,  то есть случаи, когда можно доказать, 
что обе эти формы действительно 3-й степени, но в различных значениях.

Деление это и кроме претензии на историчность несколько отли
чается от принятого Буслаевым (Буслаев, Граммат., II, 123,124), который, 
подобно Пазскому, различает три вида: в п р о д о л ж е н н о м  у него
соединены к о н к р е т н ы е  —  в е д у  и более длительные или отвлеченные 
(в о ж у); между тем, кроме явственного различия в значении, глаголы
1 -й и 2-й степеней различаются еще и тем, что присоединение предлога 
действует на них различно. Настоящее время первых получает от пред
лога значения будущего, а вторых — нет. Ко второму виду отнесены 
глаголы, означающие с о в е р ш е н и е ,  о д н о к р а т н о с т ь  и м г н о 
в е н н о с т и  Между тем по вышесказанному совершенность и несовер-
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шенность действия есть совсем особая статья. По словам Буслаева 
к одному и тому же виду должны быть отнесены не только д е р н у  — 
д е р н у т ь  (однократный или мгновенный), буду ,  б ы т ь  (в коем [нет] 
оттенка однократности или мгновенности), но и п о з а д е р г и в а ю .  Этим 
отрицается всякая смежность формы и значения глаголов одного вида, 
так что непонятно, почему же они составляют именно один вид. Глаголы 
третьего вида, по Буслаеву, „означают м н о г о к р а т н о с т ь ,  а также 
и о т д а л е н н о с т ь  действия". Это последнее выражение несколько 
сбивчиво. Можно подумать, что отдаленность не есть многократность. 
У Павского (Павский, III, 4— 5) 3-ю степень „занимают глаголы м н о г о 
к ра т н ые  д а л ь н и е " ,  т. е. „ п р о д о л ж и т е л ь н ы е  д а л ь н и е " ,  
(читывать, видывать) и „ р а з н о о б р а з н ы е  д а л ь н и е “„ „когда разно
образное [не имеющее одного направления] действие происходит в д а л и  
(где-то), на неопределенном пространстве, например х ажи в ат ь ,  ска- 
кивать " .  Это деление многократных основано на ошибочном мнении, 
что их характер может означать пространственное отношени^, именно 
движение, происходящее вдали и в разных направлениях. На деле 
„хаживал к нам“ независимо от корня значит то же, что „говаривал 
нам". Сами по себе глаголы эти направления вовсе не обозначают, а то, 
что в них принимается за дальность действия, есть обширность зани
маемого им периода времени.

Взгляд Буслаева на наглядность и отвлеченность значения глаголов 
тоже заключает в себе некоторую неточность. „Сверх того, видами озна
чается действие или 1 ) в о о б ще ,  т. е. о т в л е ч е н н о ,  например птица 
летает. ..  (т. е. во всякое время имеет способность летать); или 2) на
глядно, т. е. с означением известного времени —  настоящего, прошед
шего или будущего, и какого-либо направления действия, совершения, 
однократности или многократности; напр, птица летит... полетит, улетит, 
полетает" (Буслаев, Граммат., II, 124). Мнение, что глаголы отвлеченного 
значения не означают времени, основано на недоразумении. Заметивши 
предварительно, что в грамматическом отношении нет надобности разли
чать способность к действию от обычности действия, приведу такой 
пример: чешское „опа пе ]ес!а казе", польское „ т е  ]ас1а казгу" (не ест, 
т. е. не имеет обыкновения, не любит есть); „опа пе ]1с1а1а, т е  ]асЫа 
(не ела, т. е. не имела обыкновения, не любила есть); украинская песня 
обещает завербованному в уланы: „будеш Тсти, будеш пити, довбешками 
вопп бити", что по-польски было бы: Ъ^сЫезг ]асШ, Ъ^сЫезг рца!, 
Ъ^сЫезг Ъца!" с явственным смыслом: будешь (зауряд, обыкновенно, 
а не несколько или много раз) есть, пить. Отсюда видно, что способность 
и обычность не составляет исключения из правила, что всякое действие 
может быть представлено современным прошедшим, будущим по отно
шению к мгновению, когда говорили. —  „Глаголы с о в е р ш е н н о г о  
и о д н о к р а т н о г о ,  а также и м н о г о к р а т н о г о  вида означают дей
ствие только наглядно"; но разве г о в а р и в а л  не есть вид много
кратный?

Так как язык развивается не трудами филологов, а средним уровнем 
народа, то естественно, что при распределении глаголов по видам при
нимается в расчет не найденная учеными первообразность и производ- 
ность глаголов, а такая, которая видна человеку, практически знающему 
свой язык. Это применяется ко всему нижеследующему. Глаголы распре
деляются по видам таким образом:

К 1-й с т е п е н и  принадлежат:
а) Глаголы I разряда, в том числе и совершенный: дам.
б) Глаголы II разряда, в том числе совершенный: буду ,  л я г у ,  сяду ,  

л а д у ,  реку ,  о которых ниже.
Потебня. И а зап . по русск, грамматике, т. IV  6
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в) Глаголы III разряда в русском языке все за исключением тех 
немногих III, 2, г, при которых употребительны более простые длительные 
[например с е в а т ь (2-й ст.), при котором с еять ;  т о л о ч ь ,  т о л к а т ь ,  
т о л к н у т ь ,  -ывать] .  В старославянском, чешском и особенно в серб
ском к этой степени не принадлежат весьма многие глаголы III, 2, б 
( д о з и в а т и ,  дозивл>ем по форме =  п и с ати, пишу) ,  имеющие при себе 
более простые — 1 -й степени длительности.

г) Из глаголов IV разряда все более древние, начинательные и неодно
кратные.

д) Из разряда V  сюда целиком относятся 1 ( г о р е т ь )  и 2 ( б о л е т ь ) ;
из V, 3 ( л юб и т ь )  —  почти все, именно все отыменные и отглагольные 
причинные, принимаемые за первообразные; исключается около десятка, 
имеющих при себе более простые глаголы 1 -й степени, и около двух 
десятков беспредложных совершенных: рычать ,  копать ,  м е т а т ь
(бросать), менять .

Наоборот, из глаголов V, 4 принадлежат сюда сравнительно лишь 
немногие, имзнно отыменные и те отглагольные, при которых забыта 
или малоупотребительна более простая форма 1-й степени, например 
читать ,  з е ват ь .

е) Из разряда VI (-ова-, -у в-) —  отыменные.
Остальные глаголы V, 4, а и VI (украинские отглагольные -ова- 

и русские -ыва-) распределяются между 2-ю и 3-ю степенями, так что 
к 3-й принадлежат те глаголы обоих разрядов, при которых есть более 
простые две степени.

Об однократных, по определенности их формы и значения, здесь 
нечего говорить.

Следуют некоторые частности.
1. В нескольких случаях язык пользуется более древним усилением,, 

свойственным классу и для образования глаголов 2-й степени. Таковы 
глаголы 2-й степени во з и т ь ,  в о дить ,  носит ь ,  б р о д и т ь ,  гонять, ,  
х о д и т ь  (шьд), в о л о ч и т ь  (влЬк), с т о р о ж и т ь  (стеречь), л а з и т ь .  
В е з д и т ь  (2-й степени) при ед (1-й степени) гласная осталась неиз
менною.

2. В литературном языке и в украинском лишены класса -ыва- (украин
ское -ова-) глаголы 2-й степени на -а-, образованные при помощи усилений 
-ы-, -и- ( - г ибать ,  - дымать ,  - чинать ,  - мир ят  ь). В литературном 
языке исключение составляют те глаголы на -а-, с усилением коих перво
образные забыты, как читать ,  низать ,  м и г а т ь  — откуда ч и т ы в а т ь  
и пр. В народном русском имеют формы на -ывать и многие другие 
с усилением: не п о с ы л  ыва  л, не у т и р ы в а л ,  а также от глаголов 
с корнями или темами на гласную ( з навать ,  з а б о л е в а т ь ) .  Сюда 
подойдут все начинательные с характером -Ь- и часть начинатель:.ых 
с -и-: но и те начинательные на -и-, при которых стоят глаголы 2-й сте
пени на -а-, без усиления коренной степени, тоже не имеют формы для 
3-й степени (лин, топ,  мерк,  мок,  тих,  тух,  стыд,  мерз ,  бух,  
вы к, молк ,  пух,  с тиг ,  сяк,  вяд,  кис,  гряз ,  ч е з  и др.).

3. Не имеют форм на -ыва- те, которые от форм на -а- неударяемое 
вторично образуют формы с -а- ударяемым. При этом, если первая из этих 
форм имеет значение 2-й степени, то вторая —  3-й ( бежать ,  б е г а т ь  — 
б е г а т ь ;  п о л з т и ,  п о л з а т ь  — п о л з а т ь ;  ме рит ь ,  м е р я т ь  —  ме 
рять) ,  а если первая по значению относится к 1 -й степени (что бывает 
или тогда, когда более простая форма забыта, или когда она имеет зна
чение однократное и с о в е р ш е н н о е .  №), то 2-я с -а- ударяемым — 
ко 2-й ( д в и г а т ь  — д в и г а т ь ,  с ы п а т ь  — сыпать ,  падать ,  ме ря т ь ,  
т омит ь ,  к ликать ) .
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§ 7. Значение глаголов 3-й степени

О связи многократности (йегайуа уегЪа) с 1шрег!. —  Рои, II, 1 , 632 сл.; 
№. М:к1оз1сЬ, IV, 302.

„Глаголы, — говорит Буслаев,—  ныне употребляемые в книжной и обра
зованной речи, суть отрывочные остатки обширной системы видов, 
развитой в большей целости в историческом течении языка, и частью 
сохранившейся в областных говорах" (Буслаев, Граммат., II, 125— 126).

Из этих слов можно заключить, что ныне существующая система видов 
находится в таком отношении к древней, как, например, деепричастия 
современного языка к причастиям старинного, в коем они несравненно 
живее и многочисленнее. Это было бы странно, так как мы знаем, что 
виды суть явление относительно позднее, исключительно славянское, что 
те глагольные классы, которые особенно важны для различения глаголов
по видам, например, класс с -а- сложным и -ыва---- -ива- в характере,
вместе с тем наиболее позднего времени образования. Если бы кто, 
основываясь на употребительности в литературном языке причастий 
действительных настоящего и прошедшего, неупотребительных в област
ных наречиях, замечал, что причастия явление новое, то он бы сделал 
ошибку, противоположную той, в какую впадает Буслаев, говоря об 
остатках системы видов в письменном языке. Назначение этого языка — 
объединять разрозненные историею областные наречия. Поэтому он не 
может вполне подчиняться требованиям одного из наречий. Он зани
мает середину между всеми наречиями или в некоторых случаях уда
ляется от всех, усваивая известные архаизмы. Он архаичен как в упо
треблении причастий, так и потому, что иногда не делает тех тонких 
различий между видами, какие встречаем в некоторых наречиях. Лите
ратурный язык открыт.

Буслаев. „В отношении к видам глаголов русский язык отличается 
от церковно-славянского тем, что более развил как м н о г о к р а т н ы е ,  
так и о д н о к р а т н ы е  формы.

М н о г о к р а т н ы е  ф о р м ы  претерпели следующие изменения в исто
рии нашего языка, а) Древнерусский язык производил эти формы сво
боднее нашего. В старинных памятниках постоянно встречаем формы, 
подобные, например, следующим: давывал, бывывал, вёливал, имывал 
(т. е. бирал), купливал, отбивывал и проч. 6) По формам много
кратного вида нынешнее областное просторечие ближе к древнерусскому, 
нежели к нашему книжному языку, например в Духовн. стих.: ч.клады- 
вали душеньку на золоту мису» —  «крошечки собирывалт —  и даже 
в наст. вр. «крошечки подбирывают» (Кал. I, 74, 76, 79)“ (Буслаев, 
Граммат., I, § 53, 5).

Старорусский: „Я зъ ...  продалъ...  росолу три двЬнадцатыхъ сугреба, 
четверть варници, что есми тотъ росолъ к у п л и в а л ъ  у Теренгья“ 
(Акты, 130, 1578 г.). „Се язъ...  продалъ есми... пол ночи росолу и съвар- 
ничнымъ мЬстомъ—  а ту полночи росолу отецъ мой к у п л и в а л ъ  
у старца 1оны“ (!Ъи1., 131, 1583 г.). „Что было за мною... деревня Яры-
гинская Меншая, что к у п л и в а л ъ  отецъ мой Григорей... и язъ__
отдалъ и отказалъ въ волость... старостамъ и цЪловальникомъ“ (ёЪ1<1.̂  
158,1583 г.). Болгарский: „пе И с ] и V а Ь 1: е с!а 1<1е“ ( =  Ьбгеп 51е 1Ьп тсЬ ! 
котшеп?) (Сапкой, 108); „пе с ] и V а Ь 1 е И как VI кагиуазе 1о] ко{*М:о 
81ёгиуаЬт1 15 зи1Ьй-1:й?“ ( =  не слыхал ли, что он вам говорил, когда 
мы сходили «  лестницы) ОЫс!., 109); „пе И с]иЬ1:е с!а ре|?“ (= н е  слы
хали ль вы, что он поет); (ШЫ.); ,До с ] и V а 1езко“ ( =  он слышит с тру
дом) (хЫ<1., 115); „ р г о я !  ауа ]  * е “ (1Ыс1., 119) (как и по-украински „про- 
щавайте"); „аз ]й с]йуат с!а рё], ата пе ]и ук!ё“ ( = я  слышу, что она поет,

6*
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но не вижу); „с]йуаз И з1а1ка-Ы рёзеп па цисрИ^й-Ы?" ( =  слышишь ли 
приятную песнь жаворонка?) (гЫс!., 147); ,,С]иуа], роЪггШте" ( =  слушай, 
брат). Русское давай! ступай! поезжай! езжай! полезай! „ П о л е т а й ,  
мой соловеюшко! На родимую мою сторонушку" (Тр. Эгнограф. отд., V,
2, 5). Украинское „Ходи лишень сюди, давай".

Украинское б у в а 6 —  часом, шод1, большей частью: „вш би й посилко- 
вавсь, так боТтця, що як якого дуже пхне, то щоб, б у в а е ,  юстки не 
порозсипались" (Кв.-Осн., I, 247). (Кулиш ставит в запятых, но напрасно.)

Различие глаголов 2-й степени от глаголов 3-й появилось позже раз
личия 1-й степени от 2-й и, кажется, в известных случаях не доведено 
до конца. Иногда формы отвлеченно длительные, не изменяясь, неза
метно переходят к значению многократности, так что трудно бывает 
определить, выражает ли глагол только большую степень непрерывной дли
тельности, или многократность. Так, например, глагол б ы т ь  во 2-й теме 
и жить  принадлежат к 1 -й степени, ближайшая, следующая за ними 
форма бывать ,  жи в а т ь  должна бы иметь значение 2-й степени. 
В таком значении они действительно встречаются в наречиях и, например, 
в украинском „бувай здоров; здоров1 бували" (не бывайте, бывай 
несколько раз, а будьте постоянно); „панове, знаете, трояне, 1 вс1 хре- 
щенш миряне, що мш отець —  б у в а в ( =  был) Анхиз“ (Котляревский, 32); 
„нехай, каже, твоя здорова бува,  Нептуне, голова" (^Ыс!., 56); „А  ти, 
м о в л я л а  (не говаривала, а говорила), 1 к Енею, Прощайся з юрбою 
своего" (хЫс!., 74); Не дЬти б ы в а й т е  умомь (будьте) (МШозюЬ, Ьехюоп —  
бывати); „Пазной (камыкъ) рьдръ же ксть... б ы в а к т ь же вь ПазЪ градЬ" 
(Изборн. 1073 г.; Буслаев, Хрестом., 263); „Анфраксъ зЬло чрьвенъ 1€сть, 
бывакть же въ КархидонЪ" (тЫс!.); „Щ о у вас ч у в а т и ? "  Как пожи
ваете? Русское „Егда мы ж и в а л и  на вольном свету" (Калеки, I, 59), т. е. 
когда мы жили,  т. е. в течение в с е й  жизни. В обоих случаях эти 
глаголы выражают, сравнительно с конкретными, больший период вре
мени, в который совершается действие. Литературный же язык в этом 
слове, как и во многих других, формально не различает глаголов 1 -й 
и 2-й степеней и употребляет приведенные формы только в многократ
ном значении: „я часто б ывал ,  подолгу ж и в а л  в этом городе". Такое 
значение более обыкновенно и в народных говорах. Впрочем, и в обыкно
венной речи „где бывал" обозначает состояние длительное, не много
кратное, и в украинском „ой ти мило, мое серце, ой деж ты б у в а л а, 
чи у пол1 лен ти брала, чи пшеницю жала".

3-я степень отличается от 2-й не столько значением многократности, 
которого может и не быть, сколько оттенком постоянства и всегдашности. 
Притом, что если нет возможности формально отличить 3-ю степень 
от второй, потому ли, что вообще употребительны две формы глаголов 
(как в вышеприведенном б ы т ь  и бывать ,  при которых 3-я форма 
б ы в ы в а т ь  встречается довольно редко, и то только в русском), или 
ло личным привычкам говорящего, то значение всеобщности и постоян
ства приписывается к глаголу, который со стороны формы должен быть 
отнесен ко 2-й степени. Так, например:

„Только было в богача два лютых псы,
В с е г д а  по подстолью они х о д и л и ,
Хлебные крошки с о б и р о в а л и ,
Лазарю вбогому в поле но с и л и ,
Тем его душу п р о п и т о в а л и ,
Больныя раны з а л и з о в а л и ,
Лазарю пользу давали. . . "

(Калеки, I, 62.)



С чем сравни:
„Были у богатого а два лютые псы,
Да псы по подстолию да и х а жи в а л и ,
А  уронены мелки крошечки с о б й р а в а л и ,
Ко убогому Лазарю пр инашив а л и ,
Да тем его душеньку и п р о п и т а в а л и ,
Все скорби и болезни з а л и з а в а л и “ .

(1ЫЙ., 52.)

В первом месте в с е г д а  х о д и л и ,  (всегда) н о с и л и  имеют, повиди- 
мому, то же значение, что во втором х а жи в а л и ,  п р и н а ши в а л и .

П р о х а т и .  Щигровский у., с. Россоховец: „Сизая галушка у сокола 
п р о щ а л а с ь :  Атпусти мше, ясмен сокол на волю" (свадебная);
„У  хатшх вткон шдслухали" (= -ивали ) (Котляревский, 112 ).

В литературном языке можно бы ожидать только х о д и л и ,  н о с и л и ,  
в украинском стихе могло бы стоять: п о х о ж а л и ,  пр и н о ша л и ,  как, 
например, в следующем: „Казав його до келп взяти, казав слугам Тсти 
д о н о ша т и .  Слуги сами все те пожирали, А  йому теб, що псам, д о н о -  
ш а л и“ (Метлинский, 360); между тем как „Велю старцю у келеньц! 
жити, Велю старцю Тстоньки н о с и т и "  (1Ыс1., 359).

Под понятие постоянства и всеобщности подходит отрицание, относя
щееся не к данному моменту совершения действия, а к продолжительному 
периоду времени, занимаемому действием Или бытием (№. Ма^есЫ, 
Сгатта!:. лу^квга, § 750; М1к1о51сЬ, IV, 847, 5; 279, 302, 791— 794).

Об этом Буслаев выражается так: „Прошедшее многократное [а иногда 
и продолженное] употребляется. . .  с отрицательною частицею не, для 
означения с и л ь н е й ш е г о  отрицания, преимущественно в языке древ
нем и народном; впрочем, попадается и у позднейших писателей" 
(Буслаев, Граммат., II, 134, 135).

О з н а ч е н и я  с и л ь н е й ш е г о  о т р и ц а н и я  (Буслаев, Граммат., II, 
135; ср. Некрасов, О глаголе, 152, 153): „ А  сказывает семь лЪтъ 
пустоши к о с и л и ,  то, господине, лжетъ Кирило, а не к аши в а л и ,  
господине, т'Ьхъ пустошей до еЬхъ м&стъ" (Акты, 5, 1485— 1505 гг.). 
Подобно этому, вообще при чуткости к видам в отрицании действия 
или состояния обозначается глаголом степени следующей за тою, в какой 
стоит глагол в положении или положительном вопросе: Д а л  он
тебе? — Не дав а л ;  Д а в а л ?  — Н е  дав ыва л; Бы л? —  Н е  б ыв а л ;  
П р и ш е л ?  П р и н е с ?  —  Не  п р и х о д и л .  Н е  п р и н о с и л ;  Р е ш и л ?  — 
Не р е ша л ;  В с т а л ?  —  Н е  в с т а в а л .  Л е г ?  С е л ?  Разница между 
„не делал еще" и „не сделал". В ы ч и с т и л ?  —  Еще не  ч и с т и л .  
В з о ш л о  солнце? — Н е  в с х о д и л о .

„ 1ще сонце не з 1 х о д и л о, як до мене щось п р и х о д и л  о". 
С л ы ш а л ? — Н е  с л у х а  л; С л ы х а л ?  —  Н е  с л ы х и в а л ;  В и д е л ?  —  
Н е  видал ;  В и д а л ?  — Н е  в и дывал .  Подобно этому и в украинском 
и в чешском: д а в вхн Т061? —  не давав;  чу в? —  не чував;  „ Э е ]  тпё, 
Ьоге, с!е] тпё. Со тпё питз сЬЫ, ]епот тпё п е с! а V е ]’ , К сети петат 
сЬи!Г‘ (Мог. Ыаг. Р^зпё, 420); „Майско, ]а зе у с ! а т . — Йеус1ауё  зе та  
Йсегизко" (гЫсЗ., 422).

Даже без явственного отрицания, при отрицании прежнего действия, 
выраженном только предлогом: „V  у с! а I’ ва ]е V у с! а А1е о с! V у с! а- 
у а 1’, Ыёш 1о, тй] Ьоге, СЫеЬа уургогс]ауа1:’“ (не так легко) 0Ыс1., 426);

„Не нахаживал я такой красавицы,
Не видывал я эдакой пригожицы".

(Киреевский, III, 23.)
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„Молодехонек, зеленехонек:
Ты на больших боях не бывывал,
Страстей-ужастей ты не видывал".

(1Ыа., III, 40).

„Ничего мы в поле не наезживали".
(1Ы<1., IV, 78.)

„Ездили мы. . .  Ничего не поимавали".
(1Ыа., 79.)

„Плавал Соколь корабль ровно тридцать лет 
И на якори Соколь корабль не стаивал".

(1Ыа., I, 22.)

„О  с т а в л ю  вам гору золотую . ..
Не о с т а в л к в а й  горы золотыя,
Не о с т а в л и в а й  садов-виноградов,
Не о с т а в  л и в а й яблонь кудрявых".

(Калеки, I, 2, 3.)

„Брат брата братцем не назывывали,
Голодного не накармливали,
Жаждущего не напаивали,
Голого не надевывали,
Босого не обувывали,
Красную девицу из стыда не в ыв е л и ,  
Колодников-тюремщиков не навещивали,
Убогого в путь-дорожку не проваживали".

(1Ы<1., 51.)

„Сегодня я, братец мой, не пил не едал,
И хлеба я соли в рот не бирал".

(1Ыс1., 72.)

„Сколько мы по белу свету ни хаживали,
Мы такого дурака не нахаживали!"

(Киреевский, I, 15 )

„Ездил во поле тридцать лет,
Экого чуда не наезживал".

(1Ыс1., 52.)

„А ль  не езживал ты по тёмным лесам?
Аль не слыхивал пташьего посвисту?"

(1Ыа., 36, 37.)

„Камзолец на мне во пять сот рублей...
А  коня-то на базар я не вываживал".

(1Ыа., 20.)

„Прошло тому времени да три году,
Не б ы в а л  Добрыня из чиста поля".

(1Ы<1., II, 32.)

„Не б ы в а т ь  вам, молодцам, на святой Руси,
Не в и д а т ь  вам, молодцам, князя Володимира 
И не г у л и в а т ь  по конным по плошшадам!"

(1Ь;а., И, 91.)

„Мимо его никакой человек не прохаживал, ни богатырь не проезжи
вал, ни зверь не прорыскивал, ни птица не пролетывала" (Пам. стар, 
р. литер., 331).

Следует дополнить, что в этом случае употребительно не только про
шедшее, но и повелительное, и безличная форма из вспомогательного 
глагола в 3-м лице (опускаемого в настоящем времени) и неопределен
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ного, из вспомогательного глагола и причастия страдательного (не слы
хано, не видано) и даже простое неопределенное.

Здесь опять видим, как близко сходятся по значению глаголы 2-й 
и 3-й степеней и как в литературном языке, предпочитающем формы 
предыдущие последующим, нередко эти две степени формально не раз
личаются.

Сравни „Не ■Ьдемь на конихъ,...  ни п&ши идемъ, понес&те ны въ лодьи“ 
(Лаврент. лет., 24), т. е. не пойдем, не поедем, —  где отрицается дей
ствие конкретное, —  с такими выражениями, как „не ходите, не ездьте“ 
(вовсе не ходите, не ездьте, т. е. в течение долгого времени, или не ходите 
пешком, не ездьте верхом). Сравни: „Чи ти ч у л а, д1вчинонько, як я тебе 
кликав"— с выражением, как „з роду, ншоли не чувала“ ; „не теперь 
я на ногах стала, Од старих людей припов1-сти такоТ не чувала ,  Щоб
о Петр1 бистриТ ржи-озера з а м е р з а л и ,  Щоб об Р1здв1 калина в луз1 
п р о ц в 1тала,  Щоб жовтий шсок на б1лому камеш з 1х о ж а в “ (Кул^ш,
I, 27); „Батько Тх, кажуть, що хожував з Добашем, з рештою, чи ходив, 
чи не ходив, а сини славш раз мав: один кращий вЦ другого" (Федько- 
вич); „[Книг] в руки не б и ра л и ,  а вторых [проповедников] не слы
хивали" (Афанасьев, Журналы, 12); „Бывало ты в молодых летах 
забавлялся: вешивал собак на сучьях, которые худо гоняли за зай
цами и секал охотников за то, когда собаки их перегоняли твоих" (из 
„Живописца" Новикова —  1Ыс1,125); „Не проходило почти того дня, чтобы 
они между собою не дрались, или бы людей на конюшне плетьми 
не секли" (1Ы&); „Бысть скорбь и туга люта, якоже николиже не
б ы в а л а "  (Ипат. лет., 132, 14); ср. „Бысть моръ въ конихъ__акъже н е
б ы л ъ  (Ипат. лет. —  „якоже не былъ") николиже" (Лаврент. лет., 146, 30); 
„И  на ту осень бысть зима зла велми, тако иже въ нашю память не бывала 
николиже" (Ипат. лет., 134, 27); „Не погнЬтши пчелъ меду не & д а т ь" 
(1Ыс!., 171, 6); „Вида идеши на смерть, не х о д и "  (Лаврент. лет., 
75, 27); „Далъ ли еси т& свои земли...  а ту еси грамоту даную далъ ли? ...  
далъ есми.. .  а . . .  отецъ мой. . .  тое земли не давывалъ, а язъ . . .  у тое 
грамоты отца своего не бывалъ" (Акты, 2, 1479— 1481 гг.); „Ска
жите въ божью правду, чьи то пустоши бывали, изъ старины куды т& 
пустоши тягивали" (1Ыс1., 5, 1485— 1505 гг.); „а сказываетъ, семь л'Ътъ 
пустоши косили, то, господине, лжетъ Кирило, а не нашивали тЪхъ пусто
шей до екхъ мЪстъ" (хЫс!.); „и судьи спросили Данила: д а в ы в а л ъ  ли ты 
(когда-либо) въ мрь...  пустоши... И Данила такъ рекъ: далъ есми" (ПэМ.); 
„билъ ли ты съ ними тотъ езъ и рыбу ловишъ ли съ ними вм’ЬстЬ? — 
Язъ, господине, съ ними того езу не бивалъ, а рыбы есми съ ними не 
лавливалъ" (^Ыс!., 27,1510 г.); „мы...  животины съ поля къ себЪ въ деревню 
не заганивали и ихъ самихъ не бивали, и собаками не травливали и това
рища ихъ до смерти не убивывали" (гЬ̂ с!., 32, 1525 г.); „М ы ... силно лЪсу 
не свкали и деревни не отнимывали и Якуша не грабливали. . .  и Гаврилко 
Якуша не на&зживалъ и у него того Якуша не выбивывали" (тЫс!., 34); 
„Язъ брату своему не веливалъ своей половины продавати" (1Ыс1., 41); 
„Отвечай: покрадчи еси отъ княини бЪгивалъ ли, и тое татбу имывал ли?— 
Я зъ . . .  покрадчи отъ княини отъ Анны б&жалъ и тое татбу ималъ" ^Ыс!., 
49, 1547 г.)

Болгарское „Калёсай си (зови), Вълко, сйчкж.-тл роднйну, Ала не 
к а л ё с в а й  сёстрини си д^ца" (Бессонов, I, 39). И дальше: „Калё- 
салъ к. Вълко сйчки-тЪ роднйни, А  не к к а л ё с а л ъ  (действие конкрет
ное) сёстрини-си д'Ьца" (ЛЫ., 40); „Вуйче ни са жёни нази не калёса" 
(а не „калесва") (Изш., 40); рёкохж, да га обЪсь&л'ъ... „Не дЬйте мд
о б Ъ с в а . . .  ср'Ъдъ село-то ...  Амй мл карайте на баштини ми ливади...  
та ма тамъ о&ЬсФте" (1Ыс1., I, 93).
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В Грамоте рижан к витебскому князю, 1300 г. (Акты р.-лив., № 49, 27)г 
„ныне новую правду ставишь както есме не ч ю в а л и отъ отчовъ, ни отъ 
дЪдовъ, ни отъ прад&довъ нашихъ“ .

По аналогии с прочим следует думать, что чем дальше в древность, 
тем реже это свойство; но однако оно весьма древнее. Так, хотя и в со
временных наречиях еще можно встретить з а б у д ь ,  п р и б у д ь ,  в без
различном значении ( з а б у д ь  и з абывай ) ,  но уже в послесловии 
Упиря Лихого (1047 г., Буслаев, Хрестом., 174) читаем: „здоровъ же 
кнлже, б '̂ди, въ в'Ъкъ жи(ви). но шбаче писавшаго не з абъ|ваи“ .

В Прологе Иоанна-экзарха: „да никакоже, братьц не з а з и р а и т е ,  
аще къде Шбрищете неистыи гллъ“ (Калайдович, 131); „Онъ бьется, 
дерется целой день не пиваючи, не едаючи, ни на малой час отдыхаючи“ 
(Др. росс, стих., 258); „Повш в1тре—  прибудь милий. Як же меш п о в 1 - 
ват и . . .  п р и б у в а т и “.

§ 8. К различению степеней

Г л а г о л ы  м г н о в е н н ы е  и л и  о д н о к р а т н ы е .  Следует остере* 
гаться смешения этой степени со степенью такого же названия у Пав
ского. Мы не относим ко мгновенным глаголам глаголы совершенные, 
коих совершенность зависит от предлога и которые независимо от совер
шенности могут принадлежать к трем различным степеням длитель
ности.

Спрашивается, следует ли отделить от однократных и глаголы совер
шенные беспредложные? Есть ли какая-либо разница между теми и дру
гими? Павский разницы не находит, и в его пользу можно привести 
то обстоятельство, что при совершенных беспредложных никогда не 
бывает однократных на -нуть (Павский, III, § 28), что, напротив, есть 
случаи, когда форма с характером вытесняет беспредложный совер
шенный глагол другого характера. Так, вместо русского совершенного 
реку ,  п а д у  стоят в польском — г 2 е к п р а с! п

Однако сами по себе доказательства эти бессильны. Прежде всего 
не вполне верно, что при совершенных беспредложных (или, как Пав
ский называет, однократных) не бывает мгновенных на -нуть: их нет 
при ре ши т ь ,  к о н ч и т ь  и др., но при с т у п и т ь  есть с т у п н у т ь ,  
при с к о ч и т ь есть с к о к н у т ь  (правописание с к а к н у т ь  есть фонетиче
ское, а не этимологическое: по-сербски с ко к н ут  и), при с т р е л и т ь  — 
украинское с т р е л ь н у т  и. Но положим, что замечание Павского верно. 
Мы различаем же однократные на -н- от начинательных с тем же харак
тером, а между тем при начинательных на -нуть не бывает таких же одно
кратных. М а к н у т ь однократный не при мо к н у т ь ,  а при макать .

Глаголы однократные с внешней стороны обозначаются характе
ром -н-, с лексической —  тем, что это глаголы движения внутри опреде
ленного пространства, света, звука. Они не образуются а) от глаголов 
движения, сопряженного с видимою переменою места: по л з - ,  бег - ,  
ша л и т ь ,  в а л ит ь ,  б л у д и т ь ,  волок- ,  с тере г - ,  ид-, ед-, вез- ,  
нес-, лез -, плыв-, бред- ,  шед-, г ъ н -  (а-); б) от начинательных 
( стану ,  с яду ,  л яг у ,  с охну ) ,  в) от. глаголов, в коих действие пред
ставляется вне связи с пространством (петь ,  г о в о р и т ь ,  д у мат ь ,  
в я з а т ь ,  п л е с т и ,  писать ) .  П и с н у т ь  (комическое) переносит глагол 
п и с а т ь  в разряд таких, как д е р г а т ь .  Почему бы нельзя различать 
д а т ь  от мгновенных, несмотря на то, что при д а т ь  нет особой формы 
для мгновенности. Если только потому, что и д а т ь  и все мгновенные 
совершенны, то ведь совершенность глаголов не есть вообще доказа
тельство их принадлежности к одному виду. Даже е с л и  в польском
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г г е к п р а (1 п § вытеснили и заменили формы г 2 е к р а с! то ведь 
и ш I а <1 п § вытеснило и заменило форму V 1 а с! § (в л а д  ж, в ласти ) ,  
но не стало от этого мгновенным. Мне кажется, следует обратить вни
мание на некоторые, впрочем, очень тонкие, различия между глаголами 
мгновенными и совершенными беспредложными.

Во-первых о глаголах с характером -н-. В славянско-литовский период 
характер -н- имел значение только начинательное. Мгновенность глаго
лов -н-, как замечено уже Павским, составляет особенность славянского 
языка. Она могла произойти только от начинательности; но переход 
от начинательных в мгновенные прекратился в весьма давнее время. 
Между тем как в древности, судя по архаическим явлениям в славян
ских наречиях, формально эти два разряда не различались (и одинаково 
могли не иметь характера во второй теме). Современный русский язык

-не-
различает их таким образом, что начинательные могут иметь и форму ■—  

и форму -не > мгновенные имеют форму в таком большинстве слу-

чаев, что мы можем считать отношения мнимыми. Именные глаголы 
с т а н у  —  стать ,  д е н у  —  д е т ь  могут считаться, несмотря на свою 
совершенность, не мгновенными, а начинательными— конкретно-длитель
ными, как с тиг ну ,  постиг .  К этим двум, несмотря на постоянное -н- 
в характере, отнесем и м и н у т ь  —  ману ть .

Во-вторых, от глаголов решительно мгновенных никогда не обра
зуются глаголы 2-й и 3-й степени длительности; от глаголов совершенных 
беспредложных со включением стать ,  деть ,  м и н у т ь  образуются, 
притом как будто эти глаголы были конкретно-длительные, несовер
шенные.

В-третьих, при гдаголах мгновенных, хотя они и произошли некогда 
от начинательных, несовершенных, но никогда не встречается ни в совре
менном, ни в прежнем, насколько он доступен наблюдению, глаголов 
той  же фо р м ы  со значением несовершенным; д р о г н у т ь  (мгновен
ное от дрожать) отлично от первообразного д р о г н у т ь .  Напротив, 
почти все беспредложные совершенные, частью только в древнем, частью 
и в современном языке, имеют не только значение совершенное, но 
и несовершенное, и в последнем случае, очевидно, отличаются по значе
нию от мгновенных.

В-четвертых, обращаемся к непосредственному чутью разницы в зна
чениях: представляем ли в дам  ту ’же мгновенность действия, что
з крикну ,  с в и с т н у ?  Или в б л а г о с л о в и т ь ,  ж е н и т ь  ту же, что 
в п л ю н у т ь ?  Или в с т у п н у т ь ,  с к о к н у т ь ,  с т р е л ь н у т ь  —  ту же, 
что в с т у п и т ь ,  с к о ч и т ь ,  с т р е л и т ь ?  Мне кажется, нет. Я полагаю, 
следует отнести беспредложные совершенные к той степени, к которой 
они принадлежали будучи несовершенными, именно к 1 -й конкретно
длительной. Степень эта ближе всех подходит к мгновенным глаголам, 
потому что означает наименьшее после мгновенности продолжение дей
ствия. Совершенность, совпавши с однократностью, распространи
лась без помощи предлога и на некоторые глаголы ближайшей сте
пени и именно эта близость повела к отожествлению глаголов мгно
венных

Г л а г о л ы  не  р а з л и ч а ю щ и е  с т е п е н е й .  Есть глаголы, вовсе 
не различающие степеней, по крайней мере в общелитературном языке, 
например г у д е т ь ,  ш и п е т ь  (но ср. ш у м е т ь  —  п о ш у м л и в а т ь ) ,  
рябить ,  с к в о з и т ь ,  п у с т о с л о в и т ь  (но ср. б л а г о с л о в л я т ь ) ,  
с т а р а т ь с я  (но ср. в чешском).

Невеста, вышедши из бани:
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„После моего б ыв ань я ,  веку долгого 
Раскатись-ко, бела парка баенка“ .

(Рыбников, IV, 115.)
„После моего б ыв а н ь и ц а ,
После моего живаньица ,
Как поедете. . .  приверните ...  к моим родителям” .

(1Ыс1., 118.)
„И  д у мы в а л  — п о д у м ы в а л  калека перехожая:
Не дать Илье платьице, силой возьмет. . . “

(1Ыа„ II!, 29.)

Формы более длительные, обыкновенно употребляемые только с пред
логами (вы-бирать и т. п.) не вызваны к жизни присоединением пред
лога к относительно первообразной форме, так как существовали, 
а отчасти существуют и без предлога.

К р а з л и ч е н и ю  1-й с т е п е н и  от  2 -й. Как глаголы нести,  вести,  
ве з ти ,  бре с т и ,  л е з т ь  относятся к глаголам н о с и т ь ,  водить ,  
в о з и т ь ,  б р о д и т ь ,  л а з и т ь ,  так неправильно ити, иду,  ше л  относить 
к глаголу другого корня х о дит ь ,  а ехать ,  е д у  —  к е з д и т ь .  В украин
ском точно так же относится гнати,  же ну  к г о н и т  и, г оню,  которое, 
даже соединяясь с предлогом, в известных случаях удерживает несовершен
ность и явственно обнаруживает большую степень длительности; ср. 
с жену;  но в русском различие в значении этих глаголов исчезает, 
так что в устах многих г н а т ь  заимствует первую тему от г о н и т ь 
и становится разноспрягаемым ( гнать,  г о н  ю).

Без сомнения, некогда такое же отношение было между ждать  
и г о д и т ь, но теперь украинское г о д и т ь  в значении жда ть  в украин
ском, сколько мне известно, не встречается,1 а в русском не чувствуется 
разницы по степени длительности между п о д о ж д и  и по г од и .

Во всех этих девяти парах глаголов 2-я степень обозначена характером 
-и- _  -а/е- -е-
— , в следующих 2-я степень имеет характер • 1-я степень — —

п о л з т и ,  п о л з а т ь  (в украинском п о л з а т и  не встречалась, а есть 
з а п о в з а т и  =  русскому з а п о л з а т ь ) ,  п л ыть ,  п л ав а т ь ,  разноспря
гаемое ср. б I г т и, б I ж у, -и ш, б 1 ж и т ь, русское б е ж а т ь  (тема -Ь-) 
( б е г у ,  б е г у т )  (тема -е-), б е ж и ш ь  (тема -и-), 2-я степень б е г а т ь ,  
б 1 г а т и.

1-я степень с характером —  : б л е с т Ь т ь — б л и с т а т ь ,  вид&ть  —

видать ,  л е т & т ь  —  л е т а т ь ,  с в и с т е т ь  —  с в и с т а т ь .  Первая тема

—  — б л у д и т ь  и заимствованное б л у ж д а т ь ,  в а л и т ь  —  в ал я т ь ,

в е с и т ь  —  в е ша т ь ,  к а т и т ь — катать ,  л о м и т ь  —  л о м а т ь ,  ме
р и т ь  —  м е р я т ь ,  р о н и т ь  —  роня ть ,  с а д и т ь  — с а ж а т ь ,  та
щ и т ь — т а с к ат ь .

П р и л о ж и т ь  и п р и л а г а т ь  старание; но в литературном з а л о 
жить  лошадь, стену и з а к л а д ы в а т ь  лошадей и пр. Однако в север
норусском „не з а л  а г а т  ли (залагает) он ступистоей лошадушки“ . 
В украинском п о л о ж и т ь  и „копиц1 п о л а г а н 1“ (покладеш). Несо
вершенный к л а с т ь ,  совершенный п о л о ж и т ь .  Однако: „Приносила 
хоть [меня ты, матушка] в хоромное строеньице, не в большой угол меня 
да п о л а г а л а ,  На кирпичную знать печеньку л о жи л а ,  И сосновую 
лучину подстилала, Тут великиим бесчастьем награждала!" (Барсов, 266).

1 Есть г о д и т ь  (в значении угождать), но этот глагол— отыменный, а не отгла
гольный, и не предполагает ж д а т ь .
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Р а з л и ч е н и е  г л а г о л о в  2-й и 3-й с т е п е н е й .  Выше было уже 
говорено о неудовлетворительности деления по степеням у Павского. 
Возвращаюсь еще раз к тому же предмету.

Павский верно замечает, что как имя с уменьшительным суффиксом 
не считается уменьшительным, если оно не употребительно без этого 
суффикса,1 так и глаголы, например, б о д  а т ь, читать ,  вя з ать ,  имеют 
по отношению к виду то же значение, что и их первообразные б о с т и, 
честь ,  вязти,  потому что эти последние неупотребительны, или мало
употребительны (Павский, § 21, примеч.). То же самое и в других сла
вянских наречиях, а равно и в литовско-латышском. Так, например, в поль
ском з к г о Ь а с ,  цт г е Ъа с  не имеют при себе первообразных, а потому 
равняются по значению не русским с к р е б а т ь ,  г р е б а т ь ,  при коих 
есть русские первообразные, а именно этим последним ( с кр е с т и ,  
г рести ) .  Так, сербское спав  ати,  с павам,  для тех, кому с пат и —  
спим — архаично или уже не известно, значит отнюдь не то, что сыпать ,  
польское 8 у р 1 а с, а то что с п а т ь .2 Было, однако, время, когда глаголы 
в я з а т ь  и т. п., существуя рядом с в я с т и и т. п., по отношению к этим 
последним означали большую степень длительности. По нашей термино
логии в я з а т ь  с 2-й степени переведено в 1 -ю; по ошибочному взгляду 
Павского — с 3-й степени (многократные дальние) на 2-ю (многократные 
неопределенные).

Спрашивается: как смотрит язык на глаголы производные, при коих 
первообразные сохранились, но получили значение совершенных? Другими 
словами: считает ли язык с о в е р ш е н н о с т ь  за степень по отноше
нию к степеням длительности?

Павский, как мы видели, считает однократность [т. е. собственную 
однократность ( =  „мгновенность")] и совершенность ( =  „окончатель
ность") за степень длительности, притом за 1 -ю. Согласно с этим, говоря
об образовании глаголов посредством характера -а-, он установляет 
правило: глагол, образованный посредством -а- от глагола 1-й степени 
(т. е. однократного и совершенного), принадлежит ко 2-й степени, а обра
зованный от глагола 2-й степени —  к 3-й (Павский, III, § 21).

Я полагаю, что считать о д н о к р а т н о с т ь ,  как понимает ее Павский, 
т. е. со включением совершенности, за степень длительности, ошибочно, 
и основываю свое мнение на следующем:

1 ) Собственная однократность (глагол с характером -н -) действительно 
есть степень длительности, но только не 1-я, а производная. Производить, 
как это делает Павский (§ 21, стр. 56), глаголы кидать ,  кивать ,  
з е в а т ь ,  л и з а т ь  (по Павскому — глаголы 2-й степени, т. е. неопре
деленные многократные) от глаголов однократных (по Павскому 1-й сте
пени) к инуть ,  к ивну ть ,  з е в н у т ь ,  л и з н у т ь  есть Ьуз1:егоп рго1е- 
гоп, о чем см. выше. В том, очень редком, случае, когда глагол на -а- 
действительно предполагает глагол на -н-, как в украинском м и н а т и 
от м и-н у-т и, в коем характерная согласная принята за коренную [Пав
ский ошибочно думает, что корень глагола м и н у т ь  есть мин- (III, 
§ 19)], глагол производный имеет по отношению к степени длительности 
совершенно такое значение, как и те производные, при коих стоят 
первообразные длительные: л е т а т ь ,  с к а к а т ь  и т. п.

Однократность составляет степень длительности, но не потому, что 
глаголы однократные суть совершенные, а независимо от этого. Для

1 Явление —  свойственное многим языкам. Без этой забывчивости языка было бы 
необъяснимо накопление в одном и том же слоге синонимичных или даже тождественных 
суффиксов без заметного изменения значения слова.

2 Так, в латышском глагол с! 1 г а  * —  5сЫп<1еп есть глагол простой или первообразный 
по значению, потому что более первообразный по форме (В1е1епз{ет, ЗргасЬе, I, 381).



— 92 —

меня очевидно, что однократность и совершенность понятия не тождествен
ные, так как последнее гораздо обширнее первого, и есть множество 
глаголов совершенных, но не однократных; категории эти для пользы 
разумения языка следует разделять, а не смешивать, так как и по времени 
происхождения они различны.

2) Что глаголы, коих совершенность зависит от предлога, не суть 
однократные ( п о х о д и т ь  —  совершенный), это не требует доказательств.

3) За выделением мгновенных или собственно многократных и со
вершенных предложных, в 1-й степени Павского остаются глаголы 
беспредложные совершенные, от коих не только по мнению Павского, 
но и в самом деле производятся глаголы с характером -а-, как п а д а т ь  
от пасть .  Вопрос в том, точно ли значение этих производных на -а- 
предлолагает с о в е р ш е н н о с т ь  их первообразов? Если так, то значе
ние таких производных должно быть отлично от значения тех, при коих 
стоят первообразные несовершенные. Такого различия, принимаемого 
Павским, я не замечаю.

Быват ь ,  по Павскому, есть глагол неопределенно-многократный, 
степени 2 й (т. е. одной и той же степени с знать ,  з вать ,  р в а т ь  
и т. п., что, очевидно, ложно), а ж и в а т ь  —  по Павскому —  есть глагол 
3-й степени (дальний многократный). Но на самом деле различия в фор
мальном значении нет между жив ат ь  и быв ат ь ;  это глаголы одной 
степени, с чем согласился бы и Павский, если б обратил внимание, 
что быть ,  был,  бывший,  а равно и формы, образованные от другой 
темы, б удь ,  б у д у ч и ,  вовсе не совершенны, что совершенна в этом 
глаголе только форма настоящего буду .  Таким образом, как жить  — 
быть ,  так ж и в а т ь  —  бывать .

С т а в а т ь ,  по Павскому, глагол 2-й степени, потому что произво
дится от глагола 1 -й степени (совершенного) с тать ,  а з н а в а т ь  —
3-й степени, потому что произведено от глагола 2-й степени (несо
вершенного, по Павскому якобы неопределенно-многократного) знать »  
но по отношению к степени длительности эти глаголы равны. Равенство 
их между собою нисколько не нарушается тем, что с т а в а т ь  (без 
предлога) не обычно в русском, где оно заменяется синонимом с т а н о 
в и т ь с я  (украинское с т а н о в и т и с ь ) ,  а з н а в а т ь  — наоборот. И по 
сложении с предлогами глаголы эти равны друг другу: украинское (на-, 
при-, за-, до-) - с т а в а т и ,  русское (на-, при-, за-, до-, у -) - с т а в а т ь  
принадлежат к одной степени с украинским (т -, за-, п р и -)- з н а в а т и ,  
русским (у-, по-, при-) - з н а в а т ь ,  между тем как, по мнению Павского, 
от присоединения предлога глагол с т а в а т ь  переходит со 2-й степени 
на 1 -ю, а з н а в а т ь  —  с 3-й степени на 2-ю.

Разница между украинским с т а в а т и  и з н а в а т и  действительно есть, 
но не в длительности, а в том, что в первом из них есть оттенок начина
тельности, перешедший от первообразного с тану ,  стать ,  а во втором 
нет. Чтобы устранить и эту разницу, мы сравним с т а в а т и  с начина
тельными -с ыха-,  -мока-. Первый этот глагол, как сказано, по Павскому, 
2-й степени, а второй —  3-й; предложные от с т а в а т ь  по Павскому должны 
быть 1 -й степени, а предложные от с ы х а т ь  —  2-й, между тем как мы 
не видим разницы относительно степени между у с т а в а т ь  и з а с ы х а т ь  
и т. п. Корни л е г  и сед,  говорит Павский, „вопреки о б щ е м у  за 
кон у, с первой степени [ с есть ,  л е ч ь  —  глагол совершенный А. П .] при 
помощи а переступают сряду [сразу. А. П.] на последнюю. Им подражает 
и корень рек.  Легатъ, седать, рекатъ принадлежат к 3-й степени. Для 
первых двух глаголов есть особая средняя степень: лежать, сидеть“ 
(§ 2 1, 2). Причины перехода р ек  прямо в 3-ю степень Павский не указы
вает; но и объяснение такого же явления в двух глаголах неудовлетво
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рительно. Выше было замечено, что начинательность первообразных 
удерживается и в производных. С е д а т ь ,  л е т а т ь ,  без предлога 
не употребительные в русском, но обычные в украинском (с 1 д а т  и, 
ля г ати; последнее вместо основной формы л&гати, с я =  Д, взятым 
из 1-й темы л А  же), —  такие же начинательные, как и первообразные 
сесть ,  л е ч ь ;  между тем с иде т ь ,  л е ж а т ь  (украинский с е д 1 т и == 
с и д 1ти, л е ж а т  и) вовсе не начинательны и потому не могут быть 
поставлены в ряд с л е ч и  — л е г а т  и, с е с т и  —  с е д а т и  и служат для 
этих форм среднею степенью. Точно так с т о я т и  принадлежит к особому 
порядку форм сравнительно с начинательным с т а т и  —  с т ав а т и .  При
знавая объяснение перехода глаголов с е с т ь ,  л е ч ь  прямо на 3-ю 
степень ошибочным, я отрицаю и самый факт этого перехода, так как 
седати,  л е г а т и  принадлежат к той же степени, как и с тавать ,  кото
рое Павский относит ко 2-й.

Глагол р е к а т ь  (основная форма р Ь к а т ь  с усилением е в  Ъ, 
чешское пкаН) неупотребителен без предлога ни в одном из русских 
наречий, но по степени длительности как без предлога (в чешском), так 
и с предлогом (в русском, сербском, польском, чешском) относится к той 
же степени, к которой с т а в а т ь  (у Павского 2-й степени) и з н а в а т ь  
(у Павского 3-й) и м е т а т ь  (по Павскому должны быть 3-й степени, так 
как м е с т и  —  2-й).

Нет надобности повторять одно и то же порознь о каждом из произ
водных глаголов на -а-, относимых Павским ко 2-й степени на том 
основании, что их первообразные совершенны. Довольно сказать, что, 
на мой взгляд, они ничем не отличаются от тех производных, коих перво
образные несовершенны. Сравни п а д а т ь  (у Павского 2-й степени) 
с б е г а т ь  (у Павского тоже 2-й степени, глагол многократный разно
образный, но должно бы быть 3-й, если бы Павский ошибочно не соединял 
эти глаголы в одну степень с многократным однообразным как б ежать .  
См. об этом при разборе деления по степеням); д а в а т ь  (2-й степени, 
сравни с з н а в а т ь  (3-й степени); д е в а т ь  (например, „некуда девать"—
2-й степени) — с б ы в а т ь  („негдебывать") (по Павскому тоже 2-й степени, 
но должен быть 3-й, о чем см. выше под бывать ) ;  глаголы (по Павскому
2-й степени), образованные от имеющих теперь значение совершенности 
с характером -а- [б л а г о с л о в л я-, б р о с а-, верша- ,  в о р о ч а-, 
к о н ч а-, к у с а-, мина-, п л е н я-, п р о щ а-, пуща-  (пуска-), рожа-,  
реш а-, скака- ,  ступа- ,  хвата- ,  явля-], сравни с такими, как 
роня ть ,  л о мат ь ,  коих первообразные несовершенны и кои, по Пав
скому, относятся к 3-й степени.

Из всего этого заключаю, что значение производных на -а- (большей 
степени длительности), имеющих при себе первообразные совершенные, 
вовсе не предполагает совершенности, а вытекает из значения, не имеющего 
ничего общего с совершенностью и предшествующего ей. Д а в а т ь  
образовано от д а т ь  в то время, когда последнее еще не было совер
шенным, так что совершенность глагола д а т ь  (и всякого первообраз
ного) не есть степень длительности по отношению к давать .

II. ВРЕМЕНА 

§ 9. Есть ли времена в русском языке?
Некрасов в своем сочинении о глаголе и в статье „Объяснения 

по некоторым вопросам русской грамматики" (ЖМНП, 1869, IX ) отве
чает отрицательно.

Некрасов (О  глаголе, 133) говорит: „что, во 1-х, русскому глаголу 
не свойственны формы временные, что русский язык осмыслил время
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как нечто постороннее для действия, как внешнее (в отношении к действию) 
условие, под влиянием которого скорее находится лицо говорящее 
и лицо слушающее, чем само действие; что, во 2-х, формами русского 
глагола в этом случае выражается не время, а нечто другое.. . ,  чтог 
в 3-х, приставка предлога ровно ничего не значит для времени".

„Все глаголы в языке точно так же не различают по форме настоя
щего времени от будущего, как и глаголы велю,  женю,  к а з н ю "  
( 1Ыс!., 134).

Своими словами „замена настоящего времени будущим и наоборот 
будущего настоящим объясняется тем, что язык в этом случае отличает 
не времена, а виды“ (Граммат., § 184), Буслаев дал повод Некрасову 
создать учение об отсутствии категории времени в русском глаголе. 
Но самый факт, указанный Буслаевым в этих словах, не существует» 
Будущее совершенное (ибо о нем здесь речь) никогда не заменяет 
настоящего, и наоборот. О самых фактах древнерусского языка, подавших 
повод к подобному утверждению, было говорено выше; о явлениях 
современного языка, заставляющих Некрасова думать, что форма, назы
ваемая будущим, вовсе не выражает времени, будет сказано ниже. 
Теперь же я спрошу, возможна ли вообще замена одной формы другою, 
будущего настоящим и т. п.? Мы видим, что язык роняет известные 
категории и создает другие, и говорим, что последние заменили первые, 
подобно тому, как можем сказать, когда на ржище вырастает трава, что 
трава заменяет рожь. Это обычно не замена, а смена. Но каким образом 
при существовании двух грамматических категорий (форм, рассматривае
мых со стороны значения, а не в совокупности своих составных частей: 
звука, представления и значения) одна может заменять другую? Эго 
невозможно, если признаем, что речь находится в зависимости от своих 
психологических условий. Каждая форма на своем месте. Каждая соот
ветствует определенным требованиям мысли говорящего, разумеется, 
если предположить в нем знание своего языка, так как об ошибочном 
употреблении форм здесь говорить нечего. Слушая его речь, мы можем 
судить о ней так и сяк: мог-де употребить будущее вместо настоящего. 
Такое рассуждение ошибочно: мог, да не употребил, потому что не мог. 
Задачи же грамматики —  найти психологические условия употребления 
формы, или проще: точно определить ее значение. Весьма часто раз
граничить формы может оказаться невозможным: тогда как не скажем, 
что найти различия между такими-то формами мы не можем. Но сказать 
этого о русском будущем глаголе совершенном —  настоящем, кажется, 
нельзя.

„Язык... [заменяя настоящее будущим и обратно] отличает не времена, 
а виды". Возможно ли? Если так, то действительно времен в русском 
языке нет. Но нет: вид,  как совершенный и несовершенный, —  понятие 
общее, под которое подходят все формы, составляющие спряжение; 
а если к виду отнести и степень длительности, то он распространится 
и на формы, обыкновенно к спряжению не относимые, например на от
глагольные—  телы писатель, записыватель. Разве различие общих катего
рий освобождает язык от различных частных? Глагол совершенный 
не имеет настоящего времени: значит ли это, что мы в с т а н у  и стою,  
с т а н о в л ю с ь  не различим ничего больше, кроме совершенности 
и несовершенности степеней длительности? Если бы так, то мы бы 
не различали и с т а н у  от с тал ,  потому что обе эти формы одного 
вида.

В индоевропейских языках, говорит Некрасов в своей статье (ЖМНП,. 
1869, IX, 45, 46), „существуют формы двоякого рода: этимологиче
ские и синтаксические. .. Значение того отношения.. . ,  которое выра
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жается формою описательною или синтаксическою, узнается единственно 
по смыслу, содержащемуся в соединении слов между собою в речи, 
а также и зависящему от употребления. Точно то же следует сказать
о тех случаях, в которых для выражения отношения, например, действия 
по времени, язык не выработал ни этимологической, ни синтаксической

8ормы, т. е., что это отношение узнается единственно по смыслу в речи", 
тсюда явствует:

1) Что, по мнению Некрасова, значение этимологической формы 
узнается не по смыслу ее в речи, а непосредственно по самой этой 
форме, вырванной из связной речи, независимо от употребления.

2) Что между о п и с а т е л ь н о ю  или (по терминологии) с и н т а к 
с и ч е с к о ю формою и отсутствием формы в языке —  нет разницы, ибо 
отношение в разных случаях узнается единственно по смыслу в связ
ной речи и зависит единственно от употребления.

На первое утверждение следует ответить утверждением противо
положным. , Ни реальное, ни формальное значение слова не могут суще
ствовать сами по себе. Язык во всем без исключения символичен. 
Никогда значение слова с тех пор, как слово стало словом, не было 
равно его внутренней форме, т. е. тому признаку, которым обозначено 
значение. Всегда отношение символа к обозначаемому определяется не 
чем иным, как употреблением в связной речи. Путь, которым мысль 
дошла до сообщения слову такого-то определенного значения, может 
быть забыт, но это не имеет никакого влияния на определение приемов, 
которыми слово доходит до значения. Нам только кажется, что слово 
волк само по себе непосредственно означает известное хищное живот
ное, но на самом деле это значение появилось только потому, что слово 
это заключает в себе представление резания или разрыванья, отнесен
ное к таким-то грамматическим категориям (именно мужской род в име
нительном единственном). Само по себе это представление есть значе
ние, условленное несколькими другими представлениями, и так далее — 
вверх до неисследимого для нас в частностях начала слова. Что за
ставило представление разрыванья отнести именно к животному 1ириз, 
тогда как есть множество других предметов, которые могли бы быть 
названы по тому же признаку? Сила, которую мы, отвлекаясь от воз
можности разложить ее на составные части, называем употреблением 
и которая сказывается только в действительной жизни языка, т. е. 
в связной речи. Почему зспр!:игив зит имеет значение будущего с от
тенком намерения, желания: намерен писать, т а т  р15ас, 1сЬ Ып 1т  
Ве§гШ ги зсЬгегЬеп? Почему сербское пис атиЪу ,  п и с а й у  хотя и не 
всегда, но весьма часто совершенно теряет оттенок „хочу, имею на
мерение писать" и обозначает просто будущее объективное?

Почему санскритское ё И а з п п  есть будущее время? Есть ли в этой 
форме что-нибудь такое, что указывает на будущее время? Что же ее 
сделало будущим, как не та сила, называемая употреблением, которая 
всегда создает из данных материалов нечто большее того, что в них 
заключено. Значение этой формы определяется только употреблением 
и узнается только из него. В этом отношении между нею и соответ
ствующею энклитическою формою с1а1игиз зит нет никакой разницы. 
Различие между синтетическими (по Некрасову— этимологическими) 
и энклитическими (по Некрасову —  синтаксическими) формами устана
вливается Некрасовым совершенно произвольно. Единственная общая 
разница между ними состоит в том, что первые составляют звуковое 
единство. В частности, между формами, какие бы они ни были, энклити
ческие или синтетические, существует всегда разница значения, и со
здание новой формы есть всегда создание новой грамматической кате
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гории, что и следует иметь в виду, говоря о замене одних форм дру
гими.

Значение форм, определяемое употреблением и узнаваемое из него же, 
существует в самом языке, а не вне его. Это составляет отличие суще
ствования форм в языке от того случая, когда формальные оттенки 
мысли вносятся со стороны. Так, например, для немецкого языка со
вершенно безразлично то обстоятельство, что при переводе с немецкого 
на русский мы не колеблясь ставим на месте одной и той же немецкой 
формы )ЕиЬг! одну из нескольких соответственных русских: ведет, водит, 
провожает, проваживает. Тот смысл фразы, которым мы руководствуемся 
при этом, внесен в нее русскими переводчиками, требуется русским 
языком, в немецком же вовсе не существует.

Случай этот не имеет ничего общего с многознаменательностью 
формы в одном и том же языке. Это последнее явление вполне ана
логично с тем, когда слово, понимаемое в смысле звуковой единицы 
(т. е. отвлекаясь от значения), имеет много реальных значений. Звук 
б а б а  значит у нас, как известно, апиз, оЬзеЫх, Йз1:иса, реНсапиз, род 
сдобного хлеба и многое другое. Спрашивается, существуют ли все 
эти значения в языке, или это только нам кажется? Сознаем ли мы 
различие между женщиною, сваею, птицею, хлебом при помощи нашего 
языка, или это различение нашему языку чуждо, а вносится в наше 
понимание извне? Мало того, что мы сознаем различие этих значений, 
но, строго говоря, для каждого из этих значений мы имеем особое 
слово.

В словарях принято, для сбережения времени и места, под одним 
звуковым комплексом перечислять все его значения. Обычай такой не
обходим, но он не должен порождать мнения, что слово может иметь 
несколько значений. Омоним есть фикция, основанная на том, что за 
имя (в смысле слова) принято не действительное слово, а только звук. 
Действительное слово живет не в словаре или грамматике, где оно 
хранится только в виде препарата, а в речи, как оно каждый раз произ
носится, причем оно каждый раз состоит из звуков единственного 
и о д н о г о  значения ($1ет*Ьа1 в 2 еЙ5сЬггё1, I, 425—428). Связью 
между звуком и значением служит первоначально представление; но 
с течением времени оно может забыться. Отношение между словами 
однозвучными, если однозвучность их не есть только случайная или 
мнимая, всегда бывает таково: а) представление, первоначально свя
занное со звуком, может в разное время стать средством сознания раз
личных значений; б) каждое из этих значений может, в свою очередь, 
стать представлением других значений. Положим, в слове з е л ь е  
представляется растение чем-то з е л е н ы м ;  значит растение служит 
затем представлением лекарства, лекарством представляется снадобье 
вообще, снадобьем представляется порох .  Все эти значения растения —  
лекарство, снадобье, порох — составляют не одно слово, а четыре. При 
появлении каждого из этих значений создается новое слово, хотя звук 
первого слова может и при всех последующих оставаться неизменным. 
Нелепо думать, что люди, называющие порох зельем, представляют его 
себе зеленым или не сознают различия между растением и порохом. 
Рассуждая таким же образом, мы приходим к заключению, что омо
нимия форм есть тоже грамматическая фикция. Каждая форма перво
начально имеет одно значение. Когда это значение может стать пред
ставлением другого, то вместе с тем создается новая форма. Если при 
этом первое значение не потеряно, то мы имеем в языке две формы 
с различными значениями. Этот случай, постоянно повторяющийся во 
всех формальных языках, следует отличать от того, когда в языке
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вовсе нет известных форм. Два дела разные: в языке имеются две 
однозвучные формы —  одна для настоящего, другая для будущего; 
и в языке нет форм ни для того ни для другого. В первом случае сам 
язык доходит до сознания различия времен таким же образом, как 
вышеприведенный пример — различие значения звуков „зелье"; во вто
ром случае различие времени настоящего и будущего (если оно не 
обозначено иначе) может быть внесено в значение речи не из нее 
самой, а с посторонней точки (например, точки зрения чужого языка), 
на которой язык не стоит.

Некрасов этих случаев не различает. Для него отсутствие специаль
ных звуковых указаний на значение формы и совмещение в одном зву
ковом комплексе нескольких формальных значений служит доказатель
ством отсутствия в языке форм как для настоящего, так и для буду
щего.

Б у д у  теперь употребляется в русском языке с значением будущего 
времени; на каком основании? В форме б у д у  язык не отметил ни 
одним звуком отношения действия к какому-либо времени, тем менее 
к будущему. Форме б у д у  вполне соответствует форма другого глагола 
иду.  Почему же первая имеет значение будущего времени, а последняя —  
настоящего? Что форма сама по себе, как форма этимологическая, не 
выражает определенного отношения ко времени, видно из того, что 
в древнерусском языке она употреблялась также и с значением на
стоящего времени. Здесь мысли по Срезневскому (Мысли, 80) и Лавров
скому (Лавровский, 90). В последнем сочинении такое значение б у д у  
подтверждается нынешним значением деепричастия б у д у ч и  и соот
ветственно этому употреблением в старинном языке причастий, например 
„чернцемъ б у д я "  (Новгор. IV  лет., 39); „князю... н е б у д у щ ю  
въ НовЪгород'Ь" (Новгор. I лет., 67; в Академ, списке — сущю) .  Не
красов в дополнение к этому сам нашел в Ипат. лет. под 1185 г. 
„ б у д у щ ю  же ему въ Половцехъ, тамо ся налЪз'Ь ( =  е) мужь" и пр., 
где, по мнению Некрасова, будущю имеет значение прошедшего вре
мени (когда находился... )  „ибо выше сказано: «Игорь же.. б’яшетъ 
въ Половцехъ»".1

„Итак, если форма б у д у  могла иметь значение и будущего и на
стоящего времени, то очевидно, что сама по себе она не выражает 
никакого определенного отношения ко времени, другими словами, она 
не есть форма времени", (Некрасов, 46, 47).

В ответ на это объяснение замечу: русская форма настоящего
времени есть вместе с тем общеиндоевропейская. В ней нет материаль
ного указания на настоящее время и потому покамест позволительно, 
•если это кому-либо нужно, считать ее формальное значение произволь
ным, но непозволительно считать это отношение сомнительным и не 
ясным, ибо форма эта, образуясь от первой темы глагола и тем самым 
отличаясь от времени второй темы, строением своим отличается и от 
остальных форм первой темы и искони имела значение настоящего 
изъявительного наклонения, значение которого, кроме нее, не имела ни 
одна личная форма.

К этому общему наследию славянский язык прибавил новые кате_

1 Некрасов вообще думает, что если говорится о прошедшем событии, то должно 
«быть употреблено и прошедшее время; но язык понимает время иначе и, изображая 
ряд прошедших событий, может вместить в это изображение все свои времена. Во вто
ром примере б у д у щ ю  есть такое же причастие настоящего, как и в первом, и пере
вод „когда был" не передает его смысла; ближе было бы, если бы это было согласно 
с  обычаем литературного языка, перевести „ б у д у ч и  князь в половцах (деепричастие 
настоящего времени) —  нашелся".

Потебня. И »  аап. по русок. грамматике, т  IV  7
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гории несовершенности и совершенности, существенно видоизменившие 
его строй. Во время полного водворения этих категорий между ними 
распределялись все глаголы. При этом настоящее несовершенных, 
говоря приблизительно, осталось, каким было; настоящее же совершен
ных послужило средством или представлением нового значения к аппер
цепции новой грамматической категории б у д у щ е г о  совершенного. 
Таким образом, славянский язык не потерял прежнюю категорию на
стоящего, а создал новую. Для этой новой нет никакого особого, ей 
исключительно присвоенного, знака, как нет его и для более общей 
категории совершенности; но она столь же ясно сознается языком, как 
в вышеприведенном примере новое слово (т. е. новое значение) „зелье" — 
порох, при прежних словах с тем же звуком. В современном языке 
глагол совершенный большею частью и внешним видом отличен от не
совершенного: с т а н у  есть т о л ь к о  совершенный глагол, т о л ь к о  
будущее время и нет возможности смешать его со с т о ю,  с т а н о 
в л ю с ь ;  н а п и шу  (совершенный) отличается от пишу  (несовершенный); 
случаи же омонимии глаголов совершенных и несовершенных должны 
быть понимаемы так, как и всякая омонимия. Р о жу ,  каждый раз как 
употребляется, есть или глагол несовершенный с настоящим или со
вершенный с будущим. В современном языке он ни тем, ни другим —  
безразличием того и другого —  быть не может. Что такое значит 
требовать, чтобы мы определяли грамматический смысл этого слова 
с а м о г о  по с е б е ?  Я полагаю, это может значить только одно: чтобы 
мы отвлекали его от его значения; но слово или форма без значения 
не есть ни слово, ни форма. Фонетика знает такие отвлечения, но 
этимология так не поступает. Она не игнорирует значения слова, а 
отыскивает представление этого значения. Представление без предста
вляемого не мыслимо. Поэтому напрасно думать, что рассматривая 
р о ж у  „само по себе", мы рассматриваем его этимологически; напро
тив, мы в таком случае ничего не видим, кроме звука, который слова не 
составляет.

Слово и форма есть непременно совокупность звука и значения, 
поэтому не точны выражения, как „форма настоящего времени имеет 
значение настоящего или будущего времени, смотря по виду, в котором 
глагол употребляется" (Буслаев, Граммат., § 89). Форма настоящего не 
может иметь никакого значения, кроме настоящего; получая значение 
будущего, она становится формою будущего, но подобных неточностей 
избежать совершенно невозможно. Они безвредны, если знаем, как их 
понимать. Поэтому и я буду называть формой настоящего времени ту, 
которую так принято называть.

И продолженные (по нашей терминологии —  несовершенные) и совер
шенные или однократные глаголы собственно имеют только настоящее 
время —  первые продолженное, вторые —  совершенное или однократное.

Вышеприведенный способ рассуждения применяется Некрасовым 
и к описательным формам будущего времени. „В современном русском 
языке мы употребляем вспомогательный глагол буду с существительною 
формою глагола (т. е. с неопределенною. А. П.). Спрашивается: какою же 
этимологическою формой обозначается здесь будущее время? Личные 
формы: бу ду ..., хочу . . . ,  начну. . . ,  имею, и м у... не имеют ни одного 
звука, обозначающего будущее время. Все они как в древнем, так 
и в новом русском языке употребляются с значением настоящего вре
мени, особенно глаголы хочу и имею}  Существительная же форма

1 Если все, то зачем же „особенно" такие-то. Н а самом деле б у д у ,  и а ч ь н у, и м у  
предполагают значение настоящего времени, но как вспомогательные уже в древнем 
русском языке суть будущие (А . П .).
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спрягаемого глагола не имеет времени. Почему же описательные формы: 
хочу итти и т. п. получили в языке значение будущего времени?" 
Далее говорится, что в сербском и украинском вспомогательные хоЬу 
и иму обращаются в суффиксы для образования будущего времени. 
„Здесь мы видим процесс образования этимологической формы буду
щего времени из формы синтаксической, описательной, которая в своем 
полном виде первоначально получила значение будущего времени един
ственно по смыслу своего употребления в речи.1 Но в формах русского 
глагола, какими они являются в настоящее время, мы не видим ничего 
подобного. Напротив того, замечаем, что русский язык не только не 
заботится об образовании какой-либо этимологической формы для обо
значения времени, но даже отказывается и от тех, которые ему при
надлежали несомненно, и притом отказывается более, чем другие род
ственные славянские языки. Так, например, и польский и чешский языки, 
более других славянских языков утратившие древние формы прошедших 
простых времен, удержали, хотя в значении условном, формы: ЪусН, 
Ьуз, Ьускот, Ьуз{е; 2 русский же язык отказался и от этих форм, остав
шись при одной форме бы, получившей значение союза" (Некрасов, 
49— 50).

Вопрос, почему описательные формы будущего получили этот свой 
смысл, совершенно законен; но какой бы ни выпал на него ответ, во 
всяком случае, если не доводить самого вопроса до абсурда, он под
твердит, что этот смысл есть. Нынешний литературный русский язык 
имеет описательную форму будущего несовершенного, т. е. имеет кате
гории этого времени. То обстоятельство, что он не сливает вспомога
тельного глагола в одну звуковую единицу с неопределенным, имеет 
лишь второстепенную важность.

В сочинении „О  значении форм русского глагола" Некрасов говорит 
(стр. 125, 126): „...русский глагол не имеет ни одной формы для обо
значения времени". Под формою здесь разумеется звуковая форма. Но 
и со стороны своего значения эта внешняя форма не имеет отношения 
ко времени. Грамматика учит, что „форма настоящего времени получает 
значение будущего, если глагол употреблен в виде однократном и со
вершенном". Но грамматика (т. е. предшественники Некрасова) питается 
„крохами одной лишь так называемой образованной речи наших писа
телей" (йэИ., 127), (что за благородно демократическое презрение!), 
а Некрасов учится „распознавать гений родного языка из него самого 
во всем его объеме" (1ЫсЭ.) и, пользуясь этим источником, учит нас, что 
„по смыслу речи" (^Ыс!.) [это. Ред.] вовсе не суть формы времени, 
потому что имеют значение и прошедшего и настоящего.

Такое мнение объясняется тем, как понимает смысл речи Некрасов, 
а ни в каком случае не содержанием слова, языка.

Посредством языка человек доводит до своего сознания или, дру
гими словами, п р е д с т а в л я е т  себе содержание своей мысли. Язык 
имеет свое содержание, но оно есть только форма другого содержания, 
которое можно назвать л и ч н о - о б ъ е к т и в н ы м  на том основании, 
что хотя в действительности оно составляет принадлежность только 
лица и в каждом лице различно, но самым лицом принимается за нечто, 
существующее вне его. Это л и ч н о - о б ъ е к т и в н о е  содержание стоит

1 Справедливо, что хоЬу с неопределенным прежде стало о д н о ю  формою, т. е. 
потеряло реальное значение, чем сократилось в Ь у , Разница между х о Ь у в формаль
ном значении и Ь у так тонка, что уловить ее трудно: „Ратари се зачуде и реку му, 
како Ь  е он по]‘ести, толико ]ело . . .  Он опет рече, да х о Ь ем (КарапиЬ, Припов. 1853, 2) 
(Л .  П .).

2 Это —  формы чешские; в польском литературном точно таких нет.

Т
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вне языка. Так, например, мы можем думать, что время бывает троякое 
по отношению к тому мгновению, когда думаем или говорим: настоящее, 
прошедшее и будущее, и что сообразно с этим события настоящие, 
прошедшие и будущие —  такими и должны изображаться. Но языку, как 
живописцу, вольно и „Пятницу на коне написать".

Событие еще не совершившееся по мнению самого говорящего лица, 
язык может представить не только будущим, но и прошедшим, про
шедшее—  настоящим и будущим. Так, между прочим, сербский язык, 
которому даже с точки зрения Некрасова нельзя отказать в формах 
для выражения времени, потому что в нем есть, между прочим, аорист 
и преходящее, любит в известных случаях будущее событие выражать 
аористом: „останите ов!)е... а ]а по!)ох“ . Что в таких случаях есть 
содержание языка, а что —  относительно объективная мысль? Содержа
ние языка здесь имеет категорию известного оттенка прошедшего 
(аориста) —  объективная мысль есть будущее; первая есть форма, второе —  
содержание, но не языка, а мысли. Но Некрасов, если бы захотел быть 
последовательным, должен бы был сказать, что в сербском п о ^ о х  есть 
не прошедшее, а так как в других случаях эти звуки обозначают и про
шедшее, то, значит, он вовсе ко времени не относится.

Буслаев, Граммат., § 184 (изд. 3-е): „И  продолженные и совершен
ные или однократные глаголы собственно имеют только настоящее 
время —  первые продолженное, вторые —  совершенное или однократное". 
Однако настоящее время глаголов совершенных в русском и вообще 
в славянском понятие немыслимое, такое настоящее не есть настоящее, 
а будущее совершенное, представленное посредством настоящего. Самое 
представление, как и в бесчисленном множестве других случаев, вышло 
из сознания. Приводимые соображения заставляют проф. Буслаева приба
вить: „ с о б с т в е н н о  (т. е. в тесном смысле. А. П .) настоящим время 
бывает только продолженное"; однако дальше говорится: „совершенное же 
и однократное употребляются для означения или настоящего или буду
щего". Или —  или? Значит, совершенный глагол все-таки может иметь 
настоящее? Значит, „продаст" и в нынешнем литературном языке иной 
раз есть не будущее совершенное, а настоящее? Эго, смею думать, 
ошибка, повод к которой подает сам славянский язык (именно одно
звучностью форм настоящего и будущего совершенного глагола) и которую 
проф. Буслаев разделяет со мнением других исследователей. Например, 
у Вебера (^еЬег, 93) читаем: „ н а с т о я щ е е  глаголов совершенных 
и н о г д а  стоит вместо будущего".

Внутренняя форма будущего совершенного есть в русском языке 
исключительно, а в сербском между прочим —  настоящее глаголов со
вершенных. Другими словами в этих языках будущее представляют 
настоящим: это будущее первоначально было содержанием личной мысли, 
потом в свою очередь стало формою нового содержания, —  стало со
держанием языка, т. е. представлением.

Задача грамматики— показать, что (т. е. какое относительно-объек
тивное, личное содержание) представляется посредством этого предста
вления?

Представляется этою формою в русском языке следующее:
1. Д е й с т в и т е л ь н о  б у д у щ е е :  завтра пойду ;  если пойду ,  

то ...  Здесь русский язык нисколько не отличается от польского и чеш
ского, но несколько отличен, как увидим, от сербского.

2. Середину между будущим совершенным в значении объективного 
будущего и будущего современной обычности занимает б у д у щ е е  
с о в е р ш е н н о е  с отрицанием (не, украинское не —  аш) с оттенком: не 
смогу сделать, не в состоянии сделать то-то: „я с тобою не справлюсь",
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значит не только „не буду в состоянии", но и „теперь не в состоянии 
с тобою справиться". Так, украинское „я ]’з ним не 31Йду“ : „хот1Лоеь би 
на його подивитись, дак вп замигтять, замигтять, 1 не згляну" (Основа, 
1861, VI, 20);

„ 1вася вдовиченка у трупу т]‘ло знахбдили.
Вже-ж вш 1 очима не г л я н е,
I руками не з д и м е,
I ногами не п 1 йде,
Т 1льки стиха словами промовляе“ .

(Метлинский, 422.)

„Ой як повернеться та пан Переб1Йшс на правую руку 
И аж не в и с к о ч и т ь  його кшь вороненький 13 ляшського

трупу".
(1Ь;а„ 402.)

„ А  бьет он Костю по буйной голове,
Стоит тут Костя не ш е в е л ь н и т е  я,
И на буйной голове кудри не т р я х н у т с я " .

(Др. росс, «тих., 75.)

„Ударил он старца во колокол 
А  и той-то осью тележною,—
Качается старец, не ш е в е л ь н е т е  я".

(1Ыа., 81.)

„(Сокол). . . 3 Л 1СОМ говори ть :
Ой Л1су, Л1су, Чом ти не шумиш, чого тих СТ01Ш?
Через тебе лену —  крильцем не тену,
Крильцем не тену —  пирцем не ру х ну " .

(Сборн. Сев.-зап. кр., I, 87.) 

„ГПд тобою, селезень, вода не схитнеться;
1з тобою, козаченьку, шчка не змигнеться".

О примере: „Бил Васька детину в буйну голову:
Стоит детина не в о р о х н е т е  я",

Некрасов (О  глаголе, 126) говорит, что форма не в о р о х н е т с я  и т. п. 
„по грамматике должна иметь значение будущего", но „очевидно... не 
имеет. . .  будущего значения". Этим путем Некрасов думает довести 
так называемую им „грамматику" до абсурда. Но и здесь вопрос в том, 
что такое в рассматриваемых случаях содержание мысли, а что ее 
образ, символ иЛи представление, т. е. содержание языка. Последнее 
есть будущее совершенное.

„А  болЬзнь была такова: прежде яко рогатина ударить за лапатьку, 
или про[ти]ву сердца, подъ груди и промежду криль, и разболится, кто 
почнеть кров1Ю хракати, и огнь разжеть, по семь потъ, потомь дрожь 
иметь и по всЬмъ суставомъ походить въ челов'Ьци недугъ той есте- 
ственый..."  (Новгор. II лет., 135); „га да й йноу прит'чоу приложоу 
к семоу: "к жб и дымъ иЗ др'Ъва и и) еггн’к в ъ з и д е т ъ  горЬ р'Ъдькъ 
и слабъ. таче гако в ъ з и д е т ъ  на высость. акы и)блакъ се с ъ т ь н е т ь 1 
й оудебелитъ" (Шестоднев, 34). Теперь обычность —  глаголами совер
шенными; но чем древнее памятник, тем возможнее, что это н а с т о я 

1 Украинское „вуби стяти*.
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ще е  время глаголов еще несовершенных: „нъ й тоу самЬ мор'скоую 
водоу видЬти кстъ. [как испарение превращается в сладкую] кгда ю 
възвареть плавающе й по мороу. й надъ въспареншемъ тЬмь гоубоу 
дръжеще, събероутъ водоу, йжимающе по бЬд’Ь. и пиють ю «хслад - 
чавьшоу въскоуреникмь" (гЫс!., 91). „Днь творимъ. прсишикмъ слнеч- 
нааго св'Ьта. таче, кгда пр^течетъ, яко же кмоу иЗлоучена кстъ м'Ьра. 
ти доидетъ. выше земнааго поло^кон'ца. и ... работоу сконьчактъ. то 
тъгда пакы. акы рабь пригазнивъш. й повелЪнга непр'Ьстоупак. и свок- 
вольствомь с ь в л а ч и т  се. съ свокк воле и славы, и мьн'шю т& 
клевр'Ьтоу старЬйшиньство д а к т ъ  пр'Ьпоущак, самъ въ невидымыихъ 
м'Ьст'Ьхъ. и беславныхъ съкрывь се доньдеже оуставьнъш годъ кмоу. 
оустоупленига кго скончактъ лоуна. й пакъх притечетъ. гако же би кто 
реклъ къ владычкыймь оулицамь. оу нихъ же се би пакъ1 шблъклъ 
въ кнежьскъ ми сракъ сьстный. й внидетъ въ полатъь й й’бладетъ 
всЬмь миромъ. й свою власть пр&йметъ" (1Ыс1., 108).

3. Д е й с т в и е  о б ы ч н о е ,  которое рассматривается независимо 
от своего выражения, или неопределенно по времени, потому что много 
раз совершалось прежде и много раз будет совершаться, или принад
лежит прошедшему. Для обозначения этого последнего случая русский 
язык употребляет б ы в а л о  („бывало встану" и т. д.). „Бджола за.здале- 
г1дь постереже негоду", „й не остерегся" —  „и не заметил кого" ...

В обоих случаях говорящий не смотрит в будущее с точки зрения 
настоящего (которое иногда и обозначается наречием: „отце (отто)
(бувало) прийдуть.. но в последнем случае сама эта точка находится 
в объективном прошедшем. В будущем он представляет действия обыч
ные совершенным, а несовершенным только те, которые определяют 
время первых своим собственным протяжением во времени: „отце як 
стане вечер^ти (в этот период времени), повиходять. . . "  Само собою,
что длительность этих будущих совершенных может быть различна.

Б у д у щ е е  д л я  о б ы ч н о с т и .  Как указание, что будущее изобра
жает не конкретное событие —  сослагательное: „от се б-то пройде" 
и т. д. (см. у Гребенки).

,^а тавновах за седам година,
Нит’ ]а знадох, кад ми Лето до!)е,
Нит’ ]а знадох, кад ми зима до!)е
Осим ]едно, мо]а стара ма]ко:
Зими б и се грудале 1)ево}ке,
Пробаце ми по груду сни]ега,
По том знадем, да ]е дошла зима;
УЬети баце стручак босиока,
По том знадем, да ]е л>ето, ма]ко“ .

(КарациЬ, И, 377.)

„Да того ц^ща [рыба] паче оунетъ въ понтьско море, «ко  же стройнЪк 
йнЬхъ морь ражати в' немъ п въскръмлЬти и}роды въ немъ. таче яко 
се добрЪ исплодетъ тоу, тако пакы вси в ъ з ъ в р а т е т '  се на свога 
жТлища...  [так как северное море мелко, бурно и зимоюхолодно] сего 
цЪща въмалЪ повеселивъше се в‘ немъ. й покръмив'ше въ жетъвны 
годъ. пакЪ1 зим'Ь пристоупакщ1, на глоубин'ноую топлотоу. й слнеч- 
нага при сонга възвращаютъ се. ССб'Ьгъше СО стьудени полунощ'нык. 
гаже морЬ в&тръ хоуд'Ь потресактъ. то въ та въходетъ" (Шестоднев, 
169, 170). „Ник'то же да се не плачетъ оубожьства. ни да себе СОчактъ 
жизн1 . иже не йматъ дома ймЪнига. възирак на ластовиче оудобь хытро 
строкник. она бо гн^зо начинающи. оусты вЬйцоу въземыш • принесете.
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а кала немогоущи ногама възети. крага крилома въ водоу бмочив'ши. 
таче въ прсЬ земн'Ьмь повалЬвъши. тако сьбирактъ калъ на граженик, 
таче ветвигс по малоу сълагающи. ако клысмъ, брьникмь тЪмъ съвежетъ 
й в' томъ гн'Ьзд'Ъ птище свок въскръмитъ" 179).

Б у д у щ е е  со значением не м о же т  или м о ж е т  сделать то, что 
обозначает корень. „1вася Вдовиченка у трупу т1ло знаходили. Вже ж вш 
т очима не гляне, I руками не здиме, I ногами не шйде, Тальки стиха 
словами промовляб“ (Метлинский, 422); „За слезками — глазками 
не взглянеть, За жалостью речь не взмовит“ (Калеки, I, 128); „Коло 
В1кна стою, др!бни слези роню, слова не промовлю“ . „ОЪверьнок море...  
слаженно бо всЬх* морь водоу йматъ. им. же мало походивъ слнце. по 
той стр нЬ цЗходитъ. й не й з м е т ъ  кй веек влагъ1 сладъкык лоучею“ 
(Шестоднев, 169 об.).

И прошедшее может употребляться в значении обычности. „Вона 
там и встала и лягла: все там була". В современном для выражения 
нерушимости материнского благословения:

„Как твое то благословленьице 
На огне оно не горело,
На воде да не тонуло,
Во чужих людях оборонило 
Оборонюшка великая!"

(Барсов, 77.)

Так как способ этот выражать обычность зависит от существования 
в языке категорий совершенности и несовершенности и так как чем 
далее в древность, тем менее заметны эти категории, то в древних 
памятниках могут встретиться случаи, в коих мы ошибочно принимаем 
за рассматриваемый способ обозначать обычность другой, который 
состоит в представлении обычных действий настоящими, или наоборот. 
„Не преимай же ученья от Латынъ, ихъ же ученье разъвращено; влЪзъше 
бо въ церковь, не поклонятся иконамъ, но стоя поклонится, и покло- 
нився напишеть крестъ на земли и цЪлуеть, въетавъ простъ станеть 
на немъ ногами; да легъ ц'Ьлуеть, а вст’авъ попираеть" (Лаврент. лет., 49).

Так, в следующем месте, по списку XII в. (Богословие, 419— 421): 
„и отъ ластовицЪ не в'Ьруеши ли гаже оу теб'Ъ. щьбьчеть вьсе л^то з'Ъло 
красьн'Ь. и зимЪ пришьдъши й и д е т ь  иЗ тебЬ. и за короу залЪзъши 
п р и п л а т и т ь  ти сга доубоу [плашмя прицепится к дереву], и перье 
с ъ в р ь ж е т ь .  годоу же весньноуоуму пришьдъшоу пакы си о б ь р- 
ж е т ь перьемь. гако и навь из гроба исходгащи весна бо ей въетание 
п р и н е с е т ь .  и много пакы пришьдъши глть. и щьбьчеть. тъкмо не 
рекоущи члвчине. СО мене вЬруи и» въекръеении. и другааго съмотри 
чрьви иже и себе свилоу точить, и обгазасд тЪми нитьми домъ си 
с ъ т в о р и т ь  и гробъ. съпроста же рещи всей емоу плъти тоу съеъхъ- 
шисга. годоу же пришьдъшю всеньноуоумоу. пакы онъ же шбразъ древль- 
нии иж него [гроба] п р и и ме т ь .  и пакы тъжде животъ б о у д е т ь .  
и жюпельци [жуки] хотлще измрети. гноивъ обьливъше положгатье га  
въ немь. землею, посыпавъше гробъ свои, ти отъ тога влагы на весноу 
о ж и в у т ь  ш семени своего".

„Того ж лЪта [1352 г.] бысть моръ силенъ въ Нов'Ьгород'Ь... сицево же 
бысть знамеше тоа смерти: хракнеть кров1Ю человЪкъ, и до три дни 
бывъ да умреть" (Новгор. I лет., 85). „В то же л'Ъто и зиму [1417 г.] бЬ 
моръ страшенъ, въ НовЬгородЪ, на люд'Ьхъ__Преже яко рогатиною уда
рить и явится железа, или начнегь кров1Ю хракати, и потомъ дрожь иметь 
и огнь разжеть, по вс&мъ съставомъ челов’Ьчьскымъ, естественный не- 
дугъ походить; и въ той бол'Ъзни мнози лежавъ изъмроша" (^Ыс!., 107).
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§ 10. Настоящее глаголов совершенных в значения 
прошедшего времени

„В лето 6600. Наиде рана на Полочаны, яко н&како бяше ходити 
по уличямъ, яко мнЪти вой множьство, а конемъ копыта вид'кти. да аще 
кто изъ истьбы в ы л Ь э е т ь  (в Академии, списке «вылазяаше») напрасно’ 
убьенъ бываше невидимо" (Новгор. I лет., 3).

„И  поидоста [вълхва] по ВолзЪ, кд'к п р и д у т ь  въ погостЬ туже
нарицаху лучыш& жены, глаголюща, яко си жито держать, а си медъ, 
а си рыбы, а си скору" (Лаврент. лет., 75).

„Они же сЪкуще я и бодуще, вогнаша а [ = я ]  во озеро [причем 
повторялись такие сцены. А . /Т.]: и м е т ь с я  10 мужь одиного коня, мняще, 
яко «конь вынесеть ны», и тако погрязаху" (Ипат. лет., 195, 19).

Здесь подчеркнутые формы суть уже будущие совершенные;
но в том же памятнике и в том же отрывке есть формы, которые
в позднейшем языке были бы только совершенными, здесь же несовер
шенными, и самое б у д у ,  быть может, местами должно быть переводимо 
нашим с т а н о в л ю с ь ,  например „златьна земли копаема и съ водою 
с ъ м & с и м а  ( =  смешиваемая) въ соудЪ брьник б о у д е т ь  (будет? 
становится?), а аще въ огнь въложиши. то злато б о у д е т ь  (станет? 
становится?), и аще К'въ водоу въвьржеши не бережеть его. имьже 
преже бьрниб бываше [не подчиняется действию того (воды), что прежде 
превращало его в грязь], не бо нъ шгнь к зЪло оутвьрдилъ ксть" 
(Богословие, 421, 422). Подобные случаи могут дать основание считать 
и формы, употребляемые в значении совершенного, за несовершенные.

Если не может быть сомнения, что п р и н е с у т ь ,  и м е т ь с я  суть 
будущее совершенное, то тем менее такое сомнение возможно относи
тельно позднейшего памятника; Котошихину часто представляется случай 
употреблять такие обороты: („Какъ устраиваютъ свадебный чинъ?“ ): 
„Первое полату н а р я д я т  ъ, о б ъ ю т ъ  бархаты, и п о с т е л ю т ъ  
ковры... и ... поставятъ царское мЪсто,. . .  да столы жъ...  и на тЬхъ 
стол'Ьхъ п о л о ж а т ъ  скотерти да хлЪбъ съ солью" (6); „а прямого 
истинного наказу, и указу,... посломъ своимъ вЬдати не д а д у т ъ, 
до тЬх м&стъ, как они съедутся зъ другими послами" (1Ыс1., 42); 
„а р о з о й д е т с я  про царя и царицу и царевичей и царевенъ, и боя- 
ромъ в подачи, на всякой день, •Ьствъ болши 3000" (ЛэЫ., 64).

Сюда же относится, например:

„Так иногда лукавый кот,
Жеманный баловень служанки,
За мышью крадется с лежанки:
Украдкой, медленно идет,
Полузажмурясь подступает,
С в е р н е т с я  в ком, хвостом играет,
Р а з и н е т  когти хитрых лап 
И вдруг бедняжку цап-царап".

(Пушкин. Граф Нулин.)

Некрасов (О  глаголе, 129) замечает: „Здесь очевидно форма свер
нется, разинет, вм. свертывается, разевает. Только дело в том, что 
замена будет неудачна, не выразительна. Эти однократные формы 
употреблены так метко, что будущее значение времени их совершенно 
исчезает". Если вышеупомянутая замена неудачна, то, значйт, вовсе 
не очевидно, что с в е р н е т с я  вместо свертывается. Это даже совер
шенно не верно ни в том смысле, что первая форма предполагает
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вторую, ни в том (как думает и сам Некрасов), что первая точно пере
дается второй. Но меткость или точнее верность обычаям языка в рас-- 
сматриваемых выражениях состоит вовсе не в том, что значение буду-- 
щего в них теряется, а напротив в том, что обычность действия1 
обозначена будущим совершенным. Она могла бы быть обозначена 
и настоящим, как в предыдущих трех стихах; но в таком случае мы’ 
имели бы перед собой генетическое изображение постепенного развития 
действия, а не быструю их смену в мысли.

„Аж  онде, одна Т1льки хтось снуе уподовш в улиць То затюпа, то вп’ять> 
зашкандиба. . .  то тйде, то стане, то назад вёрнеться" (Кв.-Осн., II, 362).

„Сг^з^о 1оз зоЫе 4ак с!гш1 сг^омека: <1 о р и з с 1 %о ргачлме с1о ггосИа 
зргай'топе^о, а с1ор1его га ко^шегг исЬ\ууа 1 \\гага“ (Кгазгеу/зЫ).

„Коли що дума, то хоч спорь, хоч лайся, а вже вш в]’д своего' 
не вЦступиться, 1 вже не буде багато говорити та намагатиеь, а мовчки 
зробе як хот1в“ (Кв.-Осн.).

„Щ е т!льки що вийде Галочка з свого двора, озирнула очицями 
ус1х, що 31бралися тут, вже вона й зна, як мимо Тх пробхгти..

§ 11. Формы совершенные для означения конкретного действия 
из ряда многих обычных

„№егаг 2 а з 4а 1 е т  та*к§ то ]§  луе ^хасЬ... 1 \уб^С2аз та \ т !а  гт“ (Ро1). 
„№ с т е  го\упа 31§ згсг^зсш 1а т 1усЬ 1а4, кагс1а сЬшНа гоки Ъу1а ре^па,, 
адзгуз&о ро^г^са^о с!о исгис 1 тузН, сгазет 1у1ко тлге зте  2 ] а ^ И  пи 
31§ то]  о|сес чг гограсгу... ш с!аН з 1 у з 2 а 1 е т  тЬ у  р!асг та (к 1,. 
. ..  4о гпо^и §Жэ5 рг2у]ас1е1а кар1апа, ш типёигге т  1 % п ̂  1 ( =  бывало 
мелькнет) 31§ ]епега!“ (Ро1); „«М п1е ЬоН 4ака тигука», та\У1а1а ...  А  к1ес!ут 
т е  рггез^амуа! §тас, рггег\\га!а гш г ргоз1:оЦ §т^, ийеггу^а ш ккм зге 
1г а ^ г а 1 а (бывало) оЬо2о\уа, 1иЬ згаЬпе^о тагигка" (1Ы<3.)у „Згсги!
1 роЬ^а! ^опсгегш, сЬ ^ те ] ос^еска! сЫеЫсЬ т г  ЬНзктсЬ з^айомг т е
о р и з с Н ш§с1у кцои'зЬ'сЬ коп1гак!:6\у... СЬаг!: {а\уогу1; зра! па ]е§;0 Яоги, 
а .. .  V  ] е с Ь а 1 сгазет паше* (1о за!опи таЙй рггег Аггчгх о{ггос!о^е. ..  
Рап Ас1ат Ъу1 Ъу \у з1ате, к1ес1у 31§ г о г о с Ь о с Л ,  шзасЫс па коше 
са!е *о\уагуз1луго Шо1о^6ш“ (1Ыс1.); „С1исЬо Щта1а 21егта рос! кору1у, коп 
1у1ко рагзкп|1 гагше“ (хЫс!.).

„2 папе \уаш ^па Ка211шегга 1а1а;
ВиЛа 2 Ро1зк1е^о ше зсЬо^г^а зша1:а:
С гот Ъх! ро §тогше, а сЦ ^ а  паша!а 
Ьа1а с1г(12е т  кта\уут, 1иЬ ш т га^гага^а.
Сгазет ]ес!пак г 1е] {о 2 оше) з1гопу 
В/Гузп^-Гу шеЫоз \ус!21^с2те]52усЬ 2\у1егаасЦа 
^зпозс 1:о 4и, ±0 1ат рас!1а.
I \уо1т е ] шег{сЬп|1  пагбс! рокггерюпу".

(СогасхупзИ.),
И согласно с русским:

„Ву! йиз2| 1о\уаг2уз^а : $гсЫе 31§ *у1ко 2 ] а ту 1' а I  
^згузвнсЬ орош1ас!атет I гаг&пи Ьат1“ .

(М1с1иеиасг.)

„Ро1:ет сИи^о т е  р г г у з г е с Н  (не приходил),
1 тош опо с!оти
2 е т е  ^есЫ ес {гсЫе гткп^!,
иткпа? рокгу]оти“.

(1Ыа.)
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„А  со ш е^ уз шу^гг^за! кисЫе 1 к1е11сЬу,
Со згатрапз^ет, ^ ^ егзЫ ет  рузгпе з!:о1у кгазЛ,
^ 1ас1геш ро4ет и з1:ис1т  рга^тепе и^азН".

(КгазЫо.)
„Теп коп 1иЬо т е  з^ошасЬ члгсЫ^сгпусЬ 1 шхоголуусЬ,
^Ы сЬ гигукПзту и г у с, §̂ с!у отагтс сНсету,
КггеЫ Ьу зргоз1а“ . ..

(;ыа.)
„Ти росга! 515 пошу $ та ( сПа геше, та^ка Ъу1а (становилась) 2 кагйут 

лГоЫет зроко]пе)52а, 1 патуеЬ ^езеЬг^". (Ро1)

§ 12. Причастие на -л- в значении совершенном (при остальных
формах несовершенных)

„Т-^ггауузку гусеггу (р^ак^ога) г е т а !  31§ ]ак сЬтага ге зка!у, па к1оге] 
пнезгка!, 1 С1а{ гп^1 рггег роше1гге ]ак Ьига^ап" (М^ск^етсг).

„А  па токге ^огу ^зЦрМ ^етизг зппега 1 з г есИ <1о окгфи |ак 
го^шегг 321;игти]асу ш ро!атапе тигу“ (хЫ(1.); „2  кггез^а ро\уз1:а1а раппа
1 Ы е ^ а  ки йгшют" (Ро1); ,^ак зоко! ирас11 луригтес \у розгойек 
тоЙосЬи 1 гогргозгу!1 ^о ]ак ^о!^Ые з!:а<1о, 1 ^ п а !  Ъзг ^а^и $ак з1ас1о 
^о!^Ы“ (СозгсгупзкО; „Р о т а ! 31§ 2 1ше]зса. 2а т т  2 зк^арНчгозсЦ 
шзгузсу, з^исЬасге зр1ез2пе ки с1г2\лмот Ы е ^ П "  (Кгазкк]); „^згузсу  
з*ап§Н, ]ак 1у1ко роз^гге^П" (1Ыс1.);

„Ту^гхеп шс ше ]асНет; ро1ет ]езс ргбЬо\\га1ет, ро*ет 2 зЛ ора- 
сМет; ро1ет ;ак ро 1гис12ше с г и н е т  Ьо1е, к1ос1а; ро!ет кИка {удойт 
1е 2 а 1 е т  Ьег сгиаа ... ^ ге з га е  зат луз^а!, ]а«Ц ', гчуашо 1 с!о зИ 
рггусЬосЫ!" (Мхскйетсг); „]ес!еп ше отосИ 1есг шек^огу зкосгу! 1 Ые$*1“ 
(жЬгс!.); „2  го2ито\уатет рггу^а шаЛа то|а 1:еп <1о\у6с1 рггу]агт 
]е^о, а га<1о5С Ъу1а (стала) )езгс2е м^кзга, $г<1у пат гаромнесЫа! ге .. .“ 
(Ро1).

В случаях „бывало, г л я н е т ,  как рублем подарит", изображая 
действия, обычные в прошедшем, посредством будущего, человек стано
вится на точку ожидания будущего подобного случая. В польском 
в подобных случаях возможно стоять на точке воспоминания совершив
шегося события:

„Ошог ппа! ]иг Ц  4гас1усу  ̂ ^тезо1е] дозрос1у, ге 31§ V/ ш т тк1 ше 
г 1 ̂  к I а т  рггес! оЫайет (? {ог е!:ша8 {йгсЬ^еп не по-славянски; у 1лп<1е 
,,1^кас’ 51̂  с 2 е о ,  о с о “ ) рггуЪуу^асед-о киНд-и. Раппу игта!у га^зге 
1ак гг^сЫс \У8гуз1:ко, ге 31§ ш^с1у пхе р о з ^ г г е ^ о  па]шше]зге^о 
гаккро^аша. А  ^ у  ]иг 31$ плапо сгаз па рггу^ае рггу^о!:о^ас, 1о \ууз4^” 
р 1 о п о со 31̂  2 0Ш1е“ (КгазгеАУзк!); „Ва^Л'о 1о теггшегте (обыкно
венно) §̂ с!у рггу\\г1 0 с1^а т^згсгугп^ <1о зга!и 1 гараш1̂ 1:ап1а“ (1Ы<1.); 
„^ з ге (121е §̂ с!21еко1\У1ек 2 ] а\уЦа 31 ,̂ сх^дп^ га П1̂  згеге^ ш1е1Ыс1еН“ 
ОЫс!.); „Рап^агуа ггаёг^а ]е] зегсеш I гуо ет : дс!у сгедо гарга^п^^а ,  
§̂ о1:о\уа Ьу^а па па]\\г1̂ кзге оНагу с!1а (1оз1̂ ^п1 с̂1а се1и“ (гЫ*!.); „N 10 Ьу1о 
V/ 1:ет шзгузШет П1С згсге^б1пе^о, шс соЬу г^гаса^о иша§̂  ̂ озоЬН^озеЦ 
]аказ, рггес^ег ргге]ег{1га]^с кагйу зоЫе ро\у1ес125а1' (речь не об отдель
ном случае, а об обычае): ]ак 4о 1и с!оЬгге 1 гас152по Ьус тиз^" (1Ыс!.); 
,Лес1упз 2т 1апа, 1ут роггасс1ки (гусга) Ьуша1о, ге 31̂  (иной раз) 
ризсМ г кз1агк^ дат 1азу“ (1Ь1с1.). Ср. с этим (обычно) „V т'ес121е1§ 
гапо з 2 е с! I па тзг§, 31ес121а1' тЛсг^су, сг з̂1:о гарот1па1 31§ 1 сИиге| 0(1 
1ппусЬ рогозЫ1, а1е П1е\У1с121апо ^о, геЬу ти  815 из1:а рогиз’у^у тос!Н4ш^“ .

„Стала прим1чати, вже за нею не так доглядають. . .  вже Тй можна, 
коли з а х о т Г л а  и по базарю самШ походити, хоч до швдня" (Кв.-Осн., 
Сердешна Оксана).



— 107 —

§ 13. Будущее совершенное в повествовании о прошедшем, 
по отношению к временам прошедшим и настоящим

„Кад до1)у на ону воду, а то ударила плаха киша и мост однела, 
и они не м о г а в ш и  преби преко воде, вр а т е  се натраг" (КарациЪ, 
Припов. 1853, 176); ,^а се машим руком, а то нема главе, заборавио ]е 
на води“ ОЫс!., 205); „Кад маЪ^а вид и (будущее совершенное) да ]о| 
(падчерице) овако досадити не може, отера ]е од куйе кад ]0] ]е отац 
некуд на пут био отишао“ ( 1Ь1с1., 178); „Она ишла (пошла) не зна]у!ш ни 
сама куда, на)после заи ! ) е  у шуми, па тумарала тамо амо тражеЬи куд 
Ъе да иза^е, док с м о т̂ э и (в сербском будущее совершенное) на далеко 
ватру где се светли“ (!Ыс!., 178). „}едан пут ]а мртав гладан д о ^ е м  
пред ]едну Влашку куЪу, а Вла пред куйом теше држалицу за будак. 
Како ]а с ] а ш е м с кон>а, а ]а повичем на Влаа: држи море кон>а, па вичи 
Влаин>у, нека ми]еси погачу и кува цицвару и пече кокош; па онда 
отидем у куЪу. У  куЪи с]еди, С]еди; чека), нема ништа! ни Влаа ни 
Влаин>е; нит’ се шта пече ни вари. Онда ;а скочим,  па и з н о е м  на 
пол>е, а то мо] кон> сто)и, 1)е сам га и с]ао, а Вла |еднако теше и ^ел>а 
држалицу. Онда ]а, незна]уйи да )е крмак пи|ан, сврнем лулу, па н>ега 
камишем преко ле^а, а он се исправи, па ни пет ни девет, него 
распали држалицом мене иза врата, а ]а бацим чибук, па по^ем 
руком за нож, а он ]Ош ]едном, а ]а те на руке" (Карапий, Припов. 1821, 
27— 28).

В у к р а и н с к о м .  Как водится на свадьбе? „Внесуть в1льце, поста
влять на стол! у хл!б у житшй. Дружки посхдают за сил" и т. д. (Мет
линский, 137, 160, 166 и пр.). Что бывает весною? „Дал!, трохи 
просохне, с т а н у т ь палить степи: в и й д е чоловж у поле, в и к р е ш е 
огню, п о,л о жи т ь  його у солом’яний в1ХОТЬ, р о з м а х а гарненько да й 
кине на дол1вку; з а т р е щ и т ь  кругом сухий комиш и шшло пожарище 
гулять степом: геть покотить й дим й полом’ я“ (Гребшка); „Вона 
и встала и лягла, все б у д е  там" (находится, бывает там, например 
„у шинку").

Обычно: „Молодий дружину збхрае да й Тдуть по молоду. I св1тиЛка 
б у д е  коло молодого в стр1чках убрана...  приТдуть шд дв1р молодоТ, 
а коло воргг стоять старики, як1 два, чи чотир1 з палицями 1 б у д е  миж 
ними ниначе война: кгями махають да не пускають тих" (Метлинский, 
186).

Формы совершенные могут чередоваться с несовершенными (на
стоящими): „Наймичка доглядала Павлуся, як р1дна мати: и г о д у е його 
и голову йому змие ,  и розчеше, и о д я г а е ,  и р о з д я г а е ,  и с т е л е "  
(Стороженко). Можно бы сказать: „и одягне, и роздягне, и постеле". Впро
чем, такое чередование не произвольно. Художественный текст должен 
подсказать говорящему, что ему следует представить совершающимся 
перед его глазами, что отодвинуть в будущее.

В этом отношении между русскими говорами едва ли есть какая-либо 
разница. Приведенные примеры годятся и для русского литературного 
языка. Этот способ представления обычности свойствен и сербскому, 
как видно из следующих примеров: „У  Срби^и л,уди, ко]И нема|у читавог 
плуга волова, с п р е г н у  по два и по три. . .  за]едно па тако ору. . .  
Гд]еко]и б у д у  у спрези (бывают «ссупрягачами») по неколико година" 
(КарапиЬ, Р^ечник „Спрега"); украинское с у  п р яг ач =  сербскому 
с п р е жн и к ;  но слова с у п р я г а  =  сербскому с п р е г а  —  я не слыхал; 
„був у хазя'Гна свш плуг, а то вже в супруги йде" (Кв.-Осн., II, 6). 
„Кад хоЬу да ловим, д о ! ) е м  овамо" (КарапиЬ, Припов. 1853, 170) 
[ =  когда захочу поохотиться, прийду (обыкновенно прихожу) сюда].
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Сербский язык, равно как и русский, заставляет строго отличать 
такие времена (будущее совершенное) от настоящих в значении обыч
ности. В грамматике этому различию не всегда придают надлежащую 
важность. Ср. ШеЪег, § 46.

§ 14. Действие прошедшее

Обозначение в известных случаях объективно-прошедшего события 
будущим совершенным, говоря вообще, свойственно нескольким славян
ским наречиям, но в разной мере и с разными оттенками. Той любви 
к такому обороту речи, какая бросается в глаза в языке русских былин, 
вовсе незаметно в русском литературном языке. Сюда, и конечно, не 
случайно, относится мнение проф. Буслаева (Граммат., § 185, 3-е изд.): 
„употребление настоящего времени однократного или совершенного 
составляет особенность живой, народной речи". Подробнее такого упо
требления Буслаев не рассматривает. Во 2-м примечании того же § 184 
у него собраны примеры такие, в коих есть будущее совершенное (по 
его терминологии настоящее однократное и совершенное) о прошедшем 
(см. ниже), и в коих этого времени вовсе нет, например: „Князь наливал 
чару. . .  подносил Михайле; принимает он Михайло. . .  и выпил“. Об обоих 
случаях Буслаев замечает: „На свойстве видов основывается в нашем 
языке сопоставление не только настоящего с будущим (т. е. продолжен
ного настоящего с совершенным и однократным), но и настоящего 
и будущего с прошедшим; причем обращается внимание не на различие 
во временах, а на соответствие видов" (§ 184).

Мысль эта кажется мне неясною, ибо, если каждый русский глагол, 
непременно принадлежащий к известному виду, но притом имеет и вре
мена, соответствующие виду, то не обращать внимания на эти времена 
невозможно. Как уже выше было сказано, все формы, составляющие 
спряжение (глагол), за немногими исключениями, относятся к одному виду; 
известный вид есть общее свойство всех этих форм, и мы никак не 
можем сказать, что это общее свойство решает, какая именно форма 
должна быть употреблена в данном случае.

Вот русские примеры употребления будущего совершенного о дей
ствиях объективно-прошедших.

„И  какъ будетъ дЪтище Соломанъ осми лЬтъ, и призвалъ. . .  Давидъ 
своего слугу" (XVII в., Пам. стар. р. литер., III, 63).

. . .  „У  славного князя Владимира 
Было пированье, почестной пир...
Б у д е т  день в половину дня,
Б у д е т  пир во полу пире;
Владимир князь р а с п о т е ш и л с я ,
По светлой гридне похаживает,
Таковы слова поговаривает..."

(Др. росс, стих., 54; ер. !Ы(1Ч 
85, 155, 195 > пр.)

„ Б у д е т  день в половина дня,
„ Б у д е т  пир во полупире, —
Князи и бояра п ь ю т  едят,  потешаются".

(1Ы а ., 123.)

„И  б у д у т  у двора его,
Встречает их старой Плен".

(1Ыа„ 169.)
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„Как из славного города из Киева 
Поезжали два могучие богатыри...
А  и б у д у т  они во чистом п оле...
Г о в о р и т  Илья Муромец...“

(1Ы4., 360.)

„ Б у д е т  Васинька семи годов,
О т д а в а л а  матушка родимая...
Учить его во грамоте".

(1Ыс)., 73; ср. 345.)

„ Б у д е м  в городе Киеве,
В соборе у д а р я т ь  к вечерне в колокол,
И  ты в та поры б у д ь  готовая".

(1Ыа., 218.)

„ К а к  и б у д е т  [Михайло Казарянин] у моря синего,
На его щаски великия,
П р и в а л и л а  птица к берегу".

(1Ыа., 207.)

„ А  как будут оне в каменной Москве,
Не пошли оне в хоромы в Царьские,
А  пошли оне к Пречистой Соборной".

(И з Зап. Рич. Джемса —  Пам.
и обр. вар. яз., 7.)

„Государь мой Чудинъ посылалъ меня того своего человека Якуша 
искати; и к а к ъ б у д у . . .  противъ митрополичи деревни, . .  и въ той . . .  
деревн'Ь подъ овиномъ челов'Ькъ п р о в о п и л ,  и язъ . . .  посмотрилъ. . .  
ажно Якушко въ жел'Ьз'Ьхъ" (Акты, 34, 1525 г.).

„ Ка к  б у д е т  Алексей в возрасте, в законе,
П о и з в о л и л  его батюшко женити".

(Калеки, I, 99.)

„У  ласкова Князя Владимира 
Было пированье, почестной пир. . .
Что в з г о в о р и т  тут Владимир князь:
« А  и ты, гой еси, Поток Михайло Иванович!»"

(Др. росс, стих., 216.)

„ П р о в е щ и т с я  ему доброй конь бурочко:
...Г о й  еси, хозяин ласковой мой!
Ни о чем ты, Иван, не печалуйся".

(1Ыс1., 57.)

„А  с п л а ч е т ц а  на Москве царевна 
Борисова дочь Годунова..."

(И з Зап. Рич. Джемса —  Пам.
и обр. нар. яз., 8.)

В этих двух и им подобных примерах самая речь, о которой объявлено 
первым глаголом, принимается за последующее действие:

„С  вечера она р а с х в о р а е т с я ,
Ко полуночи р а з б о л е л а с я ,
Ко утру и п р е с т а в и л а с я “ .

(Др. росс, стах., 222.)
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Предшествующее здесь выражает только первый глагол, несмотря 
на то, что объективное его значение тождественно со значением второго..

„С  к р и ч а т  калики зычным голосом,
Д р о г н е т  матушка сыра земля,
С дерев вершины п о п а д а л и " .

(1ЪЫ., 228; ср. 1Ыа., 229.)

Здесь оба первые глагола выражают действие предшествующее.

„ П н е т  ногой во двери железные,
И з л о м а л  все пробои булатные".

(1ЫН., 52, ср. жЫа., 130.)

„ В о т к н е т  копье во сыру землю,
Привязал он коня за остро копье".

(1Ыа., 95.)

„Лежучй у Ильи втрое силы прибыло:
М а х н ё т  нахвальщину в белы груди,
В ы ш и б а л  выше дерева жарового".

(Киреевский, I, 51; ср. Др.
росс, стих., 251.);

„ О б е р н е т с я  Еким Ивановичь,
Он в ы д е р г и в а л  палицу боевую в тридцать пуд,
Бросил назад себе...
И угодил в груди белые Алёши Поповича".

(Др. росс, стих, 185, 186.)

„Он о б е  р н е т с я  серым волком,
Б е г а л ,  скакал по темным по лесам и по раменью,
А  бьет он звери сохатые,
...О н  об  е р н е т с я ясным соколом,
П о л е т е л  он далече на сине море,
А  бьет он гусей белых лебедей".

(1Ыс1., 48.)

„ З а й д е т  в улицу Игнатьевску,
. . .  Взглянет ко Марине на широкой двор 
На ее высокие терема,
А  у молодой Марины Игнатьевны,
. ..  Сидят тут два сизые голубя".

61, 62.)

„ Н ы р н е т  на бережек на тамошний,
Н ы р н е т  на бережек на здешниий,
Н е т у у Добрынюшки добра коня,
И нет его платьев цветныих,
...Только что лежит на земли пухов колпак".

(Киреевский, II, 25.)

Отвлекаясь от некоторых формальных различий м^жду этими приме
рами, мы можем сказать, что все они принадлежат к одному типу. Обо
значенные в них действия разделяются на предшествующие по времени 
и последующие. Первые необходимо обозначаются посредством будущего 
совершенного, вторые —  посредством настоящего повелительного, причем 
последние две формы могут принадлежать глаголу совершенному или 
несовершенному. Отношение первых ко вторым есть отношение, зави
сящее от обстоятельств в главном и может вовсе не обозначаться союзом,.
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и тем не менее оставаться совершенно явственным. Оно было бы не' 
явственно только в таком случае, если б и последующее действие было 
обозначено будущим совершенным. Если б мы сказали: „пнет ногою“ .. . 
„изломит", тогда оба выраженные здесь действия не противополагались бы 
друг другу, а взятые вместе ожидали бы противоположения третьему, 
здесь не выраженному, действию. Я не знаю, какое соответствие видов 
находит в вышеприведенных случаях проф. Буслаев. Вид глаголов, выра
жающих предыдущее и последующее действие, может быть один и тот же, 
например:

„Вышел убогий во чисто поле,
В з г л я н е т  он, вЗ ' о зрит  да на небеса, —
В о с к р и ч а л  убогий громким голосом".

(Калеки, I, 56.)

В з о з р и т  и в о с к р и ч а л  по степени длительности и по совершен
ности совершенно равносильны, и если их сопоставлением выражается 
известное отношение, то это возможно единственно благодаря различию 
их времен, стало быть невозможно, чтобы на это различие в таких слу
чаях не обращалось внимания.

Уже следующие и без союзов отношения действия явственнее и точнее 
обозначаются союзом. К числу их я не отношу начальных а, и, значение 
коих до такой степени неопределенно, что во многих случаях, кажется, 
звуки эти следует писать слитно и считать за междометие, равносильное 
украинскому начальному ей, ой, г ей.  Как союз, перед будущим совер
шенным ставится в русских былинах как,  как и, в украинском, как 
увидим ниже, —  як, в том значении, в каком старинный русский язык 
употреблял а к о, яко  и к а к о  =  когда. Этому как может соответство
вать в русском и, как заключительный союз, как и в древнем языке: 
„я к о възя городъ, и пожьже и"; но большею частью после как,  як 
(украинское) заключительного союза не бывает. Как древнее я к о  полу
чает значение о же, а ж е =  современному что,  що  („слышно се, яко =  
слышно, оже...“ ), так, наоборот, ч то  принимается в значении как =  
когда: „что возговорит N. Ы.“ =  как возговорит. . .  Значение этих союзов 
в рассматриваемых оборотах выступает еще явственнее наружу, как скоро 
сопоставим их с подобным следующему: „Пришедшю ми в Ладогу, повЬ- 
даша ми Ладожане, яко сдЪ есть (бывает так, что), егда будеть туча 
велика, и ( =  то) находять дЬти наши глазкы стеклянный, и малый и ве- 
ликыи" (Ипат. лет., 4, 33).

Союзы к а к — и, что  —  с другим временем бессильны выразить то, 
что выражает сопоставление будущего совершенного с формами, обозна
чающими действия последующие. Отношение предыдущего и последую
щего в сбласти объективно прошедшего может быть выражено и так, 
что первое обозначается п р о ш е д ш и м  глагола совершенного с союзом 
или без него, а второе н а с т о я щ и м :

„Скоро Поток с к о ч и л со добра коня,
П о с т а в и л  по крылечку красному,
П О Х О Д И Т  (глагол несовершенный, настоящего времени, действие после

дующее) во гридню светлую,
Он м о л и т с я  спасову образу,
П о к л о н и л с я  князю со княгинею,
И на все четыре стороны:
«Здравствуй ты, ласковой Владимир князь»".

(Д р . росс, стих., 219.)
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Но между такими оборотами (поклонился —  говорит) и между обозна
чением предшествующего будущим (поклонится: „Здравствуй"...) есть 
кажется, та разница, что в первом внимание более останавливается на 
действии предшествующем, и оно представляется более самостоятельным 
по отношению к последующему, чем во втором. Согласно с этим в этом 
последнем (при обозначении предшествующего действия будущим совер
шенным), последующее действие, которое вместе с тем есть всегда 
в рассматриваемых оборотах главное и которое всегда, так сказать, 
ярче освещено, чем предшествующее, может быть обозначено прошедшим 
глаголом совершенным, между тем, как будущее совершенное означает 
с отрицательной частицею невозможность бывшего действия, а не простое 
повествование о нем.1 Что последующее бывает здесь всегда главным, 
в этом легко убедиться; когда подлежащее обоих предложений обозна
чает один и тот же предмет, то предыдущее предложение может быть 
обращено в обстоятельство последующего: „поставя (поставивши) коня, 
идет (пошел)".

Большая самостоятельность предшествующих предложений с прошед
шим совершенным соответствует большей медленности движения мысли, 
большему спокойствию изложения: живее сказать: „пнет ногой —  изломал", 
чем „пнул ногой —  изломал4, Поэтому-то последние обороты более 
обыкновенны в книжном языке, чем первые.

Уже в древнем русском языке, как и в нынешнем (Буслаев, Граммат., 
§ 546), повидимому, не замечается различия в значении причастий 
и деепричастий настоящего времени от глаголов совершенных и при
частий, деепричастий прошедших тех же глаголов: старинное в о з м я 
ставится там, где бы мы поставили взем,  з а в е з я ,  где ожидаем 
з а в е з ши .  Безразличие в употреблении тех и других клонится к совер
шенной потере первых. Если нынешний язык не может сообщить им 
значение деепричастий будущего времени, что следовало бы из того 
значения, которое имеет в совершенных глаголах формы настоящего 
( =  будущего совершенного), то они оказываются совершенно лишними. 
Однако, по возникновении категории совершенности, причастия настоящие 
в совершенных глаголах все же оставались в языке. Можно думать, что 
категория совершенности проникла и в них, что они получили зна
чение будущего и сохраняли некоторое время это значение, упо
требляясь для обозначения действий объективно-прошедших. Так, в сле
дующем: „И  ж е н я с ь  царь Соломан, и п р и в е д е  царицу" (XVII в., Пам. 
стар. р. литер., III, 66); „Т 1льки що п о м о л я ч и с ь  стали уставати, 
тут як раз сонечко зШшло" (Кв.-Осн., Сердешна Оксана).

„ Х в а т я  он царевича за белы ручки,
П о в е л  царевича за Москву за реку".

(Др. росе, стих., 329.)

Х в а т я  могло первоначально выражать отношение к п о в е л ,  соответ
ствующее отношению х в а т и т  он царевича —  п о в е л ,  а никак не 
отношение: х в а т и л  и повел .

1 В таких случаях, как: „И  только Илья слово выговорил, О т о р в е т с я  глава 
его татарская, угодила та глава по силе вдоль, И  бьет их, ломит, в конец губит" 
(Др. росс, стих., 250), противопоставление не в ы г о в о р и л  и о т о р в е т с я ,  а в ы г о 
в о р и л  и у г о д и л а ,  б ь е т .  Внутри втого противопоставления существует другое, между 
предыдущим о т о р в е т с я  ■ последующим и главным у г од и л а, б ь е т .  Более дей
ствительно —  исключение.
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В украинском не все оттенки оборотов рассматриваемого типа оди
наково обычны. Так, не скажу не возможны, но не встречались мне выра
жения, построенные по образцу:

„А  и б у д е т  Добрыня семи годов,
П р и с а д и л а  его матушка грамоте учиться".

(Др. росс, стих., 346.)

Но эти выражения чрезвычайно часты в русских былинах. Зато в украин
ском очень обыкновенны выражения по формуле: „Как в о з г о в о р и т "  
(последующее составляет сама речь):

„ З а ж у р и т ь с я  соколонько:
Б1дна ж моя головонька,
Що я рано з вирья вийшов!"

„«Чи тут моя галочка, чи немае,
Чи с 1ншими соколами та Л1тае?».
О з о в ё т ь с я  та галочка у садочку 
Прихиливши головоньку 1 к листочку:
«Ой помалу, соколоньку, та не щебечи,
Коло мене та галочок та не обжени»".

(Метлинский, 177.)

„ 3 а г у д е т ь  —  з а б у р к у ч и т ь  ( =  тить?) сизий голубонько, 
Сидя на тичиш;

О й  з а п л а ч е молодий козаче 
По СВОШ Д1ВЧИНК 

Що любив 1 кохав соб1 Д1вчину мав 
Як зхроньку ясну.

Та за Д1вчиними та за ворогами 
Покидаю нещасну".

(1Ыа„ 24.)

„Загудеть" и „заплаче" взятые вместе составляют предшествующее.

„Ой о б о з в ё т ь с я  пан Хмельницький 
Отаман батько Чигирйнський:
«Гей друз1 —  МОЛОДЦ1 
Браття козаки Запорозцй 
Добре дбайте, барзо гадайте,
1з ляхами пиво варити зачинайте»".

(Кул1ш, I, 223.)

„ О з о в е т ь с я  одна паш Ляшка:
«Нема мого пана Яна1»“

(1Ь1с1., 227.)

„Оттогд1 ж то пан1 Барабашева гетьманова 
У д а р и т ь с я  об поли руками,
О б 1л ь л е т ь с я  др!бними сльозами,
П р о м о в и т ь  стиха словами:
«Ей не з гбра-бЦи мойму пану Барабашу 
Схот1лося на славшй УкраТш з кумом своТм

( =  Хмельницьким)

Велик1 бенкеты всчинати (счинати)»".
(Метлинский, 388; ср. 1Ыс .̂, 416,417.)

П отебня. Ив з- п. по русск. грамматике, т . IV  8
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„Ой як крикне Нечаенко та джуру малого: «СЦлай, джура, с1длай„ 
малий, коня вороного...»" (1Ыс1., 406.)

Несколько отличны следующие обороты, в коих между предшествующим 
(крикне, подумае) и содержанием клича и думы нет столь явственного 
противоположения, потому что между тем и другим вставлено предло
жение с настоящим временем:

„Ей як на славнш, Панове, УкраТш,
У  славши город! у Корсуш
Там к р и к н е  — п о к л и к н е  Хвилоне, Корсунський Полков-

ниче,
Козаюв на Черкень-долину у вохотне вШсько викликаб:
«Ей казаки, д!ти, друзи!»" и пр.

(1Ыа., 413.)
„Оттогд1 то вдова, старенька жена,
Два дш свого сина клене-проклинаб,
На трет1й день п о д у м а е - п о г а д а е —
Руки до бога здиймае".

(1Ыа., 417.)

Такие обороты не чужды и польскому языку: „Ма а V/ 1ет ки1ашу 
к г г у к п 1е: иткш] лу 1е\уо!“ . Впрочем, Малецкий (Сгатта*. м^кзга, § 728) 
такие будущие совзршенные относит к одной категории с настоящим 
о действиях прошедших: . ..  аг 4и з^узг^..." То и другое он совершенно
ошибочно сравнивает с латинским и немецким ргаезепз ЫзЕопсит, тогда 
как этим именем может быть названо в славянских языках только 
последнее, тогда как первые не есть ргаезепз, и, если под историей 
разуметь спокойное повествование, не есть Ыз^опсит.

Обыкновенны также обороты по образцу: „ в з г л я н е т  (а) —  сидят ,  
п о с м о т р и т  — нету " ,  причем, как и в русском в з г л я н е т ,  п о с м о т р и т  
и т. п. могут вовсе не выражаться, а на их месте —  стоят действия, им непо
средственно предшествующие: „ н ы р я е т — нет  у". В позднейшем просто
народном языке такого рода отношение обозначается поставляемым перед 
последующими предложениями союзами: украинское а ж ( =  а оже), а ж- 
о с ь ( =  аже-осе), южнорусское а ж - н о (аж-оно, причем вторая поло
вина сложена из а-оно), ан ( = а  оно). Союзам этим нет ничего, вполне 
соответствующего, ни в древнерусском языке (где оли ,  ноли,  о л н а  
этой функции не имеют), ни в современном литературном языке, где 
к а к — вот  не равно украинскому аж в рассматриваемом значении:

„ГПд1Йду я шд в1конце —  мати горох варить.—
Подивлюсь (гульк-) аж нема...
Подивиться в квартирочку — аж ляшеньки в М1СТ1“ .

(Метлинский, 407.)

Й ой як п о в е р н е т ь с я  та пан ПеребШшс на правую руку,
И аж не в и с к о ч и т ь  його кшь вороненький 13 ляшського трупу, 
И ой п о в е р н е т ь с я  та пан ПеребШшс на праве плече,
И аж назад його коня вороного кровавая р1чка т е ч е.
И ой як о г л я н е т ь с я  та пан Перебшню на джуру малого,
И аж к л а д е  джура, к л а д е  малий, ще лучче В1Д його".

(1Ыа., 402—403.)

В первом двустишии последующее обозначено будущим, что проти
воречит вышевысказанному утверждению, что будущее совершенное —
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последующее, и главным никогда не бывает; но противоречие мнимое, 
так как там не говорилось о будущем в значении „смогу сделать то-то“ .

„ О з и р н е т ь с я  — аж нема сторожи на М1СЦ1а (хЬтс!., 403). В украин
ском, как и в русском, на месте будущего в предшествующем предложении 
может быть поставлено прошедшее совершенное, чем достигается то же 
впечатление, что и в русском:

„ О б е р н  у вся  козак Нечай од брами до брами...
О г л я н у в с я  козак Нечай на правую руку,—
Не выскочить юнь козацький из ляцького трупу".

(1Ьж<1., 407.)

„Як крикне: сЦлай"—  сказано сильнее, чем: „крикнув: сЦлай".
В песне:

„Ой спав —  не спав, прокинувся —
Нема коня, ш прикорня".

Это при более оживленном изложении можно бы сказать так: „засне 
трохи, прокинеться — аж нема коня ш прикорня" (к которому был конь 
привязан).

П о д и в и т ь с я  —  нема.  „[Мрави] соушитъ к [пищоу] пакы. кгда чюктъ 
вьлагоу имоуще въ себЬ. ти не по все годы йзноситъ к. нъ кгда про- 
чюктъ въздоу^ъ оутишити се хотещъ" (Шестоднев, 228 об.); „Не о$- 
боудоу зоуб1 щенети. нъ иЗбаче оусты цЗбранЬетъ себе. Йже кмоу при- 
тоужактъ; не оу рога тельцоу. тоже в’кст' къде кмоу ироужик въздра- 
стактъ" (1Ыс!., 230).

„Ой спав — не спав, прокинувся,
(Ож) нема  коня ш прикорня...“

„Кад допаде брату у буси]у,
А л ’ на брату русе главе не]ма“ .

(КарациЪ, П]есме, И, 47.)

С оборотами „посмотрит — (ан) нет“ , украинское „озирнеться —  аж нема" 
однородны следующие: украинское „куди гляну —  все чужая сторона"; 
„не видит добрых он, куда ни обернется" (Крылов); „у  кого ни спросит 
он, всем вопрос его мудрен" (Пушкин). Главные предложения здесь 
содержат в себе настоящее время. Употреблено ли это настоящее в неграм
матическом (внеязыковом) смысле настоящего, или только как наглядное 
изображение настоящего объективного прошедшего, это нам все равно. 
Важно то, что, по замечанию Некрасова (О  глаголе, 128), в двух послед
них примерах: „чтоб видеть, нужно... прежде обернуться... прежде 
нужно спросить, чтоб вопрос казался мудреным"; но так как, по мне
нию Некрасова, „смыслу настоящего не может предшествовать будущее", 
то, заключает он, о б е р н е т с я ,  с п р о с и т  не суть будущие. По этому 
поводу к сказанному выше о значении будущего совершенного в зави
симых предложениях прибавлю только следующее. Откуда это известно, 
что в языке будущее не может обозначать действительного, но объек
тивного времени, предшествующего тому, которое изображено настоя
щим? Язык есть искусство, и речь, как всякое произведение искусства, 
не равна изображаемому. Отрицая а рпоп возможность употребления 
будущего времени об объективно прошедшем, мы поступаем так, как 
если бы утверждать, что у того, кто изображает дерево (которое, по 
нашему мнению, должно на бумаге всегда изображать зеленым, как 
в натуре) черным карандашом, выйдет не дерево, а чорт знает что, или

8*
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утверждать, что рисовальщик черным карандашом вовсе и не может 
иметь намерения изображать зеленое дерево. Во всяком искусстве есть 
своя условная неправда, которая, кроме личных ошибок, составляет при
роду этого искусства и, стало быть, с другой точки, есть высшая 
правда.

Еще из Некрасова: „«Всякий раз, как я об них подумаю [о „Цыга
нах" —  поэме] или прочту слово в журнале —  у меня кровь портится» 
(Пушкин)... Подумаю... прочту вовсе не значит, что Пушкин об них 
будет думать... читать, а что он уже думал... читал несколько раз. 
Спрашивается: какого же времени эти обе формы? Вид их —  совершен
ный..." (Некрасов, О глаголе, 132). Подразумеваемый ответ автора в том, 
что „грамматика", которую он постоянно противопоставляет своим соб
ственным мнениям, нелепо считает эти формы за будущее.

Как во множестве других случаев, так и в рассматриваемых оборотах 
отношение предыдущего и последующего может служить образом при
чины и следствия, или, другими словами, причинность может предста
вляться последовательностью во времени. Причинность в рассматривае
мых оборотах может вовсе не означаться словами: „Скричат калики — 
с дерев вершины попадали", — в смысле не „после того как вскричали— 
вершины попадали", а —  „потому попадали, что вскричали; так сильно 
вскричали, что вершины попадали". Но причинное отношение, при сохра
нении тех же времен в предложениях предыдущих и последующих 
в языке может и обозначаться союзами: в русском „как вскричат (вскри
чали),—  так (русское народное «ан до, инно, ино, так ажно» и др.) 
попадали"; украинское „як — так аж“ ... Отсюда язык извлекает новый 
эффект: он умалчивает о последствии и заставляет лишь догадываться 
о  его силе и важности по силе и важности причины; эта последняя 
усиливается именно от умолчания первого: „Как закричит — как запла
чет" и т. п. „Зняв з себе пояс, завязав петлю, та й став де ГГ (кобили) 
ш'дкрадатись... а дал1, як тдийшов близенько, як закине Тй на шию 
пояс, як крикне «тпрру», як потягне до себе, а кобила як упаде, а ми 
так и зареготались" (Кв.-Осн., I, 124); „Як гр1мне на нас, як затупо- 
тить ногами... «давай», кричить не своТм голосом, «давай меш сейчас!»" 
(Кв.-Осн., I, 185).

„Ей з а ж у р и т ь с я ,  з а к л о п о ч е т ь с я  Хмельницького старая
голова,

Щ о при йому то не було ш сотшшв, ш полковншив нема,
ТГльки пробував при йому 1ван Луговський 

Писарь В1ЙськовиИ,
Козак лейстровий".

(Метлинский, 395.) 

„Та з д р а д у е т ь с я ,  з в е с е л и т ь с я  Марусина матшка,
Щ о посадила Марусеньку на посади".

(1ЬЫ., 146.)

§ 15. Употребление будущего совершенного простого 
в сербском языке

Относительно употрзбления будущего совершенного простого (глаголы 
совершенные настоящего времени) древний сербский язык X III— XIV вв. 
не отличается заметным образом от русского и других славянских наре
чий: время это имеет в нем, как и в нынешнем кайкавском (например 
около Вараждина), значение и объективного будущего не только в пред
ложениях обстоятельственных и дополнительных й с союзом а к о, а к е,
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да, но и в  главных и определительных (см. ^еЪег, § 46, 1, примеч.). 
См. примеры употребления настоящего глаголов совершенных в зна
чении будущего в главных предложениях из хорватского, польского 
и евангелия 1:86 г. (М1к1оз1‘сЬ, IV, § 506), например „члов'Ькь ки п р и д е  
у землу мою" (1236 г., Споменици, 6); „меЪу (!}) моими лудми, кои су 
или кои б у д у "  (1254 г., 1Ыс!., 28). Согласно с другими славянскими 
языками и употребление будущих описательных: „А  & ... и мои лудье, 
кое имамь и кое у ч ь н у  имати,  да спасемо и ср'Ьжемо по мору и по 
суху вьсе луди дубровьчьке" (1254 г., ШЫ., 27); „жито и вино, кое 
се н а ч н е продавати у градЪ, да се не подражи твоихь ради люди" 
(1254 г., 1Ыс!., 35); „доколЬ правду и м у т ь  им' Ьти"  (1254 г., 1Ыс1., 33); 
„ако име х т Ът и  краль послати войску на Дубровникь или Гусу" 
(XIII в., хЪЫ., 36).

От такого состояния языка в нынешнем сербском (штокавском) оста
лось употребление будущего совершенного: а) в главных предложениях, 
с оттенком обычности, о чем см. выше; б) в главных же предложениях 
в значении, которое сербские грамматики называют не совсем основа
тельно ргаезепз Ыз^опсит, о чем ниже будет сказано подробнее;
в) во второстепенных предложениях со значением условности, в случаях, 
в коих в русском тоже будущее совершенное, и в других, где в рус
ском —  сослагательное. Для уяснения последнего приведу пример: „Да 
нал>езе (если будет, если бы он проходил мимо =  проходи он мимо) 
друмом овуд^е, Би попио (выпил бы) и он купу вина, Би попио, 
не би зафалио" (Чубро Чо]ковиЬ, 129). Об этом случае следует ска
зать, говоря о значении русской формы бы с причастием на -л. Первый 
случай, упомянутый здесь (под п. в), уяснится из следующего.

В выражениях, как: „если не сделаешь того-то, убью", „пока не сде
лано, не дам, когда сделает, дам", русский язык не делает и не имеет 
средств делать какое-либо формальное различие между глаголом совер
шенным в зависимом предложении и таким же глаголом в главном. 
Между тем б у д у щ е е  в первом, зависимом, предложении может быть 
рассматриваемо как предшествующее по времени будущему второго 
предложения; первое может представляться гипотетичным (что обозна
чается здесь союзом, а не формою глагола) и субъективным, второе — 
утвердительным и объективным. Сербский (штокавский) язык получил 
возможность делать различие между неопределенным наклонением и 
субъективным и относительным будущим глаголом совершенным и без
относительным и объективным будущим тех же глаголов, потому что 
в нем для этого последнего есть форма из хоЬу, Ьу, образуемая не только 
от глаголов несовершенных, как русское будущее с б уду ,  с т а н у  и 
украинское с иму,  но и от совершенных.

„За три дана ако ми сачуваш кобилу, д а Ь у  ти ко1ьа, когагод 
хоЬеш" (КарациЬ, Припов. 1853,28); „а к о ово све просо не п о к у п и ш. . .  
д о к ми из цркве д о I) е м о, у б и Ь у  те" 160); „Скочи на н>у и на слуге 
говореЬи, а к о му не кажу  (в сербском — совершенное —  если не ска
жут), 1)е му ]е шЪер, да Ье их све саблюм и с к о м а д а т и "  (что... изру
бит) (11)1(1., 166); „Ако не б у д у  гости блесни, йе Ь е  би т  и куЪа ти]есна 
(КараЦиЬ, Пословице, 6); „Ако чанак (миска) не и з д а, кашика не Ье“ 
(пока есть в миске, можно и малой ложкой наесться) (ШЫ., 9).

Д а  с будущим совершенным как настоящий репшзз^из (= н ека  — 
нехай буде =  буди) и в значении условия: „Да те оставимо тако (не 
привязавши) утеЪи Ьеш" (ЦэЫ., 55, 56).

„ Д о к  ку]а репом не вине,  не йе  пас за н>ом потрчати" (гЫс!., 64); 
„Кад видим (будущее совершенное субъективное) онда Ъу и в]еровати" 
(1Ыс1., 115); „ К а д  пси б у д у  луди, онда Ъеш и ти бити чоек" (ПэЙ., 119);
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„Кад пси поспе (отиЪи Ъе, т. поб]е!ш Ъе ноЪу)“ (гЫс!.); „Кад се вилан 
(так в Дубровнике вм. селак) наи]е, мисли, да не Йе никад огладаети" 
ОЫс!., 120); „Кад те опанке подереш, ]а Ъу ти купити друге" ОЫс!., 122) 
(говорится в шутку босому); „Кад чоек нада се плуне, на образ Ъе 
пасти" ОЫс!.).

„Ко више з а л о ж и  но може прождри]ети, удавите се" (жЫс!., 136). 
,*Ко |едан пут украде, уви$ек се за хрсуза држи" ОЫс!., 141). „Ко се
о ж е ж е, а не каже друштву, да ]е чорба вруЪа, ни]е поштен чоек 
(Нм с!., 154).

Различие между этими будущими глаголов совершенных не проведено 
до конца, как и вообще подобная последовательность встречается в язы
ках весьма редко. Можно найти немало примеров употребления буду
щего совершенного простого и в объективном значении (в главном 
предложении), и в подобных примерах, не представляющих никакого 
различия с русским и польским, следует видеть остаток старины: „Ко за 
три ноЬи сачува кобилу и ждребе, баба му д а коша да бира ко]ега 
хоЪе"— (КарапйЬ, Припов. 1853, 28); „Ако були Турчин не стане, 
други ]0] н а с т а н е (]ер се може одмах удати)" (КарауиЪ, Пословице, 2); 
„ако зима устима не у]еде, она репом о ш и н е" (гЫс!.) „Ако куйа из
гори, дуг на опак излети" ОЫс!., 5); „Док памет до!)е, благо про!)е“ 
ОЫс!., 66); „Ко се не намучи, та се не научи" ОЫс!., 154); „Ко се не 
освети, он се не посвети" ОЫс!.); „Ако до1)е прав, не изи^е здрав; ако 
до!)е крив, не изи!)е жив" ОЫс!., 2); или „ко улезе прав, не излэезе здрав" 
и пр. ОЫс!., 158); „ко што поси]е, то пожн>е" ОЫс!., 160).

Гораздо реже употребление будущего совершенного сложного в зави
симом предложении, например, „ако не Ъеш то у ч и н и т и  (следовало 
ожидать „ако не учиниш"), ]а не Ьу с тобом живлэети".

Тем не менее решительно преобладающее значение будущего совер
шенного простого в сербском штокавском есть значение субъективное. 
Субъективно будущее значение с оттенком начинательности имеет в серб
ском и с тане м,  почнем,  у з ме м ,  п о з е м е  неопределенным накло
нением: „крава стане ку!)ел1у у уста узимати и жватати а !)ево]ка на ухо 
н>езино жицу извлачити и мотати и одмах буду готове" (КарапиЬ, При
пов. 1853, 158).

Отсюда вытекает для этого языка возможность свободно употреблять 
это будущее в оживленном повествовании о событиях объективно-про
шедших. Если по-русски скажем: „тогда махнет булавою и у б ь е т  куз
неца" или „как услышит об этом, с т а н е т  ему жаль", то выражения 
эти необходимо будут отнесены к будущему объективному, если только 
особым словом (было, бывало) не будет обозначена их обычность в про
шедшем. Есть только одно средство придать б у д у щ и м  — мах не т ,  
у с л ы ш и т  смысл прошедшего объективного: поставить в последующих 
предложениях другое время: махнет и убил, услышит, и стало ему жаль. 
Но если в сербском сказать: „онда. . .  размахне ки]ачом те ковача
у б и } е "  (1Ыс!., 3); „Кад чу]е (в сербском ч у т и  —  глагол, и совершенный, 
следовательно, здесь будущее совершенное), шта ]е са женином кЙер)у 
било, жао му б у д е "  ОЪН., 172), то это будет значить: убил, стало жаль, 
потому что убьет, станет жаль; о будущем объективном было бы выра
жено посредством „Йе убити, битиЬе или Ъе бити".

Сербский язык не пренебрегает теми противоположениями будущего 
совершенного простого в предложениях, предшествующих другим вре
менам в предложениях последующих, которые столь обычры в русском: 
„Кад ]едно ]утро пребро]им челе, а то нема на]болега челца" ОЫс!.,. 202). 
Ср. болгарский перевод: „Кога са при зорЬ п р о б у д и ,  ала той обикра- 
чилъ кдинъ пънь на м&сто кобыла - т<-ь, а дрьжи углавь-тЖ въ рЖк^"
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^ЕгЬеп, бНапка, 220) =  украинскому „перел1чу, аж нема“ ; „Кад се п р о 
бу ди  (можно бы сказать «кад се прене»), а он опкорачио некаку кладу" 
(КарациЪ, Припов. 1853, 29) =  украинскому „прокинеться, аж (дивиться) 
седить вш верхи на якШсь колод1“ ; „кад С]утрадан сване, а то имаш 
шта ви!)ети: ми сви у |едно] л.удско| глави" (1Ыс!., 8); „Ражали се слу- 
гама те ]0] само руке ос^екоше" ОЫс!., 165). „Тек што он заспи,  али 
ето ти девет пауница" (1Ыс!., 21).

Но не это характеристично для сербского языка, а то, что в нем 
весьма обычно изображение действия в главном предложении как целый 
ряд прошедших событий (обозначаемых в латинском посредством регГе- 
с1ит в значении аориста и в самом сербском — посредством аориста) 
посредством будущих простых совершенных и будущих с с т ане м ,  
почнем,  у з ме м ,  притом и разделения предложений на предыдущие 
и последующие во времени могут обозначаться только частицами, так 
что только будущее объективное по отношению к этим субъективным 
будущим обозначается посредством -Йу-  с неопределенным, а событие, 
представляемое прошедшим по отношению к этим аористичным буду
щим,—  давнопрошедшим и деепричастием прошедшим. Иногда в начале 
повествования ставится прошедшее (совершенного или несовершенного 
глагола), указывающее на объективное время следующих событий. 
„Б и о ]едан цар...  ]едном с т а н е  се цар разговарати са сво)им сино- 
вима" (1Ыс1., 18); „Имаше некакав цар жену... Они од свога срца нема- 
ди]аху ништа друго до ]едну ^единицу шЪер, ко]а вей б]еше приспела 
за уда]у. Ова царица р а з б о л и  се и кад види да не Ъе о с т а т и  
(будущее по отношению к «види»), него да Ъе умри|ети, з а з о в е  мужа" 
е1с. (хЫс!., 143). Но рассказ может прямо начинаться с будущего: „у хва
ти (будущее совершенное) кур]ак козу, ко]а ]е б и л а  л е г л а  на кра]у 
осим осталщех коза, па по!)е да ]е из]еде, а она му се  с т а н е  молити, 
говореЪи, да ]’е сад мршава, него да ]е остави до ]есени, док ути]е, па 
онда нека до1)е и нека |е из]еде. Приставши (действие объективно
прошедшее) кур^ак на то, з а п и т а  (будущее) козу, како Ъе ]е наЪи 
(будущее по отношению к «запита»), а она му одговори".1

„Био ]едан цар па имао три сина и пред двором златну }абуку, 
ко]а за ]едну ноЪ и у ц в е т а  и у з р е  (узрети, узрём, — уЪ. реН.) и неко 
]е о б е р е (будущее совершенное обычности, как и в русском: «за одну 
ночь и расцветет, и созреет и кто-то ее обберет»),2 а никако се нще 
могао дознати ко. ^дном с т а н е  с е  цар р а з г о в а р а т и  (будущее 
субъективное или аористичное) са сводим синовима: «Куд се то дева род 
с наше ]абуке!» На то Ье рей  и (будущее субъективное, а потому сле
довало бы ожидать рече ,  в значении будущего, а не аориста или рекне;  
Ь е р е Ь и можем считать здесь доказательством того, что, употребляя 
в подобных случаях форму простую, имевшую некогда значение настоя
щего, он представляет объективно прошедшее событие посредством 
именно будущего, а не настоящего) на]стари]и син: « ^  Ъу ноЪас чувати 
]абуку, да видим, ко ]е то бере». И кад се смркне, он о т и д е  под ]абуку

1 В рукописи дальше идет следующее: Добровский (I, 440): „Иногда Словене упо
требляют настоящее однократного глагола [однократного в таком широком смысле, 
что самый смысл термина исчезает; подлинника «Грамматики» Добровского я не 
имел под руками. А . П .] вместо будущего и одним и тем же словом выражают 
и настоящее и будущее действие (Матф., 8, 19, и д 8 п о  те б Ъ ,  а м о ж е  а щ е  и д е ши ) ,  

-а особенно в тех случаях, когда перед глаголом стоит частица аще (<>аг): аще просите, 
иже аще речетъ. Равно также: бТю, пТю, вед8“ и др.

Ред.
2 Болгарский переводчик ставит здесь преходящее: „габлъкж, кои-то за нощь цвьн’Ьше 

и еъзрЬ(еше, ала нЬкой и. обираше“ (ЕгЪеп, СНапка, 213).
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па л е г  не1 под н>ом да чува, али кад ]абуке ЬеЬ п о ч н у  з р е т и ,  он 
заспи ( отиде ,  л е г н е ,  з а с п и  —  будущее совершенное), па кад се у зору 
пробуди, а то ]абука обрана. Онда он о т и д е  и оцу и ка же (будущее 
совершенное) му све по истини...  Кад у ]утру дан о с в а не ,  у с т а н е  
царев син па о д н е с е оцу оне обадве ]абуке. Оцу б у д е то врло мило 
и п о х в а л и  на]мла!)ега сина.. (КарапиЪ, Припов. 1853, 18, 19). „Тек 
што он заспи,  али ето ти девет пауница, како до!}у, осам п а д н у на 
]езеро, а девета н>ему на кон>а, па га с т а н е  г р л и т и  и б у д и т и . . .  е1с. 
Пауницепошто се окуп а ]у ,одлете" ОЫс!.,21). „Какоон то чу)е, и с т р г н е  
сабл>у те о с е ч е слузи главу. После тога п о ч н е сам п у т о в а т и  
по свету“ ^Ыс!., 23).

Следует заметить, что вследствие потери в сербском окончания -ть в

3-м лице единственного настоящего, а в разряде и вследствие стя

жения -а/е- в -а-, во многих сербских глаголах 3-е лицо настоящего и 
будущего совершенного или вовсе не отличается по звукам от 3-го лица 
единственного числа аориста (например, носи) или отличается только 
ударением и долготою, например, 3-е лицо настоящего плётё, грёбё* 
пёчё, вёзё, чува, 3-е лицо аориста плетё, гребе, пече, вёзе, чува. Поэтому 
выше я старался приводить такие примеры, в коих и без обозначения 
на письме ударений и долгот не может быть сомнений в значении 
формы.

§ 16. Настоящее в немецком языке

„ЗесЬзЬипйег* Ые^ег *аи8сЫ:е 1сЬ е т ..
„1сЬ ЬаЪ’ гит ТаизсЬе Вгапп1е\ует,
С 1азрег1еп ипс! 51аЫгеи^ ^е^еЬеп;
С  е XV1 п п е (получу) с!агап асЬ1Ьипс1ег1: Ргогеп!:,
В 1 е IЫ: пп'г сНе НаШ:е а т  ЬеЬеп.
В 1 е 1 Ь е п ппг Ые^ег с!ге1Ьипс!ег1 пиг 
1т  НаГеп уоп Кю^апе^го,
2 а Ы 1; с!ог! гшг Ьипс!ег1: Оиса1еп рег 51йск 
Эаз Наиз Сопга1ез Регге;го..
„ . . .  Ы  е IЬ  е п ппг шсЬ* с!ге!Ьипс!ег1: 5*иске,
5о 131: т е т  СезсЬаГ!: уегс!огЬеп“ .

(Неш е.)

„\)^епп сИсЬ е т  ^ е 1Ь уегга(:еп 1а!:,
5о НеЪе Шпк ете  Апс!еге;
ЫосЬ Ьеззгг «гаг* ез, с!и Неззез!: «Дже 81аск—
ЗсЬпйге с!еп Капгеп ипс! луапс!ге!

Эи Ппс ! ез1 Ьа1с! етеп Ыаиеп 5ее 
и т п п ^  у о п  ТгаиепуеЫеп;
ЬНег уг е 1 п з I с!и аиз с!ет к!етез ^ е Ь  
Упс! с!ете еп^еп ЬеМеп".

„^ еп п  с!и с!еп 8<:еПеп Вег§̂  е г з ^ е ^ з ^ ,
^ 1гз1 с!и ЬеЬасЬНсЬ асЬгеп:
ЭосЬ шепп с!и с!еп {еЫ^еп С^рЫ е г г е 1с Ь з 1:, 
Н о г з I с!и сИе Ас!1ег кгасЬгеп.

1 Болгарский перевод: „Като мрькнж, трын.*. старый-тъ сьшъ. . .  отъиде и легвл1* 
(ЕгЪеп, Сйапка, 213).
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Оог1 упгз* с!и 5е1Ьз1 е т  АсИег 1аз4,
Эи Ы 81 ш1е пеи^еЬогеп.
Эи 1йЫз1 ШсЬ Гге1, с!и {иЫз1: с!и Ьаз1 
Оог1 ип1еп шсЫ: У1е1 уеИогеп".

(Нете.)

„Ь I е Ь з I (не полюбишь... )  с!и ппсЬ тсЬ {, 80 ше1к*
1с Ь ипс! з!:егЬе. . . “

( 1ь;а.)
„С е  Из* с! и шсЫ: тй , во з1:егЬ’ 1сЬ Ыег.
„Цпс! <1и Ыз1 етза т  ипс! а11ет:
1_1пс1 ЫеЛз! с!и аисЬ 1т  Уа1;егЬаиз,
^ 1гз4 (1осЬ \У1е т  <1ег Ргетс1е зет".

(1Ыа.)

П о -л и т о в с к и  нельзя употреблять настоящее время в смысле немец» 
кого „тог§-еп ЬезисЬе 1сЬ ШсЬ", т. е. „шегс!е 1сЬ сНсН ЬезисЬеп“ . Невоз- 
можно „азг гу^о] раз 1ау арзПапкай", необходимо „арзИапкузш" (Киг- 
зсНа*, § 1352).

§ 17. Значение формы настоящего времени в старинном языке

В современном русском и других славянских форма настоящего вре~ 
мени имеет двоякое значение: а) значение настоящего в глаголах несо~ 
вершенных, б) значение будущего совершенного в глаголах совершенных. 
Если смотреть с точки зрения современного языка, то кажется, что 
в старинном языке форма настоящего времени глаголов н е с о в е р 
ше нных ,  теперь имеющая только значение настоящего, может озна
чать и б у д у  щее.  Очевидно, что такой взгляд субъективен, но не в том 
смысле, что он свойствен одному какому-либо исследователю; что он 
состоит в перенесении в древность таких привычек мысли, которые 
образованы категориями современного языка. Были ли совершенными 
или несовершенными в старинном языке те глаголы, которые совер
шенны и несовершенны в нынешнем, это при более объективном обо
значении упомянутого факта пусть остается вопросом. Осторожнее будет 
выразиться так: н а с т о я щ а я  фо р м а  г л а г о л о в ,  н е с о в е р ш е н н ы х  
в с,о в р е м е н н о м  яз ыке ,  в с т а р и н н о м  м о г л а  и м е т ь  не т о л ь к о  
з н а ч е н и е  н а с т о я щ е г о ,  но и б у д у щ е г о .  При этом спрашивается: 
какого именно будущего, совершенного или несовершенного? Просмо
трим следующие примеры: „А  отъ древа вЪд'Ьти добро и зъло. не мдита 
и) него, въ нь же днь Ьста иЗ него съмьртью оумьрета“ (Богословие, 173)..

„Оуготоваи чьто в е ч е р и  1Ж (<)в1тсуг)а0)) и прЬпомсавъ са. слоужи ми. 
доньдеже &мь и пи(^ (значение настоящего времени), и потомь Ьси  
и пик ши"  (значение будущего <рауеоси, лкаш —  будешь есть и пить, 
а не поешь, выпьешь) (Остр, ев., Луки, XVII, 8); „Проклята земля 
въ дЪл&хъ твоихъ, и въ печали я с и вся дни живота своего" (Лаврент. 
лет., 38, 9) =  будешь есть, в переводе Эрбена: „V  гагти1ки Ъ и с! е з ] 1 з Н 
ро узе с!т гпуо^а зуёЬо".

Б л ю д у .  „Половци землю нашю несуть розно, и ради суть, оже межю 
нами рати; да нонЪ отсел'Ъ и м е м ъ с я  въ едино серце и б л ю д е м ъ  
РускьгЪ земли, кождо да держить отчину свою" 1 (тЫс!., 109, 20).

1 Первое д а =  а: а теперь станем блюсти. Эрбен принимает д а за нча: „ЪцсГте 
згйсе )ес1поЬо, а орав-щте хегш Кизкои“.



Н а с т о я щ е е  глаголов совершенных в нынешнем языке с тем же 
значением совершенности =  будущности в древнем церковнославянском. 
Например в Саввиной книге: „сътворитъ" =  поицвеь (Иоанна, 14, 12); 
„створ^" =поЫ\о(а (Иоанна, 14, 13); „Ьмолж" =ёосотг')оа) (Иоанна, 14, 16); 
„дастъ“ — 6 (008/, (Иоанна, 14, 16); „не оставлю" =  ога а(рУ)асо (Иоанна,
14, 18); „възлюблЛл" =  ауалцот; „гавл^са“ =  ё^фаушсо (Иоанна, 14, 21) 
(Срезневский, 91 сл.). „Не мози мн&ти пр'жо ю [душу животных] сътворенЬ 
тЪлеснааго ихъ състава. ни прЪбоуд8щоу присно, гако се разорить плъть 
тЬлесе того" (Шестоднев, 174 об.); „Прида и вЬкъ иже по въскрьсении 
бес коньцА боудеть" (Богословие, 101; 1ЫсЗ.— сми =  съш); „присносаи" 

109).
Бью.  „И  рече Редедя ко Мьстиславу: «не оружьемъ ся б ь е вЪ [форма 

настоящего =  будем биться, а не повелительного, в коем было бы или 
как в старославянском б и га в &, или на основе украинского б 1 й м о, 
б и й т е  и летописного п р о л е й м ы  (Ипат. лет., 61, 25 из „пролиймы" — 
бийвЪ )], но борьбою»". (Лаврент. лет., 63, 25); „Се Половци р о с у л и с я  
(из роз-сулися) по земли; дай, княже, оружье и кони, и еще б ь е м с я  
( =  будем биться; ЕгЬеп —  «Ьис1еш зе ]е»Ье 8 шпп Ьш ») съ ними" (Лаврент. 
лет., 73, 26); „выдай мужи С1Я, не б ь е м ъ с я  (не будем, не станем 
биться; ЕгЬеп— «ЬШ зе пе Ьис1ет») за сихъ, а за тя битися можемъ" 
(Лаврент. лет., 114, 1); „аще ли ударить мечемъ или б ь е т ь  (станет бить? 
ударять? ЕгЬеп —  «]ез1:Н и<1еп. . .  пеЬ ЬI ] е ») кацЪмъ любо съсудомъ ( =  ору
дием), за то удареше или убьеше (Р. Т.— «бьенье») да Едасть литръ 5 
сребра" (Лаврент. лет., 14, 23); „аже й проженевЪ, то поидев'Ь на Дюр- 
д'Ья Суждаль, любо съ нимъ миръ створимъ, любо ся съ нимъ б ь е м ъ "  
(будем биться) (Ипат. лет., 30, 31; ср. „бьемся" Лаврент. лет., 137, 11); 
„Оже се Олговичь, ради ся, за тя б ь е м ъ  (станем, будем биться) и съ 
дЬтьми, а на Володимире племя... не можемъ руки подъяти" (Ипат. 
лет., 35, 16); „аже ны Володимеръ гд& постигнеть, а ту съ нимъ ся 
б 1 е м ы (так исправлено издателем по другим спискам; в Ипат. лет. — 
б Ь и м ы с я  =  бшмыся, повелительное)... аче ны Гюрги усрячеть, а съ 
ткмь ся б]емъ“ (будем биться) (Ипат. лет., 55, 3, 4); „а въ сильшй (31с!) 
полкъ въ ЮевьскШ аже въ&демъ въ нЬ, то азъ в'Ъд'Ь, ти ся за мя б 1 ю т ь“ 
(станут биться) (Ипат. лет., 55, 24); „аще на ны придуть, б ь е м с я  съ нимъ" 
(Лаврент. лет., 144, 30).

Настоящее =  будущему: „ЗемлА кси й въ землю йдеши" (Изборн. 
1073, 175); „Аште не йдоу то оугЪшитель не придеть" (хЫс!-, 179); 
„Его же аще просите (шщацте) въ ймд мое. то створ-^" (Саввина 
книга, Иоанна, 14, 13); „Придетъ година, ёгда оуже въ притъчахъ 
не глЛ’ч (Остр, ев., 175 —  не гл1Ж) вамъ" (Саввина книга, 5, Иоанна, 
16, 25).

П о в ’Ьд'Ь в з н а ч е н и и  б у д у щ е г о :  ,,'Лна же... мышл/мпе: пов&дЬ 
ли Ии сифови. или съкрыю паче таиноу сию. аще ли сълъгалъ пришьдъж. 
почьто газыкъ старьчь на сд н а о у щ а ю" (стану наущать) (Златоуст 
XII в., Срезневский, Памяти., 193); „невЪдЪ чьто имамъ сътворити" 
^Ыс!., 194, а).

Н а с т о я щ е е  в з н а ч е н и и  б у д у ще г оч(независимо от совершен
ности и несовершенности): „Аще тако т в о риши ,  то съБиждеши домъ 
душевнаго спасеша, и не въ пустошь съзиждеши; и тако съхраниши 
градъ, еже есть душа твоя, и не всоуе бЖдеши бдЬлъ" (Достопам., I, 74); 
„и вси дьржащеися понь ж и в у т ь  и оставльше его умруть" (Калайдэвич, 
Памятники, 60); „Аже паробъка господа вяжють, бьють, украдъшаго что 
любо, достоигь ставити" ^Ыс!., 190).

Л  Ъ з у. „ПосЬдита вы сдЬ, а язъ л Ь з у (вариант иду =  пойду, ЕгЬеп — 
|>й]с!и) наряжю" ( =  распоряжусь) (Лаврент. лет., 110, 19).
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„А  дайте, господине, нам съ Ееимомъ божью правду, ц^ловавъ, 
господине, крестъ животворящей да л ^ з е м ъ ,  господине, съ нимъ на 
поле биться, И судьи вспросили Ееима: «а ты л е з е ш ь  ли съ ними 
на поле биться?» И Ееимъ такъ рекъ: «л  Ь з у, господине, съ ними на поле 
биться»" (Акты, 28, XVI в.; ср. 1Ьк1., 32, 43); „уличаю.. Онисимка... 
божьею правдою, цоловавъ крестъ да л Ъ з у съ Онисимкомъ на поле 
битися и наимита противъ его шлю“ (жЫс!., 51) и др.

Везде —  значение настоящего.
Т е п ж. „Се азъ съл^ч къ вамъ пркы... и отъ нихъ т е п е т е (/шоыусоаете, 

иЫс2Ц]ес1е) на съборищихъ“ (Остр, ев., Матфея, XXIII, 34).
"Бду. „Аже не будеть сл'кда или къ селоу, или къ товару [обозу]; 

л не (гтсочать шт себе сл'Ьда (находящиеся в подозрении, что подре
зали борть), ни к до  у т ь  на слЪдъ, или О>тобиються, тъ тЬмъ платити 
татбоу и продажю" (Русская правда по Синод, списку XIII в. —  Достопам., I, 
51; вернее по Харатейн. списку в Достопам., II, 58: „аже будеть сл'Ьдъ 
къ селу ли к [то]вару, а не иЗсоцять Си себе слЬду. ни йдуть на слЪдъ; 
или ССбыоть: то гЪмь платити тадбу й продажю").

Ищу.  „Аже кто убикть княжя моужа въ разбои, а головника (вари
ант боевника) не и щ ю т ь (в некоторых позднейших списках ,,изыщутъ“ ), 
то вирьвноую (вервьную) платити, въ чыеиже вьрви голова лежить“ 
(Русская правда —  Достопам., I, 29).

’Ь м ь , п и IX. „Не пьц'ЪтесА дш"е1Ж ваше(ж. чьто & с т е {(рауцхе) или чьто 
п и к т е  (ящте) ни т&лъмь вашимь, въ чьто облечете с а “ (Остр, ев., 62, 
Матфея, VI, 25). В польском сослагательное: „ т е  1гоз2С2С1е 81§.. .  со Ьузс1е 
]есШ, а1Ьо со Ьузс1е рШ. . .  с г е т  Ъузсае о«121е\уаН“ ; в греческом 
настоящее сослагательное.1

Иду .  „А з  иду  по нь (пойду? иду? ЕгЬеп, ]с!и); а ты, брате, поскди“ 
(Лаврент. лет., 110, 22); „Гл'Ьбъ рече: «луче сдЪ умру, не и д у » “ (не иду? 
не пойду?) (Ипат. лет., 119, 41); „Ащ е не имете волхву сею, не и ду  
от васъ и за л^то“ (Лаврент. лет., 75); „Въставъ, идж  ( =  пойду, поль
ское р о ^ ,  лодеьво^си) к оцоу мокмоу" (Остр, ев., 118, Луки, XV, 18); 
„къ комоу и д ё м ъ ? “ ( =  пойдем =  ро^сЫешу, алеХеьоо/ге&си) (хЫ(1., 25, 
Иоанна, VI, 68); „къ нкмоу и д е в Ь “ (пойдем, ро\уу]сЫету, еЛешб/ге#ш) 
{ 1Ыс1., 273 об., Иоанна, XIV, 23).

•Бду. „Не Ьд  ем ъ  на конихъ . . .  ни пЬши идемъ ,  понесЬте ны въ 
лодьи“ (ПэЫ., 24, 12) (ЕгЬеп —  „пе ро}ес!ет . . .  а т  резку рй]с!ет“ , хотя, 
впрочем, как и выше под иду,  здесь может быть и в современном языке 
настоящее). „О  соб& еси, княже, замыслилъ; а не •Ьдемъ ( =  не едемъ? 
не поедем?) по тобЬ, мы того не выдали" (Ипат. лет., 97, 11); „яко 
( =  так как) никого съ тобою нЪсть, азъ же & д у (= 'Ьду? пскду?) съ тобою" 
<1ЪМ., 192, 35).

М рь к н * .  В Остромировом евангелии „абик же. по скръби дьнии гЬхъ 
слъньце м ь р ь к н е т ь  ( =  померкнет, гасгш, о'лоио'д'цаехси) и лоуна

1 Вообще старославянское настоящее с частицами, поставленное вместо греческой 
формы сослагательного наклонения, нередко следует принимать за будущее, будет ли 
глагол в современном языке совершенный или несовершенный. Есть много ясных при
меров употребления настоящего глагола предложного ( =  будущего совершенного) вместо 
греческого сослагательного: „да увЬсте“ (1га е1дг\18, аЪуЗсйе месЫеИ, чтобы вы знали) 
(Остр, ев., 66, Матфея, IX, 6); „дондеже отъпоустить (ш д  АпоМащ, агЪу гогризсЦ) на
роды" (1Ы<1., 70 об., Матфея, XIV, 22); „да не твор|*“ (од% ша пош , И  Ь ут  сгут!, не для 
того, чтобы творить) (гЬЫ., 20, Иоанна, VI, 38); „да идеже нгсмь азъ и вы бждете" (цте, 
ге Ъу5«е 1 \уу ЬуП) 165, Иоанна, X IV , 3).

„Он оправи би)ела ферм ана... Д а  му д о Ь е  Марко у индата" (Чубро Чо]ковиЬ, 
126). „Оде Маоио у Прилипа града, Д  а одмори Щчрца од Ме]дана. А  и стару до при- 
гледа ма)ку“ (лохе!., 127). О  союзе д а  с изъявительным в сербском =  русскому ч т о б ы ,
е с л и  б ы  с причастием на -лъ----- \УеЪег, § 56. Болгарское „не съмъ слънце да огр&1*-
сЬкого” (Пам. и обр. нар. яз., 137).
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не дасть свЬта свокго и звезды съпаджть съ нбсе“ (Остр, ев., 145 об., Мат
фея, XXIV, 29).

Л о б ъ ж ж .  „кго же аще л о б ъ ж ж  (облобызаю? оу ар др(Хг]бО), стану 
лобзать? польское росаЫе) тъ ксть, им&те Кго“ 0Ыс1. 161, Матфея, 
XXVI, 48).

П о и ш л .  „и инъ та  п о и ш е т ь  и в е д е т ь  тл“ [Саввина книга, 6 —  
пояшетъ и ведетъ] ( =  оразге 1 роргошасЫ =  опояшет и поведет, или 
будет водить, Буслаев =  ка1 ошеь) (Остр, ев., 53 об, Иоанна,
XXI, 18).

Ищу .  „При вашемъ животЪ не и щ е м ъ  его (= н е  станем искать 
Киева), ажь по васъ, кому богъ дасть“ (Ипат. лет., II, 146, 30).

Ъзжу .  „Ать Ьздить ( =  пусть ездит) Мьстиславъ подлЬ твой стремень 
по одиной сторонЪ тебе, а язъ по другой сторонЪ подлЬ твой стремень 
Ь ж д ю “ (буду ездить) ОЫс!., 73, 8).

Г л а г о л 1Ж. „Не пьц'Ьте са како. или чьто имате глати дасть бо сд. 
вамъ въ тъ часъ чьто глкте" (что вам говорить, что будете говорить =  

Хакцаетв) (Остр, ев., 271, Матфея, X, 19).
Б о р ю с я. „Да аще инъ кто помыслить на страну вашю, да и азъ. 

буду противень ему и б о р ю с я  съ нимъ“ (ЕгЬеп — *еЬс1у 1 ]а Ъис1и ]ети 
перп1:е1ет а ро^укаЦ зе Ьис!и 8 т т )  (Лаврент. лет., 14, 31).

П р о т и в л ю с я .  „Аще ли руку не дадять и п р о т и в и т ь с я "  (ста
нут сопротивляться, ЕгЬеп — грго1:т зе) (Лаврент. лет., 21, 1).

С ж д и т и. „Имь же бо слдъмь садите (настоящее хдмете). с ж д и т ь  с а  

вамъ“ (будущее щьЩаеа'д'Е =  \аЫт зас!ет з^сЫ^е, Ы и т  засЬеш Ь^сЫесхе) 
(Остр, ев., 59 об., Матфея, VII, 1).

Л ю б и т е .  „Аще бо л ю б и т е  (ёар уао ауапуаугё; в польском настоя
щ ее—  ]егН тйщеЫе) лю 6 ащ а1а вы, клиж мьзд<* имаате?“ ОЫс!, 58  об., 
Матфея, V, 46).

Жи в л ю .  „Вдаимы ся Печен&гомъ, да кого жи в я т ь  (оставят 
в живых), кого ли умертвять“ (Лаврент. лет., 55, 4).

Г у б л ю .  „Рече Редедя къ Мьстиславу: «что ради г у б и в Ъ  (в Хлебн. 
„губити хочемъ“ ; ЕгЬеп — ргос т а т е  ЬиЬШ, зачем станем губить, зачем 
нам губить) дружину межи собою»" (Лаврент. лет., 63, 22).

Варю.  „Изяславъ сватится ( =  сговаривается, дружится) со Всесла- 
вомъ, мысля на наю; да аще его не в а р и в ■Ь (если не предупредим, 
ЕгЬеп —  ]езШ Ьо пе ргесЬ^ет, не п р е д в а р и м )  имать нас прогнати" 
(Лаврент. лет., 78, 26). Впрочем, современный язык не представляет 
данных для сравнения; может быть уже в старинном в а р и т и  есть 
глагол совершенный.

Н а с т о я щ е е  г л а г о л о в ,  н ы н е  н е с о в е р ш е н н ы х ,  в з н а ч е 
нии б у д у щ е г о .  „ИдЛч по тебЪ. гамо же колиджо идеши“ (ахоХоуд'цасо 
ао1 олоу 8(IV атсщу^ ро]с!§ га 1оЬа, §-сЫеко1ш1ек ро]сЫе52) (Остр, ев., 
63 об., Матфея, VII, 1).

М ьн1». „Приде година, да вьсАкъ [зхс] иже оубикть вы, мьнитьс-' 
(бо^у, Ь^сЫе тш ета !) служьбж приносити" ОЫс!., 49 об., Иоанна, XVI,
2). Та же форма в значении настоящего ОЫс!., 55 об., Матфея, XVIII, 12, 
и др.).

Твор1Ж. „Си т в о р д т ь  (тсощооюом —  исгупЦ) вамъ. Мко не познашл 
оца ни мене“ ОЫс!., 94 об., Иоанна, XVI, 3); но на листе 171 то же 
место переводится: с ъ т в о р А т ь .

Г л а г о л к .  „Оуже не мъного г!Гвк (ХаХуосо, т о м е  Ь§с1§)“ ОЫс!., 
167 об., Иоанна, XIV, 30); „приде година, кгда къ томоу въ притъчаахъ 
не гл"|ж (ХаХцосо, тош 1с ше Ь§с!^) вамъ“ ОЫс!., 173, Иоанна, XVI, 25).

Ц Ъ л  у 1ж. „Аще цЪлоук.те (авлаоцоде, ]егН Ьузсге рогс!га\У1аН) друг'М 
вашА тъкъмо чьто лише творите“ ОЫс!., 58, Матфея, V, 47).



Ц Ь л у ю .  „Да аще ны не помянеши всего того, иже створихомъ 
своимъ безумхемъ и хрестъ къ намъ ц' Ьлуеши,  то мы люд1е твоЬ, а ты 
еси нашь князь“ (Ипат. лет., 83, 7).

Р а з о у м & 1Ж. „По чесомоу р а з о у м Ь ю  [51с!] се“ (уусооо/лси, росгет
1о рогпаш) (Остр, ев., 278 об., Луки, I, 18); „кже азъ твор^. [вм. -1ж] 
ты не вЬси нъш^ р а з о у м ' Ь к ши  (уусЬау) же по сихъ“ (ро^ет 31§ с^омезг) 
0Ыс1., 154, Иоанна, XIII, 7); „аще къто хощеть волю кго творити; 
р а з о у м ' Ь к т ь  (уусоввтса,, Ь^сЫе шша!  ̂ гогегпас) оученкк" (Мж1., 26, 
Иоанна, VII, 17), „еда законъ нашь садить члкоу. аще не с л ы ш и т ь  

/лг) ау.о'бт/, ]е2НЬу ш'е 81у32а1', если не услышит) отъ нкго пр’Ьжде 
и р а з о у м Ь к т ь  (уг’ф, ше рогпа! Ьу, и не узнает) чьто творить" (]Ыс1., 
556, Иоанна, VII, Ь1); „ничьто жб покръвено (есть, кже не отькрыктьсд. 
и тайно кже не р а з о у мЬ г е т ь с А "  (уусооЗ'цовъси, сге^о Ьу 51§ с!о\\мес121ес 
ше пнапо) (1ЫА, Луки, XII, 2).

С ъ в ' Ь д Ь т е л ь с т в о у ^ .  „Доухъ истиньнъш. иже отъ оца исходить, 
тъ с ъ в Ь д ' Ь т е л ь с т в о у к т ь  (/ладтудцовь, з\У1ас1с21с Ъ^сЫе) о мьнЬ" 
(!Ьк1., 22 в, Иоанна, XV, 26).

Т  р ь п л (Ж. „ш роде невЬрьнъ и развращенъ доколЬ съ вами бждл .̂ 
докол'Ь трьплнк васъ“ (арё^оцси, Ъес1§ С1егр1а1) (^Ыс!., 736, Матфея, XVII, 
17); „докол'Ь въ васъ б^д^ докол'Ь трьплж вы“ (йгё^о/лси, аегрхес Ьес1е) 
ОЫс!., 102 6, Луки, IX, 41; 1Ыс!., 1336, Марка, IX, 19).

В и ж д л .  „Оуслышати же имате брани, и слышании брани в и д и т е 11 
(„видиге“ нет в греческом тексте) (1Ыс!., 82 а, Матфея, XXIV, 6); „Аще 
не в и ж д ж (вау [щ 1доз, )егН ше \У1с12§) на р^коу кго. газвы гвозди и н ы га . .. 
не тлж (будущее время) в'Ьры" ({1Г} тотвуасо) (^Ыс!., 11 а, Иоанна, 
XX, 25).

И д * .  „Оучителю идж (ахоХоьЩасо, ро]<1§) по тебЬ“ (1Ыс1., 63об. в, 
Матфея, VIII, 19; 1Ыс!., 103 об. г, Луки, IX, 57); „не можеши нынЬ по 
мънЬ ити, посл'Ьдь же по мън'Ь и д е ш и“ (ахоЛоь&цаси, р6}сЫе52) 
(1Ыс1., 164 об. г, Иоанна, XIII, 36); „идлть {атсеХеьаогхси, ро^з) си въ 
м^кяч вЬчьн;?ж“ (̂ Ыс!., 1226, Матфея, XXV, 46).

Р а з у м Ь в а 1Ж. „О  семь р а з о у м ’Ь в а ^ т ь  (уусооортас рогпа]а) вьси. 
гако мои оученици кете, аще любъве и м а а т е "  (ё/^ге; но в славянском 
будущее, как и в польском, ппес ЪесЫеие) межд^ собо(^ ПЬЫ., 164 в, 
Иоанна, XIII, 35).

Вр'Ьж/К. „Ничьто же васъ не в р Ь д и т ь "  Ощ адтг/овс, т е  изгкосЫ) 
(Луки, X, 19); „аще и съмрьтьно чьто испи!Хть ничьто же ихъ не в р е 
д и т  ь“ ([аг] /ЗХац)В1, т е  газгкосЫ) (1Ыс!., 205 в, Марка, XVI, 18).

Вид'Ъти,  чюти.  „Аще кто отъ врагъ моихъ въехощетъ окрасти 
мой виноградъ, то хромець убо в и д и т ъ, слЬпець же ч ю е т ь "  (XVI в., 
Калайдович, Памятники, 135); „николи же всяду на конь, ни вижю его 
болЬ того (Лаврент. лет., 16); „ Вид имъ ( =  посмотрим) кто преодолеть 
азъ ли или ты“ (XIII в., Буслаев, Хрестом., 413).

Рад'Ъти,  р а д и т и  см. пользовати.
X р а н и т и см. пользовати.
Д' Ьлати.  „Зашедшю солнцю, недостоить мертвеца хоронити, не рци 

тако: борзо д Ь л а е м ъ  нЬли како успЬемъ до захода; но тако погрести, 
яко и еще высоко" (Калайдович, Памятники, 184).

Ищу .  „Аще кто убиеть княжя моужа въ разбои, а головника не 
и щ ю т ь  ( =  изищуть), то вирьвноую (вьрвьную, т. е. виру) платити" 
(Русская правда —  Достопам., I, 29).

Бью . В Договоре Мстислава Давыдовича с Ригою, 1229 г. (по изда
нию в прибавлении к Актам р.-лив., § 1 , список Э): „оже б ь ю т ь  вол- 
ного члвка (по списку А: «аже будЬть свободный члвкъ о у б и т ъ » ;
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по списку Р: «аже оубьють водного члвкаэ), платити за головоу 1 * 
гривенъ“ ; § 3 по списку А: „Кто б и к т ь друга дЪревъмь" (по списку Ог 
„аще кто . •. о у д а р ит ь“ ; по списку В: „Кто боудеть билъ"); § 10 
по списку А: „аже Латиискии гость б и к т ь с а  м ь ж ю  събою“ . . .  (по спи
ску О: „или ньмичьскын гость иметьсд бити межю собою“ ).

Н а с и л у ю .  В Дэговоре Мстислава Давыдовича с Ригою, 1229 г. 
(по изданию в прибавлении к Актам р.-лив., список А, § 12): „Аже 
н а с и л у к т ь  робЬ, а боудоуть на него послуси, дати кмоу гривна 
серебра".

П о л ь з у ю .  „Аще, сыну, моего молешя и поучешя не в н е м л е ши ,  
и по сему писашю не учнеши жити . . .  и отца духовнаго заповеди не 
учнешь хранити, и отъ богодухновенныхъ мужей не п о л ь з у е ш и с я  
поучешем . . .  и христ1яньскаго праведнаго закона не х р а н и ши  ио  домо- 
чадцЬхъ своихъ не радиши,  — и азъ твоему грЪху не причастен1!}" 
(Домострой, 113).

Д р ь ж Л с д .  „Либо (единого възненавидить. а др.гаагэ възлюбить ли 
кдиного д р ь ж и т ь с д  (1:г2ушас 31§ Ь^сЫе — будет держаться —  ар&ё^етш). 
а о друз^мь нерадити начьнеть" (Остр, ев., 62 а, Матфея, VI, 24; 1Ыс!., 
111г, Луки, XVI, 13).

П о к о (X. „Прид-ьте къ мънЬ вьси тружа1жщиисд и обръменкнии. 
и азъ вы п о к о 1ж“ ( =  упокою, шапауасо) (Остр, ев., 244 б, Матфея,. 
У1> 28)‘

Виждж.  „Ту  и видите ((ирео&е). гако же рече вамъ“ ОЫс!., 18 6,, 
Марка, XVI, 7) (N6 =  {а т  до о§̂ 1ас!ас1е —  в значении будущего).

Блажл^.  „Се бо отъсел'Ъ б л а ж д т ь  м а  в ь с и  роди“ (Остр, ев., 217 6, 
Луки, I, 48). [N3. В греческом настоящее —  /шхадюдси, но по смыслу —  
Ыо$*оз1а\уюпа гшас Ъ^сЦ (в исправленном „ублажать").]

СвобождЛч.  „Аще вы пр’кбждете въ словеси мок.мь. въистин^ оуче- 
ници мои кстс?. и р а з у м е й т е  (исправленное «уразумЬете»— ушаео'&е) 
истина, и истина с в о б о д и т ь  (ёАе^#?^й)0е '̂—\уу5\уоЪос!21) вы" (Остр.ев., 
222а, б, Иоанна, VIII, 31, 32); „Аще бо сынъ вы с в о б о д и т ь  (ёау 
ёХЕуд'цдшог) —  сослагательное аориста —  ̂ узугоЬосЫ). въ истина свободъ 
будете" ОЫс!., 29 б, Иоанна, VIII, 36).

П р о ш Л .  „ кго же аще п р о с и ш и  (а1т>]ауд=:попросишь) дамь ти" 
ОЫс!., 287г, Марка, VI, 23); „чесо пр о шж"  (сг.е%о шат ргоз!С  —  попрошу; 
т1 штг/ао^ш) ОЫс!., Марка, VI, 24); „или аще п р о с и т ь  ( =  попросит —  
шу а1Щау) аица. кда подасть кмоу скорпик" (хЫс!., 275 г, Луки, XI, 
12). Где в греческом сослагательное аориста, там славянский перевод 
отклоняется: ср. просиши ОЫс!., Марка, VI, 23) =  польскому „о соко1- 
\У1ек Ъуз т т е  ргозМа, с!ат с!" (глагол несовершенный); можно бы: „чего бы 
ты у меня ни просила (= н и  попросила, ни стала просить) дам"; „Аще 
просить" ОЫс!., Луки, XI, 12) [еау а1тг)ау; польское ргозИ’ П Ьу (несовер
шенный); можно бы: если бы стал просить, если б попросил, если б 
просил]; „аще чесо п р о с и т е  (е(Ь> а/.'д'цоц&Е —  ]егН Ъ^сЫесе ргоз1с) въ имА 
мок. то сътворл" (Остр, ев., 166 б, Иоанна, XIV, 14).

П о н о ш ж . „П о н о с а  т ь" (Буслаев, Хрестом., 44). „Блажени кете, кгда 
п о н о с а т ь  (Реймское ев. — иког^а!’, 54, ОРЕьдюеовм) вамъ. и ижден^ть 
( =  <5м6§0)<иу; можно было бы: будут поносить и изгонять, как в польском: 
§ч!у 21ог2есгус Ъ§сЦ 1 рггез1ас!о\уас) и рекжть" (= ? с !у  Ь^с!а ш отс ) 
(Остр, ев., 212 в, Матфея, V, 11); „възми кошницю и всади (=всяди ) 
на мя, и азъ тя н о ш у" (XVI в., Калайдович, Памятники, 140).

О у с р а м л г а ^ с А .  „ О у с р а м л и ^ т ь  сл(— ёутдащаогтш) снамокго" 
(Остр, ев., 79 а, Матфея, XXI, 37); в исправленном тексте „оусрамАтся*1 
( =  Ъ§с!а 51̂  шз1:ус!21с зупа те^о —  будут стыдиться). Впрочем, и в укра
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инском нередко с о р о м и т ь ,  но у Гребенки в значении конкретно- 
длительном— „соромлятися“ : „соромляються вийти з хати“ ; „зазнаю 
я ту Н1Ч прокляту, як осоромляли ( =  ссоромили) ви хату“ .

От ъ в ' Ь ща ^ .  „Придеши вь оутрии днь. й тога Сив'Ьщае'ши въпросЬ' 
моем&“ (рукописьXVв. —  Буслаев, Хрестом., 653); „Тогда о т ъ в ' к щ а к т ь  
(— аяокдьЩооутш —  ойротлческа) кмоу правьдьнии“ (Остр, ев., 1216, 
122 а, Матфея, XXV, 37, 44), „тогда о т ъ в Ъ щ а е т ь  имъ“ (алохдьтцветси, 
ос!роше) (^Ыс!., 122 а, Матфея, XXV, 45).

С ъ в Ъ щ а  1Ж. „Аще дъва отъ васъ с ъ в & щ а к т е  (если два согласятся, 
оь^срсоуг/асоош) на земли о вьсакои вещи, кьь же колижъдо просита 
(аЩасоутш, станут просить, попросят), бздеть има отъ отьца мокго“ 
(Ш . ,  56, Матфея, XVIII, 19).

Вижю.  „И  сътвори себЬ к8щ* й сЬдИще по нею въ екни, дондеже 
видит  ь что бжде град&'“ (Ионы, IV, 5) (агЪу хцгга!'со Ъу 51§ сЫа^о). Так 
в копии со списка Устрялова, 1047 (Буслаев, Хрестом., 145). В ис
правленном тексте „дондеже у в и д и т ъ что будетъ граду"; „Азъ шедъ, 
увЬщаю й, не бо рачить видЬти кого ти въ утрЪи днь, пришедъши, 
в идиши  й“ ( =  повидаешься) (XII в., Бодянский, 6); „Въшьдъши въ кдинъ 
манастырь женъ, и тоу остризисга, и тако приходгащи сЪмо. в и д и ш и  мги“ 
(будешь видеть) (тЪЫ., 6 об.).

Ям ь. „ащё гадыи исть иЗ м а съ  в ъ  д н ь  третий, не бЯде1 требно . . .  
дша же аще гасть Си нихъ приметь грЬхъ“ (Левит, 7, 18) (в исправленном 
тексте: „аще ядый сн'Ъстъ" ;  „душа иже аще снъстъ“ ); „и Дша т 
аще приел жеть ко все" дши нечистЬ . . .  и Меть мдса (Г1 требы спа и к 
гнд, пог^битсл . . .  “ ^Ыс!., 21), в исправленном „душа, гаже аще прика
сается всякой вещи нечистЬи . . .  и с н Ь с т ъ  — погыбнетъ" (Буслаев, Хре
стом., 148).

Р а з у м е ю .  „Премудрость худогъ раз &м ' Ьёт ь  пути йхъ“ (Притчи 
Солом., 14, 8) (XV  в., Буслаев, Хрестом., 151); в исправленном тексте: 
„премудрость коварныхъ уразумЬетъ пути ихъ“ .

С р а м л ю с я .  „Разумь гЗко не с р а м л ю  себе" (Исаии, 50, 7, Библия 
1449 г. — Буслаев, Хрестом., 175). В исправленном тексте „гако не посты- 
ждуся“=\У 1е т  ге роЬапЫопу ше Ь§с1§.

В р Ь ж д ж. „Се Гь помагабть мн^, кто в р е д и т ь  мд“ (Исаии, 50,
9, Библия 1429 г. —  Буслаев, Хрестом., 175). В исправленном тексте: „Се 
гдь поможетъ ми; кто озлобить мя“ (= О к >  рап рота^ас пи Ъ^сЫе, 
к^бг ]ез!:, соЬу т )§  роЪ̂ рж̂ )*

Мню.  В переводе „Слова о правилах веры Дамаскина" Иоанна 
экзарха „Да кто ее правосудьства, или премудрааго ^промысла дЬло, 
добрЬ смысля, мьнить?“ (ьло/м^оС) (у Епифания Славинецкого и Амвро
сия —  „возмнитъ") (Калайдович, 46) [ =  кто при здравом уме подумает 
(к4о Ьу рошузНО, что это есть дело правосудия и мудрого промысла?].

ВЬнчаю.  „Аще бо душа едина благовольныими труды страстова 
(в переводе Амвросия: «в подвигахъ добродЪтельныхъ претерпЬ»), едина 
в Ъ н ч а е т ь с я "  (агесрарсоЩаетш; у Епифания и Амвросия „увЬнчаеться") 
(1Ыс1., 46).

С л ы шу .  „С  л ы ш я т ь (ахоьвоуъси, услышат) бо •.. иже в жюпи- 
ЛИЩ1ИХЪ (во гробЬхъ) . . .  и изидуть" . . . 0Ыс1., 50); „Аще что слышиши 
иЗ цр"/>. или видТши в дому его. да съгнич’ ть въ ерци твоемь . . . аще что 
слышиши. не повФдай ником^. аще что оузрыши не сСбавлди" (X V  в., 
Буслаев, Хрестом., 645).

П р и га ю. „Аще добр-к пригаёте кндзю вашему й иб’батЬеть землА 
ваша и плодъ добръ шбъемлете“ (Златая цепь, X IV  в. — Буслаев, Хре
стом. , 477).
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Учу .  „СнЬ’, ёгда вода потечеть. или п тица  Шп ать  полети, или 
синечь (=арапъ) или срачининъ. шб’ЬлЪёть. ли желць. акТ прЬсный мк 
оуслад'Ьеть. тогда безу мный оумЬ’ 8’ ч и т с а "  (XV  в., Буслаев, Хрестом., 650).

„И  положа грады ваша поусгы и оп^шт^ стага ваша й не обонА!ж 
вон а  тр'кбъ вашихъ" (Изборн. 1073 г., 103).

Т в о р ю .  „Аще ли сего не т в о р и ш и  (не пострижешься), то истиноу 
ти гТю. к томоу лица мокго не имаши видЬти" (XII в., Бодянский, 6 об.).

Дьрж^чсд.  „Или бо кдиного възненавидить. а дроугааго възлюбить 
или кдиного д р ь ж и т ь с я  а о друз'Ъмь небрЬщи въчьнеть" (Остр. ев., 
111 г, Луки, 16, 13).

П и IX. „Вьсгакъ пи1Аи отъ водъ1 се га. въжаждеть са пакы. а иже п и к. т ь 
отъ воды 1Жже азъ дамь кму. не имать въждАдати са в ъ  в'Ькъ" ОЫс!., 
30 в, Иоанна, 4, 14).

Виждж.  „Аще знамений и чоудесъ не видите ,  не имате вйры 1Ати“ 
ОЫс!., 18 г, Иоанна, 4, 48) (= ]е гН  ше и]ггус1е, т е  импеггуЫе).

З о б  ж. „Въ истина аще сице з о б е т ь .  нЬ тр'кб'к да продав^ что 
(= е с л и  так будет есть, то нам с тобою нечего продавать), понеже бо 
й виждж оуже изобалъ к вЪдро сочива" (список X IV  в. —  Срезневский, 
121'. „ГЙко жилъ кси на свои земи, такожде . . .  и оу мене ж иве ш и, 
и сътвор^ тд кдного отъ бойръ своихъ“ (Зирг., 44, 18). „Что м ы с ли ш и , 
Варахисик; жъреши ли и поклониши с а  сльньцоу и огню и во^Ь, гакоже 
послЬ'шавъ поклони са  и братъ твои 1шна, или приимеши ранъ! на 
гЬлеси свокмъ; отъв'кштавъ же . •. Варахисиижъ рече им’, «ко  же 
и 1и;на поклони са , кмоуже поклони сд, то и азъ паче поклонЯ сд, 
с л а в о с л о в ь е  и в ъ з н о ш ж  и“ ОЫс!., 191, 18). „ Аште ли обльнимъ сд, 
и праздьни ходимъ сьде, то никтоже насъ не помилоуктъ тамо, аште 
и много п л а ч е м ъ  сд за гр’Ьхъх" ОЫс!., 280, 10).

Пр а в л ю .  „ПоидЪта къ Городцю, да поправимъ сего зла, еже ся 
створи се въ РуськЪй земьли и въ насъ въ братьи, оже вверже въ ны 
ножь; да аще сего не п р а в и м ъ  (не поправим, ЕгЬеп, —  пе паргау^те), 
то большее зло встанеть въ насъ“ (Лаврект. лет., 111, 25); „Оже родится 
тяжа . . .  то . .. жаловати: оже не п р а в я т ь, то ... взяти свое у гости" 
(Акты р.-лив., №  1, 1184— 1199 гг.).

Мь щю.  „А  любо соромъ сложю и земли своей мь щю (отомщу за), 
любо честь свою налЬзу, пакы ли а голову свою сложю“ (Ипат. лет., 
42, 11); „оже буду живъ, то любо свою голову сложю, любо себе 
м ь щю "  0Ы«!., 72, 5); „яко ( =  когда) Давыда иму, а Рюрика выжену изъ 
землЬ, и пршму единъ власть Рускую и съ братьею, и тогда м ы ц ю с я  
Всеволоду обиды своЪ" ОЫс!., 122, 30); „возьму землю Лядьскую, 
и м ь щю  (ЕгЬеп — р отзй т ) Русьскую землю" (Лаврент. лет., 113, 12).

Сб и р а ю.  —  „Николиже помышлю на страну вашю, ни с б и р а ю  
вой (= :не буду собирать. ЕгЬеп —  аш зЬГгаН Ьис!и), ни языка [ни] иного 
приведу на страну вашю" (Лаврент. лет., 31, 11).

Гн&ва юс ь .  „УсрЪтоша... мя слы отъ братья моея на ВолзЬ, р&ша: 
„потъснися къ намъ да выженемъ Ростиславича" . . .  и р'Ъхъ: „аще вы ся 
и г н е в а е т е  ( =  будете гневаться), не могу вы я ити, ни креста пересту- 
пити" ОЫс!., 100, 17).

В 4 р у (Ж. „Аште земьна рЪхъ вамъ и не в'Ьроукте. како аште рекЛч 
вам нбесьнаа в ' Ь р о у к т е "  ( =  поверите—  татеьавте) (Остр, ев., 85 6, в, 
Иоанна, III, 12; в исправленном тексте у в Ь р у е т е); „Покажи оубо намъ 
нонЪ к дно знамёник, и в ' Ь р о у к м ъ  кмоу и тебЪ" (Зирг., 22,14).

„Отъжен'Ъмъ и отъ пр’ЬдЬлъ сихь, аште ли ( =  в противном случае), вьсд 
люди привл'Ъчетъ къ себЬ, и в 4 р у к  т ъ къ рождьшоуоумоу сд отъ Марид" 
ОЫс!., 158, 15).
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Вожю,  имЬю,  даю.  „Ажь ми ся уже молить и каеться о своей 
"винЬ всей, то язъ его пр^ииму  (будущее) и ко кресту вожю,  и на- 
дЬлокъ ему даю;  даже въ томъ устоить, и отцемъ мя имЬти почнеть 
во правду и добра моего хотЬти, то язъ и сыномъ и м 4 ю собЪ, якоже 
и первое им^лъ есмь его и добра ему хогЬлъ" (Ипат. лет., 146, 16 с д.). 
Здесь вожю,  даю,  имЬю употреблены о событиях будущих, но 
имеют ли эти формы настоящего времени и з н а ч е н и е  настоящего, 
т. е. представляет ли сам говорящий будущее настоящим, или же он 
употребляет только формы настоящего, придавая уже им значение буду
щего? В последнем случае, почему он не употребил форм в е д у  (в зна
чении приведу ,  как часто и д у  вместо пойду) д а м ь ?  Относительно 
вожю заметим, что в о д и т  и есть чуть ли не единственная форма, 
употребительная о крестоприводстве. Ср. Ипат. лет., „ води и кресту“ 
рЫс}., 146, 20 (привел), 39 и др.]; „посадиша Ярослава и в о д и ш а 
( =  привели) й къ кресту“ (Новгор. I лет., 62, 22) и др. В е с т и  в этом 
смысле не встречается, или, по крайней мере, очень редко. Стало быть 
вожю могло быть употреблено в значении будущего. И м е ю  может 
иметь значение будущего, судя по тому, что имеет же такое значение 
не только вспомогательное иму,  но и вспомогательное и м а а м ь, 
польское т а т ,  украинское маю.  Но трудно допустить, чтобы даю  упо
треблено было в значении будущего. Так, и в следующем формы вы
даем,  в ы д а в а е м  считаю за настоящие и по значению, хотя употре
блены они о событиях будущих: „тобЪ ся, княже, кланяемъ и братьи 
Новгородьцемъ, на путь не идемъ (в поход не идем, не пойдем), 
■а братьи своей не в ы д а е м ъ“ (1Ыс1., 43, 20); „и приела князь Михайло 
къ Новгородцемъ въ Торжекъ: «выдайте ми князя Аеанасья и ©едора 
Ржевьского, а язъ съ вами миръ докончаю». И рекоша Новгородцы: 
«не выдаемъ Аеанасья, но измремъ вся честно за святую Софью»“ 0Ыс1., 
71,17); „княже, кланяемъ ти ся, а братьи своей не в ы д а в а е м ъ“ (ЛэЫ., 41, 
34); „выдай, кого ти хотять; аще ли, то п р е д а е м ы с я "  (Лаврент. лет., 
114, 5) (== передаемся, хотя ЕгЬеп переводит зе угйаше — предадимся, 
сдадимся).

Вообще не подлежит сомнению, что как старинный язык, так и со
временный может употреблять настоящую форму о будущем, не только 
придавая ей значение будущего, но и оставляя за нею значение 
настоящего: „ з а в т р а  едем“ ; „победа ны есть на Угры заутра" (1Ыс1., 
115,10) (ЕгЬеп —  гуИегппе —  победим). См. выше под л ^ з у ,  иду,  ■Ъду.

Н а с т о я щ е е  в с м ы с л е  б у д у щ е г о  „Ты на стретушку пой
дешь к ним поскорешенько, Ты закинешь речь, горюша, умильне- 
шеньку, Ты челом да б ь е ш ь ,  горюша, низко кланяешься: Да вы 
здравствуйте удалы добры молодцы" (Барсов, 208); „Тут боялася по- 
беднушка, полохалась, Как прииде становой да все начальничек, Он 
куды к л а д е т  победную головушку; Меня сошлют со родимой, може, 
родинки" (1Ы<1., 261); „Да бо рече мру вину мЬдрие буде' а безумнаго

аще й кнто бь е ши,  розвгаза на сане", не иЗимеши безумии его кажа 
безЬмнаго прТимеши себЬ досаженТе. посреди сонмТщь с рам л гае4 ти" 
{Моление, 113); „Оумнй м&жю ре шТ слово, й поболить ерцем. а безум
ного аще кнЬтом б ь е ш и  не вложиши вонь оума" (XV  в., Буслаев, Хре
стом., 647); „Из-за дверей да разгойорушки держу; Сговорю да светом 
братцам богодзныим: Скоро-ль и д е т е  за стол да хлеба кушаты “ 
{Барсов, 41); „Лучше день лежим, родитель, не едаютца... не пиваютца, 
Не пойдем мы рожоны твои детушки, Да мы по миру не йдем по 
крещеному" (^Ыс!., 157); „Я  куда с горя д е в а ю  с я, Деваюся до сопе- 
чалюшки потеряюся... А  я пойду съ горя, да во темны леса" (Тр.

П отебня. И з  аап. по р_,сск. грамматике, т . IV  9
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Этнограф, отд., V, 2, 115); „Станьмо тутечка шдожд1мо, поки сонце 
об1тр!е, Чи не прибуде ик нам наш тший-шхотинець. Тод1 на його ве~ 
лике усердие маю.  Усю добич скидаю, Його шшого, м!ждо кош хватаю" 
(Кулиш, I, 40).

„Месяцю, брате, почекай мене!
—  Я не чекаю, часу не маю;
Бо 1ду в пбслй вот господа бога".

(Головацкий, II) 165, 6.)

Исключив эти случаи, а также случаи как б о р ю с я ,  Ъждю и т. п., 
в коих при форме настоящего могут подразумеваться поставленные 
за несколько слов выше частицы да, ать,  в силу коих настоящее время 
получает значение орОДЫ, репшзнт, мы замечаем следующее.

Настоящие формы глаголов несовершенных в современном языке, 
в Остромировом евангелии и в русских летописях в одних случаях пере
даются современным б у д у щ и м  с о в е р ш е н н ы м ,  в других —  не
с о в е р ш е н н ы м ,  в третьих могут быть переведены и тем и другим. 
То же заключение может быть выведено и из слов проф. Буслаева, 
который переводит так: „подшетъ и в е д ё т ъ (вм. опояшет и поведет, 
или будет водить)", „вечердю (вм. повечеряю, или будет вечерять)" 
(Буслаев, Граммат., II, § 183, примеч. 1 ).

Спрашивается: были ль и в древнем русском языке несовершенными 
те глаголы, которые несовершенны в современном? Основываясь пока 
на одном значении настоящего времени (о других формах —  ниже), отве
чаю отрицательно. Чтоб быть несовершенным в современном значении, 
они должны были иметь при себе глаголы совершенные, но они их 
не имели. Если, как надеюсь, заключение верно, то из него следует, что 
строй современного языка в том отличен от строя, с коим согласны 
приведенные явления старинного языка, что в теперешнем славянском 
наречии будущее несовершенное может быть выражено только описа
тельною формою, между тем как форма простая (предложная или бес
предложная), кроме настоящего, может обозначать только будущее 
совершенное. Таким образом, одному древнему п р о шж будет соответ
ствовать в современном языке: а) настоящее прошу ,  б) будущее совер
шенного глагола п о п р о шу ,  в) будущее несовершенного б у д у  про 
сить .  Оставляем в стороне первое значение, свойственное всем арий
ским языкам. Второе значение имеет несогласное с нынешним языком, 
совершенно согласно с многочисленными в старославянском и древне
русском случаями, употребление беспредложных повелительных аористов 
и причастных форм там, где теперь стоят предложные совершенные 
формы. Явления эти объясняются таким состоянием языка, при котором 
различие глаголов совершенных и несовершенных если еще не появля
лось или хотя уже и началось, нй не коснулось еще всей массы глаго
лов: прошу ,  п р о с и  (аорист), п р о с и л ,  п р о с и т  и, хотя переводятся 
в известных случаях современными п о п р о шу ,  п о п р о с и л ,  п о п р о 
сить ,  но не выражают этих последних.

Таким же образом объясняется и значение в) прошла,  б у д у  про 
сить .  Это п р о ш у  не выражает ни нашего п о п р о ш у  (будущее совер
шенное), ни нашего б у д у  п р о с и т ь ;  оно есть только не выражающее 
категории совершенности или несовершенности будущее, обозначенное 
настоящим.

Шлейхер в статье „Эаз {иЫгит 1т  (1еи1всЬеп ипс! з1аУ1’всЬеп“ 
(5 сЫе1сЬег, 187 сл.) справедливо замечает, что в старославянском 
(мы прибавим: и древнерусском) различие глаголов совершенных
и несовершенных еще только возникает (151 посЬ 1гп шегс!еп) и
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далеко не так развито, как в позднейших наречиях. Заметим, что 
и в современных наречиях оно резко и характеристично сравнительно 
с другими языками, но вовсе не проведено до конца, что явствует 
из многих случаев, когда это различие ничем не выразилось формально 
и когда один и тот же глагол, смотря по смыслу, является то совершенным, 
то несовершенным. Современные наречия только в том пошли дальше 
древнего языка, образцы коего в Остромировом евангелии и старорус
ских памятниках, что в современном глагол в одном данном случае 
непременно должен быть совершенным или несовершенным, а ни тем, 
ни другим быть не может, хотя бы в нем категории совершенности 
и несовершенности формально не были выражены.

Но нельзя принять без поправок того, что он приводит в доказа
тельство неразвитости этих категорий в старом языке, именно,что в нем: 
а) „формы настоящего времени глаголов с о в е р ш е н н ы х  еще нередко 
означали настоящее время и, наоборот, б) формы настоящего времени 
глаголов н е с о в е р ше н н ых  означали будущее" («Ыс!., 191). Что до п. а), 
то немыслимо, ч’уобы глагол, ставший совершенным, мог выражать формою 
настоящего времени настоящее, а не будущее; если ж и з ъ г о н к  есть 
и по значению настоящее, то это значит, что глагол и з г о н и т  и, став
ший впоследствии совершенным, еще не был им. Относительно п. б) 
следует, как мы видели, обратить внимание на употребление форм на
стоящего времени в значении современного будущего несовершенного 
и современного будущего совершенного, свидетельствующее о безраз
личии в данном случае категорий совершенности и несовершенности. 
Если д р ь ж и т ь с д  (Остр, ев., Марка, XI, 24) переведем через „будет 
держаться", а в Ъ р у к т е  ^Ыс!., Иоанна, III, 12) через у в е р у е т е ,  то это 
значит не то, что в старославянском д р ь ж а т и с я  был глаголом несо
вершенным, а в & р о в а т и  —  совершенным, а то, что ни совершенность, 
ни несовершенность этими глаголами не выражалась. Впрочем, Шлейхер 
и не думает, что в е р о в а т и  был глагол совершенный; напротив, он 
утверждает, что этот глагол уже по своей форме есть „несовершенный", 
а между тем означает „будущее" (ЗсЬЫсЬег, 192), что опять-таки оши
бочно, потому что форма тут не при чем. Какое же формальное раз
личие между в Ь р у ю  (глагол в современном русском несовершенный) 
и дару ю;  а между тем д а р у ю  в современном наречии русском, поль
ском, чешском есть не только глагол несовершенный ( =  дарить), чно 
и совершенный (подарить, простить: польское шесЬ С1 (1аги]е =  чешское 
песЬ И с!аги]ё =  пусть простит; даровал мне разум =  дал, подарил, 
а не давал, дарил). Подобным образом о п о с л у ш а к т ь в  значении буду
щего (Остр, ев., Матфея, XVIII, 15,16, 17) Шлейхер говорит, что оно по 
п р а в и л у  должно бы быть глаголом несовершенным, стало быть иметь 
значение настоящего, как в Остромировом евангелии, от Иоанна, VIII, 17. 
Это правило, в противоположность правилу о в е р о в а т и  (см. выше), 
выведено не из современных наречий [из коих в русском с л у ш а т ь  
(украинском п о с л у х а т и ,  польском р о з ! ! и с Ь а с )  есть глагол реши
тельно совершенный, между тем как в чешском р о 5 1 о и с Ь а Н  еще 
может быть несовершенным (рПпё а ЪесШуё роакшсНай — слушать) и со
вмещает в одной форме значение украинского „послухати" (совершен
ный) и „послухати" (несовершенный =  слушать)], а из половины данных, 
замеченных в Остромировом евангелии. Весьма поучительны эти про
тиворечия, находимые Шлейхером, между тем, как д о л ж н о  б ы т ь  
по п р а в и л у ,  и тем, как е с т ь  [Некрасов, если б знал это, сказал бы — 
для русского (гезр. славянского) языка нет правил].

Еще один пример. Шлейхер про глаголы, ныне совершенные, имею
щие в Остромировом евангелии в форме настоящего времени значе-

9*
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ние настоящего („погыбнемъ" — Луки, VIII, 24, „отрешить" —  Луки, XIII,
15, и т. п.), говорит, что они имеют в повелительной форме значение 
настоящего, несмотря на то, что по ф о р м е  они д о л ж н ы  бы б ы т ь  
решительно совершенными (ЗсЬЫсЬег, 193). То-то и дело, что они 
не были тогда совершенными. Эти противоречия неизбежны, как скоро 
упустишь из виду ошибочность современной точки зрения в применении 
к прошедшему.

По отношению к замене будущего времени Шлейхер находит почти 
полное соответствие между славянским, с одной стороны, и готским, 
древне- и средне-верхненемецким — с другой: „И  славянский и немецкий 
язык потеряли форму будущего временя; и- тот и другой заменяют ее 
[кроме сходных описаний, тождественных с им^ти,  начдти,  х о т ^ т и ,  
и неопределенным в славянском и с ЬаЪап,  с^ицчппап, зки1ап 
(го11еп) и неопределенным в готском] преимущественно н а с т о я щ и м  
г л а г о л о в  с о в е р ш е н н ы х .  В готском [и в древне- и средне-верхне
немецком], как и в старославянском, уже различаются глаголы несовер
шенные и совершенные, но в готском это различие не так явственно 
выступает наружу, как в старославянском, который в свою очередь еще 
не достигает той строгости в разграничении этих разрядов, какая видна 
в других славянских наречиях" (ЗсЬЫсЬег, 197).

В готском, древне- и средне-верхненемецком глагол, как замечают, 
становится совершенным (т. е. настоящее его становится будущим, про
шедшее —  прошедшим совершенным) или в силу своего значения (как гот
ское §чЫ4Ь — даст, дсовы) или в силу влияния предлога, преимущественно 
предлога да, средне-верхненемецкое $ге, некогда означавшего с ъ (вместе), 
но уже в готском до такой степени потерявшего свое основное значение, 
что весьма часто он только придает глаголу значение совершенности, 
не сообщая никакого пространственного оттенка.

„Различие глаголов с о в е р ш е н н ы х  и н е с о в е р ш е н н ы х  стало 
явственнее в с и л у  п о т е р и  ф о р м ы  будущего времени (которая, 
по вероятному предположению Шлейхера, была и в германских неза
долго до составления первых готских и древне-верхненемецких пись
менных памятников). Затем: в ново-верхненемецком стали преобладать 
описательные формы (будущего) и вместе с тем почти совершенно 
исчезло различие глаголов совершенных и несовершенных, между тем 
как славянские наречия пошли по иному пути: они описывают только 
будущее глаголов несовершенных посредством б у д у  (е1:с.) и таким 
о б р а з о м  достигают все более и более резкого разграничения обоих 
разрядов" (ЗсЬЫсЬег, 197).

Совершенность и несовершенность глаголов в готском и древне- 
и средне-верхненемецком (см. МагЬепз, 31 сл., 321 сл.) и исчезновение 
этих категорий в пэзднейшем немецком языке —  вопрос, как мне кажется, 
далеко не доведенный до надлежащей ясности. Не признавая себя здесь 
компетентным, позволю себе, однако, заметить следующее. Шлейхер, 
повидимому, находит причинную связь между появлением совершенных 
глаголов и выражением будущего времени посредством формы на
стоящего. Но, во-первых, в немецком нет глаголов совершенных, а 
между тем будущее выражается настоящим.

Вот несколько примеров из литовских песен в переводе Нессельмана: 
„О  к^ тез 1еп ше&зта?" (а что мы там будем делать?).— „М 1езЦ шитз 
ракигз1ш“ (построим себе город —  Ьаиеп ипз е те  51:ас11). „О  к^ тез *еп 
{гегз1т ? “ (Цпс! \̂ аз (ппкеп ллггг с!а?) (Ыеззе1тап, № 10).

„Бонякъ... повода Давыдови, яко «победа ны есть на Угры заутра»" 
(Лаврент. лет., 115); „прокляша, иже ся не поклонять иконамъ" (здесь 
может быть будущее, но вероятнее настоящее — „к!:еп зе пе к!аш“ ).
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„Не преимай же ученья отъ Латынъ, ихъ же ученье разъвращено: 
влЬзъше бо въ церковь не поклонятся иконамъ (пе к1ат не), но стоя 
поклониться (рок1оп1 5е)“ ОЫс!., 49).

Буду .  В „Слове о правой вере“ Дамаскина по переводу Иоанна 
экзарха: „[Река Океан] пивьноу [«добру пития] и сладъкоу водЬ имоущи. 
та подаеть моремъ водоу. гаже в морихъ мудгащи [по новому переводу 
«косня»] и стогащи непостоупьна [недвижна], горька б о у д е т ь  [удоетси, 
становится; но по переводу Епифания Славинецкого и Амвросия — 
бываетъ] слицю присно тъньчЪе [тончайшее] сънимающю. и съмьрьчемы 
[читай съмьрьчемъ] имиже [читай, как и в другом месте, «имьже»; 
в переводе Епифания и Амвросия согласно с подлинником: оттуду, 
откуду] и облаци сга съставлгають. и дъждеве бывають (уп'огта/,; здесь 
и мы можем оставить «бывают») цЪжденьемь слядящииспа вод’Ь" (Бого
словие, 154); там же ушетаь переводится и бывае т :  „противу же
творитву (щ о д тг)Р лоютцта «по качеству»; переводчик смешал с тсоьш) 
земьному источьникъ (родительный множественного) вода бываеть“ 
(Калайдович, 43).

„Написашесе сик. книгъ!... рукою граматика ©е(Л'дора; а повельникмъ... 
Даментийна кромона, б о у д у щ а тъгда Духовника всего братьства Хи- 
ланьдарскы к. Лавры“ [Послесловие переписчика „Шестоднева“ , 1263 г. 
(сербское) —  Калайдович, 164]; далее ОЫс!.) „не йм&нига" ра сего свЬта 
нъ млоти ра бжик й Шного свЬта некончакмааго, и б о у д Ь щ и х  ра 
бл*гъ“ ОЫс!., 146).

Буду .  Иногда не ясно: настоящее или будущее. Действия обыч
ные. „Нзгда бо на въсточнЬмь пр'Ьдвл'к б о у д е т ъ  сл'це ти подземньШ 
полъ миноувъ. ибо днь створитъ. тъгда бо всЬ7 землю ысв’Ьтитъ, подъ

АН /о, // // // ' 1
носмъ сними лоучами прсиШъ. кгда ли пакЪ1 доидетъ западнааго пръ- 
д&ла. ти подъпдетъ подъ земный полъ носе и скрыктъсе. то нощь творитъ. 
свои св^тъ съкрывъ. тьма бо б о у д е т ъ .  где св'Ьтъ нЬ боудетъ бо в'сь 
тьгда надъ землею възоухъ тьмьнъ и бесв&та, и? земле ^о боудетъ 
ст&нь“ (Шестоднев, 20); „И  кгда съврати ’слнеч'ний прилоучаюг'се. то 
швогда нощь. (Х'вогда днь вещей б о у д е т ъ .  нъ избаче шбою тою длъгость 
б ы в а к т ъ въ. кд. часъ“ (1Ыс!., 27, 3); „[Морская вода] коудима же задниимъ 
в&тром:-». сквозЬ лоукык, ты жилы, и вонъ пздривакма. и цстичетъ. раса- 
дивши пли землю или камень, ти боудетъ сладка 1 ■кщеншемь тЬмь. горести 
гонез’г̂ и. .. [веда] тсюже виною женома и възгорЬв'ши се, топла боудетъ. 
многажи н врещи. 1<1ко же ч видЬти въ сСстров'Ьхъ... и подлъгъ морЪ 
бываюгъ. бывают же Й св&не мор& й земле йсти^ающе топлице“ (хЬ̂ с!.» 
90); „Влага же та възнесена на вэюокаа м&ста. таче ЬстЬжена... дожь 
боудетъ. и грс-дс-тъ на землю“ ОЫс!., 91); „16гда се лоуна ц т р а д и т ъ  
и слицю же кгда глёмии т о цГ  опсанй боудечъ (= о утъ ). плГ воды' 
гъздоушньш. множьство. пли в'Ьтръ боурьныихъ в^аним' знаменоукт’ 
пли юже пменоуют* ан'тилию. кже се рекоутъ намести 1.Т слънъчьнага. 
^гда текоутъ съ слънечнымъ шьстиИмъ. то метежа никакого въздоушнааго 
знамнии б о у д о у т ъ  (конкретный). гЗко же Ьбо й ра[Ьдок]доужьнымъ 
лицемъ б ы в а ю т ъ  (многократный) й простк се простроутъ и) облакъ. 
ивлЬюще ли дъжде или боуре“ ОЫс!., 138); „Зима бо бЬдетъ (на северном 
полушарии) по южьекынмъ странамъ с'Гнцю ходещю. п многонощьныи 
ст^кь по нашимъ мЬстомъ бь1вактъ“ ОЫс!., 143)

Буду,  „[(згда бо 1с. (лоуна) оубьТвактъ. то рЬдька боудоутъ й тъща 
[телеса на земл^]. 1сгда ли растетъ... то и та пакы йсплън'Ьштъ се“ 
(Шестоднев, 147); „м&л'дько 1естъ сЬверъскок море, й оудобь в&тромъ 
моутити е . ^а из дна 1е. могоутъ оудобъ в ъ з м о у т и т и  боурний в'Ьтри.



гако же й подъньни [51с!] п&скъ съ влънам( расм^сити. нъ и стоудено 
б о у д е т ъ (становится) въ зимнык годы. многъши й великыми рЬками. 
йспльнЬю се" 169 об.); „К>хидна змий... съходитъ се съ морь-
скою муреною... п зоветъ мреноу из' глоубинъ!... она же послоушактъ. 
и б о у д е т ъ  съ гадовТтымъ тЬмъ гадомъ" (1ЫА, 171).

„Боуди Юноша, желак женитвь/. пръвок б о у д е т ъ  шбЬщаньнГкъ. таче 
зетъ“ (1Ыс1., 182 об.); „Чоувьство есть сисШание, еже есть юбыце живота 
всего, иже б о у д о у т ь  отъ можденъ. жиламъ съход^щамъ по всемоу тЪлоу" 
(Богословие, 193); „[Промысломъ иной раз] пакта попоущенъ боудеть 
кто страстовати. на рьвьнованик иномоу. да слав^ стражоущаго възвели- 
чивъшисд без лЬности. страсть инЬмъ б о у д е т ь  надежда грядоуща славы. 
въсхотЬниемь придоущааго добра, яко же и примоучцЬхъ" (1Ыс1.,211— 212).

Чати.  „Обьште бо цЬсарьствик, а не вьнЬ толжде чьсти сынови 
слово причдштагсмо кстъ, не бо ни н а ч ь н о м о  ни п р и б ы в а к ш т е  
или о у х о у д Ь в к ш т е 44 (5ирг., 241, 12) [начьномъ =  ад$а/леРод (МВскшсЬ,
ЬеХ1СОП, з. V.)].

С  т ь р „ О к о  убо вида или д^бъ цвЪтьчанъ или источникъ силно 
тек-^штъ, тЬмь вид&ниимъ тамо са влЬчетъ, и срьдьчьнъш оумъ пр&вра- 
штаат тамо. такожде и оухо, с л ы ш а  словес-м д-ЬаниМ и повести къ тЬмъ 
мъюль си п р о с т ь р е т ъ "  (Зирг., 253, 8).

Р 4 я т и. „И  нынга по что сьнидохомъ1 са  в ьс и , слышать н-кчто о крьст'Ь, 
и напльнгакмы цръквб, и дроугъ дроуга п о р Ь к. потАште с а , троужда(Жште 
с а “ (1Ыс1., 393, 11). „ В р ё я  (причастие настоящего) человека въ сЬть, 
самъ увязнетъ, врЪя человека въ судъ, неоскудЬетъ судъ его во в^ки, 
и о к о р у я  и п р е з р я  лице челов&че, окоруетъ и презритъ лице госпо
дине" (Кормчая, 1620]; „ Демони възвыша1Жть бо са  гакогоры,низьрежть 
же гако поде просмраждени, гако же ксть псано глкть же и влъЙ>1 моръ-
СКЪ11А“ . [Это-- толкование к „ВЪСХОДАТЬ горы И НИЗЪХОДАТЬ ПОЛ1А"
(Буслаев, Хрестом., 31).] Это — глагол средний и к нему неприменимо объ
яснение— <1ерсеге, ЬитШаге (М1к1оз1сЬ, 1_ех1соп, з. V. низригати).

Могу .  „Блаженъ иже судитъ судъ праведный и сиротЪ и вдовици 
и всему обидимому п о м о ж е т ъ "  (Кормчая, 1620).

С ъ б е р ^ .  „Ащ е кто вь мнЪ не пр^бждетъ. йзвръжетъ сд вънъ. гако же 
розга йсъшетъ. й с ъ б е р ж т ъ  (Остр, ев., 168 в; съб̂ р̂г̂ \%.тъ =  аVVауОVО̂ ,V) 
кк й въ огнь вълагажтъ (Остр. ев. — въм’ктагжть) й съгораетъ" (Саввина 
книга, 4, Иоанна, 156; Срезневский).

В е р е ч и  (старославянское вр&шти) ,  в ьрг у .  „Не Сиверзи сЬда 
моего" (Иова, 40, 3) (в исправленном „не отвергай") —  (Библия 1499 г .— 
Буслаев, Хрестом., 171). „Сварилася пшениченька з конопельком на по- 
леньку... тебе за плот в е р г у т ь ,  а з  мене коравай плещуть" (Тернополь, 
Головацкий, II, 638) ,,[Ръ1ба пожирает рыбу, человек— человека.] нъ блюди 
се кда тебе також кончина дойдетъ. гакоже и рыбы. нЬ оудица преле
сти ю за лалокоу ймоущи. нЪ и^мьтъ ш б р ь г о у щ и .  нЬ мрёжа" (Шесто- 
днев, 167).

В л а с т и ,  в л а д ,Тл. „Да Имиже ты с ъ в л а д е ш и  (того, чем ты вла
деешь, чем ты в состоянии управлять, т. е. нравственных движений, 
подчинимых воле), то тЬхъ начела не ищи СийноудУ ни акоудоуже (кроме 
своей воли), нъ знай истовок зло Си иЗпаденига начело вземъ" (Шесто- 
днев —  Калайдович, 160).

Ч ь с т и  (чисти), чьтж.  „Сего ради неявленое в ъ ч т е т с я  съ изло- 
женми" [ =  поэтому неопределенное п р и ч и с л я е т с я  (причитается) 
к наклонениям] (XVI в., Калайдович, 170). „Иные ч т у т  одну фортуну" 
(Державин, I, 19) („чтять" было у Державина, „чтут" поставил Дми
триев).
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Бости.  „В1ас1а 1еши ск>тош, дсЫе кгоша с1о§то21е (XVII в.)
' {=  с1орас1а хдго̂ ош).

Гр&ти,  г р Ь ю  (с предлогом несовершенного вида). „Тартаръ несъ-  
г р Ь е м ы й "  ( =  несогреваемый) (Калайдович, Памятники, 130).

СпЬти,  сп^ю . Успею —  теперь глагол совершенный (при несовер
шенном „успеваю"); в старинном языке —  несовершенный. „Видквъ же 
Пилатъ. гако ничьсо же оусп'Ьк. ть (<ЬсрвХв1). нъ паче мАтежъ бывакть... 
оумы рлц'Ь" (Остр, ев., 186 г, Матфея, XXVII, 24). Чешская Библия 
1529 г.: „А  мйа РПа4 геЬу т е г  пе рго5рё1, а1е геЬу ш]се гогЪгоу Ьу1, 
иту1 ]ез1 гисе".

М о г лТл с в ъ з есть несовершенный. „Межи вами и нами пропасть 
велика оутвердисА, гако да х о тащ и и  минути, Сисоудоу къ вамъ. не възма-  
г а ют ь "  (Ев. 1307 г. —  Буслаев, Хрестом., 107): „ . . .  не възмог^ть" 
(Остр, ев., 97 б, Луки, XVI, 26). Чешская Библия 1529 г.: „те гу
папн а шагш су1 \уеНку иЬотгеп ^ез!:, ге Н к1егуг сЬ1:е] ос1зис1 к \уат 
пе шоЬй".

Подобным образом в литовском, латышском, по Шлейхеру и Билен- 
штейну, предлог нередко сообщает глаголу значение совершенности- 
При этом Шлейхер для славянского читателя замечает, что и такие 
совершенные глаголы имеют настоящее (со значением настоящего) (С гат
та!:. ЬезеЪизЬ, 139). Я полагаю, что славянский читатель с точки зрения 
своего языка должен считать совершенным только такой глагол, коего 
настоящая форма постоянно имеет значение будущего, и может себе 
представить оконченность действия лишь в прошедшем и будущем. Сле
довательно, то, что названо совершенностью в латышском и литовском, 
не есть славянская совершенность. Мы не должны обманываться тем, 
что,например, литовские р м - з ^ - ^ ё г И ,  р Н - з х - г у П ,  рг1-81-зигЬ41 
мы во многих случаях переводим славянскими совершенными: н а пит ь с я ,  
н а х л е б а т ь с я ,  н а х л е с т а т ь с я ,  н а с о с а т ь с я ;  латышское а 1 г-т  1 % 1; 
(литовское и г т  1 11) =  славянским з а - с н у т ь ;  латышские пй-<1 г 2 ег- 
И з — н а п и т ь с я ,  ибо если настоящее этих глаголов, например, р Н з ! -  
^•еНи, значит н а п и в а юс ь ,  то и все остальные формы чужды совер
шенности и несовершенности в славянском смысле. Так и немецкие 
е 1П5 с Ыа { е п ,  а и з е з з е п  одинаково означают з а с н у т ь  и з а с ы 
пать,  с ъ е с т ь  и с ъ е д а т ь ,  т. е. собственно не означают ни совер
шенности, ни несовершенности.

В этом явственно безразличие совершенности и несовершенности. 
Такое явление невозможно признать новым, потому что оно есть в древ
нейших памятниках славянской письменности. Следовательно, необхо
димо значительно ограничить связь между совершенностью —  с одной 
и употреблением настоящего в значении будущего —  с другой стороны, 
как в славянском, так и в готском, древне-верхненемецком и средне
верхненемецком.

При сравнении глаголов, считаемых за совершенные в готском 
и древненемецком, с соответственными явлениями в славянском, быть 
может, окажется, что многие из немецких глаголов, несмотря на свою 
сложность с «г а и на свое значение будущего в настоящем, вовсе 
не совершенны. Так, в одном из приводимых Шлейхером примеров: гот
ское та^а ]аЬ сЫ^ка (<'раусо кал п1(о) —  „Ъмь и пи!х“ , настоящее а ш ё 4} 1 з 
]аЬ $гас1г1|гка15 ( (рауеоси ка1 м1еа(и) „Ъси и пикши" (Остр, ев., 115 6, 
Луки, XVII, 8) есть будущее, но вовсе не совершенное с точки зрения 
современного языка, на который мы, не отклоняясь от славянского текста, 
переведем: будешь е с т ь  и пить.

Возвращаюсь к славянскому.
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Народ, пока жив, беспрестанно переделывает язык, применяя его» 
к изменчивым потребностям своей мысли. Быстрота течения жизни 
никогда не дает возможности остановиться на известном строе мысли 
и согласно с ним довести преобразование языка до конца. Если отдель
ное лицо никогда не достигает полного примирения несогласий между 
всеми своими мыслями, то тем менее возможна в языке, создаваемом 
множеством особей, такая стройность, чтобы всякое отдельное явление 
было согласно со всеми остальными. Так и в рассматриваемом случае. 
По отношению к замене будущего настоящим в старославянском 
и древне-верхненемецком мы замечаем два разнохарактерных наслоения:,
а) более древнее, замену будущего настоящим без различия категорий 
совершенности и несовершенности, б) позднейшее, но долгое время 
существующее рядом с первым, состоящее в разграничении будущего 
несовершенного и совершенного и выражение последнего настоящим 
глаголов совершенных.

При подробном сравнительном пересмотре словарей современных 
наречий и памятников старинной и народной литературы найдется, без 
сомнения, много других подобных случаев; но из приведенных примеров 
можно вывести некоторые заключения о строе языка того времени, когда 
формы, употребительные теперь только в значении будущего, имели 
значение настоящего.

Во-первых, о беспредложных: очевидно, что форма п а д у  имела 
значение только настоящего в то время, когда при ней не стояла форма 
падаю,  т. е. до разграничения глагола первой степени от глагола вто
рой, когда производных глаголов (III, 2, б) ( рицати,  ричю) ,  (III, 2, г) 
(дава) ,  V, 4 (отглагольный), VI (отглагольный), служащих ныне для 
различения степеней длительности; еще вовсе не было, хотя и были их 
формальные первообразы. Не было также IV —  однократных. Вместе 
с появлением глаголов на -аю (падаю, паду) ,  паду, бывшее до того 
безразличным по отношению к виду, получило значение конкретного 
действия (паду теперь, в эту минуту) сравнительно с действием, обни
мающим большее протяжение времени (падаю). Однако одним присут
ствием формы значения падаю,  при конкретном паду,  нельзя объяснить,,, 
почему это паду  стало будущим; нужно предположить еще одно изме
нение в этом конкретном паду,  именно сокращение периода, им обозна
чаемого, по направлению к однократности; нужно допустить в паду  
три слоя значений: 1) значение древнейшее, безразличное по отношению 
к виду, 2) конкретно-длительнее и 3) менее длительное. Не вижу воз
можности иначе объяснить совершенного значения глагола паду,  как 
допустивши сближение его по смыслу с однократными. Внесши в глаголы 
значение оконченности и неоконченности, большей или меньшей длитель
ности и однократности, язык нашел несовместимым значение настоящего 
времени со значением совершенности и однократности. Можно бы поду
мать, что сознание этой 'близости выразилось в переходе некоторых 
из глаголов беспредложных совершенных в разряд -н- в сербском пасти,  
паднем,  л ё Ь и, л ё г н е м  (и лёжем) ,  р ё Ь и, р ё к н ё м  (рёчем ), 
с ] ести,  с]’ « д н е м  (с \ ёдем); в польском, однако, этот переход может 
вовсе не иметь такого смысла, так как класс -и- заключает в себе 
и много конкретно длительных. Итак, ничто не отвергает предпо
ложения, что формы па днём,  р а с1 п § могли еще с этим имен
но характером иметь значение настоящего, как польское С1а§-п§, 
Ы е^п§ .

Однако, допуская некоторое приближение такого глагола, как паду,  
к однократным, вряд ли следует думать, что оно вполне стало одно
кратным. Если можно сблизкть сяду ,  л я г у  со стану ,  то уместно ли.
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будет такое же сближение с однократными таких глаголов, как б л а г о 
с ло вл ю,  куплю.  Повидимому, эти последние, ставши совершенными, 
не перестают быть длительными, подобно предложным по в е д у ,  понесу.

В формах сяду ,  л я г у  следует предположить, до решительного их 
перехода к значению (будущего, колебание между настоящим и будущим, 
как доныне в же н ю и т. п.

В основании этого явления лежит, вероятно, следующий взгляд: 
грамматическое время есть отношение действия и состояния ко мгнове
нию р е ч и и (так как мысль сознается мыслящими первоначально толЪко 
в форме речи) сознательной мысли о них. Действие, занимающее одно 
неделимое мгновение или и более продолжительное, но оконченное, 
не мзжет быть современным акту сознания этого действия. Удар грома 
поразил мой слух, вошел в мою мысль, но, когда я даю себе отчет 
в этом, этого удара уже не слышно, и мне остается сказать: гром г р я 
нул  или, если ожидается другой удар, — г ря не т .  Я могу употребить 
настоящее время лишь в тех случаях, когда действие представляется 
настолько продолжительным, что, начавшись до минуты сознания, не пре
кращается и в течение самого акта речи и сознания: д о ж д ь  и д е т  
(т. е. теперь, когда я думаю об этом). Сказанным объясняется, почему 
появление видов и, в частности, глаголов кратчайшего действия, повлекло 
за собою п о т е р ю  з н а ч е н и я  н а с т о я щ е г о  в этих глаголах ̂  что же 
касается причины, почему настоящее получило значение будущего, то она 
заключается в сознании сродства этих времен, более древнем, чем выде
ление славянского языка, так как будущее с основным окончанием 
зуа-тг из оз-уа-тг (окончания настоящего времени), частью есть во всех 
индоевропейских языках, частью предполагается ими. Так, в готском 
и древне-верхненемецком настоящее служит вместе для выражения гре
ческого и латинского будущего; в среднем и ново-верхненемецком тоже 
употребляется настоящее с наречием, означающим будущее в смысле 
будущего, а настоящее глагола ^егс!еп уже в очень древнее время полу
чило значение будущего и теперь служит для образования будущего 
описательного (С п т т , СгЛтта*., 4, 176, 7).

Н а с т о я щ е е  без ать, да в значении повелительного: „Киръ дрь 
повел'Ьлъ да до бнПй съзидаетсд . . . расхо же иЗъ домЬ црва дасться 
(в исправленном: д а дасться). но и със8ди . . .  Иже Навходоносоръ взллъ 
а ъ  цркви въ {ерлим'к . . .  в ъ з д а ю т с д  и внесЬтсд (в исправленном: да 
отдадутся) в црковъ" (Эздры, 6, 5, XV  в.—  Буслаев, Хрестом., . 168); 
п о л ь с к и й  я з ык  XVI— XVII вв.: „К*оЪу сгупМ шт^се] шг рг2у5*01 п 1 е с Ь 
геЪу ос! *е§-о шге] ор1запу роЬог с!а\уа1“ ; „Ы I е с Ь а 5 г пат Ъ§сЦ с!апе сЬуа 
\уо!у“ (Ьеор. 3 Ке^1., 18); „Ы I е с Ь а 8 г о т  зоЫе оЫог^ ]ес!пе§,о, а гг^Ъачлгзгу 
§ю, шесЬа] чгИоха па с !т а “ (1-тс!е).

Н а с т о я щ е е  и с т о р и ч е с к о е .  „Пришел убогий к брату своему. 
П р о с и т  убогий милостынку“ (Калеки, I, 43). Если за настоящим 
(как — говорит, просит, думает и т. п.), следующим за другим глаголом, 
следует изложение содержания реч 1̂, мысли, просьбы, то это настоящее 
может опускаться: „Вышел убогий за ворота, Взглянул убогий на небеса: 
«Сошли, господи, скорую смеэть!У‘ (Мс!., 43).

О п у щ е н и е  г л а г о л а .  „Е в мене батенько буде прохати, щоб добрая 
доля“ (Метлинский, 145); „Бо я вдома об1дала, аби братка одв1дала 
(прийшла), не так, братка, Д1ТОК твоТх, що не мала зроду свс1х“ ОЫс!., 
279—280); „Усе тп, що пити-гуляти, та нжому порадоньки дати; усе тп, 
що напитися, та ншому зажуритися“ ОЫс!., 154); „Гор1Лки не вживав, так 
щоб через край" (Кв.-Осн., 1,125); „Кабнебыло (замужем) нашей сястрицы- 
зневаги, Каб не было: где суседочка-маточка, где поветочка-хаточка"
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(Могилевская губ., Сенн, у.) (Шейн, Материалы, II, 351); северно- 
русское: „Не о т к и н ь т е-тко вдову вы бесприютную . . .  Да вы грубым 
словечком не о бид  ьте-ткось, Да вы больным ударом не ударьте-ткось. 
Как пойдут мои сиротныи к вам и детушки. По вашему крыльцу 
да по переному. Не заприте-тко новых сеней решотчатых . . .  “ (Барсов, 7); 
„Н е заходят к нам добры людушки, Серой заюшко туды не проскакиват, 
Малая птичка не залетыват, Извощики к нам не заизживают, Перехожии 
калеки не прохаживают, От вас грамотки к нам не принашивали" (хЫс!., 91); 
„Лучше день лежим (т. е. будем лежать), родитель, не е д а ю т ц а  [-цы. 
А . П.], Да мы суточки, родитель, не пивают ца ,  Не пойдем мы рожоны 
твои детушки, Да мы по миру не йдем по крещеному" (1Ыс1., 157); „Каб 
(чтобы) красочка не родзилась, Каб дзевочки не сбирали, Каб вяночкоу 
не с в и в а л и  (не вили), На галоуках не носили, Каб и замуж не ходзили" 
(Шейн, 238); „Не пиваючи" (Рыбников, III, 108).

Разница —  между „ты меня не обмани" (этот раз) и „Не теряй-ко, 
девушка, своей красоты, Не р а с п л е т ы в а й  своей трубчатой косы, 
Не выплетывай ты ленты алыя" (Архангельская губ.) (Тр. Этнограф, 
отд., V, 2, 52); „Носи, миленький, не уранивай, Люби девушек, не обма
нывай" (ЦэИ., 55).

§ 18. Будущее время

Что в славянских языках была особая форма для выражения буду
щего времени, это выводится с полною достоверностью:

а) из сохранившихся в старом списке перевода сочинений Григория 
Назиянзина (список XI в.) остатков бывшего причастия будущего времени: 
б ы ш ж ш т е к  (то ц&ХХоу — Ги1игит) и некоторых других, на основа
нии коих предполагается будущее бышя% бышеши, бышеть, бышева, 
бышета, бышемъ, бышете, бышжгь (МЛс1о51сЬ, III, § 107). „Се запре- 
щен'Гкмь своимь. йскажж море, и положю р4.кы п8сты. й йсъхнлть 
рыбыи. не б ы ш ю щ и водЬ. и оумьржть жажею" (в исправленном тексте 
„не сущей") (Исаии, 50, 2, Пророч. с Упиря Лихого—  Буслаев, Хрестом., 
175).

б) Из совпадения этих форм с живущим доныне в полной силе литов
ским будущим на -зги [по образцу Ъй-вш ( =  славянскому бы-шд), Ьй51 
(из Ъи-зр), Ьйз ( из Ьйз1); двойственное 1-е л. Ьйз1Уа, 2-е л. —  Ъйзйа, 
множественное 1-е л .— Ъйз^те, 2-е л. — Ъйз1*е], с санскритским будущим 
на -в у а - ш I, зуа-51 и пр. и соответствующими формами в зенде, грече
ском (будущее -асо), латинском (будущее на -зсо и устаревшее на -зо, 
как ^асзо и др.) (см. Ворр, Сгатта!:., II, § 648 сл.).

Ч то  касается до старославянских форм обръснЛч (1:опс1еЬо, соггитрат, 
корень бри-), пла-с-нж (агс!еЬо, корень пла-), въскопыснлл (са1е>1гаЬо, 
корень коп-), тъкыснЛл (!ап§-ат, корень тък-), в коих -с- принимают 
за остаток суффикса будущего времени, то будущее значение этих форм, 
очевидно, зависит не от этого -с-, а от глагольного характера -и-; зна
чение же суффикса, встречаемого и во ацногих других глаголах как рус
ских, так и других славянских, подлежит исследованию. Также сомни
тельное значение суффикса в формах и з - м и - шЛл (1аЬезсат, предпола
гаемый корень ми-, что в м и н л т и ;  значение будущего, зависимое от 
предлога, как и в других совершенных глаголах), и в бЬгасга(ж (зк! 
а не бЬга-ша1х — сигзо; см. М1к1оз1сЬ, 1ос. сН., и Ворр, Сгатта!., И, 
§ 658).

Потеряв простую форму будущего и тем отклонившись от ближай
шего из родственных литовского языка, славянский язык стал выражать 
будущее формами настоящего глаголов беспредложных и предложных,
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а также и описаниями, составленными из вспомогательного хощж,  
начьнж,  имамь ,  бЛлдж и неопределенным на -ти. На вопрос же: 
„имеет ли связь потеря особой формы будущего с появлением категории 
совершенности и несовершенности", можно было бы ответить утверди
тельно лишь в том случае, если б замена особой будущей формы настоя
щего была признаком появления категории совершенности и несовершен
ности; но такая замена, как увидим, не есть доказательство существо
вания совершенности в современном смысле. Следовательно, потеря 
будущего и появление совершенности могут находиться разве в отдален
ной посредственной связи, коей необходимости мы не видим.

Современный язык находит сродство в значении формы настоящего 
и повелительного. Доказательством служит замена недостающих форм 
повелительного формами настоящего с союзом или без, именно: во всех 
славянских наречиях в 1-м л. ед. ч., в 3-м л. ед. ч. и в 3-м л. мн. ч. 
Сверх того, в русском и литовском потеряна повелительная форма 
1-го л. мн. ч., сохраненная в украинском: б у д ь м о ,  н е с 1м, л е т 1м, 
р о б I м, по спх шаймо ,  р я т у ймо .

Особенность старинного русского языка состоит в том, что он легко 
может в случаях упомянутой замены обходиться без союзов (ать, да), 
т. е. формально может вовсе не различать категорий повелительности 
(гезр.—  желательности) от изъявительности. Так, например, в 3-м л., 
в часто повторяющейся формуле духовных грамот, дарственных записей 
и т. п.: „А  кто сю грамоту порушить, с у д и т ь  ( =  пусть судит) ему богъ“ 
(1328 г., Собр. гос. грам., I, № 22); „а хто сю мою грамоту порушить, 
с у д и т ь  ему богъ, а не б у д и  на немъ моего благословенья въ сий в’Ъкъ, 
ни въ будущии" (1423 г., 1Ыс!., №  41); „а хто сю грамоту порушить, 
с у д и т ь  ему богъ, а не б у д и  на немъ... благословения" (1356 г., 1ЫсД., 
№  26); „а хто сш  мою духовную рушитъ, с у д и т с я  со мною передъ 
богомъ" (1472 г., ШЫ., № 96); „ С у д и т ь  ти богъ и святая Соф1я, яко 
подумалъ еси на свою брат1Ю, и станеши съ нами передъ богомъ 
и отв'ктъ дашь за кровь нашу" (Новгор. I лет., 21, 34). Во всех этих 
случаях в современном русском следует ожидать оборота „суди ему, 
тебе бог", откуда существительное „судибоги". Так и во многих других 
случаях: „А  отъиметь богъ которого сына исъ сыновъ моихъ, и жена 
его не пойдегъ за мужъ, а не будетъ у нее детей, и сноха моя с и д и т ъ  
въ мужа своего удкл& до своего живота... а п о м и н а е т ъ  нашу душу; 
а дети мои до ее живота въ брата своего уд^лъ не въступаются" 
(1410 г., Собр. гос. грам., №  40); „а мои снохи и мой внукъ темъ мона- 
стыремъ . . .  п е ч а л у  ются,  а не о б и д я т ъ . . .  Язъ техъ людей веЪхъ 
отпустила на слободу . . .  а снохи мои и мой внукъ техъ людей, по 
моемъ животЬ, в холопи не и щ у т ъ "  (1452 г., ЛЫ., № 82); „а оже то, 
рехъ; яицемь толчете в зубы до обедни, аще и велицш? Еже малымъ, 
рече, то нЪту б&ды, п р и ч а щ а ю т ь с я "  (XIII в., Калайдович, Памят
ники, 185). Такие обороты . встречаются и в устной словесности: 
„Спасёт тебя бог, человече, Что ты мне радости возвещаешь" (Калеки,
I, 105).

Как эти примеры, так и употребление в современном языке форм 
настоящего с союзом в значении повелительном и желательном могут 
быть объяснены тем состоянием языка, при котором, после потери осо
бой формы будущего (оставшейся в литовском), настоящее, до различия 
категории совершенности и несовершенности, могло означать и б у д у 
щее .  Форма настоящего переходит к значению повелительному и м е н н о  
как будущая по значению, а не как настоящая в тесном смысле.



§ 19. Времена в древнерусском языке (преходящее и аорист), 
потерянные в современном языке

О б р а з о в а н и е  п р е х о д я щ е г о .
а) Если есть разница в строении корня первой и второй темы, 

то в основании преходящего большею частью лежит корень первой темы., 
т. е. настоящего времени. Так, в II, 1, б: д а д - Ъ а - ш е  (в русских памятни
ках дад-я-шеть); в II, 1, а: при обрЪсти, обрлштж —  о б р д ш т а а х ъ  
(Супрасл. рукоп. — МПс1о51сЬ, III, § 133), с чем ср. в русских памятниках 
сядяше ,  л я жа ше  при сяду —  сЪсти, лягу —  лечи; в русских памятни
ках часто б у д я ш е т ь  (буд-Ь-аше), и з и д я ш е т ь  (-ид-Ьа-ше); в II, 1, г: 
п л о в ' Ь ах ъ  (хотя в сербско-славянском памятнике XV в. встретилось 
и п л у - а х ъ ,  М1к1о51сЬ, III, § 165), погахъ ОЫс!., § 165); в II, 2, б: зо- 
вЬахъ ,  же н ^ а х ъ ,  при з ъ в а а х ъ  0Ы<!., § 232); в III, 1, б: и з м е л я -  
ш е т ь —  в Жит. Феод., XII в., как и в Супрасл. рукоп.— м е л га а х ъ ОЫс!., 
§ 173); б о р я х у с я  (Лаврент. лет., 25, 3).

В глаголах II, 1, б (образец жьну, жати) носовые гласные не могли бы 
стоять перед характером преходящего (-Ьа-) даже и тогда, еслиб обра
зование этого времени от первой темы было непременным правилом.. 
Поэтому жьн ' Ьахъ —  жн я х ъ  само по себе не показывает, от какой 
именно темы оно образовано.

Формы как н а ч а х у  (в значении переходящем =  начинать; Лаврент.. 
лет., 41, 15) следует считать позднейшими и неправильными; в русском 
они должны бы быть образованы по образцу начьяху(ть). N3. „в'Ьд'Ьху" 
ОЫс!., 25, 3).

б) Присутствие характера первой темы в преходящем видно: в IV, I, 
где в русских памятниках весьма обыкновенны такие формы, как въста- 
няше (при ста-ти), примерзняшета (3-е дв. ч.), исчезняху при аористе, 
примерзохъ и др.; в старославянских памятниках, по замечанию Микло- 
шича (III, § 186), довольно редки формы, как останЬахЖ (Супрасл.. 
рукоп.); но других, образованных от темы без характера -н-, подобно 
аористу,, не бывает. Напротив, в глаголах III, 2,6 (пишу, писати)^

III, 2, а (ковати, кую), VI, а  ̂_00д.’ ’ образование преходящего от темы
настоящего, например плюгаахъ ОЫс!., § 237), пкшаахъ ОЫс!., § 296),, 
красугахъ ОЫс!., § 241), составляет исключение и встречается боль
шею частью только в более новых памятниках. По правилу — пл'Ь- 
ваахъ и пр. В русских памятниках —  засыпашеть (при сыплю), глаголаше, 
помазаше, прислаше, вьгЬхаше, бесЬдоваше, избесЬдовааше.

В старославянском горЪахъ и тому подобные глаголы образо

ваны от второй темы г о р Ь-; от первой было бы горгаахъ. При стяжении 
Ьа в га, свойственном русским памятникам, выйдет г о р я х ъ в коем уже 
нельзя распознать, от какой темы оно образовано.

В преходящем глаголов вЪд-’Ьахъ, гад-Ьахъ видим гласный характер
преходящего во всей своей чистоте, так как тема этих глаголов не заклю
чает в себе никакой гласной приставки к корню.

Сравнивая с этим в&д'Ъахъ —  с т а - н - ’Ьахъ,  мы видим, что если 
эта форма образована и от первой темы, то тематическое -е -=  основ
ному а не повлияло заметным образом на характер преходящего и как бы 
опущено. В п е ч а а х ъ 1 точно так же -Ьа- непосредственно примыкает 
к конечной гортанной корня и, смягчая ее, само изменяется в а, как: 
в мълчати, б'Ъжати, слышати. В б и га а х ъ /, изменяющее Ь в га, как

1 В Лаврент. лет. „жежаху" (19, 9), „не можаше" (25, 4).
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в б оятис я ,  развилось бы и при образовании преходящего не от темы 
<би к-, а от корня б и-. В л ю б л га а х ъ, если рассматривать эту форму при 
помощи одного слявянского языка, и а представляется происшедшим из Ъ а 
под влиянием происшедшего из характера -и-, общего для обеих тем.

В ж е л Ь а х ъ  г о р Ь а х ъ ,  не вдаваясь в изыскания о происхождении
и лишь сравнивая эти формы с аористом желЬхъ, горЬхъ, за гласную 
характеристику преходящего можем принять одно а. Так и в преходящих 
от глаголов с характером второй темы -а- или кончающимся на а 
в — з ъ в а а х ъ ,  п ис аах ъ ,  д Ь л а а х ъ ,  б е с Ь д о в а а х ъ — фактически 
характер преходящего представлен одним вторым а.

Бопп (Сгатта!., III, § 525, 532) разлагает рассматриваемые формы 
таким образом: в е з - 4 - а х ъ ,  жел - ' Ь - ахъ ,  р ыд - а - а х ъ ,  т. е. в Ьа, 
аа, видит два элемента: а, остающееся неизменным во всех спряжениях, 
он рассматривает совместно с следующим -хъ и пр. В этом -ахъ есть 
вышедшее из раздельного употребления в славянском, но сохраненное 
в наиболее первообразном виде в санскрите п р о ш е д ш е е  1-е (иначе 
аугментированное или 1трег{ес4ит) от корня аз- ( =  кс- в ксмь). Сла
вянское -ахъ, -аше, -ать, -ах-о-вЪ, -аста, -аста, ах-омъ, -асте, -ахж,
—  санскритскому единственному числу азат (а здесь и в следующих 
лицах —  из слияния аугмента а с начальным а корня аз-), азТ-з (из аз-аз), 
азИ (из аза4); двойственному азуа, аз!:ат, аз!:ат; множественному азта, 
■аз1:а, азап. Быть может, замечает Бопп, вошло в славянскую форму началь
ное а корня аз- „в своем слиянии с аугментом". Гласную, предшествую
щую в преходящем этому -а- вспомогательного глагола, Бопп считает 
за характер санскритского X  класса, думая, что те глаголы, которые 
сами по себе (т. е. в других формах) не принадлежат к этому классу, 
переходят в него в преходящем, так что Ь в в е з - ' Ь - а х ъ  тожественно 
с ^не только в гор-'Ь-ахъ, но и в гор-й-хъ.  По этому взгляду в глаголах, 
соответствующих санскритским X класса, по гласной, соответствующей 
санскритскому характеру этого класса (во второй теме?), должно при
бавляться в преходящем одно лишь а вспомогательного глагола, что 
и находим в рыда-ахъ, если считать первое а =  санскритскому ау второй 
темы. Но так как характер и =  санскритскому а уа  и а у, то прехо
дящее должно бы быть люблгахъ (из любигахъ, как любл1Х, из люби(^). 
В действительности находим люблгаахъ, хвалгаахъ с га а, что и заста
вило нас выше видеть здесь соседний характер и не с одним а, а с  Ъа. 
Бопп же говорит: „отношение преходящего (1трег{ес1:ит) хвал-^а-ахъ 
к аористу хвал-Ъ-хъ (ошибочно —  вместо хвал-и-хъ) следует понимать 
так, что в преходящем санскритский характер -ауа- сохранил свой конеч
ный слог, между тем как в аористе Ь (т. е. и) заменяет санскритское ау 
общих форм". Таким образом оказывается,, что га в хвал г аахъ  есть 
полный санскритский характер ауа,  или, по другой терминологии, заклю
чает в себе связочную гласную в ее особности. Если так, то и в ж е- 
л Ь а х ъ ,  р ы д а а х ъ  тоже должна была заключаться конечная гласная 
характера ауа, но она слилась с а вспомогательного гЛагола. Почему же

она не слилась с тем же а и в преходящем глаголов ^ 7  Почему из хва-

лигаахъ или хвалигаахъ вышли не хвалигахъ, хвалихъ, а хвалгаахъ? На это 
можно бы ответить, что в предполагаемых формах -и к а х ъ или -и га а х ъ 
и сократилось в / прежде слияния к а или га а в а, после чего и самое 
это слияние оказалось не нужным.

Чтобы удержать в силе предположение Боппа относительно а —  хва

лгаахъ, нужно принять, что в глаголах ^  преходящее образуется от пер-
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вой темы, между тем в сродных с ними глаголах ----от второй или

общей, ибо, как выше сказано, от гори-  было бы преходящее (по образцу 
хвалгаахъ) не горЪхъ, как есть, а горгаахъ.

Миклошич (1_аи11еЬге, § 55, 3, по ссылке в РогтепЬЬге, 370 Шлей- 
хера) подобно Боппу объясняет второй элемент гласного характера пре
ходящего гласною вспомогательного глагола, с тою разницею, что этот 
глагол, по его мнению, вошел в преходящее в своей специально славян
ской форме ке, с эвфоническим /' в начале. Таким образом —  б ы в а - а х ъ  
из б ы в а - к х ъ ,  причем а а из а к, как в добрааго из добра к го; при 
этом -Ъ а- в ве з ' Ъахъ  и пр. остается необъясненным. Производя эту 
форму от второй темы, мы бы получили, согласно предположению, 
н е с - к х ъ ,  н е ше х ъ ;  производя от второй с глагольным характером 
в его славянской форме -е-, получим из н е с е - к х ъ  н е с & х ъ  (как н'Ьсмь 
из нечесмь) и, чтобы из этого последнего получить н е с Ь а х ъ ,  прину
ждены будем прибегнуть к ни на чем не основанным предположениям, 
что Ь растянулось в И ,  которое потом диссимилировалось в Ьа 
(см. Шлейхер, 1ос. ск.). В грамматике (III, § 106) Миклошич держится, 
повидимому, другого мнения, о коем ниже.

Я позволю себе высказать еще одно предположение, быть может, 
уже иввестное до меня, и, сколько мне кажется, если не лучшее выше 
изложенных, то и не худшее.

Разделим ли мы таким образом: „ведЪ-ахъ", или таким: „вед&а-хъ“ , 
во всяком случае эта форма заключает в себе третью тему при двух 
первых: теме настоящего и теме неопределенного. Латышско-литовский 
язык тоже образует третью тему для своего прошедшего, и рассмотрение 
характера этой темы, мне кажется, может объяснить происхождение 
гласных элементов третьей темы в славянском.

Приступая к сравнению славянского преходящего с латышско-литовским 
прошедшим, прежде всего устраним черты, очевидно, несходные. 
-х- в ид &а х ъ  и пр., однородное с -х- и -с- в ид-о-лъ и о б р Ь с ъ, 
по общепринятому мнению Боппа, ведет свое начало от -5- во вспомо
гательном глаголе аз =  1ес. Личные окончания славянского преходящего 
и аориста, по крайней мере в единственном и 3 л. множественного, суть 
так называемые вторичные, составляющие видоизменение тех первич
ных, которые в наибольшей чистоте сохранились в настоящем. Таким 
образом славянское преходящее втройне отлично от настоящего: по глас
ному характеру, по -с- =  -х- вспомогательного глагола и по личным 
окончаниям этого глагола. В латышско-литовском прошедшем нет вспо
могательного глагола, и личные окончания его те же, что в настоящем, 
в пояснение чего привожу здесь настоящее и прошедшее от литовского 
зйкй крутить (относительно корня =  сучить). Настоящее этого глагола 
имеет тот же характер, что веду, несу, но в его более древней форме -а-: 
ед. зикй [-а-т(и)], зик! (из 5ик-а[з]0, зйка (из 5ика[Ыс1]), зйка-уа, зйка-1а, 
зйка-те, зйка-1е. Прошедшее зикай (из зикар), зика! (из зикар), зйко 
(из зика]’а), зйкоуа (из зика]а-уа), зйко1а (из зика]а1а), зйкоте (из зика)а-те), 
зйко1е (из зика]'а1е) (ЗсЬЫсЬег, Сгатта!., § 101). Этим объяснением устра
няется боппово сближение санскритского прошедшего с санскритским 
аористом 6-й формы =  славянскому двигъ, двиговЬ (см. Ворр, Сгатта!., II, 
§ 575). N3! Сомнения Биленштейна в верности такого объяснения (ЗргасЬе, 
И, 134).

Поставленные в скобках предполагаемые основные формы лиц двой
ственного и множественного числа явственно показывают характер про
шедшего -а]а-, ныне сокращенный в о (из основного а). В единствен
ном числе -а/и тоже разлагается на предполагаемое ауа-т-({), а/1 — на
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ауа-($)-1, -а/а----на -ауа-Н. Таким образом в приведенном примере разница
между настоящим и прошедшим состоит только в том, что в первом —  
характер -а- (общий характер темы специальных времен), а во втором —  
характер, имеющий основную форму -а ] а-.

Во многих случаях литовское прошедшее отличается от настоящего 
качеством коренной гласной [настоящее 1ёкй, (1ёкИ), прошедшее Икай, 
неопределенное Нкй —  (оставлять-лишать)], отсутствием носовой харак
терной согласной внутри корня (раЬип<1и, прошедшее раЬи^аи, раЪйвй —  
провалиться), отсутствием наружной приставки -I- (иг-гшгзгЧ-и), про
шедшее иг-гшгз/аи, иг-гшгзгй—  забывать.

Отвлекаясь от этих, впрочем весьма важных, различий и обращая 
внимание только на наружный (вне корня стоящий) гласный характер 
глаголов и присутствие или отсутствие (часто происходящей из -г-) 
перед этим характером, можно подвести разряды литовских глаголов, 
различаемые Шлейхером, под следующие образцы.

1. В первой теме характер -а-, или отсутствие характера, во второй 
(неопределенное наклонение) —  отсутствие характера, в третьей (про
шедшее)—  основная форма характера -а/а: ’ейи ( = а  -тг) и ёсЬчт, прошед
шее ес1 -аи  (-а/а-тг), езИ,  жрать ( =  ’ксть).

2. В первой и второй темах —  то же, в третьей перед основной фор
мой характера -а]а- стоит -у’-: с!едй, с1едтгп, прошедшее с1е§-1аи, неопре
деленное <1ё$7Й —  гореть. •

3. Вторая и третья темы — как в образце первом, а в первой основ
ная форма характера -/а- : 1ё1<12и, Ыйпи ( =  фи == фати), 1ёк1аи, 1ё15Й — 
оставлять.

4. Вторая и третья темы — как в образце втором, в первой характер 
-]а-: к1ук-ш, к1ук1ай, к1укй (Ье11 зсЬгехеп —  кликать), третья тема сложена 
с первой и -ауа-.

5. В первой теме отсутствие характера, как в образце первом отсут
ствие характера, или характер -/а-, как в образце третьем, во второй 
теме -ё- (= Ъ ), в третьей (прошедшее) соединение характера -ё- с харак
тером прошедшим в образце втором и четвертом: {гёШпп или $*ё1Ъи, 
■̂еПэй, {*ё1Ьё-|аи —  помогать (ЬеНеп); сШай^пп и ли  паи^т! (1-е лицо множ. 

наймет =  ]ате), гжаи̂ тёй, паи^-ё-^аи —  рыгать.
6. В первой теме характер -г-, того же происхождения, что в славян

ском гор-и-ти; вторая и третья темы —  как в образце 5: ту1ш (1-е лицо 
множ. туН те) (ту1 - ей, ту1-е-]аи) (см. 9).

7. В первой теме основная форма характера -а/а- (как в дЪла-кши); 
во второй видоизменение того же характера (быть может, без конеч
ного -а-) в -у- ( =  славянскому -и- в хвалити); в третьей соединение 
этого -у-, сокращенного в с полным характером настоящего времени 
(как в похваляти): 1аий-аи, 1аи2-у-й, 1аиг-1-аи, ломать (см. 10).

8. В первой теме —  основная форма характера -а/а- (как в дЬлаеши); 
во второй видоизменение того же характера X класса =  литовскому о, 
славянскому а в д&л-а-ти; в третьей —  соединение этого о с характером 
первой темы (настоящее время), что, кроме эвфонического в, равно сла
вянскому (со-) д'Ьла-в-акши: тё^гш V. тё^й, тё^-6]аи, тё^-ой; ]ёзгк-аи, 
^ёзгк-о-й, ]ёз2к-о-]аи —  искать; пез21-6]и (это -о/ц- отличается от -аи 
в ]ёз2каи долготою первого элемента, так как литовское о — а) пе521- 
6-й, пе821-о-]аи.

9. ВиЬпу|и, ЪйЪп-у-]аи, Ь Ьпуй (Ъ^Ъшс), что, переведенное обратно 
на русские звуки, было бы бубн-ию (с протянутым -и-, которое 
в г о р ю  является в виде -/-) (прошедшее бубни-яю, неопределенное 
бубнити).
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10. Вторая и третья темы — как в образце шестом; в первой —  как 
а славянском б'Ьл'Ъкши: 8еПё]и, зе!1ё|аи, зеНёН —  ̂ ейегп (слюниться).

11. Литовская форма первой темы и }а  или аи]а,  второй й и л и  а и: 
Ъа1{-й]и, Ьак-йЫ— бЪл'Ъться (ср. относительно характера и общего значения 
чьрмьноватися дрАселук.тьсд небо), к1укаи]и, к1укаий (— рЫ^еп, нсЬге^еп; 
ср. сербское кликовати), прошедшее в обоих случаях одинаково: Ъа1ауаи, 
к1укауаи, что переведенное на русские звуки оказалось бы соединением 
характера -ов- с -ак.-: клик-ов-а-ю.

Из этого обзора видно, что характер литовского прошедшего (ргае- 
1еп1ит, отличное от 1трег^ес1ит, о коем ниже) есть 1) или характер, 
соответствующий санскритскому характеру X класса в тех литовских 
глаголах, кои ни в первой, ни во второй теме не имеют этого харак
тера; 2) или соединение двух характеров, из коих каждый предполагает 
характер =  санскритскому X класса; так в глаголах, имеющих во
II классе в первой или второй теме характер =  санскритскому X класса; 
3) или соединение характера -аь- ( =  славянскому -ов-) с характером =  
санскритскому X класса (латышский язык отличается здесь от литовского 
лишь степенью стяжения звуков, стало быть, большею порчею и не 
большею первообразностью,1 менее резким отличением их от характеров 
настоящего, но для сравнения со славянским особенного интереса не 
представляет).

Миклошич (III, § 106) замечает, что „имперфект (в славянском) тем 
отличается от аориста, образованного посредством х, что принимает 
между темою и характером *  более полновесные гласные звуки Ьа, аа,
а, повидимому, назначенные своею тяжестью указывать на длительность 
действия, подобно (усиленным) гласным в «плЬтати», «покланяти» из 
плести, клонити, ид-о-хъ (IV!), ид-ка-хъ (^Ьаш), гави-хъ, гавлш-хъ“ . Раз
деление этих форм (Ьа-хъ) указывает, повидимому, что а уже не при
соединяется к л: и не объясняется вместе с ним из коренного к. в ке, 
как выше, но что Ьа рассматривается вместе с ним как один элемент. 
Характер преходящего напоминает не столько усиленные гласные 
в более длительных глаголах, сколько соединение двух характеров 
в подобных же глаголах. Ср., например, писа-а-хъ с чешским р1за-у-а-1:1 
( -в- эвфоническое), „болЪ-а-хъ" с „болЬ-в-ати". В преходящем это -а- 
с таким же правом может быть сближено с характером санскритского

X класса, как и -а- второй темы глаголов — • Между -а- вторым эле

ментом в литовском прошедшем ]ёз2ко-)-аи (при ^ёзгко-Н) и вторым -а- 
в иска-а-хъ есть именно та разница, какая между характером первой 
темы -ак- и второй -а-. Для объяснения в гад-Ь-ахъ, вез-Ъа-хъ 
можно бы прибегнуть к литовским глаголам, как ^е1Ьшт, ^ё1Ьи, $гё1Ьё]аи, 
§"ё1Ьё1:1. Конечно, литовский язык показывает нам -ё- —  -Ь- в прошедшем 
лишь там, где оно есть, и в неопределенном литовский характер -ё]аи- 
есть характер сложный. Таковы ли и славянские -Ьа- в гадЪахъ?

Вполне сходны с приведенным литовским глаголом только в&мь,  
в'Ъд- ' Ь-ахъ,  в ’Ьд-Ъ-ти.  Однако тот же литовский язык показывает, 
что при отсутствии характера во второй теме ( ’е^-Ы) простой характер 
X  класса является в прошедшем (ё<1-ай из -а]а-тш).

Взявши за исходную точку один из более первообразных литозских 
глаголов, например е<1-1ш V. ёс!-и, ёз11, и объяснив в нем характер про
шедшего (регГесЫт) ёс!-аи из санскритского характера X класса а/а, мы

1 В латышском литовские сочетания -аи, -а/ на конце 1-го и 2-го л. ед. ч. прошедшего 
являются и в виде и, г, как и в других случаях. Поэтому часто латышское прошедшее 
вполне совпадает с настоящим.
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уже не встречаем затруднений при объяснении характера прошедших 
в десяти других случаях, начиная с третьего. В четвертом (Иукл-аи) 
прошедшее, в отличие от других случаев, предполагает первую тему 
(к1укш с характером -у'а-) и сохраняет от ее характера одно у. В пп. 5— 
10 прошедшее образовано от второй темы через прибавлёиие к ее 
характеру (X  класс ё, г, у, о) того характера (тоже X  класса), который 
мы видели, —  ё<1-ай посредством эвфонического у: гаис1о-]-аи. Этого эвфо
нического у не нужно в образце 11: из ЪаШ^йз), предполагаемая основа 
аи(Ы) -+- аи, выходит ау-аи. Только в образце втором не ясно происхо
ждение у в с!е<г-1ай при <1е§̂ й,

В славянском тоже, мне кажется, следует стараться сначала объяс
нить характер преходящего в глаголах наиболее простого строения, как 
гамь, гад-Ъ-ахъ. Выше рассмотренное явление в литовском побуждает 
искать не только характера X класса в в’ЬдЪахъ, но и прибавки э т о г о  
с а м о г о  характера в глаголах, которые и без того в первой и второй 
теме имеют уже видоизменения того же характера. Действительно, 
хв ал г аа х ъ  легче всего объяснимо из хвали-'Ьахъ, т. е. из соединения 
готовой второй темы (а не первой, как думал Бопп) с г о т о в ы м  же

характером Ьа. То же объяснение легко прилагается к глаголам -у->

где -Ь а хъ =  Ь-Ьахъ. В глаголах, имеющих на конце второй темы а, это а 
должно быть сохранено, судя по примеру г о р & а х ъ (а не г о р а а х ъ )  
при г о р ^ - т и и  гаис1о-]аи при гаис1о-1:1; от присоединения к нему Ьа должно 
было бы произойти стечение гласных, требовавшее разделения эвфони
ческой согласной, или стяжения. В д Ъ л а а х ъ  и пр. язык, вероятно, 
пошел этим последним путем, хотя вряд ли в оправдание этого найдется 
другой случай стяжения аЬа в аа.

О б р а з о в а н и е  п р е х о д я щ е г о  во многих случаях от темы настоя
щего времени сближает его с имперфектами древних языков. Однако 
есть разница.

О т  н а с т о я щ е г о .  „Измелгашеть" (мелю) (Бодянский,9 об.); „лгажа- 
шеть“ (1Ыс1., 11); „будяшеть“ (часто) (1Ыс!., 9); „въстангаше" (1Ыс1., 11); 
„дадяше", „изидяше", „сожьжаху", „примерзняшета" (3-е л. дв. ч.), 
„исчезняху“ (1Ыс!.).

От второй темы „засыпашеть“ (сыплю); „глаголаше, помазаше, обли- 
захуться"; в русских памятниках: „выЬхаше, прислаше“ ...

О личных окончаниях преходящего: -тъ в 3-м л. ед. и мн. ч. -шетъ, 
-хжтъ, встречаемые в юсовых памятниках (см. МКЫозюЬ, III, 87), 
могут считаться редкостью в памятниках русских, где -ше-ть, -ху-тъ 
столь обыкновенны, что приводить примеров не стоит. Изредка -ше-ть 
относится ко второму лицу: „помнишь ли . . .  въ которыхъ портЬхъ при- 
шелъ б я ш е т ь ? "  (Ипат. лет., 114, 37); „ты бо иного м о л в я ш е т ь ,  
господине" (1Ыс!., 121, 6).

В той же Ипатьевской летописи встречается смешение аористов 
с преходящим: „сдумавъше мужи Галичкыи съ Володимеромъ, п е р е с т у- 
п и ше т ь  (вм. -и-шя) хрестьное цЬловаше“ (хЫс!., 136, 7); „сего не 
улюбишеть“ (вместо не улюби) (ШИ., 138, 5).

П р е х о д я щ е е .  „Купляху“ (Новгор. I лет., 5); „не съступяшеть" 
(Ипат. лет., 18).

В - и -
—  есть глаголы, коих глагольное происхождение становится весьма 

вероятным из сравнения с литовским.
Ру шит и .  Литовское гаиз^й и гаизай,  г а й з Н  —  рыть (землю, 

как сви н ьи  и кроты), гагшай; гаизуН (сюда и гОзуз) хлебная и карто
фельная яма. Латышское гаизги ( =  гаизш), гаизи, гаиз* — зсЬйгеп, шаЫеп.

П отебня. И з  зап . по русск. грпыматнке, т. IV  10
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Без сомнения, сродство этого глагола с рыть и рвать —  во всей силе,, 
но непосредственно от них он не может быть произведен. Здесь мы 
видим, что и при суффиксе -с- =  -х- = - ш -  был более первообразный 
глагол.

Ку р и т ь .  Кипи, кйпаи, кйгй (по ЫеззеЬпап’у —  киги, кигаи, кигЫ) — 
топить печь, разводить огонь. Латышское кипи(-ги), киги, киг!:.

З н а ч е н и е  п р е х о д я щ е г о .  Шлейхер (Ве^га^-е, V, 209) думает, что 
остаток этого времени сохранился в русской частице б и ш, бишь,  
которую вставляют в речь, припоминая забытое: „как бишь зовут; кто 
бишь это сказывал; в Твери или бишь во Ржеве11; в последнем случае, 
говорит он, видна глагольная природа этого слова. В звуковом отноше
нии бишь,  по его мнению, из 3-го л. ед. ч. б Ъ ш е, вм. б & а ш е с и вместо
Ь, но бЪаше имеет в старорусском форму бяше,  б я ше т ь ,  а измене
ние я  ударяемого в и не так легко.

Другие называют это время прошедшим несовершенным (1трег{ес1ит). 
Иоанн экзарх называет его „предибывше протяженое“ (Калайдович, 171).

При передаче этого времени прошедшим современного языка заме
чается та особенность, что нередко это последнее образуется не от 
того же глагола, от коего образовано соответствующее простое время 
старинного языка, а от глагола одного из следующих разрядов, более 
длительного по значению. В следующем при примерах из Нестора 
ставлю в скобках, кроме глагола, от коего образовано преходящее, 
и русского перевода, еще для сравнения и чешскую форму из перевода 
Эрбена: ,^ез4огйу 1е1:ор13 гизку“ , V Ргаге, 1867.

„Ащ е по'Ъхати б у д я ш е  (от б у д у -  откуда конкретное буду; если 
б ы в а л о  вздумает поехать, если с л у ч а л о с ь  ехать; Ы уг ОЪпп тё| 
пекат уу|е1л Обрину, не д а д я ш е  (от первой темы дад-; не давал ;  
пе с1а1) въпрячи коня, ни вола, но в е л я ш е (вел&ти, велю; прика-  
з ыв а л ъ ,  а не вел'Ълъ; п о в е л Ь в а л ъ ;  кага1, но и в польском гог- 
кагуша?) въпрячи 3 ли, 4 ли, 5 ли женъ в телегу и повезти Обър'Ьна" 
(Лаврент. лет., 5, 17); „[Феодосий] и з и д я ш е 1 (выходил, уусНаге1) изъ 
монастыря, взимая мало к о в р и же к ъ ;  вшедъ въ печеру, и затворяше 
(от затвор-и-ти =  затворял от затвор-я-ти; 2аУ1’га!) двери печерЪ и з а с ы 
па ш е (засыпал, газурауа1) перстью, и не г л а г о л а ш е  (пе т1тпуа1) 
никомуже, аще ли будяше (если было — в смысле случалось) нужьное 
орудье, то оконцемъ малымъ б е с ■Ь до в аш е (разговаривал, т 1иУ1Уа1), въ 
суботу ли въ неделю" (1ЫсК, 79, 30 сл.); „аще къ нему что р е ч а ш е (если, 
б ы в а л о ,  скажет), ли добро, ли зло, с б у д я ш е т с я  (Ипат. лет., «сбы- 
вашеться» —  сбывалось каждый раз) старче слово" (НэМ., 81, 28) (в чеш
ском с другим оттенком мысли: Ыух коти со гек!, зр1т’1о зе, причем 
взято во внимание одно действие каждый раз вместо многих, о коих 
речь, и действие это представлено совершенным; точнее было бы гёка- 
уа1 8р1шуа1о зе); „аще кто у м р я ш е  (от умерети, умру; умирал; чешское 
Ы уг Ы о итге1 — с другим оттенком, как выше; можно и по-русски: 
«умеръ ли кто— творили тризну»), творяху трызну (трызно) надъ нимъ, 
и посемъ творяху кладу ( =  костер) велику, и в ъ з л о ж а х у т ь  (й) на 
кладу (от възложити; возлагали; в с к л  ад ы вал  и) мертвеца, с о ж ь ж а х у  
(съжечи, жьгу; сожигали), а по семъ собравше кости, в л о ж а х у (въло- 
жити; влага-ли, вкладыва-ли) въ судину малу и п о с т а в л я х у  (поставити; 
ср. поставляли, ставили, становили) на столпЪ на путехъ, еже творять 
Бятичи и нын'Ъ" (Лаврент. лет. 6, 10). О б ы ч н о с т ь  и многократность

1 В евангелии 1307 г.: „Въ и'нсГ идлше (Остр, ев., 25, «хождааше», сЬосЫ}) ГГ въ
Галел'Ъю (Остр, ев., 25, «въ Галлилеи») не хотлше бо во гюдЬи х о д и т и“ (Ьамб зЦ) 
(Иоанна, VII, 1 — Буслаев, Хрестом., 108).
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этих действий может быть представлена таким образом, что вместо каждого 
их ряда будет взято по одному конкретному действию, выраженному глаго
лом совершенным, причем намек на обычность будет заключаться в том, 
что действия эти будут означены настоящею формою в значении будущего: 
украинское „як хто умре, то отце...  положять. . .  спалять, поставлять"; рус
ское „умер ли кто, умрет ли кто, — положат" и т. п. „Отсе б у л о ...  
положять", русское „бывало положат", в чем уже нет намека, что обычай есть 
и теперь. Чешский переводчик поступил иначе: большинство из конкрет
ных действий, представяющих ряды действий, он изобразил прошедшим 
конкретным же совершенным, что в русском было бы невозможно, да 
и в чешском не имело бы требуемого смысла, если бы одно из действий 
не представлено было прошедшим глаголом несовершенного длительного 
и если бы в конце периода не стояло „еже творять и нынЬ" —  „кс1у2 кс!о 
итге1, (1е1аН (в смысле <1е1ауаН, обыкновенно делали) {тугпу, а ро {ет 
и(1ё1аН кгаЫс1, ро1огШ. .. 4е1о..,а з р а 1 Ш ,  у1о2Й1 е̂ у та1ои пайоЬи 
а р о з 1: а V П 1“ .

„Ихъ же имяху (гати, иму; и м а л и, —  схватывали, б р а л и )  полоняникы, 
ов'Ъхъ посЬкаху, другыя же мучаху, иныя же р а з с т р ' Ь л я х у  (от раз- 
стр'Ъл-ити, или разстрел-яти; расстреливали, а не расстреляли), а другыя 
въ море в м е т а ш а "  (вбросили, хотя следовало ожидать в м е т а х у  —  
вбрасывали) ОЫс!., 12, 23); „бысть сЬча велика, и одоляху (одолевали) 
Болъгаре; и рече Святославъ воемъ своимъ: «уже намъ сд& пасти».. 
(;ыа., 29, 27).

„Предивно б ы с т ь  ПолотьскЬ (б ы с т ь: все следующее рассматри
вается как один момент): въ мечтЬ ны б ы в а ш е въ нощи тутънъ (нам 
к а з а л о с ь ,  что слышей топот), станяше по улици, яко челов'Ьци 
рищюще б'Ъси; аще кто вылЪзяше (вылезти, вылазал в смысле выходил) 
изъ хоромины, хотя вид&ти, абье у я з в е н ъ  б у д я щ е  (бывал) неви
димо отъ б&совъ язвою, и съ того умираху, и не смяху излазити 
изъ хоромъ" (Лэк!., 92, 6 сл.) (]езЫ1 ге Ы о у у з е 1 . . .  1Ьпес! рогапёп 
Ъууа1).

П р е х о д я щ е е .  „И  на семи Соборовъ Папежеве стараго Рима, иже 
въ томъ чину бысть, любо самъ идяше ,  любо своя Пискупы при- 
с л а ш е "  (Послание Никифора — Калайдович, Памятники, 157). „Не тако 
пси Лазоревы облизаху струпы, яко же си (приставници овчая купили) 
моя помиловашя (=останъци тряпезъ богобойных людШ) пожирають" 
(^Ыс!., 46). „НЗгда... хот Аше... в ъ п р а ш а т и . . .  привлзаше № (ефуд) 
на рамьници... йспростьрлше сл на длани1Ж...  аште боудДше...  годЬ 
въпросъ... свЬтомь блискаашесд. аште ли небЬаше годьно, прЬбыва^ше 
в свокмь чиноу. кам-ыкъ... аште... на мечь пр’Ьдати люди, боуддше 
кръвавъ" (Изборн. 1073 г., 120 об.).

„Егда же п о д ъ п ь я х у т ь с я  (пити; каждый раз «на шдпитку») 
н а ч ь н я х у т ь  (41-ати; начинали) роптати на князь, глаголюще: «зло есть 
нашим головам! да намъ ясти деревянными лъжицами, а не сребряными»“ 
(Лаврент. лет., 54, 20) (ошибочно у Эрбена „)ес!пои. . .  Ы уг зе рос!парШ, 
росаН гер4аН“ ); „ . . . И н е д а д я х у  вылЬзти изъ города" (Лаврент. лет., 55,1) 
(недавали) (Эрбен — пес!аН); „БыстьсЬчасилна; яко п о с в & т я ш е  молонья 
(когда посвечивала, каждый раз как блеснет было), блещашеться оружье" 
(Лаврент. лет., 64, 13) („а Ы уг газуйП Ыезк, Ыузка1у зе гЬгапё"). Ср. 
„Камо туръ п о с к о ч я ш е  (куда ни скочил) своимъ златымъ шеломомъ 
посв&чивая, тамо лежать поганыя головы половецькыя" (Слово о п. И.); 
„И  поб'кгоша Печен'Ьзи разно, и не вЬдяхуся камо б'кжати, тоняху (уто
пали) въ СЬтомли, инЬ же въ инЪхъ р-ккахъ" (Лаврент. лет., 65, 18) 
(„4опиН"); „Аще братъ етеръ в ы и д я ш е  изъ манастыря (выходил), вся

10*
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братья и м я х у  о томъ печаль" (гЫс!., 81, 10). „Аще кто коли п р и н е 
ся ш е (приносил) дЬтищь боленъ, кацЬмъ любо недугомъ одержимъ, 
п р и н е с я х у в ъ  манастырь, ли свершенъ человекъ, кацЬмъ любо недугомъ 
одержимъ, приходяше въ манастырь къ блаженому ©еодосью: повелЬваше 
сему Дамьяну молитву створити болящему; и абье с т в о р я ш е  молитву 
и масломъ п о м а з а ш е  (помазывали), и пршмаху иц&ленье приходящш" 
ОЫс!., 81, 15) („ргтез1 Н.. .  рпзе1 И —  рогисН... рото(1Н1, ротага1, 
а Ъ у у а Н  иг(!гаует“ ); „[Бес] обиходя подлЬ братью, взимая изъ лона 
л&покъ (цветок— «иже глаголется лЬпокь»), в е р ж а ш е  (вергнути; бросал) 
на кого любо: аще прилняше (прилипал) кому цв'Ьтокъ въ поющихъ отъ 
братья... [тот] и з и д я ше  (выходил) изъ церкви, щедъ въ келью, и ус- 
няше  (засыпал), и не в ъ з в р а т я ш е т с я  (не возвращался) въ церковь 
до отпЬтья; аще ли в е р жа ше  (бросал) на другаго, и не п р и л н я ш е  
(не прилипал) къ нему цветокъ, стояше крепокъ въ п'Ьньи, дондеже о тп о я х у 
(отпевали) утренюю, и тогда и з и д я ш е  (уходил)" ОЫс!., 82,2 сл.) („Ь а 2 е 1... 
]езШ... куйек рп1пи1... уузё1... изпи1. .. пеугаШ ее; рак И НосЫ па рпёЬо... 
перп1пи1... аг с!о2р1'уаН р!гш а {еЫ а V у с К а г е 1“ ); „Онъ же Вятичь не 
■съступяшеть ,  но даяшеть имъ 4 городы" (Ипат. лет., 18, 23); „Уже бо 
Половцы в ъ Ь з д я х у  въ городъ, просЬкаюче столше" ОЫс!., 20, 5); „При
ходящая къ нему н а п и т а ш е и  напаяше" (Лаврент. лет.,112); „И  небрежаше 
въ церковь ходити, нужею п р и в л е ч а х у т ь  (привлекали, притаскивали, 
рпу1асеН) и къ церкви... посажашеть й (заге1) кром'Ь братьи, п о л о ж а х у  
(к!аН, ро1огШ —  сов.) предъ нимъ хлЬбъ, и не в ъ з м я ш е  его (не брал, 
не бирал), но ли вложити въ руцЬ ему" ОЫс!., 83, 25); „Егда же 
п р и с п ^ я ш е  (приспевала, наставала) зима и мрази лютш, с т о я ш е  
(стаивал) въ прабошняхъ въ черевьяхъ въ протоптанныхъ, яко пример-  
з н я ш е т а  (примерзали) нозЬ его къ камени, и не д в и ж а ш е  (двинута, 
не двигал) ногама, дондеже о т п о я х у" (отпевали) ОЫс!., 84, 5) („а Ы уг 
паз<:а1а 21т а . . .  з1:ауа1... {ак ге рптггауаН поЬу... а пеЬпи1 поЬата аг 
ос!2р1'уаН“ ); „И  по заутрени и д я ш е (шел) въ поварьницю, и приго -  
т о в а ш е (приготовлял) огнь, воду, дрова, и п р и д я х у  (приходили) прочти 
ловари отъ брать’Ь" ОЫс!., 84,7) („зе !... а рпргауоуа!, а р г 1зП  1 оз1:а(:т' 
кисЬагё"); „Не п р и п у с т я х у  (не припускали) его къ собЬ, но особь 
думаху" ОЫс!., 116, 26); „И  •Ьхахомъ сквозЬ полкы ПоловьчсюЬ не 
въ 100 Дружинин съ дЬтми и съ женами; и о б л и з а х у т с я  (облизыва
лись, оТэИгоуаИ зе) на насъ, акы волци стояще, и отъ перевоза и отъ горъ" 
ОЫс!., 104, 3); ср. Остр, ев., 96, в, г: „пьси приходдще облизаахл> (ада- 
Лё1/ор —  облизывали) гнои кго" (Луки, XVI, 21).

Таким образом от глаголов н а ч а т  и, и зъити ,  у с ъ н у т и ,  п р и л ь 
ну т  и, в ъ к ы н у т и с я  и других подобных преходящее имеет значение 
современного прошедшего от глаголов начинать, выходить, засыпать, при
липать и пр. С точки зрения современного языка, в коем только и есть, что 
прошедшее описательное из причастия на -л-, в коем по совершенности 
и несовершенности, по степени длительности прошедшее не отличается 
от других форм, кажется непонятным, как в древнем языке прошедшее 
от п р и л ь н у т  и, именно п р и л ь н я ш е т ь ,  может значить п р и л и п а л ?

Но современная точка зрения здесь неуместна. Длительность такого 
прошедшего зависит от его характера. Если глагол в других формах 
имеет значение совершенного, в силу влияния предлога, то в прошедшем 
длительном предлог или сохраняет только свое пространственное зна
чение или обозначает оконченность отдельных действий, составляющих 
ряд, обозначаемый этим прошедшим (начьняхуть, прильняшеть). При 
глаголах беспредложных, коих настоящее имеет значение будущего, как 
б у ду ,  следует иметь в виду, что такое значение свойственно именно 
настоящему, но, например, не образованному от той же темы причастию
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настоящего б у д а; что и само настоящее^ без сомнения, имело некогда 
значение настоящего и что оттенок совершенности легко стирается 
характером прошедшего длительного б у д я ш е т ь ,  бывал, с ъ б у д я -  
ш е т ь с я слово — сбывалось.

Древний язык обладает прошедшим простым от глаголов первых 
четырех разрядов для выражения большей длительности и обычности 
действия. Отсюда можно бы заключить, что он не имеет нужды в про
изводных глаголах следующих классов, именно в тех, которые своим 
глагольным характером и усиленною коренною гласною специально 
выражают большую длительность и многократность. Если п р и н е с я -  
хуть,  о т п о я х у т ь  значат сами по себе п р и н о с и л и ,  а не принесли, 
о т п е в а л и ,  а не отпели, то зачем после этого формы п р и н о ш а х у т ь ,  
о тп ' Ьвах у ть ?  Между тем в древнем русском языке обычны не только 
формы, подобные этим последним, но и прошедшие длительные от глаголов 
с характером -ае-ши, -а-ши, -увати, -овати, -ываеши, -иваеши, -ывати,
-ивати: „ в ъ з г а р а х у с я  голубьници“ (загорались) (Лаврент. лет.,
25, 21); „и з н е м о г а х у же людье гладомъ к водою" (изнемогали) 0Ыс1., 
28, 2); „тЬснячеся другъ друга п и х а х у (пихали) въ гроблю" (1Ыс1., 32, 6); 
„то бо пророци прор ' Ьцаху "  (ГЫс!., 37, 14); „ р а з д а в а х у "  (гЫс!., 54,16) 
(а не раздаяху) и др. „Брака у нихъ не бываше, но у м ы к и в а х у  у воды 
д/Ьвиця" ОЫс!., 6); ср. „схожахуся на игрища... и ту у м ы к а х у жены соб'Ь" 
(ГЫс!., 6, 10; в обоих местах у Эрбена —  ипазеП); „опаки руц& съ  вяз ыва-  
х у т ь“ (зуагоуаН) (Лаврент. лет., 18, 32); ср. в Ипат. лет. „д о к у ч и в а х у т ь“ 
(19, 14); „п о н у ж и в а х у т ь“ (^Ыс!., 44, 3);, „п о д ъ м о л в л и в а ш е т ь“ 
( 1Ыс!., 81, 8); „ с т в о р и в а ш е "  (хЫс!., 82, 10); „ у к а р и в а х у т ь "  (1Ыс1.,
82, 40); „с н а ш и в а х у т ь ся “ (̂ Ыс!., 85, 10) и мн. др.

Итак, повторяю, какое же особенное значение имело прошедшее 
длительное у м ы к и в а х у т ь  при у м ы к а х у, а это последнее при воз
можном у м ъ к н я х у  в значении умыкали? Очевидно, что значение про
шедшего длительного не могло устранить стремления образовывать глаголы 
с более длительными характерами для выражения большей длительности, 
так как, например, у м к н у т и значит не то, что у мыкати ,  у м ы к ы в а т и. 
Как скоро такие глаголы появлялись не в прошедшем длительном, 
а в других формах, аналогии этих форм подчинялось и прошедшее дли
тельное. При этом могло вовсе не чувствоваться разницы между двумя 
формами прошедшего длительного, как у м ы к и в а х у  и у м ы к а х у ;  
летописец, действительно, употребил их одну близ другой без всякого 
видимого различия в значении. Язык вовсе не есть такое целое, в коем 
нет ничего лишнего. Происходящие в нем изменения, отбрасывание ста
рых форм и создание новых, указывают противное. Так, мы видим, что 
современный литературный язык не нуждается во множестве глаголов 
на -ывать, -ивать, довольствуясь глаголами предшествующих классов; 
и эта воздержность вовсе не заслуживает осуждения, если признать, что 
русские былины и вообще русская речь вовсе не есть единственный 
источник нашего литературного языка и что как старославянский, так 
и украинский вовсе обходятся без глаголов на -ывать, оставаясь при 
глаголах -а-ти, -овати.

В дополнение к вышеприведенным примерам соответствия прошед
шего длительного в других языках современному прошедшему одного 
из следующих разрядов следует прибавить: тожество глагольного харак
тера в других прошедших длительных и в современном прошедшем 
имеет место в глаголах несовершенных. См. выше и следующее: „б я ш е 
около града л&съ и боръ великъ" (Лаврент. лет., 4, 19); „бяху (были, 
чешское ЬуН) мужи мудри и смыслени, н а р и ц а х у с я  Поляне" (хЫс!.,
4, 20); „б я с т а (чешское ЬуН) бо 2 брата въ ЛясЪхъ, Радимъ, а друпй
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Вятко“ ОЫс!., 5, 25); „живяху ( г т  ЬуН) кождо въ своей части“ ОЫс!.,
2, 25); „ и м я х у  (шёН) бо обычаи свои" (1Ыс1., 6, 1); „брачный обычаи 
и м я х у (тёН): не х о ж а ш е (пе сЬосШ) зять по невесту, но п р и в о д я х у  
(рпуас!ёН) вечеръ, а завътра п р и н о ш а х у  (рппазеН —  приносили, 
в литературном языке нет «принашивали») по ней, что вдадуче. А  Древ
ляне ж и в я х у  (жили— ргеЬу\уаН) зв'Ьриньскимъ образомъ, живуще скоть- 
ски: у б и в а х у  (гаЬцеН) другъ друга, я д я х у  (ели, ]1с1аП) вся нечисто, 
и брака у нихъ не б ы в а ш е  (пе Ъууа1о), но умыкиваху у воды д^виця 
(ипазеН)... С х о ж а х у с я  (зсЬагеН зе) на игрища... и ту у м ы к а х у  
(ипазеП) жены соб'Ь, съ нею же кто с ъв ' Ь ща ше с я  (з к{егои2 кс!е зе 
ит!иуП); и м я х у  же (пиуаН) по двЬ и по три жены" (хЬгс!., 6, 3 сл.). 
„Игореви възрастъшю, и х о ж а ш е (сЬосШ) по ОазЬ и с л у ш а ш е  (роз- 
1оис.Ьа1) его" (гЬас!., 12, 14). „Н о  шах у (с!о!:ис! позШ) ели печати злати, 
а гостье сребрени" ОЬН., 20, 23) и мн. др. „И бЪ межи ими смятеше 
и не видяхуть которш суть победили, Изяславъ ж е н я ш е т ь  Галичаны, 
а братья его б&жаша" (Ипат. лет., 73, 38).

П р е х о д я щ е е  в з н а ч е н и и  д а в н о п р о ш е д ш е г о .  „Малъ ча по- 
радовахс/* (V васъ ча, в и д а  вашю любовь н послушаний' къ нашей худости 
й мнДхъ (думал было), гако оуже оутвердистесд" е1:с. (X IV  в., Буслаев, 
Хрестом., 496). Сербское „Пр^е ма}ке 1)еца преставл>ена, У  ра у̂ су била 
поставлена, А л ’ гьихове ма^ке з г р и ) е ш и ш е :  У не!)ел>у дворе мети-
1 а х у, Преслицама много п р е д к а х  у, И на стану много потка -  
в а х у .. ."  (ПетрановиЬ, 17) =  русским глаголам предшествующего класса 
вместо последующего: „Куд се шена крвца проливаше, Онуда се земл>а 
п р о л а м а ш е "  (проламывалась) ОЫс!., 59); „Всеславъ князь людемъ 
судяше, княземъ грады рядяше, а самъ въ ночь влъкомъ р ы с к а ш е  
(рыскал) исъ Кыева дорискаше (дорыскивал) до Куръ Тмутороканя, вели
кому Хръссви влъкомъ путь п р е р ы с к а ш е  (перерыскивал)".

Искусственное употребление прошедшего простого можно видеть 
лишь там, где, как, например, в середине, ближе к концу Ипатьевской 
летописи, в преходящем -Ьа-, -яа- вместо русского -я- и [где] неправильное 
употребление лиц: „потопилися б я ш е т ь “ (Ипат. лет., 174, 1235 г.); 
„затворила бо ся б Ъя с т а "  ОЫс!., 175, 1); „бяашеть" ОЫс!., 175).

Здесь следует различать два случая. Древний язык и современный 
литературный нередко формально не различают категорий непрерывной 
длительности, с одной, и обычности и многократности, с другой сто
роны, там, где чешский и отчасти народные русские говоры различают. 
Поэтому, где прошедшее длительное означает известное пространство 
времени, заполненное непрерывным действием или состоянием (не мо
мент—  как аорист), там и в чешском прошедшее от того же глагола 
(„Черниговци затворишася въ градЪ; Олегъ же и Борисъ не б я с т а") 
(в то время их не было ,  чешское пе Ьу1о, а не не б ы в а л о )  
(Лаврент. лет., 86, 12). Где обычность, гам в чешском прошедшее одного 
из следующих разрядов: я д я х у  (ели, т. е., обыкновенно, чешское 
](с!аН).

П р и н е с я х у т ь  значит приносили; но из этого не следует, чтобы 
н е с я х у т ь  значило н о с и л и  и было равно по значению н о ша х у т ь :  
„егда же н е с я х у т ь  (несли) й къ гробу, предивно знамение бысть на 
небеси" (Ипат. лет., 18, 1).

Прошедшее длительное =  в современном следующим классам. „Цар- 
ствующю сему ФеостЬ нача(ша) ковати оружье, прежде бо того пали
цами и камешемъ б ь я х у с я" [вариант X. Е. «бивахуся» (Ипат. лет.,
5, 13)]; „аще [жена] родяшеть ( =  рожала) дЪтищь, который ей любъ 
бываше, д а ше т ь :  се твое д'Ьтя" ОЫс!., 5, 16); „не в д а д я ш е "  (не 
давал) ОЫс!., 11, 9); „амо же хотяхуть, тамо п о й д я х у т ь "  ОЫс!., 59, 6)
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[туда шли, направлялись); „Изяславъ же съ женою своею выручиста 
Святослава въ (у) Половець, и ин&хъ Руской дружины многыхъ выру
чиста, и многымъ добро издЪваста (X. «съд&яста»): аче кто у Поло
вець у т е ч а ш е т ь  у городъ, а тЪхъ не в ы д а в а ш е т ь“ (1Ыс1., 76, 32). 
N3. Многократность, зависящая от глагольного характера, совместно 
с протяженностью, зависящею от времени: „И  бьяхуться крепко, выхо- 
дячи изъ города, и много б ы в а ше  язвенныхъ" (1Ыс1., 82, 10). „Креще- 
ше же его (Миндовга) льстиво бысть: жряше богомъ своимъ вътайнЬ... 
егда в ы Ь х а ш е  на поле и в ы б Ь г н я ш е  заяць на поле, въ л&съ рощешя 
не вьхожаше вну (вону) и не см'Ъяше ни розгы уломити“ (1ЪЫ., 188, 6); 
„Воишелкъ... въ поганьствЪ буда, и нача проливати крови много: у б и в а- 
ш е т ь бо на всякъ день по три по четыри; которого же дни не у б ь я- 
шеть  кого, печаловашеть тогда, колиже убьяшеть кого, тогда веселъ 
бяшеть" (Пне!., 201,10 сл.). „Не п р е с т а я ш е т ь  злое творя Володимеру“ 
(1Ыс!., 211, 28); „и не д а д я х у т ь  ни изъ города вылЪзти въ зажитье; кто 
в ы Ь х а ш е т ь  изъ города, овы избиваша, а друзш поимаша, а иныя 
излупивше пущаху нагы" (Нэн!., 212, 24); ср.: „аще ли кто выЪха- 
шеть, овы и з б и ш а, а друНя поимаша, а иныя лупяхуть и конЪ отъима- 
хуть“ (1Ыс1., 212, 11). И д я ш е т ь — шел в тот период времени, когда 
нечто другое совершилось; х о д я ш е т ь  —  ходил: „И  еще же ему не 
вельми болну, но х о д я ш е т ь  и Ь з д я ш е т ь  на кон’Ь, и розда убо- 
гымъ имЪше свое все" (1Ы<1., 219, 3).

В Сборнике жит1Й до 1250 г. (Срезневский, Памяти., 227): „си глга 
и а ч ь н и ш е  ( =  начинал) сга бити, гако сьноу шб'Ьгноути раною тою 
( =  от тех ударов) и стангаше  ( =  становился) бъдръ на млтв'Ь".

Кирилл Туровский по списку XIII в. (Калайдович, Памятники): „егда 
бо в ъ з м у т я ш е т ь с я  вода, вьси о богатыхъ пекущеся сдрав1й, сего 
(расслабленного) о т р Ъ я х у "  (1Ь1<1., 43). (№. И „изърЪюще" у того же 
писателя в смысле „изрЪвающе" —  выбрасывая); „не тако пси Лазоревы 
о б л и з а х у  струпы, якоже си (приставници овьчая купили) моя поми- 
ловашя (останъци тряпезъ богобойныхъ люд1Й) пожирають" (гЫс!., 46). 
„На семи соборовъ Папежеве старого Рима, иже въ томъ чину быст̂ ц, любо 
самъ идяше, любо своя Пискупы п р и с л а ш е "  (Послание Никифора к Вла
димиру Мономаху —  Калайдович, Памятники, 157); „Мужд, к. г о я?е гр’Ьаше, 
(1го же ласкааше, кго же б б л о б ы з а ш е, кго же паче себе л ’юбдшти 
лицем’Ъроваше, кго же вьчера любляше, дьньсь пр'Ьльштааше" (Изборн. 
1073 г.— Срезневский, Памяти., 141); „Володимеръ бо такъ бяше любезнивъ: 
любовь имея къ митрополитомъ... приходящая къ нему напиташе и на- 
пояше...  аще кого видяше ли шюмна, ли въ коемъ зазор'Ъ, не осудяше, 
но вся на любовь прекладаше" (Лаврент. лет., 112).

„Богохульная словеса, акы стрЪлы къ камени пущающе, с ъ л а м а- 
хус,я“ (Калайдович, 49).

20. Аорист, его значение и формы

А о р и с т  в с т а р о с л а в я н с к о м  и р у с с к о м  Буслаев называет 
п р о ш е д ш и м  или прошедшим совершенным в собственном смысле, 
так как он выражает совершение прошедшего действия, тогда как 
п р е х о д я щ е е  означает его продолжение (Граммат., §§ 84 и 186). 
Иоанн экзарх называет это время „прежебывъшее неопредЬльнок".

Вернее будет сказать, что аорист в древнем русском и других сла
вянских наречиях изображает прошедшее действие, как один момент, а пре
ходящее или длительное —  как продолжение, как ряд моментов. Правда, 
весьма часто в русском летописном языке аористы длительных соответ
ствуют теперешним прошедшим от глаголов совершенных (примеры
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ниже); но это происходит не от того, что аорист сам по себе есть про
шедшее совершенное, а от других причин, между прочим, от совершен
ности и несовершенности глаголов, так что и другие формы, кроме 
аориста, например настоящее время причастия, не изменяя формы, 
смотря по смыслу речи, переводятся соответствующими современными 
формами то совершенными, то несовершенными: б ы в ъ может зна
чить бывши и побывши; я с и —  ешь и съешь; м ь с т и л а  —  мстила 
и отомстила.

Пр и м е р ы .  Аорийт переводится прошедшим глаголов совершенных 
в современном русском: „ И д е  (пошел) въ Варяги, и приде въ Римъ" 
(Лаврент. лет., 4, 8); „сълЪзъ съ горы сея, идЪже послЬже б ы с т ь  (воз
ник—  совершенный) Кхевъ" ОЫс!., 4, 6); „в'Ьрши же насмехаются, глаго- 
люще ему (волхву): «б^съ тобою играеть на пагубу тоб^». Се же и бысть 
ему: въ едину бо нощь бысть безъ в'Ьсти" ОЫс!., 75, 12); „поидоста оттол4 
на Углече поле, и оттуда ид ос  та на усгье Мологи" (Ипат. лет., 40, 24). 
„О льга . ..  собра вой многи... и и д е (пошла) на Дерьвську землю“ 
(Лаврент. лет., 24, 33): „иде (пошла, отправилась) Ольга въ Греки 
и приде Царюгороду" (гЫс!., 25, 35); „видЬвъ же и Половци стояща 
(винительный мн. ч.) назадЬ, и къ т б м ъ  гн а  (поскакал), и много имъ 
молвивъ и укрепляя на брань; и оттуду & х а в ъ (поехавши)... возма копье 
■Ьха напередъ и съЬхася преже всЬхъ, и изломи копье свое. Тогды же
б о д о ш а (ранили —  совершенный) конь подъ нимъ въ ноздри... Изя- 
слава же Мстиславича я з в и ш а (ранили —  совершенный) въ руку... 
Олговичи идоша (пошли) всвояси... Давыдовичь Изяславъ, возма 
брата на полчищЬ, и н е с е  (от понес) и Чернигову" 0Ы<!., 143, 37; 144; 
ср. Ипат. лет., 63, 33 сл.); „ту сЬкоша & въ руку и въ стегно, и бодоша 
и съ того легЪ съ коня“ (Ипат. лет., 63, 37); „Петръ же положа ему 
грамоты крестьныя, л ^ з е  (вышел) вонъ“ (тЫс!., 72, 14); „подъ Рости- 
славомъ же на перв^мь поскоцЪ летЬ подъ нимъ конь" ОЫс!., 76, 27); 
„И  стави Олегъ вой" (вариант— устави =  остановил) (Лаврент. лет., 12,28); 
„и сступися чело ОЬверъ съ Варягы и т р у д и ш а с я  (утрудились, уста
ли) Варязи еЬкуще СЬверъ, и посемъ наступи Мьстиславъ со дружиною 
своею, и нача сЬчй Варяги" 0ЬЫ., 64, 11); „Копахомъ до полуночья; 
т р у д и х о м с я  (устали) и не могуче ся докопати, начахъ тужити, еда 
како на страну копаемъ" ОЫс!., 90,10); х а" ( =  поехал) (Ипат. лет., 22,18) 
и во многих других местах. „Изяславъ же рече: <с. . . язъ самъ пользу 
( =  пойду) къ нему» . ..  и л е з Ъ на сЬни къ Вячеславу" 0Ыс1., 50, 3); 
„ с л Ь п и ш а  ( =  ослепили)Руси много" (Лаврент. лет., 67, 7); „исЬче, иже 
бЪша высЬкли Всеслава, числомъ 70 чади (изрубил тех, что освободили, 
вырубили Всеслава из поруба-тюрьмы), а другыя с л Ь п и ш а "  (—  осле
пили) ОЫс!., 74, 31); „Томъ же л^тё р у б о ш а  (посадили в поруб) 
Новгородць за моремъ въ Дони" (в Дании) (Новгор. I лет., 6, 30); „В то же 
л&то р у б о ш а  Новгородц^ (им. п. мн. ч.) Варязи (ошибочно вм. Варягы), 
на ГътЪхъ НЬмц^ (вин. п. мн. ч.), въ Хоружьку и въ Новотържьп/Ь; 
а на весну не пустиша изъ Новагорода своихъ ни одиного мужь за 
море, ни съла въдаша Варягомъ, нъ пустиша я без мира" ОЫс!., 
20, 2 сл.). [Примечание. Пыпин (Словарь, III, 102) ошибочно пере
водит в обоих местах р у б о ш а  через „вырЬзали", вм. „посадили 
въ порубъ". Р у б о ш а  —  3-е л. мн. ч. аориста не от р у б - и - т и ,  а от 
чистого корня р у б-, как двигоша или ведоша.]

Аористы несовершенных, переводимые совершенным прошедшим же:
„Пришедшимъ же стр’клцемъ многы язвиша и многи умориша стре

лами" (Ипат. лет., 186, 8); „посла сына...  на нь ...  а самъ Ь х а про
водить вой своихъ" ОЫс!., 192, 10); „ Ьха "  (вм. шгЬха, 1Ы<!., 206, 37) 
и во многих других местах.



В Остр. ев. часто иде =  пошел; в и д ■Ь =  увидел; с в д т и  [г/у/аве— 
освятил, посвятил, розш^сУ (Иоанна, X, 36)]; „вид&въше же народи, 
чу д ишл с Д  (ё&аг>//,аоар —  дивились — удивилися,впрочем, в польском <121- 

81̂ ) и п р о с л а в и ш а  ба“ (Матфея, IX, 8); „вид&въ мд в ' Ьрова"  
(летоъену.ад —  уверовал) (Иоанна, XX, 29).

Кирилл Туровский по списку XVI в.: „ и з м ы ш а  бо храмь его сле
зами, п о с т л а ш а  люботрудными молитвами, у к р а с и ш а  добродЪтел1Ю, 
к ад иша  чистыми въздыханьми" (Калайдович, Памятники, 125).

„Паремью писалъ азъ Олуферьк. . .  а к о н ц а х ъ ,  въ вторни вереб- 
ныл не" (Паремейник 1271 г. —  Срезневский, Памяти., 235).

„И  пришедъ, до с и х ъ Варисата (идола) падша въ знакъ" (1350 г., 
Срезневский, Памяти., 248). „Сего дЬла в а р и х ъ  б&жати в тарс1с'“ 
(1047 г., Ионы, 4,2, по копии со списка Устрялова—  Буслаев, Хрестом., 143) 
(1е%от 81§ розр1е82у̂ ; в исправленном тексте: „сего ради п р е д в а -  
р и х ъ б&жати").

Стр ' Ьлити .  „Стр'Ьливше побЬгнуша предъ Угры“ (Лаврент. лет., 115). 
„Мстиславу же хотящю стрЬлити, внезапу ударенъ бысть подъ пазуху 
стрелою" (1Ыс!.). „Въ то же л’Ьто с т р & л и ш а  (=подстрелили) князя 
милостьници Всеволожи, нъ живъ бысть“ (Новгор. I лет., 7). (И доныне 
в русском местами „стрелить" =  выстрелить, застрелить.)

Новгор. I лет.: „И  разумЬ Ярославъ, яко въ нощь велить сЬцися; 
и т&мъ (потому) вечерЬ п е р е в о з и с я  Ярославъ съ вой на другыи 
полъ ДънЬпра. . .  и той нощи п о и д о ш а  на еЬцю" (1Ыс1., 1). Ср. „освя
щена бысть церкы“ (^Ыс!., 1). „Володимиръ иде на Емь“ (1Ыс!., 2) и таким 
образом много раз —  иде.

„Приде Всеславъ и възя Новъгородъ... и колоколы с ъ и м а у Свя- 
тыя СофгЪ" (]Ыс1., 2); „Изяславъ бЬжа въ Ляхы“ (̂ ЫсЗ., 2) и много раз.

„Буря велика...  стада скотины истопи въ Волхов&, а другыя одва 
п е р е и м а ш а  живы“ (жЫс!., 5); „въ се же л&то вода бяше велика 
въ ВолховЪ, и хоромъ много с н о с и "  (ИэЫ.).

А о р и с т ы ,  п е р е в о д и м ы е  п р о ш е д ш и м и  н е с о в е р ш е н н ы м и .
„Ты ли кдинъ. пришьльць кси въ иероусалимЬ. и не ч о у  (не слышал, 

не слыхал; греческий аорист ог>к ёуг'шд) бывъшиихъ въ н’емь" (Остр, 
ев., 4 об., Луки, XXIV, 18).

А о р и с т  беспредложного глагола передается в современном языке 
прошедшим глагола предложного совершенного: „въста на него (на 
Смена Михайловича) весь Новгородъ... поидоша на дворъ его и взяша 
весь домъ его съ шумомъ, а Сменъ приб’кжа къ владыцЬ и владыка 
п р о в а д и [т. е. его] въ Святую Соф1ю“ (Новгор. I лет., 65, 5) ( =  вы
проводил, скрыл). Ср. „Пльсковичи в ы п р о в о д и ш а  [выпровадиша — 
Синодальный список] князя Олександра отъ себе" (ЛИ., 74, 29).

„Приведоша я [печенЬгы] къ кладязю, идкже цЪжь, и п о ч е р п о ш а  
( =  почерпнули) ведромъ, и л ь я ш а  (полили) въ латки" (вариант — 
„в котлы") (Лаврент. лет., 55, 22); „бЬ ...  голодъ... идоша по Волз’Ь 
вси людье въ Болгары, и привезоша жито" (хЫс!., 64, 2); „и бывши 
ноши, б ы с т ь  тма, молонья и громъ и дождь" (1Ыс!., 64, 9).

БЪ х ъ и б ы х ъ: *Кую вину вторую створилъ б Ь х ъ, не изгнанъ ли 
б Ь х ъ  отъ ваю брату своею? не блудилъ ли б & х ъ по чюжимъ землямъ, 
имЪнья лишенъ быхъ?" (хЫА, 86, 6); „вземше й братья, н е с о ш а 
въ келью и п о л о ж и ш а  на одръ" (!Ыс1., 80, 22).

Так, литовские п р о ш е д ш и е ,  независимо от разницы окончаний, 
соответствуют русским аористам =  современным прошедшим глаголов 
совершенных: уёс!ё згокй =  веде =  повел плясать; кгаНп е|о =  иде =  
отошел прочь, в сторону ( =  немецкое 1иЬг1:е, д^п^). Заметить, что в таких 
случаях, как веде ,  иде,  может заключаться значение глаголов совер
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шенных, но без тех пространственных оттенков, которые сообщаются 
теперешним совершенным глаголам предлогами. „Князи мнози. . .  идоша 
на Половцы къ Лубну, и въ 6 часъ дне бродишася чрезъ Сулу“ ({Ыс!., 120).

[Н е  п р а в и л ь н о с т ь :  „б'Ь бо имена посламъ“ : ... (Ипат. лет., 187, 7).] 
„ !6 д в а же ставишд (оставили, прекратили) млтежь" (Зирг., 22, 6). „Съвдза 
и печатьлЪ оловомь" ОЫс!., 32, 29). „Нъ аште и фарисеи се глаголж- 
ште къ Пилату ставьяхж кго писати истины. писмена, онъ къ нимъ гла- 
голааше. 1€же писахъ, п и с а х ъ “ ОЫс!., 301, 6); „кже написахъ, напи- 
сахъ" ОЫс!., 301, 9).

„[Володарь и Василько] взяста копьемъ градъ и зажгоста огнемъ 
и б Ь г о ш а  людье огня“ (Лаврент. лет., 113) („б&жали" и теперешнее, 
в значении совершенного); „въ 6 часъ дне б р о д и ш а с я  чрезъ Сулу, 
и кликнуша на нихъ" (на Половци) 0Ыс1., 120).

А о р и с т  в з н а ч е н и и  с о в е р ш е н н о м  (без предлога). „Держи- 
мыя имъ (адом) с в о б о д и ( =  освободил) душа" (Сказ, о Борисе и 
Глебе, 3); „И  предашася Новотържьци, а Яропълка [Всеволод, осаждав
ший Новый Торг] в е д е  ( =  повел, увел) съ собою оковавъ... и городъ 
пожьже" (Новгор. I лет., 18, 13); „начя здати церковь ма1я месяца въ 2 1 ... 
а к о н ь ц я ш а  (=окончили) мёсяця августа въ 25“ (1Ы с!., 17,15); „с т о я ш е 
(длительное) вся осенина дъждева, отъ Госпожина дни до Корочюна, 
тепло, дъжгь; и бы (в один из моментов этого периода, настала) вода 
велика вельми въ Волхов^ и всюдЬ, сёно и дръва разнесе“ 0Ыс1., 9); 
„[татари] князи (винительный мн. ч.) имъше издавиша (вариант —  и за- 
давиша), подъкладъше подъ дъскы, а сами верху екдоша об&дати, и тако 
животъ ихъ концяша" ( =  окончили) ОЫс!., 41, 2); „Володиславъ... съ Ла- 
дожаны не ждя Новгородьць, г о н и с я ( =  погнался) въ лод1Яхъ по нихъ 
(по Еми) въ слЬдъ... и постиже я, и б и с я съ ними; и б ы с т ь  ( =  на
стала) нощь, и отступиша въ островълець“ ОЫс!., 42); „озеро м о р о з и  
(заморозило — безлично) въ нощь, и растьрза вЬтръ (т. е. поломал ветер 
лед), и вънесе въ Волхово, и поломи мостъ, 4 городнЪ отинудь безъ 
знатбЪ (родительный ед. ч.) занесе“ 0Ъ 1с!., 9, 28); „Новгородци же по- 
ставиша острогъ около города, по обЪ стран&, а товаръ в ъ в о з и ш а  
(поввозили) въ городъ" ОЫс!., 62, 7); „поимаша весь товаръ Дмитреевъ 
и задроша и Ладоского, и в е з о ш а (отвезли, повезли) й въ Копорью, 
на Васил1евъ день" ОЫс!., 64, 13); „того же лёта г р а б и ш а (о-, по
грабили) коромолници торгъ, и заутра сътвориша в-кче Новгородци, 
свергоша два коромолника съ мосту" ОЫс!., 65, 23).

Здесь выбраны примеры соответствия беспредложного аориста со
временному прошедшему глагола совершенного. Нет нужды приводить 
такие примеры, как р е ч е  —  сказал, с та  —  стал, остановился, с Ь д е — 
сел, по &х а  — поехал, в коих и в старинном и в новом языках одина
ково, повидимому, стоит глагол совершенный. Но чтобы найти истинный 
смысл этой кажущейся совершенности значения аориста, следует при
нять во внимание два следующие обстоятельства.

В о - п е р в ы х ,  в обоих аористах глагола бы т и и в других глаголах 
нередко вовсе нельзя заметить совершенного значения, например: „По- 
ляномъ же жившимъ особ'к по горамъ симъ, бЬ путь изъ Варягъ въ Греки" 
(Лаврент. лет., 3, 21) (был путь, но не исчез он и в позднейшее время); 
„[Рюрик] предасть княженье свое Олгови...  въдавъ ему сынъ свой на 
руцЪ Игоря, б ы с т ь  бо дЪтескъ вельми" ОЫс!., 9, 25) ( б ыл  —  без 
оттенка совершенности или оконченности; в Ипат. лет. и в Хлебников
ском списке —  „ б я ше  м о л о д ъ “ , т. е. в течение того времени, когда 
совершалась передача княженья); „Всеславъ же с ■Ь д ’Ь ( =  сидел) КыевЪ 
м'Ьсяць 7“ (Лаврент. лет., 74, 18); „стояста 2 недЬли пълнЪ (целые 2 не
дели) яко искря жгуце, тепл'Ь веЛми, переже жатвы; потомъ наиде дъжгь,
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яко не в и д Ь х о м ъ  (= н е  видали) ясна дни ни до зимы, и много бы 
уилгЪ (родительный ед. ч. —  ущерба, порчи) житъ и с&на не удЪлаша 
(плохо собрали, не собрали), а вода б ы больши третьяго Л'Ьта на ту 
осень; а на зиму не б ы с т ь  снЬга велика, ни ясна дни, и до марта'1 
(Новгор. I лет., 10, 1 сл.).

Если в и д ■Ь х ъ в известных случаях передается совершенным у в и 
дел,  у з р е л  [„и възр’ЪвъшА, в и д Ьш а , (в греческом настоящее ’&есодоьа/у, 
ро]Г2ашзгу, \уу]гга1у, увидели) гако отъваленъ бЬ камень, и въл&зшд въ гробъ 
в и д ■Ь ш д (еТйоу, и^гга^у) 1Хношйч“ (Марка, XVI, 4—5; с р. Иоанна, XXI, 9], то 
в других случаях в и д ’Ьхъ  переводится на современный прошедшим 
несовершенным, независимо от того, стоит ли в греческом тексте еьдор, 
шоау.а, В'д'Еааац'ци, например: „азъ гаже в и д Ь х ъ  (ёадаха, видел, видал, 
а не увидел, тлпсЫа^ет, а не и]Г2а1еш) у оца мокго г!ж, и вы оубо гаже 
видЪсте ёсодакате) у опд вашего творите" (Иоанна, VII, 38); „Приступиша 
къ граду въ нед&лю... и с ъ & з д и ш а с я  по 3 дни (съезжались в тече
ние 3 дней), въ четвьртыи же день, въ среду, приступиша силою и би- 
ша с я  всь день" (Новгор. I лет., 15, 7).

Другие подобные случаи см. под ■Ь з д и т и.
В о - в т о р ы х ,  в древнем языке не один только аорист, но и другие 

формы беспредложных глаголов или хотя и предложных, но на первый 
взгляд длительных (повелительное наклонение, оба причастия прошед
шего действительного, причастие прошедшего страдательного, неопре
деленное наклонение) во многих случаях переводятся формами глаго
лов совершенных предложных в современном языке.

П о в е л и т е л ь н о е  н а к л о н е н и е :  „ П о к о и . . .  душа" (Новг. I
лет., 68, 2); „а покои...  душю" 0Ыс1., 19, 23; ср. 1Ыс!., 47, 13; 49, 7).

П р и ч а с т и я .  „Оньдр’Ьи же б ыв ъ  ( =  побыв) въ Рим*, приде въ Си- 
ношю" (Лаврент. лет., 4, 13); „князь же се слышавъ ( =  услышав) радь 
бысть" (1Ы<!., 53, 6); „горожане же рЪша ш е д ш е ( =  отправившись, по- 
шедши) къ Печен'Ъгомъ: «поймете къ собЬ таль нашь»" (Ипс!., 55, 15; 
см. ниже); „Печен&зи же ради б ы в ш е  ( =  обрадовавшись), мняще, яко 
предатися хотять, пояша у нихъ тали" (1Ы<1, 55, 17); „и в а р и в ш е  
(=сваривши кисель), я ш а ( =  стали есть) князи ПеченЪзьстш" (1Ыс1., 55,26); 
„на то же л&то идоша даньници (сборщики дани) Новгородьстш въмал'Ь 
и учювъ Гюрги оже въмал'Ь ш ли ( =  вышли, пошли), и посла князя Бер- 
ладьского с вой, и б и в ъ ш е с я  (не в то время как бились, а « п о с л е  
небольшой битвы» =  «побившись»), мало нЬгдЬ сташа Новгородьци на 
остров'Ь" (Новгор. I лет., 11, 4 сл.); „Новгородьцемъ повелЬ ити на Лукы, 
идоша съ Ярославомъ, и с Ь д & в ъ ш е  ( =  побыв) на Лукахъ воротишася 
домовь" (1Ъ1с1., 23, 23), „а кто бЬ не пошьлъ по нихъ...  а у тЬхъ кунъ 
поимаша, б и в ъ ш е  ( =  побивши)" (1Ыс!., 25, 24); „его же (брата своего) 
с л & п и в ъ (—  ослепив), а самъ царемъ ста" (гЫс!., 26, 18); „слЬпивъ 
( =  ослепив) мя царство мое възя" (тЫс!., 27, 24); „и бившимъся имъ, 
побЬдиша Всеволода (половцы), и в о е в а в ш е  отъидоша" (Лаврент. 
лет., 70, 26); „Изяславъ же се вид' Ьвъ со Всеволодомъ побЬгоста 
съ двора" (^ЬЫ., 73, 36); „преставися...  княживъ лЪтъ 15 Кыев-Ь" 
(]Ыс1., 93, 8); „слышавше же се Половци, почаша воевати" (гЫс!., 93, 20); 
„Новгородьци же, с ъ с Ь д а в ъ ш е  (посседавши, послезавши) съ конь, 
и порты с ъ м е т а в ъ ш е ,  боси сапогы с ъ м е т а в ъ ш е  поскочиша" 
(Новг. I лет., 34, 33 сл.); „придоша Емь воевать... Новгородци же 
в ъ с Ь д а в ъ ш е  (украинское повс1давши) въ насады, въгребоша въ Ла
догу" (ьЫс!., 42, 26); „Гюрги съ князи поиде съ Тържьку, много
имъ п а к о с т и в ъ "  (вариант „много имъ пакости подЬя") (1Ыс1., 41,29); 
„Новгородьци же с т о я в ъ ш е  (простоявши) въНев'Ь н&колико днш,ство- 
риша вЪче" (тЫс!., 42, 32); „и разбол&ся, л е ж а в ъ (пролежавши) 6 недЬль
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и преставися“ ОЫс!., 47, 10); „много п у с т о ш и в ъ  ( =  опустошивши со
вершенно) около (окрестности) Чернигова поиде опять" (назад) ОЫс!., 50,10); 
„и д е р ж а в ъ  ( =  продержавши) Новгородцевъ и Новоторжцевъ одину 
недклю, и одаривъ я отпусти проче“ ОЫс!., 50, 20); „князь великш 
Дмитрщ...  Ах а в ши  ( =  поехавши) обложи городъ каменъ Копорйо" 
0Ыс!., 63, 39); „ ... а самъ (князь) поиде на Низъ и тамо ш е д ъ ( =  при- 
шедши, а не шедши) съступися брату своему стола Дмитрш Новаго- 
рода“ ОЫс!., 64, 33); „[Немцы] внидоша Невою въ Ладоское- озеро, 
рат1ю,...  Новогородци же..,  ш е д ш е ( =  пошедши) сташа на усть 
Невы, и дождавше избиша ихъ“ 0Ъ1<1., 64, 36); см. ниже: „Ходиша 
молодци Новогородскш... воевать на Емьскую землю, и в о е в а в ш е  
( =  повоевавши) пршдоша вси здрави“ ОЫс!., 65, 29); „поставиша СвЪа... 
городокъ въ КорЬл’Ь; Новгородци же ш е д ш е ( =  пошедше, пошли и ...) 
городъ разгребоша" ОЫс!., 66, 12); „преставися Довмонтъ князь Пльсковь- 
скый много с т р а д а в ъ  (в Академическом списке; в Синодальном —  
п о с т р а д а в ъ )  (в современном языке =  „потрудившись") за Святую 
Софью" (Новгор. I лет., 67, 8); „с т о я в ш е ( =  простоявши) мЪсяць 
(под Выборгом) приступиша, и не взяша его" ОЫс!., 72, 32). Во всех 
этих случаях, как видно из поставленного в скобках перевода, совре
менный язык явственно обозначает, что действие, выраженное в ста
ром языке причастием, совершилось уже, когда началось действие, 
обозначенное в старом языке аористом; старинный язык этого не обо
значает. Теперь явственна разница между „шедши (в то время, как шел) 
разграбили" и „пришедши (когда пришли) разграбили"; старый язык 
и для выражения второй из этих мыслей м о же т  употребить не только 
аорист (см. выше), но и причастия, в коих вовсе не обозначена совер
шенность их значения: ш е д ъ ш е разгребоша; ш е д ъ ш е  г р а б и ша ,  
но из согласия летописей и современного языка относительно обозна
чения совершенности в глаголе видно, что такая возможность в XIV в. 
и раньше есть архаизм.

П р и ч а с т и е  на -л. „«Ради ся быхомъ яли по дань, но хощеши мьщати 
мужа своего». Рече же имъ Ольга: «Яко азъ м ь с т и л а  (—  отомстила 
раз) уже обиду мужа своего, когда придоша Юеву, второе, и третье, 
когда творихъ трызну мужеви своему; а уже не хощю мъщати»" (Лаврент. 
лет., 25, 6); „сего Дужа с л ' к п и л ъ  (ослепил) Мануилъ царь" (Новгор. I 
лет., 29, 10); „чему еси с л ^ п и л ъ  ( =  ослепил —  оз1ерН) братъ свой?" 
(Лаврент. лет., 111); „не язъ его с л &п и л ъ ,  но Давыдъ, и в е л ъ  
( =  отвел) й къ собЬ" ОЫс!., 112); „ИзвЬта о семь не имЬй, яко Давыдъ 
есть слЬпилъ" ОЫс!., 112). „Домы наша разграбили, а Ярослава без -  
ч ь с т в о в а л и "  (обесчестили, обесчествовали) (Новгор. I лет., 62, 7); 
„владыка... и почалъ и к ончал ъ  (=окончал, окончил) (мост) своими 
людьми" (1Ы<1., 78, 37); „сего ны далъ Всеволодъ, а въскормили есмы собЬ 
князь; а ты еси ш е л ъ  (ушел) отъ насъ" (Лаврент. лет., 117); „Аже кто 
поклажаи кладеть оу кого-любо, то тоу пшслуха нетоуть; нъ иже начнеть 
большимъ кльпати (обвинять в том, что положил больше, чем получает), 
томоу ити рот&, оу кого то лЬжалъ товаръ: а толко кси оу мене поло- 
жилъ, занеже кму болого д Ь л ъ  и хоронилъ товаръ кго" (Достопам. I, 39).

П р и ч а с т и е  п р о ш е д ш е е  с т р а д а т е л ь н о е .  „Церкы... кон-  
чана  ( =  окончена) бысть на третьее лЬто" (Лаврент. лет., 85, 15); „Во- 
лодимеръ же слышавъ (услышав, Ыух из1уза1) яко ятъ бысть Василко 
и с л Ь п л е н ъ "  (ослепен, оз1ереп) ужасеся" (Лаврент. лет., 111, 21); „не 
въ Давыдов^ городЪ ятъ,  ни с л ^ п л е н ъ ,  но въ твоемъ градё я тъ  и 
с л & п л е н ъ "  ОЫс!., 112, 6); „мънога же ина знаменига сътвори... гаже 
не сЛ\Ть п и с а н а  (увудащлёра— пар1запе) въ кънигахъ сихъ, си же 
писана быш<* (уеудаятси —  пар1запе) да вёрл имете" (Остр, ев., 11 в,.



Иоанна, XX, 30, 31); „сл’Ьпленъ бысть Василко“ (Новгор. I лет., 3); 
„въ то же время с л & п л е н ъ  бысть ( =  ослеплен) Мьстиславъ князь... 
отъ стръя своего Всеволода1' (1Ыс1., 16, 33); „а собою (вариант — 
а со собою) поя... посадника Дъмитра, с т р ■Ьл е н а ( =  подстреленного 
или устреленного, раненного стр'кльною раною) подь Проньскомъ“ ({Ыс!., 
30, 23); „преставися митрополитъ всея Руси Кирилъ въ ПереяславлЬ, 
. . .  в е з е н о бысть ( =  отвезено, перевезено) тЬло его въ К1евъ, къ святой 
Софш“ (хЫ(1., 64, 4). „Слышавъ оже Гюрги... удалилъся и изъ Пере
яславля в е д е н ъ "  (выведен) (Ипат. лет., 65, 38); „Початы быша псати 
книгы сига... а к о н ч а й ы  быша мца ОктдбрА въ К1П днь“ (Послесловие 
к Апостолу 1220 г. —  Буслаев, Материалы, 1220 г.). Итак, в древнем 
памятнике настоящее к о н ь ч а т и  вместо современного кончить .

„В е д е н а дщи Володарева за царевичь за Олексиничь, Царюгороду, 
месяца 1ул1я въ 20. Томъ же лЬтЬ в е д е н а  Передъслава, дщи Свято- 
полча, въ Угры за королевичь, августа в 21 день“ (Лаврент. лет., 119); „без 
невЬстьства девица...  заключенъ градъ, источникъ печать л ' Ьнъ ,  
несыта нива, несаждена лоза“ (5ирг., 177, 14).

В расходной памяти: „На праздникъ Семюна столпника лЬтоначатца 
н е с е н о  столнику и воеводЬ князю Григорию Авонасьевичу Козлов
скому въ почесть отъ выборных приказныхъ людей денгами“ (Акты 
юридич., III, 99, 1666 г.); „ н е с е н о . . .  дано“ (1Ы<1., 102,1675 г.); „Ноября 
въ 21 день ходилъ на пр&здъ къ новому воеводЬ князю Гаврилу Матв1е- 
вичю Мышескому на дворъ —  несли хл&бъ да колачь: два алтына 4 де.; 
денежные почести н е с е н о  8 алтынъ 2 де.; дворецкому дано 10 де.“ 
(гЫс!., III, 199, 1665 г.); „Подьячему Осипу Филипьеву Суньтурьеву 
н е с е н о  туша боранья; ц'Ьна 2 гривны“ (1Ыс!., 201); „Геньваря въ 22 день 
ходилъ на дворъ къ подьячему къ Семену Протопопову для про,Ьзж1е 
памети, чтобы память написалъ —  н е с л и  свЬж1Я рыбы на полполтины“ 
(гЫс!., 203); „В другой поемъ ходилъ къ воеводЬ на дворъ —  н е с л ъ 
колачь; далъ“ (хЫс!., 210, 1666 г.).

Н е о п р е д е л е н н о е  н а к л о н е н и е .  „Повел’Ь й с л Ь п и т и  (осле
пить)" (Лаврент. лет., 97, 2); „царь же, не хотя его убити, повел-к очи 
ему с л Ь п и т и (ослепить) стькломъ“ (Новгор. I лет., 29, 12); „мы в&- 
даемъ, оже не к о н ч а т и  (не кончать, нельзя покончить) добромъ 
•съ гЬмъ племенемъ, ни вамъ, ни намъ, коли любо“ (Лаврент. лет., 137, 35); 
„А  Игорева храбраго плъку не к р Ь с и т и“ (Слово о п. И. —  Ыз); „уже 
мн'Ь мужа своего не к р е с и т и "  (Лаврент. лет., 24); „сего (Володимира 
Давыдовича) нама уже не к р е с и т и "  (Ипат. лет., 64, 16); „Ярославъ 
пославъ къ Новогородцемъ рече: уже мн'Ь сихъ (т. е. избитых варягов) 
не к р & с и т и “ (Лаврент. лет., 61, 5).

В - т р е т ь и х  об употреблении в древнем языке формы настоящего, 
имеющей ныне значение настоящего в значении совершенном, т. е. в зна
чении будущего, —  речь отдельно.

В - ч е т в е р т ы х .  Положим, кажется не без оснований, что аорист и 
так называемое прошедшее несовершенное в древнем языке взаимно до
полняют друг друга и построены относительно значения на одной и 
той же мысли языка, подобно тому как они представляют сходство по 
форме. Если так называемое тареНесЫт само по себе выражает не 
несовершенность прошедшего действия, а его длительность, то на осно
вании упомянутой связи его с аористом, последний означает сам по 
себе, независимо от влияния предлогов, не с о в е р ш е н н о с т ь ,  не 
о к о н ч е н н о с т ь  действия, а то, что действие представляется как один 
момент, независимо от того, как продолжительно оно было на самом 
деле. В этом славянский аорист сходится с греческим, который обозна
чает, что мысль лишь скользит по прошедшему событию, не останавли-
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ваясь, и противополагается прошедшему несовершенному (1трег1ес1:ит), 
как времени изобразительному, описательному. Такого значения аориста, 
не следует смешивать с о д н о к р а т н о с т ь ю  глаголов на -ну-ти, 
более позднею по происхождению, но находимою уже в древнем рус
ском и старославянском языках рядом с моментальностью аористов. 
Глаголы однократные означают о б ъ е к т и в н у ю  мгновенность действия, 
которая может представляться в прошедшем или как один момент 
(аорист, например, „червье въкыдошася"—  пример выдуманный, на осно
вании следующего, но, надеюсь, верный) или как ряд моментов [на
пример „многажды и червье в ъ к ы н я х у с я“ (вкидались) (Лаврент. лет.,
83, 20)].

Итак, древнерусский а о р и с т  есть не п р о ш е д ш е е  с о в е р ш е н 
ное,  как готов назвать его проф. Буслаев, как действительно называет 
его Востоков и др. (например \>7еЬег, 95, —  регГес1:ит Ызи>псит), а то, 
что сказано выше. Понятно, почему в древнерусском аорист, сколько 
мне известно, не встречается в глаголах на -ывати, -ивати, -овати, 
-евати; его, так сказать, за неимением лучшего слова, субъективная 
моментальность не мирится с многократностью этих глаголов. Можно 
понять прошедшее длительное от однократных глаголов (в ы к ы н я- 
х у т ь с я ) ,  но какой смысл будет иметь, например, с в я з ы в а ш а  при 
действительном употреблении с в я з ы в а х у т ь ,  если самая тема -ыва- 
означает многократность?

Для определения значения этого времени не важно обстоятельство, 
замеченное Гриммом, что весьма часто исторические настоящие (ргае
зепз 1п рег^ес^о) греческого текста нового завета передаются в Остро
мировом евангелии аористом, в готском и древне-верхненемецком пере
ложениях—  прошедшими: сраЬеъаь в Остромировом евангелии —  гависд; 
Ыуп —  рече; едхегси, щу/унхш —  приде, придошд и т. п. Употребление про
шедшего у Ульфилы в этих случаях, говорит Гримм, служит ясным дока
зательством, что Ульфила переводил не рабски, но умел отличать истинное 
настоящее, которому в готском переводе всегда соответствует тоже на
стоящее, от настоящего исторического. Очевидно, готский язык обнару
живает мало наклонности к употреблению сего последнего, чему не 
трудно найти достаточную причину. Так как готский язык весьма часто 
употребляет свое настоящее вместо греческого будущего и аориста 
сослагательного наклонения, то произошло бы замешательство, если бы 
то же настоящее употреблялось и для аориста изъявительного накло
нения (С п т т ,  СгаттаЬ., IV, 140). Что до славянского перевода, то 
в нем употребление формы настоящего в значении будущего не может 
объяснить многих случаев употребления аориста вместо греческого 
настоящего исторического. Какое же недоразумение могло бы произойти, 
если бы вместо щуеъш, (раЬвтш стояло не прииде,  явися,  а при
х о ди т ь ,  и в л я к т ь с я ?  Скорее, быть может, переводчик чувствовал, 
что настоящее историческое, столь обыкновенное теперь („приходит он 
и говорит, ждет —  пождет“ ), дало бы повествованию слишком простона
родный, сказочный тон.

Делаю вывод из вышеприведенных примеров и объяснений.
Не только аорист, но и другие формы глаголов беспредложных или 

и предложных, но несовершенных в древнем языке, переводятся тепе
решними глаголами совершенными. В других случаях эти древние формы 
имеют и значение теперешних несовершенных, так что „ л е жав  ъ“ зна
чило не только то, что нынешнее п р о л е жа в ,  но и то, что теперешнее 
л е ж а в  (независимо от того, что в старом языке это л е ж а в ъ есть 
именительный ед. ч. причастия, а в современном —  деепричастие); б ы в ъ 
может значить: „бывши" и „побывши". Если бы не было известно, что



— 159 —

древнерусский язык, равно как и старославянский, имеет уже глаголы 
совершенные в силу влияния предлога, мы сказали бы, что обоюдность 
значения многих глаголов свидетельствует об отсутствии в языке кате
горий совершенности и несовершенности; теперь же скажем, что эта 
обоюдность есть остаток полного отсутствия этих категорий, и говорит 
лишь о том, что в древнем русском языке они еще не были так выра
ботаны. Глаголы принт  и, п о и т и  могли быть уже совершенными, но 
и само ити  могло означать совершенное действие и ставилось тогда, 
когда смысл не требовал оттенка значения предлогов при, по. Даль
нейшие объяснения —  там, где речь о влиянии предлогов.

От глаголов на -ывати нет, повидимому, аориста, но: „приходи Яро- 
полкъ ко Всеволоду на Великъ день“ (Лаврент. лет., 88, 4) и пр.1

А о р и с т  в з н а ч е н и и  н а с т о я щ е г о  и л и  б у д у щ е г о  в с е р б 
ском.  Царь, собираясь„итти в церковь, говорит: „Сад ]а о д о х  у би- 
]елу цркву Да саслушам часну литур!}и]у“ (ПетрановиЪ, 146). „Сам )е 
паша свадбу одгодио: ^  отидох ка Новину граду, А  ти ^н>о покуп]а] 
сватове" (Чубро Чо^ковий, 168).

Я иду сейчас — я уже ушел. У  нас в таком смысле изредка встре
чается прошедшее сложное из -лъ: „Ой поТдьмо, брате, св1чок куповати, 
Щоб перва гор1ла, як я з а б о л 1л а  (=забол!ю ), а друга палала, 
як я у м 1р а л а “ (= б у д у  умхрать) (Метлинский, 281); „А  я по
ш ел  (он говорит только о своем намерении итти, но представляет его 
совершившимся) в иншую землю" (Калеки, 1, 101).

Значение аориста не зависит от существования в языке совершен
ности и несовершенности глаголов (в том виде, как они развиты совре
менными славянскими наречиями); аорист был же и в языках, не знав
ших славянской совершенности; но при этом аористы могут быть 
совмещены с полным развитием в языке совершенности и несозершен- 
ности глаголов. Почему бы форма вид'Ь не могла сохраниться в рус
ском при строгом различении формального значениявид&ти и у в и д Ь т и 
глаголов несовершенного и совершенного, если она сохраняется 
в сербском?

Р а з л и ч н ы е  ф о р м ы  аорист а .  Л и ч н ы е  о к о н ч а н и я  — как 
в старославянском. Заметим: в г л а г о л а х  1 р а з р я д а  (М 1‘к1оз1сЬ,
III, 161 сл.). „Умершю Рюрикови, п р е д а с т ь  княженье свое Олгови“ 
(Лаврент. лет., 9, 25); „не д а с т ъ  имъ Козаромъ дани платити" (тЫс!.,
10, 19); „И  под  а с т а  руку межю собою, и в ъ д а с т ь  ПеченЬжьскш 
князь ПрЬтичю конь, саблю, стрЬлы; онъ же дасть ему бронЬ, щить, 
мечь“ (1Ыс!., 28, 20); „почто не я с т а "  (2 л. дв. ч.) (1Ьм!., 38, 4); 
„и вид'Ь жена, яко добро древо въ ядь, и вземши снЬсть, и в д а с т ь 
мужю своему, и я с т а, и отверзостася очи има, и разум'Ъста яко 
нага еста, и съшиста листв1емъ смоковьнымъ препоясанье“ (Нэй!., 38,
7 сл.); „яша“ (3-е л. мн. ч. яд, ясти) (хЬхс!., 55, 26); „не дасть" (аорист 
3-е л. ед. ч.) (Новгор. I лет., 10, 26). Только один раз —  дастъ.  В старо
славянском—  ядохъ, ястъ; ядоховй, яста, ядохомъ, ясте, я дошл ;  дахъ,  
дастъ, даховЪ, даста, дахомъ, дасте, дашл.

Б ы х ъ  имеет 3-е л. ед. ч. б ы с т ь  [(ст.-слав, б ы с т ъ  2-е и 3-е л. 
ед. ч.); „бысть бо дЬтескъ" (Лаврент. лет., 9, 26); „и бысть нощь" (НовгОр.
I лет., 42, 28)], а также —  бы [„и бы вода велика вельми" ^Ыс!., 9, 27); 
„а вода бы больши третьяго л'Ьта" (^Ыс!., 10, 3)], другие лица: б ы х о в 4, 
быста, бысте, быхомъ, бысте, быша.

Б ■Ь х ъ, б Ь, — как в старославянском.

1 Ю . Крижанич называет а о р и с т  „ п р о м и н ь с к о  к р а т к о  вриме“, а прехо
дящее —  „ п р о м и н ь с к о  д о л г о  вриме“, имея в виду, кажется, одну форму.



— 160 —

В ’к д Ъ — 1 -е л. ед. ч., принимаемое за остаток прошедшего совершен
ного в а1шапёпа<1ат (тесПит), санскритское У1с!ё (МКЫозюЬ, III, § 252): 
„Княже! не В’кд'Ъ (Ипат. лет., Хлебн. — «в'Ъмь»), могу ли си“ (в силах ли я) 
(Лаврент. лет., 53, 7); „Святополкъ... река «еда се право будеть или 
лжа» не вЪд'Ъ" (не знаю) ОЫс!., 109,32; ср. 1Ы<1., 112, 31; 119, 5). Везде — 
значение настоящего.

Образец: „как з а п л а ч е т ! “ .
„[Нахвальщина попущал коня на Добрыню, а] Добрыня.. .  в о з м о -  

л и т с я:. . .  унеси, господи, от нахвалыцика" (Киреевский, I, 49); „Лежучй 
у Ильи втрое силы прибыло: м а х н ё т  нахвальщину в белы груди, 
в ы ш и б а л  выше дерева жарового" (гЫс!., 51); „ С о г н е т  его корчагою, 
воздымал выше буйны головы своей, ударил его о горючь камень" 
0Ы<1., 76).

„А  и сговорят ту воры-разбойники 
Да и спроговорят ту подорожники:
«Как убьем ли мы, пограбим старого. . . »
А  и сговорит тут стар таковы слова:
«Ой же вы еси, воры-разбойники...»"

(1Ыа„ 87.)

„Догнал поленицу, женщину великую,
Ударил... палицей...  в буйну голову:
Поленица назад не о г л я н е т с я ,
Добрыня на кони п риу жа х н е т с я " .

(1Ы4., II, 29.)
„«Зачем сегодня потыкаешься?»
«А х  ты ей, удалая скоморошина!
Ты зачем идешь на княжнецкш двор?...»
Скоморошина к речам не п р и м е т с я  
Скоморошина в речи не вчуется".

(1ыа., 34, 36.)

„Ухватил Алешку за желты кудри,
В ы д е р н е т  Алешку чрез дубовый стол,
Б р о с и л  Алешку о кирпичен мост,
П о в ы д е р н е т  шалыгу поддорожную,
Учел шалыжищем ухаживать".

(1Ыа., 39.)

„[Княгиня] п о з о в е т  Добрынюшку Никитыча, посылает за кали
ками" (1Ы(1., III, 95); „ В о т к н е т  копье во сыру землю, привязал он коня 
за остро копье" ОЫс!., IV, 54); „Вытягала лук за ухо, х л е с н е т  по сыру 
дубу, изломала его в черенья ножевые" ОЫс!., IV, 64, 65); „Похватится 
( =  спохватился) Владимир князь, п о с л а л  по Ставра боярина"
(йиД, IV, 66).

№ . Обозначение грамматических глагольных категорий, а равно 
и переводы различных степеней длительности в „Словаре" Караджича 
сбивчивы и часто неверны. Так, например, обозначение совершенности 
или несовершенности глаголов (рег^., 1шрегГ.). Глагол, например, от- 
п ар ати  —  отпарывать назван перфективным и мн. др.; по одоравати =  
откопавати, отпуцавати, пуштавати, пуштавам.

Характер -ова- и -ива----у]е. Первое -а- в характере -ива-----долго
и остается таким в обеих темах. Ср. од-орати —  од-орем с од-оравати — 
од-оравам. Так, повидимому, и в тех случаях, когда характер -а- при
соединяется к характеру -и- (но не сокращая его, а посредством -в-) 
и -Ъ- (больше примеров: одоли]ёвати, одоли]евам). Но в характере -ива-,
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~у]е- только -и- долго, что согласно с его предполагаемою сложностью, 
а  -у- коротко: одрезивати — одрёзу^ем. Если -и- остается и в первой 
теме, то оно и там долго: о-кйвати, окивам ( ~  оковывать).

А о р и с т  с -х- п р а в и л ь н ый .  Единственное число 1-го л. не пред
оставляет особенностей; 2-е —  то же. 3-е лицо встречается с окончанием 
-тъ и -ть не только в глаголах 11, 1 ,6  (с корнем на носовую гласную 
без характера во второй теме —  ж а т и ) ,  11, 1 , в (с корнем на р-, без 
характера во второй теме —  мерети, мьрти), III, 1 , а (корень на и-, 
без характера во второй теме —  бити), что свойственно и старославян
ским памятникам (М1к1о31сЬ, III, стр. 86), но и в глаголах II, 1, а (вести).

а) „Пр1ятъ, въспр1ягь“ (Лаврент. лет., 82, 23; Новгор. I лет., 10); „ять" 
(„единъ же Половчинъ ятъ конь подъ нимъ за поводъ") (Лаврент. лет., 
143, 25); „распять ся“ (^Ыс!., 87, 19); „зачатъ“ (Имс!., 43, 28) и др.

б) „Во велицк чьсти умертъ" (X., Е. — ,,умретъ“ ) (Ипат. лет., 171,11), 
„умретъ“ (Минеи, I, 19).

в) „Испить" (Минеи, I, 13). Ср. в Изборн. 1076 г. „въепЪтъ" (Срез
невский, Памяти., 142).

г) „Романъ же не бережеть" (вариант —  „не береже" =  пренебрег) 
'(Ипат. лет., 145,29); „на утрЪя же переидеть (X., Е. — «переЬде», «переиде») 
рЬку“ (Ипат. лет., 172, 9); „остави... и о т ъ и д е т ь  прочь" (1Ы&, 194,14); 
„ставъ передъ городомъ... и не можеть (аорист) взяти его“ ^Ыс!., 194, 
19); „Изяславъ же, то видивъ, р е ч е т ь  дружинЪ" (1Ыс!., 51, 18). Двой
ственное ч. 3-го л.: „ С т о я  с та  2 недЬли пълнЬ яко искря жгуце, тепл'Ь 
велми" (Новгор. I лет., 10, 1); „Романъ и Мьстиславъ п о ж ь г о с т а  
Лукы; а Луцяне у с т е р е г о с т а с я  (ошибочно, вм. мн. ч.) и отступиша“ 
^Ыс1., 14, 12); „съгорЬста церкви 2“ (1Ыс1., 18, 5); „2 человека бы ста  
мьрътва" (ёЬхс!., 19, 20), „быста очи ему яко не вреженЪ" (Шс!., 29, 13); 
„сЬдоста" (3-е л. дв. ч., Лаврент. лет., 5); „бяста у него два мужа" 
^Ыс!., 9); „начаста" (гЫс!., и часто), „р&ста" (!Ь1с1.); „быста“ (гЪтс!., 11, 13).1

Аорист в славянских языках по своему образованию принадлежит 
к дославянскому периоду, между тем как преходящее есть образование 
специально славянское. Что следует из этого для значения этих времен?

§ 21. Причастия и деепричастия настоящего времени 
вместо прошедшего

„Русский разговорйый язык употребляет окончание деепричастия 
даст, времени я (и а) в глаголах с о в е р ш е н н о г о  и о д н о к р а т 
н о г о  [?] вида, вместо окончания деепричастия прошедшего времени. 
Такую замену окончаний встречаем как в древних памятниках, так и 
у  позднейших образцовых писателей". Следуют примеры —  все, кроме 
одного, —■ из новых писателей („поставя" вместо „поставлен" и т. п.) 
и все — совершенные, а не однократные (Буслаев, Граммат., § 54, б). 
Прибавляю примеры из летописей.

„И  помяну Олегъ конь свой, иже 6Ъ поставилъ кормити, не в ек  да 
на нь" (Лаврент. лет., 16, 16); „Михалко же •Ьха въ Суждаль, и изъ 
Суждаля Ростову, и створи людемъ весь нарядъ, утвердивъея крестнымъ 
цЬлованьемъ съ ними, и честь в о з м а у нихъ и дары многи у Ростовець" 
(Лаврент. лет., 160); „ А  брату князю Костянтину молви: п е р е м о г а  насъ, 
тебЬ вся земля" (Троицк, лет., 219); „Болеславъ же побЪже изъ Кыева, 
в ъ з м а  именье и бояры Ярославл’Ь" (у 2 а у) (Лаврент. лет., 62, 16);

1 „Дастъ" (Ворр, Сгатта!:., III, § 512, стр. 382, 383); ,,-хъ, -ховЬ“ и пр. (Цнс!., §§ 561—  
-567); „да, бы“ (гЫй., § 574); „двигъ, движе“ (тЫс)., § 576). Аорист с -с- без свя*очной 
гласной —  „рЬста“ (Лаврент. лет., 9).

Потебня. И з  зап . п > русск. грамматике, т. IV  И



„поиди вборзЪ, п о й ма  Берендич'Ь" ОЫс!., 141, 22); „Гюрги же с&де КневЬ,. 
с о н ь м а с я  съ Володимеркомъ у святое Богородици въ ПечерьстЪмъ 
манастыри" ОЫс!., 141, 38); „Иде Гюрги... къ Володимерю...  пойма  
зятя своего'1 0Ыс1., 148, 39); „мира не возма ,  поиде проче, не успЪвъ 
ничтоже, но болшюю рану въспршмъ" (Новгор. I лет., 71, 28), „поиди... 
поемъ съ собою 12 мужь... и иде... поимя  съ собою попа" 
1Ыс!., 21, 29; 41, 31; 33, 9); „ п о жг а  городъ Дмитровъ, възвратися 
опять въ Русь" (Лаврент. лет., 164, 22); „в н и д а въ волость ихъ, пойма  
городы Вятьскы'Ь и землю ихъ пусту створи" ОЫс!., 174, 14); „яко при- 
ближися къ рЪцЬ, с в е р г а (причастие настоящего о твь рг у ,  в е р е ч и  — 
в ь р ч и ;  от в ь р г н у  —  в ь р г н а ;  в Ипат. лет. и Хлебн. —  прошедшее 
„свергъ") порты, сунуся въ ДнЪпръ и побреде" (Лаврент. лет., 28, 8); 
„всякому христхянину, хотя бы и свои домъ п о в р ъ г а ,  а церкви посте- 
речи" (Новгор. I лет., 80, 6); „и ту п о в е р г а возы свои, а самъ гна 
съ дружиною своею къ Перемышлю" (Ипат. лет., 52, 36); „не п о м я н а 
злобы ихъ, цЬлова къ нимъ крестъ" (Лаврент. лет., 184, 6); „въступи 
ногою на лобъ; и в ы н и к н у ч и  зм^я и уклюну и въ ногу" ОЫс!., 16, 
28); „Новгородци, не с т е р п я ч е  безо князя сЪдити... и е м л ю щ е  
метахуть н въ погребъ, а окЬмъ не стерпящемъ, шедше къ Гюргеви 
рекоша..." (ШМ., 134, 36; Ипат. лет., 17, 28); „посла Всеволодъ Свято- 
полка въ Новгородъ, шюрина своего, с м о л в я с я  съ Новьгородьци" 
(Ипат. лет., 18, 9); „и не с т е р п я ч е  стояти побЬгоша въ городы своя" 
ОЫс!., 18, 28); „не у м е д л я ч е  ни мало, поидоша" (Новгор. I лет., 59, 
38); „ту п о к л о н я ц и  ся ему, и Ьхаста въ своя полны" (Ипат. лет., 
63, 30); „тако о б о р о т я ч е с я  полкы своима и сташа противу имъ“ 
ОЫс!., 63, 23); „а тоб& будеть, с т а в я ч е сво'Ь пЪшьцЪ по’Ьхати же 
по немъ" ОЫс!., 60, 2); „приде князь... на вьрьбницю, н а с т а н у ц ю  
л'Ъту мртъмъ мЪсяцемъ" (Новгор. I лет., 24,' 4) (впрочем, здесь может 
быть это причастие имеет значение настоящего); „ п о с а д я ч е  его 
(вариант —  „посадя") на престолЪ, пойдете же къ 1ерусалиму" ОЫс!., 
27, 1).

Замечательно, что нет примеров такого употребления п р и ч а с т и я
-ае- -уе- -ывае-

настоящего в смысле прошедшего от глаголов -ыва-' ° Анако
в украинском: „ п о з а п а л я ю ч и  люльки, тшли в поход" (Котлярев- 
ский, 165).

Рядом с этим в тех же глаголах причастие прошедшего времени, 
притом в большинстве случаев, стоит на своем месте: „не д о ш е д ъ 
(не доида) города, ста" (Новгор. I лет., 71, 28); „ п о е м ъ "  и т. д.

„Ту бо отець ему далъ столъ, в ы в е д и  й изъ Смоленьска" (Ипат. 
лет., 4, 30); „и не с т е р п я ч е  стояти поб'Ъгоша въ городы своя" 
(Пэн!., 18, 28); „и не д о и д у ч а  пакы града, стаста близъ" ОЫс!., 26, 10); 
„и с ъ в о к у п я  (вариант —  с куп  я) вси свои полкы... и поиде" ОЫс!., 37, 
11); „ с ъ в о к у п я  силу свою, и посла"... ОЫс!., 37, 10); „а самъ, дож  да 
ночи, по'Ьха изъ Шева" ОЫс!., 51, 32); „Изяславъ... п о ми н я  городъ... 
ста" ОЫс!., 54, 21); „а тобЪ будеть о с т а в я ч е  сво'Ь пЪшьи’Ъ по&хати же 
по немъ" ОЫс!., 60, 2); „и тако не удумаша ити противу имъ полкомъ 
ити биться, но п р и п у с т я ч е  Ъ къ соб-к ту же ся бити съ ними" 
0ЫА, 60, 29); „и тако поидоша другъ друга не о с т а н я вси" ОЫс!., 62, 
23); „ п о в о р о т я ч е  полкы своя, пойдоша" ОЫс!., 63, 16); „о б о р о - 
т я ч е с я полкы своимы и сташа противу имъ" ОЫс!., 63, 23); „и ту 
п о к л о н я ц и  ся ему и Ьхаста въ своя полкы" ОЫс!., 63, 30); „ в ъ з м я  
(Хлебн.—  „въземъ") копье и Ъха на передъ" (Ипат. лет., 63, 33); „ вынз а  
мечь свой и нача й скчи по шелому" ОЫс!., 64, 7); „поёха... в ъ з м а  
брата" ОЫс!., 64, 21); „и тако с к у п я ч е с я  вси, пойдоша къ королеви"
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(1Ыс!., 66, 33); „пойде къ Ярославлю, п о м и н а  й, ста об'кду" (ЁЫс!., 67,
3); „Изяславъ же обЬдавъ ту, и тако и с п о л ч а  полкы своя и пойде“ 
(хЫс!., 67, 4); „король ударя у бубны и тако и с п о л ч а  полкы своя, 
пойде“ (1Ыс!., 67, 8); „ о т с т у п я ч е  отъ града, идоша въ товары своя" 
0Ы<1, 71, 17); „не п о м я н я  злобы брата его, отда ему гн'Ьвъ" (Пэхс!., 
77, 14).

В русском: „ротъ р а з и н я "  (Даль, 654); „пошла стряпня, рукава 
с т р я х н я" (1Ыс1., 528). В новгородской договорной грамоте 1307 г. 
(Собр. гос. грам., № 1 1 ): „Князь Великый АндрЬй, и вьсь Новгородъ 
дали Федору Михайловицю городъ стольный Пльсковъ, и онъ едъ хлЪбъ; 
а како пошла рать, и онъ отъехалъ, городъ по в ь р г я " .  У Котошихина:
„ п о ки н я  свое черное платье былъ... за челядника.. (т. е. покинув
стол) (Котошихин, 3); „царь у ч и н я у гробовъ прощеще, поидетъ
къ собЬ“ (ПэЫ., 6); „ у к р у т я  новобрачную покроютъ покровомъ" (ШИ., 8); 
„конюшей Ьздитъ около той полаты на конЪ вымя  мечь наголо"
(1Ы<!., 9) и мн. др.

В чешском и далматском (по рукописр начала XIV в.): „з к о с е па коп 
геп ргес V зкоге" (Напиз, 1); ,ДеЬс1у рти Во1ез1ау У1есе, роИг Ьпа . . .  
тесхе" (1Ы<1., 2). В XVI в.: „Кирс1 ЪоЬай] V е 2 и с е кир1е гогНспе с!о РгаЬу 
зупот зуут, к1епг зе V Ргаге исШ а рогисеП гЬоые зуе, аЬу ]1т  1о гог- 
ргойауаН а ]те^о гЬотле п а к и р 1е с 1е о1сиот зуут с!о рпусЬ гегш] ро- 
51е1аН“ (1Ыс!., 10); „ П о р о в н я я с ь  против помянутой деревушки, под
нялись мы йа гору" (Болотов); „Йванко же в ъ з м я тяжкы рЬчи 
и иде къ князю Ростиславу" (Ипат. лет., 85); „в ъ з м а рядъ съ братьею 
и съ дружиною и съ К1яны... и поиде" (хЬхс!., 96); „А  лЬпо ны было, 
братье, в ъ з р я ч е  на божто помочь... поискати отець своихъ и дЪдъ 
своихъ пути и своей чести" (1ЫА, 97); „Давыдъ же има в’Ьры, нача 
пов’кдати" (ШЫ., 99); „Игорь же има съ собою Половц’к ... и дождася 
Святослава" (1)31 .̂, 124); „и тако п р и и д е  ко Осколу и жда два дни 
брата своего Всеволода" (1Ыс1., 130); „РоШ ет Ра!ек... р г г у с ^ с г  зкагзгу 
па Негтапа" [К 51̂ 04 из1., 1449 (?)] (1503 --= рггузе^згу); „Ктуесг йгу^е^о 
ктуесга 2 а Ь у ]  ̂с г гар1ас21\у Ьсгу §;гг1шпу дтозгош ос! \У1ш тазгоЪоузЬга. 
ргатлг Ыуа1" [1449 (45)]; „К{Ьоко1уе рггудчэ^пуе уако \у1: Но п а с 2 а1уЬо
2 скгеша з р а й п ^ с г  итгге" [(X IV  —  XV  вв. в переводе 1449 г.: 
„зраЛ^згу, \у1опашз2у" ^Ый., 46)]; „Су^гук ро1огу1 з зкаг^а како 
па <1гоЙ2е Ы1 узпа], Ра1ек па(:Ъус1^ адзга! ^ету 1:ако зру^сгету туесг 
у 1ЬоЬо1а“ [1449 (52)]; „Ра1ка §-еу (так какг) з\ууесге з ^ а з г ^ с г  (пога
сивши) гапуе с!а1 рггусгта ш гапуезгшу узгасЗгуП Ысг зкагапе^о" 1 [1449 
(53)]; „А сг раз^угга шупуу^ о пуеИЬоге Ыша узгЫ ^е з1гасгу1, с!о шзгх 
§•0 п у е р г г у р а п ^ г ^ с г ,  рггузгапсг ша, узге с1о \узгу рггурапс!2у1‘‘ 
[1449 (53)]; „Рггесгушко 1Ьету зга <1ошупуасг (провинившись), рапу *Ьеу 
^321... 2ар1ас21сг т а " [1449 (55)].

П р и ч а с т и е  и д е е п р и ч а с т и е  н а с т о я щ е г о  в р е м е н и  от  
г л а г о л о в  ныне  с о в е р ш е н н ы х ,  г д е  мы о жи д а е м  п р о ш е д 
шего .  „2ус1отлгуе о сНид- д'узШу у о ПрЬа ку з̂ пс1у п у е р г г у г о ш ^ п с х  
с!о с!шу 1уа1Ьу рггеггесгопа 1уНа рггугозЦ зЬ-апсгусг тау^“ [1449 (56)]; 
„Ю:Ьоко1е о ггесг (=огг^с ) а р о з г у е у а с г  го1е сгу^е дшакЬет пазгуепуа 
{усМЬо го1 розгЪусг т а "  [1449 (61)]; „рапу а1Ьо скемсга р о г о ш ^ с г  
а1уЬо рогшапа ЬапсЦсг рггуске па гок $геу гс!ат“ ( 1Ыс1., 19); „РоШ ет 
Ра1ек, <1гу2-1 Ъга*Ь, р г г у й а с г  зкаггу" (1Ыс1., 44); „52езсг а паат- 
пуеу сгЫ т псегге рггег паазг пагпатуопапее р г 2 у 1 а п с г а п с 2, 
зап^гаа а1уЬо рос1запс1ек розро1у з рггеггесгопуту п сеггуту ... рогпапуаа 
а озапскепуа тосг утуесг тау^“ [1449(20, 21)]; „с12е\\гка рггез \уо1еу 
рого<кусге1о\у ^гаруезгсгу (похититель) р г г у з ш о Ц с г ,  аЬо 523 лузг^сг 
р г г у с у п у ^ с г  о*Ь Дгаруезгсге... розгад- з^гасгусг та " (хЫс!., 73)^
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„СЬсгету сЫггапо Ьус2 . ..  о <1аЬуесЬ сЦЬгошпусЬ га казйе^о 52 пусЬ 
р о г ^ Ъ у ^ с г  $гу ру^псг зко1Ь 2ар[асгу“  (^Ыс!., 74); „ЗкосЦ у с г у п у ^ с г у  
(учинивший? или чинящий?) рапу развуа рораз!, йозусг усгупусг
та  Ьусг рггур^гоп" (1Ы<1., 74); „роразг^сг а1уЬо 321Г2рет р о з г п ^ с г  
4Ьга\у  ̂ зуггруе аЬо ш р1азсгу тауа, Ьусг росга^гапу" [1449 (84)]; 
„р туск сг V 1апкап уе^о гЬ^гуеузку уес!по Ьггетуап 1гат утуоз1“ 
[1450 (140)].

„П о ч у в с т в у я  свободу, сначала конь прибавил только ходу“ 
(Крылов); „и у друга на лбу, п о д к а р а у л я  муху, что силы есть, хвать 
друга камнем в лоб“ (Крылов); „ти кроугомь сббиды,  въто придетъ“ 
(Шестоднев, 27, 3).

Г л а г о л ы  с -ова-. „С  т о в а ю т“ (Тр. Этнограф, отд., V, 2, 150); „жезл 
им д а в а е т “ (1Ы^., 151).

Г л а г о л ы  с -ыва-, -ива-. „А  осенесь, государь, тотъ Власко въ под- 
писк& (подделке документов) былъ же поиманъ, а сид'Ълъ у недЪлщика 
у Игната, у Лазарева и ножемъ ся самъ рЪзалъ... и Царь... вспросилъ 
Власка: въ подпискЪ еси поиманъ б ы в а л ъ  л ы  и у недЪлщика еси 
с и ж и в а л ъ  и ножемъ, сидячи у него, р & з ы в а л ъ  лы? И Власко 
сказалъ:... былъ... сидЬлъ... ся р^заль" (Акты юридич., I, 125, 1547 г.); 
„За полъ села еси Граворонова... денги и м ы в а л ъ  л ы и кабалу... 
в ы д а в ы в а л ъ  лы ? ... та, государь, купчея нарядная (поддельная), 
и денегъ есми... по кабал'Ь не и м ы в а л ъ  и кабалы ему не в ыд а в  ы- 
в а л ъ “ (НэМ., 198).

П р и ч а с т и е .  ВНэПа 2ойк ,,^зр1ос12 згетуа зге1уе сгупуосг згетуо 
(з1е т 1̂ ) а <Згге\уо уаЫко позгосг сгупуосг ошосге“ (Сеп., I, 7, 1); 
„у изгг2а1 ргосЬ ^уйосг лузного, уако с1ут“ (хЬ1с!., 22); „У  \\гус12а1 §-ез1: 
\уе гпуе й г аЬ  зЬоуосг па гетуо копсет пуеЬа, йозуо^афсг, а апдуо1у 
Боге з пуеу \уз!:ориуос2 у з^ориуосг ро пуеу а ^озро^гупа ш гЬ ^ згу  па пуеу 
а 1ак к пуети ггекосг" (1Ыс!., 31; 28, 12, 13); „Ро^ггеЬуопа па згсгуезсе 
§-ус1ос2 йо Е{га1ап“ (101(1., 40); „§'<1132 игпатуопа1 Йгеуп згтуегсгу
рггуЫузгауосг зге“ (1Ыс1., 41).

С о ю з  п е р е д  д е е п р и ч а с т и е м .  В1ЬИа 7.ой\: „Розгедпа! 1ети 
81\уоггепуц а ггк^сг“ (тЬхс!., 2); „У  ргг1кага1 §̂ еши а ггкосг" (̂ Ьхс!., 3, 4, 
7 и т. д.); „Ро\уопуа\у рап Ъо& \Уоп]е] сЬоЫеу у ггек1 $гез4“ (10); „^з^а^ 
АЬгаЬат г уи1га а \уго1 сЫеЬа" (]Ыс1., 24); „офошуеска! а ггкосг“ (1Ыс1., 29); 
„а оп розгуЬп у згуаЛ па 1озги“ (1Ыс1., 41).

П р и ч а с т и е  и д е е п р и ч а с т и е .  Настоящее вместо п р о ш е д 
ше г о .  „Повьргна".

„Як почне жшка вередувати, забажаючи або нового очшка, або яло- 
вичины“ (Кв.-Осн.).

Пр и ч а с т и е -лъ. „И  ты, имъ выдавъ розбойника, потомь, княжо, 
шолъ еси у розбойникову клеть, товаръ еси розбойниковъ взялъ... 
Еще княжо, мы тобе поведываемъ д-ю обиду, у чомь то еси неправду 
д Ъ я л ь . . .  и онъ ш о л ъ  ( =  пошел) с темь человекомъ соли весить“ 
(Грамота рижан к кн. витебскому Михаилу Константиновичу около 
1300 г. — Акты р.-лив., № 49); „уже Романъ ш е л ъ к ъ  Бёлугороду" (т. е. 
пошел, о чем извещают киевляне) (Ипат. лет., 119, 13); „въ то же время 
великий князь Всеволодичь Святославъ ш е л ъ бяшеть (уже пошел) 
въ Корачевъ, и сбирашеть... вой, хотя ити на Половци" (Нэтс!., 132, 3); 
„слыша... оже ш ли с у т ь  (пошли) на Половпи,утаившеся его“ (1Ък!., 132, 
6); „радъ быхъ тамъ давно •к х а л ъ, нижли въ насъ того лЪта прошлого 
ажъ и до сихъ часовъ што и часъ сполохи отъ Татаръ бывали" (Акты 
Южн. и Зап. России, I, №  268); „Святославъ же Олговичь бЪ тяжекъ 
тЪломъ, и т р у д и л ъ с я  бЬ (утрудился, устал) б&жа, и оттуду изъ Го- 
родьца посла Чернигову Святослава сыновца своего Всеволодича, а самъ
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не може  ■Ьхати" (Ипат. лет., 64, 27); „и что тяжкого товара всякого... 
не т я г л  и бяхуть (не утягли, не были в состоянии) отъ множества всего 
того вывозити" (гЫс!., 26, 32); „ударилъ еси пятою Новъгородъ, и ш е л ъ 
еси былъ на стрыя своего на Михалка" (Лаврент. лет., 162); „тЬхъ всЪхъ 
18 человЪкъ поимавъ и повязавъ мучи ихъ, съ собою на Москву в е л ъ “ 
(Пск. I лет., 255); „[Мы] повзыщем свет желанного мы дядюшку... 
Не шел ( =  пошел) ли то к спорядным он суседушкам" (Барсов, 
219); „Поосталась в хоромном я строеньице, Шла я — заперла 
воротичка дубовый, Да я села ...  глядеть стала“ (ЛМ., 272); „Его
в солдаты клали" ( =  отдали, Олонецкой губ.); „ к л а л и  в чин“ 
(— произвели, Олонецкой губ.) (Даль, Словарь,_ 5. V.)

У  1оанникия Голятовского (124— 125): „законникъ... и ш о л ъ
( =  шел) на море; Панамаръ и ш о в ъ (51с!) до цркви и вложйвъ ключъ 
до замка; Вешаминъ законникъ, будучи въ Купдтичахъ, важилъсга ббразъ 
престби бци ножемъ скрббати, хотачй дов'Ъдатися з гакби естъ матёрш 
оучыненый, потымъ ■Ьхалъ до Пинска и тамъ выкупилъ и; смерти 
едного человека"; „Ключилося же пойшли в неделю до костела“ 
(Игнат., 7).

Польский X IV— X V  вв. ВИэНа 2оНЬ „2а1:ут ОауЫ з г е 41 ( =  шузгесИ) 
об!ос1 ргесг" (Царств, I, 22, 1); „ТесИ ОаУ1с! з г е <11 (новопольское розгесН) 
о№э<1 5о МазЫЬ" (хЫс!., I, 22, 3; I, 22, 5); „А  роуо1 скеззуосг шуе1Ыо<1ош
з з1ас1а...  у ^У^У паЪгаш зЪозга з зоЬо у уасЬа1 д’ез*. У  рггуд-ейге (1о...  
туаз1;а ЫасЬогоу/а“ (Сеп., 24, 10; 27).

„А  шПашзгу \уос1о з1иЬ (г1бЬ) у Ьуезга1а газзгуо ки з1ис1пус21, у па- 
сгугрпок шосН" (ПэМ., 28, Сеп., 24); „1ок1 зуо 1 ройгушу! зуо, ггеко" ОЫс]., 
31, Сеп., 28, 17); „Сепзге ро]б\у сЬуа зупу зша... у Ьга1 зге 1ат“ ОЫс]., 
Сеп. 41, 1) (нов. ]есЬа! — поехал).

„Ы. N. . .  .луе с1шисЫе51и 1 . ..  т^ се ] озоЬ ... ]есЬаН с!о оЬоги 
{игес&е^о; рггес^ко т т  тлгу]есЬа!о сЬмезсхе Тигкбш" (О  \уург. сЬос., 31); 
чешское „Ро1от ргЧзП с!о тёз1:а, Ьс1е Ьи1 1еп кга1" (ЗешЬега, 164); „1а 
<1гиЬа... роис]а (роуИа). есИесЬб!»... На1е уопа з1а ргес" (*Ь1(1., 165): 
„з 1 а а 1гер1а Е>ос11и ро зикт" (гЫс!.); „Ы уг 4акоуу уесе уЫШ, з 11 
а роисЫ! *оти кгаН" (1Ъ>1<1., 165); „уош ризсеН Ыауа а угеП па гатепо 
а п е з П  ]1 с!о гатки" 0Ыс1., 166); ,Дак уош, Ы у иг у сПП ге рпас пеш, 
гекН т и “ (1Ьгс!., 166).

П р и ч а с т и е  п р о ш е д ш е е  2-е ( д е е п р и ч а с т и е ) .  „Шьдъ же 
иже е~ талантъ възя, притворь ими, ти сътвори другую пять талантъ“ 
(Матфея, 25) (по пересказу Иоанна, экзарха болгарского, в Прологе 
к Богословию, по списку начала XII в ). [То же шь д ъ  в целом 
ряде евангелий, сличаемых с этим местом Калайдовичем: в Остр.
(1056— 1057 гг.), Мстисл. (1125 г.), Галицк. (1144 г.) и пр.— до испра
вления текста включительно.] Только в переводе на современный лите
ратурный язык —  п о ш е л ъ  (см. Калайдович, 29 сл.). То ж е - ш е д ъ  
в тех же евангелиях и дальше в той же притче.

У  Котошихина: „и царствова(-въ) же той царь преставися“ (Котошихин, 
1,3); „и Ьвши и пивъ царь царевну отпустить къ сестрамъ своимъ“ ОЫс]., 6); 
„и ' Ьтчи и п и в ъ . . .  за здоровья ихъ государсюе... розъ'Ьдутца. . . “ 
ОЫс]., 10); „отоймутъ честь и поместья и вотчины, и б и в ъ  кнутсмъ 
или батоги ссылаютъ въ ссылку" ОЫс]., 36); „чинятъ передъ тЪмъ обра- 
зомъ прощеше.. .  и бываютъ послы или полковые воеводы въ то время 
у царя на отпускЬ у руки; и п р о щ а в с я  царь, и патр1ярхъ... пойдутъ 
назадъ“ ОЫс]., 43); „царь с л у ш а в ъ  ихъ посолского дкла... будетъ 
въ выслугу, жалуетъ за выслугу честью" (1Ьтс1, 44); „и с п о р о в а в с я  
много садятца послы на царсюе лошади" ОЫс],, 50); „и б ы в ъ  послы...
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у руки, велить царь сказати имъ свое жалованье, столъ, ■Ьству и питье; 
и послы, б и в ъ  челомъ царю, по&дутъ къ себе на дворъ“ (Нмс!., 54); 
„на кормъ тЪмъ птицамъ [соколам] и для ловли емлютъ они кречетники... 
голуби, во всемъ Московскомъ государств^, у когобъ ни были, и и м а в ъ 
привозятъ къ Москвъ" (1Ыс1., 71); „и Хованской г о в о р я  съ ними (пого
ворив) по'Ьхалъ къ царю" (̂ Ыс!., 84); „и иныхъ б и в ъ  кнутьемъ, и клали 
на лицЪ на правой сторон^ признаки, розжегши железо накрасно... 
и ч и н я имъ наказашя, розослали всехъ въ дальше городы“ (хЬёс!., 85); 
„и слушавъ царь тЬхъ челобитенъ, отсылаетъ въ тотъ [челобитный] 
Приказъ" (хЫс!., 91); „и п ы т а в ъ  его начнутъ пытати иныхъ потомужъ" 

91); „а какъ та смотрилщица пр^детъ и ей честь воздавъ поса- 
дятъ за столъ подл'Ь то& невесты, и сидячи за столомъ за об'Ъдомъ та 
смотрилщица съ тою невЪстою переговариваетъ о всякихъ дЪлахъ...  
и б ыв ъ  малое или многое время по&детъ къ жениху" (1Ы<1., 124); 
„и б ыв ъ  у в'Ънчащя поддуть со всЬмъ по'Ьздомъ къ жениху на дворъ" 
(1Ыс1., 126); „Ъдчи и пивъ  розъ'Ьдутца по домомъ" (1Ыс!., 127);
„ н о ч е в а в ш и  в помянутом селе, отправились мы 3-го числа далее" 
(Болотов).

„Володимеръ же ц ' Ьловавъ  (попрощавшись) брата своего, и поиде 
Переяславлю" (Лаврент. лет., 118); „п&вши п'Ъснь старымъ княземъ, 
а потомъ молодымъ п'Ьти слава" (Слово о п. И.); „А  яй пойду на ток 
молоцици, А  ён пойдзиць у корчомку пици. А  я приду з тока м о л о -  
циуши,  А  ён придзиць з корчомочки пиуши"  (Шейн, 261); „здоров 
пивши"  —  украинское. „Ро1ет с1гешка Ь у е з г а ш з г у ,  у рошуес!2а1а 
<1ота з\\геу тасгуеггу АУзгйко сгзозг зНзгак" (ВНэНа 7.оШ, 28, Сеп., 
24, 28; так и в новом —  Ыега!а); „Зпозгзгуе катуепуе! А  опу 4о 
з п о з г у ш з г у  у ис2упу1у зо з опе^о1о катуепуа з1о1ес2" (ВхЬНа 2.оШ, 
36, Сеп.).

§ 22. Формы глаголов несовершенных в значении совершенных.
Причастия (деепричастия) прошедшего времени

„ О к о н ь ч а в ъ  же" ( =  окончив) (Лаврент. лет., 11, 40); „и кончавъ 
молитву . . ."  (Ипат. лет., 220, 7); „и кончавъ оксапсалма . . .  нача пЬти 
псалтырю" (Лаврент. лет., 58, 1); „а се оурочи городнику: закла- 
даюче городьня коуна взяти, а к о н ч а в ш е  ногата" (Достопам.,
I, 53).

Ц Ъ л о в а  въ. „ ц Ь л о в а в ш е  (окончив целование, приветствие) мощи 
его [Бориса], вложиша й въ раку камену" (Лаврент. лет., 78, 15).

„ П а д ъ  ниць просяше прощенья" (1Ы<1., 78, 15).
„ С л ы ш а в ъ "  (в значении „услЫшав") (Ипат. лет., 17, 11); „ с л ы 

ша в ш е . . .  князи (услышавши)" (ИэИ., 25, 5).
Вообще вид'Ь в ъ, с л ы ш а в ъ  вм. значения „увидЬвъ", „услышавъ" 

очень часто в памятниках древнего письма до XV  в. и дальше.
„Г  р е б ъ ш е" (когда отгребли —  Ы у осф^уп^у ёХг/'д'акотед) (Остр, ев., 

16, Иоанна, VI, 19).
„ Т р л с ц ’а бо т р д с ъ ш и  (потрясши) пустить" (X IV  в., Буслаев, 

Хрестом., 532).
Пивъ.  „Б’Ьжащю же ему, и вжада воды, пивъ (испивши, напившись) 

почюти рану на тЬлеси своемъ, во брани не позна ея крепости ради 
мужьства возраста своего" (Ипат. лет., 164, 38).

Г н а в ъ. „Ув’Ъдавъша же Кончака б’Ьжавша, посласта по немъ Кунъ- 
тугдыя, въ 6000, тотъ же г н а в ъ (погнавшись) самого не обрЬте" (Шс!., 
129, 19).
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Водивъ.  „Изяславъ же в о д и в ъ  Всеволодича Святослава хресту, 
и да ему Бужьскый и Межибожье" (̂ Ыс!., 25, 23).

„И д а р и в ъ  дары многими и отпусти й“ (1Ы<1, 144, 14).
Об &д ав ъ .  „ Об ' Ъдавъ  ту... пойде" 67, 4); „и тако об'Ь-

давше,  веселишася ... и разъидошася“ (1Ыс1., 40, 8); „Святославъ позва 
й къ соб'Ь на об'кдъ, и ту об ' Ьдавше  разъ'кхашася" (ШЫ., 42, 20);
„Изяславъ же оттолЬ перешедъ за Тетеревъ, и ту със&де конемъ опо-
чивати; о б Ь д а в ш е  (вариант «об&давъ») же ту и конемъ опочивъ, пойде 
къ Въздвиждени“ (гЬхс!., 55, 14).

К а я в с я. „Да аще испов'Ъдаль я (съгрЬшешя) будеть отцу духов
ному, и кая вся  пакы ся не вьзвратиль кь нимь будеть, то обрЬтають 
я заглажены" (Слово, приписываемое Кириллу Туровскому или Авраамию 
Смоленскому, список XVI в. —  Калайдович, Памятники, 97).

„А  сего чему не промыслите, оже то начнеть орати смердъ, и п р 1- 
& х а в ъ Половчинъ ударить й стрЬлою, а лошадь его поиметь, а въ село 
его ■Ьхавъ иметь жену его, и дЬти его, и все его именье" (Лаврент. 
лет., 118); „Въ се же лЪто преставися Янъ, старець добрый, живъ 
л'Ътъ 90, въ старости маститЪ; живъ по закону божью, не хужш бЪ 
первыхъ праведникъ" (!Ыс1., 120); „По семъ же сборЪ Петръ Гугнивый 
со инЬми ш е д ъ въ Римъ (зес! с!о Ш ти) и престолъ въсхвативъ, и разъ- 
врати в'Ъру" ([Ыс!., 50); „И  се внезапу испадоста ки златии колци, иже 
ношаше въ оушию свокю, и к о ч ь ш и с я  легоста оу ракы святою" 
(список XIV в., Сказ, о Борисе и Глебе, 37); „и с к о ч ь  (т. е. вскочив) 
нача пов&дати" (тк!., 71).

„Князь же великый х о д и в ъ  по зимовищемъ ихъ [половцев]... възвра- 
тися" (Лаврент. лет., 174); „и онъ двЬ нед&ли бывъ,  по-Ьхалъ изо 
Пскова" (Пск. I лет., 237); „и онъ пословъ Псковскихъ к о р м и в ъ  
и ч т и в ъ  и даривъ ,  и отв&тъ далъ посломъ" ^Ыс!., 239); „И  они 
с т о я в ъ  5 дней шатромъ на поли, и безъ ответа ко Пскову прхЬхали" 
«ОЫс!., 250); „оставленъ бы ... й раслабленый нъ въ 6став1ение’ грЪховъ, 
рече бо съдравъ б ы в ъ  къ семоу не съгр&шай" (Изборн. 1073 г., 63); 
„Погоуби нашд плодъи, толико к ра д  ъ (накравши) кдинъ" (Зирг., 30, 20); 
„И  томъ же л'Ъгк обновиша мостъ церезъ Волхово р у ш и в ъ ш е "  (раз
рушив) (Новгор. I лет.,г 6); „Се ’бо надъ гробъмь [Сарданапаловым^ 
тсано блаше. толико имамь клико же йспихъ й 'йзЬхъ съ похотиж 
красьно!^. приймъшоу же многага й  богатага в с а  бсташА, не бо нъ азъ 
попелъ 1есмь въ чьсти велицЪ ц р ь с т в о в а в ъ "  (Изборн. 1073 г., 57 об.); 
„Тожде же и второму рече, с у г у б л ь ш у у м у  дъв'Ь талантЬ" (Калай
дович, 29); „п о с а дн иця в ъ" (Новгор. I лет., 4); „Приде Борисъ 
посадницать въ Новъгородъ" (1Ыс1., 5); „Петрилу даша посадницать Нову- 
городу" (хЬ1с!., 6); „Въдаша посадницати Якуну Мирославицю" (1Ыс1., 7); 
„Въниде изъ Кыева Данилъ посадницать Новугороду" (1'Ыс!., 5).

„Преставися Дъмитръ Завидиць ...  а о с а д н и ц я в ъ  7 мЪсяць одину" 
^Ыс!., 4).

III. О НАКЛОНЕНИЯХ 

§ 23. Есть ли наклонения в русском языке?

Некрасов (Некрасов, 58) здесь, как и при решении вопроса „Есть 
ли времена в русском языке?", держится одной мерки.

„Выражения пошел бы, как форма синтактическая, имеет значение 
условия в речи; но с этимологической точки зрения оно состоит из двух 
■отдельных грамматических форм, из которых первая имеет значение
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формы прилагательной, а другая — формы прошедшего времени; но ню 
одною из них не обозначается условие. Ясно, что этимологические формы 
не то же, что синтактические; поэтому-то смешение их между собою 
по значению вносит в науку сбивчивость и затемняет самый предмет 
нашего изучения" ^Ыс!., 58). Дальше о неопределенном и достигатель
ном см. под этими графами. „Н и ...  буду и быхъ, бы, ни прилагатель
ная форма на -лъ, с которою соединяются быхъ или буду, не имеют сами, 
по себе значения условия. Одно только употребление в известных слу
чаях могло сообщить описательным формам далъ быхъ, далъ будеть [? } 
значение условное, подобно тому, как формам оуслыши —  воньми призри 
употребительным в молитвах к богу, сообщено молитвенное значение* 
вследствие чего в славянских грамматиках существовало также наклоне
ние молительное“ (1Ы<3., 59).

„Суффикс и по своему этимологическому происхождению вовсе 
не выражает собою повеления. Шлейхер прямо говорит, что изъявитель
ное и повелительное наклонения в языках индоевропейской отрасли, 
в строгом смысле не могут считаться наклонениями, потому что изъяви
тельное наклонение не обозначается никаким звуковым элементом, а пове
лительное отличается от изъявительного только вокализмом [прошу 
прислушаться! А. /7.] личных окончаний" (Ши!., 59, 60). При этом ссылка 
на 5сЫе1сЬег, СотрепсНит, § 288. Посмотрим, в чем точно неправ 
Шлейхер и что ему навязано Некрасовым.

Шлейхер в СотрепсНит, § 288 (1-е изд. 1861 г.) говорит следующее:. 
„В индогерманском показатель наклонения (с!ег МосЬзе1етеп1, у Боппа—  
Мос1изехропеп1. Примеч. перев.), т. е. звуковое выражение отношений 
с о с л а г а т е л ь н о г о  и ж е л а т е л ь н о г о  (йез Соп]ипсИуз ипс! с!ез 
Ор1аНуз), помещается между глагольною темою (УегЪаЫ атт) и личным 
местоимением. Повелительное и употребляемое в императивном значении 
ОтрегактзсЬ) сослагательное наклонение в арийском имеют частично 
особые растянутые (удлиненные —  $*ес!еЬп1:е) формы личных окончаний» 
Это обусловлено в данном случае вокативной природой последних, и их 
не надо рассматривать как настоящий показатель наклонения (Мос1из- 
е1етеп1:)“ .

„Изъявительное наклонение (с!ег ЫсНсайу) не имеет особого показа
теля наклонения (к ет  Мо<^изе1етеп1); изъявительно (индикативно) в нем 
именно соединение глагольной темы с личными окончаниями, например 
в индогерманском праязыке настоящее время аз-Н, ЪЬага-Н, 1апа-Ы; 
прошедшее совершенное ЬаЬНаг-1а; аорист а-уЫа-!: и т. п." [ср. Ворр, 
С гаттаЬ, § 428: наклонений в санскрите пять, если считать и изъяви
тельное, в коем, собственно говоря, выражены не модальные, а лишь 
временные отношения (Тетриз уегЬаНтзз). Его модальный характер 
и состоит в отсутствии других модальных оттенков значения („сНе АЪ\\ге- 
зепЬе^к тосЫег ЫеЬепЪе^гШе 131: зе т  Мос1изсЬагак1ег“ )].

„Точно так и повелительное наклонение не имеет показателя накло
нения (Мос1и8е1етеп1), ибо отличается от изъявительного только вока-  
т и в н о ю (звательною) функцией (уоса1тзсЬе РипсНоп) личных окончаний, 
и вообще вряд ли может быть причислено к наклонениям (собственно 
говоря и изъявительное наклонение не есть наклонение, так как не имеет 
показателя наклонений), например в аз-с1Ы основа настоящего времени 
и корень аз; в кги-сИгг тема аориста и корень— кгии (ЗсЬЫсЬег, § 288).

Во-первых, есть ли здесь хотя слово о вокализме личных окончаний, 
коим отличается повелительное от изъявительного? Нет: <1 Ы  в предпо
лагаемом 2-м л. ед. ч. повелительного отличается от 11 - а з 41 не одним 
только вокализмом. Некрасов принял „У0са1лУ18сЬе Иа^иг" за „уосаПзсЬе. 
Иа1:иг“ .
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Во-вторых, думал ли Шлейхер, что повелительное наклонение, в сла
вянском не имеет модального характера, т. е. особого звукового эле
мента, носящего модальное значение форм? Нет, он этого не думал, ибо 
2нал очень хорошо, что повелительное в санскрите и предполагаемом 
индоевропейском языке то же, что Повелительное в славянском, и что 
это последнее по происхождению тождественно с санскритом и предпо
лагаемым индоевропейским желательным, которое имеет свой специаль
ный модальный элемент. Некрасов мог бы это узнать, если бы понял 
в СотрепЛит’е § 290, в коем ясно сказано, что в в ё жд ь  модальный 
характер есть -}а- (основная форма уас!-]а-з, уа1сЦа-1:), а в б е р ^ м ъ  —  
модальный характер (основная форма —  ЬЬагач’-^аз). Если же Некрасов 
понимает этот параграф, то как он не видит, что когда в § 288 Сот- 
репсПит’а говорится о желательном, как о полноправном, по мнению 
Шлейхера, наклонении, то здесь же разумеется и славянское повели
тельное? К чему Некрасов дважды повторяет, что по Шлейхеру пове
лительное наклонение в языке индоевропейском едва ли может считаться 
наклонением в строгом смысле? Ведь ему, так как он говорит о сла
вянском повелительном, не должно бы быть никакого дела до санскрит
ского повелительного, от которого в славянских языках не осталось 
ни малейшего следа.

Н е к р а с о в говорит: форма -и (вези) „по своему образованию соот
ветствует потенциальному наклонению в санскритском, сослагатель
ному—  в латинском и германском и желательному в греческом языках. 
Поэтому, пока она имела определенное употребление в языке древне- 
церковно-славянском, до тех пор она м о г л а  считаться формою накло
нения, хотя в сущности, как справедливо говорит Шлейхер, повелитель
ное наклонение в языках индоевропейских едва может считаться накло
нением в строгом смысле" (стр. 61).

В-третьих, и в этом Некрасов неповинен, Шлейхер думает, что, строго 
говоря, там только и есть наклонение, где носителем его является осо
бый звук между глагольною темою и личным окончанием, и что если 
называют наклонение изъявительным и (в санскрите и некоторых дру
гих) повелительным, то это делается лишь по некоторой ученой лиценции, 
коей строгие умы допускать не должны. Это — мнение ошибочное. Сле
дуя ему, Шлейхер считает, например, звательный падеж не только 
не падежом (и не членом предложения, что в известной степени верно), 
но и не словом, а междометием (СотрепсПит, § 243). Между тем зва
тельный падеж хотя и не имеет своего суффикса, но тем не менее есть 
грамматическая форма, так как он относит известное реальное содер
жание к определенным грамматическим категориям не только в тех 
случаях, где слово в этом падеже имеет какие-либо другие суффиксы, 
но и там, где оно ровно никаких суффиксов не имеет и где в звуковом 
отношении оно равно корню. И в таких случаях звательный не есть 
корень, а форма, притом форара, своим отличием от остальных падежей 
свидетельствующая о высоком формальном развитии языка. Как здесь, 
так и везде, присутствие в языке формы несомненно не только там, где 
посредством тире мы можем на письме выделить звуковой формальный 
элемент, но и там, где такого элемента вовсе нет.

Возвращаюсь к сказанному во-вторых. Несмотря на то, что Некрасов 
не знает, что сказанное в § 288 Сотрепс1шт’а Шлейхером о повели
тельном не относится к славянскому повелительному, он признает в этом 
последнем особый модальный суффикс -/-, причем обнаруживает значи
тельную ученость: „в глаголах 1-го спряжения, оканчивающихся в теме 
[какой? А. П.] на согласный звук, суффикс и в древнем церковно-славян
ском языке, прикрываясь личными суффиксами двойственного и множе
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ственного чисел, усиливался в Ь; например: вез-ти, двойств, ч. вез-Ь-вЪ, 
вез-Ъ-та; множ. ч. вез-Ъмъ, вез-Ъ-тЪ (вместо вез-и-вЪ, вез-и-та и пр.). 
Древнее церковно-славянское Ъ в этом случае соответствует индороман
скому и древне-верхненемецкому ё, готскому аг и греческому ог... 
Здесь Ъ есть усиление звука / (посредством а, ач-/ )“ (Некрасов, 60). 
Здесь заметим, что Некрасов думает, будто ве з - ' к - мъ  образовано 
от одной темы с в е з - т и ,  так как он говорит о теме, оканчивающейся 
на согласную. Поэтому он считает -Ь- за усиление -и-: новое доказа
тельство, что он не заглядывал в § 290 СошрепсИиш’а и ли  не понял его. 
Здесь он узнал бы, между прочим, что в е з Ь м ъ образовано не от темы 
неопределенного наклонения, а от темы настоящего времени, оканчиваю
щейся на а, что Ъ здесь произошло не от гуны, а от слияния глаголь
ного характера а с модальным характером г, и что, стало быть, заряд 
учености (ср. с санскритским) попал в небо.

Наиболее явственно первоначальное тождество санскритского ро^еп- 
йаНз и славянского повелительного в двойственном и множественном 
числах новых славянских глаголов, соответствующих по характеру, или 
только по последнему элементу характера, санскритским 1-го и 6-го 
классов, именно в глаголах II и IV разрядов (-не-); -Ь- в славянском 
везЪ-вЪ, везЪ-та, вез-’к-мъ, вез-Ь-те =  санскритскому -е- в уаЬёуа, уаЬё- 
4ат, уаЬёта, уаЬёуа.

Впрочем, из этого равенства -е- и -Ь- здесь и в других случаях еще 
не следует, чтобы слияние основной двоегласной -ш- в -е-, -Ь- произо
шло еще до отделения славяно-литовского языка от арийского. Напротив, 
в обеих отраслях уже по их разделении было, по всей вероятности, еще 
-ш-, происшедшее в рассматриваемом случае из соединения характера 
первой темы -а- с модальным характером -г-. В формах вез-'к-мъ (и тому 
подобных глаголов II и IV разрядов) -Ь- постоянно находится между 
двумя согласными твердыми.

Во 2-м и 3-м лицах ед. ч. потенциального в санскрите есть уаЬёз, 
уаЬё4 (основа уаЬ-а-1-з, уаЬ-а-Н). Отсюда, после потери конечных согласных 
-5, -I, требуемой общеславянским звуковым законом, должно бы выйти 
ве з - Ь .  Вместо этого встречаем вез -и,  а равно и в глаголах III, 1, б 
и 2, б — коли,  пиши.  Подобное ослабление -Ь- (ставшего конечным 
после потери согласной в доисторическое, но уже славянское время) 
в -и- Шлейхер замечает в родительном ед. ч. именно темы -и-: чръ-в-и, 
ношти, санскритское кгтёз, литовское пакгёз [ё —  1е], готское апзЫз 
(ЗсЫеюЬег, Рогтеп1еЬге° 235). Что до отделения славянского от литов
ского, то здесь стояло в повелительном -Ь-, в этом убеждает литов
ская регш1851у’ная форма 3-го л. (первоначально имевшая значение только 
единственного), употребительная только с частицею 1е и в  глаголах 
имеющая не более двух слогов и ударение на втором слоге, сохраняю
щееся на конце =  4е-уегё [ё =  1е] — пусть везет (ЗсЬЫсЬег, 
Сгатта!:. ЬезеЬисЬ, § 104).

В глаголах Ш, 1, а и б, и III, 2, б, с основным характером первой 
темы ] а = к ,  в двойственном и множественном числах повелительного 
Ъ в старославянском под влиянием предыдущего / изменяется в га, 
после шипящих — а: бигамъ, пишате. Закон, по которому у^ =  га, есть 
общеславянский: и до сих пор в русском, —  а с известными диалектиче
скими изменениями и в других славянских— „боятися" —  по своему 
характеру -я- равносильно с „горсти"; но в повелительном уже в древ
нейших старославянских памятниках закон этот часто нарушается двоя
ким образом: а) или удерживается Ь после у, например в Остромировом 
евангелии: вънк.млЬте, покажете, вместо вънкмлгате; б) или ослабляется 
в и, после гласной в /; например в Остромировом евангелии: „плачите,
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™йте“ (см. М1к1о81сЬ, III, § 117). Это последнее сокращение составляет 
правило для глаголов III, 2, а, в, г.

В санскрите модальное -г-, соединяясь с последней гласной характера 
•а}а, дает формы ро^епНаНз —  согауёз, согауё!:, согауёуа, сбгауё1ат, 
согауёйт, сбгауёта, согауёуа. В славянском с этим следует сравнивать

“06" |ТТ л
не только глаголы и но и глаголы Ш, 2, в, г, в коих характер
-к-, но перед ним коренное а, или Ъ, так что в настоящем получаются
сочетания -Ьк-, -ак-, а также и глаголы IV ----у\ь. Во всех этих случаях
предполагаемая основная форма двойственного и множественного чисел 
повелительного есть б&л'Ъ-̂ 'Ъ-мъ, д&ла-^-мъ и пр. Но -уй- здесь уже 
в древнейшее время ослабело в г (жел'ЬивЪ, д&лаив'Ь), вероятно, не только 
потому, что ему предшествует гласная, но и потому, что на нем, по край
ней мере в глаголах -ак,- V  и -Ьк,- VI разряда, никогда не было уда
рения. Миклошич уже для старославянского выставляет образцами: 
жел'ЬйвЪ, желЪйта, жел&ймъ, желЬйте, д&лайв'Ъ и пр. везде с й, т. е. с у. 
Мне кажется, несправедливо предполагать здесь у уже в старославянском 
и других древних славянских наречиях; следует думать, что в такой 
форме, как дйлаимъ, / еще на памяти истории составляло слог. Преда
ние заставляет нас произносить пойм,  т. е. п о ] йм, и я не вижу 
причины, почему бы и п о и в Ь следовало писать п о й в Ь (М 1к1оз1сЬ,
III, § 169), ибо, полагаю, в старославянском, как и в древнерусском, 
даже и отсутствие ударения на защищенном следующим слогом, 
не влечет за собой сокращения этого -/- в -у-.

В -и-, -и-
глаголах _и для настоящего времени предполагается форма

характера -ин-, посредствующая между основным -ауа- и -г- в „гориши, 
любиши“ . Для повелительного следует предположить, что соединение 
глагольного и модального характеров дает -(/4-, что -]%- после гласной, 
как и в глаголах -ак-, -Ье-, дает -уУ-, и что затем -г/7* сольется в -г-. 
Таким образом „любивЬ11 из предполагаемого ’л ю б и ^ в Ъ  будет отли
чаться только тем от д & л а и в Ъ, что в последнем удержалась самостоя
тельность -г- вследствие большого расстояния между -а- и -г-.

Характер санскритского ро^епЫаНз во 2-м санскритском спряжении 
(по Боппу), к коему относятся и санскритский разряд 2-й ( =  славянскому 
в ■Ь м ь) и 3-й ( =  славянскому д а м ь), есть в действительном залоге -г/а-, ко
торое в среднем (а1шапёрас1ат) стягиваются в действительный 2-е л. ед. 
ч. —  уЫуаз, с!ас!уа5, У1с1уа1:, с!ас!уа.1; средний 2-го л.ед. ч. —  уЫйЬаз, с!ас!11:Ьаз.

Мне кажется, что звука -ъ- здесь вовсе и не следует предполагать. 
Допустим, во-первых, изменение -уа- в -уЬ, не представляющее ничего 
необыкновенного, а затем сокращение -I- в -г- и изменение этого по
следнего в -ь-, и что (§ 247) переход -д- в -жд- перед -ь-, если оно еще 
из (предполагает в&ди из в&д'Ъ),—  необъясним. Бопп (Сгатша!., 
§677) и за ним Шлейхер объясняют славянские гаждь, вЪждь,  д а жд ь  
формами санскритского 2-го и 3-го л. ед. ч. ро^епИаНз рагазтги р., причем 
Шлейхер (Рогтеп1еНге, 367) за предшествующую форму принимает пред
полагаемое в 4 д ] - ъ, г а д ] - ъ д а д  )-ъ. Относительно -Ь- эта форма не равна 
санскритскому уЫуаз; славянский язык здесь, как и во всех лицах двой
ственного и множественного, в отличие от санскритского, имеет усиле
ние гласной. На это Миклошич (Сгатта!:., III, § 118) замечает, что 
затруднительно допустить переход долгого -а- в -уа-, в ъ.

Для объяснения старославянских форм двойственного и множествен
ного чисел в'Ьд-и-та, вёд-и-те, гад-и-те, дад-имъ, дад-и-те Шлейхер при
нимает (1ос. ск. и Сотреп<1шт, § 290) для славянского такое же стяжение 
-уа- в -1-, какое имеет место в санскритском ро(:епНаПз а1тапёрас!. При
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чина такого стяжения вовсе не явственна в славянском, как она явст
венна в санскрите, где она зависит от неударяемости глагольного харак
тера. Как бы ни было, в дад-и-мъ -у-, если был, исчез бесследно. 
Иначе появилась бы форма, как д а жд - и м ъ  (основа *дад-]и-мъ), 
в Ъ ж д и в Ь, откуда в Ь ж д ь в ■Ь, формы, которые чужды древнейшим 
старославянским памятникам, но которые соответствуют формам пове
лительного тех же глаголов, существующим в других славянских корнях 
(ср. украинское 11 жмо,  ] 1 ж т е, польское ] е <12 т  у, ] е с! 2 с 1 е и пр.).. 
В древнерусском уже находим „в’Ьжьте" (Лаврент. лет., 80, 29); „пов’Ьжьте" 
(1Ыс1., 29, 31) при п о в е д и т е ,  п р о п о в & д и т е  (Бодянский, 1 об.).

В русском повелительное, сравнительно со старославянским, пред
ставляет следующие особенности.

Древнерусскому в той же мере свойственно 1-е л. мн. ч. повели
тельного, как и старославянскому. Встречая в старинных памятниках 
такие формы, как поймъ (п&ти), познаимъ, испов’Ьдаимъ, вЬруимъ, побЬ- 
еЬдиимъ (Калайдович, Памятники, 22, 27, 43), порозумЬимъ, послу- 
шаимъ, поучаимъсд (Изборник 1076 г.), възгнушаимъся (Бодянский),, 
мы должны их считать столь же русскими, как и старославянскими. Они 
не заключают никаких русских особенностей, кроме, быть может, потери 
конечного ъ, и то не раньше XIII—XIV вв. Сокращение г в у я вижу 
только в тех формах, которые вместо личного окончания -мъ или -м 
(с потерянным, хотя изображенным на письме ъ) имеют -мы, -ме ( -мЪ —  
с ошибочно употребленным Ь) и украинское -мо; например „Олговичи 
пусти (2-е л. повелительного) домови, а сами ся урядимъ, а крови хре- 
стьянъскы не пролеймы“ (=л&ймы) (Ипат. лет., 61, 25); „кръви не про- 
ливайм'Ь" (Новгор. I лет., 34, 30); „вЬдаимы" (Ипат. лет., 46,23); „отри- 
цяймо, покаимося, не помышляимо, убоимося, не послЪдуимо, работаимо, 
непослушаимо“ (Волынский список поучений Ефрема Сирина до 1288 г. — 
Срезневский, Сведения, 49, 50).

В современном литературном языке и в русских говорах 1-е лицо 
множественного повелительного заменяется тем же лицом будущего 
совершенного или несовершенного, смотря по совершенности или не
совершенности глагола: пойдем, пойдем-те, будем (станем) ходить. Следы 
такой замены встречаются уже и в старинных памятниках, например 
поЬдемы (в значении повелительном) (Ипат. лет., 54, 38, рядом с на
стоящим 1-го л. мн. ч. повелительного). Наоборот, Ъдимъ,  Ьдите, .  
дадимъ ,  д а д и т е ,  имеющие теперь значение будущего, заимствованы, 
как это замечено и Миклошичем (Сгашта1., Ш, § 690— 692), из повели
тельного. В старом языке заметны уже следы такого употребления, 
например: „можемъ головы свои за тя сложити, а не п е р е д а д и м ъ  
города*1 (Ипат. лет., 225, 27).

В украинском отличие 1-го л. мн. ч. повелительного от настоящего 
(геяр. будущего), свойственное древнему языку, не только не стерто,,

-и- -и-но увеличено, именно в разрядах ~т- и — > где древнии язык вовсе не“о- ~и~
различал этих форм, или —  только ударением. В украинском эти глаголы
1-го л. мн. ч. имеют, в отличие от древних языков, во множественном 
числе повелительного перед личным окончанием не и, которое в украин
ском должно бы измениться в и среднее, а Ь —  украинское г. При этом:
а) если в 1-м л. настоящего (гезр. будущего) ударение стоит на корен
ной гласной, то в повелительном оно или остается на том же слоге* 
причем характерное г сокращается в у (посйдимо, посйдите, повелитель
ное посйдьмо, посйдьте), или переходит на характер (робимо, роб1мо).
б )  если в 1-м л. мн. ч. н ас т о я щ е го  у д ар ен и е  на окон ч ан и и , то в п о 

в е ли т ель н о м  оно на х а р а к т е р е : сидим б, сидите, сид!МО, сид !те; в ) во  2-ю



— 173 —

и 3-м лицах ед. ч. конечное и сохраняется в литературном и русском, 
-диалектически изменяется в среднее и в украинском, если на нем стоит 
ударение (или если и без ударения, оно стоит после стечения согласных). 
В противном случае оно сокращается в у", которое или остается само
стоятельным (после гласной), или смягчает предыдущую согласную 
(прочь, стань), или исчезает бесследно, как в русском л я г  из л я г и, 
украинском ляж  из л я х и .  Тому же закону подчинено и в повелительном, 
соответствующее старославянскому Ь. Влияние отсутствия ударения на со
кращение а в повелительном явственно уже в старинном русском, например: 
„поЪдь прочь“ (Ипат. лет., 199,11); „по&дьте" (ГЬМ., 57, 30); „возстани. • • 
видь брата твоего" (1Ъ1с1., 221, 32); „пожальтеси о Русской земли" (1Ыс1., 
97,33); „княже! не Ьздь" (1Ы<1., 104,5); но там же „Ь д и т е“ (повелительное) 

142, 9); „придЬте и видите" (Новгор. I лет., 28, 2) и мн. др.
Ъ в повелительном свойственно древнерусскому в тех же случаях, 

в коих оно стоит в церковнославянском. Не точно в „Грамматике" 
Буслаева: „Церковнославянское повелительное наклонение отличается 
от русского употреблением двух примет: и и Ьи; „первоначальный звук 
повелительного наклонения есть и, который потом, по законам усиления 
или подъема гласных, . . .  переходит в Ъи (§ 84). И вообще в этой книге 
русский язык почти постоянно принимается в тесном значении совре
менного литературного, но, кроме того, древнерусскому уже в очень 
древнее время стало чуждым изменение в га, хотя изменение это было 
и в русском языке, судя по равенству стояти и горсти. Вместо га из ]Ь  
в старославянском —  „грддЬте оуби&мы и" (1125— 1132 гг., Буслаев, 
Хрестом., 37); в древнерусском следует предположить -Ь- („възищ'Ъмъ" —  
Бодянский); но в этом Ъ, а равно и в том, которое на том же месте 
в старославянском, рано замечаются диалектические изменения.

В украинском это Ъ сохраняется в большинстве говоров в виде ост
рого г и, как выше сказано, вновь появляется во множественном числе

-и- -и -
повелительных глаголов —г  и —

- о -  - И -

В литературном языке и русских говорах вместо основного Ь (будет ли 
оно в старославянском Ь или га) стоит и; в этом следует видеть не по
степенное изменение 4 в и, подобное украинскому, а уравнение темы 
•остальных лиц повелительного с темою 2-го и 3-го л. ед. ч. Другими сло
вами: в украинском говорится в е д 1 т е, потому что везде Ь =  г, а в рус
ском в е д и т е  имеет своим оправданием только веди.  Следы этого заме
чаются уже в старом языке. Так, при множестве таких форм, как 
„изидЬве" (Лаврент. лет., 38, 16), „отъидЪта" (ПэМ., 40, 29), „идЬте" 
ОЫс!., 24, 7), „понееЪте" (хЫс!., 24, 8), „рьц-Ъте" (гЫс!.), „въведЬте" (1Ы<1, 
30, 12) и т. п., находим— „по'Ъдив'Ь" (Ипат. лет., 30, 31), „лязите в лодьи" 
(Лаврент. лет., 24, 7), „придите" (1Ыс1., 24, 20).

В глаголах II, 1, а ^  с корнем на гортанную^ в старославянском

и древнерусском согласная правильно изменяется перед и, Ь в свистя
щую (рьци, лязи, рьцЪте). В литературном гортанная здесь, как и в скло
нении, остается неизменяемой: пеки, пеките, моги и пр. С этим ср. 
в Новгор. I лет. „сЬките" (79, 17). В украинском гортанная является 
здесь в виде шипящей: „печи" и пр. Ср. „съжьжи" (Калайдович, Памят
ники, 113); „блюди и стережи" (Ипат. лет., 144, 33).

И из глаголов ^  в старославянском „видЬти" имеет повелительное
„виждь" (но „видите"). Согласно с этим в древнем при в и д и есть и в и ж ь 
•(Лаврент. лет., 32, 11) (как в польском и др. —  шИг), а из современных 
ховоров в Псковской, Тверской губ.— г л я ж ь  (см. Доп. к обл. слов.).
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§ 24. Образование повелительного наклонения в славянских языках:

См. Ворр, Сгатта*., § 672 сл., особенно §§ 677, 678; ЗсЫеюЬег,, 
Рогтеп1еЬге, § 367; 1с1ет, СотрепсНшп, § 290; МЛсЬэзхсЬ, III, § 117.

Можно считать решенным, что в формах единственного числа 2-го 
и 3-го л. —  неси, двойственного 1-го —  несЬв'Ь, 2-го и 3-го —  несЪта, 
множественного 1-го л. нес&мъ, 2-го —  несете, и им соответствующих 
в других глаголах, а равно и литовских повелительных, о коих будет 
сказано отдельно, имеющих в старославянском основное значение пове
лительного наклонения настоящего времени, значение это в более древ
нее время было представлено другим наклонением, именно, по всей 
вероятности,— желательным. Такое мнение о производности значения пове
лительного наклонения в славянском и литовском повелительном осно
вано на том, что в звуковом отношении это наклонение соответствует 
санскритскому ро^епЫаИв,1 греческому желательному (от темы настоящего 
времени) и тем из литовских (в 1-м и 2-м спряжениях) форм настоящего 
сослагательного и форм будущего 1-го (в 3-м и 4-м спряжениях), кото
рые возводятся к одной форме с греческим желательным.

Вероятно, что потеря основного значения желательного, предполагае
мого славянским повелительным, повлекла за собою потерю 1-го л. 
ед. ч. и 3-го л. мн. ч. От первого не осталось никаких следов. Един
ственный пример последнего, приводимый Миклошичем (1ос. сК.),—  
блдлч —  еотсооаг (Ватик. ев., Луки, 12, 35 =  Остр. ев. „да б^дл^ть"), 
в коем по Миклошичу л  из Ьнт кажется сомнительным, ибо отсутствие 
-тъ в 3-м л. мн. ч. само по себе не свидетельствует о принадлежности 
этой формы к повелительному, а употребление изъявительного настоя
щего без союза да, атъ и пр. в значении повелительного и желатель
ного не необыкновенно в славянских памятниках.

Древнеславянский и древнерусский языки, а из нынешних сла
вянских языков— украинский, имеют три звуковые сочетания для 
повелительного наклонения. Для украинского, например, веди, вед1мо, 
ведете =  основным веди, ведЪмъ, ведЪте.

Личные окончания форм -мо (-мъ) и -те (-тъ, -тъ) —  явственны. 
Обыкновенно, говоря о русском языке, совершенно упускают из виду 
украинский язык, теоризируют на основании двух форм: веди, ведите. 
„Повеление в личной форме может быть выражено только вторым лицом 
единственного или множественного числа, смотря по тому: к одному 
или ко многим лицам оно относится" (Некрасов, О глаголе, 113).  ̂ Так: 
„Форма на те, очевидно [уже и очевидно! А. П.], образовалась в языке 
через приставку те, которая ясно обозначает собою второе лицо множе
ственного числа, к той форме, которую мы [т. е. Некрасов. А. /Т.] назвали 
общею или абсолютно-личною формою русского глагола. Если это те 
есть само по себе 2-е лицо множественного числа (вы) и прибавляется 
к общей, неопределенной личной форме глагола с тем, чтоб указать 
на лицо, то можно ли спрашивать . . .  почему эта форма не употребляется 
с другими лицами? Да потому, что ею ясно обозначается определенное 
второе лицо множественного числа", между тем как формой на и „не 
обозначается. • • никакого определенного лица" (Некрасов, О глаголе, 112).

Если бы Некрасов знал, что литературному в е д и т е  непосредственно 
предшествует в е д ё т е ,  которое и до сих пор сохраняется в диалекти

1 „Санскритское ро^епНаНз, при многих особенностях своего употребления, соеди
няет в себе значения греческого сослагательного и желательного" (Ворр, Сгатш аЬ, III, 1).

2 А  „ход1м“ и т. п.? А . П.
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ческих изменениях в значительной части русского языка, тогда бы он, 
быть может, не принял формы ве д и  за тему и не стал бы образовы
вать от нее в е д и т е .  А  впрочем, кто его знает? Верно, что в е д и  не 
есть тема 1-го и 2-го л. мн. ч.; оно само заключает в себе тему этих 
лиц и, сверх того, стершиеся впоследствии личные окончания. Поэтому 
и все рассуждения о различии в употреблении ве д и  и ве дите ,  осно
ванные на мнении неопределенности первой формы, лишены основания.

Проф. Буслаев полагает, что повелительное наклонение (разумеется, 
за исключением 2-го л. мн. ч. и 1-го л. мн. ч., о коем он вовсе не гово
рит, потому что оно потеряно в русском), „означая своим окончанием не 
лицо, а только наклонение,... может употребляться во всех лицах обоих 
чисел, без изменения своей флексии" (Буслаев, Граммат., § 192, 1). Между 
двумя половинами этой мысли нет неизбежной связи. Известная форма 
может означать лицо, и тем не менее это лицо может служить для обо
значения других лиц. Стало быть, в е д и  не непременно потому упо
требляется во всех лицах, что само по себе не означает лица. Кроме 
того, первое утверждение, что в е д и  и т. п. не означают лица, — не
верно. Звуковая потеря сама по себе не влечет еще за собой потери 
формы как грамматической категории. Всеми славянскими наречиями 
предполагается такое состояние языка, когда одно и то же звуковое 
сочетание р а б ъ  прикрывало собою три, первоначально различные, зву
ковые сочетания и три грамматические категории: именительный и вини
тельный ед. ч. и родительный мн. ч. Можем ли на этом основании думать, 
что в древних славянских языках в таких именах, как рабъ,  категории 
именительного ед. ч., винительного ед. ч. и родительного мн. ч. не раз
личались? Нет, мы этого думать не можем. Так и в ве ди  и т. п. лич
ное окончание, без сомнения, стерлось, но из этого не следует, чтобы 
это сочетание вовсе не имело отношения к лицу, чтобы для современ
ного языка было безразлично, какое именно личное окончание фонети
чески исчезло в веди.

По тому закону, по которому всякая конечная согласная1 дославян- 
ского слова в древнеславянском языке2 должна исчезнуть, форма веди 
одинаково могла возникнуть и из 2-го л. ед. ч. с окончанием -с и из 
3-го с окончанием -т. В этом — основание мнения, что веди есть 
и 2-е и 3-е лица ед. ч. С другой стороны, можно заметить, что 3-е л. 
повелительного мн. ч. делает вероятным, что в ед. ч. 3-е лицо потеряно 
и что дажь  —  д а жд ь  есть, следовательно, не с!ас!уат, а <1а<}уа8. 
В подтверждение можно сослаться на то, что во всех славянских наре
чиях в е д и  в собственном значении само по себе понимается непременно 
как 2-е лицо ед. ч., а для того, чтобы обозначать 3-е л., нуждается 
в новом указании на это лицо, т. е. в именительном падеже имени или 
местоимении 3-го лица. Однако эти соображения не убедительны, ибо 
потеря 3-го л. мй. ч. не влечет за собою потери 3-го л. ед. ч., как нам 
показывает литовский язык, в коем утраченная форма 3-го л. дв. и мн. ч. 
заменяется формою 3-го л. ед. ч., формою, заметим, лишенною мате
риального знака лица. Точно так же синтаксические различия 2-го и 3-го л. 
в в е д и  не доказывают, что это в е ди  вышло из одной формы, а не из 
двух. Не придаю никакого значения мнению Некрасова (О  глаголе, 
105 сл.), что веди  есть общая личная форма глагола и только, т. е. 
не означает ни наклонения, ни лица и числа, а только отношение дей
ствия к лицу вообще. Мнение это, как почти все в этой книге, кроме 
несогласия с фактами (Некрасов хотя силится объяснить, почему веди

1 Кроме н, м, которые с предыдущею гласною сливаются в гласную носовую.
2 А . А . Потебня здесь и в других местах обозначает этим термином „праславянский 

язык". Ред.
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само по себе означает 2-е л. ед. ч., но объяснить своим мнением не 
может), выведено ложным путем, который состоит в том, что из извест
ного числа определенных значений формы делается экстракт; это блед
ное отвлечение потом выставляется как сущность значения формы; из 
этой сущности обратно выводится что угодно. Конечно, если собрать 
значения в е д и  и отбросить в них все несходное, то мы не получим ни 
наклонения, ни вида; но что нам в этом толчении воды?

Говоря об употреблении лиц повелительного наклонения и, в част
ности, 2-го л. мн. ч., следует различать это употребление: а) в повели
тельном в собственном значении (гтрегаУуиз ]из51Уиз) и Ь) в значениях 
производных (трегаИуиз сопсеззютз, трегаНуиз тсНсаЫуиз). Об этих  
производных значениях по отношению к наклонению будет сказано ниже; 
здесь же только замечу, что в названиях производного значения повели
тельного нет никакого соп^гасИсйо т  аф'ес1:о.

2-е лицо имеет особенное сродство с модальным значением повели
тельного, ибо в старославянском, древнерусском и древнеславянском 
в древнейшем периоде сохранилось во всех числах повелительное (веди, 
ведёва, ведёте), между тем как 1-е только в дв. и мн. числах и 3-е —только 
в ед. и дв. ч.; тем не менее употребление его не так широко, как можно 
думать, считая форму ве ди  только за 2-е л., а не за 3-е.

При определении значения грамматической формы, и вообще слова, 
нам нужны не категории общего и частного, ибо общее может быть 
добыто только вышеупомянутым ложным путем, а только категории 
первообразные и производные, исторически предшествующие и после
дующие. Но предшествующим (на основании представления) мы имеем 
право называть в е д и  повелительным, хотя бы оно было употреблено 
с другим значением.

В собственно повелительном 2-е л. ед. ч. =  в повелении конкретному
2-му л., которое может быть обозначено или обозначалось звательным.

а) 2-е л. стоит само за себя в предложениях с общим значением 
необходимости в возможности, все равно, будет ли здесь повелительное 
в собственном значении или в значении условном: „того и жди...  хоть 
шаром покати"; украинское „ш ч...  хоть в око стрель тоб1“ ; „озиме у в 
осени через засуху не сходило...  а яровини й не питай" (Кв.-Осн.). „Кинь 
хлеб на лес, пойдешь —  найдешь".1

Проф. Буслаев (Граммат., § 192, 3 и примеч. 3) видит здесь „как бы" 
обращение к лицу слушающему. Зачем „как бы"? Прямо-таки к слушаю
щему, но не к тому или другому известному, а ко всякому второму 
лицу. Значения: „ д о л ж н о  ждать, м о жн о  шаром покатать" стоят совсем 
вне языка. По отношению к лицу в русском языке здесь нет никакого 
идиотизма (примеры в литовском и немецком см. ниже) и ничего свой
ственного исключительно повелительному; ср. выше „пойдешь —  найдешь".

Павский (III, 169) думает объяснить обороты „читай я, сделай это мы, 
тронь они нас", принимая, что читай состоит только из темы и модаль
ной гласной -и-, и, не имея вовсе личного окончания, поэтому может 
соединяться со всеми лицами; я же скорее думаю, что читай  (1е^ип1) 
произошло из ч и т а ш и, как ч и т а й  Ое^е) из ч и т а и 1, и что ч и т а й  
в „читай я, мы, они" тождественно с 3-м л. ед. ч. повелительного, кото
рое точно так же соединяется со всеми лицами, как 3-е л. ед. ч. бы 
заняло место всех остальных форм. Повелительное без наличного или 
уже отброшенного личного окончания кажется мне случаем, не имеющим 
себе подобного и трудно допустимым (М1к1оз1сЬ, III, § 652).

1 Некрасов приводит пример: „Не смейся чужой беде, своя на гряде" и объясняет 
„здесь гряда от гряду, т. е. иду, т. е. своя на ходу" (О  глаголе, 108).
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Минер (3-е мн. ч.), но шиз1ше. „Сег(: сЬуШ ЬозросЬкёЬо, а р о сГ з 
шш с!о рек1а“ (хЫс!., 749) —  прошедшее конкретное однократное. ,^апек 
<1ёко\уа1 ЬоЬи а р о у с ! ’ с!о зуё1а ( =  Ьа]с1у с!о зшё!:а) ко!“ . В украин
ском (горском): „И  я соб1 шду надоети. ГИшов, д о й, д о й , такш соб1 
котёв надоев, ще болышй як тот" (Игнат., 68); „Вон соб! с унь с я ,  
все ся краде, все ся краде ... присунув... хопив того птаха, як черкне 
вт!кат“ (-ает) ОЫс!., 66); „Пустили коруну (а та коруна л!тала), а коруна 
л 1 т а й, л 1 т а й, и на нього С1л а “ О Ъ Й ., 5 3 ) . „Виходить конь ... и у тоту 
яблонь розчяв ся Ч1храти , а вон долов яблонев сунься с у н ь  на того 
коня, скочив на нього“ (1Ыс1., 47); „Вон ся полегоньки сунь, сунь. 3  той 
яблош, сунь,  с у н ь  на того коня скочив“ ^Ыс!., 46); „дивится, там ся 
три панни купае, вон ся с у н ь  корчьми, с у н ь  корчьми, зокрався, та 
украв середущой сукш та крила“ (1Ьк1., 20); „I, лихо! Хоч з дому 
т I к а й б1дному чоловшов1а (Полтавск. губ., Драгоманов, 60); „М ет таке, 
що хоч з мосту та в воду (кинуться?) плигни“ и пр.

б) 2-е л. ед. ч. в значении 2-го л. мн. ч. при явственном обозначе
нии этого последнего: „А  вы не отставай!" (обращаясь к отряду); „Пади! 
берегись!" (к толпе).

Во всех таких случаях множественное число рассматривается как 
собирательное, и это увеличивает силу повелительного. Повелительнее 
сказано: „стой, братцы!", чем „стойте". В степени употребительности
2-го л. ед. ч. повелительного вместо 2-го л. мн. ч. славянские наречия 
могут весьма разниться между собою подобно тому, как ближайшие 
между собою наречия. Русский и украинский несходны относительно 
перенесения форм единственного числа именительного падежа собира
тельных во множественное.

в) В русском употребительно повелительное единственного числа 
в пожеланиях, обращенных к самому себе, исполнение коих поставлено 
в зависимость от условия: „будь я проклят, если..."; „провались я, 
если ..." Украинское „не будь я песький син,коли...“ (Гулак); „Отбублики, 
будь я бестия, коли там й дома Тв" (Кв.-Осн., II, 239). Хотя примеров 
я не встречал, однако думаю, что в таком смысле форма эта может 
быть употреблена и в 1-м л. мн. ч.: „Будь мы прокляты!"; „А ле  говори 
я, —  та не ладуй! —  а тут староста, чути, вже й просить 1‘з-за стола" 
(= Ч т о  ж я заговорился, а не заряжаю, между тем как пора стрелять при 
выходе из-за стола).

Если не ошибаюсь, в других славянских наречиях этот оборот не 
употребителен и заменяется описанием, обычным и в русском: п у с т ь  
я б уду ,  н е х а й  буду ,  б о д а й  з д о х н у ,  чешское а1 с 1-м л. ед. ч. 
изъявительного Ь о с! е } и пр. Относительно русского может быть сомне
ние, есть ли будущее в „будь я проклят" первоначально 2-е лицо. Оно 
может быть и 3-м.

г) 3-е лицо единственного числа повелительного в собственном значе
нии: а) во всех славянских наречиях стоит само за себя в случаях, когда
3-е л. ед. ч. означено именем или местоимением в именительном единствен
ного (но не звательном) (Буслаев, Граммат., § 194, 1, примеч. 3). Ср. „будь 
он проклят" (будет ли за этим стоять условие или нет, это —  все равно); 
„Уж кат бери й шапку, аби б голову Ц1л у  до дому донести" (Кв.-Осн.). 
/7) В русском вместо 3-го л. мн. ч. примеров мало (Буслаев, Граммат., § 192, 
примеч. 1): „и они__ чужими землями ж владЪй". Аналогично с пере
ходом 2-го л. ед. ч. к значению множественного числа и с тем же эффектом.

Отвлекаясь от того, что под одними и теми же звуками скрываются 
две формы повелительного 2-го и 3-го л. ед. ч., и принимая это за одну 
форму, можем сказать, что эта форма не есть ни общая для всех лиц 
повелительного наклонения, ни тем менее общая личная форма глагола

Потебня. И з  1 ап. по р^сск. грамматике, т . IV  12
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без наклонения. Для 1-го л. ед. и мн. чисел она служит только в огра
ниченном значении пожелания, а не прямого повеления, непременно 
с местоимением 1-го л., следующим за нею. Для 2-го и 3-го лиц множе
ственного форма эта употребительна в русском и литературном, но так, 
что каждый раз заметно основное значение единственного числа. Форма 
эта в з н а ч е н и и  п о в е л и т е л ь н о г о  не заменяет собою и не выте
сняет форм 1-го, 2-го лиц множественного числа (подобно тому как 
общий падеж романских языков заменяет собою и вытесняет различные 
окончания латинских падежей) и существует рядом с ними, обозначая то, 
чего они не обозначают. Нельзя сказать в украинском „ходи ми“ или 
„М И  ходи", „ХО ДИ  ви“ ИЛИ „ви ходи", „ВОНИ ходи" вместо „ХОД1МО, Х0Д1Те, 
нехай ходять" (идуть). Так и в русском нельзя в повелительном смысле 
сказать: „мы пойди, вы, они пойди".

Другое дело —  в значениях производных: условном и изъявительном. 
В первом [в условном. Ред.] в русском форма первоначально единствен
ного числа стоит со следующим за нею обозначением лица вместо всех 
лиц единственного и множественного: „сделай я, ты, он, мы, вы, они" =  
„если б я и пр. сделал". Но в украинском форма единственного числа 
стоит в значении 2-го л. ед. ч., редко в значении 3-го л. ед. ч., для 
других же лиц— описания или настоящие формы повелительного. Как 
поступил в этом случае чешский, см. ниже.

Во втором значении (изъявительном), как ниже показано, вовсе не 
заменяющем собою настоящего изъявительного, в русском и сербском 
и в более ограниченной мере и в украинском форма единственного числа 
ставится вместо всех лиц.

§ 25. Употребление повелительного наклонения

Рассматривая историю таких форм повелительного наклонен я, как 
веди,  в е д Ь м ъ ,  в е д ё т е  и соответствующих, мы должны принять за 
исходную точку п о в е л и т е л ь н о е  значение этих форм, хотя известно, 
что славяно-литовский язык предполагает время существования особого 
повелительного наклонения, причем функция форм, из коих вышло 
славяно-литовское повелительное, была сослагательно-желательная.

До этого последнего, относительно древнейшего, периода нам здесь нет 
дела. Весь ряд значений, принимаемых в славянских наречиях такими фор
мами, как в е д и  и пр., выводится из их повелительности. Другие модаль
ные значения рассматриваемых форм п р е д с т а в л я ю т с я  (илиизобража
ются) их повелительным значением. Таких производных значенкй в рус
ском языке два: а) условное и б) изъявительное. Хотя каждое из этих зна
чений представляет особенности в русском литературном языке и русских 
народных наречиях, однако особенности эти, как и во множестве других 
случаев, весьма тонки и отделить их сплеча, как топором, невозможно.

а) О п о в е л и т е л ь н о м  в з н а ч е н и и  у с л о в и я  (например, будь 
то-то, не было бы другого) см. Буслаев, Граммат., § 192, 2, примеч. 2 и 8.

Хотя ниже указано сходство между повелением и условием, но упо
требление повелительного в предложениях условных не составляет его 
особенности: „не п о с л у х а т и  ТТ (не послухаю, нехай я не послухаю) 
так битиме" (Кв.-Осн.); „Хоч вс!х ти упир1в з б е р и и знахар1в, хоч п о- 
к у м а й с я т и  с вЦьмами: шхто не скаже нам, так як би ти хот1в, що 
доля завтра зробигь з нами" (Гулак); „Отце коли прийшов з посудиною^ 
щоб купити до хазяйства на сюльки треба горьки, то хоть' трохи з а с л у- 
х а й с ь  а б о  з а д и в и с ь ,  то йне  долле повноТ м!ри та мерцуй и всипае 
у твою посудину, и вже хоть спорь ,  хоть лайся ,  а вш тебе випрово- 
дить геть" (Кв.-Осн.).
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Некоторые называют такое повелительное трегайуиз сопсе851Уиз, 
потому что в нем значение: „допустим (предположим), что было бы, или 
что есть то-то (если бы было то-то), и тогда случилось бы“ , что в нем 
это предполагаемое условие другого явления изображается повелением: 
будь .  Сродство между наклонениями условным и повелительным состоит 
в том, что оба они, в противоположность изъявительному, выражают не 
действительное событие, а идеальное, т. е. представляемое существую
щим только в мысли говорящего.

В [таких] выражениях нашего литературного языка, ках „допустим, 
положим, предположим то-то, и будет то-то“ , мы в этом „допустим" не 
можем чувствовать никакого оттенка повелительности, потому что этот 
язык потерял 1-е лицо повелительного, но в славянских языках, сохра
нивших эту форму, в таких случаях можно ожидать не только будущего 
совершенного, но и повелительного, как в польском „с!а]ту па 4о“ — 
предположим. Но во всяком другом лице и в нашем литературном языке 
появится повелительное.

аа) В главном предложении стоит изъявительное наклонение. Так, 
в украинском „п р и й д и до його в нужд1, п р о с и  голодний сухаря, 
1 сухаря не дасть, 1 за руку виведе з хати“ , „ п р и й д и  до його з пора- 
дою об якому хочеш дкм, так вже добре нэвчить*' (Кв.-Осн., I, 156); 
„О  ри 1 з а л и в а й  лани, коли широк! перероги 1 грошики за баштани 
л у п и ,  та все одкинеш ноги“ (Гулак).

Такие обороты решительно не составляют особенности русского 
языка. В чешском — см. 2лктипс1, § 256, р. 625; в хорутанском— ^пеис, 
§ 466, р. 234.

На такое же употребление повелительного в сербском указывает 
частица будь ,  буди,  равная по употреблению, но не по собственному 
значению и не по происхождению, русскому буде :  „буди ли идеш на 
во]ску, коме ме младу оставлаш“ (КарапиЬ, Р]ечник, 8. V.).

В той же мере они свойственны литовскому и немецкому, например: 
„а4е1'к п еуа^з, 1826181 гзгаШ^з"; „кошт оЬпе ^е^еззеп ги ЬаЪеп, с!и 
м ’гз* Нип^п^ ^еЬеп“ ( =  приди-ка не евши, уйдешь голодный);
„132е1’к ЬетуЬтз, а̂ ехк Ье1аик1етз, Ш  дёгз Ъйз1 зуёсгез"; „§-еЬ, \уепп 
тап сЪсЬ §^егпе Ьа*, котш, шепп тап йетег Ьагг!:, зо \етгз4 с1и е т  дчйег 
Саз1: з е т “ ( =  уходи, пока мил, приходи когда ждут, то будешь доб
рый [милый] гость) (ЗсЬЫсЬег, Сгатта!:., 311). Шлейхер (1ос. ей:.)
говорит, что в этих случаях повелительное есть как бы сокращение 
первого члена условного предложения (к о т т  =  \уепп <1и коттз!:); это 
во всяком случае не точно, ибо повелительное здесь вовсе не пред
полагает условного наклонения, а только обозначает условие повели
тельным. Второй член обозначает явление, или одинаково вависимое 
от перечисленных в первом условии, или равно независимое. Первый 
член условного сочетания предложений может быть предложением раз
делительным с союзами разделительными или без них: „жди— не жди, 
не дождешься; проси ли —  не проси, не дам“ . При этом оба члена 
деления явственно обозначаются. Оборот этот в чешском и хорутанском 
употребителен не менее, чем в русском. О хорутанском см. ^пеас, 
1ос. сЛ:. В чешском (см. 2лктипс1, 1ос. сН., § 221,6, примеч. 4, и § 256, 4 а): 
„С  Ь 1: ё ] ]а, пеЪ п е с Ь 4 ё ]: тизпп стШ  1лгои уйН; с Ь I ё ] 1у, пеЪ п е- 
с Ь 1:ё|, Ьис1е1:’ ороко} гокоуапо; с Ь 4ё ) т е  пеЬ песЬ1: ё ]ше,  тизйпе итп- 
й; ВПа 15 раппапп, сЬ1ё ) 1е  пеЬ песЫ ё|1:е, тизПу зе ЬгашИ; гауагат 
]зте рз^е к 1оти аЬусЬот зе тосШ'уаН, \И рак с Ь 1 ё ] зе пат пеЬ п е с Ы: ё ]“ 
(3-е л. ед. ч., безлично); „Вий’ге —  ЪисГге, Ь и <1 ’ 1: о —  апеЪ пе“ , как выше
упомянутое сербское буди,  склоняется уже к значению союза: „Ъис1’ 1:о 
ге рЧе пеЬо р1'е1е ...  узеско к г1ауё Ьои С1й1е“ . Здесь в русском неловко

12*



— 180 —

было бы поставить повелительное: „ешьте вы или пейте“ ; лучше —
„будете ли есть или пить, все делайте на славу божью"; „ВисГхе т1и- 
У1'ш, теп 2тепзи]е не Ьо1езИ те , ЪисИге 1ак песЬа пи пео^сЬаг! ос!е тпё“ 
( =  говори я или нет; высказывай я свое страдание или нет); „а я то 
мужиков! крути та не верти, не раз вже бачила таких дурних як ти" 
(Гулак).

Ср. в польском „С  Ь с 1 е ] ше с Ь с 1 е ], гтшзг. В немецком при таком же 
обороте (зе1 ез с1аз ... ос!ег —  будь то или) в известных случаях необходимо 
изъявительное (ег та.%...  ос!ег) или сослагательное (ег то^е . . .  ос!ег).

Замечательно, что сербский язык для таких разделительных предло
жений, в коих в русском почти необходимо повелительное наклонение 
в условном значении, выработал особый оборот с прошедшим на -л. 
„Зма]. . .  рекне своме кон>у: ссШта йемо сад? или Ъемо ]ести и пити, или 
Ьемо терати?» А  кон> му одговори: «]ео не |ео, пио не пио, терао не 
терао, не Ъеш га стиЪи»“ (КарапиЪ, Припов. 1853, 32) =  ,Ьшь не 
■Ъшь, пей не пей, гони не гони, не догонишь; с!и та^з!;. . . ;  „Клапило се, 
не клапило (пенься —  не пенься мыло, купленное вместо сыру) ]ешЬу 
те, платно сам те" (КарапиЪ, Пословице, 134). Такое употребле
ние в сербском связано с тем его свойством, по которому прошедшее 
на -л, само по себе без союза или аориста вспомогательного б ы х ъ  
может иметь значение желательное или условное. Более близкий к серб
скому перевод приведенных выражений был бы: ел ли бы ты или 
не е л ...  пенилось ли бы ты или нет.

П р и м е ч а н и е .  В приведенных примерах сЬ*ё] пе сЫ:ё} и пр. видна 
возможность перехода такого повелительного х о т и  в условное значе
ние союза условного или уступительного. Для такого перехода нужно, 
чтобы х о т и  бывало предварительно не единственным сказуемым пер
вого члена условного сочетания, а сказуемым главного предложения, 
при коем стоит предложение придаточное, как в „буди остав ьаш", 
„ЪисГ 4оге ]П:е“ . Этот переход действительно совершился по старинному 
русскому хоти,  которого не следует смешивать с хотя.  „ А  х о т и  
которой братъ родной учинитца недругомъ сыну твоему Царевичу 
1вану... и инЬ съ тЪмъ его братомъ въ дружбЪ не быти" (1554 г., 
Собр. гос. грам., I, № 168); „а х о т и  мя мать моя и не учнетъ наво- 
дити на лихо, а взвёдаю, что мать моя сама захочетъ которое лихо учи- 
нити... и инЬ то лихо... сказати сыну твоему" (^Ыс!.); „а дешево, хоти 
не надобе (= 4 ) ,  а в ту пору купи" (Домострой, 72). В нынешнем хоть  
может скрываться и х о т я  и хоти.

Между представлениями в о л и  и в о з м о ж н о с т и  есть известное 
сродство. Выше приведенное „хоти не надоб'Ъ" переведем немецким 
„та§- ез аисЬ иппой^ зе т " (N3. „ диви-6ы“ =  уже пусть бы).

Сербское „немо], немо]мо, немоте" с неопределенным наклонением 
глагола со значением увещания или просьбы не делать. Стало быть, 
сходно с „не хт|е1", „не изволи"; по всей вероятности, есть то же, что 
не моги.

Наоборот, русское областное (моек.) х о т е т ь  значит также быть 
в силах, в состоянии, мочь: „не хочу пойти" (Обл. слов.).

Русские и украинские частицы буди,  будь ,  б у д ь  си, б у д ь  сим 
(белорусские, см. Обл. слов.), б у ц 1 м, б у д ь т о  не имеют уступитель
ного условного, идут не от того значения повелительного, которое 
в вышеприведенных сербских (буди) и чешских примерах (Ьис1Чо ге). 
Они обозначают тоже п р е д п о л о ж е н и е  действительности (стало 
быть, его мнимость) явления, но не в смысле условия другого явления, 
а в смысле его образа, то поясняющего действительность, то скрываю
щего ее: русские (Архангельск, губ.) б у д и  —  как будто: „что ты
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глаза вытаращил, буди дикой“ (Буслаев, Граммат., 192, примеч. 5; см. 
Обл. слов, и Даль, Словарь).

Украинское (галицийское) будь :  „росла, будь тополя" (Зоря Галицкая). 
Украинское (восточное и западное) б у ц 1 м, при коем белорусское 
б у д ь  сим с тем же значением (№ . Белорусское б ы т ц о м  — Рома
нов, 3). ,

Впрочем, украинская форма предполагает творительный падеж место
имения не симъ,  а сЪмъ. Этот творительный первоначально и мог 
иметь значение творительного сравнения.

Примеры: „народу там 31бралось, буц1м там мюце (т. е. базар) начи
налось" (Гребшка); „зб^раютця, буцгм-то прясти, та зам1сть того пу- 
стують" (Кв.-Осн.); „шйшов, буц1м-то в город" ОЫс!.); „дал1, буц!М-то 
не второпала, при кого вона розказуе, тай каже" 0Ы<1.); „Маруся бу- 
ц1м-то слухае, та все свое гадае" 0Ыс1.).

Белорусское б у д ь - с  и параллельно и равносильно русскому будь-то, 
так как с и есть винительный ед. ч. ср. р. от с ь. О б у д т о  в литера
турном см. Буслаев, Граммат., § 192, примеч. 5, и § 273.

С рассмотренным типом предложений разделительных находится 
в сродстве другой тип. В русском языке принадлежащие к нему пред
ложения всегда имеют перед сказуемым местоимение относительное 
или наречие относительное (дополнения или обстоятельства) с части
цею ни, украинское не. Эти предложения по отношению к предыдущим 
представляются более отвлеченными; они как бы вывод из выше рас
смотренных разделительных: „проси, не проси, а . . . "  заключает в себе 
конкретно изображенные два противоположные и равносильные условия; 
„как ни проси, а ...  " представляет условие, выбранное из ряда многих 
и наиболее благоприятное. Второй член всегда выражает явление, неза
висимое от условия, выраженного в первом, или даже противное этому 
условию. Поэтому отношение второго члена к первому есть всегда 
противительное, и все сочетание может быть названо уступительно- или 
условно-противительным.

Как и в выше рассмотренном типе сочетаний, в первом члене может 
стоять и условное наклонение: „как бы ты ни просил, не дам".

Первому члену с частицею н и и с повелительным обязано своим 
происхождением кто-, что-, какой- и пр. ни будь (ни буди). См. Буслаев, 
Граммат., § 192, 4, примеч. 5; например: „И  въ томь отводЬ на правой 
сторон^ тЪ дворы всё къ Сущову и Митрополичи и розные чьи дворы 
ни буди;. . .  а которые будутъ дворы СущовскТе. . .  гдЪ ни буди. . . "  
(1504 г., Собр. гос. грам., I, 136).

Русские обороты —  „сколько ни жди", „як не мудруй, а вмерти 
треба" и пр. —  представляют следующие отличия от соответственных 
чешских, о коих см. 21кшип<  ̂ § 256, 4, Ь, и § 223, 7, примеч. 1.

Во-первых, в чешском, в оборотах, наиболее близких к русским, 
после относительного местоимения (или наречия) не ставится частицы, 
соответствующей русскому ни. Такой частицы вовсе и нет в чешском, 
ибо по функции чешское агп совпадает не с ни, а с ни-ни и с и не, 
и то только отчасти: „сог коН ш1иу ]а (шаз 1сЬ аисЬ хштегЫп на^еп 
та^ —  «что я ни говори») т с  пе с!Ъа“ . Это различие, впрочем, лишь 
косвенно относится к употреблению повелительного. Так и в  других 
русских оборотах —  „что бы я ни говорил" —  присутствие ни в русском 
обороте указывает само по себе на то, что следствие не зависит от 
условия выражения повелительного или сослагательного с ни.

Во-вторых, чешскому, а в меньшей мере и польскому, свойственны 
обороты из двух одинаковых повелительных, связанных местоимениями 
относительными или наречиями относительными: ,,с!ё1е] 4у г 1оЬо со
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с1ё1е|, ргес!се. . . "  [ =  как ты на это ни смотри (смотри как хочешь) 
все-таки (или однако. . . ) ] ;  Бис!’ ]ак ЬисГ ( =  как ни случись, что ни будь) 
роЬе1ап; так и в польском: „Ъ^бг со рггеше (а1е. . . ) “ .

О п и с а т е л ь н о е  п о в е л и т е л ь н о е  в условном значении. „ Н е х а й  
же коли мати хоть трохи зморщитця, що або трохи недужа, або що таке, — 
вже Оксани з хати й не виженеш... вже од матери ю на пядь“ (Кв.-Осн., I, 
160); „Людей питай,  свШ розум май“ ; „Як не му дру й ,  а вмерти треба“ ; 
„Г1ов1рить усьому, що Тй с т а н ь  росказувати“ (гЫс!., I, 183); „Не треба 
м ет Н1 панства, т  багатства, б у д ь  хоть простий мужик, личман, я тебе 
все р1вно любитиму" (1Ыс1.); „Н  е х а й сонечко на мене не св1тить, н е х а й  
М1сяць для мене потускне, н е х а й  з1рочкй В1Д мёне поховаються, кв1- 
точкй передо мною завянуть, пташечки не щебечуть, р1чечка висохне, 
св!Т змшиться,.— меш до сего всего нужди мало, аби б я бачила тебе 
по всяк час“ (1Ы(1.); „Хоть йому кажи,  хоть не кажи,  вш шчого не тямить“ 
^Ыс!., 240); „ В м д а й  руками, то не виходиш 1 ногами"; „Ось н е х а й  
лишень увшде, то зараз на неТ I напустятця" (гЫс!., II, 161); „Тудй по
в е р н и —  там СХ1ДЦ1 та двери, сх!ДЦ1 та двери; сюди пшти—  схЦц1 та 
двери, СХ1ДЦ1 та двери, б1льш шчого й нема“ (1Ыс1., 243); „К^Ьоп ко1е 
ктесг: огге сгаНт рЫ^ет, ку1уе ко1уе {Ьевгз т  у е у уо1о\у а1Ьо копуолу, 
рошупуеп с!асг сг1Ыг21 куйп копорГ‘ (1449 г., из!., 12).

Формы Супрасльской рукописи можно бы считать потенциальными, 
если бы быть уверенным, что они не простые описки.

„Ты видиши ... гако не имамъ сьл&сти съ камене сего ... доньдеже 
оумърл, аште мене не о у с л ы ш и  и ижденеши бЬса сего отъ члов&ка 
сего, и свободь сего сътвориши" (5ирг., 131, 5); „Аште ми с а  хош ти  
извЬстити, принесу ти, кгоже вы глаголете кръста" (ЛэЫ., 47, 25; ср. 
М1к1оз1сЬ, Ьех1соп —  х о т^ ти ).

В Супрасльской рукописи в 3-м л. настоящего опускается -тъ- =  -ть, 
причем получаются формы, которые (Ьис1\У1§-, Оег ЫНшЫу, 137) считают 
за ор1аИу: „доньдеже са образи“ (5ирг., 102, 19). „Матере... подадлинтл 
съсъ, да не надои д&тишта, нъ да отъ плача оуставитъ“ (жЬхс!., 285, 11); 
„блюди мрьтвьца, да не оуб&жи“ (1Ыс1., 329, 18); „да не излази слово 
сврьнаво“ (жЬжс!., 390, 25).

В следующем п о к а жи  поставлено независимо от предшествую
щего да\ „оустави себ& законъ и правило, да вь мЬрл  ̂ вьсе твориши, 
и много съхраненик. покажи о мьнимыихъ не оудръжанъшхъ“ (1Ыс!., 381,10).

Повелительное =  условному: „зачепи ж и хто словом, зпитай об чим- 
небудь, зараз зирк! з т д  своТх вШок, вже й догадалася, з якою думкою 
питають и ... Коли честный поважний чоловж ТТ пита об дш, вона 
зараз уклонитця и скаже що треба... Нехай же з дурною думкою 
хто ТТ зпита, так тут вона гляне на него мов та корол1вна, та не ка- 
жучи ШЧОГО Т1ЛЬКИ губоньку П1ДНЯВШИ, 1Йби усм1хнетця—  то той, що 
питав, и остався, як опечений" (Кв.-Осн., Щира люби).

б) Во втором члене сочетания (главном предложении) стоит условное 
наклонение. Это обстоятельство, повидимому, могло бы не иметь ника
кого влияния на употребление повелительного в первом члене. Действи
тельно, в литературном языке обороты, как „будь то-то, не б ы л о  бы 
того-то", не представляют в первом члене отличия от рассмотренных. 
Однако в украинском здесь предпочтительнее употребление сослага
тельного (условного) и для выражения и условия: „як би було т о ... 
то булоб“ :

„Як би меш ступка та жорна!
Як би меш жшка моторна!
Я б п Ц1лував — милував,
А  до печ1 куховарочку наняв"*
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Употребление условного в обеих частях сочетания здесь удобнее по
тому, что в условном можно обозначить два времени („як би я знала" 
и „як би я б у л а  знала свою нещасну долю, не йшла б була зам1ж“ ...), 
между тем, как при употреблении повелительного для обозначения усло
вия различения этих оттенков, можно сказать только „знай я", а не „знай 
я було".

Повидимому, ради возможности обозначать в условном предложении 
временные оттенки -г- и, без сомнения, с таким результатом — сербский 
язык выражает условие не повелительным, а его описанием, т. е. лю
бым временем изъявительного (кроме аориста?) с союзом да.

„Д а ]е  вина, и стрина би пила" (КарауиЪ, Пословице, 49) =  будь вино — 
пусть будет вино... Это настоящий глагол реггшззЬшз. В нынешнем 
языке такой оборот может казаться собственным, не переносным выра
жением условия, ибо мысль говорящего уже не восходит при этом 
к средству, коим условие выражено: обычное описание повелительного 
есть настоящее время (и только настоящее) с нека (украинское нехай, 
пусть). Но тем не менее выражение условия посредством да не только 
с настоящим, но и с прошедшим получило начало при таком состоянии 
языка, когда условиз выражалось только повелительным описательным 
(настоящее время с да).

„Да ни]е сиротшье, не би ни сунце гри]ало“ ^Ыс!., 53); „ . . .  бор 
хватим и он би се зелен осушио" (1Ыс1,); „Да су бол>и гости, била би 
бол>а и част" ^Ыс!., 55).

„Ти да имаш Соколова крила,
Не би т* меса уносило пер|е“ .

(Чубро Чо)ковиЬ, 156.)

„Заюьуча врата, говореЪи: сам бог да до^е, не Ъу му огворити" 
СКарауиЪ, Припов. 1853 г., 171).

„Би л ’се нашло доброга ]‘унака?!
Да потце ову чашу вина,
Да попще, да ни не зафали?"

(Чубро Чо]ковиЬ, 129.)

„ . . .  Да нал>езе (проходи он мимо) друмом овудще 
Би попио и он купу вина,
Би попио, неби зафалио".

(1Ыа., 129.)

„Дас* оЪаше тио наоблачит’,
^  неимаше ^е кашьа крунутя}
Од доброга кон>а и ]унака".

(1Ыа„ 142, 143.)

„ . . .  да Ъ а х у извадит ]о} душу,
Она млада казат’ не оЪаше 
1)е ]е била и што ]е ви^зла".

(1Ыа., 130.)
„Да ]е мене царе запросио 

__  За му Ха]ку не бих поклонио".
(1Ыа., 156.)

„Да сам ]уче умро, не бих то данас чуо" (КараииЪ, Пословице, 55); 
„Не бих ]а ни дошла овамо, да ме шце мо]а матерешина отерала" 
(Карасий, Припов. 1853, 177); „По]еде све и ]ош да }е било" (хЫс!.).
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Случаи такого употребления изъявительного, получающего значение 
концессивности в силу да, весьма обычны в сербском. Они, как и по
добное употребление повелительного в русском (да сам =  будь я . . . ,  
тогда и было бы то-то), новее, чем ако с бих бил (= ащ е  бых был). 
Посредником между последним и первым, по Ягичу, служат обороты 
с да бих бил в первой половине условного сочетания; сначала: „ако 
б и ови чловик злочинац не б и о, не бисмо га били предали теби“ ; 
позднее (пример XVII в.): „да б и он не био злочинац". [Но ошибочно, что 
Ягич смотрит как на непоследовательность на удержание доныне чистого 
(не концессивного) условного: „код он не би био злочинац. . 0 а§̂ 1С, 
Рпт]еЙ>е, 194).]

бб) П о в е л и т е л ь н о е  в з н а ч е н и и  и з ъ я в и т е л ь н о г о  (но не 
в м е с т о  и з ъ я в и т е л ь н о г о ) .  В литературном русском языке — см. 
Буслаев, Граммат., §192, Зв; №. М1к1о51сЬ, IV, 794— 797. В украинском: 
„а вш (вони) давай його бить“ .

Сюда же относится и украинское дей- ко ,  т. е. дай-ко (ай =  ей 
в чешском — как правило, в украинском —  как исключение в трех слу
чаях: чей,  д е й - ко, д е й же його кату, д е й його честь; в последнем 
у Квитки-Основьяненки „дий його чести") с опускаемым дополнением: 
„Чого ти там гарчиш? сказав наш Солошй, та й з серця д е й - к о  з хати" 
(Гулак); „В ставочку шйточка др1бненька з нечевья зуздр1ла на удц! 
червяка...  Ну, д е й к о до його швиденько. . . “ ОЫс!.).

Оборот этот в той же, и даже большей, мере свойствен и сербскому: 
„ди]ете, спопадне (букву) па п е в у ц и  тамо, п о в у ц и  амо, али не може 
да ]е ишчупа" (КарауиЪ, Припов. 1853, 2). „Онда се Брко залети 
(как разбежится), па хоп! преко воде на другу страну, па п о Ъ е р а ] за 
Ме^едовиЪем" ОЫс!., 6); „а ми с кона сво]е вреЪе, па пун>и и м|ери 
(давай наполнять и мерить), док напунимо вреЪе" ОЫс!., 7); „Брже бол>е 
спреме се на пут, седну на кон,е па б е ж и" (давай бежать) ОЬк!., 26); 
„кад зма] руча (глагол совершенный) онда седне на ко&а па т е р а ) за 
н>има“ ОЬЫ., 27) и мн. др.

„Аж ось 1знов де ш в 1 з м и с ь Тздець" (Кул1Ш, II, 40); „Скла край 
вжонця и давай  би то шити...  знай у вжонце поглядае, чи високо 
сонечко" (Кв.-Осн., II, 181); „Нев1стки знай у противну хату рип та рип"  
ОЫс!., 180); „Писарь... з н а й  кахикае" (Пэк!., 208); „Вони з на й  шдта- 
кують" ОЫс!., 209); „Отворила я дверь да тут дубовую, откуль в о з м и с ь  
перелетна эта птиченька" (Барсов, 211).

В обоих языках здесь употребительна только форма 2-го — 3-го л. 
ед. ч. о всех лицах в русском, не исключая 1 -го л. ед. ч.: „а я и д о- 
г а д а й с я . . . "  Употреблением этой формы, как уже замечено проф. Бу
слаевым (1ос. ск.), достигается большая живость рассказа, изображение 
большой быстроты действия. Следует думать, что этот эффект выте
кает из предположения, что за повелением немедленно следует исполнение.

Так употребленное повелительное не должно быть смешиваемо с та
кими усеченными глагольными формами, как хвать ,  г л я д ь .  М1к1оз1сЬ 
(III, § 642) думает, что хотя образование г л я д ь  из прошедшего г л  я д ъ 
и не невозможно, однако, имея в виду употребление в сербском 2-го, 
вернее, 3-го л. повелительного в значении всех лиц аориста —  „како 
удари (ударише) Турци на Малинско и на Струг, Сировчани не см]едни 
(см)едоше) им одмах у помоЪ поЬи" е±с., и русском —  „тут вихр отколе 
ни возьмись" и т. п., следует за такую форму считать и г л ядь .

Последние вовсе не суть и не были никогда повелительными, хотя 
изредка действительно употребляются в повелительном значении; пер
вые по происхождению суть повелительные, но повелительность в нкх 
только представление, средство изображения изъявительного. Сходство
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есть только между „давай бить“ и „ну бить“ ; но это ну, равно как 
и на, мы уже выше отличали от хвать ,  г л я д ь  и т. п. тем, что ну, на 
суть повелительные слова, принимающие личные окончания. Особен
ность усеченных глагольных форм (хвать), как выше замечено, состоит 
в том, что они никогда не бывают предложными, кроме того случая, 
когда вторая из повторяемых частиц соединяется с по для окончания 
последования во времени: х в а т ь  — п о х в а т ь ,  ш а с т у  —  пошас ту .  
Другими словами: пространственные отношения действия и зависящие 
от предлогов значения совершенности и несовершенности здесь никогда 
не обозначаются. Напротив, повелительное наклонение в значении изъя
вительного может, подобно всякой другой форме спряжения, быть про
стым или предложным; оно бывает большею частью, хотя не всегда, 
именно совершенным. Отсюда видно, что в экономии языка усеченные 
глагольные формы и повелительное в изъявительном значении играют 
различную роль. И по времени происхождения те и другие — различны. 
Первые не составляют особенности ни русского, ни вообще славянского 
языка; так, не менее сродни и литовский и немецкий; вторые не одина
ково свойственны даже русским наречиям, из чего с вероятностью можно 
заключить, что они возникли позднее.

§ 26. Замена и описание форм повелительного наклонения

1. В русском вместо недостающей формы 1-го л. мн. ч. повелитель
ного употребительно 1 -е л. мн. ч. будущего совершенного (настоящего). 
Присоединение к этой форме личного окончания 2-го л. мн. ч. -те 
( -те в сербском и пр.; МЫовхсЬ, IV, 71), которое и в других случаях 
может присоединяться не к темам, а к словам [кроме на-те, ну-те\ 
ср. еще областное (Смоленская губ.) „здорово-цё, мои ронны]о“ (Этно
граф. сборн., I, 143)], дает новую форму („пойдем-те“ ), которая может 
иметь т о л ь к о  повелительный оттенок. Собственный смысл ее есть 
„пойдем мы и вы“. Это —  увещание, обращенное к другим, делать что- 
либо вместе с нами (у Федьковича): „ А  подивися-ко, де Василь Д1вся“ ; 
„А  покажи-ко меш своего хресного". В украинском, сохранившем осо
бую форму 1 -го л. мн. ч. повелительного, прибавка -те к этой форме 
была бы излишняя, хотя на востоке слышится х о д 1 м-те, но эта форма — 
не народна.

2. Когда сила речи падает на повелительную форму, тогда само
стоятельное местоимение ставится после повелительного. Этот оборот 
соединяется со следующими.

3. Подобно тому как частица -то, а в некоторых областных русских 
говорах —  член, выдвигает вперед имя, так частица -ко, а в диалектах 
измененная -ка, приставленная к повелительному, делает то же с пове
лительным, отчего последнее получает оттенок увещания, понуждения.

В восточном украинском эта частица при повелительном неизвестна, 
однако — дейко.  Но в „Народных песнях Галицкой и Угорской Руси" 
Головацкого нахожу следующие примеры: „Не кличмо нжого, т д 1м-ко ми 
сами" (Головацкий; I, 164); „шди-ко ти, моя доню" (гЫс!., 260); „коли 
шшки не приходиш, хоць конем приТдь-ко" (̂ Ыс!., II, 383).

В русском она очень употребительна, в некоторых говорах только 
после личных окончаний, причем 1 -му лицу изъявительного она сообщает, 
как и -те, исключительное значение повелительности (пойдем-ка, пой- 
дем-те-ка, пойди-те-ка), а в других и перед личным окончанием 2-го л. 
мн. ч. Так, в некоторых северных русских говорах: „Ты пойдем да бого- 
дана с нами, матушка... На мою да ты родиму пойдем родинку" (Бар
сов, 238).
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2-е л. ед. ч. -ко присоединяется прямо к повелительному, а вслед 
за ним ставится самостоятельное ты (см. выше); например „стой-ко ты“ ; 
или ты, приставленное к повелительному, теряет гласную, становясь 
таким образом настоящим сложным окончанием, к нему приставляется -ко, 
а вслед затем нередко еще раз ставится уже самостоятельное ты: „ты 
спусти-тко... в монастырь" (Онежская губ., Пам. и обр. кар. яз., 274); 
„возми-тко“ (1Ыс!., 276); в Ситчине: „Выйдзи ты на цысто поле, Падзй-тко 
ты своей грудзью белою... Возмоцы-ткё ты сыру землю" (Этнограф, 
сборн., I, 148) и др. Возвратное местоимение ставится здесь после -ко, 
между тем как в говорах, сильнее повлиявших на литературный язык, 
наоборот: „не подступайко-са ты ко мне" (хЫс!., 155).

2-е л. мн. ч. повелительного там же при обыкновенном (стрецайцё, 
становицё) может быть или со вставкою -ко перед -цё (-те) или так, 
что -цё приставляется к повелительному с -т-ко, причем эмфатическая 
форма повелительного 2-го ед. ч. принята за тему, после этого еще —  вы: 
не повешшуй-ко-цё; возьмйтко-цё; вы завейко-цё; принесйтко-цё; „Уж 
не пойко-цё вы песни весельцо, Уж не круши-тко-цё миня горюху горь- 
кюю!“ ; „[Бацюшко! матушкя!] благослои-тко-цё миня — от цыста сердца"; 
сажай-ко-цё; пошшуй-ко-цё вы и пр. (1Ыс1., 145 сл.).

В Пошехонском уезде Ярославской губ. 1-е лицо мн. ч.: „поом- 
ко-те, робятушка" (хЫА, II, 4).

В сербском понудительные частицы -де, -дер ставятся после повели
тельного наклонения или повелительной частицы: „чуймо-дер", „по
слушаем-ка", „погледаймо-дер; ну-дер, де-дер" (см. у КарауиЪ’а, Р]ечник); 
однако есть случаи, когда -де вставляется перед окончанием 2-го л. мн. ч.: 
„Да]дете, Ьецо, оне мо]е зубне чачкалице" (КарауиЪ, Припов. 1853, 7) — 
дайте-ка зубочистку.

Шлейхер, имея в виду только русское -ка, приставляемое к окон
чанию, а не предпосылаемое ему, сравнил такие русские формы, как 
с н и м и - т е - к а ,  с таким литовским повелительным, как 2-е л. ед. ч. 
уез-кё, уез-Ь', уез-к (из уес!-к-ё); дв. ч. 1 -е л. —  уезкплга, 2-е л.— уезкйа; 
мн. ч. 1 -е л. уезк{те, 2-е л. —  уезкйе (в старопечатных книгах к-е-1: 
ё1ке1: —  идите, т о к т к е !— учите). Еще убедительнее становится это 
сравнение, если взять во внимание вышеприведенные областные рус
ские формы. Разница между ш е з - к - Д е  и в е д и - к о - ц ё  та, что в ли
товском -к- стоит перед модальным характером, а в русском после него, 
и та, что в современном литовском приведенная форма повелительного 
есть единственная, ибо даже в древнейших памятниках литовского языка, 
старопечатных катехизисах и ритуалах XVI— XVII вв., сохранились 
лишь немногие формы повелительного =  основному славянскому без -к- 
(с!осН, (1й(И —  дай; пе \уесЬ‘, пе \уес! — не введи; айеИ —  остави), между 
тем как в русском формы с -к- стоят при более древних и явственно 
отличаются от них оттенком значения. Но и в литовском, по предполо
жению Шлейхера, -к- стояло первоначально на конце повелительной 
формы, а затем уже вошло внутрь слова, подобно тому как наречие з 2 е п —  
сюда, сократившись в зг, может ставиться перед личным окончанием 
повелительного: „е1-к-32-!е", подите-ка сюда, из „еькке згёп" (ЗсЬЫсЬег, 
Сгатта!. ЬезеЬисЬ, § 108).

Бопп (Сгатта!., §§ 679—682) тоже полагает, что -г- в литовском по
велительном есть модальный характер, но принадлежащий не теме спря
гаемого глагола, а вспомогательному корню ш-, образующему в сан
скрите прекатив, т. е. ро!еп!1аНз аориста. По его мнению, к в сШк: 
одного происхождения с х  в славянском д а х ъ, и литовское с! и. к 11 е — 
дайте отличается от (1й51!е (дадите, будущее сложное со вспомогатель
ным глаголом) только изменением 5 в к. Не вдаваясь в частности этого
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неверного предположения, можно только заметить, что переход основ
ного с в л: в литовско-славянском кажется беспримерным, ибо соответ
ствие литовского к славянскому х  (из с) имеет место только в словах, 
заимствованных из русского или польского, каково и приводимое Боп- 
пом литовское ]ика, юха, уха, санскритское уЦза, латинское }йз, }ипз.

Гораздо вероятнее мнение Шлейхера (1ос. С1(:.), что к литовского 
повелительного есть эпиритическая частица, сродная санскритскому -са, 
латинскому -се, -с —  Ысс (Ыс-се?), Ьо-се (Ьоссе), Ыс, Ьос, зю; что эта 
частица сохранилась и в литовском в виде р в 1е1-р — так, ЫЫ-р — 
ина-к; ка1р —  как, зге1р —  сяк (от темы 1а-, кИа-, ка-, & г/а-), подобно тому 
как при старом 1ге]оказ —  трояки есть в современном литовском {т о р а з ; 
что в славянских -ей соответствует, кроме -ка в русском повелительном, 
еще энклитическое -ка в сербском: мени- ка ,  т еби- ка ,  т е б е - к а .  
Это последнее сравнение можно расширить. В областных русских гово
рах тоже: мнеко ,  мнека .  Ср. „Ише чим мне-ка ( =  мне-то), Владимир 
князь, видь хвастати?“ (Онежский у., Пам. и обр. нар. яз., III, 273); 
„спусти-тко в монастырь... да спасти мне-ка спасти душа грешная11 
(хЬхс!., 274); „не хошь ты послужить мне-ка времени малого?" ОЫс!., 277); 
„чем мне-ко будет Князя дарить" (Др. росс, стих., 3). Та же частица при
ставляется и к наречиям: „Где-ко пиво пьем, тут и честь воздаем" 
ОЫс!., 283); „тутотко" ОЫс!., 128). О -ча, -че, -чу см. Буслаев, Граммат., 
§ 75, 3, стр. 171, изд. 3-е.

О б  у п о т р е б л е н и и  во в с е х  л и ц а х  2-го л. ед. ч. п о в е л и 
т е л ь н о г о .  „Означая своим окончанием не лицо, а только накло- 
мение, может употребляться оно [повелительное. Ред.] во всех лицах 
обоих чисел. Напр, в Юридич. акт.: «и они потомь такъ и не дуруй, чю- 
жими землями насильствомъ не владЪйъ (1612г.); . . . у  Крыл.: «Я  затяну, 
а вы не отставай!»" (Буслаев, Граммат., § 192, 1). Тут же и примеры для
3-го л. ед. ч. в Др. росс, ст., 74: „тот пей и ешь готовое". Миклошич 
(IV, 794, 6): „Эег Сгипс! сНезег ЕгзсЬетипд Цед1 1т  йЪепУ1е§̂ епс1еп Се- 
ЬгаисЬе с^езег Рогт", т. е. явление должно объяснять само себя, будучи 
принято за причину.

Если предшествует 2-е л. мн. ч. повелительного, то в следующем 
повелительном можно ожидать знак личного окончания: сербское „ха]те 
шшима на Кокоте горзье, Нахи)у ми од Турака бра ни "  (КараииЪ, П]есме, 
V, 90) (идите, защищайте); „Здраствуйте, тетки, здраствуй, лебедки, 
здраствуй, шатуньи!" (Даль, 318). То же имеет место, если предшествует 
вы'. „Ай же, вы, дружина хоробрая! Делай дело повеленое, Слушайте 
большого атамана" (Некрасов, 113; М1к1оз1сЬ, IV, 794).

№. Если бы после „а вы не отставай" следовало 2-е л. мн. ч. пове
лительного „пойте", то объяснялось бы от этого значение „не отста
вай". Другими словами, уничтожалась ли бы собирательность множе
ственного числа в „вы не отставай"?

§ 27. Глагольные частицы и повелительное наклонение

Глагольные частицы [термин, принятый акад. Срезневским в так 
^озаглавленной статье (Материалы, 334—336)] или у с е ч е н н ы е  г л а 
г о л ь н ы е  формы [термин проф. Буслаева (Граммат., I, § 54)] напри
мер х в а т ь !  г л я д ь !  бряк !  и т. п.

Частицы эти, по словам Срезневского, употребляются: 1) вместо 
неопределенного наклонения, 2) вместо всех форм изъявительного на
клонения, 3) вместо повелительного наклонения, 4) как имена существи
тельные (Материалы). Последнее утверждение связано с мнением, 
что в древнем языке глагольные частицы следует иметь, между
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прочим, в именах, образованных от глагольных корней б е з  всяких при
с т а в о к  (кроме -ъ, -ь), как б Ъ г ъ, м а х ъ и пр. Но разве недостаточно 
-ъ, -ь ( =  основным, а-з, ]а-з, 1-з), чтоб сделать корень, весьма часто уже 
явственно видоизмененный, настоящим существительным в именительном 
падеже единственного числа, способным склоняться: бега, бегу и т. д. 
И разве не в том причина названия таких слов, как б р я к ! и пр., части
цами, что они не флектируются. Вся суть в том, что необходимо отличать 
глагольные частицы, как: „он х л о п  его в рожу“ , „он топ  ногою“ , 9т 
существительных подобнозвучных: „ ... свист и хлоп ,  людская молвь 
и конский топ ".

Какое отличие от междометия? Особенность —  что глагол в этой 
форме сохраняет способность требовать дополнения, но всегда остается 
б е з  о п р е д е л е н и я ,  без обстоятельства образа действия. Отношение 
к подлежащему отлично от повелительного, употребляемого в повество
вательном значении. Если можно какую-либо форму назвать адэкватно- 
личною, то именно эту (К. Аксаков, Русская беседа, 1859, VI, 29—31. 
№. Соч., т. II, 589).

Всякое слово без исключения, независимо от присутствия или отсут
ствия в нем флексии, может быть, как известно, существительным, если 
означает предмет: „Нехай (частица из повелительного наклонения)— 
недобрий чоловж", или само представляется предметом („слово х в а т ь  
есть. . . “ ); но говорить об этом употреблении здесь не стоит, так как 
оно нисколько не отличает глагольных частиц от всех остальных слов.

Я не знаю также, какие примеры указывают на употребление глаголь
ных частиц вместо неопределенного наклонения. Если те, где частицу 
можно перевести неопределенным наклонением, при коем опущен глагол 
вспомогательный, то здесь недоразумение, ибо частица в таких случаях 
стоит не на месте неопределенного как такого, а на месте в с е г о  ска
зуемого (стало быть, со включением и вспомогательного глагола, дающего 
неопределенному наклонению предикативную силу). Сколько мне известно, 
так названная глагольная частица есть (в ясных примерах): 1 ) с к а з у е 
мое ,  но 2) сказуемое без определений времени, наклонения, числа и лица.

То обстоятельство, что рассматриваемые частицы, там, где мы их пони
маем, суть сказуемые, дает основание отличать их от некоторых этимо
логически неясных слов, относимых сюда же, как, например, чур.  Из 
употребления этого слова в украинском, например „цур-пек його ма“ [т. е. 
матери, как и в другом подобном выражении: „кат його ма“ (== матерО, 
отличном от „чорт ма“ , „кат ма“ , „б 1г-ма", где ма =  мае, как в нема] ;  
„я бачив сам таких [людей] 1 може б показав, та цур йому (т. е. хай 
йому 61с), розсержу комисара" (Гребшка, 14); „цур тоб1, пек тоб), оса на 
Т061, Марина!" (т. е. марена =  смерть), —  я заключаю, что ц ур  есть 
здесь такое ж несомненное существительное, как лихо, чорт и пр. 
в выражениях: „лихо ТТ матер1, яка пишна", „цур Тй (хай Тй чур)“ . Как 
здесь, так и в русском „чур меня" я вижу столь же явственное ощуще
ние глагола, как в сербском „бога-ми! бога-ти! богу-ти! бог-ма!" Последнее, 
конечно, через поселенных сербов вошло в украинский, так [же] как -ме 
в украинском б I г м е (редко „бога-ме" —  поговорка одного украинского 
старосветского помещика сербского роду). Известно также, что чур  
в русском сохранилось в значении межи, границы, черты: „через чур —  
через край, через меру".

Сюда ж относится также украинское ш к е р ё б е р т ь ! ,  потому что 
употребительно при глаголе в виде наречия: „хто рачки Л13, а хто про- 
стягся, хто був ш к е р е б е р т ь  (вверх ногами), хто качався" (Котлярев- 
ский); „випив такого макогона, що як Талес ш к е р е б е р т ь  став" (^ЪИ.); 
„вхопивши за чуприну, ш к е р е б е р т ь  Турка повернув" (1Ыс!.).
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Никакой близости не нахожу между такими частицами, как с т у к !  
бряк!  и наречиями, как чешское Ьуп,  соответствующее украинскому 
ген  [„на неб1 чистому ген  хмара боваше“ (Гребшка); „ще ген  соб1 
казак по полю“ ОЫс!.)]; польское „Ъе1 1с1г1е“ и „г е т ь г е т ь-т о на вишеньш 
IX (горобц1в), г е т ь - т о нас1дало“ ОЫс!.); „менший там не втне, де б!льший 
г е т ь - т о зможе“ (1Ы&); как старославянское в о л е  (наречие), о л е 
(междометие), цЬ и (союз).

Впрочем, г е т ь употребляется, как мы видели, и в смысле сказуемого 
в повелительном наклонении.

Употребленное все же выражение, что рассматриваемые глагольные 
частицы суть сказуемые без определения времени, наклонения, числа 
и лица, понимай не так, что эти частицы потеряли флексии, а так, что 
и не предполагают ни одного из этих определений и поэтому должны 
быть отличаемы от таких слов глагольного происхождение, в коих флексии 
стерлись, каковы, например, такие, как украинское ба [(из бач, бачиш): 
„он ба ( бач,  бачиш) ,  який“ ; не смешивать этого позднейшего искажения 
с междометием ба!], как украинское гля ( =  глянь в „гля який“ ), как 
чешское Л/е, как русское чу\ „Чу! ( =  чуешь) снег хрустит". Эти ба и гля 
однородны не с стук,  бряк,  а с такими частицами, происшедшими 
от полных и определенных глагольных форм, как будь ,  буде ,  д'Ь 
(Буслаев, Граммат., I, § 77), старославянские с а т ь , с а т ъ , в  коих  и после 
того, как они стали частицами, сохранились следы синтаксической 
определенности первоначального значения: буд-и, буде-шь, дЪ-еши, дЬ-С-ть, 
сд-ть (3-е л. ед. ч. настоящего). Подобным образом русские с, су (да-с 
и пр.), украинское бра („ход1м, бра, до дому“ ) суть звуковые искажения 
форм, снабженных грамматическими определениями (сударь! брате!).

Изучать язык —  значит различать сходные явления, а не сволакивать 
их в кучу. Согласно с этим мы отделяем рассматриваемые частицы 
от прочих: а) их лексическим значением, б) значением синтаксическим 
и в) происхождением.

а) Глагольные частицы означают мгновенные, неожиданные и потому 
не вполне покоренные сознанию явления —  проявления времени, света, 
звука, механического движения. Есть сходство в их значении со значением 
однократных глаголов, но в последних явление представляется более 
сознательным и поэтому оформленным. Они относятся к словам реальным, 
а не формальным.

б) См. выше.
в) Не заключая в себе указания ни на какую определенную форму гла

гола, глагольные или предикативные частицы суть: 1 ) или членораздель
ные, нередко звукоподражательные междометия [,,куку!“ , „кукарику!“— 
„От кияне шушу-шушу, и радятця" (Кул1ш, I, 4)]; 2) или извлечены 
из глаголов таким образам, что уже при самом своем появлении не имели 
глагольных флексий, а не потеряли их с течением времени путем фоне
тического искажения.

Во многих глагольных частицах глагольное происхождение видно 
из строения корня: сов! (совать, совнуть), кив! (ки-в-ать, кивнуть), мах! 
дмух! пах!; частицы как: толк! цап! (цапать, цапнуть), царап! (царапать, 
царапнуть в значении загребать в когти, хватать), морг! прыг! дриг! —  
отглагольны по значению; по крайней мере, невозможно предположить, 
чтобы такие глаголы как моргать, прыгать произошли от морг! прыг!

Некоторые частицы, оканчивающиеся на к, заключают в себе тот 
самый именной суффикс, посредством коего образуются глаголы от 
звукоподражательных междометий на гласную или плавную, а также 
и от не междометных корней [зирк! (украинское), зорк!]. Частицы, в коих 
на конце опущено к, т после с, з  после г, этим самым заставляют
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думать, что они взяты из глаголов однократных, в коих к, т в группе 
ск, ст, г в зг должны опускаться по требованию древнего благозвучия. 
Иначе трудно объяснить, почему п л юс ь ,  б л и с ь ,  л я с ь ,  х л я с ь ,  б р я з ь„ 
л у с ь ,  т р я с ь ,  а не п л ю с  к, б л и с к ,  л я с  к, пуск,  х л я с т ,  х в а с т„ 
бряз г .  В подобнозвучных именах существительных конечная согласная 
не опускается: л я с  к, т р 1 с к и пр.

Не думаю, чтобы в хвать ,  г л я д ь ,  к р у т  ь, верть ,  нырь ,  в и л ь. 
к I т ь ( =  к о т ь) смягчение было остатком глагольного характера -и-, ибо 
такое смягчение находим во многих частицах, в коих объяснить его таким 
образом трудно или невозможно: тиць  (—  тикнуть, ткнуть; глагол ти- 
ц а т и в русском языке неизвестен), с к 1 ц ь (из с к о ц ь; не от с к о ч и т и, 
а „скоцати"—  неизвестно), п у ц ь  (из „пуцати“ неизвестен в русском),, 
пл юс ь ,  б л и с ь  (удобнее всего от плюснути, блиснути, в коих смягчения 
нет) и т. п. Кажется более вероятным, что смягчение конечной д, т, с5
з, к, р, л появляется не в силу влияния глагольного характера, а поя
вляется в предикативных частицах уже после их выделения из глаголов, 
быть может, сообщая их значению оттенок уменьшительности: ср., 
например, скок !  украинские с к 1 к! и с к 1ць! с отношением суффиксов 
-ух, -уха, к -уша, украинское -усь (Петрусь).

При большой последовательности этимологического правописания, 
при употреблении ъ на конце только там, где оно исторически оправдано, 
следовало бы в таких словах, как скок,  не ставить на конец ъ.

При некоторых из глагольных частиц вовсе не находим глаголов или 
находим глагол, но можно считать его произведенным от самих же 
частиц: „ш ч и ч и р к“ , постоянно встречаемое с нк „ш до кого ш ч и-
ч и р к !“ (ни слова) (Кв.-Осн.); „усе, все до послЦнйого росказувала, 
Т1ЛЬКИ про Василя ш ч и ч и р к“ (Кв.-Осн.); „як зовуть, Н1 ч и ч и р к не 
взнаеш" (Кул1ш, I, 317); с у с 1 л ь ! (никакого подобного глагола не встре
чалось). Оба слова, а уже, наверное, „чичирк“ , заключают в себе удвое
ние, выражающее интенсивность значения. В ш у б о в с т ь  первый слог 
от удвоения происходить не может.

Проф. Буслаев полагает, что усеченными формами древний и народ
ный язык богаче современного книжного (Граммат., § 54). Что в народном 
языке они чаще, чем в книжном, это так, и объясняется тем, что по
добные слова, подобно множеству уменьшительных и увеличительных 
форм имен и глаголов, даже частиц, относятся к области мысли низшей 
и более субъективной, чем та, выражение коей составляет главную 
задачу книжного языка —  органа науки. Иностранные языки образованных 
народов действуют в этом случае на наш книжный разве косвенно, 
увеличивая его отвлеченность и удаляя его в целом от простодушной 
субъективной прелести областных наречий. Что до древнего языка, 
то ничто не заставляет думать, чтобы о т г л а г о л ь н ы е  предикативные 
частицы были в нем обычнее, чем в современных наречиях русского 
языка. Напротив, их производность свидетельствует в пользу их отно
сительной новизны. Сходство отглагольных частиц этих с междометиями 
никак не может служить доказательством их древности, потому что язык 
во всякое время может образовать слова междометного характера 
из готовых, уже преобразованных, даже иноземных стихий (ср. украинские: 
пробИ караул!).

Эти формы, чисто глагольного происхождения, стоят по употреблению 
в одном разряде с некоторыми междометиями, преимущественно с звуко
подражательными, означающими тоже мгновенность действия, каковы, 
например, бух! бац! (1Ък1., § 54).

Употребление предикативных частиц в одушевленной изобразительной 
речи не есть исключительная особенность русского языка, так как они
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употребляются и в других языках —  славянских и неславянских.1 Отметим- 
их употребление,например, в польском, в котором укажем отсутствие смягче
ния конечной согласной в тех случаях, где оно имеет место в украинском: 
„Сгети 51§ \уазс кг§с:з2 ]ак па гамйазасЬ? з 2 а з 4, з г а з 4! ]ак! пй Ргапсиг!“ ; 
„]аке]шу сЬЬуН 32аЬе1, 4й гагаг 1ир, сир  ро зоЫе, с Ы и з 1, с Ы и з 1!“ ; 
„Ъцету 51§ ]ак с Ы и з 1 4ак сЬ1из1!“ ; „ с Ы и з 1 па ше{го 2 окпароту]ат1!“ ; 
„г с!оти с!о шше уурас!а, 1а р га г^к§: ]ак 31'§ тазг?“ ; „Ко4 1а р га тузга§“ ; 
„ 1 га зк ! к1азк!  гуЬа V/ \\гос!$ о^опет р1изк !“ ; „]ес!2а, р ^  1 зкасга, а 
\у рипсНс [латинское рипс4о (мгновенно, вдруг)] з к 1 к (з1с! г вместо о) 
с!о р1ек!а! ^ й г ^ с  ге ±о т е  роге1е ^ т , с!о с!оти з т у к “ (=мы к!); „ з т у к  
§̂ о {аЫ§“ (украинское смик)  и др. Так и в чешском: 1 и р ! 1 а р ! и пр. Так 
в немецком: г 1 р р з ! г а р р з !  к1а рр з !  з с Ь ш 1 р р ! Ср. также следую
щие строки из литовской грамматики Шлейхера: „Особенно часты в ли
товском междометия отглагольные или, повидимому, примыкающие к глаго
лам, например, 41 з 4 —  смык? (41 з 4 е г ё 41 —  смыкать), 1: | $ 11 — тянуть, ра
стягивать, 1: а з у ± I —  таскать, дергать, драть (например за уши); с г й р 4! —  
хвать ( с гйр4егё41 —  быстро схватывать)..." „Такие слова с соответ
ствующими глаголами найдутся для всякого звука. Употребляются они 
охотно с 41 к 4 (только, только что; ср. употребление отглагольных 
междометий в украинском с только ,  аж, аж ось,  аж тут,  тут )  и пре
имущественно без глагола [еще бы!], например: «1ш4аз, 41к сгйр4, 4̂  
гепЫё!} зка1’4ё» — лев только хвать! прочел эту записку (собственно — 
заметку, знак); «соЬй1з Ь'к Ьар4 ап4 гётёз» —  яблоко только бух (пиг Ьарр!) 
на землю; «рз 4)к4 зй зукш р 1 й р 4 4̂  уап<!еп} ап4 зауо зипайз, 4аз 41к4 з4гак4 
132 1о у о з  раегоко» —  а он разом линул водою [ось вин п л ю с ь (хлюсь) 
воды] на своего сына, а тот с к о к (т!льки скщь), вскочил с кровати 
(з лави)?“ (5 сЫе1сЬег, Сгатта4. ЬезеЬисЬ, § 159). „Сгйр4 уес1§5, сгйр4 
пеуес1<̂ з“ —  щуп женатой, щуп холостой (загадка, означающая дверь или, 
точнее, ручку двери, ошибочно понятая Нессельманом); з т  й к з 2 4! —  
скользь; зтипкй, зтикаи, зшик41 —  аЬ§̂ 1е14еп (ср. шмыгать в значении 
ходить взад и вперед, шмыкать —  носить взад и вперед).

Сравнение с литовским поучительно для нас в двух отношениях. 
Во-первых, характерное для литовского окончание рассматриваемых 
междометий на -I служит, несомненно, признаком их производности, что 
подтверждает то, что и чистые корни такого значения в русском, несмотря 
на отсутстве внешних указаний, взяты из готовых глаголов. Во-вторых, 
в славянском эти междометия ближе всего подходят по значению к гла
голам однократным; но ошибочно было бы думать, что без однократных 
глаголов они существовать не могут, потому что они есть в литовском, 
в коем вовсе нет глаголов однократных. В литовском эти междометия, 
как думает Шлейхер, извлекаются из глаголов на -4епи—:4ег-ё-41, значе
ние коих у Шлейхера недостаточно определенно. Несомненно, что эти 
глаголы, по суффиксам перед глагольным характером сходные с русским
на -т е р и т ь ---- т о р и т ь ,  не суть однократные в смысле славянских
на -нут ь. Кажется, они означают дробность моментов действия или 
уменьшительность действия (к1гз41 — рубить; к1гз-4егё41, по Нессельману, — 
е т  \ует^ Ьаиеп, по Шлейхеру, —  Ып ипс! Ьег Ьаиеп). По значению ср. 
б р я з К-ОТ-1ТИ (брязк-от-ати), миг-т-1ти ( =  мигать), дриготати, сту- 
котеть —  грюкотеть. „ОаЬаг ап4г  ̂ зук рз кишё1е уё1, 821ткз24 (хлись! 
У  Нессельмана 82У1кз4егё41 —  е т  шеш^ реНзсЬеп) уёпа йгкег4а“ (бьет, 
стегает) (ЗсЫехсЬег, Сгатта4. ЬезеЬисЬ, 152); „4аз 4гк4 ра4ёкзг4,  ауШ 
пй ресгй" (= о н  только тиск улей с плечей!) (̂ Ыс!., 160); ср. 4ёзгкш, 
4ёкзг41 —  бросать, бросать на землю.

1 В немецком —  Раи1, 189, 190.



— 192 —

Г л а г о л ь н ы е  частицы.  К примерам, собранным в заметке Срез
невского, прибавлю несколько украинских. „Гр1Х по дороз! б г̂, та до нас 
п л и г !“ (пословица); „п л и г !“ (плигати, плигнути); „оком миг !  (мига—  
мигн-), д р и г ногою“ (дригати); „д и б - д и б на село, к и в - м о р г  на 
його“ ; „Турк з и р к !“ (зир-к-ати, зир-к-нути) (Котляревский); „зирк! й вздр1в 
Марусю" (Кв.-Осн.); „аж з и р к !  и познала свого Василя“ (гЫс!.); „и сам 
не знав, куди слонявся, аж г у л ь к !  у город причвалав“ (Котляревский) 
(соответствующего глагола не видно); „вийшла тай цмок  (=цмокати) 
царицю в руку“ ; „Вулкана в губи зараз ч е р к !“ (=цм ок! Котляревский — 
черкнути); „с м и к !“ (смикнути, смикати); „приТхав в ночь.. с т у к - г р я к  
в вжонечко: вийди, серце...“ (песня); „ брик  задом“ (=брикнув, як 
брикне); „Т1льки вш ш т о в х ! мене" (штовхнути); „ т о р о х !  Рутильця 
в Л1вий бж" (Котляревский — торохнути); „ Т а р а х  щастя в хату (неспо- 
дтване лихо)!“ (Номис, 42); „Вш м ах рукою!“ (махнути); „д м у х чарку 
гор1ЛКи!“ ; „И Т1льки к Тибру що добрався, то в воду с т р и б !  (стрибнути) 
пустився вплав“ (Котляревский); „д и б - д и б на село ( =  подибав, почим- 
чикував); за ним Послант, за ним вся сволочь с т р и б - с т р и б  ( =  постри- 
бали) с човшв Енею в пом1чь“ ; „ Т ю п - т ю п  по дорозГ' (тюпаб =  потюпав); 
„аж ось двери р и п ! ( =  рипнули), 1 Вааль у хату" (Кв.-Осн.); „Ходить 
мзочка по крутШ гор1, шжкою як туп,  так туп! “ (=тупа<?) (нар. песня); 
„т1льки очима л у п - л у п ! “ (=лупае); „не рад Лях, що по уху ляп,  а вш 
хоче вдруге“ (Номис, 19); „Сюди с м и к, туди с м и к мш починок як бык“ 
(Пэ1с1., 200, 2); „ ц мо к  у губи“ ; „Сюди —  туди, верть ,  круть ,  шчого 
не под1б“. „Т  о р к ногою, ш т о в х у бж"; „Я  т и ц ь ( =  тикнулась) на пор1Г, 
а очи зараз 1 зустр1ли чого бажали“ ; „Троянць.. на землю с к 1ц ь! 
(=скокнули, повискокували), як там були“ (Котляревский). „Вш т!льки 
г о ц ь - г о ц ь “ (=вистрибуб, садить гоцаки); „ЛебЦь п л и с ь  на дно 
и випурнув як сн1г“ (Гребшка); „Найкращее зерно у воду Т1льки п л и с ь !  
(=плиснуло), як раз шшло на дно“ (1Ы«Д.); „В^тер... 13 моц1 вибився, сер- 
дешний, на бж п л и с ь ! "  (гЫс!.); „Тут п л ю с ь  ( =  плюснув) Еней, як будто 
з неба: «ось-ось, де я, коли вам треба»“ (Котляревский); „ось розгулялося 
й сонце з хмари б л и с ь ! "  (=блиснуло ) (Грзбшка); „став М1сяць з хмари 
виглядати 1 зв1зди на неб1 б л и с ь - б л и с ь "  (Котляревский); „Вороння... 
у гору полегло, Дай п у ц ь на шию барану" (Гребшка); „ Аленка лягла, 
а Ивашка б у р х е т ь  яе у печь" (Пагар, Черниг. губ., Афанасьев, I); 
„ Дзвшок д з е л е н ь - д з е л е н ь !"; „Т  и ц ь ему щось у руку!" (денег); „Л 1зе 
рак. Ворона хап  его, тай понесла"; „ К 1т ь - К 1ть — покотилось"; „Жаба 
С  К1 к на пор1г"; „ Б р я з ь ! "  (брязнути), „ л я с ь ! "  (ляснути), „Т р 1Сь! "  
(тр1снути), „ б р и з ь ! "  (бризькати); „Так в армп колись велось: коли влю- 
бився, чи програвся, то пуншту х л и с ь ! —  судьба поправся. Веселье 
в душу влилось" (Котляревский); „Вхопив камшьчик, приц^лився, зажмурив 
око, приложився и Ремула по лобу х в и с ь !“ ( =  свиснув) (1Ыс!.); „Тут —  
х в и с ь ! шабельки засвист1ли, цок- цок . . .  и 1скри полет1Ли, — один 
другого полосять" (1Ыс!.); „Т 1льке цап стрибне у панський сад, на шиТ 
дзв1н д з е н ь - д з е н ь ! "  (Гребшка); „сказавши се, Д1Д в воду н ырь ! "  
( =  нирнув, пурнув) (Котляревский); „1рися в и л ь ! скользнула з неба, 
до Турка вшвшчшу ст ь  в намет" (хЫй..); „аж тут хазя'ш ш а с т ь  у хл1в“ 
(Гребшка); „аж ось л у л у  сь щось шд ногами!" (^Ыс!.); „те дитя, що ждали 
(из беременной могили) на божий св1т с у с 1 л ь як пить даю" (^Ыс!.); „хто 
ш с у с 1 л ь, тому кабаки давав Паллант" (Котляревский); „ ... А  на гаку 
червяк все хвостиком юваг-. Червяк юва, аж ось 31 дна Г у л ь к  щука! 
б о в т ь ! вона З а  удку х 1 п! а удка с 1 п ! 3  води ш у б о в с т ь  в окрш" 
(Гулак, 21); „Вш р1зку впер в огонь, тай заховавсь в куток. Аж батько 
за чуб XI п! И не знайшовши р1зки, дрючком Хведька раз1в 13 Ш1сть 
оперезав!" (гЬжс!.); „[Рибалка] на поплавець глядить 1 примовля: лов1тця,
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рибоньки, велим 1 маленый! Щ о рибка см и к, то серце т ь о х ! “ ОЫс!.); 
„Взяв на бакир писар шапку, пан гр1шми забрязкав; аж г у л ь к !  —  писар 
в е р т ь в собаку, 1 на вЫх загавкав" ОЫс!.); „Мекнув [цап], мов його 
родимець, почав мордувати, та й с к 1 к в комш; аж г у л ь к  (может быть =  
$г1о*геп)—  шмець стоТть серед хати" ПЫс!.); „[Немец] д р и г  ногою, к р у т ь  
р1жками. В пояс поклонився" ОЫс!.); „Ск1к в стремена, давай драла" 
ОЫс!.); „[Чорт] с т р и б  по хатц хап  за клямку: Твердовський —  по пиц1 
и т р I с ь по гирП —  розбив шклянку 1 горщик з полиц!" ОЫс!.); „1Де улицею, 
л у п !  очима —  стоТть салдат" (Кв.-Осн.); „Салдат ш ч и ч и р к ( =  мовчить) 
1 усом не моргне" ОЫс!.); „От як стала вона ходити до Оксани, як стала 
з нею шупу - шу пу  (51с!), аж г у л ь к !  наша Оксана стала потрошку 
оддихати" ОЫс!.); „Хоть гр1х, хоть два жшц1 мужа бити, а нехай бог 
простить1 та з сим словом ч е р к його в пику" ОЫс!.); „П а т я т а й  пат  я, 
та й роспатякались, неначе Ц1лий в1к ш укуш на сьому мют1 жити" ОЫс!., II, 
41); „Зхопив коршець та к у с ь! жуе, сердега" ОЫс!., 334); к р у т ь - в е р т ь ! ;  
ш у б о в с т ь !  (падение в воду); б и р к ! ц ь !  (опрокидывай); б о в т ь !  хвать !  
г л ядь ! ;  „Вш мене к е д 1 чи не к е д 1 обухом! а я його ш а с т у  та 
п о ш а с т у  кашелём" (лупцував) (Номис, 16, 2). Польское ^ас1и-^ас!и. 
„Ой С1В пугач на могил1 та якпугу ,  та п у г у " ;  „ Т у пу ,  т у п у  ногами!"

Приведенные глагольные частицы, по смыслу речи, переводятся 
изъявительным или повелительным наклонением и тем отличаются от 
следующих, употребительных исключительно в значении повелительного,
и, сверх того, в некоторых наречиях, принимающих некоторые личные 
окончания:

а) н а— е п Н Ъ 1; русское, украинское, сербское на-те,1 польское 2-е л. 
ед. ч. па, па-с (из па-а) и пазсг (из па-Ые?), или от формы с окончанием
2-го л. настоящего времени изъявительного -52, па-зг-сг (ср. тазг 1оЫе!—  
вот тебе!), откуда пазс1 как ]ивс1-с (от |иг-с!-с), пасхе; старопольское 
п§-с, п§-2 (вероятно, с носовым звуком, появившимся так, как в харак
тере нж из на или ну); чешское па, паЬе\

б) ну —  а^е, русские ну, нуте, украинские ну, ну-мо, -нум, нуте. 
Частица эта по употреблению шире предыдущей, так как ставится, по 
крайней мере в украинском, не только при повелительном на месте 
повелительного в собственном его значении, но и там, где в сходных 
выражениях может стоять в производном значении. Ср. „хто знае Оржицю? 
А  нуте обзивайтесь" (Гребшка); „Ну бо, дядьку, скажи бо, що нам ро- 
бити" (Кв.-Осн.) и т. п. с выражением, как следующее: „по оглоблям 
ну малахай м шмагать" (Гребшка); „Потилицю, почухав 1 ну с шдсудками 
про д!ло М1зкувать" ОЫс!.); „Утята... закахкають и ну степом кружляти" 
ОЫс!.), где ну =  давай в таких выражениях, как „давай вони його по свойому 
судить" (Гребшка); „А  як Т1лью нашего братчика хоть би... в кабац! 
обдурюють, так ну, ну, ну!" (так держись); „Ог^ешсг^ Та^агзкле росг^о 
515 раз^шас (? ) пас! ЬаЬ^; пиг рсЬ'ас ро1уш с!о осги, с!о поза; пиг 
51ас!ас па {^оугф ]егс121'с па ЪаЫе. Мае 1а1агзка... паг иг 1атеп(:! Та1оуу (? ) . . .  
<!а1е] с!о ^асНа!" (Ро1.); „а опа (собачка)... с!а1е] рггег с!о пазге^о 
1 пиг \уус ро 31еш!" Выражения, как украинское „а ну ж як вш 
зйае" (а що як вш знае, что если...), польское „пигЪу теЬо ирас11о“ 
(а что если бы) ср. с польским ,,с!а} 1о, сЫту 1о, ге .., с!а]ту па 1о“ (пусть 
то, то-то; предположим, что; предположим что если).

в) Украинское ке (дай), кете (дайте): „а ке-лишень сюди люльку". 
Иногда при другом повелительном для усиления его: „дочко, а ходи ке

1 Не имеет ли с этим связи и -те после существительного: „На ногете Турци 
соколови" (Чубро Чо]ковиЬ, 88); „А  и тутот-ко Владимир стольной Киевской Ну же он 
Посла стал подчивати“ (Др.-росс. стих., 128); „3  С1М (так у Кулиша) словом ш а с т ь  13 
тати" (Кв.-Осн., I, 182).

Потебня. Иа вап. по русск. грамматике, т. IV  13
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сюди на пораду“ (Кв.-Осн., I, 76). Ке можно бьг сравнить с кесь (Вла
димирская, Московская, Рязанская, Саратовская, Пензенская, Тамбовская 
губ. =  кажись, кажется, будто, как бы) и кестъ (там же). Если кесь 
произошло из кажись ,  а не кажется ,  то и же — кажи,  через каи, 
В курском, по свидетельству областных словарей, каё, дей —  форма, 
указывающая, повидимому, на кае.

г) Украинское цить, цить-те ( =  молчи, молчите), русские цытьу 
цыц (ср. русское чука =  молчи). Польское суй и пр., при коих сербские 
глаголы Ъут]етй, шут]ети —  молчать.

д) Украинское геть, геть-те ( =  ступай, ступайте прочь).
Для объяснения способа, каким частица ка —  сама по себе весьма 

неопределенная —  сообщает повелительному понудительное и увещатель
ное значения, посмотрим, как достигают подобного результата наречия, 
в коих эта частица малоупотребительна или вовсе неизвестна.

а) В восточном украинском при понудительных частицах и повели
тельном ставится энклитическая частица лиш,  л и ш е н ь :  „Ей ти, що 
в золотШ бурц1, ке-лиш ( =  дай-лишень, русское дай-ка) огня на люльку" 
(сказал попу чабан, когда соскучилось ему в церкви); „ке-лишень 
( =  давай-ка) поцятаюсь („спитаю, чи 41т, чи лишка") 1 я он з тою д1в- 
чиною" (Кв.-Осн., I, 11); „на-лиш, потягни люльки" (Кв.-Осн., I, 15); 
„нуте-лиш, синки, за люльки, нехай паска постоТть"; „Ось слухай-лишень, 
жшко" (Гребшка); „О , почекай же-лиш“ (1Ьк1.).

б) Та же частица ставится, как и ка, и при других формах, как буду
щее совершенное и неопределенное с опускаемым вспомогательным 
в значении необходимости, для сообщения им понудительного оттенка: 
„А  тйду лиш я до дому" ( =  пойду-ка я); „а шйти лиш соб1 до дому!"

в) В вопросительных предложениях —  при слове, на котором вопрос: 
„чогб-лишень ( =  почему это )  вони (горобц1) Л1тати перестали" (Гребшка); 
„чи не для того-лишень 61ДИ вш (бог) нам посилае, щоб. . (Кв.-Осн.,
II, 4); „то-то щось у тому кагал! почитуе (поминает) Ивана. . .  чи не 
мене-лиш. Чи не Любка-лиш" (Купала на Ивана, 9).

Основное значение этой частицы видно из ее сродства с л и ш и т и  —  
оставить. От оставления исходят значения: с одной стороны, лишнего, 
превышающего меру, с другой —  удаленного, уединенного. Это последнее 
переходит в частице в значение т о л ь к о ,  е д и н с т в е н н о :  русское 
„ л и х о  бы (= ли ш ь бы, только бы) с рук, а с ног и собаки стащат"; 
„без ума торговать, лише (только), деньги терять" (Пословицы XVII в. — 
Буслаев, Граммат., I, § 164). Получивши этот оттенок исключения, 
л и ш ь  становится е т  НегуогЬеЬип^зрагНыр (ср. немецкое п иг: „&еЬ пиг").

От 2-го л. повелительного происходит значительное число частиц, 
из коих некоторые, сочетаясь с настоящим временем, служат вместе 
с ним для описания повелительного. Таковы в литературном языке 
п у с т ь  („пусть придет"), в русском народном пущай,  не т р о н ь  
(„не тронь придет") (Буслаев, Граммат., § 167).

В старом языке —  н е д 4 й.
В украинском н е х а й  (синоним —  п у с т ь )  от старого ха яти, между 

прочим (в сербском), со значением обращать внимание. Ср. польское 
п 1 е с Ь, чешское п е с К, сербское нека.  '„Казала що шйдеш за мене: 
н е х а й  я пришлю людей, побер1мось уже 0061" (Кв.-Осн., 1,179); „Щ о йому 
31 мною робити? Покинути мене 61'дну, н е х а й  пропадаю" (1Ыс1., 192); 
„Покрий мене, сира земле, н е х а й  пропадаю" (ПэЫ., 214); „Подумала: 
н е х а й  же спитаюсь у Василя, вш мене навчить, як про се сказати" 
(Кв.-Осн., I, 42); „1ди ж ти у божу путь, а я шду в темний лю, н е х а й  
мене зв1р из’Тсть" (Метлинский, 15). В выражениях, как „х а й йому трясця"’ 
(= л и х о  —  всячина) отрицание опущено, но сила его остается.



— 195 —

Первоначально нехай,  как и нед' Ьй,  требовало изъявительного 
наклонения с повелительною частицею, на что указывает старочеш
ский: „Ы е с Ь, а!’ гпг1у1 росЬоуауа]1 тгЬгё зуё"; „песЬ1е 1о а!’ Ао гесх“ 
(йктипс!, 423). Так в чешском возможно и доныне, хотя п е с Ь есть уже 
и частица, но в русском н е х а й  стало частицею по меньшей мере в XV  в.: 
„и мы ему тое именье подтверждаем симъ нашимъ лйстомъ; н е х а й  онъ 
тое им'Ьнье держитъ" (Акты Зап. России, I, №  59, 1456 г.); „и тое именье 
и люди. . .  со всимъ съ тымъ, какъ жо естъ выписано въ семъ нашомъ 
лисгк, н е х а й  онъ то держить, а намъ съчтого службу... заступуечь" 
(Акты Южн. и Зап. России, I, № 33, 1500 г.).

П о т у р а й (потурати): „луччеб мати тоб1 не потурала, та зам1Ж 
оддала; п о т у р а й т1лько Тм [бабам шептухам]: вони, пожалуй, рад1, щоб 
тоб1 за все, про все шептати" (Кв.-Осн., I, 26); „не п о т у р а й  на те 
( = н е  сподгвайся на те, не надшся — не полагайся, що дядьки положуть): 
поможуть, та не тоб1“ (гЬжс!., I, 64). Отсюда частица п о т у р а й  —  от пер
вого из приведенных значений —  собственно почти то же, что нехай,  
п у с т ь  и по значению близка к п о ж а л у й :  „Мабуть ти його любиш, 
так тим и хвалиш. —  П о т у р а й  що люблю! Пожалуй би любила, так 
на таких 1 не подивитця" (НясЦ 1,19); „Хиба ж ус1 хорони йдуть за панич1в 
або за купц1в. П о т у р а й  буде хороша, як тая кв1тка, а таки йде за хл!бо- 
роба“ (ШЫ., I, 166). Кулиш ставит: „потурай! буде...", т. е. смотри на 
„потурай" как на самостоятельное повелительное, а не как на частицу, 
что неверно. „Яко ж се можно? (ставить постой к вдове со взрослою 
дочкою). . .  Не давайте, пане голово, нас у обиду. — П о т у р а й ,  Улас1вно! 
ми отсе все (резони) казали йому (капитану), так шчого й не слухае“ 
(Кв.-Осн., I, 186); „ П о т у р а т и  йому! (какже! сделать согласно с его сове
тами? —  ирония) заклепот1ли яК1 заможш. Щоб то свое в1ддати на в1що 
и про В1що, а дал1 й ходи за своТм добром" (Кв.-Осн., II, 12).

Б о д а й  (ср. чешское, польское), т. е. б о г  дай от собственного значе
ния дай  бог (чтоб), которое еще чувствуется в разных пожеланиях [„б о д а й 
боли жив! були, а плуг поламався, щоб М1Й милий 13 волами до дому при- 
гнався" (песня); „ б о д а й  вш на путрю скис" (шуточное ругательство); 
„ б о д а й  ему се та те“ ], переходящих к значению: 1) лучше бы, кабы [„як 
роз1брав —  б о д а й  и не казать!" (Гребшка)]; 2) с вопросительным ч и 1 —  
частицею, показывающей сомнение в верности сообщенного: как бы 
(как будто), чуть ли не [хто? —  б о д а й  чи не вш; тож лонТ бодай,  чи 
по за лош; N. „выкопау берозовы пень. То зноу того ж б о д а й  року 
выцявнуу вел1чезны сосновы верх" (Гродненская губ., Белостокский у.) 
(Этнограф, сборн., III)].

Ч е й  (из ч а й от „чаяти"). В украинском (юго-западном) нет никаких 
оснований считать это слово первоначально чем-либо другим, кроме пове
лительного наклонения, т. е. нет выражений, подобных русскому я-чай,  
хотя значение украинской частицы такое же: „та чей  же промовит, 
ч ей  же заговорит мое любое серце!" (Головацкий, I, 212); „може чужи 
люде будут мякин, та ч ей  слшого чим запоможут" (Зоря Галицкая).2

1 Ср. „мабуть, чи“ ........ либонь, чи“ . . .
2 Следует отличать ч е й - б и в значении як, шби, неначе в галицкоы: „сторт фигура, 

от чей би тута у нас на горбку" (Зоря Галицкая). В этой сложной частице вовсе не обна
руживается глагольного происхождения, нет следов, что она когда-либо была предложе
нием, как выше рассмотренная. Быть может, это г е н - б ы ,  г е н ь - б ы  как будто в зна
чении о т - б ы =  вот бы, как будто.

Б у д ь т о. „Кудри русые . . .  по плечам лежат. . .  буди жар горят" (Новгородск. губ., 
Колосов, 49).

Б у д и  (или буде?). „Буди в час да младё ступится, Буди в лад да слово молвится, 
Буди даст да мне господи Мне семеюшку да согласную, Милу ладушку да советную, — 
Я приду к вам, мои родители, На весельях и на радостях; А  как не в час да младе 
ступится . . .  Я приду . . .  со слезами" (Новгородская губ., Колосов, 57).

13*
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В 1дай =  чей (галицкий), „Ой болит мене головонька, та В 1 д а й  же 
я вмру!“ (Головацкий, I, 103).

З н а й  (северно-русский) по значению соответствует з н а т ь  и украин
ским дес ь ,  л и б о н ь ,  м а б у т ь :  „деж мо1 коровайночки недбайночки? 
Знай они запылися, о мш забулися!" (Брестский у. Гродненск. губ., 
Сборн. Сев.-зап. кр., 207); „ой хороший коровай, хороший! Знаю: 
його хорошеныу робили. Ой удалий коровай, удалий! знай його удалиТ ро- 
били“ ОЫс!., 208, где, как я полагаю, стоит по ошибке не „знай", как 
выше, а „знаю: його хорошеньш робили").

Русское н е б о с ь :  „ н е б о с ь  попросит" —  должно быть, т. е. перво
начально: не бойся за действительность действия, обозначенного сле
дующим глаголом; в е р н о  попросит.

Н е  дЬй  —  собственно „не тронь, пусти, оставь" —  в этом собствен
ном значении довольно обыкновенно: „нынЬ же не д^й  мене (в испра
вленном „остави мя"). да въгарився гн^во на нга (ошибочно стоит т а ) 
потреблю га" (Исход, 32, 10, XV в. —  Буслаев, Хрестом., 166); „не дЪй 
мене ( =  пусти меня, в польском переводе ризе гш§) по два мЪсяца, 
да иду и в'зыду на гору, и плачюся д'Ъвьства своего" (Минеи, I, 85, 
Судей, XI, 13); „и рече Самсонъ къ уноши, держащему его за руку: 
н е д Ь й мене, да осяжю стол'пы, да всклонюся на ню" ( =  ня) (хЫс!., 93, 
Судей, XVI, 26); „ нед ' Ьйте  кго ити" (Иоанна, 1 1 , 44, в Остр. ев. 
и в Галицк. ев. —  Буслаев, Материалы, 15); в исправленном —  „оставите".

„ . . .  Про тожь, што бы ваша милость тамъ нашихъ П о л о ч а н ъ  про
пускали доброволно: не з а и м а и  бы каждому волно ехати, кому до кого 
Д’Ьло будетъ; а своимъ Рижаномъ, кому надобЬ до Полоцка ездити, какъ 
и прежь сего было, быхмо промежь себЬ куплю м&ли, не хай  бы уже 
доброволно ездили" (Акты р.-лив., 1465 г.).

Хотя в этих местах весьма удобно было бы поставить описательное 
повелительное или изъявительное с такими частицами, как пусть ,  
ср. н е х а й  и др. („не д^й-те его пЬти" =  пусть поет, нехай йде), однако 
не д4й  есть здесь не повелительная частица, а настоящее повелитель
ное, и на это указывает его сочетание не с изъявительным без частицы, 
как в современных описаниях повелительного („нехай я шду"), а с изъяви
тельным с да („не дЪй мене да иду") и с неопределенным дополнением 
(„не дЬй ити"). Но, наконец, н е д Ь й стало настоящею повелительною 
частицею, совершенно равносильною с пусть ,  нехай ;  „не д ^ й  будеть 
( =  пусть будет, нехай буде) такъ, какъ и было издавна" (Акты Зап. Рос
сии, I, № 64, 1460 г.).

П о ж а л у й .  „ПШмайте меш злод1я; хто се у нас краде. Я його! 
я йому!.. —  П о ж а л у й  би шймали, як би знали хто вш е“ (Кв.-Осн., И, 282); 
„Дурний соб1, та таки оженився, знайшов соб! жшку. П о ж а л у й ,  бага- 
тенький бо був" 0ЬЫ., 324); „Крычатъ тЪлЪгы полунощы рци лебеди 
роспущени" (Слово о п. И.); „кричать тел&гы полунощи рьци лебеди 
роспужены" ОЫс!.). Р ь ц и  здесь обыкновенно принималось за повели
тельное наклонение (Буслаев, Граммат., § 282). Ср. украинское м ов  =  
неначе, шби, буц1м: „могила ж стогне, м о в сопе, м о в тяжко дише“ (Гре- 
бшка); „Ось Н1чка утекла, м о в стало розсв1тать, м о в почало на св1т 
благословляться" ОЫс!.). Отлично от этого по значению „мовляв": „тут 
[у багш] певнее шщо ш ходить, ш сидить. Одна черва, м о в л я в ,  кишить" 
ОЫс!.); „Прийшлось сус1дов1, мо в л я в ,  хоть сядь да й плач" ОЫс!.); 
„Лихий примчить якого паничика, м о в л я ю т ь ,  судового" (хЫс!.); „Ски
нула на мене очима, н е м о в  питала, яка в мене думка" (Вовчок).

„ П о ж а л у й с т а ,  не забудь, не забудьте". Теперь это сообщает лишь 
модальный оттенок (ср. латинские з 1 з, з IV 1 з). Еще недавно —  вполне 
равносильное с другим повелительное „ п о ж а л у й  постарайся", „п о ж а-
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л у й т е  кушайте" (Даль). У  Квггки: „На-те лишень, п о ж а л у й т е "  
(пожалуйста возьмите); „Нездивуйте, п о ж а л у й т е  (что не вполне ладно), 
панна сотникова, пусть [панна сотникова] потрудится выйдет и поднесет 
нам" (Кв.-Осн., II, Сотн.).1

IV. ЗАЛОГИ 

§ 28. О делении глаголов на залоги

В делении на залоги, принятом в грамматике Буслаева (Буслаев, 
Граммат., § 175), есть ошибки. Хотя они уже замечены другим (Некрасов, 
О глаголе), но я считаю нужным рассмотреть их потому, что некоторые 
выводят из них заключения о свойствах самого русского языка, которые 
тут не причзм. Деление Буслаева состоит в следующем. „ З а л о г  озна
чает деятельность предмета, или переходящую на другой предмет, напри
мер « ч и т а ю  книг у » ,  « п р и в ы к а ю  к т р у д у »  [глаголы переходящие, 
требующие после себя дополнения], или не переходящую, например 
« с т о ю »  [глаголы непереходящие, не имеющие дополнения]... Как пере
ходящие, так и непереходящие глаголы, по з а л о г а м ,  делятся на 
действительные, страдательные, средние и возвратные" (Буслаев, 
Граммат., § 175). Спрашивается, в чем разница между основанием пер
вого деления и основанием второго. „ Д е й с т в и т е л ь н ы й  глагол озна
чает действие предмета, переходящее на другой предмет, которого 
название ставится в винительном падеже. . .  С р е д н и й  глагол означает 
состояние или действие предмета, не переходящее на другой предмет" 
ОЫс!.). Каким же образом действительный глагол, по сущности переходя
щий, может быть в то же время непереходящим, и, наоборот, средний, 
по сущности не переходящий, может быть в то же время переходящим? 
Противоречие это нисколько не устраняется тем, что „иногда и пере
ходящий глагол употребляется в виде непереходящего, т. е. без дополне
ния" ОЫс!.); например „он уже читает и пишет". Допустим, что в этом 
случае глагол действительно стал непереходящим. Все же, согласно 
с утверждением Буслаева, и как непереходящий он может быть и дей
ствительным, т. е. переходящим, и средним, т. е. непереходящим.

Во втором делении нет единства основания. Члены его не исклю
чают друг друга. „Возвратный глагол означает действие предмета, 
обращенное на самого действователя, и состоит из глагола действи
тельного с местоимением возвратным ся, с а , поставленным в вини
тельном падеже" ОЫс!.). Следовательно, это есть глагол переходя-

1 Церковнославянское н е ч а й — йезрегаНо („от нечаю свошго спалены") и имя 
личное русское Н е ч а й (ср. Неждан), народное русское не-вз-на-чай ( =  начаяться).

С т а в .  Чешское —  затвор пруда (как останавливающий); украинское, польское — 
п р у д ,  чешское —  состояние (сословие). Русское —  рекостав —  северный ветер, прино
сящий стужу (останавливающую реки), и пора, когда реки становятся.

Русское п у с т о - б а й ,  п у с т о - м о л ,  ц у с т о - г р а й ,  п у с т о - п л е т  и др. —  
потеп ад'епНз; но п у с т о в а р ,  п у с т о в а р к а  — жидкая похлебка, каша, без привара; 
п у с т о з в о н  —  молва по-пусту.

Л а й  — потеп асН отз; о б л а й  —  насмешник — потеп асЫошз; хорутанское 1 а ) а — 
лаянье — потеп ас& отз; русское п у с т о л а й к а  —  собачка.

Б а й в польском, украинском —  Ь ото д'аггиЫз, но г р а Й —  сопсНаНо и в и н о г р а й ,  
польское — г -2  г а ] а —  I и г Ь а, при хорутанском г а ] а— гергеЬепзю, сербском — зегто.

Б о й  — потеп асНошз, но з в е р о б о й .
Г н о й  —  из листогной —  листопад, октябрь, но с е н о г н о й  — месяц (может быть, 

от г н о и - т и).
Кошка п у с т о м о й к а ,  портомой, портомоя, портомойка —  потеп а^епЫз, но 

п у с т о м о й к а  —  стирка без щелоку, небольшая, пустая стирка белья.
В примерах исключить случаи, где при потеп а^епИз есть глагол с действительным 

значением (ледокол, мукомол, мухомор),/тогда как ко л,  м о р  — далеки от глагола.
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щий, действительный. Но „многие глаголы, оканчивающиеся на ся, имеют 
значение средних" (гЫс!.). Следовательно, средние глаголы могут быть 
в то же Время возвратными. В самом определении возвратного глагола 
есть противоречие, раскрываемое самим же Буслаевым, ибо есть с р е д 
ние  глаголы на^я, произведенные не от действительных, а от средних 
же, например „белеться", из чего видно, что о возвратном глаголе в том 
виде, как он понят Буслаевым, невозможно сказать, что он состоит из 
действительного с возвратным местоимением.

Логическая ошибочность деления никоим образом не может служить 
доказательством, что в действительности нет отдельных членов этого 
деления.

Во избежание1 недоразумений мы должны уяснить себе некоторые элементарные 
грамматические понятия. Слово есть для нас совокупность членораздельных звуков, 
составляющих одно целое и одного значения, а не многих. Где два значения, там два 
слова, а не одно. В языках, имеющих грамматические формы, каков русский, единство 
значения слова состоит в той совокупности известного относительно-реального значения 
с одним или несколькими значениями формальными, которые непременно совмещаются 
в одном акте мысли. Единство значения слова „читаю" не нарушается тем, что содер
жание этого слова мы относим к категориям глагола известного времени, известного 
числа, лица, залога. Невозможно только совмещение в одном акте мысли двух взаимно 
исключающих себя категорий, например, двух различных лиц. Согласно с этим, если мы 
имеем о залоге логически-правильное понятие, то двух залогов одному глаголу припи
сать не можем. Выражение „глагол такой-то переходит в такой-то залог" мы должны 
понимать таким образом, что перед нами два различные, но однозвучные глагола, при
надлежащие к двум различным залогам, и что глаголы эти находятся между собою 
в отношении исторического преемства. Понимаемый таким образом переход глагола из 
одного залога в другой не есть доказательство отсутствия залога в языках.

Самый дешевый способ отделываться от грамматических затруднений 
состоит в том, чтобы игнорировать их. Даль, порешив, что „вся грамма
тика глаголов наших прищеплена к языку насильственно, и потому 
не стоит выеденного яйца" (Даль, Словарь, I, XXVII), сам строит свою 
грамматику, которая хуже прежней. У лучших своих представителей преж
ней —  Востоков, Павский, Буслаев —  находим деления, ошибочные во мно
гом, но в целом добытые из наблюдения действительности и вызванные 
сознанием научных требований. Даль же и благоговеющие перед его 
теоретическими воззрениями нередко вовсе не понимают, чего ищет 
грамматика. „Есть один общий образ для русского глагола, не напол
няемый ни одним, но могущий пополняться, по частям, всеми" ( 1Ы<1.). 
Что это за. открытие? Разве стоит говорить о том, что общее понятие 
есть отвлечение входящих в него частных и не равно ни одному из этих 
частных? Правильно добыть общее понятие о русском глаголе можно 
только из постепенного обобщения частных понятий о нем. Такое общее 
понятие заключает в себе свое деление. „Всякий глагол способен при
нять все изменения, отвечающие разуму, смыслу, значению его: сумейте 
употребить его■ и вы удачным применением в н о в о м  с м ы с л е ,  мигом 
создали целый ряд новых для него переходов" (1Ыс!.). Новый смысл слова 
есть новое слово, и вышеприведенная фраза значит только: если 
вы создаете новые слова, руководясь верным чутьем своего языка, 
т. е. если ваше личное творчество подчиняется направлению, данному 
языком, то вы своею деятельностью делаете возможным такое же про
должение этой деятельности. Ваше новое слово может стать условием 
появления следующего слова; а, впрочем, невозможно, чтобы это одно 
слово было действительно в то же время созданием многих слов. Раз
личные значения одного глагола суть различные глаголы одного звука 
и одного происхождения. Буде различия значений этих глаголов фор-

1 Набранное петитом зачеркнуто у  П отебни и восстановлено редакцией. Рвд,
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иальны, а не вещественны, то классификация этих различий есть дело 
грамматики. „Так называемые залоги для него [русского глагола. А. П.] дело 
вовсе постороннее, случайное, переходчивое; они могут, хотя безо всякой 
пользы, применяться только к каждому частному случаю...  Распределе
ние глаголов на залоги одно школярство, одно из тех пут, которые 
служат только для притупления памяти и понятий учеников; на каждый 
вопрос о залоге ученик должен отвечать: в каком залоге вам угодно будет 
его употребить, в таком он на сей раз и будет числиться" (1Ыс1., XX). 
Если учитбль не знает своего дела и дает себя сбивать ученикам, 
то он за это и ответчик. Он должен бы знать, что грамматический ана
лиз и состоит в возведении частных случаев в общие понятия. Конкрет
ное явление есть исходная точка всякого наблюдения; но слово, вырванное 
из своей естественной связи и снабженное многими значениями, есть 
не конкретное явление, не одно слово, а отвлечение, лексикографическая 
фикция. В таком мнимом слове бывает помногу грамматических опреде
лений, и дурно, если учитель, а тем паче если лексикограф этого не знает. 
Согласно с этим „переходчивости" залога нет. Доказывать отсутствие, 
или, что то же, несущественность категорий залога в русском языке тем, 
что якобы один глагол якобы может иметь несколько или все залоги,— 
это все равно, что доказывать, что мы не сознаем разницы между зспЪеге 
и рт^еге. „Случайность" залога в глаголе, как и всякая случайность, 
есть незнание причинной связи явления с другими. Навязывать же своего 
собственного непонимания изучаемому предмету не следует. Если отдель
ные глаголы могут быть относимы к определенному залогу, то польза 
этого будет условною пользою теоретического изучения языка вообще. 
„Окончание на ть и чь \чъ в п е ч ь  есть окончание? Или разложение 
этого „окончания" на коренную согласную и окончание —  тоже шко
лярство? А . П .] общее, коренное, прямое; ему отвечают, в западных 
языках, глаголы переходящие или действительные, и непереходящие или 
средние; окончание на ся, т. е. привеска сокращенного [будто бы? А. П.] 
себя, образует возвратный или обратный глагол, не прямой, который 
может быть отнесен, если смысл речи позволяет, и ко всем прочий 
залогам" (1Ыс1.). Стоит ли говорить, что русским окончаниям 
неопределенного соответствуют в сродных неславянских языках окон
чания же формы, сходной с русскими по значению, а никак не залога; 
что залог в зис1аге (средний или действительный —  потеть или испарять) 
столь же не зависит от -ге, как залог глагола сидеть (на стуле) и садить 
смолу не зависит от -ть. Глаголы без ся следует отличать от тех, 
к которым приставлено ся; но какое же это доказательство, что не 
нужно различать заложного значения тех и других и выражения именно 
этого различия? „Кличка эта [залог. А. /7.] ни к чему не ведет: сущность 
дела —  указать, какими падежами и при каком случае глагол правит" 
(ПэЫ., XX). После этого можно сказать: кличка падежа ни к чему 
не ведет; сущность в том, чтобы не сказать „головою" там, где нужно 
сказать „голова". Согласно с этим Даль действительно ошибается в наз
вании падежей: „и безличные глаголы: меня тошнило, тебя вырвало, 
правят винительным падежом, как даже и некоторые общие глаголы на 
ся: я  тебя не боюсь; он тебя хватился. . (1Ыс1., XX). Здесь т е б я  —  
родительный, а не винительный. Конечно, лексикографу следует выста
влять грамматическое определение при словах только тогда, когда это 
сберегает труд и место, когда такое определение делает лишним поясне
ние примерами; но и там, где он приметил, дополняет и изменяет суще
ствующую теорию, выбор примеров условлен значением пробелов 
и ошибок теории и, стало быть, предполагает присутствие ее в мысли 
лексикографа.
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Во всяком залоге, как настоящем слове, найдем только один залог. 
Мы одинаково говорим писать письмо (Н^егаз вспЬеге) и писать картину 
(4аЬи1ат рт^еге), но сознаем различие между первым п и с а т ь  и вторым 
и имеем в них два слова, а не одно.

Конечно, это не значит, что мы не различаем этих значений или что 
мы имеем для обоих только одно слово. Залог есть то же значение 
слова, только формальное. Такое формальное значение находится в связи 
с вещественным значением слова. Вместе с первым может в некоторых 
случаях изменяться и второе. Древнерусское л ь с т и т и под кымь, 
л ь с т и т и кого (обманывать) и современное л ь с т и т ь  кому различны 
не только по залогу, но и по более частному значению. Залог есть 
формальное значение, находящееся в связи с вещественным. Поэтому 
средние глаголы с в и с н у т ь ,1 с ъ е з д и т ь ,  получив значение у д а р и т ь ,  
становятся действительными (см. Буслаев, Граммат., § 176, примеч. 2).

З а л о г  есть н е о б х о д и м о е  в и з в е с т н о м  я з ы к е  отношение 
глагола (в широком смысле, т. е. со включением причастных форм), при
лагательного и существительного к объекту.

Подчеркнутые слова внесены в определение потому, что есть отно
шения глаголов к дополнению не предписываемые, а только допускаемые 
языком; изменения их не влекут за собой изменения залога. Буслаев 
(Граммат., § 175) говорит, что в выражении „он уже читает" глагол 
переходящий употреблен в виде непереходящего. Никакое слово не может 
быть употреблено в виде другого иначе, как переставая быть самим 
собою. Понявши слова Буслаева так: „читает с т а л о  здесь неперехо
дящим", —  нахожу такое мнение ошибочным. Не договаривая дополнения 
при объективном глаголе, мы не делаем этого глагола субъективным, 
потому что, нисколько не изменяя этим самого глагола, мы, так ска
зать, оставляем при нем пустое место для объекта: он уже читает —  
что бы ни было, но нечто такое, что, выраженное именем, стояло бы 
непременно в винительном падеже. Иное дело, когда тот самый объект, 
который мы, например, при действительном глаголе, ожидали в вини
тельном, ставится в другом падеже и не оставляет места для винитель
ного: бить, ударить, хватить чем обо что (сербское „кон>...  бще седлом
о |авор]е“ ). Здесь о б о  ч т о  вполне вытесняет винительный. Глагол 
становится средним.

По необходимому присутствию или отсутствию объекта глаголы делятся 
на о б ъ е к т и в н ы е  ( 1гапзШуа) и с у б ъ е к т и в н ы е  (ЫгапзШуа), в коих 
действие определено только своим исходным пунктом,т. е. субъектом.

Под объектом-разумеется: а) предмет страдательный по отношению 
к действию, во всех арийских языках выражаемый винительным (оЬ]. сНгес- 
1ит); б) предмет менее страдательный или вовсе не страдательный обозна
чается другими косвенными падежами, с предлогом или без (оЪ]. тсНгес- 
1ит). Те из объективных глаголов, которые требуют прямого дополнения 
(винительного падежа), называются д е й с т в и т е л ь н ы м и ;  остальные 
соединяются в одну группу с с у б ъ е к т и в н ы м и  и вместе с этим носят 
имя ередних. В делении:

объективные —  субъективные 

действительные —  средние

устранена логическая ошибка деления Буслаева. Члены, не перепуты
ваясь, исключают друг друга. В этом делении не имеет места страда
тельный залог. Почему —  об этом ниже. За основание принято здесь

1 Так у Буслаева. Ред.
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только значение, поэтому глаголы возвратные по форме подходят под’, 
это деление объективных или субъективных, в другом —  как средние. 
[М1к1о81сЬ: уегЬа а) асйуа, Ь) разз^уа; V. асЫуа: аа) зи^есйуа (по форме 
пеивга е4 геНес11Уа), ЬЬ) о Ь ] е с И у а -  ̂ гапзШуа (с винительным) е1 т -  
^гапзШуа (М1к1оз1сЬ, IV, 263).]

В языках греческом, латинском, немецком, латышском и литовском раз
личают в н е ш н и й  и в н у т р е н н и й  объект (винительный падеж). Пер
вый ставится только при глаголах действительных (переходящих), 
второй —  и при непереходящих. Первый есть название предмета посто-- 
роннего для глагола ( д р о в а  рубить и т. п.), т. е. такого, на лексическое 
содержание коего глагол не указывает; второй более или менее явственно 
мыслится вместе с глаголом, например литовское ппе^оИ значит спать 
и вызывает в сознании Существительное гшё^аз сон (спанье), от коего 
произведен: з а р п и Н  — сниться от з а р п а з —  сновидение; оба глагола 
суть средние, но говорится впёц’а гше^ой, зарпа, зарпиН. Такое сочета
ние глаголов с объектом, очевидно, есть полная тавтология; но внутрен
ним объектом называют и дополнения, образующие с глаголом не пол
ную тавтологию, т. е. по лексическому значению не заключенные 
в глаголе, а только сродные с ним, например латышское заЫи ппз'и ди1ё1 —  
сладкий сон лежать ( =  спать). Дальнейшие расширения понятия о вну
треннем объекте, например в греческом, оставляю в стороне.

Следует ли в русском языке и других славянских считать за с р е д 
ние  глаголы, сочиненные с внутренним объектом, и как понимать 
внутренний объект в русском языке? Мне кажется более безопасным 
под таким объектом понимать только существительное, заключенное 
в глаголе („думу думать"), и за средние считать только средние глагольг 
в совершенно тавтологических выражениях, как в е р у  в е р и т ь ,  з и м у  
з и м о в а т ь ,  г о д  г о д о в а т ь ,  д е н ь  д н е в а т ь ,  г о р е  г о р е в а т ь ,  
век  в е к о в а т ь .  К. Аксаков (Беседа, 1859, VI, 17) под внутренним 
объектом понимает и слова сродные по значению с глаголом, например 
п л я с а т ь  к а з а ч к а  (пляшу). [Ср. во | е в а т и  в о ] с к у ,  т. е. войну 
воевать (Чубро Чо}ковиЪ, 126; М1к1оз1сЬ, IV, 385), н о ч ь  н о ч е в а т ь ,  
д е н ь  д н е в а т ь ,  пир п и р о в а т ь ,  в е к  в е к о в а т ь ,  г о р е  г о р е в а т ь . ]

Залог есть значение. Из того, что некоторые из шЬгапзШуа перехо-- 
дят в саизаНуа (Млк1о51сЬ, IV, 377, 7), следует не то, ~ что нет причин
ных, а то, что категория причинности не приурочена к окончанию.

Залог =  отношение субъекта к объекту. Сюда и отсутствие объекта. 
Оно возможно только через обнаружение субъекта. Такое обнаружение- 
может быть заключено в самом названии субъекта или его атрибута 
( з а л о г  имени) или в предикативности объекта (залог г л а г о л а ) .

§ 29. Страдательный залог

Страдательный залог1 со стороны значения во всех арийских языках предполагает 
существование глаголов переходящих в широком смысле этого слова, т. е. объективных 
действительных управляющих винительным и объективных средних, требующих допол
нения в других падежах. Страдательный залог есть способ представления транзитив
ности глагола. Поэтому и значение глагола страдательного определяется его отношением 
к глаголу непереходящему, который при страдательном обороте остается в мысли на 
заднем плане, как фон. В страдательном глаголе объект транзитивного глагола пред
ставляется субъектом, т. е. страдательный объект есть такой, который лишает свой 
субъект той полноты энергии, которая свойственна субъекту оборота действительного. 
Это определение есть общее для всех арийских языков. Подлежащее переходящего 
глагола может быть обозначено дополнением страдательного, может вовсе не мыслиться 
(„в эту ночь было чюдо дивное и страха исполнено11 — Пск. I лет., 251) и не выражаться-

1 Набранное петитом зачеркнуто у П отебни и восотановлено редакцией. Ред .
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(письмо написано) и от того страдательный оборот не перестает быть страдательным. 
Из того, что подлежащее страдательного глагола есть дополнение глагола переходящего, 
вытекает, что страдательным глаголом действие представляется не самодеятельно выте
кающим из субъекта, а происходящим в нем вследствие действия другого. „Относительно 
субъекта деятельности глаголы делятся на действительные и страдательные: при пер
вых субъект сам деятелен, при последних субъект является целью деятельности 
другого субъекта*1 (Миклошич, IV, 263).

П р и м е ч а н и е .  Доказательство, что в русском языке нет страдательного 
глагола, в сущности направлено против существования страдательного залога во всех 
арийских языках, и заимствовано г. Некрасовым (О  глаголе, 42— 43) от мнимой 
неточности определения страдательного залога у Буслаева, совершенного отсутствия 
страдательного залога в русском языке как особенности русского языка.

Что до первого, то:
а) Еслиб исчезли оба страдательные причастия, то для выражения 

страдательности осталась бы еще возвратная форма, о которой ниже.
б) Следует различать случаи: причастие страдательное (согласно 

стремлению, заметному уже в старинной русской письменности) может 
быть совершенно лишено страдательного значения. В таком случае о нем 
нечего говорить, как о страдательном.

Таковы причастия, образованные от глаголов средних: н е у г а с а е м ы й  
вместо неугасающий, п о д о б а е м ы й ,  с л е д у е м ы й  („следуемое жало
ванье"). Подобные причастия, если они принадлежат исключительно 
книжному языку и не имеют за собою освящения древности, могли никогда 
и не быть страдательными.

П р и ч а с т и е  с т р а д а т е л ь н о е  и по форме и по значению может 
быть произведено от глагола не только действительного, но и среднего 
(объективного). В санскритском причастие на -1а- (-па-), образованное 
от глагола действительного, всегда имеет значение страдательного; 
но оно может быть образовано и от глагола среднего: {га-1а-8 =  цш 

ЫшЧа-з =  бывший. Формальное смещение залогов имело бы место 
только в том случае, если бы и от глаголов действительной формы 
на -(а- могли иметь и действительное и страдательное значения. Так 
в новоперсидском, где, например, Ъег-йе-Ь ( =  санскритскому ЬЬаг-1а-з) 
значит и несенный и несший (Ворр, Сгатта^., § 627).

Повидимому, не трудно понять возможность образования страдатель
ной формы с таким же значением глагола объективного, хотя и не дей
ствительного: объект такого глагола, каким бы падежом он ни был 
выражен, может быть представлен субъективно, и действительные при
частия в выражениях (Попов, III, 180): земля о б и т а е м а ,  человек за- 
к л юч е й ,  у с л у ж е н ,  у г р о ж а е м ,  п о м о г а е м ы й ,  ж е л а е м о е ,  же
лай  н о е благо, чем о б л а д а е м ы й ,  у п р а в л я е м ы й ,  н а ч а л ь с т в у е -  
мый (Буслаев, Граммат., § 179; М1к1о51сЬ, IV, 266) имеют субъекты, 
бывшие объектами соответствующих глаголов действительных, по форме 
•средних,^объективных по значению: о б и т а т ь  в такой-то зем ле..., 
з а п л а т и т ь ,  у с л у ж и т ь ,  у г р о ж а т ь ,  п о м о г а т ь ,  в с п о м о щ е с т в о 
вать,  п о к р о в и т е л ь с т в о в а т ь ,  с о д е й с т в о в а т ь ,  л ь с т и т ь ,  по
т а к а т ь  кому, ж е л а т ь ,  о жид а т ь ,  и с к а т ь  (искомый, съискать), 
о б л а д а т ь ,  п р е н е б р е г а т ь  чем.

в) Ж д а н н ы й ,  ч а я н н ы й ,  ж е л а н н ы й ,  н е с п о д х в а н и й ,  
„каким-то демоном внушаем" (Гребшка).

Д ля ' объяснения подобных страдательных форм вовсе не нужно 
предполагать, что глаголы, от каких они произведены, некогда упра
вляли винительным. „Заплаканы победны твои очюшки" (Барсов, 
33; украинское —  „кар1 оч1 зарюмала"). Они могли управлять, могли 
и никогда не управлять им без всякого вреда для страдательных форм. 
Русский литературный язык по способности образовать страдательное 
дхричастие от глаголов объективных, средних, сходен с некоторыми дру-
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тими языками и, прежде всего, со славянскими. Ср. польские „се1 сЬуЫопу, 
52С2§зае рог^апе, сг&чпек чтг%ог6.гощ ос!. . . “ с глаголами „сЬуЫс се1и, 
^с!ас сге^о, д-агсЫс, ро^огскас Ы т (польско-латинское от т 1гапз11:.), сга1о 
луог^озс сЗп1 \ур1ушопусЬ“ ; чешское „гас1апу о<1“ —  с ,ДасЫ сеЬо“ . 
Ср. также в литовском г е Г к х а т а з  (причастие настоящего страдаль
ное)— требуемый, нужный от г е 1 к ё 41 —  быть нужным, с родительным 
предмета, 1 а и к I а ш а з (М.) —  ожидаемый от 1аик1:1 с родительным — ожи
дать чего; пеПёр!ашаз —  тот, которому не приказывают, от НёрН с датель
ным —  приказывать кому.

В древнегреческом образование страдательного залога от глаголов, 
управляющих родительным и дательным, вполне обыкновенно; в латин
ском такое явление редко и считается подражанием греческому. При 
более подробном сравнении в рассматриваемом отношении языков сла
вянских между собою, а равно и с латинским, греческим, мы можем 
•ожидать между ними разницы в распространении страдательного обо
рота на большую или меньшую массу глаголов объективных, средних. 
Есть причастия страдательные и от глаголов субъективных; но они:
а) или предполагают объективное употребление глаголов ( б ы в а е -  
мый —  у Буслаева, Граммат., § 179); б) или лишены всякого оттенка 
•страдательности ( н е у г а с а е м ы й — 1Ыс!.); в) или, что обыкновеннее 
первых двух случаев (из коих первый очень редок), употребительны 
только в безличных предложениях, в коих причастия страдательные —  
асак причастия глаголов объективных —  теряют часть своего страдатель
ного значения.

Причастие страдательное,1 происшедшее от глаголов субъективных в русском языке 
употребляется почти исключительно в безличных предложениях, как „в девках с иж е н о —  
горе мыкано". В тех же оборотах и с теми же особенностями значения употреби
тельны и причастия страдательные от глаголов объективных средних и действительных. 
С  примерами русскими у Буслаева (Грамматика, §  200, 3) сравни следующие украинские: 
„похожено та поброжено та коло моря кшьми тож не кшями та поброжено: то жура- 
вочка з Д1тьми“ ; „чи я вбрела, чи я вплила, чи мене шдбито? Чи сам козак не став 
ходить, чи його одбито?" (Метлинский, 7); „чересло й лем1ш 1знято“ (Куд1Ш, I, 146); 
„Прийшли слухи до милоУ, що милого вбито. Ой убито, вбито, завезено в жито, зеле
ною оливою оченьки залито, червоною китайкою рученьки покрито"; „туполю истято 
1 Г1лля забрато" (Метлинский, 153); „Т 0 6 1  рушник дано, що в Кисв1 ткано, з Киева 
привезено, шовком помережено" 190); „Про Ух матюр говорено, що вона
В1дьма“  (Кул1ш, II, 37); „Чому так рано 8асв1чено?“ и т. п. В польском не только Ы*о, 
тоадшпо, зрапо, тш ю п о, но и от глаголов возвратных форм: Ьапо 81§, адз^уёюпо 51?. 
В чешском: „Ти Ьу1о тпоЬо, а у ё о  ройеЬпё гокоуапо; ро4от га Ш йсей с !т  из1аупё 
Ъо)оуапо Ьу1о ' (21ктипс1, 14).

В Волынском акте 1596 г. „которого (вышеупомянутого) человека незнаемо ани ведаемо 
•откуль былъ и кто его забилъ, а боли тежъ но ведаемо, если его откуль инудь забитого 
не подвезено и тутъ покинено"; 1608 г.: „подрубоно сосну бортную от осьми лЬтъ непод- 
глядану.. .  исъ тое сосны .. .  медь выбрано и сосну спалено1' (Беседа, 1857, III).

Чтобы определить особенности этих оборотов, начнем с причастий страдательных 
от глаголов действительных. Очевидно, что выражение т о п о л ю  и с т я т о  не имеют 
одного из существенных признаков страдательного залога: объект действительного
залога и в них остается объектом и не становится подлежащим, что непременно бывает 
при употреблении причастия страдательного в его собственном значении. Но тем не 
менее страдательная форма причастия здесь уместна. Выражение б и т о ,  г р а б л е н о  
(в значении безличном) вовсе не то, что б и л и ,  г р а б и л и :  для первых характери
стично не только то, что действующее лицо действительного глагола представлено 
неопределенным о н о  (ез), но и то, что неопределенное действующее лицо представлено 
подлежащим страдательного глагола, т. е. в виде объекта, ставшего субъектом. Рассма
триваемые бевличные предложения, невидимому, образовались непосредственно из чисто 
страдательных оборотов с подлежащим среднего рода, например украинское „йому поро- 
блено" от значения: ез 1з{: апд-е^ап \уогс!еп (причем подлежащее есть действительно бывшее 
прямое дополнение действительного глагола) переходит к значению тап  Ьа  ̂ 1Ь т ап^е^ап.

Сравни разницу между з а с 1 я и о поле и з а с 1 я н е б у л о. В украинском подобные 
выражения имеют только безличное значение, так как язык для чисто страдательных,

1 Н абранное петитом зачеркнуто у  Потебни и восстановлено редакцией. Р ед .
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уже в сравнительно позднее время, стал употреблять определенную форму причастия:
з а с 1 я н о п о л е  =  п о л е  з а с е я л и ,  но п о л е  б у л о  з а с 1 я н е —  п о л е  б ы л »  
з а с е я н о .

Как скоро совершился переход к безличности в предложении с местоименным под
лежащим среднего рода, т. е. как скоро подлежащее страдательного оборота получило зна
чение неопределенного по значению подлежащего действительного глагола, то страдатель
ное причастие получает возможность дополняться дополнением действительного. Сравни 
выражения как: в з я т о  й о г о  у н е к р у т  и, п о в е з е н о  й о г о  у г о р о д  и т. п.

Как скоро местоименное (заключенное в глаголе или явственное) подлежащее 
среднего рода при глаголе страдательном получило безличное значение и вместе с тем 
лишилось проглядывавшего в нем значения объекта, то получилось стремление при
ставлять безличное. Н о тем не менее страдательность причастия заметна в значении 
этих оборотов. Действующее лицо иначе представляется в безличном б и т о ,  г р а б л е н о ,  
чем в безличном же б и л и ,  г р а б и л и .  Кроме разницы в числе и роде в первых дей
ствующее лицо изображено подлежащим страдательного залога, т. е. в виде субъекта 
б ы в ш е г о  о б ъ е к т о м  действительного глагола; во вторых действующее лицо и изо
бражено таким, т. е. не имеет так сказать никакой объективной подкладки. Форма 
подлежащего в безличных выражениях, как б и т о  (т ап  Ьа* д-езсЫад-еп =  ез у/игс1е д-езсЫа- 
?еп), украинские й о м у  п о р о б л е н о  (тап  Ьа* 1Ь т  ап^е^ап), заставляет думать, что 
первообразом их были чисто страдательные личные выражения с подлежащим действи
тельно происшедшим из объекта и со значением ез [е*\уаз] 15* ^езсЫа^еп шогйеп, 
ез (с^езез) 15* 1Ь т  ап§,е*ап «гогйеп, что последнее чисто страдательное значение в этих 
выражениях непосредственно предшествует первому. Уж в сравнительно позднее время 
в украинском появляется формальное различие между обоими этими значениями: безлич
ным и страдательным: для 1-го остается неопределенная ^форма причастия (заздяно 
поле =  засеяно =  засеяли), для 2-го определенное (поле заздяне —  поле заедяное).

Безличное значение подлежащего при страдательном глаголе, родившись в оборотах 
с местоименным подлежащим среднего рода, заключенным в глаголе или явственном, стало 
применяться и к оборотам, в коих подлежащим (бывшим объектом) было имя. Переде
лывая выражения „тополя зрубано" (зрубали?) в безличное страдательное, нельзя было 
опустить имени без вреда для мысли. Нельзя было иначе совместить безличность страда
тельного предложения с необходимостью поместить в нем подлежащее также личного 
предложения, как опять сделавши это подлежащее дополнением; „тополю истято“, „тополя 
истято“ противоречило бы требованию согласия между подлежащим и сказуемым в роде. 
Но ср. французское, где за безличным подлежащим может следовать определенно назван
ное действующее лицо: 1 1 еп яогЫ* ипе {итёе по1ге; 1 1 зе *гоиуе 1а ип ]еипе Ь отте .

В немецком при безличном местоименном подлежащем имя как подлежащее: Ез 
к ат  пнг е т  Мапп еп^еетеп.

Возможностью ставить винительный объекта при безлично употребляемом причастии 
страдательного со вспомогательным глаголом русские наречия пользуются в разной 
мере. Н е считаю случайностью того, что в числе приведенных Буслаевым примеров 
рассматриваемого оборота нет ни одного с винительным объекта: такие обороты редки, 
хотя и не невозможны в русском. В украинском же выражения как „зорано пос1Яно 
ниву, 13жато пшеницю, взято його, повезено його до прийому" и пр. вполне обычны.

В тех случаях, где в безличном предложении со страдательным причастием требо
валось обозначить и явственное действующее лицо действительного глагола, это лицо 
очевидно может быть выражено только дополнением: у м о л о д ц а  б ы л о  п о с л у -  
ж е н о  =  п о с л у ж и л .

Такой способ обозначения не различает формальных значений арис] ^иет  и а ^ио 
[ср.: у меня (в комнате) не прибрано]. Выражение действующего лица творительным 
в безличных страдательных предложениях в литературном языке невозможно: „сказано 
мною" есть часть страдательного предложения с определяемым по значению подле
жащим. Но в выр!жении украинской песни „похожено та поброжено коло моря кшьми" —  
п о х о ж е н о  п о б р о ж е н о  —  безличны и творительный обозначает действующее лицо, 
а не орудие, которым действительно скрыто лицо.

Из вышесказанного видно, что для образования безличных предложений с прича
стием страдательным вовсе не нужен именной объект соответствующего действитель
ного глагола: так как этот объект не становится подлежащим безличного предложения, 
а в качестве дополнения может быть опущен не изменяя характера предложения. 
Таким образом по отношению к явственному объекту глаголы объективные становятся 
здесь на одну доску с субъективными. Рассматриваемые страдательные обороты от гла
голов субъективных стали, кажется, возможны только после образования соответственных 
оборотов от глаголов объективных. „Сижено", „гуляно“, „идено", „уехано за охотой", 
„в девках сижено —  п л а к а н о ,  з а м у ж  в ы д а н о  —  в ы т о “ —  образованы по образцу 
„взято", когда подлежащее этих последних получило значение неопределенного действую
щего лица. Страдательная форма здесь не имеет вполне страдательного значения 
и возможна благодаря фикции, что у глагола субъективного есть какой-то неопределен
ный объект. Этот действующий объект нужен только затем, чтобы в его форме пред
ставить действующее лицо.
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Как в русском и польском ь безличных предложениях причастия 
страдательные от глаголов объективных теряют отчасти свое страдатель
ное значение и как в этих предложениях появляются причастия страда
тельные от глаголов субъективных, так и в латинском. Ср. безличные 
предложения с причастием прошедшего страдательного уеп1ит ез4 
(прийдено), 11и т ез* (идено), топеп«1ит ез*, асЫепйит ез*. Безлично 
употребляемые страдательные причастия необходимости от глаголов 
переходящих у доклассических латинских писателей (реже у класси
ческих) сохраняют способность действительных глаголов управлять 
винительным: Итепйит ез* роепаз, 1пдге(11епс1ит ев* У1ат, отша аи<1еп- 
<1ит ез*.

С п о с о б  о б р а з о в а н и я  б е з л и ч н о с т и  —  с р е д н и й  род.
При помощи неопределенности субъекта страдательного оборота. Сред

ний род есть переход к совершенному устранению этого субъекта, при
чем остается в мысли лишь отношение к объекту, означающему произ
водителя: от „йаз (сНезез) 15* 31сЬ*Ъаг" к „ез 13* 31сЬ*Ъаг“ —  видно (М1к1о- 
51сЬ, IV, 366). „Телебуга же еха обьзирать города Володим'Ьря, а друзии 
молъвять, оже 6 а  и в городЪ былъ: но т о не ведомо" (Ипат. лет. 2, 588; 
см. выше в л я г о м о ) ;  „По отшествии же ТелебузинЬ и Ногаев'Ь, Левъ 
князь сочте к о лк о  погибло во его зем лй людий: што поймано, избито, 
и што ихъ божиею волею изъмерло, —  полътр'Ьтьинадесять тысяч’Ь1* 
{Ипат. лет. 2, 589).

Т и п  „тополю стято" (М1к1о81сЬ, IV, 364, 365). Винительный допол
нения при страдательном безличном — ново-церковно-славянский (при
меры у Миклошича —  новы).

Б ы т о. „И  потомъ Москвичи поб'Ьгоша, и пометали б ы т а  своя 
Москвичи и Псковичи, а Изборяне выскоча имали быто Псковское 
и Московское" (1501 г., Пск. I лет., 273); „Изборяне...  грабиша то 
быто Московское" ОЫс!., 274); „И  Псковичи первое ударишася на кошъ 
(лагерь немецкий. А. П.), и потомъ Москвичи, и начаша межи собя дратися
о быгЬ НЪмецкомъ" (!Ыс1., 276).

П о ж и т о к ъ ,  п р и б ы т о к ъ ,  п о н и т о к ъ .

Возможно, что в данном языке из многих синонимов, т. е. различных 
способов представления сходных содержаний, комплексов мыслей, нет 
ни одного с отвлеченным значением, т. е. такого, который обозначал бы 
лишь причины, общие всем этим комплексам. Таким образом, ввиду 
частности значения слова л е с  —  зПуа в случаях, как „дали есмо... замокъ 
нашъ БЬлескъ... зо всими землями пашными и бортными, и б о р ы  
и лЬ сы , и д у б р о в а м и ,  и г аи "  (Акты Зап. России, II, 6, 1507 г.), 
можно сказать, что до сравнительно недавнего времени в русском языке 
не было слова для общего понятия „лес", обнимающего лишь общие 
признаки понятий, связанных с такими словами, как лес ,  бор,  роща,  
д у б р о в а ,  д у б ня к ,  липняк ,  о синник ,  б е р е з н и  к, о л е шн и к ,  
у рема ,  тайга ,  т а й б о л а  и пр.; украинское л 1 с, б 1 р, д I б р а в а, 
гай,  л у г и  пр. В течение многих столетий представлялась возможность 
обобщения значения одного или нескольких из синонимов, и определить, 
когда такое обобщение появилось и перестало быть достоянием лишь 
личной мысли, бывает крайне трудно даже в том случае, если исследо
вателю нет нужды выпутываться из своего и чужого национального 
хвастовства на голоса: „А  что? у нас есть то и то, а у вас нет. Наша 
цивилизация выше: платите проигрыш".

В таком смысле, как утверждение, что в данное время понятия л е с  
а языке нет, можно сказать, что страдательного залога в русском и дру
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гих славянских и неславянских языках нет, но есть страдательные обо
роты: а) предикативные и б) атрибутивные.

а) В строгом смысле страдательность предикативного оборота 
не мыслима, как заключающая в себе противоречие: субъект есть 
название субстанции, как производителя действия; предикат —  самое дей
ствие во время произведения его субъектом. Следовательно, под стра
дательностью предикативного оборота можно разуметь лишь то, что его 
субъекту приписано посредством сказуемого степень энергии меньшая, 
чем в обороте действительном. Этого рода страдательность предста
вляется возвратностью действия:

„Не плач, мамко, не журися:
Не дуже я п о р у б а в с я :
Лем ручечки на стучечки,
Головицю на четверо".

(Голова цкий, III, 8.)

Сюда относится определение: „5сЬоп зешет Ве^гШе пасЬ 131 аисЬ (Заз- 
Ра551уиш а1з Епег^е ги Газзеп; ез 151 тсНгес* асЦу" (М1к1оз1сЬ, IV, 264).

Язык ничего не выражает вполне; он всегда выставляет лишь один 
признак, важнейший или представляемый таким (Ворр, С гатта!., § 531,. 
417, см. все примечание).

б) Страдательные обороты атрибутивные заключают в себе причастия 
страдательные настоящего и прошедшего времени. Здесь не существенно 
то, что эти причастия могут быть не только непосредственными атрибу
тами (определениями, приложениями, а субстантивируясь, и подлежащими 
и дополнениями: „ранен —  двое мыслен, а убит —  уже спит"), но и входить 
в состав сказуемых. В последнем случае предикативность выражается 
только действительностью глагола вспомогательного, а страдательность 
зависит только от причастия как атрибута: „дело сделано" значит „дело 
делается теперь так, что оно окончено", т. е. признак, находящийся 
в субъекте, составляющий его с о с т о я н и е ,  представляется делом 
субъекта, совершаемым посредством объекта.

Сюда, а не к п. а может быть отнесено определение, принятое Бус
лаевым (Граммат., § 175, 2) и требующее Некоторых изменений: „стра
дательный глагол означает состояние предмета, произведенное действием 
другого (предмета. А. П .)“ .

а) Страдательных глаголов ни в смысле совокупности личных и при
частных форм, связанных единством лексического и формального зна
чений, ни в смысле совокупности личных форм нет в русском языке; но, 
кроме возвратности (см. выше), есть причастные страдательные обороты.

б) „ С о с т о я н и е  предмета" значит признак, данный в предмете.
в) Ошибочно думать (Некрасов, О глаголе, 42, 43), что, согласно с при

веденным, с о с т о я н и е  субъекта д о л ж н о  быть выражено одним сло
вом, а д е й с т в и е  объекта другим, чего, очевидно, нет в „любим" (как 
атрибут, как собственное имя, как часть сказуемого). Можно согласиться 
лишь с тем, что приведенное определение недостаточно ясно устраняет 
повод к ошибочному толкованию. Имя существительное и прилагательное 
может тоже означать в речи состояние субъекта, зависимое от объекта, 
например „его милость, для ихъ великого в п а д у  отъ п о г а н с т в а  
Т а т а р ъ ,  отпустилъ имъ мыто" (Акты Зап. России, II, 2, 1506 г.); но имя 
здесь не само по себе, т. е. не формально, а лексически, при помощи 
явственного дополнения, показывает зависимость признака от объекта, 
между тем как причастный страдательный оборот, чтобы быть страда
тельным, нуждается в дополнении.
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Итак: „страдательный причастный оборот представляет формально 
состояние предмета произведением объекта, который может быть вовсе 
не назван, например „письмо написано" (без мысли ,,кем“ ); „в ту нощь 
бысть чюдо дивно и страха и с п о л н е н о "  (Иск. I лет., 256). 
(„Страха" может быть предполагает подлежащее „страхъ исполни", но 
в наличном значении устраняет собою возможность объекта, условли- 
вающего страдательность.)

§  30. Глаголы с -ся

Г л а г о л ы  с - с  я, т р е б у ю щ и е  б л и ж а й ш е  го о б ъ е к т а  в 
б е с п р е д л о ж н о м  ( п о в и д и м о м у ,  н е к о т о р ы х  в п р е д л о ж н о м )  
р о д и т е л ь н о м .

Сколько известно, ни один из грамматиков, говоря о залоге, не делает 
из этих глаголов особого отдела. У  Востокова они отнесены к общему 
залогу. Последний определен так: „имеет значение возвратного и подобно 
оному кончится на ся, но без приложения ся неупотребителен, потому, 
что означает действие внутреннего чувства, обращенное только на самого 
действователя; напр. ч-Бояться, надеяться, стараться, смеяться, рез- 
витьсят».

К общему залогу причисляются также некоторые глаголы на ся, 
произведенные от действительных, которые и без приложения ся употре
бительны; но с сим приложением получают значение глаголов средних" 
(Востоков, 98—99) (выражающих обнаруживание себя каким-либо дей
ствием или качеством), „напр. Крапива жжется. Нитки рвутся'1 (жЫс!., 100).. 
Отсюда видно, что здесь у него глаголы, как б о я т ь с я  ч е г о ,  теряются 
в числе других глаголов с -ся, не требующих родительного. В другой раз- 
он упоминает об этих глаголах, говоря о родительном количества и дви
жения мысленного; здесь а) „глаголы общие, сложенные с предлогом на, и 
означающие насыщение себя чем-либо, принятие в себя чего-либо во мно
жестве, вдоволь; напр. Наглядеться диковин. Наслышаться хорошего.. 
Начитаться книг. Также и с предлогом з а . . .  Заслуш аться... музыки; 
зачитаться... книг“ . б) Глаголы общие: к а с а т ь с я ,  к о с н у т ь с я ,  
требующие родительного качества, означающего предмет отвлеченный, 
„коего некоторая часть захвачена речью или делом, напр. Коснуться 
важного предмета. Касательно сего предмета. Когда касаться значит 
обращать речь на чье лицо, на предмет одушезленный, тогда требует 
родительного с предлогом до; напр, это до вас касается; когда же 
означает в собственном смысле дотрагиваться до чего, тогда управляет- 
дательным падежом" (йЬй!., § 126). Здесь родительный не отделен от слу
чаев „наехало гостей" (безлично), „принести воды", в) В родительном 
движения мысленного (^Ыс!., § 128) не отделены такие случаи, как 
д о и с к а т ь с я  че го ,  от случаев ж е л а т ь ,  с ч и т а т ь с я  и даже 
л и ш а т ь  кого (винительный), чего (родительный) и родительный при 
глаголах с отрицанием.

У  Миклошича, где он говорит о залоге (М1к1оз1сЬ, IV, 268), такие 
глаголы, как н а т е р п е т ь с я  чего, упомянуты вместе и безразлично 
с такими, которые не допускают объекта от „въсмердЬтисд" (завоняться), 
р а з б о л е т ь с я ,  в ы с п а т ь с я .  Стало быть, он рассматривает здесь 
залог независимо от дополнения. Говоря о родительном удаления ({*епе- 
Цуиз зерагаЫошз), он приводит рядом глаголы действительные со вторым 
объектом в родительном ( „ п р о с т  ити кого греха") и глаголы с ся 
с единственным объектом в родительном: „штобы государь вашъ техъ 
волостей п о с т у п и л с я "  (Акты Зап. России, I, 285; МКЫобюЬ, IV, 
451 сл.). Точно так же, говоря о родительном непрямого объекта, он имеет
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в виду лишь тот последний, —  будет ли он стоять при глаголе с -са, 
как единственный ближайший объект (га ти с  а, д ь р ж а т и с А  чего), или 
при других глаголах рядом с винительным прямого объекта „мира ны 
с ъ п о д о б и т ъ ,  мл'Ька вы н а п о и т ь "  (1Шк1о51сЬ, IV, 504, 505).

Я попытаюсь здесь обособить со стороны залога глаголы с -ся, 
допускающие при себе ближайший объект лишь в родительном.

Важно то, что глаголы, требующие по своему значению объектов, 
из коих дальнейший есть родительный с аблативным значением (значе
нием удаления), например л и ш и т ь  кого (винительный), чего (родитель
ный), соединяясь с -ся, заменяют одним родительным оба объекта 
(„лишиться чего и кого"). Стало быть, после того как -ся  перестало 
чувствоваться как объект, глагол такого рода изменил залог.

М1к1о51сЬ, IV, 267: косн^ти с-х—-{ап^еге; отложити (старость —  заботу) 
и отложимъ са—  греха; съвЪты отметати и отметати са благъ; прЬслушати 
и пр'Ъслушати са —  яадапотш при оЪесНге —  слушать кого (винительный) 
и слушаться кого (родительный). „ОтъчаашД кго" (Зирг., 23, 1 —  ]етапс1 
аиГд-еЬеп; геНех1У. „не отъчаи себе“  — 1Ыс!., 306, 2); „отчаяти са" — с!езре- 
гаге; украинское „здобутися ласки".

Г л а г о л ы  на -ся  с р о д и т е л ь н ы м .
„Съступися Твьрдиславъ посадничьства" (Новгор. I лет., 31, 19); 

„съвлечеся греховная одежа" (Лаврент. лет., 29) [ср. „съступи хреста 
Мьстиславъ къ Ярославу" (Ипат. лет., 11); „Свободъ ти и селъ съступи- 
тися" (1305 г., Собр. гос. грам., №  9)]. „Отбися ихъ" ( = о т  них) 
(Новгор. I лет., 34, 10); украинское „одцуратися кого, чого"; „Круг 
стола сидят оны да круг дубового, Оны пьют сидят теперь да уго
щаются; Уж как я ... О п р и ш е н н а  от любимой от семеюшки, 
Отряхнулась я от светлой новой светлицы, О т р е ш и л а с ь  самоваров 
я шумячиих" (Барсов, 40); „Того ея добьють, егда вл'Ьзуть ли живы" 
(Лаврент. лет., 4). В новом языке: д о б е г а т ь с я ,  д о ш а л е т ь с я ,  
д о х о д и т ь с я ,  д о р а б о т а т ь с я  до чего; д о д у м а т ь с я ,  д о г а 
д а т ь с я  до чего; д о б р а т ь с я ,  д о п и т ь с я  до чортиков; д о з в а т ь с я  
кого; д о с л у ж и т ь с я  чего; д о д р е м а т ь с я  лиха; д о р о б и т и с я  
хл1ба (М1к1оз1сЬ, IV, 501— 504); „Позастановила 1 намисто й дукати
1 добулась грошей" (Кв.-Осн.); „Доити Киева" и пр. (М1к1оз1сЬ., IV,
501 сл.; Буслаев, Граммат., § 254, примеч. 2); „А  кого доидеть рука, 
цьрньця ли, церницЪ ли, попъ ли, попадье ли, а ты (винительный)
ведоша въ поганыя" (Новгор. I лет., 26, 5); „Изыма дворяне Свято-
славли и посадника оковаша, а товары ихъ кого рука доидеть" (1Ыс1., 
31,9). [С винительным редко в старославянском: „сама преисподьняа доити" 
(Зирг. 354,18; МИЫозюЬ., IV, 378); „ДоспЪшд полат&" (Тихонравов, 239) зна
чит не „аШ^егип* ра1а!:шт“ , как перевел М!к1о51сЬ (хЬхс!.), а „окончили".]

Глаголы с приставкою от- и с родительным: „отвьржеся архепископъ 
1оаннъ Новагорода, и поставиша... Нифонта" (Новгор. I лет., 6). Отчаяться 
чего. „Не отчаимъ мы с е б е ,  яко 1уда" (Кирилл Туровский —  Калай
дович, 146).

„ С д о г о д а ю с ь  того" (вспоминаю о том) (Барсов, 223, 4). До жи-  
д а т ь с я .  „Я  ни от кого... толку не доберусь" (Гоголь). „Щ об сей 
та той мене, колиб я н е д о с к о ч и в  соб! що дня шматок м’ясця" (Гре- 
бшка) („шматок" —  винительный меры при родительном „м’ясця").

Н а е с т ь с я .  Миклошич говорит, что, например, возвратные глаголы 
(кроме русских) посредством лишения частицы -ся (с!игсЬ АЫгеппипц' 
уоп с а )  получают причинное значение: „да си коня назоба]ет“ (Милади- 
новци, 21); сербское „ви гладнога ни )есте навели"; „сву земльу распла- 
као"; чешское, „паз узеску уогезта!" (1Шк1о51сЬ, IV, 378). Быть может, 
наоборот: -ся присоединяется к глаголам н а 'Ь с т и потому, что в силу
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предлога они получают действительное значение —  н а с и д е т ь с я ,  
н а с т о я т ь с я ,  д о б е г а т ь с я ,  д о г о в о р и т ь с я ;  н а н о с и т ь с я  
платья, н а е с т ь с я ,  н а п и т ь с я  чего; н а г л я д е т ь с я ,  н а ч и т а т ь с я  
книг; н а с м о т р е т ь с я  чудес (однако без субъекта: н а б е г а т ь с я ,  
н а е з д и т ь с я ,  н а г у л я т ь с я ,  н а к а т а т ь с я ) .  Ср. „на|ести кога, 
чега“ — накормить; „на;еде га пива и ]ёстава“ ; „Слави наб]райся“ (Мет
линский, 15); „Натерпеться голоду" (не переходит ли в родительный 
причины?); „Добры людушки т о г о  (что выше сказано) да н а д и в и 
л и с ь "  (Барсов, 40); н а г о с т и л а с ь ,  н а с и д е л а с ь ,  „ н а р у т й л а с ь  
горьких слез да на сыру землю" (гЫс!., 186); н а т е ш и л а с ь ,  на
т о п т а л а с ь ,  „ н а г о р е л а с ь  свеча, догорает". Ср. действительный глагол 
сложный с на- из средних.

П и т а т и с ь  чого .  „А  з вшчання вертались, с в о г о  р о д у  питались: 
«Скажи меш, серденько, якого ти родоньку»" (Мордовцев, 234); „Ой шду 
я до комори питатися з б р о 1'“ (Костомаров, Песни). Костомаров оши
бочно думает, что это значит „у сбруи", и ставит двоеточие перед во
просом, обращенным вовсе н е  к сбруе, а к себе: „а чи меш коня С1Д- 
лати, чи шшки мандрувати" (хЫ<1, 249).

О г л я д а ю с ь .  „По воду тшла, оглядас-тся Василя" (Кв.-Осн., I, 47).
Г л а г о л ы  б е з  -ся с р о д и т е л ь н ы м . 1
Глаголы от действительных с ся и родительным. „Крытись чего" 

(М1к1о81сЬ, IV, 451); украинские: „поступитися, р1шитися, хоронитися, берег- 
тися, стерегтися" (^Ыс!., 453); чуждаться, дичиться, опасаться, удаляться; 
старинное остатися.

У т а и т и с я .  „Утаившеся его" (Ипат. лет., 132, 6); „утаивъся Кыянъ 
б'Ьжа изъ БЬлагорода" (Лаврент. лет., 74). К а я т и с я. „Почто зло створивъ 
и не каешися его?" (Лаврент. лет., 113).

„ О п о л о н и ш а с я  полона и поидоша восвояси" (Ипат. лет., 133). 
Ср. „ О б ' к с и с я  син'Ь мглЬ".

В новом языке —  о б в е с и т ь с я ,  о б о л о к а т ь с я  и пр. (чем?). 
„О  ж е г ш и с ь  на молоке".

О б о ж р а т ь с я  (чего?). О б л о в и т ь с я  (чем?) (Даль, Словарь).
О б ъ е с т ь с я  лакомств, о б л о п а т ь с я ,  о б т р е с к а т ь с я .  „Опилася 

лташка сгуденой росы".
„ О с т  анис  я высокоумья своего" (Ипат. лет., 15). Ср. „дружина же 

его, они  по немъ идоша, а друзш осташа его" (^Ыс!., 27). Субъективный: 
„Останися на святокъ. —  Не могу остати, брате" (Лаврент. лет., 110).

П у с т и т и с ь  (чего?). „Оттут то берега пустивсь" (Котляревский); 
„Волсент и духу тут пустивсь" ( =  испустил) (гЬ1<1., 212).

Д е р ж а т ь с я  (чего?).
Я т и с я (чего?). „Мокрого полша вогонь неймецця" (Номис, 100). 

Ср. „ятися по дань"; взяться за что.
Х в а т и т ь с я  (чего?) ( =  вспомнить); ср. „схватиться за что". В серб

ском см. ДаничиЪ, 100, 101.
С л у ш а т ь с я  (кого?).
Б о я т ь с я ,  п у г а т ь с я ,  с т р а ш и т ь с я ,  у ж а с а т ь с я ,  ч у ж д а т ь с я ,  

д и ч и т ь с я ,  б е р е ч ь с я  (чего?); с т ы д и т ь с я .  Украинское: соромитись, 
страхатись, лякатись (чого?).

Т  а и т ь с я (кого?).
„Мне с тыдно ,  с т р а ш н о "  (кого, чего?) (М1к1о51сЬ, IV, 458).
„П о з б у т и с я ,  з б у т и с я ,  з б а в и т  и", п о з б а в и т и "  (чого?) (гЬгс!.,

IV, 456).
Р о д и т е л ь н ы й  у д а л е н и я  при глаголах независимо от влияния 

предлога и при именах (1Ыс1., IV, 451).
1 В рукописи только эта заметка. Ред.
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„Гр'Ьхъ (родительный мн. ч.) да п р о с т и т ь "  (XIII в., Достопам.;, 
I, 107); „Простъ грЬха".

Л и ш и т  и, лихъ.  „Да боудеть а^тверженъ и всея священичьскыя 
службы лихъ и проклятъ" (XIII в., Пэ1с1., I, 109).

„В роди разума ты смЬнилася" (Барсов, 146); „Огляделася, победна, 
устрашилася, Ума-разума победна изменилася" ОЫс!., 241; М1к1оз1сЬ, IV,, 
451).

Б Ь г а т и  (чего?). „Пищаньци волъчья хвоста бЬгають" (Лаврент.. 
лет., 36; М1к1оз1сЬ, IV, 451).

У х о д и т ь  (чего?) (и]'зс шез2С2§5С1а). „Ухожу своих сердечных малых 
детушек я на эту не спокойну малу ноченьку" (Барсов).

Р о д и т е л ь н ы й  при глаголах у д а л е н и я ,  л и ше н и я .  „ВсЬхъ. 
гр'Ьхъ прощени будемъ" (Лаврент. лет., 72, 26); „Останися высокоумья 
своего" (Пне!., 133, 92); „Плотское украшеше чюже есть Настоятеля"1 
(Калайдович, Памятники, 123); „ЩасливоТ дороженьки, куди вш бажае" 
(Метлинский, 61); „Смердовъ жалуете и их конш" (Ипат. лет., 1).

Ц у р а т и с ь  (кого, чего?). „Ой не цурайсь мене, родинонько" (Мет
линский, 243); „Мене стануть цуратись" (Кв.-Осн., I, 44).

Ч у ж д а т ь с я .
И м е н а  с р о д и т е л ь н ы м .  „Лихъ, нагъ, простъ, свободь, свободьнъ, 

сиръ, странникъ, чистъ, штуждь" (М1к1оз1сЬ, IV, 452, 453).
„ И з в и н и  т о г о  [в том] сестрица, свет желанная, Што пеняла я при 

добрых тебе людушках" (Барсов, 139).
„ П о д и в у ю т  того добры людушки: Видно, девушка она самоволь

ная" (1Ыс!., 132); „Хоть бы [чтобы] добры того люди дивовались, Што 
ведь матушка со дитятком спасается" (!ЪИ., 134).

„Он не може п р и м е н и т ь с я  ума-разума, Со кручины он не знае 
КуДЫ брОСИТЬСя" (]Ы(1, 205).

Ж а л Ь т ь  (чего?). Жаль чего, шкода чого, плакатися чего. Р о д и 
т е л ь н ы й  п р и ч и н ы —  М1к1оз1сЬ, 463, 464. Нет ли разницы между 
непосредственным родительным при глаголе и посредственным?

А л к а т ь ,  жаждать ,  жлдати,  ж е л а т ь  (бажать), х о т е т ь  и пр. 
(]Ыс1., 490, 491). Однако: „сожидаюци родитель тебя матушку" (Барсов, 34)»

Глаголы удаления без -ся с родительным. „Б&жати чего" (М1’к1о31сЬ,
IV, 451). Гр&шити. Гонезн/кти. С предлогами из-, от-, с-, у- (1Ыс1., IV, 455).

Если глагол беспредложный —  средний, то при нем единственный 
объект в родительном ( и з б е ж а т и  суда) ;  если действительный, то роди
тельный есть второй объект: отвести кого, чего.

Р о д и т е л ь н ы й  п о с л е  н е о п р е д е л е н н о г о = с у п и н у .  „Посла..„ 
Дмитра Якуниця... города ставить" (Новгор. I лет., 31); „И де... править 
товаровъ" (ГоИ., 41); ср. „исправивъ (вытребовавши) товары" (1Ы<1., 41); 
„Идоша Новогородци въ Торжекъ города ставити" ( 1ЬЫ., 89, 36); „П осла... 
возводить Литвы" (Ипат. лет., 210, 38); „Ьха обзирать города"
212, 6); „Онъ же хотелъ у рать [в литовское войско, стоявшее под 
Витебском] ити, д&вкы купити...“ „и онъ шол съ темь человЪкомъ, 
соли весить" (Акты р.-лив., № 49, около 1300 г.); „Пошлетъ своихъ 
писцовъ Москвы писати и Московскихъ становъ" (1472 г., Собр. гос. 
грам., I, № 95); „Своихъ людей съ неводы посылати, озеръ волочити" 
(Акты Южн. и Зап. России, I, № 59, 1512 г.).

„Н  а б ъ д Ь т и  ч ь с о "  ( =  соблюдать) „праздьникъ набъдите..." (Изборн, 
1073 г., 195); „Да набъдлть соуботоу" (гЬхс!.).

„ Р ы д а й т е ,  обидимий. не себе, нъ ббид'Ьвъшиихъ васъ. не бо васъ 
врЬдишд. нъ сами са погоубишл" (гЫс!., 78); „Да тЪмь плачЬмъ ихъ 
плачьмь" (гЫс!.).
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Г л а г о л ы  на ся —  от  д е й с т в и т е л ь н ы х .
„П е р е б р о д и т и с  я".
„Раз1в з чотир! п о г р е б н у в с я "  (Котляревский); „3  крючком весель

цем погр1бався“ ^Ыс!.).
„Я зъ ... и отъ коня с п а д а л с я "  (Лаврент. лет., 105); „Щирий козак 

ззаду непопадаецця" (Номис, 81); „На възведеше падъшимъся въ ересь" 
(Калайдович, Памятники, 84); „Только ’м ся  в п а л а  в катбвскй руки" 
(Головацкий, I, 299); „Мати на шй й н а п а л а с ь :  \ де вона була, 1 чого 
так довго ходила" (Кв.-Осн.); „Маруся нападаеться на Олену, що прить- 
мом пора до дому йти" (1Ь1с1.); „Не в п а д и с ь  въ тоску, великую кру
чинушку" (Барсов, 251); „Въ бр'Ъгъ гордостьный не въпадетьсл" (Изборн. 
1076 г. —  Буслаев, Хрестом., 292).

П р и г н а т и с я .  „Хто отъ насъ пригониться въ твою вотчину за 
холопомъ..." (1368 г., Собр. гос. грам., I, №  28).

„3  в о л т е с я, тьотушка, до себе постш принята" (Кв.-Осн.).
„Брала Д1вка лен, та з а б у л а с ь  пов’язати" (Метлинский, 60); „ОбЬ 

цянки ж не забувайся" (Котляревский). „Не стШ, вербино, розкидайся, 
не сиди, Марусю, р о з м и ш л я й с я "  (Метлинский, 159). „Туть р о з д у 
маю с ь обидна, красна девушка" (о следующем) (Барсов, 221). „Умом, 
разумом, горюша, п о с м е к а ю с я "  (1Ыс!., 25).

Я т и с я  по (винительный). „Имися по дань" (Лаврент. лет., 30); 
„Сътворимъ миръ со царемъ, се бо ны ся по дань яли“ (ЦэЫ.); „И  м е м ъ с я 
с во имъ толъстинамъ, не даны суть Слов&номъ пр'Ь кропинныя" 
(хЫс!., 13).

Мь н &т и с я ,  т в о р и т и с я .  „СдЬ же мняшеся оканьный: яко сдЪ ми 
есть жилище" 35).

„Як з а д у м а в с я  молод женитця, ходив же молод по вых городах" 
(Номис).

„Да уже п о мя н и с я ,  колико еси зла створилъ" (Лаврент. лет., 113).
„ С ъ ж а л и с я  о бывшемъ отъ Печен&гъ" (!Ыс1., 28). Церковносла

вянское „жалити кого" —  1ио-еге, ЬезсЬгапк{: аи  ̂ (Заз 5иЬ]ес! —  жалитисл и 
жалити си; к а ] а 4 ! —  у^чрегаге; церковнославянское каятисА—  роепНаге; 
м о л и т и  и м о л и т и с а .

В&дЪтися.  „Уже и о с в т  незнавсь" (Котляревский); „Знатця на 
чому, розум1Тця на чому" ( =  знать толк в чем) (Номис, 126).

С о в е с т и т ь с я .  „Буду совестить родителя я батюшка" ( =  усове
щивать) (Барсов, 222).

„Суседи п о р а з о й д у т с я ,  сродчи — сродники у нас да п о р а з ъ 
е д у т с я "  (ИэИ., 225); украинское: „розлилися води". Расползлись муравьи; 
раскипелся котел; разыграться, распеться, расплеваться, разлились, 
расправиться, распылиться, рассохнуться, расплакаться, разреветься, 
разрюмиться.

П р о б у д и т ь с я ,  проснуться; украинское: п р о к и н у т ь с я .  „Ой
спав —  не спав прокинувся"; русское „от крепка сна безсчастна, про 
х в а т  и с я" (жЫс!., 26).

„Не н а ч а л а с ь  я победна не поднялась. . . “  (Шс!., 90).
С л у ч и т ь с я .
„Як побачила я тебе, св!т меш не змилився" (Кв.-Осн., Маруся).
П о с т и т ь с я ;  ср. постить пост?
„Гляди та й не п р о г л е д и с ь ,  купи тайне  пр о  к у п и с ь "  (Номис, 

ИЗ).
П р о б р а т ь с я  куда. „Мне нельзя, бедной горюшице, пронятися [за 

распутьем], на родимую сторонку передатися" (Барсов, 91).
П р и с л у ш а т ь с я ,  приглядеться, присмотреться к чему.
С [т] л  а т и с ь. „Послалась на лав:" (Кв.-Осн.).
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К о х а т и с ь  у чому. „Я в парубках кохаюсь сих“ (Котляревский).
П р о  с и т ь с я .  „Сестра в брата прохалася“ .
Н а д е я т ь с я  на что. „НадЬяся сил'Ь своей" (Лаврент. лет., 134).
П о н р а в и т ь с я  кому. Украинское: с п о д о б а т и с ь  кому.
„Одчини мила двери. — Я не о д ч и н ю с я ,  бо тебе боюся“ (Костома

ров, Песни, 284).
О б н о с и т ь с я  [ср. „Родимую матушку платьичем обносила. . .  

братьичев цеботам обносила" (Вельский у.) (Этнограф, сборн., V)].
С ъ л а т и с я .  „Се прислалася ко мнЪ Слов&ньска земля" (Лаврент. 

лет., 11); „Юяне слются къ Володимеру" (^Ыс!., 33); „И  послашася паки 
Юяне къ Володимеру" (Ипат. лет., 4); „А. лучится царю кого послати 
къ цариц’к . . .  и они пришедъ обсылаютца черезъ бояронь, а сами не 
ходятъ безъ обсылки" (Котошихин, 27); „Нача слатися къ Володимери- 
чемъ. . ,  хотя мира съ ними" (Ипат. лет., 16).

„Копая подъ другомъ яму самъ ся въ ню в ъ в а л и т ь“ (Новгор.
I лет., 56).

О ч у т и т ь с я ,  опознаться. „Ш то мине-то . . .  причюлось да прислы- 
шалось" (Барсов, 76).

П ы т а т ь с я .  „Попытала было я сидеть... у постели" ОЫс!.).
К у ш а т и с я .  „Не кушай ся противу имъ, яко мало имаши вой" 

(Лаврент. лет., 93).
Р а з л у ч а т ь с я .
Л и н о в а т ь с я .  „Душа с белым телом ликовалася" (Барсов, 94).
„Промежь бы себя не к р а л и с я“ (друг у друга) (Домострой).
Я т и с я (схватиться с кем). „НЪту ли такого мужа, иже бы ся ялъ 

съ ПеченЬжиномъ" (Лаврент. лет., 53).
„Т у  вся благая с х о д я т ь с я "  (Ннс!., 28).
„С  ким в!рно л ю б л ю с я ,  не н а г о в о р ю с я "  (Метлинский, 29).
С о г л а с е н  с. „Была гордая ведь я да не поклонная, Я с суседями 

была да не сговорная" (Барсов, 7).
Судиться; рядиться; разделаться; расплатиться; рассориться; разру

гаться, расцеловаться с ...
Ж а л о в а т ь с я .  Без -ся и средний: „жаловали намъ [мещане], што жъ 

дей имъ новина уведена" (Акты Зап. России, II, 3, 1506 г.).
„Не треба ш злизовати, ш шептати: само м и н е т ь с я "  (Кв.-Осн.).

В з а и мн ые .  „Любилися, кохалися як голуб1в пара, а тепер роз1Й- 
шлися як чорная хмара".

Между тем закохатися—средний. Змовлятися, зб1гтися до купи, зЧхаться.
Согласиться с кем (без дополнения); сговориться; целоваться; обни

маться; ругаться; браниться; ссориться (лаятися, сваритися); советоваться.
Сшзнатися.
Связаться [радитися; возиться с чем; носиться с чем („як дурень 

з писаною торбою")]; панькатись з ким.
С в а р и т и с я .  Ср. „единою бо ми й сварящю...  преторже череви 

рукама" (Лаврент. лет., 53).
Проститься с кем.
„Ярополкъ же съзвася съ братьею своею, и съ сыновци своими 

събрася" (Ипат. лет., 14).
„Чрезъ Лыбедь стрЪляхуся" (1Ыс1., 14).
„БолЬ не воюетеся (повелительное) съ Мьстиславичи" (1Ыс1., 19); 

„Ц&луй съ нами крестъ, како ти ся съ нами не воевати" (1Ыс1., 146); 
украинское „воюватись"; „Б& воюяся сь ними [печенегами]" (Лаврент. 
лет., 52).

„ Р а т и в ш е м а с я  полкома, победи Ярополкъ" (1Ыс!., 32).
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З д о р о в а т ь с я  с кем [старинное „здоровати кому": „Какъ отздо- 
роваютъ великому князю, и великШ князь пойдетъ“ (Свадьба, 1526 г.—  
Сахаров, II, кн. 6)].

„Чи нам б р а т и ц ц я ,  чи що дня трапицця" (Номис, 80).

В о з в р а т н ы е  г л а г о л ы .  Оборотиться, оглянуться, осмотреться.
Воротиться; вернуться; питаться; живиться; кормиться; прохаживаться; 

прогуливаться; веселиться; радоваться.
Называться; метаться, рваться, силиться („ну и рваться и метаться"); 

кидаться (отлично от „кидаться грязью"); бросаться на кого.
Обороняться; защищаться; запираться.
Наряжаться; рядиться; умываться; одеваться; снаряжаться.
Учиться.
Уходиться, уходить себя.
Умаяться; угощаться; обливаться; забавляться.
„Засвирипятся ветляны тут нешутушки ...  Што т о р о п и ш ь с я  за 

ужину вечернюю, Знать, спешишься на спокойну, темну ноченьку" 
(Барсов, 41).

„Вся у с а д и т с я  любима тут семеюшка Как за стол да хлеба кушать" 
ОЫс!., 41).

К о р и т ь с я ,  к л о н и т ь с я .  „Я богатому суседу не корилася, У  мало- 
мошняго я не доложилася" (ёЬёс!., 135).

„БЬ же веодосий запов'Ъдалъ положити ся въ печерЪ" (Лаврент. лет., 
80). („Приказал положиться"— значило бы другое.)

„И  с п о л чи в ш а с я" (^Ыс!., 98).
„ З а т в о р и ш а с я  Болгаре въ градЪ" ОЫс!., 29).
Л о ж и т ь с я ;  Спати кластись. „Щ е Д1вчина спатоньки не клалась, 

козаков1 пшениченька зжалась, звозилась".
С а д и т ь с я .
Н а ч а т ь с я  (Метлинский, 28).
Х и т а т и с ь .  „СтоТть верба над водою хитае собою" (Головацкий, 

I, 214).
Я в и т ь с я ;  приблизиться; придвинуться.
О б м а н у т ь с я  (помилитись); ослушаться; обчесться.
П е р е с т а в и т ь с я  (умереть); перемениться.
С о б и р а т ь с я  что делать (готовиться, снаряжаться); братись до 

чого; лагодитись до.
П р и д и р а т ь с я ;  привязываться к кому.
П р и м е н я т ь с я ;  прилаживаться.
Р а с с е р д и т ь с я ,  разгневаться, разъяриться.
О т н о с и т ь с я  к кому.

С т р а д а т е л ь н ы е  г л а г о л ы .  „Пострижеся Святоша князь" (Нов
гор. I лет., 3); „Оженися Святославъ Олговиць Нов'ЬгородЪ, и в’Ьньцяся 
своими попы у святого Николы; а Нифонтъ его не вЪньця, ни попомъ 
на сватбу, ни церенцемъ дасть, глаголя: недостоить ея пояти" (ШИ., 7). 
„Ащ е тебе непослушаеть, пов'Ьжь мн'Ь: оже не повЪси, съ нимъ о с у 
ди ш и с я" (Калайдович, Памятники, 187); „Путь-дорожинька топерь да 
к о р о т а е т с я "  (Барсов, 11); „Не позабыть сказать, что [церковь] 
н а ч а л а с ь  строиться, но сгорела, а то, пожалуй, кто-нибудь, позабыв
шись, скажет, что она и не н а ч и н а л а с ь "  (Гоголь, Ревизор); „не 
г н е в а л и с ь  вы нашим угощеньицем, Не гнушались вы ествамы сахар- 
ныма" (Барсов, 237).

С ъ т л ж а т и  —  аНН^еге, Сът/Тлжати си — аШ1§ч с!о1еге (М1к1ов1сЬ, IV, 
267).



„Така меш доля с у д и л а с я .  Тх гропп тоб1 с у д и л и с ь "  (Драгома
нов, Предания, 88).

„Недуже я п о р у б а в с я :  лем ручечки на стучечки" (Головацкий, III, 
8; Мункачев).

В и д и т ь с я  меш, бачиться; здаеться.
„ТвШ коровай удався, ср1бним обручем о б н я в  с я, золотими шишеч

ками обклався" (Вельский у.) (Чубинский, IV, 245).
Г л а г о л ы  на -ся  с р е д н и е  от  с т р а д а т е л ь н ы х :
Видится; кажется; мнится; чуется; слышится; украинское здаотця; 

годиться на что. Приведитеся, подруженьки; трястись от хохоту; белье 
не отмывается; дверь не отпирается; замок отмыкается; часы заводятся; 
деньги не переводятся; платье изнашивается; кони изъезживаются.

„ И з л а з и л а с ь  мочь моя" (говорит матрос).
„Воску ярово свещи да д о г о р я ю т с я" (Барсов, 67).
„Веди го сюда. —  Не в е д е т ц я  бо! —  То держи го. —  Не д е р ж и т ц я  

бо! —  То пусти го. —  Не п у с к а е ц ц я  бо" (Номис, 85).
Д1е т ь с я .  „Что ся дЬкть по веременемъ" (Акты р.-лив., 1229 г.); 

„Чи вс^м людям 13 кохання так ся дхб" (Метлинский, 28).
„Пшениця зжалась, звозилась" (хЫс!., 28).
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МЕСТОИМЕНИЕ

§ 1. Къто, чьто—  как существительные атрибутивные

Атрибутивности существительных от качественных корней соответ
ствует то свойство местоимений, что на месте нынешних атрибутивных 
■(прилагательных) местоимений относительных к о т о р ы й ,  какой,  укра
инское я к и й —  ставятся местоимения относительные-существительные 
к ъ т о ,  ч ь т о .

а) Къто —  согласуемое с определяемым в числе. „А  к то  оспо -  
д а р ь  огр'Ьшится, ударитъ своего холопа или робу, а случится смерть, 
въ томъ нам&стници не судятъ“ (Акты археограф, экспед., I, 8, 1348 г.); 
„А  к то  х о л о п  ъ, или роба, имется тягати съ осподаремъ... ино 
ихъ обинити" ОЫс!., 10, 1398 г.); „ К т о  учнеть у тое ихъ церкве... 
пЪти п о п ъ, и тому попу и всему причту церковному не надоб& имъ 
платити мой подъ'Ьздъ, ни иные мои никоторые пошлины" (Акты историч., 
I, 207, 1543 г.; 1Ыс!., 217,1549 г.); „А  кто свою вотчину пром’Ънитъ невот- 
чичю, а приметъ денегъ, и к то  в о т ч и ч ь  учнетъ ту вотчину выкупати: 
и тому та вотчина выкупити" (Судебник 1550 г .—  1Ы<!., I, 246); „ К т о  
б о я р с к о й  ч е л о в & к ъ  поимаетъ на МосквЪ какого человека нибуди" 
ОЫс!., 263); „Или к то  иный и г у м е н ъ  будетъ по немъ“ ОЫс!., I, 98, и 
часто, 1450 г.); „Пытати Савину... к то  изъ Крыма у короля бывалъ ли 
г о н е ц ъ "  (Акты Зап. России, II, 322); „А  кто  такихъ людей отводить 
д ь я к ъ, или п о д ь я ч е й  (какой дьяк или подъячий отводит таких 
людей), и тотъ бояринъ, къ которому отводятъ, даритъ ихъ подаркам^ не
малыми" (Котошихин, 36); „и к то  х о л о п ъ  кому бьетъ челомъ во дворъ, 
и его запишутъ въ книги" 0Ыс1., 93); „А  будетъ отъ к о г о  б о я р и н а  и 
всякого чину человека люди воруютъ, и б'Ьгаютъ, и смуты чинятъ, и тЪмъ 
людемъ указъ въ томъ же ПриказЪ" ОЫс!., 93); „А  к то  будетъ с у д ь я  
возметъ посулъ и д&ло учнетъ д’Ьлать по посуломъ... и о такихъ судьяхъ..." 
ОЫс!., 96, 97); „а будетъ который отв'Ьтчикъ учнетъ бити челомъ на к о г о  
с у д ь ю ,  что тотъ судья ему недругъ" ОЫс!., 97); „А  к то  р е й т а р ъ ,  
боярской служка или монастырской, поб&житъ съ службы, и ихъ имая... 
высылати" ОЫс!., 109).

б) Кто, как собирательное, согласуется со множественным числом 
существительного: „кто люди" ( =  какие, которые люди), относясь ко 
всему объему понятия, выраженного множественным числом; между тем 
в сочетании с родительным —  части,  весьма обычном в светских рус
ских памятниках, свойственном всем славянским наречиям (М1к1о81сЬ, IV, 

•475), и потому ошибочно считаемом за подражание древнегреческому 
(Черный, Греческая грамматика, II, Синтаксис, § 42): „къто людш",—  
к то  не непременно собирательно и всегда относится к части объема 
„л ю д 1 й". „У  гЬхъ слобожанъ к то  станутъ г о с т и  на подворьЬ съ иныхъ 
’Тородовъ, и нам'Ьстникомъ.. . не являются" (Акты археограф, экспед., I, 
79, 1477 г.); „И  к т о у него въ тЪхъ деревняхъ...  имутъ л ю д и  жити.
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и тЬмъ его людемъ ненадобЬ мытъ ни тамга“ (1Ь1с1., 85, 1484 г.); „Что- 
ихь дворъ на УглечЬ на посадЬ, и к то  въ ихъ дворЬ учнутъ жить 
д в о рник и ,  и намЬстницы мои...  тЬхъ ихъ дворниковъ не судятъ" 
ОЫс!., 89, 1485 г.) ; „кто его тюремные сидЪлъцы зарЪзалии (1613 г.,. 
Буслаев, Граммат., § 265, примеч. 1). Значение „кто изъ сидящихъ 
въ тюрьмЬ" вытекает из предположения, что не все резали; но фор
мально оно здесь также не выражено, как и в „или кто по мн'Ь въ томъ 
монастырЬ иныя строитехьницы и сестры будутъ“ (1679 г., 1Ьк!.).

„А  берегли бы того накрЬпко, чтобы съ ними С м о л я н е  не гово- 
рилъ н ик т о "  (Акты Зап. России, II, 267, 1538 г.); „А  к о г о  [игуменъ] 
призоветъ къ собЬ л ю д и  (винительный, а не родительный —  людш, 
людей) на то мЬсто. . .  и тимъ людемъ. . . “ (Акты историч., I, 130, 
1464— 1501 гг.); „А  к о м у  будетъ У г л е ч а н о м ъ  каково дЬло до мана- 
стырскихъ людей.. . "  (Акты археограф, экспед., I, 136, 1520 г.).

„Н  а к о м ъ чего кому будетъ искати на г о р о д ц к и х ъ  л ю д Ь х ъ . . .  
и на моихъ селчанЬхъ... и язъ имъ дамъ пристава своего даного“ 
(Акты историч., I, 174, до 1527 г.); „А  к о м у  будетъ жалоба с и р о т а м ъ  
[крестьянам] на Волостели..." (1389 г., Собр. гос. грам., I, № 34); 
„ А  к о м у  за какие вины б о я р о м ъ ,  и околничимъ, и думнымъ и ближ- 
нимъ людемъ, и столникомъ, и инымъ чиномъ, о наказанш [их] бываетъ 
указъ: и о тЬхъ людехъ жены ихъ... бьютъ челомъ царицЬ" (Кото- 
шихин, 45).1

в) Чьто первоначально согласуется с единственным числом среднего 
рода: „се предаю ти манастырь на сблюденье, еда будеть что  с м я 
т е н ь е  въ немь" (Лаврент. лет., 2, 182)

Затем —  с единственным числом мужского и женского родов имен 
не личных:

„Да ч то  в томъ п р и б ы т о к ъ ,  что плЬнныхъ не отпустити, а своихъ 
не взяти" (Акты Зап. России, II, 282, 1533 г.); „А  возьметъ бояринъ или... 
недЬлщикъ на комъ ч то  л и ше к ъ ,  и на томъ взяти втрое" (Судебник 
1550 г. —  Акты историч. I, 221); „А  которой лихой человЬкъ... скажетъ 
ч то  л и ш е к ъ ,  или что надобно не договорить" ^Ыс!., 271).

„А  про что,  а кое вина?" (Ипат. лет. 2, 370).
Сюда, повидимому, примыкает ч т о в русском.
„Ч  т о день, то перемена"; польское „со сЫеп, со гок" ( =  со с!та, 

со гоки).
Далее что становится относительным, поставляемым, как в старом 

языке к о т о р ы й ,  в придаточном предложении препозитивном и еще 
сохраняет связь с существительным: „Ч  т о ихъ м о н а с т ы р ь . . .
на КлязьмЬ... и на тотъ монастырь не Ьздятъ никоторые мои воеводы, 
никоторые Ьздоки" (Акты археограф, экспед., I, 17, 1428 г.).

Далее несогласованность в числе:
„ Ч т о  их л ю  ди монастырьск1е старожилцы розошлись жити по инымъ 

мЬстомъ... ино имъ... ненадобЬ моа дань" (1Ыс1., I, 30, 1446 г.).
Наконец, что совершенно разрывает связь с существительным и ста

новится союзом, связывающим придаточное определительное с главным, 
причем, как и при к о т о р ый ,  придаточное сначала препозитивно.

„Не попал он в сизых голубей, Ч то  попал он в окошечко косящатое" 
(Др. росс, стих., 62); „Обе жены богатые... Промежу собой сидят, за про
хлад говорят, Ч т о  взговорит тут Блудова жена "Гой еси ты, Авдотья, 
Чесовая жена»" и т. д. (1Ыс1., 149); „Садился Калин на ременчат стул, 
Писал ярлыки скорсцтисчаты... Ч т о  выбрал Татарина выше всех...

1 Таким же образом, хотя редко, кой: „Или у к о е г о  у т Ь х ъ  не будеть грамоты 
отпустной и ставленой___и вы его къ соб'Ь не пршмайте" (Акты историч., I, 61, 1426 г.)_
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От мудрости слово написано: Что возьмет Калин Царь стольной Киев; 
град... Дает тому Татарину ярлыки скорописчаты“ (ШЙ., 243) (не о том 
писал, ч то  выбрал, а п и с а л [и] потом выбрал); „А  и едет ко городу 
Киеву, Ч т о  ко ласкову князю Владимиру" (|Ь1с1., 205).

Что =  который (союз) =  сербскому 1)е: „види сво]у сестру, 1)е с|еди 
а зма] ]0] метнуо главу на крило па спава“ (КарауиЪ, Припов. 1853, 
10); „На!)е лисицу гд е  се ухватила у гвож!)а“ (1Ыс1., 26); „На^е царицу, 
а она седи сама у двору и сузе рони“ (тк!., 27); „у ]ёдан пут опази, 
где се нешто кроз помрчину у шуми беласа“ (тЫс!., 168); „Види лава 
(льва) где у собу у!)е“ (1Ыс1, 169).

В литературном языке мы ставим здесь местоимение относительное, 
но в сербском такое местоимение ставится только при именительном: 
„Била ]една девона, к о ] а  ] е имала маЬи]у" 167).

Однако: „каже брату своме, к о ] и ]е био мла!)и од №е“ (1Ыс1., 173); „Кад 
опазе за собом зма;а где их тера, препадну се“ (^Ыс!., 32); „Соломун му 
одговори, да се сми]е 1)е цар цара хоЬе да погуби на женском узглавл>у“ 
(хЫс!., 197); „Сустигну ]еднога чоека 1)е води два брава" 0Ы<1., 210); „Ево га 
[вот он] у куйи где лежи мртав" (101с!., 215); „Кад... виде... свеЪу где 
гори, рекну" ()Ыс1., 216); „ето лисице 1)е води страшнога бумбашира"
ОЬИ., 222).

Сербское те =  союзу что.  „Б ог ... учини те  оцу н>езину до^е у сну 
некакав чоек" ( =  сделал, ч то ...) (ЛэИ., 166). Буквально: „бог сделал
и пришел к нему во сне человек"; те— и.

Что в значении плеонастическом. „Стаяла святлица вокнами ды 
на улицу, ш т о у той жа святлицы молодыя молодзицы" (Могилевский у. 
и Рогачевский у.) (Шейн, Материалы, II, 300).

Что =  когда. „ТЪмъ раненымъ__ жалованье дается на прожитокъ...
въполы того жалованья какъ имъ раненымъ... давано ч т о  еще были 
здоровы" (Котошихин, 114).

„Узнали меня, что г л я д е л "  (Даль); „ Ч т о  робеть, то хуже" (Заго
скин).1

Чом, чому =  почему. „То лошади его [смерда] жалуешь, а самого 
ч е м у  не жалуешь?" (Ипат. лет. 2, 183).

Что бы =  если бы. „Шобим так1 041 мала, як заст1жка сина, то 
би м собх в1дмовила В1Д сусхди евина" (Головацкий, II, 328).

„Чи бог знае, бог В1дас-, де мой милий д^вся:
Ой шоби вон у гаю був, то б гай зелешвея:

1 В рукописи здесь помещены следующие материалы:
М е с т о и м е н и я .  В галицкой грамоте 1401 г.: „по та знамена" (Акты Южн. и Зап. 

России, I, №  8). В грамоте Свидрйгайла 1424 г. (Шс!., №  15); „Есьмо ему д а л и ... то-то 
перво реченое село.. .  А  тое село перво реченое имЬють [? его дети] намъ давати...  
т ы - т о  доходы, што-тъ исполнин"; грамота 1393 г. (!Ы(1., №  3): „всимъ добрымъ, што 
на тотъ листъ узоздрять"; 1398 г. (1Ы<1., №  5): „на сесь листъ“; 1401 г. (Шс)., №  8)г 
„на сей листъ“; 1409 г. (Инв., №  11): „той листъ". Так и в 1418 г., №  13; 1421 г. (Шс!., 
№  14): „на сесь листъ".

Украинское „хтось" и пр. Ср. Акты Южн. и Зап. России, №  48, 1 508 г.: „передъ 
симъ колько-сь лЬтъ".

Акты Южн. и Зап. России, I, №  97, 1533 г. (писано в Риге): „которымъ кольве 
обычаемъ, чимъ кольве"; Акты Зап. России, I, 44, №  30: „право такъ нашло, аже т о - т ы  
листы умрътвеныи и умореныи на в&кы“.

В Сборнике поучений до 1200 г. (Срезневский, Памяти., 203) „толицЬ"; у Кото- 
шихина: „въ тоЬ полату 7, еЬ м'Ьсто" (родительный п., Имс!.); „Митрофанушка. «Дверь? 
котора дверь?»" (Фонвизин); „Вон у чулана шеста неделя дверь стоит еще ненавешена" 
(ймс!.); „Один&мъ храборствомъ" (Пск. I лет., 183); „бывають сица знаменья" ( 1Ыс!., 71); . 
„знаменья сиця" (Ши!.).

М е с т о и м е н и е  п р и т я ж а т е л ь н о е  —  М1к1оз1сЬ, IV, 72. Украинское —  наський 
русское —  нашинский —  чеевич.
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О й ш о б и вон утопився, р1КИ би брешли,
Шоби бго вовки з’Тли, десь би затрубили".

(1Ыс1  ̂ 328.)

„Щ  о б и гори розкопати, люи прорубати,
Чей би видно до милого тай до бго хати".

(1ЬЫ„ 352.)

Псковские судные грамоты (до 1467 г.): „А  кримскому татю, и коне
вому. .. тЬмъ живота не дати. Ч т о б ы  и на посадЬ покрадется, ино двожды 

*е[го] пожаловати, а изличивъ казнити по его винЪ; и въ третш рядъ 
изличивъ, живота ему не дати, крамъскому татю“ (Псковск. грам., 2); „А  кто 
на комъ иметь чего искать по доскамъ, или по закладомъ, а смолве 
(— по смолвЬ, смолвяся) у своего истца возметъ отъ много (= о т ъ  многа) 
мало по суду, и ч т о б ы  у креста (= х о т ь  бы перед самым крестным 
целовайием); ино въ тотъ пени н'Ьтъ, ч т о б ы  и даромъ отпустилъ 
своего истца, безъ целованья“ (1Ыс1., 11); „А  гдЬ учинится головши 
[ =  щи]на, а доличатъ коего головника; ино князю на головникохъ, взять 
рубль продажи; А  ш т о б ы  сынъ отца убилъ, или братъ брата, шо 
князю продажа" (НэМ., 15); „А  которой человекъ при своемъ животЬ... 
а что дастъ своею рукою племяннику своему... 1но тому тЬмъ даньемъ 
влад'Ъть, ч т о б ы  и рукописаша не было“ (!Ыс1., 15); „У  которого человека 
имутся за конь, или за корову, или за иную скотину, ч т о б ы  и за собаку, 
и тотъ молвитъ: то у мене свое рощеное; т о  ему правда дати, как 
[ =  что] чисто [ =  действительно] рощеное" (ИэИ., 17); „А  толка [ =  о] 
корова кровью помачиватся иметь; шо тая корова назадъ воротити, ч т о б ы  
1 денги заплачены были" ^Ыс!., 17) (см. Потебня, Из записок, II,
397—398).

Ср. сербское да в значении ейапш, е* 81 (КарапиЬ, Р]ечник, з. V.) „ Щ о б  
я знала, щ о б я вЦала, свою долю замужнюю, тоб я за муж дай по вж 
не пошла4 (Пинчуки, III).

П е р в о о б р а з н ы е  с о юз ы,  с в я з а н н ы е  с м е с т о и м е н и е м  
къто, как бы п л е о н а с т и ч е с к и

„[Марина] обернула его добрым молодцом,
По старому, по прежнему,
К ак  бы сильным могучим богатырем".

(Др. росс, стих., 70.)

„«Есть ли в Киеве таков человек 
Ктоб похвалился...
Из Киева бежать до Чернигова...»
К ак  б ы  меньшой за большого хоронится,
От меньшого ему тут князю ответу нету".

(1Ыа„ 55.)

„А  и только пожалуй одного мне молодца,
К ак  бы молода Екима Ивановича".

(1Ыа., 88.)

„Доносили они жалобу великую 
К а к  бы  той царице Азвяковне".

(ШМ., 254).
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„Сняли с него платье царское цветное 
И надевали на него платье опальное, б у д т о  тю

ремное" ( =  настоящее тюремное).
(1Ыа., 261.)

„А  и берет чернилицу золотую,
К ак  бы  в ней перо лебединое".

(1ЬЫ., 276.)

Бы это вряд ли перешло через сослагательное и условное значение. 
Так как б ы с т ь  имело и изъявительное значение, то здесь —  как бы  =  
к а к  б ы л о .

§ 2. Он, ин и др.

Областное севернорусское оны; ён, ёна, ёно (псковск., тверск.) и др.
Русское —  он, она, оно, множественное они —  мужеский, средний, 

оне— женский; украинское вш, вона, воно, множественное —  вони, — 
местоимение 3-го лица, вытеснившее в современном языке в упомянутом 
падеже местоимение н, га, к; остальные падежи —  от и: его, ему и пр. 
При косвенных падежах от он в именительном единственного и мно
жественного стоит сложная форма оный, оная, оное. При различении 
ближайшего и дальнейшего предмета он указывает на последний, между 
тем как той, тот и съ, сей —  на первый. Ср. „то сей, то оный" (^Д РУ - 
гой); в польском „па 1ет 5Ш1вС1е па опеш" (па 1ат1ет—  на другом); 
„2Цс1-2оп с̂1; {ец’о-опез'о" =  того-другого. Так и в чешском —  опеп, опа, 
опо (указательное 3-го лица, отличающееся от личного оп, ]еНо) —  тот, 
дальнейший, между тем как 1еп*о =  этот, ближайший. В летописном языке 
так противополагаются друг другу наречия оттолЬ, отъонол-Ь: „дошедшимъ 
имъ до К1ева, и оттол'Ъ поиде съ ними Рюрикъ... а отъонолЬ Ляхове 
поидоша на Володимерь" (Лаврент. лет., 180, 6 сл.); они-они =  те, другие; 
онако-онако =  так, иначе: „они бо ны онако учать, а они бо ны и онако" 
(ШИ., 11, 11).

Значение старого указательного онъ и производных нередко совпа
дает со значением тъ и производными, но, кажется, никогда —  с съ 
и производными: „отступиша они  въ городъ [те, одни], а ини Пльскову" 
(Новгор. I лет., 14, 13); „ о н и  розъидошася, а иное помьрло голо до мъ" 
(1Ы<±, 33, 37). Ср. „о н ъ полъ, он а  сторона" =  та, другая =  литовскому 
апа - риз ,  а п а - з с Ь а 1  =  по ту сторону.

Сербское он час  —  тотчас, сейчас; но о н у д а  =  туда, ту  дою  про
тивополагается как дальнейшее наречию туда .

„I ск1Лько не коверзовали, то все було що не о н е“ (Котляревский); 
„Хоть чоловж 1 не о н е  е, Та коли Ж1НЦ1, бачиш, те б, Так треба угодити 
1Й" ОЫс!., 93).

О н ъ  —  наречие указательное в украинском: он хто, он що, он який, —  
як он де, он куди, он коли; русское вон кто (вот кто, указание на более 
близкое) и пр.; курское: вбнын (= в о н  он), вот он, воно как (пермское) 
вот как; вона, вон =  украинскому он, т. е. там вдали (дальше, чем вот. 
украинское ось); вонойка, вонойчка (костромское); воношка (ярославское); 
вон, вона; вонде, вондека (пермское); воноди (ярославское, нижегород
ское) (вероятно, это —  не именительный ед. ч. мужск. рода, а винитель
ный средн. рода, на что и указывают такие формы, как воно)', ср. старо
славянские онъде, онъдЬ', сербское он^е, онде. В старославянских 
памятниках онъсь; у Востокова онъси (онъ сей) такой-то; значение это 
не идет к Новгор. I лет., где ъ вм. ъ по влиянию следующего мяг
кого си.
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Русское областное ано (из а-оно, см. ниже чешское, польское апо). 
„Ано погоди я сам схожу“ (по Далю =  или, либо; этимологически — 
а вот); „ан хвать в карман, ан дыра в горсти" (украинское аж, см. ино —■ 
п. е и чешское, польское апо); анно, откуда ально (см. ихъно под ино — 
п. е) из анъ, ано, так что оно здесь 2 раза, алны, ални, алъна, алъни 
(с неясными ы и и на конце), ажно из ажно оно (все со значением=  
анъ, ино — п. е).

Ино и пр. „А  дЬтей [обезьяны] родять много: да которой родится 
не въ отца, не въ матерь, ини тЪхъ мечють по дорогамъ, ины Гонду- 
станци т’Ьхъ имають“ (Афанасий Никитин —  Летописи, VI, 335); „а въ во- 
ротЬхъ с^дятъ по 100 сторожевъ да по 100 писцевъ кофаровъ: кто поидеть, 
ини записывають, а кто выйдетъ, ини записывають“ (1Ыс!.); „А  кто у нихъ 
умреть, ини тЬхъ жгуть... А  ясти же садятся, ини омывають рукы да 
и ногы, да и ротъ пополаскывають... А  у жены дитя родится, ино 
бабить мужь“ (1Ыс!., 337); „а книгы есмя взяли съ собою съ Руси, ино 
коли мя пограбили, ини ихъ взяли“ (^Ыс!.); „Били намъ чоломъ... и ... 
листъ брата нашого... передъ нами вказывали и били намъ чоломъ, 
абыхмо имъ на то нашъ листъ дали и потвердили то нашимъ листомъ.—  
Ино ( =  и оно, и вот, без противительной силы) мы. . .  дали имъ на то 
сесь нашъ листъ, и потвержаемъ имъ“ (Акты Зап. России, II, 2, 1506 г.; 
ср. 1'Ыс!., 3, 4, 5, 7).

Рядом с этим оно как синоним ото и осе. „Аж е... князь нашь тако 
сдумалъ съ нашими крестопереступникы, оно имъ..., а князь безъ гр&ха“ 
(Новгор. I лет., 35, 36). Польское опо, опог =  о1:о, оп *ат.

То же оно употреблялось в значении указания на время.  „Какэ 
(как же) мя хотять яти? а оно (недавно) мн& ц'Ьловавше крестъ“ (Лав
рент. лет., 110, 13; №. 1Ыс!., 84, 9).

Западное украинское оно только переходит от основного указа
тельного значения к значению противительного союза но (ср. ино), 
и здесь отличаясь от то, которое в чистом виде такого значения 
не имеет: „Вороз то щэ й не вельми велики, оно в}ецер...  як огнем 
смалйт“ (Этнограф, сборн., III, 86); „Злой моцы медяная куля не озьме, 
оно срыебна“ (1Ыс!.); „Почали мижи собою аж сперацисе, сварицисе, 
й она што (только что), соколе, за чубы не побралисе“ (1Ыс!.); „Пиу бы 
буог ведао докуоне, коб оно (если только, лишь бы) было за што“ 
ОЫс!.).

В следующем галицком выражении ано вм. оно (= н о ):  „Тогди не било 
неба, ш земл!, Ано лем (лишь) било синое море“ (Головацкий, II, 5). 
Из двух примеров у Даля, в первом оно, повидимому, =  вот, только 
(„как оно подумаешь, так и не знаешь, что делать“ ; у Даля ошибочно —
о сем, об этом, о том); во втором —  может быть н е да в н о ,  вот:  „я оно 
говорил тебе“ (ошибочно; =  говорил то, это).

К вонъ. Сербское „ево мени ето тебе, а ено ему ано“ . „Бяше же 
Новгородьцевъ мало, ано [следует объяснение, почему мало] тамо 
изъимано вячыше мужи, а мьньшее они розъидошася, а иное помьрло 
голодомъ" (Новгор. I лет., 33, 37); „Кто съ запасомъ живетъ... ёства 
запасная же. Ино всегды гостя не-соромъ: хотя пиръ, —  нужново
чево прикупить, ано [вариант —  ажно]... всего дома много" (Домо
строй, 80).

Русское оно-гда и оно-гды, оно-гда-сь и оно\г\дысь, оногдышко, 
она-\г\дысь', с изменением г в л в пермском, вятском онолда-съ, онол-ды, 
онол-ды-сь (как местами в севернорусском —  колда,ковда из когда), все 
со значением н е да в но ,  н а м е д н и  в силу сложения с гда.  Поль
ское опе^с!а] (с у эвфоническим, как шсгога}, сЫз1а]) — старинное опе§ч!у, 
чешское опеМа, опеЬс!у: а) вообще —  намедни, недавно; б) в частности —
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позавчера. Польское оп-$р (устаревшее) —  прежде, во время оно, недавно 
(по образованию —  не ясно). Ср. ино-гда, оногдова, надысь .

Оно —  только. „Ой пошла би я молоденькая з вамы; оно боюся 
здрадоньки М1жы вамы“ (Сборн. Сев.-зап. кр., 149).

„О  н о (только что) нев1ста под ворота [в ворота]. А  свекорько судо- 
шае, з ручок ссрпика бере, а в ручки ведерце дас-“ (хЬгс!., 160).

Но. „Ци вс1М людям така б1да. Чи но моя доля“ (Нйс!., 184); „вийди 
но(-ка) на двур“ (Пэк!., 185).

О но— только. „Не споймаЛ1 дол1, оно рыбу щуку“ (ПэМ., 194). „В хат! 
тихо. Оно Д1ти сопуть“ [(Драгоманов, 63) (Подольская губ.)]; „почекай 
но“ ( 1Ыс!.); „тепер такоТ (костомахи, кшьскоТ голови) б 1 не найшов, бо 
де но яке стерво, геть його приберуть“ 65); „Всячина говорить,
ми но не розум1бмо того, а все на с в т  язик свШ мае" ^Ыс!., 75); „Тден- 
но ...  сам-но (только)... сид!в“ (1Ы<1., 80); „Оно гремить по льоху, як 
замки спадають та двери одчиняються“ (1Ыс1., 83) (Бердичевский у.); 
„С 1дай же но коло мене“ (Головацкий, II, 317); польское 51ас1а|-по-ка.

А  онъ —  относительному который (ср. чешское аш е*с.). „Славляне 
въ досп'ЬсЬ подсели бяху и розгониша ЗарЬчанъ, а они безъ доспЬха 
были" (Новгор. I лет., 87, 7, 8).  ̂ ^

А  но =  а то, а другое, остальное:.. „ПЬти и клан,,\Т1 до у", то не все 
за с а , но ггага ча за с а . а но все за кртьганы 1 за кнд“ (X IV  в., Буслаев, 
Хрест., 484); „Или Русьскъш гъсть свои тъваръ дасть въ дългъ... Немь- 
чичю. а н ъ д ъ [анъ да?] дълженъ боудеть инемъ. Роусьскомоу же гъстьи 
на передЬ в ъ з а т и "  (1230 г., Срезневский, Памяти., 223).

Анъ. „а что ся учинитъ межи насъ Князей каково д&ло, ино съЪдутся 
БоярЬ наши на рубежь, да межи насъ поговорятъ: а не уговорятся, ини 
[з1с! =  и о н и ] Ьдутъ на третий на Князя на Великого на Ольга; на кого 
помолвить, виноватый передъ правымъ поклонится, а взятое отъдастъ. 
А  чьи судьи на третий не по'Ьдутъ, или на кого третий помолвитъ, анъ 
взятого не отдастъ; то правому отняти, а то ему не въ измену" (1368 г., 
Собр. гос. грам., I, 48, № 28); „А  о чемь судьи наши вопчии сопрутся, 
ини Ьдуть... на Князя Великого на Ольга" [т. е. судъ] (!Ыс1.); „ а ...  
что съ людей поймано... то ти все отъдати;... а не будеть исправы, 
ини возмутъ по целованью" (1Ыс!., 47).

1388 г.: „послаши ми къ своимъ НамЬстникомъ, ини исправу учинятъ 
(гЬхс!., 56)...; а тЬ хто взможетъ выкупити, инЪ выкупятъ; а не 
взмогутъ выкупити, инЪ потянутъ къ чернымъ людемъ; а хто не въсхо- 
четъ тянути, инЬ ся земль съступятъ (1ЬГс!., 57)... А  которая дЬла учи
нятся межи нами, и намъ отъслати своихъ Бояръ, инЬ исправу учинятъ; 
а о чемъ сопрутъся, ини Ьдутъ къ Митрополиту; а не будетъ Митрополита 
въ сей земл'Ь, инЪ на третей, кого себ'Ъ изберутъ" (!Ыс1., 57).

Но  после относительных (1389 г.): „а что ся останетъ золото или 
серебро, или иное что но есть, то все моей Княгин'к" (ср. —  то) (1Ыс1., 61); 
1406 г.: „а в’Ьдаетъ тЬ села...  дотоле Княгини моя, докол’Ь ... женится 
сынъ мой, а потомъ ина дастъ гЪ села сына моего КнягинЬ, своей 
сносЬ" (1Ыс1., 72); 1410 г.: „а что ся учинитъ межи моихъ дЪтей, ини 
отошлютъ своихъ Бояръ; а о чемъ сопрутся ихъ Бояре, ини идутъ 
передъ мою Княгиню (1Ыс1., 74); а тЪхъ борътниковъ...  (хто) не въсхо- 
четъ жити на гЪхъ земляхъ, инъ земли лишенъ (1Ыс1., 74); 1433: 
А  въсхочетъ сынъ Князь Семенъ Ьзъ себ-Ь забити на ВоазЬ, инъ себЬ 
Ъзъ затепетъ ниже Городца. . . "  „ . . .  нам отослати. . .  Бояръ, ини
съЪхався учинять исправу; а о чемъ ся сопрутъ и они ■Ъдутъ на третей" 
0Ыс1.).

Русское о н о м е д н и ,  о н а ме д н и ,  наме дни ,  н а м е д н и - с ь ,  она -  
медь ,  о н о м е с ь ,  о н о м н я с ь ,  то же, что о н о г д ы с ь .  Прилагательное
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н а м е д н и ш ь н и й .  Сербское о н о м а д н е  ( =  на днях, недавно); откуда 
о н о м а д н а ш н и ,  о н о м а д а ш н и ;  хорутанское о п о т а с ! п е .  Буслаев 
(Граммат., I, § 72, II) полагает, что о н о м е д н и  —  из о н ым и  дни.  Нет 
сомнения, что здесь творительные падежи; однако, основываясь на серб
ском, можно предполагать не оными,  а о н ы м а  дни. Ср. творительный 
множественного с окончанием творительного двойственного числа в украин
ском: „з ус1ма“ (Метлинский, 144), и не только д в о м а, о б о м а, но 
и тр ь о ма ,  ч о т и р ь м а ;  в севернорусском —  в с е кима ,  с т а р ы м а  
и пр. В сербском во всех именах и местоимениях господствующая форма 
творительного множественного на -ма.

Быть может, вернее —  М1к1оз1сЬ, IV, 162. Онамедни, писНиз ^егНиз; 
сербское о н а м а д н и  —  п ир е  г, о н о в е ч е р и  —  писНиз ^егЫиз уезреп — 
из местного ономь дьни, ономь вечери.

Местоимение онъ в древнем языке =  литовскому апаз —  тот, другой. 
Из производных видно, что они, как и славянские, заключают в себе 
оттенок указания на дальнейшее. А п с 1 аТ (= о н д Ь ? )—  недавно, намедни, 
позавчера, апасН еп—недавно, а п а к а г ! — тот раз, апариз ,  а п а з 2 а 1— 
по ту сторону, а п ̂  з у к —  тогда, в тот раз. В санскритском от темы 
апа образуются три формы (творительного мужского и женского и роди
тельного—  местного двойственного числа), относимые к склонению место* 
имений Ы а т — э т о т . Латинское о 1 1 и з в о 1 П ,  о1Пз  в значении ПП,. 
1 1Пс, по Потту, уменьшительное с II вместо п/, как Ъ е П е  —  Ьепе ,  
а з е П и з  —  а з 1п и з ; с  и- и1-з, и 1 - 1 га —  по ту сторону (ср. выше славян
ские и литовские), и 11:1 т  и з (Ворр, Сгатта!., I, 33), а вероятно 
и о 11 ш (Рой, I, 299).

Инакш. Старославянское и н - а к ъ  (из местоимения инъ и акъ; эти
мологически значащее: имеющий качество иного, иной по качеству);- 
польское устаревшее ]'п ак 1; живая сравнительная степень: 1 пак  згу ;  
чешское 51 п а к у, ] 1 п а с з 1’; хорутанское местное 1 п а к, I п а к а, 1 п а к о,
1 п а с ]’, I п а с ё I 5 1.

Наречие инако,  и н ач е  (ср. степень); старославянское и н а к ъ, 
иначе ;  сербское инако ,  иначе.

И н о г д а .  В силу -гда, образующего наречие времени, значит в иное 
время, т. е.: а) в прежнее, давнее время, некогда, о Н т ;  так и в старо
славянском; ср. польское, старинное оп-^ч; польское 1пе^с 1у,
1пе<1 у —  в другое время; чешское ] еп-с! у,  ] 1П-с1 а —  некогда, давно 
и в другое время; б) по временам с перемежками, .иной раз; так, 
в литературном языке и областном русском ино г ды,  и н о л д ы ; в  украин
ском 1н о д 1 (из „иногдЪ"—  Ипат. лет., 115, 3; 183, 13); в) ярославское, 
вологодское —  и н о л д ы ,  и н о в д ы  =  может быть (ср. дальше ино в п. б), 
а отсюда— если :  „ и н о г д ы  он спросит тебя об этом, так скажи" —  
может быть, так если... то. Переход от „иной раз“ , „порою" к значе
нию „может быть", „вероятно", „возможно" встречается и в других 
случаях; неопределенность времени совершения события служит пред
ставлением только возможности (а не действительности), сомнительности 
события: так в польском с г а з е ш  =  порою, иногда, а затем и быть может: 
„сгу теша {а т  сгазет рапа Ы.“ ; в украинском —  часом, как усиление 
може:  „може часом нема, так я дам".

От многократного бывает —  бывать —  наречие бы ват  (архангель
ское, вологодское, пермское). Б ы в а т ь  (новгородское) =  может быть, 
вероятно, авось: „бывать он знает", „бывать пойду"; в украинском —  
б увае ,  б у в а  усиляет значение може :  „може, бува, не п’ете
горхлки?" Таким образом, и вопрос относительно наречий времени 
егда,  еда  в старорусском и старославянском значит также быть,  
может ,  е сли.
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Ср. от неопределенности места к возможности события в украинском 
дес ь .  „Поидоша по Днепру, нелзЬ бо бяшеть инд'Ъ ити, бЬ бо снЬгъ 
великъ“ (Ипат. лет., 134, 32).

Д  о н д е (до он-дЪ): „посадиша й въ владычни дворЬ, д о н д е увЪдають, 
кдЬ митрополитъ" (Новгор. I лет., 67, 12).

Ин. Русское областное ин: ин год — иной год —  архангельское. 
Обыкновенно и но й  обозначает не тот, другой; иной  —  иной;  и но й  —  
другой; тот —  иной; один —  другой; й нный —  костромское; иннай  — 
калужское; украинское 1 н ш и й в сравнительной степени (см. под 
словом отъ,  п. в); так и в псковском инний,  под влиянием велико
русского.

Старославянское инъ —  аПиз ,  ^и^ ( ^ат  (о значении о д и н ъ  см‘ 
отдельно); сербское ино (-+- ин), и н>; хорутанское 1Ш, польское тпу. 
тзгу; чешское рпу, ]епзу.

Как связь значений инъ с онъ,  так и существование прочных анало
гий переходаз осн9вного а в и в славянском делает несомненным мнение 
Боппа (С1озапшп —  под апуа; Ворр, Сгатта!. —  в нескольких местах), что 
инъ родственно с санскритским апуа. Однако вряд ли верно, что в и н ъ 
опущено окончание санскритского ап у а  (Ворр, Сгатта!., II, 189); гораздо 
вероятнее, что в и н ъ этого суффикса никогда не было и что оно пред
полагает основную форму а па-з.  Изменение -а- в -и- произошло через 
приставку эвфонического -у-, так что инъ из уапаз, как местоимение 
из уа-з. Санскритское а п - у - а образуется посредством суффикса -уа-; 
в силу этого суффикса оно должно бы значить относящийся до того 
(апа), свойственный, принадлежащий тому; действительно значит иной,  
другой, посторонний. А п у а  имеет сравнительную степень а п у а - ! а г а  — 
один из двух, превосходную а п у а - 1 а т а  —  один из многих, какой- 
нибудь; но и само по себе имеет значение сравнительной степени, и потому 
сочетается, как сравнительная степень, с а Ы а Н у и з — !уас!  а к у а с  
(р г а е ! е г 1;е аНиз )  аЛЛод аоЪ —  другой, чем ты; иной, а не ты. На этом 
основании в греческом при аЛЛод— родительный, в латинском при аНиз 
сравнительные частицы ас, ^ и а т  (Ро!!, I, 43).

Поэтому же в украинском и сербском сравнительная степень 1нший,  
и к и вытеснила положительную, а в чешском, польском стоит рядом 
с нею, как равнозначащая, причем в украинском следует, как вообще 
за сравнительной степенью од с родительным „шший од мене“ (см. о т ), 
а в польском, кажется, возможно то же и при положительной: „тп у  ос!е 
т т е “ и, наверное, уместна сравнительная частица: „тп у  шг |а“ .

По Боппу (во многих местах С гатта!.) с а п у а  тождественны равно
значащие: греческое аЛЛод (из «Ау'од, латинское а И и з, готское а 1 ] а, 
древне-верхненемецкое слитное а 1 1, например в а 11 -1 а п сП —  иной 
страны, иностранный, откуда ново-верхненемецкое е1епс ! - т15ег .  
прежде —  изгнанник (на чужбине— горе) (Ро!!, I, 302). (Ср. Рой, 1ос. ск.), 
Но по Курциусу и Шлейхеру (см. Сиг!шз, I, № 524), слова с о тн о 
сятся  к другому корню -аг- -а1- (Ворр, Сгатта!., I, 188,189), ср. с апуа,  
инъ,  кроме аЛЛод, еще более близкое по звучанию ьр-ю-д —  некоторый 
(Сиг!шз, I, № 426) удерживает это сравнение, устраняя аЯЯод.

Инъ (местоимение, переходящее в союз). Относительно союза ино —  
(Буслаев, Граммат., X, § 77), аналогичное с аЪег (Ворр, Сгатта!., III, 
стр. 483, и И, 143), греч. аЛЛа (1Ыс1., III, 483). Миклошич (Ьех^соп) инъ 
ошибочно прочел вм. ино.  №. Следует различать относительно перво
образное инъ,  а П и з  от местоимений с союзом, переходящих в союз 
(инъ, ина, ино, ини, инЬ) из и-онъ, и она и пр.

Верный признак перехода ино ( = и  оно) к чистому значению союза — 
сочетание его с местоимением то: „А  что мои люди грабили Бояръ тво-
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ихъ...  ино то отъдати; а не отъдадутъ, ино тому судъ и неправа, опроче 
сь&стного" (1433 г.; Собр. гос. грам., I, 101, №  49).

В Догов, грам. XIV и XV  вв. обычная формула: „А  кто будеть теб& 
другъ, то и намъ (мне) другъ, а кто будеть тоб& недругъ, то и намъ 
недругъ“ . (И нигде то и не заменяется через ино.)

„Не иметъ слово, —  ино ударить" (Домострой, 67); „все бы сама 
государыня ум'Ъла; ино ум'Ьетъ и слугъ научити... и все сама знаетъ“ 
(Буслаев, Хрестом., 830); „а коли хл^бы пекутъ...  тогды и платя мо- 
ютъ; ино с одного сьтрепня и дровамъ не убыточно" (гЫс!.); „и ■Ьсти и 
пити съ благодарешемъ, ино сладко; а што впрокъ сделано, ино мило" 
(Буслаев, Хрестом., 824).

И но—  чтобы (Буслаев, Хрестом., 832, 22).
Ино — заключительное (̂ Ыс!., 835).
Ино —  русское (в украинском „шо нам" частица сохранилась только 

в иносе ;  см. ниже).
а) Наречие (собственно винительный ед. ч. среднего рода): „и н у пору, 

иной  раз"; „не все в ус да в рыло, и н о и мимо"; и н о е  дело; „и н о-б ты 
не знал, а то"; „ и н о е  дело, еслиб ты... "; „и н о редь" —  как и но й  раз 
(вологодское); „ ино  м е с т "  — как иногда (владимирское).

б) Ино —  ино, собственно иной раз то, иной раз иное, получило 
значение союза или:  „ино  он придеть, и н о  нет" (курское); „чему тебя 
долго вечера нет, ин о  (следовательно) в тебя где привадушка есть" 
(курское). Вернее, что здесь ино =  может быть (см. и н о л д  ы).

в) Ино, ин, инось—-да, хорошо, ладно.
Ино в этом смысле ближайшим образом предполагает значение иное, 

не то, так что первоначально выражает согласие, как.противоположение 
и замену предшествовавшего несогласия, как нечто другое сравнительно 
с этим несогласием; „и н возьми" (а йе то возьми, или возьми, пожалуй, 
возьми) предполагает, что перед этим думалось, или и сказалось: „не 
бери"; „ин так и быть". Затем оттенок противоположения исчезает: 
„Пойдем ли? И н о с ь "  (курское — пожалуй). Украинское „и ]носе, дми 
соб1, так сонечко сказало" (к ветру, т. е., пожалуц, пусть так) (Гребшка). 
На увещания Эвриала: „Де общее добро в упадку, забудь отця, забудь
1 матку, лети повинность исправлять" и пр. Низ отвечал: „ и н о е  е" (пусть 
так, пусть будет по-твоему) (Котляревский, 202); „Прости, пан оче! пре
ступилась; я, далебц дурна була. Нехай Еней сЦла Рутульця... та т1лько 
щоб латинське племя удержало на в1чне время имення, мову, в1ру, вид"; 
„И  носе .  Сглькись! Як мовляла Юнош Юпитер сказав" (1Ы<3., 279).

г) Указание первоначально определенное, получает значение неопре
деленности в слитном то, сь: к т о - т о ,  г д е - т о ;  украинское х т о с ь, 
д е с ь и пр. Еще ближе переход к неопределенности в и н о  от значения 
не то, другое. И н о  —  союз, в случае недоумения: „как ино у тебя 
дочь-то зовут?". Пермское „как биш?“ . Говорящий как бы устраняет 
приходящий на память ответ —  ищет другого, и в этом отличие от сход
ных по значению выражений: как бишь? как там? украинское „тее то як 
его?" (после вопросительной частицы).

д) Ино-бы, иноб—  союз, близкий к бы, обозначает желание, как ино е  
сравнительно с тем, что имеется перед глазами или думается: „иноб 
ты спать лег! Иноб тя розорвало! Иноб не было худа".

е) Ино в севернорусских грамотах XVII в. и в современных русских 
говорах в смысле украинского аж („дивлюсь, аж вш вже спить"); лите
ратурное а: „прислали детишки мои на Мысь (имя деревни) ино клетишко, 
в коей мы жили, заперта не по нашему", „я искал тебя на рынке, а ино 
ты дома" (Материалы, I, 137). Явственно значение иного, сравнительно 
с ожидаемым.
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Русское индо, инда, инды, инно, ильно (ср. псковское, тверское, 
тульское ,,имянильник“ ) (последнее, вероятно, с диссимиляцией звука ин); 
ильнак (тамбовское) в значении та к  что,  аж- но  (это же но в инно) ;  
трудно предположить, чтобы инно  — из индо,  так как известно только 
изменение дн в н.н (Потебня, 91), но не нд в нн. Но в ажно  и н - н о  
может быть из оно, как в сербском г д ] е - н о ,  как о -но ,  и как в серб
ском усиливает значение первой половины слова, не сообщая более 
определенного значения. Ср. чешское и польское а п о. Частицы эти 
примыкают к и н о  в значении п. е, потому что подобно этому ино,  
в украинском заменяются через аж; „крикнул инно в ушах зазвенело'1 
(украинское „аж в ухах залящало“ ). Особенность значения и н д о  и пр. 
сравнительно с аж состоит, кажется, в том, что он изображает действие,—  
переходящее известные пределы, —  иным, противоположным тому, каково 
оно было до этого; в аж этой противоположности не видно. N3. индо,  
быть может, не да как в ког да ,  а предлог до, как в украинском аж 
д о =  1̂ и е  ас!. „Будетъ... ино“ (Домострой; Буслаев, Хрестом., 833,7— 18); 
„как... а то“ (гЫс!., 833, 26 сл.).

ж) Ино, начиная не позже, как с XIII в. и доныне, в русском есть 
союз заключительный. В старинном языке он отвечает условному оже,  
аже,  а иже,  в современном е с л и ,  б у д е  и стоит на месте союзов.

аа) а, и, а то —  в старинном, то —  в современном. „А  иже ваша будеть 
в&ра лучши, и н о  азъ иду въ вашу в&ру“ (Новгор. I лет., 83, 32). Совре
менное „сам приглядывай, ино скоро будет". Буслаев (Граммат., II, 325) 
замечает, что союз этот собственно означает н е ч т о  другое, иной  
с л у чай ,  оказавшийся вследствие предположенного условия. Точнее 
было бы сказать: иное, сравнительно с тем, что представляется усло
вием, —  собственно в ино вовсе не заключается мысли о следствии. 
В о ж е - и н о  прямо указывается на условие и следствие, как на явления 
друг подле друга. Поэтому в современном языке ино может стоять 
и перед условием: „а ин о  ( =  не равно, если) онъ придетъ?“ (Ипат. лет., 
124, 20; 127, 14).

Союзам оже —  ино, оже —  то часто соответствует а —  и, например 
в Грамоте 1423 г. (Собр. гос. грам., I, №  41): „а переменить богъ Орду, 
и Княгини моя емлетъ себ̂ Ь ту дань" (хЫс!., 81) и в других местах. 
Часто плеонастично с точки зрения современного языка: „тЬ волости 
и села —  княгинЬ моей, а по ее животЬ —  ино сыну моему".

бб) На месте союза противительного (отличного по происхождению) 
но, но и: „Не давай ты, боже, зимовьи службы... и н о  дай ты, боже, 
весновую службу" (Песни, записанные Джемсом, 1619 —  Пам. и обр. 
нар. яз., 9, 10); „хочетъ [Гришка Отрепьев] постритчи... ;  ино  мне по- 
стритчися не хочетъ" (Буслаев, Хрестом., 1034).

з) Ино — союз, в начале речи, —  с точки зрения книжного языка 
плеонастическое, но находящее соответствие в украинском песенном та, 
русском да, и, а, и. Союзы эти, хотя и начинают речь, могут рассмат
риваться как соединительные, связывающие речь с предыдущей мыслью, 
а, в частности, начальное ино —  как связывающее посредством отли
чения, обозначения, что следует иное :  пример из песни, записанной 
Джемсом: „ И н о  что у насъ въ МосквЬ учинилося: съ полуночи у насъ 
въ колоколъ звонили" е!с. (Буслаев, Хрестом., 1033). Иногда ино 
в середине речи =  плеонастическому да, и: „Охте мнЬ молоды горЪвати, 
что Ьдетъ къ МосквЬ измЬнникъ ино Гриша Отрепьевъ рострига" 
О'оЫ., 134). Хорутанское 1по =  м (союз соединительный).

N3. Польское и чешское а п о, верно объясненное у Линде и Гатталы 
(На11а1а, Згоупауас!, 84) из а и апо, и ошибочно у Юнгмана из а и 
противительного но, в некоторых значениях сходится с русским ино,
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но только повидимому. В чешском а п о —  не только не изменяемая ча
стица, но изменяется по родам и числам в им. пад. —  а и а, а п о; мн. ч. 
а п 1, ап у, апа и согласно с этимологиею почти во всех случаях своего 
употребления может быть передано через русское а о н, а о н а и т. д.

Ср. польское „ттетаЪ у  с1оЪг2§, ап о (украинское аж во но, русское 
ино)  г1е Ъ^сЫе"; чешское „40 зе гс!а, Ьу Ьу1о апо (а воно) т е  пет", 
чешское апо  =  с!а, например „У1(!ёН Ьо? — Апо" (ср. ино, п. в). Разница 
здесь между ино и апо,  как между он ъ  и инъ.

Резкая особенность апо  —  сравнительно с ин о  —  та, что первое 
с личным глаголом стоит там, где могло бы употребляться местоимение 
относительное или союз ч то  с личным глаголом, или же прямо при
частие. См. русское ано,  ан под о н. Хорутанское апо  —  зсЬоп кпз’е, 
]а шгкНсЬ; русское ано — утверждение, удивление.

О н о  —  указание па предыдущее =  то. „Донеси ону чашу златну, 
Штоно сам ]е скоро куповао У  би]елу Варадину граду" (КарауиЪ, II,
183). „Ш то не пщеш златну купу вина, Штоно ти ]е поклонио Лазо?" 
ОЫс!., 184, 185).

И —  м е с т о и м е н и е ,  п р е в р а щ а ю щ е е с я  в с о ю з  и н ар е ч и е .
И ж е  без согласования в роде и падеже:
1) =  союз ч т о (в смысле который, которая, которое). „Якоже молонья, 

иже на небесЪхъ" (Лаврент., лет., 19, 8); „да часть его, сир&чь иж е 
(= ч т о ) его будеть по закону, да возметь ближнш убьенаго" (Пэк!., 14, 20); 
в следующем хотя иже,  повидимому, согласуется с подлежащим во мно
жественном числе, но в сущности =  что: „и ж е б^ша жили черньци 
преже въ печерЪ, а отъ того, прозвася Печерскый манастырь" (Лаврент. лет., 
68, 32); однако ср.: „конь, егоже любиши и ■Ьздиши на немъ, отъ того 
ти умрети" ^Ыс!., 16, 18).

2) =  т а к что:  „наполни до вьрха [скудельницу м е р т в ы м и  т р у 
пами] ,  иже бысть въ ней числомъ 3000 и 30“ (Новгор. I лет., 46, 25).

3) =  ежели ,  е с т ь  ли (старинное аще, ащели, оже, еже): „А  о голо- 
вахъ, иже ся ключитъ проказа, урядимся сице" (Лаврент. лет., 14, 15); 
„иже ли не поидеши съ нами, то мы ссбЬ будемъ, а ты собЬ" ОЫс!., 100, 
16); „а иже ваша будеть вЬра лучши, ино азъ иду въ вашу в'Ьру" 
(Новгор. I лет., 83, 30). К этой форме примыкает польское гг =  ге —  
ч^о, так  что;  гг Ь у =  ч т о  бы.

Еже  и оже.  Оба случая рассматриваем вместе, потому что второй 
есть только русская форма первого, какосе  =  есе ,  о д и н ъ = 1единъ  
и пр. Собственно именительный, винительный—  ед. ч. среднего рода.

1) Союз =  что  в смысле относительного местоимения в различных 
родах, числах и падежах. „Идоша Угри мимо Юевъ горою, еж е ся зоветь 
нын'Ъ Угорьское" (Лаврент. лет., 10, 28); „погребоша й на горЬ, еж е 
ся нынЬ зоветь Угорьское" ОЫс!., 10, 10); „возми дань, еж е хощеши" 
ОЫс!., 30, 20); „се не добро, еже малъ городъ [т. е. мало городов] около 
Юева" ОЫс!., 52, 17); „власть Казимиръ за в^но л ю д ш  8 сотъ, еж е бЬ 
п о л о н и л ъ  Болеславъ" ОЫс!., 67, 6); „А  о сихъ, ож е (в других списках 
иже), то приходять Чернш Болгаре... велимъ..." ОЫс!., 22, 6); „ асе  вы 
поведаю, дЬти моя, трудъ свой, о ж е ся есмь тружалъ пути дЪя и ловы“  
ОЫс!., 103 4); „разгн^вася на ты, о ж е то грабили Даньслава и Ноздрьчю" 
(Новгор. I лет., 4, 33); „Судилу, Н&жату, Страшка, ож е б&ху бежали изъ 
Новагорода" 0Ы<!., 9, 13); „а посла сынъ свои Ростиславъ, ож е той 
преже былъ" ОЫс!., 9, 15); „учювъ Гюрги, ож е въмал'Ь шли, и посла..." 
ОЫс!., 11, 4); „услышавъ ож е идуть на нь, иде" ОЫс!., 14,9); „узр'Ъвъ.. 
о ж е  хотять"... ОЫс!., 38, 15); „то ми былъ богъ далъ, ож е ся есте сами 
зажгли" (Ипат. лет., 16, 27); „тому есмъ радъ, ож е вины моей нЬту"* 
(Новгор. I лет., 37, 14).
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2) Союз =  та к что,  как и само ч то  =  що, употребительно в смысле 
так,  что:  „лють бяше путь, ож е купляху по ногат4 хлЬбъ" (ПэМ , 5,9); 
„бысть дорогъвь, ож е купляху по дв-Ь ногатЬ хл^бъ" (^Ыс!., 19, 34); 
„мьртвьци по уличамъ и по търгу, и по мосту по великому, отъ пьсъ 
изъедаемы (-ми), ож е не можаху погребати" (1Ыс1., 47, 22).

3) Союз =  та к  как;  потому что (ср. що =  потому что: „не пускае 
мати, що я молода"): „лучше ны бяше въ ЕюптЪ, еж е ядяхомъ мяса, 
лукъ и хлЬбы до сыти“ (Лаврент. лет., 41, 4); „возропташа на МоисЬя 
и Арона, еж е не бысть воды" (1Ыс1., 41, 8); „НедостоинЬ есть сталъ 
[Климъ митрополитъ], ож е не благословенъ есть отъ великого сбора, 
ни ставленъ" (Новгор. I лет., 10, 33); „по неволя есмь хрестъ цЬловалъ 
къ Изяславу, о ж е мя былъ оступилъ въ городЪ, а отъ васъ ми помочи 
не было" (Ипат. лет., 37, 7).

4) Союз =  е с л и  (условие, причина идеальная, между тем как выше, 
п. 3, —  действительное основание события): „о ж е намъ нЬту Исаковиця... 
д а луче ны есть умрети" (Новгор. I лет., 28, 5); „княже, ож е нЬту 
вины его, ты (вариант —  «а ты») къ намъ крестъ ц^ловалъ безъ вины 
мужа не лишити" (жЫс!., 37,16); „ оже  тине угодьно дьржати Новагорода 
сыномъ, а въда[-и] ны братъ" (̂ Ыс!., 38, 33); „о ж е, мы... симъ не помо- 
жемъ, тъ [то] си имуть предатися къ нимъ" (1Ыс1., 40, 3); „о ж е ти, братъ, 
не досити волости, всю землю Рускую дьржачи, а хощеши сея волости, 
а убивъ мене, а тоб̂ Ь волость" (Ипат. лет., 16,17 =  Лаврент. лет., 134, 16; 
ср. Ипат. лет., 53, 15; 55, 21, 22 и мн. др.; вообще весьма часто). 
В современном языке ч т о =  щ о в этом смысле не употребляется. „Оже 
богъ дасть, т о ... пойдемы" (Ипат. лет., 62, 10); „но же" (= н о  оже) 
ОЫс!., 120, 31).

В 'сочетании с бы: „ оже  бы пришелъ толико съ детьми, то которая 
ему волость люба, ту же бы взялъ; но оже на мя Половци привелъ 
и ворогы моя ОлговичЪ, то хочю ся бити" (1Ь1<1., 43, 5).

Случайно не нахожу в этом смысле формы еже:  но что она была 
очень употребительна, видно из современного е ж е л и  ( =  старому о ж е). 
Буслаев думает надвое е-же-хи —  или „из есть, же и ли; или из место
имения еже“ (Граммат., I2, стр. 166, § 77). Верно второе объяснение, так 
как имеется в том значении не только еж е =  оже,  но и иже,  и ж е - л и  
и так как в иначе составленном е с т ь - л и  -ст- не опускается. Так 
и в польском следует отличать ] е 2 е П, ) е г П от ] е з 11.

С еж е ср. старопольское, старочешское и словацкое ег (где 
опущено -е конечное) и польское, чешское, словацкое ге, лужицкое 
го, го —  латинскому ^иос^ или ассизайуиз сит тНпНгуо: ге ро]есЬа!з = 
еит рго!ес1и т еззе. Это ге следует отличать от общеславянской 
частицы же, не заключающей в себе местоимения; чешско-польское ге 
( =  что) есть местоимение относительное среднего рода, соответствую
щее указательному /о: „У1т  (!о), ге пп рге]г" е1с. и произошло из упо
требительного еще в древнейших чешских памятниках ] е - г е или 
посредством перестановки ег (из ] е /-е) (так НаНа1а, Кга1ка, 44), или 
таким образом, что первая и существенная половина этого слова (]е) 
поте ялась.

Же =  оже,  что несвойственно русскому языку; однако в Ипатьевской 
летописи: „вы бы есте мнЬ пов'Ьдал'Ь дома, ж е дотол^Ь ити" (135, 6); 
встречается в галицких наречиях украинского языка: „Ой солодка, файна 
рибко, доропй кристалю, кажуть люде, о ж тя люблю, то я ся не таю" 
(Головацкий, II, 754); „Журилися сус1дочки, журилися люде, о ж на М01Й 
головочц1 вшочок не буде" (1Ыс1., IV, 4 8 8 „Коли мь ходив до б1лявки, 
падав ем 13 лавки, Коли мь падав, такем гадав, о ж ем у б1лявки" (гЫс!., 492); 
„А  я соб1 погадала, аж (собака) бреше на вовка" (1Ыс1., 500).
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А ж е  (из а оже), как ан о  (из а оно ).
1 = о ж е  в первом значении ( =  ч т о): „не в&дяше бо, аж е о немъ 

мысль злу св'Ьщаша самого яти“ (Новгор. I лет.); а ж ь =  а ч то  (Ипат. лет., 
146, 27, 28, 30; 142, 27; 136, 37; 135, 3).

2 =  ож е в четвертом значении ( е с л и )  „ аже  (и аще) кто помолиться... 
т о услыши“ (Лаврент. лет., 53, 24); „а ж е ны не даси, а намъ о себ'Ъ 
поискати" (Ипат. лет., 18, 24; ср. 1Ыс!., 50, 9; 55, 24; 56, 30 и мн. др.); 
„ аже  выб&жать къ вамъ, а бште ихъ“ (Новгор. I лет., 40, 11); без 
соответствующего союза: „а ж е Онанья лишится посадничьства, язъ 
вамъ гнЬва отдамъ" (1Ыс1., 55, 38; 55, 36 и др.). Иногда в форме я же, 
где ] —  эвфоническое: „я ж е буду пороженъ, а самъ пойду" (Ипат. лет., 
45, 17).

В соединении со спрягаемым б ы хъ-(-причастие на -лъ, а потом —  
с союзом бы: „ ажъ ( =  аже)  б ы х о м ъ  что тако о у ч и н и л а :  того бъ не 
дай, аж бы  промьжю нами бои былъ“ (Договор Мстислава с Ригою 
1229 г. —  Акты р.-лив., 422); „ аже бы ты б ыл ъ ,  то была бы чага по 
ногагЬ, а кощей по резан'Ь" (Слово о п. И.); „ аже  бы лиха х о т ^ л ъ ,  
то что бы ми годно, то же бы створилъ" (Ипат. лет., 16, 97).

Сюда примыкает русское областное (тамбовское, пензенское, тверское) 
ажб ы —  е с л и  бы, х о т ь  бы, и польское а 2 е Ь у  ( =  а Ьу, \г Ьу) —  
что бы. Словацкое аг ЫсЬ —  агЫ зет, агЪез1 =  агЫз, аЗ'-лзте, агЫз^е. 
агЫ—  чтобы; в чешском агЪусЬ, агЬу имеет значение аж, п. 3 (=с!опес). 
В словацком само по себе а 2 =  а ж е, п. 2 ( =  51 цио<151).

3. А ж  украинское, чешское (старое аге), словацкое, польское. В рус
ском общелитературном языке эта частица, к сожалению, не употреби
тельна и лишь отчасти заменяется описаниями. Буслаев (Граммат., Г2, § 77, 
стр. 166) объясняет ее ошибочно, как с о ю з  (она может быть и наре
чием), сложенный из союзов а и же. На самом деле она этимологически 
равна аже в двух первых значениях, состоит из а-+-о~же и удовлетво
рительно объясняется сравнением с даже,  доже ,  ано,  анъ  (см. эти 
слова: первые два —  ниже ано под онъ).

1 ) а) Н а р е ч и е ,  означающее: а) что предел действия в пространстве, 
выраженный предлогом с именем или наречием, есть крайний:  „пов!3 
а ж у Липц1; був аж у Киев1, а ж до Киева; а ж шд. . .  аж з а ... 
а ж В1Д В литературном языке здесь стоит да же  перед предлогом или 
с а м ы й  перед именем: даже до Киева, до самого Киева; но в украин
ском аж не делает лишним местоимения самый:  „аж до самого попа; 
аж до сам1С1нького Киева". В латинском точно так же и з д и е  с вини
тельным без предлога или при именах с предлогами а<1, а, ех и пр. не 
заменяет ближайшего определения крайности предела: издие ас! ех^гетиш 
Япет =  а ж до самганького кшьця; аж о с ь  де, аж он де, аж он куди,  
аж он в 1 д к 1 л я переводятся: в о т - г д е ,  в о т - к у д а ,  с опущением 
важного оттенка мысли, б) То же самое в применении ко времени: 
аж до року, и пр. в соединении с наречиями: аж дос ! ,  аж по т  и, аж 
по к и, например: „тдправлятиму, аж поки до кшця доведу" —  до самого 
того времени, когда, пока  не доведу; есть украинское „поки не доведу", 
причем а ж не выражено; аж он  коли ,  в) То же в применении к коли
честву: „пригнав аж п’ятеро скоту; було в мене аж трое; адже ти бачила, 
що й за шапку (т. е. выкупая шапку на свадьбе) та выкинув аж гривен
ника" (Кв.-Осн.). В общелитературном языке этэт оттенок выражается 
тоном речи, т. е. языком не выражается; да же  здесь неловко.

2) А  ж как союз: а) при сказуемом придаточного предложения, само 
по себе, или в соединении со щ о (що аж) значит, что действие или 
■состояние, выраженное придаточным, есть крайний предел, последний 
результат действия или состояния, означенного в главном предложении.
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Приблизительно соответствуют ему в литературном языке союзы: т а к . . .  
что;  11:а —  иI, е о и з я и е, и I; зо —  с1азз. Вполне заменяется русскими 
областными ажно,  ал ьно ,  анда.  Первое из этих сродно и по про
исхождению, так как состоит из аж е ( =  украинскому аж) и оно:  „Плив, 
плив, плив, вш, що аж так долго ... що обридло" (Котляревский); „дув, 
дув, аж потом весь облився" (Гребшка), „висохла земля, щ о аж пил иде“ 
(Кв.-Осн.); „гарна, аж (що аж) очх на себе бере; хочеться, аж жилки 
дрижять, аж слинки попкають, аж страх", б) К этому примыкает украин
ское а ж (и чешское и польское) в значении как  вот;  чешское аЫе; 
ессе, уего; 31еЬе с!а, причем часто перед глагольными междометиями 
и после них: „Еней по берегу попхався, и сам не знав куди, слонявся, 
аж гульк! у город причвалав" (Котляревский); „аж зирк! и тзнала свойого 
Василя" (Кв.-Осн.); „аж ось двери рип! и Василь у хату" (Кв.-Осн.); 
„Т1ки— притжи, аж ось и проводи" (Кв.-Осн., I, 84); „аж тут хазяин 
шасть у хл1в!“ (Гребшка); „чоловж б^ля багаття гр^вся, той покинув його, 
аж ось, не знаю я того, як шрий вовк тут опинився" (Гребшка); „ой 
гашла вдова та пшенищ гляд1ти, аж там вивела перепеличенька Д1ти“ 
(Метлинский, 358).

А  ж может совсем не ставиться: „шдшду я шд вжонце: мати кул^ш 
варить". В русском простонародном =  ан. А ж  означает здесь неожидан
ный поворот мысли, произведенный новым восприятием, представляемый 
конечным явлением в ряду предшествующих ( =  глядь!): „розгляд1в хоро
шенько, аж зовс1м вш" (Кв.-Осн.).

Неожиданный поворот мысли может противополагаться прежнему ее 
течению, и а ж получает значение союза противительного, как и русское ат 
„буц1м то й правда, аж воно зовс1м брехня". „Не байтесь— вш [дуб] гукнув.— 
Того я 1 жахався, як з топорищами С1 (сокири) навюш прийдуть. А ж (= н о )  
дерев’яний р)д жал1за одцурався" (Гребшка). Ср. в старом русском: 
„а сказывали, что литописець Л&сицкой добри сполна, а ж о не сполна" 
(Новгор. II лет., 169, 31). [№. Значения частицы аже и сравнение с ано, 
анъ прказывают, что местоимение в основном а о ж е  имело значение 
указательное (а то), а не относительное]; „въЬждаю на новый дворъ, 
ажно  жъ выходзиць ацецъ мой" (Виленский сборн., I, 4). Сербское „изн
оем на пол>е, а то мо) кош сто)и 1)е сам га и с]ао" (КараЦиЬ, Припов. 
1821, 27). А  оно см. КарапиЪ, Р]ечник. А ж е  из а ож е =  а что:  „въ тЬ 
поры молодецъ озирается: а что сняты с него драпе порты" (Буслаев, 
Хрестом., 1371). По этому и само ож е обозначает тоже :  „[Псков
ская рать] поЬхаша на сумежье; и срЬтошася съ великою Немецкою 
ратью на Мекузицкомъ поли, ож е они ■Ъдутъ на стояще къ Изборску" 
(1341 г., Пск. II лет., 13, 3) [и аж е: „послаша Псковичи ко князю...  аже 
онъ стоить у городка у Опокы" (ЛИ ., 12, 8). Соболевский где-то говорит, 
что аж е =  я +  ж  „Остафей князь подъимя Изборянъ... поидоша 
въ помочь Псковичемъ: ож е НЬмца стоятъ на Завеличьи" (Пск. I лет.,
184).

Ажъ .  „Пр1&хаша в домы своя, аж е домове ихъ и земля^ихъ вся плЬ- 
нена" (1265 г., 1Ыс!., 181); „Малъ ча порадовахсд (5 васъ ча, ви да вашю 
любовь й послушаний къ нашей худости п мндхъ, гако оуже оутвер- 
дистесд. . .  а е[е] (собственно а же) еще поганьска (1 'бычага держите, 
волхвованию в^руё" (Серапион, список X IV  в. —  Буслаев Хрестом., 496).

Оже ,  аже =  украинскому аж. „Князи же вси съ&хавшеся съглядаша 
полковъ своихъ, о же . . .  вси сдрави быша, развЬ бо изъ всихъ полковъ два 
убьена быста" (1170 г., Ипат. лет., 98); „да аще богъ не дасть въ обиду 
человека проста егда начьнуть его обидити, аж е онъ своеЪ матери дому" 
(1381 г., 1Ыс!., 104); „и текоша позоровати его, ож е нЬтуть [аж нема], 
идЬже его отошли убивше" ОЫс!., 113).



Сербское а то. „Кад до^оше на воду Кусиду. . .  А  т о (аж дивляться. . . )  
Турци ватру наложили" (КарауиЬ, П]есме, IV, 29); „Усмотрел ли старый 
казак да Илья Муромець, А  т о едут ли богатыри чистым полем, А  т о едут 
ведь да на добрых конях" (Гильфердинг, 457).

О ж е =  ажъ.  „И  преехавше Голомя [море],— ож е муж в вод'Ь"; 
„И  вындше кость йс крови [в которую ее омочили], и) ж е кость бела, 
гакы была и первое" (Палея, 1494 г. —  Пам. стар. р. литер., III, 57). 
Старопольское а\уо ( = а  ово) дезт (ВтЬНа 2о1п, 25); аж ь —  если: „ ажь 
вамъ любо, йдите къ намъ" (Ипат. лет., 142, 9); „аж ь вы годьно, а ■ЬдЪте 
къ намъ" (ЁЫс!., 142, 10).

Аже =  а то? „по'Ъдь прочь, аж е будеть ти каменемъ въ чело" (Лэк!., 
199, 11); „по-Ьди, княже, прочь; аж е ли добудемъ сорома" (гЫс!., 46, 35); 
„да аще богъ не дасть въ обиду человека проста, егда начьнуть его 
обидити, аж е онъ [богъ] свое& матери дому?" (^Ыс!., 104, 33).

Ажь —  когда (ср. польское, чешское): „ ажь ср&тоша ихъ, почашася 
съ ними стр-Ьляти" (1Ыс1., 140, 33).

Аже (ср. украинское аж). „И  тако стояху межи собою [так близко], 
яко аж е ( =  что даже, що аж) Изяславлимъ сторожемъ зрЬти бяшеть 
на Галичьсыи огнЬ, а Галичьскимъ сторожемъ зрЪти бяше на Изяславли 
огни" («Ьн!, 55, 9).

Аче .  „ А ч е  по тя и прислета братья, не ■Ьзди къ нима" (1Ыс1., 25, 9); 
„а ч е вы ся сътрудите (устанете), а я пакъ ч’Ьлъ приду къ вамъ и стану 
около его, а вы домовъ пойдете" (гЬжс!., 26, 4); „а ч е самъ утечеть мене, 
а жену и дЪти отъ него отъоиму" (1Ыс!., 27, 25); „аще быхъ в'Ьдалъ, оже 
сяко сему быти, то аче  бы ми и далече того блюсти отслати, а моглъ 
быхъ Игоря съблюсти" (1Ыс1., 35); „Княже! ать же поидемъ, и всяка душа, 
ач е  и дьякъ, а гуменце ему прострижено, а не поставленъ будеть, и тъи 
пойдеть ( =  пусть идет); а кто поставленъ, ать бога молить" (!Ыс1., 40); 
„Аче ти мя убити, сыну, на семь мЪстЬ, а убш, а язъ не ’Ъду" (Ипат. 
лет., 49, 35); а ч е =  если (1Ыс!., 53,14); аче  (то же; 1Ы<!., 55, 4— 7; 58, 2; 
61, 14); „да ач е "  (= е с л и ) (№»!., 76, 9); „да ч е “ (Пэк!., 56,4).

А ч и  (а чи) =  если (1Ыс1., 57, 26; 58, 7; 92, 15).
Чи =  как, если (Буслаев, Хрестом., 645, 16).
Яко. „И  сд/маша як о  изгонити князя своего Всеволода" (Новгор. I лет., 

7, 13); „и яко услышано бысть се, яко  (= ч т о ) Всеволодъ Пльсков'Ъ... 
и мятежь бысть" (1Ь!с1., 7, 32); „Высылаху къ нимъ Югра льстьбою, 
рекуще тако: яко  (= ч т о )  копимъ сребро и соболи"... (хЫс!., 21, 26); 
„Олексу затвори въ ст&нахъ высокыхъ стражею, як о  не вынидетъ“ 
(•Ыс!., 26, 19).

Н о л и .  „И  еще бе-скымы (без схимы) есмь, помышлялъ есмь въ себ'Ъ; 
ноли къ старости тоже ся постригу н о л и  буду лучШ тъгда; нъ худъ есмь 
и^болёнъ" (Калайдович, Памятники, 174) „ВсгакомЙ дзормнин# тъ им'Ъти 
чть и млть ^ кнзга. но ли ему мыкатисга. посл’ЬдКюче в скорбехъ, гако 
аколо т<5ра с топооо, аки по бьсе с клобубо, то може доро видети, 
никто може неишер? стръ право стр^лити. ни л^ностию чти добыти" (Мо
ление, 116),

Же. Ж е как частица, усиливающая повеление. „Посадяче его на пре- 
столъ пойдете же къ 1ерусалиму“ (Новгор. I лет., 27, 1). В грамоте 
рижан к витебскому князю Михаилу Константиновичу около 1300 г. 
(Акты р.-лив., №  49) ж о — и: „выскочивше г* черньчи, ж о четвертый чело- 
в'Ькъ ныи с ними, ту его емъшо били и рвали...  поехалъ изъ Витебьска 
у Смольнескъ, попустилъ ж о у розбойникове клети волкы ж о овчины 
на (Г серебра...  не ведя его к тобе, княже, ж о к собе в ыстобъку".

Ж е  =  также: „царь...  подаетъ имъ кубками и ковшами питья, и потомъ 
и царица подаетъ ж е" (Котошихин, 9); „За гЪ денги... сю поступную
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отдалъ, а что на тотъ островъ и пожню... есть старыхъ крепостей 
и купчихъ...  и тЬ всЬ крепости отдалъ ж е имъ" (Акты юридич., III, 5, 
1673 г.).

Доже, даже.
Доже (старое из ,,до-оже“ ), даже (из до-аже) —  то же самое, что 

украинское и пр. аж до, старорусское ажь до —  предполагают уже то зна- 
ение частицы оже, аже, которое в украинском аж.

1 ) первая составная часть в доже есть не союз да, а предлог до; 
это вероятно из того, что в противном случае из да оже (а тем более 
из да аже) вышло бы даже, как яз а оже, то здесь, наоборот, первая 
гласная уподобилась второй.

Наречие доже (=даж е) и до, с повторенным предлогом до, =  старо- 
русскому ажь до, украинскому аж до. „И  оттудЪ д о же  и до Днепра" 
(Лаврент. лет. 2, 13); „поплЬниша землю Фрачьску и Макидоньску д о ж е  
и до Селуня“ (Лмс!., 11, 3). В старославянском доже, дожи и до, дожи 
до, —  и$ ди е  ас1, по верному предположению Линде, из доже и до; серб
ское дори до (с р из ж); болгарское дори, сербо-хорватское дери — ад., 
доже в одном месте без до. „Варязи, Свей... Веньдици, Фрягове и про- 
чш; д о же  присЪдять отъ запада къ полуденью и със&дяться съ племя- 
ыемъ хамовымъ" (Лаврент. лет. 2, 20).

Дажь и до (из даже): „отъ Госпожина дни дажь  и до Велика дни" 
(Новгор. I лет., 85, 23); „отъ велика д а ж ь  и до убога" (тЫс!., 87, 35). 
В современном русском даже до =  украинскому аж до; даже (без до) =  
инно, инда, ально; украинское аж, польское пате1 (предел, крайность 
действия и качества), старославянское даже —  до ( =  и 8 я и е а с!): д а же  
огъиджть когда — аг ас!еусЦ; даже  не прхйдеть пока не...

2) Даже, дажь —  союз, сложенный из союза да и оже или ожь 
с значением союза если. „ Д  аж е еси, братъ, тако створилъ, прости мене, 
а се твое царство" (1Ыс1., 27, 7); „ даже  буду виноватъ, да буду ту 
мертвъ" (1Ыс!., 37,3); „ дажь  что зло съдумавъ. . .  а побЪглъ" (ШМ., 44,23); 
„ д а жь  будев^ сеЪ весны в"к порозна ( =  свободны), а в^ будев^ съ своими 
полкы тобЪ въ помочь" (Ипат. лет., 53, 9); „ дажь  еси реклъ: «моложыпему 
ся не поклоню», да се язъ тебе старки есмь не маломъ, но многомъ»" 
(ЁЫс!., 61, 16); „ даже  ны богъ поможеть, а ся ихъ отобьемъ, то ти не кри- 
лати суть; а перелетЪвше за ДнЪпръ сядуть же" (1Ыс1., 60, 29 и др.).

„ Д а ж е бы была рать, билися быхомъ" (гЫс!., 132, 34); „Д  а ж ь не 
могуть ся хабить [лихвы], то рци имъ: будите милосерди" (Калайдович, 
Памятники, 174). В современных русских наречиях потеряно.

3) Дажь, сложенное из союза да (— ать, современное пусть, да) 
и союза же. Предположить здесь сложение с оже или аже, как выше, 
было бы неуместно. Или же возможно такое значение из да и оже в смысле 
что. Значение =  да, ать. „По^ди, д ажь  изъмремъ честно за святую 
Соф1ю" (Новгор. I лет., 62, 14) (по Академич. списку; в Синод.: „поЪди, 
ать. . „оже къ вамъ наши бежать, сЬките ихъ или вешайте, или 
ваши къ намъ, такоже имъ сътворимъ, дажь  не польстять промежю 
нами" (Новгор. I лет., 79, 17); „пошлЬте на съЪздъ свои философъ, азъ 
послю свои философъ, д ажь  поговорять про вЬру" (ПэЫ., 83, 29). 
В современных русских наречиях потеряно, в наречиях других славян
ских языков тоже не встречается.

Понл, пониже — старорусское.
Первое — из п о + к  (винительный ед. ч. среднего рода местоимения) 

с эвфоническим -н-; второе —  из по и кже, собственное значение =  по 
что; ср. сербское пошто (—  р о з 1:еа  ^ и а т).

а) Поне, понеже =  с тех пор, как; после того, как. „А  отъ перваголЬта 
Олгова, п о н е ж е  сЬде въ ЮевЪ, до первого л^та Игорева л^тъ 31"
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(Лаврент. лет., 8, 5); „аще ускочить челядинъ огъ Руси, по не же при- 
дуть [Русь] въ страну царстш’я нашего, и отъ святаго Мамы, аще будеть,. 
да поимуть й“ (1Ыс1., 21, 14); „а се тружахъся ловы д&я: п о н е ж е  сЪдохъ 
въ Чернигов^, а изъ Чернигова вышедъ, и д о ...  л&та по сту уганивалъ“ 
(1Ыс1., 104, 32); „не подобашеть бо таковому силну дому [монастырю 
Печерскому] п о н е [по смерти игумена] единъ часъ безъ пастуха быти“ 
(Ипат. лет., 126, 20); „да аче стрый придеть на тя Дюрги, по не ты ся 
съ людми утвердилъ будеши, годно ти ся съ нимъ умирити" (1Ы<3., 76, 9); 
„Ти будеть время печально, якоже не бысть, п о н е ж е  [с тех пор] 
языкъ [люди] на земли до рода того“ (Калайдович, 48).

б) Поне, понеже =  так как, потому что. Как в потому, так и здесь 
р г о р 1: е г Ь о с  представляется как р о з 1: Ь о с, с явственным психоло
гическим основанием. „Аще бо князи правдиви бывають, то много от
дается согр&шенья земли той, поне то есть глава земли" (Лаврент. лет., 
161, 30); по не же =  так как, развил; со значением условия: если; 
„никтоже васъ не можеть вредитися и убити, п о н е ж е  (= е с л и ) не 
будеть отъ бога повел&но“ ^Ыс!., 105, 9).

В современном литературном языке устарело. В старославянском 
понк и пониже, чаще в значении п. б. Старочешское р о п 1 с! 2 —  пока,  
с ! и т —  образовано из пони в значении п. а, приставки д, образующей 
наречия и предлоги (ка-д, та-д, на-дъ, по-дъ), и союза же; старочеш
ское р о п а <! 2 —  ̂ и^а из пони в значении п. б, суффикса -ай- (о (1 - о п - 
-ас!) и союза же; чешское р о п ё у а д г ,  р о п а у а с Ц : —  яи^а —  из понн. 
в значении п. б с суффиксом-уас!-,как наречия ос! -ка-уа<! ,  <! о-за-уас! ,  
и союза же (НаЙа1а, Згоупауасц § 370, 2). Польское р о п 1 е ш а 2 —  
^и^а —  считается заимствованным из чешского (см. Ыпс1е, з. у.) и не 
без основания, так как в чешском явственно на конце -в.- — -г  из-</- =  
-ге; -ах —  в польском само по себе трудно объяснимо. Однако есть 
старосербская форма п о н е в а р е  (М 1к1оз1сЬ, Ьехкоп, понк) из п о н е 
ва ж е, в коем же столь же трудно объяснимо из д-же, как и в поль
ском, а между тем заимствование сомнительно.

Поне (см. у Миклошича) =  по крайней мере', „аще не рздуетеся пре- 
славному чюдеси, п о н е  не завидите данному мпЬ съдрав1ю“ (Калайдо
вич, Памятники, 49); „аще не сьяеши съ МоисЪемъ чистотою, п о н е  
въздыхашемъ, яко гора, о гр'Ьс'Ьхъ, курися" ({ЬШ., 107).

Занп, занн-же—  ^ и I а; собственно за то, т. е. после того. „Полями же 
прозвашася занеже въ пол& седяху“ (Лаврент. лет., 12, 8). В совре
менном литературном языке —  как архаизм.

Неже, нежели —  по Буслаеву (Граммат., I, 166, § 77, 4) —  сложены из 
наречия с союзами (же, ли). (См. М]к1о51сЬ, Ьехтсоп, з. V.).

Оже =  аж. „Володша...  услыша, ож е Н'Ьмци воюють село Псковское 
Ремду, и Володша съ дружиною по'Ьхаше на село на Ремду: ож е Н'Ьмци 
села Псковская воюють" (Пск. I лет., 187); „и пргЬхаше [— ша] въ Избо- 
рескъ, ож е Псковичи подъ Изборскомъ въ станахъ стоять" ОЫс!., 189); 
„Псковичи поидоша...  въ сл'Ьдъ ихъ, и сугнавше ихъ за Камномъ на 
Лозоговицкомъ поли, ож е НЬмци станы стоять" (!Ь1с1., 199); „Пригнаша 
Вороночане, ож е наши побиты" (Пэк!., 200).

§ 3. Повторение существительного при местоимениях (личных, 
указательных, относительных)

Как отвлеченное существительное есть ссылка на преждепознанное 
конкретное и как, при известном состоянии мысли, такая ссылка недо
статочна, и отвлеченное, будучи сказано, влечет за собою перечисление 
частных, так и местоимение, при том же состоянии мысли, не заменяет
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собою прежде сказанного существительного, но требует его повторения.. 
Когда, таким образом, понятность речи (отношение местоимения к суще
ствительному) обеспечено, то нет надобности располагать слова в таком 
порядке, чтобы местоимение непосредственно следовало за существи~ 
тельным, к которому относится.1

„ . . .  Стали дуки сребраники
Один до одного стиха словами промовляти:
Ей, шинкарко молода, Настя кабашна!
Нехай сей козак б1дний летяга
Не мас-ться в т е б е сеТ заставщини викупляти;
Нам, дукам сребраникам,
Нехай не зарекаеться воли поганяти,
А  Т061, Наст1 кабашнш, груб топити“ .

(Метлинский, 379; 384.)

„Меньший брат говорит: «Ой, брати ж мо? старшиТ, мили?'... та 
рубайте тернове В1тя шаблями... Та розкидайте м е н ш о м у  брату, 
шшому шшениц» шляхами,— для к о з а ц ь к о ?  ( =  мое?) признаки»" 
(Драгоманов, I, 129); „розкидали м е н ш о м у  братов1 . . .  для козацько? 
[его] признаки" (жЫс!.); „А л ’ говори Сен>анине Иво: «Л л ’]епа лица, мо]а сер 
драга! Гр]ехота ]е да га ту^ин л.уби Ве& да ти га ]а б р а т Иво 
ъубим!»“ (Ра^ковиЬ, 133); „Како си ми, брате, путовао? —  Здрав сам, 
сестро, ]унак путовао" (^Ыс!., 193); „Е й ... Господарю Волоський! Щ о 
тепер будеш думати й гадати. . .  Чи города сво? Волоськ! уступати?" 
(Метлинский, 392); „Год1 вам... по винницях гориок курити, Очей 
сво?х молодецьких викуряти, сво?ми молодецькими плхчми сажи витирати" 
(1ЬЫ., 414); „Нехай вш по походах пехотою не ходить, сво?х молодець
ких н1жок не вривае, мене, мат е р и ,  старенько? вдовы, не проклинав" 
(1Ы<1, 418); „Когда б меш 61Г дав на ноги козацьк1 встати" (Драгоманов,
I, 111);2 „Т^ло мое козацьке-молодецьке А  в чистому пол! поховайте" 
(Драгоманов, I, 128); „Наше серце козацькеб-молодецькее не осьм!- 
литься, 1 рука наша козацька-молодецька не воздойме 1 наш ясен М1ч 
твое? головоньки .не йме" (1Ыс1., 128, 129); „Коли б я мог знати, чи мо?х 
брат1в постреляно, чи ?х порубано. . .  Ей до тшов би я . . .  Тыа 
козацького-молодецького шукати, Да Т1ЛО козацьке-молодецьке 
у чистом пол1 поховати" (Нш]., 131); „ГПдождгге, поки буде душа козацька- 
молодецька 3  61ЛИМ т1лом розтрявати" (хЬтс!., 131); „Чоботи татарськх 
1стягав, на сво? козацыа ноги обував; одежу 1стягаг, на сво? козацьк? 
плеч1 над1вав, Бархатний шлик 1здиймае, на свою казацьку голову 
над1вае" (ШМ., 171).

1 № . Сербский язык. 2!та, 167, 169 —  ерапа1ерз!8.
Пояснение конкретными словами-местоимениями местоименных наречий: ч е й ,  

о т к у д а ,  к о г д а  (Цта,  178).
2 Сербское 1 у н а ч к и. Если неуместно: „Кад би небо паднуло на ] у н а ш к у .

црну земльу“ (БогишиЬ, I, 6, ср. )Ыс1., 108), то это ошибочное заключение от случаев, 
где ) у н а ч к и  =  свой и плеонастично при свой: „оседла[)]те ви, (уначке, коае добре" 
ОЫс!., 7); „кад се Милош видно без )уначке десне ноге" 8); „Када до!)еш, кнеже
Марко, к нашо] ыащи ]уначко]“ (Нйс!., 18); „потргох мо]'у саб.ъу )уначку“ (хЫс!., 19); „Сузети  
]е пролила низ г о с п о д с к и  бн]ели о б р а з ... У  Марка ти припукну то ]уначко живо 
срце доброга )унака. Испод мантре потрже ту )уначку бритку сабл>у“ (!Ы(1., 24); „Сутра 
мене позива на ]уначко бо]но коп)е . . .  Да ме, слуго, одм’)ениш од мо;ега бо)на коп)а" 
(1Ыс1., 47); „И  б)еху се узвргли на ]уначке кон>е сво]е“ (1Ыс1., 47); „Него мени оседла 
)уначкога кон.а мога“ (НисЬ, 48). „Сузе га су полиле низ ]уначко б]ело лишце“ (гЫсЗ., 51); 
„Пак дон Карлу одс]екоше ту ]'уначку десну руку и ]'оште му откинуше та срамотна с»о]Е, 
уста" (Ш сЦ 153).
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Я з князь ,  ме ня  к н я з я . . .  Как „Дунай-река, Дунай-река“ , так: 
„Се язъ Князь ВеликШ Василей Васильевичь, да моя матерь Великая 
Княгиня Софья, и по приказу м н Ъ В е л и к о м у  К н я з ю  своего 
сестричича...  Князя Семена Александровича, д а л и  есми село“ (Акты 
историч., I, 71, 1440 г.); „Се язъ Князь ВеликШ Иванъ Васильевичь по- 
жаловалъ есми... коли мой подл&щикъ поЬдетъ на ме ня  на Великого 
Князя рыбы ловити... рыбы ихъ монастырсю'е не переписываютъ кто 
нибуди мой писецъ В е л и к о г о  Князя... А  кто ся сей моей гра
моты ослушаетъ, быти отъ ме не  отъ Великого Князя въ казни“ (1Ыс1., I, 
126, после 1462 г.); „Се язъ Князь Великий Иванъ Васильевичь по- 
жаловалъ есми ... к то  иметь у нихъ... л ю д е й  жити, и т&мъ л ю д я м ъ  
ненадобЪ м оя Великаго Князя дань... а кому будетъ чего искати на 
самомъ архимандритЬ и на братьЪ... ино ихъ сужу язъ самъ Князь 
Великш...  также и гонцы мои Великого Князя подводъ . . .  не емлютъ... 
А  отсидятъ тЪ ихъ люди свои урочныя л'Ъта, и они потянуть въ мою 
Великого Князя дань... А  черезъ сю мою грамоту кто что на нихъ 
возметъ. . .  быти отъ меня отъ Великого Князя въ казни“ (!Ыс1., 133, 
134, 1472 г.).

Что это явление не есть только преувеличенное требование точности 
в деловом слоге, видно из того, что оно столь же обычно в народной 
поэзии.

„Гой еси ты есми, царь Саул...
А  кому меня, царицу, приказываешь...
Я остаюсь царица черёвоста...
—  А  и гой еси, царица Азвяковна.
Никому я тебя, царицу, не приказываю...“

(Киреевский, III, 116.)

„Втапоры девица возмолилася:
«Гой еси ты, удалой-доброй молодец!
Не коли ты меня [девицу] до смерти:
Я у батюшки-сударя отпрошалася,—
Кто меня побьет во чистом поле,
За того мне девице за мужь итти»“ .

(1Ыа., 77.)

„И  мужевал тут старой, разговаривал:
«Куда мне ише, старому, да с золотой казной?
Нету у меня, стара, да молодой жоны,
Нету, вить, у старого да малых детоцек—
...Куды  мне ише, старому, да с молодой жоной».
А  и сговорит тут стар таковы слова:
«..“ Да на што вам бить миня, старого.
У меня да, вить, у старого,
Золотой казны да не луцйлосе»“ .

(1Ыа., I, 87.)

„Провещится ему лебедь белая...
«Не стреляй ты меня, лебедь белую»“ .

(1Ыа., IV , 53.)

„ А  и туто Дунай сын Ивановичь...
Думает себе разумом своим:
«Служил я, Дунай, во семи ордах. . . » “

(Киреевский, III, 77; Гильфердинг, 303, 304.)
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§ 4. Местоимения 3-го лида

„БЪ у него [Владимира] воевода Волъчий Хвосгь, и посла й . . .  
передъ собою, Волъчья Хвоста; сър'Ьте я [Радимичей] на р’Ьц'Ъ ПищанЬ, 
и победи Радимич’Ъ Волъчий Хвостъ“ (Лаврент. лет. 2, 82);

„Видел я Тугарина Змеевича:
В вышину ли он Тугарин трех сажень"

(Др. росс, стих., 183.)

„Подавали [чару] Добрыне Никитичу.
Принимает он Добрыня единой рукой;
Выпивает молодец единым духом...
. . .  И пошел он Добрыня Никитичь млад 
С Княженецкого двора.. . “

(1Ыс1., 197.)

До какой степени старинный язык отличен в употреблении место
имений указательных (он, она,  е г о  и пр.) от нового, видно из того, 
что былинный язык вместо местоимений указательных предпочитает 
повторять уже упомянутое имя:

„Садился Татарин на добра коня...
. . . А  и будет он Татарин в Киеве...
Сскакал Татарин с добра коня...
... Бросал ярлыки на круглый стол...
Отшед Татарин слово выговаривал".

(Киреевский, I, 71.)

„Наперёд бежит собака лютой Скймен-зверь:
Что на Скймене шёрсточка булатная,
Как у Скймена уши что востро копьё.
Прибежал вор-собака ко Непру реке.
Становилась вор-собака на крутой берег,
Закричала вор-собака по-гусиному,
Зашипела вор-собака по-змеиному“ . ..

(1ыа., и, 1; сР. ;ыа., ю , и . )

„Скочил Добрыня со добра коня...
Матушка его старехонька:
Некому Добрынюшку встретити.
Походил Добрыня в светлу гридню,
Он спасову образу молится.. .“

(Киреевский, II, 21; ср. 1Ыс!., 45.)

„Из шатра выходил стар казак Илья Муромець,
Говорит с т а р о й  да таковы слова:
«Видно, што окроме с т а р и к а  ехать некому»".

(1Ыа„ I, 53.)

„Жил тут старик со старухою.
Даровал им бог на старость детище.
Сидит д е т и щ е  седуном тридцать лет.
Пришел под окно стар человек,
Просит с т а р  ч е л о в е к  милостыню благословенную".

(1Ыс!., IV, 1.)
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„Встарь было у князя у Владимира,
Было коровище обжористо:
Не могло коровище наедатися,
Не могло коровище напиватися;
Вышло коровище во чисто поле,
Напало коровище на дробинище.
Еще тут коровищу розорвало,
Еще тут коровищу растреснуло,
Еще тут коровище окопылилось".

(1Ыа„ IV , 29.)

Как фигура апНтепа существительное вместо местоимения 1-го, 
3-го л. см. 21ша, 212 .

§ 5. Отсутствие местоимения указательного в украинском

„Гуляв козак 61'дний летяга... На козаку б)‘дному летяз1"  [трижды 
вм. ,,ему“ ] 1 (Метлинский, 377; № , 1Ыс!., 379); „До города Сороки при- 
бував, ГНд городом Сорокою шанц1 копав. У  шанцях куренем стояв" 
(ШИ., 392); „То слушале три Цареве слуге, Па одоше три цареве слуге 
До царева двора би}елога. А л ’ говоре три цареве слуге" (Ра)ковиЪ, 
147); „Рани ма]ка Ватиму дево]ку, В а т и  нема нег* петнаест лета, Вату 
проси од Мостара беже“ (Б. М., 18); „Игра коло лежи под нерануом 
Колу до!)е Андра Дреаанине, стаде коло у Андру гледати: Момци 
гледе под Андром ко&ица, А  невесте Андри зарукавлье, А  девочке Андру 
Дреаанина, А  дечица на кон>у прапорпе. А л ’ говори Андра Дрен>анине. . . "  
( 1Ы&, 37).

Э п и т е т .  Частное при общем постпозитивном (Буслаев, § 240, 1 , 
примечание 2). „Ердан же р’кка течеть быстро. . .  подобенъ йёрда

1 7  -  ' *  1 Т  ■» Ж > 1 1  Ж У ЛЬкосновъ ръци.. * болонга же имя ш о и коснова ръка... вшире ерда 
река Ик8 на &сть костнова река е“ (Хождение —  Буслаев, Хрестом., 664); 
„А  16 ахни (гстрова до ёфеса гра  ̂ верстъ" (]Ы<1>, 660) е1 раззга; „Дали 
есми . .  . село . . .  на поминокъ... по Великомъ КнязЬ Константин^ и по 
его прачюр'Ъ, и по КнязЪ БорисЬ, и по КнязгЬ по ИванЬ. . . "  (Акты 
историч., I, 71, 1440 г.); „ ...И н о  то тоб'к нашей сестрЬ гораздо ведомо... 
И какъ ты пришла, сестра наша, за Александра короля, и онъ... тебя 
нашу сестру учалъ держати во всемъ не потому" (= н е  согласно с чем, 
неприлично) (Письмо кн. Василия Ивановича к Елене —  Акты Зап. России,
II, 24,1507 г.); „И  какъ столникъ и дьякъ пословъ встрЬтятъ...  и скажутъ, 
что присланы подъ нихъ пословъ царсюе лошади..." (Котошихин, 50; Ямс!., 
53, 54, 84, 85); „Кормъ и питье... ихъ посолскимъ дворяномъ... къ ихъ 
посолскому пр&зду все было готово" (1Ыс1., 49); „Скоро вш з свого 
сна розбужае, свого сна к о з а ц ь к о г о  не вгадае" (Метлинский, 354); 
„Тод!-то козак... крей груби С1дае, плечи сво1 козацью пригр^вас" 
ОЬЫ., 378); „Пива уточила, сьому козаку бмному летяз! на похм1льле 
жив1т його козацький скршила" (ШМ., 379); „Оттогдьж то козак бЦний 
летяга, як став у  соб! хм1ль зачувати" ОЫс!., 379); „А  пришедъ 
къ царю...  и привели того Шоринова сына [малого, парня]. . .  и они, 
по тЪмъ ево парневымъ словамъ, почали у царя просить для убШства 
бояръ" (Котошихин, 85).

„Коль 1удберёли отвечает: «ту атсипмикё: Кап аш бёрас стове]ау 
по карчемос лангел!у»“ (Фортунатов, 26).

1 N8. О  Горе Злочастия: „Я горе, у меня горя" и пр.
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§ б. Плеонастичность местоимения, указывающая 
на паратактичность речи

а) Именительный (подлежащее) с придаточным или определительным 
за ним местоимением, указывающим на этот именительный, стоящее 
как дополнение в косвенном падеже, или в том же.

„Конь, кго же любиши...  от т о г о ти умрети" (Потебня, Из запи
сок, II, 200).

Именительный с определительным: „врази наши, ти изнемогашд“ 
(хЫс!., 201); „А  и молодой Д у н а й  Он догадлив был“ (1Ыс1., II, 202).

б) Местоимение, следующее за подлежащим и сказуемым, помещено 
лри неопределенном или дополнении (ПэН., 202).

„Отправляется Добрыня свет Никитиничь 
Он ходить-гулять по городу по Киеву".

(Гильфердинг, 25.)

„Он обернут у Маришки у Найдальчевной 
Молодой Добрыня сын Никитиничь,
А  повернут он туром да златорогшм".

(1Ь;а., 27.)

Сюда также—-сам', „принял Илья [ярлык], сам  прочитывал" (Др. 
росс, стих., 246); „стоит предо мною, сам  хвастает (1Ыс1., 249); „Воро
тился Илья он ко Калину Царю, Схватил он Калина во белы руки, 
С а м  Калину приговаривает" (ймс!., 250).

в) Местоимение следует за косвенными падежами (Потебня, Из 
записок, II, 203—205 и сл.): „Того же л'кта Мьстиславу князю вложи 
ем у  богъ во сердце мысль благу" (Ипат. лет. 2, 616); „И  кто. . .  
[в той земле] иметъ жити крест1янъ и т’Ьмъ крест1яномъ ненадобЪ имъ 
моя дань" (Акты археограф, экспед., I, 11, 1400 г.); „кого ... перезоветъ 
въ ту деревню...  и тЪмъ людемъ пришлымъ. . .  ненадобЬтъ им ъ моя 
дань" ((Ыс!., 15, 1421 г.); „а кто иметь жити людей старожилцовъ, 
и т&мъ людемъ старожилцамъ ненадобЪ и м ъ ни мытъ, ни тамга" (^Ыс!., 
29, 1443 г.); „и тЪмъ людямъ, купленымъ и перезванымъ, [запятая —  изда
телей] ненадобЪ имъ... никоторая моя дань" (Акты историч., I, 57, 
1425 г.): „А  посломъ и гостемъ на обЪ половины путь им ъ чистъ, по 
Литовской земл& и по Новогородцкой" (Акты археограф, экспед., ], 
64, 1471 г.); „Мои м&ста мнЬ Великому Князю и моимъ дЪтемъ, 
а брату моему и его д&темъ и хъ  мЪста имъ" (1405 г., Собр. гос. 
грам., I, №  38); „А  которыхъ людей на Москв'Ь и въ городкхъ, воровъ, 
разбойниковъ и татей, и в-ыныхъ злыхъ дЬлахъ приводятъ и сажаютъ 
и х ъ въ тюрму; и ткхъ людей, у кого есть отцы и матери...  кормятъ ихъ  
сами, своимъ" (Котошихин, 100) ; 1 „Поляковъ же и Литву, которые были 
при томъ лживомъ царЬ и въ городкхъ, начали и х ъ  побивати" (^Ыс!., 3); 
„Такиглъ же обычаемъ посланникомъ и гонцомъ, которые бываютъ во 
окрестныхъ государствехъ, и имъ за службу ихъ потомужъ бываетъ 
честь" (1Ь{с1., 44); „Сю розводную роспись писалъ столника Ивана Ива
новича Рамейкова челов&къ его 0омка Игнатьевъ" (Акты юридич., III, 
104, 1694 г.); „ А  отчины ти моее Москвы, и всего великого Кня- 
жешя и уд&ла моего, т о г о  ти подо мною блюсти, а не обид^ти" 
•(Акты археограф, экспед., I, 20, 1435 г.); „А  архимандриту и монастыр- 
скимъ хлебомъ кормити крилошанъ и чернцевъ, а преставльшихся архи-

1 Возможна анаколутия. „Малымъ дЬтемъ, и работнымъ, и по разсужешю мужа 
и жены, кормити ихъ“ [т. е. малых] (Домострой, 18).



мандритовъ память и х ъ  правити" 0Ы<1 , 27, 1437— 1461 гг.); „Молодого 
Российского поросенка, который ездил по чужим землям для просвеще
ния своего разума и который, объездив с пользою, возвратился уже 
совершенною свиньею; желающие смотреть могут е г о  видеть без 
денежно по многим улицам сего города" (Новиков, Трутень, 1769 г.г 
л. VI, июня 2 дня).

„В нашого пана господарейка... Ей красне в н ь о г о 1 двор1 його“ 
(Головацкий, II, 4); „Посту великого. с1м нед!ль й о г о “ ОЫс!., II, 41); 
„Ой небом небом небом синеньким. А  по н 1 м ходить М1сяць ясненыий" 
ОЫс!., IV, 103).

Потебня, Из записок, II, 203— 204, —  наречия тут,  там.  Со случаями: 
„Рязань, она  селом слыла" и пр., сравни подобное же употребление 
3-го л. в шведском (Спшш, Сгатта!:., IV, 349). В средне-верхненемец
ком частью сходно с этим („С о 1{п1: е т  ^е^еп 1оЪезат с!ез ке!зег5 Ьапег 
е г с!о пат“ ), частью обратно, так что прежде —  местоимение и в конце 
имя, к коему оно относится: шгигаз е г к отеп ...  с!ег {ггоге кйпес“ 0Ы5 ., 
349). Сюда же к первому случаю —  обычное на всем протяжении верхне- 
немецкого языка, после имени с членом определенным, повторение 
того же местоимения не в значении относительном (с!ег =  который), 
а в значении указательном =  русскому о н. Древне-верхненемецкое 
„4 Ь е г е̂151 4 Ь е г ЫазК зНПо" (зртЫ з 1епе зр{га1:) (Пэк!., IV, 4 ̂ 0); средйе- 
верхненемецкое „с!еп зЫп с!еп \уаг{ з! уегге" (гЫс!., 415, 416), ново
верхненемецкое „с! 1 е з!:егпе с! 1 е Ье^епго!: тап шсЫ; с! а з Ьеег е з 
кошт! ^еход'еп" (гЫс!., 423, 424). Также у Гейне и др., что придает 
речи характер архаичности, противоречащий задушевности.

Потребность, чтобы каждый стих заключал по возможности полный 
смысл, при слабом влиянии преждеупомянутого, ведет к тому, что имя 
с эпитетом, стоящее в одном стихе, не заменяется м е с т о и м е н и е м  
указательным в следующем стихе, а повторяется целиком. Таким образом 
местоимение указательное онъ,  той,  т о т ъ  некогда указывало или на 
внешнее, или на имя упомянутое без эпитета [„Сто'Гт соснойка серед 
дворойка... Ей в т ! й соснойш троякш хосен“ (Головацкий, II, 3)].

„По сходах ходить молода паш, молода паш ключами дзвонить" 
[Головацкий, II, 1; ср. 1Ыс!., 2 (19 и сл.), 5 (№  7), 43 (№  8)].

§  7. Местоимения свой, чи, люб и др.

„Пояша Ростислава Гюргевича, и посадиша Новгородьци... НовЬ- 
город^ на стол'Ь своего ему отца" (Ипат. лет., 17).

С в о й  — принадлежащий себе и потому никому более не принадле
жащий, особый. „По Оц1э рЬц'Ъ... Мурома языкъ свой, и Черемиси свой 
языкъ, Моръдва свой языкъ" (Лаврент. лет., 5, 5); „Си суть свои языкъ 
имуще" 0Ыс1., 5, 10); „Изяславу же еЪдшю въ КыевЪ и о с в о и в ш ю  
Кыевъ...  посла сына своего" и пр. ОЫс!., 141, 15).

К ся —  зес!, 31пе, г а з  (Ро1±, 1, 52— 54).
От старого и областного соб-& —  о-соб-а (древнее —  особ&). „Поля- 

номъ же живущемъ особ'Ь" ( =  отдельно, сами по себе) (Лаврент. лет., 5); 
с о б и т ь ( =  готовить, делать что для себя), п о с о  б и т ь  (Буслаев, 
Граммат., I, 115); „Прочщ вой десятый приде кождо въсвояси" (Новгор. 
I лет. 41, 6); „Надъ гробомъ княгыниномъ Ярославле^ Володимирича, юже 
уби свои пасынокъ" (̂ Ыс!., 54, 16); „убиша князя велика Миндовга свои 
родици" ОЫс!., 58, 10); „Мы быхомъ тоб-Ь рад-к помоглЪ, но обидить 
насъ стрый свои Межька" (Ипат., лет., 146, 1); „и победи Межька 
Романа, и избиша въ полку его Руси много и Ляховъ своихъ" (т. е. 
Р ом ан овы х , бывших в полку Романа) ОЫс!., 146, 10).

— 238 —
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С в о й  —  родной, милый.
Св о я к ,  сербское сво|ак —  зисзиггиз ихопзтеае (архангельское 

свойка —  сестра жены). Сербское „он мще сво]е“ (з^с!)—  уепуапсй, со$гпо- 
1из; „узети ди]ете под сво]е“ , т. е. „м]есто сина или к!)ери“ . С в о ] т а — 
как у жи к а  —  от вязать ,  откуда и власть; так, осво]ити =  одолеть 
(сарю, оссиро, у ш с о ). „Уби н>ему друга седмерицу, Док му б’]еле 
о с в о ] и ш е  руке, савезаше, па га поЬераше“ (КарапиЪ, П]есме, III, 119).

С в о я - с  и. „Гост1 роз’Тхалися, каждый потяг у с в о б “ (Федькович).
„Мов несамовитий“ (— обладание духом); „Ви щось В1д того храму як 

н е с в о  1 стали?" ( =  не принадлежит себе, „сам не свой“ ) (ШЫ.).
б) Архангельское с в о й ч а т ы й  —  ласковый, обходительный, разговор

чивый.
Вологодское с о б а н я  —  ласкательное слово: друг, дружок. Новго

родское с о б е н н и к  —  любимый в семье человек, по большей части 
дитя, баловень. С б б и н а  —  одно из ласковых имен, то же, что дорогой, 
милый; архангельское с о б и н к а. „Ахъ ты моя собинка ненаглядная, 
безприданница" (архангельское).

Присвоение есть отделение себя и своего от остального. Свой ,  
о с о б ы й  (по своему, свойство), о с о б о с о б а  (РоМ, I, 53, 54).

Как «5(од —  собственный, особый противопоставляется яои'бд, так 
с в о й  —  слову о б щий ,  в польском: о Ь с у  — чужой.

Вологодское с о б ё н ь к а  —  пестерка, кузовок.
С в о я  хата.  Галицкое „Бодай 1 пес свою хату мав“ (Закревский, 144). 

Может быть: „Бодай тя пан б!г мав —  в чужШ комор1“ ОЫс!.); „Бодай 
умерати, а в св1Й горщик зазерати" ()Ыс1.); „Дай бог и кошке свое 
лукошко!" (Даль, 84).

С&мо.  „ПогорЬ конець Неревьскыи с Ь м о  до гребли, а с&мо  и за 
Борькову улицю“ (в одну сторону, в другую) (Новгор. I лет., 70, 3).

Как, по замечанию Пыпина (Пыпин, III, 88), в Новгородской I лето
писи часто о д и н  — д р у г о й  не встречается, а ставится просто: „ту кашю 
чини, а въ Нов'Ьгород'Ъ другую" (52, 28; ср. 15,1), так и с Ь м о  в упомяну
том значении может ставиться только раз: „ПогорЪ всь търгъ и двори 
до ручья, а с Ь м о  до Славьна" ()Ыс1., 11, 18); „ [ в  Цареграде] погор'Ь . . .  
и до моря, а с к м о  по царевъ затворъ и до Суда погор'Ь" (1Ыс1., 27, 9). 
Таким образом с к м о — с к м о  от наглядного указания переходит к от
влеченному от —  до.

Чи. Чи —  сою^. В старорусском чи и уже ци, в современном рус
ском ч и калужское, донское; со средним и украинское; ци псковское 
и белорусское; ти псковское, смоленское не непосредственно из чи 
или ки, а из и,и как в смоленском, ярославском н о т ь, т в е т, орловском 
псковском тве,  так во владимирском, воронежском твяту ;  в галицком 
местами ци (среднее и).

Старославянское ч и, болгарское ч и — я и 1 а (М^ЫозшЬ), хорутанское 
с 1* =  сё, е с л и :  „се гшав с1а]“ =  чешскому тазН с!е]; ли: „ургаза] се 
]е {икар* ( = ] е  И 4и); польское с г у =  украинскому с г у П  или чешскому 
с 1, с 1 г, с 1 П. Нет сомнения в сродстве с местоименным корнем к а (так 
и Буслаев, Граммат., I, 164).

В санскритском ср. к 1 т :  1 ) местоимение именительного, винительного 
п. ед. ч. средн. от к аз —  что; 2) как, почему; 3) вопросительный союз =  чи, 
ли, разве .

В современном языке эта частица имеет только вопросительное 
значение =  ли, но ставится только перед тем словом, к коему относится; 
впрочем, может быть отделено от него другими слозами — разве, ли. 
„А  ч и диво ся, братие, стару помолодити?" ( =  а разве диво, диво ли?) 
(Слово о п. И.). В украинском чи и само по себе (ч и =  швидко) и в соеди-
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щении с то: чи, то  =  или,  и л и  же, же. „А  то коли к тоб1 не заверни 
у хату, ти з благородьем сидиш за пашбрата"; „ Чи то в село лихий 
примчить якого панича, та сарана живе на твойому добр1“ (Гребшка); 
„коли ни забредеш к м1рошнику, бувало, у його б 1 хлхб, и С1ль, 1 сало, 
чи то  в скоромний день —  из маслом буханц!. . .  у п’ятницю —  прос1л" 
0Ы<!.). Заметим —  в украинском для обозначения краткости времени, чуть 
заметного действия глагол ставится два раза: в первый раз с чи, вто
рой— с чи не. Так и в западной части Гродненской губ. В значении 
р а з в е  более употребительно х и б а.

„Святополкъ про волость ч и не уби Бориса и ГлЬба? а самъ чи долго 
поживе?“ (Ипат. лет., 16); „ци я се створил?" (Лаврент. лет., 113, 22) 
( =  разве).

Чи  =  ли. „СдЪ ли хочемъ стояти? чи ли быхомъ.. .  сеЬ ночи поехали" 
(Ипат. лет., 55, 19); „Заушешя ли, ци ли за ланиту ударешя" (Калай
дович, Памятники, 29).

Ч и л и  в Слове о полку Игореве: „ ч и л и  въсп&ти было" (т. е. так-то, 
или же).

Кроме значения ли [,,ци я ( =  разве я) се створилъ" (Лаврент. лет., 
113, 22)] в старом языке ци и одно, и с ащ е =  е с л и ,  хотя :  „аще кто 
умреть не урядивъ своего им'Ънья, ц и ( =  если, хотя) и своихъ не имать, 
да възвратить [царь?] им'Ьнье къ малымъ ближикамъ въ Русь" (Лаврент. 
лет., 15, 26); ср. „ци аще (Ипат. лет. — „или аще") ключится проказа 
никака (вариант —  „нЬкака") отъ Грекъ . . .  да не имать власти казнити я" 
(Лаврент. лет., 22, 8; 22, 14 —  аще ли). Так ци в старославянском 
и других наречиях значит и если.

Чи —  е е ли ;  „Аще кто умреть, не урядивъ своего им&нья, ци и своихъ 
не имать, да възвратить [царь?] имЬнье къ малымъ ближикамъ въ Русь" 
ОЫс!., 15,26); „Онъ же убоявъея Новгородьць: чи (= е сли , чего доброго) 
прельстивъше мя имуть и бЪжа отаи въ ноць" (Новгор. I лет., 9, 5); 
„братье, ци како (= е с л и ) речеть князь: выдайте мои ворогы" ОЫс!., 
55, 24); „Тысячьского не даша никому же: ци будетъ Кондратъ живъ" 
(он был тысяцким и был опасно ранен) (;Ыс!., 61, 1); „ ’Аще что слышиши 
иЗ црд. или видТши в домЬ' его. да съгнисть въ ерци твоёмь. й не изв&- 
стиши его челов'Ькомъ. аще ли испов'Ьси чи бЬд&ть ти 8глье горлщи 
й послЬдовъ йЗжещисл. и тогда гЪло твоё с порокомъ б&де" (Буслаев, 
Хрестом., 645); „Ц и  аще (Ипат. лет. —  „или аще") ключится проказа 
никака (вместо н'Ькака) отъ Грекъ. . .  да не имать власти казнити я" 
(Лаврент. лет., 22, 8); „Ц и аще ударить мечемъ, или копьемъ, или кацЬмъ 
любо оружьемъ... да того д&ля гр&ха заплатить сребра литръ 5“ (1Ы<!., 22,14).

Ча —  частица слитная.
Нын' Ъча (старорусское —  чя) в старославянских памятниках (напри

мер Зирг.) и н ы н Ь ч о у  (М1к1о81сЬ, Ьех1соп), современное русское 
н ы н ь - ч е  (е есть фонетическое ослабление, ср. т о п е р е ч а ,  курское 
с к о р е и ч а .  В Слове о п. И. (Тихонравов, 5): „что ми шумить, что ми 
звенить д а в е ч я  рано предъ зорями". Тихонравов, повидимому, без 
нужды читает „далече". На основании старославянских давЬ и нын'Ь-ча; 
следует: давЪ- чя .

Вряд ли сюда -ка, -ко в русском ноничка ,  н о н ь ч е к а ;  скорее 
это —  именной уменьшительный суффикс, как в украинском т е п е р е ч к а ,  
т у т е ч к а ,  т е п е р е н ь к а .

На м е д н и - ч а .  „Ъэтои зимы ще й разу не было такоЬо [морозу], 
як ниняка" (Заблудовье, Этнограф, сборн., III, 85); „у  Ьэтых м]есцах —  
были колисьцика вельки лесы" ^Ыс!., 89); „Кудысьцика" (ЁЫс!., 90); „Може 
там дзелень у земл^е и Л1бхи е с т у - к а  з скарбами" ОЫс!., 91).

Л юб .  См. украинское л и б о н ь ,  або.
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Л ю б о  =  хотя.  „Придоша Емь на Водь ратью нЬ въ тысящи (?) 
я услышавъше Новгородьци л ю б о  ( =  хотя, несмотря на малочисленность) 
в 500 съ Водью идоша по нихъ" (Новгор. I лет., 1 1 , 9). Первоначально 
мысль, предшествуемая уступительным союзом, представляется здесь 
и з л ю б л е н н ы м  (в смысле допущенного, выбранного; в х о т я  —  тоже 
■представляется) актом воли, встречающим противодействие в том, что 
предшествуется союзом противительным. Л ю б о й  здесь первоначально =  
=  р1асе1;  ср. латинский союз П с е !  —  хотя,  собственно, п о з в о 
л я е т с я .

На границе с таким значением ( хотя. . .  но) стоят: п у с ть ,  нехай ,  
п о т у р а й ,  д а р м а  що, д а р о м  что.

Ч т о - л и б о  =  што (му) драго. „Нама напиток, а н>има каков им драго 
житак" (говорят или думают сваты про молодых); чешское „]ак тПе 
рггус1е, р о м т  ]ети".

Старорусское „на Ярославлихъ любъвницЪхъ ( =  приятель, друг) 
поимаша Новгородци купъ много" (Новгор. I лет., 45, 1).

Л ю б о  —  Ипат. лет., 145, 27; 211, 32.
Л ю б и т и  =  захотеть —  Ипат. лет., 134, 15; 150, 18.
И з л ю б и т и  =  захотеть—  Ипаг. лет., 44, 4.
Л ю б и т и  =  хотеть —  Ипат. лет., 149, 31; 149, 34; 150, 5.
„Смолндннина на жел&зо безъ его воле не лз& имати. оулюбить своею 

волею нести железо, т ъ  ть его в о л а "  (Договор смол. кн. с Ригою 1230 г.).
Л ю б  о-л ю б о =  в о л ь-в о л ь  (Игнат.) „на том перевоз! воль Марко буде, 

воль Марков зять" (гЫс!., 42); „Воль ми дай пожевлшя ( =  рогуууеша) 
якого воль пушу" [говорит орел, несущий человека] ^ЬИ., 85).

Частица лЪ слитно. „Отъ толЬ, отъ онолЪ" (Лавредт. лет., 180, 6, 7).
Еще. Ещё ( =  ещо) в различных русских местных е ш ш о, и ш ш о; 

ищ о —  калужское; ища —  псковское; иша —  нижегородское; е ш т о  —  
донское, пензенское, тамбовское, вологодское; и ш т о —  тамбовское, воло
годское; о щ о •— восточное (владимирское). В южнорусском (местами) 
и в брянском ящо,  — в украинском —  ще через йще.

1 ) С в е р х  то г о ,  к тому ;  польское пасЙо, ещ е  л у ч ше ,  е ще  
б о л ь ш и й  — б о л ь ш е; украинское ще кращий,  ще инший( сверх  
того, который нам известен, еще иной); ещ е  и но й  ( =  другой, тот, 
сам); например, приехал ще (сверх тех, какие были); „купил табаку? — 
и еще какого! знаешь? —  И еще как!" (мало того, что просто знаю, знаю 
еще очень хорошо); „достал того-то? —  И еще сколько!..."; „что еще 
будет (сверх бывшего), то еще увидим!" (сверх виданного); дать ещз? 
(сверх уже даннЮго); еще раз! (сверх первого разу). Стало быть, сверх 
того качества, количества, действия, состояния, которое обозначено в речи 
или только подразумевается. „Мамо, як мене хлопц! люблять. —  А  як? 
В спину та ще кулаками" (т. е. мало того, что в спину бьют, но сверх того еще 
не ладонями, например, а кулаками; вариант —  „кулаками в спину лупять").

2) Д о  т а к о г о - т о  вре ме ни ,  причем время обозначено или непо
средственно (например наречием и т. п.) или посредственно —  глаголом, 
т. е. действием, заполняющим время: еще вчера сделал то-то, еще 
сегодня, еще завтра, еще через год, успею сделать; он еще спал, когда... 
как; вовсе без определения времени, если разумеется настоящее: он еще 
спит (до сих пор). То же значение и при следующем отрицании при 
глаголе: еще не пришел; то еще не пьян, коли шапка на голове; „ще-ж-тая 
уд1вонька та до дому не дойшла. А  вже ж теТ уд1воньки й пшениця 13ойшла“ 
( = д о  того времени не дошла домой, в какое поспела пшеница) (Метлин
ский, 358).

Отсюда ещ е само по себе —  еще нет: „уже встал? —  Еще!" У  Линде 
интересный случай сочетания — |е5 г с г е  с П12: „Э ггете ] шгН з1ап^1у

Потебня. Из зап. по русск. грамматике, т . IV
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§ташсе з\У1а{а, р1ё т е ] ,  шгП \У1а1у геЪгаша \У1а(го\\г, рггескут, 1112 Ьисга1у- 
^озу ^готош, ] е52С2е  п'12. 51§ озмеса^у ]а5позс1 в 1узка^1с“ (Егс!г., 6, 1 —- 
из перевода библии Яна Леополиты, 1561).

Старославянское кште; сербское ]оште, ]ошт, ]Ош; хорутанское расе,, 
]оз, ]е; болгарское оште, ёште; польское )езгс2е; чешское ]ез*:е, ёз{е, 
словацкое езсе верхнелужицкое Ызсе, -ег, -етг; у Линде сербское ]оштере, 
]оштера.

Линде —  за ним Юнгман— сравнивали, между прочим, с латинским 
еНаш, греческим ёп  согласно с объяснениями этих последних слов 
(см. ниже). Миклошич прибавляет и санскритское аН. Санскритское ай: 
1 ) наречие, употребляемое с именами отглагольными (причастиями), при
лагательными, существительными, наречиями в значении ч е р е з  меру,, 
в хорошем или дурном смысле, очень ,  с л и ш к о м ,  к р а й н е  (аНкг^а — 
слишком худощавый и т. п.); 2) при глаголах движения =  п р о, мимо;
3) предлог *гапз, зирег, и11та —  положение над  с винительным; йЬег, 
оЪеп, ап — более чем —  по отношению к пространству, времени, коли
честву, силе деятельности —  с родительным.

По Боппу и Беттлингу аН  заключает в себе указательное местоиме
ние 3-го л. —  а.

Греческое еп  представляет по значению полное сходство с е ще ;  
1 ) с в е р х  т о г о ,  к тому ,  е ще  и, как это последнее, часто при 
сравнительной степени: еп щгЯЯог» —  еще больше: 2) а (1Ь и с: вп я а 1 — 
ещ е  и т е п е р ь ;  3 ) с  т е х  пор:  оЫ' вп-дг/г г)Р —  ипс! ег 1еЫе шсЬ* 

теЬг —  и еще не долго пожил (но был).
Из значений латинского еНаш сюда подходит: еще ,  и: сНс, сНс еИат 

(= е щ е ) с1аушз; еНат пит (пипс) =  еще и теперь, еще и до сих пор; 
ейат аЦие еНаш —  еще и еще —  отношение непрерывности, непрестан
ности, как санскритское а{уар*а ( а Н а р 1а) —  переходящий за конец-— 
предел (стало быть, не имеющий конца, беспрерывный, постоянный); 
еНат —  до сих пор; и еще (сверх сказанного), сверх того: поп тос!о 
(зо1шп)... зес! еНат V. уегит еНаш; отсюда значение даже.

По мнению РоН’а еНаш из еН -+- ]’ат —  уже. К а 1:1 он же относит 
латинское е 4 —  и с основным значением с в е р х  т о г о .  Ворр, Сгатта!:., 
И, 251; III,488,и РоИ, I2, 253, —  латинское а* в а Ь а у и з  —  к аН. Вообще
о санскритской, латинской и греческой частице см. Ро(:1, I2, 251— 253; 
СигНиз, I, №  209.

Происхождение второго значения греческого вп (еп %а1 тр) (еще 
и теперь) РоМ (1ос. сИ:.) выводит из первого таким образом, что 
и здесь имеется в виду переход за известный предел времени. То же 
объяснение прилагается и ко второму значению славянского еще.  Итак, 
препятствием к отождествлению ещ е с а 41, еп  могла бы служить 
только форма. Тождества точно здесь нет: ш, лежащее в основании 
всех славянских различий этого слова, —  из с т + У ;  конечно, е может 
быть из а с следующею согласною, как, например, в именительном 
среднего рода на е; это е из у а т ,  следовательно еще из аз!:у-а(т?). 
Какого происхождения это уа (т?) и может ли оно иметь [связь] с оконча
нием латинского е Наш,  решить не могу. Возможно, что в аз1у-ат 
)  только из конечного и в а Н, а окончание есть -атп, т. е. именительный, 
винительный ед. ч. среднего рода по образцу наречий от прилагатель
ных (Ворр, Сгатта*., III, 476). 5* =  основному *, как в суффиксе -ость. 
Е =  к =  основному а, как в ксть =  азН.



ЧИСЛИТЕЛЬНОЕ

§ 1. Древнейшие значения числительных в русском языке
Числительные количественные 5— 10, 100— 1000 и заимствованное 

с о р о к  суть первоначально существительные, т. е. названия вещей, 
а не признаков и отношений. По значению они близко подходят к таким, 
как тьма,  копа,  которые сами становятся числительными (10000, 60), 
как идеальные вместилища (куча, стог, стадо, табун, полк, много, мало, 
как существительные) и даже вместилища реальные, отделимые от 
вмещаемого: воз, мех, ведро, куль; старинные: „пуз ржи“ , „зобьница 
овса" .1

Что действительно числительное количественное представлялось как 
название вместилища, а по отношению к большему— и вмещаемого* 
видно из употребления с в, о (об). Для выражения числа —  как вещи 
окружающей (подобно тому, как дружина, войско воеводу) —  в с мест
ным: „■Ьхахомъ сквозЪ полкы ПоловьчскиЪ не (^ н Ъ ) въ 100 (= с ъ т Ь ) 
дружинЪ, и съ д^тми и съ женами" (Лаврент. лет. 2, 240);
„■И одолЬ Святославъ въ трехъ тысячахъ, а Половець 6Ъ 12 тысячЬ" 
(Лаврент. лет. 2, 167); „ОсЪле ( =  осили) СтосТа. рьжевкоу. городьць 
мьстиславль. съ пълкы въ Г"[10] т ы с а щ ь . мьстиславъ же съ володи- 
миромь съ пльсковьскымь. поиде [в] бърЗ'Ъхъ въ (Г ^пяти] сътъ. толико 
бо всехъ вой бдшеть. . .  а гароунъ блше затворхлъ с а  въ градЬ 
въ 'р** (= с ъ т ,Ь ) . . . “ (Новгор. дет., 166— 167); „П оиде... Сьмьюнъ Еминъ 
въ 4-хъ ст'Ьхъ на Тоимокары" (Новгор. I лет., 37); „Тъгда же Мьсти
славъ перебродяся Дн&прь прЪиде въ 1000 вой на сторожи Татарьскыя" 
(хЬМ., 40); „Дв'Ь . . .  девяностЬ мужь отпровади съ полономъ, а во единомъ

1 Субстанциальность числительных.
Числительное количественное —  как вместилище: воз сена =  стадо овец =  мера 

муки, мало (существительное) муки —  сотня (сто) овец (Попов, 122).
Формы сочетания числительных с названиями считаемых вещей.
а) Равносильность числительного и имени вещи по образцу „множьство злато 

и серебро", „со стадушком со детиною". В славянских, повидимому, очень редко (?). 
Санскритское утСаНЬ ригаЬ ( —  двадцать городов) (]Ыс1., 126) —  <1есет игЬез.

б) Число —  самостоятельно, предмет, считаемый в качестве определения в родитель
ном падеже: пять о в е н .  Склоняется только числительное.

в) Числительное, занимающее подчиненную роль, становится атрибутивным („шестыо 
стами рублями") (Буслае.в § 230, примеч. 4).

П о л .  Ассимиляция по роду с мыслимым п о л о в и н а ,  или с родом существитель
ного, означающего делимое на полы. „Продалъ есми половину двора своего, а стоить та моя 
полдвора на Варецкой улицы" (Акты юридич., II, 386, 1612 г).; „ А  взялъ я Дружина 
у Ермолы за ту свою полприлавка денегъ четыре рубли Московская. А  нЬ1 Ъ у меня 
Дружины того полуприлавка ни въ кабалахъ ни въ записяхъ" (хЬ!*!., 444, 1613 г.); 
„ А  взялъ я Игнатей . . .  за ту свою поллавки . .  . денегъ пять рублевъ Московского 
числа . . .  той моей полулавки . на ту мою поллавки . . .  въ той моей полулавки" (»Ыс1., 
445, 1613 г.); „А  кто въ то наше четверть лавочного м&ста м нЬ.. .  то свое четверть лавоч
ного мЬста . . .  очищать; . . .  по сей купчей, четверть лавочному мЬсту очистка и убытки** 
(1Ыс)., 446, 1684 г.); „велЬли . . .  сбирати первого полумесяца недовозной люцкой и кон
ской кормъ и вново на другую полмЬсяца" (1Ыс!., 607, 1612 г.).

16*
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девяностЪ самъ ся оста“ (Иск. I лет., 181); „А  Псковичи пришли бяху [у] 
50 [пятидесятъ] мужь снастныхъ“ ^Ыс!., 203); „Въ семи сотъ погнаша 
въ сл'кдъ Домонта“ (гЫс!., 181); „В двою сотъ (вариант —  «сту») корабль 
Царьградъ оступиша“ (Лаврент. лет 2, 20). Сюда новое украинское 
„В ДВОХ, В трьох, У чотырьох, У и’ятьох, у ППСТЬОх" (Манжура) и „у п’яти“ ; 
„Таку сокиру, щоб п’яти не тдняти, а у шести нешднести"; польское 
„чге с^исЫезШ 1уз1̂ су ЫсЫ ки 1еши ппе]зси д-осЛгИх" (О  \уург. сЬос., 22); 
„рггузгесМ ше 1ггесЬ *уз1§су сг1ошека“ (1Ыс1., 25); „луе с!ши^21ез1:и I 1ер1е] 
озоЬ“ (жЫс!., 30).

В русском таким же образом предлог в с местным числительных, 
принимаемых за существительные, д в о е  и пр.: „в двоём, в троём, 
в четвером“ ; польское шесЫо]у. Это не есть сНзЫЪиЫуит д в о й, как 
думает Миклошич (IV, 661), а собирательное двое .  „Въ мъноз'Ь. Въ мал'Ь". 
Въ с винительным: „а что закладниковъ . . .  за тобою . . .  кто купець. 
тотъ въ сто.  а кто смердъ. а тоть потдгнеть въ свой погостъ" (Новгор. 
грам. 1270 г. — Шахматов, 243); „ А  что закладниковъ въ търъжку или 
инде. или за тобою, или за кнлгынею. или за моужи твоими, кто коупьць. 
поидеть въ свок. сто а см'Ърдъ поидеть въ свои погостъ. тако пошло 
в новЪгородЪ. и)поусти ихъ прочь" (1304— 1305 гг., 1Ыс!., 247).

Число, как обнимаемое большим целым, представляется:
а) в выражении как— „конь о четырех ногах" и т. п. (М1к1оз1сЬ, 675, 

676). Миклошич полагает, что связь этого обор’ота с другими значениями 
основана на значении „близь" (паЬе) и сравнивает французское „сЬапс!е- 
Нег а ЪгапгЬез". Я сходства исходных точек не вижу.

б) Подобно тому, как от значения „вокруг" (значение приблизитель
ное) в выражениях „о сь чинъ“ „о тъ чинъ (Лаврент. лет., Ипат. лет.—  
разз.) — в эту пору, о сю пору, „о святках". Польское „о зюйте]" (М1Ы0- 
51сН, IV, 670, 671); так значение приблизительности числа в „паде головъ
0 стЪ [около ста] къметьства" (Новгор. I лет., 19).

Сто— существительное среднего рода. „То сто му^ь" (Новгор.
1 лет., 33); „другое сто рублевъ; въ третьемъ сту л'Ьтъ" (XVII в., Бус
лаев, § 230, 1). Так и доныне. Тоже девяносто: „дв'Ъ девяностЪ мужь 
отпровади съ полономъ, а во единомъ девяноста самъ ся оста" (1265 г., 
Пск. I лет., 181); „одинымъ девяностомъ 7 сотъ победи" ^Ыс!.).

Ступенью от определенно-субъектного „[та] пять  шл а "  к бес
субъектному „ш л о [их] [сколько?] п я т ь "  служил переход числитель
ного количественного женского рода ( пять  и пр.) в средний, наименее 
личный, род1 согласно с образованием существительных собирательных 
(двое, трое и пр.) из прилагательного распределительного двои,  -га, чс,2

1 Русское „Я ждала Добрыню ц е л о  ш е с т ь  годов . . .  Я  прожду Добрынюшку
д р у г о  ш е с т ь  годов" (Рыбников, 1, 132); „давал д р у г о  с о р о к  тысячей" (Шс!., 197).
По аналогии с этим за одно существительное среднего рода принимается согласуемое
числительное 2, 3 и 4 со своим определяемым: „проездили они ц е л о  т р и  года"
(Имс!., 303). В украинском „ о д н о  п я т ь "  и пр. и по этому образцу: „не о д н о  два -
н а д ц я т ь Ух [лисих] нал^човала, щоб мороз лопнув" (Кв.-Осн., II; 38). Сербские, поль
ские примеры —  М1к1о51сЬ, VI, 56.

8 В славянских числительных р а с п р е д е л и т е л ь н ы х  различимы две ступени: 
на первой это —  прилагательное, на второй —  существительное среднего рода.

1. П р и л а г а т е л  ь н ы е  распределительные употребляются:
а) Для означения количества сложных единиц: „оковаша н въ двои оковы" (Лаврент. 

лет. 2, 250), „трои серги —  двои яхонты" (1503 г., Собр. гос. грам., I, №  131); „и сово- 
купишася обои на Немиз'Ь" [с одной стороны Всеслав, с другой —  три Ярославича 
с войсками] (Лаврент. лет. 2, 162); „Царьство Русское раздЬлися на два начала и дв!шъ 
даремъ и двои люди стали въ домЪхъ и во градЬхъ" (1605 г., Пск. I лет., 322); „Во 113 
[1606] году б ы с т ь  передъ разорешемъ во ПсковЬ градЬ многа з н а м е н 1 я, предъ 
нашеств1емъ невЬрныхъ многихъ странъ на Русь: родила корова теля о дву главахъ,
о дву туловахъ, и д в о и  н о г и ;  родила жена отроча, тЬло едино, глава едина, хребты
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и донаречных (предполагаемых наречием) существительных церковно- 
славянских; древнерусское: к о л и к  о, к л и к о  ( с к о л ь к о ,  с т о л ь к о ) ,  
мно г о ,  м а л о  и пр.1 Эти слова среднего рода сначала разделяют все

вмЬсто, р у к и  д в о и  и н о г и  дв о и ;  прояви въ Руси, что разделится царьетво Руское 
надвое, и бысть два царя и д в о и  л ю д и  несоглайемъ во всемъ царьствЬ" (|Ыс1., 322). 
(Другие примеры —  в славянских языках, литовском, латинском и др. см. М Й озЬ Ь , IV, 
5 9 -6 2 .)

б) Для обозначения различия качества хотя бы и несложных единиц (одинок, 
двоякий, литовское уёпомав, с1уе]ора5 и пр.); украинское „гостейки трои (3 гостя) 
не еднани" (Колядки); русское „дамъ тебЬ троге зелье усыпающее, да келье бЬлое, 
а третье черное" (Пам. древн. письм., I, 65); отсюда (из „троге зелье") украинское т р о V-
з 1 л л я —  в песне, и ныне в аптеках спрашивают,, разумея смесь трех лекарственных 
растений (см. также М1к1о51сЬ, IV, 63).

в) При существительных отвлеченных иногда замечается то же значение (двоякий 
и пр.). „и бысть людемъ двоя радость" (Ипат. лет. 2, 345); иногда южно украинское 
„мнЬ отдали двое подымное на сеймЬ вальномъ Варшавскомъ, въ року шерачайшомъ 
1638 ухвальное" (Квитанция писаря земли Киевской. Киевлянин, 1841, 21); польское 
„роЪогож ойш, сгороаде с1\лго]е“ (X V II в., О  шург. сЬос., 108, МЯс1о51сЪ, VI, 65— 66).

г) Для означения собирательности: русское из-под Костромщины „шли четверы 
мужичины" (Даль, 1092; см. М 1к1о81сЬ, IV, 62, 63). В новом русском прилагательное 
в этом значении (как в числительных пп. а й в )  устарело в именительном и сходных 
(„н а с е м е р ы  сани, п о  с е м е р ы  в сани“=  на семеро саней, по семеро (по два, по пяти) 
(Даль, 1091). Но косвенные падежи от о б а, о б Ь  заменились косвенными множествен
ного числа от о б о и  (обоих, обоим, обоими сыновьями; в женском новообразование —  
обеихъ и пр.); в 2—4, 5 и пр. различается в родительном, дательном, местном (но не 
в творительном) раздельное счисление лиц (двух, трек, четырех, пяти и т. д. сыновей, 
двум, трем, четырем, пяти сыновьям, в двух, пяти сыновьях) от собирательного (двоих . . . 
четырех, пятерых сыновей и пр.).

В украинском следы собирательных прилагательных —  в склонении двох, обох. 
„Дво1х д1ток (т. е. двое д1ток) за собою водить" (Метлинский, 267). Д в о х ,  т р ь о х ,  
ч о т и р ь о х  (как обох) в значении д в у х  и д в о и х ,  д в о ге —  двум и двоим, п’я т ь о х . . .  
(при п’яти, десяти) не имеют связи с распределительными.

2. С у щ е с т в и т е л ь н ы е  среднего рода числительные, когда считаемые предметы 
рассматриваются независимо от своего рода и собирательно. Предметы или известны 
из контекста, или безразличны, и в таком случае не поименовываются (например украин
ское „обое рябое"). Сюда —  в д в о е  и пр., н а д в о е ,  русское в-двоем и пр. или обозна
чаются родительным; в украинском не только мн. ч., но и ед. ч. имен собирательных: 
„девьятеро скоту" (1Ыс1., 415); „одинадцятеро скоту" (Ийс!., 417); „з дванадцятеро пече
ного хл1ба" (Драгоманов, 65; М!к1о81сЪ, IV, 66, 67, 63, 64); „Верховее колесо трое дива 
видало" (Зоря Галицкая, 511). Уменьшительные украинские д в 1 й к о, т р 1 Й к о  и пр., 
д в о е ч к о  и д в 1 Йк о  („у  двшц! 1ти“ —  О ^о п о^Ы , 137); польское ^го^о. Реже —  
согласование этих существительных числительных с именем считаемых предме
тов: „пришли двое знатные б о я р е "  (Ломоносов; у Буслаева, § 232, 2). Украинское 
„як ми любилися д в о е ч к о "  (Метлинский, 53) (ср. „ой м и любилися нас д в о е ч к о  
в парш" ( 1Ы с]., 63); польское „1т  с1оЬгге зду^ойги 1 г о )  ^ 1 е т  *у1ко з 1 : г г е 1 а п 1 е т ,  
ге ]ак гтует. . .  роягН" (О  №ург. сЬос., 100) [ср. „па *го]е з*гге1ате г 1ики“ (Нп<1., 45)].

1 Д о  н а р е ч н ы е  с у щ е с т в и т е л ь н ы е ,  ср. к о л и к о  и пр. Образец —  „малъ 
городъ" (—  мало городов); к о л и к ъ  п у т ь ;  „колики люд1е“ см. выше. Здесь же разумеются 
случаи как „ к о л и к о ,  гели к о, с е л и к о ,  т о л и к о  и х ъ“; „колику нагемникъ; до колика 
дьнии; съ колицЬмь мужь; по толицЬ лЬть" (М1к1оз1сЬ, IV, 482, 483); „С  н-Ьколикомъ 
дружины свогея" (Лаврент. лет. 2, 322); „не т о л ь к о  свЬту, что въ окнЬ"; скольким, 
стольким больше, по скольку, по стольку ч е г о .  Церковнославянские; м а л о  ихъ; мало 
чеди; маломь Еина; по мал& чьтенига; с к а  д о  воды; вдште братиге; д л ь г о  л&ть; 
п р о ч е н ;  ношти ( =  остаток) (М1к1о51сЬ, IV, 483); „Съ маломъ . .  . дружины возъвратися" 
(Лаврент. лет. 2, 53); „видЬвъ же м а л о  дружины своея, рече" (1Ыс1., 70); „Замаломъ 
не постигоша ихъ“ (Ипат. лет. 2, 385). Много ч е г о .  „ . . .  Топят много (многи) б у с ы  
( =  корабли), топят души напрасные" (Киреевский, V, 45); „Хоть н е  д о л г о  —  то прой
дет да поры —  времячка" (Барсов, I, 83); „Отпущу я не н а д о л г о  поры времячки . . .  
на одну . . .  неделюшку" 148). Но уже как наречие: „Не знала . .  . што оп былъ
во тяжелой во постелюшке, Цело две этыхъ уречныихъ неделюшки" (Барсов, I, 137); 
„Нажила себе чечотка м н о г о е  внучат" (как выше— „ м н о г о  бусы") (Тульская губ.) 
(Ш ейн, Песни, 253); „А  прошло времени н е м а л о е "  (Рыбников, I, 117).

Как наречие „а мочно было то дЬло учинить дни въ три . . .  и б о л ш о е ( =  наибольше) 
въ неделю" (Акты юридич., I, 314, 1680 г.); „Б а г а ц ь к о т р у п а "  (Котляревский). 
Украинское „грошей г у с т о ,  п у с т о ,  м а л о ,  б а г а т о ,  с к 1 л  ь к о". По-малу и т. п. Поль
ское „гтеипе!^ озоЪ" (О  муург. сЬос., 132); сюда же и сравнительная степень м е н ь ш е й  пр.
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свойства существительных, т. е., между прочим, являются вполне согла
суемыми со сказуемым подлежащими и дают определенно-субъектные 
предложения, как „ п е р в о е  с е м ь  волов проходило. . .  Т о е  с е м ь  волов 
п р о х о д и л о ;  в т о р о  с е м ь  волов п р о х о д и л о "  (Калеки, I, 165).

„ Т р о е  детей осталось"; украинское „ т р о е  д т ж  зосталось" —  как 
„д в I й к о нас осталось".

Предложения „ с к о л ь к о  (есть, было) того-то" первоначально —  
субъектны. „И  ты къ нему не пошелъ, и въ томъ (въ с местным как 
материал, из которого делается нечто, затем как совокупность условий, 
из коих вытекает нечто) ко ' л икое  крови христ1янск1е п р о л и л о с я ,  
и коликое множьство христ^янства въ полонъ въ поганство пошло, 
и к о л и к о е  . . .  церквей р а з р у ш и л о с я  и к о л и к о е  черноризиць 
о с к в е р н е н о  и дЪвиць р а с т л ' Ь н е н о "  (список XVI в., Акты историч., 
I, 76, 1447 г.).

Русское „ т о л ь к о  и дела, что спать". Украинское „Т 1 л ь к и  
( = Т 1 л ь к о )  йому й д1ла, що Тв та спав" (Кв.-Осн.).

Ч ь т о  (=сколько). Церковнославянское „ ч ь т о  ти прибытъка бысть"; 
старорусское „ч т о бяше боляръ осталося; што посылать товара" (МИс1о- 
51сЬ, IV, 475). Русское „Что толку? Что дива?" (Крылов); „Что пользы от 
его труда" ОЫс!.); „О  чем у них и что бывало разговору, иль присказок, 
иль шуточек каких, и по сию не знаю пору" ОЫс!.); „ Ч т о  силы есть 
( =  что было мочи)  хвать друга камнем в лоб" ОЫс!.). Украинское „Крикнув, 
що е мочи" (Кв.-Осн.); „Явдоха що 6 духу ускочила у хату" ОЫс!.); 
ч то  с родительным— „какдолжно. .. расспросить . . . что  в волке доброго 
он знает, что худого" (Крылов); украинское „що ми того женця 31брали“ .

М н о г о ,  мало .  „ О с т а с я  кго [солнца] мало ,  акы м'Ьсяць долу 
рогома" (Лаврент. лет. 2, 275); „при’Ъха к нему м а л о  Половець" ОЫс!., 
324); „у тебе дружины м а л о "  (Шс!., 310).

Наречие русское м н о г о  (есть, было, будет, прошло) че го .  Украин
ское „багацько трупа там напилось" (Котляревский), „мало, боюсь, 
чи мало 6 (було буде и пр.) чого"; „Победи я, а п р о к ъ ихъ въбЪже . . .  
въ курганъ Половьчьскый" (Новгор. I лет., 40).

§ 2. Деление числительных

Уже в древнейших памятниках славянских языков количественные 
распадаются на два отдела: п р и л а г а т е л ь н ы е  и с у щ е с т в и 
т е л ь н ы е .

Два,  о б а  в русском, не менее чем до XIII в. включительно, пра
вильно согласуются с двойственным числом определяемого и сказуемого, 
т. е. обороты п. 1а (см. выше в примечании) были возможны разве 
как исключения. „Бяста . . .  2 брата в ЛясЬхъ" (Лаврент. 2 лет., 11); 
„бяста у него 2 мужа" ОЫс!., 19); „Подъяста й два Варяга мечьми подъ 
пазусЬ" ОЫс!., 76); „Въстаста два волъхва" ОЫс!., 170); „и бЬста 12 от
рока съ нимь" ОЫс!., 171); „поидоста 2 уноши к нему красна" ОЫс!., 187); 
„тура мя два метала на розЪхъ" ОЫс!., 242); „утопоста 2 попа" (Новгор. 
I лет., 10); „съгорЬста церкви 2“ ОЫс!., 18); „бЬста бо 2 князя съ Мьсти- 
славомъ" ОЫс!., 40); „2 человека мьртва быста" ОЫс!., 41); „2 князя 
ПоловЬцкая Сутоевича Котянь и Сомогуръ, поткоста на п'Ьшьц'Ъ, и убьена 
быста коня под[ъ] нима" (Ипат. лет. 2, 481); „по 2 гривн'Ь" (Лаврент. 
лет. 2, 77).

Три,  ч е т ы р и  согласуются со множественным числом: „Яросла- 
вичи же трие . . .  идоша" ОЫс!., 162); „Быша 3 братья" ОЫс!., 18); „изъбра- 
шася 3 братья . . .  пояша по соб& всю Русь" ОЫс!., 19); „ б ы л а  с у т ь  
3 братья . . .  иже сд&лаша градокось" ОЫс!., 20).



Ограниченное число примеров именительного восполняется примерами 
винительного: „дайте ми отъ двора по 3 голуби да по 3 воробьи" 
(1Ыс!., 57); „Василко убилъ на войнахъ 3 браты Тройденеви" (1274 г., 
Ипат. лет. 2, 575).

То же сочетание с определяемым во множественном числе в русских 
памятниках X IV— XVI вв. „три жребш" (Новгор. I лет., 106, 1 ); „3 мЬ- 
сяци“ ОЫс!., 109, 37); „Д 1 обручи" (1328 г., Собр. гос. грам., № 2 1); 
„четыр’Ь золотники" (1472 г., 1Ыс1., №  96); „три годы" (1503 г., 1Ыс!., 
340, № 131).

Уравнение по числу два,  о б а  с три,  ч е т ы р е  идет неодинаково: 
в именительном и винительном — с одной, и в других косвенных паде
жах—  с другой стороны. Сначала два,  о б а  также правильно согла
суются с прочими падежами, как с именительным, винительным. „О  двою 
коню" (Лаврент. лет., 103); „отъ двэю отьцю" (1Ыс!., 33,30); „въ двуно- 
саду" (1305 г., Собр. гос. грам., № 6); „а не будЬтЬ двою послуху" 
(Грам. 1229 г.); „на дву тысячю" (Новгор. I лет., 72); „межи об&ма пол- 
кома" (Лаврент. лет., 53,14); „межи двЬма озерома" (1Ыс1, 61, 23); „и двЪма 
сынома" (1Ы<1., 72, 15); „съ дв’Ъма братома" (1Ыс1., 90, 24); „съ дв'Ьма 
князьма" (Новгор. I лет., 15); „двоима сынома" (Ипат. лет., 155, 26).

Затем, не позже XIV в., в к о с в е н н ы х  п а д е ж а х  о п р е д е л я е 
мо е  с т а в и т с я  во м н о ж е с т в е н н о м  чис ле .  „Въ двою с о тъ  
корабль Царьградъ оступиша" (Лаврент. лет. 2, 20); „двою жеребьевъ" 
(Духовная 1389 г. —  Собр. гос. грам., I, № 34); „отъ дву дубовъ" (1504 г., 
Собр. гос. грам., I, 361, 140); „дву кустовъ тЬхъ. дву старожилцовъ" 
(X V I в.); „съ дву березъ" (Акты, XVI в.); ,",от дву ямъ" (1504 г., Собр. 
гос. грам., I, 139); „на дву мисахъ" (1509 г., 1Ы6., I, 408, № 147); „въ дву 
полехъ" (1523 г., 1ЫА, I, 416, № 150); „о двухъ верхахъ" (XVII в.); 
„амбаръ на дву подкл&тяхъ" (1378 г.); „по двЬма грамотамъ по жало- 
ваннымъ" (1490 г.); „по двЪма кабаламъ" (Акты, XVI в.); „къ двЬма ямамъ" 

<(1504 г., Собр. гос. грам., I, № 139); „имаеть служити намъ дв'Ьма к о н ь и “ 
(Акты Зап. России, №  36, 1438 г.); „двума стр'Ьльцема" ( 1Ь1с1., №  45, 
1445 г.).

Эго влияет на склонение самих числительных. Из д в у  образуется 
русское д в у - х ъ ;  двЪма  заменяется в дательном через д в &мъ [„къ 
двЪмъ дубомъ" (375), „къ двЪмъ дубкомъ" (363), „к двЪмъ селищимъ" 
(1504 г., Собр. гос. грам., I, №140)], позднее сходно с д в у х ъ - д в у м ъ ;  
з творительном через двума,  двумя;  „съ своими двЬмя сыны" (Пск. 
I лет., 208).

Ср. „обЪюхъ земль" (Акты Зап. России, I, №  50, 1449 г.); ср. „двою 
ихъ (дъвоихъ) людий" (Зирг., 340, 7; М1к1оз1сЬ, IV, 60).

Наоборот, удаление от древнего склонения т р о и л ,  ч е т в е р о  „трШ 
поприщь" (Лаврент. лет., 71, 26); „безъ трш м'Ьгяць" (Новгор. I лет., 8); 
„преже треи л'Ьтъ" (Ипат. лет., 105); „безъ треи кунъ" (Русская правда, 46); 
„а которыхъ т р е е дворць" (Акты р.-лив., №  16, 1257—'1263 гг.); „трьми 
неделями" (Ипат. лет., 73,16); „треми копьи" (!Ыс1., 132, 30); „съ четырми 
[сыны]" (Лаврент. лет., 53, 4); „съ 4-ми мужи" (1Ыс!., 62, 9); „треими 
деньми" (Ипат. лет., 211, 23).

Сказывается (кроме винительного вм. именительного т р и 1 и роди
тельного тре х )  влияние двойственного числа: дательный „ т р е ма  сыномъ 
моимъ" (1434 г., Собр. гос. грам., I, №  51) (позднее только тр е м )  и 
в господствующем ныне русском творительном тремя,  ч е т ы р ь м я  
(как севернорусское „има, тыма, веема, целыма") (Рыбников, IV, 298,299).
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1 Т  р и в галицийском говоре: „пойшли вм трик (трые) у Л 1с“  (Игнат., 13); „взяли 
та й идут т р и е“ (втроем) (1Ы А, 73).
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В украинском и западном влияние двойственного числа распростра
няется и на числа с 5; в более древнем языке — в дательном и твори
тельном, в новом — только в творительном. „Къ тымъ петмадесятъ копамъ“ 
(Акты Южн. и Зап. России, №  73, 1522 г.); „пятьма человЬкомъ" 
(М1к1оз1сЬ, IV, 478); „Съ пятьмадесятьми тысячей людей" (Акты Зап. 
России, II, 14, 1507 г.); „двадцатьма копами грошей"; „межи тими шестьма 
особами" (М1к1оз1сЬ, IV, 478). В новом —  „обома руками, вама сторо
нами, трьома, чотирмя городами" (Метлинский, 18, 100); „з ппстьма, 
з десятьма головами" (Кв.-Осн.); „3  десятьма чолов1ками" (Кул1Ш, I, 254); 
„з дванадцятьма отаманами" (̂ Ыс!., 278). Но: двох, двом, у двох. „Нас 
десятьох" ( =  „нас десяти") (Метлинский, 453, 454).

В и м е н и т е л ь н о м ,  в и н и т е л ь н о м  взаимное влияние 2 и 3, 4 ска
залось так, что определительное при 2 стало множественного числа 
(тЪ два), как при 3, 4. Определяемое при 2, 3, 4 в русском в имени
тельном мужского рода ставится в форме на а (я). „Два, три алтына" 
(1585 г., Библиотека, II, № 102), не сливаемое по смыслу с родитель
ным ед. ч. и отличаемое ударением ст собирательных именительного, 
винительного мн. ч. на а [два (3, 4) стола, 2— 4 коня, два (3, 4) глаза, 
берега, бруса при — глаза, берега, брусья]. В среднем роде форма двой
ственного -Ь (селЬ) вытеснена мужской формой на -и, отличаемою уда
рением от именительного, винительного мн. ч. (два слова, моря — слова, 
моря. Флексия -и- осталась: 2 пути, имени, кл&ти).

В женском роде флексия -А- заменена флексией мн. ч. (где возможно), 
принявшею ударение дв. ч. в отличие от флексии, означающей двой
ственное: две ноги — ноги. Так, в большинстве собственно-русских гово
ров, но в восточно-сибирских— „два кони, три парни" (Даль, Словарь, 
Предисловие, XVIII; ср. Буслаев, Граммат., § 231, примеч. 3; Лавров
ский, 50); „тому-де годы съ два" (1639 ^., Библиотека, II, 728). В укра
инском восточном в именительном мужского рода -а- при „два— чотир1"; 
исключение: „чотир1 воли 1 два коника в дишл1“ (Метлинский, 2); с дру
гим ударением (для рифмы): „кохала козаченька два года, сама осталася 
молода" ОЫс!., 47). Правило множественного числа: „два синй" ОЫс!., 
243, 244); „три дуби; три тернй, три братй, два байракй" ОЫс!., 438); 
„три козакй" ОЫс!., 105); „три шагй“ ОЫс!., 20); „два соколй" ОЫс!., 127), 
„три поклони" (Кв.-Осн.); „два купчию" (Метлинский, 98); „два дру- 
женьки" ОЫс)., 188); „два голубоньки, два козаченьки*1 ОЫс!., 13); „три 
годочки, три часочки" ОЫс!., 69); _„два Донгу" ОЫс!., 136); „три молодш,. 
три М1сяц1". Правильно „два кош" (Кул1ш, I, 167), но обычно— „два, 
три кон  1", с сохранением ударения двойственного числа как „два 
в о з и "  ОЫс!., I, 157) (при мн. ч. вози); „три рази" ОЫс!., 319); „ у а  рази, 
чотир1 годи" (= го д и ) (Метлинский); „чотир1 роки; три Гропп" (КуЛ1Ш, 
I, 145).

Гроцй =  деньги, тропи =  шагй. (Белорусские говоры, смотря по бли
зости к украинскому и русскому, колеблются между „два козака" и 
„два козакй".) В среднем роде в XVI в.—  „две решете" (Памятники 
Киевск., III, 57), „дв1 окне" ОЫс!., 6). Ныне кроме общего —  ДВ1СТ1 —  
„дв!, три л т “ (Метлинский, 47, 254, 426); в галицийском —  „дв! слов!" 
и некоторые другие (М1к1о51сЬ, 342). По правилу же в восточном укра
инском, как в русском: „два (3, 4) слова, поля, моря, дерева" (при мн. ч. 
„слова... дерева"); „два (3, 4), рядна, ярма, вжна, весла" (мн. ч. рядна 
и пр.) и лишь при одинаковости ударения „два ставйша вс1“ . В женском 
роде старое двойственное „дв1 верств1; три серомяз1“ (Метлинский, 377); 
„Мост, широкШ, же у три лавЬ ити могли вози" (Лет. Самовидца, 149); 
„Чотир! пар1" (Кул1Ш, I, 144). Довольно часто в галицком: „три яго- 
дойц1я (Головацкий, II, 92) и пр. (М1к1о51сЬ, 342).
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В русском различается двойственное „двЬ полы, щекй“ (с собира
тельным значением); „обе полы, щёки“ (Буслаев, Граммат., § 90, 1 ). 
В украинском, повидимому, „дв! и 061 рукй" (?), нэ дв. ч., как мн. ч., 
„у ДВ1 п о л й "  (платье); „по три копй“ (Кв.-Осн.); „дв1 копи" (Кулш, 
I, 144); „ДВ1 Д1ВКИ, свашки, СВГШЛКи", при мн. Ч. „Д1ВКЙ".

Оборот „ тЬми  д е с я т ь ю  копнами" .  Собирательность и субстан
циальность числительных в падежах, кроме именительного, винительного,1 
исчезли, послуживши ступенью к атрибутивности числительных 5 и пр. 
(№. Мхк1о51сЬ, IV, 57— 58; 479). Это доказывает, что субстанциальность 
в именительном, винительном, с одной, и в других падежах —  с другой 
стороны, не одинакова.

Оборот „во шти рублехъ" (1504 г., Собр. гос. грам., I, 341, № 132) 
может обнаружить атрибутивность числительного лишь сравнительно 
с ближайшею предшествующей формой: „с пяти десятков"; „в тех шести 
рублях" не следует смешивать с архаичными: „въ тъмь шести рубляхъ". 
Украинское „жебись мя глядала в пяти р о к ! в “ (Игнат., 57).

„ Т е х  пяти  р у б л е й ,  тем пяти рублям, теми пятью рублями, в тех 
пяти рублях", 6, 7, 8, 9, 10 рублях. Сюда же слившиеся в одно слово 
11— 19, 20— 30. Выражение „с пятью-десятью сыновьями" (и 60—80) 
понято как „с п я т ь ю  д е с я т ка ми ,  сот нями ,  т ы с я ч а м и "  (Буслаев, 
§ 230—234). В Псковской I летописи (182) „съ шестью десятью мужь" 
показывает, что склонение д е с я т Ь  вм. неизменного д е с я т ь  возникает 
независимо от атрибутивности всего числа.

Оборот „с ш е с т ь ю  д е с я т ь м и  козаками".
А . Примеры—Буслаев, § 230— 234. Встречается редко в нынешнем 

литературном языке. Но в церковнославянском и других славянских 
наречиях п а т ь  после перехода в собирательность приняло склонение 
множественного числа: „съ петими сестрами, съ шестьми епископы, патимь 
воиномь" (дательный), „двадесетимь и осмимь л^томь" и пр. (М1к1о- 
81сЬ, IV, 477, 478).

Два,  оба,  три  ч е т ыр е ;  двух, обоих (обеих), трех, четырех; двум 
и пр.; двумя,  тремя ,  ч е т ы р ь м я .  Как редкое явление в русском — 
„къ ихъ же пятма варницамъ" (1551 г., Буслаев, § 231, 3).

Б. Два,  о б а  с окончаниями двойственного числа согласуются 
с числительным во множественном числе, но лишь в менее субстанци
альных падежах. Отсюда —  двух,  дву - м,  дву - мя ;  мн. ч. д в о - х, 
дво - м,  дво - ма.  „ЬисЫе ге Ьггепп йизгагш" (О  \уург. сЬос., 57); „2  го1у 
N. с!\уо] расЬаН кош гаЫс1“ (гЫс!.); ,,^/е сЬуисЫез^и 1:ув1§су“ (1Ы6., 22); 
„Тг/е) ^|^Г2упо\у" (Пэ1с!., 52); „Которыхъ молшя опалила, 4 челов’Ьки 
отволочили, а три челов'Ьки таки до смерти заразило" (1470 г., Пск.
I лет., 235); „На три праздники" (XVI в., Достопам., I, 125).

Три,  ч е т ы р е  от старого склонения. „По трехъ днехъ" (Лаврент. 
лет., 28, 34); „по трехъ... л'Ьт'Ъхъ" (1Ыс1., 67, 4); „по трехъ днЪхъ" 
(Новгор. I лет., 12, 20); „трьми недЪлями" (Ипат. лет., 73, 16); „треми 
копьи" (1Ыс1., 132, 30); „3 браты" (винительный) (1Ыс1., 205, 16); „а кото
рыхъ трее дворць въпросили ваша братья поели, а т'Ъхъ ся есмы 
отступили" (Акты р.-лив., №  16, 1257— 1263 гг.); „съ четырьми еемь 
вышелъ" (Лаврент. лет., 53, 4); „съ 4-ми мужи" (1Ыс1., 62, 9); „въ кельици

1 „По с ихъ 8 колЬнъ" (Лаврент. лет., 100); „Дать, взять по п я т и  рублей"— архаично. 
Относительно падежа (дательного)— „по двЬма“, а не „по д в а“, которому бы =  „по пять" 
(п о  —  сЦзЫЪи^. с винительным —  М1к1о51сЬ, IV , 632, 633).

П а р а  как атрибут: „Управление X. полицмейстера разыскивает владельцев к ... най
денным вещам__ паре медным подсвечникам.. .  трем парам белым лайковым дамским
перчаткам, трем парам шелковым туфлям“... (Харьковские губ. вед., 1883, №  63); „Пл&- 
нжномъ десгати племенъ“ (Изборн. 1073 г.; М1к1о51сЬ, IV, 55).
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малЪ, яко четырь лакотъ“ ОЫс!., 82, 25); „треими деньми" (Ипат. лет., 
211, 23; ср. „двЪима"—  1Ьк!., 155).

Т р и - ч е т ы р е  первоначально во всех падежах согласуются во мн. ч. 
и склоняются: „трш, трьмъ, трьми, трьхъ“ ; затем в русском в более 
субстанциальных падежах — именительном и сходном с ним винительном — 
с видоизменением двойственного ( два ч е л о в е к и ) ,  а в менее субстан
циальных— со мн. ч., но в творительном заимствуют окончания двой
ственного — „трема (дательный) сыномъ моимъ“ (1434 г., Собр. гос. грам., I, 
№  51), а в родительном —  окончание местоименное.

В украинском это распространилось на пять;  следовательно, как 
„о б ом а руками" (Кв.-Осн.); „двома и трема городами" (Метлинский), 
так „з гшстьма головами", „з д е с я т ь м а  головами" (Кв.-Осн.); „десятьма 
чоловжами" (Кул1ш, I, 254); „з дванадцатьма отаманами" (^Ыс!., 278). 
В старом: „къ тымъ петмадесятъ копамъ" (Акты Южн. и Зап. России, 
I, №  73, 1522 г.); „двадцатьма копами грошей; межи тыми шестьма осо
бами; п я т ь м а  человжом" (М^ЫознЛ, IV, 478; Акты Зап. России, 111,47, 
289, 295, 306); „нас десяти" (Метлинский, 453); „нас десятьох" ОЫс!., 454); 
„къ тымъ петма десять копамъ" (Акты Южн. и Зап. России, I, № 73), 
хотя —  „другую пять" ОЫс!.); „съ пятмадесятьми тысячей людей" (Акты 
Зап. России, II, 14, 1507 г.); „взяла палаш... гет ус1х ппстьох стяла" 
(Игнат., 8); „в веч1р як л1гали, ус1Х дванайцять св1чок зажог 1 ус1 
дванайцять горцьми укрив" 0Ы<!., 79); „зажог дванайцять св1чок, укрив 
дванайцять горцьми" ОЫс!., 80).

15—50— родительный д е с я т ь ,  винительный на д е с я т е  —  неизменно. 
„Пришли бяху въ полушестадьсятъ шнекъ" (Новгор. I лет., 13, 28); „Слу- 
живъшю ему... полъпята дьсятъ л&тъ" 0Ы<!., 19, 30); „полътретьинадесять 
тысяч'Ь" (Ипат. лет., 212); „полпятадесятъ, полтретьядцать" (акты X V —  
XVI вв.); „двЬнадчать тысячи" (1317 г., Собр. гос. грам., I, №  12); 
„полъпятадесять рублевъ; семъдесятъ рублевъ безъ дву; одинънатцять" 
(1389 г., 1Ьк!., № 34); „въ пяти сотъ рубл'Ьхъ" (1440 г., 1Ыс!., 132, № 60); 
„Придали есьмо... еЪножати на дванадцати стоги" (Акты Южн. и Зап. 
России, I, №  230, 1487 г.); украинское „п’ятдесять" (Гербшка, 29); 
„У  тебя быть въ-в'Ьдом'Ь десети челов&комъ изъ дворянъ и изъ д&тей 
боярскихъ, да тысеча человЬкъ д&ловцовъ" (Акты, II, 533, 1697 г.); 
„Половин'Ь [тысячи]... пятистамъ челов'ккомъ" ОЫс!., 534); „надъ тЬми 
д'кловцами надъ тысечею челов'Ьки" (хЫс!., 535); „А  у иныхъ по 6, кто 
за сколко служить" (Котошихин, 91); „по 30 рублевъ денегъ" ОЫс!., 108). 
И постоянно в XVI —  XVII вв.: „три рубля денег" (как доныне в укра
инском „грошей"); „Час времени"; „три године дана"; „кад ]е било око по 
дне дана" (Ра]ковиЪ, 129). Киреевский, Песни, II, 5, 9. К случаям генети
ческого обозначения числа может быть [отнесено. Ред.] сербское до 
с винительным или именительным числительного „до —  дв|е, до три речи"; 
„у секе су до три мила сина" (как бы считая про себя: „раз, два, три" 
и включая последнее) (Ра]ковиЬ, 167).

Р а з д е л ь н о е  п р е д с т а в л е н и е  ч а с т е й  с л о ж н о г о  чис ла .  
Цельному представлению сложного числа предшествует изображение его 
возникновения посредством умножения, деления или вычитания, сло
жения.

Д е л е н и е .  Счет половинами сверх единиц, десятков, тысяч.
Выч и т а н и е .  Счет: безъ —  ипйеуцгшИ; девян-о-сто =  9 (десятков) 

■от ста.
С л о ж е н и е .

„Ты не жди домой соряду шесть лет,
А  еще не жди соряду пять лет,
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А  еще не жди ровно круглый год.
Тому делу стало двенадцать лет,
На тринадцатом году домой приду*.

(Беседа, 1856, I, 45.)

Такая постановка родительного указывает итоги, как и в нынешнем 
языке („д  е н е г у меня в с е г о  10 рублей"; „всей одежи две рогожи" 
и пр.), и должна быть отличаема от порядка слов, принятого по образцу 
греческого: „Б^ше же тоу водоносъ кам.лнъ шесть леждщь... въмЪстдщь 
по дв-Ьма ли по трьмь мЬрамъ" (== г/оау одгпш Мдччни Щ хещеуш) (Остр, 
ев., Иоанна, 2, 6).

Так как по вышесказанному имя при меньшем числе опускается 
(„всЬхъ путш 80 и 3"), то выражение получает такой вид, как будто 
родительный мн. ч. (пут1Й) относится к 2, 3, 4, а не вообще ко всякому 
числу, обозначающему то, что берется из обозначенного родительным 
мн. ч. Так, в русском и украинском: „В этой комнате печей две [печи], 
окон три [окна]" и т. п.

Украинское „бери три свхтилки, дв! свашки, б о я р  I в п’я т ь  (ср. 
«п’ять бояр») 1 с т а р о с т ^ в  два,  дружюв два (два старости, дружки)
1 В1знику (одного). А  як нема 4061т 1 черевиюв, так поТзду менше: 
св1тилок дв1, свашка одна, бояр1в три" (Метлинский, 165). Сюда же: 
„сини мо'Г, вас чотирх" (т. е. сини).

П р и б л и з и т е л ь н о с т ь  ч и с л а  грамматически, т. е. формально 
выражается инверсиею, ибо съ винительного означает собственно равен
ство. Причина инверсии здесь та, что при неопределенности числа пред
метов говорящий прежде вспоминает известное, т. е. массу считаемых 
предметов, обозначаемую родительным, а потом —  число, требующее 
предварительного соображения: „было нас человек... пять", нет необхо
димости подразумевать еще следующее числительное: „человек пять, 
шесть" (как думает Буслаев, II, § 228, 9; ГУЗ. Аксаков, II, 599, 600). 
Русский оборот: „было человека два, 3, 4" (— версты две, 3, 4) для 
выражения приблизительности мог возникнуть лишь вместе с возникно
вением особой формы именительного, винительного для выражения 
числа 2— 4 (несколько), остающейся неизменною и при точном и'при 
приблизительном обозначении числительных 2 —  4: три  д е с я т к а ,  
д е с я т к а  три.  В украинском в этом случае употребляется форма роди
тельного мн. ч. и при инверсии (приблизительность счета) и форма для 
„несколько" (согласуется) (при точности счисления). „Я  з’ш жук1в деся
ток да гусеш, черви десятшв три в поддаток" (Гребшка) (ср. „три 
десятки"); „частв три (= т р и  часи) не бачились" (Кв.-Осн.); „верстов 
з чотир1" (но „4 верствх", „4 версти"); „аршин по чотирх" (= п о  чотир! 
аршини) (Кв.-Осн.); „верстов за дв1". При 2— 4 предлог по не произ
водит видимой разницы: „кш на дв1, аршин по чотирх"; но при 5 и пр. 
приблизительность требует винительного: „били сот по п’ять ( =  по пьять 
сот) поклон" (Котляревский); „раз по п’ять розказовала" (Кв.-Осн., 
I, 42).



ПРЕДЛОГ

§  1. Предлог от (отъ, ото)

Старорусское отъ, ото’, украинское вгд (од); белорусское од (ад) 
старославянское отъ; хорутанское ой; сербское од, ода (старое оть— 
отъ); польское ой, о<1е; чешское ой., ойе (старое о1, о1е); лужицкое шо1, 
гио1е.

Конечное ъ в новых наречиях перешло в о, а, е —  перед некоторыми 
стечениями согласных, часто а<1 НЪкит: отъ всего, ото всего.

а) Р а з д е л ь н о е  у п о т р е б л е н и е
Во всех славянских наречиях предлог от употребляется только 

с родительным.
В русском: направление от крайней, ближайшей к говорящему, точки 

предмета, без оттенков поверхности, внутренности, выражаемых предло
гами с, из; противоположно направлению до: отъехать от города. Так 
во всех наречиях. Пребывание на расстоянии, считаемом от известного 
(другого) предмета: в пяти верстах от города. Эти значения — основные 
в применении к пространству. Отсюда:

а) В применении ко в р е ме н и :  от такого-то до такого-то года, дня 
и пр. Русский литературный язык ставит з д е с ь  от большею частью 
при точных обозначениях границ периода времени, т. е. там, где про
тивоположный конец данного времени обозначен посредством до; реже 
тогда, когда другой конец периода остается неопределенным: от века, 
немецкое зеИ. Там же, где в польском, чешском и книжном старосла
вянском („отъсь —  вечера") о й =  немецкому зе!* —  в русском с, из и выра
жения вовсе без предлога: чешское ос! сЬшПе, ос! с1ёЙпз1уГ, ос! пупе]- 
ска, ос! усеге|зка =  русскому с; чешское ос! 81:агос1аУпа —  исстари; чеш
ское ос!е с1уг 1е1:, польское ос! 1а! сг^егесЪ, ос! $госЫпу, ос! {у^о^ша ше 
Ьу! (= уж е  4 года, час, неделя, как...).

Еще к п. а: „час от часу, а к смерти ближе" (от каждого часу); 
„день ото дня живем".
. В Р ем я. Слепой от рождения. Сербское: „будале су л>уди од старине 
( = с  издавна), од ^етинства ( = с ) ,  од малена" ( =  сызмалу), из малена,. 
„од три годинице" ( =  с 3 лет), „доЪи Ьу ти од неде.ъе" ( =  с неделю), 
„от поноЪи" (Даничий, I, 220, 221).

б) В применении к у д а л е н и ю  в переносном смысле: избави от лука
вого, средство от лихорадки, заговор от зубной боли и т. п. Защитить,, 
спасти, уволить и т. п. Так и во всех славянских наречиях: сербское 
„оди зла бранити"; польское „ра1иги ос! о&та, 1екагз1луо ос!. . . “

В некоторых случаях от переводится здесь через против —  &едеп, 
но далеко с ним не тождественно по значению. Странно польское з1ас 
ос! \У1а*га =  ш2чпа1:г =  против. Сербское „од  грознице трава" (ДаничиЪ» 
I, 264 сл.).
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в) В применении к с р а в н е н и ю.  В русском при сравнительной сте
пени ставится только родительный сравнения без предлога или наречия 
и наречные выражения с чем,  н е ж е л и  (Буслаев, Граммат., II, 247). 
Употребление в этом случае беспредложного родительного есть древней
шее общеславянское и из новых наречий хорошо сохранилось в укра
инском: „завзят1ший од ВС1Х бурлак“ (Котляревский); „хучШщий В1Д 
супош“ 0Ыс1.); „за внумв славншших Д1Д1в“ (гЫс!.); „тершли прше Про
метея" ОБИ., 237); „кращий тебе, луччий мене, з старшим себе зостр1- 
лась“ . И как архаизм в польском (Ые1згу зше^и, скогзгу г^о^а), чешском 
(редко; см. Юнгман под од), лужицком (см. РГи1 под гио1), сербском 
(ВаЪиЫс, 343). В украинском сверх этого —  и родительный с од (ср. над, 
за): „есть у мене сестра меньша ’д мене зросла; краща Маруся В1Д вс1х 
нас; луччий од мене“ и пр. Такой оборот обычен в сербском („боли 
од мене“ ), польском, чешском, лужицком. Он относится к беспредлож
ному родительному сравнения, как позднейший предложный падеж к мест
ному без предлога, т. е. как пояснение, вынужденное забвением про
странственного значения падежа. Родительный и сам по себе означает 
направление от (из), именно родительный происхождения и принадлеж
ности и родительный сравнения.

Что до родительного без предлога в смысле от с родительным 
в „далече страны своея“ (Лаврент. лет., 6, 24, 25; ср. гЫс!., 241), а также 
Д/ПУозюЬ, Ьех1СОп под далече, то это перевод с греческого, где при 
ябддсо, /лахдар— родительный без предлога.

И ДаничиЪ заметил, что предметы отступают друг от друга, когда 
различаются. Согласно с этим в сербском „разликовати се од кога“ 
(хоть и „различая, разлика“ ); „други од онога“ ; друкчи]и и друго]ачии
о д__, а затем и од с родительным предмета, от коего что отличается,
при сравнительной степени (ДаничиЪ, I, 264, 265). Последнему соответ
ствует родительный при сравнительной степени в греческом и аЫаЫуиз 
в латинском и санскритском. Заметим, что как санскритское апуа,  так 
и соответствующее аЛЛод, а1шз —  иной  имеют значение сравнительной 
степени и потому сочетаются с родительным; папуаз ±уас! гаЛНага: 
„никто не управляет колесницею (собственно не снабжен колесницею) 
лучше т е б я “ . В санскритском аЫайуиз имеет специальное назначение— 
указывать направление о т . Употребление этого падежа в санскритском 
и латинском при сравнительной степени Потт объяснил тем, что при 
сравнении преимущество а перед б (а лучше б) есть расстояние, отде
ляющее а о т  б. Таким образом с аЫаНуиз сошрагайошз (а равно с соот
ветствующим ему родительным сравнения) аналогичны слова для несход
ства с предметом, обозначающим направление от : аЪ 81пйНз сШГегге; 
а для Луегзиз а, о тли ч н ы й  о т  от. Появление от при родительном срав
нения аналогично употреблению де при сравнительной степени в средне
латинских выражениях, как р1из а 1гез рес1ез вм. латинского р1из ЫЬиз 
ресНЬиз (Рои, I, 43).

См. ниже санскритское а ! а з  при сравнительной степени.
Отъ при сравнительной степени у Кирилла Туровского, по списку 

XIII в.: „Праздьникъ о т ъ  праздьника честьнЪй присп'клъ есть" (Калай
дович, Памятники, 28).

г) Причина ,  аа) Действующее лицо при причастиях страдательных 
и глаголах возвратных в смысле страдательных чаще в старинном языке, 
чем в современном: „да то ся зваху отъ Грекъ Великая Скуеь“ (Лаврент. 
лет., 5); „да держимъ будеть створивый убшство отъ ближнихъ убьенаго" 
(Пэк!., 22, 11); „единъ отъ дьякъ зараженъ бысть отъ грома“ (Новгор.
I, лет., 4, 26); „благословенъ, посланъ, поставленъ отъ ...“ ; в древне
русском отъ: „потерянъ (погублен) отъ бояръ от Годуновыхъ". Так
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в сербском (ДаничиЪ, I, 226, 227). В современном литературном языке 
принят обыкновенно творительный действующего лица, представленного 
орудием: „убит кем“ . То же в меньшей мере в чешском и сербском 
лишь в книжном языке (Пж1., I, 571); в польском творительного лица »  
как орудия или причины, вовсе нет.

бб) Лицо, как источник действия или состояния, но не как исполняющее 
действие или находящееся в состоянии, при глаголе действительном 
или среднем: „Погибоша Еюптяне отъ МоиеЪя" (Лаврент. лет., 7); „отъ 
князя (от имени, по приказанию) изымаша Васильа Даниловича" (Нов
гор. I лет., 88, 31); „поклонитесь от меня, скажу —  пошли, передам 
от вас". Лицо, служащее источником действия, может в то же время 
бйть исполнителем его: „говорю от себя" (то1и ргорпо). Так и в серб
ском, чешском, польском, лужицком; в сербском см. ДаничиЪ, I, 228.

К пп. аа и бб относятся и такие выражения (общеславянские), какг 
беда, помощь, жалованье, благословение от кого (причиненные, данные 
кем).

вв) Предмет или обстоятельство как причина :  от горя, от печали, 
от болезни, от раны умереть (ср. с горя)— от чего? =  почему?

Основное значение —  направление от —  явственно и здесь. Причина 
представляется исходною точкою. Такой же переход к значению при
чины от значения у д а л е н и я  виден и в родительном без предлога, 
впрочем, кажется, только в одном случае, именно в украинском ч о г о  
в значении почему. Русское —  ч е в о ты плачешь? „Ой од чого, дитя 
мое, впилася? —  Ой упилась, моя матшко, од ножа" (Метлинский, 
286).

Родительный причины: „якоТ лихоТ години" (например сидить); „якого 
гаспида" (те и те робили) (Номис, 70) есть общеславянское, но каж
дое наречие имеет особенности, например польское: „ос! те\уо11 з1и^а" 
по необходимости, за неимением лучшего; „2а1есас ко§-о сс! зкготпозсг 
гушо1а“ (т. е. скромность, воздержность жизни —  основание рекомен
дации).

Родительный цели.  „ОоЬгу ос! сге%о, паргаЫас! ос! гмаду, ос! гас1у" 
(т. е. до г\уас!у =  гас!а, гшас!а) на самом деле —  цель, для которой, напри
мер, держат человека, не представляется исходною точкою, т. е. при
чиною держания; „ос! сге^ог г^се ]$гук“ (к чему); так и в чешском. 
В сербском „од себе" =  сам по себе, сам собою (по себе —  причина; 
собою —  орудие); например „ко ]е од с е б е  ( =  сам по себе, от природы) 
р!)ав, не можеш га бо]ем доЪерати да буде бо^ьи"; „то се разуме само 
од себе" (= сам о  собою) (Даничий, 241). В сербском же: „жити от чего" 
(что возможно и в русском в смысле „чем жить"); „од мора" (т. од 
путовааа по мору); „Досп&ша тогда обЪ сторонЪ противу себЬ. Софш- 
скаа сторона хотя мьстити безчест!е братш своей, а Славеньская отъ 
живота и отъ головъ" (от =  ради, защищая) (Новгор. I лет., 87, 9);, 
„Ш то от шала сердча словечка не забаешь" (Барсов); „Я  не знаю то, 
победная, не ведаю, —  От толку сказать, победна, по хорошему" (1Ыс1.,259); 
„Это он сделал от большого ума" (иронически).

д) П р о и с х о ж д е н и е ,  а) О т к у д а ,  т. е. из какого места. В совре
менном языке почти не встречается [в Новгор. I лет.: „Марковъ отъ 
( =  из) Рима, игуменъ отъ св. Спаса ( =  спасский)" (Пыпин, II, 90)] и заме
няется посредством изъ с родительным или прилагательным относитель
ным (однако: о т ку д а ,  о т к о л е ;  украинское В1д к 1ля). В сербском 
в этом случае от с родительным есть оборот господствующий: „риба 
од Охрида (=охридская); грож^е од Леванта ( =  левантская); би-ъе од 
планине ( =  горная); од Прилипа Марко, од Сибиаа (=сибинский) 
]анко“ (ДаничиЬ, I, 222—224). /9) И з  че го ,  т. е. из какого материала —
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в прямом и переносном смысле. В русском здесь от с родитель
ным очень редко. У  Буслаева (Буслаев, Граммат., II, 276) два примера: 
„еЬдло отъ злата жьжена“ (Ипат. лет., 187, 12, 36); „цепь от злата" 
(Кантемир).

От р уки  —  о<1 г§кк От р а з у  (происхождение от чего с творитель
ным орудийным —  разом).

Впрочем „от чего" ( = о т  какой причины) и „из чего" (= и з  какого 
материала) смешиваются народом, и сюда же можно отнести некоторые 
вопросы и ответы в Голубиной книге. Это очевидно: „отъ земли гЬло, 
отъ моря кровь в челов&к'Ь, отъ огня — жаръ, от камени —  кость" (ср. 
Костомаров, 535). Здесь к а м е н ь  не причина или начало существо
вания кости.

В сербском этот оборот преобладает над прочими. Если в сербском 
при од— существительное с эпитетом, то в русском (в русских песнях) —  
существительное с эпитетом в родительном без предлога (Буслаев, 
Граммат., II, 245: „чиста серебра"), соответственные прилагательные 
сложные (белодубовый, украинское щирозлотний) или (что господствует 
в современном литературном языке) из с родительным. Если в серб
ском—  одно существительное или местоимение с од, то в русском 
только из с родительйым или прилагательное. Ср. „столови од би^ела 
сребра, купа ( =  кубок) од сухога злата, гусле од сувога ]авора; ла^а 
од ораха ( =  ореховая), кожух од ме!)еда, црква од камена" ( =  камен
ная, из камня) с такими выражениями, как „од 1)еце луди бива]у", 
„од тог не 1)е ништа бити", „од шта вре!)а од тог и узица"; в русском 
только из, в украинском з, с с родительным (см. ДаничиЪ, I, 242— 245).

е) Цена .  По Далю, в Москве говорят: сукно от трех рублей ( =  трех
рублевое); конь от ста рублей ( =  сторублевый); жених от рубля ( =  руб
левый, т. е. гроб, по цене гроба у крестьян). Оборот этот отличен по 
значению от польского „о ! Ь^гесЬ 1у51§су %о т е  с1а1" — не уступил 
д е ш е в л е  (далее по направлению к единице от 3000) трех тысяч, 
и совершенно совпадает с беспредложным родительным количества 
и меры в русском и с сербским од при несклоняемой форме (по виду 
именительный, винительный) числительного: „конь од сто дуката, лед 
од девет аршина, ди^ете од неколико година". В сербском такой же 
оборот и для русских о с местным и в е  винительным: „кула од девет 
тавана" ( = о  девяти этажах); „камии]а од три струке" (тройная); „риба 
од шест крила" ( = о  шести, шестоперая); „войска од неколико хи&ада" 
( = в  несколько тысяч) (ДаничиЪ, I, 248, 249); „Учись, брате, торговати, 
Як сестру продавати. Не давай сестри от золотого, От таляра битого" 
(Гродненская губ., Кобринский у., Сборн. Сев.-зап. кр., 211).

Неясно, впрочем, в каком смысле направление от применено здесь 
к цене. Возможно, что оцениваемый или измеряемый предмет предста
вляется принадлежащим мере —  цене, и в этом смысле идущим от нее.

ж) П р и н а д л е ж н о с т ь .  В русском редко (ключ от дверей =  двер
ной). Выражение „генерал от кавалерии" и пр. не народны; ср. латинское 
а зесгеИз ( =  зесга^апиз), аЬ ер151оНз.

В сербском обыкновенно рядом с родительным без предлога: „госпо- 
дар од куЪе, господар од Срби]е, глава од кнежине" и многие другие 
(ДаничиЪ, 251— 254), где в русском один родительный.

з) Ч а с т ь .  В русском —  как архаизм: один от них =  из них; оста
ваться от чего. В сербском обыкновенно: „сваки од вас; полу од сахата" 
([Ыё., 254— 258). Часть представляется идущею от целого.

В рассматриваемом предлоге конечное т, сохраненное в старо
славянском, русском, лужицком, старочешском, древнее чем д, как видно 
из сравнения с санскритским а - 1 а 8. А  - 1 а з —  из местоименной темы
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3-го лица и суффикса а̂5, образующего от местоимений и существи
тельных наречия, со значением удаления от, равносильные относи
тельному падежу (аЫаНуиз): к й - 1 а з, I а -1: а з, у а -1: а з, зуагд-а-^аз,  
латинское соеШиз, 1П-4из, з и Ъ - 1 и з (последние два в значении мест
ного), греческие ёх-год —  вне, вдали от, ёу-тод =  т*из (Ворр, Сгатта!.,
II, 243, 244; III, 492, 493). Бопп (II, 1ос. ей.) предполагает здесь и фор
мальную связь с суффиксом относительного падежа (аЫаЫу) -а!:- или 
Согласно с этим а -1: а з, употребленное как наречие, значит: от  т о г о  
[лица], от э т о г о  места ,  о т с ю д а ,  о т т у д а ,  от э т о г о  в р е м е н и  
впредь ,  в с л е д  за  э т и м  в р е м е н е м ;  о т т о г о  в смысле п о э т о м у  
(причина).

В дополнение к сказанному выше о предлоге от с родительным при 
сравнительной степени и при д р у г  и, д р у к ч и ] и заметим в санскрит
ском а4аз при сравнительной и превосходной степенях и при апу а  
в положительной —  то г о ,  польское ос! ^е^о и т. п.; а4аЬ 5Уа1р1уа31 
<! гаууё,  —  в вещи (предмете) ничтожнейшей, меньшей этого; а1аЬ 
каз1а1: агат  — хуже этого; ак> 'пуа!Ьа (апуаЛа, наречие — иначе) — 
иначе чем (сербское инако от того), а!о пуа^ата (собственно инеЯший 
от . .. который-нибудь из . . .  (ВоЫИщгк).

Тождество от с а1аз, впрочем, очевидно, принято Миклошичем 
и другими, но не Поттом, который, ошибочно основываясь на форме одъ, 
сравнивает с санскритским ас!Ы —  зирег, ас! (РоМ, I2, 277). Миклошич 
(Ьех1Соп —  отъ) ссылается на Потта (РоИ, I, 195, 256, 257), где говорится 
о литовско-латышском слитном предлоге а1. И действительно (несмотря 
на затруднение от предполагаемой потери а$ в сравнительно с сан
скритским а 1а з, славянское от —  потери, которой могло бы и не быть 
в литовском, сохраняющем конечное аз во многих случаях) сравнение от 
с латинским а{ не лишено довольно прочных оснований. Относительно по
тери окончания в а1, иногда перед согласными а 1: а, ср. литовские зикаш’, 
з и к - а - т е  —  сучим; санскритские т а з ,  зик- а - 1 ’, зика! : е  —  сучите; 
санскритское 1Ьа —  от 1аз. О значениях литовско-латышского а1, совпа
дающих с от, см. ниже, где идет речь о слитном употреблении от. Здесь 
заметим только заимствования из славянского, которые должны быть 
устранены из сравнения: литовские а Н а к а з ,  а Над-а за п о ль е  кому 
о с! 1 о украинскому о д л 1 г; а ^ р и з к а з  —  отпуск, в старопольском 
о с! р и 81, может быть а {р е  пег;  напротив-— из опять (назад, обратно), 
но не непосредственно, а через предполагаемое польское о р 1 § с, выве
денное из опять ,  а может быть и незаимствованное; литовское а*о1аз 
(удвоение у Нессельмана и др. а 1:1: о 1 а з не имеет этимологического значе
ния), латышское а 4 о 1 з —  отава, которые будто бы произошли из литов
ского а 1 - 2 а 1 аз]— отросток, побег (г е  11:1— зеленеть, расти), латышское 
а 4 - з а 1 з (а 4 - г а I з ?) 'и которые якобы объясняют русское „отава" (РоН, I, 
256), на самом деле не имеют ничего общего с а 1: - й а 1 а з, не заключают 
в себе предлога а1 и заимствованы [сравни с русским отава ,  к коему 
относятся по звуку л так, как литовское 1 а з 1: а 1 к а (ластовка в рубахе) 
к русскому л а с т о в к а ] .  Литовское а*о1и{ га —  е т  И етеп, ЗсЬиЬ- 
петеп, е т  5епке1 (отвес —  веревка); ср. о т т у г а  —  обора у лыж. Литов
ское а 4 Ъ о П вызывает некоторые сомнения. Оно принимается за слож
ное с а1 и значит „обращать на что внимание, заботиться о чем“ , совер
шенно как украинское д б а т и на що, польское с!Ьас па со, причем с тем же 
значением и с такою же конструкциею, как „д б а т и н а“ —  стоит литов
ское с!аЬоН ап1 (на), которое Нессельман и Шлейхер считают сложным 
с очень редким в литовском слитным предлогом (так как плеонастиче
ское да в жмудском, вероятно, сюда нз относится, а соответствующие 
русские да, та) йа. Таким образом эти ученые в обоих глаголах видят
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Ь о 1:1, который и точно есть с тем же значением, как и сложные; 
у Доналейтиса: пе Ь о к в смысле не-бось, не заботься об этом,
„не дбай на тс“ . Но позволительны вопросы: не есть ли с! а Ь о 1:1 прямо 
д б а т и  по старинному выговору с ъ: д ъ б а т и ?  не есть ли а 1: Ь о Н, 
в коем смысла предлога а1 не чувствуется, то же д б а т и  с эвфони
ческими а, быть может, как говорят по-немецки „тН  АпЬЬпип^1 ап (Не 
РгаЯх ай“ ; наконец, не есть ли самое Ь о 1:1, Ь о ] а неправильно сделан
ное отвлечение от а I Ь о 41, осмысленного в а ^ Ь о Н и с! а Ъ о 11 ?

Требовалось бы фактов для доказательства туземности предлога да- 
в литовском. См. д б а т и  и литовское <1 а Ъ 1 п Н, польское о г с! о Ь 1 с

о о

л  пр. [в латышском да в с! а-111 =  доити (г =  га с ударением на г), литовское 
<1 а е 1 1 ; <1 а Ь и 1:1 —  добыть что, сЫЪйИ —  добыть до известного времени, 
латышское <1 а - п а к I —  Ыпкоттеп, кроме последнего, —  могут быть заим
ствованы].

От с л и т н о  в наречиях.
На меже между раздельным и слитным употреблением стоит от 

в наречиях: отселе, откуле, откуль, откуда, откуду, откудова, откудь; 
оттель, оттеле, отсюда, отсюду, отсюдова, оттеда, оттоль, оттуда, 
оттуль; отвнутрь, отвне, отдали; оттого, отчего; сербские одакле, оданде, 
юдатле, одасвуд, однекуд, одолен, одсвакле, одсвакуд, и пр.; одоздо, 
откале, отле, отоле, отуд; отпре, отпрво. В старославянском постоянно 
с ъ: отътждоу и пр. В сербском одвеЪ, одвише. „Лагодь кош! Та кош 
вже в 1 Д - к о л и  готовП Лиш шдати" (Федькович); „Доста я в ! д о н о г д а  
(уже с тех пор, уже после этого) до його серце стратив, а тепер 
щоби його таки й не видгги“ (уже вперед бы и видеть) (1Ы&). В 1 д - т а к 
{от той поры, как) после этого, далее, затем: „Господь погрозитця, 
а В1ттак 1 обернетця, 1 вже добрий“ ^ЫА); „Клонюся вперед богу 
святому, в1ттак вам, честний брате“ (хЫс!.); „Музики шшли уперед, 
за ними повели моТ сестри стороньских д^вок; в1ттак шшли друп музики,
з  за ними рушили парубки" (1Ыс!.).

б) С л и т н о е  у п о т р е б л е н и е

а) Удаление от чего.
аа) В существительных значение отвлеченных имен видоизменяется 

направлением, обозначенным посредством предлога: отбег (отбе-
ганье), отбеги, отход (отхожденье —  и место) отрасль (растущее от 
ж выросшее от), отросток, отвес (висящее от чего вниз; ср. от
висать). Если первообразное конкретно, то сложное с предлогом получает 
значение предмета второстепенного, меньшего, чем тот, от коего откло
няется: о т в е р ш е к  реки —  приток при вершине; о [т] в р а г а —  одна 
из ветвей, сходящихся в главный овраг; о т р о г ъ  —  отсоха рога, побоч
ный горный кряж; о т в а л и н а  —  отсоха вилы, кряж, ветвь; о т г ри-  
в о к  —  ветвь гривы, т. е. невысокого горного хребта; о т к р ы л о к ,  
о т л а п о к  —  боковая лапа; о т м е л ь  —  собственно мель, идущая от дру
гой, т. е. от берега, польское о с! т  1 а I значит именно ос1Ьг2егпа 1ша1козс; 
о т н о г а  хребта, столба (подпора или пасынок); о т н о г а  дерева —  побег 
от корня; польское о й п о ^ а  —  корень, идущий от главного, рукав 
реки, залив морской; о т н о р о к  — боковая нора; о т п л е с ь е ,  о т п л е -  
с о к  —  боковой разлив плеса, а о т п л е с ь е  —  подводная нога (идущая 
от плеса); о т с о шк а ;  о т з и м ь е ,  о т з и м о к  —  позймки, пазимки, 
последние морозы после теплых дней, польское о<1 2 1 Ш1е, с!ег Ыас1шт- 
$ег —  рог^гше (то, что остается от зимы); о т ъ л Ь к ъ .

О т о е  а, о т о с ъ  собственно могло бы значить боковая ось, но зна
чит „идущее от оси", веревка от конца передней оси к концу оглобли;

Потебнаг. И я зап. по русск. грамматике, т . IV  17
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польское о (1 о з а — сг^зс ос! 051' шусЬойпа (Ьуша]а сЦЬоше, Ьгхохоше); 
о т п е ч а т о к ,  что идет (происходит) от печати в смысле печатанья.

О т р о к ъ :  1) отрокъ—  мальчик (старше, чем дитя, младенец; старше» 
чем юноша); 2) в летописном языке —  один из дружины (младший), 
с чем ср. постоянный эпитет в украинском „джура малий“ —  слуга. 
Старославянское о т р о к ъ  —  то же и раб; хорутанское о1: гок— дитя; 
чешское о 1: г о к —  только раб, наемник; лужицкое лу о 1: г о с к —  паробок, 
особенно СгоззкпесЬ*, ОЬегкпесЬ!:, но другие производные предполагают 
в о 1 г о к значение раба. Польское о 1: г о к (старинное — мужчина в про
тивоположность женщине;однако о * г о с 2 § — отроча).Относительно связи 
представлений мальчика и раба ср. готское IЬ  1 и з (тема 1Ыуа-) —  раб 
(древнескандинавское 1Ыоп —  сравнивают с Т 1 у н ъ ;  сюда же сНепеп); 
по Боппу от санскритского Ы —  расти, стало быть, первоначально — маль
чик, как готское ш а §• и з —  мальчик, древне-верхненемецкое т  а §■ а с! 
(а 4), новое т  а % с! —  рие11а от санскритского ш а Ь расти (Ворр, Сгатта!:.,
III, 372). Наоборот, уменьшительное от польского сЫор —  сЫор1ес —  маль
чик. Подобно этому —  робл от р о б ъ. В литовском Ь е г п а 1 паробок 
(работник), потом — „молодец" в смысле украинского, польского „сЫо- 
р1ес —  хлопець" предполагают значение „мальчик", сравнивая с скан
динавским Ьагп или считают заимствованным отсюда (Ыеззе1тап, 
^5г1егЬисЬ). Древне-верхненемецкое с Ь п е с Ь 1: — риег, зегуиз, тНез 
относят к § а п (санскритское |ап) делегат; ср. кпарре.

По Миклошичу (Ьех^соп) о т р о к ъ  из от —  предлог и рок,  соб
ственно шетоду1§, т^апз, и̂̂  {ап пеций. Юнгман не принимает подоб
ного этому мнения Добровского на том основании, что в старославянском 
после от нет ъ (в полабском имеется адгаЫк —  раб, сын, между тем как 
предлог отъ предполагает форму шИ). Что до первого, то во многих 
случаях ъ в отъ перед р, частью перед другими звуками, не пишется 
(см. М1к1оз1сЬ, Ьех1соп; у Востокова например: „отвр^сти", „отвр&сти ся 
от рода"); что до второго — ср. украинские од и в/д в одном и том же 
говоре, между тем как изменение о в г в украинском, вероятно, пре
восходит правильностью подобное (только отчасти) явление в полабском.

К этим возражениям можно прибавить еще столь же слабое, что 
в чешском, польском, хорутанском отрок, а не одрок, как можно бы 
ожидать, судя по предлогу од: этот смысл слова мог быть потерян 
раньше ослабления д в т. Важнее то, что, хотя отрицание пред
ставляется удалением от предмета, согласно с чем после глагола с от
рицанием ставится родительный предмета, от которого удаляется отри
цаемое действие, но тем не менее не видно других примеров, в коих отъ 
имело бы значение отрицания, как предлог у.

О т р у б  ь —  перхоть; о т р у б и  —  {игГиг, старославянское отруби, 
польское о!т§Ьу, старое о1г§Ыпу, о1г^Ьупу, чешское о4гиЬу, хорутанское 
о1гиЪу, верхнелужицкое иго1гиЪу, нижнелужицкое шо1гиЫ. Объяснение: 
„отрубленное" (Юнгман) более вероятно, чем сближение с „тереть — 
теребить— трЪбити", причем о т р у б ь  значило бы и этимологически 
то же,что потря ,  или о - т е р е б и и .  Об отсутствии ъ в старославянском 
и д из т в других наречиях см. выше. Верхнелужицкие \Уо1тиЬапк1 — 
трости, щепки —  подтверждает предположение, что рубить, как рушать, 
имело некогда более широкое значение, чем теперь —  именно: толочь, 
драть, рвать.

О т р я д ъ в нынешем значении части войска (отдел, отряд), отряженной 
вперед или в сторону. О т р я ж а т ь  — в этом смысле (Ипат. лет., 127, 35).

бб) Глаголы действительные с от (отъ) —  действовать по направлению 
от =  у д а л и т ь  посредством действия, обозначенного беспредложным 
глаголом, причем от (отъ) противуполагается предлогам до, за, при:
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отгорнуть (горт), отогнуть, отодвинуть, отдалить, отклеить, отклонить, 
отвести, отнести, отнять, отомкнуть, отпрячь, отслонить, отбить (напри
мер бочонок), отобрать, отбросить, откинуть, отогнать, отправить 
[кого (направить от)], отборонить (защитить от чего), отгородить 
[что от чего (часть от целого)] —  с последним сравни: отгрызть,
откусить, отодрать (что от чего), отжечь (часть чего), отжать (например 
руку), отколупать, отломить, отжить (несколько), отлить, отбавить, отва
рить [собственно удалить посредством варения известную часть вари
мого (см. отвар, собственно отваренное, например от мяса)], отведать 
(чего —  новгородское, также и украинское одв1дати кого —  навестить на 
неопределенное время), от[т]ворить (так пишет Даль согласно со старо
славянским от-творить, как украинское од-чинити, литовское а1-\уагу1л, 
немецкое аи{1ип, и, стало быть, отлично от сходного по значению о<1е- 
\угхес, отъвр'Ъти); противоположное —  при-творить, .за-творить.

О т г а д а т ь  (противоположное за-гадать) как бы гаданьем —  мыслью 
открыть. О т г о в о р и т ь  кого от чего —  словами удалить от намерения; 
болезнь удалить заговором. О т в о р о т и т ь  кого от чего, отвратить.

Г л а г о л ы  в о з в р а т н ы е  с отъ =  удалиться или отделиться от чего 
посредством действия беспредложным глаголом: отделаться от кого, чего, 
отбожиться, отмолиться, откреститься, отбиться, отнекаться.

Г л а г о л ы  с р е д н и е :  отлететь, отойти, отбежать, отстать (стать 
вдали от), отступить и отступиться, отгореть от, откоснуться от, отстоять 
(стоять вдали от), отбывать от работы, отбыть куда, отбыть что (на пан
щину в украинском; бытьем, житьем удалиться, отделаться от).

В современном русском после подобных глаголов ставится родитель
ный предмета, от коего направлено действие или отстоит состояние, 
обыкновенно с предлогом от. Такое повторение предлога здесь, как 
и в других случаях, хотя и общеславянское, но позднее беспредложного 
родительного. Ср. старорусское „ се . . .  отхожю свЬта сего" (Лаврент. 
лет., 69, 28); „Отпаденье ангельского житья" (ЛэМ., 38, 13); „Якунъ 
ту отъб’Ьже луды златой" (1Ыс1., 64, 14, 15); „отдати болЪзни (роди-: 
тельный), отдати гн&ва" и пр. (Ипат. лет.); „ о т с т у п и т ь  кого" (^Ыс!., 
28, 32 и др.).

Украинское „чобгг одб1гти“ (убежать, оставивши чоботы). Редко без 
предлога— „отречься чего"; „одв1даю роду" (Метлинский, 244); „Одвцаю 
кохання свого" (= св ою  милую) (Костомаров, Песни). В старорусском 
„того не отступаю" (Новгор. I лет., 45, 20). В юридических актах XIV—  
X V  вв. „отступалися Васильевы земли"; „ждать друга —  отбыть плуга" 
(пословицы XVII в.); „Добрыня того не отпирается" (песня); „отчаялся 
жизни" (XVIII в., Буслаев, Граммат., II, 289). В старом „отъчаМти ся жи
вота" и пр. Так, в старославянском отръгнл\ти ся, отрЬяти, отъбыти, 
отъбЬгнлТлТИ (отъбЬжати), отъвести злаго обычая; отъвести душу любъве 
и мн. др. —  без различия залога (см. М1к1оз1сЬ, Ьех1соп). Так, в серб
ском „одреЬи ся, одметнути се бога, одб^еЪи кого, од]ахати кон,а" (слезть с) 
и др.; польское оЫес сге^о, ойотгаес ко^о (умерши оставить) и др. 
То же сочетание остается и при именах отглагольных: „по отшеств1И 
сего свЬта" (Лаврент. лет., 63, 3).

В литовском а1 с таким же значением: а^агуН —  отворить, а^еп^И —  
аиЫескеп, аейтШ —  о т н я т ь  (ше^пеНтеп), а^апкуИ (по предлогу =  украин
скому одв1дати), аф 1ё821;1— оторвать, аиГтззеп. А * - з 1-с1 г ё з - Н собственно 
„дышать от"; т. е. отвне (набирать духу), или извнутри (выдыхать):
1) А *ет  зсЬор^еп, аи^аЬтеп, польское осЫусЦс =  просто дышать; 2) отвести 
дух, перевести дух, о т д о х н у т ь ;  польское ос!е1сЬп^с, вюЬ егЬо1еп; 
а18* оН —  отстоять от, отстать, а^уегИ; польское осЬюггес, а1з1:а8 — 
отстоящий, в смысле далекий.

17*
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О т г р ы з к а  —  выговор, обратно данный. О т г р ы з а  —  грубиян.
б) Предполагается говорящим, что уже раз совершилось движение 

по направлению к предмету, вследствие чего предлог от получает зна
чение о б р а т н о ,  в з а и м н о :  „възвы волчьскы, и отвыся ему волкъ“ ; 
„Позва Всеволодъ НовгородьцЬ на Чьрниговъ . . .  и Новгородьци не 
о т п ь р ' Ьша с я  ему, идоша“ (Новгор. I лет., 23); „Оже есте мой Горо- 
дець пожгли и божницю, то я ся тому отъожгу противу" (Ипат. лет., 
70, 3). Так и в современном языке: „отвыться"— вытьем ответить на 
вытье; о т в е р с т а т ь  кому что в смысле о т п л а т и т ь ;  о т о м с т и т ь ;  
о т в о р о т и т ь  кому долг —  возвратить; ответить, украинское одказати, 
сербское одговорити, польское осфошесЫес; отдать, отдарить, отслу
жить, отзываться, откликаться („отмалчиваться от" — не сюда, а к пп. а, 
бб — отделываться молчанием). „[Она дала то-то,] брат Тй знов В1дда- 
рувався крамськими чоб^тьми жовтими" (Федькозич, 14).

Так как первоначальное значение предлога (например отъ) остается 
в этих глаголах назади, то при них уже не встречаем ни беспредлож
ного, ни предложного родительного предмета, от которого направлено 
движение, но видим постоянно дательный лица или винительный с на —  
предмета, к которому направлено движение. Так и в других наречиях, 
например в польском ос!ро\У1есЫес, ос!г2ес коти со, пасо; в чешском 
ос!роуИаЫ коти пасо V . к сети, в сербском о д в а л а :  „гора ]е одвала 
(с!ег КйскЫ1, геасНуа) н>его повала" (КараииЪ, Р]ечник, 441).

Литовское а 1-с! и Н —  отдать, отдавать; а ^ -га з г у Н — отписать, пись
менно ответить; а ^ - П ё р Н  —  отвечать на приказание, откликаться, отда
ваться (о звуке) и пр.

Вероятно, упомянутым выше преобладанием значения ц е л и  над 
основным значением исходной точки в таких глаголах, как о т д ат ь ,  
может быть объяснено, что в литовском а1 имеет также и значение сла
вянского до, при: аШё^Н — прибежать; а1е1Н —  прийти (сербское доЪи); 
а11ёк!:1 —  прилететь, сербское долёт]ети; а^пёзгН— принести, сербское 
донети, дона]ети; а*уёз1л при новосербском довести; в латинском везде 
а<1 слитно, в немецком кег. №. Следует отличать от этого значения 
русского и других до в „донести до чего", где до =  немецкому ЪЫ ап.

о о

Латышское а Ы 1: (г =  га) — Ьег^еЬеп, а^-Ьгаик! =  ЬегГаЬгеп (ВЁеЬпзЫп, 245).
О т р а д а  —  утешение, на чем душу отводят, не прямо радость, 

а скорее успокоение, перерыв в страдании: „только и отрады, как боль 
немного отпустит" (Даль, Словарь). Украинское: „нема меш одрадоньки 
од мого нелюба. Нема меш одрадоньки ш д’отця, ш д’неньки; сушять 
мене, в’ялять мене моТ вороженьки" (Метлинский, 253). Скорее: „нет 
покою, не перестаю терпеть от . . . " ,  чем „нет радости". Старославян
ское о т  ( у . отъ) рада  —  ге1аха1ю, зоЫНо, уеша —  облегчение, проше
ние, вероятно, в смысле послабления. О т р а д и т и ,  ге1ахаге, облегчить, 
оставить (или отпустить, именно столько-то дней, дать срок, льготу), 
сострадать (с точки зрения следствия сострадания, т. е. послабления для 
страждущего). Р а д и т и, конечно, не в значении как русское „радеть", 
или украинское радити, польское гасЫс —  советовать, а в значении 
делать, так что о т р а д и т и ,  собственно от-чинить, как противоположное 
глаголу п р и ч и н и т ь  боль, болезнь, горе. Ср. польское оскгушс сгагу 
(сербское чини) —  уничтожить, собственно действовать в направлении, 
противоположном тому, в каком ч и н е н ы  чары. Ср. также несколько 
отличное по значению гейсеге зе, гесгеаге.

в) Как о п я т ь  —  латинское ге, немецкое \У1ес1ег от значения 
о б р а т  но переходят к значению снова ,  в т о р и ч н о ,  так и славянское 
отъ слитное. Такое значение явственно, например, в польском ойпЯосЫс,
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чешском ос1т 1ас11Ы —  опять сделать молодым; польское ос1Ьис1ошас—  
выстроить вновь; сгу1:ас I ос1 с г у 1:у\уас —  читать и читать вновь, 
читать и перечитывать; о с1 г у с —■ ожить, стать вновь живым; о (1 г о с1 а, 
осЬ-оскеше, о с! г о с! г I с — возрождение, возродить; о й г о з п а с  —  вырасти 
вновь. Столь же явственно это значение в литовском а у Н, снова 
ожить, снова стать здоровым [хотя и беспредложное й'уН — польское 
5*016 81̂  —  заживать (о ране), выздоравливать]; а 1:8 г П Н —  отогреться, 
снова стать теплым, оттаять; а 1: к а г 1: б 1:1 —  повторять, вторично пахать 
(хотя по Нессельману и к а г 1 оН , собственно, „разовать“ от ка г 1 а з— 
крат, раз, значит пахать вторично); а 4 т  а 1 1:1 —  молоть вторично, молоть 
так, как прошлый раз; а 1 п11п 1:1—  вспоминать, вторично приводить 
на мысль ( т 1п ё 1:1, этимологически =  мьн,Ьти, значит думать о чем, 
помнить). В русском такое значение предлога тоже заметно: о т ж и в о к  — 
ветка,-выросшая на срубленном или высохшем дереве, о т жив  —  выздо
ровление; о т р а с т и  —  вырасти вновь (например о скошенной траве, 
о стриженых волосах).

О т в о р а ч и в а т ь  (у Даля отмечено южным) —  пахать и засевать 
поле вторично, не покидая его под залежь.

Не ясно, есть ли мысль о вторичности в следующих:
О т т а я т ь  (не совсем растаять); о т к р о в ё т ь —  отмокнуть, отстать 

(„корка каши откровела от стенок, река откровела", т. е. лед по реке 
стал мокрым, покрылся водою); о т м я к н у т ь ,  стать мягким (опять? ) ;1 
о т с ы р е т ь ,  стать сырым (опять?); о т ж и д е н е т ь ,  о т жи д е т ь ,  стать 
жидким (вновь?); о т с т р о и т ь  (вновь? или т о л ь к о  прямо выстроить). 
Когда говорят, что спички отсырели, то не думают при этом, что они 
и прежде были сырые; например свежий табак —  сырой — засох, потом 
отсырел. Отсюда видно, что представления вторичности может и не быть. 
О т в о л г н у т ь ,  о т в о л о ж и т ь  — стать или сделать влажным, с чем 
сродно украинское од ’лига,  курское о т л ы г а  —  оттепель, польские 
ос^Н^а, осЫПг, осЬлгП^пас, чешское осМЬпоий, сербское одвугнути, 
хорутанское ойуоШпиЫ, не непременно \У1ес1ег {еисЬ1 ллгегйеп, а и просто 
{еисЬ* \уегс!еп. О т т е п е л ь .  О т в ы м н е т ь  — о вымени: налиться, набух
нуть; представляется ли, что вымя тогда только и есть вымя, когда 
полно, так что о т в ы м н е т ь  —  снова стать выменем? Везде после гла
голов п. в нет следующего отъ с родительным; очевидно, н е у м е с т е н  
и дательный лица.

г) Удаление от известного действия или состояния может предста
вляться его окончанием, прекращением, состоянием, противоположным 
тому, какое обозначено глаголом без предлога: о т б а г р и т ь  — окончить 
багренье; о т б о р о н о в а т ь с я ,  —  окончить бороньбу; о т г о в е т ь с я ;  
о т г о д и л с я  топор —  уже не годится; о тжить ,  перестать жить в соб
ственном смысле (умереть) или переносном (перестать жить полною 
жизнью). Девица, выходя замуж, говорит подругам: „ о т г у л я л а  я
с вами, о т пр ох  л а д и л а“ ; „ О т з в о н и л ,  да и с колокольни прочь“ ; 
„ О т г у л я л и  святки“ ; украинское „о д  г у л я  ли святки“ и мн. др. 
Старославянское о т ъ а л к а т и .  „Трясеся земля... въ обЪдъ, а инш 
уже бяху отъоб'Ьдали" (Новгор. I лет., 45, 26). Хорутанское о с1 з 1 и 2 1Н — 
перестать служить; польское „ о с !т 6 У 1с р а с 1е г г “ — проговорить; 
ос!есЬс1ес 31§ —  отхотеться, перехотеться, ос!Ьо1ес; чешское о (1 т  1 и V Н 1, 
ос1з р 1' у а Н  и пр.; латышское а * з 1 а\уё1: —  ги Епс1е з1:еЬеп, аЬсИепеп; 
прусское е 1 -Ш1п й 1: —  и з в и н и т ь  (Рои, I, 257), т. е. уже не в и н и т ь  более, 
или * о т в и н и т ь ,  удалить от вины. Напрасно Даль считает неправым

1 Сербское одмекнути =  хорутанскому ойтекпой, ' русскому оттаять, польскому 
о с1п гц^ с 2 . Отмель.
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употребление о т м е р з н у т ь ,  например о земле, в смысле оттаять, 
отойти. Собственно это значит перестать быть мерзлым. Так и в серб
ском о д м р з н у т и ,  хорутанском о й т е г г п б Н .

Старославянское о т ъ л Ъ к ъ  —  остаток, собственно, что остается от 
чего, литовское а 1: -11 е к а з, -а1 (мн. ч.) —  остаток чего.

Прекращение действия может представляться достижением известного 
результата. О т к о р м и т ь ,  о т п о и т ь  значит не только перестать кор
мить, поить, но и выкормить, упитать; о т ъ е с т ь  — окончить еду; о т ъ 
е с т ь с я —  подобреть от еды.

Литовское а4- 81- ёзН —  нажраться до отвалу (о животном); а 4-8 1- 
ё г 1:1— напиться вволю, до пьяна.

Само собою, что от при одном и том же слове может иметь мно
гие из приведенных значений, например о т п и с а т ь  и т. п.

§  2. Предлог до

а ) Р а з д е л ь н о е  у п о т р е б л е н и е

Во всех наречиях склоняемое слово ставится при этом предлоге 
в родительном, и только в сербском и в именительном.

1. а) Направление к крайней, ближайшей к говорящему, точке пред
мета, доходящее до самой этой точки, но не захватывающее предмета; 
„дойти до города"— до пределов, не переходя за них; это значение 
строже всего выдерживается в русском народном (за исключением гово
ров, находящихся под влиянием украинского) и в литературном.

В украинском до ставится в известных случаях и там, где в русском 
в с винительным, к с дательным: „Пшшла мати до (в) Киева"; „не ходи 
до сшей, а Ци до хати" (Метлинский, 2). Так, уже в Ипатьевской лето
писи: „Устремишася побЪгнути до д'Ьтиньца" (Ипат. лет., 199); „Иде 
Воишелкъ до Галича къ Данилови князю" ОЫс!., 201); „бЪжа до Пиньска 
и ту живяшеть" ОЫс!., 201); „посла по брата свого... до Полотьска" 
ОЫс!., 201); „До броваря дрова таскати" (Котляревский, 121).

В Ипатьевской летописи часто: „Одва убЪжа Василко до города" 
(Ипат. лет., 102, 4); „дщерь отда... до Холма" ОЫс!., 101); „Со посла 
до Нальщанъ по свою св&сть" ОЫс!., 201, 25); „Не буду до суду, 
до вжу". До суду —  до самого суда (причем суд  исключается); до в1ку— 
пока век (век включается). Ср. польское с!о сгезпу и в грамотах XIV, 
XV  вв. постоянно, например „быти намъ съ тобою за одинъ и до жи
вота" (т. е. до смерти); ср. польское <1о2у\уос1е — по жизнь. Народное 
до долу, до дому (русское долой, домой —  отлично от до дому до долу). 
„ПриТхали до (к) Марус{ три козакй в гост1; Щт, хлопц1, до мене (ко мне); 
ход1м до (к) попа, нехай звяже руки". В русском очень редко вм. к: 
„повезли его до князя Владим1ра" (Буслаев, Граммат.2, II, 269); „Я  пришел 
до (к) вашей милости"; „я до (к) тебя с просьбой" (Даль, который напрасно 
приравнивает эти выражения к тем, где до —  относительно, см. ниже). 
Такое распространение значения до (ц^ие ас!), повидимому, относительно 
ново; в старославянском ни Востоков, ни Миклошич не приводят 
ни одного примера, согласно с украинским; но в сербском, чешском, 
польском, лужицком —  согласно с украинским, сербским „отиЪи до града, 
слати до кога" (ДаничиЪ, I, 153, 154).

Западные наречия гораздо последовательнее украинского в замене 
в ( въ), к (къ) через до\ чешское с!о когу4а у1ег41, польское с!о Ц4а—  в ку- 
ток; с!о 1еза, польское с!о 1ази, с!о р̂ и§-а, с!о фаЫа (украинское „вовка в плуг, 
а в1н —- к чорту в луг"); польское тош1с с!о ко^о; лужицкое с!о пёкоЬо 
гусес =  украинскому говорити до кого (кому, к кому); по-лужицки с! о
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ЪоЬа  уёпс —  старославянское „до свдтыхъ не вЪруешь" (ката ауйиг»; 
хата—  где в значении направления к цели, отношения к); „хоуливъшюмоу 
до стаго доуха" (е1с); восточно-украинское — в бога, как в чешском, 
польском и пр. В польском согласно с этим и наречие с!ок̂ с1 —  значит 
куда, а не то, что русское докуда, чешское с!окис1, с!окас1 и пр.

б) В украинском после многих глаголов, сложенных с при, стоит 
родительный с до: привьязати коня до прикорня, до якорня, „до бере- 
стонька" (Метлинский, 19); „присшлити до чого“ (привязать —  в гали
цийском); „пригорнути до серця“ . Так и в польском; здесь, впрочем, 
до вовсе не непременно условлено предыдущим при: „в ’яже коня до 
ялини" (Шс!:, 91); „горне до себе“ ; „пристало серденько мое до твого“

6); „до морозку шжки приникають“ . Так и в польском. В русском 
в обоих случаях к.

в) Пребывание в пространстве, простирающемся до известного пре
дела, не отличается от движения, направляющегося до чего, потому что 
если не движется пространство, то движется по нем глаз и мысль. 
Таким образом выражения: „сверху до низу, от земли до неба“ одина
ково могут означать и пределы движения и пределы пребывания. То же 
относится и к переносным значениям предлога до.

2. Время представляется пространством. Пределом действия и пре
бывания во времени может быть отвлеченное обозначение времени или 
конкретный предмет, действие, состояние: с трех до пяти часов, с утра 
до вечера, от зари до зари, до самого обеда, бить до крови, есть 
до-сыта, пить до-пьяна, испугаться до-смерти; украинское — з вечера 
до ранку и т. д.

а) Согласно с основным значением, до  ч е г о  —  о времени, значит 
раньше чего: до свету — когда еще не светает, относительно украинского 
досв1тки, —  пора до рассвета, сходки на работу до света, ср. чешское 
«Зосаз -пу ,  польское с1ос2езпу —  временный,довременный, противополож
ное —- вечный; верхнелужицкое с1ос2азпу — преждевременный; о с ч е т е :  
до десятка, не включая десятого счетом, стало больше —  меньше десяти, 
не известно на сколько (около десяти —  значит по сю и по ту сторону, 
следовательно, и больше десяти); до третьего разу ,  например, спу
скать—  два раза, а за третьим —  наказать.

Из этого общеславянского значения развивается сербское до —  кроме 
(Даничий, I, 162, 163); в этом смысле до как наречие при именительном 
падеже (^Ыс!., 163).

б) Включая самый предел, до коего что простирается: „и поидоша 
ониполовици и до д’Ътш" (=тогобочные пошли век, не исключая д^тей) 
(Новгор. I лет., 37, 1); „изеккоша вся отъ мужьска полу и до женьска“ 
(№!(!., 52, 7). Старое и современное „от мала до велика" со включением 
великих [кажется, сюда же русское областное „приходи до недели"—  
через неделю (Даль, Словарь). Неясно: „хракнеть кров1Ю челов'ккъ 
и до три  дни бывъ да умреть" (Новгор. I лет., 58, 24) три ли 
дня, или до третьего дня; а относительно отсутствия родительного 
падежа при предлоге ср. ниже сербские и русские выражения наречного 
значения, как п о к о н е ц  в значении местного]; „ВсЬ до одного" — 
со включением и его. Особенно развито это значение в сербском.

.. Сви до ]еднога, све до новца" (до последней копейки, со включением 
и этой); „свуче се до кошул>е", русское „до сорочки" (т. е. оставивши 
сорочку на себе), „до нага"; также и при числительных, которые ста
вятся в форме именительного. Винительный (но., очевидно, по смыслу не 
в именительном): „до два, до три пута" — два, три раза; „служио га до 
дви]е године" —  два года: „ова свадба —  до петнаест дана" (ДаничиЬ, I, 
154, 155, 159).
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В русском „до веку" —  пока тянется век, во всю жизнь (= в о  век,» 
а не до начала веку, как в „до свету"); в украинском „до В1*ку“ (в „до 
суду, до вжу, —  например, —  не буду", —  где до суду в первом значении*, 
т. е. до начала суда) соответствует значение предлога в сербском 
„до живота" — по жизнь, в течение всей жизни; наречия: „до брзо“ *. 
„до скоро" — вскоре и пр. (ДаничиЪ, 158, 159). Ср. польское „С2*егу 
роз1у с! о г о к и" в год; чешское „]ес!пои с!о гоки, с!о *еЬос!пе“ — раз 
в год, в неделю. Сербское „до вечер" —  на вечер? или ввечеру. „Что 
тяжкого товара всякого, до железа и до м'кди, не тягли бяхуть отъ мно
жества всего того вывозити" (Ипат. лет., 26, 31).

3. Предлог до в значении издие ас! (за исключением того, что цель 
служит пределом, но вплоть до него) употребляется в смысле назначе
ния к чему. В русском здесь —  к. „Это не до дела"— не к делу, отме
чено у Даля западным и южным. В украинском: „взяла нев5стку да й не 
до любов!" (которой любить не может) (Метлинский, 286); „люб1 мши 
до розмови" ^Ыс!., 10); „Немае такого. Нема до любов1, нема й до роз- 
мови, й до серденька мого" (1Ыс!., 14); „Только ж меш до любов1, що
чорни брови" ОЫс!., 18); „одно ’дному до пар!" ( =  до пари); „Жупанина___
пошита до д!ла" (гЫс!., 38); „не до Д1ла" —  не к делу, не хорошо.

Отношение кушанья к приправе, причем представляется, что кушанье 
для приправы, а не наоборот: каша до масла (к маслу, с маслом); курка 
до соку (с соком, кислою подливою); до сахвбру (род соуса, польское 
зарог, приправа, лакомство; с латинского —  вкус); чай до прикуски 
(в прикуску); „Свинячу голову до хршу" (Котляревский, 11); „Був борщ 
до шпундр1в з буряками... Пот!м до соку каплуни" (Пэк!., 138); „Ягш 
и до сохворку кури" (1Ы<!., 178). Сюда: „Меш не до соли" —  не по себе, 
неприятно, как не соленая пища. Однако совсем другое объяснение 
этого „не до соли" в следующем: „не до поросят, коли свинью смалять" 
(Номис, 196, № 10075— 10076; 1Ыс!. — ссылка на Южнорусск. словарь 
Шейковского, 34).

С о о б р а з н о с т ь  с ц е л ь ю .  Уже в вышеприведенном примере 
(Метлинский, 14): „Н ема... до серденька мого" до =  не к, а по (сердцу). 
Согласно с таковым значение в следующем: „Хоч ти знайдеш в червошм 
намист1, та не знайдеш такоТ до миом" (1Ыс!., 111); „до смаку" —  по вкусу, 
польское аш с!о *апса, аш с!о гогапса— ш с!о сгед'о, украинское „ш до 
чого" —  ни к чему (гадкое); Шгёапка «!о ка^у, с!о §гиз1и —- по вкусу, 1о 
ти  с!о 1\уаг2у —  к лицу; ср. украинское „люблю, мати, того Гриця, що 
на конику вихриться, бо вш парень до л и ц я "  (Лавренко, 29). Чешское 
с1оуёк I <!о гас!у, 1 с!о гуайу, с! о УзеНо; украинское до всього. Лужицкое 
зк1апка с!о шос!ки, коп с!о \уога; „до бояръ ласковъ" (Лаврент. лет., 
199, 28).

4. О т н о с и т е л ь н о ; к а с а т е л ь н о .  „ Д 1аволъ... вложи князю гр'Ьхъ 
въ сердци, гн’Ьвъ до Твьрдислава" (Новгор. I лет., 38, 9); „не мыслилъ 
есмь до Пльсковичь груба ничего же" (1Ыс!., 43, 8).

Д о  с в и н и т е л ь н ы м  —  относительно. „До нас ты, сестрица, сжало- 
валася" (и просила) (Барсов, 138); „Ты не спацьлива до братца была 
милаго, Не желанна до сердечных была племняток" (1Ы(1., 138); „Не ласкова, 
не упадчива до ..." (ИзЫ., 71). Русское „каков кто до бога, таково тому 
и от бога", „что кому до нас?"— какое кому дело до нас (Буслаев, 
Граммат.2, II, 269). Что до меня (касается), то —  диой ас! т е  аШпе1; украин
ское „вш до мене добрий; звичайний до кого" —  вежлив относительно; 
„ти до сих б1дних козаюв-нетяг хоч злая, да-й обашна" (Кул1ш, I, 203). 
Так и в сербском (ДаничиЪ, 161, 162), польском, чешском.

Сюда, кажется, можно отнести украинское „р1вняти до чого, ргвняй до 
чого": „цв1т калину ломала, до личенька равняла: чи буду я такая, як калина
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жаркая"; „завивайличко б!лее та б1ленькее, до пашру р1вненькеб“ (Метлин
ский, 207); „Цирцея, люта чар1вниця 1 дуже злая до людей" (Котлярев
ский, 120); „Обиды ти до него н'Ьтуть" (он тебя не обидит) (Ипат. лет., 
120, 30); „Аже оучинить Роусинъ насилье въ Риз'Ь или на Гътьскомь 
б’Ьр&з'Ь надъ вольною женою, а дотоле не слъшати бъло до нее лихого, 
оурока за то Г* гри сЪр'Ъбра" (после 1240 г., Срезневский, Памяти., 224).

б) С л и т н о е  у п о т р е б л е н и е

1. Отметим сначала слитное употребление предлога до- в наречиях.
а) С явственным родительным: доволи (откуда — довольный), довеку, 

доверху, донизу, додупли,дозги, д о с ы т ь  — польское сЬзус,чешские с1о84, 
йоз!:’, с1о5И. Ср. в старом русском кроме собственного значения и в пере
носном. „Ту  ихъ досыти паде“ (Новгор. I лет., 17, 11); „И  не ту бы того 
досыти зла“ (1Ыс!., 50, 12); „и недосыти бы зла, нъ еще бол’Ъ того" 
(!Ыс1., 44, 7); до-сыта, сербское доста, верхнелужицкое (1о5у1:а (только 
в собственном значении —  „<1о зу1е]а \\го!е зо па]езс“); до-тла, до СХ1Д 
сонця (родительный мн. ч.), по обм, задобЦ.

б) Д  о з д &, докал' Ь,  докол'Ь, докуда, доку ль, дондеже, донел'Ь, досель, 
досуль, дотоль, дотуль, до этуль; украинские доки, доти, дос! (см. у Ми- 
клошича и др.).

в) Д  о н ы н Ъ, допрежь, доднесь. „До бела лица, голубко, принаби- 
лишься, До ала да ты румяны нарумянишься" (Барсов, 200).

2. Укажем слитное употребление предлога до- в г л а г о л а х .
Д о- при глаголах сообщает им смысл достижения известного предела 

и тем самым окончания действия. Формально это последнее значение 
может быть представлено совершенным или несовершенным, конкретным 
или более-менее длительным. Предмет, служащий пределом действия, 
состояния, выражается или родительным без предлога или родительным 
с до-, или винительным.

Если кроме предмета, подлежащего действию, как непосредственного 
предела действия, обозначается и тот же предел (последствие действия), 
то первое дополнение ставится в винительном или родительном без 
предлога, второе — в родительном с до-: „допеть песню до конца, догло- 
таться снегу до болезни".

Второй пример есть образец сложных с до- глаголов средних в форме 
возвратных; при них, само собою, может стоять только родительный 
с предлогом или без него.

а) Из сравнения с украинским и другими славянскими языками видно, 
что частое употребление в и н и т е л ь н о г о  при глаголе с до- есть русская 
особенность. Ср. русское добить гвоздь по шляпку, добросать стожок, 
догрести сено, догрузить судно, договорить сказку, догрызть корку, до
жать ниву, дожечь свечу, докидать стог, долить, досыпать бочку, докурить 
трубку, допеть песню, доесть хлеб, доносить платье. В украинском 
„додержить Ляшок слова" (Метлинский, 9); „наздожену молодости 
в калинов1м мост!" (1Ыс1., 254); „долити чарки, сл1зми моря; доповняти, 
досипати миски"; „А  вже ж моТ руки да й дознали муки; А  вже ж мо1 
ноги зазнали дороги" (Костомаров, Песни, 277); добити сторонки 
(в клуне), довершити ст1жка, догребти сша, доказати казки, дожати по
стам, ниви, докурити люльки, досшвати теш, доносити сорочки, доТсти 
хл1ба и пр. „I, ’ дослухаючись поради, цшком все землю колупав" 
(Котляревский, 51); „Щ об не дойти лихоТ дол:" (1Ыс1., 74).

Польское йоЬгас ппагу, с1па, с!оЬис1о\уас <1оти, с1осЬомгас та]^ки, 
\магу, ^осха^гас !ики ( —  лук), (Зос1ас згпиги (подать веревку, т. е. не часть, 
а всю), (1осЫег2ес з̂ охуа, с1о&Цс1ас (1оЬу1ки, с1о&пас га^опи (об оранье),
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сЬ^пас гоН, с!о]езс копса зоП, с!ок1ерас козу (Метлинский „доклепать 
коси“ ), йокопас сге^о (совершить что), сЫогус ргасу, мегсЬи, с!огшег2ус 
кгези гус1а, (1о т 6\У1с раЫегга, с!ораНс с!г2е\у, (1ор§с121с га^опи (об оранье), 
йооггус оз1а1:ки, с!ор1ес кар^ипа, йоз^исЬас Ьа]'к1, с1оз1у52ес \Уо̂ аша, <к>з- 
Ьчнс зкггуркочлг, с!о1г2утас з^оша, с1опоз1с 2у\упозс1, коти йок^с! Гомезе, 
с!окопас, с1окагас сге^о.

Сравнительно реже винительный: с1опоз1с р1ос1 ос! сгази, с1о]езс ро1- 
га\у§, «Локапшс сЫеско, с1окопсгас тоз!: (и родительный, например, ггау). 
В украинском и здесь родительный. В чешском: с!орес1 сЫеЬа, разсЬе; 
с!ос1а1:1 сЬиЫ к ]ес!1и; с!ос1ё1аЫ ргас1, с!ос1г2еЫ з1о\уа; (1ока2аН, с1оуез1:1 сет; 
сЬтёпН сЛе (достигнуть), с!опа5еН ута, с!ор1Н пнгу, оз1:а1:ки, с1оз1узеИ 
з1оуа и мн. др. Однако, кажется, чаще, чем в польском и украин
ском—-винительный: с1осезЫ кшЬи (в украинском и польском —  роди
тельный), с!ота1оуа1:1 оЬгаг (в польском —  винительный и родительный), 
с!от1а1Ш 2Й0, с!ора1Ш уарпо, сЬрзаН Нз4 (в украинском — везде родитель
ный), с1оз1у8е1:1 гас!и (в украинском и польском —  родительный).

Винительный при этих глаголах в русском и отчасти в других указывает 
на то, что в родительном при тех же глаголах в украинском и других 
не следует искать значения количества или части. Это значение может 
быть или не быть; первоначально же родительный без предлога зависит 
от до-, сложенного с глаголом. Разница между русским „догрести сено“ 
и украинским „догребти сша" не та, что в первом [подразумевается] 
все сено, а во втором —  часть сена, а та, что в первом сено представляется 
прямым объектом, а во втором— пределом действия; догребти сша значит 
собственно грести до (конца) сена. Свойства действительного глагола 
при сочетании его с родительным предела вовсе не обнаруживаются, 
и такие выражения, как „догребти сша" совершенно уравниваются 
с такими, где винительный предмета не может стоять по самому значе
нию глагола, например д о ж и т ь  веку,  т. е. жить до (конца) веку. 
С исключительно русской точки зрения родительный добываемого пред
мета при глаголах д о б ы т ь ,  д о с т а т ь  [добыть денег, хлеба; „достали 
нот, баса, альта" (Крылов)] представляется родительным части, количе
ства, так как при тех же глаголах, если речь о целом, ставится вини
тельный: доставать хлеб, оброк, добывать медь, золото. Однако в украин
ском не только „жупашв добувати, слави добути", где можно пред
полагать значение части, но и „города добувати“ . Старое русское 
„Переяславля добыти" (Лаврент. лет., 141, 15); польское <5оЬус плазма, 
гатки (взять), згаЬН (обнажить), сЬиз1:к1 (вынуть) —  ко^о, сгедо — освобо
дить откуда. Подобным образом родительный и в чешском. Отсюда 
видно, что первоначально з н а ч е н и е  „бытьем приобрести", предпола
гаемое вышеупомянутым польским, представлялось как „быть до" 
(до приобретаемого предмета) и что первоначальный родительный в „добыть 
хлеба" означал не часть, а предел.

б) В современном русском литературном и народном языке в глаголах 
средних с до предел движения в пространстве и предел времени уже 
редко обозначается беспредложным родительным: достигнуть хижины 
(Буслаев, Граммат., II, § 254) и до чего, досягнуть кого, чего и до кого, 
чего. Дожить веку; и до веку; но уже только с предлогом —  дойти, 
доехать, докинуть, доползти, донести, дорости до чего. Чаще родительный 
без предлога в переносном значении предмета или результата, добыва
емого действием [„доступить день жарок" (Даль)], особенно при глаголах 
средних в форме возвратной (добиться чего, доискаться чего, дозваться, 
докликаться кого, добудиться кого), при коих ставится и до с родитель
ным для обозначения дальнейшего результата: добудиться кого (состав
ляющего предмет буженья) до того, что он встанет. Ср. договориться
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до последствий, доглотаться чего до тошноты; современный язык разли
чает „добиться ч е г о "  (т. е. получить что,  родительный предмета 
получаемого, достигаемого) и „добиться до чего" (т. е. до известного 
предела, результатов); „добиться толку, добра, добиться до берега, 
до усталости"; но в старинном языке подобные оттенки не различаются 
и одинаково представляются пределом движения. Ср. п. а о простран
ственном—  временном пределе: „дошедшю же ему Черные р&ки" (Лаврент. 
лет., 9, 14); „Илюрикъ, его же доходилъ апостолъ Павелъ" (1Ы<1., 12, 3); 
„не могуть дол'Ъзти двора моего" (1Ыс1., 54, 14); „Мя сихъ дневъ гр&ш- 
наго допровади" ^Ыс!., 100, 10); в языке XVIII в. у Буслаева (II, § 254, 
примеч. 2): „по ниткк и клубка доходятъ"; „возмуть на ся прутье младое, 
бьють ся сами и т о г о  ся добьють, егда вл'Ьзуть ли живи" (по Ипатьев
скому списку: „одва выл&зуть ле живы") (Лаврент. лет., 4, 10); „до- 
искася дружиною злата и сребра" (тЫс!., 54, 23); украинское „сн-, ск:, 
с^ва не доходить" (Метлинский, 28); „Щ об нам не дойти сорома" (1Ыс1., 181); 
„Меншая сестра Л1Т не доросла" (1Ьн1, 32).

Польское с!огозп^с гогити ко§чэ ( =  сравняться с); )ес1еп с1ги§че$го с1огги- 
са1! капнетет; с1о81азс кота; с!озЦр1С игг§с!и; с!о1гшас з1:агозс1; с1оЫес 
кгези; с!оЬгас ппагу; е}о|’зс ппе]зса (и до); сЬзЦс сге^о (в переносном 
смысле дойти до чего умом); с1осгекас рос1есЬу; с^еЫ гас оЬоги; с!о1ес1ес 
з!!опси (и до ...); с1о1езс с!г2е\уа (и до...); с1оразс йпа (до дна); с1ора1ггес 
сгедо; с1окопсгас 21ту ; с̂ оо’а^ас 31§ сге^о (до последствий); с!ор1С 31е 
зппепп, сЬогоЬу; с!ора1г2ус 31§ сге^о.

Так и в чешском «ЗоразЫ гете (о падающем); йоЬёЬпиН сПе (к сШ); 
с!о]1'1: (с1о]с1и) тез*а; с!о]еН К1та (с!о Кхта); с1огйз1л 1е1; с1о51з1:1 копё; йоЬгаИ 
зе коЬо, сеЬо; с!оЬуН 21Уо1:а зрокорёЬо и пр.

В словаре Миклошича см. д о б ы с т и ,  дозр&ти чего, доити, доплоути, 
достигн/кти, достр&лити, ДОСАШТИ, ДОСОЧИТИ СА и пр.

В сербском „доконати се чега, доЪи чега" и т. п. (см. ДаничиЬ, I, 
102— 107).

в) В некоторых глаголах родительный предмета, до которого достигнет 
действие, заменился другими сочетаниями, кроме упомянутого родитель
ного с до и винительного. Именно: современное „донести кому о чем" 
ср. с следующим: „А  о нев&домыхъ духовныхъ вещахъ докладывати 
н а с ъ  Патр1ярха" (1642 г., Буслаев, Граммат., II, § 254). Ср. „доложить 
кому". Подобным образом если б в русском употреблялось д о в е с т и  
в значении доказать, как употребительно д о в о д  —  доказательство, мы бы 
вправе были ожидать такого же сочетания как и в д о к а з а т ь ,  именно —
ч т о к о м у; но вместо винительного падежа в польском, чешском —  роди
тельный: (1о\у!езс сгед’о, ^оуезЫ сеЬо (не только совершить что, но 
и доказать что). Досадить, докучить кому („преда к о г о " — родительный, 
а не винительный).

3. Приведем примеры слитного употребления предлога до в именах:
Д о с т р е м л и в ы й ,  д о ш л ы й  (ума), д о х о ж а л ы й  (ср. с польским 

с1оз1ес сгеого), докука ,  д о с а д а  (ср. доехать кого, донять кого, дойти 
кого), д о с т о и н ,  д о с у г ,  д о к о н а н н ы й ,  д о ко й ;  украинское до- 
л  у г а —  недолуга. [Слова с не-до. В летописном языке н е д о у м е н и е  —  
помрачение ума: „и тако... въложи недоум'Ьше въ насъ, и погыбе много 
безъ числа людш" (Новгор. I лет., 41, 7); „Коиждо соб& сталъ б& 
въ недоумЬнш и страсЬ" (ИэИ., 52, 6).]

№. Частицы: доже,  д о жи  у Миклошича; даже.
Г'В. Эксотерическое сходство. Уже Юнгман сравнивает с немецким 

г  и. С этим согласен и Миклошич. Готское <1и, в коем предполагаемое 
основное </, уклоняясь от правила, не перешло в I; древне-верхненемец
кое гио; англосаксонское 1о, со значением =  греческому лдбд (с вини
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тельным) и е1д. В греческом этому с/и может соответствовать частица. 
<5е в оглордг, ошадв—  домой (до дому). Тоо1ау-де ( =  в) ’ ( из 
аа-дв) —  в Афины (Рои, I, 730). Л и т о в с к и й  с л и т н ы й  предлог ка совер
шенно совпадает со славянским до, но, быть может, есть только заим
ствование (см. под отъ).

§  3. Предлог проти

Проти (областное русское у Даля), проти-в, противо (как первый 
член сложных слов), противу (как самостоятельное слово, и в сложе
нии)—  наречие и предлог; в последнем случае в старинном русском —  
с родительным и дательным, в современном русском —  преимущественно 
с родительным и редко с дательным.

1) Отношение противоположения в пространстве: „изиде противу 
(насупротив) Любчю, онъ полъ Днепра" (Лаврент. лет., 61, 17); „стояша 
м’Ьсяц'Ь 3 противу собЬ" (тЫс!., 61, 19); „Поставиша пълкъ противу ихъ“  
(Новгор. I лет., 2); „Сташа въ л и ц е  железному полку, противу великой 
свиньи, и тако поидоша противу себЪ" ( =  навстречу) (Пне!., 2, 3). В со
временном русском у Даля: „выдти бы к ним проти“ (и на конце) (— на
встречу); „иди ты зверю против" (=тож е); украинское „против В1тру“  
(родительный) (Кул^ш). Отсюда, между прочим, — п р о т и в н ы й  — 
противоположный, встречный, неприятный, делающий напротив, наперекор;; 
п р о т и в е н ь ,  угол в избе, противоположный другому; п р о т и в - н я ,  
п р о т и в н и ц а  —  горница или холодная комната (соп&асНсНо т  афеск»:; 
сатта!:а)— против избы, т. е. жилой.

2) Отношение возмездия в обширном смысле, как действия противо
положного по направлению тому действию, которым оно вызвано:: 
„приняли гость Новогородскьш въ ЮрьевЬ. . . ,  а Новогородци противу 
прияли гость НЪмецск1Й“ (Новгор. I лет., 89, 23) (ср. )Ыс1., 26, 24);. 
„Воеводы Новогородсюа...  по князя великого земли воеваша много, 
противу того, что князь воевалъ Новогородскыа волости" ОЫс!., 113„ 
22 сл.).

Отсюда значение: „сообразно с ...“  „Въспршмъ противу трудомъ, 
своимъ възьмездье" (Лаврент. лет., 91, 27). В украинском „звичайний 
був против ( =  вежлив относительно) Настх" (Кв.-Осн., I, 49); „звичайный, 
ласковый до сродниюв" —  отношение одностороннее, как в польском 
за1оппозс гусгНчга рггёС1Ш коти —  ̂ е^еп — прямо, вытекающее из первого, 
значения.

3) Отношение сравнения и сходства. Сравнение предполагает сбли
жение, сопоставление и в то же время противопоставление в простран
стве — что находится против чего, то в пространственном отношении,, 
а затем и в других, представляется ровным с ним: „когда господинъ 
со двора вы’Ьдетъ и противу ловчаю и охотниковъ поровняется“ 
(Буслаев, Граммат.2, II, 280)]; „И  подъезжал к нему Тугарин Змеевичь 
млад, Сверстался (— поровнялся) Алёша Поповичь млад П р о т и в  Туга
рина Змеевича, Хлеснул его шелепугою по буйной голове" (Киреевский,
2, 73); „попить, поплясать, против нас (сравнительно с нами, таких, как 
мы) не сыскать"; „против моего — лучше, хуже"; польское 1о ]ез2сге 
шс рггестко 1ети, со рггу^с та. Отсюда п р о т и в е н ь ,  дружка, пара 
чему, другое соответствующее, затем снимок картины, рукописи; ср. 
французское сопЬеЫге и ниже санскритские слова.

4) При обозначении времени противоположение двух мгновений 
получает оттенок их близости: „исполчивъ дружину свою, п р о т и в у  
св'Ьту перевезеся" (Лаврент. лет., 61, 24); „яко бысть заутра, веЪдъше 
въ лодью противу св'Ьту" ( =  незадолго перед светом) (^Ыс!., 28, 14).
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В современном языке „против пятницы, против такого-то числа", в украин
ском „против ночи". В юридических актах при обозначении лет: „толды 
'была она [лошадь] дву л'Ътъ противу третьее, а нын&ча трехъ л&тъ 
противу четвертые; [конь] пяти лЬтъ противъ шестыяа (Буслаев, 
Граммат., II, 280), причем непонятен женский род порядкового числительного.

Старославянские проти, противъ, п р о т и в сербское против: 
с п р о с у  —  сравнительно с . . . ;  с у п р о т —  против, откуда супротиче 
коме —  противиться; супроЙ; напротив —  русское; хорутанское р г о Н  
с  дательным, противоположное по направлению с 5 р г о 4, партой, п а- 
р г о 4; польское р г 2 е с 1 \у, р г г е с г х т у к о  с дательным; чешское р г о 11, 
р г о Н у а  (=ш по), устаревшее р г о Н у ,  -у о . Верхнелужицкое ргес!«,о =  
русскому с у п р о т й ,  курскому против в пп. 1-м и 3-м; с у п р о т ь  
псковское в 3-м значении, с у п р о т и в  в значении 1-м и 3-м. „С у 
п р о т и в  деньги выходятъ" (новгородское); т. е. столько, сколько 
получается. С у п р о т й в к у  и с о п р о т й в к у  наречия в 1-м значении. 
С у п р о т и в н ы й :  1) относительно места —  ветер; супротивные братья, 
сестры — дети двоюродных братьев или сестер (архангельское) (т. е. 
находящиеся на двух соответствующих одна другой точках нисходящих 
параллельных родовых линий); 2) су  (с о) п р о т и в н о е  молоко, масло 
свежее, недавнее —  от 4-го значения против (временная близость к мо
менту речи) —  тверское, ярославское; украинское „супротив вжонечка" 
(Метлинский, 20).

Старославянское с х п р о т и в ь  и с ъ п р о т и в ь .  „Нача гордЬти 
велми, и вознесся славою и гордостью великою, и не творяше противу 
себе никого же“ (Ипат. лет., 210, 9) (не считал никого себе равным); 
„вси гнЬвахуться на нь про то, оже не потвори ихъ людми противу себе" 
(;Ыс1., 206, 8).

Санскритское ргаН с винительным и аЫаНу’ом, реже после этих падежей, 
чем перед ними: 1) п р о т и в  —  в падеже 1-м по направлению к (ргай- 
Ьагаш —  наречие, против ветру; р г а 41V 1 з а, ср. противоядие); 2) в замену 
чего —  против в падеже 2-м [„р г а 41 с! а п а“ , ср. скз 2игйск^еЬеп, Се^еп- 
д̂ аЬе (дар за дар), мена: р г а И к а г а  муж. егза4г; р г а Н к Н у а  —  ̂ 1е- 
Зегз4а44ип$г, Уег^екип^; р г а Ц у а с  —  глагол окончательный]; 3) сравни
тельно с кем-нибудь, чем-нибудь —  равно кому, чему-нибудь: 4уат заЬазгаш 
ргаН (винительный мн. ч. среднего рода) —  с1и Ыз4 4аизепс1еп $ге\лгасЬзеп; 
РгайуитпаЬ. Кгзпа4 рга(л — 1з4 §■ 1 е 1 с Ь КпзсЬпа, 134 еЪеп зо тасЬй^ 
\ие ег —  Прадьумна будет против Кришны. Отсюда, например, р г а 1:1 к а 
прилагательное —  стоящий того-то, р га4 ! каг да ,  столь же, равно
твердый, р г а 41 кг 41—  „противодействие", но и „изображение, подобие 
(противень)", р г а4 ( риг из а ,  Се^ешпапп, е т  аЬпНсЬег Мапп, также —  
кукла, как подобие человека, а р г а 41 т  а —  прилагательное —  не имею
щий себе равного; р г а 41Ь а 1 а — равносильный; (от та  —  приготовлять, 
строить, делать) р г а Н ш а  —  глагол подражать, существительное жен
ского рода —  образ, подобие, п р и л а г а т е л ь н о е  на конце сложного 
слова —  похожий н а ...;  р г а Н г й р а  —  образ, подобие, прилагатель
ное —  подобный, равный образцу, соответственный, п р и л и ч н ый ;  р г а 41- 
V  а з 4 и —  ср. пара, т. е. дружка другой вещи, равносильная, соответствую
щая; 4) относительно чего, согласно с ...; 5) „Ье!“ , „ т “ пп4 с1ет ЫеЬепЬе^пЙ 
с!ег з4еН^еп ^1ес1егЬо1ип^; уагзатрга41 —  каждый год; отсюда р г а 41 сП- 
п а т  —  наречие „каждыйдень"; р г а 4 1 п ! д а т —  наречие —  каждую ночь.

№. Супротивное молоко —  рга41(1иЬ —  только что надоенное, еще 
теплое молоко (с! и Ь — муж. — доенье).

5 а т р г а 4 { — теперь, в это время; пояснение Потта: „пп4 («З а т » ) 
<1ег Седеп\уаг4 («рга41» —  а!з §^е^еп) гизаттеп-ЫЬпс!; а з а т р г  а4т— с!ет 
Аи^епЬИск, с!ег УегЬакшззе шсЬ4 еп4з4еЬеп".
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Латышское рте*  (по другим ргеН ) с винительным, местами с роди~ 
гельным „ргей* уё]’и“ —  против ветру; „ргей’ уаккапт" —  к западу (соб
ственно к вечеру); „ргей^йги"— к морю; „гете  ргей’ заиН 1Г тага" — земля 
против солнца (сравнительно с . . . )  мала; „ргеИ’ уаккаги" —  против (не 
за долго до)вечера. Р г е Ш т  — с дательным; ставится после, насупротив, 
против (В1е1епз1ет , 305). Первое аЫайуиз считаем сокращенным из вто
рого, но, может быть, оно сокращено только из ргеН,  как русское 
с у п р о т ь  из с упроти.

Литовское р г I ё з г (Нессельман —  ргёзг) во всех значениях =  русскому 
против, между прочим. „Та1 Нк4 пёка1 ргёзг Ы " —  это (только) ничего 
против того-то; „]13 ргёзг тап^ теШпд’аз" —  он добр ко мне (украинское —  
„против мене") (ЗсЫешЬег, Сгатта*. ЬезеЬисЬ, 284).

Греческое пдот1 (гомеровская форма) и щ од  с разнообразным значе
нием, частью совпадающим с вышеизложенными (сравнительно с, отно
сительно чего), частью вытекающим из них. Сюда же некоторые относят 
ягоэт с выпавшим д, как в зендском р а Л 1 —  санскритское р г а 1 1.

Ворр, СЬззапит; Ворр, Сгатта!., III, 500; Рой, I, 268 сл.; СигНиз, 
I, №  381; М1к1оз1сЬ, Ьехюоп.

П р о т и в у ,  старославянское против,т»—  винительный женского рода 
(ср. межд^, вынлч, вск;^1ж). П р о т и в ъ  можно принять за винительный 
ед. ч. мужского рода, а п р о т и в ь  —  женский или мужской от имени на 
-ь -въ в п р о т и в ъ .  Потт (1ос. ей., 270, 271) считает их или суффиксом, 
как в санскритском р и г V а, пръ-въ, или же предлогом, сроднымъ с въ. 
Первое заслуживает предпочтения, так как в значении п р о т и в ъ  пред
лог въ не обнаруживает своего присутствия.

В п р о т и  конечное и может быть =  санскритскому 1, как все м в -ти 
неопределенного наклонения =  санскритскому -И существительных; ср.. 
о б и; йет нужды для объяснения этого и в славянском прибегать к пред
положению, что р г а 1:1, которое в санскритском удлиняет 1 (как и пред
лог рагг) в сложении с некоторыми словами (Ворр, Сгатта*., 78), 
например рг а I I  ка г а —  противодействие, возмездие, месть, употребля
лось в этом виде (ргай) и самостоятельно.

Ъ в польском р г г е с IV , лужицком ргес1\уко находит соответствие 
в 1е литовском рпёзг, латышском рге1; зг в литовском рпёзг — неясно; 
^ (а ) в греческом ядод— из VI \ядоV̂ \ (Ворр, Сгатпий., I, 315).

Самое р г а I: I, по общему мнению, заключает в себе предлог пра.. 
По Боппу (Сгатта*., III, 500) -И в р г а 11 тождественно с -И в 1 - Н =  так, 
зо и а-&’= й Ь ег; Потт же (Рой, I, 268) полагает, что р г а Н  из р г а - а Н  
и значит, собственно, пасЬ у о г п  (рга) Ып\\’аг1з (аИ).

§ 4. Предлог про

„И  ина многа видЬнья п/зовидЬ (т. е. не предвидел, а видел перед 
собою) старець" (Лаврент. лет., 82, 18); „ити на Всеволода про (за Яро
слава, выгнанного Всеволодом) Ярослава" ^Ыс!., 130, 10).

Протори, проести, пропой, прочестье, прогоны, ргозит (в пользу), серб
ское—  пробити. Ср. пролистати, просерень, пролеска (лез-), проявлять.

а) В п е ре д ,  п р е д  —  провад (провесна, просань); „проседь наружу 
проявит".

Ск в о з ь .
Мимо.
б) рго Ьо$г, рго с!ёуа.
„А  исходить того,питья... кромЬ того, что носятъ про царя и ца

рицу... блиско 100 ведеръ" (Котошихин, 62); „Что про царской расходъ 
исходить, и того описати не мочьно" (1Ыс1., 62).
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П р о п а с ъ, просторожъ, просторожа, промахъ. „Конь кауръ иноходъ. 
Конь пЪгъ проиноходъ" (1504 г., Собр. гос. грам., I, № 132).

С „провесна“ и сербское „прол>еЪе“ ср. „и оутро пробр&згоу з'Ьло, 
въставъ изйде“ (Галицк. ев. 1144 г., Марка, 1,35 — Буслаев, Материалы, 15); 
„ П р о с к а з а л и  мне-ка добры эты людушки. Как у моего крылечка... 
моя... сестрица... горькими слезамы обливается" (Барсов, 136); „ Про -  
з а б у д е ш ь  всю великую кручинушку" (1Ь1с1., 22); „ п р о з а б ы л а  всю 
любимую скотинушку" (1Ь1с1., 115).

П р о в е с н а ,  сербское прол>ейе, болгарское „м/кжка са рожба добила 
(родилось дитя) и продумала (проговорила), продумала и проходила" 
(Бессонов, Песни, I, 28); „Промолвить, воспроговорить: пррче и про- 
видьче" (Буслаев, Хрестом., 71); „Оже мя умиришь съ братомъ, то по 
Всеволожи животЪ помогу ти про К1евъ“ (Ипат. лет., 20).

§ 5. Предлог при

„Беручи рука не п р и б е р е т с я ,  а даючи п р и д а е т с я  (т. е. оску
деет)" (Даль, 88); „е ’рдан же река... берегы ймать круты, и’бонъ полъ 
ердана отмелЪ пологы" (Буслаев, Хрестом., 664);

П р и м е т ъ .  См. Ипат. лет., 190, 28— 31. Отлично польское „рггу-
тю!:", ср. „прикладывати" (Ипат. лет., 72, 22), рггук1ас1.

П р и р о к ъ  — прочь (Пэ1(1 , 194, 31; 163, 17; 164, 32).
П р и т ъ ч а. См. т ъ к.
П р и з о р ъ. „ГЙце а к о  бестЬлесьныи п р 1 з о р ъ (в Остр. ев. испра

влено „призракъ") ксть" (Матфея, 14 26); „ м н Ъ ш а  бестелесный пр^зоръ 
(исправлено, призракъ) быти"; евангелие 1409 г.: „мнЬша передъ и’чима. 
и;браз гавляющьсл" (Марка, 6, 49 — Буслаев, Материалы, 15, 42).

§ 6. Предлог раз, роз

Разно .  „Поб^гоша разно отъ града" (Лаврент. лет., 28, 15); „Ой ви 
ту41 громовп, роз1ЙД1теся р13но“ (Метлинский, 51).

Р а з в ■Ь. „Бяше тако постникъ и въздержникъ, яко развЪ хлЪба и 
воды ясти ему до смерти своея" (Лаврент. лет., 81, 14); „По сего смерти 
все именье разсыпася разно" (1Ы<1 , 85, 20).

„Половци землю нашю несуть розно" 0Ыс1., 109, 20); „Ростовъ же 
и Суждаль разъидееся розно" (Новгор. I лет., 52, 1).

Ра з ный ,  р а з ь н ъ  —  дтуедод, йЬ/егзиз (сНн^апз), несходство —  удале
ние друг от друга, сходство —  пространственная близость (ср. с ли  к а — 
сходный; до в сложениях в значении сходства).

„Не хотяху иного... развЪ Святопълка" ^Ыс!., 9, 18); „нЬту вамъ 
князя иного, развЬ Святослава" (1Ыс!., 14, 16): с родительным —  кромЪ, 
ср. хыба, опрочь, оприч [п р о ч е (пойти и т. п., ср. с розно)], кроме; 
„пршдоша въ Новъгородъ вси здрави, разв^ 3 челов^кы убиша Нового- 
родцевъ" (1348 г., 1Ыс!., 84, 10).

Р о з м и р и е .  Новгор. I лет., 79, 1: противополагается с ъ м и р и т и с я  
съ ... Ср. гогЬга! — разлад, раскол. См. в Областном словаре р а з м и р- 
ная;  „роспут1е" — в Новгор. I лет. =  современному; предполагается, что 
пу т ь  есть хороший путь, как бути,  жить,  г о дина ;  ср. бездорожье, 
беспутный, безлетье, безвременье; в Дополнении к Областному словарю: 
„нелюдь, непуть" и др.; роскалье (Ипат. лет., 191, 33), но „Серед роз- 
дорожья, де три дороги сходяться" —  (Драгоманов, 56); „шшов на 
роздорожь" (ПэЙ.).



§ 7. Предлог с (съ)

С т о л ь к о 1=1 съ только, т. е. количество, равное толикбму. „А  у ко
торого князя (умершего без сыновей) живота его, съ приданое что за 
дочерью или за сестрою его дати и чЬмъ душа поминати, столько 
( = с ъ  только) не будеть, и государь... велитъ дати изъ своея казны" 
(Акты историч., I, 268, 1550— 1582 гг.). Где нет этого сравнения и где 
просто обозначается количество, там старинный язык ставит т о л ь к о  
без с: „ Т &  вотчины въ закладъ имати въ толк'Ь,  чего та вотчина 
стоить" ОЫс!., 246); „А  кто займетъ с к о л ь к о  (сумму =  какому-либо 
количеству) денегъ въ ростъ, и т-кмъ (занявшим) людем у нихъ (заимо
давцев) не служити" ОЫс!., 244, 1550 г. ).

„Бодай ти з  лихо не знав“ (Номис, 72);1 „Ростиславъ же, и Свято
славъ Изяславичь, послаша мужи своя къ Изяславу Давыдовичю, ре
куче: «цЬлуй къ нама хрестъ, ты въ отцинЬ своей Чернигов^ сЬди, а мы 
у ЮевЪ будемъ; мы же вси  съ с е б е » "  (Ипат. лет., 76); „Въздвиже 
дьяволъ котору въ братьи сей Ярославичихъ. Бывши распри межи ими, 
быста съ с е б е  Святославъ со Всеволодомъ на Изяслава" (Лаврент. 
лет., 78); „Ке1усЬ га роЦЬогу {гггутуш с! о схгекиуе зргашкг та|^, асг дусЬ 
з г 1:11 у е Ъапске, озШЬек згоЪуе ута^сг" (X IV— XV вв., Кз^§ч из!., 44; 
45, — 1:Ьу1е).

С  (съ) с в и н и т е л ь н ы м :  „Зайти... со левую ... со правую сторо
нушку" (Барсов, 74); „Дайте мистечка теперь мне не сомношечко... 
Единой пройти печальной мн'Ь головушке, Со одну дайте дубовую мо- 
стиночку" (гЬхс!., 80).

С  (съ) с р о д и т е л ь н ы м :  „Братец, сестрица сдвуродимый, сдвуро- 
димая" ( =  двоюродный) ОЫс!., 191, 192); „М ату ъ ро*ггеЬ§ 1исЫ“ (О  \уург. 
сЬос., 77); „5ата ггесг рокаггце ге уаз ]ез1: г шсЬ" ОЫа.).

С  (съ), су. „Тогда издвоишася люди к т о  добрыхъ т о т ъ  по святой 
Софьи и по правой в'Ър'Ъ, и створиша супоръ, вятшш велять ся яти 
меншимъ по число" (татарскую дань) (Новгор. I лет., 57, 6); „СусЪдъ 
суеЪду не уломляше хл'Ьба" ОЫс!., 47, 26); украинское „поплакала бы, 
так сумирилась" (Вовчок); „Ъхаша на село человЪкъ съ тридьцать" 
(Ипат. лет., 210, 20); „попустить ны землю идучи до насъ: поидемъ 
къ нимъ на с у м е ж ь е "  (Лаврент. лет., 170, 13).

5  и т  1 епI е  (зи-ттеше), сопзшепйа —  совесть, съмьнетися :  „брата! 
сомняся (не столько сомневаясь, сколько опасаясь друг друга) не можемъ 
на ся зряще рать держати" (Ипат. лет., 38, 1 ); „И  льви Данила въ гам-к 
о у с о у м*нЬшасд"  ( =  убоялись)(Изборн. 1073г. —  Срезневский,Памяти. 
140); „жена бо бестоудьна ничьсо же не соумнйтьсд, ни пррка сты- 
д и т ь с а ,  ни сттлд срзмЛА|ётьсд“ ОЫс!.). Так ш^1р1с —  сомневаться, в украин
ском в о м п и т ь, трусить: „тягли тут шнненьку троянц1, не вомпили 
сицил1янц1, черпали добре на захват" (Котляревский); „богатися, с оу мь -  
н Ь т и и слоужити кмоу“ (Изборн. 1076 г. —  Срезневский, Памяти. 145); 
ср. гЫс!., помьн ' Ьти  —  ротшес.

С г о в о р  (согласие): „бранное словечко не сговорное" (Барсов, 220). 
Рой, I, 584 сл.2

§ 8. Предлог у, Ач

Санскритское ауа [ ( =  у, л )  как слитная часть: отъ (в сторону), вниз, 
как самостоятельное слово с отложительным] то же (а в начале опу
скается иногда), что и уа, которое ослабляется в и ( у  а к з —  расти,

1 „Тороватого (или: тчивого) с богатым не распознаешь" (Даль, 87 ).
2 Потт нередко смешивает предлог въ и у , тогда как значение их весьма различно, 

несмотря на то, что многие наречия изменяют въ в у.
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икзагй, икзЯ:а; уад —  желать, уадгш, УадН, идуаз, идШаз; уас — говорить, 
иуаса, исиг. См. Ворр, КпНзсЬ. Сгатта!., §§ 414,415). Подобным образом 
и в славянском из (а) у а — у. Ср. латинское ауцз, литовское ауупаз —  
дядя, славянское у й.

Значение этого предлога, употребляемого отдельно с родительным, 
могло образоваться из значения: внизу :  „у  реки, у берега" — не то 
над рекою, над или на берегу; отъ:  взять, спросить у кого (отъ); 
отсюда —  пребывание в близости или во власти предмета: у меня есть.

Потт догадывается, что и значение у реки имело в основании зна
чение от, как латинское а 1 ег§^о, а 1 иНпо.

С л и т н о е  у п о т р е б л е н и е  у,
а) Со значением вниз.  Санскритское а у а к ё д а — с висящими зниз 

волосами; а у а д а к Ь а — с опущенными вниз ветвями (о /гсиз геНдюза), 
а у а 1 а г а — нисхождение (о воплощении богов); а у а р а ^ а — ниспадение, 
полет вниз (упадать). Также, по Боппу и Потту, санскритское 5-з4Ьа (из 
предлога ауа  и глагола з 4 Ь а) — висящая вниз, верхняя губа. Ср. губа 
вообще (противоположно — асШага —  прилагательное нижний, нижняя губа, 
губа вообще; ср. украинское у с т а  —  рот, старое у с т н а  — губы, рус
ское областное у с т а  — рот и губы). А у а п с  —  мужской именитель
ный ед. ч. ауап  (-пс, -п — гортанное), женский а у ага, — направленный 
вниз, нижний; ср. женский а у а г а —  юг (ср. и 11: а г а — верхний, север
ный, потому что поверхность Индустана возвышается к северу), левый 
(потому что, молясь, обращаются лицом к востоку). Санскритское ауа  с,—  
близкое к зендской форме а у а з  — юг. Относительно к и г ср. л у г  
и л у к а  и переход санскритского л  в б, а также ср. дга4Ь - и §^га4:Ь-,
в^гап^Ь---- к р ж- т и т ь ;  мл'Ъко,  мл ъз ъ .  Слово ю г ъ из у г ъ. „У  г ъ
в^трь" (Новгор. I лет., 44, 14). Русское у г о р ь  — пригорок, небольшая 
гора, возвышенный берег реки; у д н и —  полдень, по-олонецки у д н о - 
в а т ь  —  отдыхать в сумерки зимой (когда день на склоне); у к в а с ь е  — 
оловйна, остаток хлеба по спуске пива или квасу. Сербское „ у в а л а  као 
долина (или ждри]ело) измену два брда“ . Чешское а п у а 1 =  апуоН; русское 
областное у в а л  — большая выбоина на дороге, ухаб (что подходит 
к сербскому и чешскому) и холмистая возвышенность (с чем ср. поль
ское ^ф уе 1, собственно имя горы, на которой стоит Краков). Томское 
у в а л  —  легкий скат, тянущийся на большое расстояние в одном и том же 
направлении (Этнограф, сборн., VI, 10).

В старославянском и польском рядом с у есть предлог ж (ю), а, 
который по значению подходит к у и есть, вероятно, позднейшее исклю
чительно славянское видоизменение этого последнего. — апуог,
ЫиЬока а игка йз1а. Со значением вниз:  (Ждоль — долина, польское 
уга,сШ, чешское апс1о1, апуоП —  то же; старославянское ^ложьнъ— вогну
тый, Низкий (о местности: логъ — русское само по себе значит ров, 
овраг, долина; лч усиливает это значение); польское \ ^ 1 ог, чешское 
а п I о г , й I: о г (н и ж н и й  край сосуда, выходящий за дно; вырезка, в ко
торую вставляется дно), сербское у т о р е ;  л т л ъ  (рег!ога1из), л т л и н а  
(21111а), а 1:1 у, апНу ,  утлъ; л б а г о р ъ ;  (жсинь;  ш г р ь м ь н ъ .1

Значение в н и з ъ  лежит в основании двух следующих: „Съардинон 
[камень]... оучрьмьнь к’сть акъ1 кръвь" (Изборник 1073 г. — Буслаев, 
Хрестом., 262).
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1 Востоков переводит: багровый, синий, красный, но вернее: синеватый, красноватый 
„ахатис (камень), лкы |/,;синь №сть"; „оуакинеъ а кто ^чрьмьнь >есть“ (Изборн. 1073 г .—  
Буслаев, Хрестом., 264); „'Наспись, оузелень есть" (Ши!. 263), причем предлог ж, также 
ослабляет значение корня, как латинское слово $ ц Ь в зиЬаШЫаз, зиЪНауиз, зиЫ т^из  
(ср. греческое ьлоу/миход —  пеясеяшз), зиЪгиЪеге, зиЪгев^из, зиЬсагиз, зиЪатагиз; ср. 
„сильно во мало, во тесно" вместо маловато, тЪсновато (Даль, Словарь).

Потебня. Из зап. по русск. грамматике, т. IV 18
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б) Движение, направленное вниз, дошедши донизу, прекращается 
Отсюда слитное у сообщает слову значение совершения, окончания 
действия; сначала, вероятно, только в словах, выражающих механиче
ское движение (упасть, ударить), потом и во всех других: старосла
вянское „убудити", чешское иЪисШ— пробудить. Далее окончание дей
ствия в некоторых случаях превращается в последствия, в состояние, 
как результат действия. Предлог у сообщает глаголу значение: добыть
или произвести что-нибудь посредством действия. „Гонися по них__
но угони ихъ“ (Новгор. I лет., 39); „угонивъше Литву... избиша“ 
ОЫс!., 31, 4); „аще кто можеть... в&тръ оугонити, то тогда и сну в'Ьру 
ими“ (Буслаев, Хрестом., 481).

Русское у ж и т ь — залечить, заживить, устроить, отделить (совер
шенное действие), истратить (живучи, например деньги); польское игус-— 
употребить (результат действия); чешское иЪёЬай: а) набегать (т. е. много): 
„оп {оЬо иЬёЬа §̂ 1и га с!еп“ =  тпоЬо сез* пасШа, ЬёЬа|е 1: о Ь о —  пред
ставляется результатом беганья; /?) ЬеЬаш'ш ипауШ; иЬёЬа1 31 рас!езуу 
ос! н1геу1сй; у) ЪёЬашт ипау1Н — усталость, как следствие беготни. Это 
последнее значение сообщается предлогом у многим русским глаголам 
с основным значением работы, хлопот. Русские областные п е ш а т ь с я  — 
употреблять усилия, возиться около чего; у п е ш а т ь  —  измучить, умо
рить, убить до смерти; у п а х а т ь с я  —  устать, вспотеть от работы; 
у со  в ать,  у с о в а т ь с я  —  устать от сованья туда и сюда, устать; у х о 
д и т ь — умаяться; у б а ю к а т ь  —  довести баюканьем до сна; у г о м о 
н и т ь  —  гомоном утишить; чешское и с Ь о с! 11:1 пёсо —  (!игсЬ§^еЬеп, аЪпй!:- 
2еп; и с Ь о с ПН зе —  уходиться, устать. В других подобных случаях 
сила падает не на то, что действие, оканчиваясь, производит что-нибудь, 
а на то, что оно прекращается: у х о д и т ь с я  не только устать, но и 
перестать у т о м л я т ь с я ,  кончиться: „Когда я прискакал в село, то уж 
пожар у т о м и л с я " ;  „у Ивана с Егором у т о м и л о с ь  дело", т. е. 
к о н ч и л о с ь ,  решено. Старославянское у м ь г н х т и  —  о зенице ока — 
успокоиться (т. е. перестать мигать, как бы утомиться миганьем); 
у п ы х н ж т и  — перестать пылать: „ у п ы х н е т ь  ему гнев" (ср. утомиться).

в) Значение в н и з у  можно распознать и в отдельном предлоге у; 
см. выше. Слитно: русское у б е р е г  — край берега у воды; у в о д  —  
место, близкое к воде; у д о р о г а ,  у д о р о ж ь  —  место или жилье у до
роги; у л е с ь — окраина леса, место, близкое к лесу; у п е ч ь  — ска
мейка около печи.

г) У — в сторону, от: у с т о р о н ь е  —  глушь, отдаленное место;
аЬе з^г апГ  —  аЪзеШ^ег Ог!:; польское и з 1: г о п 1 е, и с Ь о с г  — ппе}зсе па 
Ьоки, из^огоме; галицко-польское у б о ч а —  низкий, поросший кустар
ником, холм; и И г I пё (сеЬо) —  отлить, затушить (огонь). Ср. уклониться 
(от) и польское и к I о п I с 31§, чешское и к 1 о п 11 1 зе  —  п о к л о н и т ь с я . 

Ц з ^ р — ус туп ;  русское у х о ж и —  лесные угодья вдали от жилья (архан
гельское), скрытые дороги, которыми черкесы пробирались для напа
дения на села или пост (донское); у с е в о к  —  посеянный вдали, сирота; 
у б у д е н ь — человек, выбывший из семьи; убыль ,  у б ыт ь  — умаленье, 
т. е. движение бытия от предмета; учет ;  у д е л ;  укрух .

Сюда же некоторые слова с л̂: урод ,  ю р о д и в ы й ,  старосла
вянское лфодъ, Лфодивъ, т з 1р1епз-— собственно то же, что выродок, ро
дившийся в сторону от рода, не в род; у с о л о н ь ,  у с о л о н ь е — место, 
не освещаемое солнцем, тень (т. е. место в сторону от солнца), в чеш
ском а п з 1 и п с.

Хотя синоним слова у б о г и й ,  б е д ный ,  русское областное калека, 
слепой, есть н е б о г и й 8 украинское не б о г а ,  чешское п е Ь о Ь а  и т. д.,
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но у  и здесь собственно не есть отрицание, а имеет приблизительно 
то же значение, что в у с о л о н ь .  Если б о г  (бЬа^а) значит собственно 
доля, счастье, а б о г а т — снабженный долею и богатый, то у б о г  —  
как бы в стороне от доли.

Н е  я с н о  п о л ь с к о е  \уа1 ек, чешское й I е к  —  уток —  нить, прово
димая челноком поперек основы. Старославянское „ж п о л ы  съмрьтны“— 
полужертвы; у с о б и ц а  — междуусобие.

А  V  а =  у. Потт (Рой, I, 594) не уверен, что шакагаз —  вечер заклю
чает в себе санскритское ауапс ,  равно, как и в тождестве славянского 
и литовского слова с ёатдод, уезрег. Он не знает, есть ли здесь пере
ход к в р.

П р е д л о г  вы по Потту =  ауа: „Ш1е |а с!аз Н е г а и з  пиг еше АЪаг! 
с!ез ^  о Ь е г {з1, пашНсЬ е т  Уоп 1ппеп“ (РоН, I, 608).

Но если основательно сближение славянского именительного мн. ч. 
м ы, винительного, дательного н ы или винительного, дательного в ы 
с санскритским винительным, дательным мн. ч. паз (которое не может 
равняться славянскому н а с ъ  по причине конечного ъ в последнем), то 
и славянский предлог вы —  санскритскому (а)&аз. Санскритское а у а з 
(из ауа)  есть наречие— внизу, вниз. Сюда (Ьегуаг1з) предлог подъ.

У в е ч ь е .  „Были у Васьки на честном пиру, Не у п и л и мы, не уели, 
А  в б е з в е ч ь е  залезли у Васьки на веки“ (Киреевский,-V, 9). Без-  
в ечье ,  у в е ч ь е ,  псковское у в е ч н ы й  — калека; у в е ч и т ь  —  наносить 
увечье, налагать на кого тяжесть сверх сил; у в е ч и т ь с я  —  носить тя
жести сверх сил.

У  б ы л ь  — уйма: „много бы уим^ [вм. ы] житъ [от ненастья] и сЬна 
не удЪла та“ (Новгор. 1 лет., 10, 2). (Ср. „уделаться" —  окончить дело.)

У д ь н ь е .  „ЗагорЪся... въ середъ утра... погорЪ до у д ь н 1я все 
[вьсь] полъ“ (НысЦ 35, 39); „бысть знамеше въ солнци августа в 3 день... 
въ уденье“ (Пэк!., 50, 24). Калужское у дни,  у д н е й  —  полдень. Олонец
кое у д н о в а т ь  —  отдыхать в сумерки зимою (первоначально в пол
день). „ С п а н ь  е с т ь  о т ъ  б о г а  п р и с у ж е н о  п о л у д н е ,  о т ъ  чина 
бо  п о ч и в а е т ь  и з в ^ р ь  и птицы и ч е л о в Ь ц и "  (Лаврент. 
лет., 103, 3). Отлично псковское, тверское у д н е т ь  —  дождаться утра, 
совершенно рассвести, или н е у д  ни —  полный рассвет, полный, совер
шенный, настоящий день (Пыпин; ссылка на Буслаева в „Известиях", 
1852, 170).

У р о к ъ ,  у р е ч и  —  назначить. „Дасть князи пити; дотиснувъся палцемъ 
въ чашю, бё бо им^я подъ ногтемъ растворенье смертное, и вдасть 
князю, у р е к ъ  смерть до дне семаго" (Лаврент.'лет., 71, 31). У р о к ъ  —  
тсоп^айо —  собственно назначение словом того зла, которое должно 
приключиться человеку.

У н я т ь  кого. „Новгородьци же много моляхусь: не ходи, княже, — 
и не можахуть его уяти,  и поклонивъся поиде" (Новгор. I лет., 36, 7).

У  т л ъ. „Яко разгорЬся пещь, бЬ бо у т л а, и нача палати пламень 
утлизнами" ( =  расщелинами) (Лаврент. лет., 84, 17).

У  р а з ъ. „БЪ у р а з ъ ( =  урон) великъ въ полкахъ его" (Ипат. лет.,
172, 38; 190).1

1 Дальше в рукописи идут следующие замечания: Н а р е ч и я  и с о ю з ы : В ъ злЪ ,. 
е щ е , чи, и н о , оже, нынЪ, н у, -ч а, развЬ.

З а с ь ,  з а с о б ь .
Д Ь: дондЪ, донде, донде-же (см. он®), сьдЬ. . .
М о: амо, камо, тамо, с/Ьмо, овамо, инамо. Может быть, прямо — прг.мо.
Около, коньць, край, кромЪ, среди, окрестъ, вкругь, вслЬдъ, просто, право, прямо. 
Г д а: оно-гда (под онъ), иногда.
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§ 9. Предлог о

Предлог о —  вокруг, приблизительно, около, под начальством. „ВлЬ- 
зоша Деревляне, начата ся мыти; и запроша о нихъ истопъку" (Лаврент. 
лет., 24, 21 ); „паде головъ о стк къметьства" (Новгор. I лет., 19); „ходиша 
на Емь молодьци о ВышатЬ о Василевици" (1Ь|с1., 19, 6); „Съступися 
море о ФараонЪ и о воихъ его" (Лаврент. лет., 41, 1); „Мьстиславь же, 
о св&тъ заутра, вид-квъ лежачгЬ...  рече“ ^Ыс!., 64, 16); „Новгородьци же 
сташа твьрдо о князи РоманЪ о Мьстиславлици о Изяславли вънуц'Ъ, 
и о посадницЬ о Якунъ" (Новгор. I лет., 15, 5); „хот&ша умрети за 
святую Соф1Ю о посадниц^ о ИванцЪ Дмитровици" (ГЫс1., 41, 26); 
„Оступиша градъ...  и отыниша тыномъ всь“ (1Ыс1., 51, 27); „Обишло 
бяшеть озеро около" ^Ыс!., 200, 23); „Псковичи... поЪхаше въ лодьяхъ 
воеватъ, о Ильи о посадникЬ" (Пск. I лет., 187); „поидоша воевать За- 
норовья 50 мужъ о калекЬ о КарпЬ о Данилов^" (Пэ̂ с!., 187).

Сюда, может быть, церковнославянские о - имъ ,  о и м и н ъ  —  пп1ез и 
современное о й мо в а т ь .

С точки зрения дружины: „Псковичи, Ъхавше, повоюеваша Лотыголу 
о князи Александр^ Всеволодичи" (Пск. II лет., 12); „Псковичи... по- 
Ъхаша воевати земля НЬмецкыя о князи ИванЬ, и о князи Остафьи, 
и о посадницЬ Володц'Ь" ^Ыс!., 13). С точки зрения начальника: „А  князь 
Ю рьи... совокупивъ силу о себЬ велику и пршде" ({ЬИ., 28); „Новго
родци ... отрядиша воеводою Казимира, и Дмитрия, сына Марвина и 
ин'Ьхъ много бояръ, а около ихъ всей Новгородской сил-Ь 40 тысящь" 
(Пск. II лет., V, 36); „Поехаша Псковичи около князя Остафья къ По- 
лотску" (1355 г., Пск. I лет., 191).

„О  с т а т и  с я отъ чего или чего", повидимому, из о т ъ  стати;  
„кто ся насъ осталъ живых" (Новгор. I лет., 51, 20); „кажеть насъ, 
да быхомъ ся остали отъ злобъ своихъ" ОЫс!., 65, 21, 67, 1); „остатися 
( =  оставить) в-Ьры хрестьяньскыя и чернечьства" (тЫс!., 58, 28). Быть 
:может, о в о с т а т ь с я  и о с т а в и т ь  в современном смысле тоже из от?

„О  тъ  чинъ,  о с ь  чинъ "  —  в это время, пору (об эту пору) (Лав
рент. лет., 90, 103). См. чинъ.

О соб' Ь (см. свой). „Юрьи же самъ не поиде [на помочь], ни по- 
слуша князш Рязаньскыхъ молбы [о присылк’Ь помощи], но самъ хогк 
•особь (акад.—  „о себ'Ъ") брань створити" (Новг. I лет., 51, 5); „князь же 
Мьстиславъ въ вЬче поча звати, они же не поидоша... Створивъше в'Ъче
о соб'Ь, почаша гадати" ({Ыс1., 32, 25); „князь Св'Ьискш того не в-Ьдаеть, 
что учинилося розмирте съ Новымъ городомъ, нъ то под'Ьялъ Стень 
воевода о своемъ умЬ" (ШЫ., 79, 2); „И  рекоша ему дружина его:
о собЪ еси, княже, замыслилъ; а не ■Ьдемъ по тобЬ, мы того не в&дали" 
(Ипат. лет., 97, 11).

О с в ь н у т и .
„И  сътупишася трижды и о м е р к о ш а  бьющеся" (Летописи); „^Ше- 

■сгогет 1ат  оЬпосо\уа}“ (О  \уург. сЬос., 37); „о ро!лк1т и “ (М . ) ;  „Щей 
сонце не горазд обутрие, кожне йде в степ" (под Десну) (Основа, 1862, 
VI, 58); „о з^ п ^  зе оЪо21е" (О  \уугр. сЬос.); „росНомг с!ос1а\уапо 4ак
о т  а 1 е, 2е" (1Ь1с1.).

О б ъ.
1) объ.  Болгарское Ъ е з П о  (у е з Н о )— виселица, Ъ ё з ё  ( у ё з ё ) — ац{- 

Ьап^еп; Ы а г е  —  лижу; сербское б и с к а т  и; у Кирилла Туровского, по 
списку XIII в., „ о б ь с т о и м ъ " ;  „О  б [ ь ]  [ в]  и ну т и "— обвить; ср. шеха- 
луцас...? „А  $гез1 с у о Ь у у у о п  ркзсгет" (X IV— XV вв., Мас1е]ОШ$к1, 16).

2) О б и х о д ъ .  „То у ней на домашней обиходъ перекроено и пере
шито; а будетъ слишкомъ за обиходомъ наделано полотенъ...  ино и
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продастъ" (Домострой, 53); „и то бы [жена] знала же пивной, медовой 
и винной и бражьной, квасной и уксусной, и кйслаштяной, и всякой 
обиходъ как дЪлаютъ, и поваренной и хлебной" 0Ыс1., 51); „въ домо- 
витомъ обиходЬ коли лучится какие платья кроити... и самъ государь 
смотритъ и смечаетъ“ (1Ыс1., 54).

3) О  б и-. „Обиходивъ“ (Лаврент. лет., 67, 28); „Митрополита ужасть 
обшде" (хЫс!., 78, 15); „видЬ обиходяща б&са" ОЫс!., 82, 1); „обиходя" 
(1Ыс!., 2); „обиступивъше" (тЫсЬ, 118, 25); „обисЬдоша" (;Ь1с1., 169, 22); 
„Потрясеся земля... и людье мнози изум&шася, и мняхуться тако, яко 
голова обишла (пошла кругом) коего ихъ“ (̂ Ьтс!., 193, 12).

4) О б и н я к ъ, без обиняков. Остромирово евангелие: „не обинугасл" 
(]ажпе, яаддг)с1а — не притчею); „Скажи не обиняком" — прямо (Бублий),

§ 10. Предлог по

„Мьстислава пустилъ передъ собою... съ маломъ вой, а самъ хотя 
п о и т и по немъ съ всими вои“ (Ипат. лет., 9). П о м о щ ь ,  однако, с да
тельным кому: „Вси люд1е по немъ плакахуся, якоже дЬти по отцю 
или по матери" (Нмск, 10) (собственно —  идя за); „Тотъ бо не вдадяше 
Мьстиславу въстати ратью по Ярослав'Ь" (за, в пользу) ({Ьхс!., 11); „[По
ступил] по рекшему: любите враги ваша" (хЫс!., 14); „Пояша по собЬ 
всю Русь" (Лаврент. лет., 8); „Не погубляй городъ, имемъся по дань, 
якоже хощеши" (]Ыс1., 12, 28); „[2 царя] миръ створиста съ Ольгомъ, 
имъшеся по дань и ротЪ заходивше межи собою" (̂ Ыс!., 13); „Концакъ 
поручися (= в зя л  на поруки) по свата Игоря, зань бяшеть раненъ" 
(Ипат. лет., 131, 40); „Како жаль ми бяшеть на Игоря, тако нынЬ жалую 
болши по ИгорЪ брагЬ моемъ“ (1Ыф, 132, 11); „бишася по семь недель" 
(^ЪИ., 176, 34); „бишася по четыре дни, въ четвертый же день сбиша 
заборола съ города" (Лк!., 199, 19).

В договорах Новгорода с князьями повторяется: „а грамоти ти, 
кйяже, не посуживати" (XIII —  XIV вв., Собр. гос. грам., № 1).

В XIII— XIV вв. в договорных грамотах князей между собой: „А  ко
торые суды судилъ еси...  тЬхъ ми судовъ твоихъ не посужати" 
0Ыс1., 104), или „а суженого не посужати" (ПэЫ., 98; XV  в., 1Ыс!., I, 
№ 48— 50) и др. В грамотах XIV и XV  вв.: „а не будетъ по холопе лии 
по робЪ поруки, ино ихъ...  выдати" (например Собр. гос. грам., I, 
212, № 88, 1462 г.).

По. „Буде Мамай безбожный будет побивать, по Мамаю пристаньте: 
велел по правой силе приставать" (Архангельская губ.) (Афанасьев,
I, 314); „Не по нас птицы летят... не по нас звери бегут: пить нам от 
Мамая... горькая чаша" (ПэМ., 317); ср. областное: п о в о л я ,  пово-  
л и ц а  ( =  свобода, потачка); „Погна по цари" ( =  погнался 'за) (Нов
гор. I, 27, 10); „Тут отрёкнется порода именитая, Не потужат по побед
ной твоей бедности" (Барсов, 23); „Письма грамотки к победным не 
доходят, С передачей по людях все неверныих" (Иис!., 142); „Написать 
да скорописчатая грамотка... Мне послать бы по тебе, мило дитятко" 
(1Ы<±, 197); „Нет ли радостна по вас да все известьица? Нет ли гра
мотки?" (Пэк!., 208); „Уж как речь стала у ей не постатейная ( =  непри
личная)" ОЪИ., 23); „Про тебя... кажись ествушка по разуму соста
влены, Цветно платье по уму было докуплено" (хЫс!., 93); „Попусти 
да ты обиднушка жалкой голос. Хоть не умильное складное при- 
читаньице... Ты по светушке братце по родимом" ()Ыс1, 199). У  Кото- 
шихина: „По молитв^" =  после молитвы; „по об&дЬ". „Поповъ... кор- 
мятъ на царскомъ дворЬ не по одинъ день" (1Ыс1., 11); „И  тако пла- 
кашеться по три дни...  и повел'Ь раздавати имЬш’е свс е манастыремъ
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и нищимъ; и тако даваша по всему Галичю по три дни" (1442 г., Ипат. 
лет., 135).

Под (= п о ).  „Повыбрал мне судьбинку божью [мужа], Не под лицё 
мне красной девушке, Не под плечо мне молодехоньке“ (= п о д  стать) 
(Барсов, 78).

ПодлЬ. „И  пршде Изяславъ ко валови и ту ста полкы подл'Ь валъ“ 
(Ипат. лет., 24).

ПодхЬ и возлЪ и в XVI в. постоянно требуют винительного.
Предлог, входящий в состав слова, повторяется в дополнении: 

„РоЫёсЫа ро зупески" (Мог. №г. Р{зпё, 425) (см. па).
Па ( =  по). Вд о л ь :  пабережье, пабердо, пабирки, павилика, паволока, 

паветеръ, паголенок, пазьмо.
М еньшая ,  ни з ша я  с т е п е н ь :  паболдырь, паболока, пабедни, па- 

болка, павечерье, паводь, павозить, паводить, паволна, паглинок, паго- 
рок, пагроза, пагрязка, падворок, падочка, падчерица, падуб, пасерба, 
падым, паерок, пазобника, пазевни, пакисель, паклен, паклин, паколок, 
пакость, палист, паморок, панизка, панить, паоблако, паоб'Ьдь, паорок, 
паоспа, парось, парусло, паскирдок, пасока, пасынок, патока, паужин, 
пауздок, паучень, пащенок, паясень; польские расМ, ра^ошеп, рак1ер1е, 
рагош.

Сверх: палуба (польское ра!иЬ), паперсь.
Подле: паночти, паозерь.
После: павоз, пагнетки, пагниль, памелки, память, пароботки, па- 

скорня, пасмыка, пасмешки, пастриги, пасевки, пасека, патолока (поль
ское, чешское), пачесь, пашибок, паветвь, памать, паотец, паробок, парой, 
паросль.

Назад: паворот.
N6 . Павесьмо, пагуба, падерня, падера к пр.; падмылье, падласы. 

Паздоришь, пазур, паймо, пакая, палйк, памха, паперть, паполза, пажить 
паскуда, пасмурен, пастен, патерба, патла, пакля (?), паторочить, па- 
тяпник, пауза, пафурка, пахва, падейка, пащелок, паюс, паязь (?), пахо- 
лок; польское распер, ра^ак, разгсгека, ра1:ус2ек, ра1ук.

§ 11. Предлог без (безъ) (— не)

Предлог без (безъ) (= н е ) .  „Писаречика нанять бедна не см1Ю, Бес- 
спросясь я у законной у сдержавушки“ (Барсов, 197); „Бесповинный" 
ОЫс!.) =  неповинный.

В западной части Подольской губ. без с родительным —  в обще
русском значении („без шапки на голов1“ ), с винительным =  через. „Хи- 
лила ее березонька без пень до дубонька; Кланялась молода без спл 
до батенька".

§ 12. Предлог на

Н а с л е д н и к  — тот, который на следу чьем. Н а с т о л ь н и к  — тот, 
кто на столе. „Коцелъ князь постави Мееодья епископа (т. е. еписко
пом) въ Па[но]нш, на столъ свята Онъдроника апостола" (Лаврент. 
лет., 11, 32); „епископу Мефодью, н а с т о л ь н и к у  (X. „наместнику") 
Анъдроникову" ОЫс!., 12, 1).

П и т и  на ког о .  „Яко упишася Деревляне, повел'Ь [Ольга] отро- 
комъ своимъ пити на ня“ ОЫс!., 24, 30); „единою же пьющю Ростиславу 
съ дружиною своею, рече Котопанъ: «Княже! хочю на тя пити»; оному же 
рекшю: «шй». Онъ же испивъ половину, а половину дасть князю пити" 
ОЫс!., 71, 33 сл.). И теперь на Руси обычай, что пьющий к кому (за здо
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ровье) только надпивает (см., между прочим, Желудкова). Сербское „на- 
пщати" (см. КарапиЬ, Р]ечник). Белорусское „пью на ц я б е повным куб
кам добрым здоровьем, што мыслю сабе, то и табе“ (Шпилевский).

Н а —  в смысле об. „На здоров’е спитать" (Лубны, Чернигов, Мет
линский, 144, 162); „На кого згадувати". Ср. „И  не бяше вЪсти черезъ 
всю зиму въ Ноа&город'к на не, ни на живы, ни на мьртвы“ (Новгор. 1 лет., 
22, 2, 3); польское шзрошшес па со —  па ко§^о (и со, ко^о), ротшес па; 
чешское „ротшй и гаротепоиЫ па пёсо“ ; „и бы в^сть у тЪхъ на (= п р о ) 
Ярослава" ОЫс!., 34, 16); „Село есмь купилъ... а далъ есмь на немъ 
50 гривенъ кунъ“ (Ипат. лет., 215, 33); „Назирати“ ( =  смотреть на) 
(Лаврент. лет., 100, 24). Назирцем, назорице. На и м  — во множественном 
числе, как в украинском „у найми“ : „А  на имъ Д'Ьля, рекше лихвы, тако 
веляше учить" (Калайдович, Памятники, 174); „Аже кто коуны дакть 
в рЪзъ, или н а с т а в ъ  на медъ, или жито въ просоп. . . “ (Русск. правда — 
Достопам., 39); „Или корчемнымъ прикупомъ [вытяжеть], или- лихвы 
(творительный мн. ч.)... или росты и насъпы (творительный) и мыта" 
(именительный) (Домострой, 46); Новгородская договорная грамота 1307 г. 
(Собр. гос. грам., I, № 1 1 ): „На сел'Ьхъ (= з а  села) его куны ему даемъ"; 
в грамоте рижан к витебскому князю около 1300 г. (Акты р.-лив., № 40): 
„И  ты, княжо, давалъ еси на кони Г* изроевъ, и они не взяли [за коня]“ ; 
в грамоте XIV— XV в.: „Искати [судом] на комъ, взять на комъ [с кого]".

В Домострое: „[кто] на крив'Ь послушествуетъ" (45); „[кто] божится 
на кривЬ" ОЫс!., 28).

С п а с и б о на чем. „Спасет бог да светушка братца любимаго, На 
твоем да на великом на желаньице" ( = з а  любовь) (Барсов, 42); „бла
годарствуем вам. . .  На умильном отпеваньице, На учтивом причи- 
таньице" (тЫс!., 49).

„Вы на добрый дела их [детей] научите-ткось" ОЫс!., 7); „На сло
вах оны, купцы, да ведь ученый. На лицо оны ведь е да все ласковый; 
Как на двух оны словах да приоббают. На учливых речах да прила
скают; На сговоры тут горюша приокинуся, На молодыих купцов как 
приобзарюся, Позабуду тут любимое гостибищо" ОЫс!., 25).

„Неш напп... дуже 061 н а в и д ! л и с я “ ( =  любили друг друга) 
(Федькович).

Н а с т о й ч и в о с т ь  —  напор тяжестью своего тела: н а - с т о я т и :
1) Ш818(еге в значении стоять упорно в чем, налегать на известное дело, 
ргетеге; 2) как т з 1:аге от значения первого переходного к н а с т а в а т ь ,  
быть близким (по времени); так, н а с т о я т ь  —  ттттеге, откуда н а с т о я 
щий (дело, время) — ргаезепз и, без сомнения, от этого значения — 
уегиз, есЫ:.

Н а л е ж а т  и, паЬд'ас: „ ... належаху Арону, дати им" (Калайдович, 106).
Н а р е ч и е .  „Третей проситель места, по наречию некоторых глупых 

дворян есть человек подлой: ибо он от добродетельных и честных ро
дился мещан" (Новиков, Трутень, 1769, в изд. Ефремова, 26— 27).

На. „А  ви се С1 талярики на меду пропийте" (Головацкий, III, 35); 
„Попоньки та дьяченьки на з а п л а т и  (за =  из-за платы за цохороны) 
бьются" ОЫс!., 48); „Пропила мати дочку на солодим медочку. Було 
меду не пити та дтвкою робити" ОЫс!, III2, 222); „на гласу |унаци“ (М1к1о- 
51сЬ, IV, 5).

На. „Потомъ у царя на властей и на бояръ и на всякихъ чиновъ 
людей были пиры" (Котошихин).

Н а д е я т ь с я  —  собственно полагаться на, ср. полагаться^— поль
ское зро1едас. „Непьганыга... набдить. а пьганици... н е н а в и д я  и гну- 
шаеть и" (X IV  в., Буслаев, Хрестом., 486); „Боротись н а в п е р е в а г и "  — 
хто кого переважить (Бублий); „шд дтло навви ринки" ОЫс!.); „на



— 280 —

всправжки сказати"; „на вкол!шки“ ; „прийшлось Тй до к р у т а  небоз!*' 
ОЪЙ.); „дати кому нахилки“ (нахиливши за чуба).

На. „Можааше бо се муро продано быти на мънозЬ" (Остр, ев., 153, 
Матфея, 26, 9); „Чьто бо дасть члкъ изм^нл на дши своки" (5Ыс1., 132, 
Марка, 8, 37); „Фала, при)о, на береди тако]“ (КарациЪ, П^есме, II, 526).

Над (надъ). „Приде Ярополкъ, надъ н е м ъ  (в прочих списках „надъ 
онь") плакася" (Лаврент. лет., 32, 11); „По над неТ не найшлося богачоТ 
на вс!Й нашш гор1“ (Федькович).

§ 13. Предлог из (изъ)

„Нача гн’Ьватися Изяславъ на Антонья изъ ( =  из-за) Всеслава" 
(Лаврент. лет., 83, 14). „Сей же Яковъ работа у уя своего изо дщери 
его изъ меньшей л’Ьтъ 7 .. .  а изъ другой реклъ ему [Лаван] другую 
7 л&тъ. Онъ же работа другую 7 л'Ътъ кзъ Рахили" (Лаврент. лет. 2, 91).

И з  —  вм. с, по виду сходно с украинским. „Много ся и з д & я зла 
Пльсковицемъ“ (Новгор. I лет., 18, 24); „А  иныхъ Половци побита 
изъ коня, а иного изъ порта" (!Ыс1., 41, 6); „даяху отци и матери д&ти 
свое одьрень, изъ хл&ба, гостьмъ" (Пэк!., 47, 30); „избити" (по ряду всех); 
„истригошася вси въ образъ чьрньческш" (Пэк!., 51, 28); „поганш... 
издушиша вся" ^ЬИ., 51, 34); „поганш... изсЪкоша вся (винительный 
мн. ч.)... а все изъобнажено и поругано" (ИэЫ., 52, 8).

И з  —  при гонити, ехати =  нечаянно напасть. „ВыЬха посадникъ Ла- 
дожьскыи съ Ладожаны въ воину, и по срЬхомъ нашимъ, изъ'Ьхаша 
НЬмци Ладогу и пожгоша" (!Ыс1., 70, 22; ср. 1Ь!с1., 32, 4); „изъ&хаша 
в насадЬхъ, безъ вЪсти [нечаянно], Заволоцскую землю, и повоеваша 
волость" (1Ыс1., 106,42); „Изгонити" (город) —  неожиданно сделать набег 
на, а не „ворваться в", „напасть", как переводит Пыпин места Новго
родской летописи: 17, 1 1 ; 46, 36; 49, 23; 50, 38 (Материалы, III, 49). 
Согласно с этим: „много повоева волоспи Плесковъскыхъ, изгономъ, 
безъ в Ь с т и "  (Новгор. 1 лет., 102, 39). Так „изъ-Ьхати" и в Ипатьевской 
летописи (ср. польское 2е]зс). „ ’Вха изъ&здомъ на стръя своего" (чтоб 
нечаянно захватить) (Ипат. лет., 79, 33; ср. 1Ыс1., 87, 7); „изъгнаша" 
(1Ы<±, 200, 10; 201, 35); „излЬз" (1Ыс1., 205, 21).

„ И з в е с т и т  и с я кому"— удостоверить (1Ы(1., 92, 21; Новгор.
I лет., 26, 20— 22).

И з у м е н 1е (изумЬнье) (недоумение, из ума вон, растерявшись, когда 
нет ума; без значения „удивление") (Ипат. лет., 92, 27); „НедоумЬн!е" 
(Новгор. I лет., 41, 7; 51, 7, 8; 52, 6); „ТЬхъ ... людей не изъЪхалъ, съ 
своими понятыми, ни одного; и язъ ... того Микитку изшелъ... на 
Москв'Ь" (Акты, 48, 1541 г.).

„Ты скажи, родитель-батюшко, Мне изведай, красно солнышко, Уж 
ты куды да снаряжаешься" (Барсов, 45).

§ 14. Предлог в (въ)'
„Поиде...  въ 4-хъ сгЬхъ" (Новгор. I лет., 37, 20); „Князь же Свято- 

славъ... рече: не могу быти съ Твьрдиславомъ, и отъимаю отъ него 
посадницьство. рекоше же Новгородьци: е ли вина его? Он же рече: 
безъ вины, рече Твьрдиславъ: тому есмъ радъ, оже вины моей н’Ьту; 
а вы, братье, в посадничьствЬ и в княз'Ъхъ [вольны]" (Новгор. I лет., 
37, 15).

„Платежа в томь (= з а  это) нЬтоуть" (XIII в., Достопам., 1, 57); „аже 
въ Княжи штроцЪ [вира], или въ конюсЪ, или въ поварЬ, то м* гривенъ; 
а за Тиоунъ...  то ТГ гривенъ" (1Ыс1., 31); „ . . .  а въ Ратшину тяжю платили



есмы ( =  заплатили) к гривенъ серебра за двЬ голове, а третьюю выда1 
хомъ" (Акты р.-лив., № 16, 1257— 1263 гг.).

Г о с т и т и  —  в значении отправляться куда гостем (купцом) требует 
в (въ) с винительным. „Новгороцмъ гостити на Гоцкыи берегъ бес пакости, 
а НЬмцьмъ и Гтъмъ гостити в Новъгородъ бес пакости"; „оже кто гостить 
в Кор&лу" ОЫс!., № 16, 1257— 1263 гг.).

В с к о р е .  „Вкруте с дитятком бессчастны вы рассталися" (Барсов, 193); 
„Приобижу когда белую лебедушку,. . .  Не в пронос да буде в добрый 
во людушки. Не в домёк да вам желанныим родителям" ОЫс!., 238); 
„Соломонъ почалъ въ (= и з )  деревц’Ь в&сочки дЪлать" (XVIII в., Тихо
нравов, Летописи, IV, 112); „возгради себЬ градъ въ древесЬхъ плетеныхъ 
вельмы мудро" (хЬхс!., 130); „Во лбЬ его [Святослава] сд'Ьлаша чашю, 
оковавше лобъ его, и пьяху изъ него" (Лаврент. лет. 2, 72); „Не суть 
то бози. . .  но суть дЬлани руками въ деревЬ" (Лаврент. лет. 2, 81).

Местный с въ — предмет тяжбы, вины (Достопам., 1,127,128). „ЦЬжь ,  
в немьже варять кисель" ОЫс!., 125).

Възъ. „Иде Вълховъ опять на възводье по 5 дшй" (Новгор. I лет.).
Польское „розМас зе сЬога{гме зЫу, \у1есг перггу]ас1е1иш сгутас

1 Ьагге 2 т т  гшлгоскас" (О  \уург. сЬос.); „ШеггШ па оЬог, а1е ш з { г ̂  I 
ос!шезН 2 згкос!^ зтуа" 46).

§ 15. Предлог прок (прокъ)

Прочь и проче. „ПоЪха проче" (Новгор. I лет., 61, 13 е* разз1т ); 
„пойти прочь" (Ипат. лет., 48, 19); „напрочь" ОЫс!., 164, 22); „прочею" 
ОЫс!., 91, 26).

„Прокъ“ (Новгор. I лет., 15, 10; 42, 9; 53, 9; Ипат. лет., 71, 1; 76, 4).
„ Прочее“ (Новгор. I лет., 64, 36).
„Проче“ (опроче =  кроме, без) (Ипат. лет., 67, 13; 213, 8).
„Опрочь“ с родительным —  кроме (1328 г., Собр. гос. грам., I, 346, 

№ 22).
„ . . .  опроче того" (1406 г., 1Ыс!.,*73 б, № 39).

§ 16. Предлог за

Пребывание или движение за  кого —  под его защиту, причем состоя
ние защищаемого („защищаемого перед судом и властью, клиента") пере
ходит в состояние зависимости и рабства. Сюда: „ з амужь ,  з а му -  
жемъ" .  „Сб&жалъ отъ меня Микифора кабалной мой человЬкъ... 
и въ б'Ьгахъ жилъ...  за помЪснымъ казакомъ за Микифоромъ Ивановымъ 
сыномъ Коровинымъ" (Акты юридич., III, 12, 1670 г.); „Тотъ мой... крЪ- 
посной крестьянинъ Артюшка, пришедъ изъ бЬговъ, учнетъ жить за 
мною... и за женою моею и за дЬтми" 0Ы<!., 19, 1699 г.); „б'Ьжалъ 
изъ за него Трофима кр&посной его крестьянинъ Сенка" ОЫс!., 18,1699 г.); 
„за м н о ю  помЬстья, дому и пр. столько-то"; „У  мяня ёсь большия сады 
за т в о е“ (мн. ч.) (Витебская губ., Лепельский у.) (Шейн, Материалы,
II, 66); „Ой хорош хорош лепш за усих. Да склониу голоуку нижы всих" 
(Минский у.) ОЫс!., 276).
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Что з а . . .  „Я  гляжу бедна горюша приодумалась, за како-ж да это 
место незнакомое" (Барсов, 256); „онъ, Кондрашка, родился за князь 
Захарьемъ княжъ Ивановымъ сыномъ Шахавскимъ... и князь Захарей... 
тое деревню... продалъ думному дьяку Гарасиму Дохтурову, и изъ за 
думного де дьяка изъ за Гарасима Дохтурова б'Ьжалъ онъ Кондрашка



холостъ__а въ бЬгахъ жилъ за бояриномъ за князь Васильемъ Гри-
горьевичемъ Ромодановскимъ" (Акты юридич., I, 58, 1673 г.).

За. „З а  дв& л Ь т Ь  ( = в  течение двух лет) лежа С1Й“ (Лаврент. лет., 
83, 22); „нЪмъ и глухъ лежа за два л^та“ (ЛэИ., 83, 23); „и небреже за 
недЬлю ясти“ (ШЫ., 83, 29).

Томское з а в и д ь  — перехват руки выше кисти (Этнограф, сборн., 
VI, 23). В Областном словаре „в з а в и т ь ( =  толщиною) в руку“ ; „стояша 
и до з а м о р о з а“ (Новгор. I лет., 70, 31); „Загов&ние“ (жЫс!., 70, 33) и др. 
В смысле —  начало: иначе —  з а ж и т 1е. Польское г а Ъ а с г у с —  забыть, 
простить (ср. рггеЪасгус).

З а д ъ ,  з а д ь н и ц я —наследство. (См. еще Ипат. лет., 23, 9.)
„3  а у т р 1 и день (вариант «заутра») пр1'Ьхоста“ (Ипат. лет., 29, 11); 

„наутрш... день повел’Ь" (Ипат. лет., 29, 24); „ З а л о ж и т и с я  ч^мъ“ 
(например лесом). См. Словарь к Ипат. лет. Ср. з а л о г а  (защита), 
з а с а д а  (гарнизон) (Ипат. лет., 84, 2, 3; Новгор. I лет., 49, 24; 64, 20); 
„ОЪд'Ьти за . . (в чьей власти, под чьим покровительством) (Ипат. лет., 
194, 38); „в обиду его стоялъ есмь за нимъ  ( =  за него), како и за 
собою; абы ты такоже, мене дЪля, пр1ялъ и ... подъ свою руку и 
стоялъ за нимъ во его зло“ ( =  когда ему приключится зло) (1Ы<1., 
216, 31).

З а в и с т ь ,  з а в и д о в а т ь  — (недоброжелательно) глядеть вслед за. 
В литовском за =  предлогу ра (после), иг (за) рашу^аз —  зависть.

За  с винительным —  в чью властъ, собственность. Так понимать 
и „за мужъ“ . „Аже кто многымъ долженъ боудеть, а пришедъ гость 
изъ иного города, или чюжеземьць, а йев'Ьдая запоустить зань товаръ“ 
(Русская правда —  Достопам., I, 47); „аже шбинить и (ответчика, взятого 
по речи холопа), кмлеть на немь свок; не шбинить ли кго, а платити 
кмоу гривноу за моукоу, за (вариант —  ,,зане“ ) по холопьи речи ялъ и“ 
оыа., 53).

„За мной нет вины“ ; „Дом за мной"; „Аже [оумреть] въ боярЪхъ 
(сословие), или въ дружин^, то за Князя задница не идеть“ (1Ыс1., I, 43).

За-сь. В современном украинском —  только в безличном предложении 
с подразумеваемою связью в 3-м л. ед. ч. и с дательным лица, в значе
нии нет дела: „ з а с ь  тобП Кому, кому, а куцому з а - с ь ! “ (заська?). Так 
и в смежных русских говорах: курском, брянском: „Игумену дело, 
а братии з а с ь “ . Даль очень ошибочно сравнил с з а с т и т ь  (застенять): 
„чтоб тебе з а с т и л  о“ . В старом украинском —  наречие в значении назад, 
обратно: „билъ намъ чоломъ 1гуменъ... обыхмо тую землю Гнилецъ 
за с я привернули къ тому... монастиру" (Грамота киевского митро
полита 1564 г. —  Максимович, Киевлянин, 1841, 2, 41). Отсюда видно, что 
и современное з а с ь  значит собственно за себя ,  т. е. назад. Польское 
2 а-5 1§, газ ;  чешское газе ,  газ ;  верхнелужицкое газо ,  гази.

1) Наречие при знаменательном глаголе о пространстве: Ьспять, назад, 
обратно: польское г а з 1 § шгос1с, г а з 1 § шг^с и пр. Так и в чешском и лу
жицком. Сюда же польское в значении прочь, назад: г $гшеугет ггесге рзи: 
а га з 1 §! Лужицкое ,,с!а] Ш1 1о газ1“ — отдай мне, дай мне назад. Так 
как движение назад есть вторичное и обратное, противоположное первому, 
то отсюда:

Зась. „Иди за мд сотоно“ (Остр, ев., 262, Матфея, 4, 10) (в испра
вленном непонятно: „иди за мною“ =ро)сН ргесг, зга1ате); „[половцы] 
бяхуть. . .  вежЬ СВО& пустили за с я, а сами собравшеся отъ мала и до 
велика, стояхуть на оной сторон^ р-Ькы СюурЛ1я“ (Ипат. лет., 130).

Зася, предъся. „А  тую мЪну предся (на будущее время) такы маемъ 
межи себе держати на в'Ьки вечные неотм'Ьнно" (Акты Южн. и Зап. 
России, I, № 97, 1533 г., в Вильно).
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Зася =  назад, опять, п о т о м :  как противительная частица; ср.
п а к ъ.

2) Вторично, о п я т ь  (см. это слово) и п акьг— снова, еще раз. Поль
ское „Ыг 1:егаг, рггу^г ге 2 а з" ( =  еще), „го^тегг \урггос1 51  ̂ гаргамти е̂ 
па кгш! 2\У1егг^се), г а з  ( =  потом) 1ис1 окгиЫ]е, тогс1и]‘е“ . При таком зна
чении частицы газ,  а равно опять ,  пакы упускается из виду, что 
собственно они значат о б р а т н о ,  по тому же пути, но в противопо
ложную сторону, и оставляется только значение снова .  Ср. латинское 
г е и немецкое V I е с! е г (временное). Этим тождеством с местным 
V/1 е с! е г в гепнш5С1, гесогс!ап (вторично привести на мысль содержание), 
мес1егЬо1еп (РоН, I, 192) „ е т  е1§:еп!:НсЬез 2игиск 1з1 Ье1 с!ег 2еЛ: гпсЬ* 
с!епкЪаг“ , а т о л ь к о  возобновление или повторение действия ОЫс!., 193): 
„зЫес!а.те зе 1ц ге]1:га гапё" ( =  опять); „ти г Ьог! г а з е  а г а з е  рпкаги]е“ 
( =  опять и опять, много раз, Иегит, Кегип^ие). Верхнелужицкое „г а з о 
а ргесо г а з о“ ОЫс!.). В лужицком, под влиянием немецкого, в начале 
сложных слов в значении немецкого 1 е с! е г —  „ г а з о  \У1с!2еп|е“ —  \У1ес!ег- 
зеЬеп; „газокгсцег"— ^1ес1ег{:аиГег; „шгазепагогет"— т  с!ег ^ е (!е г -  
деЬий, как в старославянском пакы в начале сложных слов для 
передачи греческого яаХьу —  пакы бытик; лаХсууереоса, ге§^епегайо —  пакы 
рождений; пакы теча,  ягаЯиЗдо1а —  прилив и отлив, прибой и отбой 
волны, волнение.

3) О б р а т н о ,  н а о б о р о т :  чешское „пар1з ти газе“ (ответь на его 
письмо); „зкгге ро1оти ё]31 зка1ек го\У1ге 1 Ъу\\га ргопё]31, а се пе гайе“ 
(но не наоборот); польское „§ч!у 31§ ггшезга коп г озНса, а1Ьо газ1§“ 
(или наоборот, т. е. осел с кобылою).

4) Отсюда в польском и чешском газ,  г аз  в значении противитель
ного союза — же, украинское пак, южнорусское па, пак, ампак, па&ре1 
(см. хорутанское под а Ь ег, шес!ег); польское „1у Ьо$га1:у, ]а газ,  
иЪо^ч".

5) Неясно происхождение в польском га з  значения части вопроси
тельной г а з !  ]ак1о! сгу зрозоЬ! ]акк> г а з ?  (же).

За собь.
Старинное „тишин-к сущи, морю укротившюся, абье буря въста съ в&т- 

ромъ, и волйамъ вельямъ въставшемъ з а с о б ь, безбожныхъ Руси корабль 
(вариант — „корабля") смяте“ (Лаврент. лет., 9, 20); У Востокова
и Миклошича —  з а с о б ъ ,  з а с о б ь ,  повидимому, „разъ по разъ“ : „дващи 
и з а с о б ь  бывшоу сьшьствию, з а с о б и т ъ“ (один за другим следующий, 
частый). Сербские з а с о б ,  з а с о б и ц е ,  з а с о п ц е  —  раз по раз: „три пут 
з а с о п ц е“ — трижды один раз за другим. Хорутанское г а з е Ь 1 с е. 
Верхнелужицкое г а з о Ь п у ,  старославянское з а с о б и т ъ  —  это значейие 
тождественно со вторым значением г а з и объясняется как это последнее. 
Какой падеж в з а - с о б ь ?  Это может быть не сокращение косвен
ного падежа —  себе ,  с о б о ю ,  а существительное с винительным. Сравни 
существительное с о б ь  (русское) — собственность.

За собь ( =  за себя). В Юридических актах: „Отвечаю засобь в своей 
доли" (1571 г., Буслаев, Граммат., И, 313).

§  17. Предлоги перед (передъ) предщ прекъ (прЬкъ)

„Пропов&даше п р е д и б у д у щ а я "  (Лаврент. лет., 81, 26); „ П р е д и “ 
(Ипат. лет., 39, 4). ПрЪкъ —  поперекъ. „ П е р е - к ъ “ (Ипат. лет., 129, 30); 
„ п е р е к ы “ ОЫс!., 35, 35; 36, 2, 8, 9; 148, 1); „въ  п е р е к ы "  (Пэк!., 81, 5); 
„ п о п е р е к ъ "  ОЫс!., 131, 156, 211, 23). П е р е ч и т ь  ( п р е к о  во.ъе), п р■б -  

т ит и  (вм. пр&чити); з а - пр ' Ьшта - ти ;  „[Буслай] с Новым-городом жил, 
не п е р е ч и л с я ,  П о п е р е к  словечка не говаривал" (Др. росс, стих., 72).
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§ 18. Предлог пере-

„П  е р е я т и" взять в другой раз, считая за первый раз то, что уже 
предшественник взял, =  н а с л Ъ д и т и :  „посемъ же угри прогнаша Волъхи,. 
и н а с л ' Ь д и ша  землю" (Лаврент. лет., 11, 1); „Володимеръ...  заложи 
городъ на бродЬ томъ и нарече й Переяславль, зане п е р е я  ( =  получил, 
приобрел от другого) славу отрокъ отъ" (1Ыс1., 53, 17 сл.).

Об объяснении слова „Переяславль" в летописи Буслаев замечает: 
„производство неверное и наивное, но свидетельствующее нам, что лето
писец видел в этом названии сложное слово" (Граммат., 1, § 81, примеч. 1). 
Почему же наивное? Город Переяслава, т. е. того, кто переял славу. 
„Речение переславль, как нарицательное доселе употребляется, в костр. 
наречии, в смысле переговора" (1Ыс1.), но это ведь не пере-я-славль? 
Ср. Из-я-слав.

„Поидоша ониполовици и до дЬтШ въ бръняхъ, акы на рать, а Нере- 
вляне такоже, а Загородьци не въсташа ни по сихъ, ни по онихъ;
но зряху перезора" (Новгор. I лет., 37, 2); „выжидали, как пойдет
дело" (Пыпин, 61). Это очень далеко от этимологического смысла 
(см. выше).

Глаголу п р Ь д а т и ( =  передать) соответствует п р & я т и ( =  перенять 
в смысле получить от другого). П р е е м н и к  —  синоним наследник. П р е 
з р е т ь :  „язъ пакы своея дядины и отчины не могу п е р е з р ^ т и  (оста
вить без вотчины): но любо голову свою сложю, пакы ли отчину свою 
налезу и вашю всю жизнь" (Ипат. лет., 54); „Клятвы не п е р е с т у п а т и
ни Грецемъ ни Руси" (Лаврент. лет., 16, 15); „[Ярополкъ, победивши
Олега,] п е р е я  власть его" (1Ыс1., 32, 8). „По семъ же, п е р е я  власть 
его [Мьстислава] всю Ярославъ и быша самовластець Русьст^й земли" 
(1Ыс!., 65,9); „и изиде Святоша изъ града [Лучьска]... а Давыдъ п е р е я  
Лучьскъ, и оттуду приде Володимерю, посадникъ же Василь выбЬже, а 
Давыдъ п е р е я  Володимерь" (Пэте!., 116, 5, 6).

Старославянское п р ^ з р ^ т и :  1) падода-у (через), пе^Н^еге; 2) гмтедодар 
(сверх), с1езр1сеге, соп^ешпеге. Эти два значения сохраняются и в других 
наречиях. Сербское п р ё з р е т и  — тсЫ^еге (как бы не видеть, прощать) 
(соп!:етпеге в п. 2 =  старославянскому второму значению). Старочешское 
р г е г г ё Н ,  р г е г г Н Ь  а) дозволить, допустить (часто у Гатталы —  ге 
зйШ —  XIV в., и у др.), б) провидеть, п р =  пра, про, вперед; 3) п е р е 
с м о т р е т ь .  Польское р г е г г г е с ,  р г е^г г ес :  а) просмотреть сквозь,
б) просмотреть —  пересмотреть, в) в старопольском просмотреть =  не 
обратить внимания (презреть —  соп1етпеге, с1е8рюеге и в этом же смысле 
ргге^айп^с, §-1ас1ас); 4) прощать —  ргге^Цс1ас; 5) прозреть =  начать 
видеть; 6) про-видеть— вперед. Сравни следующее: р г г е Ь а с х у с :  а) 
через . . .  =  р г 2 е о с 2 ус, ОЬегзеЬеп —  не обращать внимания; б) простить;
в) пересмотреть все; г) предусмотреть.1

1 Дальше в рукописи идут следующие материалы: „П е р е с е р д 1 е“ (Ипат. лет.,.
39, 1). Ср. украинский. „Бяхуть перестрашени" (тЫс)., 70, 21); „Мало перепочивше, 
опять възвратитъея" (!Ыс1., 101, 36); „Ми смо наше добро изгубили, На Косову, не 
зеленило с е . . .  И наше се п р е у з е л о  царство С НеманиЬа на ОтмановиЬа" (Петрано- 
виЬ, П)есме, 338); „Великий Констянтинъ. . .  преложи Римъское Царство. . .  въ Кон
стянтинъ градъ. . .  Потомъ же преяша стараго Рима Н&мцы, и обладаша землею тою" 
(Калайдович, Памятники, 157); „П р Ь л ю б ы“ , ‘т. е. любовь к чужой; юридическое „п е р е- 
с у д ъ брати" (отлично от рггеа^с! =  предрассудок); „ П е р е з в а ,  п е р е з о в "  (Чу- 
бинский, IV, 465, 467 и пр.); „Кто званые, в свою очередь зовут к себе"; „Хм 1ль 
лугами, пшениця ланами"; „Напп перезвяне, напп люб1 гоей, напийтеся з нами". На 
это гости з а  м о л о д ы х  отвечают: „Хм 1ль не в’еться, А  пшениця не жнеться: коли 
нас не просять, коли не голублять, то й гор1Лка неп’еться" (З^ескх, 1, 88). Ред.
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§ 19. Предлог возле (възлЬ)

„Ъздя възл 'Ъ берегъ“ (Лаврент. лет., 61, 20); „Шли бо бяхуть на 
ино м&сто, възл ' Ъ Хоролъ" (Ипат. лет., 129, 11) (так и подлЪ); „[Ъхать] 
в о з л Ъ  Сулу“ ОЫс!., 129, 30).

Възъ. „Иде Вълхово опять на в ъ з в о д ь е ,  по 5 днш“ (Новгор. I лет.,
16, 18); „Въ л&то 6884 [1376]. Иде Волховъ на в з в о д ъ  по 3 л'Ъта по 
7-мь днш“ (в течение трех лет, в каждом по семи дней) (1Ыс1., 90, 37);1 
„Воидоша въ ДнЪпръ [с моря] и в о з в е д о ш а  порогы, и сташа у рЪки 
Хорътиц'Ъ на броду у протолчи" (Ипат. лет., 164, 8); „ в ъ з г н а т и "  
ОЫс!., 190, 17); „ възб ' Ъчи"  (^Ыс!., 191, 20); „ в ъ з г н а т и "  (гЫс!., 193, 8); 
„ в ъ з в е р н у т и т с я "  ОЫс!., 193, 10); „ в ъ з в е с т и "  ОЫс!., 210, 38; 211, 
7, 30); „ В ъ з ъ в я г л ь “ [городъ] ОЫс!., 194, 38; 195, 3) может быть въ, 
а не възъ, ср. „Въслонимъ, Вослонимъ" ОЫс!., 206,17, 18); „Посла й Воло- 
димеръ съ тоземьци въ челнохъ в о з в е р х ъ  (вариант —  въвръхъ) р'Ькы 
Лосны“ ОЫс!., 206, 36); „БЪ бо тогда вода текущи в ъ з д о л Ь  (в других 
списках —  ,,возлЬ“ ) горы К 1евьск1я“ (Лаврент. лет., 23, 31); „Икону по
гребли бяху с мертвецемь святаго Михаила, и не повел'Ъ в ъ з ъ г р е б а т и :  
Крестьянъ, рече, есть" (Калайдович, Памятники, 184).

1 Объяснение для этого места. Пыпин, III, 41, справедливо ссылается на известие 
под 6882 г.: „того же лЬта иде Волхове в с п я т ь ,  по седмь днш“ (Новгор. I лет., 90, 14), 
откуда видно, что „на в ъ з в о д т>“ =  вспять. „Въ лЪто 6923 [1415 г.]. Иде вода на възводъ" 
ОЬЫ., 105, 38). Но Пыпин, хотя и с сомнением, относит эти слова к в е д у .  Сравнить 
с севернорусским в з в о д е н ь ;  по Д алю— большая р а з в о д н а я  волна, зыбь. Вер
нее, „ в ъ з ъ  воду" — против воды: в ъ з в о д ь е  —  от вода, как в з г о л о в ь е .  Сербское 
„узглав.ъе" —  от голова; если принять беспредложное в ъ з в о д ъ  за наречие (на прибав
лено издателями), откуда уже пошло на в ъ з в о д ъ, то ср. хорутанское наречие « г ^ о г  —  
вверх, на гору, если, впрочем, здесь не в ъ з г о р ь  есть основная форма, а в ь з г о р ъ .  
Впрочем, если в ъ з в о д ъ  есть существительное от вода, ср. формы, предполагаемые 
словами: пригорок, польское «ггдогек, именно в ъ з г о р ъ, пригоръ. Быть может, самое 
в з в о д е н ь  есть не вообще возведенная в о л н а ,  а волна в ъ з ъ  в о д у ,  —  против 
течения.



П Р И Л О Ж Е Н И Е

I. СЛОВОРАСПОЛОЖЕНИЕ В СОЧЕТАНИИ АППОЗИТИВНОМ

Правило нынешнего литературного языка видно в примере: „убили 
князя Романа Святославовича (сына Святославова), внука Ярославова", 
т. е. приложения должны непосредственно примыкать к определяемому, 
так как эти члены предложения представляют для мысли единство: оте
чественное должно следовать за личным, тогда как фамильное может 
предшествовать личному с отечественным. В старинном языке обычно 
и такое же расположение, но обычно и другое.

А . П р и л о ж е н и я ,  как относительно самостоятельные члены пред
ложения, отделяются от определяемых сказуемыми, дополнениями 
и обстоятельствами.

а) „Судиславъ преставися, Ярославль братъ" (Лаврент. лет. 2,159, 15); 
„б^жа Ростиславъ Тмутороканю, сын Володимерь, внук Ярославль" (ШЫ.); 
„И  убиша и (Романа) Половци.. .  Суть кости его и доселе лежаче тамо, 
сына Святославля, внука Ярославля" (1Ыс1., 198) и др.; „Володимиръ иде 
на Емь съ Новгородьци, сынъ Ярославль" (Новгор. I лет., 2); „постри- 
жеся Святоша князь, сынъ Давыдовъ, Цьрнцгов'к, тесть Всеволожь" 
(Пэк!., 3); „Иде Мьстиславъ Кыеву... а сынъ посади Нов'кгород'Ь Всево
лода на стол'Ь" (1Ыс!., 4); „Завидъ посадьникъ Новгородьскый умре 
Дъмитровиць" (1Ыс1., 5); „Ходи Ярославъ на Ятвягы, сын Святопълчь" 
ОЫс!., 4); „Преставися Мьстиславъ КыевЬ Володимериць... а Ярополкъ 
сЬде на столъ, братъ Мьстиславль" (Ши!., 6); „приде Изяславъ Новуго- 
роду, сынъ Мьстиславль, изъ Кыева" (!Ыс1., 10); „а Изяславъ изб^жа 
Давыдовець Цьрнигову" (^Ыс!., 11); „поя у Якуна дъчерь, у Мирославиця" 
(1Ыс1., 16); „съступися брату своему стола Дмитр1ю Новагорода" (Лмс!., 64); 
„Преставися рабъ Бож1Й Степанъ Твердиславичь, внукъ Михайловъ, 
б ъ  недель [въ] 1 часу нощи, посадникъ Новгородцкой" (Новгор. II лет., 21); 
„Той же зимы [1341 г.] приЬхалъ Михаилъ, княжичь Александровячь, 
со Твери въ Новгородъ ко владыце, сынъ крестный, грамогЪ учится" 
(1Ыс1., 30); „За того же дни проехали въ Новгородъ съ Москве воеводы 
Великого князя... а стоялъ Василей 1вановичь Умъной на Чюд[и]нцови 
улицы во дворе князя Василья Шаханского, опрщной бояринъ [т. е. 
Умной], а земской Иванъ Петровичь стоялъ на Нжитине улице" (1Ък1., 101); 
„Проводилъ арх1епископъ Новгородцькой Серапионъ . . .  княжа Дмитреева 
сына Ивановича Шкурлятева Новогродцкого наместника, и положиша 
его в церкви у святого Спаса въ Нередицкомъ манастыре, на правой 
стороне, у праваго крилоса, к н я з я  Ф е д о р а  с ына  е г о  м е н ш о в а . . .  
а князь Федоръ былъ въ те поры пяти летъ" (1Ыс1., 83); „убило в те поры 
в кельи громомъ 3 человеки, два живы, а третьего до смерти вкладщика 
Торасья, а прозвище Смиръной" (1Ыс1., 88).

б) Подобно этому, быть может, реже отделяются прилагательные аппо
зитивные: „зажьжена бысть церкы отъ грома Варязьская" (Новгор.
I лет., 18); „мостъ снесе вода на ВолховЬ великш" (гЫс!., 55); „поставиша



церковь камену святого Ншолу в ПорховЪ...  а другую поставиша цер
ковь на Веряжи у мосту святаго Николу дЪревяную" (1412 г., Новгор.
I лет., 39); „бумага дорага была, листъ полденги, писщея" ({Ыс!., 88).

Б. Р о д и т е л ь н ы й  принадлежности, соответствующий приложению, 
или прилагательное относительное: „заложена бысть церквы, Нов'Ъгород'Ъ, 
святаго Николы“ (Новгор. I лет., 4) (ср. „церквы св. Микола"); „преста- 
вися игумёнъ Кюрьякъ святого Георпя" (гЬхс!., 5); „Отъ (вариант У) 
Всеволода родися сынъ, нарече имя ему Володимеръ отъ цариц& Грькын-Ь" 
(Лаврент. лет. 2, 157).

В. О т е ч е с т в е н н о е  (или по мужу) п р е д ш е с т в у е т  л и ч н о м у .  
„Преставися Мьстиславляя Хрьстина“ (Новгор. 1 лет., 5), „бЬжа Игоре- 
вичь Давыдъ съ Володаремь Ростиславичемь“ (1081 г., Лаврент. лет. 2, 
198); украинское „1осиповна Олена“ (Кв.-Осн.).

В о д и н а к о в ы х  к о с в е н н ы х  п а д е ж а х  с п р е д л о г а м и ,  т р е 
б у ю щ и х  п о в т о р е н и я  п р е д л о г а .  „Собраша полки своя многое 
множество" (Ипат. лет. 2, 193).

а) П о в т о р е н и е  п р е д л о г а  п е р е д  д о п о л н е н и е м  с лова ,  
к к о е м у  о т н о с и т с я  п р е д л о г .  „Или пошлю кого тамо на свою 
службу на Великого Князя“ (Акты археограф, экспед., I, 30, 1446 г.) 
(родительный равносилен с прилагательным относительным или притяжа
тельным); „А  искалъ... на Васильевыхъ дЪтехъ на Степанова на СеменЬ 
да на Иван&“ ОЫс!., 74, 1471 г.); „а искалъ... на ИванЪ на ЕсиповЬ 
сын'Ь на Яковля, да на СеменЬ на Васильев^ сын'Ь на Степанова, 
да на ЕсипЪ на ©едоров’Ь внукк на Малово" ОЫс!.).

„«Ци сила дана во имъя боже?»
«Ей я не дала, лем п 1 в повюма,
Лем п 1 в повюма, п 1 В ПЛОСК1ННОГО»".

(Головацкий, II, 44.)

„Той С1В на нього [коня] и поТхав ним, Ой гор! м1стом, гор1 Гали- 
чем“ (^Ыс!., III2, 46).

Сербское: „А  на оно] на равно] Ресави" (КарапиЪ, III, 53); „А  на лом- 
но] на Херцеговини" ОЫс!., 55); „На Цетин>и на води дебело}" ОЫс!.); 
„С  девет сина с девет 1уговиЪа“ ОЫс!., 53); „С  девет браЪе с дезет 
во]евода“ (!Ь1с!., 55); „О  моемъ недрузЪ о КазимирЪ о королЪ...  на воп- 
чего нашего недруга на Казимира на короля на Пэлского... а съ Кази- 
миромъ бы еси съ королемъ съ полскимъ миру не ималъ".

Ч и с л о .  „И  всего денежныхъ доходовъ . . .  со всего государства... 
зъ десять сотъ съ триста съ одиннатцать тысечь рублевъ*1 (Котоши- 
хин, 101).

В церковнославянских памятниках повторение предлогов редко,
но есть: „И  распростр'Ь по плещема. по небнъша ширины ты водны" 
(Шестоднев, 34, 3).

В Лаврентьевской, Ипатьевской летописях таких случаев не много, 
может быть в силу большей литературности языка; в других, преиму
щественно русских, это почти правило до XVII в. включительно. „Иде 
Володимеръ на Болгары съ Добрынею, съ уемъ своимъ" (Лаврент. 
лет. 2, 82); „Сей же Яковъ работа у уя своего изо дщери его изъ 
меныпе& л'Ьтъ 7“ ОЫс!., 91); „И  ждаша дружинЪ своей двЬ нЪдЬлЪ, 
и не дождавша по&хаша съ передними съ дружиною" (Ипат. лет. 2, 385); 
„Посла й (Мстислава) отець съ вой...  съ Володимеромъ съ АндрЪеви- 
чемъ и с Берендеи" (1153 г., Лаврент. лет. 2, 322); „В то же л'Ъто при
ходи епископъ Черниговьскый Перфурий ко Всеволоду Гюргевичу Воло- 
димерю, мира прося у него, абы умирити его с Рязанци съ Глебовичи"
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(с рязанским князем Глебовичем) (1187 г., хЫс!., 383); „Пойде съ братомъ 
с Михалькомъ" (Ипат. лет. 2, 379); „а к Романови посла ко зятю 
своему мужи своя“ (!Ыс1., 461); „и к митрополиту сляся к Микифору, 
веля ему“ (Имс!., 462); „дщерь же отда за Шварна за Даниловдча“ 
(1287 г., 1ЫсЦ 567); „А  село есмь купилъ БерезовичЬ у [Ю]рьевича 
у Давыдовича Федорка“ (1Ыс1., 595); „И  послашасл новгородци кЪ1евоу. 
по Стосла. по олговицд" (Новгор. лет., 40); „Володимеръ родися отъ 
ключницы отъ Олгины отъ Малюши" (Пск. I лет., 174); „По'Ьди борзо 
съ мужи съ Псковичи на поганую Литву" (1265 г., Пск. I лет., 181);
„ Домонтъ  съ малою дружиною съ мужи съ Псковичи вы&хавъ...
победи" ОЫс!., 182); „у града у Вопоки“ (1Ыс1., 185); „В 14 день пиръ 
у Кузмы у Григорьевича" (Новгор. II лет., 55); „у Луки у Федорова" 
(НэМ., 54); „пиръ на Городищ! у Настасш у Ивановой жены Григорье
вича да у сына ей у Юрьа“ ^Ыс!., 55); „родися у государя у великого 
князя Василия Ивановича сынъ" (гЫс!., 67); „загоралась. . .  у Логвинови 
жены у Катерины въ кл^ти" (1Ыс1., 64); „у старца у [Е]фрёма в кЬлье, 
в ларци" ОЫс!., 77); „да у [в]кладщика у Карпа у конюха" (гЫс!.); „загора
лось отъ Д1Якона Авраамиа отъ Килибаки" (̂ Ыс!., 80); „в Онтонове мана- 
стыре у игумена бурею у Варлама скни выдрало" ОЫс!., 85); „Купилъ 
есми... у архимарита [так!] у Геронтьяу Симоновского и у его старцовъ 
у Симоновскихъ у Мартирья у строителя, у ОндрЪя у златого мастера, 
у Митрофана у иконника... у Гермона у Момаева, у келаря у Романа" 
(Акты юридич., I, 166); „И  князь ОндрЪй... съ Оеонасьемъ съ Кора- 
човымъ... и съ дьякомъ съ Васильемъ с Рохманиновымъ...  съ Иваномъ 
съ Мишковым... и съ дьякомъ съ Гущею просилъ съ ними поля" 
(Пж1., 210, 1547 г.); „Былъ кличь въ НовЪгороде о Псковичехъ, о гостехъ, 
чтобъ всЬ они Ьхали вонъ“ (Новгор. II лет., 82); „У  того человека 
у Архипка" (Акты юридич., I, 57); „[жил холопъ] посл'к его (умершего 
боярина) за женою его за бояронею за вдовою княгинею Парасковьею 
Архиповною" (]Ыс1., 57); „В церкви во святомь 1оанне Предотеча в тем- 
ници" (Новгор. II лет., 68); „Отъ святаго Георпя отъ церкви погорЪ все 
Заст&нье" (Пск. I лет., 184); „загорЬлося въ нощь отъ Воронца отъ 
городца" (Пск. II лет., 12); „за семь версть отъ города отъ Казани" 
(Новгор. II лет., 80); „по р'Ьчк'Ъ по ЛоменкЬ" (Акты юридич., I, 50,1682 г.).

б) П о в т о р е н и е  п р е д л о г а  п е р е д  п р и л а г а т е л ь н ы м и  
о б ы к н о в е н н о  (но не в с е г д а )  а п п о з и т и в н ы м и .  „Иде ГлЪбъ 
к Переяславьскымъ Половцемъ на снемъ, а къ другимъ Половцемъ 
къ Русьскымъ посла, река им..." (1172 г., Ипат. лет. 2, 379); „заяша 
стада многа Половецкая в лузЪ в Днкпрескомъ" (Пэк!., 451); „не вЬсте ли, 
яко на мужи на ратный нашли есте, а не на жены?" (]Ь!с1., 546); 
„Води их (половцев) в роту в Половьцьскую" (Лаврент. лет. 2, 369); 
„Поставиша городъ Изборескъ, на горЪ на Жеравш" (Пск. I лет., 186); 
„К  Новому городку къ Немецкому... срЬтошася съ великою ратью 
съ Немецкою" (;ЬЫ., 188); „Ог^ки^ету ро оЫесЫе ро сЬЪгет" (Ко1Ьег§-); 
„Не Ье бита лепшего ]унака... Од Максима од мо)ега сина" 
(Карасий, II, 525); „Од студене од воде" ^Ыс!., 543); „Сей же Яковъ 
работа у уя своего и зо  дщери его и зъ  меньшеЬ л4тъ 7" (Лаврент. 
лет. 2, 91); „На мосту на великомъ" (Новгор. II лет., 5, 8); „Иконы 
изъ церкви изъ теплый выносили вси" (ГЫс!., 77); „изъ церкви
изъ большой" ({Ыс1., 80); „сид'Ьлъ здЪсь въ заточе[н]ш въ жел&зехъ, 
въ городи, въ Детинци, въ стЪны въ каменой подъ Водеными воро
тами; а преже того сидЪлъ въ тюрм^ въ деревеной" (1Ыс1 , 82); 
„А  той борти отводъ... по великую дорогу по старую по Переяслав
скую по лесную, да по дорогу по Хомутовскую по Булаткинова" (Акты 
юридич., I, 165, 1462г.); „купчии... погорали в пожаръ в Сужздальской"



ОЫс!., 170); „отъ мору отъ великого" (Иис!., 170); „за пополнокъ за шубу 
за кунью пять рублевъ денегъ" (1Ы<1, 191); „съ Шуйскихъ съ кабаковъ 
на откупшик&хъ" ^Ыс!., 262, 1646 г.).

в) П о в т о р е н и е  п р е д л о г а  при д в у х  п р и л а г а т е л ь н ы х .  
„Весь згор'Ьлъ дворъ одинъ... своимъ со всЪмъ запасомъ" (Новгор. 
лет.); „со всЪм с тЬмъ што к тому манастырку потягло" (Акты юридич., 
77, 1443 г.); „со всЪмъ съ т&мъ, что къ тому селу ... потягло, и съ дохо- 
домъ съ денежнымъ и съ хл’кбнымъ" ОЫс!., 82, 1555 г.).

То же явление в старосербском (примеры письма X V I—XVIII вв.) 
(БогишиЪ, I, 20, 21; ^^чс, 201— 2вЗ). Основание этого явления не 
•в метрических требованиях, не в поэтических вольностях (которые 
есть или личное искажение языка, или архаизм), а в свойствах мысли. 
„Н а убаву на пол>у Косову" (КарапиЪ, Г^есме, II, 189, 324); „На Бога 
на ]емца" ОЫс!., 96); „укра| воде укра] Ъиотине" ОЫс!., 103); „Од Све- 
.тин>е од ^русалима" ОЫс!., 295).

„Розливаласе Дунай, Да речька быстренькая.
Што со тихими с глубокими Со заводями...
Што со крутыми, со красными Со бережками...
Што по той ли Дунай Речьки быстренькою...
Ище плавали две билые Две лебеди...
Што и серые, две малые Две утушки".

(Колосов, 169.)

„Да повыиграно... И с того царя с Бухаря да с заморскаго Все 
гцарьство, все имянство, все бухарьское“ (Гильфердинг, 56).
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Под фигурою усрёр— связь понимают сложение слов, при котором 
неизменность первого элемента едва ли необходимое условие принадлеж
ности к фигуре. Сюда относятся и соединения прилагательного, иногда 
усеченного, с существительными [сербское: сив-зелен соколе; жут-бео; 
и обуче свилен-кошульу, и пригрну зелен — Йурка" (Х та , 258)] (украин
ское „сив соколято, зелена Д1брэва").

„А  ми у шинку пьем-гуляем,
Танц1-музики наймаем".

(Кул1ш, I, 31.)

„Зимоваше у пеЪини-ст]ени".
(Чубро ЧойковиЬ, 271.)

„Оно зачу саб-ьа попе Раде".
(КарациЪ, IV, ИЗ.)

„Но се ]унак титра с буздоханом
Уз буздохан гвож!)е пошцева".

(ш а ., III, 308.)

„Шал»е ка ПеЬини-Ст^ени ОБИ., III, 149); „Дан по данак, док субота 
до^е... Кад с у б о т а  ) у т р о освануло" ОЫс!., 150).

В монастырской расходной книге рядом с заглавиями: „покупка к о н 
с к а я  и жи в о т и н н а я " ;  „покупка х л е б н а я "  стоят „покупка икра  
и рыба " ;  „покупалъ м ед  и х м е л ь " ;  „покупка м а с л а  (скоромного 
и постного) и яйца"  (1603— 1604 гг, Библиотека, II, 80 82).

Потебня, Иа зап. по русск. грамматике, т. IV 19
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II. РАЗРЯДЫ ГЛАГОЛОВ ’

I разряд.  Окончания непосредственно примыкают к корню.
Образец а) —  Первая тема тождественна со второй: ■Ъм (Ъд-мь), Ъсть- 

(Ъд-ти); в санскрите П-й класс.
Образец б) — В первой теме корень удвоенный, во второй простой: 

дам (дад-мь), да-ть; в санскрите Ш-й класс.

II разряд .  Основная характерная гласная первой темы —  а; в сан
скрите 1-й и У1-й классы.

] )  Вторая тема без характера.
Образец а) — Корень чистый или сложный с суффиксом, предшествую

щим характеру глагола, оканчивается на согласный зубной,, 
губной или гортанный: вед-е-т, вес-ти.

Образец б) —  Чистый корень оканчивается на согласный носовой: жнет 
(жьн-е-ть), жа-ть (жА-ти).

Образец в) —  Корень оканчивается на основное р: тр-е-т (тър-е-ть), 
тере-ть (тр'Ь-тд, тръ-ти из *тар-ти).

Образец г) —  Корень на основной гласный у (= ы ): плыв-е-т (плов-е-ть),, 
плы-ть (плу-ти).

2) Вторая тема^с характером а.
Образец а) —  Корень с позднейшим глухим гласным или вовсе без 

гласного: рв-ет (ръв-е-ть), рв-а-ть (ръв-а-ти).
Образец б) —  Корень к первой теме с чистым гласным, во второй 

с глухим или вовсе без гласного: бер-е-т, бр-а-ть (бър-а-ти).

И) разряд .  Характер первой темы основное а, которое в глаголе 
с корнем на гласный может соответствовать и санскритскому 
первому, шестому классам (причем 1 эвфонический, а истинный 
характер -а) и санскритскому четвертому, а в глаголе с харак
тером на согласный соответствует санскритскому четвертому.

1) Вторая тема без характера.
Образец а) —  Корень на гласные а, и, у, ы, бьет (би*к.-ть), би-ти.
Образец б) — Корень на основной р, л: колет (кол-гс-ть), коло-ть 

(кла-ть из *кал-ти).

2) Вторая тема с характером а после согласного и га, ьа после глас
ных корня.

Образец а) —  Корень на у, ю: ку-е-т (ку-к-ть), ков-а-ти.
Образец б) —  Корень на согласный: пишет (*пис-)е-ть), пис-а-ти.
Образец в) —  Корень на а, и, ■Ь: сЪ-ет (сЬ-к-ть), ск-я-ть.
Образец г) — Корень как в предыдущем на а, вторая тема с характе

ром ва (в эвфоническое): да-е-т (да-к-ть) да-ва-ти (см. сл. 
да-м-ти).

IV разряд .  Характер первой темы фактически не, предполагается на..
1) Все или только некоторые формы второй темы без характера.
Образец а) — Ста-не-т, ста-ть.
Образец б )— Сох-не-т, сох (съх-лъ), сох-ну-ти (сох-н/к-ти).

2) Во второй теме характер ну (старославянское ж и ну).

1 Незаконченный этюд из неопубликованной еще главы о морфологической струк
туре глагола. Так как в томе IV  „И з записок по русской грамматике" А . А . Потебня.
постоянно ссылается на данную классификацию глаголов по разрядам, упоминая еще
V  и V I разряды, редакция сочла необходимым опубликовать этот этюд. Ред.



СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННОЙ ЛИТЕРАТУРЫ И СОКРАЩЕНИЙ

Аксаков —  К. С. Аксаков. Полное собрание сочинений, т. II. Сочинения филологические» 
ч. I. М., 1875.

Акты —  Акты юридические, или собрание форм старинного делопроизводства. Изданы 
Археографическою комиссиею. СПб., 1838.

Акты археограф, экспед. —  Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской импе
рии археографическою экспедициею Академии Наук, т. I (1294— 1598 гг.). СПб., 
1836; т. II (1598— 1613 гг.). СПб., 1836; т. III (1613— 1645 гг.). СПб., 1836.

Акты Зап. России —  Акты, относящиеся к истории Западной России, собранные и из
данные Археографическою комиссиею, т. I (1340— 1506 гг.). СПб., 1846; т. II (1506—  

1544 гг.). СПб., 1848; т. III (1544— 1587 гг.). СПб., 1848.
Акты историч.— Акты исторические, собранные и изданные Археографическою комис

сиею, т. I (1334— 1598 гг.). СПб., 1841; т. II (1599— 1612 гг.). СПб., 1841; т. III 
(1613— 1645 гг.). СПб., 1841.

Акты р.-лив. —  Русско-ливонские акты, собранные К. Е. Напьерским. Изданы Археогра
фическою комиссиею. СПб., 1868.

Акты Южн. и Зап. России-— Акты, относящиеся к истории Южной и Западной Рос
сии, собранные и изданные Археографическою комиссиею, т. I (1361— 1598 гг.). 
СПб., 1863; т. II (1599— 1637 гг.). СПб., 1865.

Акты юридич.— Акты, относящиеся до юридического быта древней России. Изданы 
Археографическою комиссиею, под редакцией члена комиссии Николая Калачова, 
т. I. (Выборы, выписи, грамоты, данные, доклады, допросы, досмотры, доезды, 
духовные, дела, дельные, записки, записи, изветы.) СПб., 1857; т. И. (Кабалы, книги, 
купчие, межевые, мировые, меновые, наемные, наказы, оброчные, отводные, 
откупная, отпиеи, отписки, отписные, отпускные, отсрочные, памяти, писания, 
письма, платежные, подорожные, подписи, подписки, подрядные, поручные.) СПб., 
1864; т. III. (Поступные, посыльная, приговоры, приказы, промытная, протроп, 
проезжие, разбор, разводные, раздельные, разрубники, разъезды, расписки, рос
писи, раепросные речи, рядные, сговорные, сделочные, сказки, сметы, списки, 
срочная, ссудные, ставка очная, ставленные, статейные списки, указы, ценовная, 
челобитные, явки.) СПб., 1884.

А1ехапс1ге1с1а —  2ЬуИсу гутоуапусЬ А1ехапс1ге1<1 з1:агоСезкусЬ. Уус1аН МагНп НаКа|а 

а Ас1о1  ̂ Ра(:ега. ОГ1 I. Тех1у а *гапзкпрсе. V  Ргаге, 1881.
Антонович и Драгоманов —  Исторические песни малорусского народа с объяснениями 

Вл. Антоновича и М. Драгоманова, т. I. Киев, 1874; т. II, Киев, 1875.
АгсЫу Мг з1ау. РЫ Ы . —  АгсЫу {иг в1ау13сЬе РЫЫод^е.
Афанасьев —  Народные русские сказки, издал А . А . Афанасьев, вып. I. М., 1855; вып. VI. 

М., 1861.
Афанасьев, Журналы —  Русские сатирические журналы 1769— 1774 годов. Эпизод из 

истории русской литературы прошлого века. Сочинение А . Афанасьева. М., 1859>
ВаЪик'п*. —  Шгзка з1оутса. 5аз1ау-1 Уёкоз1ау ВаЬикК:. Ц 2а°геЬи, 1854.
Барсов —  Причитанья Северного края, собранные Е. В. Барсовым. Часть I. Плачи похо

ронные, надгробные и надмогильные. Изданы при содействии Общества люби» 
телей российской словесности. М., 1872.
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ВеНгад'е —  ВеНга^е гиг уег^1е1сЬепс1еп ЗргасЬГогзскип^ аи{ с1еш СеЫе4е с!ег апзсЬеп, 
сеШзсЬеп ипс! з!аУ13сЬеп ЗргасЬеп.

Беседа —  Русская беседа.
Бессонов ■— Болгарские песни из сборников Ю . И. Венелина, Н. Д. Катранова и дру

гих болгар, издал Петр Бессонов. I. Песни юнашки: молодецкие, героические 
или эпические. II. Песни женски: мифические или баснословные, колядки, кралиц- 
кие, сватовские-свадебные, пастушеские, подорожные, хороводные, любовные 
и проч. Песни воинские или воинственные. Стихи и переводы болгар. Времен
ник Московского общества истории и древностей российских. Книга 21 и 22. 
Москва, 1885.

Бессонов, Песни —  Белорусские песни с подробными объяснениями их творчества 
и языка, с очерками народного обряда, обычая и всего быта, издал Петр Бессо
нов. М., 1871.

ВоЬШп{гк —  5апзкг11-\^ог^егЬисЬ Ьегаиз^ед-еЬеп уоп с!ег Акайепне с!ег ^ззепзсЬаЛеп, 
ЪеагЪеНе* уоп СН1о ВоЬ^Пп^к ипс! Ки(1о1{ Ко*Ь, I— VII. 5*. Ре^егзЬиг?, 1855—
1875.

В1ЪНа 2оЙ1 —  ВЛНа кго1о\уё) 2о!и, гопу ]а;г1еМу. 2 кос!екзи 5гагоз2ра1аск1есто. Как1ас1ет 
кз1§с1а ] е г 2.е$;о Непгука ЬиЪопгпгзЫе^о вдуйапа рггег Ап^оте^о Ма}еск1е§,о. \7е 

Ь\иоу/1е, 1871.
Библиотека —  Русская историческая библиотека, издаваемая Археографическою комис- 

сиею.
В1е1епзЫп —  Напс1ЬисЬ <1ег 1еШзсНеп ЗргасЬе у о п  А . В1е1епз1ет. I. С гатта^к . М 1- 

*аи, 1863.
В1е1епзЫп, ЗргасЬе —  Э^е 1еШзсЬе ЗргасЬе пасЬ хЬгеп Ьаи1еп ипс! Рогтеп егЫагепй ипё 

уег^ЫсНепс) с!аг§-ез1еШ уоп А . В1е1епз1:ет. Егз^ег Тех1. 01е Ьаи{е. 01е \7ог1ЫИип{*. 
ВегНп, 1863. 2«е14ег ТеП. 01е ^огЛеи^-ип^-. ВегНп, 1864.

Б. М. —  Српске народне песме. Скупио их у Срему Б[ранко) М[ушицки]. Панчево, 1875.
БогишиЪ —  Народне п]есме из старших, на]више приморских записа. Скупио и на 

сви]ет издао В. БогишиЬ. К а  ига прва са расправом о „6угарщицама“ и с р]ечни 

ком. Биоград, 1878; Гласник српског ученог друштва. Друго одел>ен>е. Кн>ига 
десета.

Богословие —  Богословие Иоанна Дамаскина в переводе Иоанна, ексарха болгарского. 
По харатейному списку Московской синодальной библиотеки буква в букву и слово 
в слово. Чтения [см.], 1877, кн. IV, М., изд. 1878.

Бодянский —  Житию Феодосии, игоумена печерьскаго, съписанию Нестора. По харатей
ному списку ХИ-го века. [Издал] О . Бодянский. Чтения [см.], 1858, кн. III.

Болдырев —  Алексей Болдырев. Рассуждение о глаголах. Труды [см.], ч. II, М., 1812.
Болотов —  Жизнь и приключения Андрея Болотова, описанные им самим для своих 

потомков. 1738— 1745, тт. I— IV. СПб., 1870— 1873.
Ворр, О оззагш т —  О о зза п и т  сотрагаНуит Нп^иае запзсгНае т  цио отпез запзсгНае гасН- 

сез е* УосаЬи1а изИ:аНз51та ехрНсап^иг е* сит уосаЬиНз §гаес13, 1аНтз, §'егтап1С15, 
Н(аишс13, з1аУ1С13, сеШс1з сотрагапЫ га Ггапс13со Ворр. Е(Нс1о 1:егС1а, т  циа уоса- 
Ьи1а запзсп^а ассеп^и по4а<:а аип* 1а(:1гпзчие Нйепз *гапзспр!:а. А ф есй  зип* тсНсез. 
ВегоНш, М ^С С С ^X V II.

Ворр, С гат т а *. —  Уег^ЫеКепйе С гаттаН к  без ЗапзсгК, $епс1, АгтетзсЬеп, ОпесЫзсЬеп, 
ЬаЫтзсЪеп, ЬНашзсЬеп, АНз1аУ13сЬеп, СоЙпзсЬеп ипс! Эеи^зсЬеп уоп Ргапг Ворр. 
2 \ т *е  ^апгНсЬ ит^еагЬеМе^е Аизд'аЬе. Егз1ег Вапс1. ВегНп, 1857; •шеНег Вапс]. 
ВегНп, 1859; сЫНег Вапс!. ВегНп, 1861 (егз4е На1Йе. ВегНп, 1860).

Ворр, КгШзсЬ. С гатта*. —  КгШзсНе С гаттаН к  с!ег Запзсп*а-5ргасЬе т  киггегег Раззип^ 

уоп Ргапг Ворр. V^е^^е йигсЬ^езеЬепе Аиз^аЬе. ВегНп, 1868.
Бублнн —  Верем^я малороссийского гевала. Сповчена Иваном Бублеем. 1870 року. Пол

тава, 1871.
Буслаев, Граммат.— Историческая грамматика русского языка, составленная Ф . Буслае

вым. Изд. 2-е, переделанное. Ч. I и И. М., 1863; изд. 3-е, исправленное и допол
ненное: Этимология. М., 1868; Синтаксис. М., 1869.
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Буслаев, Материалы —  Материалы для истории письмен восточных, греческих, римских 
и славянских. Изготовлены к столетнему юбилею Московского университета тру
дами профессоров и преподавателей Петрова, Клина, Менщикова и Буслаева.
М., 1855.

Буслаев, Очерки —  Исторические очерки русской народной словесности и искусства. 
Сочинение Ф . Буслаева, т. I, Русская народная поэзия. СПб., 1861.

Буслаев, Хрестом. —  Историческая христоматия церковно-славянского и древне-русского 

языков. Составлено___Ф . Буслаевым. М., 1861.
\УеЬег —  \7еЬег АйэКч 5к1ас1п|а Шгзко^а ]ег!ка. Вес., 1862.
^ез^его-аагс!— КасПсез Нп^цае запзсп^ае ас! йесгеЬа дгаттаНсогит с1ейшУ1* а^и е  сор1а 

ехетрЬгит  ехчшзШогит Шиз^гауИ: N . Ь. ^ез*егд-аагс1. Вопае КЬепит, 1841.
Вестник —  Русский вестник, 1866, №  5 — 6.
Виленский сборн. —  Виленский сборник. Изд. В. Кулин. I. Вильна, 1869.
Вовчок —  Марко Вовчок.
Востоков —  Русская грамматика Александра Востокова, по начертанию его же сокра

щенной Грамматики полнее изложенная. СПб., 1831.
Востоков, Словарь —  Словарь церковно-славянского языка А . X. Востокова. Известия 

[см.], т. V — X.
Напия —  Ма1у ууЪог ге з<гагэсезкё Н(:ега(:игу. Рос11е гикоргзйу кшЬоупу уузокусЬ вко1 

ргагзкусЬ X IV — XVII з*о1ев’ розис! г уёШ  ёазН пе1:18(:ёпусЬ зез^ауепу ос1 1. 3. На- 
пизе. V  Ргаге, 1863.

Найа1а, КгаЬка —  НаШ»1а МагЫп. Кга1:ка ш1иушса зЬуепзка. 1852.
НаИа1а, ЗгоупауасГ —  5гоупауас[ т1иушсе ]агука сезкёЬо а з1оуепзкёЬо. 5ерза1 МагНп 

Н а«а1а. V  Ргаге, 1856, 1857.
Гильфердинг —  Онежские былины, записанные Александром Федоровичем Гильфердин- 

гом летом 1871 года. СПб., 1873.
Гильфердинг, О б  отношении —  О б отношении языка славянского  к языкам родственным. 

Исследование А . Гильфердинга. М., 1853.
Головацкий —  Я. Ф . Голо^ацкий. Сборник галицких и угорских песен.
Головацкий, I, II, III, III2—  Народные песни Галицкой и Угорской Руси, собранные 

Я. Ф . Головацким, ч. I. Думы и думки. М., 1878; ч. II. Обрядные песни. М., 1878; 
ч. III. Разночтения и дополнения. Отделение I. Думы и думки. Отделение II. 
Обрядовые песни. М., 1878.

Голятовский —  Н бо  новое. За старлемъ 1и'аниК1а Голдтовско. Ре. ау|$«. Въ ЛвовЪ.
Созгсгупзк!— Созгсгупзкь Ог1е?а.
Гребшка —  Малороссийские приказки Е. Гребенки. СПб., 1834.
С п ш т  —  С1езсЫсЫ:е с!ег с1еи{зсЬеп ЗргасЬе уоп  С п т т  ^соЪ .
С п т т ,  С г а т т а * .—  Оеи^зсЬе С гаттавк , уоп С п ш т  ^соЬ . 1 ТеИ, 2 Аиз^аЬе. СоШп;*еп, 

1822; 2 ТеП. СоШп^еп, 1826; 3 ТеМ. СоНш^еп, 1831; 4 ТеП. СоШпд-еп, 1837.
Гулак —  Кобзарь П. П. Артемовського-Гулака. Киев, 1878.
Н и т Ь о ^ 1—  ОЬег (Не Каш1-5ргасЬе аи{ «1ег 1пзе1 Зауа, пеЬз! етег Е т Ы Ь т ^  ЗЬег <11е 

УегзсЫес!епЬеи с!ез тепзсЬНсЬеп ЗргасЬЬаиез ипс! 1Ьгеп ЕтНизз аиГ (Не ^е'зН^е 
Еп{\лпске1ипог <!ез МепзсЬеп^езсЫесЫ:з. Уоп 'Л,ИЬе1т уоп НитЪоЫ*. Егз^ег Вап<1. 
ВегНп, 1836; 2«геН:ег Вапс]. ВегНп, 1838; с!пНег Вапс|. ВегНп, 1839.

НитЬо1сИ —  ОЬег с! 1е УегзсЫес!епЬеН: с!ез тепзсЬНсЬеп ЗргасЬЬаиез ипс! Шгеп ЕтЛизз  

ац{ сНе §;е1зНсте Еп*\лйске1ип§- с!ез МепзсЬепд'еззЫесМз. Уоп ^О/ПЬе^ уоп НитЬо1сИ. 
ВегКп, 1876.

Давыдов —  [Давыдов.] О п ы т  общесравнительной грамматики русского языка, изданный 
Вторым отделением Академии Наук. Изд. 2-е. СПб., 1853. 44

Даль —  Пословицы русского народа. Сборник пословиц, поговорок, речений, присловий, 
чистоговорок, прибауток, загадок, поверий и пр. В. Даля. Издание Общества 
истории и древностей российских при Московском университете. М., 1862.

Даль, Словарь —  Толковый словарь живого великорусского языка В. И. Даля 
М. 1863.

Д а н и ч и Ь  —  Србска синтакса. Написао 5). ДаничиК Део првый. У  Београду, 1858.
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ДаничиЬ, Р]'ечник —  Р]ечник из кшижевних старина српских. Написао 1). ДаничиЬ. 
Дио први А — К; дио други Л — П. У  Биограду, 1863; дио треЬи Р— 1). У  Биограду,
1864.

Добровский —  Грамматика языка славянского по древнему наречию, на коем Россияне, 
Сербы и другие Славяне Греческого исповедания, и Далматы Глаголиты Римского 
исповедания имеют церковные книги. Сочинение Иосифа Добровского, Философии 
Доктора, члена Чешского общества наук и других обществ. Ч. I. Перевел с Л а 
тинского М. Погодин. СПб., 1833; ч. II и III. Перевел с Латинского С . Шевырев. 
СПб., 1834.

Домострой —  Домострой благовещенского попа Сильвестра. Сообщено Дмитрием Пав
лов. Голохвастовым. Временник Московского общества истории и древностей рос
сийских. Кн. I. М., 1849.

Оопа1еШз —  СЬпзЫап Оопа1еШз. ЬНашзсЬе ОкЫипо-еп. Егз^е уоИз&шсН&е Аизд'аЬе пй1 
СЬззаг. Уоп Аш?. ЗсЬЫсЬег. 54. Ре^егвЪиг^, 1865.

Доп. к обл. слов. —  Дополнение к опыту областного великорусского словаря. Издание 
Второго отделения Академии Наук. СПб., 1858.

Достопам.— Русские достопамятности, издаваемые Обществом истории и древностей россий
ских, учрежденным при Московском университете. Часть I. М., 1815. Часть И. М., 1843.

Драгоманов —  Малорусские народные предания и рассказы. Свод Михаила Драгоманова. 
Киев, 1876.

Др. росс. стих. —  Древние российские стихотворения, собранные Киршею Даниловым 
и вторично изданные с прибавлением 35 песен и сказок, доселе неизвестных, 
и нот для напева. М., 1818.

Желудков —  Иванов-Желудков. Русское село в Малой Азии. Русский вестник, 1866, 
№  6, стр. 413—451.

Ж МНП —  Журнал министерства народного просвещения.
Закревский —  Старосветский бандуриста. Книга I. Избранные малороссийские и галиций

ские песни и думы. Собрал Николай Закревский. М., 1860.
21ктип<1 —  Зк1ас!Ьа ]агука СезкёЬо ас! Уас1а\уа 21ктипс1а. V  Ргаге, 1863.
2 !т а  —  Р^иге и пазет пагосЬют р]езшс4уи з прЬоуот {еогцот. № р 1зао Ьика 2нпа. 

№  5У1е1 12с!а1а ^д-оз1ауеп5ка Акайетца ХпапозЫ 1 11т)евюзЫ. II 2а§теЬи,
1880.

Игнат.-— Казки. Зобравъ ИгнатТй зъ Никловичь. Накладомъ Мкова Савчиньского. Львов,
1861.

Изборн. 1073 г. —  Изборник великого княая Святослава Ярославича 1073 года. Ижди
вением члена-учредителя Общества любителей древней письменности Тимофея 

Саввича Морозова. Петербург, 1880.
Известия —  Известия Академии Наук по Отделению русского языка и словесности, 

тт. 1 -Х ,  1852— 1861.
Ипат. лет. —  Ипатиевская летопись. Полное собрание русских летописей, изданное 

Археографическою комиссиею, т. И. СПб., 1843.
Ипат. лет. 2 —  Летопись по Ипатскому списку. Издание Археографической комиссии. 

СПб., 1871.
Историч. песни —  Исторические песни малорусского народа с объяснениями Вл. Анто

новича и М. Драгоманова, т. I. Киев, 1874; т. II, вып. 1. Песни о борьбе с поля
ками при Богдане Хмельницком. Киев, 1875.

Калайдович —  Иоанн, ексарх болгарский. Исследование, объясняющее историю словен
ского языка и литературы IX  и X  столетий. Написано Константином Калайдовичем. 

М., 1824.
Калайдович, Памятники —  Памятники российской словесности XII века, изданные 

с объяснением, вариантами и образцами почерков К. Калайдовичем. М., 1821.
Калеки —  Калеки перехожие. Сборник стихов и исследование П. Бессонова, вып. I. 

М., 1861.
КараЦиЬ —  Српские народне П]есме из Херцеговине (женске). За штампу их приредио 

Вук Стеф. КараЦиЬ. (Трошком народни]ех прилога.) У  Бечу, 1866.
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КараЦиЬ, П)есме —  Српске народпе п;есме, скупио их и на свщет издао Вук Стеф. 
КарациЬ. Кн>ига прва, у К0 ]0] су различие женске п)есме. У  Бечу, 1841; кн>ига 
друга, у К0)0] су п]'есме ]уначке на]стари)е. У  Бечу, 1845; кгьига треЬа, у к0)0] су 
п]есме )уначке средн.и]ех времена. У  Бечу, 1846; кн>ига четврта, у ко]о] су п]есме 

]уначке нови]их времена о во]еван>у за слободу. У  Бечу, 1862; кн>ига пета, у к0]0) 
су щесме ]уначке нови)их времена о во]’ева1ьу Црногораца. У  Бечу, 1865.

КарациЬ, Пословице —  Српске народне пословице и друге различие, као оне у обича] 
узете ри]ечи. Издао их Вук Стеф. КарациЬ. У  Бечу, 1849.

КарациЬ, Припов. 1821 —  В. С . КарациЬ. Српске народне припови]етке. У  Бечу, 
1821.

КарациЬ, Припов. 1853 —  Српске народне припови)етке. Скупио их и на сви)ет издао 

Вук Стеф. КарациЬ. У  Бечу, 1853.
КарациЬ, Р]ечник —  Српски р)ечни.ч истумачен н>емачки]ем и латински)ем ри)ечима. 

Скупио га и на сви]ет издао Вук Стеф. КарациЬ. У  Бечу, 1852. Ьех1соп зегЫсо- 
§^егтатсо-1аЫпиш. ЕсПсН(: Уик 5*ерЬ. КагайзсЬНзсЪ. Утс1оЬопае, 1852.

Кв.-Осн.—  Пов1СТ1 Григорыя. Квггки-Основьяненка. Тт. I, II. Издав П. А . Кул1ш. 
СПб., 1858.

Киреевский —  Песни, собранные П. В. Киреевским. Изданы Обществом любителей рос
сийской словесности, ч. I. Песни Былевые. Время Владимирово. Вып. I. Илья 
Муромец, богатырь-крестьянин. Изд. 2-е, без перемен. М., 1868; вып. II. а) Богатырь 
Добрыня Никитич, дружинник и родич великокняжеский, б) Богатырь Алеш а  
Попович и братья Збродовичи (Збродовичи: Дородовичи). в) Богатырь Василий 

(Казимирович: Игнатьевич) долгополый, пьяница. Изд. 2-е, значительно исправлен
ное и дополненное П. Бессоновым. М., 1875; вып. III. Богатыри: Иван Гостинный 
сын и Иван Годинович. Данило Ловчанин с женою. Данило Игнатьевич с сыном. 
Дунай Иванович. Женитьба князя Владимира. Сорок калик со каликою. Дюк 

Степанович. Сурэвец-Суздалец. Саур Ванидовйч или Саул Леванидович с сыном. 
Изд. 2-е, значительно исправленное и дополненное П. Бессоновым. М., 1878; 
вып. IV  (дополнительный), 1-я половина. Богатыри: Илья Муромец, Никита Ива
нович, богатырь —  Заолешанин, Михайло Иванович, богатырь —  Поток, бродяга; 
Ставр Годинович, боярин; богатыри —  горожане посадские, Городен или Хотен 
Блудович и Чурило Пленкович; Михайло Петрович, богатырь —  Казарянин; Соловей 

Будимирович, богатырь-мореходец. С  каких пор перевелись витязи на святой 
Руси. Аника Воин. Старшие богатыри: Святогор. Изд. 2-г, значительно исправлен
ное и дополненное П. Бессоновым. М., 1879. Часть II, вып. V. Песни былевые: 
I. Новгородские. II. Княжеские. М., 1863.

Кп]1геушк — Кпргеушк. Сазор15 га ]ег1к 1 роу1ез* Ьгуа^зки х згЬзки 1 рпгойпе гпа(:по5Ы.
Колосов —  Заметки о языке и народной поэзии в области северно-великорусского 

наречия. М. А . Колосова первые два отчета Отделению русского языка и сло
весности. СПб., 1876.

Ко1Ьег§- —  Маховдзге. ОЬгаг е*по§таНсгпу. ЗкгезШ Озкаг Ко1Ьег{г. Т. I— V. Кгакош, 
1885— 1890.— Ьис!. г\уусга)е, зрозоЪ 2ус1а, том а, ро<1аша, рггуз^ота, оЬгг^йу,
<тиз1а, гаЪааду, р1езт , тигука 1 *апсе. РггесЫавд^ Озкаг К о 1 Ь е г 5 е г у а  I— XXIII. 
\7агзга\уа— Кгакоад, 1865— 1890.

Костомаров —  Н . И. Костомаров. Очерки домашней жизни и нравоз великорусского 

народа в X V I— XVII столетиях. Современник, 1860, X.
Костомаров, Песни—  Н. И. Костомаров. Народные песни, собранные в западной части 

Волынской губернии. Малорусский литературный сборник. Изд. Д. Мордовцев. 
Саратов, 1859.

Котляревский —  Виргилиева Енеида на украинскую мову пёрелицевана. Сочинение 

И. П. Котляревского. Киев, 1873.
Котошихин —  О  России в царствование Алексея Михайловича. Современное сочинение 

Григория Котошихина. Изд. 2-е. СПб., 1859.
КгазхсИ —  I. Кгазюкк Ог1е1а.
Кгазге\лгзк1 —■ Кгазгевдзкь Ог1е(а.
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Крижанич —  Граматично изказан]е об руском )езнку попа ^рка  Крижанища, презван)ем 
Сёрблганина, межд^ К$’по^ и Вб'но)у риками: во ^ёздех БПхща града, око.'. 
Д^бовца, Озльа и Рйбника острогов, писано вь Сибири: лита фя(^од. Подгото 

вил к изданию О . Бодянский. Чтения [см.], год IV, кн. I, М., 1848.
Кз1 ^ 1  из*. —  Н1з!огусгпе р о т т Ы  |^гука 1 исЬ\уа1 ро1зк1сЬ 1 таготесЫ сЬ г т е к и  ХУ^о  

1 Х У ^ о . Т о т  I. Кз1 ^ 1  и з !а « роЫисЬ I т а 20И 1еск!сЬ па )?2ук роЬЫ  V/ 1а4асЬ 
1449, 1450, 1503, 1451 рггек(ас1апе, ро гаг рхегигзгу, з !агатет  }оасЫ та 1_,е1еме1а, 
йгиИет о§4озгопе. \7Ппо, 1824.

Кул1ш —  Записки о Южной Руси. Издал П. Кулиш, т. I. СПб., 1856; т. II. СПб., 1857.
СигНиз—  Сгипскщге с!ег дпесЫзсЬеп Е!уто1о$*1е уоп Оеогд1 СигНиз. У 1ег!е йигсЬ Уег$*1е1- 

сЬипд-еп аиз <1еп кеШзсЬеп ЗргасЬеп уоп Егпз! ^Утс^ясЬ е т е 1!ег!е ЛиНа^е.. 
Ье1рг18', 1873.

КигзсЬа!—  С гаттаК к  Йег Н!!аш5сЬеп ЗргасЬе. Уоп Ог. Рг1ес1псЬ КигзсЬа!. На11е, 1876.
КигзсЬа!, \Усг!егЬисЬ—  \7ог!егЪисЬ с!ег ННашзсЬеп ЗргасЬе уоп РпесЬчсЬ КигзсЬа!. 

2«ге1!ег ТеП. Ь 11!аи!зсЬ-йеи!зсЬез \Уог!егЬисЬ. На11е а. 8., 1883.
Лавренко —  Ш с т  про кохання. Видав Д. Лавренко. Кшв. 1864.
Лаврент. лет. —  Лаврентиевская летопись. Полное собрание Русских летописей, издан

ных Археографическою комиссиею, т. I. СПб., 1846.
Лаврент. лет. (светопечатная) —  Повесть временных лет по Лаврентиевскому списку. 

Издание Археографической комиссии. СПб., 1872.
Лаврент. лет. 2 —  Летопись по Лаврентиевскому списку. Издание Археографической 

комиссии. СПб., 1872.
Лавровский —  О  языке северно-русских летописей. Рассуждение, представленное 

в Историко-филологический факультет С. Петербургского университета на степень- 
магистра славянской словесности Петром Лавровским. СПб., 1852.

Ьагагиз —  Ьахагиз. ОЬег <Ие Иееп т  с1ег СезсЫсЬ!е. 2е1!зсЬпК [см.], III, 1865, стр. 385—  
486.

Лет. Самовидца —  Летопись Самовидца по новооткрытым спискам с приложением трех 
малороссийских хроник: Хмельницкой, „Краткого описания Малороссии" и „Со
брания Исторического". Издана Киевскою временною комиссиею для разбора 
древних актов. Киев, 1878.

Летописи —  Полное собрание русских летописей, изданное Археографическою комис
сиею. СПб., 1845 сл.

Ьшс1е— 51о«ш к )Сгука роккгео-о рггег 5атие1а Воо-игт!а Ьтс1е. Т о т  I [А  —  Р]. Ьмбвд, 
1854; !о т  II [О  —  Ь]. Ь\уо\у , 1856; !о т  III [М -— О ]. Ь\уо\лг, 1857; !о т  IV  [Р ]. Ь\\чпу, 
1858; !о т  V  [К  —  Т]. Ьтоом, 1859; !о т  V I I о з !а !т  [II —  2]. 1,шо\лг. 1860.

Ломоносов —  Российская грамматика Михайла Ломоносова. Грамматика русского языка 
академика М. В. Ломоносова, 1755 года. Издана Вторым отделением Академии 

Наук в воспоминание столетия русской грамматики. СПб., 1855.
Максимович-— Украинские народные песни, изданные Михаилом Максимовичем, ч. I. 

М., 1834.
Максимович, Киевлянин —  Максимович] М. [А .]. О  монастыре Гнилецком. Киевлянин,. 

1841. II, стр. 27— 47.
Ма)еск1, С га т т а !. члг^кзга —  С гатта !ука  ]§гука роЬкге^о «г^кзга. Рггег Ап!оше§[о 

■МаГеск1е§ч>. Ь\уол, 1863.
Манжура —  И. И. Манжура. Малорусские народные предания и рассказы. 1876.
Маг!епз —  Маг!епз НеппсЬ. 01е УегЬа рег!ес!а ш с!ег №еЬе1ип§,епсНоЬ!ип2. ХеНзсЬпГ! 

[см.], XII, 5. 31— 41.
Материалы— Материалы для сравнительного и объяснительного словаря русского языка- 

и других славянских наречий. Прибавление к Известиям Академии Наук по 
Отделению русского языка и словесности. СПб., 1852 сл.

Мас1е]отезк1 — №ас1а\у А1ехапс1г Мас1е]ошзк1. Р^ЗппепшсЬлго роккге ой сгазом» па]с!а\у- 
ше)5гусН аг с!о гоки 1830. Т о т  III. Оос1а4к1 <1о р ь г т е п т е ^ а  роЬИед'О. ^агзга^а , 
1852.

Метлинский —  Народные южнорусские песни. Изд. Амвросия Метлинского. Киев, 1854..
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Миладиновци —  Бжлгарски народни песни собрали од братья Миладиновци Димитр1я- 
и Константина и издани од Константина. В Загребъ, 1861.

Минеи —  Великие минеи четии, собранные всероссийским митрополитом Макарием- 
Сентябрь, дни 1— 13. Издание Археографической комиссии. СПб., 1868.

М 1ск1е« г1сг —  М 1 с к 1 е ш с 2 . Р о о / ] е .

М1к1оз1сЬ —  УеГ!т1е1сЬепс1е ОгатшаНк <1ег в1аУ15сЬеп ЗргасЬеп, уоп Ргапг М^кЬзхсЬ,.
1 Вапс!, Ьаи*1еЬге. ЧХ^еп, 1879; II Вапс!, З^аттЪПсЫпо^еЬге. ^ 1еп, 1875; III Вапс!, 
Рогтеп1еЬге. \У>еп, 1856; III2 Вапс!, ^огЙнЫипо-зЬЬге. ^ е п ,  1876; IV  Вапс!, Зуп1ах. 
^ е п ,  1883.

М 1к!оЕ1сЬ, ЬаиМеЬге —  ЬаиНеЬге с!ег аИзЬуепЫсЬеп ЗрасЬе уоп Рг. М!к1о51сЬ. ^ е п ,  1850,
М1к1о51еЬ, Ьех1соп —  Ьех1соп ра1аеоз1оуешсо-§;гаесо-1а4тит етепс!а*ит аис4ит. ЕсНсШ

Рг. М1к1ов1сЬ. V^п<^оЪопае, 1862— 1865.
Моление —  Данила Заточениха. Молен'М' к своем!; кнзю 1Йрослав!> Всеволодовичю. Но

вая редакция (XIII века) Слова Даниила Заточника. В. Ун дольский.
Мордовцев —  Малорусский литературный сборник. Изд. Д. Мордовцев, Саратов, 1859.
Мог. Ыаг. Рх'зпё —  Могаузкё пагосЫ р{зпё з парёуу <!о *ех*и угайёиуть ЗеЬга1 а уус!а! 

РгапНзек ЗиЛ!. V  Вгпё.
Некрасов —  Н. Некрасов. Объяснения по некоторым вопросам русской грамматики. 

ЖМНП, 1869, I К, Наша учебная литература, стр. 1— 77.
Некрасов, О  глаголе —  О  значении форм русского глагола. Соч. Н . Некрасова. СПб., 1865-
Кётсоуа— Войепу Ыётсоуё зеЪгапё зргзу.
Кеззе1тапп —  ЫНашзсЬе Уо1кяНес1ег, ^езатте!*, кпЫзсЬ ЬеагЬе1*е* ипс! теЫ зсЬ  иЬег- 

зеЫ: у о п  С . Н . Р. МеззеЬпапп. ВегНп, 1853.
Неззе1тапп, \7ог1егЪисЬ —  \^ог1егЬисЬ с!ег ЬМашзсЬеп ЗргасЬе уоп С . Н. Р. №з5е1тапги 

КоП!§-зЬег§-, 1851.
Новгор. лет. —  Новгородская летопись по Синодальному харатейному списку. [Свето

печатное] издание Археографической комиссии. СПб., 1875.
Новгор. I лет. —  Новгородская первая летопись. Полное собрание русских летописей, 

изданное Археографическою комиссиею, т. III. СПб., 1841.
Новгор. II лет. —  Новгородские летописи. (Так названные Новгородская вторая и 

Новгородская третья Летописи.) Издание Археографической комиссии. СПб., 1879—
Новгор. IV  лет. —  Полное собрание русских летописей, изданное Археографическою 

комиссиею, т. IV . СПб., 1848.
Новиков, Трутень —  „Трутень" Н . И. Новикова. 1769— 1770. Изд. 3-е, П. А . Ефремова.. 

СПб., 1865.
Номис —  УкраТнськ1 приказки, прислтв’я и таке инше. Зб^рники О . В. Марковича 

и других, спорудив М. Номис [М . Т. Симонов]. СПб., 1864.
Обл. слов. —  Опыт областного великорусского словаря, изданный Вторым отделением 

Академии Наук. СПб., 1852.
О  адург. сЬос. —  Рагт§впк1 о шургаше сЬо&тзИе) г. 1621 ^ п а  ЬгаЫ ъ Оз(гого^а, Рго- 

кора ХЫо-шездзкхе^о, 5*атз!а\уа ЬиЪо1гигвк1е§ч> 1 _|ак6Ьа ЗоЫезЫедю. 2 гчкор1зт6\у 

1л/зр6{сгезпусЬ 1 ёгикозд т т е ]  гпапусЬ геЬга1 2е<*о*а РаиН. ^  Кгакоиие, 1853.
0§-опо\узк1 —  ЗЬдсНеп аи{ с!ет СеЫе1:е с!ег ги*етзсЬеп ЗргасЬе, уоп Бг. ЕтН  0^опо\узк1.. 

ЬетЬег^, 1880.
Остр. ев. — Остромирово евангелие 1056— 1057 года. С  приложением греческого текста 

евангелий и с грамматическими объяснениями, изданное А . Востоковым. СПб., 
1843.

Павский —  Павский. Филологические наблюдения над составом русского языка. Третье 

рассуждение. О  глаголе. СПб., 1842.
Пам. древн. письм. —  Памятники древней письменности.
Пам. и обр. нар. яз. —  Памятники и образцы народного языка и словесности. Известия 

[см.], тт. I —V.
Памятники Киевск. —  Памятники, изданные временною комиссиею для разбора древних 

актов, учрежденною при киевском военном, подольском и волынском генерал- 
губернаторе, т. I. Киев, 1843; т. И. Киев, 1846; т. III. Киев, 1852; т. IV. Киев, 1850-
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Пам. рос. слов. —  Памятники российской словесности.
Пам. стар. р. литер. —  Памятники старинной русской литературы, издаваемые графом 

Григорием Кушелевым-Бззбородко, под редакцией Н. Костомарова. Сказания, 
легенды, повести, сказки и притчи, вып. I и II. СПб., 1860; вып. III и IV. СПб.,
1862.

Памятники —  Памятники великорусского наречия. СПб., 1855.
Раи1 —  Рппс1р1еп с!ег ЗргасЬ^езсЫсЬ^е уоп Негтапп Раи1. На11е, 1880.
ПетрановиЬ —  Српксе народне п]есме из Босне и Херцеговине. Епске п^есме старщег 

времена. Скупио Бого.ъуб ПетрановиЬ. У  Биограду, 1867.
ПетрановиЬ, Щесме —  Српске народне п]есме из Босне. (Женске.) Скупио их и на 

свищет издао ]еромонах Боголуб ПетрановиЬ, учитеь. Каига прва. У  Сара]'еву, 1867.
Пинчуки —  Пинчуки. Этнографический сборник. Песни, загадки, пословицы, обряды, при

меты, предрассудки, поверья, суеверья и местный словарь. Собрал в Пинском 
уезде Минской губернии Д. Г. Булгаковский. Записки Русского географического 
общества по отделению этнографии. Том XIII, выпуск 3. СПб., 1899.

Ро1 —  Ро1 'Х'тсеп^у. В г 1е}а.
Попов —  Попов А . [В .]. Сравнительный синтаксис именительного, звательн. и винитель

ного пад. в санскрите, зенде, греч., латин., немецк., литов., латыш, и слав, наре
чиях. Филологические записки, Воронеж, 1879, вып. IV — V, стр. 1— 42, и вып. 
VI, стр. 43— 76; 1880, вып. I, стр. 77— 100, вып. II, стр. 101— 146, вып. III, стр. 
147— 182, вып. IV — V, стр. 183— 240, и вып. VI, стр. 241— 266; 1881, вып. II, стр 

267— 308; и отдельно: А . В. Попова. Синтаксические исследования. I. Воронеж,
1881.

Потебня —  А . А . Потебня. Два исследования о звуках русского языка. I. О  полно
гласии. II. О  звуковых особенностях русских наречий. Воронеж, 1866.

Потебня, Из зэписок —  Из записок по русской грамматике. I. Введение. Составил 

А . Потебня. (Перепечатано из „Филологических записок".) Воронеж, 1874; II. 
Составные члены предложения и их замены в русском языке. Сочинение 

А . Потебни. (Оттиск из „Записок Харьковского университета".) Харьков, 1874.
Потебня, К  истории —  К истории звуков русского языка. А . Потебни. Воронеж,

1876.
Рой —  Е!ушо1о^18сЬе ГогзсЬипо-еп аи? с1ет СеЫе1е с!ег тйо-д-егташгсЬеп ЗргасЬеп, 

ип!ег Вегис1с51сЬН§'ипог Лгег Наир!{огтеп, ЗапзкгИ:; 2еп<!-Рег515сЬ; СпесЫзсК- 
Ь а^ш зеЬ ; ЬНЫшзсЪ-ЗЫтзсН; СегтатзсЬ  ипс! Ке1НзсЬ, уоп Аио\-Рпес1г. РоК, 
I— VI. О еЬю М , 1859-1876.

Псковск. грам. —  Псковская судная грамата, составленная на вече в 1467 году. Издана 
[Н . Мурзакевичем] по списку, хранящемуся в библиотеке князя Михаила Семе
новича Воронцова. Одесса, 1847.

Пск. I лет. —  Псковская первая летопись. Полное собрание русских летописей, издан
ное Археографическою комиссиею, т. IV. СПб., 1843.

Пск. II лет. —  Псковская вторая летопись. Полное собрание русских летописей, издан
ное Археографическою комиссиею, т. V . СПб., 1851.

Р{и1 —  Ьи21зк1 8егЪзк1 з}ошшк. 5р1за1 а рос! 5оЪизки1о№ап)от Зе11ег]а а Ногшка \уис!а1 

Рго^еззог Ог. Р{и1 VI ЭгеМхапасЬ. V  Вис1у81П]’е, 1866. 1_.аизН:218сЬ-'0?епесНзсЬе5 ^7ог- 
!егЬисЬ. Уег(ар! ипс! ип!ег М ^м гкцп# уоп ЗеПег ипс! Ногшд' Ьегаиз^е^еЪеп уоп 
РгоГеззог Ог. Р^иЫ т  Огезс1еп. ВисКззт, 1866.

П ы п и н  —  Словарь к первой Новгородской летописи А . Н . Пыпина. Материалы для 

сравнительного и объяснительного словаря и грамматики. Известия [см.], III, 1852.
Ра]ковиЬ —  Ра]кови?1. Српске народне песме (женске). ВеЬином их у Славонии скупио 

])ор!)е Ра]ковиЬ. У  Новоме Саду. 1859.
Реймское ев. —  Сазаво-еммауское стое блгопЬствопаше, нынЬже Ремьское, нанеже 

прЪже присАгаша при вЬнчальномь муропомазаши Цри франьцоустш, сь приба- 
влешемь сь бокоу тогоже чтети латиньскыми боуквами и сьличешшь остро- 
мирова еуангел1И и острожьскыхь чтенш. Троудомь и иждивешемь ВАщеслава 

Ганкы. Загауо-ештаи2зко)е зу]а!о)е Ыа^оуёзЬгоуапце, пупёье Кетезко]е, па пеьв
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ргсье рг18]ао-а^а рп уёпЬаГпот тугоротагапН сап /гапсцз(:п. з рпЬау1ешет з Ьоки 

1о§оче ь{еш )а кЫпзкупй Ьикуагт зНьешет оз^гопигоуа еуап^еНа I оз1гочзкуЙ ч1епН. 
Въ Чешьской Праз-Ь, 1846.

Романов —  Е. Романов, Белорусский сборник. Т. I, Губерния Могилевская. Выпуск I 
и И. Песни, пословицы, загадки. Киев, ^аФпз.

Рыбников —  Песни, собранные П. Н. Рыбниковым. Ч. I, Народные былины, старины 
и побывальщины. М., 1861; ч. II, то же. М., 1862; ч. III, Народные былины, 
старины, побывальщины и песни. Петрозаводск, 1864; ч. IV, Народные былины, 
старины, побывальщины, песни, сказки, поверия, суеверия, заговоры и т. п. 
СПб., 1867.

Саввина книга —  Саввина книга. Древние славянские памятники юсового письма 

с описанием их и замечаниями об особенностях их правописания и языка. Труд 
И . И . Срезневского. СПб., 1868.

Сахаров —  Сказания русского народа, собранные И. Сахаровым. Т. I. Книга 1-я, 2-я, 
3-я, 4-я. Изд. 3-е. СПб., 1841; т. II. Книга 5-я, 6-я, 7-я, 8-я. СПб., 1849.

'Сб. О Р Я С  —  Сборник Отделения русского языка и словесности Академии Наук.
Сборн. Сев.-зап. кр. —  Сборник памятников народного творчества в Северо-западном 

крае, вып. I. Изд. ред. „Виленского вестника". Вильна, 1866.
Сказ, о Борисе и Глебе —  Сказания о святых Борисе и Глебе. Сильвестровский список 

XIV века. По поручению и на иждивении Археологического общества издал 
И. И. Срезневский. СПб., 1860.

Словарь к Ипат. лет. —  Н . Г. Чернышевский. Опыт словаря из Ипатьевской летописи. 
Известия [см.], т. И, 1853, стр. 512— 576.

Слово о п. И. —  Слово о полку Игореве. Издано для учащихся Николаем Тихонраво- 
вым. М., 1866.

•Собр. гос. грам. —  Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Госу
дарственной коллегии иностранных дел, ч. I. М., 1813.

Споменици —  Сербскш споменицы или старе рисовулЪ, дипломе, повелЬ, и сношеши 

босански, сербски, херцеговачки, далматински, и дубровачки кралЬва, царева, ба- 
нова, деспота, кнезова, войвода и властелина. Собрани трудом Павла Карано- 
ТвртковиЬа. Часть прва. У  БЪограду, 1840.

‘Срезневский —  И. И . Срезневский. Древние славянские памятники юсового письма 
с описанием их и с замечаниями об особенностях их правописания и языка. 
Труд И. И. Срезневского. СПб., 1868.

Срезневский, Мысли —  И. Срезневский. Мысли об истории русского языка. СПб., 
1850.

Срезневский, Памяти. —  Древние памятники русского письма и языка (X — XIV веков). 
Общее повременное обозрение с палеографическими указаниями и выписками 
из подлинников и из древних списков. Труд И. Срезневского. СПб., 1863.

'Срезневский, Сведения —  Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памят
никах. И. Срезневского. СПб., 1874.

Старина —  Русская старина.
■5*еск1 —  ’№о1уп ро(1 «2^Цс1ет з*а<:уз4усгпут, Ыз^огусгпут 1 агсЬео1о§-1сгпут. Рггег 

Тайеизга ^гхе^о  5{еск1ее;о. Т о т  I. Ь\лго«г, 1864. Зегуа 2-о-а. Ьлуоиг, 1871.
Зирг. —  Мопитеп(:а Нп§-иае ра1еоз1оуетсае е еосИсе ЗиргазНепз1. ЕсНсИ* Г. М1к1о51сЬ. 

УтбоЪопае, 1851.
Тихонравов —  Памятники отреченной русской литературы. Собраны и изданы Николаем 

Тихонравовым (Приложение к сочинению: „Отреченные книги древней России"), 
т. I. СПб., 1863.

Тихонравов, Летописи —  Летописи русской литературы и древности, издаваемые Нико
лаем Тихонравовым, т. I. М., 1859; т. И. М., 1859; т. III. М., 1861.

Троицк, лет. —  Троицкая летопись. Полное собрание русских летописей, изданных 

Археографическою комиссиею, т. I. СПб., 1846.
Труды —  Труды Общества любителей российской словесности при Московском универ

ситете.



— 300 —

Тр. Этнограф, отд. —  Труды Этнографического отдела Общества любителей естество
знания, антропологии и этнографии при Московском университете, кн, V , вып. 1. 
М., 1877; вып. 2. М., 1878.

Уч. зап. А Н  —  Ученые записки Второго отделения Академии Наук.
Федькович —  Пов1ст1 Осипа Федьковича. Киев, 1876.
Феодосий —  Поучение блаженного Феодосия, игумена Печерского, о казнях божиих. 

Уч. зап. А Н  [см.], кн. II, вып. II, стр. 193— 224.
Фортунатов — Литовские народные песни, собранные Ф . Фортунатовым и Всев. Милле

ром. М., 1873. Московские университетские известия, 1872, №  1, Приложение, 
стр. 125— 165 (I— XII песни); кн. 2 и 3, Приложение, стр. 323— 401 (XIII— Ы У  
песни); №  4, Приложение, стр. 430— 531 (Ь У — С  песни).

Хождение —  Путешествие игумена Даниила по Святой земле в начале XII века 

(1113— 1115). Издано Археографическою комиссиею под ред. А . С. Норова, 
с его критическими замечаниями, СПб., 1864.

Хождение Афанасия —  Хожеше за три моря Афонасья Микитина сына. Полное собрание 
русских летописей, изданное Археографическою комиссиею, т. VI. СПб., 1853, 
стр. 330 сл.

Сапко! —  СгаттаЫ к с!ег Ъи1{*апзсЬеп ЗргасЬе, уоп А . ипс! О. Купак Сапко{. ’&Чеп, 1852.
ХегёзсНпй —  2е1кзсЬг1& {иг Уо1кегрзусЬо1о§1е ипс! ЗргасЬчдпззепзсЬаЙ.
2еНзсНг1Н: ЗргасМогзсЬ. —  2еНзсЬпН: {йг уег§'1е1сЬепс1е ЯргасМогзсЬипет.
Черный, Греческая грамматика —  Э. Черный. Греческая грамматика гимназического 

курса, ч. II. Синтаксис, изложенный сравнительно с русским и латинским. 
Изд. И. 1882; изд. III. 1885.

Чтения —  Чтения в Обществе истории и древностей российских при Московском уни
верситете.

Чубинский —  Труды Этнографическо-статистической экспедиции в Западно-русский 

край, снаряженной Русским географическим обществом. Юго-западный отдел. 
Материалы и исследования, собранные д. чл. П. П. Чубинским, т. I— VII. СПб.,.
1872— 1878.

Чубро Чо]кови?1 —  ПЬваншя церногорска и херцеговачка сабрана Чубромъ ЧойковиЬемъ 

Церногорцемъ. Па и аимъ издана истимъ. У  Лайпцигу, 1837.
Шафранов —  О  видах русского глагола в синтаксическом отношении. Рассуждение, 

написанное для получения степени магистра кандидатом С. Шафрановым. М., 1852.
Шахматов —  А . Шахматов. Исследование о языке новгородских грамот XIII и X IV  вв. 

Исследования по русскому языку, т. I. Издание Отделения русского языка и 
словесности Академии Наук, СПб., 1835— 1895.

Шейн —  Белорусские народные песни, с относящимися к ним обрядами, обычаями 
и суевериями, с приложением объяснительного словаря и грамматических приме
чаний. Сборник П. В. Шейна. СПб., 1874.

Шейн, Материалы—  Материалы для изучения быта и языка русского населения Северо- 
западного края, собранные и приведенные в порядок П. В. Шейном, т. I, ч. I. 
Бытовая и семейная жизнь белорусса в обрядах и песнях. СПб., 1887; ч. II. 
СПб., 1890.

Шейн, Песни —  П. В. Шейн. Русские народные песни, собранные П. В. Шейном, ч. I. 
Издание Общества истории и древностей российских при Московском университете. 
М., 1870.

Шейковский, Словарь —  Опыт южнорусского словаря. Труд А . Шейковского. Киев, 1861.
ЗетЬега —  2ак1ас!оуё сНа1ек{о1о§че сезкозЬуепзкё. К*егё2 зерза1 А1о18 Уо)1(сЬ 

ЗетЬега. 5 рпк1ас!у у8еск гее! зЬуапзкусЬ а гйгпогес! сезкусЬ, тогаузкусЬ а з1о- 
уепзкусЬ. У е  У М т , 1864.

Шестоднев —  Шестоднев, составленный Иоанном ексархом болгарским. По харатейному 

списку Московской синодальной библиотеки 1263 года. Издание Общества истории 
и древностей российских при Московском университете. М., 1879.

5сЫе1сЬег —  ЗсЫе1сЬег А . 13аз ^иЫгиш 1гп Оеи^зсЬеп ипс! 51аУ13сЬеп. 2е1*8сЬг1^* [см. ], IV , 
187— 197.
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ЗсЫе1сЬег, ВеИга^е —  Аид;. 5еЫе1сЬег. Е т  Кез! <1ез 1трег(ес4з ш с!ег гиз813сЬеп иш - 
^апд-ззргасЬе. ВеЛга^е [см.], V , 209.

ЗсЫе1сЬег, С гаш та!. ЬезеЬисЬ —  Напс1ЬисЬ с!ег Н1ашзсЬеп ЗргасЬе у о п  Аидиз* ЗсЫе1- 
сЬег. 1, С гаттаН к . Ргад-, 1856. II, ЬезеЬисЬ ипс! Ооззаг. Рга§-, 1857.

5сЫе1сЬег, Рогтеп1еЬге —  01е Гогшеп1еЬге с!ег к1гсЬепз1ау]5сЬеп ЗргасЬе, егк!агепс! ипс! 
уег^ЫсЬепс! ёаг^ез^еИ! уоп Эг. Аид’. ЗсЫекЬег. Вопп, 1852.

5сЫе1сЬег, СотрепсНит —  СотрепсНит с!ег уег^ЫсЬепйеп С га т т а ^ к  с!ег тйо^егта- 
тзсЬеп ЗргасЬеп. Киггег АЬпзз етег ЬаиНеЬге вег тс!о{гегтатзсЬеп ЦгвргасЬе, 
с!ез АШкасНзсЬеп (ЗапзсгИ:), А1НгашзсЬеп ( А14Ъак1пзсЬеп), АИдпесЫзсЬеп, А1Ша- 
НзсЬеп (ЬаЫшзсЬеп, 11тЬпзсЬеп, ОзЫзсЬеп), АккеШясЬеп (А1НпзсЬеп), АИз1а- 
у^зсЬеп (А1Й>и12-аг13сЬеп), ЬКашзсЬеп ипс! А1Ыеи1:зсЬеп (СогёзсЬеп). Уоп Аи^цв! 
ЗсЫе1сЬег. \7е1таг, 1861.

Шпилевский —  Павел Шпилевский. Белоруссия в характеристических описаниях и фанта
стических ее сказках. Пантеон, 1853, V , Смесь, стр. 1— 10; VI, Смесь, стр. 1— 34.

5(еш1Ьа1 —  Н. §1е!п1На1. ОЬег с!еп \(7апс1е1 йег Ьаи!е ипс! с!ез Ве^гШз. 2еНзсЬг1{1: [см.],
I, 416— 432.

ЕгЬеп —  Летопись Несторова. № з!огйу 1е1ор1з гцзку. РгеЬгП Каге1 ^гопн'г ЕгЬеп.
V  Ргаге, 1867.

ЕгЬеп, Р 1зпё —  Ргоз!опагос!т сезкё р{зпё а пкасПа. 1862— 1864; 1886— 1888.
ЕгЬеп, Ршпё 1 —  РГзпё пагосЫ у СесЬасЬ, зеЬга1 Каге1 Загопиг ЕгЬеп. 3 парезу задагек I. 

№  Ргаге, 1842; зшагек И. №  Ргаге, 1843.
ЕгЬеп, СНапка —  3!о ргоз!опагос1тсЬ роЬас!ек а роуёзН з1оуапзк|сЬ у пагесГсЬ рйуос!- 

пГсЬ. СИапка зЬуапзка з уузуёЫетт з1оу, уус!а1 Каге1 ]агогт’г ЕгЬеп. V  Ргаге,
1865. Сто славянских народных сказок и повестей в подлиннике. Книга для чте
ния с изъяснением слов. Издал Карл Яромир Эрбен. В Праге, 1865.

Этнограф, сборн. —  Этнографический сборник, издаваемый Русским географическим 
обществом, вып. I, 1853; вып. II, 1854; вып. III, 1858; вып. IV, 1858; вып. V, 
1862; вып. VI, 1864.

^пдш ап —  ЗЬуушк сезко-пёгаеску _]озе{а ^пдтпапа. О  ф1 I (А  —  _]). Ргаге, 1835; 
^1 II (К — О ). №  Ргаге, 1836; 4)1 III (Р— К). №  Ргаге, 1837; ^1 IV  (5 — Ц). №  Ргаге, 
1838; сф V  (№ - 2 ) .  №  Ргаге, 1839.

Юшкевич —  А . Юшкевич. Литовские свадебные народные песни, записанные Антоном 
Юшкевичем и изданные Иваном Юшкевичем. Ые^йугёкоз зуоЙэтёз с1а]поз, и/га- 
зу!оз раг Дп!ап^ ^ зк ё у 1с^ 1Г 1ззраис1щ!:оз раг ^ п а  ^ зк ё у 1с^. СПб., 1883; 
Сб. О РЯ С , т. 35.

Юшкевич, Песни —  Литовские народные песни. С  переводом на русский язык И. А . Юш
кевича. Сборник статей, читанных в Отделении русского языка и словесности 

Академии Наук. II, №  2, СПб., 1867.
_]изкеУ1с —  Ы ёКтзкоз с!а]поз иггазу^оз раг Ап!ап^ _]изкеу1сч ар1§-агс!о]е Рйза1асш 1г 

Уе1йпоз 13 госШи 1лёК ти  с!а]пш1пки 1г с1а]птткш. Литовские народные песни, за
писанные Антоном Юшкевичем в окрестностях Пушолат и Велёны со слов ли
товских певцов и певиц (№ №  1— 461). Казань, 1880; вып. III [так на титульном 

листе] (№ №  462— 1023). Казань, 1880; т. III [так на титульном листе] (№ №  1024—  

1569). Казань, 1882.
Да$рс —  V. 01 е зисЫ атзсЬе Уо1кзер!к уог ЗаЬгЬипёеЛеп, АгсЫу (иг з!ау13сЬе РЫ1о- 

1о§-1е, IV, 3. 192— 242.
^§1(5, Рпт|е!Ье —  V . ]а§:1с, Р гт ц еЛ е  к пазо] зт^акзг з §-1есПз(:а згауп^исе д-гата^йке. 

Кп]12еутк  [см.], СосНпа с!гид-а, 1865, 3. 176— 196.
]апе^1С —  31оуепзка з!оушса га с!отасо ш зо!зко гаЬо. Зргза! Ап1оп ^пе/ 1С.
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Бублий Иван 277, 279, 292.
Булгаковский Д. Г. 298.
Буслаев Ф . И . 48— 51, 53— 55, 59, 69, 75,

80, 8 3 -8 5 , 88, 94, 98— 100, 108, 111, 112. 
124,125— 130, 134, 135, 137, 138, 150, 151. 
153, 157, 158, 161,166, 173,175,176— 178.
181, 184, 187, 189, 190, 194, 196— 198,200,
202, 203, 204, 206, 208,211,221,222— 225, 
227— 230, 232, 236, 238, 240, 243— 245, 
248, 249, 251, 253, 255, 259, 262, 264, 
266— 269, 271, 273— 275, 279, 283, 284,
292, 293.

Василий Иванович 236.
№еЬег Аао1Р 100, 108, 117, 123, 158,

293.
Венелин Ю . И . 292.
\*7ез^ег^аагс1 N. Ь. 61, 293.
№тсНзсЬ Е. 296.
Владимир Мономах 151.
Вовчок Марко 196, 272, 293.
Востоков А . X. 13, 14— 16, 18, 20, 21, 25,

158, 207, 219, 258, 262, 273, 283, 293, 297.

Ганка В. 298.
Напив I. 163, 293.

На«а1а МагНп 60, 225, 227, 232, 284, 291,
293.

Н ет е  Н еЬ т сЬ  120, 121, 238.
Гербарг 73.
Гильфердинг А . Ф . 34— 36, 39, 63, 64,230,

234, 237, 289, 293.
Гоголь Н. В. 208, 213.
Головацкий Я. Ф . 29, 52, 53, 60, 130, 134_ 

185, 195,196,206,211, 213, 214,5217, 218, 
220, 221, 227, 238, 248, 279, 287, 293.

Голохвастов Д. П. 294.
Голятовский Иоанникий 165, 293.
СозгсгуйзИ 105, 106, 293.
Гребшка 62, 102, 107, 127, 181, 188, 189,

192-196, 202, 208, 224, 229,240, 250, 251,
293.

Григорий Назиянзчн 138.
С п т ш  >соЪ  45, 55,137, 158, 238, 293.
Гулак (Артемовский) П. П. 177— 180, 184,,

192, 193, 293.
уоп НитЪоЫ * ^11Ье1т 34, 293.

Давыдов И. И . 13, 18— 23, 293.
Даль В. И. 33, 34, 59, 60, 70, 163, 165, 181, 

187, 197, 198, 199, 209,217, 220, 239, 245,
248, 255, 259, 260, 261, 263, 264, 266, 268, 
271-273, 282, 285, 293.

Даниил Заточник 297.
Даниил, игумен 300.
Данилов Кирша, см. Кирша Данилов.
ДаничиЬ Ъуро 209, 250, 252— 255, 262,263, 

264, 267, 293, 294.
Державин Г. Р. 134.
Джемс Ричард 109, 225.
Дмитриев 135.
Добровский Иосиф 119, 294.
Оопа1еШз СЬпзЫап 37, 38— 43, 45, 257, 294.
Драгоманов Михаил 70, 177, 214, 221, 233,

245, 271, 291, 294.

Елена 236.
Епифаний Славинецкий, см. Славинецкий..
Ефремов П. А . 279, 297.
Ефрем Сирин 172.

Желудков, см. Иванов-Желудков.

Загоскин М. Н . 217.
Закревский Николай 239, 294.
2Ы §-те«»1а Ргокор 297.
21ктипс1 V. 179, 181, 195, 203, 294.
Й т а  Ь. 233, 236, 289, 294.
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Иванов-Желудков 279, 294.
Игнатий з Никлович 165, 177, 241, 247,

249, 250, 294.
Иоанн Дамаскин 133, 292.
Иоанн, экзарх болгарский 49, 88, 102, 127, 

133, 146, 151, 165, 292, 300.

Калайдович К. Ф . 49, 50, 52, 88, 122, 125,
126, 133-135, 139, 146, 147, 151, 153,
165, 167, 172, 273, 208, 210, 211, 213,
230— 232, 240, 253, 279, 284— 285, 294.

Кантемир А . 255.
Калачов Николай 291.
Карано-ТвртковиЬ Павел 299.
КараниЬ В. С. 48, 56, 63, 70, 99, 102, 107, 

115  ̂ 117, 118, 120, 160, 179, 180, 183,
184, 186, 187, 217, 218, 226, 229, 230, 
239, 260, 279, 280, 287, 288, 289,294,295. 

Катранов Н. Д. 292.
Квитко-Основьяненко Григорий 59, 60, 84, 

105— 107, 112, 116, 137, 164, 176, 177—  
179, 182, 184, 192— 197,207,208, 210—  
212, 228, 229, 244, 246, 248, 249— 251,
268, 287, 295.

Киреевский П. В. 59, 60, 65, 67— 70, 74, 
75, 85, 86, 110, 160, 234— 236, 245,
250, 268, 275, 295.

Кирилл 49.
Кирилл Туровский 151, 153, 167, 208, 253, 

276.
Кирша Данилов 294.
Клин 293.
Ко1Ьег§- Озкаг 288, 295.
Колосов М. А . 105, 289, 295.
Костомаров Н . И . 209, 212, 255, 259, 265,

295, 298.
Котляревский И. П. 84, 85, 162, 188, 192,

209, 211, 212, 219, 224, 229, 245, 246,
251, 253, 262, 265, 272, 295.

Котошихин Григорий 104, 163, 165, 212,
216, 217, 230, 236, 237, 250, 270, 277,
279, 287, 295.

КгазгешзИ 3. 61, 106, 295.
Кгаз1сИ I. 105, 106, 295.
Крижанич Юрий 13, 16— 18, 20— 23, 119,

296.
Крылов И. А . 115, 164, 187, 246, 266. 
К улш  П. А . 51, 59, 60, 70, 71, 84, 87,

113, 130, 184, 189, 190, 193, 203, 248, 249, 
250, 264, 268, 289, 296.

СигШ з Сеого- 223, 242, 270, 296.
КигзсЬа* РНе^псЬ 44, 45, 26, 121, 296. 
Кушелев-Безбородко Григорий 298.

Лавренко Д. 264, 296.
Лавровский Петр 97, 248, 296.
Ьахагиз 73, 296.
Ье1е\лге1 _|оасЫт 296.
ЬтЙ е 5. В. 106, 137, 225, 232, 241, 242- 

296,
Ломоносов М. В. 13, 16, 29, 296. 
ЬиЪоппгзк1 51атз{аш 297.

182.

Макарий 297.
Максимович М. А . 282, 296.
Ма}есЫ Ап4от 85, 292, 296.
Манжура И. И. 244, 296.
МаНгепз Н етпсЬ  63, 32, 296.

Мас1е]0\узк1 А . 276, 296.
Менщиков 293.
Метлинский Амвросий 51, 53, 59, 60, 69;

71, 72, 85, 101, 103, 107, 113-116, 137, 
159, 194, 203, 209, 210— 214, 222, 229, 
233, 236, 237, 242, 245, 248, 250, 251, 
254, 259, 260,262-267, 269, 271, 279, 296.

Миклошич Франц (М1к1оз1сЬ Ргапг) 29, 
44, 45, 49, 50, 51, 61, 64, 79, 83, 84,
85, 117, 134, 138, 140, 142, 145, 160, 161, 
171, 172, 174, 176, 182, 184, 185, 187, 
201, 202, 205, 206— 210, 213, 215, 217,
222, 223, 232,239, 240, 242, 244, 245, 248—
250, 253, 256, 258, 259, 262, 265, 267, 270, 
279, 283, 297, 299.

Миладиновици братья 208, 297.
Миллер Всеволод 46, 300.
Михаил Константинович 164. 230.
М1ск1е«г1сг Ас1ат 105, 106, 297.
Мордовцев Д. Л. 209, 295, 297.
Морозов Т. С . 294.
Мстислав Давыдович, князь, 50, 125, 126, 

228.
Мурзакевич Н. 298.
М(ушицки) Б(ранко) 236, 292.

Напьерекий К. Е. 291.
Некрасов Н. П. 85, 93— 95, 97, 99— 101,

104, 105, 115, 116, 131, 167— 170, 174—
176, 187, 197, 202, 206, 297.

Иётсоуа Вогепа 58, 297.
КеззеЬап С . Н. Р. 37, 38, 39, 65, 132, 

191, 256, 258, 270, 297.
Нестор 292.
Никитин Афанасий, см. Афанасий Никитин.
Никифор 147, 151.
Новиков Н. И . 87, 238, 279, 297.
Номис М., 53, 60, 192, 193, 209, 211, 213, 

214, 254, 264, 272, 297.
Норов А . С . 300.

Од’опо^зИ  ЕтП  254, 297.

Павский 13, 18, 21— 27, 29, 30, 33, 39, 44, 
48, 62, 76, 80, 81,88, 89,91— 93,176, 297.

Ра<:ега Ас1о1{ 291.
Раи1 Негтап 191, 298.
РацН 2ео-о1:а 297.
ПетрановиЬ Бого.ъуб 60, 61, 150; 159, 284, 

298.
Петров 293.
Погодин М. 294.
Ро1 ХУЬсепЬг 105, 106, 193, 298.
Попов А . В. 202, 243. 298.
Потебня А . А . 64, 65, 198, 201, 203, 218,

225, 237, 238, 29Э, 298.
РоП  А . Р. 61, 62, 74, 89, 222, 223, 239, 

242, 253, 256, 261, 268, 269, 270, 272, 
273, 275, 283, 298.

Пушкин А . С. 104, 115, 116.
Р1иЫ 253, 298.
Пыпин А . Н. 152, 239, 254, 275, 280, 284.

285, 298.

Ра)ковиЬ ЬорЬе 233, 236, 250, 298.
Романов Е. 181, 299.
Ко1Н КисЬН 292.
Рыбников Н. П. 60, 65, 67, 90, 138, 244, „

245, 247, 299.
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Сахаров И. 28, 213, 299.
Свидригайло 217.
Святослав Ярославич 294.
Серапион 299.
Сильвестр 294.
Симонов М. Г., см. Номис.
Славинецкий Епифаний 127, 133.
5оЫез1а ^коЪ  297.
Соболевский А . И . 229.
Срезневский И. И . 49, 97, 122, 128, 134,

151, 161, 172, 187, 192, 217, 221, 265,
272, 299.

5*еск1 Т. ] .  284, 299.
5изН РгапШек 297.

Тихонравов Н. С . 208, 240, 281, 299.

Ульфила 55, 158.
У  идольский В. М. 29.
Упирь Лихой 88, 138.

Федькович Осип 87, 185, 239, 257, 260, 
279, 280, 300.

Фонвизин Д. И . 217.
Фортунатов Ф . Ф . 46, 237, 300.

Сапкой 63, 83, 300.
Черный Э. 215, 300.
Чернышевский Н . Г. 299.

Чубинский П. П. 214, 284, 300.
Чубро ЧойковиЬ 15, 74, 117, 123, 159,

183, 193, 201, 289, 300.
Чулков 52.

Шафранов С. 13, 16, 300.
Шахматов А . А . 244, 300.
Шевырев С. 294.
Шейковский А . 264, 300.
Щейн П. В. 51, 138,166, 217, 245, 281, 300. 
ЗетЬега А . V. 165, 300.
ЗсЬЫсНег Аи^рз! 36— 46, 75, 76, 131, 132,

135, 142, 143, 145, 168— 170, 171, 174,
179, 186, 187, 191, 223, 256, 270, 294,
300, 301.

Шпилевский Павел 279, 301.
5Ып*Ьа1 Н. 73, 96, 301.

ЕгЬеп К. ] .  58, 119, 120— 124, 128,129, 146,
147, 149, 301.

> п 2 тап Тохе{ 56, 225, 242, 253, 258, 267,
301.

Юшкевич Антон 45, 301.
Юшкевич Иван 301.

Ягич И . В. 184, 289, 301.
Ян Леополита 242.

г Оз^гого^а 297.
ЗапеНс Ап!оп 179, 301.



ПРЕДМЕТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

Анализ грамматический — 199.
Аналогия —  88, 149, 223, 244.
Архаизм — 31, 51, 59, 83, 156, 232, 238,253,

255, 289.
Ассимиляция —  243.
.Атрибут —  201, 206, 249.
Атрибутивность —  215, 249.
Аугмент — 141.

Безличность —  204, 205.
Благозвучие — 190.
Будущность — 15, 47.
Быстрота мысли —  72.
Быстрота течения мысли —  74.

Вид — 13— 27,32 ,34 -36 ,40 ,46— 49,53 -55 ,
59, 61— 63, 74— 77, 80, 81, 83, 85, 88, 91,
94, 98, 99,108,111,116,135— 137,161,176.
—  беспредложный —  13.
—  более длительный —  61.
—  длительный— 19.
—  конкретно-длительный —  61.
—  многократный ■— 13, 14, 18, 19, 21,
36, 61, 81, 83.
—  начинательный —  14, 19.
—  неокончательный —  13, 14.
—  неопределенно-длительный —  21.
—  неопределенно-кратный —  19, 20,21.
—  неопределенно-кратный длитель
ный —  21.
—  неопределенно-начинательный—  21.
—  неопределенный — 13, 14, 18.
—  несовершенный —  32, 55, 94, 135.
—  однократный —• 18, 19, 53, 61, 81, 99, 
137, 161.
—  окончательный-— 19, 21.
—  определенный — 13, 14.
—  продолженный —  53, 54, 80.
—  простой — -13.
—  собственно неопределенно-крат

ный —  19.
—  совершенный — 13, 14, 18, 21, 32, 
53— 55, 81, 94, 99, 116, 161.

Возвратность действия —  206.
Вокализм —  168.
Вопрос — 85, 194, 199,209,222,255,257. 
Время— 13— 17, 22— 25, 2 8 -3 0 , 34— 36,37, 

41, 4 5 -5 9 , 61, 63, 65, 74— 81, 83— 86, 
87, 89, 91— 100, 102— 112, 114— 121, 123, 
125, 126, 130— 133, 135-142, 144— 146, 
150— 159, 161, 167, 168, 170, 172, 174, 
177, 179, 180, 183, 185, 186, 188, 194,198,
204, 205, 222, 228, 240— 242, 252, 259, 
-263, 267, 268, 279.

Потебня* Из зап. по русск« грамматике, т. IV

В р е м я  г л а г о л а :

Аорист — 36, 74, 100, 119, 120, 126, 139, 
141, 142, 144, 145, 150-152, 154— 159,
157, 161, 168, 180, 183, 184, 186.
—  беспредложного глагола, передавае
мый в современном языке прошедшим 
глагола предложного совершенного — 153.
—  беспредложный —  154.
—  беспредложный повелительный— 130
—  в значении будущего в сербском —  
159.
—  в значении настоящего в сербском—  
159.
—  в значении совершенном —  154.
—  в славянских языках —  161.
—  греческий — 157.
—  древнерусский — 158.
—  изъявительного наклонения —  158.
—  переводимый прошедшим несовер
шенным — 153.
—  правильный— 161.
—  русский современным прошедшим 
глаголов совершенных — 153.
—  санскритский 6-й формы —  142.
—  славянский —  142, 157.
—  сослагательного наклонения —  158.
—  с -с- без связочной гласной —  161.
—  с -х -  правильный —  161.

Будущее — 15— 17, 21, 36, 4 5 -4 8 , 5 1 -5 6 , 
63, 76, 80, 94, 108, 110— 112, 114—
119, 121— 126, 129— 133, 135— 139, 147,
148, 157, 159, 172, 177.
—  аористичное — 119.
—  безотносительное —  117.
—  глаголов несовершенных —  132.
—  —  совершенных — 118.
—  греческое — 158.
—  для обычности —  102.
—  латинское — 137.
—  литовское — 138.
—  неопределенное —  16, 194.
—  несовершенное —  45, 99, 102, 121, 
130, 131, 136, 172.
—  объективное —  95, 100, 116, 117, 119.
—  однократное — 16.
—■ описательное —  117, 137.
—  относительное —  117.
—  простое —  '35, 46, 138.
—  простое совершенное —  119.
—  санскритское —  138.
—  славянское —  46, 48.
—  сложное —  55, 117, 186, 119.

20
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Будущее совершенное —■ 16, 45, 50, 51, 
63, 94, 98, 100— 102, 104, 105, 107, 108, 
110— 112, 114, 115, 117, 118, 120, 121, 
123, 130, 131, 136, 172, 179, 185, 194.
—  совершенное-настоящее —  94.
—  совершенное обычности —  100, 119.
—  совершенное простое —  116, 118.
—  —  сложное — 118.
—  совершенное современное —  130.
—  совершенное с отрицанием —  100.
—  субъективное — 117, 119.
—  украинское с им у—  117.

Давнопрошедшее —  63, 76, 119, 150.
—  —  1-е — 16.
—  —  2-е — 16.
—  —  3-е — 16.

Длительное — 151.
Изобразительное —  158.
Имперфект —  63, 144, 145.
1трег{ес(:шп —  30, 74, 76, 141,144, 146, 157,

158.
Настоящее — 16, 17, 21, 30, 36, 37, 41, 

4 5 -5 1 , 53— 56, 61, 63, 65, 75, 76, 80,86,
92, 94, 96— 100, 103, 104, 111— 113, 115,
116, 119-124, 126, 129-133, 135-137, 
139, 140, 142— 145, 149, 152, 157, 158, 
159— 163, 168, 170— 172, 174, 182, 183,
185, 193, 194, 203.
—  беспредложное —  55.
—  в значении будущего —  21, 100,
104, 117, 121, 122, 124, 129-131, 135, 
136, 139, 147, 148, 157, 158.
—  в значении настоящего —  135, 149, 
157.
—  —  повелительного —  137.
—  —  прошедшего — 104.
—  вместо прошедшего — 161,164.
—  глаголов беспредложных —  138.
—  —  еще несовершенных — 102.
—  —  предложных — 138.
—  —  совершенных, означающее на
стоящее время —  116, 131.
— длительное —  52.
•—  истинное — 158.
—  историческое —  137, 158.
—  конкретное —  52, 56.
—  однократное —  98, 100,108.
—  однократного глагола — 119.
—  оконченное —  46, 48.
—  от глаголов ныне совершенных, где 
мы ожидаем прошедшего —  163.
—  повелительное — 110.
—  продолженное —  98, 100, 108.
—  славянское —  46.
—  совершенное —  98, 100, 108.
—  с союзом — 139.

Описательное —  158.
Перфект —  63.
Рег^ееНуиш —  76.
Рег{ес1ит —  36, 76, 119, 144.

—  Ыв1:опсит— 158.
Р1изциашрег{ес!ит —  63, 76.
Предибывшее протяженное — 146. 
Преждебывшее неопределенное — 151. 
Ргаезепз —■ 56, 158.

—  Ы з1опсит— 114, 117.
—  т  рог{ес!о —  158.

Ргае^егНит — 144.

Преходящее (переходящее) — 100, 119,,
140— 142,144— 148, 150, 151, 159,161.
—  в значении давнопрошедшего —  150. 

Проминьско кратко — 159.
—  долго — 159.

Простое — 146.
Прошедшее — 16, 30, 35— 37, 56, 61, 63.. 

65, 69, 75, 76, 78, 79, 85, 99, 100, 103| 
104, 108, 112, 113, 115, 119, 132, 135,
141— 163, 168, 177, 180, 183, 184.
—  1-е — 141.
—  аугментированное —• 141.
—  глаголов совершенных —  152.
—  длительное —  148— 150, 158.
—  конкретное однократное —  177.
—  многократное —  85.
—  на л —  30, 180.
—  неопределенное — 16.
—  несовершенное —  75, 146, 153, 155.
157, 158.
—  несовершенное длительное —  147.
—  однократное — 16.
—  описательное из причастия на л  —  
148.
—  от глаголов совершенных —  151.
—  продолженное —  85.
—  простое —  35, 150.
—- —  длительное —  35.
—  сложное —  35, 159.
—  совершенное — 16, 35, 63, 65, 76, 
112,115, 132, 147, 151,152,158,160, 168.
—  —  глагола совершенного — 154.
—  —  конкретное — 147.
—  —  удвоенное —  35,36.
—  современное — 149.
—  соответствующее виду —  108.
—  специальное —  61, 143.

Ри1цгит — 138.

Выражение — 14— 16, 37, 47, 52, 54, 58, 
59, 63, 64, 70, 77, 79, 81, 98, 105, 113,
117, 167, 179, 180, 188, 189, 193— 195,
198, 200— 204, 220, 224, 244, 249, 251,
253— 255, 262, 263, 266.

Глагол — 1 3 -6 6 , 69— 72, 74— 94, 97— 102,. 
104, 108— 112, 117— 124, 126, 130— 132, 
135— 138, 140— 150, 152— 156, 158— 164, 
166, 169— 174, 177, 180, 186, 188, 189,
190, 191, 194, 195, 197— 214, 240, 241,
253, 254, 256, 258— 261, 263, 265— 267,
269, 274, 282, 284, 290.
—  асйотз ято-и1ап5 —  80.
—  асИуит —  201, 206.
—  аористичный —  76.
—  безличный — 199, 205. (
—  безразличный по отношению к 
виду —  136.
—  б е з - с л — 199, 209, 210, 212.1
—  беспредложный—  14— 17, 35, 40, 55,
63, 75, 82, 88, 89, 92. 130, 136, 138, 148,
153, 155, 158, 210, 258, 261.
—  более длительный —  20, 35, 37— 41,. 
43, 46, 51, 53, 56, 69, 70, 71, 72, 80, 90,.
144, 146.
—  более древний —  82.
—  более новый —  59.
—  более первообразный — 146.
—  более простой —  82.
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Глагол Ьгеу15 тоУ15— 80.
—  вещественного движения, сопряжен
ного с переменой места —  64.
—  взаимный —  212.
—  вовсе не различающий степе
ней—  80, 89.
*—  возвратный— 42,197, 198, 199, 201—  
203, 208, 212, 253, 259 (с от), 265, 266.
—  вспомогательный— 13, 14, 20, 35, 
86, 87, 98, 99, 129, 139, 141, 142, 180, 
186, 188, 194, 204, 206.
—  дальний —  22— 25, 81, 91.
—  —  многократный —  62, 92.
—  движения —  79, 88, 242.
—  действительный — 197— 204, 207—
211, 254, 258, 266.
—  с1етоп5(таНуит —  29.
—  длительный —  14, 27, 29, 31, 38, 39, 
41, 45, 52— 54, 56, 57, 65, 7 1 -8 0 , 82, 84, 
91, 136, 151, 155 (см. глагол конкретно
длительный, отвлеченно-длительный).
—  дополняемый — 15.
—  йигайущп —  36, 37, 42, 79.
—  единично-длительный —  78.
—  желательный —  35.
—  знаменательный —  282.
—  именной —  89.
—  1трег(есйуит —  45, 63, 79, 83.
—  1трег{ес^ит —  75, 76, 160.
—  1п<11гес{ит —  206.
—  интенсивный —  35, 36, 41.
—  1п1епз1Уиш —  37.
—  т'ЬгапвЩушп —  200, 201, 203.
—  тсКоаЬ'уиш с1игаНуит —  79.
—  итеративный —  45.
—  11егаНуиш —  79, 83.
—  саизаНуит —  39, 201.
—  сошро814ит —  44.
—  конкретно -  длительный —  37— 39, 
41— 43, 46, 51— 53, 76, 80, 89, 136.
—  конкретный —  27,40,41,43, 52, 56—  
58, 61, 64, 69, 72, 80, 84, 136, 146.
—  коренной — 17.
—  который не допускает объекта —

—  краткий —  80.
—  кратчайшего действия —  137.
—  латышский —  36, 40.
—  латышско-литовский —  36.
—  литовский —  36, 37, 39, 40, 41, 43, 
45, 64, 143, 144.
—  личный —  226.
—  лишения —  310.
—  мгновенный — 16, 22— 25, 45, 62,75, 
76, 80, 81, 88, 89, 92.
—  т е  сНит —  160.
—  менее длительный —  20, 53, 56, 69, 
70.
—  многократный— 14— 21, 23— 25, 27,
37, 39, 52, 54, 56— 58, 62, 7 9 -8 1 , 91—  
93, 222.
—  множественный —  80.
—  тотеп'Ышсшп —  80.

—  на 140.

—  на -а - — 31, 82, 92, 93,’ 149.
—  на -а -= ц -» -| о г— 131, 76, 77, 82, 91.
—  на -авати —  74.

Глагол на -а е -— 149.
—  на -оне----- 171.

—  н а — — 144, 162, 171.
~ а.~

—  на -ати —  59, 149.
—  на -аю  —■ 136.
—  на -евати—  158.
—  на ■%----- 20, 23, 61.
—  на -Ъе----- 23, 171.

—  на ^ ‘ —  23, 141, 145, 171.

—  на -егёИ  —  45.
—  на -ели —  45.
—  на -и ----- 27, 28, 53.
—  наиболее длительный —  27.
—  наиболее простого строения —  145.
—  на -ива --— 21, 31, 76, 158.
—  на -ивать —  149.

—  на ^ - — 140, 142, 145, 171,173.
-■в-

—  на — — 141, 145, 171,173.

—  на -н - —  80, 88, 89, 91, 136.
—  на -нем  — 17.
—  на -н у - •— 61, 77, 158.
—  на -нуть — 18, 21, 88, 191.
—  на -ова----- 60, 61, 82.
—  на -оьа ----- 60.
—  на -овати —  59, 149, 158.
—  на -ся — 198, 199, 207-209.
—  на -ся, произведенный от действи
тельного—  207, 211.
—  на -ся, средний от страдательного —- 
214.
—  -ся  с родительным —  208, 209.
—  на -1егги, -1егШ — 191.
—  на -терить, -торить —  191.
—  на -ува -----

—  на -  162.
-ова-

—  на -ую  —  59.
—  на -ыва------21, 56, 76, 82.

-ывае-
—  на -----------— 162.

-ыва-
—  на -ывать —  59, 82, 149, 158, 159.
—  начинательно-длительный —  79.
—  начинательный — 13— 18,20— 23,25, 
61, 64, 82, 88, 89, 93.
—  немецкий — 135.
—  неокончательный — 14, 16, 20, 21,
25.
—  неоконченный —  76.
—  неопределенно-кратный —  19, 20,
21.
—  неопределенно-многократный —  92.
—  неопределенный— 14, 16— 18, 20,. 
22— 25, 27, 39, 62, 91.
—  непереходящий —  197, 199— 201.
—  не принадлежащий к степеням —
24.
—  непроизводный —  76.
—  несложный с предлогом —  76.
—  несовершенный —  14— 16, 19, 20,
27— 45, 47, 49— 51, 62, 63, 69, 70, 72, 79, 
89, 92, 93, 98, 102, 104, 105, 107, 110,
117, 119, 121,123, 124,126,130-132,135,
149, 152, 158, 159.

20*
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Глагол несовершенный в значении совер
шенного — 166.
—  неупотребительный без предлога —
26, 93.
—  пеи1гиш —  201.
—  обозначающий оттенок начинатель- 
ностй —  14.
—  образованный от действительных 
с -ся и с родительным —  209.
—  образованный от глаголов, имею
щих теперь значение совершенности 
с характером -а - —  93.
—  образованный посредством харак
тера -а -----91.
—  образующий настоящее посредством
---------76.
—  обратный — 199.
—  обстойный — 16— 18, 20.
—  общий —  199, 207.
—  объективный —  200— 205.
—  оЬ]есиуцш ш1гапзШуит— 201.
—  оЬ|ес1пгит {гапзШ упт—  201.
—  одновременный —  80.
—  однократный — 14, 16— 20, 22— 24,
27, 40, 41, 45, 62, 64, 74, 7 6 -7 8 , 8 0 -
83, 88, 91, 92, 98, 100, 104,119, 136,158, 
189-191.
—  однообразный —  22— 26, 39, 93.
—  окончательный —  13— 16, 20— 24,
30, 76, 269.
—  оконченный —  76.
—  определенный —  14, 20, 25.
—  отглагольный —  37, 39, 60, 82, 90, 
136.
—  отвлеченно - длительный —  52, 80,
84.
—  отвлеченный —  52, 53, 57, 77, 80.
—  о трех живых темах —  31.
—  отыменной —  26, 82, 90.
—  ра551УШП —  201, 206.
—  первого спряжения —  169.
—  первообразный —  17, 24, 37, 46, 59,
60, 76, 82, 89— 93, 144.
—  переходящий — 197, 199 —  202,
205.
—  рег^ес&ущп —  44, 45, 75.
—  регГее1пт —  63, 76, 119, 160.
—  регпп551уиз — 117, 130, 170, 183.
—  породы -Ь - (несократимое) 23.
—  —  -А- отметаемое —  23.
—  предложный — 15— 17, 21, 24, 26, 
27, 31, 34, 37, 44, 45, 47, 52, 53, 55, 56, 
63, 64, 76, 92, 123, 130, 137, 138, 153, 
155, 158, 207, 263, 210.
—  прерывистый —  22— 25, 29.
—  причинный —  39, 41, 42, 62, 82, 201.
—  продолженный —  98, 100.
—  продолжительный дальний —  22—  
24, 81.
—  продолжительный неопределен
ный —  22— 25.
—  —  прерывистый —  22, 23, 29.
—  произведенный от частиц — 190.
—  производный— 24, 25, 59, 76,91—
93, 136, 149.
—  происходящий от имени прилага
тельного —  20.
—  простой —  77, 82.

Глагол проходящий через все 4 степени—  
80.
—  прямой — 199.
—  рипсНуиш —  45.
—  разнообразный —  22— 28, 39, 81,
93.
—  разноспрягаемый —  30, 90.
—  разряда ! —  81.
—  —  11 —  81.
—  —  III — 82.
—  —  IV  — 82.
_  _  V  — 82.
—  -  V I - 8 2 .
—  гейесйуит — 201.
—  гезцЦаНуит —  44, 46.
—  результативный —  44, 45.
—  решительно-мгновенный — 89.
—  решительно-совершенный —  131,

— решительный —  22— 24.
—  русский — 14, 18, 24, 41, 82, 91, 93,
94, 108, 138, 150, 174, 198, 199, 208, 
274.
—  самостоятельный — 16, 17.
—  санскритский —  36, 160.
—  с более сложным характером —  
57.
—  сербский — 120.
—  с -и- —  82.
—  с - ива----- 164.
—  с корнем на гласный —  290.
—  славянский — 16, 36, 37, 39— 41, 44,
45, 64, 78, 135, 138, 170, 191.
—  сложный — 15, 17, 21, 44, 47, 64,74, 
80/207, 209, 257, 263, 265.
—  собирательный —  78.
—  с -ова - —  164.
—  совершенный —  14— 22, 24— 34, 36,
40, 42, 44, 45, 48. 49, 51— 54, 62— 66,69, 
70, 72, 75— 82, 88, 89, 91— 94, 98, 100—  
102, 104, 105, 107— 112, 116, 117, 119, 
121— 124, 130— 132, 135— 138, 146, 151—  
155, 157— 159, 166,184,185.
—  с отрицанием —  207, 258.
—  с приставкою от----- 208, 258.
—  средний— 42, 134, 197— 203, 207—  
210, 254, 259, 265, 266.
—  степени 1-й —  27, 30— 32, 35, 76, 78, 
82, 84, 92, 136 (см. степень).
—  степени 2-й —  26, 27, 29, 78, 79, 82, 
84, 87, 89, 91, 92, 136 (см. степень).
—  степени 2-й на -а - без усиления ко
ренной степени —  82.
—  степени 3-й —  21, 23, 25, 27, 32, 33,
78, 84, 87, 89, 91, 92 (см. степень).
—  страдательный — 197, 201— 206, 213, 
214, 253.
—  субъективный —  200, 201, 203— 205, 
209.
■— зиЪ^есНуит —  201.
—  с характером -а--------- 91— 93.
—  с характером второй темы -а ------
141.
—  с характером -н ------ 74, 75, 89, 91.
—  с характером на согласный —  290.
—  с -ыва-------164.
—  транзитивный —  201.
—  {гапзШушп —  42,200, 201.
—  увеличительный —  36.
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Глагол удаления —  210.
—  украинский —  15, 30, 59, 82.
—  уменьшительный —  29, 36, 39, 40.
—  управляющий винительным п .—
203.
—  —  дательным п. —  203.
—  —  родительным п. —  203, 208.
—  учащательный —  18, 36, 39.
—  {аси11аНуиш — 39.
—  {геяиепЫУуит —  37, 43, 79.

Гласная (гласный) —  24, 45, 47, 76, 82,
140— 145, 149, 161, 171-173, 175, 176,
186, 189, 290 (см. звук,.

Говор (говоры) —  38, 48, 107,150,172,173,
175, 186, 187, 248, 258, 262, 282 (см. диа
лект, наречие).

Гортанный—  140, 173.
Грамматика — 17— 19,22,76, 93, 94,96, 99—

101, 108, 116, 168, 198, 199.
Гуна —  170.
Густота мысли —  72.

Давность —  56, 57.
Движение — 13, 24, 28, 44, 78, 81, 112, 

207, 260, 263, 266, 267, 274, .282. 
Двоегласная —  170.
Двойственность деления —  19, 62.

—  значения —  31, 32.
Деепричастие— 48, 50, 83, 97, 112, 119,

158, 161, 163-166.
Действие —  13, 14, 16,17, 19, 21— 24, 27—  

30, 34— 36, 39, 41, 4 4 -4 7 , 49, 51, 54, 
55, 57, 6 3 -6 5 , 72, 74, 75, 7 9 -8 1 , 85,88,
94, 105, 111, 135, 137, 144, 147,149,151, 
157, 158, 163, 175, 184, 185, 190, 191,
206, 207, 228, 231, 240, 241, 254, 259, 
261— 263, 265— 267, 274, 283 'см. дея
тельность).

Действие без отношения к многократности 
и однократности — 17.
—  более длительное —  61, 77, 265.
—  будущее —  81,119.
—  бывшее — 112,
—  в главном предложении как целый 
ряд прошедших событий — 119.
—  в его совершенности —  19.
—  во время самого его совершения —

—  внутреннего чувства, обращенное 
только на самого действователя —
207.
—  выраженное придаточным —  228.
—  выраженное в старом языке при
частием— 156.
—  вытекающее не самостоятельно из 
субъекта, а происходящее в нем вслед
ствие деятельности другого —  202.
—  главное — 112.
— длительное —  45, 48, 50, 62, 64, 69, 
76.
—  доступное чувствам —  13, 19, 21.
—  единичное —  77.
—  как продолжение, как ряд момен
тов — 151.
—  конкретное —  47, 48, 50, 64, 77, 79,
105, 136, 147, 265.
—  конкретное совершенное —  47.
—  мгновенное —  45, 76, 77.
—  менее длительное —  265.

Действие многократное —  19, 48, 62.
—  моментальное —  47, 64, 151.
—  начатое —  64.
—  настоящее —  69, 119.
—  начинательное —  61, 74.
—  неоконченное —г 75, 79.
—  не переходящее на другой пред
мет — 197.
—  непосредственно выделяемое из 
чувственного восприятия —  77.
—  непосредственно предшествую
щее — 114.
—  непрерывное —  64, 150.
—  несовершенное —  47, 54, 76, 265.
—  обнимающее большое протяжение 
времени — 136.
—  обозначенное в старом языке 
аористом — 156.
—■ обозначенное беспредложным гла
голом —  258.
—  —  следующим глаголом — 196.
—  объективно прошедшее —  108, 112.
—  обычное — 17.
—  обычное, изображенное в прошед
шем посредством будущего —  106.
—  обычное, рассматриваемое незави
симо от своего выражения —  102.
—  ограниченное другим действием —
79.
—  одинаково повторяющееся— 19.
—  однократное —  17, 63, 64, 77.
—  однородное —  69, 77.
—  означенное в главном предложе
нии —  228.
—  оконченное —  47, 64.
—  —  в некоторое продолжение вре
мени — 14.
—  —  в несколько приемов — 14.
—  один раз и быстро —  19.
—  —  одним движением — 14.
—  определенное своим исходным пун
ктом, т. е. субъектом —  200.
—  отдельное, составляющее ряд —  148.
—  отвлеченное —  63, 64, 163.
—  отдельное — 148.
—  относительно ближайшее к действию, 
непосредственно выделяемому из чув
ственного восприятия —  77.
—  переходящее известные пределы —
225.
—  —  на другой предмет —  197.
—  повторенное несколько раз —  17.
—  повторяющееся одинаково —  19.
—  последующее —  109, 111, 112.
—  —  по времени — 110.
—  предмета, обращенное на действо
вателя — 197.
—  представленное совершенным — 146.
—  представляемое оконченным —  78.
—  представляемое определенно-совер- 
шающимся —  63.
—  представляемое настолько продол
жительным, что, начавшись до минуты 
сознания, не прекращается и в течение 
самого акта речи и сознания —  137.
—  предшествующее — 110, 111.
—  предшествующее по времени —  110.
—  предыдущее — 111.
—  продолжающееся —  45, 63, 64,75,79.
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Действие, производимое вдруг —  17.
—  происходящее по одному направле
нию —  22.
—  —  по разным направлениям —  22.
—  противоположное —  255.
—  протяженное —  77.
—  прошедшее —  65, 69, 81, 108, 151, 
157.
—  разнообразное, не имеющее одного 
направления —  81.
—  —  происходящее вдали на неопре
деленном пространстве —  22.
—  следующее одно за другим —  65.
—  собирательное —  77.
—  совершающееся еще —  69.
—  —  в минуту рассказа —  65.
—  —  в несколько крат —  79.
—  — - в  один прием —  22.
—  совершающееся в разные приемы —22.
—  совершенное — 17, 45, 53, 55, 63, 
65, 69, 75, 159, 265, 274.
—  современное —  81.

.Действователь — 197, 207.
Деление глаголов на 3 степени —  24.

—  —  неокончательных —  25.
—  —  по видам — 17.
—  —- п о  времени —  23, 26.
—  —  —  —  и пространству —  22,23.
—  —  по пространству —  23.
—  —  по степени длительности —  26.
■— грамматических категорий —  13, 14, 
20, 26, 62, 76, 81, 91, 179, 197, 198,200, 
501, 246.
—  двойственное — 14, 18, 19.
—  по степеням —  91, 93.
—  тройственное —  18.
—  деятельность — 18, 19, 44, 47, 57, 
73, 79, 197, 198, 202,242 (см. действие).

Диалект —  185 (см. говор, наречие, язык). 
Диалектический—  173— 175.
Диссимиляция —  225.
С1з!пЪиНушп —  244, 249.
Длительность — 18— 21, 25, 28, 31, 32, 

3 4 -3 7 , 39— 41, 46— 49, 56— 59, 6 1 -  64, 
7 4 -8 0 , 84, 92, 102, 136, 144, 148— 150, 
157, 160.

Долгота — 120, 143.
Дополнение (грамматическое) —  15, 16,28,

46, 47, 181, 196, 200— 207, 212, 237, 265, 
278, 286, 287.

Единица звуковая —  96, 99.
Единичность —■ 41.
Единство основания деления —  13,19, 197.

Желательность — 139.

Заимствование —  232, 256, 258, 268.
Закон языка —  45, 92, 170, 173, 175.
Залог — 197, 201, 207, 208, 259.

—  возвратный —  207.
—  глагола— 201.
—  действительный —  36, 49, 155, 199, 
203.
—  имени —  201.
—  общий —  207.
—  средний —  171, 199.
—  страдательный —  155, 200— 205.

Звук — 34, 35, 61, 94, 96— 98, 100, 111,
120, 144, 169, 170, 171, 173, 177, 191,
193, 198, 225, 258 (см. гласный, соглас
ный, эвфонический звук).

Звучание —  223.
Значение грамматических категорий —  13, 

15— 18, 20— 24, 2 6 -2 7 , 29— 41, 43, 45—  
48, 50— 52, 54— 61, 63, 69, 74— 78, 80—
84, 87, 90, 91, 9 4 -9 9 , 103, 111, 114, 117, 
119, 122, 130, 131, 137, 138, 144, 146,
149— 151, 154, 156— 159, 161, 166, 168,
176, 184, 187, 189— 191,195,196, 198 —  
205, 208, 216, 218— 220, 222— 225,227 —  
229, 232, 238— 242, 244, 245, 252, 255 —  
260, 264 —  266, 268, 269,273 —  275,279, 
281, 283, 284 (см. категория граммати
ческая).
—  безличное —  203, 204.
—  более длительное —  38, 39, 48, 50.
—  будущности, представляемой настоя
щим —  47.
—  вещественное — 199, 200.
—  возможности — 176.
—  всеобщности —  84.
—  действительное —  197, 202, 209.
—  действия —  75.
—  сНзЫЪиНуит —  244, 249.
—  длительное —  52, 53.
—  древнее —  49.
—  древнейшее, безразличное по отно
шению к виду — 136.
—  заложное —  199.
—  императивное — 168.
—  исходной точки —  260.
—  количества —  266.
—  конкретного действия —  136.
—  конкретно-длительное —  48, 52, 127, 
136.
—  конкретное —  50, 56, 59.
—  лексическое — 181, 201, 206.
—  менее длительное —  136.
—  местное —  28, 263.
—  многократное — 16, 17, 56, 77, 84.
—  многократности —  84.
—  модальное — 169, 176, 178.
—  молитвенное — 168.
—  наречное —  263.
—  начинательное —  20, 28, 57, 74, 89.
—  необходимости— 136,194.
—  неоконченности —  136.
—  неопределенного действующего 
лица —  204.
—  неопределенное —■ 17, 111.
—  неопределенной длительности —  53.
—  неопределенности —  224.
—  непереходное —  74.
—  несовершенное—  21, 31, 48, 89.
—  несовершенности, зависящей от 
предлогов — 185.
—  обстойное — 17.
—  обыкновения —  57.
—  обычности —  103, 108.
—  объективное— 110, 118.
—  однократное —  16, 17, 82.
—  однократности — 136.
—  окончательное —  27, 28, 31, 33.
—  окончательности —  15, 16, 28.
—  оконченности —  136.
—  ор!аНуит — 130.
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. Значение первой половины слова —  225.
—  переносное —- 28.
—  переходное —  74, 279.
—  регпнззт — 130.
—  плеонастическое —  217.
—  повелительное —  178, 184.
—  повелительности — 185.
—  повествовательное — 188.
—  пожелания —■ 178.
—  постепенного возникновения состоя
ния —  79.
—  понудительное —  194.
—  постоянства —  84.
—  предмета, добываемого действием —
266.
—  причинное —  42, 74, 208.
—  причины —  254.
—  пространственное —  28, 148, 253.
—  прямого повеления —  178.
—  реальное —  95, 96, 99.
—  регулятивное —  44.
—  результата, добываемого дей
ствием —  266.
—  русской формы бы с причастием 
на-л® — 117.
—  синтаксическое — 189.
—  собирательное —  249.
—  собственное — 175— 177, 179, 193,
195, 196, 203, 231, 265.
—  совершения действия —  47.
—  сослагательное— 219.
—  старого указательного онъ и произ
водных —  219.
—  сь и производных —  219.
—  субъективно-будущее с оттенком 
начинательности — 118.
—  тъ  и производных —  219.
—  увещания — 180.
—  увещательное —  294.
—  удаления —  208, 254, 256.
—  указательное —  220, 229.
—  уменьшительное —  29, 222.
—  условия —  117, 167, 168, 232.
—  условное —  99, 168, 176, 178, 180, 
182, 219.
—  условности — 117.
—  формальное —  15, 23, 36, 39, 92, 95, 
97, 99,159, 198, 200, 204, 206.
—  цели —  260.
—  этимологическое —  62, 256.

Идиотизм — 176.
Изъявительность — 139.
Имя — 18, 62, 91, 96, 175, 177, 185, 

188, 190, 200, 204, 206, 209, 210,
222, 228, 235, 238, 239, 242, 251, 267, 
270.
—  ауепИз — 197.
—  асНошз — 197.
—  вещи —  243.
—  личное — 197.
—  нарицательное —  284.
—  начальное — 111.
—  наличное —  216.
—  обстойно — 16.
—  отглагольное —  242, 259.
— ■ прилагательное — 168, 200, 206, 221, 
242, 244, 245, 269, 273, 289.
—  —  аппозитивное —  286.

Имя прилагательное относительное —
254, 287, 288.
—  —  притяжательное —  288.
—  —  распространительное —  244, 245.
—  —  собирательное —  245.
—  —  сложное —  255.
—  —  усеченное —  289.
—  собирательное — 11,78, 244, 245,248.
—  собственное —  40, 206.
—  виЪзЫп^уит — 16.
—  существительное —  41,187, 190, 193,
200, 201, 206, 215, 216, 232, 233, 236, 
242-246, 255— 257, 269, 270, 283, 285,
289.
—  —  атрибутивное —  215.
—  —  донаречное —  245.
—  —  единичное —  78.
—  —  отвлеченное —  232, 245, 257.
—  —  числительное —  246.
—  считаемых предметов —  245.
—  уменьшительное —  91, 245, 258.
—  числительное; см. числительное. 

Инверсия —  251.
Интенсивность —  190.
Искажение языка — 189, 289.
Исключение из правил — 17, 49, 76, 81,

82, 108, 112, 140, 184, 194,246, 248,264.

Категория грамматическая — 13— 16, 21, 
32, 35— 37, 45, 46, 51, 62— 64, 75, 94,
95, 98 -100 , 103, 112, 121, 130-132,136, 
139, 150, 159, 160, 169, 175, 176, 198, 
201 (см. значение грамматических кате
горий, переход грамматических катего
рий).

Качественность глагола —  39.
Качество —  23, 36, 63, 64, 141, 143, 207,

231, 245.
Класс (глагольный) —  46, 53, 56, 59, 61, 

62, 75, 82. 83, 136, 149, 150 (см. разряд 
глаголов).
—  I —  170, 29.
—  II — 144, 171, 290.
—  III — 290.]
—  IV  — 290.
—  V I — 37, 170, 290.
—  VII — 37.
—  X  — 62, 141, 143, 144, 145.
—  XI — 37.

Количественность глагола —  39. 
Количество — 14, 18, 36, 39, 64, 207, 228,

241, 242, 244, 255, 272.
—  действия —  63.

Конечный звук — 172, 190, 252, 255, 256,
275.

Конкретность —  39, 41, 77, 79.
Контекст —  45, 79, 245.
Концесснвность —  184.
Корень — 22, 28, 31, 33, 36, 48, 53, 61, 62,

81, 82, 90— 92, 103, 138, 140, 141, 143, 
152, 161, 168, 169, 172, 173, 186, 188,
189, 191, 215, 223,239, 290.

Литературность языка —  287.
Лицо — 16, 30, 36, 99, 120, 138— 143, 145,

150, 159-161, 168, 170, 179, 184-188,
193, 194, 198, 204, 219, 235, 236, 242, 245,
256, 282.
—  говорящее —  94, 100.
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Лицо действующее —  203, 204, 253.
—  исполняющее действие —  254.
—  как источник действия или состоя
ния —  254.
—  конкретное — 176.
—  находящееся в состоянии —  254.
—  отдельное — 136.
—  слушающее —  94, 176.

Мгновенность —  37, 41, 62, 75, 80, 81, 88, 
89, 91, 158, 190.

Медленность движения мысли— 112.
—  течения мысли —  70, 72, 74. 

Междометие —  111, 169, 188— 191, 229. 
Местоимение —  177, 181, 215,217, 218, 219,

222, 224,226,228, 229, 231, 233, 236— 239, 
242, 255, 256.
—  атрибутивное —  215.
—  возвратное —  186, 197, 198.
—  н, и, № — 219.
—  личное — 168, 175, 178, 219, 222,
232, 235.
—  относительное —  181, 215, 217, 221, 
226, 227, 232, 238.
—  —  существительное —  215.
—  превращающееся в союз и наре
чие —  226.
—  прилагательное —  215.
—  притяжательное —  217.
—  самостоятельное — 185.
—  указательное —  219, 222, 227, 232, 
235, 236, 238, 242.

Многознаменательность —  96. 
Многократность — 14, 17, 21, 33, 36, 39, 

40, 56, 57, 61, 62, 64, 75, 76, 79, 80, 81,
83, 84, 146, 149— 151, 158. 

Многосторонность —  26.
Множественность —  78.
Моментальность — 158.
Мысль — 35, 45, 47, 61, 64, 69, 70,72— 74,

77, 79, 94— 96, 99, 100, 105, 108, 112,
121, 136, 137, 146, 156, 157, 175, 179,
183, 190, 198, 199, 201, /204, 205, 225,
228, 229, 232, 241, 261, 263, 286, 289.

Наклонение — 35, 37, 117, 134, 158,167,
168, 173, 174— 176, 178, 187, 188.
—  достигательное — 168.
—  желательное —  168, 169, 174.
—  изъявительное —  97, 123, 168, 169,
174, 177, 178, 179, 180, 183-185, 187,
193, 195, 196, 219.
—  молительное — 168.
—  неопределенное —  13, 15, 30, 37, 38,
47, 51, 59, 64, 87, 99, 117, 118, 132, 134, 
139, 143, 144, 155, 157, 168, 170, 180,
187, 188, 196, 199, 210, 270.
—  орЫлуиз — 130, 168, 182.
—  повелительное —  30, 46, 48, 49, 72,
86, 122, 139, 159, 168-172, 174— 189,
193— 196, 212.
—  повелительное в значении аори
ста —  184.
—  —  в значении изъявительного —
185.
—  —  в значении изъявительного, но 
не вместо изъявительного —  184.
—  —  в значении повествователь
ном — 188.

Наклонение повелительное в значении соб- • 
ственном — 193.
—  —  в значении условия —  178.
—  —  описательное —  183, 196.
—  —  —  в условном значении —  182;.
—  —  предложное — 185.
—  —  простое — 185.
—  —  равное условному — 182.
—  —  совершенное — 185.
—  потенциальное —  169, 170, 182.
—  ро^епИаНз — 170, 171, 174, 186.
—  сослагательное — 117, 123, 126, 158,
168, 169, 174, 180-182.
—  условное —  179— 184.

Наречие (часть речи) —  22, 47, 58, 63,
102, 137, 181, 186— 189, 193, 219, 222,
223, 226, 228, 232, 233, 241,242,245,246,. 
253, 256, 257, 263— 265,268,269,275,285,
—  (языка) — 36, 47, 83, 84, 131, 194,
252, 254, 260, 262, 272, 284, 285 (см.
говор, диалект, язык).
—  великорусское —  223.
—  галицийское —  181, 247, 248.
—  галицкое —  195, 196, 227, 239, 248.
—  древнеславянское —  35, 139, 171.
—  кайкавское — 116.
—  новое —  252, 253.
—  польское —  20.
—  русское — 20, 54, 56,93, 185, 186,
205, 220, 222, 223, 229, 231, 273, 274.
—  —  архангельское — 180, 222, 223, 
239, 269, 274.
—  —  брянское —  241, 282.
—  —  владимирское — 194, 223, 239,
241.
—  —  вятское —  220.
—  —  вологодское —  222, 223,239, 241_
—  —  воронежское —  239.
—  —  восточное —  241.
—  —  донское —  239, 241, 274.
—  —  западное —  262, 264.
—  —  калужское —  223, 239, 241, 275.. 
—■ —  костромское —  219, 223, 284.
—  —  курское — 194, 219, 224, 261,.
269, 282.
—  —  московское—-180, 194.
—  —  нижегородское —  219, 241.
—  —  новгородское —  222, 239, 259, 
269.
—  —  областное Уместное) —  52, 83. 
180, 185, 187, 190, 228, 238, 263, 268.
—  —  олонецкое —  273, 275.
•— —  орловское —  239.
—  —  пензенское —  194, 228, 241.
—  —  пермсксе— 219, 220, 222, 224.
—  —  псковское —  219, 223, 225, 239,. 
241, 269, 275.
—  —  рязанское — 194.
—  —  саратовское— 194.
—  —  северное— 138, 196, 219, 220,. 
247,
—  —  смоленское —  185, 239.
—  —  современное —  55, 88, 131, 136,
159, 190, 231.
—  —  тамбовское — 194, 225, 228,241-
—  —  томское —  273. 222.
—  —  тульское —  225.
—  —  южное — 114,241, 261, 264, 283.
—  —  ярославское —  219, 222, 239,269.
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Наречие славянское —  130, 215.
—  украинское восточное —  181.
—  —■ западное —  181.
—  штокавское —  117, 118.

Наречия славянские —  36, 40, 53, 56, 63,
89, 91, 108, 116, 132, 151, 159, 175, 177, 
178, 231, 240, 249, 252, 258.

Начало действия —  13, 14, 19— 21.
—  мгновенное —  61.

Начинание —  18, 20, 21.
Начинательность —  14— 16, 18— 21, 43, 61,

75, 89, 92, 93, 118.
Неокончательность — 14.
Неоконченность —  75.
Неопределенность —  14, 175, 205, 222, 223,

251.
Непереходность —  75.
Несовершенность —  14, 27, 32, 34— 36, 41, 

43, 51, 61— 64, 74, 75, 79— 80, 90, 94, 
98, 103, 122, 130— 132, 135, 136, 139,
148, 152, 157, 159, 160, 172, 185. 

Несогласие — 136.
Несогласование —  69.
Несогласованность —  216.
Неударяемость — 172.

ОЪ]ес*ит Й1гес.4:ит— 200.
—  тсН ге сЫ т —  200.

Обличье (вид) — 16.
Обнаружение субъекта —  201.
Обозначение —  99, 112,121, 156, 160,178,

183, 204, 225, 245, 250, 251, 263.
Оборот (речи) —  49, 104, 108, 111— 116, 

139, 176, 177, 179, 185, 201— 204, 244,
246, 249, 251, 253— 255.
—  действительный —  206.
—  причастный —  207.
—  страдательный —  203— 207.
—  —  атрибутивный —  206.
—  —  предикативный —  206. 

Обращение — 176.
Обстоятельство —  112, 181, 188, 254, 286. 
Объект — 200— 208, 210, 266.
Обычность —  59, 78, 79, 81, 101, 103, 105,

107, 117, 118, 146, 147, 149, 150. 
Однократность — 17, 20, 21, 27, 37, 62, 

64, 75, 76, НО, 81, 89, 91, 92, 136, 158. 
Окончание (грамматическое) ■—  20, 120,137,

142, 145, 153, 161, 175, 178, 186, 187, 
191, 199, 201, 223, 243,249,250,256, 290.
—  действия — 18, 21, 46, 48, 54, 161,
185, 261, 265, 274.
—  личное — 159, 168, 169, 172, 174, 
176, 185— 187, 193.

Окончательность —  15, 16, 21, 27, 91. 
Оконченность —  45, /5, 135, 148, 154,

157.
Омоним---96.
Омонимия —  96, 98.
Описание — 132, 139, 177, 178, 183, 185,

194, 196, 228.
Определение (грамматическое) — 188— 199, 

206, 243.
Определенность — 14, 82.
Определяемое —  215, 244, 246— 248, 286. 
О снова—  145, 168.
Отвлечение —  47, 77, 98, 176, 198, 199,

257.
Отвлеченность-— 47, 69, 77, 78, 81, 190.

Отдаленность глаголов —  14, 23, 81. 
Отрицание —  85, 194, 207, 241, 258, 275.

Падеж (падежи) — 16, 41, 69, 178, 199,201, 
202, 226, 250.
— аЫаНуиз —  223, 253, 256, 269, 270.
—  —  сотрагаНота —  253.
—  ассизаНуиз сит тКпШ уо —  227.
—  винительный — 152, 154, 175, 181, 
197, 199— 202, 205, 207, 211, 215, 219,
224, 226, 228,231,239, 242,244,247-251, 
255,260,262— 270,272,275,278,280-283.
—  винительный меры —  208.
—  —  объекта —  204.
—  —  предмета —  266.
—  —  прямого объекта —  208.
—  {гепеЫуиз зерагаботз —  207.
—  дательный —  203, 207, 245, 247—  
250, 262, 268— 270, 275, 277.
—  —  лица —  260, 261, 282.
—  звательный —  169, 176, 177.
—  именительный —  95, 158, 175, 177, 
188, 217, 219, 226, 237, 239, 242, 245, 
547— 251, 255, 262, 263, 273, 275, 279.
—  косвенный —  200, 219, 237, 245, 247, 
283, 287.
—  местный —  222, 243— 246, 253, 255,
256, 281.
—  общий — 178.
—  относительный —  256.
—■ предложный —  253, 260.
—  родительный —  154, 155, 170, 175, 
199, 203, 207, 208-210, 215, 217, 222,
223, 242,243, 245— 248, 250— 255, 261—  
263, 265— 268, 270— 272, 278, 281.
—  —  без предлога — 207, 253— 255, 
259, 260, 265, 266.
—  —  движения мысленного —  207.
—  —  добываемого предмета —  266,
267.
—  —  качества —  207.
—  —  количества —  207, 255, 266.
—  —  меры —  208, 255.
—  —  непосредственный —  210.
—  —  непрямого объекта —  207.
—  —  объекта —  204.
—  —  первоначальный— 266.
—  —  посредственный —  210.
—  —  предела —  266, 267.
—  —  предмета —  203, 253, 258— 260.
—  —  принадлежности —  253, 287.
—  —  причины —  254, 209, 210.
—  —  происхождения —  253.
—  —  прямого объекта —  208.
—  —  равносильный прилагательному 
относительному или притяжательному —  
287.
—  —  результата —  266.
—  —  с до —  263, 265.
—  —  с до для обозначения дальней
шего результата —  266, 267.
—  —  с од —  253.
—  —  с от при сравнительной сте
пени —  256.
—  —  с отрицанием —  207.
—  —  с предлогом вообще — • 266.
—  —  сравнения —  253.
—  —  удаления —  207— 209.
—  —  цели —  254.
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Падеж родительный части —  215, 266.
—  —  субстанциальный —  249, 250.
—  творительный —  222, 245, 247— 251,
279.
—  —  действующего лица —  204.
—  —  —  —  представленного ору
дием—  254,
—  —  орудия —  204, 255.
—  —  сравнения — 181.

Первообразное —  257.
Первообраан ость —  81, 144.
Переход грамматических категорий — 14, 

21, 23, 28, 92, 93, 136, 171, 177, 180,
186, 198, 204, 205, 223, 224, 244, 249,
254, 273, 275 (см. категория граммати
ческая).

Переходность —  75.
Переходчивость — 199.
Период (грамматический) —  69, 147.

—  дославянский— 161.
—  славяно-литовский —  89.

Письмо — 169.
Племя индоевропейское —  35.
Повеление — 168, 178, 179, 184, 230. 
Повелительность — 139, 178, 179, 184. 
Повествование — 112, 114, 118, 119. 
Поворот мысли —  229.
Подлежащее — 112, 188,201— 204, 206, 207,

226, 236, 246.
Подразделение грамматических катего

рий— 14, 16, 19— 23, 25.
Подъем гласных — 173.
Показатель наклонения — 168.
Правило грамматическо-стилистическое —

17, 49, 81, 131, 140, 171, 184, 267, 286, 
287.

Правописание фонетическое —  88.
—  этимологическое— 88, 190.

! Праязык —  45, 168.
Предикат —  206.
Предикативность —  201, 206.
Предлог — 13— 17, 20, 25— 36, 41,45, 47, 

48, 50, 51, 5 3 -5 5 , 61, 64, 75, 76, 80, 84, 
85, 88— 90, 92— 94, 132, 148, 154, 157,
159, 185, 200, 209, 228, 232, 242, 250,
252— 264, 266, 268, 270— 274, 276,278—
282, 286— 289.
—  без —  278.
—  в (в®) — 25, 30, 243, 244,246,255,
262, 270, 272, 281.
—  вз ( възъ)  —  25, 30, 281.
—  воз — 13, 14, 20, 30.
—  времени —  32.
—  временной —  30.
—  вы —  25, 28, 31, 33, 275.
—  до —  21, 25, 28, 32, 92, 207, 225, 250,
252, 258, 260, 262— 268, 270.
—  достижения цели —  32.
—  а —  132.
—  з  —  254.
—  за —  13,14,20, 21, 25, 28, 30, 92, 207,
258, 281— 283.
—  ия — 25, 28, 30, 210, 252.
—  к — 262— 264.
—■ конца —  32.
—  местный —  30.
—  на —  21, 25, 28, 30, 92, 207,260,278—
280.
—  над —  25, 30, 242, 280.

Предлог направления —  32.
—  начала —  32.
—  низ —  25, 30.
—  0 —  243,255,276.
—  о б — 25, 29, 30, 243, 276.
—  оби —  277.
—  од ----- 30.
—  опрочь —  281.
—  от —  21, 29, 210, 223, 252— 262,
273.
—  ото —  252.
—  оты ------25.
—  па----- 278.
—  по — 13, 14, 20, 21, 25, 29, 30, 64, 75,
92, 159, 249, 251, 264, 277, 278.
—  под —  30, 275, 278.
—  поды ----- 25.
—  пере----- 29, 284.
—  перед —  25, 283.
—  т------ 92.
—  пре----- 25, 30.
—  пред —  25, 283.
—  преди  —  283.
—  прек —  283.
—  при —  25, 29, 30, 92, 159, 258, 263,
271.
—  'п р о  —  21, 25, 29, 30, 270.
—  прок —  281.
—  пространственный —  33.
—  проти —  268— 270.
—  против —  252.
—  проче —  281.
—  прочее —  281.
—  р оз— 21, 25, 30, 271.
—  раз----- 30, 271.
—  с — 25, 30, 64, 132, 210,251,252,254,
272.
—  слитный —  256, 268.
—  сс —  21.
—  стремления —  32.
—  су- —  272.
—  у  —  25, 30, 92, 210, 258, 272— 275.
—  у з ----- 30.
—  &  — 272, 273.

Предложение —  112, 114— 119, 169, 176, 
178— 183, 194, 195, 203— 205, 216, 228,
246, 282, 286.

Представление —  45, 63, 73, 94, 95, 96, 98, 
100, 101, 103, 107,176, 184,186, 201, 205,
222, 250, 258, 261.

Представляемое —  98.
Прекатив —  186.
Преобразование языка— 136.
Приложение —  206, 286, 287.
Приложение вспомогательного глагола — 13.

—  ся — 207.
Природа вокативная —  168.

—  глагольная — 146.
Приставка (граммат.) —  188, 208, 223, 232.

—  гласная — 140.
—  наружная — 143.

Причастие —  42, 43, 83, 97, 112, 152, 158,
161, 164, 194,200, 203, 204,206, 226,242.
—  будущего времени —  138.
—  в коем вовсе не обозначена совер
шенность его значения — 156.
—  действительное —  83, 202.
—  на -Л — 35, 64, 106, 117, 123, 148, 
156, 164, 168, 228.
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Причастие настоящего времени —  49, 83, 
97, 134, 148, 149, 152, 161— 163, 203, 
206.
—  настоящее в смысле прошедшего —

162.
—  на Ы —  202.
—  неопределенной формы —  204.
—  определенной формы— 204.
—  прошедшего времени— 83, 155, 162,
166, 205, 206.
—  прошедшее 2-е —  165.
—  —  страдательное — 156.
—  страдательное —  87, 202— 206, 253.
—  —  от глаголов средних —  202. 

Причастная форма —• 130.
Причинность —  40, 116, 201. 
Продолжительность —  18— 21, 36. 
Производность —  76, 77, 81, 174, 190,

191.
Происхождение грамматических катего

рий —  13, 35, 37, 74, 76, 77, 141, 142,
145, 158, 168, 179, 181, 184-186, 189,
190, 195, 225, 229, 254, 283.

Просторечие —  59, 83.
Пространство — 18, 22, 23, 25, 26, 28, 29,

48, 79, 81, 150, 228, 242, 252, 263, 266,
268, 282.

Протяженность — 151.

Разбор грамматический —  16.
Разряд глаголов — 15, 16, 18, 19, 23, 28,

32, 45, 53, 59, 60, 80, 82, 88, 89, 120, 132, 
136, 140, 146, 149, 161, 170-172, 290.
—  —  1 —  81, 159, 290.
—  —  I, а —  290.
—  —  1, б -  140, 290.
—  —  II — 80, 81, 170, 290.
—  —  II, 1,а — 140,161, 173, 290.
—  —  II, 1, б — 140, 161, 170, 290.
—  —  II, 1, в —  161, 290.
—  —  И, 1, г — 140, 290.
—  —  II, 2, а — 290.
—  —  11,2, 6 —  140, 290.
—  —  111 — 80 ,82,290 .
—  —  III, 1, а — 161, 170, 290.
—  —  III, 1, 6 —  140, 170, 290.
—  —  III, 2, а — 140, 171, 290.
—  —  III, 2, б — 82, 136, 140, 170,
290.
—  —  III, 2, в —  171, 290.
—  —  III, 2, г —  82, 136, 171, 290.
—  —  I V — 82, 136, 170, 171, 290.
—  —  IV, 1— 140, 290.
—  —  IV, 1, а — 290.
—  —  IV, 1 ,6  — 290.
—  —  IV, 2— 290.
—  —  V  — 171.
—  —  V , 1 -8 0 , 82.
—  —  V , 2— 80, 82.
—  —  V , 3 -8 2 .
—  —  V, 4, а —  60, 82.
—  —  4 -а т и —  59, 136.
—  —  V, 4, б —  60.
—  —  V I — 136, 171.
—■ —  V I (-ова-, -у в -) —  82.
-----------V I ( -ава-, -ы ва -) —  82.
—  —  VI, а на -ова------- 59, 60, 140.
—  —  VI, б на -ыва------- 59.
—  литовских глаголов —  37, 143.
—  предлогов —  29.

Результат действия —  69, 70, 72, 183, 194,
228, 262, 266, 274.

Результативность —  46.
Речь — 35, 57, 64, 65, 72, 83, 84, 94, 95,

96, 97, 99, 108, 109, 115, 137. 146, 149, 
152, 167, 185,190, 193, 199, 207, 225, 233,
237, 241, 256.

Ричина — 17.
Род грамматический —  204, 226, 243.

—  женский —  216, 222, 244, 245, 248, 
269 270.
—  мужской —  95, 216, 219, 222,248, 270,
273.
—  средний — 181, 203— 205, 216, 219,
223, 226, 227, 231, 239, 242, 244, 245, 
248, 269.
—  средний —  наименее личный —
244.

Самостоятельность предложений —  112,
171,

Сгущение мысли —  72, 73.
Символ —  95, 101.
Синоним —  92, 205, 220, 274, 284.
Синтез ■— 69.
Система видов —  76, 83.

—  грамматическая —  26.
Сказуемое —  64, 180, 181, 188, 189, 204,

206, 228, 237.
Склонение — 173, 222, 245, 247, 249. 
Следствие —  116, 181, 225, 274.
Слово — 15, 16, 62, 64. 72, 73, 77— 79, 84, 

91, 94, 95, 96, 98, 99, 116, 118, 119, 130,
158, 169, 175, 185, 186, 188, 189— 191,
194, 195, 198, 201, 205, 206, 223, 227, 233, 
239, 242, 245, 249, 251, 253, 262, 267—
270, 272, 274, 275, 278, 283-285, 287, 
289.

Словорасположение —  286.
Слог — 28, 76, 91, 141, 170-172, 190. 
Сложение —  76, 92, 220, 231, 250, 268, 270,

271, 289.
Сложность —  24, 78, 135, 161.
Смешение грамматических категорий —  53, 

75, 145, 168, 202.
Смысл — 15, 30, 34, 44, 46, 47, 52, 54, 55, 

64, 77, 78, 81, 95, 96, 98, 99, 115, 116,
118, 119, 121, 129, 131, 135— 137, 139, 
146, 147, 151, 152, 154, 158, 159,162, 178,
180, 185, 191, 193, 198, 199, 201, 205, 206,
224, 226, 227, 231, 238, 248, 252, 253, 
255— 259, 263— 265, 268, 276, 284 (см. 
значение).

Смягчение — 190, 191.
Собирательные грамматические категории 

мн. ч, — 78, 177, 215, 245. 
Собирательность ■— 187, 245, 249, 
Совершение действия — 18, 19, 21, 64, 75,

78, 80, 81, 85, 151, 274.
Совершенность —  14, 15, 18, 21, 22, 27, 32, 

35, 36, 41, 43, 45, 48, 51, 6 1 -6 4 , 74, 75, 
7 7 -8 0 , 88, 89, 91— 94, 98, 103, 111, 112,
122, 130— 132, 135, 136, 139, 148, 149,
152, 154, 156, 157, 159, 160, 172, 185. 

Согласная (согласный) —  91, 143, 145, 170,
173, 175, 189, 190, 191, 199, 242,252, 256, 
290 (см. звук).

Согласование (согласие) —  204, 226, 246. 
Содержание —  64, 72, 73, 77, 78, 99— 101, 

114, 137, 169, 198, 201, 205.
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Соединение — 17, 95, 143— 145, 168, 170,
171, 228, 289.

Сознание — 73, 97, 99, 100, 136, 137, 189, 
198, 201.

Сокращение— 136, 171— 173, 179. 
Соответствие—  15, 75, 108, 111, 132, 149,

154, 270.
Сопоставление —  23, 108, 111, 268. 
Составные слова см. сложение, сложность. 
Состояние —  14,17,23,35,44, 50, 54,56,65, 

75, 76, 84, 85, 117, 137, 139, 150, 175,
183, 197, 206, 207, 228, 232, 241, 254, 259, 
261, 263, 265, 274.

Сочетание —  32, 171, 174, 175, 179— 184,
196, 201, 215, 223, 227, 241, 243, 247, 259,
266, 267.
—  аппозитивное —  286.

Союз — 99, 110, 111, 114, 116, 117, 123,
139, 164, 174, 179, 180, 183. 189, 216,
217, 218, 220, 223— 229, 231, 232, 239,
241, 275, 283.

Спряжение глагола— 16, 35, 50, 62, 94, 
108, 141, 169, 171, 174, 185.

Сравнение — 135, 145, 181, 186, 187, 191,
203, 223, 228, 229, 253, 255, 256, 268,
272.

Среднее и — 172, 173, 239.
Степень — 17, 19, 20— 28, 31— 35, 62, 69,

72, 74, 75, 82, 88, 91, 93, 278 (см. глагол 
степени 1-й, 2-й, 3-й).
—  1-я — 24, 26, 27, 62, 76, 78, 80 -8 5 ,
8 9 -9 2 .
—  2-я — 24, 26, 62, 78, 80, 82— 84, 90, 
91— 93.
—  длительности —  40, 56, 58, 59, 61—
64, 7-*, 75, 78— 81, 82, 84, 88, 89, 90, 92,
94, 111, 136, 148, 160.
—  конкретно-длительная —  80, 89.
—  многократная —  80.
—  многократности —  79.
—  низшая —  278.
—  однократная —  80.
—  отвлеченно-длительная —  80.
—  отвлеченности —  58.
—  положительная —  256.
—  превосходная —  223, 256.
—  принятая за единицу —  80.
—  продолженная —  76.
—  продолжительности времени, запол
няемого действием или состоянием —  
75.
—  сравнительная —  222, 223, 242, 245,
253, 256.
—  средняя —  92, 93.

Страдательность —  202— 207.
Строение грамматических категорий —  53,

97, 140, 145, 189.
Строй мысли — 136.

—  языков —  36, 98, 130, 136.
Стяжение — 120, 140, 144, 145, 171,

172.
Субстанциальность —  243, 249.
Субстанция —  206.
Субъект —  200— 206, 209.
Супин —  210.
Суффикс — 36, 40, 41, 91. 99, 138, 139,

146, 168, 169, 189, 190, 191, 223, 232, 241,
242, 256, 270, 290.

Счисление —  245, 251.

Тавтология —  201.
Тема — 185, 186, 222.

—  1 -я— 46, 61, 93, 97, 140, 142— 146,, 
170, 46, 290.
—  2-я — 97, 140— 145, 161, 290.
—  3-я — 142— 144
—  аориста — 168.
—  глагола —  30, .1 , 45— 48, 50, 61, 74,.
82, 84, 89, 90, 92, 93, 97, 140— 143, 148,
158, 160, 161, 168— 170, 173-176,
186.
—  местоименная —  255.
—  неопределенного наклонения —  170-

Термин —  44, 45, 73, 74, 77, 119, 187. 
Терминология — 16, 39, 91, 95, 108,

141.
Тире — 169.
Тождество — 149, 170, 242, 256, 275,

283.
Тон речи —  228.
Точка вспоминания совершившегося дей

ствия — 106.
Точка зрения — 13, 17, 20, 40, 44, 65, 97,

102, 116, 121, 132, 135, 148, 266,
276.
—  —  настоящего — 102.
—  —  следствия г— 260.
—  —  сострадания —  260.
—  —  этимологическая — 167.
—  —  исходная —  25, 34, 76, 77, 144,. 
178, 189, 244, 254, 260.
—  ожидания будущего —  106.
—  посторонняя —  97.
—  предмета —  262.

Транзитивность —  201.
Тройственность 1-й и 2-й степени —  26.

Увеличительность —  40.
Увеличительная форма —  190.
Удаление —  261.
Ударение — 27, 28, 30, 31, 33, 120, 170—

173, 248.
Удвоение —  36, 190.
Уменьшительность —  29, 40, 41, 190,

191.
Уравнение по числу —  247.

■—  темы лиц повелительного наклоне
ния — 173.

Усиление — 62, 78, 82, 93, 170, 171, 173,
193.

Условие — 94, 168, 177, 183, 198, 225, 227,
246.

Усложнение —  47, 70, 74.
Учащательность —  40.

Фонетика —  98.
Фонетически—  175, 241.
Форма — 13, 15— 19, 25— 27, 30— 38, 41, 

45— 51,53— 59,61— 64, 69, 70, 72-74, 76,
77, 80— 84, 86, 87— 101, 104— 108, 110,
111, 116, 117, 119— 124, 129— 132, 135—
143, 146-149, 151, 152, 155, 157— 159, 
166— 172, 174— 180, 182, 184, 185, 187—
190, 193, 194, 198— 204, 206, 219, 222.
223, 226— 228, 242, 243, 248, 249, 251',
255, 256, 263, 265, 266, 285, 290.

Формула —  113, 139, 224.
Фраза —  96, 198.
Функция —  114, 168, 178, 181.
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Характер (глагольный) —  14,17, 20, 22— 24, 
26, 28, 29, 31, 32, 35, 36, 39— 43, 46— 48, 
56, 60— 62, 7 4 -7 6 , 79— 83, 8 8 -9 1 , 93,
136, 138, 140— 145, 148, 149, 151, 160, 
161, 168— 172, 186, 190, 191, 193, 290. 

Характеристика гласная — 141. 
Негуогд-еЪип^зрагНар — 194.

Цель — 29, 44, 46, 202, 254, 264.

Частица — 22, 41, 48, 55, 85, 112, 119, 130,
146, 170, 179, 180, 181, 185— 196, 208, 
223— 231, 239, 240, 242, 267, 268, 283. 

Часть от целого —  255.
Чередование — 107.
Числительное —  243— 247, 249— 251, 255,

263.
—  атрибутивное —  243.
—  бессубъектное —  244.
—  количественное —  243, 244, 246.
—  прилагательное —  246.
—  существительное —  246.
—  определенно-субъективное —  244.
—  порядковое —  269.
—  распределительное —  244.
—  согласуемое —  244.
—  славянское —  244.

Число — 69, 244, 248— 251, 287.
Число (грамматическое) — 16, 69, 76, 78,

95, 120, 138, 140— 143, 152, 154, 155, 
158— 161, 169— 178, 181, 184— 188, 193, 
198, 204, 210, 215, 216, 219, 222, 223, 226,
239, 242, 243, 246— 250, 270, 273.

Число сложное —  250.
Член — 185, 238.

—  деления —  18, 23, 197, 198, 200.
—  предложения — 169, 170, 179, 181,
286.
—  сложных слов —  268.
—  сочетания —  179— 181, 182.

Эвфонический звук — 142— 145, 220, 223, 
231, 257, 290 (см. звук).

Экономия языка — 185.
Энергия —  29, 201, 206.
Эпитет — 236, 238, 255, 258.
Этимология —  98, 226.

Язык — 19, 23— 26, 32, 35, 45, 47, 50, 54, 
62, 70, 72, 76, 80— 83, 89, 91, 94— 97, 99, 
100, 105, 108, 112, 115, 118, 130, 131,
136, 145, 149, 157, 159,169,184, 189, 198, 
200,202,203,205,206,228, 289 (см. говор, 
диалект, наречие).
—  англо-саксонский —  267.
—  арийский — 130, 168, 170, 201, 202.
—  былин — 108.
—  белорусский — 180,181, 239,252,279.
—  болгарский —  59, 61, 83, 87, 118,119,
—  120, 122, 231, 239, 242, 271, 276.
—  Вед —  36.
—  верхнелужицкий —  242, 258, 263, 265,
269, 282, 283.
—  верхненемецкий — 238.
—  готский — 45, 132, 135,137, 158, 170, 
.223, 258, 267.
—  греческий —  54, 123, 125, 126, 137, 
138, 155, 158,169, 170,174, 201, 203, 223,
242, 251, 253, 256, 267, 268, 270, 283.

Язык далматинский — 163.
—  древне-верхненемецкий — 132,135—
137, 158, 170, 223, 238, 258, 267.

Язык древнегреческий —  203, 215.
—  древненемецкий — 135.
—  древнескандинавский —  258.
—  древнеславянский — 175.
—  древне-средне-верхненемецкий— 132.
—  древне-церковнославянский — 122,
169, 170, 174.
—  древний —  70, 145, 172.
—  жмудскчр —  38, 256.
—  зендский — 138, 270, 273.
—  индогерманский — 168.
—  иностранный — 190.
—  латинский —  39, 62, 114, 119,' 137,
138, 169, 187, 191,196, 201, 203, 205, 223,
227, 228, 241, 242,245, 253, 255, 256, 260, 
264, 273, 283.
—  латышский —  36, 40, 43, 91,135, 144, 
145, 201, 222, 256, 257, 260, 270.
—  латышско-литовский — 142.
—  литовский —  29, 34— 41, 44— 46, 55, 
61, 62, 74, 75, 121, 132, 138, 139, 142—  
145, 170, 174-176, 179, 185— 187, 190,
201, 203, 219, 222, 245, 256-262, 268, 270,
273, 275, 282.
—  литовско-латышский —  91, 256.
—  литовско-славянский — 187.
—  лужицкий —  227, 252— 255, 258, 262,
264, 270, 282, 283.
—  немецкий —  27, 43— 47,55,72,78, 96.
—  нижнелужицкий —  258.
—  ново-верхненемецкий —  132,137, 223,
238.
—  новоперсидский —  202.
—  нэвосербский —  260.
—  ново-церковнославянский —  205.
—  общеславянский —  17, 170, 253, 254, 
259.
—  письменный —  83.
—  полабский —  258.
—  польский —  29, 32, 38, 49, 51— 53, 
56— 61, 64, 78, 81, 88, 91, 93, 99, 100,
114, 117, 118, 123, 126, 129, 131, 136,146,
153, 165, 172, 173, 179— 182, 187, 189,
191, 193, 194, 197, 203, 205, 216, 219—
223, 225— 232, 239, 241, 242, 244, 245, 
252— 271, 273— 275, 278, 279, 281— 284.
—  польско-латинский —  203.
—  прусский —  261.
—  родной —  99.
—  русский —  15, 29, 31, 32, 44, 46, 47, 
51, 52, 54, 56— 60, 63, 70, 72, 78, 79, 82—  
85, 90, 92, 93, 96, 97, 99, 102, 108, 112, 
114-116, 118, 119, 122, 131, 139, 140,
147, 151, 153, 159, 163, 167, 170, 172—  
181, 184— 191, 193-199, 201— 205, 211, 
216, 217, 219— 221, 224-227, 229, 238,
240, 243— 256, 260— 266,, 268-270, 273,
274, 287.
—  —  древний (древнерусский) —  65,
83, 85, 89, 94, 97, 98, 111, 112, 114, 
130, 131, 140, 148— 151, 155, 157— 159,
171— 174, 176, 187, 190, 200, 222, 245.
—  —  летописный — 122, 151, 219 258,
267.
—  —  литературный (книжный, пи
сьменный)—  31, 37, 51— 54, 56, 57,59,
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70, 80, 82— 85, 87, 89, 90, 97, 99, 107,
108, 114, 149, 150, 158, 165, 172— 174, 
178, 179, 181, 182, 184, 186, 190, 194,
202, 204, 217, 222, 224, 228, 229, 232,
252, 254, 255, 262, 266, 286.

Язык русский народный —  30, 48, 54, 82, 
116, 194, 197, 262, 266.
—  —  новый —  54, 98, 154, 208, 209,
235, 245.
—  —  прежний —  89.
—  —  простонародный —  114, 229.
—  —  позднейший —  70, 76, 104, 114.
—  —  разговорный —  70, 72, 161.
—  —  современный (тепереш
ний), — 13, 48— 52, 54, 60, 65, 66, 69, 72,
78, 80, 83, 89, 94, 98, 99, 100,112,121—  
124, 129— 131, 135, 139, 140, 146, 150,
152, 153, 155— 157, 158, 175, 200, 219,
225, 227, 231, 239, 240,249, 251, 253, 254,
259, 260, 263, 267— 269, 271, 286.
—  —  старинный (старый) —  48, 51, 54, 
55,83, 97, 111, 112, 124, 129— 131, 139, 
156, 158, 172, 173,180,194, 216, 225, 227,
229, 231, 238, 240, 253, 254, 262, 267, 
268 (см. язык старорусский).
—  санскрит —  34, 36, 39, 40, 43, 61, 62, 
74, 95, 138, 141, 160, 168— 172, 174, 186,
187, 202, 222, 223, 239, 242,243, 253, 255,
256, 258, 268— 270, 272, 273, 275, 290.
—  севернорусский —  90, 222, 285.
—  сербо-славянский — 140.
—  сербо-хорватский —  231.
—  сербский — 15, 29, 30, 32, 38, 40, 41, 
44— 46, 52, 54, 56, 5 9 -6 1 , 63, 82, 88, 91,
93, 95, 99, 100, 107, 108, 116— 120, 122, 
133, 136, 144, 150, 159, 178-180, 183—
188, 193, 194, 197, 208, 209, 216, 218—  
220, 222— 224, 229— 231, 233, 242, 244, 
250, 252-257, 259— 265, 267, 168, 270,
271, 273, 276, 279, 283, 285, 287, 289.
—  славено-литовский —  170, 178.
—  славянский —  34—36, 40, 44, 45, 47, 
48,55, 59, 63— 65, 75— 77,89,98,100,125, 
126, 131, 132, 135— 138, 141, 142, 144, 
145, 158, 169, 172, 174, 185— 187, 191,
242, 256, 260, 268, 270, 273, 275.
—  словацкий — 127, 228, 242.
—  словинский —  79.
—  средне-верхненемецкий — 132, 135,
137, 238.

Язык среднелатинский —  253.
—  старопольский —  193, 227, 230, 256,
284.

Язык старорусский — 15, 83, 131, 146, 222, 
231, 239, 241, 246, 252, 259, 265, 266 
[см. язык русский старинный (старый)].
—  старосербский —  232, 289.
—  старославянский —  31, 50, 52,54,60, 
61, 82, 122, 130— 134, 136, 138, 140, 149,
151, 158, 159, 161, 170-172, 174, 176,
189, 208, 219, 222, 223, 231, 232, 239, 241,
252, 254, 256, 258— 263, 268, 270, 273—
275, 283— 284, 290.
—  старочешский —  255, 284.
—  украинский — 15, 17, 21, 26— 28, 30—
33, 38, 43, 44, 46, 47, 51— 53, 55, 57, 59—  
61, 65, 70, 72, 74, 79, 80, 82, 83— 85, 88,
9 0 -9 3 , 99, 100, 101, 111, 113— 117, 122, 
126, 129, 131, 139, 147, 149, 162, 165,
172— 174, 176— 185, 188— 197, 202-205, 
208, 209, 211— 213, 217, 218, 220, 222—
224, 226-231, 236, 239— 241, 244— 246, 
248— 256, 258— 270, 272— 274, 280, 282—
284, 289.
—  формальный —  96.
—  французский —  204, 244, 268.
—  хорватский — 117.
—  хорутанский — 179,197,222, 223, 225,
226, 239, 242, 252, 258, 261, 262,269, 283,
285.
—  церковнославянский —  51, 54, 83,173,
197, 211, 245, 246, 249, 287.
—  церковный —  59.
—  чешский —  44, 52— 54, 56— 60, 64,
81, 82, 85, 89, 93, 99, 100, 131, 144, 146,
147, 150, 163, 165, 177, 178, 179, 180,
181, 184, 189, 191, 193— 195, 197, 203,
208, 219-223, 225— 230, 232, 239, 242,
252— 254, 258, 260-267, 269, 273— 275,
282-284.
—  чужой —  97.
—• южнорусский —  283.

Языки германские —  45, 132, 169.
—  древнеславянские —  175, 176.
—  западные — 199.
—  индоевропейские —  74, 76, 94, 137, 
168, 169.
—  индороманские — 170.
—  неславянские — 191, 199, 206.
—  романские — 178.
—  скандинавские ■—  258.
—  славянские —  34— 36, 39, 74, 99, 114, 
117,121, 138, 161, 169, 170, 172,174, 179,
187, 191, 201, 202, 206, 222, 223, 231, 243,
245, 246, 265.

Языкознание —  13, 24, 77.
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