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XI, XII.

Однимъ изъ главнейшихъ посоСяй для составлешя родо- 
словШ служить несомненно, т. н. „Бархатная Книга“ , составлен­
ная при царе Федоре Алексеевиче, которая по разъяснешю Госу- 
дарственнаго совета отъ 29 марта 1843 г. „есть не какое либо 
твореше частныхъ лицъ, но, напротивъ, оффищальный актъ самого 
правительства, которое, всегда придавало ему величайшую важ­
ность. Книга cia, хранившаяся сперва въ Разряде, потомъ, при 
учрежденш Сената, сложена была въ ономъ, какъ драгоценней- 
нпй и самый достоверный документъ". Прежде чемъ "перейти къ 
ознакомленш съ содержатемъ Б. К. мы ознакомимся съ темъ 
матер1аломъ, который легъ въ основу Б. К.

Въ соборномъ деяши объ уничтожети местничества (12 янв. 
1682 г.) есть такое место: „Да онъ же Велиюй Государь изволилъ 
имъ милостиво говорить: “ что онъ Велиюй Государь, имъ впредь- 
будущимъ ихъ родомъ на память, изволить быти въ Разряде 
родословной книге родомъ ихъ, также и въ домехъ своихъ таюя 
родословныя книги имъ держать попрежнему; а награждая ихъ 
своею милостпо, тое родословную книгу ныне повелеваетъ онъ 
В. Г. пополнить, и которыхъ именъ въ той книге въ родехъ ихъ 
не написано, и техъ имена въ тое родословную книгу написать 
вновь къ сродникамъ ихъ, и для того взять у нихъ росписи за 
руками". Здесь мы находимъ выражеше „пополнить44, подобное 
же выражеше приводить и пр. Н. П. Лихач:евъ въ своей статье 
„Государевъ Родословецъ и Бархатная Книга®— „и по темъ выше- 
писаннымъ Великихъ Государей. . .  указомъ прежняя родословная 
книга для пополнешя, которыхъ родословныхъ людей имянъ въ 
той книге не написано, переписана вновь въ ciro книгу по гла- 
вамъ попрежнему. . .  „Изъ этихъ выписокъ ясно видно, что въ 
основанш Б. К. легла старая родословная книга, которая была 
даже вновь переписана по главамъ и затемъ только пополнена, 
что совершенно ясно и изъ текста Б. К., где идетъ сначала 
текстъ прежняго родословца, а затемъ говорится „Да пополнено".

Но что это за старый родословецъ и когда онъ былъ со- 
ставленъ?

Въ местническихъ делахъ мы то и дело встречаемъ ссылки 
на т. н. „Государевъ Родословецъ41, такъ въ деле 1579 г. Фомы
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Афанасьевича Бутурлина съ княземъ Вас. Вас. Тюфякинымъ мы 
находимъ слЪдуюиця слова: „И бояре спросили князь Василья— 
ты на государевы разряды и на р о д о с л о в ц ы  шлешься ли? И 
князь ВасилШ на государевы разряды и на родословецъ слался 
же ся, да въ томъ оба ща слалися на государевы разряды... 
На завтрее государь сидгЪлъ съ бояры, а то дело вел'Ьлъ передъ 
собой чести и разряды вел'Ьлъ сыскати и по Фоминымъ памятемъ 
и по ссылкамъ и по родословцу сошлося. . . въ 1589 г. въ 
судномъ деле Романа Алферьева съ кн. FpnropieMb ЗасЪкинымъ, 
посл’Ьдшй говорить: „Чюлокъ мн-Ь недалекъ в роду — дйдъ, и 
мне почему имъ не считатца, а сколь мн-Ь онъ блиско в томъ 
шлюсь на Г о с у д а р е в ъ  Р о д о с л о в е ц ъ . . . " .

И такъ существовал) е Государева Родословца несомненно, 
теперь интересенъ вопросъ когда именно онъ составленъ.

Въ одной рукописной родословной книге 1677— 1678 гг., 
находящейся въ собранш рукописей гр. П. С. Уваровой говори­
тся: „Въ Разряде въ родословной книге прежнихъ великихъ госу­
дарей, царей и великихъ князей родъ писанъ отъ Рюрика по 
Государя Царя и в. к. Ивана Васильевича всеа Poccin", что даетъ 
основаше считать, что родословецъ былъ составленъ при Иване 
Грозномъ, далыгЬйппя изследовашя еще более точно определя- 
ютъ время его появлетя—въ одномъ отрывке, приведенномъ въ 
местническомъ дел е князей ГОрш и Дмитрия Алексеевичей Долго- 
рукихъ съ Григор1емъ и Степаномъ Пушкиными упоминается бой 
при Судбищахъ, бывппй какъ мы знаемъ въ 1555 г ., что даетъ 
намъ указате, что родословецъ былъ составленъ не ранее этого 
года, затемъ Г. Р. оканчивается родомъ Адашевыхъ, но въ 1560 г. 
Адашевы сошли со сцены и конечно попали въ Г. Р. во время 
своего могущества, такъ какъ по происхождение не были людьми 
родословными, въ родословцгЬ же мы находимъ записанными 
только три колена, начиная съ боярина Федора Григорьевича— 
отца любимца Грознаго, что суживаетъ время составлешя родо­
словца до 5 летъ, если же принять во внимаше, что нередко 
Г. Р. назывался „ Е л и з а р  о в с к о ю “ книгою, то мы можемъ опре­
делить время совершенно точно, дьякъ Иванъ Елизаровъ былъ 
думнымъ разряднымъ дьякомъ съ 1550 по 1556 г., следовательно 
Г. Р. былъ составленъ въ 1555—1556 г.г. Опрел/Клинт, время со­
ставлешя Г. Р. перейдемъ къ определенно его содержашя и си­
стемы которой держались его составители.

Первая и вторая главы содержать родослов1е великихъ кня­
зей росййскихъ и удельныхъ. Особенно интересна первая глава, 
которая по нашему мнешю имела громадное влтяше на моду у



русскихъ людей выводить свой родъ отъ иностраннаго корня и 
чуждаться русскаго происхождешя.

„Егда всесильный и единый отъ Троицы Господь нашъ 
1исусъ Христосъ изволи вочелов'Ьчитися отъ Пресвятыя Владычицы 
нашея Богородицы и Приснод'Ьвы Марии, и во время Его святии- 
тельного на землю п р и ш естя , Августу Цесарю Римскому, обла- 
дающу всею вселенною, и раздали вселенную въ содержаше 
братш своей: брата своего Патрекея постави Царя надъ Египтомъ, 
и брата своего Авгу сталия Александрш Властодержца положи, 
братажъ своего Кириша Властодержца Сирш учини.

Ирода Антипатра постави Царя и Евреемъ во 1ерусалимгЬ,
Aciio всю поручи Евлегерду, сроднику своему.
Иллирика брата своего въ поверите Истра постави.
И тона въ ЗатоцгЬхъ Златыхъ постави, иже иыигЬ наричутся 

Югрове.
Братажъ своего Пруса постави въ берез^хъ Вислы рЪки, въ 

градъ Мадборокъ и Турунъ п Хвоиницы и преславный Гданескъ, 
и иныхъ многихъ градовъ по рЬку, глаголемую Немонъ, впадшую 
въ море; и до сего числа по имени его зовется Пруская земля.

А отъ Пруса 14 колено Рюрикъ.
Такимъ образомъ 1оаннъ Грозный первый показалъ прим'Ьръ 

какъ надо писать свои родослов!я и выводить себя отъ иностран- 
ныхъ выходцевъ, что весьма привилось у насъ и можно очень 
мало встретить древнихъ родовъ, которые бы не старались вы­
вести себя отъ иноземца.

Третья глава Г. Р. занята родомъ только что передъ этимъ 
покоренныхъ царей Астраханскихъ, Крымскихъ и Казанскихъ, 
причемъ Крымские попали въ родословецъ только потому, что изъ 
ихъ рода происходилъ „Сафакирей Казансшй“ , что конечно 
льстило самолюбш потомка Кесарей Римскихъ.

Глава 4-я—Князья Полоцше и Дитовспае.
V 5-я—■Князья Черниговсте.

6-я— Рязанские.
7-я— Тверские.
8-я— Суздальспае.
9-я — п P0CT0BCKie.

Я 10-я— » Смоленсше.
Я 1 1 -я - п Нрославсые.
в 12-я—родъ князя Михайла Черниговскаго.

Мать 1оанна Грознаго была изъ рода Князей Глинскихъ и 
вотъ для нихъ отводится отдельная—13-я глава, но принадлеж­
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ность князей Глинскихъ къ владетельными родомъ была подъ 
большимъ сомнешемъ, да кроме того московсюя родословныя 
семьи вообще относились съ подозретемъ къ родовитости новыхъ 
пришельцевъ и въ результате въ родословце остается одно пустое 
место.

Глава 14-я Роды Сабуровыхъ и Годуновыхъ съ ихъ ветвями.
„ 15-я Родъ Морозовыхъ съ ветвями.
„ 16-я „ Плещеевыхъ съ ветвями.
„ 17-я „ Свибловъ, т. е. потомство Радши.
„ 18-я „ Кутузовых!».
„ 19-я „ Воронцовыхъ и Вельяминовыхъ съ ихъ

разветвлениями.
Глава 20-я Родъ Квашниныхъ съ ихъ разветвлешями.

„ 21-я „ Всеволожей и Заболоцкихъ.
„ 22-я „ Татищевыхъ.

23-я Князья Стародубсюе.
Глава 24-я опять носить чисто случайный характеръ и ограни­

чивается однимъ заглав1емъ —Родъ Мангицкихъ князей Нагай- 
скихъ и прибавлено по именамъ не писанъ.

Глава 25-я Родъ Волынскаго Боброковъ.
V 26-я 99 Кобылшгь Андрея.
99 27-я 99 Добрынскихъ.
99 28-я 99 Белеутовыхъ.
99 29-я 9* Бороздиныхъ.
» 30-я 99 Мамонов ыхъ.
» 31 -я 1 Белозерскихъ князей.
Г) 32-я 99 ' Сорокоумовыхъ-Глебовыхъ.
У) 33-я У) Старковы хъ.
99 34-я воминскихъ князей.
чу 35-я W Галицкихъ князей.
99 36-я п Елецкихъ князей.
91 37-я Я Мещерскихъ князей.
99 38-я 99 Новосильцовыхъ.
Г) 39-я •у Отяевыхъ.

40-я п Ховринъ.
ч 41-я У) Ласкиревъ.
П 42-я 99 Траханютовыхъ.
99 43-я *9 Адашевъ.

Указанные здесь главы охватывають следу
Гл. 4-я. Князья П о л о ц к е  и Л и т о в с ш е .  Отъ князей 

Литовскихъ произошли: князья Ховансюе, Булгаковы, Голицыны,
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Куракины, Щенятевы, Ижеславсгае, Мстиславсше, Трубецюе, 
Черторыжсше, Нинсгае, Слуцгае, Бйльсте, Мстиславсюе.

Гл. 5-я. Князья Ч е р н и г о в е ^ е .
Отъ нихъ пошли: Б^левсюе, Воротыисгае, Одоевсше, Мосаль- 

CKie, Хотетовсгае, Бунаковы, Огинсше, Пузыны, Сатины, Горчаковы, 
Елецгае, Звенигородсше, Болховсше, Мезецюе, Ворятинсюе, Мы- 
шецше, Оболенсюе, Долгоруковы, Щербатовы, Тростенсгае, Вол- 
конеше. Изъ нихъ некоторые въ свою очередь выделили отдельные 
роды, при чемъ роды отд'Ьливппеся отъ князей Мосальскихъ со­
хранили также и первоначальное прозвате—Кольцовы-Мосальскхе, 
Клубковы-Мосальсше и т. д.

Отъ 0 боле и с к и  х ъ  отделились Курлятевы, Ноготковы, 
Стригины, Ярославовы, Нагоевы, Телепневы, Туренины, Репнины, 
ПгЬнинсте; Горенсше, Тюфякины, Щепины, Золотые, Серебряные, 
Лыковы, Кашины.

Отъ З в е н и г о р о д с к и х ъ  отделились Шпстовы, Ноздрева­
тые, Рюмины, Барашевы, Токмаковы. Некоторые изъ нихъ впро- 
чемъ им1>ли иногда всего 2 или 3 колена.

Гл. 6-я. Князь яРяз aHci c i e  выделили князей Муромскихъ 
и Пронскихъ, отъ Муромскихъ ведутъ свое происхождеше, безъ 
достаточныхъ на то осиоватйй, Овцыны, Злобины и Замятнины.

Гл. 7-я. Князья Тв е р с к 1 е ,  отъ нихъ пошли Холмсгае, Ми- 
кулинскле, Телятевсгае, Дорогобужсие, Кашинсюе и Чернятинсгае.

Гл. 8-я. Князья С у з д а л ь с к i е, отъ нихъ Шуйсгае, Скопины- 
Шуйсгае, Глазатые-Шуйскю, Горбатые-Шуйск1е, Ногтевы и Бар- 
башины.

Гл. 9-я. Князья Р о с т о в с к й е  отъ нихъ пошли Голенины, 
Щепины, Гвоздевы, Пршмковы, Бахтеяровы, Хохолкопы, Каты- 
ревы, Буйносовы, Яновы, Темкины, Пужбольсые, Касаткины, 
Лобановы, Голубые, Бычковы—в^Ь они писались съ прибавкою 
Р о с т о в с к й е .

Гл. 10-я. Князья С м о л е н е  к i е отъ нихъ Коркодиновы, 
Дашковы, Жижемсгае, Норховсие, Кропоткины, Селеховсгае, Коз- 
ловс-Kie и дворянеше роды: Татищевы, Заболощйе, Всеволожсме, 
Молодые, Губастые, Шукаловсгае, Кисловсюе, Рожественсше, Нет- 
шины, Даниловы, Дмитрйевы-Мамоновы, Внуковы, Монастыревы, 
Судаковы, Аладьины, Цыплетевы, Мусоргсше, Полевы, Еропкины, 
Травины, Карповы-Долматовы, Ржевсюе и Толбузины.

Родословие Смоленскихъ князей очень запутано, въ немъ 
много неясностей, почему происхождение отъ нихъ родовъ не им!>ю- 
щихъ княжескаго титула весьма сомнительно и требуетъ особыхъ 
доказательствъ въ каждомъ отд^льномь случай, хотя бы эти роды 
и были оффищально признаны происходящими отъ Рюрика.



Гл. 11-я. Князья Я р о с л а в с к i е, отъ нихъ Алабышевы, Ален- 
кины, Троекуровы, Тюменсше, Сисеевы, Великогагины, Шастуновы, 
Курбете, Пенковы, Юхотсюе, Кубенсгае, Щетинины, Засйкины, 
Сандыревсте, Солнцевы, Солнцевы-Зайшины, Жировые-Зас'Ькины, 
Шаховсгае, БгЬльсюе, Морткины, Ш ехонсте, ДЬевы, В^кошкины, 
Зубатые, Луговкины, Охлябинины, Хворостинины, Сицше, Мо- 
ложеше, Судцюе, Прозоровсгае, Шуморовсюе, Шамины, Голыгины, 
Ушатые, Дуловы, Львовы, Темносише.

Гл. 12-я составляетъ собственно продолжеше гл. 5-ой.
Гл. 14-я С а б у р о в ы  и Г о д у н о в ы ,  отъ нихъ произошли 

Пильемовы, Вислоуховы, Пашковы, Вельяминовы, Токмаковы.
Гл. 15-я М о р о з о в ы  отъ нихъ Жостовы, Чеглоковы, Фили­

моновы, Салтыковы, Тучковы, Шейны, Русалкины.
Гл. 16-я. Плещеевы отъ нихъ Игнатьевы, Жеребцовы, Моско- 

тиньевы, Пятые, Басмановы, Охотины, Очины, Мешковы.
Гл. 17-я. Родъ С в и б л о в ъ ,  отъ него Пушкины, Курчевы, 

Рожновы. Мусины-Пушкины, Кологривовы, Поводовы, Бобрищевы- 
Пушкины, Шафериковы-Пушкины, Товарковы, Чеботовы, Чулковы, 
Жулебины, Бутурлины, Слизневы, Мятлевы, Челяднины, Кури­
цыны, Каменсюе.

Гл. 18-я. Родъ К у т у з о в ы х ъ ,  отъ нихъ Голенищевы-Куту­
зовы.

Гл. 19-я. Родъ В о р о н ц о в ы х ъ  и В е л ь я м и н о в ы х ъ ,  отъ 
нихъ Аксаковы, Исленьевы.

Гл. 20-я. Родъ К в а ш н и н  ых ъ ,  отъ нихъ Дудины, Нев’Ьжи- 
ны, Самарины, Разладины, Фомины, Тушины.

Гл. 21-я. Родъ В с е в о л о ж ъ  и З а б о л о ц к и х ъ —составляетъ 
дополнеше гл. 10-й.

Гл. 22-я. Р о д ъ Т а т и щ е в ы х ъ ,  дополнеше той же 10-й главы.
Гл 23-я. Князья С т а р о д у б с к 1 е, отъ нихъ Пожарсте, 

Кривоборсюе, Льяловсгае, Осиповсюе, Неучкины, Голиб'Ьсовсше, 
а отъ нихъ Гагарины, Небогатые, Ромодановсше, Ряполовсгае, 
Хилковы, Татевы, Гундоровы, Тулуповы, Палецые.

Гл. 25-я. Родъ В о л ы н с к а г о  Б о б р о к о в ъ ,  отъ него Во- 
лынсте, Вороные.

Гл. 26-я. Родъ К о бы л и нъ, отъ него Лодыгины, Коновни- 
цыны, Кокоревы, Образцовы, Колычевы, Хлызневы, Лошаковы, 
Немятые, Неплюевы, Боборыкины, Кошкины, Шереметевы, Без- 
зубцевы, Хлуденевы, С ите, Облязевы, Сухово-Кобылины, Голтяевы, 
Романовы, Лятсше и Яковлевы.

Гл. 27-я. Родъ Д о б р ы н с к и х ъ ,  отъ него Бирдюкины-Зай- 
цевы, Елизаровы, Векентьевы, Симсгае, Хобаровы.
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Гл. 29-я. Родъ Б о р о з д и н ы х ъ ,  отъ нихъ, Колединсие, 
Пуеторослевы, Кащинцовы, Житовы, Шишковы. 
t Гл. 30-я. Родъ М а м о н о в ы х ъ ,  отъ нихъ Даниловы, Дмит- 
р1евы, Внуковы.

Гл. 31-я. Родъ Б ' Ь л о з е р с к и х ъ  князей, отъ нихъ Бело- 
сельсше, Андомсгае, Вадбальсгае, Шелешпансгае, Кемсше,Сугорсте, 
Карголомсше, Ухтомсме.

Гл. 32-я. Родъ С ор  о к о у м о в ы х ъ - Г  л о б о в ы х  ъ, отъ нихъ 
Колтовсте, Глебовы, Астафьевы, Теряевы, Лаптевы, Лопухины, 
Лупандины, Об'Ьдовы, Поджогины, Чевкины, Ушаковы, Кокош- 
кины, Ощерины, Буруновы, —эта глава служитъ дополнешемъ къ 
главамъ 27 п 28-й.

Гл. 34-я. Родъ О о м и н с к п х ъ князей служитъ дополнешемъ 
гл. 10-й.

Гл. 35 -я. Родъ Г а л п ц к и х ъ  князей отъ нихъ считаются 
происходящими Березины, Осинины, Ивины, Ильины, Ляпуновы. 
Иропсхождеше этихъ родовъ отъ князей Галицкихъ более чгЬмъ 
сомнительно, относительно же Ляпуновыхъ можно сказать съ 
уверенностью, что они отъ Рюрика не происходятъ.

Гл. 38-я. Родъ Н о в о с и л ь ц о в ы х ъ ,  отъ нихъ Шепелевы.
Гл. 39-я. Родъ О т я е в ы х ъ ,  отъ нихъ Хвостовы, Белкины, 

Лебедевы, Пыжовы, Шафровы.
Гл. 40-я. Родъ. X  о в р и н ъ, отъ нихъ Головины и Третьяковы.
Таковъ составъ Государева Родословца, таковъ же составъ и 

такъ называемой „Бархатной Книги", въ конце XV-II ст. лишь 
пополненой, но не дополненной. При внимательномъ просмотре 
состава этихъ двухъ родословцевъ мы вполне ясно видимъ цхъ 
незаконченность, такъ какъ не находимъ целаго ряда родовъ, 
игравшихъ въ свое время не меньшую роль,, чемъ те которые 
попали въ эти родословцы, вотъ что говорить поэтому поводу князь 
Долгоруковъ во второй части своей Родословной книги, сделав­
шейся настольною у всехъ занимающихся русскою генеалопею.

„Но въ Бархатной Книге не помещены MHorie изъ числа 
древнейшихъ и знаменитейшихъ родовъ земли русской; въ ней,, 
неизвестно почему, не помещены: 1)ни потомки бояръ великаго 
княжешя Московскаго въ четырнадцатомъ и пятнадцатомъ векахъ: 
Албердовы, Басенковы, Валуевы, Воейковы, Замятнины, Звары- 
кины, Злобины, Ивашкины, Кочевины, Кусаковы, Лыковы, Лялины, 
Марины, Меликовы, Монастыревы, Овцыны, Поливановы, Прота­
совы, Проестевы, Сатины, Соловцовы, Софроновсше, Сунбуловы, 
Ушаковы, Хвощинсые, Чевкины, Челищевы, Щокины;
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2) ни потомки знаменитыхъ воеводъ битвы куликовской: Б е ­
лоусовы, Волосатовы, Горсте, Горсткины, Каргашины, Каргополь- 
никовы, Креневы, Нелидовы, Пересв’Ьтовы, Погожевы, Судаковы» 
Тютчевы, Чириковы, Шубины;

3) ни потомки воеводъ четырнадцатая и пятнадцатаго вЪ- 
ковъ, принимавшихъ столь деятельное участ!е въ устроены рос- 
сШскаго единодержав1я. и въ окончательномъ низвержении ига 
татарскаго: Беклемишевы, Зиновьевы, Кожины, Елагины, Лиха­
ревы, Лихачевы, Мячковы, Полунины, Румянцевы, Чепечкины. 
Въ Бархатной КнигЬ также не помещены потомки бояръ вели­
каго княжешя Тверскаго, которое столь долго соперничало съ 
великимъ княжешемъ Московскимъ: Безнины, Бибиковы, Конды- 
ревы, Левашовы, Львовы, Мясновы, Harie, Нащокины, Ордыны- 
Нащокины, Олферьевы-Нащокины, Полтинины, Св^чины, Соба- 
кины, Сокмышевы, Соковнины, Сумины, Туровы, Щербинины, 
Якимовы, Яхонтовы. Въ бархатной книгЬ не помещены потомки 
бояръ княжешя Черниговскаго: Васильчиковы, Даниловы, Дур- 
новы, Зюзины, Молчановы, Толстые, Садыковы, Шетневы, ни по­
томки бояръ великаго княжешя Рязанскаго, столь долго могуще- 
ственнаго: Апраксины, Базаровы, Биркины, Булгаковы, Вердерев- 
CKie, Денисьевы, Дувановы, Измайловы, Кобяковы, Кончеевы, Ко- 
реевы, Коробьины, Крюковы, Назарьевы, Петрово- Соловые, Поро- 
ватые, Ратаевы, Таптыковы, Ханыковы, Хитровы, Шишкины, Язы­
ковы. Не помещены въ бархатной книгЬ. потомки посадниковъ и 
бояръ Великаго Новагорода.и младшаго брата его Пскова; ново- 
городскихъ бояръ: Авиновыхъ, Ананьиныхъ, Анцыфоровыхъ, Ар- 
зубьевыхъ, Астафьевыхъ, Бабкиныхъ, Базиныхъ, Балкашиныхъ, 
Берденевыхъ, Божиныхъ, Борецкихъ, Буйносовыхъ, Висловыхъ, 
Глуховыхъ, Головниныхъ, Горошковыхъ, Грузовыхъ, Дворянин- 
цевыхъ, Едемскихъ, Есиповыхъ, Жадовскихъ, 1евлевыхъ, Кав- 
скихъ, Калитиныхъ, Кашиныхъ, Кузьминыхъ-Караваевыхъ, Ло- 
шинскихъ, Морковыхъ, Мелуевыхъ, Медв'Ьдниковыхъ, Насоновыхъ, 
Неревиныхъ, Норовыхъ, Олферьевыхъ, Поб'Ьдинскихъ, Подвой- 
скихъ, Понарьиныхъ, Разсохиныхъ, Ревшиныхъ, Репеховыхъ, Са- 
велковыхъ, Селезневыхъ, Селифонтовыхъ, Сшгцовыхъ, Совкиныхъ, 
Судаковыхъ, Судимонтовыхъ, Сухощоковыхъ, Телятевыхъ, Тро- 
щ’Ьйкиныхъ, Трябловыхъ, Тучиныхъ, Тютрюмовыхъ, Феофилакто- 
выхъ, Шаховыхъ, и Щебельковыхъ, и бояръ Псковскихъ: Винко- 
выхъ, Дойниковичей, Епимаховыхъ, Казачковичей, Капликовыхъ, 
Качаловыхъ, Коробьиныхъ, Ледовыхъ, Печатниковыхъ, Помазо- 
выхъ, Поткиныхъ, Пятковыхъ, Скуратовыхъ, Совниныхъ, Шибал- 
киничей.
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Если даже допустить, что MHorie изъ указанныхъ кн. Дол- 
горукимъ фамилий помещены ошибочно, то некоторый изъ нихъ 
безусловно имели право на помещение ихъ и въ Государевъ Ро­
дословецъ и въ Бархатную Книгу, хотя бы для примера укажемъ 
на Олферьевыхъ съ ихъ ветвями, Беклемишевыхъ, Воейковыхъ, 
Челшцевыхъ и т. д., все эти пропуски даютъ намъ полное право 
признать, что Государевъ Родословецъ, а за нимъ и Бархатная 
Книга не отвечали своему назначен]то, въ нихъ мы находимъ 
главы для родовъ въ роде князей Ногайскихъ, временщиковъ 
Адашевыхъ, случайныхъ на Руси князей Глинскихъ и не нахо­
димъ целый рядъ родовъ чисто русскихъ съ честно служившихъ 
своей стране.

При царе бедоре Алексеевиче было решено пополнить Го­
сударевъ Родословецъ и если бы намеченный планъ былъ бы при­
ведешь въ исполнен]е, то мы имели бы родословецъ, который дей­
ствительно охватывалъ бы все высшее сослов1е московскаго госу­
дарства. Вотъ что говорить по этому поводу соборное постанов- 
л ете  12 янв. 1682 г.: „А которые Княжесие и иные честные ро­
ды при предкахъ Государевыхъ и при немъ В. Г. были въ честяхъ, 
въ боярехъ и въ окольпичихъ и въ думныхъ людехъ, также и 
старые роды, которые хотя и не явились въ честяхъ, а съ цар­
ства прадеда его Государева, блаженныя памяти В. Г. Ц. и П. 
К. 1оанна Васильевича всея Р. С., и при его Государеве державе 
явились въ посольствахъ и въ полкахъ и въ городехъ въ воево- 
дахъ и въ иныхъ знатныхъ посылкахъ и у него В. Г. въ бли­
зости, а въ родословной книге именъ ихъ не написано, и те роды 
съ явнымъ свидетельствомъ написать ныне въ особую книгу. А 
которые роды и въ вышеписаныхъ честяхъ и въ знатныхъ по­
сылкахъ не были, а съ царства деда его Г., блаженныя памяти 
В. Г. Д. и В. К. Михаила веодровича, в. Р. <’ .. и при немъ В. Г. 
были въ полковыхъ воеводахъ и въ послехъ и въ посланникахъ 
и въ знатныхъ какихъ посылкахъ и въ иныхъ честныхъ чинехъ 
и въ десятпяхъ въ первой статье написаны, и тЬхъ родовъ имена 
потомужъ написать въ особую книгу со свидетельствомъ; а ко­
торые и въ техъ вышеписанныхъ честныхъ и знатныхъ чинехъ 
не были, а въ десятняхъ написаны въ средней и меньшой ста- 
тьяхъ, и техъ имена написать вь особую книгу. А буде кто изъ 
нижнихъ чиновъ за слубжы отцовъ, или за свои написаны въ 
M0CK0BCKie чины, и тбхъ имена написать въ особую жъ книгу по 
ихъ росписи".

Таково было намереше царя веодора Алексеевича, подтвер­
жденное и его ближайшими преемниками, но дальше этого дело
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и не пошло—успели лишь дополнить родословгя т'Ьхъ родовъ, 
которые были помещены въ Государевомъ Родословце, при чемъ 
были случаи когда къ родамъ старымъ или какъ говорили въ ста­
рину „честиымъ“ приписывались более новые роды, не имевпие 
съ ними ничего общаго кроме тождественности фамильнаго про- 
звашя, какъ это случилось съ рязанскими Ляпуновыми, заявив­
шими о своемъ происхожденш отъ в. к. Рюрика, что и было за 
ними признано, благодаря чему въ ихъ гербе мы находимъ и 
горностаевую мантпо и княжескую корону. Тоже самое произошло, 
по мненио пр. Н. П. Лихачева, мненш, которое мы считаемъ 
вполне компетептнымъ, и съ родами Лаптевыхъ, Лоиухиныхъ и 
Назаровыхъ-Глебовыхъ, которые, какъ говорить Н. П. Лихачевъ 
въ своей обстоятельной статье--„Государевъ Родословецъ и родъ 
Адашевыхъ", на основаши случайнаго совпадешя прозвищъ и 
именъ, въ конце Х\Т1 столепя н е п р а в и л ь н о  приписались къ 
росписи Глебовыхъ въ Государевомъ Родословце 1555 года.

Но приведенные примеры не даютъ намъ права окончательно 
отвергать данныя, сообщаемыя Государевымъ Родословцемъ и Бар­
хатною Книгою, но заставляють только критически отнестить къ 
матерйалу помещенному въ нихъ. Вотъ что говорить тотъ же пр. 
Лихачевъ въ той же статье: Такимъ образомъ последнимъ выво- 
домъ нашимъ должно быть положеше, что какъ „Бархатная Кни­
га", такъ и вообще родослов1я РоссШскаго дворянства требуютъ 
и заслуживаюсь научнаго систематическая переизследовашя. Рус­
ской археографической науке еще пред стоить использовать бо­
гатый актовый матер!алъ, заключающейся въ родословныхъ рос- 
писяхъ XVII ст. и лишь въ сравнительно незначительной части 
фальсифицированный и искаженный".

Такимъ образомъ не отрицая громадную историческую важ­
ность Бархатной Книги, несмотря на категоричное разъяснеше 
Государственна™ совета, которое я привелъ выше, что Б. К. есть 
оффищалышй актъ самого правительства и самый драгоценней- 
ипй и самый достоверный документъ, ее никоимъ образомъ не­
возможно признать за таковой, и къ сожаленш невозможно безу­
словно доверять всему тому, что она намъ сообщаетъ, и необхо­
димо все сведеш я подвергать самой строгой научной критике. 
Государевъ Родословецъ, пополненный въ конце XYII ст. новыми 
именами, сохранился до нашихъ дней и переплетенный въ бар- 
хатъ, что и дало емун аименоваше Бархатной Книги, хранится въ 
Департаменте Герольдш Правительствующаго Сената. Въ 1787 г. 
Бархатная Книга была издана известнымъ Новиковымъ подъ за- 
глав1емъ „Родословная Книга князей и дворянъ россШскихъ и
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вьгЬзжихъ“ . Въ конце этого издашя ириложенъ списокъ т^хъ ро­
дословныхъ росписей, которыя были поданы въ Разрядъ после 
уничтожешя местничества и которые должны были послужить ма­
тер! аломъ для составлетя той родословной книги, которая была 
задумана по такой широкой программе, какъ я указывалъ выше.

Часть этихъ росписей, благодаря нашему небрежному отно­
шению къ письменнымъ памятникамъ, конечно пропала, а часть 
хранится въ московскомъ архиве министерства юстицш—этомъ не- 
исчерпаемомъ источнике матерйаловъ для генеалогии и исторш 
русскаго служилаго сословия, о которомъ я буду епце говорить 
впоследствии, росписи эти ожидаютъ еще своего издателя, хотя 
кажется безнадежно, впрочемъ часть матерйаловъ, заключающихся 
въ поданныхъ росписяхъ, была извлечена А. И. Юшковымъ и 
издана въ 1898 г. подъ заглавйемъ: „Акты XIII—XVII вв. пред­
ставление въ разрядный приказъ представителями служилыхъ фа- 
милйй после отмены местничества'1. Две р. р.,  Веревкиныхъ и 
Нотемкиныхъ, были приведены мной въ третьей лекцйи, когда я 
говорилъ о различныхъ видахъ родословий.

Говоря о Гос. Род. и родословныхъ росписяхъ, поданныхъ 
въ разрядъ нельзя не остановиться на техъ легендахъ о выезде 
предковъ нашего древняго дворянства, которые нашли себе место 
въ этихъ двухъ историческихъ памятникахъ XVI и XVIII ст. Про­
сматривая въ изданйи Новикова приложенный въ конце списокъ 
фимилйй по ихъ выездамъ, мы находимъ лишь 33 рода о кото­
рыхъ говорится, что ихъ родоначальники выехали изъ русскихъ 
местностей и 96 выездъ которыхъ не указанъ и следовательно 
ихъ можно причислить къ чисто русскимъ родамъ, остальные же 
804 рода принадлежать къ родамъ выезжимъ. Списокъ странъ, 
давшихъ намъ своихъ представителей весьма разнообразснъ, мы 
находимъ здесь не только государства, бывшйе въ близкомъ и не- 
посредственномъ соприкосновении съ Московскимъ государствомъ, 
но и таюя страны какъ Венецйя, Римъ, Англ1я, Дания, Кафа и 
т. п. Не отрицая совершенно возможность выездовъ изъ другихъ 
странъ мы крайне осторожно должны относится къ нимъ, подвер­
гая критическому анализу каждый данный случай. Несомненно 
*/о татарской, литовской и польской крови въ нашемъ дворянстве 
весьма значителенъ, что и весьма понятно, такъ какъ съ этими 
народностями мы постоянно были въ самыхъ близкихъ сноше- 
шяхъ, но представители другихъ западныхъ народовъ могли по 
являться чисто случайно, почему и указания на выезды изъ Не- 
мецъ, изъ Прусъ и т. п., должны быть подвергаемы особому и 
весьма тщательному изследованйю, а при невозможности проверки
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его должны быть отвергаемы или разсматриваемы какъ семейныя 
легенды не им'Ьюшдя историческихъ основатй и только. Надо за­
метить, что легенды объ иностранныхъ выЪздахъ появились у 
насъ сравнительно поздно, такъ какъ мы сравнительно редко на- 
ходимъ ихъ въ Государевомъ Родословце, но за то въ обилш па- 
ходимъ въ родословныхъ росписяхъ конца XVII ст., для иллю- 
cipanin мы укажемъ несколько примеровъ.

О предке Романовыхъ, Шереметевыхъ, Колычевыхъ и неко- 
корыхъ другихъ въ Государев. Род. мы читаемъ: „У андрея у 
Кобылы 5 сыновъ: I. Семенъ Жеребецъ, 2. Александръ Ел ко, 3. 
Вас ил in Иваншей, 4. Таврило Гавша, 5- 0едоръ Кошка и т. д., 
а потомки Андрея Кобылы живнпе въ конце XVII ст., говорятъ, 
что" выехалъ изъ Немецъ мужъ честенъ, именемъ Андрей Ива­
новичъ Кобыла", а въ другомъ месте: „Родъ Прусскаго княже­
шя владетеля Андрея 1вановича, а прозваше ему было Кобыла: 
щиехалъ изъ Пруссъ отъ своихъ пределовъ владетель Андрей 
Ивановичъ, а у него былъ сынъ и т. д .“

Въ Г. Р. читаемъ; Родъ Воронцовыхъ и Вельяминовыхъ: у 
великаго князя Ивана Даниловича былъ бояринъ Протасей и т. д., 
а частный родословецъ говорить: „къ великому князю Ярославу 
Володимеровичу Болшему прйехалъ изъ Немецъ мужъ честенъ 
Шиманъ Офрикановичъ да сынъ его Юрьи“ , этотъ ЮрШ оказы­
вается уже прадедомъ Протаыя. Тимонъ какъ мы узнаемъ варяж- 
сшй князь и внукъ короля Шведскаго Олафа. Шимонъ Африка- 
новичъ выехалъ въ Pocciю въ 1027 г., будучи уже въ зреломъ 
возрасте между темь сынъ его ЮрШ былъ еще живъ въПЗОг . ,  
а внукъ Юрйя ПротасШ умеръ въ 1330 г., т. е. выходить, что ц е ­
лый рядъ поколешй жилъ чуть ли не по сто летъ, тогда какъ 
принято въ среднемъ считать на каждое колено всего по 30 летъ, 
но и это нисколько не смущаетъ историковъ рода и они говорятъ
о п р од о лж ите л ьност и человеческой жизни въ древности, хотя 
страннымъ является то, что это долголетие прекращается именно 
тогда, когда мы начинаемъ иметь дело съ лицами известными 
не только по однимъ легендамъ.

Родъ Новоспльцовыхъ: Юрьи Шалой. У Юрья сынъ Яковъ. 
Въ семейной легенде чисто русское прозваше Шалый превраща­
ется въ Шеля, мужа честна, выехавшаго изъ СвШскаго королевства 
въ Польшу съ „вотчиною своею съ Юрьевымъ Ливонскимъ“ , фактъ, 
конечно, неизвестный историкамъ Юрьева. Въ родословш потом- 
ковъ этого Шеля мы получаемъ уже несколько другую картину, 
здесь въ среднемъ на колено получается всего 20 л’Ьтъ и при­
ходится уже говорить о краткости жизни нашихъ предковъ.
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О родй Глебовыхъ въ 22-11 главе Гос. Род. говорится: Родъ 
Глебовыхъ отъ Сорокоума. У Михайла Сорокоумова сынъ Глебъ. 
А у Глеба дети и т. д., а семейная легенда говорить намъ го­
раздо подробнее: На великаго князя Мстислава Владимировича 
Манамаша пршде изъ Орды войною князь Р е д e r a ,  а съ нимъ 
два сына, и бысть ему бой съ великимъ княземъ; и на томъ бою 
поможе Богъ великому князю Мстиславу князя Редегу Убить, а 
дву сыновъ его взялъ и крестилъ, а во крещенш первому имя 
Юрьи, а Другому Романъ. А за Романа князь далъ Дщерь свою, 
а у Романа сынъ ВасилШ, а Василья сынъ Юрья, а у Юрьи были 
два сына: болшой сынъ Иванъ, а другой сынъ Михайло Соро- 
коумъ, и отъ его пошли Сорокоумовы и Глебовы". Имеется 
еще и другой Bapiairrb той же легенды: Прйехали къ Москве два 
царевича Редегины внучата царевы Касай царевичъ да Сенудюкъ 
царевичъ; князь великШ по ихъ воли велелъ ихъ крестити и во 
крещеньи царевичъ Касай нареченъ Ондрйй, а прозвище Трощей. 
а царевичъ Синудюкъ во крещеньи Иванъ, а прозвище Черменка... 
А отъ Ивана Черменки родъ:—у Черменки сынъ Яковъ, у Якова сынъ 
Михайло Сорокоумъ и т. д.

Въ этихъ двухъ вар1антахъ прежде всего мы видимъ пол­
ное несходство первыхъ коленъ, сходятся они на одномъ Михаиле 
Сорокоуме, котораго называетъ родоначалышкомъ Глебовыхъ и 
Государевъ Родосл., т. е. здесь мы видимъ полное отсутств1е 
какихъ бы то ни было положительныхъ данныхъ у составителе!! 
какъ одной такъ и другой легенды, но для генеалога въ данномъ 
случае весь интересъ заключается въ томъ возможно ли произ­
вести кокой нибудь научный анализъ и доказать возможность но- 
добнаго происхождения даннаго рода или же приходится отвер­
гнуть эту легенду только потому, что мы не имеемъ никакой воз 
можности проверить сообщаемая намъ сведеш я о временахъ столь 
отдаленныхъ.

Фактъ битвы Редеди съ Мстиславомъ известенъ, въ Лаврен­
тьевской ЛЬтописи мы находимъ следующую запись: „В лето 
6530 (1022) приде Ярославъ къ Берестию. Въ си же времена Мьсти- 
славу сущю Тмуторокани поиде на Касогы. Слышавъ жъ се князь 
Касожьсюй Редедя, изиде противу тому, и ставшема обема пол- 
кома противу собе, и рече Редедя къ Мьстиславу:" что ради губиве 
дружину межи собою? но снидевеся сама боротъ; да аще одоле­
вши ты,то возмеши именье мое, и жену, и дети мое". И рече 
Мьстиславъ: „тако буди“ . И рече Редедя ко Мьстиславу: „не оружь- 
емъ ся бьеве.,но борьбою". Ияста ся бороти крепко, и на долзе 
борющемася има нача изнемагати Мьстиславъ: бе бо великъ и
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силенъ Редедя; и рече х\1ьстиславъ:“ о перчистая Богородице! по- 
мози ми; аще бо одолею сему, съзижю церъковь во имя твое“ . 
II се рекъ удари имъ о землю, и вынзе ножь, зараза Редедю, 
шедъ въ землю его, взя все именье его, жену его и дети его и 
дань възложи на Касогы“ .

Такимъ образомъ фактъ взяия въ пленъ детей Редедн не 
подлежитъ сомненго, но летописи молчатъ о факте выдачи до­
чери в. к. за одного изъ Редедичей, это остается ужъ всецело 
на совести автора легенды, а изеледователю остается лишь в е ­
рить ему на слово или же отвергнуть это изкесттс какъ недо­
стоверное. Остается после этого еще одинъ способъ проверки пра­
вильности самого родословйя, но не съ исторической точки зре- 
шя, а такъ сказать съ механической, не дающей впрочемъ всегда 
верныхъ выводовъ, такъ какъ возможны случаи когда безусловно 
неверное исторически родословле оказывается верно составлен- 
нымъ технически. Будемъ продолжать разборъ легенды Глебо- 
выхъ. По первому Bapiamy мы имеемъ следующее родословле: 

Редедя | 1022

lOpifi Романъ
I

Васшпй
I

Юрш

I I
Ивапъ Михаилъ Сорокоумъ

I
Гл'Ьбъ

I I
Baciraift Кузьма

1415-20

0 Кузьме Глебовиче мы имеемъ указате подъ 1415—1420 г., 
что и даетъ намъ возможность проверить правильность этого ро- 
дословйя. Общепринятое генеалогами правйло считать въ среднемъ 
на каждое колено 30 летъ: мы изъ"Летописи знаемъ, что Редедя, 
считающейся родоначальникомъ Глебовыхъ, былъ убитъ въ 1022 г., 
Кузьма Глебовичъ приходится ему потомкомъ въ шестомъ колене, 
т. е. онъ долженъ быть жить въ конце XII ст. и не позже на­
чала X, а между темъ онъ жилъ какъ я указалъ въ нач;ше XV 
ст., т. е. на каждое колено приходится въ среднемъ не 30, а 66 
летъ, следовательно это родословле не отвечаетъ научнымъ тре- 
бовашямъ генеалогш и должно быть признано неправильнымъ, 
а следовательно отвергнутымъ. Но мы имеемъ другой варйантъ, 
попробуемъ съ нимъ совершить ту же операцш, какую мы совер­
шили съ первымъ.
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Редедя f  1022 
I

сынъ

Касай-Андрей Сенудюкь-Иванъ
I

Яковъ
I

Михаилъ -Сорокоумъ

Гл'Ьбъ

I I
Василй Кузьма

1415-20

Въ этомъ вариант^ мы имЬемъ опять те же шесть колйнъ 
до Кузьмы Глебовича и те  же 66 летъ въ среднемъ на каждое 
колено, т. е. опять и это родословйе не выдержало научной про­
верки и следовательно какъ неверное должно быть отвергнуто. 
Въ результате же мы имеемъ ничемъ не доказанное происхож- 
деше отъ лица существовавшаго, ничемъ недоказанный бракъ 
одного изъ предковъ, существоваше котораго является такъ же 
сомнительнымъ, такъ какъ родословие въ которомъ онъ указанъ не 
выдерживаетъ научной критики, почему намъ приходится обра­
титься къ темъ коленамъ, которые несомненно существовали, что 
можетъ быть доказано документально.

Для проверки той операции, какую мы проделали съ пер­
выми коленами родословия Глебовыхъ, попробуемъ сделать тоже 
самое и съ дальнейниимъ ихъ родослов1емъ помеиценнымъ въ 
Гос. Род.

Михаилъ Сорокоумъ
I

Гл'Ьбъ

1 i  }  i  Т .
ВасилШ Кузьма Иванъ Илья Васил1Й

1415-20

ГригорШ Иванъ Петръ Полуектъ Дмитрш Леонпй

Иванъ Михаилъ Дениий Иванъ ВасилШ

Матвей Данило

Матвей и Данило Денисьевичи жили въ половине XVI ст.. 
следовательно предокъ ихъ въ шестомъ колене долженъ былъ 
жить приблизительно въ половине XIV, что совершенно и подхо- 
дитъ такъ какъ мы знаемъ, что Кузьма Глебовичъ упоминается 
подъ 1415-20 гг., въ данномъ случае это родословие совершенно 
отвечаешь научнымъ требоватямъ и должно быть принято, если

2
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конечно нгЬтъ другихъ причинъ, которые могутъ опровергнуть 
достоверность сообщаемыхъ фактовъ.

Какъ мы указали въ Гос. Род. и въ Барх. Кн. всгЬ эти ле­
генды, которыми наполнены родословн. росписи, поданный въ раз- 
рядъ, почти отсутствуютъ, но къ сожалешю он'Ь иоиали въ дру­
гое оффищалыюе издание, въ Обищй Гербовникъ Дворянскихъ ро- 
довъ ВсероссШсюя Имперш. Такъ и*акъ это издаше является оф- 
фицпальнымь документомъ, на который можно делать ссылки какъ 
на неопровержимый актъ, то я считаю необходимымъ остановиться 
на немъ более подробно.

Обпцпй Гербовникъ заключаетъ въ себе рисунки фамильныхъ 
гербовъ съ подробнымъ ихъ описашемъ и кроме того описаше 
происхожде1НЯ рода и кратюя указашя на д&лыгМпшя службы.

Составляется О. Г. по м'Ьр'Ь утверждения гербовъ департа- 
ментомъ Герольдш и делится на части, при чемъ части не имЪ- 
ютъ никакого значения и состоять изъ совершенно случайнаго 
подбора гербовъ; частей такихъ теперь 18, при чемъ только 10 изъ 
нихъ напечатаны, первая вышла въ 1798 г ., 10-я въ 1836.

Но поводу выхода 1-й части О. Г. императоромъ Павломъ 
былъ изданъ следующШ указъ: „Во всехъ Европейскихъ Госу- 
дарствахъ въ древшя времена звате Дворянское и зваше Рыцар­
ское имели одне и те же обязанности; честь и храбрость были 
главнымъ основашемъ дгЬяшй Дворянина и Рыцаря. По разруше­
ны древшя Римсшя Империи, когда вся Европа покрыта была 
мракомъ невежества, и во время феодальнаго правлешя разди­
раема была междуусобпями бароновъ и другихъ степеней Дворян­
скихъ Влад-Ьльцевъ; когда грабительства и разбои свирепствовали 
по всгЬмъ ныне блаженствуюнцимъ Царствамъ Европейскимъ и 
невинность угнетаема была насшпемъ, тогда некоторые озарен­
ные светомъ Евангел1я и одушевленные Верою и Любовпю соста­
вили Общества Рыцарсшя или Кавалерск1я. Cie самое установле- 
Hie образовало тогдашнее дворянство, на Феодальномъ праве ос­
нованное, во единое тело, духомъ чести и храбрости движимое. 
Каждый дворянинъ вменялъ себе за славу и честь быть рыца- 
ремъ и получить знаки и украшешя Рыцарства. Щиты Рыцарей 
украшаемы были гербами ихъ родовъ, составленными изъ разныхъ 
изображешй, внесенныхъ въ гербъ въ память или въ знакъ ка- 
кихъ-либо Рыцарскихъ подвиговъ. Таковые знаки вливали въ 
сердца потомковъ почтете къ геройскимъ подвигамъ предковъ 
своихъ и стремление къ подражанию онымъ.

Начала, на коихъ основаны были правила Кавалерскихъ 06- 
ществъ, зделались началами должностей Дворянина. Обязанности
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гЬхъ и другихъ, состояли въ защищенщ Отечества отъ враговъ, 
во вспомоществованш беднымъ и утЬсненнымъ, и въ распростра­
нены вообще добродетелей Х ристнскихъ. Честь, храбрость, без- 
предгЬльная верность и любовь къ Государю и Отечеству, соста­
вляли главныя свойства и Дворянина Рыцаря. Всему свету из­
вестно , что Дворянство техъ временъ, движимое таковыми нача­
лами, предуспело, будучи покровительствуемо Государями, рас­
пространить повсюду добродетели Х р и ст н см я  и основанное на 
оныхъ благонравйе. Отъ таковыхъ предковъ некоторые произшедипе 
потомки, какъ Исторйя Отечества НАШЕГО показываетъ, выехали 
въ самыя древнейипя времена въ Pocciio, и найдя въ Отечестве 
НАШЕМЪ таковымъ же духомъ храбрости и чести водимыхъ Дво­
рянъ, основали роды Дворянъ выезжихъ, получивъ поместья какъ 
и npo4ie Дворяне въ Poccin и въ другихъ Государствахъ за слу­
жбу награждаемы были"

Какъ мы видимъ Императоръ Павелъ вводилъ въ Poccin со­
вершенно чуждое для нашего дворянства учреждеше, въ чемъ 
несомненно сказывалось только что учрежденное въ Poccin вели­
кое ирюрство МальтШскаго ордена, при чемъ ордену были пожа­
лованы „все те  отличности, преимущества и почести, коими зна­
менитый орденъ сей пользуется въ другихъ местахъ, по уваже- 
шю и благорасположению государей", въ томъ же 1798 г. былъ 
установленъ для русскаго дворянства орденъ св. 1оанна Iepyca- 
лимскаго съ передачею звашя командора по наследству, а 16 дек. 
того же 98 г. Императоръ Павелъ былъ избранъ въ велите маги­
стры ордена. Все это вместе взятое конечно повлхяло и на реше- 
Hie ввести у насъ оффищально гербы, которыхъ не знало наше 
древнее дворянство и если и употребляло гербовыя печати, то 
они не имели фамильнаго значешя и чаще всего на нихъ изо­
бражались семейные святые. Но геральдичесгае вопросы не вхо- 
дятъ въ кругъ нашихъ занятШ, почему мы и перейдемъ къ раз­
бору некоторыхъ изъ техъ выезжихъ родовъ, гербы которыхъ по­
мещены въ Общ. Герб., а такихъ мы въ немъ найдемъ не мало.

Каждая часть Общ. Г. делится на три отделешя, въ пер- 
вомъ помещаются гербы родовъ княжескихъ, графскихъ, барои- 
скихъ и древнихъ дворянскихъ, во 2 отд. гербы дворянъ облечен- 
ныхъ Императорскою милостш въ достоинство дворянское и въ
3-е отд. гербы дворянъ, иолучившихъ двор, достоинство по за- 
служеннымъ чинамъ, и коимъ по тому на дворянское достоин­
ство пожалованы дипломы. Самымъ интереснымъ такимъ образомъ 
отделешемъ является первое какъ содержащее гербы древняго и 
титулованнаго дворянства, разборомъ его мы и займемся, чтобы
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выяснить насколько сведеш я сообщаемыя въ немъ могутъ отве­
чать нашимъ требовашямъ.

Въ I-й части первыми помещены гербы князей Хованскихъ, 
Голицыныхъ и Куракиныхъ о происхождении которыхъ читаемъ: 
„Родъ кн. Хованскихъ происходить отъ Гедимана В. К. Литовс- 
каго. Въ родословной Князей Полоцкихъ и Литовскихъ, находя­
щейся въ бархатной и другихъ родословныхъ книгахъ, показано, 
что сей Гедиманъ или Едиманъ происшелъ изъ РоссШскаго В. К. 
Владимира Святославича, который крести Русскую Землю и т. д .“

Исторйя не знаетъ ничего подобнаго и не считаетъ Гедимина 
потомковъ Рюрика, но объ этомъ существуешь предаше, повиди- 
мому довольно поздняго происхождешя, и составители оффищаль- 
наго Гербовкина нашли возможнымъ внести эту легенду въ Общ. 
Герб.

Последнимъ въ числе княжескихъ родовъ помегценныхъ въ 
I-й части находимъ князей Меншиковыхъ, производимыхъ изъ бла­
городной литовской фамилш, при чемъ сделано даже указаше на 
источникъ, каковымъ и является въ данномъ случае, грамота Рим- 
скаго императора. Всемъ хорошо известно ироисхождеше знамени- 
таго птенца гнезда Петрова, чтобы здесь на этомъ останавливаться.

Первымъ графскимъ родомъ стоить родъ Головкиныхъ, о кото- 
ромъ сказано: графъ Гавршлъ Ивановичъ Головкинъ, происшедппй 
изъ древней благородной РоссШской фамилии, которая уже и во дни 
Великихъ Князей РоссШскихъ благознаменита была, и именно при 
державе В. К. Георпя 1оанновича, сродникъ ихъ 1оаннъ былъ поч- 
тенъ степенью чина боярскаго, какъ о томъ свидетельствуем гра­
мота помянутаго В. К. Георпя. Мы имеемъ великолепное изсле- 
доваше Пр. Н. П. Лихачева о родопроисхожденш Головкиныхъ, где 
онъ подробно останавливается на выезде родоначальника Голов­
киныхъ Ивана Кучюкомовича изъ Польши и самымъ нагляднымъ 
образомъ доказываемъ, что Иванъ Кучюкомовичъ по отчеству былъ 
Анисимовичъ и что отецъ его Анисимъ съ братомъ Никифоромъ 
въ исходе XIV ст. владели вотчинами въ Бежецкомъ у. Относи­
тельно же боярства мы также сильно сомневаемся, такъ какъ ни въ 
одномъ документе того времени, а ихъ сохранилось довольно много, 
ни разу не упоминаются бояринъ Головкинъ, да титула ближтй 
бояринъ, какъ говорится въ грамоте, изследователи этого времени 
не знаютъ, онъ необыченъ въ актахъ X V  и начала XVI ст.

Межевая грамота 1512 г ., где  и имеется св е д е т е  о ближ- 
немь и верномъ боярине Яне Кучюкомовиче, также подверглась 
изследованш пр. Лихачева и вотъ тотъ выводъ къ которому онъ 
пришелъ: „Разсматривая внимательно текстъ межевой грамоты
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1512 г., мы должны прййти къ двойному заключенно —или все 
начало ея фальсифицировано, или по подчшценнымъ м’Ьстамъ 
вписаны указашя на Шеншина и Головкина. 4 Ближшй и вЪр- 
рый бояринъ Янъ Кучюкомовичъ „подлиннымъ быть неможетъ“ . 
Таковъ выводъ ученаго изсл'&дователя,— сиещалиста, но отъ чисто 
оффищальныхъ генеалоговъ, какими являются чиновники нашего 
департамента герольдш, нельзя требовать ничего кроме формаль- 
наго же отношения къ делу, результатомъ чего и являются записи, 
подобныя записи о Головкиныхъ, а съ другой стороны мы неред­
ко знаемъ объ отказахъ такимъ родамъ, происхождение которыхъ 
для генеалога является несомненнымъ.

Родъ Разумовскихъ также, согласно тому же первому тому
О. Г., происходить не отъ простого казака Розума, какъ мы 
привыкли считать, а отъ знатной и благородной фамилш польской 
Рожинскихъ, Безбородки — отъ древняго польскаго благороднаго 
поколешя Ксенжицкихъ.

Этихъ несколькихъ примеровъ вполне достаточно для того 
чтобы признать О. Г. по внутренному своему содержанш не отве­
чаю щимъ своему назначенш, почему генеалогу въ большинстве 
случаевъ пользоваться имъ не приходится и онъ можетъ служить 
лишь какъ подспорье въ работе, съ которымъ надо обращаться 
съ большою осторожностью и если возможно, то заменять его 
более достовернымъ источникомъ, хотя бы и оффищальнаго про- 
исхождешя.

Обпцй Гербовникъ служить яркимъ показателемъ того, какъ 
осторожно нужно обращаться съ источниками и на сколько необ- 
ходимъ критический анализъ въ нашей работе. Я укажу на одинъ 
примерь какъ постепенно росла легенда: въ древнейшемъ родо­
словце о роде Отяевыхъ сказано: „Родъ отъ Алексея Хвоста: Алек­
сей Петровичъ Хвостъ былъ у великаго князя тысецкой, убитъ 
на площади у Пречистыя на Великъ день безвестно. У Алексея 
Хвоста сынъ Васюпй и т. д .“ поздпгЬйппй варйантъ: „Родъ Отяевыхъ: 
Ис Цысарьсше земли из Риму пр1ехалъ служить к Москве къ в. 
к. Немчинъ честен мужъ и крестился на Москве, имя ему Петръ 
Босоволковъ, а у Петра сынъ Алексей Петровичъ Хвостъ и т. д .“ 
объясняется между прочимъ и причина его убййства: „Мнимся 
от своей братьи от бояръ за правду пострада, обыцею ихъ думою 
убьенъ бысть“ , а въ Общ. Гербовнике этотъ честный мужъ „Нем­
чинъ" оказывается дивнымъ мужемъ Амандомъ Бассаволомъ, 
честно Маркграфомъ и прадедомъ Петра, т. е. прибавлено три ко­
лена, маркграфа и честный замененъ дивнымъ.
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Родъ Новосильцовыхъ показанъ происходящимъ отъ IOpia 
Шалаго, который затемъ превратился въ мужа честна Шеля вла­
дельца Юрьева Ливонскаго.

PyccKie люди на столько начинаютъ увлекаться своимъ ино- 
земпымъ происхождешемъ, что стыдятся своего русскаго происхож- 
дешя, такъ, напримеръ, въ 1624 г. князь БорятинскШ при м'Ьст- 
ническомъ столкповеши съ Наумовыми билъ челомъ, что „Наумо- 
вымъ менши ихъ Борятинскихъ быти мог но по многимъ случа- 
емъ да и потому что Наумовы неродословные и худые люди и 
истари живали на пашне, а велися они на Резани. И ОндрМ 
Наумовъ билъ челомъ, что князь ВасилШ БорятинскШ ихъ тёмъ 
лаетъ и позоритъ, а они Наумовы выезж!е изъ Немецъ “ .

Изследователь исторш родовъ служилаго класса не можетъ 
не остановиться натомъстранномъявленш, что почти все важней- 
inie роды, не происходящее отъ Рюрика, по ихъ заявленш, непре­
менно потомки какого-нибудь выехавшаго на Русь знатнаго ино­
странца. Русское ироисхождеше было для служилаго человека 
XYII ст. почти что обиднымъ. Н. П. Лихачевъ (Разд. Д. 400) 
ставитъ это явлеше въ связь съ легендой о происхожденш Рюрика 
отъ Пруса, брата императора Римскаго Августа, легендой, которая 
вышла, какъ я уже говорилъ, въ Государевъ Родословецъ и вообще 
оффищально она появляется при 1оанне Грозномъ, который въ 
1556 г. въ грамоте къ польскому королю Сигизмунду Августу 
пишетъ: „А  мы какъ есть государь кристьянсюй, положа упо­
ванье на всемогущаго Бога, держимъ извечную свою прародитель­
скую честь и старину, поченъ отъ Августа Кесаря и до великаго 
князя Рюрика, и отъ Рюрика до великаго князя Владимера, крес- 
тившаго Русскую землю" и т. д. Весьма вероятно, что 1оаннъ Гроз­
ный только громко сказалъ то, что начало слагаться ранее, можетъ 
быть подъ влйяшемъ брака 1оанпа III съ Софйей Палеологъ, принесшей 
изъ Рима свои взгляды, такъ понравивпиеся великому князю Мос­
ковскому, превращавшемуся въ это самое время въ царя всея 
Руси. Эта легенда, производившая Рюрика отъ мифическаго Пруса, 
можетъ дала мысль и нашему боярству производить себя изъ 
Прусъ, откуда и производятъ себя большинство нашихъ древ- 
нихъ родовъ, т. е. изъ той же страны, где  царствовалъ предокъ 
изъ Государей. Интересны слова Грознаго „А что пишетъ о Прусе, 
будто мы то не гороздо пишемъ, что онъ не былъ, и Стееанъ бы 
король то намъ указалъ, коли ужъ Пруса на семъ свете не было, 
почему нынеча называется Прусская земля, отъ ково она то проз­
вище взяла; а мы то писали для своего Государства, извещая 
откуда наше Государство пошло, а подъ нимъ Прусскш земли не
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подыскиваемъ... а Флетчеръ прямо говорить, что Иванъ Василье­
вичъ часто гордился, что предки его не Русскге, какъ бы гнушаясь 
своимъ происхождетемъ отъ Русской крови. При такихъ взгля- 
дахъ Государя на русское происхождеше весьма понятно стано­
вится желате московской знати также происходить отъ инозем- 
ныхъ выходцевъ, кровь которыхъ была очевидно более благород­
ною чемъ своя русская и вотъ въ родословцахъ стали появляться 
честные и дивные мужи, маркграфы, королевсюе сыновья дуки, вер­
ховные жрецы и т. п. и въ результате, почти все наше древнее 
дворянство оказалось выезжимъ. Въ начале представители фами­
лш знали о происхожденш легенды, но проходили годы и легенда 
все бол^е и более входило въ сознаше последующихъ поколешй 
и наконецъ наступало время когда легенда о выезде мифическаго 
предка становилась въ глазахъ его потомковъ неопровержимымъ 
фактомъ и даже проникла въ оффищальныя издашя въ роде Об- 
щаго Гербовника. Вопросъ о выездахъ крайне интересенъ и мо­
жетъ дать много пищи для желающихъ поработать въ области 
русской генеалогш. Подобную работу мы имеемъ, какъ я гово- 
рилъ выше, о роде Головкиныхъ, прекрасно выполненную Н. П. 
Лихачевымъ, правда о весьма многихъ родахъ ничего не удасться 
сделать, но некоторыми все же стойтъ заняться, чтобы доказать 
вздорность легенды, лежащей въ основати родословйя.

На сколько иногда путались въ легендахъ видно изъ следу- 
ющаго примера, взятаго изъ житйя Евфросинш Суздальской—„Родъ 
князя Мины Суздальскаго. Родъ его влечашеся отъ Варягъ отъ 
Шимона князя Африкановича, Африканъ же бе братъ Якуна сле- 
паго, иже отъ Златыя Орды. Родъ же ихъ отъ Клавдия Кесаря 
Римскаго££, это родопроисхождете можетъ угодить сразу многимъ, 
т. к. одновременно родъ ведетъ свое начало отъ Варягъ, изъ Зо­
лотой Орды и отъ Римскаго Кесаря.

Кроме разработки вопроса объ иноземномъ происхожденш 
нашего дворянства, не менее ннтересенъ и вопросъ о термине „изъ 
Прусъ“ , который мы такъ часто ветречаемъ въ легендахъ о выез­
дахъ, корень „Прусъ“ довольно часто встречаются въ русскихъ 
географическихъ назвашяхъ, такъ мы находимъ деревни: Прусыня, 
Прусска, Прусова, Пруссы, Прусы, Прусово, речки: Прусыня, 
Прусовка и т. п., наконецъ хорошо известна „Прусская улица“ 
въ древнемъ Новгороде.

Крайне интересно м н ете  П. Н. Петрова въ его „Исторш ро­
довъ русскаго дворянства", въ которомъ онъ отожествляетъ всехъ 
этихъ „дивныхъ" мужей вышедшихъизъ„Пруссъ“ или изъ„Немецъ“ 
съ новгородцами. „Къ чему же искать намъ чужихъ прусовъ, говорить
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Петровъ, за время ненахождешя ихъ въ другомъ месте, когда тЬ же 
самыя имена своихъ русскихъ людей въ преемственности кол1з>нъ 
являются въ родословйяхъ московскихъ фамшпй". Во всякомъ слу­
чай все это доказываетъ на сколько запутаны родопроисхождешя 
нашихъ древнихъ фамилШ и сколько труда и критическаго ана­
лиза должно быть приложено при разработка этого вопроса.

XIII.

Объединеше русскихъ областей подъ скипетромъ одного мо­
сковскаго великаго князя заставило слиться воедино и выснпй 
классъ этихъ областей, въ составъ московскаго боярства. Какъ мы 
уже знаемъ, вошли и бывипе удельные князья, которые, конечно, 
стремились занять въ новомъ, уже зависимомъ, положен in более 
или менее привилегированное положеше и обезопасить себя въ 
будущемъ отъ новыхъ пришельцевъ—все это вызвало явлеше, 

^котораго не знаетъ истор1я заиаднаго дворянства и которое полу­
чило у  насъ наименовате м е с т н и ч е с т в а .  Это была целая си­
стема служебныхъ отношенШ, основанная на томъ, что взаимное 
соотношенйе родовъ должно было всегда оставаться въ одномъ и 
томъ же положены. Первоначальное положете рода въ Москве 
зависело отъ положения его членовъ въ моментъ перехода на 
службу къ московскому великому князю, такимъ образомъ первый 
рядъ въ сред^. московскаго боярства заняли потомки великихъ 
князей, затемъ шли потомки князей удельныхъ—те и друпе по 
йерархической лествице заняли место выше нетитулованныхъ 
бояръ московскаго великаго князя, хотя бы те насчитывали и не 
одно поколете на службе Москвы. Удельные же князья, нахо­
дившиеся до перехода въ Москву на службе у другихъ великихъ 
или удельныхъ князей, и перешедшихъ подъ власть московскаго 
великаго князя совместно со своими государями, теряли свое 
старшинство и становились ниже корепного московскаго боярства, 
удельное же боярство занимало положете по сравнительному 
значенш техъ княжескихъ удельныхъ столовъ, при дворе кото­
рыхъ оно служило. Такимъ образомъ въ конце X V  ст. дворъ ве­
ликаго князя московскаго представлялъ следующую картину: 
впереди стояли потомки великихъ князей, за иими потомки удель­
ныхъ князей, коренное московское боярство, которые говорили 
про себя, что они „искони вечные государств, ни у  кого не 
служивали, окромя своихъ государей", и, наконецъ, бывипе бояре 
удельныхъ княжешй и въ томъ числе такъ же потомки владй- 
тельныхъ князей, бывшихъ уже на службе до перехода на службу 
великаго князя московскаго.
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Въ первыхъ слояхъ на-ряду съ русскими родами выдающееся 
положеше заняли литовсше князья: Бельсюе, Мстиславсюе и 
Патрикеевы, послед Hie разделились впоследствш на Голицыныхъ 
и Куракиныхъ. Изъ родовъ нетитулованныхъ выдающееся поло­
жение занимали Захарьины, предки царствующаго ныне дома 
Романовыхъ. Переходя на службу великаго князя московскаго, 
удельный князь не порывалъ связи съ своимъ уделомъ, сохра­
няя его часто какъ свою вотчину или же будучи назначаемъ на- 
местникомъ великаго князя, такъ что являясь при дворе москов­
скаго великаго князя въ качестве служилаго кпязя и великокня- 
жескаго боярина, опъ въ своемъ бывшемъ уделе, превратившемся 
въ его вотчину, продолжалъ себя чувствовать государемъ. Все 
это выработало особый взглядъ у новаго московскаго боярства: 
старое боярство представляло изъ себя вольныхъ слугъ государя 
по договору, что такъ прекрасно выражено въ словахъ боярина 
Румянцева: „господине княже, не надейся на насъ, уже бо есмы 
отъ ныне не твои и несть съ тобою есмы, но на тя есмы“ , но­
вое же титулованное боярство смотрело на себя уже иначе, они 
считали себя хозяевами русской земли, составлявшими какъ бы 
обпцй советь подъ председательствомъ великаго князя москов­
скаго, который до поры до времени какъ бы поддерживалъ ихъ 
въ этихъ взглядахъ, пока не собравшись съ силами резко не по- 
рвалъ добрыхъ отношешй старшаго среди равныхъ, превративши 
ихъ въ холопей великаго князя.

У пр. Ключевскаго (Рус. И. II, 179) мы находимъ следую­
щее определение того значения, какое имело въ это время мо­
сковское боярство: „Увидевъ себя въ сборе вокругъ Московскаго 
Кремля, новое титулованное боярство взглянуло на себя, какъ на 
собраше наследственныхъ и привычныхъ, т. е. общепризнанныхъ 
властителей Русской земли, а на Москву, какъ на сборный пунктъ,. 
откуда они попрежнему будутъ править Русской землей, только 
не по частямъ п не въ одиночку, какъ правили предки, а со­
вместно и совокупно,—будутъ править все вместе и всей землей 
въ совокупности. Значитъ, въ новомъ московскомъ боярстве пре- 
даше власти, шедшее изъ удельныхъ вековъ не прервалось, а 
только преобразилось. Теперь, когда потомки прежнихъ владе- 
тельныхъ князей собрались въ Москве, ихъ прежняя власть, 
унаследованная отъ отцовъ, изъ единичной, личной и местной 
превратилась въ собирательную, сословную и всеземскую. Такъ 
московская боярская знать въ новомъ своемъ составе усвоила себе 
и новый взглядъ на свое политическое з иначе Hie, незнакомый бо­
ярству удельныхъ вековъ, и по этому взгляду настроилась поли­
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тически“ . Такое положеше титулованнаго боярства продолжалось 
впрочемъ недолго, при Ioamrb IV оно изменилось самымъ корен- 
нымъ образомъ; я уже указалъ целый рядъ княжескихъ родовъ 
погибшихъ отъ руки Грознаго, положеше же многихъ изъ уце- 
левшихъ далеко не соответствовало ихъ недавнему положенш Го­
сударей Русской земли. Мы видимъ, что Стародубскйе князья — 
Пожарсте служатъ въ городничихъ, вотчины многихъ князей за­
ложены и они живутъ темъ, что служатъ „во многихъ городахъ 
по воеводствамъ и приказамъ", о князьяхъ Одоевскихъ, напри- 
меръ, мы имеемъ следующая слова 1оанна III, сказанныя имъ въ 
ответь на требоваше крымскаго хана съ нихъ дани: „Одоевскихъ 
князей болынихъ не стало, отчина ихъ пуста; а друпе князья 
Одоевсгае намъ служатъ, мы ихъ кормимъ и жалуемъ своимъ жа- 
лованьемъ, а иныхъ князей Одоевскихъ жребШ за нами. Что они 
тебе давали и твоему человеку, теперь имъ нечего давать, отчина 
ихъ пуста; и теперь твоего человека я жаловалъ, а имъ нечего 
давать", таково было положеше, конечно, не однихъ Одоевскихъ 
князей, въ подобномъ же очутилось и громадное большинство 
всехъ потомковъ удельныхъ князей и, теряя свое положеше, они 
должны были стремиться сохранить хотя бы свое служебное по­
ложеше при дворе, чему и послужило местничество, для техъ, 
конечно, которые сразу заняли первенствующее положеше.

При замещенш высшихъ должностей въ Москве сообража­
лись не съ личными качествами назначаемыхъ лицъ, не съ ихъ 
пригодностью для заняпя того или другого места, а съ относи- 
тельнымъ служебнымъ положешемъ фамилШ, если, напримеръ, 
родъ А. былъ въ родословномъ отношенш выше рода Б., то и 
служебное положеше членовъ рода А. должно было быть выше 
таковыхъ яге изъ рода Б., но при этомъ старгше представители 
рода Б. могли равняться съ младшими представителями рода А., 
т.-е. не только каждый родъ, но и каждый членъ рода имелъ 
постоянное и строго определенное положение въ служебной iepap- 
xin. Если кому-нибудь удалось выдвинуться и стать выше, то 
это влекло за собой повышение его потомства и понижете тЬхъ 
кого онъ, по выражешю современниковъ, п е р е с е л ъ ,  этимъ и 
объясняется то упорное сопротивлеше, которое оказывали въ XVI 
и XVII ст. представители боярскихъ родовъ въ случаяхъ несоот- 
ветственнаго для нихъ назначешя. Ихъ согласие влекло за собой 
какъ бы потерю правъ—п о т е р к у. Такое значеше лица по отно- 
шенш къ лицамъ другихъ фамилШ и даже къ представителямъ 
своего рода называлось о т е ч е с т в о м ъ ,  „это значеше, по выра­
жешю пр. Ключевскаго, пршбреталось предками и становилось
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достояшемъ всехъ членовъ фамилш“ , т.-е. являлось какъ бы 
машратнымъ влад'Ьшемъ рода, которое они обязаны были сохра­
нить для своего потомства.

Местничесгае счеты происходили не только между разнород- 
цами, но также и между членами одной и той же семьи, и зд'Ьсь 
строго соблюдалось старшинство, при чемъ сынъ былъ меньше 
отца на 3 места, а четвертый сынъ равнялся старшему сыну 
старшаго брата, т.-е. своему старшему племяннику, т.-е. по со­
временному выражен! ю „перваго брата сынъ четвертому дядгЬ въ 
версту", т.-е. мы получаемъ следующую таблицу, въ которой 
одинаковыя цифры показываютъ на одинаковое значение и лицъ, 
которые ими отмечены, въ местническихъ спорахъ:

I
I I I
6 6 7

I
7 8 9 10 8 9 10 9 10 10

кппГТг 13 14 15

13 14
Такимъ образомъ мы получаемъ, что второй сынъ 2-го брата 

равенъ 3-му сыну старшаго и старшему сыну 3-го брата, старпйй 
сынъ четвертаго брата равенъ четвертому сыну старшаго брата и 
его старшему внуку и т. д. Такое старшинство, существовавшее 
въ начале среди бояръ, перешло затемъ и на вей должности. Стар­
шинство было въ думЪ, въ наместничествахъ, на воеводствахъ. 
Такое же старшинство было и среди полковыхъ воеводъ, которые 
шли въ следующемъ порядке: большой полкъ, правая рука, пе­
редовой и сторожевой полки и левая рука, въ каждомъ изъ 
этихъ полковъ было иногда по несколько воеводъ, старшинство 
которыхъ распределялось следующимъ образомъ:

1 Большой воевода большого полка
2 „ правой руки
3 „ передового полка
3 „ сторожевого полка
4 „ левой руки
5 Второй воевода большого полка
6 „ правой руки
7 „ передового полка 1 ,„ > были равны и т. д.7 „ сторожевого полка | г

Если, положимъ, болыпимъ воеводою большого полка назна­
чался старил й братъ, то третШ братъ могъ быть назначенъ боль- 
шимъ воеводою передового или сторожевого полковъ, если же

были равны
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онъ назначался воеводою правой руки, то старшему было „не- 
в м 4  с т п о“ съ нимъ служить, такъ какъ подобное повышеше млад- 
шаго являлось п о т е р ь к о ю  чести или отечества и давало воз­
можность другимъ его у т я г и в а т ь ,  доказывая, что онъ стоялъ 
всего на одно м’Ьсто выше человека, который занималъ по iepap- 
хической л'Ьствиц’Ь положеше двумя местами ниже, т.-е. какъ 
бы терялъ одно мФсто, если же младшаго назначали на болЪе 
низкое мгЬсто, то о нотер'Ь места заявлялъ уже онъ, такъ какъ 
его старишй родичъ выигрывалъ въ старшинстве. Гораздо труд­
нее было разобраться когда мгЬстничились чужеродцы, въ этихъ 
случаяхъ имъ приходилось искать с л у ч а е в ъ  въ прошломъ, 
указывать на служебное соотношеше предковъ и выводить сте­
пени своего родства съ тЪмъ лицомъ, на службу котораго ссыла­
лись. При возникновенш м'Ьстническихъ споровъ, стороны пред­
ставляли доказательства въ виде родословцевъ, разрядовъ и т. п., 
противники старались умалить службы предковъ— утягивали, за­
ходя въ своихъ изыскашяхъ довольно далеко въ глубь родослов­
ныхъ, лишь бы не допустить „ п о р у х и  в ъ  о т е ч е с т в 1!}". Надо 
заметить, что заняпе низкой должности не влйяло на положеше 
лица, лишь бы оно было въ соответствии съ  п о л о ж е н i е м ъ 
д р у г и х ъ  л и ц ъ

Такъ какъ отъ извЬстнаго положения даннаго лица зависало 
и положеше его родичей, то, конечно, эти родичи зорко следили 
за темъ, чтобы кто-нибудь изъ ихъ семьи не позволялъ себя за­
ахать, почему бывали примеры когда родичи обойденнаго лица 
помимо его выступали въ занциту родовой чести, такъ въ 1598 г. 
князь Репнинъ-Оболенсюй по росписи занималъ въ походе м’Ьсто 
ниже кн. Сицкаго, чего ему не следовало дЪлать по служебному 
положенш своего рода, и не билъ челомъ царю объ обид'Ь на 
Сицкаго, потому что они съ Сицкимъ были „свояки и велигае 
други“ . Тогда на выручку поруганнаго рода выступили вей ро­
дичи Репнина—Оболенсиае, отъ имени которыхъ кн. Ноготковъ- 
Оболенсийй „во всехъ Оболенскихъ князей место" билъ челомъ, 
что кн. Репнинъ „то сд’блалъ, дружась съ кн. Иваномъ, чтобъ 
темъ его воровскимъ нечелобитьемъ поруху и укоръ учинить 
всему ихъ роду Оболенскихъ князей отъ всЬхъ чужихъ родовъ". 
Царь разобралъ Д'Ьло и решилъ, что кн. Репнинъ былъ на служ­
ба съ кн. Иваномъ Сицкимъ по дружба и потому одинъ вино- 
ватъ кн. Ивану, т.-е. себя одного понизилъ передъ Сицкимъ и 
его родичами, а роду его всЬмъ князьямъ Оболенскимъ въ томъ 
порухи въ отечеств^ н'Ьтъ никому.
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Характерный случай для определенйя значетя генеалогиче- 
скаго положетя лица произошелъ въ 1616 г., когда князь Вол- 
конскШ, не принадлежавший къ родовитой московской знати, билъ 
челомъ, что ему по своей с л у ж б е  не вмйстно быть меньше боя­
рина Головина. Головинъ подалъ жалобу, что кн. Волконский 
обезчестилъ и опозорилъ его и его родичей и просилъ „ д а т ь  
е м у  о б о р о н ь “ , бояре разобрали споръ Головина и Волконскаго 
и обвинили кн. Волконскаго, объявивши ему, что онъ человгЬкъ 
неродословный, а по государеву указу неродословнымъ людямъ 
съ родословными суда и счета въ отечестве не бываетъ, а отно­
сительно же его службы, что „за службу жалуетъ государь по- 
местьемъ и деньгами, а не отечествомъ“ и эта мысль проходить 
яркой чертой въ исгорш боярства, которое страшно дорожило 
местничествомъ— „за места наши отцы умирали", говорили бояре 
и действительно они готовы были идти на всяшя лишешя, до 
плахи включительно, но не соглашались занять положеше не со­
ответствующее ихъ отечеству.

Московское правительство не препятствовало проявлетямъ 
местничества и самъ царь Иванъ Васильевичъ Грозный не разъ 
самолично разбиралъ споры тяжущихся, но все же постепенно 
проникаетъ мысль о вреде местничества, особенно же въ военное 
время, когда приходилось во главе полковъ ставить лицъ непод- 
ходящихъ—результатомъ чего было появлеше указовъ, чтобы въ 
известныхъ случаяхъ были бы „безъ местъ", т. е. чтобы на эти 
случаи не могли бы ̂ ссылаться при спорахъ.

Ничемъ не было такъ вызываемо местничество во всей стро­
гости своихъ распределен^ и требовашй, какъ ежедневной, по­
стоянно представлявшеюся необходимостью (какъ въ быту семей- 
номъ, такъ и при Дворе или на службе) несколькимъ лицамъ 
сидеть вместе, по м е с т а м ъ .  Все места за столомъ или на 
лавке были необходимо целою единицею одно почетнее другого, 
тогда какъ стоять или ходить вместе легко можно было и без-  
м е  с т н о и даже въ придворныхъ церемошяхъ, въ крестныхъ хо- 
дахъ и т. д. нельзя предполагать той резкой, представлявшейся 
нумерическою единицею определенности взаимныхъ отношешй 
почета, ибо нельзя представлять себе эти церемонии и пр., какъ 
фронтовую службу, шагъ въ шагъ и рядъ въ рядъ, которая одна 
могла бы допустить такую определенность чести въ м есте каж- 
даго. Сверхъ того правая сторона могла быть, въ известной сте­
пени, честнее или безчестнее левой, но однакожъ не целымъ 
местомъ, не целою единицею; примеры же такой дробности или 
неопределенности отношешй мы находимъ даже въ местахъ службы
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военной. „Передовой полкъ кабы почестнее сторожеваго", а мы между 
тЬмъ знаемъ, что оба эти полка, по оффищальному распределение, 
были равны между собою. Вспомнимъ, что самое местничество 
имеетъ свой корень отъ места. Местомъ же назывался въ ста­
рину веяюй городъ, также и теперь еще местомъ называется вся­
кая служба, и наконецъ всякое место на лавке, за столомъ и 
т. д. — и только въ этихъ трехъ значешяхъ м е с т а ,  находило 
местничество свои точныя, определенныя единицы, образуя изъ 
этихъ месть, во всехъ трехъ его значешяхъ, нумеричесшя, другъ 
другу соответствующая лествицы, въ коихъ Каждое звено или 
место являлось для своего предшествующаго и последующаго, 
нумерическою вычитаемою или прилагаемою единицей. И потому 
очень естественно, что когда судъ и разбирательство местниче- 
скихъ споровъ перешли изъ непосредственнаго родоваго и семей- 
наго круга въ область Государства и сделались одною изъ при­
надлежностей его судебной власти, то вместе съ темъ, одною изъ 
обязанностей этого суда, при всякомъ несколько сложномъ и объе- 
мистомъ отношети, было определить съ точностью м е с т о  каж- 
даго, к о м у  за к е м ъ  с и д е т ь ,  ибо такое с и д е н ь е  по ме- 
стамъ было самымъ обыкновеннымъ ежедневнымъ обстоятельствомъ, 
которымъ вызываемо было местничество въ жизнь и действитель­
ность, а потому и самое местничество принимало его какъ бы за 
норму всехъ своихъ прочихъ служебныхъ и иныхъ отношений.

Весь местнический счетъ былъ оснсванъ на томъ, что такой- 
то сиделъ подъ такимъ то. Если два или несколько лицъ зани­
мали одинаковыя места, то они назывались м е с т н и к а м и .

При большой запутанности местническихъ споровъ и невоз­
можности щййти къ какому-либо строго определенному выводу— 
выходомъ изъ этого было приказание царя быть безъ месть, къ 
чему часто и прибЬгали.

Съ усилешемъ цареяой власти правительство стало все более 
и более враждебно относиться къ проявлешямъ местническихъ сче- 
товъ, подвергая нередко начинавшихъ споры тяжелымъ наказа- 
шямъ. Указы быть безь местъ подавались все чаще и чаще, на­
конецъ 12 января 1682 г. былъ созванъ соборъ, который и дол- 
женъ былъ решить вопросъ о судьбе местничества.

Первымъ обвинителемъ выступилъ самъ царь бедоръ Алексее- 
вичъ, сказавший между прочимъ:

„При давнихъ убо предкахъ нашихъ Великихъ Государехъ 
РоссШскаго Царств1я честныхъ родовъ бояре и воеводы славныя 
и достопамятныя победы и одолешя надъ многими непр1ятель- 
скими полки показали, и таковымъ за Бож1ею помощш ратобор-
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етвомъ велпо тишину и мирное пребываше Х ританском у мно­
жеству приносили: но понеже злокозненный плевелос'Ьятель и 
супостатъ общШ д1аволъ, видя отъ таковаго славнаго ратоборства 
Хрисйанскимъ родомъ тишину и мирное устроеше, а ненр1яте- 
лямъ Хриспанскимъ озлоблеше и искоренеше, ес(зялъ въ незло- 
бивыя преждебывшихъ тогда славныхъ ратоборцевъ сердца мест­
ные случаи возлюбиши, отъ которыхъ въ мимошедшая времена въ 
ратныхъ посольскихъ и во всякихъ делехъ чинилася великая 
пагуба и ратнымъ людямъ отъ непр1ятелей великое умалеше. 
Т^мъ же наша Царская держава, разсмотря, яко cie местничества 
дело благословенной любви вредительно, мира и братскаго соеди- 
н етя  искоренительно, противу непр1ятелей общаго и пристойнаго 
промьшшешя, усерд1я разрушительно, паче же Всевидящему оку 
мерзко и ненавистно, желаемъ, да божественный Его промыслъ, 
мира и благоустроешя виновный, Своимъ всесильнымъ повеле- 
шемъ оныя разрушающая любовь местничества разрушити изво­
лить, и отъ таковаго злокозньства разроненная сердца въ мир­
ную и благословенную любовь соедините благоволить. И сего 
ради дедъ нашъ Государевъ, блаженныя памяти Велиюй Госу­
дарь Царь и Велиюй Князь Михайло беодоровичъ, всея Poccin 
Самодержецъ, воспр!явъ прародительсюй РоссШскаго Царствия 
престолъ, во все время своея Царсюя державы желалъ, чтобы 
во всехъ его Государскихъ делехъ для лучшаго устроешя и со- 
глашя, быти полатнымъ и всякихъ чиновъ ратнымъ людямъ безъ 
местъ, и начало тому учинити изволилъ темъ, что бояре и околь- 
ш гае.и  думные и иныхъ чиновъ ратные люди въ многихъ разря- 
дехъ тогда были безъ местъ; а когда и отецъ нашъ Государевъ, 
блаженныя памяти Велиюй Государь Царь и Велиюй Князь Але­
ксей Михайловичу всея Велиюя и Малыя и Белыя Poccin Само­
держецъ, изволилъ идти на недруговъ своихъ на] Польскаго и 
Свейскаго Королей, за ихъ мноия неправды, и въ техъ его Го­
сударскихъ походехъ все чины были безместно же и во время 
того безмеспя, при помощи Божш, славно надъ непр!ятелями 
победы учинилися, и за те свои службы отъ отца нашего Госу­
дарева, блаженныя памяти отъ Великаго Государя бояре и воеводы 
и всякихъ чиновъ ратные люди милостивое жалованье улучили, 
на вечную славу и похвалу себе и родомъ своимъ. А которые, 
презревъ его Государское повелеше, всчинали тогда места, темъ 
чинено на казан ie и разореше отъя'иемъ помЪстШ и ихъ вотчинъ, 
а совершенно т не успокоено для бывшихъ тогда многихъ рат­
ныхъ делъ; однако же множицею благородныхъ повелено быти 
въ полгЬхъ безъ местъ, желая привести то всякаго добра вреди-
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тельное дело ко искорененш. А въ которыхъ полкЪхъ, после рат- 
ныхъ походовъ отца нашего Государева, блаженныя памяти Ве­
ликаго Государя, были бояре и воеводы съ месты, и въ тЪхъ 
полкЪхъ между бояры и воеводы для случаевъ отечества ихъ мно- 
пя  быша несоглашя и ратнымъ людямъ теснота, и отъ того ихъ 
несоглас!я многой упадокъ ратнымъ людямъ учинился, а именно 
подъ Конотопомъ и подъ Чудновымъ и въ иныхъ многихъ мй- 
ст-Ьхъ. И мы Велишй Государь, последуя предковъ нашихъ Го- 
сударскихъ, благому намеренно, всегда присное попечете о томъ 
имели, какъ бы то всякому добру вредительное и пагубное дело 
совершенно искоренишь и, при помощи Божш, ратное управлеше 
въ иныхъ Государственныхъ делехъ устроеше, для общей высо- 
кихъ и меныиихъ чиновъ всего своего Царств1я пользы, лучше 
и добре постановити; токмо по настоящее время начати того, за 
разными тому благому намерению препятш, не случися".

Царя поддержалъ и патр!архъ 1оакимъ: „А до сего настоя- 
щаго времени отъ отечественныхъ местничеству которыя име­
лись межъ высокородными, вел1е противлеше той заповеданной 
Богомъ любви чинилось, и аки отъ источника горчайшаго вся 
злая и Богу зело мерзкая и всемъ нашимъ Царственнымъ де- 
ламъ ко вредительному происходило, и благая начинашя, яко 
возрастшую пшеницу, терше подавляло и до благополучнаго со­
вершения къ воспр1ятш плодовъ благихъ не допускало, и не точш 
родъ, егда со инымъ родомъ за оное местничество многовременныя 
злобы имелъ, но и въ единомъ роде таковоежъ враждоваше и 
ненависть содевалась; и аще бы о всехъ техъ противныхъ слу- 
чаяхъ донести Вашему Царскому Величеству, тобъ отъ тягости 
ваша Царская ушеса понести сего не могли. Мы прекращаемъ 
то пространное доношеше, для того, что изъ вышеявленныхъ Ва­
шего Царскаго Величества словесъ изразумели есмы, яко всемо- 
гущШ Господь Богъ, всея твари Творецъ, неизреченнымъ Своимъ 
промысломъ вся строя на пользу человеческому роду, паче же 
вашему Царствш, низпославъ на Ваше Царское Величество тако­
вую Свою благодать черезъ святаго Своего Духа, еже устрояши 
мирная и человекомъ полезная, и добраго отъ злаго разлучати и 
во всемъ милостиво разсуждати, ради имени Своего святаго, на 
спасете душъ Хрис'панскихъ, ко общему народному добру, ва­
шему же Царствш на безсмертную славу и всехъ благъ на умно- 
жеше, а братоненавистному преягдебывшему враждотворенш, 
сиречь отеческихъ месть на искоренеше, за которое вышепомя- 
нутое Вашего Царскаго Величества намереше, свыше Царь цар- 
ствующихъ и Господь господствующихъ благословить и укре­
пить" .
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Члены боярской думы на вопросъ царя высказать „чисто­
сердечно свою мысль безъ всякаго зазора" ответили: „чтобъ онъ 
Велиюй Государь указалъ учинить по прошенш свягЬйшаго 
IlaTpiapxa и ApxiepeeBb, и всЪмъ имъ во всякихъ чшгЬхъ быти 
безъ местъ, для того, что въ мимошедпйя л'Ьта во многихъ ихъ 
Государскихъ ратныхъ и въ посольскихъ во всякихъ д’Ьл'Ьхъ 
чинилися отъ тЬхъ случаевъ велишя пакости и нестроеше и раз­
ругаете и непр1ятелямъ радоваше, а между ими Богу противное 
д’Ьло, нелюбовь и велишя продолжительныя вражды. А при дер­
жаве д^да его Государева, блаженныя памяти Великаго Государя 
Царя и Великаго Князя Михаила беодоровича, всея Россш Само­
держца, и отца его Государева, блаженныя памяти Великаго Го­
сударя Царя и Великаго Князя Алексея Михайловича, всея Ве- 
лигая и Малыя и Б'Ьлыя Россш Самодержца, хотя и было между 
ими безм’Ьстге, только совершенно случаи ихъ и мЬста были не 
искоренены; а ныне указалъ бы онъ Велиюй Государь, на иско- 
ренете той между ими злобы, отъ которой происходить нелюбовь, 
розрядные случаи отставить и совершенно искоренить, чтобъ 
впредь гЬ розрядные случаи никогда не воспомянулись“ .

Такимъ образомъ окончило существование местничество, а 
последующая узаконешя Петра I совершенно смешали высппй 
классъ насел ешя, боярство исчезло, появилось шляхетство, доступъ 
въ которое благодаря петровской табели о рангахъ былъ очень 
легокъ, черезъ дверь на западъ, открытую настежь Петромъ I 
хлынула на Русь масса авантюристовъ, оггЬснившихъ русскую 
знать, на смгЪну потомкамъ бывшихъ государей русской земли и 
ихъ в'Ьков'Ьчныхъ слугъ явились у насъ случайные люди, сд'Ь- 
лавнпеся родоначальниками иовыхъ русскихъ родовъ.

После оффищальнаго уничтожешя местничества были еще 
иногда попытки начать счетъ о местахъ, что, конечно, и понятно— 
слишкомъ привилось это къ жизни русскаго высшаго класса и 
нельзя было ожидать, чтобы оно могло исчезнуть сразу — безъ 
конвульсШ.

Несомненно существовала пария не желавшая уничтожешя 
местничества, что можно заключить изъ сообщаемаго въ одной 
рукописи 1700 г. (Икона или изображете делъ narpiapniaro пре­
стола) факта подачи проекта разделен 1Я Россш на наместничества 
съ несменяемыми наместниками.

Объ этомъ мы узнаемъ изъ Боярской Думы Ключевскаго 
(изд. 1, 482), который пишетъ: „Въ 190 г ., разсказываетъ Икона, 
т.-е. по всей вероятности въ конце 1681 г., когда возбужденъ 
былъ вопросъ объ отмене местничества, советовали царю веодору

з



„палатстш бояре", чтобы въ его державе „по подчиненнымъ еди­
ной власти государствамъ и царствамъ", въ Великомъ Новгороде, 
въ Казани и другихъ областяхъ были царсше наместники, „вели­
кородные бояре", вечно и носили бы они „титла техъ царствъ, 
гд е  кто будетъа, одинъ, напримеръ, писался бы бояриномъ и 
наместникомъ княземъ всего царства Казанскаго, другой—царства 
Сибирскаго и проч. Значитъ, проектированныя наместничества 
были не мелюе уезды, на которые делилось Московское государ­
ство, а целыя историчестя области, вошедгшя въ составъ Москов­
ской державы и составлявнпя прежде самостоятельныя государства. 
Сообразно съ новымъ административнымъ де.яетемъ государства 
предполагалось устроить и епарх1альное д ел ете  церкви. Царь 
далъ coraacie на предложеше бояръ, и уже заготовили проектъ, 
„тетрадь" за пометою думнаго дьяка съ изложешемъ того, „где 
кому быти и творити что". Оставалось испросить благословете 
патраарха на реформу, и къ нему препроводили тетрадь. 1оакимъ 
понесъ много труда и хлопотъ отъ „палатскихъ подустителей", 
настаивавшихъ, чтобы онъ то дело благословилъ и утвердилъ. 
Но патр1архъ „всеконечно" возсталъ противъ проекта, указывая 
на политичесгая опасности задуманнаго преобразовашя: велико­
родные „вечные наместники", разбогатевъ и возгордившись, раз­
рушать единовластие, „многими годами" установленное, поделятъ 
между собою верховную власть, и поколеблютъ государство, ибо 
разделившееся царство, по евангельскому слову, не простоитъ 
долго, и тогда опять пойдутъ войны, нестроешя, гибель людей, 
все те несказанныя беды, кагая были некогда въ Русской земле, 
когда она делилась на разныя княжешя, какъ о томъ въ исто- 
р1яхъ и летописныхъ книгахъ разсказывается всюду. Возражешя 
naTpiapxa остановили этотъ проектъ аристократической децентра- 
лизацш государства или, если можно такъ выразиться, попытку 
ввести въ московской Руси феодализмъ польскаго пошиба. Раз- 
смотренная роспись чиновъ и должностей по степенямъ была уже 
переделкой этого неудавшагося проекта, въ которой отъ него 
остались только наместничесгае титулы членовъ думы, не имев- 
inie ни дипломатическаго, пи какого-либо иного смысла".

Этотъ проектъ долженъ былъ какъ бы возместить боярство, 
несомненно терявшее отъ уничтожешя местничества. Но слава 
Богу это не состоялось и русь избавилась отъ многодержав!я.

Проектъ царя беодора Алексеевича завести родословную 
книгу, о которой я говорилъ въ лекцш о Государевомъ род-це, куда 
внести все служилые роды, разделивъ ихъ по степенямъ не осу­
ществился и былъ до известной степени приведенъ въ исполнение
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Императрицей Екатериной II, которая въ 1785 г. повелела завести 
въ каждой губернии родословныя книги, которыя существуютъ и 
въ настоящее время, книги эти делятся на 6 частей:

I. Дворянство жалованное или действительное; II. Дворянство 
военное; III. Дворянство по чинамъ и орденамъ; IV. Иностранные 
роды; V. Титулами отличенные роды и VI. Древше благород­
ные роды.

Т.-е. въ 1-ю часть заносятся роды, получивиие дворянство 
по Высочайшему повелtHiro или же суицествовавише раньше 1785 г., 
во 2-ю получившие дворянство по выслужениымъ военнымъ чи­
намъ, въ 3-ю по чинамъ гражданскимъ и орденамъ, въ 4-ю роды 
пользующиеся правами иностраннаго дворянства, въ 5-ю вс'Ь ти­
тулованные роды и въ 6-ю всЬ роды, доказавш!е свое благородное 
ироисхождеше до 1685 г. Надо сказать, что записи въ кпиигЬ ве­
дутся депутатскими крайне небрежно, иногда случается, что отецъ 
и дЬти бываютъ записаны въ различныя части. Особенно курьезны 
записи въ lV-io часть иностраннаго дворянства, въ нее попадаютъ 
чисто pyccKie роды лишь на томъ основании!, что по преданно
произошли отъ иноземнаго выходца.

■ 'г*
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Депутатская Собрашя выдаютъ грамоты о дворянстр/Ь лицамъ? 
внесеннымъ въ р. к. губернш. Д-тъ Герольдш также выдаетъ 
особыя грамоты за подписью Государя.

ВсгЬ эти записи и грамоты почти утеряли теперь всякое пра­
ктическое значеше, такъ какъ записи въ р. к. могутъ быть иногда 
полезны лишь въ Д'Ьлахъ о насл'Ьдствахъ, гдЬ требуется доказа­
тельство родства, но интересны съ исторической точки зр'Ьтя, 
какъ памятники прошлаго значешя высшаго сословия, сыгравшаго 
не малую роль въ истор!и Россш.

XIY.

Нужно также принять во внимаше, что семейныя легенды и 
вымыслы иногда подтверждаются документами и изсл'Ьдователю 
необходимо производить критичесшй анализъ всякаго документа 
при мал'Ьйшемъ сомнгЬши в ъ  его подлинности. Изсл'Ьдователи 
русской исторш знаютъ не одинъ подложный документъ, на осно- 
ванш которыхъ слагалась та или другая легенда. Родъ Головки- 
ныхъ, наприм'Ьръ представилъ грамоту 1512 года, въ которой 
упоминаются ближше бояре Янъ Кучукомовичъ Головкинъ и 
Шестакъ Шеншинъ, я уже говорилъ, что Янъ Кучукомовичъ Г. 
оказался Иваномъ Анисимовичемъ и членомъ уже большой семьи 
Головкиныхъ, вотъ что говорить Н. И. Лихачевъ въ своемъ из- 
слЬдоваши о родопроисхожденш Г. объ этой грамогЬ: „Некоторый 
выражешя этой грамоты возбуждаютъ сом нете и уд ив л ете по 
своей необычности. Во первыхъ начало грамоты съ многочислен­
ными „де“ и съ указашемъ на „ближнего моего боярина" Шестака 
Ш е н ш и н а ,  затгЬмъ указате: „и по ихъ прошешю я, Юрьи 
Ивановичъ, в е л ' Ь л ъ б л и ж н е м у и в ' Ь р н о м у  с в о е м у  б о я р и ­
н у  Яну Кучюкомовичу Г о л о в к и н у  тое ихъ землю отъ веЬхъ 
земель о т ъ е х а т ь . . . б о л гЬе ч'Ьмъ подозрительны. Конечно, разъ 
мы знаемъ, что тотъ Иванъ Головкинъ, котораго податели родо­
словной росписи отожествляли съ указаннымъ бояриномъ, былъ 
вовсе не Янъ Кучюкомовичъ, а Иванъ Анисимовичу лицо доку­
ментально известное и съ детьми и съ внуками, внесенными въ 
роспись, вопросъ о бояринЬ. ЯнЬ, какъ родоначальник^ отпадаетъ 
самъ собою, а вместо этого возникаетъ другой-да могъ ли суще­
ствовать такой Г о л о в к и н ъ  и какъ онъ сюда попалъ. Отчество 
Яна — „Кучюкумовичъ“ невероятно для шляхтича, опред'Ьлете 
боярина „в’Ьрнымъ" въ простой межевой грамот-fe ненаходимо и 
безпримгЬрно, титулъ „ближняго боярина" необыченъ въ актахъ. 
X Y  и начала XYI стол’Ьйя.
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Князь IOpiii Ивановичъ жилъ довольно долго, часто упоми­
нается въ л'Ьтописяхъ, оставилъ значительное количество актовъ 
своей деятельности. Упоминаются ли где-либо, хотя бы разъ— 
„ближше и верные" бояре Шестакъ Ш е н ш и н ъ  и Янъ Г о  л о в ­
к и  нъ? Сколько мне известно—нетъ.

Межевая грамота 1512 года издана была еще въ 1861 году 
въ Твери въ „Памятной книжке Тверской губернш на 1861 годъ" 
и не одна, а въ соединенш съ несколькими другими документами, 
которые способны пролить намъ некоторый светъ. Документы из­
даны,судя по буквамъ, которыми подписаны примечашя, г. В. А. 
П р е о б р а ж е н с к и м ъ  подъ заглав1емъ—„Собраше грамотъ, ка­
сающихся разныхъ местностей Тверской губернш" и сопровожда­
ются примечатемъ: „Подлинная грамоты должна находиться въ 
Государственномъ Архиве Старыхъ Делъ; списки же предлагаемые 
здесь, списаны съ находящихся при тяжебномъ деле о пустошахъ 
съ деревнею Плоскою и написанныхъ, вероятно, при отобранш кре- 
стьянъ отъ монастырей въ 1764 году". Предположеше это едва ли 
оправдается, я занимался грамотами Коллегш Экономщ, и меже­
вой грамоты, интересующей насъ не нашелъ. Въ издаши г. Пр(е- 
ображенскаго) межевой предшествуютъ: 1 (Списокъ съ жалован­
ной грамоты князя Юртя Ивановича игумену Клобукова монастыря 
Матвею на монастырь Введенсюй, полмельницы и огороды) упо­
минаемые въ межевой). Грамота дана въ г. Кашине 2 Октября 
1510 (7019), а не 1511, какъ определилъ издатель, года. 2) Спи­
сокъ съ жалованной грамоты князя Юр1я Ивановича тому же 
игумену на земли по р. Вожне, отъ 20 Декабря 1510 (7019) года, 
писана также въ Кашине. Въ этихъ двухъ грамотахъ читаемъ 
указан!я на Шеншина безъ всякаго „боярства'"— „дворы и ого­
роды Шестака Ш е н ш и н а " ,  да „половиною мельницы на Кашине 
реке, что владеетъ половиною мельницы Шестакъ Ш е н ш и н ъ " ;  
„цритыкъ пределанъ къ земле Шестака Ш е н ш и н а " ;  „... въ 
техъ ихъ дворехъ Шестака Ш е н ш и н а . . . "  и т. д.

Самая межевая грамота напечатана съ некоторыми описками; 
за ней идетъ списокъ съ указанной грамоты городовому Кашин­
скому прикащику Гриде Б е д о в у  объ обыске относительно мель­
ницы Клобукова монастыря, построенной преподобнымъ Макар1емъ 
(крестьяне дворцовой слободы признавали землю подъ мельницей 
землею царя и великаго князя), и объ отказе ея за монастыремъ. 
Документъ этотъ 8 Апреля 7081 (по видимому) года также име- 
етъ любопытныя особенности—въ начале его говорится—„построилъ 
мельницу Макарт Чудотворецъ вместе пополамъ великаго князя 
•съ ближнимъ человекомъ Шестаковымъ Ш е н ш и н ы м ъ "  и въ
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конце— „пожаловалъ ту землю въ Клобуковъ монастырь Велик1й 
Государь князь Юрьи Ивановичъ после ближняго своего человека 
Шестака Ш е н ш и н а " .

Такимъ образомъ князь Юрьи Ивановичъ наименованъ совер­
шенно неправильно великимъ княземъ; Шестакъ Ш е н ш и н ъ  
уже не ближ тй бояринъ, а „ближшй челов'Ькъ11.

Нельзя не обратить внимашя на первыя две грамоты, являю­
щаяся по содержанш основными для последующей межевой. Въ 
нихъ Шестакъ Ш е н ш и н ъ  не бояринъ, а просто вотчинникъ, 
который когда-то давно расчищалъ землю, основалъ „Шестаково 
займище", а потомъ построилъ иополамъ съ ыонастыремъ мель­
ницу. Выморочное имущество после него и было пожаловано 
княземъ Юрьемъ Ивановичем!, монастырю.

Что необычное указаше на б л и ж н е е  б о я р с т в о  есть позд­
нейшая вставка видно и кроме этого изъ того, что едва ли 
Шестакъ Ш е н ш и н ъ  былъ современникомъ князя Юр1я Ива­
новича.

Шестакъ Ш е н ш и н ъ  строилъ мельницу вместе съ Мака- 
р1емъ К о л я з и н с к и м ъ ,  которымъ Колязинсый монастырь былъ 
оспованъ приблизительно 1459 году. Только раньше этого времени 
преподобный М а кар  i й жилъ въ Клобукове, онъ основалъ Коля- 
зинсюй монастырь вместе съ семью старцами изъ Клобукова 
(„... пршдохъ на cie место, и пршдоша со мною седмь старцевъ 
отъ монастыря отъ Клобуковскаго“ ...).

Разсматривая внимательно текстъ межевой грамоты 1512 г., 
мы должны прШти къ двоякому заключенно—или все начало ея 
фальсифицировано, или по подчищеннымъ только местамъ вписаны 
указашя на Ш е н ш и н а  и Г о л о в к и н а .  „Ближшй и верный 
бояринъ Янъ Кочюкомовичъ" подлиннымъ быть не можетъ!

Нельзя не обратить внимашя на происхождеше грамоты изъ 
монастыря, на торжественную выписку ея и копировате. Сле- 
дуетъ вспомнить, что монастыри въ Западной Европе были источ- 
никомъ поддельныхъ документовъ, въ которыхъ давнымъ давно 
уже разбирается западная дипломатика".

И это не единичный примеръ, въ труде Н. П. Лихачева 
„Разрядные дьяки XVI века" мы можемъ найти целый рядъ 
указашй на подложныя грамоты Измайловыхъ, Бедовыхъ, Сати- 
ныхъ, Протасьевыхъ и т. д. Д. 0. Кобенко доказалъ лживость 
легенды о выезде изъ Англш родоначальника Бестужевыхъ, 
нредставившихъ даже грамоту, въ которой говорится о выезде.

О подложныхъ документахъ мы имеемъ прямыя указан1я и 
въ древнихъ актахъ, во II томе Рус. Истор. Сборника напечатано
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местническое дело 1591 г. Ивана Осиповича Полева съ кн. Вас. 
Григ. Щербатовымъ, где между прочимъ читаемъ следующую 
запись: „...И  бояринъ князь Оедоръ Дмитр1евичъ Шестуновъ да 
д1якъ Неудача Ховралевъ велели Ивану Полеву положити под­
линной наказъ. И Иванъ Иолевъ положилъ дяди своего Ивана 
Васильевича сыпа Полева подлинный наказъ. II бояринъ князь 
Оедоръ Дмитр1евичъ Шестуновъ да дьякъ Неудача Ховралевъ— 
наказу смотрили, и в ъ  н а к а з е  въ  т о м ъ  м е с т е  г д е  н а п и ­
с а н о  И в а н у  ( По ле в у )  д а  И г н а т ь ю  ( С а л т ы к о в у ) ,  и то  
м е с т о  с к р е б е н  о, и п и с а н о  по  с к р е б е н о й  б у м а г е . . . "

Известны подложные разряды различныхъ походовъ въ дей­
ствительности никогда не совершавшихся. Между прочимъ въ 
собран in гр. П. С. Уваровой (№ 929) имеется рукопись озагла­
вленная: „Книга чиновная написаны походы на службу Великаго 
Государя и В. К. Ивана Васильевича всеа Poccin. На царство ве- 
лишй градъ Казань". Эти разряды на столько интересны для 
генеалога, что я считаю необходимымъ на нихъ остановиться, 
темъ более, что ссылки на эти походы мы будемъ встречать въ 
генеалогической литературе. Согласно этому разряду 1-го марта 
1544 г . В. Г. и В. К. Иванъ Васильевичъ всеа Руси вступилъ 
въ походъ противъ Казани, для того „чтобъ вера бусурманская 
искоренить и царство Казанское взять и вера хриспанекая учи­
нить", среди именъ блестящей свиты Грознаго царя мы находимъ 
князя Юр1я Ивановича, сына 1оанна III, умершаго въ 1536 г. 
т. - е.  за 8 летъ до этого похода, другого сына того же 1оанна 
Ill-го Дмитр1я Увановича умершаго еще въ 1521 году, т .-е . за 
23 года, затемъ идутъ царевичи татарсгае:

Князь Васшдй Даниловичъ ЯрославскШ, князья Михаилъ и 
Петръ Семеновичи Рязансгае, князья Иванъ и Александръ Васи­
льевичи Белозерск1е, князья Суздальсюе, князья Ооминсйе, 
князья Хотмышсюе, князья Ростовсгае, Верейсме, Звенигородсгае, 
Судиловсше, Черниговсше, Кашиисгае, Уфимсгае, Олонецгае, Ста- 
родубсгае, Городецюе, Оловернсгае, Задопсие, Великопермсше, 
Каргопольсше, Макарицше, Клинсше, Холмогорсше, Чередомсюе, 
Хоперсше и др.

Во главе болынаго полка стояли литовсюй король Арцыма- 
гнусъ, которому въ 1540 г. было всего четыре года отъ роду, а 
Литовскимъ Королемъ онъ былъ объявленъ лишь въ 1570 г ., и 
бояре: князь ВасилШ Васильевичъ Ш уйсюй, Иванъ Борисовичъ 
Захарьинъ-Бороздинъ, князь Кропотка, князь Гуидоровъ, князь 
Иванъ Тулунъ, князь Сицкой, князь Холмской, Яковъ Захарьичъ 
Бороздинъ, князь Волоцкой, князь Данила Александровичъ Пен- 
ковъ и думной дворянннъ Иванъ Михайловичъ Кагеревъ.
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Въ передовомъ полку бояринъ князь Оедоръ Васильевичъ 
Бельсгай, думный дворянинъ Иванъ Михайловичъ ЖераковскШ 
и Гр. Ив. Палицынъ большой.

Въ правой руке бояринъ кн. бедоръ Ивановичъ Рязансшй 
и думный дворяпинъ Иванъ Васильевичъ Пасхинъ.

Въ левой руке князь Семенъ Ивановичъ Можайсшй, князь 
Васшпй Ивановичъ Тростенсгай и думный дворянинъ и намест- 
никъ ХотмыжскШ Иванъ Михайловичъ Епифановъ.

Въ сторожевомъ полку князь Иванъ Борисовичъ Ростовеюй, 
князь Михаилъ Ивановичъ ТелятевскШ, князь бедоръ Телепень, 
князь Константинъ Ивановичъ Ярославсгай и думный дворянинъ 
и наместникъ Кодомсшй Иванъ Михайловичъ Демьяновъ.

Въ Ертаульномъ князь Иванъ Ивановичъ Касаткинъ-Ростов- 
си й , думный дворянинъ и наместникъ Оредьсшй Иванъ Василье- 
вичъ Лыковъ, наместникъ Иванъ Васильевичъ Балакиревъ, Гри- 
ropift Михайловичъ Ртищевъ.

Московск1е войска, согласно Разряда, были разделены на 
несколько отрядовъ, которые пошли тремя путями: нагорною и 
луговою сторонами Волги, а часть пошла на судахъ по реке.

Изъ блестящаго состава лицъ, стоявшихъ во главе много- 
численныхъ полковъ можно было бы заключить, что 1оаннъ IV 
придавалъ громадное значете этому походу противъ Казани и 
призвалъ подъ свои знамена всехъ удельныхъ князей и предста­
вителей самыхъ знатныхъ родовъ. Среди бояръ мы находимъ 
князей: Михаила Васильевича Серебрянаго, Ивана Васильевича 
Щербатаго, Андрея Михайловича Микулинскаго, ведора Михайло­
вича Хованскаго, Андрея Васильевича Репнина, Ивана Михайло­
вича Пронскаго, Дан. Вас. Щенятева, Михаила Ивановича и 
Александра Ивановича Пожарскихъ, мелькаютъ фамилш князей 
Ростовскихъ, Одоевскихъ, Сицкихъ, Куракиныхъ, Дорогобужскихъ, 
Оболенскихъ и др.

Какъ мы видимъ MHorie изъ этихъ именъ намъ неизвестны, 
какъ неизвестны некоторыя наименоватя уделовъ—въ роде Хо- 
перскаго, Оловернскаго, Олонецкаго, Задонскаго и т. д. все это 
впервые узнается изъ разрядовъ этого похода.

Если имена и фамильныя прозвашя княжскихъ родовъ даютъ 
намъ много новаго, то перечень не титулованныхъ лицъ, стоя­
вшихъ во главе московскихъ полковъ, можетъ привести неопыт- 
наго генеалога въ полный восторгъ, такъ много новаго даетъ 
намъ разрядъ похода 1544 г., что не имя—то целое открьте. При­
веду несколько такихъ именъ: бояринъ и наместникъ Пошехон- 
сгай Иванъ Васильевичъ Айгустовъ, думный дворянинъ и наме-
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стникъ Новосильсюй Иванъ Васильевичъ Чичаговъ, думный дво- 
рянинъ и нам'Ьстникъ Мещовсюй Иванъ Васильевичъ Нечаевъ, 
думный дворянинъ и нам’Ьстникъ Трубчевсюй Иванъ Михайло- 
вичъ Батуринъ, бояринъ Борисъ Андреевичъ Ступишинъ, околь- 
ничШ Иванъ Васильевичъ СпЪшневъ, думный дворянинъ и на- 
местникъ хоперсюй Дубасовъ, думный дворянинъ и ттм'Ъстникъ 
Вяземсюй Иванъ Михайловичъ Дербицюй, думный дворянинъ и 
нам'Ьстликъ Алексинсюй Иванъ Васильевичъ Дементьевъ, дум- 
ный дворянинъ и намгЬстникъ Кромской Михаилъ Андреевичъ 
Зыбинъ, думный дворянинъ и намЪстникъ Лихвинсюй Иванъ 
Васильевичъ Головковъ, окольничШ и наместникъ Юрьевсшй 
Михаилъ Васильевичъ Головковъ, думный дворянинъ и наместникъ 
Коротояцшй Иванъ Васильевичъ Оладьинъ и т. д.

Этотъ краткШ перечень представителей нетитулованныхъ ро­
довъ правда не даетъ намъ новыхъ фамшпй, но несомненно даетъ 
новыя имена и въ связи съ такимъ служебнымъ положен1емъ, 
котораго въ действительности никогда не было, такъ какъ изсл$>- 
дователямъ русской истор1и хорошо известно, что все, указанные 
здесь роды не достигали подобныхъ высокихъ чиновъ, не только 
въ XVI столетш, но и поздней—въ XVlI-мъ.

Желашемъ придать еще больше блеску этому походу надо 
объяснить придаше большинству воеводъ титуловъ наместниковъ 
при чемъ придаются таюя наименовашя, наместничество которыхъ 
никогда несуществовало, а не которыя местности, давшш свои 
назвашя, въ то время еще или не существовали вовсе, или же 
еще не входили въ составъ Московскаго государства, въ роде, 
напримеръ, Коротоякскаго наместничества, г. Коротоякъ, какъ 
хорошо известно, возникъ лишь въ 1647 г., а местность, лежащая 
между реками Тихою Сосною и Девицею въ первой половине 
XVI ст., т .-е . въ моментъ похода была за пределами Московскаго 
государства. Кроме только что указаннаго разряда Казанскаго 
похода 1544 г. я просмотрелъ еще разряды походовъ: шведскаго 
1549 г. и полоцкаго 1551 г., на которые часто ссылаются наши 
генеалоги, которые дали также много совершенно новыхъ именъ, 
некоторыя изъ нихъ я и приведу здесь.

Тамъ мы находимъ: князя Датила Васильевича Упинскаго, 
имя для историка совершенно новое, оружничаго бедора Ивано­
вича Головкова, боярина и наместника Юрьевскаго Михаила Ва­
сильевича Головкова, думнаго дворянина и наместника Ряжскаго 
Ивана Васильевича Березникова, бояръ князей Ивана Ивановича 
и Никиту Никитича Пожарскихъ, что для изеледователя является 
совершенной новостью, т. к. до сихъ поръ мы считали, что кня­



— 42 —

зья Иожарсше дали всего одного боярина, именно княэя Дмитр1я 
Михайловича, а зд'Ьсь намъ приходится сталкиваться съ четырьмя, 
боярина Ивана Васильевича Чирикова, окольничаго Ивана Михай­
ловича Бухвостова, боярина Михаила Ивановича Голохвастова, 
„ближняго полатнаго человека11 и наместника Серпейскаго Ми­
хаила Васильевича Сумарокова, боярина князя Никиту Василье­
вича Астрадамскаго, личность также неизвестная, наконецъ боя­
рина князя Михаила Васильевича Скопина-Шуйскаго, который, 
какъ хорошо известно, родился только въ 1578 г. и т. д.

Всякаго опытнаго генеалога приведенныя мною имена при­
вести въ смущение не могутъ, для него конечно будетъ совер­
шенно ясно, что все эти разряды подложны, а приведенныя 
имена вымышлены, но генеалогъ начинаюпщй, несомненно, будетъ 
сбить съ толку, темъ более, что имена эти вошли въ тате гене- 
алогичесюе труды, которые являются настольными у русскаго 
генеалога. Но опастность состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, 
что годы и походы, разряды которыхъ я только что цитировалъ, 
намъ, работающимъ въ области генеалогш, хорошо известны, но 
почему? Ответь на это, казалось бы, мы можемъ найти въ Лето- 
писяхъ, но именно здесь-то и получается первое недоразумение— 
въ Летописяхъ удовлетворительнаго ответа мы пие получаемъ, 
такъ какъ не найдемъ даже и этихъ походовъ, ибо этихъ похо- 
довъ въ эти годы въ действительности не было, они выдуманы 
также какъ выдуманы и имена действующихъ въ этихъ походахъ 
лицъ, но если мы заглянемъ въ Словарь Спиридова или же въ 
РоссШскую Родословную книгу князя П. Долгорукова, то ннамъ 
станетъ ясно почему эти годы намъ такъ хорошо известны.

Возьмемъ для примера, указаннаго нами выше, думнаго дво­
рянина и наместника Алексинскаго Ивана Васильевича Дементь­
ева, про него мы читаемъ въ IV-мъ томе Родословной книги Дол­
горукова следующее: „ И в а н ъ  В а с и л ь е в и ч ъ  Д е м е н т ь е в ъ  
б ы л ъ  в о е в о д о ю  в ъ  п о х о д а х ъ :  к а з а н е  ко  мъ 1544, ш в е д -  
с к о м ъ  1 5 4 9  и п о л о ц к о м ъ  1 5 5 1  г о д о в ъ “ воевода Ертауль- 
наго полка, наместникъ БолховецкШ Иванъ Васильевичъ Балаки- 
ревъ, про него князь Долгоруковъ говорить: б ы л ъ  в о е о д о ю  
в ъ К а з а н с к о м ъ  п о х о д е  1 544  г о д а ,  при чемъ прибавляетъ— 
„родоначальникъ ихъ“ , т.-е. Балакиревыхъ, что вышло более 
чемъ неосторожно, такъ какъ я вполне уверенъ, что этотъ 
Иванъ Васильевичъ никогда не существовалъ. И такихъ приме- 
ровъ можно привести сколько угодно, такъ какъ на редкой стра- 
ииице Долгорукова не встречается указаний на эти три похода и 
намъ теперь вполне ясно, почему громадное большинство указан-
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ныхъ именъ воеводъ этихъ походовъ никогда нельзя пргурочить 
и они всегда стоятъ отдельно, въ числе лицъ, связь которыхъ 
съ родомъ установить не удалось.

КромФ князя Долгорукова широко воспользовался подлож­
ными разрядами Спиридовъ для своего словаря, а доверяя князю 
Долгорукову внесъ ихъ въ свой родословный сборникъ В. В. 
Руммель и графъ БобринскШ въ свои „Дворянские роды“ , но 
почти ивб*гъ этого князь Лобановъ-РостовскШ, избегли какимъ 
то образомъ этихъ сведенШ и составители Общаго Гербовника.

Некоторые изъ этихъ именъ совпали съ именами лицъ дей ­
ствительно существовавшихъ, некоторые были пристегнуты къ 
родословш предположительно, но большинство осталось висеть 
въ воздухе, повергая иногда генеалоговъ въ уныше отъ невоз­
можности найти имъ соответствующее место въ родословш.

После ознакомлешя съ подложными разрядами становятся 
вполне понятными метаморфозы съ родами, которыя намъ прихо­
дится наблюдать,—и при 1оанне Грозномъ мы видимъ ихъ пред­
ставителей воеводами, боярами и наместниками, а черезъ какихъ 
нибудь 50—60 л'Ьтъ они служатъ детьми боярскими въ какихъ 
нибудь захолустныхъ городахъ, казачьими и стрелецкими головами, 
подъячими и т. д. Все это весьма просто—не было ни этихъ вое­
водъ, ни бояръ, ни наместниковъ, совершенно даже и не суще­
ствовали эти лица о которыхъ мы читаемъ, не было и самыхъ 
походовъ и намъ остается только все сведеш я о службахъ въ 
походахъ: Казанскомъ 1544, Шведскомъ 1549 г. и Полоцкомъ 
1551' года изъ родословШ исключить, а также исключить и самыя 
имена, если только они не упоминаются въ другихъ более досто- 
верныхъ источникахъ. Остается еще вопросъ—какъ относиться къ 
другимъ сведешямъ, сообщаемымъ кн. Долгоруковыхъ и Спири- 
довымъ? Но ответъ здесь можетъ быть одинъ, это тотъ, что
4-хъ томный трудъ кн. Долгорукова все же остается краеуголь- 
нымъ камнемъ русской генеалогш и заподазривать остальныя 
сведеш я, имъ сообщаемыя, мы не имеемъ причинъ, такъ какъ 
намъ не приходилось встречать неверныя указашя за исключетемъ 
указанныхъ, къ которымъ, по нашему мненш, следуетъ еще при­
бавить сведеш я о Колыванскомъ походе 1540 г .—думаю, что и 
онъ принадлежитъ къ разряду указанныхъ мною фантастическихъ 
походовъ.

Несомненно татке и то, что какъ Спиридовъ такъ и князь 
Долгоруковъ пользовались данными до насъ недошедшими, осо­
бенно Спиридовъ, но во всякомъ случае если не имеется дру­
гихъ данныхъ, то сведеш я заимствованныя у Спиридова должны
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быть оговорены, какъ сомнительныя. Съ подложными докумен­
тами приходится встречаться не однимъ русскимъ изслгЬдолате- 
лямъ, практиковалось это и въ Западной Европе, где  уже въ XIV 
ст. проявляется критическое отношение къ документамъ, такъ въ 
1361 году Франческо Петрарка въ письме къ императору Кар­
лу IV опровергъ достоверность вымышленныхъ привилеий КМя 
Цезаря и Нерона, къ этому же времени относится и возникновеше 
особой науки для определешя документовъ—дипломатики; первымъ 
дипломатистомъ считается Жераръ де Монтегю, умерппй въ 
1391 г.

Критическое отношеше къ документамъ проявлялось и въ 
древней Руси, такъ въ VI-мъ томе Поли. Собр. Русск. Летопи­
сей мы встречаемъ следующую запись: „Тое же зимы (1488 г.) 
архимандрита Чюдовскаго били въ торгу кнутьемъ, и Ухтом^мго 
князя, и Хомутова, про то, что сделали грамоту на ссу;;ю после 
княжи Ондреевы смерти Васильевича, рекши: далъ къ монастырю 
на Каменое къ Спасу".

Въ своихъ лекщяхъ по дипломатике проф. Н. П. Лихачевъ 
приводить одно дело 1565—66 г.г. въ которомъ видны способы 
определешя подложности документовъ въ древней Руси. Я не 
буду касаться здесь этихъ способовъ. т. к. это входитъ въ курсъ 
дипломатики и палеограф!и, я только счелъ нужнымъ обратить 
внимаше на то, что при генеалогическихъ изследованпяхъ прихо­
дится также иметь дело съ подложными документами, почему 
всегда бываетъ полезно проверить подлинность акта, если онъ вызы- 
ваетъ хотя бы малейшее сом нете. Бываютъ случаи, когда самый до- 
кументъ подлинный, но подчищены имена и заменены новыми. 
Подобный документъ между прочимъ находится въ собранш бу- 
магъ рода Костгориныхъ, принадлежащихъ Историко-Родословному 
обществу, это наказъ 1647 г. объ удаленш съ пути следования 
Шведскаго посольства зарубежныхъ перебещиковъ, онъ былъ об- 
следованъ Н. В. Мятлевымъ, который говорить следующее: „при 
поверхностномъ даже осмотре рукописи становится вполне оче- 
вииднымъ, что слова Л у к а  ии Л у к а  М и х а й л о в и ч ь  написаны 
по подчищенному и позднее остального текста наказа—несомненно 
подлиннаго, но фальсифицированнаго кемъ-либо изъ рода Костюри- 
ныхъ, судя по почерку, въ XVII же стол 1 т  и съ весьма понят­
ною, если вспомнить указъ даря бедора Алексеевича 12 Января 
1682 года о составленш родословной книги, целью. Въ списке 
поданныхъ въ разрядъ согласно этому указу родословныхъ рос­
писей росписи Костюриныхъ, правда, не значится; она или про­
пала ранее 1741 года или же совсемъ не была подана, но темъ



— 45 —

не мгЬнЪе яснымъ представляется, что ц'Ьлыо учиненнаго въ на­
казе 1647 г. подлога, было представлете его въ Палату Родо­
словныхъ дЪлъ при росписи Костюриныхъ въ доказательство того, 
что предки ихъ бывали въ „имянныхъ записныхъ посылкахъ". 
Несомненно, что указъ ведора Алексеевича долженъ былъ вы­
звать появлеше подложныхъ документовъ при наличности суще­
ствовавшей моды выводитъ родъ отъ иноземнаго выходца. Палата 
Родословныхъ делъ требовала документальныхъ доказательствъ— 
ихъ не было, следовательно ихъ надо было сфабриковать и ихъ 
фабриковали и въ результате получалось, что руссюе дворянсые 
роды ведутъ свое происхождеше отъ куда угодно, въ числе ихъ 
родоначальниковъ мы встречаемъ различныхъ дуксовъ, королев- 
скихъ сыновей и братьевъ, маркграфовъ, верховныхъ языческихъ 
жрецовъ, есть роды доводяшде свои поколешя до Ноя и даже 
происходящее по прямой лиши отъ Юпитера, но почти не встре­
чаемъ родовъ происходящихъ отъ русскихъ родоначальниковъ. 
Время Петра I, благодаря его предпочтенш всему иноземному, 
могло только усилить это пристраспе русскаго дворянина къ про- 
ясхожденш изъ различныхъ „Немецъ“ и „Прусъ“ .

Тоже мы вид имъ и среди малорусскго дворянства, вотъ что 
говорить г-жа Ефименко въ своемъ изследоваши „Малорусское 
дворянство и его судьба“ (стр. 184—187). „Уже малоруссшй панъ 
давно чувствовалъ, что не простонародная, а настоящая шляхет­
ская кровь течетъ въ его жилахъ, но темъ не менее не только 
польсюй магнатъ, а даже и простой великорусскШ дворянинъ 
не хотелъ признать его за равнаго себе; онъ не имелъ еще го- 
сударственнаго признатя своихъ правъ. Русское правительство 
было глухо къ такимъ доводамъ, что „по древнему праву выбо- 
ровъ, малоросолйскому праву присвоенныхъ, всяшй, кто только 
носилъ на себе чинъ, былъ вместе съ темъ и шляхтичъ, и не 
бывъ шляхтичемъ, невозможно было быть избираемому и иметь 
чинъ“ . Не действовала и ссылка на Статутъ, где было сказано: 
„достоинства и чиновъ простолюдинамъ не давать, а давать только 
одной шляхте каждаго рыцарскаго состояшя человеку". Но 
остаться въ такомъ межеумочномъ положенш, въ какомъ нахо­
дился малоруссшй панъ, было не только нещнятно, но даже и 
просто опасно: только дворянское достоинство давало санкцш обла­
дайте землей, а главное обязательнымъ трудомъ—иначе вся пан­
ская сила была лишь простымъ голымъ фактомъ, создать и под­
держивать который было очень трудно, а уничтожить, однимъ 
почеркомъ пера изъ Петербурга, ничего не стоило.
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Но пассивное выжидаше того момента, когда раздастся свер­
ху властное слово, открывающее войсковому уряду прямой путь 
въ лоно русскаго дворянства, было слишкомъ тягостно, и мало- 
русское панство кинулось на отыскиваше побочныхъ тропинокъ и 
лазеекъ, какими бы можно было туда пробраться. Здесь уже при­
ходилось действовать вразбродъ, вразсыпную—каждой малорус­
ской панской фамилш за свой свобственный счетъ и рискъ. Каж­
дому надо было для себя доказать, во что бы то ни стало, что 
онъ „не здешней, простонародной малороссШской", а какой-нибудь 
особенной шляхетской породы. Это было, съ одной стороны, и 
очень трудно, такъ какъ приходилось утверждать очевиднейшую 
неправду, но съ другой стороны и очень легко, такъ какъ при 
беззастенчивости и матер1альной силе, да еще сочувств!е и под­
держка окружающихъ, всегда на свете можно было, въ делахъ 
обществеинаго характера, где замешаны сильные личные инте­
ресы, доказать, что дважды два пять.

Сподручнее и легче всего было доказывать свое непростона­
родное происхождеше черезъ посредство Польши. Ляхъ и шлях- 
тичъ всегда былъ въ глазахъ малоросса одно и то же; престижъ 
шляхетства всегда окружалъ все польское. И вотъ какой-нибудь 
самый обыкновенный козацкШ сынъ Василенко (по Василью-отцу), 
выдвинувшись на маленьшй урядъ, начинаетъ подписываться на 
польсгай манеръ Базилевскимъ, Силенко-Силевичемъ, Гребинка- 
Грабянкою и т. д.; а то и просто беретъ любую польско-шляхет­
скую фамилш, безъ всякаго на то основашя, какъ напримеръ 
сделали Будлянсюе родственники Разумовскихъ, да и козаки 
Розумы по тому же npieMy превратились въ Разумовскихъ. Съ те- 
чешемъ времени все эти самозванные Базилевсше, Силевичи, Та- 
расевичи успевали уверить другихъ, а можетъ быть и себя, въ 
своемъ польско-шляхетскомъ происхояеденш. Оставалось его утвер­
дить докумептомъ. Съ деньгами это было деломъ уже не такъ 
труднымъ. Можно было добиться частною сделкой того, чтобъ 
какой-нибудь—конечно, незначительный—шляхетсюй родъ согла­
сился принять въ свой гербъ:, можно было склонить того или дру­
гого польскаго магната похлопотать передъ сеймомъ о внесенш 
въ сеймовую конституцию и выдаче диплома на шляхетство подъ 
предлогомъ яко бы утраты документовъ во время смутъ; но мож­
но было также и обойти все эти формальности. На этотъ случай 
были подъ рукой евреи, которые охотно брались за фабрикащю 
необходимыхъ документовъ. Вероятно, это стоило не особенно до­
рого, такъ какъ во время возникновешя комиссШ о разборе дво­
рянскихъ правъ въ Малоросс1и оказалось до 100.000 дворянъ съ
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документами, между т-Ьмъ какъ лгЬтъ за 15—20 передъ т^мъ ма­
лорусское панство въ лицЪ своихъ депутатовъ заявляло, что у 
него документовъ нЪтъ, такъ какъ „им'Ьвиаеся у предковъ ихъ 
на шляхство дипломы и друпя доказательства пропали, растеряны 
чрезъ бывшйя въ Малой Poccin междоусобныя брани многочислен- 
ныя отъ турковъ, татаръ и поляковъ войны, нападения, разорешя, 
шгЬнешя и пожары, такъ что мнопя фамилии лиипились всего 
им^шя своего и, будучи многие годы въ плгУ'»ну п е р е и м е н о ­
ва ны,  нытгЬ едва ли у  кого сыицется собственно служаидаго ему 
на шляхетство доказательства". Довольно неправдоподобно, но, къ 
сожал’Ьшю, совернпенно вЪрно: для нелегальнаго возстановленйя 
легальныхъ правъ работалъ Бердичевъ. И что за фантастическйя 
генеалогш появились на св^тъ Божий! Биде хорошо, когда гене­
алогия примыкала (конечно, при помощи гербовника Н^сецкаго, 
экземпляръ котораго всегда находился при генеральной войсковой 
канцелярии) къ простому шляхетскому роду или придумывала 
кого—нибудь, ниикогда не существовавшаго, предка „референдария 
надъ тогобочной Украиною11, какъ у Скоропадскихъ. А то случа­
лось, что фантазия самозвапныхъ генеалоговъ залетала по истинЬ 
въ высошя хоромы. Рославида, наприм'Ьръ, производиили свой родъ 
немного-немало, какъ отъ известной магнатской фамилш Ходке- 
вичей. Одинъ слободско-украинсиий панокъ, единственно на томъ 
основами, что его предки былп родомъ изъ Острога, изъявлялъ 
претензию на происхождение отъ князей Острожскихъ, для кото- 
рыхъ не слишкомъ высокъ былъ и польский престолъ.

Конечно, малорусское панство заинтересовано было въ поль- 
скомъ своемъ происхождении исключительно постольку, посколь­
ку съ нимъ было легче доказать свое шляхетство. А за шляхетство 
панъ готовъ былъ объявить себя не только полякомъ, но венгромъ, 
сербомъ, грекомъ, к’Ьмъ угодно, такъ какъ лишь домашнее свое 
малорусское происхождение клало безповоротно клеймо простона­
родности. Карновичи производиилии себя отъ дворянскаго рода, Ко­
чубеи—отъ татарскаго мурзы, Афендики—отъ кого-то молдав- 
скаго бурколаба, Капнисты—отъ миеическаго венещанскаго графа 
Капнисси, жившаго на о. ЗантЪ, Иваненкин—отъ не мен^е миеи- 
ческаго волоха дубосарскаго гетмана Ивана Богатаго 1оненка. 
Правда, между малорусскимъ панствомъ было довольно людей 
иностраннаго происхождения, были и потомки польспшхъ выход- 
цевъ, особенно любимыхъ гетманами за знакомство съ обстановкою 
магнатскихъ дворовъ; но насколько ихъ иностранные предки были 
у себя дома „ишязья въ своихъ породахъ"—д1зло темное.
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Лишь малорусское происхождете клало безповоротно клеймо 
простонародности, сказали мы только-что. Но некоторые мало- 
pyccicie роды сумели обойти это: сохранили нащональное про- 
исхождеше, усп^въ окружить его ореоломъ исключительности:. 
Такъ, Тарасевичи устроили себе, при помощи сфабрикованнаго 
документа, происхождете отъ гетмана Тараса Трясилы; Искры— 
отъ не менее известнаго Остранина, или Остряницы".

Понятнымъ становится, когда роды ничемъ не выдвинувнйе- 
ся, стараются найти среди своихъ предковъ иноземныхъ знатныхъ 
выходцевъ, но совершенно непонятно желате вывести себя отъ 
иноземцевъ родовъ, которые съ честью служили своей родине. 
Приведу здесь слова Д. О. Кобеко, которыми онъ заключаетъ 
свою статью о родоначальнике Бестужевыхъ: „Много дворянскихъ 
родовъ разсеяно по лицу земли русской; MHorie изъ нихъ ведутъ 
свое начало изъ местностей более или менее отдаленныхъ, но мно- 
rie изъ нихъ могутъ применить къ себе вещее слово поэта:

Толпой угрюмою и скоро позабытой,
Надъ миромъ мы пройдемъ безъ славы и следа,
Не бросивши векамъ ни мысли плодотворной,
Ни гешемъ начатаго труда.

Не въ такомъ положен!и находится родъ Бестужевыхъ; чле­
ны его сослужили родине добрую службу и какъ люди государ­
ственные, и какъ двигатели науки, и какъ деятели общественные. 
Къ чему же навязывать этимъ кореннымъ русскимъ людямъ про­
исхождете иноземное, считать ихъ родоначальникомъ какого то 
мифическаго англичанина Беста“ .

Нужно упомянуть еще о томъ, что иногда мы можемъ на­
талкиваться на факты неправильной приписки къ чужому роду, 
я уже указывалъ на Назаровыхъ-Глебовыхъ, Лаптевыхъ, Лопухи- 
ныхъ и Ляпуновыхъ, которые приписались: первыя три фамилш 
къ потомству Глебовыхъ, внесенныхъ въ Госуд. Родословецъ и 
производящихъ себя отъ Редеди, Ляпуновы же къ потомству Рю­
рика—все эти случаи прошли у  насъ совершенно гладко, про­
теста не вызвали и получили утверждеше правительства, но бы­
вали случаи, ^когда худородные роды изменяли свои фамилш и 
начинали писаться прозвашемъ знатныхъ родовъ, такой случай 
былъ, напримеръ, при царе Михаиле бедоровиче: дмитровсйй 
сынъ боярсюй Тимофей Сатыковъ началъ писаться Салтыковымъ, 
что очень не понравилось представителямъ знатныхъ Салтыковыхъ, 
которые били челомъ о безчестьи. Тимофею Сатыкову воспретили
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писаться Салтыковымъ и кроме того по обычаямъ древней Руси 
онъ былъ битъ въ Разряде батогами, но это не помогло и онъ 
продолжалъ именоваться Салтыковымъ, каковая фамшйя и была 
уже присвоена его потомству и признана за нимъ оффищально, 
изъ этого рода произошелъ М. Е. Салтыковъ-Щедринъ.

Уже въ X X  ст. мы имеемъ такой случай съ присвоетемъ 
не только фамилш, но и титула: некая княжна Уракова, татар- 
скаго происхождетя, вышла замужъ за Текели, представителя 
одного изъ сербскихъ семействъ, поселившихся въ Россш въ 
XVIII ст. въ пределахъ нынешняго Славяно-Сербскаго уезда, и 
стала писаться безъ всякаго разрешешя княгиней Ураковой-Те- 
кели, овдовевъ она вышла вторично замужъ за дворянина Кура­
кина, ничего общаго съ князьями этого имени—потомками Геде- 
мина—не имевшаго и эта супружеская пара стала писаться князь­
ями Куракиными-Текели, т.-е. титулъ былъ взятъ отъ Ураковыхъ 
и къ нему присоединили фамилш обоихъ мужей родоначальницы 
князей Куракиныхъ-Текели, которыхъ, правда, мы не найдемъ въ 
родословныхъ книгахъ, но фактически существующихъ, т. к. въ 
ихъ оффищалышхъ паспортахъ они значатся таковыми и не такъ 
давно можно было прочесть въ газетахъ, что въ Петербурге по- 
лищей былъ задержанъ за нищенство представитель знатной фами­
лш князей Куракиныхъ, въ действительности ничего общаго съ 
ними не имеюшдй.

Кроме случаевъ, когда перемена фамилш является резуль- 
татомъ известныхъ целей, бываютъ случаи случайнаго ивремен- 
наго изменешя фамильнаго прозвашя, такъ одна ветвь рода Бе- 
левцовыхъ стала писаться Поповыми потому, что одинъ изъпред- 
ковъ ихъ былъ женатъ на дочери священника и жилъ у него, 
только после грамотъ 1785 г., внуки его стали хлопотать о воз- 
врагценш своей родовой фамилш и были внесены въ р. к. Воро­
нежской губернш уже подъ фам1ш ей Белевцовыхъ, другой слу­
чай былъ у  Жуковцевыхъ, одна ветвь которыхъ служила въ ду- 
ховномъ званш, одинъ изъ нихъ воспитывался въ семинарш, где 
ему переменили родовую фамилш на фамилш Острогожскато, 
впоследствш родовое прозваше было возстановлено.

Такимъ образомъ русскому генеалогу приходится встречать­
ся съ следующими фактами: 1) подложные документы, 2) под­
линные документы, въ которыхъ подчищены имена и заменены 
новыми, 3) родословныя росписи древнихъ знатныхъ родовъ, къ 
которымъ приписались одноименные чужеродцы, более новаго 
происхождешя, 4) образоваше новыхъ фамильныхъ прозвашй, 
одноименныхъ съ древними знатными родами и 5) случайная и

4
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временная перемена фамилышхъ прозвашй. Вотъ те подводные 
камни, съ которыми, между прочимъ, приходится встречаться 
русскому генеалогу и которые лишшй разъ доказываютъ на сколь­
ко необходимъ критическШ анализъ всего историческаго матер1ала, 
съ которымъ намъ приходится иметь дело и отъ котораго не из- 
бавляетъ даже санкщя правительственнаго учреждетя въ роде 
департамента Герольдш, признавшаго некоторые роды происшед­
шими отъ Рюрика, хотя они ничего общаго съ Рюрикомъ не име- 
ютъ и въ то же время отказывающая иногда въ утверждеши кня- 
жескаго титула родамъ, княжеское происхождеше которыхъ не­
сомненно. Подделками документовъ отличалась, конечно, не одна 
Р о с т ,  въ Западной Европе, где  письменность всегда была боль­
ше развита, подделки существовали еще въ древнейння времена 
и въ достаточной м ере, особенно пользовались этимъ духовенство 
и города для подтверждешя своихъ правъ и привилепй, что 
встречаемъ мы и у себя.

„Въ русскихъ летописяхъ есть раннее указаше на употре- 
блеше подложныхъ грамотъ. О подложной уставной грамоте Новго­
рода, въ которой шла речь о его вольностяхъ, уничтоженной 
Иваномъ III, упоминаетъ Татищевъ. О подложной грамоте, состав­
ленной отъ пмени Ивана Грознаго Собакиными. Въ грамоте вост. 
патр1арховъ о царскомъ титуле 1561 г .—сделана подчистка и на­
писана въ Poccin строка по подчищенному.

Указаше на подложность церковныхъ жалованныхъ грамотъ 
въ Poccin находимъ въ соч. Х М  века: „О непршичш монасты- 
рямъ владеть вотчинами41. Вспомнимъ также претя  на Стоглав, 
соборе; споры о церковныхъ уставахъ Владим1ра Св. и Ярослава
I и др., начиная отъ Татищева до Голубинскаго включительно. 
Подлинность устава Владтира Св. въ последнее время поддер- 
живалъ проф. А. С. Павловъ; сомнЬшя относительно грамоты за- 
падно-русскихъ епископовъ къ папе Сексту IV' съ изъязвлешемъ 
покорности (XV в.), обнародованной въ 1605 г. митроп. Ипапемъ 
Поцеемъ. Грамоту, данную Всеволодомъ церкви 1оанна Предтечи 
на Опокахъ въ Новгороде некоторые признаютъ древнею, но 
мнимою". (Иконник. I. 128*—129*).

Массовые подлоги были оченьразвиты у насъ въ Западномъкрае.
„ПольскШ нер1одъ исторш северозападной Руси, богатый 

разнаго рода фальшью и безобраз1ями, оставлялъ нераскрытой, 
негласной еще особаго рода фальшь, обнаружившуюся только при 
возсоединенш этого края съ Pocciett. Мы не говоримъ о техъ 
исторических^ подлогахъ, которыми старались польете лжепа- 
тршты и 1езуиты исказить историчесшй смыслъ самыхъ собьтй ,
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непреложпыхъ фактовъ —слепой и солнца не видитъ. Мы имЪемъ 
въ виду только тЪ изъ за мелкихъ личныхъ целей совершавнпеся 
подлоги, которые делались—а ыожетъ быть, делаются и теперь, 
чтобы размножить число дворянъ въ этомъ крае. Существовали 
целыя правильно организованныя мастерыйя, въ которыхъ грубо, 
топорно подделывались дворянсшя грамоты разныхъ вековъ, съ 
печатями и подписями разныхъ королей: чемъ древнее была под­
деланная грамота, темъ дороже платилось за нее честолюбивымъ 
шляхтичамъ.

Незадолго до учреяедешя виленскаго центральнаго архива 
была составлена особая комиссия изъ несколькихъ лицъ отъ раз­
ныхъ министерствъ, которой поручено было перечертить все про­
белы въ актовыхъ крепостныхъ книгахъ всехъ судовъ, книги 
припечатать своими печатями и скрепить подписями. Но и такал 
по видимому ращопальная мера пе спасла эти книги отъ вставокъ 
и подлоговъ, что было обнаружено при передаче ихъ въ вилен- 
скШ центральный архпвъ: или срывались печати, или вынимались 
изъ подъ нихъ шнуры, и после вставки желаемаго документа за­
делывались вновь, или же просто подделывалась печать и под­
делывалась такъ грубо, что, какъ случалось въ минскомъ суде, 
поддельная печать оказалась на поллиши меньше въ д1аметре, 
чемъ настоящая. (Сборн. Археолог. Инст. т. I. стр. 28—29).

Тоже повторилось и въ Белорусскомъ крае.
„Преступный покушегйя имели и здесь две цели: полити­

ческую и частную, личную. Во-первыхъ, умышленно истребля­
лись изъ актовыхъ книгъ те документы, которые неотразимо до­
казывали, что этотъ край былъ и остался русскимъ и православ- 
нымъ. Во-вторыхъ, и здесь, какъ въ Литве, появилась целая 
масса претендентовъ на дворянство, отыскивавшихъ и, конечно, 
находившихъ въ актовыхъ книгахъ нетрудныя и, сравнительно, 
недолпя доказательства своего шляхетскаго происхождешя. Пра­
вительство не могло, наконецъ, не обратить внимашя на эти пре- 
ступныя действ1я и нарядило, одну за другою, две „особыя 
коммиссш для разсмотрешя метрическихъ и актовыхъ книгъ въ гу- 
бершяхъ отъ Польши возвращенныхъ". Действ1'я этих ъ коммишй 
имели такое важное значеше для судьбы актовыхъ книгъ, хра­
нящихся ныне въ нашихъ централышхъ архивахъ, что мы счи- 
таемъ необходимымъ сказать объ этомъ несколько словъ. Какой 
целью задалось правительство при учреждепш этихъ коммисшй, 
ясно видно изъ имяннаго Высочайшаго указа, объявленнаго сенату 
мпнистромъ юстицш 19-го декабря 1833 г.: „По дошедшему све- 
дею ю “ , говорится въ указе „о существующихъ въ Вильнё и по



— 52 —

самогитскимъ уЬздамъ злоупотреблешяхъ въ подделке фальши- 
выхъ документову для доказательства дворянскаго достоинства,, 
произведены были о семъ по Высочайшему повел'Ьнш разыскашя» 
въ которыхъ означены какъ виновные и соучастники ихъ, такъ и 
самыя преступлешя сихъ лицъ. Сверхъ того открыто, что въ част- 
ныхъ рукахъ по тамошнему краю имеются въ значительномъ ко­
личестве' бланки съ настоящими подписями бывшихъ королей 
польскихъ, которые могутъ быть легко обращаемы злоупотребите- 
лями въ поддельные документы". (Сбор. Арх. Ин. III. 56—57).

Кроме подложныхъ документовъ бываютъ еще и таше, кото­
рые хотя и не подложны, но не всегда соотвгЬтствуютъ тому, что 
въ действительности было на д ел е—это черновики актовъ, но мы 
должны обращаться съ ними съ крайней осторожностью, такъ какъ 
очень часто можетъ случиться, что черновикъ представляетъ 
только лишь проектъ акта, на самомъ деле никогда не выходив- 
шаго въ свгЬтъ. Въ черновике обычно титулы написаны сокра­
щенно, если они есть, иногда не сходятся съподлишшкомъ и т. д.

Иногда писались сокращенныя коти , которыя были засви­
детельствованы правительственными учреждетями.

„Мы найдемъ и засвидетельствованныя копш, выданныя по 
челобитнымъ, и цетые сборники монастырскихъ документовъ въ 
сборникахъ, переписанныхъ въ Приказахъ. Таковы сборники гра­
мотъ Троице-Серпевой Лавры (хранятся въ архиве Лавры), Ки- 
рилло-Белозерскаго монастыря (въБибл. Санктпетерб. Дух. Академ.) 
и другихъ большихъ монастырей (въ собранш Грамотъ Коллегш 
Экономш въ Москов. Архиве Мин. Юстицш).

О достоверности такихъ сборниковъ—о томъ, что они остере­
гались подложныхъ актовъ—см. iep. Арсешя. „О вотчинныхъ вла- 
дешяхъ Tpoime-CeprieBa монастыря при жизни преп. Серия" въ 
VII выпуске Летописи Археогр. Коммиссш. Въ древнейшее время, 
напр., въ старейшихъ правыхь грамотахъ точно также усматри­
вается обычай предъявленные древше документы списывать съ 
некоторыми сокращеьйями.

Кроме засвидетельствованпыхъ кошй встречаются акты Мо­
сковскаго перюда въ кошяхъ, трудно различаемыхъ отъ подлин- 
никовъ. Это Konin съ актовъ безъ печатей, при чемъ въ к оти  по­
слухи и скрепы переписаны, какъ и въ оригинале, и безъ обыч- 
наго „а въ подлшшомъ назади пишетъ". (Лихачевъ. Диплом, 
ст. 89).
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XV.

Первымъ этапомъ въ деле разработки iicTopin дворянскихъ 
родовъ является дворянское депутатское co6panie. Здесь возникаютъ 
Д"Ьла объ утвержденш въ дворянскомъ достоинстве, здесь же 
производится и сопричислеше новыхъ лицъ къ уже утвержденнымъ 
родамъ. ЗдЪсь въ делахъ мы найдемъ документы, большею частью, 
конечно, въ кошяхъ, относящ1еся къ XVI и XVII и даже къ X V  
ст., какъ доказательства древняго происхождешя, здесь же можно 
встретить выписки изъ документовъ уже утраченныхъ и состав- 
ляющихъ общеисторически! интересъ; особенно интересны въ этомъ 
отношенш центральный—великоруссюя губернш, где дворянство 
сидитъ на местахъ уже по несколько столетШ, каковы губернш: 
Московская, Тверская, Владтпрская, Тульская, Новгородская, 
Костромская, Рязанская, Тульская, Орловская, Калужская, Ниже­
городская, Ярославская, т.-е. вообще губернш, входивнпя въ со­
ставь великорусскихъ великихъ княжешй. Здесь мы найдемъ 
потомковъ техъ служилыхъ родовъ, которые группировались 
около удельныхъ и великокпяя.ескихъ столовъ. Здесь въ этногра- 
фическихъ памятпикахъ мы найдемъ нзвЬстныя имена уже ис- 
чезнувшихъ родовъ, память о которыхъ сохранилась въ наимено­
вании различныхъ деревень и урочищъ.

Если родъ принадлежнтъ къ кореннымъ местнымъ родамъ 
и оселъ въ данной местности уже давно, то дело депутатскаго 
собран]я можетъ дать довольно полную картину рода и во всякомъ 
случае можно составить главный стволъ родословнаго древа, 
который затемъ можетъ быть дополненъ по деламъ архива д-та 
Герольдш, где сосредоточены дела по всемъ губершямъ. Только 
по деламъ депут. собратя возможно возстановить последтя 2— 3 
колена, о которыхъ въ д-тъ Герольдш сообщаются лишь крапая 
сведеш я. Для записи въ р. к. необходимо представить послужной 
списокъ отца и свой, метрическое свидетельство о рождеши и 
браке и метр, свидетельство о рожденш детей, т.-е. только въ 
делахъ деп. собрашя можно получить о последнихъ представите- 
ляхъ рода следующая сведеш я: имя и отчество, а нередко и 
фамилш матери и жены дапнаго лица, годъ его рождешя и годы 
рождешя детей, служебное и имущественное положете.

Некоторые изъ депутатскихъ собранШ содержать свои архивы 
въ болыномъ порядке и приступили къ изданiro описей, списковъ 
дворянъ, внесенныхъ въ родословныя книги, а некоторые даже 
издаютъ и самыя родоикшя. Въ 1867 г. издано собрате родо- 
словШ Тверского дворянства, въ 1901 г. издана родословная книга



— 54 —

Черниговскаго дворянства, въ 90-хъ годахъ подъ руководством^* 
иокойнаго М. Т. Яблочкова было приступлено къ разработка 
архива Тульскаго дворянства, при чемъ уже издано 9 т. т., а въ 
скоромъ времени выйдетъ и родословная книга Т. дв-ва, при­
водится въ порядокъ архивъ Петербургскаго дворянства, которое 
готовить также къ исторш бюграфичесшй сборникъ деятелей 
Спб. дворянства, много затрачено усший и денегъ на архивъ Мос­
ковскаго дворянства, которое намерено издать свою родословную 
книгу, что явится ц'Ьннымъ вкладомъ въ нашу, сравнительно еще- 
скудную, генеалогическую литературу, особенно же интересно 
будетъ это издаше еще и темъ, что въ р. к. Моск. губ. внесена 
масса древнейшихъ русскихъ дворянскихъ родовъ; Владюпрское 
дворянство издало указатель къ дйламъ своего архива, и, кажется, 
намерено что-то издать Калужское дворянство; Казанское дво­
рянство приступило къ устройству художественно-историческаго- 
хранилища всего, что касается исторш высшаго сословйя Казан­
скаго края.

Bcli подобныя издашя очень ценны для лицъ, занимающихся 
родословьями, т. к. даютъ некоторую возможность заниматься, не 
прибегая къ услугамъ д-та Герольдш, но, конечно, вполне за­
менить его не могутъ.

Нельзя не отметить и того, что все подобныя издашя печата­
ются въ весьма ограничепномъ количестве экземпляровъ и быстро 
выходятъ изъ употреблетя и становятся редкими, что случилось 
уже съ литографированнымъ издашемъ Тверского дворянства и 
некоторыми издашями Черниговскаго Статистическаго Комитета 
по исторш местнаго дворянства; къ тому же этихъ издашй, нельзя 
бываетъ часто найти и въ библютекахъ, даже такихъ какъ Мос­
ковская Румянцевская и Петербургская Публичная; объясняется 
это темъ, что они, какъ издающаяся правительственными учрежде- 
шями, не представляются въ цензурный комитетъ, почему только 
случайно могутъ попасть въ наши государственныя книгохрани­
лища и иногда даже могутъ остаться совершенно неизвестными 
изследователю, благодаря отсутствие у насъ библюграфическихъ 
журналовъ и косности нашего книжнаго рынка. Въ такомъ же 
положенш находится и въ отношен in издашй губерн. ученыхъ 
архивныхъ KOMMiiccirt, которыя сплошь и рядомъ печатаютъ весьма 
ценные матерйалы, но все это лежитъ въ неизвестности и только 
случайно выплываетъ на светъ БожШ.

Для большей наглядности, что можетъ дать архивъ депутат- 
скаго собрашя,—ухоясу на архивъ Московскаго дворянства. Общее 
число делъ более 12 т., при чемъ некоторыя дела содержать до
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900 листовъ. Здесь, кроме делъ чисто дворянскихъ, мы ыаходимъ 
сведеш я о продовольствш населешя, объ устройстве хлебныхъ 
запасныхъ магазиновъ, о положенш сельскаго хозяйства, о сели- 
треномъ производстве, объ улучшеши въ Россш овцеводства, объ 
осушеши болотъ и т. п., объ устройстве дорогъ, о рекрутскихъ 
наборахъ и ополчетяхъ, о нуждахъ войскъ, матер1алы для исторш 
крестьянскаго населешя и т. д. СистематическШ каталогъ делъ 
архива, не касающШся делъ родословныхъ, которыхъ также не 
мало, занимаетъ 632 иечатныя страницы въ 4°. Изъ этого краткаго 
перечня можно уже видеть, какой богатый матер^алъ, имеюпцй 
общеисторичесшй интересъ, хранятъ дворянсю'е архивы.

После архивовъ депутатскихъ собран!й мы перейдемъ къ 
краткому обозренш богатей шаго архива спещально дворянскихъ 
делъ.

Однимъ изъ главныхъ хранилищъ источниковъ для русской 
генеалогш является несомненно архивъ д-та Герольдш, где со­
браны дела по всемъ губершямъ, т.-е. онъ даетъ ту канву, по 
которой изследователь исполняетъ узоръ, здесь кладется тотъ 
фундаментъ, на которомъ строится вся дальнейшая постройка 
генеалога.

Начало этого архива было положено въ 1711 г., когда при сенат­
ской канцелярш былъ образованъ Разрядный столъ, которому 
было поручено ведеше списковъ служилаго сослов1я, смотры взрос- 
лыхъ и недорослей.

Въ 1722 г. была учреждена должность Герольдмейстера, на 
обязанности котораго было вести трехъ видовъ дворянсте списки—1) 
Генеральные именные и порознь по чинамъ; 2) Кто изъ нихъ къ 
деламъ годится и употреблены будутъ и къ какимъ, порознь и 
за темъ оныхъ останется; 3) Что у кого детей и въ каковы лета, 
и впредь кто родится и умретъ мужеска пола, для чего все 
прежше шляхетсюе списки, которые есть въ Сенате и остались 
въ прежнемъ Разряде, отдать ему Герольдмейстеру. А о дворя- 
нахъ сделать ему списки изъ нынешнихъ пр1ездовъ и смотра, 
порознь по чинамъ, и что у нихъ детей и свойственниковъ муже­
ска пола, и въ каковы лета, и въ какомъ ученш, или кроме уче- 
шя у нихъ въ домахъ живутъ. Въ томъ же 1722 г. последовалъ 
указъ, повелЬвавппй— „Прежше шляхетсше списки и прочая раа- 
рядныя дела, которыя описаны изъ Сената и лежатъ въ пала- 
тахъ на старомъ казенномъ дворе, о описи, отдать Герольдмейстеру 
Плещееву съ товарищи; а которыя не описаны, те описать ему 
Герольдмейстеру. А ежели въ техъ палатахъ явятся катя иныя 
дела, кроме разрядныхъ, и те  ему Герольдмейстеру описать же
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ll описавъ подать объ нихъ въ Сенатъ вгЬд'Ьше, а безъ указу къ 
себе не брать. И которые при описи техъ делъ подъяч1е были, 
техъ отписать къ нему же Герольдмейстеру. А для исправлешя 
оныхъ делъ отвести имъ те палаты, въ которыхъ ныне Штатсъ- 
Контора“ . Это новое учреждете при Сенате получило наимено- 
ваше Герольдмейстерской конторы и заменило собою бывнпй 
Разрядный приказъ.

Въ последующее время мы имеемъ несколько указовъ, кото­
рые подтверждаютъ злаченie Герольдш, такъ въ манифесте объ 
учрежденш Сената 15 дек. 1763 г. сказано: „наше намереше есть 
Герольдш поставить въ такое состоя nie, чтобъ оная полное све­
д е т е  имела съ подлежащими доказательствами всехъ фамшпй 
PoccificKaro дворянства, для чего въ точное ея ведомство пору- 
чаемъ Разрядный архивъ“ , въ 1767 г. поведено было исключи­
тельно Герольдш свидетельствовать справки о дворянстве: „дабы 
никто въ дворянскую фамилш не могъ волгаться, основываясь на 
справке Разряднаго архива, миновавъ вышеобъясненный порядокъ, 
если впредь о дворянскихъ фамгшяхъ надобны будутъ въ кашя 
присутственный места свидетельства, оныя требовать въ С.-Петер­
бурге отъ Герольдмейстерской конторы, а въ Москве отъ герольд- 
мейстерскихъ делъ канцелярш, а отъ Разряднаго архива не 
требовать".

Постепенно наплывъ делъ въ Герольдш настолько увеличил­
ся, что возникъ вопросъ объ особомъ архиве и въ 1832 г. была 
учреждена должность архивар1уса.

Въ 1895 г. въ архивъ д-та Герольдш были переданы все 
дела о дворянстве уроженцевъ Привислянскаго края, что сразу 
увеличило архивъ более чемъ на 10 тыс. томовъ. Въ настоящее 
время составъ архива д-та Герольдш следующей:

1. Дела Герольдмейстерской конторы занимаютъ 132 книги, 
эти дела заключаютъ въ себе дела о дворянстве лицъ служащихъ 
на военной службе, о выдаче свидетельствъ о дворянстве, раз­
ныхъ справокъ изъ делъ и т. п.

Нужно заметить, что эта часть архива очень неполна, т. к. 
большинство делъ Герольдмейстерской конторы въ количестве 
891 книги хранятся въ Московскомъ архиве Мин. Юстицш. Самая 
старая изъ книгъ д-та Герольдш относится къ 1748 г., последняя 
къ 1812 г.. о книгахъ же, хранящихся въ Москве, я скажу, когда 
буду говорить объ архиве М. Юстищи.

2. Дела о дворянстве и почетнахъ титулахъ. Это несомнен­
но основа всего архива Герольдш. Всехъ делъ более 150 тыс., 
заключающихся въ 3800 связкахъ. Дела эти разделены по 
губершямъ.
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Въ Д'Ьлахъ этого отдела нередко можно встретить доку­
менты XVI—XYII ст., иногда даже въ подлинникахъ, жалован­
ныя грамоты, столбцы, выписи изъ разрядныхъ, писцовыхъ, 
переписныхъ книгъ и т. п. Среди нихъ можно встретить копш 
съ документовъ уже утраченныхъ, почему часто они могутъ 
иметь и обшдй исторический интересъ.

3. Д'Ьла о дворянстве и почетныхъ титулахъ бывшей Героль­
дш и Государственнаго Совета Царства Польскаго—10536 дгЬлъ.

4. Книги подлинныхъ журналовъ и определешй Герольдш 
за время съ 1800 но 1887 г .—1247 книгъ.

5. Чинопроизводныя дела за 1797— 1846 г .г .—1052 связки, 
въ среднемъ заключающими 60—100 делъ каждая.

6. Д-Ьла о почетномъ гражданстве съ 1832—93—около 12 тыс. 
делъ.

7. Герольдмейстерсшя д’Ьла за 1840—80—260 связокъ.
Эти д’Ьла касаются исключительно самого департамента 

Герольдш.
8. Родословныя книги по губершямъ, преимущественно 

великорусскимъ, въ числе около 650, за время отъ 1787 или 
1795—97 г. до конца 1830-хъ и 40-хъ годовъ. Книги эти должны 
были доставляться въ Герольдш Дворянскими депутатскими собра 
тям и, но делалось это крайне неаккуратно, почему им-Ьется ихъ 
неполный комплекта. Съ 1841 г. депут. собр. стали высылать 
только списки родовъ, утвержденныхъ ими и списки лицъ, со- 
причисленныхъ къ утвержденнымъ уже родамъ, но и зд'Ьсь при­
сылка носила и носитъ чисто случайный характеръ. По однимъ 
губершямъ имЬются списки до последняго времени, а по другимъ 
ни одного. Т.-е. происходить обычная русская халатность.

9. Книги указовъ Правительствующаго Сената—252 книги 
за время съ 1797 по 1889 г.

10. Книги протоколовъ съ 1845 по 1887— 40 книгъ.
11. Книги губернскихъ ревизкжныхъ коммиссШ — около 550.
12. ДгЬла по разнымъ предметамъ — около 250.
13. Д'Ьла по разргЬшеннымъ вопро^амъ—более 200.
Д’Ьла этихъ 2 группъ повидимому выделены изъ дгЬлъ Герольд- 

мейстерскихъ. Въ числе д’Ьлъ 13 группы имеются между прочимъ 
д'Ьла о правахъ армянскихъ дворянъ, о малороссШскихъ чинахъ 
и о дворянствгЬ литовскихъ татаръ.

Изъ этого краткаго обзора содержашя архива д-та Герольдш 
ясно видно, что для ц^лей генеалогическихъ главными являются 
отделы 1, 2 и 8, изъ этихъ же 3-хъ во главе долженъ быть по- 
ставленъ 2-й, т.-е. дела о дворянстве и почетныхъ титулахъ; въ
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этихъ то д'Ьлахъ и заключается самая суть, здесь мы можемъ 
составить остовъ родословия отъ перваго родоначальника до 50-хъ 
годовъ XIX ст., следующШ же этапъ—это МосковскШ архивъ 
Мин. Юстицш, где уже идетъ окончательная отделка и шлифовка. 
Архивы Герольдш и МосковскШ Мин. Юстицш—это 2 краеуголь- 
ныхъ камня, безъ которыхъ невозможно ни одно генеалогическое 
изсл'Ьдоваше, это альфа и омега нашей работы.

Говоря объ архиве Герольдш, нельзя не послать укора лицамъ, 
въ в-Ьд-Ьшп которыхъ онъ находился. Не разъ приходилось намъ 
говорить о варварскомъ отношенш у  насъ къ рукописнымъ 
сокровищамъ, подобное же, варварство было допущено и по от- 
ношешю къ архиву д-та Герольдш. Съ 1858 по 1890 г. было 
уничтожено 78298 делъ, но и этого показалось мало; въ 1892 г. 
Герольдмейстеръ Непорожневъ, имя котораго достойно быть ув'Ько- 
в'Ьчешшмъ, вошелъ съ сл'Ьдующимъ представлешемъ къ Мини­
стру Юстицш объ уничтожены чинопроизводныхъ дгЬлъ: „Озна­
комившись съ ними, я нашелъ, во 1) что дела те, числомъ свыше 
80000, помещающаяся въ трехъ болыппхъ комнатахъ, не имеютъ 
ни описей, ни алфавитовъ, вследств1е чего разыскать какое-нибудь 
дело не представляется возможнымъ; во 2) что дела тгЬ приняты 
безъ поверки ихъ содержашя и въ 3) что почти все те дела 
состоять лишь изъ краткихъ формулярныхъ списковъ, которые 
съ формальной стороны ни для кого не могутъ иметь какого-либо 
значешя. Принимая во внимаше вышеизложенное и что за справка­
ми съ 1889 по 1892 г. не обращалось ни одно правительственное 
учреждеше, а со стороны частныхъ лицъ было только 3 или 4 
ходатайства о разысканш формулярныхъ списковъ для подкрепле- 
шя доказательствъ о дворянстве,—я нришелъ къ заключетю, 
что дальнейшее оставлеше упомянутыхъ делъ въ настоящемъ 
ихъ положенш не можетъ оправдаться разумными основаниями*, 
т.-е. г. Непорожневу просто не хотелось исполнять свои обязан­
ности и привести въ порядокъ архивъ, а потому онъ решилъ 
взять примеръ съ Александра Македонскаго и сразу разрубить 
Горд1евъ узелъ—уничтожить то, что напоминало ему о неисполнен- 
ныхъ имъ обязанностяхъ,—это свое деяьпе онъ находилъ, надо 
думать, разумнымъ.

Но г. Непорожневу не удалось произвести этого разгрома, 
довелъ дело до конца уже его достойный преемникъ, если не 
ошибаюсь, г. Шамрай, возбудивнпй въ J895 г. вновь ходатайство 
объ уничтоженш ненужнаго ему хлама; на этотъ разъ ycepflie г. 
Герольдмейстера было вознаграждено и уничтожеше было разре­
шено. Всего этотъ разъ уничтожено было 377 связокъ весомъ въ 
580 пудовъ.
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Изъ этихъ фактовъ прекрасно видно отношеше къ делу лицъ, 
стоящпхъ во главе департамента Герольдш; то же OTiiOHienie мы 
видимъ и во всемъ, что делается въ д-те; просматривая д'Ьла о 
дворянстве, изследователь постоянно наталкивается на сухой форма- 
лизмъ лицъ, возседающихъ въ д-те Герольдш; почему лицамъ, 
занимающимся родословными делами, следуетъ всегда помнить, 
что мненю , высказанному д-мъ Герольдш, не следуетъ придавать 
ровно никакого значен1я. Изследователю приходится весьма часто 
наталкиваться на отказъ въ утверждеши въ дворянскомъ досто­
инстве родовъ, дворянство которыхъ для него несомненно, про­
исходить же отъ бездушнаго формализма департаментскихъ чинов- 
никовъ, ничего не понимающихъ и совершенно не интересующихся 
темъ деломъ, къ которому они приставлены. Но несмотря на то, 
что въ д-те Герольдш все делается, чтобы затормозить дела, все 
же генеалогу необходимо обращаться туда и искать утешешя въ 
техъ сокровищахъ, которыя еще не уничтожены благодаря усер- 
д1ю г.г. герольдмейстеровъ.

Раньше чемъ перейти къ главнейшему для генеалога архиву, 
т.-е. къ Москов. арх. Мин. Юстицш скажу несколько словъ и о 
другихъ архивахъ, где  изследователь генеалогъ можетъ найти 
для себя пищу. М о с к о в с к и  а р х и в ъ  Мин.  И н о с т р а н .  
Д е л ъ —онъ служить продолжешемъ древняго архива Посольскаго 
приказа и содержитъ въ себе дела XVI, XVII и XVIII ст. В еде- 
нш  приказа подлежали: приказы МалороссШсшй, ЛитовскШ, Смо- 
ленсшй, Новгородский и Полоняничный; четверти Галицкая, 
Владюпрская и Устюжская, Велико-Пермская область, иноверныя 
дела, дела о выездахъ иностранцевъ, доесшя дела, некоторые 
монастыри, лица и отдельныя части управлешя: Строгановы, 
Касимовск1е цари, Немецкая слобода, Мещанская слобода, Троиц­
кая слобода, гранатный дворъ, въ которомъ останавливались 
пр1езж1е персидск1е, армянсгае, бухарсше и индшсюе купцы, 
различные заводы, аптеки и, конечно, все, что относится къ 
внешнимъ сношешямъ Poccin. Такимъ образомъ мы въ немъ най­
демъ статейные списки, грамоты, трактаты, договоры съ иностран­
ными государствами, древше договоры Новгорода съ великими 
князьями, грамоты договорный и духовныя великихъ князей, 
жалованпыя грамоты, письма русскихъ государей, секретныя дела
XVII и XVIII ст., письма Дмитр1я Самозванца, дела о росыйскихъ 
орденахъ, описаше гербовъ наместничествъ, родословцы, боярсюя 
книги, десятни, дела о службахъ, вотчинахъ, поместьяхъ, о вы­
езде въ Pocciro иностранцевъ, дела верховнаго тайнаго совета, 
клятвенныя и поручныя записи князей и бояръ. Всего въ архиве
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более миллюна делъ, цифра внушительная, меркнущая лишь въ 
сравнен!и въ количестве делъ арх. Юстищи. Часть доку!чентовъ 
архива была издапа подъ заглавйемъ „Собрате Государствепныхъ 
Грамотъ и Договоровъ“ въ 5 томахъ. Между прочимъ тамъ еще 
хранятся такъ называемые „Портфели Миллера", въ нихъ мы 
найдемъ спещалыю гепеалогическШ матерйалъ, выбранный изъ 
разныхъ источниковъ исторюграфомъ Г. Ф. Миллеромъ, но въ 
настоящее время они особаго уже интереса не представляютъ, 
т. к. многое изъ этого было издано.

Родословный отдЪлъ у Миллера состоитъ изъ слгЬдующихъ 
рукописей:

1) Родословное истории, описаше отъ Адама по 1745 г .; 
*2) Родословная книга по списку Разрядной архивы; 3) Родослов­
ная по списку г. Пушкина; 4) Родословйе россШскихъ государей, 
князей и дворянскихъ фамшпй; 5) Родословныхъ описашй: часть
I. О родословш царскомъ, ч. II. О родословш подданныхъ Poccin 
царей князей, ч. III. О родословш дворянскихъ фамилШ по алфа­
виту; 6) Геиеалогическихъ извЪстйй по алфавиту, изъ разныхъ 
Розрядныхъ книгъ собранныхъ, ч. I—V; 7) Родословныя таблицы 
Росшйскихъ государей, княжескихъ и дворянскихъ фамшпй. также 
Литовскихъ и Калмыцкихъ князей. Кроме того выписки изъ раз­
рядныхъ книгъ, летописей и т. п.

П е т е р б у р г с к и й  М о с к о в с к i й а р х и в ы  И м п е р а ­
т о р  с ка г о Д в о р а .  Изъ нихъ Московски заключаетъ въ себе 
документы, начиная съ царствовашя Михайла Ведоровича, съ 
начала XVI ст., относящееся къ внутренней жизни государства 
и царскаго двора. Здесь сосредоточены архивы Большого 
Дворца, Большой Казны, приказовъ казеннаго, кошошеннаго, 
оружейнаго, мастерскихъ палатъ, дворцоваго суднаго и приказа 
тайныхъ делъ. Здесь изследователь найдетъ различные списки 
служилыхъ людей, наградные списки, пожаловаше иноземцевъ 
за крещеше и т. и. Этотъ архивъ послужилъ для многихъ 
весьма цеиныхъ ученыхъ трудовъ, здесь работалъ И. Е. 
Забелипъ, П. И. Савваитовъ, И. М. Снегиревъ, Д. Ровинстй, 
С. М. Иогодинъ, С. М. Соловьевъ, наконецъ съ чисто гене­
алогическими целями здесь работали А. П. Барсуковъ для 
своего „Рода Шереметевыхъ" и Д. Голохвастовъ для своего 
издашя „Акты дворянъ Голохвастовыхъ", здесь богатый матерйалъ 
для ncTopin князей Черкасскихъ, Юсуповыхъ, Урусовыхъ и во­
обще родовъ иноземнаго происхождешя. Къ сожалешю Московсий 
архивъ сильно иострадалъ въ ножаръ 1737 г. и въ 1812 г., „но, 
говорить проф. Иконниковъ, не менее того они пострадали и отъ
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чиновниковъ, которымъ поручено было приведете въ порядокъ 
этихъ делъ; чтобы облегчить непрштную работу, они стали то­
пить печи целыми вязками древнихъ бумагъ. Тогда въ значи­
тельной степени погибли или пострадали документы приказовъ: 
Большого дворца, Конюшеннаго, Челобитнаго, Аптекарскаго и 
др. дворцовыхъ учреждений. При всемъ томъ, замгЬчаетъ проф. 
Иконниковъ, въ этихъ архивахъ осталось еще столько докумен­
товъ, что если напечатать вей те , которые имЬють значеше для 
нашей исторш XYII ст., то издаше ихъ составитъ более 200 то- 
мовъ“ . Действительно и въ настоящее время еще насчитывается 
однихъ документовъ XVII ст. до миллюна. Невольно напрашивает­
ся на мысль вопросъ, сколько же осталось бы у насъ письменныхъ 
памятниковъ после нашихъ, какъ говорятъ, безграмотпыхъ пред- 
ковъ, если бы не ycepflie нашихъ архивар1усовъ, помогавшихъ 
полякамъ, французамъ и пожарамъ въ истреблеши нашихъ архив­
ныхъ сокровищъ. Но какое сходство во взглядахъ и поступкахъ, 
какое единство мысли—мелие чиновники архива, начальники 
цйлыхъ учреждешй въ роде г. Непорожневыхъ, apxiepen и 
т. д .—все эти господа заняты однимъ и темъ же—сжигаютъ, 
уничтожаютъ, продаютъ.

Въ Петербургскомъ архиве дела не восходятъ ранее 1718 г., 
изъ нихъ особенно интересны журналы бывшей канцелярш строе- 
шя Петербурга, который, какъ известно, строился подъ давлетемъ 
Петра I и постройка дворовъ въ П. и на острове Котлине явля­
лась повинностью. Часть архива придворной конторы была, по 
решешю коммиссш, разбиравшей его, уничтожена. Въ Московскомъ 
архиве теперь составляются новыя описи делъ, въ которыхъ бу­
детъ указано содержаше документовъ и имена, встречающееся въ 
нихъ, что значительно облегчить заш тя  въ архиве.

Вь Г о с у д а р с т в е н  н о м ъ  а р х и в е  интересны бумаги 
тайной канцелярш при Петре I, дела тайнаго приказа временъ 
Михаила беодоровича и Алексея Михайловича, столбцы, содержа­
щее въ себе известия о походахъ ц. Алексея на поляковъ, двор- 
цовыя записки временъ ц. Михаила беодоровича, следственное 
дело ц-ча Алексея Петровича, черновыя письма Петра I, дела 
иреображенскаго приказа о стрелецкомъ бунте 1698 г.

А р х и в ъ  П р а в и т е л ь с т в у ю  щ а г о  С е н а т а  въ1872, г. 
имелъ 3.613808 № делъ и документовъ. Эта цифра сама уже 
говорить за себя. Хотя дела здесь начинаются съ 1704 г., но въ 
нихъ мы найдемъ еще массу деятелей XVII лт. СенатгкШ архивъ 
является безспорно однимъ изъ главпыхъ и обширнейшихъ хра- 
нилищъ оффищальныхъ источниковъ, единственнымъ соперни-
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колгь ему можетъ считаться только Моск. архив. Мин. Юстицш. 
Документы архива им'Ьютъ важное историческое значеше и даютъ 
богатый бытовой матер1алъ.

А р х и в ъ  св.  п р а в и т е л ь с т в у ю щ а г о  С и н о д а  содер- 
житъ въ ceoii драгоценнейшее и единственное по своей полноте 
собран ie матер1аловъ для исторш русской церкви и церковнаго 
законодательства, а также весьма богатый матер1алъ и для мно­
гихъ сторонъ общественной жизни. Здесь мы можемъ найти не­
большое число актовъ XVII и даже XVI ст., остальное же все 
относится ко времени существовашя Синода, т. е. съ 1721 г. къ 
этому надо прибавить, что мы имеемъ сообщеше отъ 1742 г., что 
архивъ въ то время въ ужасномъ состоянш.
Въ 1868 г. было приступлено къ издашю „Описания делъ и до­
кументов^, которое состоитъ изъ подробнаго изложетя содержатя 
матер!аловъ архива.

Особенный интересъ для насъ представляетъ М о с к о в с к i й 
а р х и в ъ  г л а в н а г о  ш т а б а ,  представляющШ изъ себя весьма 
богатое и большое хранилище военно-историческихъ документовъ, 
при чемъ свыше 10.000 делъ касаются одной только деятельности 
Суворова. Пр. Иконниковъ говорить, что этотъ архивъ ,.заслужи­
ваем  особаго внимашя, а потому было бы весьма полезно дать 
ему надлежащее устройство и разобрать его; иначе масса докумен­
товъ, быть можетъ драгоценныхъ, пропадегь безвозвратно". И это 
описаше весьма основательно, па нашихъ глазахъ изъ этого архива 
исчезли документы 1812 г. и очутились въ рукахъ одного изъ Мо- 
сковскихъ любителей-коллекщонеровъ. Архивъ главнаго штаба мо­
жетъ дать намъ цениыя сведбш я о елужбахъ дворянъ въ XVIII 
ст. и несмотря на это онъ незаслуженно пренебрегается изследо- 
вателями, хотя къ подобному отношение есть и отновате въ виде 
его хаотическаго еще состоятя, мешающаго пользоваться его со­
кровищами, расположенными почти въ 120 комнатахъ, на полкахъ 
общая длина которыхъ около 10 тысячъ саженей, но не имеющими 
почти никакихъ описей и алфавитовъ. Невозможно определить 
какое количество столнцовъ, книгъ и вязокъ содержитъ архивъ.

В ъ  а р х и в е  м о р с к о г о  м и н и с т е р с т в а  интересны дела 
изъ приказа Большой Казны, Азовской приказной палать и цар­
скаго шатра въ Воронеже, приказа воинскаго морскаго флота. 
Часть этихъ документовъ издано въ труде 0. 0. Веселаго, „Опи­
сание делъ архива морск. мин-ва съ половины XVII в. до на­
чала X IX  ст“ .

Остальные архивы С. Петербурскаго и Москвы содержать 
почти исключительно дела не позднее XVIII ст. и узко спещаль-
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ны, почему я о нихъ говорить не буду, изъ архивовъ же провин- 
щальныхъ укажу на слгЬдуюшде:

ШевскШ-центральный учрежденный въ 1852 г. и состояний 
при университете св. Владюпра. Въ этомъ архиве хранятся акто­
вый книги городсгая и земсгая Шевской, Волынской и Подольской 
губ., начиная съ XYI ст. по 1799 г., въ начале 1890-хъ такихъ 
книгъ было 5885 и кроме того отдельныхъ документовъ 454. 980 
№№., документы по сношешямъ съ Крымомъ по деламъ Запо- 
роягья и т. д.

Материалы архива издаются подъ назвашемъ „Архива Юго- 
Западн. Россш“ , въ числе уже изданныхъ матер1аловъ мы нахо- 
димъ о происхожденш шляхетскихъ родовъ въ Ю.-З. Россш (ч.
IV, т. I.). Въ 1878 г. былъ изданъ Указатель личныхъ именъ, 
упоминаемыхъ во всехъ издашяхъ Временной комиссш, указа­
тель этотъ занимаетъ 832 стр., что служить показателемъ коли­
чества матер1аловъ. До 1867 г. этотъ архивъ выдавалъ справки 
о дворянскомъ достоинстве лицъ польскаго происхождешя, но въ 
1867 году были обнаружены подлоги въ актовыхъ книгахъ, изъ 
которыхъ выдавались справки, вследств!е этого делопроизводство 
о дворянскомъ достоинстве было прекращено. Наиболее постра­
дали отъ подлоговъ книги за 2-ую половину XVIII ст. по Шев- 
скому, Житомирскому и Овручскому поветамъ Юевскаго ведом­
ства.

В и л е н с к Н !  ц е н т р а л ь н ы й  а р х и в ъ  возникъ одновре­
менно съ Шевскимь и хранить у себя подлипныя жалованныя 
грамоты великихъ князей Литовскихъ и Королей Польскихъ, между 
прочимъ гримогу Ягелло 1387 г., постановлешя и инструкцш 
сеймиковъ и друпе акты и документы, важные для внутренней 
исторш Литвы и обнимаюшде юридичесюя отношешя края вплоть 
до конца XVIII ст. При Архиве учреждена археографическая ком- 
мисс!я (1864), уже издавшая целый рядъ ценныхъ документовъ, 
важныхъ для исторш западно-русской церкви, западно-русскихъ 
дворянскихъ фамилШ и т. п.

Въ исторш Западной Рус уже давно сознавалась, не только 
въ сферахъ правительственныхъ, но и среди общества живая 
потребность тщательно и ревниво хранить, какъ дорогую святыню, 
письменные памятники исторической, общественной и частной 
жизни народа. Съ первымъ появлешемъ письменныхъ законовъ 
обращено было заботливое внимаше законодателя на хранеше раз- 
личныхъ юридическихъ актовъ, указаны довольно подробный пра­
вила хранешя и ухода за ними, привлекалось къ такой заботе о 
нихъ само общество. Въ Литовскомъ Статут^ "сказано: „Устапо-
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вляемъ и повел'Ьваемъ, чтобы въ каждомъ повете, где  находится 
земской судъ пли въ замке или въ нашемъ дворе, судья, подсу- 
докъ и и писарь земсшй в м е с т е  ст> ш л я х т о й  и с о  в с е м и  
д р у г и м и  с о с л о в i я м и отъискали и построили татя  помещешя, 
въ которыхъ бы всегда, безопасно отъ всякихъ случайностей, могли 
быть хранимы земсюя книги. Для этого воеводы и старосты судо­
вые въ каждомъ воеводстве, земле и повете, въ замке или дворе 
нашемъ судовомъ, должны отвести имъ безопасный помещешя. 
А если бы такихъ помещ етй не было, тогда они должны указать 
приличяыя места на постройку камешшхъ погребовъ въ замкахъ 
и дворахъ нашихъ и охранять ихъ подъ надежною стражею. По 
окончанш сроковъ судопроизводства, книги 'предшествовавшихъ 
сроковъ должно спрятать въ крепкомъ сундуке, за тремя замками, 
отъ которыхъ одннъ ключъ должепъ быть у судьи, другой у под­
судка, а третШ у писаря и все они трое должны приложить свои 
печати1'. Независимо такихъ точныхъ правилъ, предпнсываемыхъ 
правительствомъ, само общество живо интересовалось, чтобы юри- 
дичесие акты тшатольно были сберегаемы; то и дело подтвержда­
лось разными сеймовыми постаповлешями о строгой ревизш и 
хранеши актовъ, строились для сей цели особыя башни, отводи­
лись каменныя здашя, не только на счетъ казны, но и па ч а с т -  
н ы я  п о ж е р т в о в а н !  я. При отправке своихъ депутатовъ на глав­
ные сеймы, каждое почти воеводство снабжало ихъ инструкщями, 
въ которыхъ непременно упоминалось о семъ же, видимо близ- 
комъ для всехъ предмете. Судебныя учрежден in въ великомъ 
княжестве литовскомъ разделялись на три разряда: суды, земств, 
городсте и подкоморсше: первые почти соответствовали нашимъ 
бывшимъ гражданскимъ палатамъ, вторые палатамъ уголовнымъ; 
иодкоморскШ судъ состоялъ изъ одного лица, избираемаго самимъ 
королемъ изъ четырехъ кандидатовь, иредставленныхъ поветомъ; 
подкоморШ разбиралъ преимущественно дела о поземельной соб­
ственности на месте, при личномъ осмотре границъ спорной землп 
и, после допроса выставленныхъ свидетелей давалъ свои реше- 
шя. TaKie суды были установлены Литовскимъ Статутомъ 1588 г., 
но еще раньше его издашя уже действовалъ, какъ высшая ин­
станция, главный литовскШ трибуналъ въ Бильне, учрежденный 
въ 1581 году Стефаномъ Батор1емъ. Но кроме упомянутыхъ су- 
довъ существовали въ великомъ княжестве литовскомъ до изда­
шя Статута такъ называемые магдебургш или магдебургсие суды: 
такъ въ виленскомъ центральномъ архиве хранится подлинная 
привилепя короля Владислава Ягеллы, даровавшая магдебургское 
право городу Вильне, еще въ 1387 г. Все эти поименованные



суды были, такъ сказать, легальные, положительнымъ закономъ 
установленные; но помимо ихъ действовали среди сельскаго пасе- 
л етя  с в о и  суды, въ законахъ не упомянутые, н а р о д н ы е  к о п ы,  
или, точнее сказать, копные суды.

Какое обшпе судовъ было въ княжестве видно изъ того, 
что въ нынешнпхъ четырехъ губершяхъ, виленской, гродненской, 
ковенской и минской-было 203 суда и при к а ж д о м ъ  былъ свой 
архивъ. Но это громадное количество судовъ не можетъ дать поня- 
т)я о томъ баснословно великомъ количестве актовъ, которые со­
вершались въ судахъ. Мы должны поневоле остановить внимаше 
читателя хотя на краткомъ перечне различныхъ категорШ, на ко­
торыя разделялись эти акты, и тогда только окончательно выяс­
нится причина такого изумнтельнаго изобил1я матер^аловъ, кото­
рые пришлось взять виленскому центральному архиву для раз­
бора и хранешя.

Съ ноявлешемъ письменныхъ законовъ о п р е д е л е н ы  были 
самыя формы разныхъ актовъ и записей, говоримъ-определены, 
потому что и до издашя законовъ юрндическШ бытъ народа соз- 
далъ самъ собою разлнчвыя формы техъ актовъ, посредствомъ ко­
торыхъ совершались среди его те или друпя юридичесюя сделки 
и договоры. Законами писанными установлены были вначале за­
писи заменныя, продажныя или купч1я крепости, записи выкуп- 
ныя, называвнияся выдеркафовымн (отъ немецкаго слова wiede- 
rkaufen), фундушевыя, дарственныя, заставныя, долговые аренд­
ные контракты, духовныя завещашя, записи пожизненныя, усту- 
лочныя и персуступочныя. Въ позднейшее время появились записи 
веновныя, интерцизныя, кассащонныя, записи постановлешй дво­
рянства на сеймахъ, инструкцш, выдаваемыя депутатамъ посы- 
лаемымъ на сеймы и т. д “ . (Соб. Ар. Ин. I. “23, 25).

По характеру Юевскаго и Виленскаго устроенъ и Ви т е б -  
CKifl  ц е н т р а л ь н ы й  архивъ, хранящШ актовыя книги Витеб­
ской и Могилевской губ., начиная съ XVI ст. до 1800 г.

„Изъ целой массы актовыхъ книгъ, хранящихся въ Витебс- 
комъ центральномъ архиве, весьма немнойя относятся къ Х М  
веку и при томъ только къ концу его, и редко- редко ко второй 
его половине (такъ, напримеръ, акты воеводствъ Витебскаго и По- 
лоцкаго и Могилевскаго магистрата); все остальныя относятся къ
XVII и XVIII вв. Присутственныя места, въ которыхъ составля­
лись эти акты, были, за немногими исключениями, судебныя, и 
при томъ только низппя. Все акты высшей инстанцш—трибуна 
ловъ—находятся исключительно вт Виленскомъ центральномъ 
архиве. Но не должно упускать изъ виду, что въ польскомъ коро­
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левств'Ь п въ княжестве Русско-литовскомъ ведомство судебныхъ 
м'Ьстъ было гораздо шире теперешняго: въ кругъ его деятельности 
входили MHorie предметы государственнаго права, администрацш и 
т. д. Поэтому упрекъ, делаемый некоторыми исследователями въ 
однообразш и даже малоц'Ьнности содержашя нашихъ цептральныхъ 
архивовъ (за исключешемъ Виленскаго), далеко не основателей!.. 
Архивы даютъ (что видно уже изъ того, что ими издано, и еще 
более изъ того, что не появлялось еще на светъ Бож1й) много 
драгоц'Ьнныхъ матер1аловъ какъ для исторш русскаго права, такт, 
и еще быть можетъ более для „бытовой" исторш края. Ограничи­
ваясь однимъ центральнымъ архивомъ Витебскимъ, мы видимъ 
уже теперь, когда его сокровища только початы, что онъ доста- 
вшгь много неоц'Ьпенныхъ матер1аловъ для ознакомлешя съ внут­
ренней, бытовой ncTopiefl этого края. Яркими красками рисуется 
передъ нашими глазами картина городской жизни XVII и XVIII вв., 
экономическое положеше нгЬкоторыхъ изъ древнейшихъ нашихъ 
чисто русскихъ городовъ (на примерь Могилева), устройство го- 
родскихъ цеховъ, взаимныя отношетя сослов!й, столкновешя 
властей, светской и духовной; ясные следы действ!я обычнаго 
права, борьба православ!я съ католицизиомъ и ушей, неуклошшя 
стремлешя Речи посполитой ополячить и, по возможности, олати- 
нить этотъ ископно-руссий край, столько же неуклонное и упор­
ное сопротивлеше со стороны населешя, ни на минуту не переста- 
вавшаго считать себя русскпмъ и православпымъ.“ (Сбор. Арх. 
Ин. III. 6 6 -6 7 ).

ЗагЬмъ сл'Ьдуетъ бесчисленное количество областныхъ, гу- 
бернскихъ и уЬздныхъ архивовъ, въ каждомъ изъ нихъ изследо- 
ватель можетъ найти для себя пищу, но, увы, въ громадномъ 
большинстве этихъ архивовъ мерзость запустетя. Никто ими не 
интерисуется, лежать они въ сырыхъ иодвалахъ, на пыльныхъ 
чердакахъ, нередко ихъ мочить дождь и сушить солнце и только 
любопытная крыса или мышь обращаютъ свое благосклонное вни- 
Manie на гибнушде манускрипты. Если же туда заглянетъ кто-либо, 
то только для того, чтобы произвести разгромъ билышй, чемъ 
это д’Ьлаютъ крысы и непогода.

А межд’Ь тЪмъ эти архивы нередко содержали весьма цен­
ные матер!алы въ роде д'Ьлъ воеводскихъ, росписи служилыхъ 
людей, царсмя грамоты, грамоты apxiepeeBb, выписи писцовыхъ 
книгъ и т .  п. Часть изъ нихъ попадаетъ въ издашя статистичес- 
кихъ комитетовъ, архивныхъ коммисый, а большинство лежитъ и 
гшетъ, а часто, какъ мы видели просто уничтожается.
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Не менее важное значеше тгЬютъ архивы м о н а с т ы р с к й е ,  
которые также сильно дострадали отъ невежества, хотя имели 
более возможности сохранить свои архивныя сокровища. Прини­
мая во внимаше, что монастыри въ древшя времена привлекли 
къ себе много более или менее образованныхъ людей, что былъ 
-обычай делать вклады рукописями, становится понятнымъ, что 
наши древнейппя области владели богатейшими собраниями какъ 
книгъ, такъ и рукописей, особенно богаты были Троицко-Серпевс- 
кая лавра, Ч,уд овъ, Кирилло-Белозерсшй, Соловецюй, 1осифо- 
ВолоколамскШ и др. монастыри, НовгородскШ СофШскШ соборъ,— 
въ ихъ библютекахъ находились творенйя св. отцовъ, летописи, 
житйя, сборники, жалованныя грамоты великихъ князей и apxie- 
реевъ, синодики, родословцы, выписи изъ писцовыхъ книгъ, вклад- 
ныя и кормовыя книги, т. е. все то, что даетъ матерйалъ для 
историка вообще, и въ частности и для генеалогическаго изсле- 
дователя. Въ Палеостровскомъ, напримеръ, монастыре Олонецкой 
enapxin имелось, не знаю имеется ли теперь, до 100 актовъ начи­
ная съ XIV ст., важныхъ для исторш отпошешй монастырей къ 
новгородскимъ боярамъ и землевладельцамъ, а мы знаемъ, что 
история Новгорода далеко еще не разработана, въ архиве Соловец- 
каго монастыря хранится много документовъ обще-историческаго 
интереса. Вообще наши северные монастыри могутъ еще многое 
открыть для иследователя и не только для местной старины, но 
и общей исторш древней Руси, но все это еще не сделано 
общимъ достоянйемъ и врядъ ли скоро сделается, для этого 
нужны прежде всего люди, а затемъ нуженъ упорный трудъ и 
не 8-ми часовой, а отъ зари до зари пока хватитъ силъ и только 
тогда мы что нибудь сделаемъ для самопознашя, только тогда 
узнаемъ свою исторш и только тогда оценимъ, полюбимъ нашу 
старину. Литература предмета указана въ Опыте Русской Исто- 
рюграфш пр. Иконникова, который перечисляетъ довольно под­
робно главнейнпе монастырскйе архивы и указываетъ самые цен­
ные изъ документовъ. Вообще лицамъ желающимъ подробно озна­
комиться съ содержашемъ русскихъ архивовъ и съ ихъ издашями 
невозможно обойтись безъ капитальнаго труда пр. Иконникова, 
лока единственнаго въ нашей литературе.

Кое кашя сведеш я найдутся въ трудахъ археографической 
коммиссш Московскаго археологическаго общества.

5*
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XVI, XVII.

Я уже нисколько разъ упоминалъ про Московский архивъ 
Министерства Юстицш, который составляетъ альфу и омегу нашихъ 
работъ, безъ него генеалогъ не можетъ ступить ни шагу, когда 
онъ работаетъ надъ истор!ей рода существовавшаго раннее 1700 г.

Образованъ архивъ былъ въ 1852 году изъ архивовъ Разряд­
наго, Вотчиннаго и Старыхъ Д6лъ и заключаетъ въ себе исто- 
ричесше документы, восходяшде къ XIV-XVIII ст., при чемъ глав­
ная масса д^лъ падаетъ на XVII стол brie.

Р а з р я д н ы й  архивъ соединилъ въ себе делопроизводства 
одного изъ обширнейшихъ учреждетй древней Руси. Разряднаго 
приказа или Разряда, которому принадлежало ведение ратнаго 
дёла во всемъ государстве. Разрядный архивъ, какъ отдельное, 
самостоятельное учреждеше, какъ архивъ въ собственномъ смысле 
слова, началъ свое существовате съ 1711 года, когда указомъ 
22 февраля приказъ былъ упралдненъ: съ этого времени архивъ 
сделался (по отношенш къ разряднымъ документамъ) только хра- 
нилищемъ делъ, а не учреждешемъ, въ которомъ шло своимъ 
иорядкомъ делопроизводство и въ которомъ дела старыя храни­
лись вместе съ поступившими вновь, какъ это было въ приказе. 
После уничтожения Разряда, архивъ поставленъ былъ въ зави­
симость отъ Разряднаго стола, входившаго въ составъ канцелярш 
Сената, а затемъ съ 1715 года подчиненъ Московской канцелярш 
Сенатскаго Правления.

Архивъ какъ видно содержался въ порядке, такъ какъ въ 
немъ имелись описи, часть которыхъ дошла до насъ. Древнейшая 
изъ описей, сохранившаяся до настоящаго времени, это опись 
делъ, уцелевшихъ отъ пожара 1626 года. Затемъ упоминается 
еще несколько описей, которыя, правда не дошли до насъ, но 
обозначены въ описи 1668 года следующимъ образомъ: 1) „Рос­
пись на 17 столпцахъ, что въ Разряде было розрядныхъ старыхъ 
книгъ и государевыхъ походовъ нарядовъ; сначала отодрано 
по разрядную книгу 61-го году, не закреплена, а котораго году 
та роспись того неведомо"; 2) „Роспись черная, что въ Разряде 
Володим1рскихъ, Суздальскихъ, Коломепскихъ, Каширскихъ, Арза- 
масскихъ, Мещерскихъ старыхъ и новыхъ десятенъ и списковъ 
и которыхъ год овъ 3) „Роспись на 14 столпцахъ, что при госу­
даре царе и великомъ князе Михаиле ведоровиче всеа Руси его 
государевыхъ и боярскихъ приговоровъ и мЪстныхъ делъ запи­
сано въ книгу со 121 по 134 годъ“ ; 4) „Роспись черная 134 году, 
что въ Московстй большой пожаръ, мая въ 3 день, вынесено
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ш ъ  Розряду д'Ьлъ, снизу отодрано по Суздальсмя десятый". 
Наконецъ, въ числе старыхъ описей архива, въ отделе „Описи 
д’Ьлъ сгор’Ьвшихъ", оказалось 4 тома описи д’Ьлъ Разряда, которую 
уже по почерку, съ перваго взгляда, можно было отнести къ 
концу XYII в'Ька, хотя точной даты на описи не было. При бол’Ье 
внимательномъ разсмотр-Ьнш оказалось возможнымъ отнести эту 
опись къ 7176 (1668) году. Основатемъ для этого послужило:
1) то, что самыя поздшя д'Ьла, книги и столбцы относились къ 
этому году, 2) въ описи встречается нер'Ьдко заме чаше:" въ ны- 
нгЬшнемъ 176 году" и 3) при описи чертежей приклеена сбоку 
бумажка, на которой написано: „176 года августа въ II день от­
даны въ Розряде дьякомъ". ДалгЬе уже въ делопроизводстве
XVIII в’Ька удалось найти точное и положительное указаше на 
то, что действительно, именно въ 7176 (1668) году описывались 
Д'Ьла въ Разряд-Ь думнымъ дворянипомъ и печатникомъ Дементьемъ 
Миничемъ Башмаковымъ. Когда въ 1720 году дьякъ Окуньковъ 
принималъ разрядныя д’Ьла после смерти своего предместника 
Уланова, онъ отобралъ сказки отъ подьячихъ объ описи Улановымъ 
столбцовъ, такъ какъ нашелъ ее черезчуръ краткой. Въ этихъ то 
сказкахъ, между прочимъ, подьячйе показали, что въ „прошломъ, 
во 176 г. думный дворянинъ и печатникъ Д. М. Башмаковъ, какъ 
переписывалъ разрядныя-жъ дела, что въ которомъ столпу госу- 
даревыхъ и челобитчиковыхъ делъ не онисывалъ же".

Считаю не лишнимъ ознакомить более подробно съ содержа- 
шемъ этихъ описей: „Первый томъ описи начинается съ седьмой; 
тетради, а именно съ описи десятенъ Суздальскихъ. Арзамасскихъ, 
Коломенскихъ, Каширскихъ, Мещерскихъ и разныхъ городовъ (7064 
— 7176 гг.) Далее следуетъ: „смотренные списки служилыхъ вся- 
кихъ чиновъ людемъ, каковы прислали изъ полковъ бояря и во­
еводы"; „смотры и пр1езды на Москву, Калугу, Дедиловъ, Мос- 
ковскихъ дворянъ, жильцовъ, городовыхъ дворянъ, детей бояр- 
скихъ, мурзъ п татаръ"; „столпы разрядные о полковыхъ всякихъ 
дел ехъ“ ; „полковыя и всяюя дела Тульскаго Розряду бояръ и 
воеводъ“ , какъ-то: „прйезды", „списки полковые" стольниковъ 
стряпчихъ и пр., списки гусаръ, рейтаръ, смоленскихъ старыхъ 
солдатъ, иноземцевъ „Гречанъ, Сербянъ, Волошанъ, Угрянъ, Муть- 
янъ. Тульскаго дела"; здесь же несколько сыскныхъ делъ, 17 
чертежей, и „о связокъ всягае розни, связаны вместе". Затемъ 
находится реестръ „столповъ ириказныхъ", при чемъ указанъ только 
годъ, а о некоторыхъ замечено: „собраны въ розни всехъ годовъ 
по невелику". Далее следуетъ более подробная опись столповъ 
„походу вел. государя", 130—175 г .; дворянъ и дьяковъ, которые
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„на праздникъ Св'Ьтлаго Христова Воскресешя видаютъ госуда­
ревы очи въ комнат^ и передней", 127—176 г., столпы „о по- 
сольскихъ встречахъ" (123— 154 г.), о встречахъ"„Грузинскаго царе­
вича Миколая Давидовича" (162 — 174 г.) и Теймураза царя (166 г.), 
вселенскихъ иатр1арховъ АлександрШскаго и АнтюхШскаго (175 г.),. 
„цесарскихъ пословъ" (169 г.), „светскихъ" (170 г.), „аглинскихъ 
и галанскихъ иословъ и польскихъ посланников'!»" (172— 4 г.), 
„польскихъ великихъ пословъ" (176 г.), „списки бывшихъ при 
послехъ и на Богоявленш, въ золотахъ". Следующ1й, кратко опи­
санный, отделъ составляютъ „столпы—сметы людямъ и росписи 
годовыя“ . Далее довольно подробно описаны дела, по большей 
части сыскныя, въ безчестье11, „въ измене", въ „воровскнхъ затей- 
ныхъ словахъ“ , несколько делъ о самозванстве, напр. Алексан­
дра Ахай, который назывался Турскаго Салтана сыномъ. 134 г ., 
объ Ивашке Полкове, который назывался княземъ Иваномъ Суз- 
дальскимъ, 137 г., „о старце Матвее, который назывался царе- 
вичемъ", 140 г., „объ Ив. Мартынове, что назывался Салтыковымъ", 
155 г .; любопытны еще дела „объ отпуске въ ссылку ИванаГра- 
мотина", 138 г.; „объ отпуске съ Москвы Бориса Морозова въ Ки- 
риловъ монастырь", 156 г., „дело сыскное о Суздальскомъ apxie- 
писконе 1осифе“ , 143 г., и проч. Затемъ следуютъ дела счетныя 
въ „отечестве11 и „росписи", которыя выписаны выше (объ опи- 
сяхъ Разряда), но между ними еще встречаются такого рода дела: 
„выписки въ Посольскомъ приказе изъ книгъ о приходе къ Моск­
ве, къ великимъ государямъ греческихъ патр!арховъ и митропо- 
литовъ и объ отпуске ихъ съ Москвы въ Троицктй монастырь", 
роспись „кому даваны ширинки на свадьбе ц. Михаила бедоро- 
вича“ . Иаконецъ, идутъ „списки жилецгае", „столпы жилецюе 
нриказные" и „о всякихъ делехъ"; этимъ заканчиваются дела, 
которыя ведалъ Иванъ Малышевъ. Далее следуютъ дела по го- 
родамъ, находившимся въ веденш  подьячаго Яцкаго: „столпы 
Белгородск1е полковые", „столпы разборные и списки Украинныхъ 
городовъ служилыхъ людей", „столпы Украинныхъ городовъ, ко­
торые ведомы къ Белгороду, о всякихъ делехъ", столпы наказ­
ные воеводамъ и нриказнымъ людямъ Украинныхъ городовъ11. 
Далее следуютъ дела городовыя, по городамъ Коротояку, Остро­
гожску, Олынанску и пр., разнообразна™ содержашя, какъ-то: 
строельныя книги, сметные списки, книги раздаточныя хлебнаго 
и денежнаго жалованья, книги писцовыя, книги поместнымъ зем- 
лямъ, заповедному лесу, четвертныя пашни, сенныхъ, покосовъ, 
лесу дровяннаго и хоромнаго, рекъ, озеръ, рыбныхъ ловель, книги 
лавочнымъ и оброчнымъ местамъ, книги „переведенцевъ" ка за-
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ковъ „на вечное житье", книги описныя Торскаго озера солянаго 
завода (Мояцкаго у.), списки и смотры служилыхъ людей, каза- 
ковъ, черкасъ станпчниковъ и пр. На этомъ оканчивается 1-й томъ 
описи, но, невидимому, въ ведевш  подьячаго, у котораго хра­
нились Д'Ьла вышеозначенныхъ городовъ, были также „Д'Ьла сыск- 
ныя“ , находящаяся въ начале П-го тома описи. Здысь интересно 
указате на дело о бунте 1662 г.: „тетрадь въ десть, а въ ней 
записка пргЬздамъ стольникомъ, стряпчнмъ, дворяномъ Москов- 
скимъ и жилт>цамъ, которые пргезжали въ село Коломенское 
въ бунтъ, какъ приходили бунтомъ всягае люди въ село Коломен­
ское къ Государеву двору, 170 г., съ стопами о мятежиикахъ“ . . . 
Далее во II т. описаны чертежи разныхъ городовъ и местностей, 
хранеше которыхъ было поручено дьячкамъ Приказа. Затемъ идетъ 
опись делъ по городамъ Тульскаго списка. Дела этого отдела 
заключаютъ въ себе: „десятни", „списки Тульск1е“ , „Тульскаго 
списка приказные столиы“ , „столпы всякихъ делъ“ , „казачьи дела" 
и „засечныя дела“ . Затемъ идутъ дела по различнымъ городамъ, 
здесь мы находимъ десятни, списки, столпы приказные, столпы 
о всякихъ д'Ьлахъ, наряды, смотры, расписные и сметные списки. 
Въ этихъ же делахъ, по Переяславлю Рязанскому, находятся „3 стопа 
язычные в. государя литовскихъ обеихъ и риского походовъ 162 
и 163 и 164 и 165 году и книги взятыхъ людей. Далее следуютъ 
дела городовъ Северскихъ такого же содержашя какъ и предъи- 
д.ушдя, затемъ идутъ Д'Ьла городовъ Новгородскаго разряда: де­
сятни, смотренные, росписные и см'Ьтные списки, списки служн- 
лыхъ людей. Описываются дела Новгородсгая сыскныя о бояхъ 
и грабежахъ, описи делъ по городамъ Ярославлю, Костроме, Та- 
личу, Смоленску, Вязьме, Дорогобужу, Белой, Ржеву, Зубцову.

IV-й томъ описи заключаетъ въ себе опись делъ Приказнаго 
и Денежнаго столовъ. Въ Приказномъ и послужномъ столе опи­
саны и перечислены книги „записныя о всякихъ делехъ“ , „поло- 
нянникамъ и раненымъ", „десятни денежныя, раздачи Белгород- 
скимъ и Оскольскимъ станичникамъ и Черкасамъ“ , книги запис­
ныя выходцевъ, перехожихъ черкасъ, пошлинъ съ судныхъ делъ. 
Затемъ следуетъ опись столповъ „приказныхъ“ , „помгЬтныхъ“ , 
„судимыхъ“ , „вестовыхъ", „послужиыхъ", „о станичникахъ“ , „о 
черкасахъ'4. „о задоре отъ Литовсшя стороны"*, о новокрещенахъ", 
„о ссыльныхъ людяхъ“ , „о церковномъ строенш“ , „о даче ружья“ , 
„о разоренш отъ Крымскихъ татаръ“ , „о станичныхъ ездокахъ", 
„послужныхъ разныхъ полковъ'4, „обмены татарсюе", „о взятыхъ 
татарахъ“ , „о воровскихъ казакахъ“ , „о взятыхъ литовскихъ лю- 
дяхъ“ и проч. Далее описываются дела въ книгахъ и столбцахъ



городовъ, ведавшихся въ Приказномъ столе: Тамбова, Козлова съ 
острожками, Воронежа и Усмани. Въ Приказномъ же столе Разряда 
сосредоточивались и главная масса судныхъ делъ приказа, опись 
которыхъ и занимаетъ большую часть четвертаго тома описи; „При- 
казнаго-же стола судныя и сыскныя и приводныя всяшя вершен- 
ныя и невершенныя дела со 121 года по 176 годъ нисаны по 
годамъ“ . Наконецъ въ остальной части четвертаго тома описаны 
документы Денежнаго стола Разряда, заключающее въ себе дела 
по финансовому управление этого приказа, „таможенные и кабац- 
Kie сборы и всяйе доходы". (Оп. Д. и Б. У. 10—12).

Въ архиве Разряднаго приказа, какъ и во всехъ архивахъ 
ириказныхъ учреждетй XYII ст., дела, по внешнему виду, были 
двухъ родовъ: I (книги и 2) столицы (столпы, свитки), кроме того 
набиралась разная мелочь, которая связывалась просто въ связки 
или какъ ихъ называли „вязки".

Количество документовъ Разряднаго архива около половины
XVIII ст. было книгъ 5621, столбцовъ 18760, тетрадей 62538, при 
чемъ это количество можно считать лишь приблизительно, т. к. 
въ разное время число докуметовъ определялось неодинаково, что 
происходило главнымъ образомъ отъ того, что все это время раз­
борка архива еще продолжалась. Затемъ въ теченш XVIII (ст. къ 
Разрядному архиву были присоединены архивы следующихъ уч­
реждетй: въ 1707 г . ,  1757—1760 г. г . дела Малороссййскаго при­
каза, въ 1764-69  архивъ Сибирскаго приказа, въ 1777 г . архивъ 
Печатной конторы и канцелярш Герольдмейстерскихъ делъ, въ 
1775—76 г . дела по Молдавш и Валахш, въ 1763 г. Сенатсюй 
архивъ и постепенно текущее делопроизводство Сената, Доку­
менты Р. А. распадаются на слЬдуюгщя группы:

Б о я р с к й я  к н и г и  (1627—1692 г.г.). Боярсшя содержать 
въ себе списки бояръ, окольничихъ, думныхъ дворянъ, думныхъ 
дьяковъ, стольниковъ, стряпчихъ, дворяиъ московскихъ, жильцовъ, 
дворянъ городовыхъ, начальныхъ людей въ полкахъ и дьяковъ 
въ приказахъ, при чемъ указываются поместные и денежные ок­
лады каждаго лица, придачи къ этимъ окладамъ, иногда съ объ- 
яснешемъ, когда это последовало и за что; кроме того, встреча­
ются заметки бюграфическаго характера, какъ-то: время произ­
водства въ чины, отметки о месте и роде службы, о различныхъ 
поручешяхъ, объ опалахъ, о физическомъ состоянш („слепъ"), о 
времени и роде смерти и пр. Такимъ образомъ боярсшя книги 
въ историческомъ отношенш даютъ сведешя о наличномъ составе 
служилаго класса въ разное время, о чинахъ и должностяхъ Мо­
сковскаго государства, о поместныхъ и денежныхъ окладахъ лицъ,
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носившихъ эти чины, и разныя бюграфическш сведеш я о нихъ. 
Въ практическомъ отношеши. боярскш книги им'Ьютъ важное зна- 
чеше, какъ оффищальные документы при доказательстве дворян- 
скаго происхождения. Всего 12 книгъ, описи ихъ нЬть, алфавптъ 
подъ № 1 (напечатанъ).

„Въ пынЬшпелгь во 177 году в. государь пожаловалъ по 
московскому списку: изъ Вереи Тимофей Петровъ с. Савеловъ. Въ 
верейскомъ списку 171 г. поместный окладъ съ придачами 810 чети, 
денегъ изъ чети 39 руб.—Сентября въ 3 день 179 г., по памяти изъ 
приказу Большого Дворца за приписью дьяка Якова Петелина, 
Тимофею жъ за трубчевскую службу и за городовое и за воловое 
д’Ьло и за осадное сид-Ьнье 176 и 177 г.г. придачи 150 чети, де­
негъ 15 р. Ему жъ за службу нын'Ьшняго 179г. придачи 40 чети, 
денегъ 5 рублевъ, да за перехож!я за 20 чети денегъ рубль. А 
для обявлешя блаженные памяти благов’Ьрнаго государя царевича 
176 г. придача ему противъ городовыхъ 9 рублевъ, да за пере- 
хож1я за 80 чети денегъ 7 рубли справлено во 171 году, какъ онъ, 
Тимофей, служилъ съ городомъ съ тверичи**-

24 октября 7185 г. пожалованъ въ стольники Тимофей Пет­
ровъ с. Савеловъ. Во 7186 году февраля въ 10 день произведет, 
изъ стольниковъ въ думные дворяне Тимофей Петровичъ Савеловъ. 
Во 186 г. мая въ 9 день, по помЬте на челобитной думнаго дьяка 
Василья Григорьевича Семенова, учиненъ ему денежный окладъ 
и съ прежнимъ 250 рублевъ. Ему жъ за службу 191 году, что 
онъ былъ за великимъ государемъ въ троицкомъ походе, придачи 
60 рублевъ.

Въ боярской кннгЬ 7194 г. въ отд^лЬ прежнихъ думныхъ 
дворянъ значится: „Тимофей Петровичъ Савеловъ. Въ боярской 
книге 184 году денежной ему окладъ съ придачею 310 рублевъ; 
ему жъ в. государей жалованья придачи для вечного миру съ 
съ полскимъ корелемъ нынЬшняго 194 году 55 рублевъ"*

Въ той же книге въ отделе окольничихъ значится: „Въ нынеш- 
немъ во 198 году в. государи пожаловали въ околыптае октября 
въ 22 день изъ думныхъ дворянъ: Тимофей Петровичъ Савеловъ".

Въ боярской книге 7200 г. въ отделе окольничихъ значится: 
„Тимофей Петровичъ Савеловъ. Въ боярской книге 194 г. в. го­
сударей жалованья денежной ему окладъ въ думныхъ дворянахъ 
365 рублевъ".

Б о я р с к 1 е  с п и с к и  (1668—1713). Списки почти то же, что к 
боярсгая книги,—въ нихъ перечисляются те же лица, что и въ кни­
гахъ, отличаются же отъ книгъ списки своею краткостью, кроме 
именъ и звашй: если и встречаются на поляхъ отметки о коли­
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честв-Ь окладовъ, о месте и роде службы и пр., то при этомъ 
соблюдена наивозмоясная краткость, т. е. оклады обозначены циф­
рами, друпя замЪчатя однимъ—двумя словами: на посольства, 
въ полону, въ сылку, у стргЬльцовъ въ головахъ, умре и т. д.

Наприм'Ьръ: въ боярскомъ списка за 7206 г. въ отделе дум- 
ныхъ дворянъ написано: „Иванъ Петровичъ Савеловъ“ , а съ лгВ- 
вой стороны сделана отметка; „постригся*1, иногда впрочемъ бы- 
ваютъ отметки более подробны, такъ въ боярскомъ списке 7201 г. 
въ отд^л^ окольничихъ значится: „Павелъ Петровичъ Савеловъ". 
Марта въ 3 день по его челобитью отпущенъ постритца въ Мо- 
жаескъ въ Лужецкой монастырь".

Ж и л е ц к 1 е  с п и с к и  (1663—1710). Желецкте списки содер­
жать имена гЪхъ стольниковъ, стряпчихъ, дворянъ, которые обя­
заны были находиться въ Москва для разныхъ поручен ifl, чере­
дуясь по третямъ года. Въ однихъ спискахъ обозначены поме­
стные оклады съ придачами, денежное жалованье и место службы, 
въ другихъ— одни денежные оклады. Этихъ списковъ въ архиве 
83 книги, естъ описи, но алфавиты имеются не ко всемъ.

„Списокъ жильцовъ полковыя службы и которые служатъ 
въ начальныхъ людехъ и въ копейщикахъ и въ рейтарехъ и въ 
иныхъ чинехъ съ поместными и денежными оклады 200-году. 
Фирсъ Ивановъ Шеинъ. 207 года марта въ 10 день по челобитью 
учиненъ ему окладъ вновь поместной 400 четьи, денегъ 10 руб- 
левъ, ему жъ за Троицкой походъ 191 году придачи 50 четьи, 
денегъ пять рублевъ, для вечнаго мира съ Польскимъ Королемъ 
194 1\ 200 четьи, денегъ 20 рублевъ, за Самарскую службу и за 
городовое строеше [196 году (1688 г.) придачи 75 чети, денегъ 7 
рублевъ съ полтиною, за службу жъ Азовскаго походу 204-го 
году (1696г.) 150 чети, 17 рублевъ11. Д е с я т н и  (1577—1682 г.). 
Десятнями назывались войсковые сииски дворянъ и детей бояр­
скихъ, составлявппеся при разборе, верстанье и раздаче имъ жа­
лованья:

1) „Разборныя десятни" составлялись во время смотровъ дво­
рянъ и детей боярскихъ съ целью определить ихъ способность 
къ военной службе. Эти десятни, кроме именъ и окладовъ, зак- 
лючаютъ сведешя о физическомъ состоянш каждаго лица, о воо- 
руженш его и „даточныхъ людей", имъ поставляемыхъ, о детяхъ 
родствешгдкахъ мужскаго пола, о количестве поместья и вотчинъ
и, наконецъ, сведеш я о прежней службе.

2) „Верстальныя десятни" составлялись при верстаньи но- 
виковъ, т. е. при назначен in имъ поместныхъ и денежныхъ ок­
ладовъ.



:i) „Раздаточныя десятни11 составлялись при раздаче денеж- 
наго и хлЬбяаго жалованья (къ этому же отделу относятся „наг- 
радныя десятни", заключаюиця въ себе перечень лицъ, получив- 
шихъ особые подарки по какимъ-либо особымъ прнчинамъ, напр, 
„за осадное сиденье" и пр. Всехъ десятенъ 309 книгъ, алфавиты 
есть не ко вс'Ьмъ.

С м о т р е н н ы е  с п и с к и  (1641—1708). Смотренные списки 
составлялись во время смотровъ ратныхъ людей въ Москве дру­
гихъ городахъ. Эти списки весьма близки къ „разборнымъ десят- 
нямъ", но отличаются отъ нихъ краткостью св'Ьд’Ьшй и темъ, что 
касаются не однихъ дворянъ и детей боярскихъ, но всехъ вообще 
ратныхъ людей. Всего 88 книгъ, опись и алфавиты есть ко вс'Ьмъ.

„По государеву наказу бояринъ князь Ф. И. Хворостининъ да 
Иванъ Мих. Пушкинъ, да дьякъ Клобуковъ давали денежное жа­
лованье на Москве и въ Серпухове Коширяннамъ детямъ бояр- 
скимъ по десятне по старымъ ихъ окладамъ, что кому жалованья 
въ старой десятне написано 100 году; которые дворяне и дети 
боярсше напередъ того жалованья имали съ городомъ свершенья 
деньги и темъ давали по ихъ старымъ окладамъ тежъ соверше- 
ныя деньги; а которые имели друпя деньги; а иные первыя и 
темъ давали по старымъ ихъ окладамъ, и по прочимъ значутъ 
дворовые Государево жалованье емлютъ изъ четьи. Подъ темъ 
поместный окладъ по пятисотъ четьи и въ числе другихъ папи- 
санъ Семенъ Никитинъ сынъ Илышъ X» 75. Потомъ Д'Ьтн бояр- 
скйе жъ Коширяне служатъ по дворовому списку, а жалованье 
емлютъ съ городомъ. Затемъ по девяти рублей, по триста четьи, 
подъ темъ написанъ Друкъ Воиновъ сынъ Ильинъ No 85. Подъ 
именемъ его написано дано ему жалованья девять рублей. Потомъ 
значатъ дети боярсюе же въ десятне 100-го году (1592) написаны 
въ нетчикахъ 99-го года (1591) и за неты денежное жалованье 
имъ 100-го года не дано; а ныне имъ по наказу и по распросу 
окладчиковъ и по десятне жалованье дано. Подъ т'Ьмъ городовые 
десять рублей, двести пятьдесятъ четьи. Подъ тгЬмъ Ефрома Фе- 
доровъ сынъ Илышъ № 77. Подъ именемъ его написано: въ де­
сятне 100-го года написанъ безъ денежнаго оклада, а окладчики 
сказали, что онъ на Ельце въ сотникахъ, и по грамоте дано ему 
жалованья съ городомъ десять рублей, тожъ, что онъ и въ сот­
никахъ ималь. Затемъ значатъ Коширяне жъ новики служилые 
по разрядному списку пом'Ьстьемъ верстаны прежъ сего, а день­
гами верстаны въ Серпухове, и даны имъ первыя деньги".

С т о л б ц ы  р о д о с л о в н ы х ъ .  Подлинные столбцы родос­
ловныхъ росписей, которыхъ въ настоящее время уцел'Ьло всего
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163 (копш съ нихъ въ 2-хъ книгахъ) изъ числа слишкомъ 500, 
хранившихся въ Разрядномъ архиве въ прошломъ столЪтш, по­
давались дворянскими фамшпями въ Разряде, начиная съ цар- 
ствовашя 0едора Алексеевича (съ 190 г. ) ,  для занесешя этихъ 
росписей въ родословныя книги. Въ родословныхъ, обыкновенно, 
указывается происхождение рода, иногда сообщаются бюграфиче- 
с т я  сведеш я о некоторыхъ [изъ членовъ его, указываются заслуги, 
пожал овашя, при чемъ иногда прилагаются списки съ жалован- 
ныхъ грамотъ и другихъ документовъ. Всего 163 столбца (родос­
ловныя переписаны въ два тома).

К н и г а  р а з р я д н ы х ъ  с т о л о в ъ .  Изъ нихъ книга а) Мо­
сковскаго заключаютъ въ себе-. 1) Списки ежегодные личнаго 
состава приказовъ и воеводъ въ городахъ. Въ ["случае изме- 
нешй въ даниомъ году личнаго состава приказовъ или смены 
воеводъ въ городахъ. Въ случае измененШ въ данномъ году 
личнаго состава приказовъ пли сменыв воеводъ во городахъ, пе­
ремены отмечались на поляхъ книги; при именахъ воеводъ ука­
зывалось, когда кто отпущенъ на воеводство, почему оставленъ 
сверхъ сроку, нногда-кто долженъ сменить его по истечет и срока.
2) Записи придворныхъ собьтй , торжествъ и церемошаловъ, какъ 
напримеръ царскихъ „походовъ,, на богомолье, торжественныхъ бо- 
гослуж етй, съ ихъ обстановкой, обеденныхъ столовъ, съ списками 
присутствовавшихъ, списки лицъ, бывшихъ съ поздравлешями у 
царя и царицы, записи орожденш и крещен!и люворождеиныхъ в-ь 
царскомъ семействе, съ исчислешемъ особъ, бывшихъ при обряде, 
записи царскихъ опалъ, производствъ въ чины, пожалован]й, списки 
лицъ, наряженныхъ для учаспя въ разичныхъ церемошяхъ, какъ 
наприм. при npieMe пословъ, „у  действа новаго лета" и проч. 3) ве- 
даше военнаго дела: сведеш я о состоянш городовъ, укрепленныхъ 
линШ,засекъ и пр. (годовыя сметныя книги),сборъивысылка служи- 
лыхъ людей, отпускъ со службы, раздача денежнаго и хлебнаго 
жалованья ратнымъ, раздача оруж!я и проч. 4) Отпуски царскихъ 
грамотъ въ города къ воеводамъ, заключавшихъ разныя распоря- 
жешя военнаго, административнаго и судебнаго характера,—па­
мятей въ друпе приказы, выписки изъ отписокъ воеводъ въ при­
казъ и памятей изъ другихъ приказовъ. 5) Указы и боярсгае при­
говоры, последовавнпе по докладнымъ вынискамъ Разряда и т. 
п. Книгъ Московскаго стола (1571—1707 г.г.) всего 208, въ томъ 
числе „записныхъ" 27; описи къ нимъ есть.

б) Книги столовъ территор1альныхъ, т. е. В л а д и м 1 р с к а г о ,  
Н о в г о р о д с к а г о ,  С е в с к а г о  и Б е л г о р о д с к а г о ,  касаются 
главнымъ образомъ ведашя военнаго дела и служилыхъ людей
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въ городахъ, подв'Ьдомыхъ каждому изъ этихъ столовъ: 1) записи 
ежегодный воеводъ въ городахъ, съ отметками о времени отпу­
ска на воеводство, сроке, кто, долженъ сменить, сведеш я о npi- 
еме и сдаче города; 2) сведеш я объ укреплешяхъ городовъ, смет­
ные и росписные списки; 3) списки служилыхъ людей по горо- 
дамъ, снабжеше ихъ оруж1емъ, дача жалованья денежнаго и хлеб- 
наго; 4) сборъ и расходование хлебныхъ запасовъ: 5) отпуски гра­
мотъ къ воеводамъ различными распоряжешями и выписки изъ 
воеводскихъ отписокъ; 6) документы, касаюпцяся до сношешй 
приказа съ другими учреждешями и 7) распоряжешя, касаюпцяся 
до внутренней организащи стола, въ роде назначения подьячпхъ, 
выдачи имъ жалованья и т. п.

Книгъ территор1альныхъ столовъ имеется въ архиве: по Вла- 
дим1рскому столу за 1670—97 г .г .—26, по Новгородскому за 1616— 
1704 г . г . — 74. по Севскому за 1631 — 1705 г .г .— 33 и но Бел­
городскому за 1629 — 1708 г .г .—201. Ко всемъ этимъ книгамъ 
имеются описи, часть книгъ Московскаго стола за время 1626— 
1679 г. г. была издана въ 9, 10 и II томахъ „Русской Историче­
ской Библ1отеки“ , издаваемой Археографическою КоммисЫей.

в) Книги Приказнаго стола заключаютъ въ себе: 1) сведеш я 
объ укреплешяхъ городовъ, ведавшихся въ этомъ столе, коли­
честве наряда въ нихъ, военныхъ запасовъ и пр. („сметныя книги“ 
и „росписные списки14 по гг. Тамбову, Козлову, Воронежу, Доб­
рому, У смани и Сокольскому); 2) списки служилыхъ людей, вер- 
станье въ службу, сведеш я о раздаче имъ жалованья, оружия и 
проч. („десятни44, „книги раздачи жалованья44,—„раздачи денегъ 
за селитьбу, за надолобное и земляное дело44 и проч.); 3) книги 
о раненыхъ („книги записныя о раненыхъ, по которому месту и 
чемъ кто раненъ, и какая у кого рана, и кто излечилъ, и кто 
убитъ и отъ ранъ умеръ, что кому дано жалованья и за лечбу“); 
4) книги о полонянникахъ русскихъ, сказки полонянниковъ, где 
и когда взятъ въ плепъ, какъ вышелъ, сколько пробылъ въ плену, 
определеше опять въ службу или отпускъ домой, дача жало­
ванья или придача оклада „за полонное терпенье44 („книги запи­
сныя выходцевъ изъ полону44); 5) книги о пленныхъ и въезжихъ 
людяхъ-иноземцахъ, записи полонянниковъ, сказки выходцевъ о 
ихъ прежней службе и положенш въ отечестве, определен!е въ 
службу, назначеше имъ оклада, дача жалованья „за выходъ", 
крещеше и проч. („книги литовскихъ и немецкихъ людей выход­
цевъ и полонянниковъ44); 6) „Записныя книги44 Приказнаго стола:
а) „о всякихъ делехъ44: записи воеводъ и приказныхъ людей въ 
городахъ Приказнаго стола, отпуски грамотъ къ воеводамъ (этихъ
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городовъ—о присылк'Ь смЪтныхъ книгъ и прочимъ д-Ьламъ по уп­
равление, другихъ городовъ—но д’Ьламъ о полонянникахъ, ране- 
ныхъ, станичникахъ и проч.), выписки изъ „отписокъ" воевод- 
скихъ, отпускп „памятей“ въ друпе приказы и наконецъ распо- 
ряжешя, относящаяся къ внутренней организацш стола; б) „памя- 
тямъ“ , посылавшимся въ друпе приказы, преимущественно въ 
приказъ Болынаго прихода о дачЬ жалованья ипоземцамъ „за 
выходъ“ , русскимъ полонянпикамъ „за полное терпите", раненымъ 
жалованья и „на лечбу“ . Всего книгъ Приказнаго стола (1636—1704 
г.г.) 46; опись имъ есть.

г) Книги Денежиаго стола содержать въ себ^ росписи оклад- 
пыхъ и неокладпыхъ доходовъ, списки расходовъ, доимокъ и ос- 
таточныхъ суммъ по городамъ, смЪтныя росписи (предполагаю­
щихся доходовъ), приходо-раеходныя книги городовъ и столовъ 
приказа, которыя доставлялись въ Денежный столъ для учета 
„оброчныя книги" денегъ, собиравшихся съ разныхъ оброчныхъ 
статей, нриходо-расходпыя тамоя*енныхъ головъ, кабацкихъ и/Ьло- 
вальниковъ и откупщиковъ разныхъ оборочыыхъ статей (для от­
чета высылались въ Денежный столъ съ книгами по окончанш 
года), „книгъ иошлинныхъ деньгамъ съ судныхъ дгЬлъ“ ; кром'Ь 
того были „записныя книги" Денежнаго стола— „денежнымъ и вся - 
кимъ доходамъ“ и „разряднымъ денежнымъ окладнымъ и не ок- 
ладным'ь расходамъ". Книгъ Денежнаго стола 372; опись имъ 
имеется.

д) Шевскаго стола („повытья“) заключаютъ въ себ^ „см'Ьтныя 
книги££ и „росписные списки" городовъ Шева, Переяславля, Н'Ь- 
жина, Чернигова и друг., приходныя и расходныя разныхъ дохо­
довъ, переписныя служилыхъ людей и пр.

Книгъ этого стола за время съ 1666 по 1706 г .—56, имеется 
опись.

е) Д’Ьла Поместнаго стола заключаются въ столбцахъ и содер­
жать въ себ’Ь: 1) судныя д'Ьла о пом-Ьстныхъ земляхъ, 2) Д'Ьла 
по измЬрешю и размежевание земель, 3) о дачЬ> служилымъ лю­
дямъ земель за службу, верстатя пом'Ьстиыми окладами, придачи 
къ окладамъ, 4) выписи на владЪтя поместьями, 5) челобитныя 
и д'Ьла по размежеван!ю земель, о справк'Ь пом'Ьстйй и вотчинъ 
за наследниками или поверстанными ими и пр. Этихъ столбцовъ— 
215, имеется и опись къ нимъ.

Восьмую группу документовъ Разряднаго приказа занимаютъ 
собственно разряды. Этотъ отд'Ьлъ состоитъ изъ 100 книгъ съ д е ­
лами разныхъ городовъ и 60 книгъ разрядныхъ д^лъ.
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Д'Ьла разныхъ городовъ за время съ 1626 по 1710 г. пред­
ставляютъ документы, касаклщеся вс'Ьхъ столовъ Разряда, преиму­
щественно второй половины XVH ст. и начала XVIII ст. Содер­
жаше ихъ относится преимущественно къ военному дгЬлу, при- 
чемъ главную .массу составляютъ „слгЬтныя книги" и „росписные 
списки", списки ратныхъ людей, книги „высыльныя“ , „пр1Ьзд- 
ныя“ , „сыскныя“ (нетчиковъ), разборпыя и т. п., кромЬ того не­
мало указовъ, грамотъ и пр.

Къ нгЬкоторымъ изъ этихъ книгъ имеются алфавиты и описи.
Д’Ьла разрядныя за 1702 и 1703 г.г. заключаютъ въ себе 

мелтя производства, а за перюдъ съ 1702 по 1711 г .г . по раз- 
ным7) дЬламъ, касающимся почти исключительно до служилаго 
сослов1я. г1аще всего встречаются дела о поверстанш денежными 
и помЬстными оклада^ш, объ отставке отъ службы, о написанш 
въ службу, о высылке на службу, о явке слуяшлыхъ на смотры, 
объ увольненш въ отпускь, о даче жалованья, о сборе денегъ и 
пр., следственныя дела о преступленшхъ слуяшлыхъ людей, объ 
обидахь и т. п. Каждое дело состоитъ изъ челобитныхъ, справокъ 
Разряда и его решешй. Опись существуешь къ 50 книгамъ. Этотъ 
отделъ одинъ изъ важнейшихъ для лицъ, занимающихся исто- 
piefl служилаго сослов1я вообще и ncTopieii отдельныхъ родовъ 
въ частности; здесь именно надо искать сведеш й о служебномъ 
положеши служилыхъ людей въ XY1I ст.

Кроме указанныхъ отделовъ имеется еще особый отделъ 
Р а з р я д  п ы х  ъ в я з о к  ъ количествомъ 370, въ томъ числе пере­
данных!. въ 1870 г. изъ Московскаго Сенаторскаго архива 57 вя- 
зокъ, относящихся къ Разрядному приказу. Содержаше вязокт. 
весьма разнообразное: здесь встречаются „сметныя книги" п „рос- 
писные списки" городовъ. „оброчныя книги", „росписи сторожъ", 
книги „переиисныя" селъ, „сборныя книги", „книги приходо-расход- 
пыя“ , книги „таможенных';, и кабацкнхъ доходовъ", „раздаточныя 
книги", „книги записныя". Кроме того ^встречается масса черно- 
выхъ „отписокъ" изъ Разряда въ друпе приказы и въ города и 
другихъ ченовыхъ документовъ. Затемъ есть следственныя дела, 
разныя челобитья служилыхъ людей и проч. КромЬ книгъ и те­
традей въ вязкахъ попадаются и столбцы. Вязки въ настоящее 
время приводятся въ порядокъ и описываются.

После краткаго обозрЬшя содержаше всехъ группъ, на ко­
торыя разделены въ Архиве документы Разряда, необходимо оста­
новиться более подробно на содержанш отдельныхъ видовъ книгъ, 
встречающихся более или менее въ значительномъ количестве въ 
книгахъ всехъ столовъ, въ делахъ разныхъ городовъ и вязкахъ.
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А. Книги, заключаюиця въ себе сведеш я о состоянш горо- 
довыхъ и другихъ укреплений и прочихъ средствъ обороны:

1. „ Р о с п и с н ы е  с п и с к и "  городовъ, составлявш1еся при 
вступленш въ должность новаго воеводы, какъ отчетъ его о npi- 
еме города у  предшественника.

2. „ С м е  т н ыя к н и г и "  городовъ по содержанш совершенно 
сходны съ „росписными списками"; разница въ томъ, что „смет­
ный книги" были ежегодными отчетами воеводъ, представлявши­
мися въ конце года въ приказъ, о состоянш управляемаго ими 
города.

3. „ Г о р о д  о в ы я  с м е т н ы я  к н и г и "  („годовыя сметы") 
составлялись ежегодно въ Разряде по полученш отъ воеводъ „смет- 
ныхъ книгъ", изъ которыхъ извлекались все сведеш я о состоя- 
нш каждаго города и затемъ вносились въ сокращенш въ эти 
книги.

4. „ С т р о е л ь н ы я  к н и г и "  новыхъ городовъ и починок/» 
укреплешй старыхъ весьма близки по содержанш къ приведен- 
нымъ выше книгамъ.

5. „ С м о т р  е н н ы я  к н и г и "  и „Описныя книги" городовъ, 
составлявгшяся командированными отъ Разряда лицами, заклю- 
чаютъ описаше целыхъ областей.

6. „ Д о с м о т р ы "  и „ О п и с н ы я  к н и г и "  засекъ и пору- 
бежныхъ укрепленныхъ чертъ.

7. „ С т о р о ж е в ы я  к н и г и "  заключаютъ въ себе указашя 
и описание сторожевыхъ пунктовъ, росписи сторожевыхъ станицъ 
по нимъ, ихъ смены, разстояшя между „сторожами", разъезды 
(направление и разстояше) сторожевыхъ станицъ, разныя измене- 
н1я въ ихъ составе и т. д.

8. „ М е р н ы я  к н и г и "  („книги о измеренш и поставленш 
столбовъ") заключаютъ измерен!я разстоян1й отъ одного города до 
другого. Перечень мерныхъ книгъ напечатанъ въ IV томе Опи- 
сашя док. и бум.

Б. Книги, относящаяся къ служилому сословш. Указатель къ 
нимъ въ томъ же IY томе. „Описашя документовъ архива", 455— 
457.).

9. „ В е р с т а л ь н ы я  к н и г и "  содержать именные списки 
„новиковъ" при ихъ верстаньи, съ распределешемъ на статьи, 
определявппяся большими или меньшими окладами.

10. „ Р а з б о р ы я к н и г и "  заключаютъ именные списки рат- 
ныхъ людей известнаго города или уезда (оба эти вида книгъ 
близки по содержанш къ „десятнямъ").
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11. „ С б о р н ы я  р а т н ы х ъ  л ю д е й ' 1 (какъ разновидность 
ихъ, „сборныя даточныхъ солдатъ") заключаютъ списки людей, 
призванныхъ на службу, иногда по уЬздамъ, иногда по отдгЬль- 
нымъ населеннымъ пунктамъ.

12. „ С б о р н ы я  к н и г и  р а б о т н ы х ъ  л ю д е й  “ представ­
ляютъ списки работниковъ, собранныхъ съ известной местности и 
высланныхъ на кагая-либо казенныя работы, съ указашемъ— со 
сколькихъ дворовъ и какихъ помещиковъ люди собраны.

13. „ С ы с к н ы я  к н и г и  н 4 т ч и к о в ъ “ („н^тчиковыя") за­
ключаютъ именные списки служилыхъ людей или совсЬмъ неявив- 
шихся на службу, или съЬхавшихъ съ оной до отпуска, раньше 
срока.

14. „ О т п и с н ы я  к н и г и "  составлялись при „отписке на 
великаго государя" (конфискащи) поместйй „за нетсво“ (уклоне- 
nie отъ службы).

15. „ Р а з д а т о ч н ы я  к н и г и "  составлялись при раздаче 
денежнаго, хлебнаго и солянаго жалованья служилымъ людямъ, 
съ указашемъ сколько кому выдано и съ росписками получате­
лей.

16. „ П о л о н я н и ч п ы я " ,  — „ з а п и с н ы я  р а н е н ы м ъ  и 
п о б и т ы м ъ " .

17. „ К р е с т о п р и д в о р н ы я  к н и г и " ,  составлявппяся или 
при вступленш на престолъ новаго царя, или по присоединенш 
новыхъ областей, заключаютъ именные списки мужскаго населе- 
шя, приводившагося къ присяге.

Кроме перечисленныхъ видовъ книгъ, есть еще много дру­
гихъ, более мелкихъ и реже попадающихся, какъ, напр., „ к н и г и  
р а з д а т о ч н ы я  р у ж ь я “ , „ к н и г и  к а ф т а н н о й  п о к у п к и "  
(т.-е. раздачи денегъ на шубы) и мнопя друпя.

В. Книги, относящаяся къ финансовой деятельности воеводъ.
18. „ С б о р н ы я  к н и г и  д е н е г ъ " .
19. „ С б о р н ы я  к н и г и  х л е б а " .
20. „ О б р о ч н ы я  к н и г и " .
21. „ П р и х о д н ы я  и р а с х о д н ы я  к н и г и  окладныхъ и 

неокладныхъ доходовъ".
22. „ П р и х о д н ы я  и р а с х о д н ы я  к н и г и  таможенныхъ и 

кабацкихъ сборовъ".
23. „ С б о р н ы я  к н и г и  п о д в о д ъ " .
Г. Книги, заключающая сведения о статистике паселешя:
24. „П е р е п и с н ы я к н и г и " :  а) городовъ: 1) здашй Кремля 

и дворовъ Китай-города, съ указашемъ приходовъ и улицъ, 2) 
дворовъ и лавокъ московскихъ слободъ, 3) посадскихъ дворовъ

6
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въ другихъ городахъ, 4) слободъ; б) уЬздовъ: 1) монастырей (опи­
сываются церкви и здашя монастыря, ризница, братая, земли и 
угодья), 2) погостовъ и 3) населешя сезъ и деревень.

Переписныя книги указываютъ помещиковъ, дворы хозяевъ, 
иногда перечисляютъ поименно все мужское населеше двора, коли­
чество земель и т. п.

25. „ 0 б ъ е з ж 1 я  к н и г и "  г. Москвы составлялись объез­
жими головами; каждая книга описываетъ небольшой участокъ 
города, порученный надзору головы (описываются дворы и лавки 
по улицамъ, перечисляются десятою е, сторожа, указывается общее 
количество дворовъ и проч.

Немалую группу бывшаго Разряднаго архива составляютъ 
с т о л б ц ы  р а з р я д н ы е .

Содержаше столбцовъ Разряднаго приказа близко подходить 
къ содержание книгъ соответственныхъ столовъ.

На первомъ месте въ столбцахъ, какъ по многочисленности 
документовъ, такъ и по важности содержашя, нужно поставить 
громадную массу грамотъ приказа („отпуски") въ города и въ 
полки къ воеводамъ, съ различными указами, распоряжениями и 
разрешешями ихъ запросовъ, и отписокъ воеводъ въ приказъ, 
какъ ответныхъ на эти грамоты, такъ и съ сообщешемъ различ­
ныхъ вестей, съ запросами, при представлены различныхъ доку­
ментовъ (отчетовъ, сметныхъ книгъ и росписпыхъ списковъ и 
проч.). Затемъ следуютъ разнаго рода росписи служилыхъ лю­
дей („разборныя“ , „смотренныя“ , „сказки" о службе и проч.), 
„росписные списки" городовъ въ столбцахъ; счетныя и приходо- 
расходныя росписи, челобитныя служилыхъ людей, касаюпцяся 
денежныхъ и поместныхъ ихъ окладовъ („поверсташе", „перевер- 
сташе“ , „придачи" и проч.), службы (увольнеше въ отставку, 
отпускъ на время и проч.), челобитныя о даче жалованья съ рос- 
писками получателей, росписи хлебныхъ запасовъ, ружья, зелья 
и проч. военныхъ запасовъ и т. д.

Столбцы Приказнаго стола, кроме того, содержать росписи 
иноземцевъ въезжихъ полонянниковъ, русскихъ полонянниковъ, 
раненыхъ, ихъ распросныя речи, записи, выдачи имъ жалованья 
и проч. Затемъ въ Приказномъ же столе находится все судебное 
производство приказа, состоявшее изъ громадной массы явочныхъ, 
изветныхъ и исковыхъ челобитныхъ, съ исками, производствами, 
решешями по нимъ и прочими документами, относящимися къ этимъ 
деламъ. Столбцы въ настоящее время въ Архиве подразделяются 
единственно по столамъ, но въ архиве приказа они, какъ и книги, 
обозначались особыми терминами, въ зависимости или отъ содер-
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ж атя  и вида документовъ, или отъ города, къ которому относи­
лись Д'Ьла, вклеенныя въ столбецъ. Здесь не лишнимъ будетъ 
указать на эту терминолопю столбцовъ:

1. Столбцы, относивнпеся къ делопроизводству самого при­
каза:

„Приказные" (заключавгше въ себе различныя распоряжения), 
„памятные“ (памяти изъ другихъ приказовъ) и „пометные" (за- 
ключавппе въ себе документы съ пометами на нихъ дьяковъ. 
которые служили для руководства) и проч.

2. Столбцы, заключавшее въ себе дела по воеводскому упра- 
вленш и относивппеся къ служилому сословии вообще:

„Столпы отписокъ изъ городовъ", „разборныхъ списковъ", 
„наказные воеводамъ и приказнымъ людямъ“ , „столпы, а въ нихъ 
сметы людемъ и росписи годовыя служилымъ же и всякихъ чн- 
новъ людемъ и наряду", „столпы жилещие" („кто котораго числа 
написанъ въ житье"), „столпы челобитенъ объ отпуске съ Москвы", 
„о придачахъ воеводамъ и приказнымъ людямъ за строеше новыхъ 
городовъ", столпы со сказками московскихъ чиновъ о придачахъ, 
списки „рейтарскаго строю (рейтаромъ естемъ и нетемъ), затемъ 
столбцы разныхъ городовъ черкасъ (черкасше), сторожевые, весто­
вые, объезжихъ головъ, о станичникахъ, о подъезчикахъ, т.-е. 
лицахъ, которые посылались для проведыватя вестей, о станич- 
ныхъ ездокахъ, о сеунщикахъ, о выходцахъ, о въезжихъ людяхъ, 
о полоненникахъ, обменные татарслие, о взятыхъ литовскихъ и 
немецкихъ людяхъ, о вдовахъ, у которыхъ мужья побиты и т. п.

3. Столбцы „о полковыхъ всякихъ делахъ": „столпы наказные 
полковыхъ воеводъ, „о полкахъ, о походахъ великаго Государя", 
отпускъ въ полки къ боярамъ и воеводамъ, указныя грамоты въ 
полки, о начальныхъ людяхъ, полковыя чиновныя росписи и т. п.

4. Столбцы съ делами финансоваго характера: столпы „за­
ставные", „таможенные", „хлебному отпуску", „соляному отпуску", 
„донскому отпуску", „денежныхъ отпусковъ", „кому что давано 
жалованья" и т. д.

5. Столбцы, заключаю годе въ себе разнаго рода документы: 
столпы „отписокъ", „вестовыя отписки", „поручныя записи", „по­
служные списки", „челобитныя и обыски*1 и проч.

6. Столбцы, содержавппе дела, относивнпяся къ отдельнымъ 
случаямъ: „столпы о церковномъ строенье**,— „о даче ружья", „о 
разореньи отъ крымскихъ татаръ", „посольскШ отпускъ", „о моро- 
вомъ поветрш**, „о задоре отъ Литовсшя стороны" и проч.

7. Столбцы „судимые", „судныхъ", „сыскныхъ делъ", „о 
ссыльныхъ людяхъ" и т. п. Что касается до столбцовъ, содержав-

6*
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шихъ д’Ьла по изв’Ьстнымъ городамъ, то они обозначались име­
нами ихъ, таковы: „столпъ МогилевскШ", „столпъ Мстиславской" 
и проч.

Сюда же должны быть отнесены столбцы разрядные, посту- 
пивппе въ Архивъ изъ собратя Карабанова въ 1852 году.

Это собрате немногочисленное по количеству, не заключаетъ 
въ себе по содержатю особенно интересныхъ документовъ. Боль­
шая часть столбцовъ содержитъ тайе документы, которые им1мотъ 
значеше преимущественно практическое (для справокъ), а именно:
1) челобитныя служилыхъ людей (объ отпускахъ въ друие го­
рода и деревни, о написанш по московскому списку, о написанш 
по выбору, по жилецкому списку и проч., съ выписками сведе- 
шй о службе и примеровъ); 2) сказки о службе, о поместныхъ 
и денежныхъ окладахъ, о вотчинахъ и т. п.; 3) памяти (изъ Раз­
ряда въ друпе приказы и обратно о доставленш сведений о слу­
жбе, поместьяхъ, придачахъ, денелшомъ жалованьи служилыхъ 
людей, а также памяти духовенству о приведеши къ присяге);
4) наказныя памяти о сыске нетчиковъ; 5) росписи служилыхъ 
людей по полкамъ; 6) „межевыя сказки" владельцевъ, понятыхъ 
и крестьянъ о смежныхъ владешяхъ, о направленш границъ, о 
спорныхъ урощищахъ; 7) „отводныя сказки" съ описашями межъ 
владешй; 8) наконецъ одинъ столбецъ заключаетъ въ себе доку­
менты, относящееся къ Разинскому бунту (нарядъ воеводскихъ от- 
писокъ о бояхъ): большая часть этого столбца напечатана. Къ Ко- 
рабановскимъ столбцамъ составлены новая опись и алфавитъ.

Столбцовъ Разряднаго приказа числится: Московскаго стола 
(1549— 1704 гг.)—1174, Владимирскаго (1614— 1701 гг.)— 204, Бел­
городская (1618— 1702 гг.)—1911, Севскаго (1623—1707 гг .)—507г 
Новгородскаго (1616—1702 гг.)—361; Приказнаго (1613—1703 гг .)— 
2749, собратя Карабанова—26, разныхъ столовъ 141; описи къ 
нимъ имеются. (II. К.)

Небезинтересенъ МалороссШскШ приказъ.
Дела этого Приказа, заключающаяся въ книгахъ о столбцахъ, 

содержать въ себе документы, относящееся до происхождешя 
Малороссии и до управлешя ею после присоединетя. Ко времени 
присоединешя относятся: переговоры пословъ войска Запорож- 
скаго въ Москве въ приказахъ, переписка по этому поводу гет- 
мановъ съ русскимъ правительствомъ, а также я другихъ лицъ 
какъ светскихъ, такъ и духовныхъ, „статейные списки" посылав­
шихся изъ Москвы въ Малороссш пословъ съ наказами, которые 
давались имъ изъ приказовъ, и отписками ихъ обо всемъ, что съ 
ними случалось. Существенную часть делъ по управлетю Мало-
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pocciefi составляютъ „списки" или „переводы съ белорусскаго 
письма", составъ которыхъ следующей: 1) информацш или на­
казы войсковыхъ пословъ къ государю (статьи челобитныя), 2) 
грамоты или письма малороссШскихъ войсковыхъ сановниковъ о 
всякихъ делахъ къ государю, боярамъ, воеводамъ въ приказы, 
речи нословъ, говоренныя при npieMe и отпускахъ; 3) челобит­
ныя мирныхъ жителей Малороесш, при которыхъ встречаются 
многочисленные приложешя различныхъ „правъ и привилей", т. е. 
жалованныхъ грамотъ великихъ князей, королей и гетмановъ, 
выписки изъ городскихъ книгъ о Магдебургскомъ праве и дру- 
rie юридичесюе документы, которые Малоросс1я спешила пред­
ставить московскому правительству для утверждешя; 4) много­
численные доносы (времени смутъ после Хмельницкаго), съ раз­
нообразнейшими приложешями, какъ-то: перехваченными пись­
мами и договорами гетмановъ, разнаго рода „прелестными пись­
мами", „листами" и проч. Кроме того въ делахъ МалороссШскаго 
приказа встречается много челобитныхъ о частныхъ делахъ быв- 
шихъ въ Москве м алоростнъ, списки лицъ пр1езжавшихъ съ 
послами, распросныя речи захваченныхъ въ пленъ или выдан- 
ныхъ изменниковъ черкасъ, следственныя дела объ изменникахъ, 
сведеш я о действ1яхъ въ Малороссш московскихъ воеводъ и при- 
казныхъ людей, документы о ратныхъ людяхъ черкасскихъ горо­
довъ (о сборе, высылке, даче жалованья, росписи беглыхъ), о 
выдаче жалованья малоросаянамъ и всякое канцелярское произ­
водство. Делъ МалороссШскаго приказа (1666—1701 гг.) въ ар­
хиве числится: книгъ 127, столбцовъ 233: опись имъ есть.

Затемъ идутъ дела Сибирскаго приказа, которыя подразде­
ляются на следую 1щя главныя группы: 1) документы централь- 
наго управления, т. е., приказы Казанскаго Дворца и СибирскШ,
2) документы ио сношешямъ Сибирскаго приказа съ местнымъ 
управлешемъ и съ московскими приказами, 3) документы Сибир­
скаго воеводскаго управлетя, въ этихъ документахъ можно найти 
много интереснаго для нашихъ целей: именные списки служи­
лыхъ людей, окладныя и раздаточныя книги, статейныя книги, 
крестоприводныя книги и т. п., документы таможеннаго управле­
ния и 5) дела челобитныя.

Всехъ делъ Сибирскаго приказа въ архиве состоитъ: книгъ 
за время съ 1595 по 1765 гг. 1648, столбцовъ 1620—1717 гг. 2037, 
вязокъ 220, заключающихъ 3225 делъ. Описи имеются ко всемъ 
деламъ за исключешемъ 152 вязокъ съ 2013 делами Столбцы 
Верхотурскаго уезднаго суда содержать, между прочимъ, списки 
служилыхъ людей, ихъ челобитныя, назначешя на должности и т. п.
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Одною изъ самыхъ интересныхъ для насъ груинъ въ архиве 
являются Д'Ьла Герольдмейстерской Конторы. Въ одной изъ ево- 
ихъ иредыдущихъ лекцШ я между прочимъ говорилъ объ учре­
ждении при император^ Петре I должности герольдмейстера по­
чему здесь на этомъ больше останавливаться не буду.

Въ рукахъ герольдмейстера были сосредоточены сведеш я о 
всехъ переменахъ по службе: перемещешяхъ, назначешяхъ, от- 
етавкахъ, смерти и т. п.

Такимъ образомъ книги и дела Герольдмейстерской конторы 
хранятъ въ себе все сведеш я о служебной деятельности какъ 
дворянства, такъ и всехъ вообще лицъ, занимавшихъ государст­
венный должности, равно какъ и данныя о дворянстве родовъ 
какъ по происхождение, такъ равно и по выслуге, сведЬ тя  о 
титулахъ, родословныя и т. и.

Книги Герольдмейстерской конторы распадаются на три бо­
лее или менее крупные отдела: 1) книги, относящаяся къ кан­
целярскому делопроизводству конторы, 2) книги, заключающая 
въ себе списки служагцихъ чиновъ придворныхъ, военныхъ и ста- 
тскихъ, начиная съ самыхъ высшихъ и кончая имеющими первый 
оберъ-офицерскШ чинъ и канцелярскими служителями, состоя- 
щихъ на известныхъ должностяхъ и находящихся не у делъ, 
изъ которыхъ Герольдмейстерская контора представляла канди- 
датовъ для занятая губернаторскихъ, воеводскихъ, судейскихъ, 
секретарскихъ и канцелярскихъ должностей, списки штатовъ раз­
ныхъ учреждешй и наличнаго ихъ состава въ известное вре­
мя списки недорослей и т. п.; 3) книги съ решенными и нере­
шенными делами по герольдш: а) „воеводсия дела"—предста- 
влеше кандидатовъ на воеводскгя места, назначеше воеводъ, гу- 
бернаторовъ, ихъ товарищей (при чемъ воеводами присылались 
въ контору „росписные списки" npieMa города у предшествен­
ника), прошен1я разныхь лицъ о назначенш ихъ на эти должно­
сти съ указатемъ чихъ правъ на то и со справками герольдш по 
этимъ деламъ, дела о разрешении воеводамъ (и проч.) отпусковъ 
для разныхъ нуждъ, лечешя, ихъ п ерем етете, отставка и т. п.;
б) „дела о воинскихъ и статскихъ чинахъ“ : утверждеше въ дол­
жностяхъ, отрешеше, представление кандидатовъ на открывшаяся 
вакансш пзъ имеющихся не у делъ при конторе, съ отметками 
соответствующая рода въ спискахъ противъ ихъ именъ; произ­
водство въ чины съ выдачей на нихъ патентовъ, отставка по бо­
лезни временно, или совсемъ, съ написашемъ въ списки съ от­
ставными и съ выдачей билетовъ на жительство, причисление къ 
герольдш „для определешя къ деламъ" или для назначешя къ.
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„другимъ" дгЬламъ, что касается преимущественно неисправныхъ, 
съ занесетемъ въ списки находящихся не у делъ; отпуски слу- 
жащихъ на неопределенный срокъ или до указу по разнымъ ну­
жд амъ съ выдачей имъ паспортовъ; назначен]е пений, списки 
пенсюнеровъ, сведеш я о даче и количестве пенсш, справки о 
дворянстве и о выдаче кошй съ различныхъ документовъ съ па- 
тентовъ при производстве въ чины по службе, формуляровъ и 
проч., сказки о службе, промеморш изъ другихъ учреждешй о 
назначенш чиновниковъ на вакантный места,—при отсылке въ 
герольдш увольняемыхъ въ отставку и оставляемыхъ за разные 
проступки („съ унижетемъ въ ранге") и находящихся подъ су- 
домъ и т. п.; в) „дела о недоросляхъ": „доклады", „смотры11 и 
„реестры" недорослей заключаютъ записи объ осмотре каждаго 
недоросля въ физическомъ отношенш, годахъ, степени его позна- 
шй въ наукахъ, съ отметками о количестве душъ крестьянъ и 
проч.; „донош етя", подававшаяся отъ родителей и родственни- 
ковъ представляемыхъ на смотръ недорослей, съ указашемъ куда 
желаютъ они его определить (въ „артиллерийскую школу", въ 
кадетстй корпусъ, въ „коллегш для обучетя приказнымъ де- 
ламъ“ ...), или же съ просьбами объ оставлены недорослей при нихъ 
до совершеннаго возраста „для обучетя письменнаго и нрочихъ 
наукъ"; „донош етя" пришедшихъ уже въ совершенный возрастъ 
недорослей, съ ноказатемъ своего происхождетя, летъ, имуще­
ства и куда они желаютъ определиться („для обучены немецкой 
грамоте въ деаансъ-академйо", въ воеводскую канцелярии...); 
„списки подьяческихъ детей" съ показашемъ чей сынъ, сколь- 
кихъ летъ и куда желаетъ поступить (позднее на спискахъ де­
лаются отметки о состоявшихся определетяхъ ихъ),; „ведомости" 
о явившихся совершеннолетнихъ подьяческихъ детяхъ для опре­
делешя ихъ къ должностямъ и т. п. Книги Герольдмейстерской 
конторы имеютъ, такимъ образомъ, преимущественно практическое 
значеше, какъ полнейшее собрате данныхъ о дворянстве, по про- 
исхож дент (родословныя), и документовъ о службе и производстве 
въ чины и прюбретенш чрезъ это дворянства, изъ котораго можно 
получать справки и к оти  съ отдельныхъ документовъ. Герольд­
мейстерской конторы книгъ (1718—1796 гг.) въ архиве числится 
891; кроме того 588 книгъ (1722—1847 гг.) канцелярш Герольд- 
мейстерскихъ делъ. Описи и алфавиты есть, но не ко всемъ.

Въ Печатномъ приказе, а позднее въ Печатной конторе, со­
бирались пошлины со всякаго рода документовъ (относящихся къ 
охране частныхъ интересовъ), исходившихъ изъ центральныхъ 
учреждешй, къ которымъ прикладывались печати, при чемъ са­
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мые документы более или менее сокращенно заносились въ за­
писныя книги Печатнаго приказа и конторы.

Книги Печатной конторы (Печатный приказъ входить въ 
этотъ от делъ, какъ часть) распадаются на два вида—„книги без- 
пошлинныя" и „книги пошлинныя“ . Первыя по большей части 
относятся къ канцелярскому делопроизводству этихъ учреждетй; 
таковы книги журналовъ и протоколовъ (о выдаче жалованья чи- 
новникамъ конторы, о выдаче справокъ, о расходе денегъ на 
канцелярсюе матер!алы и т. п.), докладные реестры, выходяидя 
и исходяЩ1Я по сношешямъ съ другими учреждешямй, ведомо­
сти съ отчетами, подававпйяся въ Статсъ-контору, ведомости тре- 
тныя, присылавппяся изъ губернш, о количестве собранныхъ пе­
чатныхъ пошлинъ, и друг.

Пошлинныя книги заключаютъ въ себе: записи взысканныхъ 
съ явленныхъ актовъ печатныхъ пошлинъ; въ позднейшее время, 
собственно уже въ печатной конторе, существовали два вида этихъ 
книгъ (вследств1е указа 18 декабря 1728 года), а именно: 1) крат- 
ыя приходныя книги пошлинъ, где записывалось количество 
взысканныхъ пошлинъ съ акта, записаннаго въ книге подъ 
такимъ-то №, при чемъ здесь содержаше документа не указы­
валось; и 2) собственно „записныя книги", где  подъ темъ же 
№ записывалось содержаше явленнаго конторе акта со всеми его 
отличительными признаками (откуда выданъ, за чьей подписью, 
пометой или скрепой, за какимъ №, точная дата, и т. п.) Раз- 
нообраз1е содержашя записанныхъ здесь актовъ можно видеть 
уже изъ простого перечислешя разныхъ видовъ документовъ: 
„жалованныя грамоты", на поместья и вотчины (служилымъ лю­
дямъ и монастырямъ), „ввозныя грамоты*, грамоты утверждав­
ший въ правахъ наследства, челобитныя о поверсташи поместями, 
о даче придачъ, „меновныя]грамоты“ , „поступныя“ , „закладныя14, 
„заемныя“ грамоты, дававцпяся торговымъ людямъ и откупщикамъ, 
исковыя по кабаламъ и безъ оныхъ, грамоты при назначен] и на 
должности, о переверстанш служилыхъ людей изъ одного списка 
въ другой, откупные договоры, приставныя и заказныя памяти, 
указы по частнымъ деламъ, „ассигнацш“ на выдачу денегъ под- 
рядчика.мъ, паспорты, указы о повышешяхъ, отставке, выписи 
изъ писцовыхъ и отказныхъ книгъ, выписи изъ ревизскихъ ска- 
зокъ, коши съ разныхъ документовъ, и проч., и проч.

Заносились въ записныя книги акты не всегда съ одинако­
вой полнотой: такъ въ самыхъ раннихъ книгахъ (древнейшая 
7121—1613 г. г.) отпуски документовъ очень кратки, обозначается 
кому дана грамота, какого рода, при чемъ относительно земель-
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ныхъ влад'Ьнш иногда указывается довольно точно уЬздъ, назы­
вается населенное мгЬсто, количество земли, иногда ничего этого 
не показано. Съ течешемъ времени документы писались въ книги 
гораздо подробнее (обозначались имена влад-Ьльцевъ и другихъ 
членовъ рода или вообще лицо, которому данъ документа, дол­
жность, за что дано, если относительно земельныхъ влад'Ьнш, 
то въ какомъ у'Ьзд'Ь, при какихъ селахъ, деревняхъ и пустошахъ, 
сколько земли, душъ крестьянъ...), такъ что въ болЪе позднее 
время (уже въ конгор’Ь) въ книгахъ конторы оставлялись почти 
полныя коши съ явленныхъ документовъ. Книги печатной кон­
торы им^ють преимущественно практическое значеше при вы- 
дачЪ справокъ, такъ какъ въ случай утраты документа въ д'Ь­
лахъ того учреждешя, изъ котораго онъ выданъ, можно иногда 
найти изложеше содержашя его или по крайней м'Ьр'Ь указаше 
на дачу подобнаго документа изъ такого-то учреждешя и тогда-то 
въ книгахъ Печатнаго приказа или конторы. Книгъ Печатной кон­
торы (1613—1763 г.г .) въ АрхивЬ. считается: пошлинныхъ 1536, 
безпошлинныхъ 303, описей къ нимъ нЬ.тъ, а есть къ н"Ькоторымъ 
алфавиты. (И. К.)

ЗатЪтъ идутъ Д'Ьла Раскольнической конторы, такъ называе- 
мыя Молдавская и Мувтянсшя дгЬла, Д'Ьла кацелярш генерала 
Волкова и Д'Ьла четырехъ временныхъ спещальныхъ коммиссШ. *)

Я зд’Ьсь коснулся только тЬхъ отд'Ьловъ архива, которые 
представляютъ наиболышй интересъ для лицъ занимающихся ге­
неалогическими работами, остальныя же группы документовъ мо- 
гутъ только случайно дать подходящей матер]алъ для генеало- 
гическихъ изсл'ЬдованШ, какъ можетъ дать подобный матер1алъ 
и всякая книга историческаго содержання, почему эти отд’Ьлы я 
или только упомянулъ, или же даже совс'Ьмъ пропустилъ.

Изъ приведеннаго мною описашя Разряднаго архива ясно 
видпо какой богатЬйппй матер1алъ содержитъ въ себ-Ь Московсгай 
Архивъ Министерства Юстицш, только здЬсь мы можемъ въ под­
робности познакомиться съ положешемъ служилаго класса въ ХУП 
стол'Ьтш, передъ нами проходить вся картина его организащи въ 
древней Руси, только зд'Ьеь мы можемъ извлечъ всЬ данныя о слу- 
жебномъ положети интересующого насъ лица, какъ въ другомъ от- 
д'Ьл’Ь архива Мин. Юстицш, въ вотчинномъ, мы найдемъ свгЬдгЬшя о 
матер1альномъ положенш тЬхъ же лицъ, можемъ иногда почерпнуть 
матер1алъ чисто бытового характера и что особенно важно для насъ 
можемъ пролить св-Ьть на семейныя связи, играюшдя нередко 
весьма крупную роль въ жизни и общественномъ положенш дан­

*) Памятная книжка Моск. арх. М. Ю.; Ошгс. док. и бу.магъ, кн. V-я.
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ной семьи. Эти два отдела настолько важны для всякаго интере- 
ресующагося положешемъ и бытомъ служилаго сослов1я Москов­
ской Руси, что безъ нихъ невозможно ступить шагу. Зд'Ьсь, какъ 
я уже и говорилъ, начало и конецъ генеалогическихъ работъ.

Теперь перейдемъ къ обзору вотчиннаго архива и вы сами 
увидите насколько и онъ пнтересенъ и не уступаетъ по своему 
значенпо архиву Разрядному.

XVIII, XIX , X X , XXI.

Совершенно другой характеръ ч'Ьмъ Разрядный архивъ лм'Ь- 
етъ архивъ вотчинный. Первый даетъ намъ св'Ьд'Ьшя о служеб- 
номъ положенш служилаго сослов]я, а второй говорить о матерь 
альномъ и, какъ я упоминалъ, нередко даетъ и чисто бытовой ма- 
тер!алъ, а также выясняетъ и родственпыя связи и даетъ иногда 
ц'Ьлый рядъ женскихъ именъ, отсутств1емъ которыхъ такъ стра- 
даютъ русстя  родословныя, т. к. старинные родословцы совершенно 
ихъ опускаютъ, благодаря тому что главною цгЬлью для составления 
родословныхъ въ древней Руси были доказательства по м'Ьстниче- 
скимъ спорамъ, въ которыхъ женщины почти не принимали участия 
и во всякомъ случай женсгая м^стпичестя д'Ьла бывали исклю- 
четемъ, результатомъ чего и явилось полное отсутствйе женскихъ 
именъ въ родословныхъ, и вотъ тутъ-то на помощь генеалогамъ и 
является Вотчинный архивъ.

Государственный Вотчинный архивъ образовался изъ архива 
Поместнаго приказа; хотя возникновеше этого архива и можно 
относить къ XVI ст., даже, пожалуй, и еще раньше, однако пря- 
мыхъ св’Ьд'Ьтй о. немъ не имеется до XVII ст., когда по случаю 
пожара 1626 г. упоминается о гибели его Д'Ьлъ; самое же назвате 
архива не встречается до начала XVIII ст. Какъ самостоятельное 
учреждеше, Вотчинный архивъ былъ организовать съ уничтоже- 
тем ъ  Вотчинной коллегш, подъ назватемъ „Государственный 
архивъ прежнихъ вотчинныхъ Д'Ьлъ*1.

Поместный приказъ былъ учреждешемъ, сиецзально в-Ьдав- 
шимъ русское землевлад'Ьше въ XVI—XVII ст. Въ эту эпоху 
Московскаго государства землевлад'Ьше было фактомъ преимуще­
ственно государственнаго, а не гражданскаго права, в'Ьрн'Ье, впро- 
чемъ, смгЬшен!емъ того и другого, но съ преобладаюемъ перваго 
надъ вторымъ, поэтому землевлад'Ьше было исключительной при- 
вилепей служилаго класса, обязаннаго за это нести тяготу госу­
дарственной службы, какъ военной, такъ и гражданской и 
являлись, какъ я уже и упоминалъ въ одной изъ своихъ лекщй,
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наиболее тяглымъ классомъ населешя Московской Руси. Такой 
строй, странный съ нашей современной точки зрешя, явился ре- 
зультатомъ того, что московсюе князья, а за ними и цари, со- 
здавние государство преимущественно на частномъ гражданскомъ 
праве, въ громадномъ большинстве случаевъ расширяя свои вла­
дешя путемъ покупокъ, наследован!:!, только въ самыхъ край- 
нихъ случаяхъ прибегая къ силе оруяая, смотрели на свое госу­
дарство какъ на свою частную собственность—вотчину, что ясно 
видно и изъ всего внутренняго устройства какъ княжескаго дво­
ра, такъ и всего гражданскаго устройства въ стране, на этомъ же 
принципе вотчинности возникли и все  чины въ древней Руси, 
все это имело свои корни въ усадьбе князя. Вотъ почему вполне 
естественнымъ является способъ раздачи свонхъ земель, своихъ 
вотчинъ, въ вечное или временное владеше темъ лицамъ, кото­
рые служили князю, такъ какъ первоначально служба разсматри- 
валась какъ личная служба не государству, а князю, что опять- 
таки вытекало изъ техъ же взглядовъ на государство, какъ на 
личную собственность князя, или, вернее, княжеской семьи.

Такимъ-то образомъ выработалась оригинальная система воз- 
награждешя служилыхъ людей не деньгами, которыхъ къ велико­
княжеской Руси былъ большой недостатокъ, а правомъ временнаго 
пользовашя известнымъ количествомъ земли, съ непременнымъ, 
конечно, услов1ечъ службы по указанш князя.

Въ виду огромности территорш, собравшейся вокругъ Москвы 
и большого числа служилаго люда, оказавшагося въ распоряженш 
московскихъ государей после присоединешя къ Москве целаго 
ряда княженШ, потребовалось особое учреждеше для правильнаго 
веден!я этого немалаго дъла, касавшагося всего служилаго класса, 
и вотъ тогда-то и возникаетъ Поместный нриказъ, какъ самостоя- 
ельное правительственное учреягдеше, имевшее свои совершенно 
спещальныя функщи, что показываетъ, какъ московское правитель 
ство серюзно относилось къ положешю служилаго сословгя, кото­
рое составляло громадную часть правительственныхъ войскъ и въ 
каждую минуту, по первому требоватю центральной власти, обя­
зано было выступить въ походъ „конно, людно и оружно", остав­
ляя свои поместья, часто на произволъ слепой судьбы.

Такъ какъ пользоваше землей могло быть временное или 
вечно—наследственное, то и землевладеше, ведавшееся ПолгЬст- 
нымъ приказомъ, было двухъ типовъ: поместное и вотчинное. 
Поместья, какъ видно изъ предъидущаго, были ташя государ- 
ственныя земли, которыя давались отъ государя служилому человеку 
въ пожизненное пользоваше, какъ вознаграждеше за его государ­
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ственную службу; вотчины— это земли, влад'Ьше которыми проис­
ходило на гражданскомъ правЬ, т.-е. съ правомъ продажи насле­
дования. Поместья какъ собственность государственная, не могли 
ни продаваться, ни наследоваться; хотя въ громадномъ болыпин- 
ств'Ь случаевъ поместья, и „справлялись" за родичами умершаго 
помещика, однако это делалось все-таки подъ условйемъ службы, 
и эти операцш вовсе нельзя разсматривать, какъ иаслгЬдован1е: это 
только переложение государемъ пом'Ьстнаго права съ одного лица, 
на другое, при чемъ делалось естественное предпочтете родствен- 
никамъ покойнаго. ПомЬстная система—совершенно отживнпй фактъ 
и нигд^ въ настоящее время мы не можемъ наблюдать подобнаго, 
своеобразнаго явлешя. Но вотчина соотвЬтствуетъ вполне нашему 
современному понятно о недвижимомъ именш, какъ частной соб­
ственности. Какъ могло явиться вотчинное владЬте частныхъ лицъ 
при указанномъ выше стро'Ь Московскаго государства, где  перво­
начально признавался одинъ только вотчинникъ—князь московсюй? 
Безъ сомнешя вотчина явилась результатомъ отчуждетя госуда­
ревой земли путемъ купли ея служилыми людьми и путемъ дара 
поместья въ вотчину за службы. Последний источникъ вотчины 
особенно часто практиковался во второй половине XVII в., когда, 
ради особыхъ важныхъ случаевъ, какъ, наприм., вечнаго мира съ 
Польшей 1686 г., Троицкаго похода, и за учасйе въ особенно 
трудныхъ малороссШскихъ кампашяхъ, масса помещиковъ полу­
чили 20°/0 или 10°/0 съ поместныхъ своихъ окладовъ изъ поместья 
въ вотчину. Въ первой половине X Y II в. въ общемъ количестве зе­
мель Московскаго государства было, вероятно, не меньше- 75°/0 поме­
стий и не больше 25°/0 вотчинъ; но къ концу столейя оба эти количе­
ства, говоря приблизительно, уравнялись. Отсюда понятно, почему 
Поместный приказъ, который былъ собственно поместно-вотчингшмъ 
приказомъ, не назывался такъ, а темъ более не назывался Вот- 
чиннымъ: когда онъ возникъ, подавляющей частью его работы 
были иоместныя дела, а не вотчишшя. Наоборотъ, учреждете, 
сменившее въ 1721 г. Поместный приказъ, названо было Вотчин­
ной коллегией потому, что въ это время, после издатя „пунктовъ" 
1714 года объ единопаследш, не было уже поместШ, а были только 
вотчины („недвижимыя имешя").

Помещикъ, состоявппй на государственной службе, не имелъ, 
однако же, права пользоваться пеограниченнымъ количествомъ 
„государевой земли" на поместномъ праве. Въ количественномъ 
отношеши поместное право имело различныя степени ограничешя, 
выражетемъ которыхъ были поместные оклады. Что такое помест­
ный окладъ? Это—норма, определяющая количество четвертей по­
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местной земли, не свыше какою могъ пользоваться известный 
помещикъ при его текущемъ служебномъ ноложенш. По мере 
достиженin высшихъ служилыхъ чиновъ, а также за отличйя по 
службгЬ (раны, походы, сеунчи и проч.), увеличивались и помест­
ные оклады. Высшая норма была 1000 четвертей. Вотчинная земля 
въ счетъ оклада не шла. Только люди думныхъ чиновъ (бояре, 
окольничьи и думные дворяне) не были ограничены поместными 
окладами и поместное ихъ право не было стеснено никакими рам­
ками (кроме помесйй въ Московскомъ уезде). Поместные оклады 
назначались служилымъ людямъ („верстать окладомъ“) весьма 
различными учреждешями и властями, какъ столичными, такъ и 
провинщ&льными.

Но следуетъ различать поместный окладъ и наличное вла- 
деше. Поместный окладъ по большей части былъ правомъ на 
пользовате находившимся лишь въ состояши потенцш, тогда какъ 
въ наличномъ в ладен! и земли состояло гораздо меньше. Нередко 
бывало, что помещикъ, „верстанный окладомъ“ , долгое время вовсе 
не имелъ поместья.

Поняпе „наличное вл адете" не имело въ поместномъ праве 
собаго термина для своего обозначешя; оно выражалось сложнымъ 
оборотомъ: въ дачахъ (или въ даче) за такимъ-то столько-то; обыч­
ная фраза въ начале челобитныхъ: „окладъ мне хлопоту твоему, 
поместный столько-то, а въ дачахъ за мной твоего государева жа­
лованья, поместейца столько-то“ . Но иметь поместья свыше оклада 
ни въ какомъ случае не дозволялось. Если при справке поместья 
въ окладъ оказывалось, что прибавка новаго поместья превысить 
окладъ, то тогда переполняющей язлишекъ отписывался „на госу- 
даря“ и шелъ въ фондъ поместныхъ земель для другихъ поме­
щиковъ.

Теперь разсмотримъ какимъ образомъ осуществлялось самое 
право на получеше поместной земли вновь поверстанными ею. 
Поместная система Московскаго государства любопытна въ томъ 
отношети, что правительство, награждая служилыхъ людей за 
службу поместными окладами, ие считало однако съ своей сторо­
ны нужнымъ заботиться о доставлены ему своей земли: пусть 
помещикъ самъ находилъ себе поместье и „бьетъ челомъ" въ 
поместномъ приказе о „справке" его за собою! Первымъ и наи­
более распростаненннымъ источникомъ были поместья, оставпйяся 
после смерти отца или ближайшаго родственника; иногда старый 
помещикъ еще при жизни сдавазъ свои поместья сыновьямъ. 
Какъ выше сказано, эту операцго нельзя считать за наследоваше. 
Другими источниками прюбретешя поместШ были: „дшйя поля",



-  94 —

т. е. неколонизованная земля, только что „расчищенная" пом'Ьщи- 
комъ на границахъ государства; „порозяйя“ земли т. е. вымороч- 
ныя, запустевпия поел!) прежнихъ пом'Ьщиковъ и никому не отдан- 
ныя преимущественно тоже на границахъ государства; дворцовыя 
(лично царстая) земли, дававипяся преимущественно служилымъ 
людямъ дворцоваго ведомства; пом'Ьстныя и вотчинныя земли, кон­
фискованный у другихъ пом'Ьщиковъ за бегство со службы и дру- 
п я  преступлешя; поступныя поместья, т. е. тагая которыя одинъ 
пом'Ьщикъ уступалъ другому за деньги или по М'Ьн’Ь; поместья 
утаенпыя, т. е. таюя, которыя отнимались у помещика за умло- 
4aHie о нихъ въ поместиомъ приказе при справка за себя какого- 
нибудь новаго поместья (что могло повести къ незаконному вла- 
деш ю свыше оклада) и отдавались обыкновенно тому помещику, 
который и доносилъ объ этой утайке.

Кроме этихъ источниковъ, весьма распространенъ былъ обычай 
увеличивать поместное владеще путемъ брака на счетъ „прожит- 
ковъ“ вдовъ и „д'Ьвокъ“ .

По смерти мужа вдова получала на прожитокъ или въ про­
жить (т. е. въ пожизненное поместное влад-Ьте) 16°/0 (т. е. около 
1;7) съ количества пом'Ьстнаго оклада мужа—по 15 четвертей со 
ста; дочь по смерти отца получала на прожитокъ 7 1/2 %  (т. е . 
около 7м) съ пом'Ьстнаго оклада отца—по 7 четвертей съ осьми­
ною со ста. Замечательно, что эти количественныя нормы на­
следования для лицъ женскаго пола въ недвижимыхъ имйшяхъ 
удержались и въ совеременномъ русскомъ праве. Этими прожит­
ками вдовы и дочери пользовались или по смерть, или до выхода 
замужъ; въ посл"Ьднемъ случае прожиточное поместье справ­
лялось за женихомъ—помещикомъ въ счетъ его оклада. Вракъ 
помещиковъ XYII и XVIII вв.— преимущественно бракъ по рас­
чету, коимъ имелось въ виду расширить только матер1аль- 
ное благосостояше. При этомъ нередко замечаемъ оригинальное 
стремлеше жениться преимущественно на вдовахъ: женитьба на 
вдове была гораздо выгоднее, потому что прожитки вдовъ были 
вдвое крупнее девичьихъ и при этомъ вдова нередко приносила съ 
собой отцовскую приданную вотчину. Весьма часто женихъ и не­
веста заключали письменный брачный договоръ (рядную запись), 
въ которомъ женитьба для жениха становилась обязательной лишь 
въ случае благощлятнаго для него исхода въ Поместномъ при­
казе дела его о справке за нимъ прожитка невесты. (Оносья Пав­
ловна Цыплетева, вдова Григ. Чаплина „сговорила" замужъ за 
зубцовскаго помещика Павла Игнатьев. Лошакова. „Будетъ го­
сударь Павла не пожалуетъ моимъ прожиточнымъ поместьемъ въ
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зубцовскомъ у'Ьзд'Ь половиною сельцомъ Ивановскимъ—и мне. 
Опосье, за Павла не иттить замужъ и заговоръ не въ заговоръ. 
А будетъ государь Павла пожалуетъ, а я, вдова Оносья, за Павла 
замужъ не пойду, и на мне, на вдове Оносье, в з я т ь  Павлу по 
сей записи 50 рублевъ денегъ“ .

Дела о вотчинахъ составляютъ сравнительно меттышй кругъ. 
Предметомъ ихъ служатъ: справка вотчинъ по наследству, по­
ступка ихъ въ приданое, покупка ихъ изъ Поместнаго приказа, 
т. е частными лицами у государства, за деньги, продажа земли 
однимъ вотчинникомъ другому. Пом'Ьстнымъ же приказомъ про­
изводилась дача известной части поместья, т. е выделялась часть 
„изъ поместья въ вотчину“ за службы и выдавалась новому вотчин­
нику на пожалованную вотчину т. е. „жалованная грамота“ . Кроме 
того по желанно помгЬщиковъ Поместный приказъ выдавалъ имъ 
выписи съ писцовыхъ и межевыхъ книгъ,т. е. оффищалыгая ко­
т и  съ поземельныхъ документовъ „впредь для владенья и спору". 
Эти оффищальныя к оп т  съ писцовыхъ книгъ находившаяся въ 
частныхъ рукахъ весьма ценны, т. к. весьма часто самихъ пис­
цовыхъ книгъ уже несуществуетъ, а выписи уцелели.

Поместный же приказъ ведалъ и помещичье право владе- 
шя крестьянами, наблюдалъ за составлетемъ писцовыхъ, меже­
выхъ и переписныхъ книгъ, собиралъ установленныя пошлины 
съ актовъ. Дароваше права владеть крестьянами на известной 
территорш, поместной или вотчинной, служило обыкновенно пред­
метомъ особыхъ делъ, оканчивавшихся выдачей ввозныхъ и пос- 
лушныхъ грамотъ, о коихъ будетъ сказано несколько ниже.

Изъ предложеннаго обзора круга деятельности Поместнаго 
приказа мы видимъ, что эта деятельность вообще сводится къ 
следующимъ компетенщямъ: 1) справка поместШ й вотчинъ по 
неисходящей и восходящей л й н т, 2) наделъ помещиковъ изъ 
земель, свободныхъ отъ влядешя, 3) справка помесйй вотчинъ 
невесть за йхъ женихами, 4) определеше прожитка вдовамъ и до- 
черямъ, 5) пожаловаше помещикамъ помеспй изъ поместья въ 
вотчину за службы, т. е. обращеше государственной земли въ 
частную (за исключешемъ дворцовыхъ земель которыя ведались 
приказомъ Болынаго Дворца и подделали веданш Поместнаго при­
каза лишь после обращешя йхъ въ частновладельческая), 6) ут­
верждение всевозможныхъ сделокъ, дозволенныхъ закономъ, ка­
сательно поместШ и вотчинъ какъ между служилыми людьми, 
такъ и между ними и государствомъ, 7) выдача ввозныхъ и пос- 
лушныхъ грамотъ на владеше крестьянами, 8) выдача выпи­
сей изъ поземельныхъ документовъ для владешя и на случай
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справокъ. Самое назван!е „ПомгЬстный приказъ“ показываетъ, что 
въ немъ ведались помгЬстныя дела, т. е. дела касаюидяся по- 
M'bcTitt. Если в последствие, въ XYII ст., Поместный приказъ в'Ь- 
далъ также и вотчинныя д’Ьла, сохранившееся за нимъ первона­
чальное назвате показываетъ, что онъ создался и служилъ прежде 
всего для нуждъ поместной формы землевлад'Ьшя. Раздача по- 
M'fecTift служилымъ людямъ началась еще въ Московскомъ вели- 
комъ княжестве. Сперва, когда поместья верстались изъ дворцо- 
выхъ селъ и земель, это д’Ьло состояло въ вгЬдгЬши дворецкаго, 
было „подъ дворскимъ"; впосл'Ьдстрли же, когда въ поместья были 
розданы громадныя пространства въ новопрюбр’Ьтенныхъ Москвою 
областяхъ, необходимо долженъ былъ образоваться особый приказъ, 
который и сталъ ведать поместныя земли и д'Ьла вообще. Это вос­
ходить, безъ сомн-Ьшя, еще ко времени XVI ст ., въ половине ко- 
тораго произошли крупныя раздачи земель въ поместья. Но дея ­
тельность Поместнаго приказа становится известною не ранее XVII 
ст., къ половин'Ь котораго относится „Уложеше Царя Алексея 
Михайловича". Этотъ законодательный актъ въ двухъ главахъ о 
пом/Ьстьяхъ и вотчинахъ указываешь, отчасти на ведомство и на 
деятельность Поместнаго приказа. Поместья попрежнему выда­
ются въ  Пом'Ьстномъ приказ^, и относительно этой формы земле- 
владешя, при всЪхъ изменешяхъ, ее постигавшихъ, остается не- 
изменнымъ правило, что всякая сделка, касающаяся поместья, 
должна производиться сведома Поместнаго приказа, чемъ и от- 
личалость поместье отъ вотчины. Но и новое, вотчинное земле- 
владеше поступило также въ ведомство Поместнаго приказа, где 
и сосредоточилось управлете имъ, что объясняется: во-первыхъ, 
темъ, что вотчины заменяли те же поместья, и самыя поместья 
иногда обращались въ вотчины, такъ что обе формы землевладе- 
шя были тесно связаны между собою и даже перепутывались; во- 
вторыхъ, темъ, что всякая сделка, явленная и записанная въ 
Поместномъ приказе, имела большее зпачеше, чемъ сделка или 
письменный документъ, въ Поместномъ приказе не явленные и 
не записанные, и въ случае спора осповашемъ для его разре- 
шешя служила первая въ ущербъ второй; и накопецъ темъ,— что 
для судебнаго разбирательства по вотчиннымъ деламъ не было осо- 
баго учреждения, а служилъ тотъ же Поместный приказъ, где раз­
бирались, одинаково, какъ поместныя, такъ и вотчинныя дела. 
Первоначально вотчинныя дела стояли въ Поместномъ приказе 
особо, для нихъ существовалъ особый Вотчинный столъ, но по- 
томъ вотчинныя дела перестали строго отличаться отъ помест- 
ныхъ и слились съ ними, но такъ, что нервыя современемъ ног-
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лотили последшя. Такпмъ образомъ, Поместный приказъ ведалъ 
вообще поземельный дела и отношешя, поземельныя владЪтя— 
какъ въ форме поместШ, такъ и вотчинъ.

Въ ведомстве Поместнаго приказа состояло прежде всего 
описаше и межеваше земель какъ государственныхъ, такъ и вла- 
дельческяхъ. Начало описашя и межевашя земель восходить къ 
отдаленнымъ временамъ, еще ко времени Уделовъ и Московскаго 
великаго княжества. При Иване IV былъ изданъ уже указъ объ 
общемъ межеванш земель съ целью проверки владешЛ. Но дело 
это правильно, систематично и въ широкихъ размерахъ пошло 
только въ XVII столетш, въ течете коего два раза предприни­
мались описаше и межеваше земель: первое-при Михаиле веодо- 
ровиче, по писцовому наказу 1622 года февраля 23 дня— „о сыске 
поместныхъ замель книгами, поместными столпами и десятнями 
и распросами; второе—при Алексее Михайловиче въ восьмидеся- 
тыхъ годахъ XVII столе™ , о чемъ было издано и при веодоре 
Алексеевиче и его пр1емникахъ несколько указовъ и писцовыхъ 
наказовъ въ 1681, 1683, 1684 и 1686 годахъ. Для выполнешя сего 
дела посылались писцы или межевщики изъ добрыхъ дворянъ, 
къ пимъ придавали подьячихъ, а иногда и дьяковъ изъ Помест­
наго приказа.

Межевщики составленныя ими книги должны были немед­
ленно представлять въ Поместный приказъ: „А какъ поместныя 
и вотчпнныя и порозжгя всяюя земли опишутъ и, измеря, раз- 
межуютъ, и межевщикомъ то все велеть написать въ книги въ 
десть письма своего и межеванья, да те  межевыя книги. .. .при­
везти........ къ Москве безо всякаго мотчашя п, пргехавъ, меже-
ванья своего. . . .  книги подать въ Поместный приказъ". Хотя та­
кое постановлеше встречается только въ позднейшемъ писцовомъ 
наказе 1683 года, но на дел е и старыя писцовыя книги, начала 
XVII столе™ , поступали тоже въ Поместный приказъ, где  и хра­
нились издавна. Въ 1685 году въ Поместномъ приказе было сде­
лано распоряжеше, чтобы описныя, мерныя, отказныя и межевыя 
книги принимали старые подьячие и записывали ихъ въ книги. 
Кроме общаго размежевашя и описашя земель, предпринимав­
шихся и производившихся въ эти два раза, постоянно происхо­
дили частныя размежевашя земель и описашя новыхъ владеюй, 
для чего тоже посылались межевшики, дозорщики, писцы п ири- 
правщпкп изъ Поместнаго приказа, что делалось по желашю са- 
михъ владельцевъ, по ихъ челобитнымъ, подаваемымъ въ при­
казъ. При писцовомъ описанш и размежеваны вотчинныхъ и по­
местныхъ земель возникали иногда разные споры и затевались

7
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дела, и писцы посылали допросы съ чертежами въ Поместный 
приказъ; самыя дела разбирались ПомгЬстнымъ приказомъ. Бывали 
и жалобы на неправильное межевате, тогда для разсл'Ьдовашя 
посылались изъ Г1омгЬстнаго приказа дьяки или даже стольники, 
если это не поручалось м’Ьстнымъ воеводамъ и губнымъ старо- 
стамъ. Писцы и межевщики доставляли въ Поместный приказъ 
кроме писцовыхъ, межевыхъ и прочихъ книгъ еще разныя сказки, 
сыски, обыски, списки съ старыхъ грамотъ, челобитныя разныхъ 
пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ. Напримеръ, въ столпе по Б’Ьлозеру 
за восьмидесятые года XVII столйпя значатся „подаваемые пере­
писчику Осипу Григорьеву сыну Башмакову и подьячему Михайле 
Гаврилову скаски, челобитныя, сыски и обыски, списки съ гра­
мотъ разныхъ помЪщиковъ и вотчинниковъ, коликое число у нихъ 
состоитъ въ Б'Ьлозерскомъ у'Ьзд!’. въ разныхъ сгЬнахъ вс'Ьхъ де­
ревень, пустошей и всякихъ угодШ, такожь дворовъ и во оныхъ 
крестьянъ". Въ другомъ столп’Ь по Бел озеру 1646 года значатся 
„дела, поданныя отъ пом'Ьщиковъ и вотчинниковъ и отъ ихъ 
прикащиковъ и старость о числе дворовъ и о людЪхъ и кресть- 
янгЬхъ переписчику Павлову да подьячему Белому списки". Такъ 
шло въ XVII стол'Ьтш и въ начала ХУШ  столетья безъ всякаго 
изменения д'Ьло размежевашя и опнсашя пом'Ьстныхъ, вотчинныхъ 
и порозжихъ земель и угодШ, оставаясь въ в’Ьд'Ьнш Пом’Ьстнаго 
приказа. Этотъ родъ деятельности Пом^стнаго приказа послужилъ 
для образовашя одного изъ отдйловъ Вотчиннаго архива, самаго 
важнаго и драгоц'Ьннаго, отдела писцовыхъ и межевыхъ книгъ, 
изв'Ьетнаго подъ назватемъ „Подлинной архивы".

Не одно однакожь описаше и межекаше помгЬстиыхъ и вот­
чинныхъ земель было дЪломъ Пом4стнаго приказа: вся судьба 
поместья или вотчины, начиная съ отдачи поземельнаго участка 
въ поместное или вотчинное влад'Ьше, все перемены и переходы 
влад'Ьшя изъ рукъ въ руки совершались св’Ьдома Поместнаго 
приказа, всякие споры по землевлад^нпо разрешались тгЬмъ же 
приказомъ; имъ устанавливались права на землевладЪше, огра­
ждались разъ установленный, возстановлялись и утверждались 
права, такъ или иначе нарушенныя. Къ этому надо еще приба­
вить, что, вслгЬдств]е тесной связи землевладгЬ тя  съ владетемъ 
крестьянами, на нихъ поселенными, какъ при описанш владею й 
описывались не только земли, т. е. пашни, леса, луга и проч1я 
угодья, но одинаково дворы крестьянсюе и число въ нихъ людей, 
такъ и наряду съ делами о владе нш землями въ ПомЪстпомъ 
приказгЬ производились дела о владенш крестьянами и о пере­
ходе ихъ отъ одного владельца къ другому. Въ то же время
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самая раздача, иожаловаше земель служилымъ людямъ въ каче 
стр/Ь поместья или вотчины производились черезъ Поместный 
приказъ, изъ коего выдавались грамоты объ испомещенш разныхъ 
помещиковъ и вотчинниковъ; въ Поместномъ же приказе запи­
сывалось, кому, где и что было дано; тамъ оставлялась кошя съ 
грамоты. Напримеръ, по описямъ столповъ конца XVII столЗшя 
по Белозеру, значится целый столпъ, состояний изъ списковъ съ 
подлинныхъ грамотъ о испом'Ьщенш разныхъ помещиковъ и 
вотчинниковъ; первый нумеръ изъ нихъ-грамота объ испоме­
щенш сотниковъ стрелецкихъ Московскихъ стрЪльцовъ Михаила 
Оксентьева (Авксентьева) сына Внукова съ товарищами, тридцати 
человекъ, да дворянъ и детей боярскихъ разныхъ городовъ по 
Б'Ьлоозеру въ черныхъ волостяхъ по именнымъ о нихъ спискамъ.

Затёмъ черезъ Поместный приказъ производились переходы 
какъ помести, такъ и вообще земель изъ рукъ въ руки-по ду- 
ховнымъ, путемъ раздела, мены, продажи, поступки родствен- 
никамъ, выдела части на прожитокъ вдовамъ и девкамъ со справ­
кою ихъ за женихомъ; въ Поместномъ же приказе производились 
закладъ и выкупъ вотчинъ. О всякомъ такомъ дел е подавались 
челобитныя въ приказъ, при чемъ представлялись основания для 
данной сделки, по которымъ, Поместный приказъ делалъ утвер- 
ждешя, постановлешя, распоряжешя, для исполнешя коихъ посы­
лались иногда подьяч1е, напримеръ въ 1717 году для „отписки" 
поместШ и вотчинъ Московской губернш К. А. Нарышкина былъ 
посланъ изъ Поместнаго приказа подьячШ. Приведу примеры по- 
добныхъ делъ, иринадлежащихъ къ разряду такъ-называемыхъ 
„неспорныхъ делъ“ . Такъ напримеръ въ 1688 г. стольникомъ 
Михаиломъ Федоровымъ сыномъ Ртищевымъ подана челобитная 
въ Поместный приказъ о „справке за нимъ“ , по духовной, вот­
чины дяди его окольничаго Федора Ивановича Ртищева; означен­
ная вотчина „справлена за нимъ“ , а все дело записано въ столпъ, 
что называлось „справить по духовной". Подается въ Поместный 
приказъ челобитная о мене земель, и приказъ „расписываетъ 
ихъ". Въ 1688 году Поместнымъ приказомъ по челобитнымъ столь­
ника Ивана Матвеева да Василья Хозырева росписаны между 
ними меновыя поместья. Продажа и покупка земель производи­
лись и записывались въ Поместномъ приказе. Въ одномъ деле 
1689 года говорится, какъ Иванъ Вегичевъ продалъ свою вот­
чину думному дьяку Автамону Ивановичу Иванову, и та вотчина 
была за нимъ записана и дана ему послушная грамота. Уложе- 
Hie разрешало ратнымъ людямъ, неспособнымъ за старостью, от­
давать своп поместья братьямъ или племянникамъ съ услов1емъ

7*
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получать отъ нихъ содержа Hie; точно также вдовы и девушки 
могли сдавать свои прожиточныя поместья кому-либо изъ родст- 
венниковъ, съ т'Ьмъ чтобы онъ кормилъ ихъ и выдалъ замужъ. 
Это называлось „поступиться поместьемъ", и тагая „поступки" 
производились въ По\гЬстномъ же приказе.

Дочери по смерти отца и жены по смерти мужа подавали въ 
Поместный приказъ челобитныя о даче имъ части изъ поместья 
покойнаго—„на прожитокъ". Въ 1678 году била челомъ Помест­
ному приказу вдова Аграфена Степановская жена Некрасова о 
даче ей изъ поместья мужа ея въ Велозерскомъ уезде, въ селе 
Панинскомъ съ деревнями и пустошьми на прожитокъ. Такое про­
житочное поместье вдовы и дочери могли, по выходе ихъ замужъ 
за служилыхъ людей, справлять за своими мужьями, что проис­
ходило также съ ведома Поместнаго приказа. Въ 1688 году 
смольянинъ Филиппъ Андреевъ сынъ Кузьминъ билъ челомъ 
Поместному приказу: о справе за нимъ поступнаго ему вдовою 
Василисою Ивановской, женою болыпаго Некрасова за дочерью 
своею, а его Кузьмина невестою девкою Катериною прожиточнаго 
Белозерскаго въ Заозерскомъ стану, въ слободке села Панинскаго, 
да полдеревни Макаровы со крестьяны и угодьи. Только по указу 
1710 года челобитныя о справе прожиточныхъ поместШ после 
женитьбы впредь было велено подавать не въ Поместный при­
казъ, а въ Ближнюю канцелярио. Въ Поместномъ же приказе 
производился закладъ вотчинъ однимъ лицомъ другому лицу за 
известную сумму, а когда приходплъ срокъ выкупа, то въ Поме­
стный приказъ вносились выкупныя деньги. Поместья и вотчины, 
раздававшаяся черезъ Поместный прпказъ и переходивппя изъ 
рукъ въ руки съ его ведома, черезъ него же возвращались ино­
гда обратно, въ случае, напримеръ, выморочнаго наследства или 
въ случае лш петя правъ по суду. Это называлось „отписать на 
Государя", и таковая „отписка" производилась Поместнымъ при­
казомъ.

Все вышеприведенныя дела составляли разрядъ такъ назы- 
ваемыхъ „неспорныхъ делъ“ , въ которыхъ требовалось только 
разрешить, утвердить известную поземельную сделку, право на 
которую никЬмъ не оспаривалось за челобитчикомъ, и сделать 
распоряжеше объ исполненш.

Поместный же приказъ производилъ „спорныя дел а ', кото­
рый вытекали или изъ простого столкновешя интересовъ и лицъ на 
почве землевладеЕпя, или изъ нарушешя правъ одного лица дру- 
гимъ: въ первомъ случае надо было разобрать путаницу и отде­
лить права действительный отъ правъ мнимыхъ, воображаемыхъ;
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во второмъ—возстановить нарушенное право. Это былъ уже судъ, 
судебное разбирательство, или „розыскъ", розыскное дело. Ташя 
д'Ьла производились тоже въ Поместномъ приказе. (Ои. Д. и Б.
У. 175—180).

Впрочемъ не вс^ поместныя дгЬла ведались въ Поместномъ 
приказе.

Поместныя и вотчинныя дела ведались также и въ другихъ 
учреждешяхъ, въ некоторыхъ приказахъ, изъ которыхъ каждый 
имелъ въ своемъ ведомстве определенное число городовъ съ при­
надлежащими къ нимъ уездами. „Поместныя и вотчинныя дела 
были по 1717 годъ въ Москве въ Поместномъ приказе; къ тому- 
жь въ Москве темъ деламъ были учинены особливые приказы, 
а въ нихъ были ведомы городы съ уездами", именно: Поместный 
ириказъ-въ немъ более ста городовъ; приказъ Казанскаго-въ немъ 
Низовые города все отъ Нижняго до Астрахапи по 1701 годъ, а 
какъ въ томъ году тотъ Приказъ сгорелъ, были ведомы и управ­
ляли въ Казани; Разрядъ-въ немъ украинные городы: Белгородъ 
и Севскъ и Курскъ и npo4ie до Шева и земли Слободскихъ пол- 
ковъ; Посольсмй приказъ и приказь княжества Смоленскаго-въ 
немъ Смоленскъ, Дорогобужъ, Белая, Рославль и поморсте все 
городы отъ Вологды до Архангельска города; Сибирсшй ириказъ- 
въ немъ Сибирсюе городы; Приказъ Большаго дворца-въ немъ 
всехъ городовъ дворцовыя волости и кроме того 12 городовъ; а 
сверхъ того „поместныя и вотчинныя дела были ведомы и ис- 
правлеше по нпмъ чинили особливо въ разрядехъ: Новгородскому 
Смоленскомъ, Севскомъ, Казанскому Псковскомъ, Белгородскому 
Курскомъ-въ каждомъ изъ нихъ по темъ городамъ, которые къ 
которымъ близки". Въ каждомъ изъ этихъ приказовъ было сле­
дующее число городовъ: въ Поместномъ приказе сперва 96 го­
родовъ, а впоследствш и более, въ приказе Казанскаго дворца 
67 городовъ, въ Разряде—81 городъ, въ Посольскомъ приказе 
н въ приказе княжества Смоленскаго—24 года, въ приказе Боль­
шаго дворца—12 городовъ, въ Сибирскомъ приказе—20 городовъ, 
что составляетъ всего более 300 городовъ, изъ коихъ более тре­
тьей части ведалось Поместнымъ приказомъ. Это были слЬдую- 
mie города:

1. Москва и съ ней 15 подмосковныхъ городовъ не далее 
120 верстъ отъ Москвы: 1) Клинъ, 2) Дмитровъ, 3) Переяславль 
Залессюй, 4) Серпухову 5) Оболенскъ, 6) Таруса, 7) Ярославецъ 
малый, 8) Медынь, 9) Можайскъ, 10) Боровскъ, 11) Верея, ^ З в е ­
нигороду 13) Руза, 14) Волокъ-Ламсшй, 15) Коломна;
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II. Замосковные города, числомъ 51: 1) Ростовъ, 2) Влади­
миру 3) Суздаль, 4) Шуя, 5) Лухъ, 6) Калуга, 7) Вязьма, 8) Сер- 
пейскъ, 9) Масальскъ, 10) Мещевскъ, 11) Перемышль, 12) Лихвинъ, 
13) Борисово-Городище, 14) Воротынскъ, 15) Зубцовъ, 16) Пого­
рал ое-Городшде, 17) Старица, 18) Козельскъ, 19) Кострома, 20) 
Любимъ, 21) Юрьевъ польский, 22) БЪжецшй Верхъ, 23) Устюжна, 
24) Пошехонье, 25) Ржева Володимирская, 26) Тверь, 27) Торжокъ, 
88) Угличъ, 29) Ярославль, 30) Романовъ, 31) Кашинъ, 32) Галичъ, 
33) Соль-Галицкая, 34) Чухлома, 35) Перееньевъ, 36) Суздаль, 37) 
Кологривъ, 38) Кинешма, 39) ВеликШ Новгородъ съ пригороды, 
40) Псковъ съ пригороды, 41) Луки Велигая, 42) Торопецъ, 43) 
Холмъ, 44) Вело-озеро, 45) Ржевй Пустая, 46) Вологда, 47) Каси- 
мовъ, 48) Гороховецъ, 49) Муромъ, 50) Балахна, 51) Юрьевецъ ио- 
вольсюй;

III. Заоксюе и Украинсше города тоже 51 числомъ: 1) Перея­
славль РязапсгаП, 2) Зарайскъ, 3) Михайловъ, 4) Гремячевъ,
5) Пронскъ, 6) Печерники, 7) Кашира, 8) Веневъ, 9) Епифань, 10) 
Тула, 11) Дедиловъ, 12) Крапивна и Солова, 13) Алексинъ, 14) 
Одоевъ, 15) Мценскъ, 16) Путивль, 17) Карачевъ, 18) Кромы, 19) 
Курскъ, 20) БЪлгородъ, 21) Лебедянь, 22) Новосиль, 23) Старый 
Осколъ, 24) Новый Осколъ, 25) Ряжскъ, 26) Ефремовъ, 27) Дан- 
ковъ, 28) Елецъ, 29) Чернь, 30) Ливны, 31) Сопожокъ, 32) Рома­
новъ въ степи, 33) Воронежъ, 34) Волховъ, 35) Орелъ, 36) ВЪлевъ, 
37) Путивль, 38) Рыльскъ, 39) Брянскъ, 40) ОЬвскъ, 41) Болхо- 
вецъ, 42) Обоянь, 43) Яблоновъ, 44) Короча, 45) Темниковъ, 46) 
Нижшй-Новгородъ, 47) Арзамасъ, 48) Алаторь, 49) Пенза, 50) Са~ 
ранскъ, 51) Шацкъ. Всего 118 городовъ.*)

Въ виду особой важности для генеалогическаго изследова- 
теля знать какъ производились дела въ Поместномъ приказе, 
считаю необходимымъ подробно остановиться здесь на этомъ.

Дело начиналось съ ч е л о б и т н о й ;  челобитныя, нередко 
разсеянныя въ значительномъ количестве по всему делу, въ боль­
шинстве случаевъ отличаются небрежнымъ и неискуснымъ про- 
винщальнымъ почеркомъ. Челобитныя очень важны темъ, что въ 
нихъ постоянно находимъ показашя челобитчиковъ о времени 
смерти его отца, брата, дяди и т. п., кагая-нибудь семейныя или 
бытовыя подробности, указашя на лета сыновей, имена дочерей 
(чего въ другихъ документахъ найти почти нельзя), упоминашя 
объ ихъ бракахъ и т. д. Вообще матер1алъ, представляемый чело­
битными, настолько разнообразенъ, что его нельзя сгруппировать 
въ кашя-либо определенный рубрики.

*") Опис. Д. и Б. стр. 184— 185.



-  103 —

ВслЪдъ за челобитной сл'Ьдуетъ п а м я т ь  (отношеше) изъ 
Разряднаго приказа, В. Дворца или иногда изъ какого-нибудь 
другого приказа о величине поместнаго оклада помещика, если 
дело пом'Ьстнаго характера. Если же д'Ьло шло о вотчине или, 
наприм., о выдаче выписи на влад'Ьше, то такой памяти, конеч­
но, не требовалось. Эти памяти были ответами на вопросы Пом'Ь­
стнаго приказа въ Разрядъ, который в'Ьдалъ оклады громаднаго 
большинства служилыхъ людей, или въ приказъ Б. Дворда, если 
челобидчикъ служилъ дворцовую службу. Черновыхъ запросныхъ 
памятей (отпусковъ) самого Пом'Ьстнаго приказа въ д'Ьлахъ иногда 
не оставлялось, если св'Ьд'Ьше требовалось только объ окладе. 
Обыкновенно отм'Ьтныя памяти изгг> Разряда очень сухи и касаются 
только оклада; но изредка они даютъ весьма интересныя св'Ьд'Ьшя 
о служебной карьере помещика, объ оклад’Ь коего сделанъ запрось. 
Въ д'Ьлахъ Пом’Ьстнаго приказа, по разнымъ поводамъ, подаются 
памяти вообще изъ самыхъ разнообразныхъ приказовъ, иногда 
такихъ, отъ которыхъ самостоятельнаго делопроизводства не сох­
ранилось. Память объ оклад'Ь не всегда, впрочемъ, требовалась: 
иногда обходились и безъ нея, извлекая св'Ьд'Ьшя объ оклад'Ь 
изъ какого-нибудь недавняго дгЬла того же помещика.

Существенную часть д-Ьла составляетъ в ы п и с к а ,  т.-е. из­
влечете изъ „дачъ“ потребныхъ св'ЬдеыШ о прежнихъ владетяхъ 
помещика; иодъ д а ч е ю  же разумелось всякое п р е ж н е е  распо- 
ряжеше пом'Ьстнаго приказа, касавшееся пом'Ьстнаго или вотчин- 
наго владешя служилаго человека. Такая выписка необходимо 
нужна была судьямъ праказа для того, чтобы соображать налич­
ное поместное влад'Ьше пом'Ьщика съ его окладомъ; поэтому вы­
писка всегда заканчивается итогомъ. Выписка „справлялась" под­
писью (на оборотной сторон^ столбца) того подьячаго, который ее 
производилъ.

Весьма важнымъ моментомъ делопроизводства является затемъ 
с к а з к а  ч е л о б и т ч и к а  у в ы п и с и  (выписки)-личное показате, 
пополняющее или подтверждающее справку въ „дачахъ“ , произ­
веденную въ архиве Приказа. Очевидно, Приказъ не находилъ 
возможнымъ полагаться на одни только свои документы. Этой 
сказке придавалось большое зпачеше: уже во второй четверти 
XVII века ташя сказки обязательно должны были скрепляться 
рукоприкладствомъ челобитчика или кого-либо по его довер1ю: 
впоследствш оне заканчивались формулой, по которой челобитчикъ 
признавалъ себя повиннымъ строгой каре отъ государя въ случае 
лжи. Если челобитчика самого „на Москве не было", то, по указу 
Поместнаго приказа, по делу допрашивалъ его местный воевода
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у себя въ съезжей избЫ. Подъ конецъ XVII вгЬка сказка у выписи 
заменилась допросомъ, съ тгЬми, же формальностями.

Сл'Ьдуюшдй моментъ-ргЬшеше по д^лу; р еш етя  назывались 
или п о м е т а м и ,  или п р и г о в о р а м и .  Въ первой иоловин-Ь
XVII в. дьячьи пометы писались на лицевой сторон'Ь по склей- 
камъ (,,составамъ“) листковъ, склеенныхъ въ ленту столбца, всл’Ьд- 
CTBie чего текстъ пометы разбивался на отдельный слова и даже 
слоги; но во второй половин'Ь этого вгЬка пометы писались просто 
въ конц'Ь выписки. Пометы писались непременно собственноручно 
дьяками.—Приговоръ всегда писался внизу выписки или однимъ 
изъ дьяковъ, или подьячимъ, присутствовавшимъ при слушаши 
д-Ьла Приказомъ въ качеств-Ь протоколиста. Между пометами и 
приговорами можно провести следующую разницу: пометы-это 
коротко формулированный резолюцш по несложному делу, слу­
шанному дьякомъ единолично, а не коллепально. Въ громадномъ 
количестве случаевъ помета даже не носитъ характера резолюцш: 
пометами назывались и теку идя, не рТинаюидя распоряжеы1я по 
делу (напримЬръ: „подождать обысковъ", „записать въ книгу", 
„вдову допросить" и т. п.), и даже простыя отметки дьяка о 
времени вступлетя челобитныхъ и другихъ бумагъ по делу.— 
Приговоръ—вс егда решительная резолющя по делу. До 70-хъ 
годовъ XVII в. приговоры, можно думать, были решешями по 
важнымъ деламъ, слушаннымъ въ приказе не единолично, а 
коллепально. Въ конц'Ь XVII в., съ упадкомъ коллепальнаго 
начала въ Поместномъ приказе, помету съ резолющей становится 
трудно уже отличить отъ приговора: вей р еш етя  стали писаться 
внизу выписки по однообразной формуле: „по указу в. государя, 
такой-то съ товарищи, слушавъ сего д’Ьла, приговорили..."

ВатЬдъ за рептешемъ должно уже было следовать исполне- 
Hie. Съ этой целью составлялась „государева грамота" и посы­
лалась въ тотъ городъ, въ yf)3,Tb котораго находилась просимая 
земля, для исполнешя реш етя . Грамоты посылались обыкновенно 
на имя воеводы, а за отсутсв1емъ его—на имя губного старосты 
или какого-нибудь другого „приказнаго" человека; при деле 
же оставлялась лишь черновая грамота, торопливо и неразбор­
чиво написанная, съ массой помарокъ; это называлось о т п у с к ъ .  
Грамота представляетъ собой полное изложеше всего д’Ьла, начи­
ная съ челобитной и кончая решешемъ. Въ грамотахъ первой 
половины XVII века помЬта, въ случае благопрштнаго рЬшешя, 
даже и не выписывалась, а формулировалась такъ: „и будетъ 
такъ, какъ намъ такой-то билъ челомъ;“ во второй половин'Ь 
этого вЬка она выписывалась по большей части дословно: „и мы
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ук азал и ....“ (далее иодлинныя слова пометы или приговора). 
После этого следовали стереотипныя выражешя наказа воеводамъ 
о тщательномъ и добросовестномъ исполнены р е ш е т я .— „Госу­
даревы грамоты41 первой половины XYII вЬка более разнятся 
между собой, ч*мъ грамоты второй половины этого выка. Въ 
последнемъ случае въ грамотахъ почти целикомъ выписывалось 
все дело и выражетя наказа воеводе во всехъ нихъ почти до­
словно сходно между собой. Въ виду этого, при изданш мы бу- 
демъ совсемъ пропускать повторетя одного и того же; но въ этомъ 
выпуске мы более щадили грамоты, имея въ виду дать полные и 
точные образцы поместнаго судопроизводства XYII века; притомъ 
здесь все сравнительно старыя грамоты (Михаила ведоровича и 
начала царствовашя Алексея Михайловича), къ которымъ прихо­
дилось относиться съ болыпимъ шэтетомъ.

Грамоты носятъ различныя наименовашя, сообразно характе­
ру р еш етя , по коему оне посылались. Если помета предписы­
вала „справить и отказать41, тогда посылаемая грамота называлась 
о т к а з н о й  г р а м о т о й ;  если справлять и отказывать приходи­
лось несколькимъ лицамъ одно владеше, т о - о т д е л ь н о й  или 
р а з д е л ь н о й  (но нередко тоже о т к а з н о й ) ;  если предписыва­
лось сперва произвести сыскъ и зат &мъ отказать, то с ы с к н о й  
или о т к а з н о й .  Но иногда р еш ете предписывало только „сыскать 
и сыскъ прислать44 (не отказывая); въ такомъ случае грамота была 
только с ы с к н а я .  Если дело шло о дарованш права владешя 
крестьянами на известной земле, то грамоты давались ввозныя 
и послушныя. Когда право владешя крестьянами давалось для 
поместной земли, грамота называлась в в о з н о й ;  когда оно дава­
лось для вотчинной земли, грамота называлась п о с л у ш н о й .  
Грамоты посылались всегда „за дьячьею приписью44 одного какого- 
нибудь приказнаго дьяка; но въ черновыхъ „отпускахъ44 этой 
приписи не делалось и изь нихъ поэтому редко можно узнать, 
какой дьякъ подписалъ грамоту.

Въ некоторыхъ' случаяхъ Поместный приказъ с а м ъ испол- 
нялъ свое реш ете, не прибегая къ посредству провинщальной 
исполнительной власти; именно, командировалъ для иеполнешя 
своего реш етя  на просимую землю одного изъ собственныхъ подь- 
ячнхъ. Это практиковалось: 1) когда сами челобитчики просили 
„для отказу послать подьячаго по наказу", или когда этого требо­
вала важность или спорный характеръ дела; 2) когда земля, слу­
жившая предметомъ дела, была, Московскаго уезда. Въ такихъ 
случаяхъ „государева грамота44 заменялась „государевымъ нака- 
зомъ‘4, который писался на имя командируемаго подьячаго и от­
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личался отъ грамоты т'Ьмъ, что датировался не въ конц'Ь, какъ 
въ грамотахь, а въ самомъ пачал'Ь. Другой существенной- раз­
ницы между „наказомь“  и „грамотой" нЬть.

Государевы грамоты поступили въ местные воеводсюе архивы. 
Будучи весьма точнымъ изложешемъ дгЬла, грамоты были поэтому 
важны для воеводъ, и для самого Пом'Ьстнаго приказа.

Грамоты Пом’Ьстнаго приказа воеводамъ пересылались не ка- 
зеннымъ порядкомъ, а отдавались самимъ же челобитчикамъ для 
вручешя воевод £  къ надлежащему исполнешю. Отсюда иногда 
происходили неудовольств1я, когда интересы челобитчиковъ въ 
одномъ и томъ же д’Ьл'Ь не вполн'Ь гармонировали между собой, 
или когда одинъ изъ нихъ терялъ вверенную ему грамоту.

Грамота завершаетъ не всякое Д'Ьло. При н'Ькоторыхъ д'Ьлахъ 
грамоты и совсЪмъ не требовалось, какъ, напримЪръ, при дач* 
съ писцовыхъ книгъ выписи; но въ большинства д'Ьлъ отсутств1е 
грамоты, если только она не утрачена въ позднейшее время, слу­
жить в^рнымъ знакомь того, что р'Ьтнеше д’Ьла вовсе не было 
приведено въ исполнеше. Отсутств1е же пометы есть знакъ того, 
что и самое д'Ьло не решено. Для правильнаго хода судопроиз­
водства какъ въ Пом’Ьстномъ приказ*, такъ и въ Вотчинной кол- 
легш, было весьма важно знать, было ли решено д'Ьло и приве­
дено ли было р'Ьшете въ исполнен1е. Поэтому-то и въ старыхъ 
описяхъ столбцовъ Пом'Ьстнаго приказа, составленныхъ какъ во 
времена еще самого приказа, такъ и въ Вотчинной коллегш въ
XVIII в., мы всегда находимъ оговорки въ род*: „по оному дгЬлу 
реш етя  нЬтъ“ ,„по одному дЬлу реш етя  нЬтъ и грамоты не от- 
пущенои, „p'feinenie есть, токмо отпуску грамоты не значить", 
„Р'Ьшете есть и отпускъ грамоты значится".

Для устранешя на будущее время возможности выклейки изъ 
столбца документовъ или вставки подложпыхъ употреблялась 
с к р Ъ п а  д ь я к а .  На оборотной сторон* д*ла, въ м^стахь, гд*  
листки ленты столбца были склеены между собой, дьякъ своеручно 
писалъ свою фамилш, разбивая ее по слогамъ, по одному на каж­
дую склейку: „Дум-ной дЬакъ Ми-хай-ло Да-ни-ловъ“ и т. д. 
Скрапа кончалась въ томъ листкЬ, гд* помещена была помета 
или приговоръ; на оборотной же сторонЬ чернового „отпуска1* 
государевой грамоты скрепы не полагалось.

Отпускомъ государевой грамоты д'Ьло обыкновенно и заканчи­
валось въ столбц*. Но когда д’Ьло шло о справк* порозжихъ по- 
M’b c T if l  или дикаго поля, то, прежде исполнешя отказа, Помест­
ный приказъ предписывалъ местной администрацш произвести 
сыскъ или о б ы с к ъ  (т.-е. отобрате отъ м'Ьстныхъ старожиловъ
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сведенШ о томъ, нгЬтъ ли какихъ препятствШ для отдачи поместья 
такому-то челобитчику, и точно ли оно ни за кемъ во владеши 
не состоитъ). Иногда сыскъ и отказъ предписывались одной поме­
той, иногда же предписывалось только прислать с ы с к ъ  (или 
о б ы с к и ы я  р £ чи),  а о самомъ отказа постановлялось особое 
р еш ете и посылалась потомъ и особая грамота. Исполнивши сыскъ, 
воевода при отписке препровождалъ его въ Поместный приказъ. 
Такимъ образомъ, весьма часто въ делопроизводстве мы имеемъ 
еще два момента: о т п и с к у  (рапортъ) воеводы объ иснолненш 
указа и при ней самый с ыс къ .

По некоторымъ городамъ (наприм. по Зубцову) эти отписки 
и обыски не всегда прюбщались къ делу въ столбце, а клеились 
въ особые столбцы, которые такъ и составлялись изъ однихъ только 
отписокъ и сысковъ.

Последнимъ моментомъ поместно-вотчиннаго судопроизвод­
ства была о т к а з н а я  книга. Получивши наконецъ изъ Пом'Ьст- 
наго приказа грамоту объ отказе поместья или вотчины, воевода 
посылалъ въ показанную въ грамоте местность или подьячаго 
изъ своей съезжей избы или р а з с ы л ы ц и к а  (некто въ роде 
современнаго судебнаго пристава), или „неслуживаго дворянина 
или сына боярскаго добра а въ более важныхъ случаяхъ ездилъ 
и самъ,— и посланный о т к а щи к ъ, осмотревши землю и опросивши 
стороннихъ людей о томъ, нетъ ли еще какого-нибудь недоразумешя 
и спора, долженъ былъ, согласно решенш Поместнаго приказа, 
о т к а з а т ь  (передать, вручить) землю челобитчику, ввести его во 
владеше, о чемъ и составлялся особый актъ—о т к а з н а я  к н и г а ,  
т.-е. вводный листъ во владеше. Слово „книга” здесь нельзя 
принимать въ обычномъ смысле, въ какомъ оно и тогда во всехъ 
иныхъ случаяхъ употреблялось, и теперь у  насъ употребляется: 
отказная к н и г а  содержитъ въ себе всего отъ 2 до 10 листовъ 
въ четверку. Сообразно грамотамъ книги были о т к а з н ы я  и от­
д е л  ь н ы я. Отказныя и отдельный книги никогда не прюбщались 
къ самымъ деламъ, которыя клеились въ столбецъ, а всегда хра­
нились особо и переплетались въ книги. Отказную книгу воевода 
присылалъ также при отписке; таюя отписки клеились въ стол­
бецъ, после грамоты, но ихъ находимъ мы тамъ очень редко: 
видимо ихъ сохраняли не очень усердно, разъ есть налицо отказ­
ная книга.

Общее количество документовъ этого Архива достигаетъ до­
вольно значительной цифры. Къ 1 января 1890 года число ихъ 
равнялось 1.100.925, распределяясь по главнымъ рубрикамъ ни* 
жеследующимъ образомъ: а) книгъ 113.839, б) делъ 945.609 и 
в) столбцовъ 41.477.
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1. П и с ц о в ы я  к н и г и  („въ составе" „подлинной архивы)" 
въ собственномъ смысле суть подробнейппя описи города съ уйз- 
домъ. Предметомъ почти исключительна™ внимашя этихъ книгъ 
служить з е м л я  в о о б щ е ,  будетъ ли она живущая или пустая 
т. е. приносящая или не приносящая доходъ.

Описаше представляетъ полную картину еостояшя города и 
его иредм'ЬстШ. Также сложно и описаше уезда. Оно производи­
лось приблизительно въ слЪдующемъ порядке: а) точное перечис­
леше именъ помещиковъ и вотчинниковъ описываемаго уезда; 
б) точное перечислеше селъ, деревень и починковъ уезда съ изъ- 
яснешемъ, кому какое село, деревня или починокъ принадлежать, 
сколько и какихъ въ нихъ дворовъ; в) описаше церквей по селамъ 
съ обозначешемъ церковныхъ пашенъ и угодШ и съ особой отмет­
кой, если церковь стояла безъ пенья; г) описаше земель поме- 
стныхъ и вотчинныхъ съ обозначешемъ, сколько за кЪмъ какой 
пашни, сколько какихъ угодШ, сколько пустой и живущей земли;
д) перечислеше разныхъ особенныхъ статей казеннаго дохода;
е) перечислеше монастырей, если таковые находились въ уезде.

2. Д о з о р н ы я  к н и г и  представляютъ поправки дополнешя 
къ писцовымъ книгамъ въ собственномъ смысле, производивнпяся 
приблизительно тотчасъ после бывшаго составлен in самыхъ пис- 
цовыхъ книгъ по известному уезду. Эти книги „письма и до­
зору" суть результатъ проверки (дозора) произведенной описи.

3. П р и п р а в о ч н ы я  к н и г и  представляютъ поправки пис­
цовыхъ' въ собственномъ смысле и дозорныхъ книгъ вместе, вы- 
зывавппяся изменешями, которыя производило время въ состоянш 
уезда. One составлялись чрезъ более или менее продолжитель­
ный промежутокъ времени после составлешя писцовыхъ книгъ 
уезда. Итакъ, эти книги „письма и приправы" суть результатъ 
техъ изменетй, кашя необходимо производило время въ состоя- 
ши известнаго уезда. Въ общемъ и те, и друпя, п третьи книги, 
конечно, до известной степени однородны.

4. Какъ разновидность писцовыхъ книгъ, составляютъ книги 
засечныя и строельныя. Оне представляютъ совершенно особый 
интересъ и значеше. Это въ большей части случаевъ—источники 
для изучешя стратегически—колонизащонныхъ моментовъ въ раз- 
витш русской исторш. Разсматривая „строельныя книги“ , заме- 
чаемъ въ свою очередь две ихъ разновидности: одне касались 
строешя городовъ и составлялись подъ веден!емъ Разряда, друпя 
касались строешя землями въ уезде и могли составляться подъ ве- 
детем ъ  Разряда же или Поместнаго приказа. Строельныя книги го­
родовъ и починокъ ихъ описываются въ обзоре документовъ Раз­
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ряда. Строельныя книги у езда представляютъ описаше вновь за- 
селенныхъ земель, описаше испомещешй на вновь занятой земле; 
въ нихъ заносилось всякое новое CTpoenie землей служилыхъ лю­
дей. Въ конце книги обыкновенно помещалась общая валовая 
картина новаго строешя.

5. З а с е ч н ы я  к н и г и  представляютъ собою описаше зе­
мель, лежащихъ наразстоянш 5 —10 верстъ отъ укрепленной черты, 
цо плану созданному для писцовыхъ книгъ. И те, и друпя кни­
ги возникали вместе съ появлешемъ новаго укрепленнаго пун­
кта (города) или новой черты (засеки).

6. Какъ временное и чисто-случайное дополнеше къ писцо- 
вымъ книгамъ можно считать к н и г и  о т м е р н ы я ,  т. е. отдель- 
ныя описи мелкихъ участковъ, производившихся по особому рас­
поряжение правительства. Въ нихъ описывались дворовыя места, 
пашня, сено, лесъ и всяюя угодья вместе съ измерешемъ на 
десятни.

7. Писцовыя книги въ обширномъ смысле давали матер1алъ 
для целаго ряда другихъ документовъ, къ числу которыхъ при- 
надлежатъ книги описныя и платежныя. К н и г и  о п и с н ы я  обык­
новенно служили вспомогательнымъ источникомъ для скорейшаго 
оиределешя, сколько и какой земли было за известнымъ помо­
щи комъ и вотчинникомъ уезда. Оне составлялись изъ матер1ала, 
даваемаго писцовый книгой уезда, но расположеннаго въ порядке 
личнаго владешя, а не топографически. Такъ старый описныя 
книги служили, между прочимъ, руководствомъ писцамъ, состав- 
лявшимъ вновь обычныя писцовыя книги въ порядке топографи- 
ческомъ. Ихъ не следуетъ смешивать съ описными книгами Раз­
ряда.

8. К н и г и  п л а т е ж н ы я  определяютъ, кайе и въ какомъ 
размере государственные платежи и повинности должно нести 
известное лицо, сидящее на белой или тяглой земле, или пла­
тящее оброкъ съ торговли или промысла. Матер1алъ располагается 
здесь въ порядке топографическомъ.

9. П е р е п и с н ы я  к н и г и  представляются совсемъ съ дру- 
гимъ характеромъ, нежели писцовыя. Въ то время, какъ въ пи­
сцовой книге центромъ, къ которому все тяготеетъ, является 
земля, въ переписной книге наоборотъ центральнымъ пунктомъ 
является т р у д ъ  или иначе трудящееся и служащее л и ц о .  Вотъ 
почему въ переписной книге земля описывается не вся безъ иск- 
лючешя, какъ въ писцовой книге, а только земля, приносящая 
доходъ. Показывая количество недвижимыхъ имешй за известнымъ 
владельцемъ, переписная книга интересуется этимъ количествомъ не
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какъ таковымъ, а по скольку оно можетъ дать доходъ правительству. 
Игакъ, переписная книга перечисляетъ, сколько известная земля 
приносить дохода владельцу, сколько на ней тяглыхъ и вообще 
сколько и какого рода платящихъ лицъ живетъ на ней, будетъ 
ли то въ городе или посадЪ, въ селе или въ деревне.

10. Какъ изъ писцовыхъ книгъ составлялся особый рядъ 
документовъ, известный подъ именемъ „платежныхъ книгъ", такъ 
изъ переписныхъкнигъ составлялись книги п е р е ч н е в н ы я  (под- 
ворныя) для более точнаго ознакомлетя съ платежами разнаго 
рода каждаго отдельнаго лица. Значить, въ перечневыхъ кни- 
гахъ перечислено подробно все количество земли (живущей), на­
ходящейся во владеши известнаго лица, вместе съ означешемъ 
семейства мужскаго пола.

11. М е ж е в ы я  к н и г и  представляютъ частное описаше иск- 
ключ ительно однехъ межей различныхъ поземельныхъ владешй. 
Относительно частныхъ поземельныхъ владетй  следуетъ заметить, 
что такое обмежевате обыкновенно производилось лишь по чело- 
битьямъ ихъ владельцевъ. Эти челобитья о размежеванш земель 
обыкновенно возбуждались земельными тяжбами землевладельцевъ. 
Однако производилось межеваше земельп по почину правительства, 
особенно земель пограничныхъ (государственное размежеваше). Ме­
жевая книга, перечисляя землевладельцевъ, даетъ подробное опи- 
caHie межевыхъ иризнаковъ, отделяющихъ другъ отъ друга се- 
лешя, деревни и пустоши, которыя описывались отдельно, хотя 
бы и приднадлежали одному владельцу.

12. М е ж е в ы я  книги нередко являются въ одновременномъ 
сочетанш съ другими книгами. Таковыя книги „письма и меже- 
ванья“ ( п и с ц о в ы я  м е ж е в ы я ) ,  „меры и межеванья" ( м е р н ы я  
м е же в ы я )  или же книги „письма, меры и межеванья", т. е. 
когда описаше или измерете земель соединялось съ размежева- 
шемъ ихъ. Таковыя книги п е р е п и с н ы я  м е ж е в ы я  (т. е. со- 
единеше въ одномъ документе переписи и межеванья), м е ж е в ы я  
о т в о д н ы я ,  м е ж е в ы я  о т к а з н ы я ,  м е ж е в ы я  о т д е л ь н ы й  
(т. е. сочеташе акта размежевашя земель вместе съ актомъ ихъ 
отвода, отказа или отдела).

13. О б ы с к н ы я  к н и г и  суть отчеты провинщальной адми- 
нистрацш о производстве.

14. О т к а з н ы я  к н и г и  суть подробные отчеты провинщаль­
ной адмшшстрацш о порядке отказа кому-либо земли въ поместное 
или вотчинное владеше со всеми относящимися сюда подроб­
ностями и за руками (т. е. за подписью) лица производившаго 
отказъ, а также священниковъ и дьяковъ округа, въ присутствш
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которыхъ вместе съ старостами, целовальниками и крестьянами 
совершался отказъ. Это—отчеты въ виду полученныхъ изъ Москвы 
отказныхъ грамотъ.

15. О т д е л ь н ы я  к н и г и  суть тоже, что и отказныя съ 
тою только разницею, что здесь производится дача не целаго 
какого-либо участка (какъ выше пунктъ 14), а лишь известной 
части его. Итакъ, о т к а з ъ  въ случае дачи целаго участка, от- 
д е л ъ  въ случае дачи какой-либо части целаго участка.

16. К н и г и  р а з д е  л ь н ы я содержать въ себе производство, 
касающееся спещальныхъ случаевъ раздела известнаго количе­
ства земли на части, вызваннаго или распоряжешемъ правитель­
ства^ или вследств1е полюбовнаго соглашешя частныхъ лицъ.

17. К н и г и  о т в о д н ы я  содержать въ себе производство от­
вода земель одного владельца отъ земель другаго, лежащихъ въ 
томъ же округе. Значить, и раздельныя и отводныя книги за- 
ключають въ себе делопроизводство по поводу старыхъ дачъ.

18. К н и г и  д а т о ч н ы я  содержать въ себе перечислеше зе- 
мельныхъ дачъ въ известномъ уезде  за известное время. Въ нихъ 
писалось, кому именно, въ какомъ месте и сколько отказано или 
отделено земли. Книги даточныя иногда составлялись особо для 
известнаго разряда лицъ. Таковы книги р е й т а р с к и х ъ  д а ч ъ  
и к н и г и  к а с и м о в с к и х ъ  д а ч ъ ,  заключаюшдя въ себе — пер- 
выя перечислетя земельныхъ дачъ рейтарамъ, которые составляли 
известную часть полковъ иноземнаго строя, и — вторыя земельныхъ 
дачъ служилымъ людямъ касимовцамъ.

19. Какъ всякая дача земли записывалась въ даточную книгу, 
такъ всякое отнят1е земли на государя записывалось въ отписную 
книгу. О т п и с н ы я  к н и г и  и представляютъ перечислеше случа­
евъ отписки земель на государя за разнаго рода преступлешя, не­
редко вместе съ означешемъ причинъ отписки земли, оправдашй 
лица, лишаемаго земли, а также последовавшаго на то приговора.

20. К н и г и  о т д а т о ч н ы я  заключаюгь въ себе  означеше 
случаевъ отдачи беглыхъ поместныхъ или вотчинныхъ крестьянъ 
ихъ действительнымъ владельцами

2 1 . З а п и с н ы я  к н и г и  представляютъ собою различнаго 
рода записи въ порядке хронологическомъ. Содержаше ихъ можно 
обозреть по спещальностямъ делъ, въ нихъ записывавшихся.

22. П е р г а м е п т н ы я  к н и г и  (за 1764—1774годы) получили 
свое назваше отъ матер!ала, изъ котораго оне сделаны. По содер- 
женш же оне не что иное записныя книги решенныхъ въ Вотчин­
ной коллегш земельныхъ делъ по челобитьямъ разныхъ лицъ, 
вместе съ краткимъ изложешемъ содержашя делъ. Оне состав­
лялись за перщдъ времени 1764—1774 годовъ.
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23. К н и г и  з а и и с н ы я  ж а л о в а н н ы м ъ  г р а м о т а м ъ  
(за 1669—1688 годы) заключаютъ въ себ* записи, кому и когда 
пожалована вотчина. При этомъ въ книгахъ означалось точное 
описаше пожалованной земли, т. е. гдгЬ, какой и сколько земли 
и угодШ пожаловано. Записи везд* д*лаютъ разлшпе, пожаловано 
ли изъ пом'Ьстья въ вотчину за собственную службу получившаго 
пожаловате или за службу его отца.

24. З а п и с н ы я  к н и г и  д о п р о с а м ъ  представляютъ собою 
перечень содержания онросовъ, производившихся при переход* 
земель изъ одьгЬхъ рукъ въ друпя по челобитьямъ разныхъ лицъ 
(поступка, продажа, м*на). Поел* разд*летя Вотчинной коллегш 
на департаменты существуютъ записныя книги допросамъ для 
каждаго департамента особо (за 1764—1785 годы).

25. З а п и с н ы я  к н и г и  п о д л и н н ы м ъ  к р * п о с т я м ъ  
на з е м л и  с ъ  к р е с т ь я н а м и  (за 1678—1748 годы).

26. З а п и с н ы я  к н и г и  п о д л и н н ы м ъ  к р * п о с т я м ъ  
на к р е с т ь я н ъ .

27. З а п и с н ы я  к н и г и  я в л е н н ы м ъ  к р * п о с т я м ъ  (за 
1688—1782 годы).

28. З а п и с н ы я  к н и г и  и с х о д я щ и м ъ  б у м а г а м ъ .
29. З а п и с н ы я  к н и г и  в х о д я щ и м ъ  б у м а г а м ъ .
30. К н и г и  з а п и с н ы я  ч е л о б и т 1 й  (за 1678—1763 годы 

до разд*лешя Вотчинной коллегш на департаменты) суть записи 
поступавшихъ просьбъ съ подробнымъ изложешемъ ихъ содержа- 
шя. По разд*ленш Вотчинной коллегш на департаменты (за 1764 
— 1785 годы по каждому изъ четырехъ департаментовъ) им*ются 
подобныя заппсныя книги для каждаго департамента особо. Особо 
также составлялись записныя книги челобитнымъ о выкуп* вот­
чинъ и о выморочныхъ и дач* изъ порозжихъ земель пом*стей.

3 1 . К н и г и з а п и с н ы я  п р и х о д о н ы я  представляютъ запи­
си денежной казны, поступавшей въ Пом*стный приказъ или 
Вотчинную коллегш.

32. К н и г и  з а п и с н ы я  р а с х о д н ы й  представляютъ собою 
то же, что и приходныя, только относительно расходовашя денеж­
ной казны.

33. К н и г и  з а п и с н ы я  п р и г о в о р а м ъ  (за 1670—1727 го­
ды) заключаютъ въ себ* посл*довательныя записи приговоровъ, 
посл*довавшихъ по земельнымъ д*ламъ разныхъ лицъ. Записи 
эти отличаются краткостью и указываютъ только на конечный ре­
зультата д*ла.

34. К н и г и  з а п и с н ы я  у к а з а м ъ  (за 1649—1727 годы) 
представляютъ собою сборники подлинныхъ текстовъ законодатель-
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ныхъ актовъ съ указашемъ, изъ какого учрежден in какой указъ 
вышелъ.

35. К н и г и  у к а з о в ъ  П р а в и т е л  ь с т в у ю щ а г о  С е н а т а  
представляютъ сборники подлинныхъ текстовъ указовъ изъ Пра- 
вительствующаго Сената Вотчинной коллегш.

36. К н и г и  с е н а т с к и х ъ  о б ъ я в л е н 1 й .
37. К н и г и  ж у р н а л о в ъ  и п р о т о к о л о в ъ  В о т ч и н н о й  

к о л л е г i и (за 1764—1785 годы) представляютъ собою памятники 
внутренней деятельности засЬдашй Вотчинной коллегш по раз- 
личнаго рода земельнымъ деламъ.

38. К н и г и и о И н г е р м а н л а н д i и представляютъ сборники 
документовъ очень разнообразнаго содержашя.

39. К н и г и  K O M H c a p c K i n ,  т.-е. Казанскаго комисарстьа 
книги суть разнаго рода документы, касающдеся ведеш я земель- 
ныхъ отношен1й въ Казани и другихъ низовыхъ городовъ.

40. К н и г и  з а п р е т и т е л ь н ы я  представляютъ записи за- 
прещ етй, наложенныхъ на поместья или вотчины какого-либо 
лица.

41. Д е л а  Н а р ы ш к и н ы х ъ  и Ч е р к а с к и х ъ  заключаютъ 
въ себе земельный дела, специально касающаяся этихъ двухъ бо- 
ярскихъ фамший (въ столбцахъ).

П р и к а з н ы я  д е л а  бывшаго Вотчиннаго архива представ­
ляютъ собою памятники внутренней деятельности поместно-вот- 
чинныхъ учреждетй. Это источникъ, не только для из.учешя 
характера техъ или другихъ земельныхъ отношешй но и для изу- 
чешя исторш р а зв и т , характера и деятельности государственныхъ 
поместно-вотчинныхъ учрежденШ. Они знакомятъ не только съ 
техникой канцелярскаго делопроизводства, но и съ техникой общаго 
строя учреждешя, съ ихъ обликомъ и значешемъ въ ряду дру­
гихъ государственныхъ учрежденШ и съ ихъ отношешемъ къ 
последнимъ. Мало того, они даютъ любопытныя указашя, какъ 
применялись на дел е узаконешя и распоряжешя, касавнпяся по­
местно-вотчинныхъ учреж детй, и иногда к ате  результаты имели 
подобный узаконешя для лицъ, имевшихъ то или другое отно- 
inenie къ землевладенш.

Массу листовъ „приказныхъ делъ" занимаютъ сведеш я о 
личномъ составе поместно-вотчинныхъ учрежденШ. Таковы, на- 
примеръ, списки подьячихъ. Эти списки не всегда суть голые 
перечни именъ и фамилШ. Иногда при нихъ появляются указашя 
физическаго, генеалогическаго и экономическаго свойства, имеюнця 
отнои1ен1е къ тому лицу, имя котораго встречается въ перечне. 
Эти указашя, кажется, могутъ быть безынтересны для замечашй 
о положен!и бюрократическаго элемента того времени. 8
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Сказки Генерадьнаго двора (1699—1702 гг).
Названный сказки суть столбцы съ содержашемъ, касавшимся 

учреждешя известнаго подъ именемъ Генеральнаго двора. Основ­
ной элементъ этнхъ столбцовъ состоитъ изъ сказокъ, т.-е. пись- 
менныхъ показашй землевладйльцевъ, должеяств.уюгцихъ выстав­
лять даточныхъ людей. Эти сказки должны были давать в'Ьрныя 
сведены  о томъ, сколько за гсЪмъ въ какомъ у езде, стану и на 
известномъ м есте поселешя крестьянскихъ, бобыльскихъ и зад- 
ворныхъ людей дворовъ. Къ этимъ „сказкамъ" примыкаютъ: рядъ 
челобитШ какъ отъ землевладельцевъ, поставлявшихъ даточныхъ. 
такъ и отъ самихъ даточныхъ; книги записныя сказкамъ и реестры 
сказокъ Генеральнаго двора (всего 6 №№); отписки городовыхъ 
воеводъ о полученш ими съ Генеральнаго двора грамоты объ опуб­
ликована! указа о наборе даточныхъ; доездныя памяти подьячихъ, 
прилагавгшяся при упомянутыхъ сейчасъ отпискахъ; рядъ памя­
тей, распоряжешй и т.п. ,  обусловленныхъ военно-административ­
ною, судебною и финансовою деятельностью Генеральнаго двора.

Столбцы (1624—1707 гг).
Что касается столбцовъ вообще, то это документы текущей, 

ежедневной деятельности Поместнаго приказа по разнымъ вопро- 
самъ поместно—вотчиннаго делопроизводства. Столбцовъ по раз­
нымъ городамъ такая масса, что едва ли возможно дать полное 
перечислеше всехъ возможныхъ поняйй, въ нихъ заключающихся. 
Въ нихъ встретимъ дела о даче поместШ или новыхъ докумен- 
товъ на старыя поместья, дела о переходе земель по разнымъ 
крепостямъ, подлинный тексты различныхъ челобитШ, различнаго 
рода грамотъ и указовъ, памятей въ Поместный приказъ изъ дру­
гихъ приказовъ, выписей изъ разнаго рода книгъ и т. п. Изучеше 
столбцовъ помимо интереса практическаго, имеетъ значеше для 
уяснешя практическаго применешя догмы поместнаго и вочтин- 
наго права. Некоторые изъ столбцовъ по разнымъ внешнимъ или 
внутреннимъ поводамъ носятъ особыя наименовашя: таковы, на­
примеръ, безгласные столбцы (собраные после 1812 г.), оклеенные, 
неохлеенные; столбцы ново-указныхъ статей, сказокъ Генеральнаго 
двора, переписчиковыхъ сказокъ и т. п. (Пам. кн.).

I. Ж а л о в а н н ы я  г р а м о т ы  резко различаются по времени— 
на грамоты до и после конца XVI века. До XVII века не было 
установлено одного разъ навсегда учрежденнаго образца, но которому 
бы выдавались жалованныя грамоты съ однообразнымъ содержа- 
шемъ. Объемъ правъ, предоставлявшихся жалованными грамотами, 
зависелъ всякШ разъ отъ личнаго усмотрешя государя. Вотъ 
почему жалованныя грамоты до XVII века требуютъ особаго срав-
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нительнаго изучешя. Въ XYII веке жалованная грамота прини- 
маетъ более или менее постоянный типъ. Образецъ жалованной 
грамоты утверждался особымъ указомъ, такъ что никакихъ изме­
нений въ ней не могло быть делаемо до т'Ьхъ поръ, пока новый 
указъ не изм'Ьнялъ установленнаго образца, равно обязательно 
для всЬхъ служилыхъ лицъ.

Жалованныя грамоты давались: а) свгЬтскимъ лицамъ и б) 
духовнымъ учреждешямъ (монастырямъ). По содержание жалован­
ныя грамоты можно подразделить на три особыхъ вида: а) на 
вотчины, б) на водчины изъ пом'ЬстШ и в) на поместья. Однако 
вовсе не сл^дуетъ думать, чтобы вс* эти три вида постоянно 
встречались одновременно. Древн'Ьйшимъ видомъ являются жало- 
ванныя грамоты на вотчины. Въ жалованныхъ грамотахъ на вот­
чины изъ поместШ (почти исключительный видъ жалованныхъ 
грамотъ въ XVII в'ЬкгЬ) обыкновенно означались: а) причина пожа- 
ловашя, б) объемъ правъ, предоставлявшихся вотчиннику, и в) 
количество земли и угодШ, жаловавшихся въ вотчину.

(Богъ въ трехъ Приснос1ятельныхъ ииостас'Ьхъ Единосущнаго, 
Пребезначальнаго, Благъ всехъ виновнаго Светодавца, Имъ же вся 
быша человеческому роду, миръ дарующаго милостш, и cie благод’Ь- 
яше по всему извествуя, Мы пресв1углгЬй1ше и державнейиие В. Г. Ц. 
и В. К. 1оаннъ Алексеевичу Петръ Алексеевичъ и В. Г. Благо­
верная Царевна и Великая Княжня Со(}пя Алексеевна всея В. и 
М. и Б. Pocci.ii самодержцы, Московсюе, Шевсйе, Владтйрсше, 
Новгородсше, Цари Казансюе, Цари Астрахансше, Цари Сибирск-ie, 
Государи ncKOBCKie и Велуюе Князи Нова-Города, Низовсшя земли. 
Черниговсше, Рязансгае, Ростовские, Ярославсше, Белозерсше, 
Удорсгае, Обдорсте, КондШсше и всея Северныя страны повели­
тели и Государи Иверсюя земли, Карталияскихъ и Грузинскихъ 
Царей и Кабардинсшя земли, Черкасскихъ и Горскихъ Князей 
и иныхъ многихъ Государствъ и земель восточныхъ и западныхъ 
и северныхъ отчичи дедичи и наследники и Государи и облада­
тели, по своему Царскому милосердному призргЬнш и осмотренш 
пожаловали думнаго нашего дворянина Т и м о ф е я  П е т р о в и ч а  
С а в е л о в а ,  для нынешняго вечнаго учиненнаго Mipcuaro, съ 
братомъ нашимъ съ Великимъ Государемъ съ Его Королевскимъ 
Величествомъ Польскимъ при Дворе Нашего Царскаго Величества 
постановлешя и за службу предковъ и отца его и его, которыя 
службы и ратоборство и храбрость и мужественно ополчеше и крови 
и смерти предки и отецъ его и онъ показали въ прошедшую войну 
въ Коруне Польской и Великбмъ Княжестве Литовскомъ до пере- 
мирнаго, учиненнаго въ Андрусове, постановлешя 175 году отъ

8*



— 116 —

начала нарушешя ирежнихъ Поляновскихъ договоровъ, которые 
въ многихъ газрушительныхъ письмахъ тогда вечному Mipy съ 
стороны Королевскаго Величества противествомъ учинены, за ко­
торыя досадительства, при помощи Бож1ей и Надежды XpncTian- 
сшя Пресвятыя Богородицы молитвою, взявъ непобедимое оруж1е, 
Святый и ЖивотворящШ Крестъ Господень, отецъ нашъ Госуда-
ревъ, Блаженныя и Вечнодостойныя памяти.......... (титулъ)............
своею Государскою особою съ подданными Царевичи и съ боярн 
и воеводы и со многочисленными своими ратьми ходилъ на Поль­
ское и Литовское Королевство и отмщеше учинилъ и Смоленскь 
и Шевъ и всю Малую Pocciro и иные мнопе города и места вой­
ною иоималъ, а когда въ прошломъ 175 году у отца нашего Го­
сударева Блаягенныя памяти.......... (титулъ)........... учинено было съ
Польскимъ Япомъ Казим]‘ромъ Королемъ перемирье на 13 л^ть и 
на шесть месяцевъ, а потомъ у нашего брата Государева, Бла- 
женныя жъ памяти у В. Г. Ц. н В. К. беодора Клеюлевича, в. 
В. и М. и Б. Р. самодержца, учинено было съ Польскимъ Яномъ 
Королемъ перемирье жъ на другую на тридцать л1>тъ и на шесть 
месяцевъ и въ гЬ перемирныя лета постановлено, при помощи 
Бож1ей, Намъ Великимъ Государемъ Нашему Царскому Величе­
ству съ Королевскимъ Величествомъ Польскимъ искать вечнаго 
Mipa въ надежду того перемирья, отецъ Нашъ Государевъ Бла- 
женныя памяти В. Г. Его Царское Величество во всякой Государ­
ственной помочи противъ бусурманъ съ Королевскимъ Величест­
вомъ изволилъ учинить тогда союзъ и на те  перемирныя лета 
уступлены съ нашей В. Г. нашего Царскаго Величества стороны 
Королю Польскому и Речи Посполитой городы: Полоцкъ, Витебскъ, 
Динаборокъ, Лютинъ, Резица, Марнаузъ со всеми Лифлянтами полу­
денными, Велижъ, Невль, Себежъ со всеми уездами и землями; а Смо- 
ленскъ съ пригороды и Черкаете городы оставлены были въ стороне 
Нашего Царскаго Величества только на те  перемирныя лета до вы- 
хож детя ихъ, также и городъ Шевъ по первому перемирыо удер- 
жанъ былъ въ державе Нашего Царскаго Величества только на 
два года; а по выхожденш двухъ летъ, договоренность его отдать 
Королю Польскому и речи посполитой, на чемъ и обещаше предъ 
святымь Евангел1емъ было учинено. А  что въ тое прошедшую 
войну съ Королевствомъ Польскимъ и Княжествомъ Литовскимъ 
Нашего Царскаго Величества, будуч1е въ Польше и въ Литве, 
ратные люди поймали въ полонъ и вывезли въ PocdflCKie наши 
Государства, Польскаго и Литовскаго народа, мужеска и женска 
пола, шляхетскаго и служилаго "чина и пашенныхъ крестьянъ 
многш миллюны, также и костелышхъ всякихъ утварей и укра-
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шешй и колоколовъ и изъ городовъ и на бояхъ пушекъ и всякихъ 
воинскихъ припасовъ въ те времена взяли, и то все, по темъ 
вышепомянутымъ перемирпымъ договорамъ, оставлено было въ 
сторон^ Нашего Царскаго Величества только на те  перемирныя
лета. И прошлаго 7194 году къ намъ.......... (титулъ)............. присы-
лалъ Королевское Величество Польской Великихъ и полномочныхъ 
пословъ своихъ Хриштофа Гриму лтовскаго. воеводу Познанскаго 
да князя Марщана Огинскаго, Канцлера Великаго Княжества Ли- 
товскаго съ товарищи для постановлешя между нами В. Г. На- 
шимъ Царскимъ Величествомъ и его Королевскимъ Величествомъ 
вечнаго мира и противъ общаго всехъ х р и стн ъ  непр1ятеля, для
договору о союзе. И по нашему........ (титулъ)........... указу съ теми
Королевскаго Величества великими и полномочными послы, будучи 
во многихъ ответахъ нашего Ц. В. ближйе бояре и думные люди, 
блнжшй бояринъ, князь ВасилШ Васильевичъ Голицынъ, Царст- 
венныя Нашея болышя печати Государственныхъ велпкихъ по- 
сольскихъ делъ оберегатель и наместникъ Новгородстй, Ближтй 
бояринъ и наместникъ ВятскШ Борисъ Петровичъ Шереметевъ, 
ближ тй бояринъ и наместникъ СуздальскШ Иванъ Васильевичъ 
Бутурлинъ, ближнШ окольничШ и наместникъ Шацый Петръ 
Дмитр1евпчъ Скуратовъ, ближ тй окольничШ и наместникъ Му- 
ромстй Иванъ Ивановичъ Чаадаевъ, думный дьякъ Емельянъ 
Игнатьевичъ Украинцовъ и Государственнаго Посольскаго приказу 
дьяки имели разговоры о постановленш того вечнаго мира про­
странно, желая того, чтобы те К. В. велише и полномочные послы 
по данной себе полной мочи, о вечномъ мире и о союзе совер­
шенное постановлеше учинили, и въ томъ у'нихъ ближнихъ нашихъ 
бояръ съ товарищи заходили велишя трудности и MHorie споры. 
И по многихъ разговорехъ, мшюстш и благоволешемъ всемогу- 
щаго въ Троице святой славнмаго Бога, и предстательствомъ 
надежды нашея Хрисйансюя пресвятыя Богородицы, и силою 
честнаго и животворящаго Креста Господня, и молитвами Москов- 
-скихъ и Шевопечерскихъ чудотворцевъ и всехъ святыхъ, а нашимъ
............ (титулъ............. ,и всего нашего Гесударскаго дому ща-
ст1емъ, онъ ближнП! нашъ бояринъ Князь Васшпй Васильевичъ 
съ товарищи съ теми его К. В. великими полномочными послы 
междо нами Великими Государи Нашимъ Царскимъ Величествомъ 
и Его К. В. и обоими нашими, отъ Господа Бога поверенными 
намъ, Государствы учинили вечный миръ и Христианской покой 
и противъ общаго всехъ хриспанъ непр1ятеля союзъ, которымъ 
вечнымъ мпромъ, его ближпяго боярина нашего Князя Василья 
Васильевича съ товарищи верною и радетельною службою, учинено
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Нашего Царскаго Величества разшнреше и пространство, и учи- 
ненъ такой вечный миръ, РоссШскому нашему Царствш прибыль­
ный и хвальный, какого напередъ сего при предкахъ нашихъ 
Государскихъ не бывало, и во всемъ учинена нашей В. Г. Нашего 
Царскаго Величества преимешггой державе PocciiicKOMy нашему 
Царствш прнбылъ и по всему свету вечная слава и хвала, а 
именно: т^ польсме послы, по договору съ ближшшъ нашимъ 
бояриномъ съ товарищи, именемъ К. В. и всей речи посполитой 
обоего народа Коруны Польской и В. К. Литовскаго, уступили 
и въ договорныхъ вечнаго мира заппсяхъ написали и верою 
утвердили намъ В. Г. Нашему Царскому Величеству мнопя ири- 
былыя, у всехъ Хриспанскихъ Государей славныя, на свете титла, 
то есть писати насъ В. Г. пресветлейшпми и державнейшими и Шев- 
скими и Черниговскими и Смоленскими Великими Государи вечно; 
а Королевскому Величеству Шевскимъ и Черниговскимъ и Смо- 
ленскимъ и иныхъ городовъ титлами, которыя намъ В. Г. Нашему 
Царскому Величеству, по тому мирному договору, Княжества и 
городы отданы, не писатись вечножъ, и на маестатовыхъ печа- 
техъ какъ на Ко рунной, такъ и на Литовской техъ титлъ ему 
не изображати, и въ канцелярняхъ въ Корунной и Литовской те 
титла оставить вовсе; а благочестивой нашей Христианской 1’ре- 
ческаго закона Вере, которая обретается у Русскихъ народовъ, 
въ державе Его К. В. въ Коруне польской и въ В. К. Литовскомъ 
пребывающихъ, быть во всякой вольности безо всякаго стЬснетя, и 
духовнымъ Грекоросййской Веры людямъ приходить ко благосло- 
вешю и посвященш въ нашу Царскаго Величества отчину въ Бо­
госпасаемый градъ Шевъ къ преосвященному Митрополиту Киев­
скому и Галицкому. Да Королевское жъ Величество Польсшй и 
вся речь посиолитая отдали темъ вечнымъ миромъ въ сторону 
Нашего Царскаго Величества къ РоссШскому нашему Царствш 
вечно городы, которые оставлены были въ нашей Царскаго Ве­
личества стороне только на перемирныя лета, то есть: Смоленескъ, 
Дорогобужъ, Белую, Рославль съ уездами л со всеми къ темъ 
городамъ принадлежащими, землями и угодьи, какъ въ ирошедппя 
неремирныя лета те городы и земли въ стороне Нашего Царскаго 
Величества во владеши и въ державе обретались^ также и съ 
друпя стороны въ нашу Царскаго Величества сторону къ Россий­
скому жъ нашему Царствш отдалъ К. В. и речъ носполитая го- 
родьшъ вечпожъ: Черниговъ, Стародубъ, Ночепъ, Новгородокъ 
Северской, Глуховъ, Батуринъ, Нежинъ, Переяславль, Гадичъ, 
Полтаву и все Черкасше сее стороны Днепра городы и места, 
которые какъ имена и прозвате себе пмеютъ, и всю Малую Рос-
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ciro съ войскомъ Запорожскимъ и со вс*мъ служилымъ и куиец- 
кимъ и пашеннымъ народомъ, а на той сторон* р*ки Днепра 
Богоспасаемый градъ Елевъ съ городамижъ: съ Стайками, съ Тре- 
польемъ, съ Васильковымъ, съ Вышгородомъ и съ м*стечкомъ 
Демидовкою, съ служилыми и всякаго чина людьми и со вс*ми, 
къ нимъ принадлежащими землями и угодьи, также и внизъ 
р*кою ДнЪпромъ отъ Kieea до Кадака, и тотъ городъ Кадакъ, и 
Запорожской кошъ городъ С*чу, и живушде въ нихъ казаки 
служилые и всякаго чина жители, и даже до Черпаго л*су со 
ве^ми землями р*ками и р*чками и со вс*ми принадлежащими 
угодьи, ч*мъ владели изстари Запорожцы, которые вс* т* 
вышеименованные городы и земли и войско Запорожское и весь 
МалороссШскШ народъ въ нашей Царскаго Величества преславной 
и преименитой держав* оставатися и быти им*ютъ неподвижно. 
А что въ прошедшую войну Нашего Царскаго Величества вся- 
кихъ чиновъ ратные люди Польскаго и Литовскаго народа шляхты 
и войсковыхъ всякаго чина людей и пашенныхъ крестьянъ ШгЬ- 
номъ поимали въ РоссШсия наши Государства вывезли, и кос- 
тыльныхъ утварей и укашешй и колоколовъ и изъ городовъ и 
на бояхъ пушекъ и всякихъ воинскихъ припасовъ взяли, и тому 
всему вышепомянутому полону мужеска пола, шляхт* и м*ща- 
номъ и пашеннымъ крастьянамъ, которые нын* у бояръ нашихъ и у 
окольничихъ и у думныхъ и у ближнихъ людей въ пом*стьяхъ 
и въ вотчинахъ поселены во крестьяне и въ задворные люди и 
во двор*хъ въ холопств*, симъ в*чнымъ мирнымъ договоромъ 
постановлено и укр*плено остаться въ нашихъ Царскаго Вели­
чества Государствахъ при т*хъ помяпутыхъ чин*хъ в*чножъ, и 
впредь тому всему быти забвенну и непамятну, и гг*ми договор­
ными записьми они Нашего Царскаго Величества ближше бояре 
и думные люди съ т*ми К. В. и р*чи посполитой великими пол­
номочными послы разм*нились и в*рою утвердили. И мы............
(титулъ),...........для того в*чнаго мира и святаго покоя пожаловали
его думнаго нашего дворянина Т и м о ф е я  П е т р о в и ч а  за служ­
бу предковъ и отца его и за его, которыя службы, ратоборство и 
храбрость и мужественное ополчеше и крови и смерти предки и 
отецъ его и сродники и онъ показали въ прошедшую войну въ 
Корун* Пальской и въ Княжеств* Литовскомъ, похваляя мило­
стиво тое ихъ службу и промыслы и храбрость, въ роды и роды 
изъ его пом*стья въ вотчину въ Можайскомъ у*зд *  въ Лосев-
скомъ стану.......... (идеть наименоваше деревень и пустошей).........
всего двести пятьдесятъ четвертей въ пол*, а въ дву потомужъ, 
со вс*ми угодьи и перешло у него думнаго нашего дворянина
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Т и м о ф е я  П е т р о в и ч а  пашни добрыя земли десять четвертей 
въ полЫ, а въ дву потомужъ и теми переходными четвертями 
владеть ему думному нашему дворянину Т и м о ф е ю  П е т р о в и ч у  
по прежнему въ поместье, и на ту вотчину повелели мы В. Г. 
дать ему сю нашу Царскаго Величества милостивую и свидетель- 
ственную жалованную грамоту за нашею Царскою печатаю. И по
нашему........ (титулъ)............... Царскому жалованью та вотчина ему
думному нашему дворянину Т и м о ф е ю  П е т р о в и ч у  и его де - 
тямъ и внучатамъ и правнучатамъ въ роды ихъ неподвижно, чтобъ 
наше Царское жалованье и ихъ вышепомянутая служба и храб­
рость и мужественное ополчете за благочестивую нашу Христиан­
скую Веру и за свое отечество последнимъ родамъ было на па­
мять, и на ихъ бы службы дети его и внучата и правнучата, и 
кто по немъ роду его будетъ, взирая, также за Веру Христиан­
скую и за святыя Бож1я церкви и за насъ Великихъ Государей и за 
свое отечество т щи лися стоять мужественно со усерд1емъ; а въ 
той вотчине онъ думный нашъ дворянинъ Т и м о ф е й П е т р о в и ч ъ  
и дети его и внучата и правнучата по нашему Царскому Жало­
ванью, по сей нашей Царской милости жалованной грамоте, воль­
ны продать и заложить й въ приданые дать, а въ монастыри тое 
вотчины не отдать. А будетъ продастъ въ чужой родъ, а кто 
будетъ роду его похочетъ ту вотчину выкупить, и ему ту вотчи­
ну купить но уложенш; а будетъ у него роду не останется и та 
вотчина останется непродана и незаложена и въ приданое неот- 
дана, и та вотчина взять и приписать къ нашимъ В. Г. волостямъ. 
Дана печатная ся Наша Царская милостивая жалованная грамота 
нашего Госудавства въ царствующемъ велицемъ граде Москве, 
лета отъ создащя Mipa 7194, а отъ Воплощешя Сына Слова Бож1я 
1686, месяца Августа 12 дня, государствовашя нашего 5 года. 
Въ книгу записана Августа въ 28 день).

2. С ы с к н а я  г р а м о т а  есть предписате Поместнаго при­
каза местной администрации произвести обыскъ относительно ка­
кой-либо земли, находящейся въ ея веденш , принадлежитъ ли 
означенная земля къ числу подлежащихъ раздаче въ поместья 
или нетъ.

( С ы с к н а я  г р а м о т а .  Отъ царя и великаго князя веодора 
Алексеевича всеа Велийя и Малыя и Белыя Россш самодержца 
въ Можаескъ стольнику нашему и воеводе князю Петру Ивано­
вичи) Шихматову. Билъ челомъ намъ, В. Государю, Павелъ Пет- 
ровъ сынъ Савеловъ: нашего В. Государя жалованья велено за 
нимъ по окладу учинить поместья на тысечю чети, за нимъ де 
поместья въ Верее, въ Можайску, на Резани, въ Кашине шесть-
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-сотъ четыре чети безъ полуосьмины, а не додано ему въ окладъ 
трехсотъ девяноста ш е с т и  чети съ полуосьминою. И намъ, В. 
Государю, пожаловать бы ево-вел,Ьть ему дать въ помгЬстьгЬ въ 
Можайскомъ угЬздгЬ въ Новской волости въ Утицкомъ стану пу. 
Егорьевскую, пу. Панкову Садки тожъ, иу. Дубки, а тЬ-де пу­
стоши лежатъ въ порозжихъ обводныхъ земляхъ, въ поместье и 
въ вотчину и на оброкъ напередъ сего никому не отданы и въ 
вотчину жъ не проданы и къ нашимъ В. Государя къ дворцо- 
вымъ селамъ и къ чернымъ волостямъ и къ ямскимъ и къ стр’Ьлец- 
кимъ слободамъ и къ монастыре кимъ и къ цёрковнымъ и къ инымъ 
нихкакимъ землямъ не приписаны и не близко и не смежны на- 
шихъ В. Государя дворцовыхъ селъ и деревень и не межахъ и 
не угодьяхъ ни у кого и спору никакова ни съ кЪмъ н'Ьтъ. А 
по книгамъ Можайскаго уЬзду письма и м^ры Никиеора Неплю- 
ева да подъячего Алексея Берестова 135-го и 136-го году въ Нов­
ской волости пу. Егорьевской, пу. Панковой, Садки тожъ, пу. 
Дубки въ порозжихъ земляхъ не написано. И какъ къ теб'Ь ся 
наша В. Государя грамота придетъ, и тыбъ въ Можайской уЬздъ 
въ Новскую волость послалъ отъ наппе В. Государя Службы отстав­
ного дворянина или съгЬзяйе избы подъячего отъ м'Ьста добра, а 
вел'Ьлъ ему взять съ собою тутошнихъ и стороннихъ людей, ста­
рость и ц'Ьловальниковъ и крестьянъ, сколько человЪкъ пригожъ, 
да въ той волости вел'Ьлъ сыскать всякими сыски накрепко боль- 
шимъ повольнымъ обыскомъ многими людьми—дворяны и детьми 
боярскими и приказщики и старосты и целовальники и крестьяны 
по Евангельской заповеди Господни: въ Можайскомъ у^зд^ въ 
Новской волости пу. Егорьевская, пу. Панкова Садки тожъ, пу. 
Дубки тЬми имяны есть ли? и будетъ естъ, и чейского они поме­
стья и вотчины напередъ сего бывали? и съ чьими землями они сме­
жны? и на какихъ урочищахъ—на ргЬчкахъ или на ручьяхъ или 
на врагахъ или на суходолЪхъ? и не въ межахъ и не въ угодь­
яхъ ли у кого? и не близко ль нашихъ В. Государя дворцовыхъ 
земель? и будетъ близко или смежны, которого уЬзду и села и де­
ревни зъ землею смежно? и хшн’Ь они лежатъ порозжи ль, въ 
поместье и въ вочину и на оброкъ напередъ сего кому не отданы 
ль и въ вотчину жъ не проданы ль? и къ нашимъ В. Государя 
къ дворцовымъ селамъ и къ чернымъ волостямъ и къ Ямскимъ 
и къ стр’Ьлецкимъ слободамъ и къ монастырскимъ и къ церков- 
нымъ и къ инымъ хъ какимъ землямъ не приписаны ль? и не 
близко ль и не смежны ль нашихъ В. Государя дворцовыхъ зе­
мель? и не влад'Ьетъ ли тЬми пустошми хто? и будетъ владгЬетъ, 
и ты бъ гЬхъ людей вел’Ьлъ ему допросить, по чему они тгЬми
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пустошми влад*ютъ—по кр*постямъ или безъ крепостей? и бу­
детъ по кр*постямъ, и ты бъ съ тЬхъ кр*постей вел*лъ взять у 
нихъ списки за рукою; и будетъ это т*ми пустошми влад*етъ 
безъ дачъ—и для чего и давно ль влад*етъ—потому жъ взять у 
него о томъ скаска за рукою. Да хто про то про все въ обыску обыск­
ные MHorie люди скажутъ, и ты бъ т*хъ обыскныхъ людей имена 
и р*чи вел*лъ написать на спискахъ да къ тому обыскному списку 
обыскнымъ людемъ, которые грамот* ум*ютъ, вел*лъ имъ руки 
свои приложить; а которые грамот* не ум*ютъ, и ты бъ въ ихъ 
м*сто вел*лъ руки приложить отцемъ ихъ духовнымъ или кому они 
въ свое м*сто руки приложить в*рятъ. А  то обыскнымъ людемъ 
вел*лъ обыщику сказать имянно, чтобъ они въ обыску сказывали 
правду, другу не дружа, недругу не мстя ни которыми д*лы; да 
обыщику жъ приказать и въ наказную ему память написать про- 
тивъ нашего В. Государя указу и уложенья съ иодкр*илешемъ, 
чтобъ сыскивалъ в правду ближними и окольными многими людьми 
сряду, а не выборомъ и не- дальними людьми, отставя ближнихъ 
и окольнихъ людей, норовя кому по посуломъ или для дружбы 
или для какой своей недружбы. А будетъ обыщикъ учинитъ или 
обыскные люди въ обыску скажутъ неправду, а сыщетца про то 
допряма—и обыщику и обыскнымъ людемъ быть отъ насъ, В. Го­
сударя, въ большой пен* и въ жестокомъ торговомъ наказань* 
безо всяюе пощады. Да будетъ въ обыску обыскные Miiorie околь- 
Hie люди скажутъ, что въ Можайскомъ у*зд*  въ Новской воло­
сти пустошь Егорьевская, пустошь Панково, Садки тожъ, пустошь 
Дубки т*ми имяны есть и лежать иорозжи, въ пом*стье и въ вот­
чину к на оброкъ напередъ сего никому не отданы и въ вотчину 
не проданы и къ нашимъ В. Государя къ дворцовымъ селамъ и 
къ чернымъ волостямъ и къ Ямскимъ и къ стр*лецкимъ слобо- 
дамъ и къ монастырскимъ и къ церковнымь и къ инымъ пи х 
какимъ землямъ не приписаны и не близко и не смежны нашихъ 
В. Государя дворцовыхъ земель и не влад*етъ т*ми пустошми 
нихто и спору никакова ни съ к*мъ не будетъ, и ты бъ т*хъ 
пустошей вел*лъ ему досмотр*ть и описать имянно, межъ чьихъ 
они земель и на какихъ урочищахъ—на р*чкахъ или на ручьяхъ 
или на врагахъ или на суходол*хъ; а описавъ, будетъ спору пи 
съ к*мъ не будетъ, вел*лъ т* пустоши изм*рить въ десятины, 
а десятину вел*лъ ему м*рить въ длину по осмидесятъ саженъ, 
а поперегъ по тридцати саженъ. Да что на т*хъ пустошахъ по 
ево описи и м*р* будетъ м*стъ дворовыхъ и пашни и с*на и 
л*су и всякихъ угодей и ты бъ то все вел*лъ ему написать въ 
книги подлинно порознь, да т* книги за руками т*хъ людей, ко­
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торые на той описи и мере будутъ и обыскной списокъ за обы- 
скныхъ людей и за обыщиковою и мерщиковою и ты, князь Петръ, 
за своею руками пересмотра прислалъ къ намъ, В. Государю, къ 
Москве и велелъ подать въ Поместномъъ приказе боярину на­
шему князю Ивану Борисовичи) Репнину да дьякомъ нашимъ 
Александру Алексееву, Ивану Протопопову, Ивану Казарииову, 
Ивану Рагозинину, Семену Струкову, Дмитрею Оедорову. А съ 
подлинныхъ обысковъ и съ метныхъ книгъ велелъ списать спи­
сокъ слово въ слово и за руками техъ людей, чьи руки у под­
линныхъ книгъ будутъ и ты за своею рукою велелъ оставить въ 
Можайску въ съезжей избе впредь для ведома и спору. Писанъ 
на Москве лета 7186-го сентября въ 13 день).

3. О т к а з н а я  г р а м о т а  есть предписаше Поместнаго при- 
кааа местной администрации отказать (т. е. отдать во владеше) 
челобитчику какой-либо участокъ (целый) земли, находящейся 
въ веденш  этой администрацш.

( О т к а з н а я  г р а м о т а .  Отъ царей и В. князей 1онна Але­
ксеевича, Петра Алексеевича всеа Велигая и Малыя и Белыя 
Poccin самодержцевъ въ Можаескъ воеводе нашему Микифору 
Сергеевичи) Зеленому. Билъ челомъ намъ, В. Государемъ, дум­
ной нашъ дворянинъ Тимофей Петровичъ Савеловъ... (следуетъ 
выписка изъ челобитной и изъ писцовыхъ книгъ). И мы В. Го­
судари, указали послать къ тебе нашу В. Государей грамоту, ве­
лели иро пустоши сыскать, и по сыску, будетъ пустоши лежать 
порозжи, въ поместье и въ вотчину и на оброкъ никому не от­
даны и спору въ техъ пустошахъ никакова ни съ кемъ не бу­
детъ, велеть по сыску по писцовымъ книгамъ те пустоши отка­
зать думному нашему дворянину Тимофею Петровпчю Савелову 
въ поместье, и сыкъ и книги прислать. И какъ къ тебе ся наша 
В. Государей грамота придетъ, и ты бъ въ Можайской уездъ въ 
въ Утицкой станъ на пу. Ильинское съ пустошми послалъ кого 
иригожъ. а волелъ ему взять съ собою тутошнихъ и стороннихъ 
людей... (следуетъ въ обычныхъ выражешяхъ наказъ о подроб- 
ностяхъ повальнаго обыска и отказа). Да что ему въ томъ поме­
стье откажешъ местъ дворовыхъ и пашни и сена и лесу и вся- 
кихъ угодей, и ты бъ то все велелъ записать въ книги, да те 
книги за руками техъ людей,чьи руки у подлинныхъ книгъ бу­
дутъ, и обыскной списокъ за обыскныхъ людей руками и ты, Ми- 
кифоръ, за своею рукою, пересмотря прислалъ къ намъ, В. Госу­
даремъ, къ Москве и велелъ подать въ Поместномъ приказе боя­
рину нашему князю Ивану Борисовичю Троекурову съ товарищи, 
а таковы жъ обыски и отказпыя кииги за руками техъ людей,
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чьи руки у подлинныхъ книгъ будутъ, и ты, Микифоръ за своею 
рукою оставилъ въ Можайску въ съезжей избе впредь для в е ­
дома и ‘спору. Писанъ наМоскае лета 7192-го ноября въ 15 день).

4. О т д е л ь н а я  г р а м о т а  представляетъ то же, что и от­
казная, съ тою только разницей, что здесь предписывалось от­
дать во владеше (въ поместье или вотчину) не целый участокъ, 
а лишь какую-либо его часть.

5. Если земля, которая подлежала отказу, была населенной, 
то лицу, получавшему землю, давалась такъ называемая „ п о с ­
л у ш н а я  г р а м о т а "  т. е. предписаше людямъ, жившимъ на 
отказываемой земле повиноваться новому владельцу, пашню на 
него пахать и оброкъ (помещиковъ или вотчинниковъ) ему пла­
тить.

(Отъ царя и великаго князя Оедора Ивановича всеа Россш 
въ Ростовской уездъ въ Якимовской станъ въ деревню въ Глу- 
харевъ починокъ на речке на Черной, въ пустошь Чугаевскую, 
въ п. Коренево, въ п. Лучкино на речке на. Черной, въ п. Дум- 
цыно, въ п. Шшиера на речке на Шишерке, въ п. Темиревъ по­
чинокъ, въ п. Нечаевъ починокъ; да въ Ростовскую въ Ямскую 
слободу въ отставленныхъ охотниковъ дворы и места дворовыя: въ 
дворъ Ивана Хлупки Малышина, въ дворъ Некраса Негодяева, въ 
дворъ пустой Богданка Лантина, въ место Истомки Жегловскаго— 
что была та деревня и пустоши и дворы и места дворовыя въ по­
местье за Пяту нею за Кудреватымъ да за Оедкою Заборовскимъ, 
а въ 97-мъ году отделены въ поместье Петру Савелову, а ввоз­
ные ему грамоты на то поместье не дано: и всемъ крестьянамъ, 
которые въ той деревне и въ Ямской слободе въ отставленыхъ 
охотниковыхъ дворехъ живутъ и на пустошахъ и на местехъ дво- 
ровыхъ учнутъ впередъ жити. Пожаловали есмя тою деревнею и 
пустошми и оставленыхъ охотниковъ дворы и месты дворовыми 
Петра Посникова сына Савелова въ его окладъ въ двесте чети 
въ поместье со всеми угодьи. А по отдельнымъ книгамъ ростов- 
скаго губного старосты Небогатова Лазорева лета 7097 написано 
въ томъ поместье пашни перелогу середше земли 70 чети въ 
поле, а въ дву потому жъ, а сено и лесъ по книгамъ. И вы бъ, 
все крестьяне, которые въ той деревне и въ Ямской слободе въ 
отставленыхъ охотниковыхъ дворехъ живутъ и на пустошахъ на 
местехъ дворовыхъ учнутъ впредь жить, Петра Савелова слушали, 
пашню на него пахали и доходъ ему помещиковъ ^платили до 
техъ месть, какъ за нимъ то поместье писцы наши и болыше 
мерщики опишутъ и измеряютъ и учинять за нимъ пашни по 
нашему указу).
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6. Въ несколько пномъ виде представляется в в о з н а я г р а -  
мота ,  которая по существу есть то же, что и послушная грамота 
(К. А . Неволинъ справедливо настаиваетъ на полномъ ихъ тоже­
стве).

Ввозная грамота съ такимъ же предписашемъ повиновешя, 
какъ и въ послушной грамоте, обыкновенно давалась въ случае 
утраты прежнихъ документовъ на владете землей или въ случае 
утверждешя за кемъ мужнина или отцовскаго педвижимагоиметя.

(Отъ Царя и великаго Князя Михаила Оедоровича всеа Ру- 
сш въ Можайской уездъ въ Дягилевъ станъ въ пустошь что было 
село Ильинское Паршуково, въ пустошь Филипово Михалево тожъ, 
да въ Колодкой станъ въ пустошь что было сельцо Митково на 
речке на Колоче, въ пустошь Осташково, Курово тожъ, въ пу­
стошь Аннино Ананьино тожъ, въ пустошь Кочалово, что были 
те  пустоши въ порозжихъ земляхъ. а во 147 году и во 149 году 
даны въ поместье кречетнику Петру Савелову,—всемъ кресть- 
яномъ, которые на техъ пустошахъ учнутъ жить. Билъ челомъ 
кречетникъ Петръ же Ивановъ сынъ Савеловъ: нашего-де жало 
ванья велено за нимъ по окладу учинить поместья на три­
ста ва тритцать чети и за нимъ—де поместья въ Можайску преж­
него восмдесятъ две чети, да ему жъ де Петру въ прошломъ во 
147-мъ и во 149-мъ году дано наше жалованье изъ порозжихъ зе­
мель въ Можайскомъ уезд е  въ Дягилеве станту пустошь Ильин­
ское, пустошь Филипово, а въ нихъ пашни восмдесятъ три чети; 
да отца ево поместье въ Колоцкомъ стану пустошь Митково съ 
пустошми, а въ нихъ пашни сто сорокъ три чети съ осминою и 
съ полполтретникомъ, обоево двесте двадцать шесть чети съ ос­
миною и съ полполтретникомъ. И то—де поместье ему отказано 
и отказныя книги къ намъ къ Москве въ Поместной приказъ при­
сланы, а наппе ввозные грамоты не дано. И памъ бы ево пожа­
ловать—велети ему на то ево поместье съ отказ нихъ книгъ дать 
нашу ввозную грамоту. А въ даче и въ отказныхъ книгахъ мо­
жайского розсылыцика Васьки Охметева 147 году шля въ 23 день 
написано: отказано кречетнику Петру Иванову сыну Савелову изъ 
порозжихъ земель въ Можайскомъ уезде Дягилеве стану пустошь, 
что было село Ильинское Паршуково, пустошь Филипово Миха­
лево тожъ, а въ нихъ пашни паханые и перелогомъ и лесомъ по­
росло восмдесятъ три чети. Да въ даче и въ отказныхъ книгахъ 
можайскаго розсылыцика Васьки жъ Охметева 149 г. октября въ 
20 день написано: отказано кречетнику Петру Савелову отца его 
Оксентьевское поместье Савелова въ Можайскомъ уезде  въ Ко­
лоцкомъ стану пустошь что было сельцо Митково на речке на
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Колоч*, пустошь Осташкове Курово тожъ, пустошь Аныипо Она- 
ньино тожъ, пустошь Кочалово. а въ нихъ пашни перелогомъ и 
л'Ьсомъ поросло сто сорокъ три чети съ осминою и съ полполтре- 
тникомъ, обоево дв*ст* двадцать шесть чети съ осминою и съ 
полполтретникомъ въ пол*, а въ дву потому жъ. И вы бъ вс*, 
крестьяне, которые на т*хъ пустошахъ учнутъ жити, Петра Са­
велова слушали, пашню на него пахали и доходъ пом*щиковъ 
ему платили. Писанъ на Москв* л*та 7151-го, мая въ 23 день).

7. Р а з д * л ь н ы я  г р а м о т ы  суть акты, касаклщеся разд*ла 
земельныхъ имуществъ. Разд*льная грамота означаетъ происхож- 
д ете  д*лимой земельной недвижимости съ перечислешемъ м*стъ 
и урочищъ, достающихся каждому участнику. Иногда грамота до­
вольно подробно описываетъ самыя межи; о скот* же и земель­
ныхъ оруд1яхъ обыкновенно не упоминается.

8. М и р о в ы я  г р а м о т ы  могли обнимать очень разнообраз- 
ныя отношешя. Это акты прекращающие споръ тяжущихся сто- 
ропъ, которыя приходили къ соглашешю по спорному пункту. 
Одинъ изъ ихъ видовъ и обнимаетъ споты по земельнымъ отно- 
шешямъ.

9. Д а н н ы я  г р а м о т ы  представляютъ акты, по которымъ 
земельное имущество переходило изъ одн*хъ рукъ въ друпя по 
правду дарешя, Происхождеше или способы пршбр*тешя земель­
ныхъ имуществъ означаются въ нихъ, также какъ и въ разд*ль- 
ныхъ грамотахъ.

(Се яз княжь Юрьи Ивановича Пронскоги-Шемякина Княини Ав­
дотья дала есми в дом Живоначальныя Троицы и великому чюдотвор- 
цу Сергею и игумену Исаеу збратьею вкладу вотчину свою селцо Оле- 
ксино здеревнями в Стародубо въ Ряполовском в Володимерском 
у*зд*  по своем муже князе Юрье Ивановиче и по себ* и по своихъ ро- 
дителех, а дала есми то село Олексино здеревнями в дом Живо- 
начальные Троицы с селы и слуги и с перев*сы и с рыбною лов­
лею и с отхожими пожнями, куды изстари ходило топор и коса 
и соха в прок без выкупа, для в*чных благ наслаждения, и игу­
мену Иасаоу пожаловати мужа моего и отца моего и д*да напи- 
сати въ в*чные сенаники с селники и во вс* тетрати и кормы 
кормити. А покаместа меня княгини Овдотью нродолит Богъ жи­
вота, и мн* па том селц* Олексине жити, а по муже по своем 
и по своих родителех давати с того села игумену Иасаеу збра­
тьею или хто по нем иные игумены будут на кормы и на ми­
лостыню по двадцати рублев; а Богъ меня по душу пошлеть и 
то селцо Олексино и здеревнями и со вс*ми угодьи и со вс*м 
животомъ в дом Живоначальные Троицы и великому чюдотвор-
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цу Сергею игумену, а Иасаоу збратьею или по нем хто иные игу­
мены будет положити меня у Живоначалные Троицы и увеликаго 
чюдоворца Сергея и в сенаник с селники написати и кормы по муже 
моем и но мне и по нашихъ родителех по два кормы болших кор- 
мити; а Богъ меня приведет въ черницы, и игумену Иасаву збра­
тьею, или хто по нем иные игумены будет, постричи меня у Бо­
городицы иод Сосною за гЬмъ же вкладом. А та у меня вотчина 
селцо Олексино здеревнями ни заложена ни продана ни в каких 
креиостехъ; и у выляжет на то селцо какая крепость, и мне 
КняшгЬ Овдотье очищати, а игумена Иасава збратьею убытка не 
довести; а хто роду мужа моего или моего роду и ими до тое вот­
чины д^ла нетъ, а хто станетъ роду мужа моего или моего вступа- 
тис в ту вотчину, и тому будет с нами суд в будущем веце перед 
Спасом; а будет дядя моему Ионе Протопопову то селцо Олексино 
взяти для своего покою до своего живота, и ему давати въ дом Жи­
воначалные Троицы и великому чюдотворцу Сергею по муже моем 
по князе Юрье Ивановиче и по мне на кормы на всякой год по 
дватцати рублевъ, а Бог иошлет по Ионину душу, и то селцо Олек­
сино з деревнями со всеми угодьи в дом Живоначалной Тропце и 
великому чюдотворцу Сергею со всемь животом. А на то послу си: 
княз вецор Иванович Скопин, да княз Иван Васильевич Мезец- 
кой. да Полуехтъ Эедоров сынъ Долматов, да Иван Васильевъ 
сынъ Батюшкова, да Долмат Иванов сынъ Анисимов. А у  даные 
сидел князи Юрьевъ отецъ духовной игумен Антоней, а даную 
писал Плохоец Оедорово сынишко Крюков. Лета 7068-го.—На обо­
роте: К сей даной отецъ духовной кже Юрьи Ивановича отецъ 
духовной игуменъ Онтон руку приложил по прикозу сына сво ду­
ховно и кней Овдотии.—К сеи даное Долъматъ 1ванов синъ Анъ- 
симова послух руку приложилъ. К сеи данои послух Полуехъ Ое- 
доровъ синъ Долматова руку приложил.—1ван послух руку при­
ложил).

10. М е н о в ы я  г р а м о т ы  суть акты, по которымъ земель­
ное имущество переходило изъ однехъ рукъ въ друг]я по способу 
мены. Земля, подлежавшая мене, обыкновенно означалась и соб- 
ственнымъ и нарицательнымъ именемъ; упоминались и причины, 
вызванная обменъ землями; глухо указывались межи и придаточ- 
ныя имущества.

11. П р а в ы я  г р а м о т ы  состояли изъ друхъ частей: 1) суд- 
наго списка, въ которомъ излагалось судоговореше и доказатель­
ство, и 2) приговора. Выдавались one правой стороне, по ея 
просьбе, или а) чтобы предупредить могушдй вновь возникнуть 
споръ между истцомъ и ответчикомъ, или б) чтобы доставить пра­
вой стороне актъ укреплешя его права на спорное имущество.
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(Ставъ па Овсяниковскихъ наволоц'Ьхъ, на Долгомъ да на 
Верхнемъ, на ргЬцг1> на Костром’Ь, си судъ судплъ судья Великаго 
Князя Ивапъ Котена. Тягался Андрейко староста За лаской, и веб 
крестьяне Зал'Ьсюе, старцемъ съ Касьяномъ съ Троецкимъ. Такъ 
рекъ Андрейко: жалобами, господине, на того Касьяна, отнялъ, 
господине, у насъ тЬ наволоки 0всяниковск1я земли, Долгой да 
Верхней; a тЬ, господине, наволоки тянуть къ нашей земл’Ь къ 
Овсяниковской, къ тяглой, къ черной, изъ старины; а какъ, госпо­
дине, у насъ отняли тЪ наволоки старци Троецьюе тому есть л'Ьтъ 
съ двадцать. И судья спросилъ старца Касьяна: отвечай. II Кась- 
янъ такъ рекъ: то, господине, наволоки нашы монастырсте, а 
кушшъ, господине, тЬ наволоки старецъ варафонтей у Ивана Кали­
нина, л'Ьтъ тому съ пятдесятъ; а восе, господине, грамота предъ 
тобою. И судья грамоту вел’Ьлъ чести; и въ грамот^ пншетъ: 
„се язъ Оарафонтей старецъ Троецьской Серйева монастыря купилъ 
еемь у Ивана у Калинина два наволока, на р'Ьц’Ь па Костром’Ь, 
Долгой наволокъ да Верхней наволокъ, далъ еемь на нихъ сто 
б'Ьлъ да двадцать, а пополнка далъ еемь корову; на то послуси, 
Семенъ Рупосниковъ да Нефедей Бридковъ; а грамоту купчюю 
писалъ попъ Андрей". И судья спросилъ Андрейка есть ли у васъ 
знахорп на тЬ> наволоки, что наволоки земли Овсяниковсгае? И 
Андрейко такъ рекъ: есть, господине, у насъ на то знахори, Сппрякъ 
Калинипъ да Бардакъ Поповъ; а восе, господине, стоять предъ тобою. 
И судья спросилъ Спиряка да Бардака: скажите, кате то наво­
локи, изъ старины чьи то наволоки? И Спирякъ да Бордакъ такъ 
ркли: то, господине, наволокъ Долгой, а то, господине, наволокъ 
Верхней; а гЬ, господине, наволоки тянули къ земл'Ь къ Овсяни­
ковской изъ старины; л'Ьтъ, господине, помнимъ за пятдесятъ, а 
тЬ, господине, наволоки тянуть къ земл'Ь къ Овсяниковской. И 
о семъ судья ялъся доложити Государя своего Великаго Князя. 
А на cyflfj были: староста ЖилинскШ Васюкъ, да Куземка Курья- 
повъ, да Гридя Волосомоя, да Степанъ Понафидинъ, да Гаврилко 
Галявинъ, да Куземка Понафидинъ же. И судья Великого Князя 
Иванъ Котена предъ Великимъ Княземъ Иваномъ Иваповичемъ 
сталъ и списокъ положилъ; и истци стали же. И князь Велики, 
выслушавъ списокъ, спросилъ обоихъ истцовъ: былъ ли вамъ та- 
ковъ судъ?

И истцы такъ ркли: былъ намъ, господине, таковъ судъ. И 
Князь Велики Иванъ Ивановичъ вел'Ьлъ Ивану Котеп^ Троець- 
ского старца Касьяна отправити, а наволоки, которые въ семъ 
списку писаны, Долгой да Верхней, вел'Ьлъ присудити Троець- 
скому старцю Касьяпу къ монастырю; а старосту Андрейка и всЬхъ 
крестьянъ Зал'Ьскихъ вел’Ьлъ обвинити.
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И по Государя своего слову Великого Князя Ивана Ивано­
вича, Ивапъ Котена Троецкого старця Касьяна отнравилъ и наво­
локи Долгой да Верхней присудцлъ монастырю; а старосту Анд­
рейка и вс*хъ крестьянъ ЗалЬскихъ обвннилъ, и грамоту на 
нихъ правую старцю Касьяну далъ. А на суд* были у Велйкого 
Князя Ивана Ивановича: Василей бедоровичь Сабуровъ да Васи­
лей Оедоровичь Образецъ).

М е ж е в а я  г р а м о т а ,  которая была и правительственная, и 
частная им*ла ц*лыо описаше одной или н*сколькихъ границъ 
(межъ) изв^стнаго земельнаго участка; въ совершеши ее непре- 
м'Ьнно участвовали об* стороны, и указаше межъ происходило въ 
ирисутствш мужей, людей и послуховъ.

( М е ж е в а я  г р а м о т а .  Отъ Царя и В. Князя Алекс*я Михай­
ловича всеа Велишя и Малыя и Б*лыя Poccin самодержца писцомъ 
нашимъ Серг*ю Оедоровичю Оксакову да подъячему Александру 
Титову. Билъ челомъ намъ, В. Государю, жилецъ Овд*й Павловъ
сынъ Савеловъ.......... (сл*дуетъ выписка изъ челобитной и всего
дальн*йшаго производства). И какъ къ вамъ ся наша В. Государя 
грамота придетъ, и вы бъ, взявъ съ собою тутошнихъ и сторон- 
нихъ людей старожиловъ, сколько челов*къ иригожъ, въ Можай- 
скомъ у*зд* въ вотчину Овд*я Павлова сына Савелова деревню 
Блазново да на пустошь Колюпаново, на пустошь Хрущово *хали, 
да ту Овд*еву вотчинную землю Савелова деревню Блазново съ 
цустонши отъ вотчинной земли думного нашего дворянина Ивана 
Оедоровича Еропкина, что нын* влад*ютъ д*ти его Автамонъ да 
Михайло Еропкины, отъ деревни Горошковой да отъ деревни Ма- 
реина Броду, отъ пустоши Животовой по выписи съ писцовыхъ 
книгъ, какова послана подъ сею нашею грамотою за дьячьею при- 
иисью, пашню и л*съ и с*нные покосы и всяшя угодья отмеже­
вали по нашему В. Государя указу и но наказу, каковъ вамъ 
нашъ наказъ данъ изъ Пом*стного приказу. Да что по вашему 
межеванью въ той Овд*ев* вотчин* Савелова будетъ межъ и гра­
ней и всякихъ приснакъ учинено, и вы бъ то все вел*ли напи­
сать въ книги подлинно порознь да т* книги за руками т*хъ 
людей, которые на томъ межеваньи съ вами будутъ н за своими 
руками, прислали къ намъ, В. Государю, къ Москв* и вел*ли 
подать въ Иом*стпомъ приказ* дьякомъ нашимъ думному Гара- 
симу Дохтурову да Ондреяну Яковлеву да Ивану Протопопову да 
Ивану Рагозпнину. Писанъ на Москв*, л*та 7181-го августа въ 30 
день).

Изъ изложеннаго выше видно, какое важпое значеше нм*ютъ 
д*ла Пом*стнаго приказа какъ г е н е а л о г  и ч е с к П !  и с т о ч -

9
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ыикъ.  Въ этомъ отношенш трудно представить себе более бла­
годарный источникъ, чЬмъ документы этого рода! Въ особенно­
сти, нигде въ иныхъ документахъ не найдемъ мы столь полныхъ 
и точныхъ сведенШ о лицахъ женскаго пола. Челобитныя даютъ 
намъ массу семейныхъ и бытовыхъ подробностей; тутъ мы узнаемъ: 
годъ, а иногда даже число и месяцъ смерти помещика, имена и 
лета его сыновей, имена дочерей, урожденную фамилш жены 
или вдовы и прежнихъ женъ, подробности о служебной карьере 
какъ умершаго помещика, такъ и его сыновей и родичей, сведе­
шя объ ихъ имущественномъ благосостояши, отношешя къ дру- 
гимъ членамъ рода и къ соседнимъ помещикамъ, время иногда 
даже место посгрижешя въ монашество, извесия о пребываши 
въ „полону" у литвы или крымцевъ и выходе изъ него, о слу- 
жебныхъ командировкахъ, словомъ о всехъ деталяхъ государст- 
веннаго и частнаго быта служилыхъ людей. Такимъ образомъ, 
челобитныя, подававнияся въ Поместный приказъ, даютъ весьма 
полную и пеструю картину, интересную какъ въ генеалогическомъ, 
такъ и въ бытовомъ отношенш. Рукоприкладства къ челобитнымъ 
и къ сказкамъ у выписи раскрываютъ нередко генеалогичесте 
факты, касаюицеся лидъ женскаго пола — Затбмъ памяти содер­
жать сведеш я о помещичьихъ окладахъ и службахъ, а выписка, 
сделанная по делу, нередко зехватываетъ два или три восходя- 
пця поколешя и изъ нея приблизительно, а иногда даже точно, 
имеемъ сведеш я о времени смерти отца, деда и даже прадеда 
челобитчика; затемъ изъ выписки получаемъ еще сведеш я о 
братьяхъ, дядяхъ, теткахъ и бабкахъ того или другого помещика, 
такъ что иногда по одному делу можно составить родословный 
чертежъ значительной отрасли рода, а иногда еще и несколькихъ 
другихъ, прикосновенныхъ по свойству фамилШ. И все это име- 
етъ цену документальной достоверности, не подлежащей ника- 
кимъ сомнешямъ и доступной для проверки, что не всегда можно 
сказать по отношенш къ оффищальнымъ родослов1ямъ.

Документы, входяице въ составъ архива Старыхъ делъ пря­
мого отношешя къ нашему предмету не имеютъ, почему я ихъ 
касаться не буду, лишь перечислю каше именно документы состав- 
ля ютъ этотъ архивъ:

1. Дела Дворцоваго IlaTpiapmaro приказа.
2. Дела Казеннаго Патр1аршаго приказа.
3. Дела Монастырскаго приказа.
4. Дела Суд наго приказа.
5. Дела Каменнаго приказа.
6. Д'Ьла Сыскного приказа.
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7. Д'Ьла Юстицъ—Коллегш и ея конторы.
8. Д'Ьла Ревизюнъ—Коллегш.
9. Д'Ьла Камеръ—Коллег1и.

10. Д'Ьла Коллегш Экономш, которыя представляютъ боль­
шой интересъ, т. к. заключаютъ въ себе грамоты X1Y—XVI в.в., 
здесь, кром'Ь правительственныхъ актовъ, т.-е. грамотъ „жало- 
ванныхъ" въ тЬсномъ смысле и грамотъ—льготныхъ или освобо- 
дителышхъ, судныхъ или несудимыхъ, заповгЬдныхъ или охрани 
тельныхъ, об'Ьльныхъ и ука.зныхъ, можно встрЬтить грамоты: 
данныя или вкладныя, духовныя или душевныя памяти, куггая 
(дерныя), выкуиныя, посильныя, дельный или докладныя; тутъ 
же находятся акты судебные, какъ-то: судные списки докладные, 
правыя грамоты простыя и докладныя, безсудныя, срочныя гра­
моты и срочныя отиисныя; зд'Ьсь же встречаются грамоты меже- 
выя и мировыя или дополнительныя. Нахождете описаннаго рода 
актовъ среди грамотъ, касающихся исключительно случаевъ пожа- 
ловашя или дарешя недвижимыхъ имуществъ духовнымъ устано- 
влешямъ и лицамъ, объясняется старымъ оОычаемъ, особенно сЬ- 
верныхъ местностей, по которому иостуищики земельныхъ правъ 
передавали преемникамъ и старыя грамоты, по которымъ они сами 
владели отчуждаемымъ имуществомъ.

11. Д'Ьла Главной Соляной конторы.
12. Д'Ьла Ямской конторы.
13. Д’Ьла Московской конторы Дворянскаго банка.
14. Д’Ьла Цалмейстерской конторы.
15. Д’Ьла Корчемной конторы.
16. Д’Ьла Штатсъ—конторы.
17. Д'Ьла Камеръ—конторы и Юстицъ—коллегш лифляндскихъ 

я  эстляндскихъ дгЬлъ.
18. Д'Ьла Московской Губернской канцелярш.
19. Д'Ьла Дмитровской воеводской канцелярш.
20. Д’Ьла Канцелярш—Конфискацш.
21. Д’Ьла Московской Полицмейстерской канцелярш.
22. Д’Ьла Преображенскаго приказа и Тайной канцелярш.
23. Д’Ьла комиссш составлешя Свода запрещешй и разре­

шен! й на им-Ьтя.
24. Д'Ьла комиссш для предохранешя жителей г. Москвы отъ 

моровой язвы.
25. Д'Ьла комиссш по долгамъ оберъ—шенка графа Голо­

вина.
26. ДЬла следственной комиссш о злоупотреблешяхъ Пен- 

зенскаго воеводы Жукова.
9*
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27. Дела комиссш по д'Ьламъ тайной советницы Брискорнъ.
28. Д'Ьла комиссш по д’Ьламъ и долгамъ Шкловскаго им'Ьтя.
29. Д’Ьла комиссш для изслЬдоватя о фалыпивыхъ векселяхъ.
30. Комитета для описашя архивовъ.
31. Д’Ьла Комитетовъ по улучшение быта крестьянъ Остзей- 

скихъ губертй .
32. Документы Московскаго Штатнаго казначейства.
33. Московское Остаточное казначейство.
34. Д’Ьла С.-Петербургской ратуши.
35. Д'Ьла Главнаго магистрата.
36. Д'Ьла Московскаго магистрата.
37. Д’Ьла Дмитровскаго городоваго магистрата.
38. Розыскная, отстоявшая при Московской Губернской канце- 

лярш.
39. Экснедищя винокуренныхъ заводовъ.
40. Д'Ьла Московскаго Надворнаго суда.
41. Д’Ьла Московскаго Словеснаго суда.
42. Д'Ьла уЬздныхъ судовъ. (Памят. Книжка).
Въ настоящее время производится опись архива по следую­

щей программ*:
J. Архивное издаше, подъ заглавгемъ „Описаше документовъ 

Московскаго Архива Министерства Юстищи", посвящается исклю­
чительно печатанш архивныхъ описей.

2. Въ описяхъ документовъ Московскаго Архива Министер­
ства Юстицш сохранять неизменными разделы, отделы и нуме- 
рацш документовъ, установленные комитетомъ 1835 года и описа­
тельною канцеляр1ею бывшаго директора Архива Иванова.

3. Печатному описанию отд'Ьльныхъ рукописей даннаго ар- 
хивнаго отд*ла предпосылать обшдй обзоръ содержашя его доку­
ментовъ, за которымъ помещать опись каждаго нумера рукописей 
отдела, съ характеристикою документовъ однороднаго содержат я, 
краткимъ выражатемъ: „боярская книга", „жилецтй списокъ“ , 
„верстальная десятня“ и т.-д.; документы же архивной нумерацш, 
представлявшие собою сборники актовъ разнороднаго содержашя. 
подразделять на группы актовъ однороднаго содержашя и указы­
вать ихъ число и страницы или склейки, на которыхъ помеща­
ются акты каждой группы.

4. Въ описи должны быть указаны номеръ каждаго докумен­
та въ описанномъ архивномъ отделе и его время, содержате. 
количество листовъ или склеекъ, дефекты и место помещешя 
въ архивномъ хранилище.

5. Отвечать въ примечашяхъ къ описи документовъ пробель 
ные листы и выписывать скр'Ьпы и подписи актовъ.
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о. Въ назвашяхъ древнихъ акговъ сохранять терминологш, 
современную описываемымъ документами

7. Изложенный правила выражаютъ минимумъ требованШ, 
предъявляемыхъ архивисту въ видахъ потребностей архивныхъ 
и научныхъ, но не стЬсняютъ его въ описанш документовъ отме­
чать факты, акты и дела, особенно интересные въ научномъ от­
ношенш.

8. Къ законченной и напечатанной описи документовъ каж- 
даго архивнаго разряда должно присоединять алфавитные указа­
тели: личный, географичестй и предметный.

По указанному плану въ 1892 году Архивъ приступилъ къ 
приведешю въ порядокъ и описанш документовъ бывшаго Раз- 
ряднаго приказа, какъ наиболее безпорядочныхъ и особенно важ- 
ныхъ для научныхъ изследовашй и практическихъ справокъ.

По настоящее время составлены и напечатаны въ IX, X , XI, 
XII, XIII, XIV* и ХУ томахъ архивнаго издашя описи следую- 
щихъ архивныхъ отделовъ: боярскихъ книгъ, боярскихъ списковъ, 
жилецкихъ списковъ, десятень, смотренныхъ списковъ; книгъ 
разрядныхъ столовъ: Московскаго, Владимирскаго, Новгородскаго, 
Севскаго, Белгородскаго, Прпказнаго, Денежнаго и Юевскаго; 
делъ разныхъ городовъ; делъ разрядныхъ и разрядныхъ вязокъ. 
Описи перечисленныхъ разделовъ составили вторую пиловину IX 
и X  тома „Описаше документовъ". Въ прибавленш къ X  тому 
помещены указатели: личный, географичестй и предметный.

Вследъ затемъ были описаны столбцы Московскаго стола 
Разряднаго приказа, за описаше которыхъ принимались архиви­
сты въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ, но не двигались 
далее второй сотни столбцовъ; а ихъ въ архиве 1173. Ныне этотъ 
архивный отделъ, одинъ изъ самыхъ важныхъ въ научномъ и 
практическомъ отношенш, приведенъ въ порядокъ и описанъ; а 
опись съ личнымъ, географическимъ и предметнымъ указателями 
напечатана въ XI томе „Описашя документовъ Московскаго Ар­
хива Монистерства Юстищи“ . Вследъ за темъ архивъ приступилъ 
къ упорядоченно и описанш столбцовъ другихъ столовъ Разряд­
наго приказа, и въ настоящее время уже изданы: XII томъ „Опи­
сашя", въ который вошли описи столбцовъ столовъ Разряда Нов­
городскаго и Белгородскаго, въ числе 861 столбца, въ XIII и 
XIV помещено продолжеше описи столбцовъ Белгородскаго ст., 
всего въ количестве 1911 ст., въ ХУпомещено описаше докумев- 
товъ Разряднаго стола.

Независимо отъ указанныхъ описательныхъ и издательскихъ 
работъ по настоящее время произведены въ Архиве проверка и
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подготовка къ печатанш описи до 15 тысячъ грамотъ бывшей 
Коллегш Экономш.

(Архивное д’Ьло въ Россш 1. 69. 70. 71).
КромгЬ того изъ документовъ М. А. Ю. частью напечатаны, 

частью же печатаются:
1. Доклады и приговоры Сената за время царствовашя Петра I, 

этихъ докладовъ и приговоровъ въ Архива хранится 429 книгъ.
2. Акты Московскаго Государства, ихъ издано 3 тома, кото­

рые содержать въ ce6b> выборы изъ дЬ>лъ Разряднаго приказа, 
въ нихъ мы найдемъ указашя на иожаловашя служилыхъ людей 
поместными и денежными окладами, вотчинами, чинами, списки 
различныхъ чиновъ и т. п.

Напечатанные акты охватываютъ время отъ 70-хъ год овъ Х М  
ст. до 1664 г.

Въ первыхъ выпускахъ издашя «Описаше документовъ и 
бумагъ, хранящихся въ М. А. Ю.» напечатаны Описашя книгъ 
писцовыхъ, переписныхъ, дозорныхъ и т. п., Обозрите Разряд­
наго приказа, Указная книга Поместнаго приказа, Книги «запис­
ныя приговорамъ» бывшаго вотчиннаго департамента, Десятнн
XVI и XVII в.в. и тысячная книга XVI в"Ька, что представляетъ 
для генеалоговъ большой интересъ, къ сожал’Ьнш только не при­
ложено указателя именъ, что крайне затрудняетъ справки. Зд’Ьсь 
мы найдемъ св’Ьд’Ь тя  о провинщальномъ дворянств’Ь по городамъ 
КоломнЬ., Переяславлю, Мурому, Епифани, Кашир-Ь и Ряжску.

КромгЬ указанныхъ десятенъ извлечены изъ того же А. Ю. 
и изданы Тверскою У. А. Коммисслей десятни по городамъ Зубцову, 
Ржеву, Твери, Стариц’Ь, Кашину и Бежецкому Верху подъ общимъ 
заглав1емъ: «Тверское дворянство XVII вЬ-ка».

Что такое десятни я уже говорилъ, повторю только, что это 
одинъ изъ важн’Ьйшихъ источниковъ русской генеалогш.

Въ 1905 году архивомъ изданы «Новооткрытые документы 
пом'Ьстно-вотчинныхъ учреждешй Московскаго государства X V —
XVII столгЬтШ>, второй отд’Ьлъ этого издашя составляютъ жало­
ванныя, отдельный, послушныя и ввозныя грамоты по Новгород­
ской области.

XXII.

Со второй половины XVIII стол’Ьтая стала у насъ появляться 
печатная литература по генеалогш, до этого только въ 1719 году 
была издана арх1еиископомъ Оеофаномъ Прокоповичемъ «Родослов­
ная роспись Великихъ Князей и Царей Росайскихъ» съ лицевыми 
изображениями государей.
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«Собственно родословныя таблицы (княжесюя) впервые сос­
тавлены были лицомъ, стоявшимъ во глав* учреждения, справед­
ливо почитаемаго прямымъ преемникомъ Разряднаго приказа. 
Князь Михаилъ Михайловичъ Щербатовъ, съ 1770 года начавний 
печатать свою «Исторш РоссШскую отъ древн'ЬПшихъ временъ», 
а съ 1771 года занимавшей должность Герольдмейстера, первый 
составилъ родословныя таблицы княжескихъ ноколгЪшй. По его 
словамъ, «сочинеше таковыхъ родословныхъ стоило ему несказан- 
наго труда». Не взирая однако на это, таблицы князя Щербатова 
вышли весьма неудовлетворительными, особеннно относительно 
покол*шя Черниговскихъ князей. Трудолюбивому историку не уда­
лось справиться съ множествомъ удЪльныхъ князей, безпрестанно 
перемгЬнявшихъ уделы и съ массой одноименныхь князей. Без- 
численными предположешями и догадками князь Щербатовъ очень 
запуталъ свои родословныя, которыя, по выраженш Строева, ос­
тались «вн* употребления». Но мы все-таки останемся признатель­
ными князю Щербатову, памятую, что онъ пролагалъ первую стезю.

Занимающейся Русскимъ родословземъ, долженъ им*ть въ виду 
еще сл*дуюш,1я сочипешя князя Мих. Мих. Щербатова: 1) Краткое 
историческое пов*ствоваше о начал* родовъ князей РоссШскихъ, 
происходящихъ отъ великаго князя Рюрика. М. 1785. и 2) Родо­
словныя: князей Щербатовыхъ, Репниныхъ, Сонцовыхъ, Мосаль- 
скихъ, Одоевскихъ и Шаховскихъ (Помещены въ Древней РоссШ- 
ской вивлщеик*. Изд. 2, ч. IX. М. 1789).

Гораздо исправн*е родословныя таблицы академика Стриттера. 
Н*которыя изъ нихъ, наприм*ръ, росписи Черниговскихъ князей, 
«составлены съ величайшимъ разсмотр*темъ и носягь на себе 
отпечатокъ трудолюбы сочинителя». За то росписи, приложенный 
къ 3-ей части Стриттеровой «Исторш Росййскаго Государства», 
вышедшей въ1802 году, уже по смерти автора, столь несовершенны, 
что Строевъ полагалъ даже, что оне составлены не самимъ исто- 
рикомъ, но кемъ-либо другимъ после его смерти.

Вотъ и все, что было сделано у насъ собственно для княже­
скихъ родословШ до самаго выхода въ светъ, въ 1816 году, «Исто­
рш Государства Росййскаго» Карамзина.

Затемъ следуетъ упомянуть депутата отъ Крапивенскаго 
дворянства въ известную Коммиссш Новаго Уложешя Анисима 
Титовича Князева. Въ 1776 году, сама Екатерина поручила ему 
сделать въ Московскомъ Разрядномъ архиве разныя выписки объ 
узаконетяхъ касательно дворянъ, о дворянскихъ службахъ и до- 
казательствахъ на дворянство, а также составить изъ всехъ хра­
нящихся въ томъ архиве дворянскихъ родословныхъ «реестръ по
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алфавиту именъ всЬхъ фамшпй, съ объяснешемъ откуда каждый 
родъ происходить». Памятникомъ архивныхъ изсл'Ьноватй Кня­
зева служить составленный имъ, во исполнете гюручешя госу­
дарыни, Сборникъ въ 146 листовъ скорописью, подъ скромнымъ 
заглав1емъ: «Выборъ изъ законовъ о дворянстве». Эту замечатель­
ную рукопись, хранящуюся ныне въ Москве, въ Румянцевскомъ 
музее, невозможно обойти историку Русскихъ родовъ: Онъ найдетъ 
тамъ выписки изъ такихъ документовъ, которые навсегда погибли 
въ бедственный Двенадцатый годъ, во время иашествля инопле- 
менныхъ въ Москву, когда «все дела Разряднаго архива были 
выброшены вне Кремля», и потомъ хотя и были вновь собраны, 
но, разумеется, далеко не въ полномъ составе. Въ Сборнике Кня­
зева помещены, между прочимъ, Konin съ 17-ти поколенныхъ 
росписей, некогда поданныхъ въ Родословную палату, изъ числа 
коихъ 10 не вошли въ Бархатнтю книгу, а именно: малоизвест- 
ныхъ князей Нерыцкихъ, дворянъ Бестужевыхъ, Вышеславцовыхъ, 
Великогагиныхъ, Водорацкихъ, Карбышевыхъ, Григоровыхъ, Вин- 
ковыхъ, Карауловыхъ и Спасителевыхъ.

Князевъ оказалъ большую услугу и Русской Геральдике. 
Онъ составилъ первый въ Poccin Гербовникъ дворянскихъ фами- 
л1й и поднесъ его императрице Екатерине еще въ 1785 году, 
следовательно тринадцатью годами раньше издашя «Общаго Гер­
бовника Дворянскихъ родовъ Всеросшйской Имнерш».

Гербовникъ Князева, къ сожалешю, доселе неизданный, 
имеетъ следующее заглавие: «Собрате фамильныхъ гербовъ, озна- 
чающихъ отлич1я благородныхъ родовъ обширныя Росыйсгая Импе- 
рш: часто-снятое съ печатей и приведенное въ алеабетной поря­
докъ» . Въ посвятительномъ письме императрице Екатерине Кня­
зевъ такъ изъясняетъ , причины, побудивнпя его къ составлен] ю 
Гербовника: Отъ древнихъ времянъ, въ числе преимуществъ дво­
рянскихъ не последнимъ было иметь гербы, и онп навсегда даже 
до ныне остаются въ почитанш и очевидными знаками заслугъ 
къ своему государю и отечеству каждаго дворянскаго рода. Ува­
жая такую знаменитость, и пользоваться ими дозволено не ина- 
ково, какъ по утвержденш владеющихъ государей и за ихъ под- 
писашемъ. Такъ точно и въ государстве РоссШскомъ установлено. 
Составляя алфавитъ и выборъ изъ законовъ, приметилъ я: при 
подаче прежнихъ родословныхъ представлены были гербы отъ 
самомалейшей части дворянскихъ родовъ, такъ что всехъ ихъ не 
больше осьмнадцати, но и те съ Польскими гербовниками пове­
ряемы (были) по однимъ только собственнымъ показатямъ. А чтобъ 
подлинно принадлежали подавателямъ родословныхъ или бы вы-
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'Ьхавшимъ ихъ предкамъ, на то доказательствъ не представлено. 
Есть еще часть описанШ гербамъ же, по нихъ деланы выправки 
съ Польскими жъ гербовниками, но ни гербамъ в'Ьрнаго по роду 
свидетельства, ниже составлешя гербовъ не было. Словомъ, всгЬмъ 
прежнимъ, какъ княжескимъ, такъ и дворянскимъ, а можетъ быть 
и графскимъ гербамъ, кроме нов'Ьйшихъ времянъ, не только Вы- 
сочайшимъ подштсашемъ, но и никакими опред'Ьлешями утверж- 
дешя не было“ .

Составители Общаго Гербовника не могли иметь въ виду 
Князевскаго Гербовника, переданнаго, какъ предполагаютъ, им­
ператрицею Екатериною князю Потемкину. Предположете это ос­
новано на томъ, что Гербовникъ сей открыть въ Потемкинской 
библютек’Ь, долго хранившейся после смерти ея хозяина въ Ново- 
pocciflcicJi, въ ведомств* Приказа Общественнаго Призрен in. Какъ 
известно, библ!отека эта вошла въ составь библштеки Казанскаго 
университета, где доныне хранится Гербовникъ Князева, почита­
емый одною изъ замечательнейшихъ рукописей Потемкинскаго 
собратя.

Весьма вероятно, что труды Князева были небезполезны и для 
самого исторшграфа Миллера, которому императрица Екатерина 
также поручила, годъ спустя после Князева, именно въ 1777 году, 
сделать изследоваше о древнемъ Русскомъ дворянстве, буквально 
по той же программе, которая преподана была Князеву: разве­
дать „кагая есть указашя на дворянство, катя бывали дворян- 
сшя службы и кагая ныне есть, и выбрать доказательства на дво­
рянство". Въ то время Миллеръ занималъ должность начальника 
Московскаго архива Коллегш Иностранныхъ Делъ. Такимъ обра- 
зомъ, по воле Великой Екатерины, два испытанные труженника, 
почти одновременно производили въ двухъ главнейшихъ госу- 
дарственныхъ архивахъ генеалогическая и историческая изследо- 
вашя о Русскомъ дворянстве, понадобивттяся императрице для 
сочинешя дворянской грамоты.

Миллеръ приступилъ къ порученному делу не только съ 
свойственнымъ ему рвешемъ, но и съ давней подготовкой. Еще 
въ 1730 году, на второй или на третШ годъ по прибытш Въ Рос- 
ciio, онъ занимался составлешемъ генеалогической росписи рода 
графовъ Сапегъ и самъ говорилъ, что «этимъ первымъ опытомъ 
онъ подготовнлъ себя къ труднымъ, но полезнымъ работамъ пред­
ставлять въ таблицахъ родослов1я изъ ncTopin, а также знатней- 
шихъ Русскихъ семействъ».

Действительно, какъ прежде, такъ и после своего ученаго 
путешесггв1я въ Сибирь, Миллеръ много занимался родослов1емъ
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уд’Ьльныхъ князей Тверскихъ, Смоленскихъ, Ярославскихъ, Ро- 
стовскихъ, Черпиговскихъ и разныхъ знатныхъ родовъ, напри- 
меръ, Шереметевыхъ, князей Голицыныхъ, Куракиныхъ и дру- 
гихъ. Такъ что въ 1746 году онъ выступилъ уже во всеоружш 
знатока родословнаго Д'Ьла противъ Крекшина, выводившаго Ро- 
мановыхъ отъ Ярославскихъ князей Романовичей. Онъ въ состоя- 
нш былъ не только доказать неосновательность Крекшинскихъ из- 
мышлешй, но и сочинить новую, достоверную родословную рос­
пись фамилш Романовыхъ, съ показатемъ л'Ьтъ, когда кто жилъ 
и въ какихъ службахъ находился. Какъ результата архивныхъ 
изсл'ЬдованШ Миллера о Русскомъ дворянствгЬ, мы имеемъ столь 
известную его книгу, переведенную съ Немецкаго въ 1790 году, 
загларЛе которой достаточно определяетъ ея содержаше: „Известие 
о дворянахъ РоссШскихъ, ихъ древнемъ происхожденш, о старин- 
ныхъ чинахъ и каыя ихъ были должности при государяхъ, ца- 
ряхъ и великихъ князьяхъ, о выборе доказательствъ на дворян­
ство, о родословной книге, о владенш деревень, о службе пред- 
ковъ и собственной и о дипломахъ“ Но кроме этого замечатель- 
наго сочинешя, для занимающихся родослов1емъ Русскихъ дво­
рянскихъ родовъ, представляютъ большую важность, оставипеся 
после неутомимаго исторюграфа, 258 портфелей разныхъ архив­
ныхъ выписокъ, содержащихъ въ себе громадный занасъ самыхъ 
разнородныхъ историческихъ матер1аловъ, которымъпользуются уже 
более ста лета, но до сихъ поръ не могутъ исчерпать его. Одинъ 
видъ портфелей Миллера, съ надписью: „Генеалогичесгая известся, 
собранныя по алфовиту изъ Разрядныхъ книгъ", невольно напол­
нить душу чувствомъ признательности къ ученому мужу, такъ 
много потрудившемуся надъ собрашемъ Русскихъ древностей.

Заслуженное место йодле исторюграфа Миллера въ деле 
собирашя матер!аловъ для Русскаго родослов1я и исторш дворян­
ства занимае-тъ сынъ Чесменскаго героя адмирала Спиридова, се- 
наторъ Матвей Григорьевичь Спиридовъ, зять исторшграфа кня­
зя Щербатова и его достойный преемникъ по изсл’ЬдованШ оте- 
чественныхъ древностей. Князь Щербатовъ руководилъ историче- 
ческими заняйями Спиридова и оставилъ ему свое богатое собра­
т е  документовъ и бумагъ.

Спиридовъ, въ течете 30 лета, занимался собирашемъ ма- 
тер1аловъ о службахъ Русскихъ дворянскихъ родовъ и, накопивъ 
огромный запасъ архивныхъ выписокъ, приступить къ его науч­
ной разработке уже после смерти князя Щербатова. (Барсук. 06- 
зоръ Источ. и Лит. Рус. Род. 20—26).
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Имъ изданы были сл'Ьдуюпця сочипешя: КраткШ Опытъ исто- 
рическаго извеспя о РоссШскомъ Дворянстве, Извлечешь и сочи- 
ненъ изъ Степенныхъ, Статейныхъ, Чиновныхъ и другихъ раз­
ныхъ РоссШско-Историческихъ Книгъ, съ иоказашемъ Родоначаль- 
ииковъ н'Ькоторыхъ, въ Родословной, Бархатной называемой, книге 
показанныхъ, родовъ. М. 1804.

На первой стр. «КраткШ Опытъ историческаго извесия oPoccifl- 
скомъ Дворянстве,БлагородномуРоссШскому Дворянству Дмстперв.

Настоящее сочинеше Сониковъ, основываясь на посвященш, 
приписываетъ Дмитревскому, но несомненно, что оно принадле­
жать Спиридову, такъ какъ онъ свое „Сокращенное описаше слу- 
жебъ...“ прямо называетъ продолжешемъ Краткаго опыта, издан- 
наго въ 1804 году. „Дмстпгрв", по предположение. А. А. Васпль- 
чикова означаетъ: „Далъ Матвей Спиридовъ трудъ первый", 
хотя настоящШ опытъ не есть первый трудъ Спиридова, который 
въ 1793—1794 г. г. издалъ Родословный РоссШскШ Словарь.

Родословной РоссШской Словарь содержащШ въ себе: исто­
рическое описаше родовъ князей и дворянъ РоссШскихъ и выез- 
жихъ, откуда или отъ кого те роды произошли, или выехали или 
о которыхъ известШ нетъ; также каюе друпе роды отъ первыхъ 
произошли, кто где  техъ родовъ служилъ, въ какихъ былъ чи- 
нахъ, во что и въ кагая должности употребляемъ былъ, и катя 
услуги Отечеству и Государямъ приносилъ; со вмещешемъ та­
кого же описашя о служившихъ въ древности Россш; также п 
о иностранныхъ въ службе РоссШской бывшпхъ. Выбранъ, выпи- 
санъ и составленъ изъ многихъ летописцевъ, разрядныхъ, сте­
пенныхъ, статейныхъ, историческихъ и другихъ на РоссШскомъ 
языке имеющихся и касающихся до РоссШской исторш, какъ уже 
напечатанныхъ такъ и изъ письменныхъ книгъ. Изданъ и усер- 
дейше приносится Благородному РоссШскому Дворянству Матвеемъ 
Спиридовымъ. Часть I. М. 1793. Часть II М. 1794.

Настоящее сочинеше представляетъ изъ себя величайшую 
редкость, особенно 2-я часть. НастоящШ словарь весьма подробно 
описанъ И. М. Остроглазовымъ въ Русскомъ Архиве.

Первая часть находится въ Чертковской и Румянцевской биб- 
лютекахъ, 2-ой же части не было ни въ одной изъ обществен- 
ныхъ библютекъ и только недавно была пожертвована въ Исто- 
рическШ Музей В. Н. Рогожинымъ. Сокращенное oniicaHie слу- 
жебъ благородныхъ росс1йскихъ дворянъ, расположенное по ро- 
дамъ ихъ, съ показашемъ, отъ кого те  роды начало свое по­
лучили, или откуда каше родоначальники выехали, или кото­
рыхъ ни происхождеше, ни выезды издателю неизвестны; со 
вмещешемъ такого же описашя служившихъ въ древности Poccin,
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также и иностранныхъ въ Российской службе бывшихъ, служа­
щее продолжешемъ Краткому опыту Историческаго известя о Рос- 
сШскомъ Дворянстве, въ 1804 году напечатанному. Собранное изъ 
статейныхъ, разрядныхъ, сгененныхъ, летописныхъ, служебныхъ 
и некоторыхъ другихъ родословныхъ книгъ. М. 1810 Ч. I.

Сопиковъ и митроп. Евгешй указываютъ на и 3-ю часть, Ост- 
роглазовъ же говорить, что она издана не была. Также большая 
редкость, какъ и друпя издашя Спиридова.

Въ Императорской публичной библютеки хранится рукопись 
М. Г. Спиридова—,,Записки стариннымъ службамъ русскихъ бла- 
городныхъ родовъ. Извлечены и собраны изъ разрядныхъ, статей­
ныхъ, степенныхъ, чиновныхъ, служебныхъ, летописныхъ, неко­
торыхъ родословныхъ и другихъ разныхъ РоссШско-Историческихъ 
книгъ Матвеемъ Спиридовымъ“ . 15 частей in folio (Рукопись 
F. IV. № 61). Рукопись эта особенно ценна, потому что Спири- 
довъ пользовался многими рукописями, не дошедшими до насъ 
и погибшими въ 1812 г.

Но я у иге говорилъ въ предъидущей лекцш о томъ, что 
Спиридовъ внесъ въ свои труды сведен! я изъ подложныхъ раз­
рядныхъ книгъ, почему мы и находимъ у  него целый рядъ ни­
когда не существовавшихъ лицъ, благодаря чему сообщаемыя имъ 
сведеш я должны подлежать самой строгой поверки.

Въ 1791 году вышла „Родословная книга благородныхъ дво- 
рянъ Левшиныхъ“ , а въ 1812 году ,,Историческое сказаше о вы­
езде, воепныхъ подвигахъ и родословш благородныхъ дворянъ 
Левшиныхъ“ , второе изъ этихъ издашй представляетъ пзъ себя 
большую редкость, благодаря тому, что, по словамъ Черткова, по­
чти все издате сгорело въ 1812 г. Хорошихъ экземпляровъ этого 
издашя почти не встречается, мне лично известны 2 великолеп- 
ныхъ экземпляра, одинъ изъ нихъ принадлежитъ Тульскому Дво­
рянскому депутатскому собратю и приложенъ къ делу рода Лев- 
шиныхъ, второй экземпляръ принадлежитъ Д. В. Ульянинскому, 
собравшему въ своей библютеке массу редкостей по генеалогш.

Въ 90-хъ годахъ XVIII ст. изданъ целый рядъ родословШ 
игуменомъ Ювенал 1емъ Воейковымъ. Все сочинешя Ювенамя Во­
ейкова принадлежать къ редчайшимъ издатямъ и хотя, по своимъ 
внутреннимъ качествамъ, не могутъ удовлетворить генеалога или 
историка, но во всякомъ случае составляютъ гордость всякаго 
библтофила, такъ какъ все экземпляры Воейковскихъ родослов1й 
известны едва ли не на перечетъ.

Въ промежутке между 1792— 1798 г. г. онъ выпустилъ следую­
щая сочинешя: Историческое родослов1е Благородныхъ Дворянъ
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Булгаковыхъ, собранное изъ достов'Ьрныхъ изв'ЬстШ Игуменомъ 
Ювенал1емъ Воейковымъ. М. 1792.

Историческое родослов1е благородныхъ дворянъ Воейковыхъ, 
и проч. и проч. Съ прюбщешемъ Царскихъ жалованныхъ гра­
мотъ, и проч. проч. Собранное Игуменомъ Ювенал1емъ Воейковымъ. 
Печатано иждивешемъ оной фамилш. М. 1792.

Историческое родослов1е благородныхъ дворянъ Кропотовыхъ 
и Дуровыхъ, собранное изъ достов'Ьрныхъ известий Игуменомъ 
Ювенал1емъ Воейковымъ. М. 1792.

Историческое родослов1е благородныхъ дворянъ Чичериныхъ, 
собранное изъ достов'Ьрныхъ известШ Игуменомъ Ювенал1емъ 
Воейковымъ. М. 1792.

Краткое историческое родослов1е благородныхъ дворянъ Ко- 
робановыхъ въ удовлетвореше просьбы прем1еръ - Maiopa Патла 
Оедоровича Коробанова. М. 1795.

Краткое историческое родослов1е благородныхъ и знамени- 
тыхъ дворянъ Лопухиныхъ въ удовольств1е оной знаменитой фа­
милш. Изъ родословной Кназей и Дворянъ РоссШскихъ вы'Ьзжихъ, 
и изъ разныхъ достов'Ьрныхъ известШ собранное и написанное 
въ Московскомъ первоклассномъ Статропиг i ал ыюмъ Ново-Спас- 
скомъ монастыр*, пребывающимъ въ ономъ на пенсш Игуменомъ 
Ювенал1емъ, изъ фамилш Воейковыхъ. Въ лгЬто отъ сотворенля 
Mipa 7304, отъ Рождества же по плоти Бога—Слова 1796. Инди­
кта DI, месяца Мая.

Отъ рождешя издателя сего сочинешя шестьдесятъ седьмого 
года, въ девятый месяцъ. М. 1796.

Краткое историческое родословле благородныхъ дворянъ Ма- 
каровыхъ во уд овол ьсте  Лейбгвардш коннаго полку Алекыя 
Петровича Макарова. Сочинено въ Московскомъ первоклассномъ Ста- 
гроиипальномъ Ново-Сиасскомъ монастыре 1795 года въ Октябре 
месяце Игуменомъ Ювенал1емъ изъ фамилш Воейковыхъ М. 1795.

Краткое историческое родослов!е благородныхъ дворянъ При- 
клонскихъ. По сообщеннымъ достовернымъ извесиямъ отъ ДЬй- 
ствительнаго Статскаго Советника Михаила Васильевича Приклон- 
скаго. Собранное и написанное въ Московскомъ первоклассномъ 
Стауропипальномъ Ново-Сиасскомъ монастыре, пребывающимъ въ 
ономъ на пенсш Игуменомъ Ювенал1емъ изъ фамилш Воейковыхъ. 
Въ лгЬто отъ сотворешя Mipa 7304, отъ Рождества же по плоти Бо- 
га-Слова DI, месяца Мая. М. 1796.

Краткое историчеткое родослов1е благородныхъ и знамени- 
тыхъ дворянъ Сабуровыхъ, во удовольств!е оной знаменитой фа­
милш изъ Родословной книги Князей и дворянъ РоссШскихъ и
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вы'Ьзжихъ, и изъ разныхъ печатныхъ книгъ, и изъ разныхъ до- 
стов’Ьрныхъ известШ собранное и напечатанное въ Московскомъ 
первоклассномъ Стагропипальномъ Ново-Спаскоыъ монастыре пре- 
бывающемъ въ ономъ на пенсш Игуменомъ Ювенал1емъ, изъ фа­
милш Воейковыхъ, въ лето отъ сотворешя ъпра 7305, отъ Рожде­
ства же по плоти Бога-Слова 1797, Индикта EI—15. М. 1797.

Краткое описаше о нроизшествш зныменитаго рода Юрье- 
выхъ—Романовыхъ, и жизнп Великаго Государя Святейшаго Фи­
ларета Никитича, naTpiapxa Московскаго и всеяРоссш. Выиисалъ 
изъ церковныхъ п разныхъ историческихъ печатныхъ книгъ седь- 
мидесятилетшй старецъ Ювеналий, изъ фамилш Воейковыхъ, въ 
лето отъ Сотворешя Mipa 7306, отъ Рождества же по плоти Б о г а -  
Слова 1798. М.

Поколенная роспись или родослов1е князей Вадбальскихъ, 
Которое сочинилъ игуменъ ЮвеналШ Воейковъ. М. 1792.

Поколенная роспись или родослов1е благородныхъ дворянъ 
Воейковыхъ. Сочинилъ игуменъ ЮвеналШ Воейковъ. 1789.

Родослов1е благородныхъ дворянъ Казаковыхъ, собранное изъ 
достоверныхъ: известШ, а во удовольств1е оной фамилии сочинилъ 
Игуменъ ЮвеналШ Воейковъ. М. 1792.

Краткое родословное показаше ныне здраствующихъ дворян­
скихъ фамилШ: Лопухиныхъ, Волынскихъ, Воейковыхъ, Булга- 
ковыхъ, Коробаповыхъ, Кропотовыхъ, Козаковыхъ, Макаровыхъ, 
Приклопскихъ и Сабуровыхъ, сочиненное на лето 1798. М.

Въ 1797 г. известнымъ Новиковымъ была издана Родословная 
Книга Князей и Дворянъ РоссШскихъ и выезжихъ, содержащая 
въ себе: 1) Родословную книгу, собранную и сочиненную въ Роз- 
ряде при Царе веодоре Алексеевиче и по временамъ дополняе­
мую, и которая известна подъ назвашемъ Бархатной Книги- 2) 
Роспись алфавитную темъ фамил1ямъ, отъ которыхъ Родослов- 
ныя росписи въ Розрядъ поданы, съ иоказашемъ, откуда те роды 
произошли, или выехали, или о которыхъ извеспя нетъ; также, 
каше роды отъ техъ родовъ произошли, по какимъ случаямъ на- 
звашя свои приняли, и наконецъ подъ какими № те Родослов- 
ныя находятся въ Розрядномъ Архиве; 3) Роспись, въ которой 
выезж1е роды показаны все вместе по местамъ ихъ выезда, и 
4) Роспись алфавитную, служащую вместо оглавлешя, въ кото­
рой показаны все фамилш, содержащаяся въ обеихъ частяхъ сея 
книги, число которыхъ простирается до 930; изданная по само- 
вернейшимъ спискамъ. М. 1787.

Издан1е это известно подъ назвашемъ Бархатной Книги и со- 
ставляетъ настольную книгу у каждаго занимающагося родосло-
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в1ями. О состав* Б. К. и объ ея значенш я говорилъ въ одной 
изъ иредъидущихъ лекцШ.

Въ конц* XVIII ст. приступлено было къ изданио Общаго 
Гербовника Дворянскихъ родовъ Всеросс1йсшя Имперш, объ этомъ 
изданш я также говорилъ и зд*сь больше останавливаться не буду.

Въ 1840-хъ годахъ сенаторомъ Константиномъ Матв*евичемъ 
Бороздинымъ былъ выпущенъ рядъ родословШ, напечатанныхъ 
въ крайне ограниченномъ количеств* экземнляровъ (40), имъ были 
изданы: 1) дворянъ и графовъ Апраксиныхъ, съ приложешемъ 
очень любопытнаго духовнаго зав*щашя генералъ-адмирала 0ео- 
дора Матвеевича Апраксина; 2) Арсеньевыхъ; 3) дворянъ и гра­
фовъ Бенкендорфовъ; 4) Дивовыхъ; 5) графовъ Ефимовскихъ; 
Измайловыхъ; 7) дворяпъ и графовъ Матюшкиныхъ; 8) Нащоки- 
ныхъ; и 9) графовъ Скавронскихъ. Каждая книжка им*етъ свое 
заглав1е „Оиытъ историческаго родослов1я“ . Это были опыты, ко­
торыми Бороздииъ над*ялся вызвать присылку изъ семей пыхъ 
архивовъ св*д*ш й, недостававшихъ для полноты его родословШ. 
Но въ этомъ отношен in онъ не им*лъ никакого усп*ха. Во всякомъ 
случа*, запимающимся родослов1емъ необходимо им*ть въ виду 
оставшаяся поел* Бороздина рукописи, въ которыхъ много MaTepia- 
ловъ, относящихся къ его генеалогическимъ трудамъ.

Въ 1842 году напечатана была въ Одесс*, въ самомъ огра­
ниченномъ числ* экземпляровъ, небольшая по объему, но зам*- 
чательная по содержанш, книжка Николая Ивановича Надеждина, 
подъ заглав!емъ: „Родъ Княжевичей4*. Это сочинеше можетъ слу­
жить ирим*ромъ того, насколько полезно производить генеало- 
гичесюя изсл*довашя объ изв*стной фамилш на самомъ м*ст* 
ея родины, какъ это сд*лалъ Надеждинъ, во время своего нуте- 
шеств1я по южно-Славянскимъ землямъ, относительно коренного 
Сербскаго рода Княжевичей. Въ книжк* Надеждина находимъ 
много любопытн*йшихъ св*д*ш й и о иредкахъ Княжевичей и 
объ ихъ прародин*.

Въ томъ же 1842 году, въ С.-Петербург* издано было крат­
кое изсл*доваше историка Николая Герасимовича Устрялова о 
Строгановых'!», подъ заглав1емъ; „Именитые люди Строгановы". 
Устряловъ пользовался домовымъ архивомъ графини Софьи Вла­
димировны Строгановой, разсмотрЬвъ тамъ бол*е 20 подлинныхъ 
царскихъ жалованныхъ грамотъ и указовъ съ 1517 года по 1700, 
сколько же разд*льныхъ актовъ XVI и XVII стол*тШ, н*сколько 
сотныхъ и писцовыхъ книгъ и до 50 разнаго содержашя записей, 
купчихъ, дарственныхъ, уговорныхъ, памятныхъ. Собственно из- 
сл*довашю о род* Строгановыхъ, составленному на основаши ука-
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занныхъ актовъ «и другихъ достоверныхъ источниковъ», посвя­
щено всего 26 страницъ, на остальныхъ 94 страницахъ помещена 
замечательная богатствомъ исторпческаго содержашя жалованная 
грамота именитому человеку Григорью Дмитр1евичу Строганову, 
1692 года, о подтверждены! правъ и имуществъ, дарованныхъ роду 
его съ половины XVI века до конца XYIl-ro. После грамоты сле- 
дуетъ поколенная роспись рода именитыхъ людей Строгановыхъ.

Для возможной полноты нашего обозрешя упомянемъ и объ 
изданной въ 1844 году въ Москве книжке Дмитр1я TuxoMipoBa: 
„Историчесгая изследовашя о генеалогш князей Рязанскихъ, Му- 
ромскихъ и Пронскихъ". Въ этомъ краткомъ изследовапш не на­
ходится ничего примечательнаго по труднейшему вопросу о гене­
алогш Рязанскихъ князей, вопросу, во многихъ случаяхъ, не со- 
всемъ определительно решенному самимъ Карамзинымъ. Прило- 
женныя же росписи князей Рязанскихъ, Муромскихъ и Пронскихъ 
списаны съ Строевскихъ родословныхъ таблицъ.

Далее, въ порядке хронологическомъ, следуетъ родослов1е 
старой дворянской фамилш Головиныхъ. Оно составлено извест- 
нымъ профессоромъ Московской Духовной Академш Иетромъ Си- 
моновичемъ Казанскимъ и издано въ 3 847 году, въ Москве, при 
его книге, имеющей следующее заглав!е: „Село Новоспасское, 
Деденево тожь и Родословная Головиныхъ, владельцевъ онаго“ . 
Авторъ воспользовался не только семейнымъ архивомъ Голови­
ныхъ, но и местными иредашями, что придаетъ особенный инте- 
ресъ его книге. Первая половина труда г. Казанскаго посвящена 
археологическому обозрешю села Новоспасскаго, столь богатаго 
церковными древностями, находящимися въ его приходскомъ храме 
и ризнице. Въ последней хранится, между прочимъ, древняя 
Головинская печать на которой вырезано Il36ieme младенцевъ, а 
также много жалованныхъ грамотъ и древнпхъ столбцовъ съ куп­
чими, данными рядными и другими записями, изъ копхъ некото- 
торымъ, по словамъ автора, «до 300 летъ давности». Въ другой 
меньшей половине книги г. Казанскаго помещенъ списокъ съ 
подлинной родословной росписи фамилш Головиныхъ, составлен­
ной въ XVII веке и принадлежавшей стольнику Матвею Алексе­
евичу Головину (f 1725). А затемъ, следуетъ весьма обстоятель­
ная и точная поколенная роспись фамилш Головиныхъ, состав­
ленная г. Казанскимъ.

Одинъ изъ членовъ фамилш Головиныхъ, именно Николай 
Гавриловичъ Головинъ, бывнпй потомъ Московскимъ уездпымъ 
предводптелемъ дворянства, оставилъ по себе память генеалоги- 
ческимъ трудомъ, изданнымъ въ 1851 году, въ Москве, подъ за-
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глав1емъ: „Родословная роспись потомковъ велпкаго княза Рюрика". 
Хотя Строевъ п говорить, что эта Роспись „въ графахъ, съ ссыл­
ками и разными затеями, тЬже пятнадцать Росписей Ключа, прн- 
веденныя въ запутанность, вместо обработки", но приговоръ этотъ 
чрезмерно строгъ. Роспись Головина вместила въ себе тысячи 
лицъ мужскаго пола и нисколько сотъ женскаго пола. Уже въ 
этомъ разница отъ Строевскихъ Росписей. Правда, у Головина 
вошли въ счетъ и князья, потерявипе уделы и поступившие въ 
число бояръ Московскихъ; они показаны безъ свопхъ побочныхъ 
отраслей до 23 колена или до окончатя владычества дома Рюри­
кова. Но самымъ крупнымъ вкладомъ въ генеалогическую лите­
ратуру это былъ 4-хъ томный трудъ князя II. В. Долгорукова— 
РосЫйская Родословная Книга, вышедппй въ советь въ течет и 
1855—56 г.г. Матер1алъ, сообщаемый кп. Долгорукимъ, распреде­
ляется по частямъ следую щи мъ образомъ:

Часть I. Списокъ фамилпямъ, входящимъ въ составь РоссШ­
ской Родословной книги. Фамилш РоссШско-княжесгая.

Ч. II. Фамилш: РоссШско-княжесюя, графсшя, баронсия п 
одноименныя имъ дворянская.

Ч. III. Фамилш: княжеск1я, графсгая, баронсюя, имекнщя 
иностранные титулы и не титулованныя ветви этихъ фамшпй.

Ч. IV. Фамилш дворянсшя отъ Рюрика происходящая, внесен- 
ныя въ Бархатную Книгу и существовавпия BbPoccin прежде 1600 г.

Трудъ кн. Долгорукова былъ задуманъ по очень широкой 
программе, кроме вошедшихъ въ нервыя четыре части, при чемъ 
въ четвертой части онъ довелъ роды, существовавппе до 1600 г., 
всего до фамилии Есиповы; онъ предполагалъ въ следующихъ 
частяхъ охватить роды, существовавшие въ Лифляндш, Эстляндш 
и Курляндш въ эпоху Ливонскаго Ордена, существовавшее въ 
Польше и въ Литве прежде 1600 г., иностранные роды, суще- 
ствовавнпе въ своемъ отечестве ранее 1600 г., роды, члены копхъ 
находились въ XVII ст. членами Боярской Думы, роды малорос- 
tiflC K ie, члены коихъ находились до 1764 г. въ числе старшины, 
роды, члены коихъ находились со времени Петра I въ первыхъ 
двухъ классахъ. Плана этого кн. Долгоруковъ, къ сожалешю, не 
довелъ до конца, и мы не знаемъ даже, сохранились ли после него 
рукописи, т. к. онъ жилъ последнее время, съ 1859 г., за 
границею и умеръ въ Берне въ 1868 г. Нельзя сказать, чтобы 
PocdflCK. Родосл. Кпига была безъ погрешностей, оне, конечно, 
существуютъ, и я уже указывалъ, что кн. Долгоруковъ внесъ въ 
свой трудъ много свЪд-ЬнШ изъ подложныхъ разрядовъ, есть про­
пуски, не которыя фамилии попали въ несоответствуюпце отделы

ю
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—все это есть, но не смотря на это, не смотря на то, что поел* из- 
дашя Родосл. Книги прошло более 50 л'Ьтъ, она до сихъ поръ 
остается ничемъ незамененною, безъ нея невозможно обойтись 
ни одному генеалогу, о многихъ родахъ мы не им'Ьемъ никакихъ 
другихъ св’Ьд'Ьтй, кроме напечатаеныхъ кн. Долгоруковымъ. 
Кроме Рос. Род. Книги имъ были изданы: РоссШсюй Родослов­
ный Сборникъ въ 4 книгахъ, но онъ съ выходомъ Р. Р. К. поте- 
рялъ свое значеше, Сказаше о роде кн. Долгоруковыхъ и несколько 
сочиненШ на французскомъ языке, въ томъ числе мемуары, где 
сообщается также масса генеалогическихъ сведеш й, но пользо­
ваться ими надо съ большою осторожностью, т. к. часто истина 
перемешана съ анекдотами. Въ 1873—75 г.г. кн. А. Б. Лобановымъ- 
Ростовскимъ выпущена „Русская Родословная Книга", вышедшая въ 
1895 г. вторымъ издашемъ, въ 1886—87 г.г. вышелъ „Родословный 
Сборникъ русскихъ дворянскихъ фаш ш й№ В. В. Руммеля, въ обоихъ 
этихъ трудахъ помещены родослов1я 376 фамшпй, служащихъ какъ 
быпродолжешемъРод. Книги кн. Долгорукова. Въ 1890 г. гр. А. А. 
Бобринскимъ изданы „Дворяпсме Роды, внесенные въ Общдй Гер- 
бовникъ ВсероссШской Имперш". Кроме этихъ издашй, охватыва- 
ющихъ MHorie роды, укажу на родослов1я отдельныхъ фамилШ, 
вышеднпя после 1ЬЬ0 г.: Авенар1усы, Акинфовы, Арсеньевы, кн. 
Волконсюе, Всеволожсюе, Голицыны, Демидовы, великолепное 
изеледоваше о роде Колычевыхъ, Леонтьевы и Петрово-Солово во, 
Максимовичи, Милорадовичи, князья Мосальсше, кн. Пожарсше, 
кн. Прозоровсгае, Рахманиновы, царствуюнцй домъ Ромаповыхъ, 
Селифонтовы и Румянцевы, огромный трудъ Г. А. Власьева „По­
томство Рюрика", пока вышло 3 объемистыхъ книги, Савеловы, 
Поливановы, Селивановы, Татищевы, Трубецше, Хитрово, князья 
Ховансие, Челищевы, 8-ми томный трудъ А. П. Барсукова „Родъ 
Шереметевыхъ", Шидловсше, князья Юсуповы, Юреневы, Неклю­
довы, Мартыновы и Слепцовы, кн. Пузыны, Яценко-Хмелевсгае, 
Воронцовы-Вельяминовы, Люткины, Чернопятовы. Кроме того 
мы имеемъ труды гр. Милорадовича, по родословто Черниговскаго 
дворянства, М. Т. Яблочкова по Тульской губ., после смерти ко- 
тораго продолжеше издашй Тульскаго дворянства было поручено 
поч. члену Москов. археологич. института В. Й. Чернопятову съ 
привлечешемъ къ этой работе чденовъ Историко-Родословнаго 
общества, Лазаревскаго о малороссШскихъ фамил1яхъ, Савёлова о 
донскомъ и Воронежскомъ дворянстве, Новикова о дворянскихъ 
родахъ Ростовскаго у., Лудмера о титулованныхъ родахъ прибал- 
тШскихъ губернШ, Новикова объ Уфимскомъ дворянстве, Черняв­
ск ая , о Тверскомъ дворянстве. Предполагается издать р. к. Мос-
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ковскаго древняго дворянства, для чего избрана особая коммиссля, 
которой и поручено совместно съ Историко-Родословнымъ обще- 
ствомъ выполнить эту задачу. В. Д. Корсаковой приготовленъ целый 
рядъ родословий Казанскаго дворянства. Мною приступлено къ 
изданш Опыта родословнаго словаря русскаго древняго дворян­
ства, пока вышло 2 тома, а всехъ томовъ предполагается 15. В. 
JI. Модзалевсгай готовить къ изданпо сборникъ родословШ мало- 
росЫйскихъ фамилШ.

Подробное указате матер!аловъ русскаго родослов1я вы най­
дете въ моемъ „Библюграфическомъ указателе по исторш, гераль­
дике и родословш pocciflcKaro дворянства" (1898 г.) и первомъ 
дополнеши къ нему, вышедшемъ въ 1904 г.

Кроме издашй, имеющихъ чисто генеалогическое значеше, я 
считаю нужнымъ указать на некоторыя издашя, дакшця богатый 
матер1алъ, во главе подобныхъ издашй стоятъ издашя Археоло­
гической Коммиссш. Въ 1835 — 36 г. г ., коммисая издала подъ 
назвашемъ „Акты Археологической экспедицш“ четыре тома ак­
товъ (съ позди'Ьйшими дополнешями и указателемъ къ нимъ, 1838), 
подъ редакщей Устрялова, Бередникова, Сербиновича и Кра- 
евскаго, содержащихъ въ себе весьма важные матер!алы XIV—
XVII вв,, въ количестве 1296 актовъ. Кроме того, изъ числа ихъ 
былъ сделанъ выборъ собственно юридическихъ актовъ (428), ко­
торые составили особый томъ, изданный въ 1838 г. съ указате­
лемъ (1840).

Въ последующее годы коммисыя издала:
П о л н о е  c o 6 p a H i e  л е т о п и с е й .

А к т ы  и с т о р и ч е с к ! е ,  5 томовъ, съ 1334—1700 годъ, важней- 
шихъ матер1аловъ для внутренней исторш Poccin (съ указателемъ).

Д о п о л н е н 1 я къ  а к т а м ъ  и с т о р и ч е с к и м ъ ,  12 тт. ,  
начиная съ X в. до царствовашя Петра Великаго, (по 1700 г.), 
съ указателемъ.

А к т ы ,  о т н о с я щ е е с я  къ и с т о р 1 и  З а п а д н о й  P o c c i n ,
5 т.

Акты, относящееся къ исторш Южной и Западной Poccin, 
14 томовъ, 1361—1678 гг. А к т ы  и с т о р и ч е с к з е ,  о т н о с я щ е е ­
с я  д о  P o c c i n ,  и з в л е ч е н н ы е  и з ъ  и н о с т р а н н ы х ъ  а р- 
х и в о в ъ  и б и б л 1 о т е к ъ  А. И. Т у р г е н е в ы  мъ,  2 т.

Д о п о л н е н i я къ нимъ—акты, прюбретенные С. С. Уваро- 
вымъ и др., 3 т.

А к т ы  ю р и д и ч е с к 1 е  — собрате формъ старпннаго де­
лопроизводства съ XIV в. по 1706 г.

А к т ы ,  о т н о с я щ е е с я  до  ю р и д и ч е с к а г о  б ы т а  д р е ­
в н е й  P o c c i n  съ половины ХШ  в.—1700 г., 3 тома.

ю*
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С к а з а iiifl и н о с т р а и н ы х ъ  п и с а т е л е й  о P o c c i n .
Г р а м о т ы ,  к а с а ю щ а я с я  д о  c u o n i e i i i f t P o c c i n c b  Р и ­

г о ю  и г а н з е й с к и м и  г о р о д а м и ,  въ XII—XIV в.
Р у с с к о - л и т о в с к 1 е  акт ы.  Акты X II--XV II в.
П и с ь м а  р у с с к и х ъ  г о с у д а р е й ,  1526—1658 гг.
Н о в г о р о д с к 1 я п и с ц о в ы я  к н и г и  XV—XVI вв., 5 то- 

мовъ. Опб. 1859, 1862, 1868, 1886, 1905.
П и с ц о в ы я  к н и г и  II ж о р е к  о й  з е м л и ,  на шведскомъ 

языке.
Д о к у м е н т ы ,  о б ъ я с н я ю щ е е  и с т о р i ю 3 а п а д н о- р у с- 

с к а г о  к р а я  и е г о  о т н о ш е н 1 я  къ P o c c i n  и П о л ь ш е ,  
X V I—XVIII в.

Д н е в н и к ъ  Л ю б л и н с к а г о  с е й м а  1569 г. Соединеше 
вел. кн. Литовскаго съ королемъ Польскимъ.

П у т е п 1 е с т в 1 е  и г у м е н а Д а н 1 и л а  п о С в я т о й  з е м л е ,  
въ начале XII века.

n y T e u i e c T B i e  Н о в г о р о д ,  a p x i e  п.  А н т о н 1 я в ъ  Ца р ь -  
г р а д ъ ,  в ъ  к.  XII стол.

О P o c c i n  в ъ  ц а р с т в о в а н 1 е  А л е к с е я  М и х а й л о в и ­
ча  Котошихина.

В ы х о д ы  ц а р е й  Мих .  б е д . ,  А л е к с е я  Мих.  и в е д .
А л .

В е л и к 1 я  М и н е и —Ч е т  in.
С о б р а н 1 е  р у с с к и х ъ  м е д а л е й .
М а т е р 1 а л ы  д л я  и с т о р и к о - г е о г р а ф и ч е с к а г о  ат­

л а с а  P o c c i n .
Р у с с к а я  и с т о р и ч е с к а я Б и б л 1 о т е к а  1872—1908г .25тт. 

(матер!алы для ист. смут, времени—польсюе дневники и рус. акты; 
руссые акты X IV —XVII вековъ; акты Пверскаго валдайскаго мон. 
1582—1706, относящееся между прочимъ къ патр. Никону- цер­
ковные уставы и описи; Александроневская летопись, важная для 
времени Ивана Грознаго; памятники русскаго каноническаго права— 
сборникъ документовъ съ XI по X V  векъ; памятники поле­
мической литературы въ Западной Poccin; докум. о выезжихъ 
въ Pocciro иностранцахъ; акты, относящееся до Сибири; посоль­
ство Ив. Желябужскаго къ седмиград. воев. Ракочпо и казацк. 
полк. Ждановичу 1657; акты изъ иностранныхъ архив. X I—XVI 
стол.; приходо-расход. книги Казен. приказа; записныя книги 
Москов. стола).

А к т ы  Х о л м о г о р .  У с т ю ж .  e n a p x i f l .  А к т ы  К о п е н -  
г а г е н с к а г о  А р х и в а .  Д о н с к 1 я  д е л а .

Л и т о в с к а я  М е т р и к а .  Д е л а  Т а й  н а г  о П р и к а з а .
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Р е й н г о л ь д а  Г е й д е н ш т е й н а  З а п и с и , ,  Лг
V ,кг7о -1-00 11 о М о с к о в ­с к о й  в о й н *  1578—1о82.

С п и с к и  1 е р а р х о в ъ  и н а с т о я т е л е й  т.г ^Монас тырейРо с .  ц е р к в и .  1
Ч е р т е ж н а я  к н и г а  С и б и р и  1701 г.
При сод*йствш же коммиссш, на частныя ci^w.,  К. ,  ’ '1 'еДства, изданыбыли: К р а т к а я  с и б и р с к а я  л ъ т о и и с ь .  Пя » ,  ^

,  Z, v-i^TTT л. тя 1 ^ЯТНИКИ Си­б и р с к о й  и с т о р 1 и X V I I I  в *  ка.  К у н г у р с к т ^  а п - ттr J ^  Л1еактыл\Пв ъ к а .
Описашя библютекъ и рукописей, небюлыщ^

y - К0ЛЛ6КЦ1И ЙгК-товъ и отдельные памятники, а также сообигенш п »г „ ».„ . 5 и Нихъ и СВ*Д*-
нш о дъятельности Арх. коммиссш печатались въ ж  н Мин
Нар. Пр. (полнее изданы въ Про т .  за с *  д. '1«як —
1849 г., 2 в., 1885—86). Л е т о п и с и  з а н я т ^ А ъ ^ '  К °’ ’  ^ Р х е о г р .  ком-м и с с 1 и.

Въ 1902 году изданъ большой трудъ А. П. Варсукова. Спи. 
ски городовыхъ воеводъ и другихъ лицъ воеводс^аго управления 
Московскаго государства XVII. ст.“ , составленные 110 напечатан- 
нымъ правительственнымъ актамъ.

Большую услугу русской исторш вообще, а генеалогш въ 
частности оказало Русское Географическое Общество издавши дв* 
книги въ 160 печатныхъ листовъ и заключаюиця ceg^ Писцо
выя Книги XVI в*ка, въ нихъ вошли местности: и; московская, Вла-
дим1рская и Костромская губерши въ первой книг* и Япослав- 
ская, Тверская, Витебская, Смоленская, Калужская опл ая и 
Тульская во второй. Въ 1895 году былъ изданъ указатель къ нимъ 
что страшно облегчило возможность ими пользоваться ’

Заслуживают внимашя труды Археографической коммиссш
при Московскомъ Археологическомъ обществ* и труды губерн- 
скихъ ученыхъ архивныхъ коммиссШ, гд* разбросано много ма- 
тер1ала для исторш м*стнаго дворянства, тамъ мы найдемъ опи- 
сашя фамильныхъ собрашй документовъ, описаше пм’ЬнШ усадебъ 
найдемъ пищу для описашя быта пом*стнаго Дворянства того 
дворянства, которое искони служило на м*стахъ сид*ло въ сво- 
нхъ родовыхъ гн*здахъ и не стремилось въ центру

Нер*дко встр*тимъ и чисто генеалогичесюй Матер1ать Для 
нашихъ ц*лей бол*е всего заслуживаготъ внимащя труды коммис- 
ciii: Тверской, Рязанской, Тамбовской, первая изъ нихъ издала 
Тверск1я десятни, вторая весьма ц*нныя писцовыя книги а тре­
тья приступила къ собранш мэтер!аловъ для исторщ Тамбовскаго 
Пензенскаго и Саратовскаго дворянствъ и выпустила въ 1904 г' 
первый томъ, бол*е ч*мъ въ 800 стр.
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Генеалогическгй матер1алъ можно найти въ издашяхъ Ста- 
тистическихъ Комитетовъ, церковно-археологическихъ обществъ.

Не следуетъ пренебрегать епарх1альными и губернскими в е ­
домостями, въ нихъ нередко можно встретить старинные акты 
изъ м-Ьстныхъ архивовъ и изъ частныхъ собранШ, иногда уже 
бол^е не существующихъ.

Въ последше годы, какъ я уже упоминалъ, начали изда­
вать различные списки и дворянсшя денутатстя собран in, глав­
нейшими надо признать издашя дворянствъ Тверского, Тульскаго 
и Черниговскаго, затемъ идутъ Полтавское, Подольское, Казан­
ское, Пензенское, Смоленское, Нижегородское, Симбирское, Вла- 
дим1рское и т. д.

Громадный и самый разнообразный матер1алъ разбросанъ по 
издашямъ Общества Исторш и Древностей РоссШскихъ при Мо- 
сковскомъ Университете, которыя выходили подъ названиями: Труды 
и Летописи (8 т.), Руссыя достопамятности (3 т .) , Руссий Исто- 
ричесгай Сборникъ (7 т.), а съ 1845 г. Чтешя въ Общ. И и Д. 
Р., которыхъ вошло по 1908 г. включительно 227 томовъ, въ про- 
межутокъ времени отъ 1848 по 1857 г. издате носило назвате 
„Временникъ О. И. и Д. Р .“ (25 т.).

Во всехъ этихъ издашяхъ помещена масса ценнаго матер1ала, 
мы здесь найдемъ изследовашя: 0 служилыхъ людяхъ въ москов- 
скомъ государстве Беляева, 0 посадникахъ, тысяцкихъ, воеводахъ 
и тчунахъ Погодина, Дворянство Западной Poccin въ XVI ст., Ле­
тописи, описаше монастырей, изследоваше о местничестве М. П. 
Погодина, тутъ же помещены были Списки замечательныхъ’лицъ 
русскихъ П. 0 . Карабанова, 0 феодализме на Руси Клеванова, опи- 
сашя посольствъ, статьи имеюшдя генеалогическШ характеръ въ 
родъ ,,Село Полево или Полевщина и ея владельцы Полевы и 
Балкъ“ , ,,Усыпальница рода Собакиныхъ“ , ,,Изследоваше о роде 
Стрешневыхъ‘ £, „С ведеш я о роде Тевкелевыхъ£‘ . Среди MaTepia- 
ловъ помещены Разряды, Росписи воеводъ, Поместныя дела, Пе- 
реписныя книги, Писцовыя книги, Местничесюя дела, въ Х-мъ 
томе Временника помещена „Родословная книга по тремъ спи- 
скамъ“ , это 3 родословныхъ книги XVI ст. имеюнце частный ха­
рактеръ и составлены были, надо думать, для местническихъ 
счетовъ, почему разнятся съ оффищальнымъ Государевымъ Ро- 
дословцемъ. Находимъ также жалованныя грамоты, старинныя ду- 
ховныя грамоты, статейные списки различныхъ посольствъ. Весьма 
богатый генеалогический матер1алъ заключаетъ въ себе трудъ бра- 
тьевъ Холмогоровыхъ , ,Историчесте матер1алы о церквахъ и се- 
лахъ XVI—XVI11 ст.“ , первые три выпуска были напечатаны въ
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Чтешяхъ Общ. Любителей Духовн. Просв'Ьщешя, а семь выпус- 
ковъ въ Чтешяхъ О. И. и Д. Р ., этотъ трудъ особенно цгЬненъ 
т'Ьмъ, что въ немъ указывается много женскихъ именъ и остает­
ся только пожалеть, что смерть авторовъ прекратила ихъ инте­
реснейшую работу. Крайне интересный генеалогический матер1алъ 
даютъ труды и сообтцешя Е. И. Щепкиной „ТульскШ у'Ьздъ въ 
ХУИ-мъ вгЬкгЬ“ , II. Н. Милюкова „Древнейшая Разрядная Книга 
оффищальной редакций'-, А. С. Хаханова , ,Грузпнск1е дворянсте 
акты и родословныя росписи'1, А. И. Юшкова,,Акты XIII—XVII в.в, 
представленныя въ разр. приказъ после уничтожешя местниче- 
стваи , А. П. Барсукова , Докладная выписка 1613 года о вотчи- 
нахъ и поместьяхъ“ . Въ чтешяхъ же помещено „О бозрете стол­
бцовъ и книгъ Сибирскаго приказа11 Н. Н. Оглоблина, дающее 
намъ сведеш я о службе дворянъ въ Сибири, интересный мате- 
р1алъ даетъ намъ сообщеше А. Н. Зерцалова ,,0  верстанш нови- 
ковъ всехъ городовъ 7136 года“  и т. д. Изъ -этого краткаго пе­
речня достаточно видно, какой богатый матер1алъ даютъ намъ из- 
дашя Общ. Ист. и Др. Р., къ которымъ имеется указатель статей.

Найдется матер'шгъ и въ издащяхъ Спб. Археологическаго 
Института, между прочимъ 6-й выпускъ Сборника Института весь 
занятъ статьями Н. П. Лихачева, почти исключительно генеалоги- 
ческаго характера. Въ 50-хъ годахъ XIX ст. второе отделен]е Соб­
ственной Е. И. В. канцелярш изданъ весьма ценный для генеа- 
логовъ матер!алъ, это „Книги Разрядный", которыя содержать 
въ себе все расноряжешя, правительства по службе, въ томъ 
числе наказы воеводамъ и другимъ чинамъ и отписки ихъ къ Царю. 
Въ Разрядныя книги вносились также и приговоры по местничеству, 
росписи воеводамъ, сторожамъ и головамъ и т. п., издано ихъ 2 
тома, охватывающихъ время съ 1614 по 1679 г. къ нимъ имеется 
указатель именъ, затемъ издано было 4 тома „Дворцовыхъ Разря- 
довъ“ за время съ 1612 по 1700 г. въ нихъ описывались все  со- 
бьтя  при дворе, описашя различныхъ торжествъ, крестныхъ хо- 
довъ, иожаловашя въ чины, при чемъ делались следуюпця за­
писи: „Того же году, февраля во 2-й день, на праздникъ Стрете- 
Hie Господне, пожаловалъ Государь изъ столниковъ въ бояре 
князь Юрья Еншеевича Сулешева, а сказывалъ ему боярство бо- 
яринъ князь Володимеръ Тимоееевичъ Долгорукой да думной 
д1акъ Сыдавной Васильевъ", здесь же заносились npie:s;№i пословъ 
и перечислялись все лица, присутствовавнйя при этомъ, отмеча­
лись все назначетя на воеводства, заявлешя о местнически хъ 
случаяхъ, описашя царскихъ обедовъ съ указашемъ кто былъ и 
кто служилъ за столомъ: „Того же дни посолъ елъ у Государя;
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а у стола были бояре: князь Оедоръ ИвановичьМстиславской, бедоръ 
Ивановичь Шереметевъ, князь Дмитрей Михайловичь Пожарской, 
да околнич1е: Никита Васильевичь Годуновъ, Ортемей Василье- 
вичь Измайловъ. Въ столы сказывали столники: въ большой 
столъ-князь Иванъ Ивановичь Меншой Одоевской да князь Мат­
вей Васильевичь Прозоровской; въ кривой столъ-князь Семенъ 
Васильевичь Прозоровской да Юрья Игнатьевичь Татищевъ. Вина 
нарежалъ столникъ Борись Ивановичь Морозовъ. Пить наливалъ 
государю столникъ Оедоръ АлексЬевичь Сидкой. За кушаньемъ 
сидЬлъ дворецкой и бояринъ Борисъ Михайловичь Салтыковъ. У 
стола стояли у Государя крайч!е: Михайло Михайловичь Салтыковъ 
да Левъ ОвонасьевичьПлещеевъ. Посла иотчивалъ и "Ьлъ съ нимъ 
князь Иванъ Манка Михайловичь Борятинской да дьякъ Семейка 
Головинъ. (Ж. За посольскимъ поставцомъ сид'Ьлъ и) есть къ пос­
лу отпущалъ столникъ Григорей Глазунъ Андреевичь Плещеевъ. 
Звалъ посла за столъ столникъ князь Григорей Васильевичь 
Тюфякинъ и (Ж . после стола) потчивать посла на дворъ ездилъ 
отъ Государя онъ же“ .

Встречи пословъ: „Того же году, Ноября въ 18 день, были 
у Государя Персидскаго и Шированскаго шахъ Аббаса послы 
Коя-Салтанъ да Буланъ-Бекъ. (Ж. Государь былъ въ царскомъ 
платье, въ золотой полате). А при послехъ велелъ Государь быть 
Косимовскому царю князь Росланею Алеевичю. А въ нриставехъ 
былъ у царя Иванъ Романовъ сынъ Безобразовъ, а встречалъ Каси- 
мовскаго царя околничей Семенъ Васильевичь Головинъ да дьякъ 
Михайло Даниловъ. А объявлялъ Касимовскаго царя (Е. Государю) 
околничей Семенъ яге Васильевичь Головинъ. А Персицкихъ пос­
ловъ встречали: первая меншая встреча была носломъ у сенныхъ 
дверей; (Е. а вствечалъ въ первой встрече посла) князь Алексей 
Чертенокъ княжъ Григорьевъ сынъ Долгорукой да дьякъ Богданъ 
Губишь. Другая (Б. и В. болшая) встреча (А. была) посломъ у 
полатныхъ дверей; (Е. а встречалъ посла) князь Данило Ивано­
вичь Долгорукой да дьякъ Семенъ Головинъ. И князь Алексей 
Долгорукой у сказки билъ челомъ, что они со князь Даниломъ 
межъ себя ведаются: князь Данилу ныне онъ поступается, встречи 
бы записали глухо, кто где встречалъ. Да Долгоругае жъ били 
челомъ, чтобъ Государь велелъ челобитье ихъ записать: околнп- 
чей Семенъ Головинъ встречалъ и являлъ царя Касимовскаго, а 
имъ встречать пословъ Кизылбаскихъ, и впередъ бы отечеству 
ихъ отъ Семена Головина порухи не было. А объявлялъ пословъ 
(Е. Государю) околничей Алексей Ивановичь Зюзинъ. А въ при- 
ставехъ были у пословъ: князь Оедоръ княжъ Ивановъ сынъ
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Меринъ-Волконской, да Соловой Ивановъ сынъ Протасьевъ, да 
дьякъ Иванъ Шевыревъ; а съ послы пргЬхалъ въ приставехъ Смо- 
льянинъ Алексей З.убовъ. Л рындамъ указалъ Государь быть, въ 
бе.помъ платье, съ правые стороны столникомъ: князь Ивану 
княжъ Ивановичу сыну Меншому Одоевскому да князь Матвею 
княжъ Васильевичу сыну Прозоровскому; съ левые стороны стол­
никомъ: князь Семену княжъ Васильеву сыну Прозоровскому да 
Богдану Михайлову сыну Нагово“ . Походы царей на богомолье 
съ указашемъ кто за нимъ былъ, списки стольниковъ, стряпчихъ 
и др. чиновъ росписанныхъ по ротамъ для Азовскаго похода. Иногда 
даже помещались жалованныя грамоты въ роде следующей: „Отъ 
Великихъ Государей Царей и Великнхъ Князей 1оанна Алаксее- 
вича, Петра Алексеевича, всеа Велиюя и Малыя и Белыя Poccin 
Самодержцевъ, на Двину, ближнему нашему столнику и воеводе 
Андрею Артемоновичю Матвееву. Пожаловали мы, Велигае Государи, 
тебя, воспоминая M H orie  и верные службы отца твоего, боярина 
нашего Артемона Сергеевича, и за смерть его и за твою службу 
честью околшгае. И какъ къ тебе ся наша Великихъ Государей 
грамота придетъ, и ты бъ, видя къ себе нашу Великихъ Госуда­
рей милость, и впредь намъ Великимъ Государемъ служилъ со 
всякимъ усердствомъ и будучи на Двине, въ нашихъ и во вся- 
кихъ приказныхъ делехъ писался съ тою честью; а съ сею нашею 
Великихъ Государей грамотою посланъ къ тебе жилецъ Овопасей 
Ильинъ сынъ Казимеровъ. Писанъ на Москве, лета 7200, Апреля 
во 2 день". Иногда идутъ несколько страницъ подъ рядъ испещ- 
ренныхъ одними именами, но, къ сожаленпо, нетъ указателя 
къ нимъ, что конечно невероятно затрудняетъ возможность пользо­
ваться богатымъ матер!аломъ, заключающимся въ этихъ 4 т.т.

Изъ частныхъ издашй необходимо отметить труды неутоми- 
маго И. И. Новикова, заведывавшаго тииограф!ей Московскаго 
университета. Я уже упоминалъ объ изданной имъ „Бархатной 
Книге", кроме нее имъ изданъ целый рядъ трудовъ, но во главе 
ихъ стоить „Древняя РоссШская Вивлюеика„ въ 20 частяхъ и 11 
частей „Продолжешя" къ ней. Въ Вивлюеику вошли летописи, 
статейные списки, грамоты, разряды, родословныя, синодики, за­
писки о встрече пословъ, письма и т. п. Подробный перечень 
всего содержат я вы найдете въ труде Неустроева „Историческое 
розыскаше о русскихъ повременныхъ издашяхъ за 1703—1802 гг ." , 
но, къ сожалешю, Др. Рос. В. имеетъ тотъ же иедостатокъ какъ 
и Дворцовые Разряды, нетъ указателя именъ, хотя онъ и суще­
ствуете въ рукописи, въ библютеке Румянцевскаго музея (А. 
131/11). Указывая здесь глави'Ьйппя издашя, могушдя дать обиль­
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ный матер1алъ для генеалогическихъ изысканШ, я не хочу сказать, 
что этими издашями сл'Ьдуегь ограничиться при своихъ работахъ 
—напротивъ, не слЪдуетъ пренебрегать ни однимъ историческимъ 
издашемъ, т. к. везд^ можно найти что-нибудь для себя интерес­
ное, какъ примЪръ укажу на трудъ Г. А. Немирова „Опытъ исто, 
pin С.-Петербургской Биржи въ связи съ ncTopiefi С.-Петербурга- 
какъ торговаго порта" (Спб. 1888—93), казалось, что можетъ быть 
общаго у Спб. биржи съ предметомъ генеалогш, а между гЬмъ 
зд^сь мы найдемъ ц'Ьлую массу свЪд’Ьшй о древнихъ новгород- 
скихъ родахъ, времени самостоятельности Новгорода. Виблюграфпо 
предмета, т.-е. списокъ сочинешй по исторш дворянства вообще, 
вы найдете въ 2 части I тома Дворянскаго сослов1я Тульской гу- 
берти.



0ГЛАВЛЕН1Е.

I. Значен1е отдельной личности въ ncTopin.
II. Положете генеалогш въ Poccin. Сословный характеръ генеалогш 

въ Poccin. Опред-Ьлеше генеалогш.
III. Виды родословШ.
IV. Виды источниковъ: устные, вещественные и письменные, оффиць 

альные, исторпчесюе и семейные. Фамильные архивы.
V . Западное дворянство: Франщя, Англш, Италия, Гермашя, Швец1я. 

Остзейское дворянство. Tpyeia, Литва, Польша.
VI, VII, VIII. Образоваше высшаго класса въ древней Руси. Бояре, мужи, дружина, 

д^тмае, отроки. РаздЬлете на удЬлы. Возвыш ете Москвы. Унич- 
тож ете удЁловъ и ыпяше удЬльнаго боярства съ Московскимъ. 
Новгородъ. ЗакрЪпощете высшаго класса. Ошпие служилыхъ ро- 
довъ съ крестьянскою массою. Шляхетство въ XVIII ст . Титулы. 
Дворянство казачьихъ областей. Кабарда. Малоросмя. Иностранные 
роды.

IX, X . Составъ русскаго дворянства. Чины древней Руси, ихъ обязанности.
XI, XII. Государевъ родословецъ. Бархатная книга. Ихъ случайный составъ.

Проверка родословШ. Обпцй Гербовникъ. Легенды о пронсхожденш.
XIII. Местничество. Его уничтожеше.Родословная книга по губертямъ.
XIV. Легенды. Подложный разряды Подложные документы. Прнсвоете 

чужихъ фамильныхъ прозватй.
X V . Обозрите архивовъ. Архивы депутатскихъ собрашй. Архивъ депар­

тамента Герольдш. Столичные архивы. Областные архивы. Мона- 
стырсюе архивы 

XVI, XVII. Разрядный архивъ. Виды документовъ Р. А .
XVIII, XIX, XX, X XI. Вотчинный архивъ. Виды документовъ В. А .

XXII. Печатная литература.



ГЛАВНЪЙШ Ш  ОПЕЧАТКИ.

Часть 1-я.

Стр. Строка. Напечатано: Сл̂ Ьдуетъ читать:
13 22 сверху Добрыми Добрыня
13 26 св. Уасгаанъ Васманъ
13 30 св. Корлсинъ Кожпнъ
13 6 сн. Двяковъ Дьяковъ
14 8 св. 1осафъ Голенко Гоасафъ Горленко
14 14 св. Сарсшй Сорсгай
14 4 св. рЬдчайние р’Ьдчайцце матер1алы
20 21 св. недосягаема этого недосягаемо—это
22 7 сн. цредкаъ предковъ
31 11 си. друго другого
32 2 св. дерби дебри
35 8 св. ко Владимира ко времени Влади Mipa
39 7 сн. материальны мъ матер1аламъ
41 16 С В , безплатные безплодные
44 17 св. Сотороженокъ Стороженокъ
45 9 св. повольной повальной
52 6 св. Орферьевы Олферьевы
56 4 св. боронскихъ баронскихъ
58 3 сн. воинамъ войнамъ
59 9 св. обязанности обязанныхъ
61 12 сн. Гуттенъ-Чансюе Гуттенъ-Чапсте
63 10 сн. Дресовичи Дреговичи
64 12 св. «нарочныхъ» «нарочитыхъ>
65 21 св. метерой матерой
68 13 св. облажи области
71 13 св. самый самой
73 13 св. сильнее сильные
74 15 св. Ольг* ОлегЬ
75 6 сн. крупцовъ кунцовъ
76 15 св. родственн родственно
77 6 сн. разбросанная разбросанныя
78 17 св. всяюя получали всяия
80 20 сн. вс'Ь все
81 13 св. Симановскихъ Симоновскихъ
87 16 сн. Заводсгае Заводовсюе
89 6 сн. Колокольнева Колокольцова
91 11 сн. " Т  Ж дарукВвЕГ------- Дударуковыхъ
91 16 св. [ [ !  нривелегЦми привилепями



Стр. Строка.
91 20 св.
93 13 сн.
99 6 св.

101 10 СВ’
101 17 сн.
102 18 ■ сн.
103 9 сн.
104 3 св.
104 18 св.
105 9 св.
110 18 св.
ИЗ 15 св.
ИЗ 19 сн.

Напечатано:
Куденетскаго
шляхичъ
Захарьины-Юрьеры
налов
Великогоганы
притупится
Солсовы
Алексея
ситенный
1538—39
пустешь
н1;тъ
то но

СлЪдуетъ читать:
Кабардинскаго
шляхтичъ
Захарь и ны-Юрьевы
пословъ
Великогагины
притупитися
Сомовы
Олексея
сытенный
1533—39
пустошь
н'Ьть
то это

Часть» 11-53.

Стр. Строка. Напечатано: СлЪдуетъ читать:
8 17 сн Разладины Розладины
9 2 св. Кащинцовы Кашинцовы

16 1 св. перчистая пречистая
31 3 сн. т то
38 6 сн. Кобенко Кобеко
39 18 сн. Уваневича Ивановича
62 14 сн. отновате основаше
62 7 сн. палать палаты
63 9 сн. Рус Руси
74 12 св. желецте жилецгае
75 5 св. ималь ималъ
76 11 св. книга книги
79 17 сн. Сенаторскаго Сенатскаго
79 9 сн. ченовыхъ черновыхъ
86 И сн. чихъ ихъ
91 20 св. къ въ
91 14 сн. самостояельное самостоятельное
93 7 сн. находилъ находитъ
93 2 сн. сдавазъ сдавалъ
95 13 сн. неисходящей нисходящей

103 17 сн. праказа приказа
110 8 сн. перечневныя перечневыя
115 17 сн. Велугае Велите
115 10 сн. водчины вотчины
116 16 св. Клекмевича Алексеевича
126 18 св. споты споры
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