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П Р Е Д И С Л О В И Е

Интерес к рабовладельческой стадии в истории 
народов СССР возрастает с каждым днем как сре­
ди наших ученых, так и в широких читательских 
кругах. Растет количество специальных исследований 
по вопросам экономической, политической и социаль­
ной истории, истории материальной культуры и ис­
кусства древнего Причерноморья, Скифии, Кавказа 
и Средней Азии. В результате работ ученых разных 
специальностей в истории рабовладельческих обществ 
на территории СССР постепенно обнаруживаются все 
новые факты, опроиергающие старые мнения об от­
сталости народов, живших некогда на названных вы­
ше территориях. Однако нашим историкам, aipxeo- 
логам, филологам, лингвистам, искусствоведам подчас 
приходится преодолевать с большим трудом взгляды, 
исстари установившиеся в науке и являющиеся в на­
стоящее время помехой в исследовании вопросов ан­
тичной истории СССР. Положение пока еще столь 
сложно, что по многим вопросам нашей античности 
не существует сводных работ. Не было такой рабо­
ты, в частности, и по истории древнейшего искусства
народов СССР.

Исследование В. Чепелева «Об античной стадии в 
истории искусства народов СССР» является первым
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опытом общей характеристики искусства древнейшего 
Причериоморья, Скифии» Кавказа и Средней Азии. 
Очень существенно то, что в работе, посвященной 
весьма актуальной теме, охарактеризованы почти все 
виды искусства в неразрывной связи с проблемами 
истории материальной культуры.

Основным достоинством книги В. Чепелева следу­
ет считать ее вполне четкую целеустремленность. А в­
тор направил свое внимание на те научные традиции, 
которые в наши дни являются препятствием, часто 
довольно скрытым, при изучении ряда вопросов ис­
тория культуры народов СССР. Для исследования 
ал точности в искусстве народов СССР В. Чепелевым 
избран верный путь, уже давно указанный великим 
советским ученым Н. Я. Марром. Изучив перво­
источники и научную литературу искусства в СССР, 
на Ближнем Востоке и в Греции, автор настоящей 
работы подошел ко всем добытым им данным без 
предвзятой мысли о влияниях и заимствованиях. В 
эгом ему несомненно помогли труды Н. Я. Марра 
по истории, археологии, лингвистике, литературе и 
г. д. Анализ фактов из истории древнейшей матери­
альной и духовной культуры Кавказа, Средней Азии 
и Скифии под углом зрения истории местного раз­
вития дал автору возможность вскрыть элементы 
самостоятельности в искусстве отдельных племен и 
народов нашей древности. В. Чепелев откинул тот 
метод исследования, который часто применялся в 
буржуазной науке и сущность которого заключается 
в том, что факты из истории искусства так назы­
ваемых варварских народов объяснялись исключитель­
но посредством теории влияния и заимствования. 
Иначе говоря, эти народы, по мнению многих уче­
ных, были лишь объектами воздействия эллинской 
культуры, механически заимствовавшими созданное
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греками. В работе В. Чепелева доказывается, что на 
территории Скифии, Кавказа и Средней Азии в 
древности существовало своеобразное искусство, сози­
дателями которого были далекие предшественники 
наших южных народов.

Но достоинством настоящей работы является и 
то, что автор не впал в односторонность, т. е. им 
не оставлены без внимания и моменты заимствова­
ний и влияний, в частности связанные с эллинской 
культурой. Всесторонние связи в развитии разных 
видов искусств, взаимодействия видов искусств, хо­
тя и очень сжато, освещены в достаточной мере. 
Можно указать, например, на анализ темы о Проме­
тее. Многостороннее освещение автором этой темы 
показывает, что генезис мифа о Прометее следует 
в первую очередь искать не обязательно в Греции. 
Автор учел результаты исследований Н. Я. Марра, 
согласию которым зародыши мифа о Прометее воз­
никли еще в древнейших человеческих коллективах 
доклассового общества. И уже в классовом обществе 
каждый народ по-своему оформлял этот миф и даг 
вал особое содержание образу излюбленного героя 
своей мифологии. В книге В. Чеиелева дано доволь­
но подробное, а главное — правильное освещение зна­
чения этого мифа в развитии античного искусства 
народов СССР. Им отмечены связи в мифах об 
Амиране, Мгере, Прометее и др.

Достоинством исследования В. Чепелева является 
и то, что им используется одно из великих завое­
ваний советской науки — учение Н. Я. Марра о язы­
ке (яфетическая теория). Многим искусствоведам по­
ка еще, к сожалению, непонятно, что может дать 
учение Н. Я. Марра о языке при анализе памятни­
ков искусства и вообще предметов материальной 
культуры глубокой древности. Это непонимание ov-
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части объясняется тем, что новое учение о языке 
требует внимательного, глубокого и всестороннего 
изучения. В большинстве случаев не понимают того, 
что учение Н. Я. Марра о языке дает возможность 
вскрыть очень сложные моменты в развитии мышле­
ния, определить стадии мышления, причины общно­
стей и расхождений в мышлении. Между тем в ис­
кусствоведении вопросы истории мышления представ­
ляют первостепенный интерес, так как в памятни­
ках искусства мышление подчас отражено в весьма 
сложном сплетении стадий его развития. Лишь в све­
те учения Н. Я. Марра о языке можно понять свя­
зи таких памятников искусств, как, например, ка­
менные рыбы Армении (вишапы), с мифами об 
Амиране, Мгере, Аберскиле и Прометее. Веществен­
ные памятники культа воды — вишапы — исторически 
связаны с идеологическим памятником культа огня — 
Прометеем, так как в этих памятниках отражены 
сложные пути диалектического развития мышления. 
Исследования Н. Я. Марра показали, что в древней­
шем, доклассовом обществе произошло расщепление 
содержания слова, означавшего и огонь и воду, в ре­
зультате чего в одних языках это слово теперь оз­
начает только «Воду», а в других — «огонь» (армян­
ское «Ьиг»—  пламя, баскское «Ьиг» — вода). Это 
расщепление приходится иметь в виду при анализе 
«вишапов» и «Прометея». В работе В. Чепелева мо­
менты истории мышления учитываются при характе­
ристике различных памятников искусства.

Насыщенность книги В. Чепелева большим и раз­
нообразным фактическим материалом также является 
ценным качеством. Едва ли будет преувеличением, 
если сказать, что настоящая работа представляет ин­
терес не только для архитекторов, художников, педа­
гогов, музейных работников и др., но и для предста­
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вителен интеллигенции других специальностей (исто­
риков, археологов, литературоведов, фольклористов 
и т. д.). Ведь в работе В. Чепелева речь идет имен­
но о том искусстве, которое в некоторой своей доле 
дошло до наших дней и является * наследством, от 
использования которого нет оснований отказываться. 
А  раз это так, то и общая характеристика искусства 
рабовладельческих обществ яа территории СССР и 
анализ отдельных сторон «национальной антично­
сти» представляет безусловный интерес для советско­
го читателя.

Ч. КУСИКЬЯН





О Б  А Н Т И Ч Н О Й  С Т А Д И И  
В И С Т О Р И И  И С К У С С Т В А  

Н А Р О Д О В  С С С Р

,,И а  светлом пламени Э ллады  
Зажженный—ваш их песен свет

В . Б р ю с о в .
К  армянам (1916)

Общеизвестно огромное значение для раз­
вития человечества древнегреческой культуры 
и искусства. К . М аркс и Ф . Энгельс, отме­
чая величайшую эстетическую ценность эл ­
линского наследия указывали на его широ­
кое освоение последующими по времени наро­
дами 2, находившими в сокровищнице древ­
негреческого искусства и культуры источники 
национального, а тем самым и общечеловече­
ского прогресса. Русская демократическая 
мысль в лице В. Белинского признавала все­
мирно-историческое значение эллинской ан­
тичности. Эстетически это подтвердила по­
эзия Пушкина.

Здесь нет необходимости подробно гово­
рить о том большом не только теоретическом, 
но даже и чисто практическом значении, ка­
кое имеет древнегреческое искусство, в част­
ности скульптура, для советского искусства. 
Поэтому сейчас, когда наша историческая 
наука точно установила наличие рабовладель­
ческого периода в истории народов С С С Р 3, 
когда все настойчивее раздаются голоса, от­
мечающие своеобразные черты Ренессанса в
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истории культуры и искусства Грузия и А р ­
мении X I— X II веков4, уже назрела (необхо­
димость внимательно присмотреться к  очагам 
античной культуры, которыми богат юго-во­
сток нашего Союза. По сложившейся тради­
ции они считаются зонами эллинского воз­
действия. Правда, в последнее время много 
внимания уделяется «местным» этническим 
элементам, тогда как ранее даже крупнейшие 
знатоки античного периода северного П ри­
черноморья откровенно сознавались, что они 
менее всего учитывали местную, в частности 
скифскую среду5. Академик С. А . Жебелев, 
отмечающий греческое воздействие на скиф­
скую культуру, делает заключение, что по­
следняя за  все время своего существования 
сохраняет национальные черты, имея свое 
собственное производство ®. Под производ­
ством, очевидно, подразумевается и художест­
венная промышленность. Н о наше внимание 
к очагам античной культуры на юго-востоке 
С СС Р не ограничивается только выяснением 
степени участия местного населения в дея­
тельности ионических и дорийских городов 
северного и восточного побережья Черного 
моря. Речь идет не о народах-эллинофилах и 
не о том якобы извне воспринятом эллиниз­
ме, который « виде последнего мифа, заве­
щанного античными авторами, сохранился в 
современной науке.

Рассматривая искусство рабовладельческого 
периода народов СССР, мы, естественно, 
ищем характерные для национального разви­
тия черты, следуя взглядам В. Белинского, 
который говорил, что процесс заимствования
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идет под знаком национального преобразова­
ния воспринятого, ибо иначе нет прогресса. 
Мы тем самым отбрасываем деление культур­
ного мира античности ,на «эллина и варвара», 
деление, свойственное открыто или несколько 
завуалированно многим буржуазным ученым 
(Эллис Миннз, Эберт, Талльгрен и д р ) ,  те ­
савшим о «греческих древностях юга Рос­
сии». Ж ивая связь между ионийской Малой 
Азией и Элладой и киммеро-скифами, ибе­
рами (древними грузинами), массагетами й 
сарматами (предками туркмен), согдийцами 
и другими племенами, населявшими в древ­
ности юго-восток СССР, не может опреде­
ляться только эллинизацией этих племен.

М ы уже имели возможность указать7 на 
тот факт, что многие народы нашей страны 
прошли художественную стадию своей нацио­
нальной античности. В этой постановке во­
проса, столь важного для истории искусства 
СССР, заключалось желание правильно осве­
тить весь исключительно ценный историко­
художественный материал, добытый советской 
археологией за  последние двадцать лет, и 
внести ясность в смутное представление об 
искусстве рабовладельческого периода в на­
шей истории. Цель данной брошюры, не пре­
тендующей на всестороннее рассмотрение 
вопроса, прежде всего состоит в том, чтобы 
обратить внимание наших историков искус­
ства (в частности работающих н^д проблема­
тикой истории искусства народов С СС Р) на 
необходимость уточнения наших знаний об 
искусстве рабовладельческого периода, на не­
обходимость разрушения той китаискои сте-
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кы, которой отделяли Элладу от «восточно­
го мира», якобы обязанного Александру М а­
кедонскому своим приобщением к древнегре­
ческой цивилизации *.

* V #

Древняя Греция близка национальной ис­
тории нашего искусства не только своим бла­
готворным воздействием, не только своей 
прометеевской миссией светоносца культуры, 
но в не меньшей мере) и тем, что в архаиче­
ский период (I I  —  нач. I тысячелетия до 
н. э .) , в «героическую эпоху», народы юго- 
востока нашей страны были в числе созида­
телей греческой архаической культуры 9. К ро­
ме того, прямые предки ряда наших народов, 
в античный период выйдя на путь развития 
древнегреческого типа, создали в лице скифо- 
боспорской, древнеармянской, согдийской, 
раннепарфянской и других культур своеоб­
разное и интереснейшее искусство националь­
ной античности. В  этом искусстве, как сви­
детельствуют многочисленные художествен­
ные произведения (особенно открытые в по­
революционный период), проявились те ар­
тистические запросы, те поиски правды и кра­
соты, которые академик Н . Я. М а р р 10 счи­
тал характерными не только для древней 
Греции, но и для Востока.

Разрабатывая вопрос о родстве эллинской 
и восточной античности и указывая на то, 
что Эллада множеством нитей связана с  на-

* Против неверного и полного схематизма поня­
тия «эллинистического Востока» восставал Н. Я. 
Марр 8.
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ционалъной историей нашего искусства, мы 
следуем словам Н . Я. М арра: «Само собой 
понятно, снятие античного общества с фан­
тастической ступени, как, естественно, Восто­
ка с положения экзотического мира, не сни­
жает действительной ценности греко-римской 
и специально греческой, не аннулирует эл­
линской культуры» и . Подобно основополож­
никам марксизма, сближавшим способ произ­
водства и рабовладельческий строй азиатской 
и классической древности12, мы должны разо­
браться в том огромном историко-художе­
ственном материале, который с такой после­
довательностью и в области мифологии и 
эпоса, и в области изобразительного искусст­
ва роднит культуры греческой и азиатской 
древности. Древнегреческая мифология, «го­
меровская география и этнография» дает на­
столько убедительнейшие свидетельства этого 
родства, что его вынуждены признать все ис­
следователи эпоса, даже наиболее критически 
относящиеся к исторической документально­
сти мифов. Так, например, Р . Хенниг, отри­
цающий (вопреки очевидности) принадлеж­
ность упомянутых у Гомера киммерийцев к 
числу обитателей северных берегов Черного 
моря, приводит ряд интересных данных о «во­
сточной струе» в миф ах1S. Сейчас мы имеем 
возможность присмотреться к древнегрече­
ским мифам, опираясь на историко-культур­
ные и лингвистические исследования акаде­
мика Н . Я . М арра и его школы, опираясь 
на выдающиеся открытия и исследования на­
шей археологической науки за  последние два­
дцать лет.
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У Черного моря —  Понта Эвксинского 
древних —  имеется поэтичный период исто­
рии, предшествовавший античности, оставив­
ший загадочный, но неизгладимый след в 
древнегреческих мифах. Это море не менее 
чем Адриатика запечатлелось в преданиях, к 
его берегам тянутся пути архаической Элла­
ды, а с ними вместе и большая дорога исто­
рического развития человечества. Ф . Энгельс 
писал, что «Эллада имела счастье видеть, как 
характер ее ландшафта был осознан в рели­
гии ее жителей» 14. В греческих мифах, в ocot- 
бетаности в циклах общеэллинского значения 
(«Илиада», поход аргонавтов и др .), воспро­
изведена и страна Эйя-Колхида, и Таврида, 
и область Истра-Дуная, и северное побережье 
Малой Азии, причем черты конкретности 
присущи мифологическому осознанию Ион- 
тийского бассейна. Более того, в мифах вос­
создается и с т о р и к  о-к у л ь т у р н а я  р а в ­
н о ц е н н о с т ь  э т и х  с т р а н  и Э л л а д ы .  
Само название «Понт» восходит к ионам, эт­
нически близким скифо-киммерам, тогда еще 
не эллинизировавшимся ионийцам15.

Зо н а  расселения ионов к северу включала 
и побережье |Кавказа и, быть может, то устье 
Истра, где, по преданию, сохранившемуся у 
Ф лавия Арриана (130-е годы н. э.) и у Ф ило­
страта, находился Белый Остров (соврем. Ф е­
лонией), местопребывание Ахилла и Е лены *.

* Культ Ахилла, уходящий своими корнями в ар­
хаические времена, широко охватывал Черное море. 
Н а Белом Острове до середины X IX  века сохрани­
лись руины храма Ахилла, разобранные затем при 
постройке маяка.
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В мифах сохранился этнический ландшафт 
Черного моря. Это относится и к мифу об 
амазонках, и к преданию о походе аргонав­
тов, и к совершеннейшему из мифов —  к 
сказанию о Прометее. И з содержания этих 
мифов явствует, что оберега Черного моря 
(включая Тавриду и прилегающий Кавказ) 
во II тысячелетии до н. э., в эпоху расцвета 
Микен и Тиринфа, были составной частью 
тех территорий, где формировалась архаиче­
ская культура Греции. Х отя объективность 
мифов может в той или иной мере подлежать 
сомнению, но археологический и историко-ху­
дожественный материал, как увидим, вещест­
венно подтверждает данные мифов и эпоса.

Раскопки профессора Б. Куфтина в гряде 
курганов Цалки 1938— 1939 гг. дали высоко­
художественные изделия из золота и сереб­
ра, типологически близкие хеттской и микен­
ской культуре, а равно и древностям Трои. 
Предварительная датировка этих древностей, 
весьма вероятно принадлежавших племенному 
объединению хурритов, относит их к середине 
II тысячелетия до н. э. В курганах Цалки най­
дены завершия погребальных штандартов с 
изображениями львов (подобные штандарты 
характеризуют и древнейшие курганы К уба­
ни), массивное золотое ожерелье из литых 
бус величиной с грецкий орех, покрытых тон­
чайшей резьбой, большой конусообразный се­
ребряный сосуд, скрепленный золотыми обру­
чами и украшенный рельефными изображени­
ями кавказского оленя и серны, серебряный 
кубок с изображением божества на троне, окру­
женного человеческими фигурами с волчьими
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головами, и другие предметы. Особый инте­
рес представляет золотой кубок простой и 
благородной формы, покрытый строгим гео­
метрическим узором, напоминающий кубки, 
найденные Г. Шлиманом в Трое *.

Местный характер художественной культу­
ры Цалки не подлежит сомнению. Интересно 
и то, что и памятники из Грузии I тысячеле­
тия до н. э. несут на себе этот местный от­
печаток своеобразия. Таков Казбекский клад, 
открытый в 1877 г. Г. Д . Филимоновым, 
Ахалгорийский клад, отложивший в себе 
творчество ионов, и др. В Казбекском кладе 
особо примечательны два медных кувшина & 
изображениями лошади и рыбы (ориентиров 
вочно V II I— V II века до н. э .) .  Условная^ 
орнаментация тела животного на одном

* Первые заметки о раскопках последних лет в 
Цалки появились в газетах «Заря Востока» (Тбили­
си) №  131 от 10 июня 1939 г. (Б. А. Куфтин, 
«Очаг древневосточной культуры в Грузии») и «Ве­
черний Тбилиси» №  270 от 26 ноября 1938 г. (его 
же, «Раскопки в Цалки. Очаг культуры хеттской эпо­
хи на территории Грузии», ic рис.). Когда наша ра­
бота была уже в производстве, вышли «Краткие со­
общения Института истории материальной культу- 
оы им. Н. Я. Марра», №  8, 1940 г., в которых 
опубликована работа (доклад) проф. Б. А. Куфти- 
на «К вопросу о ранних стадиях бронзовой культу­
ры на территории Грузии» (стр. 5—35). В этой пуб­
ликации издан ряд памятников с Цалкинского на­
горья: обсидиановые орудия, расписная керамика, зо­
лотые и серебряные изделия.

О работах в районе Цалки конца X IX  века см. 
«Труды V  Археологического съезда», М., 1887, стр. 
LXXXV, табл. 29; также «Известия Кавказского об­
щества истории и археологии» том I, вьгп. 1, Тиф­
лис, 1882, стр. 7 сл. " ,
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сосудов этого клада напоминает древнегрече­
ский архаический узор. Металлические сосу­
ды из Майкопа (на одном из которых выгра­
вирована панорама Кавказского хребта с 
Эльбрусом и Казбеком 16) , раскопки послед­
них лет в Ольвии, как и значительная груп­
па материалов, собранная в труде Б. В. Ф ар- 
маковского «Архаический период на юге Рос­
сии» 17, говорят о наличии на восточных и се­
верных берегах Черного моря культур, кото­
рые, будучи родственными Микенам и Эгее, 
как и хеттскому кругу, ни в коей мере не за ­
висели от последних.

Конечно, не случайно главнейшие герои 
древнегреческих мифов —  Геракл, Ахилл, 
Одиссей, Тезей, Я зон  и др.—  теми или иными 
эпизодами своих подвигов связаны с землями 
Понта Эвксинского. Геракл, плывущий по 
Черному морю за  поясом Ипполиты, царицы 
фракийских амазонок, живших у реки Фер- 
модонта; Ифигения, попавшая в Тавриду (до 
сих пор предание связывает местонахождение 
храма Артемиды, в котором Ифигения была 
жрицей, с мысом Фиолент вблизи Балакла­
вы) ; наконец, всеэллинский поход ,на кораб­
ле Арго —  это мифологическая документация 
реально существовавшего культурного и эко­
номического общения.

Н а золотых статерах из Пантикапеи (со­
врем. Керчь) IV  века до н. э., высокохудоже­
ственных нумизматических оригиналах, изоб­
ражался грифон Аполлона и под ним донской 
осетр, указывающие на древнегреческие пред­
ставления о берегах Боспора Киммерийского, 
о восточном Черноморье. В этом изображении
2 В. Чепелев 17



слышатся отголоски предания об Аполлоно­
вых гипербореях, об аримаспах, боровшихся, 
подобно Язону, с грифонами за  золото на 
Востоке18. По одному чрезвычайно древнему 
греческому преданию основание Пантикапеи 
связывается с династией колхидских царей, 
с золотоносной Колхидой.

Миф об аргонавтах, плывших за золотым 
руном в Колхиду, имеющий эпизод о царстве 
женщин-амазонок на острове Лемносе ин­
тересен для нашей темы в| первую очередь по 
племенному составу своих героев. По изна­
чальному варианту сказания, в походе прини­
мали участие только герои минийского пле­
мени, жившего в Беотии и Фессалии. Миний- 
цы, по мнению ряда 'исследователей, это — 
племена доэллинского периода в Греции, 
имевшие прочные культурные связи с Малой 
Азией и Фракией.

Здесь уместно вспомнить об исключитель­
ной близости, почти идентичности полихром- 
ной, многоцветной керамики северного При­
черноморья и Украины (Триполье) и рас­
писной керамики эпохи ранней бронзы мест­
ностей по течению Дуная и восточной Ф ес­
салии, о близости, вскрывающей родство ста­
диальности культур19. Раскопки последних 
лет в И ран е20 (в том числе и на его севере), 
керамика из Суз 21, черно-красная роспись в 
керамике Кизыл-Ванка из Азербайджана (I I  
тысячелетие до н. э.) 22 также указывают на 
стадиальную и культурную общность ib III —

* В античный период лемносцы считались выход­
цами из Лидии (Малой Азии), с которой также свя­
зывается ряд преданий об амазонках.
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II тысячелетиях до н. э. народов, живших во­
круг Черного моря, с большим проникнове­
нием этой культуры в глубь материка (на 
К авказе), с ответвлением в северную Гре­
цию —  Фракию, Фессалию. Известно, что по- 
лихромная керамика северного Причерно­
морья по водным путям (Днепру, Дону) до­
ходит до центральной России, создавая бога­
тую и своеобразную Фатьяновскую культуру 
в центре и на востоке Среднерусской возвы­
шенности.

Экскурс в область |расписной керамики для 
нас интересен тем, что он подтверждает на­
личие материальной основы для составителей 
преданий минийской Фессалии и Беотии в их 
опоэтизировании связей с востоком и севе­
ром. Д ля них эта мифология была племен­
ной историей. В ряде сказаний аргонавты 
именуются минийцами. В дальнейшем, когда 
миф об аргонавтах стал всегреческим достоя­
нием, т. е. когда была преодолена племенная 
раздробленность, в золотоносную Колхиду с 
Язоном плывут и фракийский певец Орфей *, 
и братья Кастор и Поллукс, и Адмет из 
фессалийских Ф ер, и Лаэрт, отец Одиссея, и 
Мелеагр, и афинский Тезей, «  др., т. е. пред­
ставители всей Эллады, в том числе и тот 
Тезей, который олицетворял связи Аттики с 
Критом.

Эта этническая широта мифа исторически 
реальна. В Колхиде, где царствовал Ээт, 
сын бога солнца Гелиоса, аргонавты застают

* Предаиие об Орфее и Эвридике является фра­
кийским вкладом в греческую мифологию.
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народ колхов, имевший культуру, равноцен­
ную культуре самой Греции той поры. В со­
временном историко-лингвистическом освеще­
нии колхи (составное племя праскифского эт­
нического массива) были градостроителями и 
золотоискателями 23.

Миф об амазонках позволяет значительно 
уточнить картину этнических связей, раскры­
вающуюся в предании об аргонавтах.

Сказания об амазонках дошли в многочис­
ленных вариантах в мифе об аргонавтах, в 
«Одиссее» (например, в роли женщин у фе- 
акийцев), в «Илиаде» (эпизод борьбы Ахил­
ла с Пентезилеей при осаде Т р о и ), в ряде 
сказаний, происходящих из Малой А зии, и 
др. Исследование этих мифов показало, что 
основой их является древняя причерномор­
ская гинекократия, те значительные пере­
житки матриархата, которые еще существова­
ли в героический период. В этническом раз­
резе эта гинекократия связывается преиму­
щественно с киммерийцами и хеттами (еще 
В. Леонгард пришел к выводам, что предание 
об амазонках и Мемноне представляет смут­
ное воспоминание о могущественном хеттском 
государстве)24. В развалинах Хаттушаша 
(столицы хеттов, соврем. Богаз-Кей) у одних 
ворот оборонительной стены сохранилось из­
ображение амазонки. Барельефы на скалах 
святилища в Языли-Кая, хеттское приклад­
ное искусство25 да и памятники Ликии, из­
вестные по Перро-Шипье, Л ю ш ану26 и др., 
указывают на представления о гинекократии 
в религии и быту Малой А зии II тысячеле­
тия до н. э.
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В основе названия «амазонка» по Н . Я. Мар- 
ру лежит понятие «женская конница»; весь­
ма вероятно, что происхождение названия 
связано с северо-восточным Причерноморьем.

Геродот * считал амазонок родоначальни­
цами сарматов, живших на восток от Дона и 
по ’берегам Азовского моря. К ак правило, 
предания об амазонках в Малой Азии сохра­
нились в тех же местах, 'где и сказания и сви­
детельства о киммерийцах. По прочной эпиче­
ской традиции центр державы амазонок на­
ходился у южного побережья Черного моря 
на р. Фермодонт. В греческом предании се­
веро-восточное побережье Черного моря, 
включая Мэотийское озеро (Азовское море), 
где очень долгое время жили киммерийцы, 
связывается с обширным циклом рассказов 
об амазонках.

Киммерийцы («Гимирри» ассирийских ис­
точников, «Гомир» Библии) создали свое мо­
гущественное государство на северных бере­
гах Черного моря. В античный период Кер­
ченский пролив назывался Боспором Кимме­
рийским, на его берегах было два города, но­
сивших название Киммерикон. Н а западе 
киммерийцы покорили области в районе А к ­
кермана. Весьма вероятно, что преданием о 
родстве киммерийцев и фракийских амазонок 
засвидетельствовано распространение кимме­
рийского государства на запад. Племена син- 
Д о в ,  мэотов, сарматов, живших в  первые века

* Геродот, первым после «Одиссеи» (XI, 12—19), 
определенно говорит о киммерийцах в своем «Скиф­
ском рассказе», указывая, что земля, принадлежащая 
скифам, ранее была заселена киммерийцами.
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и. в. по берегам Азовского моря, являлись 
осколками бывшего киммерийского этнической 
го массива. Своими завоеваниями киммерий­
цы, пройдя Кавказ, охватили Малую Азию, 
до Эгейского моря, ни хеттская Каппадокия, 
ни Лидия, ни Ф ригия не могли оказать им 
сопротивления. Эти события запечатлены в 
искусстве. Н а  глиняном саркофаге V I века 
до н. э. из Клазомен, хранящемся в Британ­
ском музее, изображены киммерийцы, сра-; 
жающиеся с малеазиатскими ионийцами.

Вся топография мифов об амазонках во­
круг Черного моря, очевидно, является иллю­
страцией этих событий. Подобно тому как 
славяне и анты в; V I веке нашей эры, во вре­
мена Юстиниана и Маврикия, проводили с 
оружием в руках колонизацию балканских 
областей Византийской империи, меняя не 
только ее этнический состав, но во многом 
накладывая отпечаток на ее культуру21, по­
добно этому киммерийцы вели вооруженное 
освоение Малой А зии и Фракии, внося свой 
этнический и культурный элемент в разви­
вающуюся ионийскую цивилизацию *. В све-

* Эта параллель имеет еще более глубокое зна­
чение. Немецкий ученый Фальмерайер доказывал, 
что на Балканах V—V II веков и на территории са­
мой Греции древнегреческий элемент почти целиком 
исчез и сменился новыми этническими элементами — 
албанским и главным образом славянским28. Эти 
взгляды поддерживались рядом ученых, в частности 
Дриновым и др. Византинолог А. А. Васильев, под­
водя итоги большой дискуссии, развернувшейся по 
этому вопросу, пришел в своем исследовании 29 к вы­
воду, что если теория Фальмерайера и имела неко­
торые преувеличения, то нельзя отнять у немецкого
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Tfe этих исторических событий становятся по­
нятными и .нахождение следов киммерийцев в 
Трое, и тесная связанность с ними древней- 
щей истории Синопы, и родство глиняных и 
алебастровых человеческих фигурок из кур­
ганов Тамани и Кубани с эгейскими, и яв ­
ные связи литых золотых статуэток живот­
ных и других находок из Старомышастовской 
станицы с древностями из старейших слоев 
Трои. В этом свете получает, повидимому, 
свое обоснование и культура Цалки. Кимме­
рийцы играли видную роль и в развитии ме­
таллургии восточного Черноморья и З акав ­
казья.

Именно в этом плане вскрывается близость 
золотых и серебряных художественных изде­
лий Приазовья и Кубани, их лапидарного 
«звериного стиля» (из Майкопа и др)  и их 
техники с памятниками закавказского, халд- 
ского искусства.

С киммерийской и родственной ей халдо- 
хеттской основой связывается общеч«рномор- 
ский культ верховной богини-матери, обязыва­
ется гинекократия и предания об амазонках *.

Интересный материал дает иконография 
амазонок в античном искусстве. Они изобра­
жаются в костюмах и вооружении, близком 
общевосточному, фракийскому и скифском;’ 
(мы знаем из работ Н . Я. М арра, что скифы
Ученого его засЛуги в постановке вопроса о роли 
славян, резко изменивших основное население Ви­
зантии, Киммерийская попытка стабилизации обще­
черноморского государства несла аналогичные изме­
нения в Малой Азии.

* Любопытно, что сказания об амазонках отрази­
лись и в творчестве Низами Ганджеви30.
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в значительной части своего племенного со­
става восходят к киммерийцам). Таково, нк- 
пример, изображение Тезея и амазонки Ан- 
тиопы на краснофигурном алабастре31, нахо­
дившемся в Одесском музее истории и древ­
ностей, работы Псиакса и Гилина (ок. 490 г 
до н. э .) . Таково изображение амазонки на 
рельефе мраморной стелы из Ольвии (ок. 
470 г. до н. э .) , хранящейся в Историко-ар­
хеологическом музее в Х ерсоне32. Таковы 
изображения амазонок в искусстве Боспорско- 
го царства (где так популярен был этот 
м и ф ), в поздней краснофигурной и так назы ­
ваемой акварельной керамике, изготовлявшей­
ся в Пантикапее и бытовавшей в античный 
период в городах Боспора Киммерийского.

Киммеро-ионо-халдская среда Причерно­
морья рисуется в мифах и на основе истори­
ко-художественных материалов как реальная 
участница формирования греческой архаики и 
сама развивалась в таком же направлении. 
Только рядом исторических событий (в том 
числе быстрым развитием Эллады и ионий­
ской цивилизации Малой А зии —  Милет, 
Эфес и др.) в V II I— V I веках до н. э. эти 
области отошли к «варварскому миру», хотя 
они сами стояли уже на высшей ступени 
варварства в энгельсовском смысле этогс 
слова.

Предание об аргонавтах вскрывает широки* 
этнические связи в архаический период; ми(£ 
об амазонках, отразившийся и в культе вер­
ховной богини у скифов и в эпической трак­
товке образа феакийской царицы Ареты — 
жены Алкиноя в  «Одиссее», доводит до нас
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историческую реальность киммерийского об­
щества и понтийской гинекократии.

С мифом же о Прометее мы погружаемся в 
архаический мир культуры, в область архитек­
турного и художественного творчества. 
К. М аркс33 говорил, что «Прометей самый 
благородный святой и мученик в философ­
ском календаре». О браз Прометея запечатлен 
у Гесиода, Эсхила, в западной и в русской 
поэзии и литературе. Самоутверждение мифа 
на Кавказе было настолько прочным, что да­
же у средневековых неоплатоников, в средне­
вековой литературной традиции Грузии и Ви­
зантии Кавказ выступал как страна Проме­
тея. Так, например, Евстафий Фессалоник­
ский (X II век н. э .) в своих комментариях 
к «Землеописанию» Дионисия называет К ав­
каз прометеевым и именно в этом смысле и з­
вестным.

В основе мифа об огненосце лежит леген­
да о превращении бога-солнца в героя, кото­
рая «докатилась из яфетического мира до 
Греции, где она была претворена в сказание 
о Прометее»84, сыне титана Япета, похитив­
шем у богов непотухающую искру и принес­
шем ее людям. К  горам Кавказа был прико­
ван Прометей за открытие тайиы огня, и орел 
Зевса терзал его, выклевывая днем печень, 
опять восстанавливавшуюся ночью. Таково 
содержание мифа и, быть может, далеко не 
самое существенное в нем. Миф был коммен­
тирован в античный период, как он был раз­
вит и в древнем фольклоре. Прежде чем пе­
реходить к этому, надо указать, что Проме-

о О Ктеи — «подлинно доисторическое имя» ° , как
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и имя его отца Япета, имеющее древнегру­
зинские параллели. В своей работе «Яфетиче­
ский Кавказ и третий этнический элемент в 
созидании средиземноморской культуры», от­
носящейся к 1920 г., Н . Я. М арр пришел к 
выводу, что миф о Прометее принадлежит К ав­
казу. В дальнейших его работах, например, 
в докладе 1926 г. «Лингвистически намечае­
мые эпохи развития человечества», вопрос о 
происхождении мифа, не теряя своей кавказ­
ской почвы, был уточнен в том смысле, что 
весь Понтийский бассейн, в том числе и ионы 
и киммеры, мог быть развивателем этого 
мифа.

Н а  Кавказе сохранились сходные предания 
о великанах, прикованных к  горам-скалам, 
причем ряд «двойников» Прометея называют­
ся разновидностями его имени. Мгер в Арме­
нии (герой заключительной части эпоса «Д а­
вид Сасунский»), Амиран в Грузии, Абер- 
скил в Абхазии, как и герои некоторых осе­
тинских мифов,—  все они обладают промете­
евскими чертами, причем более архаичными, 
чем те, которые сохранились в мифе о сыне 
Япета. В истории мышления гора-скала была 
семантической разновидностью неба, и в этих 
непосредственных связях героя с небом-горой 
(например, Мгер, живущий в скале *) видна 
глубокая архаичность кавказских вариантов. 
Резюмируя, можно сказать, что и традиция 
античной литературы и палеонтология мифа 
указывают на то, что предание о Прометее 
тяготеет к восточной части Черного моря, к

* Одна из искусственных ниш знаменитой Ван- 
ской скалы носит в народе название «дверь Мгера».
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Кавказу. В горах халдской Армении, на 
иберийских, древнегрузинских кряжах рож­
дались представления о богах-титанах (в 
том числе и о виш апах), несущих силу и бла­
го людям. Это было мифологическое осозна­
ние циклопического штурма гор древними на­
родами. Подобные представления нашли свои 
отголоски и в образе Моисея с рогами на 
голове, фольклорно воспринимавшимися как 
сияние зв, спускающегося с горы с каменными 
скрижалями законов в руках.

Прометей принес людям не только лучезар­
ный огонь. По одному чрезвычайно древнему 
преданию он обучил людей мореходному де­
лу. Гесиод приписывает Прометею изобрете­
ние металлов — бронзы, железа и золота, по­
вествует о том, что сын титана познакомил 
человеческий род с ремеслами, в том числе и 
с художественными. Деятельность Прометея 
рассматривается в античной традиции как 
демаркационная линия между варварским и 
эллинским состоянием человечества. Так, 
Протагор, внося рационализм в трактовку 
мифа, говорит, что Прометей похитил не у 
неба, а у Гефеста и Афины вместе с огнем 
м у д р о с т ь  х у д о ж е с т в е н н ы х  з н а ­
н и й  или мудрость, д о б ы т у ю  т р у д о м ,  
и передал их людям, которые вели до этого 
звериный образ жизни. Наличие Афины в 
комментариях прометеевского цикла, конечно, 
не случайно. В этом звучит чисто эллинское 
понимание искусства, как явления, способст­
вовавшего превращению варвара в грека. Н о
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•то и исторически справедливо *, ибо уже ■ 
«Илиаде» и  «Одиссее» люди живут в той 
х у д о ж е с т в е н н о  о б р а б о т а н н о й  сре­
де, в окружении гимнов и песен, которые зна­
менуют эпическое понимание культуры и 
находят такое совершенное выражение в опи­
сании покоев Алкиноя и Менелая, в торжест­
венной сцене приема феакийским царем Одис­
сея, приведенного Навзикаей.

Протагор внес в миф не раскрытое им зер­
но историзма. Само предание об огненосце 
глубоко исторично в том отношении, что оно 
проливает свет на роль архитектуры, металла 
и искусства не только в истории формирова­
ния Эллады, но и в первую очередь областей 
Понта Эвксинского. Великие очаги древней 
металлургии Закавказья (пророк Иезекииль 
говорил о бронзовых сосудах северных наро­
дов) оставили свой след в мифах, в частно­
сти в  описании Колхиды, как страны, бога­
той золотом. Академик Б. А . Тураев 37 счи­
тал металлургическую культуру халдов (на­
ряду с постройками в скалах) специфической 
особенностью их общества. Географический 
термин «Кавказ», согласно изысканиям Н . Я. 
Марра, восходит к архаическим названиям 
металла88. В  «Илиаде» (X V III , 369— 371) 
говорится о медных чертогах Гефеста на 
Олимпе. Согласно мифу об аргонавтах, этот

* Здесь уместно вспомнить, что у Ф. Энгельса 
(Маркс и Энгельс, Собр. соч., т. X V I, ч. 1, стр. 13) 
указывается, что «греки перенесли из варварства в 
цивилизацию» обработку металла, переходящую в 
художественное ремесло, «зачатки архитектуры, как 
искусства», и другие виды творческой деятельности.
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же бог-кузнец Гефест строил дворец Ээта, 
царя Колхиды. В образе бога Гефеста, более 
позднем, чем образ Прометея, предание на­
слаивает ряд черт, связанных с металлургиче­
ской стороной прометеевского цикла-

Украшение бронзовыми или медными ли­
стами или щитами стен зданий для микен­
ской эпохи не только отмечено описанием 
дЕорцов в «Одиссее», но и вещественно под­
тверждается знаменитой «Сокровищницей 
Атрея» в Микенах, где еще в начале X IX  
века стены были покрыты широкими полоса­
ми бронзы, снятыми позднее одним из турец­
ких губернаторов. Храмы халдов, как свиде­
тельствует рельеф Саргона из Хорсабада с 
изображением халдского святилища в Муса- 
сире, украшались золотыми и бронзовыми 
вотивными щитами и монументальными ста­
туями из золота и бронзы *. О б этом гово­
рят и ассирийские источники. Монументаль­
ную скульптуру из металла знал и эпос. 
Большие золотые фигуры собак (созданные 
по мифу Гефестом) охраняют вход в палаты 
царя Алкиноя **, как крылатые быки в 
Дворцах Ниневии.

Примеры металлургического производства 
Закавказья и восточной Малой А зии можно 
множить и они говорят о том, что мы

* Ф. Шахермайер 39, считавший высокое развитие 
металлургии особенностью халдской культуры, пола­
гает, что металлические изделия халдов экспортиро­
вались в Сирию, Ассирию, Мидию, бытовали в Маг 
°й Азии вплоть до Эгейского моря.
** Культ собаки был шщроко распространен на 

Древнейшем Кавказе, чему посвящен ряд работ 
(А. А. Миллера и др ).
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имеем объективные данные считать приписы­
ваемое Прометею изобретение металлургии 
восточночерноморским вкладом в этот цикл.

Прометей научил людей и строить дома и 
заниматься г р а д о с т р о е н и е м .  Ассоции­
рование в мифе огня, металла и архитектур­
ного творчества имеет реальное основание. 
Учитывая исследовательские горизонты, от­
крываемые работой Н . Я. М арра41, уяснив 
значение зодчества в «Илиаде», «Одиссее», 
Авесте, в частности в жертвенных ее пес­
нях —  в Яштах *, в преданиях, сохранив­
шихся у армянского историка Зеноба Глака, 
и в других источниках,—  мы писали:

«В истории мышления и человеческой речи 
вскрывается тот факт, что древнейшее архи­
тектурное созидание теснейшим образом свя­
зано с осознанием человеком своего бытия 
как активной деятельности. Глагол «быть» в 
С Е оем  генезисе сливается со словами, озна­
чающими город, храм, дом. Об этом говорит 
родство корнесловов,—  семитического «bet» 
(храм —  дом), русского «обитель», француз­
ского «habiter», халдского «abadi», со значе­
нием «город». Возникновение архитектуры!, как 
и открытие огня, отделяя человека от царст­
ва природы, разоивало в нем представление 
об его собственной производительной силе» 42.

Этот тезисно сжатый абзац сейчас можно 
развить, во-первых, указанием на ассоциацию 
яростной человеческой силы и циклопической

* Например, гимн эв*зд« Тиштрии.
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монументальности архитектуры в «Давиде 
Сасунском»43, во-вторых, ссылкой на палео- 
кавказский лингвистический материал, где 
связываются глаголы действий с древнейшей 
архитектурной терминологией.

Говоря об ужасных жилищах рабочих, об 
этих пещерах цивилизации, К. Маркс 44 при­
водит отрывок из Эсхила, где светлое жили­
ще Прометей расценивает как один из вели­
чайших даров, посредством которых о в  пре­
вратил дикаря в человека.

Горы Кавказа и Закавказья, где царствует 
гранит, диорит, базальт, мраморсвидньш из­
вестняк, твердый, сопротивляющийся камень, 
богаты вещественными следами своего поко­
рения человеком в мегалитических формах 
архитектуры. Тысячелетняя история покоре­
ния гор и камня начинается с вишапов 45, ги­
гантских каменных рыб, с кромлехов, сложен­
ных из остроконечных глыб, развивается в 
Циклопических городах 46, в халдских дворцах 
в скалах над озером Ван и доходит до средне­
вековья в величественном Вардзи, в архитек­
турных ландшафтах пещерного города Уплис- 
Цихе 47. В этом городе, на берегу Куры, ули­
цы домов с высокими двухскатными кровля­
ми высечены из извечной скалы.

Мегалит Кавказа —  это источник мифов *, 
как и хеттский Хаттушаш и  Эйюк. И  суровый

* Укажу здесь, между прочим, на то, что в «Ви­
тязе в тигровой шкуре»*, в главе о возвращении Ав­
тандила из Гуляншаро и его встрече с Тариэлем, 
Руставели повествует о «волшебных чертогах», «вры­
тых в утесы». Это место поэмы чрезвычайно напо­
минает архитектурный ландшафт Вардзи и Уплис- 
Цих*.
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труд, когда в архаическом сознании сила мно­
жилась на циклопические блоки, отложился 
в семантике «быть» и «обители». Исключи­
тельно велика роль архитектурного созидания 
в развитии мыслящего человека. Оиа вклю­
чается в ту блестящую характеристику Про­
метея, которую дает Н . Я. М арр: «Изобрете­
ние огня, похищение его искры с неба, под 
таким в корне углом зрения яфетического 
Кавказа, откуда происходит сказание о Про­
метее, можно бы понять как стяжание р а з у -  
м а, сотворение мыслящего человека» 48. И  все 
это происходило там, куда обращены сло­
ва Эсхила: «Мы в Скифии, м ы — на краю 
земли».

Когда в греческих мифах воскрешается пе­
ред нами интенсивная, богатая культурным 
творчеством жизнь народов Причерноморья, 
когда все новые находки (например, Цалки) 
подымают завесу над «высшей ступенью вар­
варства» древних обитателей юго-востока на­
шей страны, по-новому начинают осмысляться 
и те памятники, которые, казалось бы, хоро­
шо известны. Так, Д ревняя Грузия, район 
халдской культуры, берега Боспора Кимме}- 
рийского, да и древняя Средня^ А зия, со­
здавшая своего Прометея —■ Гайомарта, рису­
ются в их объективной исторической значи­
мости не как периферия древнего «классиче­
ского» Востока или Эллады, а как земли на­
ционального органического развития. Эти 
страны играли крупную роль во всем разви­
тии восточного Средиземноморья, в условиях 
постоянного сосуществования кочевого и осед­
лого уклада, которое К. Маркс определял как
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характерное для всей истории Востока. При 
этом взгляде сама история искусства этих 
стран приобретает новое значение, и даже, 
например, такая архаическая разновидность 
этого искусства, как кромлехи, этот гибрид 
скульптуры и архитектуры (выступающие на 
Кавказе, в частности в Армеиии, в своей ме­
галитической завершенности формы), дает 
большую историческую рефлексию.

В Зангезуре, в двух километрах на северо- 
восток от Караклиса, где еще недавно сущест­
вовал культ пещер, этих природных форм 
архитектуры, на склоне скалы сохранился ме­
галитический памятник дохалдского периода- 
Кромлех из камней свыше двух метров высо­
ты, имеющий в центре дольмен, образует как 
бы круг маленьких остроконечных скал *9. 
Поставленные с интервалами глыбы кромле­
ха, этого «родового акрополя», символизи­
руют небо. Т ак древнейший образ в мону­
ментальном искусстве Армении —  образ не­
ба —  был создан из отсеченных от скал глыб 
базальта.

Академик И. И . Мещанинов, изучавший 
кромлехи на южных склонах горы Арагаца 
(в Армении) и исследовавший каменные кру­
ги в курганах Агдамского уезда и района 
Кировабада в Азербайджане, связывает кром­
лехи с земледельческим культом солнца. О н 
установил стадиальную связь кромлехов со 
строительством греческой Ольвии (например, 
«Зевсовым курганом») я  со скифскими по­
гребальными сооружениями (например. Ш и­
рокий курган в Мелитопольском районе) 50.

Кромлехи сыграли (видную роль в развитии
3 В. Чепелсв 3 3



зодчества территориальных общин и в Гре­
ции микенского периода. Шлиман, шедший 
путем Павзания, открыл в 1876 г. в Микенах 
у знаменитых Львиных ворот древнюю круг­
лую площадь —  агору, в центре которой (как 
дольмен в кромлехе Зангезура) находились 
«могилы Атридов». Эврипид упоминает, оче­
видно, о ней, когда говорит в «Оресте» о 
круглой площади в Микенах. Горизонталь­
ные каменные блоки окружали микенскую 
агору, образуя своеобразное подобие скамей51. 
Эта площадь у Львиных ворот явилась как 
бы иллюстрацией к тому месту у Гомера, где 
говорится, что совещающиеся старцы садятся 
ка плитах в круг в священной ограде. О т 
архитектурной формы кромлеха, этого «кос­
мического» образа архитектуры, идет нить 
развития и к микенской агоре, и к куполь­
ному типу «Сокровищницы Атрея», и к 
«круглым» городам Востока (например, пар­
фянская Х а т р а ), а также к ранне-средневе­
ковому зодчеству Армении —  к храмам типа 
Звартноц.

«Век Гомера», искусство Микен и Эгеи са­
мыми тесными узами связаны с Причерно­
морьем, с цивилизацией хеттов-халдов. П  о 
л е г е н д е ,  г и г а н т с к и е  с т е н ы  Т и -  
р и н ф а ,  и м е ю щ и е  б л о к и  д о  13 ООО 
к и л о г р а м м о в  в е с о м ,  б ы л и  в о з в е ­
д е н ы  ц и к л о п а м и ,  в ы ш е д ш и м и  и з  
Л и к и  и, о д н о й  и з  ю г  о-з а п а д н ы х о б ­
л а с т е й  М а л о й  А з и и .  С Фригийским 
царством (возникшим в X II  веке до н. э. в 
ущельях Сипила и по течению Гермоса) 
предание роднит имена Тантала и Пелопса.
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Его памятники близки древностям Арголи- 
ды, в частности Микен. Это —  один из 
«азиатских родников» Эллады.

Киммерийская и халдо-хеттская М алая 
А зия не была «перешейком случайных 
встреч»62 народов, это была страна собст­
венного органического развития, включавшая 
и Гиссарлык-Трою, это была область куль­
турно-художественных, а не только военных 
встреч народов. Й  не случайно, конечно, что 
на этой богатейшей многонациональной почве 
развилась ионийская цивилизация побережья, 
выросли Сарды и Милет, синтезировались и 
приобретали эстетическую ясность традиции 
хеттского и халдского архитектурных орде­
ров вз, их декоративные принципы в неповто­
римой красоте эллинского зодчества *.

* * »
И з работ Белоха, Эд. Мейера («Geschichte 

des Aitertums»), из капитальной «Cambridge 
Ancient History» и др. известно, что не толь­
ко М аля А зи я и Закавказье, но и Финикия, 
Месопотамия, Египет (находки А. Эванса на 
Крите) оказали воздействие на развивающую­
ся цивилизацию Эллады. Последняя в своей 
Культурной и эстетической завершенности, 
как кристалл из горной породы, выросла на 
почве всего восточного Средиземноморья.

В силу ряда обстоятельств (исключительно 
удобное географическое положение, способ­

* Академик Б. А. Тураев и др. высказывали 
мысль, что халдские храмы, вроде храма в Мусаси- 
Ре 54, изображенного на барельефе из Хорсабада, бы­
ли прототипами понтийскюс templa in antis.
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ствовавшее торговле и обмену, быстрое пре­
одоление общинного уклада, широта культур­
ных связей и т. д.) древняя Греция в IX  —  
V II веках до н. э . делает резкий скачок в 
своем развитии, оставляя далеко позади всю 
ту родственную среду, которая запечатлена в 
мифах. Это стремительное развитие культуры 
эллинской античности ни в  коей мере не мо­
жет заслонять собой тот исторический про­
цесс, который шел в бассейне Черного моря, 
на Кавказе и в Средней Азии, на Востоке 
вообще. Там, в самом распаде древневосточ­
ных деспотий, в  нарождении на их обломках 
новых государств (царство Селевкидов, Бакт- 
рия, Кушания, Парфия и др.) мы находим 
черты, типологически близкие древней Греции. 
Македонское движение IV  века до и. э. на 
Восток только способствовало более быстрому 
развитию того «эллинизма», который был 
органически присущ Востоку и зародыши ко­
торого в архаический, «’гомеровский» период 
зрели в местной национальной среде.

Здесь, собственно, незачем говорить об 
эллинизме даже в  кавычках. Переднеазиат­
ский мир шел своими особыми путями к 
очеловечиванию искусства, медленно и с тру­
дом преодолевая древневосточный деспотизм 
и деспотизм климата. Все дальше отбрасывал 
он в глубь материка кочевой уклад, строя 
оросительные системы, создавая и сохраняя 
оазисы, приближая свои города к границе 
песков. В своей культуре и мифологии он 
скрещивал светлый круг представлений о  че­
ловеческом достоинстве и силе с темными ви­
дениями тотемизма, с еще довлеющей обез-

36



личенностью человека в обществе. И  из этой 
сложной и трудной борьбы, очерченной гру­
бо в древневавилонской космогонии и более 
тонко в Авесте, падая до признания божест­
ва в виде коровы и подымаясь до гениального 
создания Прометея, Восток вынес свое пред­
ставление о человеке, придав его глубоко пре­
красному образу и монументальную схематич­
ность неразвитой общественной организации 
и красивую декоративность своей причудли­
вой фантазии, так привязанной к обрядности 
в религии и в жизни. Вот это пробуждение 
человеческого начала в искусстве, по-своему 
прекрасное и одновременно условное в своем 
реализме, у нас и принято называть «восточ­
но-эллинистическим».

Уничтожение непроходимой преграды меж­
ду Элладой и Востоком является необходи­
мым условием для правильного понимания 
развития реализма в античную эпоху. Зоро- 
астрийская мифология, отложившаяся в Аве­
сте и восходящая в  своем генезисе к Согду BS, 
древней стране, находившейся в центре Узбе­
кистана, создавала предпосылки для очелове­
чивания образов богов в искусстве, для раз­
вития тех черт реалистичности в художест­
венном осознании мира, которые типологиче­
ски близки греческой традиции. Практиче­
ская этика Авесты, миф о титане и первом 
человеке Гайомарте —  градостроителе м . вы ­
ведшем людей из пещер, согдийском Проме­
тее, учение о роли человека в мироздании *

* По которому Ормузд победит Аримана только 
при помощи людей. Это основная идея Авесты®7.
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и другие черты (зороастризма создавали поч­
ву для преодоления древневосточного зоомор­
физма в искусстве и развития образа челове­
ка в его реальности. Н е случайно поэтому 
изображение Митры, «Гелиоса Востока», 
первично скрещенное с быком, находило на­
циональные основы для своего очеловечива­
ния В8, для «эллинистического» характера сво­
его образа, не случайно согдийская мелкая 
пластика с Афрасиаба (древнего Самаркан­
д а), связанная с зороастрийсжим погребаль­
ным обрядом, носит черты «греческого сти­
ля», но глубоко своеобразна и по-своему реа-

КОлистична .
Н е только, конечно, древний Согд и пар­

фянский И р а н 60, где господствовал зороаст­
ризм и его мифологические циклы, раскры­
вают в своей художественной культуре чепты 
своеобразного реализма античного типа. Рас­
копки X X  столетия показали, что процесс 
сложения в тех или иных формах рабовла­
дельческой культуры и искусства, развитие 
от древневосточных и тотемических форм 
искусства к ясным, очеловеченным формам 
типа древнегреческих, присущ большому чис­
лу стран: Сиоии, Месопотамии, северо-запад­
ной Индии (государство Гандхаоа), Средней 
Азии, Иоану, Армении и др. Памятники ис­
кусства Пальмиры первых веков н. э. (на­
пример, скульптурные группы и баоельефы 
высеченной в скале усыпальницы Я р гал а81 
и мн. д р .) , скульптуоа и мозаика Антиохии 
на Оронте и Дафне 62, искусство Баальбека и 
Дура-Эвропас и других центров так назы­
ваемого «эллинистического Востока» создают
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убедительную картину своеобразно реалисти­
ческого искусства, окрашенного в местные то­
на, которое несет в себе преодоление древне­
восточной монументальности и декоративно­
сти. Интересно, что даже в таких «специфиче­
ски восточных» уголках Ирана, как Шапур, 
раскопки последних лет откры ли63 в вотив- 
ном портике такие превосходные капители 
«коринфского стиля», которые скорей можно 
отнести к позднему Милету или Эфесу. И  в 
этих капителях есть своя особая вязь аканта.

* * *

Необходимо несколько подробнее остано­
виться на этапах развития образа человека в 
искусстве древнего Востока и восточного 
Средиземноморья, включая и Понтийский 
бассейн и Среднюю Азию.

Расписная керамика эпохи перехода к 
бронзе дает примитивно-магическое, чрезвы­
чайно стилизованное, силуэтное изображение 
родового человека64. Это относится и к се­
верному (Причерноморью, и к древнейшему 
Азербайджану (черно-красная расписная ке­
рамика из Кизыл-Ванка и др .), и к Анау 
(Туркмения), и к Ирану, и к Месопотамии. 
Н о еще неолит восточного Средиземноморья, 
по странному, прочно сложившемуся взгляду 
целиком относимый к условному, фантастиче­
скому, «орнаментальному» искусству, дает 
примеры того, что в нем зрели элементы при­
митивного правдоподобия образа. Раскопки в 
Иерихоне65 обнаружили неолитическую скульп­
туру, в своей трактовке человеческой формы
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продвинувшуюся значительно вперед по с р а в ­
нению с палеолитической мелкой пластикой 
(Ориньякская культура). Киклады и  Кипр 
(памятники из Эрими) 66 также опровергают 
представление о неолитическом искусстве как 
об исключительно условном.

Яркие примеры роста архаической реали­
стичности дает и неолит долины Н ила перио­
да перехода к бронзе. Таковы памятники вре­
мени патриархального рода из Б ад ар и 6Т, 
скульптура из древнейших слоев Иераконполя, 
из Эль-Амраха и Абидоса *, находки ib рай­
оне Дельты ®9.

Человеческий образ в  искусстве развивался 
в связи с ростом производительных сил и 
общественной организации, в связи с форми­
рованием самого мыслящего человека, в связи 
с осознанием им своего отношения к окру­
жающему миру. Чрезвычайно общая модели­
ровка лица в неолитическом искусстве (Иери­
хон) вполне соответствовала малоразвитой 
психике. Этим объясняется суммарное пла­
стическое выявление физического облика. Те 
же черты типичны и для древнейших бронзо­
вых статуэток из курганов Кубани и Тамани. 
В искусстве древнего мира, говоря в самых 
общих чертах, 'существуют два типа своеобраз­
ного реалистического изображения человека. 
Первый типичен для древнего Египта, второй 
Для древней Греции, причем они во многом 
сближаются по уровню своего художествен­
ного совершенства.

* В. Баллод88 говорит о незаурядной каблюда- 
телюности художников поздтаепипетского неолита.
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Первый связан с системой народных аними­
стических взглядов, когда «потусторонний 
мир» мыслился как тождественный реально­
му, земному. Древний анимизм принадлежал 
к числу тех форм примитивной религии, о ко­
торых Ф . Энгельс говорил, что они возди'- 
кают без обмана 70.

В древнем Египте анимистический заупо­
койный культ, получивший классически за ­
вершенные формы, привел к созданию пре­
красной реалистической скульптуры 7\  Она 
была конечным результатом чисто народного 
отождествления «загробной» и реальной ж из­
ни, отождествления, в котором еще звучали 
и отголоски примитивного материализма, со­
ответствовавшего, по словам В. И. Ленина, 
первобытному коммунизму 72.

Многочисленные памятники искусства юго- 
востока СССР, а  также глубинной А зии рас­
крывают общинно-анимистические основы 
присущего им правдоподобия в изображении 
человека и явлений мира. Зародыши «древне­
египетского реализма» присущи погребальной 
скульптуре тюрок Орхона и тем памятникам 
Кошо-Цайдама V II I  века н. э., где монумен­
тальные изображения человека были очень 
схематичны 73. Статуи Орхона, скифские «ка­
менные бабы», ставившиеся на вершине кур­
ганов, различные по этнографическим чертам 
монументальные скульптуры из района Мину­
синска и Абакана (среди которых мы имеем 
и относящиеся к енисейским киргизам) 74 
характеризуются наиболее архаичными аними­
стическими представлениями, лишенными 
идеи о человеческой душе. Н е случайно по
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стилю они близки мелкой пластике вышеот- 
меченной культуры Бадари из Египта. Ста­
диально они совпадают в том, что отражают 
варварские, еще не древневосточные формы 
анимизма. Черты примитивной, если можно 
так выразиться, «анимистической» реали­
стичности присущи и бронзам дохалдского 
периода Грузии и Азербайджана и художест­
венному инвентарю киммеро-скифских курга­
нов северного Причерноморья II— I тысяче­
летий до н. э.

Новые явления наблюдаются в искусстве 
Востока в процессе классообразования, воз­
никновения древневосточных (в том числе и 
древнеегипетской) деспотий.

Когда община утрачивает производствен­
ную и социальную уравненность своих членов, 
в ней появляются лица, снабженные извест­
ными полномочиями и зачаточной государст­
венной властью 7и. Эти люди, слуги общины, 
становятся силой, противостоящей общине, а 
в дальнейшем верхушкой деспотии, носителя­
ми ее власти и идеологии. В связи с этим 
возникают новые требования к изображению 
человека в искусстве. Анимистический или 
полузвериный (например, в Месопотамии) 
образ человека получает иное содержание, 
продиктованное новой общественной систе­
мой. В искусстве древнего Востока можно 
проследить шаг за шагом, как изображение 
человека трансформируется в монументализ- 
ме, отражающем растущую пирамиду деспо­
тии. Развивается не только монументальность 
формы, но и та костюмерная декорировка 
фигуры, та грубая эмблематика, которые от­
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мечал Гегель в своей «Эстетике», говоря о 
скованности и холодной бесчувственности 
деспотической символики. Гудеа, князь-«пате- 
си» города Лагаша, изображенный в диори­
товой статуе, хранящейся в Лувре, еще во 
многом наивен и сдержан. У него ограничен­
ный круг символов и костюмерных отличий. 
Иным выглядит Нарамсин в короне с бычьи­
ми рогами, высящийся над толпой, равнове­
ликий конусу горы (символу н еб а), на кото­
рой остановился солнечный диск.

И з круга древнеобщинных магических сю­
жетов возникает та резкая и жестокая симво­
лика поражающей молнии, удушения зверя, 
зооморфные, устрашающие черты, придавае­
мые человеческой фигуре, которые впоследст­
вии становятся типичными для вавилонской, 
ассирийской, хеттской и даже халдской ико­
нографии.

Ф . Энгельс говорил, что люди вступили в 
историю в полузверином состоянии. Грубость 
полузвериных образов ясно видна в древне­
восточном монументализме. Т ак  зарождается 
в древнеегипетском искусстве колеблющаяся 
связь иератической монументальности и ани­
мистической одухотворенности в изображении 
человека. Эта связь создает специфическую 
особенность скульптурного стиля страны пи­
рамид, о котором Г. Гейне говорил, что в нем 
властвуют камень и тайна. Древнеегипетский  
реализм был создан для грустной отрешенно­
сти царства мертвых. В скифской и турецко- 
орхонской среде кочевой уклад и военно-родо- 
племенная демократия придавали этим намо-
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гилмгым «каменным бабам» черты зарождав­
шегося эпоса.

Н о на Востоке традиции реалистичности в 
искусстве, заложенные в анимистическом ми­
ровоззрении, прокладывали себе путь, сквозь 
монументализацию образа. Особенно заметно 
это в тех странах, где не развивалась центра­
лизованная деспотия, где путь развития был 
ближе к древнегреческому. Т ак было в север­
ном Причерноморье и в древней Средней 
Азии (Бактрии и Согдиане), где высшая 
ступень варварства сохраняла архаический де­
мократизм, молодость своей общественной 
организации. Ф . Энгельс говорил: «действи­
тельно только варвары способны омолодить 
мир, страдающий от того, что старая циви­
лизация умирает» 7в.

В Скифии, в  Иберии, в древнем Согде, в 
древней Туркмении, где зародилась могуще­
ственная парфянская держава, мы наблюдаем 
как бы второй этап рабовладельческой куль­
туры, генетически близкий к греческой герои­
ческой эпохе, а не к древневосточному куль­
турному миру. Только халдское царство, быв­
шее одной из великих цивилизаций древнего 
Востока, представляет исключение на юге на­
шей страны. В этих областях, вышедших на 
путь государственного образования позже, чем 
древневосточные общества, отразился тот об­
щеисторический процесс, который в V I— V  ве­
ках до н. э. характеризуется развитием и 
укреплением города-государства на Востоке.

Древняя Греция, где еще в микенскую 
эпоху надевали анимистические золотые м а ' 
ски на умерших базилевсов, чтобы сохранить
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реальность их облика для «загробных скита­
ний», перешла грань анимизма и вывела че­
ловека во всей эстетической пластике его об­
раза из мрака древневосточных и египетских 
гробниц.

Н а площадях и акрополе перикловык 
Афин древнегреческая скульптура жила яс­
ным и эстетически совершенным осознани­
ем личности человека, сверкала в лучах солн­
ца, с которого была сброшена древневосточ­
ная маска быка.

Многие исследователи думали, что при све­
те этого греческого солнца и появились мно­
гочисленные народы «эллинофилы» —  все эти 
сирийцы, парфяне, бактры, скифы, армяне, 
иберы, так привязанные к культуре Греции. 
Историческая правда состоит в том. что эл­
линская культура стимулировала рост тех на­
родов, в истории которых были имманентные 
национальные силы движения к античности. 
Как мы уже видели на примерах истории 
Черноморского побережья и как увидим при 
рассмотрении искусства древней Средней 
Азии, сама высшая ступень варварства в ис­
тория этих стран несла в себе зародыши 
именно древнегреческого типа развития в 
большей мере, чем древневосточного. О б этом 
говорит и искусство эпохи скифо-боспорской 
и среднеазиатской античности, когда в изо­
бражениях вазы из Куль-О ба или в фризе из 
Аиртама, как и в скульптурных портретах из 
гробниц Пальмиры, пред нами предстает глу­
бокое и своеобразное реалистическое жизне­
ощущение, тяготеющее к стилю терракот Т а ­
нагры или к скульптуре Родоса и Милета.
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Боспор Киммерийский является той об­
ластью художественного развития юга СССР, 
где наряду с греческим искусством получил 
широкое развитие «боспорский стиль», ярко 
проявившийся и в художественных ремеслах 
и в декоративной живописи катакомб и скле­
пов 77. Искусство Боспора Киммерийского 
воссоздает чрезвычайно архаичные традиции. 
Монументальная архитектура погребений в 
курганах (например, «Царского кургана» 78) , 
свидетельствующая об исключительном зна­
чении рабского труд а79, примыкает к тради­
ции, отраженной в архитектурных формах 
«Сокровищницы Атрея» в Микенах. Архаи­
ческими, «восточными» чертами обмечен ху­
дожественный инвентарь анимистического по­
гребального обряда скифских курганов в 
Центральной Скифии и в причерноморских 
районах (Прикубанье, «Золотой курган» у 
Симферополя, Боспор), он доводит до нас так 
называемый «звериный стиль», мотивы борь­
бы тотемов племен 80, круг магических изобра­
жений, отражающих родоплеменные воззре­
ния. В дальнейшем, в соприкосновении с гре­
ческими городами, с Боспорским царством, с 
Ольвией *, скифское искусство подымается над 
этим архаизмом своей кочевой культуры.

В богатых высокохудожественными золо­
тыми ,и серебряными изделиями курганах

* Интересен и мало изучен вопрос об этническом 
составе греческих городов. Так, например, Ольвия 
включала представителей настолько различных пле­
мен, что Геродот, будучи в ней, сумел составить 
себе представление даже о Кавказе, иа котором, 
по всем имеющимся данным, он никогда и« бы л81.
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Куль-Оба, Чертомлыцком, Карагадеушх, Со- 
лохи82 и др. наряду со «звериным стилем», 
сценами греческих мифов появляются много­
численные сюжеты, изображающие эпизоды 
боевой и религиозной жизни скифов: мисте­
рии женской богини, магическое гадание, об­
рядовое братанье, ловля лошадей в табуне 
(знаменитая серебряная ваза из Чертомлыц- 
кого кургана —  II век до н. э.) и др. Стиль 
этих последних сюжетов чрезвычайно интере­
сен. Он глубоко реалистичен в самом подлин­
ном смысле этого слова, давая изображение 
человека в его жизненной деятельности, а не 
так скованно, как трактуется человек в 
мелкой пластике древнеегипетских гробниц. 
Этот стиль резко отличен от греческой мане­
ры по тщательному обобщению типичных на­
циональных деталей и черт образа человека 
и самого костюма, по отсутствию какой бы то 
ни было идеализованности. Если вазы из 
Куль-Оба, Чертомлыцкого кургана и др. про­
исходят из мастерских Пантикапеи, то они 
являются специфическим совершенствованием 
той тяги к реализму, которая отмечалась в 
отношении искусства Пантикапеи83. Н е каса­
ясь художественной культуры греческих при­
черноморских городов, испытавших влияние 
местной этнической среды (что превосходно 
видно, например, на памятниках Фанагории 
из раскопок последних л е т 84), укажем, что в 
искусстве Боспора Киммерийского, в искусст­
ве скифо-сарматской античности вырабатыва­
ется та сложная и разнообразная стилисти­
ческая интерпретация образа человека, кото­
рая несет в себе и «восточное», декоративное
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начало и в известном смысле примитивно­
анимистическое осмысление греческой эстети­
ческой концепции. О б этом в равной мере го­
ворит и скульптура надгробий, хранящихся 
в Царском и  Мелекчесменском курганах, и 
такие образцы живописи, как роспись в скле­
пе II века н. э., открытом в Керчи в 
1872 г.85

Уточнение вопроса о южнорусской (в том 
числе и скифо-сарматской) античности имеет 
огромное значение для правильного рассмот­
рения истоков русско-украинского феодально­
го искусства и для выяснения скифо-славян­
ских связей. Киевская Русь, чья идеология и 
культура восприняла очень многое от Визан­
тии, исторически и географически примыкала 
к этой зоне античности. З а  Корсунь, Феодо­
сию, Сурож боролись славяне, как за свои 
выходы к морю, унаследовав традиции скиф­
ского царства Скилура в Крыму, стремивше­
гося овладеть греческими городами побере­
жья. Н . Я. М арр указал 8в, что со скифским 
вопросом мы подходим к Руси, к этнической 
и языковой проблеме древнейшего населения 
России. Это в равной мере относится и к об­
ласти культуры.

Р яд  чрезвычайно характерных стихов из 
«Слова о полку Игореве» позволяет судить 
о широком древнерусском культурном гори­
зонте. Велес и  Стрибог, Хорс-солнце (имею­
щий свою подоснову в архаическом со ли цеп о- 
читании с его жертвенниками огн я), мифоло­
гический Див и Дева-Обида с лебедиными 
крыльями (так родственная дэвам таджик­
ской народной мифологии) встречаются в
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«Слове» наряду с упоминанием гомеровской 
Трои. П. П. Вяземский, исследовавший рус­
ский эпос, вполне законно полагал, что славя­
не знали греческие мифы о троянской войне. 
И. Новиков, современный переводчик «Сло­
ва о полку Игореве», приводит интересный 
отрывок, показывающий, что образованные 
русские люди X II  века знали и Гомера и ан­
тичных философов. Митрополит Климент пи­
сал смоленскому пресвитеру Фоме: «азъ пи- 
сахъ отъ Омира и отъ Аристотеля и отъ 
Платона, иже въ елиньскихъ нырехъ славни 
б 1ъша» (ок. 1147— 1154 гг.). Можно с уве­
ренностью сказать, что не только византий­
ской образованности, но причерноморским 
древним городам и степным поселениям, где 
найдена масса памятников и терракот с ми­
фологическими сюжетами, обязан был сла­
вянский культурный мир своим знанием ан­
тичной мифологии. Более того, киммеро-скиф- 
ская эпоха, как мы видели, непосредственно 
участвовала в мифотворчестве. То, что Бон­
ну приписываются некоторые черты Гомера, 
это не продукт ионийского влияния, а непо­
средственное выявление исконных представле­
ний об обаятельном облике народного певца. 
Академик Н . Я. Марр выяснил, что словом 
«Гомер» в дорийско-ионийской праистории на­
род называл певцов вообще. Буквально этот 
термин означает «слепой певец», причем в 
древнем мышлении слепота певца была вещей, 
пророческой. Гомер —  это нарицательное имя 
тех странствующих певцов-рапсодов, которых 
Древнегреческий эпос называл, наряду с ре­
месленниками «демиургами», словом, означа-
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ющим «работники на народ». «Омир» славян 
и древнерусской письменности, как имя, вы­
явленное «Илиадой» и «Одиссеей», могло дой­
ти не только путями культурного воздействия 
Византии, «о и сохраниться в местной среде, 
как символ мудрого, вещего певуа-мыслителя, 
певца —  светоча народной мудрости. Безы ­
менные эпопеи «Илиада» и «Одиссея», при­
писываемые Гомеру, только усилили народное 
представление об этом имени.

В «Слове о полку Игореве» чрезвычайно 
интересно место (ст. 150— 160), где говорит­
ся о крике темной силы, зловещей птицы Д и­
ва, которая оповещает половцев о движении 
войск Игоря. Этот крик Дива слышен повсю­
ду —  и на Волге (русские торговые кварталы 
были в хазарских городах П оволж ья), и в Су- 
роже (древнем Судаке, бравшемся славянами 
для обеспечения себя гаванью), и в Корсуни 
(с которым была деятельная торгово-куль­
турная связь Киевской Руси), и в Тмутара­
кани с ее «идолами». Последнее особенно 
важно. Найденные при раскопках иудейские 
и хазарские памятники с древнееврейской 
эмблематикой (семисвечник, пальмовая ветвь 
и т. п.) ни в коей мере не могли столетия 
назад сойти за идолов. В тексте «Слова» 
речь может итти только о скифо-греческом 
искусстве с его скульптурой и барельефами. 
Следовательно, в эпоху Тмутараканского кня­
жества в архитектурном ландшафте Тамани, 
Фанагории и других южноприазовских горо­
дов в самом жизненном укладе населения бы­
ла еще вполне осязаема античность, хотя бы 
в руинальном состоянии. Этот факт чрсзвы-
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чайко важен для понимания художественной 
культуры того времени. При этом надо 
учесть, что русский народ в X — X III  веках 
ие ратоборствовал против изобразитель­
ного очеловечивания религии, иконописи и 
фрески.

Вопрос о национальной античности приоб­
ретает важное значение и для Руси, и для 
Грузии, и для Армении, объединенных в глу­
бокой исторической перспективе общей под­
основой скифо-сакского этнического масси­
ва 87. Со скифским вопросом, входящим в 
проблему национальной античности и являю­
щимся одной из главных стр-аниц древнейшей 
истории Кавказа, мы объединяем в один ис­
торический и художественный процесс Вос­
точную Европу и Среднюю Азию. С  ним 
утрачивается противопоставление Востока и 
Запада. В монистический ход истории включа­
ются и Боспор Киммерийский, и иберийская 
Грузия, и Согд, и Парфия,—  все те народы, 
которые, преодолев кочевой уклад, перешли к 
своей государственности рабовладельческого 
типа. Скифский вопрос, включающий и са- 
ков-согдийцев88, является одновременно про­
блемой тесного родства народов нашей стра­
ны, проявившегося, между прочим, и в ис­
кусстве античного периода.

* * *

З а  последнее десятилетие большое внима­
ние ученых привлекал дофеодальный период 
истории Средней А зии. Именно за это время 
открыты замечательные памятники культуры 
и искусства, резко меняющие сложившееся

51



представление о древнем Туркестане как о 
художественной провинции Ирана и «эллини­
стического Востока». Раскопки Таджикистан- 
ского филиала Академии наук на горе Муг 
дали выдающиеся памятники согдийской 
письменности и изобразительного искусства 
(щит с изображением согдийского всадника 
и д р .)89, проливающие свет на V II— V III  ве­
ка в истории среднеазиатской культуры. Рас­
копки В. А . Ш ишкина в Варахше (вблизи 
Бухары) обнаружили согдийскую высокохудо­
жественную резьбу по стукко, имеющую не 
только «орнаментальные» мотивы, но и реа­
листические изображения 90. Находка скульп­
турного буддийского фриза в Аиртаме, рас­
копки, проведенные в этой местности М. Е. 
Массоном, обогатили иас первоклассными про­
изведениями пластики, близкими кушанскому 
художественному кругу91. Экспедиции Г ос. 
М узея восточных культур (1927— 1928 гг.) 
обнаружили и древнем Термезе на берегу 
Аму-Дарьи «эллинистического» типа капи­
тель и фрагментированные небольшие статуи 
Будды и бодисатвы, примыкающие по стилю 
к Гандхаре и Хадде (Афганистан) 92.

Исключительно ценными явились раскопки 
Г. В. Григорьева в  Тали-Барзу (в шести ки­
лометрах от Самарканда), где на большом 
городище были обнаружены культурные слои, 
начиная с первой половины I тысячелетия до 
н. э. и кончая началом V III  века н. э.88 В 
Тали-Барзу Г. Григорьев выделяет относя­
щийся к II I— II векам до н. э. особый «эл­
линистический слой», где была найдена грече- 
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ская энохоя. Новые материалы * раскрывают 
интереснейшую картину дофеодальной куль­
туры и искусства Средней Азии. В  этой об­
ласти чрезвычайно велики успехи нашей архе­
ологической науки.

Уже текст на «черном обелиске» Салманас­
сара, указания, правда, не совсем ясные, ан­
тичных писателей Ктесия и Полиена и иссле­
дования М. Е. Массона ** показали, что в 
начале I тысячелетия до н. э. народы Средней 
Азии находились в сношениях с древневос­
точными государствами, в частности с Асси­
рией.

В V II— V  веках до н. э. Средняя А зия в 
лице Согда оказывает .большое влияние на 
развитие Ирана и его религии. Бактрийские 
племена, согласно указанию Ктесия, также 
участвуют в борьбе племен западного Ирана 
против Ассирии, в борьбе, приведшей к  об­
разованию Мидийского государства.

В текстах гимнов Авесты, в Яштах (X , 14) 
имеются ясные свидетельства, что герои Аве­
сты (как и древнейшей части «Шая-намэ» 
Фердоуси) живут и действуют в стране, где

* Экспедиции профессора А. Ю. Якубовского по 
Долине реки Зеравшана04, исследования Института 
истории материальной культуры под руководством 
С- П. Толстоза в Хорезме °5, работы Узкомстариса, 
раскопки ’Туркменского научно-исследовательского 
института (А. А. Марущенко и др.) в Несе, древней 
парфянской столице (вблизи Ашхабада®8), и ДР-

М. Е. М ассон07 на основании даиных послед­
них раскопок в Месопотамии и МохенДжо-Даро (Ин­
дия) устанавливает, что бадахшанский лазурит про­
никает в глубочайшей древности (в III тысячелетии 

н. э.) в эти страиы.
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судоходны большие реки (Аму и Сыр-Дарья, 
Кобул-Дарья и др .), несущие свои воды к 
Моуру (М ерву), к Хареву (Герату), к Суг- 
ду (С огду), к Кайризао (Хорезму) 98. Акаде­
мик В. Бартольд доказал преобладание «Вос­
тока» (восточного Ирана и Средней А зии) в 
формировании персидского эпоса. Он утверж­
дал, что именно бактрийская и сакская тен­
денция лежит в основе эпических сказов, пе­
реданных у Ктесия и Хареса Митиленского и 
вошедших в состав «Шах-намэ» " .  Согласно 
Харесу, сцены из эпоса изображались в зо- 
роастрийских храмах, в дворцах правителей и 
частных домах уже в ахеменидскую эпоху, 
представляя, по мнению В. Бартольда, влия­
ние народного творчества на искусство в це­
лом 10°.

Сейчас уже можно считать доказанным, 
что Согд ,был родиной Авесты, страной, ока­
завшей в лице зороастризма большое влия­
ние на переднеазиатский мир. Находки в слое 
доахеменидского времени в Тали-Барзу изоб­
ражения мифологического Гопатшаха дало 
возможность профессору К. В. Тревер напи­
сать интересное исследование, посвященное, 
по существу, выяснению исторической роли 
С огдаш . Миф о Гопатшахе-Гайомарте воз­
ник в Согде, где находилась «обетованная 
земля» Авесты; этот Гопатшах-Гайомарт, ми­
фический правитель области на реке Дайтии 
(Зеравш ан ), научил людей строить города и 
дома.

Древняя Бактрия (т. е. районы южного 
1 аджикистана и северного Афганистана) , как 

и Согд, согласно Томашеку 102, была древней­
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шим центром «иранской культуры». К  этому, 
до сих пор не опровергнутому мнению присо­
единились и Паули —  Виссова, и Гайгер, и 
К. Тревер, и С. Толстов, и др. Эти страны 
были не только родиной Авесты и эпоса *, 
но здесь, раньше чем в Иране, возникает .го­
сударственность 103. Исследования, как и рас­
копки последних лет, блестяще подтвердили 
слова товарища Сталина, в дни национально­
го размежевания Средней А зии писавшего в 
своем приветствии парторганизации вновь об­
разованной Таджикской республики: «таджи­
ки имеют богатую историю; их большие орга­
низаторские и политические способности в 
прошлом ни для кого не составляют тайны» 104.

В древнейшей Бактрии (история которой 
составляет часть национального прошлого 
Таджикистана и Узбекистана), согласно упор­
ной традиции Авесты, иранскому эпосу, ан­
тичным и армянским историкам, в V II I—  
V I веках до н. э. существовал большой поли­
тический центр —  государство, боровшееся с 
Ассирией, игравшее крупную роль в создании 
Ахеменидского государства в Иране. Т ак, в 
Средней А зии еще до IV  века до н. э. были 
развитые культурные земледельческие обще­
ства, а отнюдь не та «девственная почва», о 
которой говорит Э. Герцфельд, считавший, 
что до Греко-Бактрийского царства в  этом 
Уголке Востока было чуть ли не первобытное 
варварствоlos. И  когда после походов Алек- 
сандра Македонского на территории Средней

* Андреас считал диалект гатов, др?внеиших 
годнов Авесты, диалектом Согда или Бухары.
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Азии (и  северного Афганистана) возникает 
Греко-Бактрийское и Парфянское царства как 
национальная реакция против завоевания10в, 
а впоследствии (в середине II века до н. э.) 
массагето-скифские племеиа (юе-чжи китай­
ских источников) создают индо-скифскую 
или Кушанскую державу,—  наступает блестя­
щий период в истории государственности, 
культуры и искусства Средней Азии.

Х отя искусство Грежо-Бактрии еще мало 
изучено и раскопки французских экспедиций 
в древних Бактрах (соврем. Балхе) не дали 
результатов, однако греко-бактрийская нумиз­
матика сама по себе представляет выдающееся 
художественное явление107. В кушанский 
период греко-бактрийское и греко-буддий­
ское 108 искусство получает высокое развитие, 
примером которого может служить вышеот- 
меченный великолепный фриз из Аиртама. 
Академик В. Бартольд указывает109, что гре­
ко-буддийское искусство, получившее широкое 
распространение в южной части Средней 
Азии 110, претворенное в индусской традиции, 
оказало воздействие на художественную куль- 
ТУРУ Дальнего Востока вплоть до Явы *. По­
сольство кушанского царя Ашоки, как явст­
вует из .его надписей, имевшее в своем соста­

* И А. Гркжведель («Зап. Вост. отд. Русского 
археологического общества», т. XX , вып. 1, 1911, 
СТР‘„ ^  сл-) дает картину движения греко-буддий- 
ской традиции на Восток. Он указывает, что в мо­
настырях Гандхары под руководством греческих ма­
стеров было выработано большинство тех буддийских 
иконографических типов, которые послужили источ­
никами для Тибета, Монголия и Китая.
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ве буддийских миссионеров, достигает на за ­
паде Эпира в Греции.

Согдийцы проникают до Великой китайской 
стены, учреждая свои фактории в Западном 
Китае. Согдийские письменные документы бы­
ли найдены А . Штейном в одной из башен 
китайской пограничной стены в Дун-Хуане, 
в районе Лоб-Нора, в пределах древнего кня­
жества Лоу-Лань. Согдийцам турки Восточно­
го Туркестана были обязаны тем алфавитом, 
который известен под именем «уйгурского».

«Заслуга согдийцев в деле распространения 
(в глубинной А зии.—  В. Ч.)  длфавита семи­
тического происхождения дает им право на 
место в истории рядом с финикийцами»,—  пи­
сал академик В. Бартольд ш .

В кушанский период развитие художест­
венных ремесел достигает такого уровня, что 
они оказывают воздействие на Китай, кото­
рый обязан согдийцам своим знанием произ­
водства художественного стекла 112. Стеклян­
ное производство в Средней А зии засвиде­
тельствовано раскопками на Афрасиабе 
(древний Самарканд) для IV  века н. э.113, 
ио оно, конечно, существовало и раньше. З н а ­
чительно позже, уже в V II—V III  веках 
н. э., из земли Тухоло (китайская транскрип­
ция Бактрии—  Тохаристана) в Китай также 
ввозилось стекло красного и изумрудного 
цветов.

Индо-скифская Кушания, в состав которой 
входил Согд, являлась страной своеобразной 
античности, где был развит особый тип го­
рода —  среднеазиатского полиса, рабовладель-
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чесжую аристократию которого— «дйхкан» *—
В. В. Бартольд сопоставляет с базилевсами 
Э ллады 114; A. Gibb характеризует доислам­
ский общественный строй Средней Азии как 
близкий древнегреческому городу-государ­
ству 116. Среднеазиатские согдийские города 
имели, весьма вероятно, высокоразвитую ху­
дожественную обработку металла; часть саса- 
нидской торевтики принадлежит их мастер­
ским 11в. Известно древнехорезмийское блюдо 
с изображением замка, являющееся докумен­
том по истории среднеазиатской архитекту­
ры 11Т. Древний Согд знал в области архи­
тектуры купол коробовые и стрельчатые 
своды (они открыты в Т али-Барзу), колон­
наду, различные системы аркатурной *** об­
работки стен, монументальные росписи 119, вы ­
сокохудожественную резьбу по алебастру. 
Любопытно, что в доисламской, согдийской 
архитектуре Средней А зии мы встречаем чер­
ты зодчества, представляющие как бы заро­
дышевую форму дорического или ионического 
храма, данную в лапидарных очертаниях 
сырцовой конструкции.

Очевидно, скоро назреет то время, когда 
Древняя среднеазиатская архитектура займет 
место в общих учебниках истории искусства.

* В древности это слово обозначало «землевладе­лец».
** Об втом говорит мечеть в Хазара V III века, 

открытая профессором А. Ю Якубовским, да и та- 
пДстРо»ки, как мазар Саманидов в Бухаре.
Об этом говорят рельефы на оссуариях (зо- 

роастрииских костехранилищах) с изображениями 
архитектурных мотивов 118.
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В Мерве, где уже при Селевкидах был 
крупный городской центр, сохранилось не­
сколько зданий из сырцового кирпича, одно 
из которых называется Кыз-Кала, что значит 
«Девичья крепость»120. В самом названии 
«Кыз-Кала», воспринимаемом как «жилище 
(башня) амазонок», слышатся отголоски гине- 
кократии среднеазиатских скифов-саков и 
согдийцев, этнически близких первы м121.

Массивные, пирамидальные четырехуголь­
ники зданий древнего Мерва, высящиеся «а 
глинобитных площадках, обработаны мону­
ментальными полуколоннами, идущими со­
мкнутым строем вокруг всего периметра стен. 
Аналогичные сооружения найдены в Хорезме 
(Беркут-Кала, Тешик-Кала и др.) 122, где они 
восходят к V —V III  векам н. э., представляя 
собой «кед» —  дома родовой рабовладельче­
ской аристократии или земледельческих об­
щин 123. Далеко не исключена возможность (о 
которой говорят изображения на рельефах ос- 
суариев), что колоннада, завершающаяся ар­
ками, как и полуколонны были типичны для 
фасада храмов Здания типа Кыз-Кала в 
Мерве или типа Беркут-Кала в Хорезме мог­
ли быть не только «кедами».

Постройки этого типа характерны только 
для Средней Азии, нигде в другом месте они 
не встречаются. Ф асад из сплошных полуко­
лонн, связанных вверху небольшими декора-

* На оссуариях, найденных в селении Бия-Най- 
м а н в  колоннаде, венчающейся арками, изобра­
жены в образах людей четыре священные стихии зо­
роастризма *2®. Таким образом, в этих рельефах мы 
имеем сюжеты культовой архитектуры.
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пгвными арочками, создает .монолитность сте­
ны. Эта замкнутость характерна для архитек­
туры в географических и климатических усло­
виях Востока. Замкнутый периметр стен мог 
также быть выражением архитектурной изо­
лированности рода, его обособленности, по­
добно тому как в городах существовали от­
дельные племенные кварталы.

Эллинистическая колоннада становится сте­
ной сближенных между собой колонн уже в 
мертвых городах, открытых де Вогюэ в Си­
рии. Такие черты наблюдаются и в Пальми­
ре. Чем дальше на Восток, тем греческая 
колоннада приобретает более декоративный 
характер, отражая переход от древнегреческо­
го полиса, с его открытыми во внешнее про­
странство колоннадами, к восточному родово­
му рабовладельческому городу с его традици­
ей архитектурной отграниченности, с его 
замкнутостью стен. Этот процесс развит и 
во времени, когда все восточное средневе­
ковье (Иран 12в, Армения 127 и другие стра­
ны) колоннаду или аркатуру делает чисто 
декоративными элементами архитектуры. Х а ­
рактерно, что сплошная обработка стен полу­
колоннами доходит в качестве декоративного 
мотива до средневековой мусульманской ар­
хитектуры Средней Азии, как это показыва­
ют Рабат-и-М алик 128, каравансарай, постро­
енный, по словам Джемаля Карши, караха- 
нидским правителем Шемс-оль-Мольком в 
1078— 1079 гг. близ Кермине129, минарет в 
Джар-Кургане к северу от Термеза и др.

Нам представляется возможным говорить о 
том, что в Кыз-Кала и Беркут-Кала с их
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оплошными полуколоннами на фасадах мы 
имеем восточный «вариант» дорической или 
ионической колоннады, выраженный в мест­
ной своеобразной декоративности. Это— ха­
рактерная архитектурная особенность средне­
азиатской античности.

Размеры данной брошюры не позволяют 
приводить другие примеры из области 
согдийской и раннеисламской архитектуры 
Средней Азии. Укажем лишь еще на одно ин­
тересное художественное явление. В Таджики­
стане и Узбекистане в народной архитектуре 
широко распространена резная деревянная ка­
питель, венчающая суживающуюся кверху ко­
лонну, основанием которой является шар или 
полушарие. Такие капители можно видеть в 
мечети Боле-Хауз в Бухаре, в дворцах Куня- 
Арык и Таш-Хоули в Хиве и в других мес­
тах. Профиль этой капители дает схематич­
ный силуэт головы животного или роговидные 
придатки к фигурному деревянному бру­
су 18°. М. С. Андреев обнаружил в Таджи­
кистане интересные фольклорные представле­
ния об этих капителях, где с их формой и 
декорировкой связываются зооморфные мо­
тивы т . Колонны с этими капителями встре­
чаются уже в изображениях на согдийских 
оссуариях из Бия-Наймана. Палеонтологиче­
ски мы спускаемся с этой капителью до ми­
фа о Гопатшахе-Гайомарте, получеловеке-по- 
лубыке, впоследствии (с очеловечиванием 
этого образа) —  титане, научившем людей 
строить дома и города. В глубокой древно­
сти, когда сам Согд носил имя Гава, т. е. 
«бычья земля (страна)», когда бык был сог­
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дийским тотемом *, уже, повидимому, входит 
в архитектуру этот образ животного, как при­
митивно религиозная эмблема, как апотрапей. 
Капители в виде парных рогов известны по 
ассирийским рельефам 133, парные скульптур­
ные головы быков служат капителями двор­
ца Артаксеркса в Сузах 13\

В среднеазиатских зооморфных капителях, 
близких изображению колонн в сасанидской 
живописи на скале в Доктар-и-Ноширван (на 
склонах Гиндукуша), мы часто встречаем 
формы, как бы схематизирующие до уровня 
орнаментального мотива авестийских бьгков 
капителей Суз. В этих народных резных ка­
пителях, таких глубоко национальных по сво­
ему мифологическому основанию, ясно виден 
«восточный вариант» волюты, этой роговид­
ной спирали ионийской капители. В ионий­
ской Малой Азии, в Эфесе, сохранились ка­
пители, где сбоку обычной волюты помещена 
скульптурная морда быка 135. Таким образом, 
общесредиземноморская и восточная звери­
ная космогония раскинула в античный период 
свои, по-новому эстетически звучащие пере­
житки от ионийской волюты до зооморфных 
капителей резных колонн Средней А зии. По­
следние говорят с наглядностью о том, что 
народное творчество узбеков и таджиков со­
хранило эпические мотивы, в частности ска­
зание о Гайомарте, которое вошло в состав 
бессмертной «Шах-намэ» Фердоуси.

* Авеста называет началом всего сущего перво­
родного быка и его двойника Гайомарта (точнее Га- 
вомарда) — первородного человека 132.
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Скульптура древней Средней Азии, как 
буддийская (Аиртам, Термез, изображение 
Будды на скале в Иссыгатинском ущелье 
Киргизии, находки на Афрасиабе и др .). так 
и собственно согдийская, неоднократно рас­
сматривалась в связи с вопросом о влиянии 
на нее греческого искусства.

Исследователь древностей Афрасиаба, из­
вестный среднеазиатский археолог В. Л . Вят- 
кин считал186, что если мы желаем найти 
эллинистическое влияние в Средней А зии, то 
должны в первую очередь обратиться к 
афрасиабским терракотам, статуэткам и го­
ловкам. Н а основании одного оссуария (опуб­
ликованного Н . И. Веселовским137) ,  на кото­
ром имеется изображение сидящего в эдику- 
ле человека, держащего в руке театральную 
маску, высказывали мнение138, что в Согде 
могли работать греко-римские мастера или их 
выученики.

Следы греческого влияния в Средней А зии 
(и  в Восточном Туркестане) находили и 
А . ле Кок 139, и Г. В. Григорьев, и М . Е . Мас­
сон, и мн. др. В «Русских древностях» (вып. 
3-й) часть статуэток и терракот с Афрасиа­
ба была отнесена к позднегреческому искус­
ству.

Т е  же ученые должны были признать, что 
в миниатюрной пластике Афрасиаба (где 
большая группа статуэток и налепов изобра­
жает реальных, конкретных людей) обращает 
на себя внимание обработка лица. Передача 
черт дается индивидуально, с сохранением 
этнического типа140. Статуэтки с изображе­
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нием обнаженной фигуры встречаются крайне 
редко. «Восток был скромнее своих учите­
лей —  эллинов»141. Н е отрицая возможности 
греческого воздействия, мы не можем стать 
на точку зрения абсолютного ученичества 
Востока у  Эллады. В искусстве, в частности 
в скульптуре среднеазиатской античности, бы­
ли свои основы для утверждения реалистич­
ности образа. Приведем краткие примеры.

Статуэтки из древнейших слоев Тали- 
Барзу (ориентировочно V II I— V I века до 
н. э ) ,  изображающие древних обитателей 
Средней Азии, скифов-саков, дают выполнен­
ный с большой наблюдательностью этниче­
ский и физический облик человека, «монго- 
ловидность» лица, несмотря на укороченную, 
схематичную фигуру142.

Высокие остроконечные шапки и височные 
кольца статуэток близки головным уборам в 
изображениях скифов на рельефах Персеполи- 
са143. Эта шапка напоминает стленгиду, го­
ловной убор, появляющийся .в Греции и в 
северном Причерноморье в V  веке до н. э.144, 
т. е. позже, чем в Согде. Черты своеобразия 
характеризуют и 'изображение на золотой 
пластинке из аму-дарьинского клада 145 скифа 
с прутьями в руках. В свое время Н . Я. Марр 
указывал 14в, что скифская проблема связыва­
ет восток Европы с глубинной Азией. Это 
подтверждается иконографией изображений 
скифов из районов Причерноморья и Средней 
Азии. «Скифские статуэтки» £ Афрасиаба 
во многом близки находкам в Тали-Барзу 147. 
Мелкая пластика, связанная в подавляющем 
большинстве с заупокойным культом, была
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находима и в среднеазиатских курганах и в 
многочисленных городищах. В ней живет 
архаическая традиция анимизма, о которой 
выше шла речь. Эта пластика дает физиче­
ский облик человека в его этнических особен­
ностях148-

Касаясь человеческих изображений с оссуа- 
риев, головок и налепов, находимых на А ф ра­
сиабе, интересно указать, что это была мас­
совая художественно-ремесленная работа14®. 
Терракоты и скульптуры этого городища, 
дающие, по словам В. Вяткина, «греческий 
тип», «сасанидский тип» и «тюркский тип» 
изображений человека, различны по времени: 
часть из них, очевидно, близка к древнейшей 
пластике из Тали-Барзу, наиболее поздние 
восходят к V II I— X I векам н. э. Профессор 
Б. Денике150 считает, что часть статуэток по 
своему стилю свидетельствует о связи древ­
него Самарканда с индо-скифской державой, 
т. е. эти статуэтки относятся к кушанской 
художественной традиции.

В мелкой пластике Афрасиаба наблюдается 
целая стилистическая градация переходов (как 
и в рельефах, в том числе и надгробных, в 
искусстве Боспора Киммерийского161) от ста­
туэток скифского или «тюркского» типа к 
«греческим», переход от скованного, малораз­
витого правдоподобия к очевидной реалистич­
ности образа. Тем самым выделение статуэ­
ток «греческого типа», эллинистического сти­
ля является крайне условным, не имеющим 
твердой почвы. Это особенно относится к го­
ловкам и налепам оссуариев.
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Оссуарии, находимые в Ташкенте, Самар­
канде, Хорезме, Фрунзе, селении Бия-Н ай- 
ман, Аулис-Ата и других местах Средней 
А зии152, имеют довольно разнообразную де­
коративную обработку. Мы встречаем ряд 
оссуариев, украшенных архитектурными моти­
вами, как, например, известные высокохудо­
жественные оссуарии, открытые Б . Н . К а­
стальским в селении Бия-Найман, или оссуа- 
рий в собрании Гос. Исторического музея в 
Москве153. Архитектурные мотивы в декори- 
ровке, как и сама форма оссуариев, обосно­
вывают мысль о связи оссуария с жилищем. 
Рядом ученых высказывалось мнение *, что 
форма оссуариев, прямоугольная в централь­
ной части Средней А зии  (например, Самар­
канд) , круглая, сближающаяся с формой 
юрты в Джетысу и Чирчик-Ангренской до­
лине, передает тип оседлого и кочевого жилья 
согдийской эпохи. Это мнение заслуживает 
глубокого внимания. Его подтверждает и 
примитивно-народная анимистическая идея о 
загробном жилье, как о доме. Мелкая пла­
стика, связанная с погребальным обрядом, как 
и крышки круглых оссуариев с завершием в

1КГвиде головы умершего символизируют со­
бой реальные человеческие образы, связан­
ные с этим домом.

Представления согдийских маздеистов о 
«потустороннем бытии» имеют много схожего 
с древнеегипетским культом, что подтвержда­
ется и значением обряда оплакивания и порт-

* К. Иностранцев154 сближает круглые оссуарии, 
напоминающие лицевые урны, с кочевым жильем.
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ретностью человеческих изображений. Д ля 
головок-налепов, как и для многих голов ми­
ниатюрных скульптур, характерна особая 
трактовка глаз, в зародыше напоминающая 
устремленный в пространство «вневременной» 
взгляд древнеегипетских статуй. Большие гла­
за широко раскрыты, они глубоко посажены 
под выпуклыми бровями. Этот взгляд имеет 
эсхатологический смысл, он лишен отношения 
к реальному состоянию человека *. Эта черта 
исключает какую бы то ни было жанровость; 
по своему назначению эти терракоты не 
имеют ничего общего со знаменитыми та- 
нагрскими статуэтками.

Остановимся в общих чертах на зороаст- 
рийском представлении о «загробном мире».

После смерти душа идет к Сраоше (бог 
утренней зори, охранитель человека), она 
бестелесна, очень чувствительна, ее надо кор­
мить, чтобы она обрела силы и нашла доро­
гу на небо. После суда на мосту Цинват, где 
председательствует бог справедливости М ит­
ра, душа идет в рай или ад, тело же остает­
ся еще на земле, где его отдельные части пе­
реходят: жизнь в огонь, кровь в воду, кости 
в землю, волосы в растения. В последний 
день душа соберет все эти части, и тогда каж­
дый человек восстанет в полной телесности, 
со всеми своими индивидуальными качества­
ми на том месте, где умер. Активная роль 
Души в воссоздании физической целостности 
человека, очевидно, исключала консервацию

* Фаюмский погребальный портрет с его вырази­
тельной трактовкой глаз дает параллели к особен- 
насгям взгляда в наших терракотах.
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тела, необходимую в древнем Египте. В эпо­
се, в примитивной народной религии человек 
играл активную воздействующую роль. Пред­
ставление о действенной силе человека —  
исконно народное представление. Об этом 
говорит мифология. Основная идея Авесты — 
что Ормузд (М азда) может победить Ари- 
мана только с помощью «чистых сил», в пер­
вую очередь верующих в него людей,—  обос­
нована этим народным представлением. И з 
этой идеи выводится жизненная задача лю­
дей, определение отношений, этика и т. д. 
Имеется связь между этой идеей Авесты и 
представлением о загробной жизни, в кото­
рой, опять как в действительности, целостчо 
и полно выступает человек. Маздеисты вери­
ли в сознательное индивидуальное, даже т е- 
л е с н о е  существование человека после смер­
ти, которое для верующих в М азду будет 
продолжаться вечно. Т ак  народные представ­
ления, отраженные ® миросозерцании зо ­
роастризма, создают необходимость реали­
стичности в художественном выражении ре­
лигиозных идей. Н е связаны ли портретные 
скульптуры и головки с этими поисками те­
ла, воссозданием его, не являются ли они 
теми знаками на оссуариях, в погребениях, 
которые должны указать душе, напомнить ей 
физический облик ее «оболочки», должны от­
метить то место, где умер данный конкрет­
ный человек?

История искусства Согда находится еще в 
зародышевой стадии. По китайским источни­
кам, вта страна знала монументальную скульп­
туру, в, том числе и скульптуру из ценных
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металлов. М ож но' полагать, что согдийский 
скульптурный стиль, так ярко проявившийся 
в украшении оссуариев, как и в резьбе из 
Варахша, развивал свои реалистические тен­
денции не только на зороастрийской перера­
ботке анимизма. Здесь мог иметь значение 
еще мало известный нам общий склад куль­
туры среднеазиатской античности, так как 
уже доказано, что в античной Сирии и И ра­
не поиски реальности в искусстве вышли из 
области эсхатологии. Известный нам вариант 
согдийской скульптуры близок древнеегипет­
ской традиции реализма, но традиции, пре­
творенной в зороастрийском дуалистическом 
учении, поднявшемся над уровнем древне­
восточных религиозных идеологий.

Вопрос об эллинистическом воздействии 
можно решать, только переводя его з  плос­
кость значения местных творческих сил, мест­
ного начала. Существенную роль в этом пре­
творении «эллинизма» играл анимизм, так 
же как и в Средиземноморье, очеловеченный 
и здесь рабовладельческой стадией. Играло 
роль и антропоморфное выражение буддий­
ского миросозерцания и иконографии, как и 
во многом по-гречески звучащее с а м о  з н а ­
ч е н и е  ч е л о в е к а  в А в е с т е  с его 
выявленной активностью. Как ни мало разра­
ботан этот вопрос, ясно, что Согд был на­
столько сложным и глубоким по значению, 
уровню и составу своей культуры и искусст­
ва, что его период, его художественные цен­
ности во многом определили формы искусства 
так называемого мусульманского феодального 
общества. Мистицизм монотеистических рели­
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гий, запрещение ислама резко о б е с к р о в и ­
л и  з н а ч е н и е  с о г д и й с к о г о  н а с л е ­
д и я  д л я  с р е д н е в е к о в о й  С р е д н е й  
А з и и ,  но они не могли уничтожить преем­
ственные связи с местной античной эпохой. 
Об этом свидетельствуют «капители Гайо- 
марта».

Будущее, очевидно, покажет, что Бактрия, 
Согдиана, доисламский Хорезм были круп­
нейшими форпостами своеобразной античной 
цивилизации Востока. Границу «Средиземно- 
морской зоны» придется перенести с берегов 
Аму-Дарьи к юго-западной С иб::;:', на Син- 
цзянские плоскогорья, с тем чтобы оттуда 
проследить историко-культурные встречи с 
великой цивилизацией Китая.

* ¥ *

В общий круг среднеазиатской античности 
входит и Туркмения, страна, историю искус­
ства которой мы также очень мало знаем. Но 
уже самый факт зарождения Парфии и 
Сельджукского государства, связанного с ее 
национальной историей, говорит о той огром­
ной исторической роли, которую сыграл турк­
менский народ, оставивший свой культурно- 
художественный след в Иране, Египте, М а­
лой Азии, в искусстве сельджукского султа­
ната в Конии, вскрывающем освоение армян­
ских художественных традиций16®.

В свете советской науки древний период 
истории искусства Туркмении выглядит со­
вершенно иначе, чем в дореволюционной ли­
тературе. Появился ряд иовых исследований, 
сделаны важные археологические открытия,
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позволяющие заполнить ту лакуну в три ты­
сячелетия, которая существовала между куль­
турой А нау и памятниками Мерва X I— X II 
веков н. э.

Древности из курганов Анау (вблизи 
Аш хабада), характеризующие земледельче­
скую культуру эпохи неолита и бронзового 
века157, утратили свою единственность для 
Туркмении. Во-первых, найдены стоянки ми­
кролитического типа (времени перехода к 
неолиту) в ряде мест Каракумской пустыни 
(К ызыл-Такыр в центральных Каракумах. 
Д уз-Ю зи и .д р .)1®8, во-вторых, в Ак-Тепе 
(вблизи Ашхабада) и в Намазга-Тепе (у 
Каахка) обнаружены памятники типа 
Анау159, близкие керамическим находкам из 
Афрасиаба, характеризуемым коричнево-крас­
ным линейно-геометрическим узором по жел­
товатой лессовой глине. Р яд  исследователей 
(Г. Шмидт, Б. Тураев и др.) указывал на 
сходство расписной керамики из Анау с 
культурой гончарного производства Элама и 
Суз, с полихромией посудой из северного 
Причерноморья и Украины (Триполья) и с 
керамикой из восточной Фессалии и приду- 
найских областей. Культура Анау показыва­
ет, что древнейшая Туркмения не может быть 
исключена из того общего развития искус­
ства бронзового века, которое охватывало и 
Кавказ и Черноморье (о чем мы говорили 
при рассмотрении мифа об аргонавтах). Если 
здесь не было прямых связей, то была та же 
стадиальность культуры. Уже высказывалось 
мнение160, что Анау, как и  Ак-Тепе интерес­
ны в том отношении, что их традиция укреп­
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ленных родовых поселений-городищ может 
дать важный материал для разрешения во­
проса о городах Средней А зии II— I веков 
до н. э. О б исключительной многочисленно­
сти этих городов говорят Арриан, Квинт 
Курций, Помпей Т рог и китайские источ­
ники.

У нас нет данных о  топографии и архитек­
турных ландшафтах городов V I— I веков до 
н. э., однако экспедициями Московского от­
деления Института истории материальной 
культуры в древнем Хорезме и Узкомстариса 
в 1937 г. в  Кизылкумах открыты более позд­
ние города и поселения. Развалины оази­
са Беркут-Кала (Х орезм ), обнаруженные
А. И . Тереножкиным161, дают топографиче­
ский ландшафт города-поселения с резко вы ­
раженными чертами родоплеменного устрой­
ства. В центре общегородских крепостных 
стен, окружавших оазис, возвышаются мону­
ментальные, обработанные полуколоннами 
руины замка Беркут-Кала. Вокруг него, внут­
ри этих же общих стен, на глинобитных мас­
сивных площадках (до четырех метров высо­
той) были возведены десятки укрепленных 
усадеб с башнями внутри своей отдельной 
ограды. Эти укрепленные усадьбы были жи­
лищами большесемейных общин, как мону­
ментальные «замки» —  домами родовой, ра­
бовладельческой аристократии.

Жилой родовой комплекс дает уже А к-Те­
пе в Туркмении. Стадиально ей близкий тип 
жилищ трипольской культуры, как свидетель­
ствуют раскопки в урочище Коломийщина 162 
и в других местах Украины, характеризуется
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этой же разбросанностью «жилых площадок». 
Планировки, создающей улицы, нет. Очень 
может быть, что в ассирийских рельефах мы 
имеем старейшую иллюстрацию архитектур­
ного ландшафта такого типа города-поселения, 
который восходит к линии развития А к-Т е­
пе —  Беркут-Кала. Изображение Суз, столи­
цы Элама, на одном ассирийском рельефе1вз 
дает следующую картину: на берегу реки вы­
сятся рощи пальм, около них длинные обще­
городские крепостные стены, внутри которых 
разбросаны дома с башнеобразными возвыше­
ниями. Особенно интересно то, что на бере­
гу реки на холмовидной площадке изображено 
отдельно стоящее высокое здание, украшенное 
большими полукруглыми пилонами или вы­
ступами, чрезвычайно напоминающее «гофри­
рованный» фасад Беркут-Кала или Кыз-Кала 
в Мерве.

Н адо думать, что рельефы и керамические 
росписи древневосточных стран (Месопота­
мии, И рана), сопоставленные с историко­
археологическими данными из Средней Азии, 
в том числе и архитектурными изображения­
ми на согдийских оссуариях, могут дать об­
щую характеристику архитектурного облика 
древнейших поселений-городов, начинающих­
ся традицией Анау и Ак-Тепе.

Данная Помпелли датировка Анау IX  ты­
сячелетием до н. э. отпала, только Э. Диц 
называет Анау древнейшим из до сих пор 
известных культурных оазисов человечест­
ва184. Культура А нау относится к IV — II ты­
сячелетиям до н. э., она ровесница вновь от­
крытым памятникам Тепе-Сиалк и Тепе-Гавра
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в Иране, также и расписной керамике юга 
России. Проблема Анау для нас важна тем, 
что она показывает, что культуре парфянской 
Туркмении предшествовала местная традиция 
высокоразвитого бронзового века. В связи с 
этим можно полагать, что в кочевой среде 
парнов, массагетов, даев и других племен, за­
нимавших в V I— I веках до н. э. южную 
Туркмению, были земледельческие очаги и 
поселения, не только один Мерв.

Академик В. Бартольд начинал историю 
туркмен с X  века, с огузов, выводя их с вос­
тока Туркестана163, В настоящее время уста­
новлено, что этническое имя «огуз», под 
которым туркмены выступают ов раннесред­
невековых источниках, восходит к назва­
нию Аму-Дарьи античного периода —  Оке, 
в форме «Окуз» встречающееся еще в X V I 
веке 16в.

Профессор Л. В. Ошанин доказал167, что 
преобладающим антропологическим типом 
среди туркмен является скифо-сарматский, 
т. е. коренного населения степей Средней 
Азии. Следовательно, туркмены были ее 
автохтонами, а не пришельцами.

С. П. Толстов, анализируя племенное имя 
«иомуд», пришел к выводу, одобренному 
Н . Я. Марром, что оно генетически связы­
вается с названием сарматов, древних восточ­
ноевропейских кочевников168. Им же приво­
дится отождествление (сделанное Вивьен де 
Сен-Мартэн в середине X IX  века) имени 
«теке», крупнейшего из туркменских племен, 
с племенным названием даев или дахов антич­
ных авторов.
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Можно считать прочно установленным, что 
основу этнического массива туркмен состав­
ляют дахо-массагетские и сарматские племе­
на арало-каспийских степей, родственные (со­
гласно античным авторам и новейшим иссле­
дованиям) кимм^ро-скифскому Причерно­
морью и степям от нижнего Поволжья до 
Днепра. В дальнейшем в древнетуркменский 
племенной комплекс включаются в V II I— X  
веках огузы, произведшие сильную модифи­
кацию языка. В среде этих предков туркмен, 
как и у киммерийцев, была развита гинеко­
кратия. Следы мифов об амазонках встреча­
ются к  в Средней Азии, в частности в Т урк­
мении. Туркменский фольклор, сохранивший­
ся у Абуль-Гази, повествует о девушках, быв­
ших беками у огузов. Согласно Геродоту, во 
главе южнотуркменских массагетов во время 
их борьбы с Киром стояла царица Томирис, 
бросившая в мешок с кровью отрубленную 
голову основателя державы ахеменидского 
Ирана. Китайский путешественник Чжан-Цян 
и византийское посольство Валентина, отправ­
ленное в 575 г. к правителю тюрков, отме­
чают гинекократию у кочевников арало-кас­
пийских степей.

Н . Я. М арр ставит огузов-туркмен в ши­
рокую культурно-этническую связь с восточ­
ным Средиземноморьем168. Следовательно, 
парфянское искусство с территории юга 
Туркмении, связываясь со среднеазиатской 
античностью в целом, является органической 
частью истории национального художествен­
ного развития туркменского народа.
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Важные данные об исторической давности 
традиций национального искусства даег ис­
следование туркменского узора. Пока у нас 
его изучение сковано очень узкими горизон­
тами, ограниченными этнографическими па­
раллелями170. Палеонтологическое раскрытие 
туркменской орнаментики подтверждает пра­
вильность дахо-массагетского и сарматского 
генезиса туркменского народа. Наиболее 
архаичные узоры и их варианты, осложнен­
ные последующей графической разработкой, 
посходят к древневосточной и скифо-сармат­
ской эпохе. Интересна одна из розеток 
иомудских ковров171, изображающая геомет- 
ризованные силуэты животных по сторонам 
ветвистого дерева, венчающегося стилизован­
ной кроной листвы. Основание кроны укра­
шено двойным ромбом, близким солярным 
знакам у завершил пальм в аналогичных ком­
позициях древневосточной глиптикит . В а­
рианты подобного узора встречаются в 
иомудских иоламах (ковровых дорожках), 
где парные птицы стоят у розеток— цветов173. 
Указывая на композиционную близость (да­
же в деталях) этих узоров с рядом мотивов 
из древневосточного искусства174, мы не 
утверждаем, что они заимствованы из Перед­
ней Азии. О браз птицы и животных один из 
главнейших элементов среднеазиатской маги­
ческой орнаментики175.

В. В. Стасов, отмечая родство русского и 
таджикского узоров, указывал на особое рас­
пространение изображения птицы (в частно­
сти петуха) в таджикском народном узоре178. 
°*то наблюдение подтвердилось работами 
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А. Бобринского, М . Андреева и др. Изобра­
жение павлина и его разновидности фазана 
(петуха) в узбекоком народном творчестве 
восходит к зороастрийским представлениям 177: 
петух —  это вестник бога Сраоша, возвещаю­
щий зарю и день, предвидящий, оберегаю-

о  1 7 Й
Щ И И  .

В парфянскую эпоху в Туркмении господ­
ствовал зороастризм. О браз птиц —  петуха 
и ворона, спутника Митры,—  был выраже­
нием одной из зороастрийских священных сти­
хий. Известно, что различные виды птиц и 
животных были тотемами огузов V II I— X  ве­
ков, и их изображения, естественно, сохрани­
лись в племенных разновидностях розеток и 
узоров. Дошедшие до нас архаические черты 
в туркменских ковровых узорах (изображе­
ния животных и птиц по сторонам дерева, со­
лярные знаки —  двойной ромб у оваловидной 
кроны листвы) указывают на доогузский ха­
рактер этих сюжетов. В керамике из Афра- 
сиаба V II I— X II  веков, в люстровой керами­
ке из Рея, вообще в искусстве периода му­
сульманского средневековья, где нередки 
изображения животных и птиц по сторонам 
дерева —  цветка, подобные архаические эле­
менты не наблюдаются. Интересно, что тад­
жикско-туркменские параллели мотивов пти­
цы схематизмом своей силуэтной формы на­
поминают древнейшие изображения птиц в 
расписной керамике, о которой говорилось 
выше.

Во всяком случае огузская модификация 
туркменского узора не могла абсолютно вы­
черкнуть из его состава древние мотивы.
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Н е только приведенный пример из области 
палеонтологии туркменского узора, но и мно­
гие другие дают нам возможность рассмотреть 
в орнаментах следы пройденных стадий раз­
вития. Это мы проводили в отношении кир­
гизского народного узора, рассматриваемого 
как исторический источник179.

Около 250 г. до н. э. на территории Турк­
мении (в бассейне р. Теджена) произошло 
восстание против Селевкидов племен париов 
и даев, явившееся национальной реакцией 
против македонского завоевания и приведшее 
к образованию Парфянского царства. Д ай или 
дахи, по словам Страбона, жили .в Караку­
мах. Аршакиды, вышедшие из племени пар- 
нов, родственного скифам, в дальнейшем 
объединившие под своей властью весь Иран, 
способствовали продвижению греко-бактрий- 
ской и буддийской культуры иа запад. Н а  
юге Туркмении началось то великое движе­
ние Востока, которое, после Селевкидов, зна­
меновало утверждение национальных тради­
ций, бурно двинувшихся вперед в связи с 
образованием собственной государственности. 
Сложность парфянского вопроса состоит в 
том, что Аршакиды возглавили движение 
почти всего переднеазиатского -мира за нацио­
нальное самоопределение. Борьба Понтийско- 
го царства Митридата Эвпатора с Римом 
является составной частью этого общевосточ­
ного движения, подчинившего себе греческий 
элемент в Передней Азии. Эллинизм высту­
пал в русле этого движения как воздейст­
вующая сила, но не как определяющий мо­
мент.
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Так возникла культура Хатры, парфянско­
го Ассура, Дура-Эвропас, Парфян в целом, 
в том числе и аршакидской Армении. «Пар­
фяне наложили сильный отпечаток как на 
этническую окраску слагавшегося тогда ар­
мянского народа, так и на состав образовав­
шейся тогда его речи»,—  писал Н . Я. М арр180.

Такие памятники армянской античности, 
как храм в Гарни, летней резиденции армян­
ских Аршакидов, характерны не возрожде­
нием халдских традиций, а претворением 
эллинистического зодчества в своеобразной

о о 1Я1восточной декоративной системе а .
Ранняя парфянская Туркмения была куль­

турной страной. Уже Тиридат-Аршак II 
(ок. 248 до н. э .) ,  согласно Помпею Трогу, 
где-то в районе современной Каахка, в мест­
ности, окруженной скалами, вблизи орошен­
ных долин, построил одну из первых столиц 
Дарру. Раскопки в Несе, которую академик
В. Бартольд определил как древнепарфянскую 
столицу182, обнаружили памятники искусства, 
свидетельствующие о высоком уровне разви­
тия. Фрагментированные статуи, терракото­
вые облицовочные плиты с различными сю­
жетами (монограммы, палица Геракла, зуб­
чатый акротерий со стрелой внутри и др.). 
развалины здания так называемого мавзолея 
парфянских царей и другие находки, как ни 
мало они еще изучены, создают отчетливое 
представление о самобытной культуре, о  не­
сколько декоративном претворении «эллини­
стических мотивов». Раскопками в Несе под­
нята завеса над культурой древней Туркме­
нии, скифо-массагетской землей, связываю­
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щейся в парфянскую эпоху со всем ближне­
восточным миром.

И. Стржиговский, придающий очень боль­
шое значение искусству парфянского периода 
в сложении художественной культуры саса- 
яидского Ирана, указывает, что у парфян 
была художественная промышленность, рас­
считанная на внешний сбыт183. По его мне­
нию, в сасанидской торевтике больше пар­
фянских, чем сасанидских черт. Теперь, как 
мы уже говорили, часть сасанидских серебря­
ных сосудов относится к хорезмийской и со­
гдийской продукции.

К  парфянскому художественному кругу при­
надлежит ряд своеобразных амфоровидных 
ваз (частично изданных у Ф . З ар р е). Д ля 
них типична зелено-голубая глазурь, причем 
в декоративной обработке иногда сохраняют­
ся архаические мотивы, как, например, схема­
тичное изображение человеческого лица в 
круге184, тяготеющее к традиции «лицевых 
урн». Это родство с «лицевыми урнами» под­
тверждается и изданной сводкой амфор этого 
типа185; в них встречаются те орнаменталь­
ные элементы антропоморфизации формы со­
суда, которые, в связи с наличием магизма в 
производстве, засвидетельствованы для кера­
мики горных таджиков186. Амфоры зелено­
голубой глазури представляют интересное ху­
дожественное явление. В Гос. музее восточных 
культур находится фрагмент зелено-голубой 
глазури подобной вазы * (происходящей из 
собрания Б. Н . Кастальского), по всей ве-

^ , ? ^ 1В6НтаРь ГМВК № 355/III; размер 0,1 78-Х X  0,1 45 м.
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роятности, найденный на Афрасиабе. Н а нем 
дважды (основанием друг к другу) изобра­
жен фасад здания, состоящий из тройной 
аркады, венчающийся зубцовидньш заверши- 
ем, как постройки типа Кыз-Кала ов Мерве.

Наличие в орнаментации ваз парфянского 
типа подобного архитектурного сюжета очень 
важно потому, что в этом изображении зда­
ния (храма?) встречается ряд черт, тяготею­
щих к архитектуре среднеазиатской антично­
сти. Выгибы арок покрыты рядами кружков, 
абсолютно тождественных украшению арочек 
в архитектурных рельефах согдийских оссуа- 
р и ев187, или тем рядам круглых фигур­
ных резных кирпичей, которые декорируют 
фасады мавзолея Саманидов в Бухаре188. 
Пропорции аркады на нашем фрагменте, как 
и специфическая форма колонок, поддержи­
вающих арки, также чрезвычайно близки 
рельефным изображениям аркатуры на оссуа- 
риях.

Все это заставляет предполагать, что про­
изводство высокохудожественных амфор зеле- 
нотолубой глазури было свойственно не толь­
ко парфянскому Ирану или Месопотамии, но 
и Средней Азии.

Парфянская Туркмения (и Средняя А зия 
вообще), как указывает академик В. В. Б ар­
тольд, оказала очень сильное воздействие на 
искусство сасанидского Ирана. Именно в пар­
фянское время в Иране возникли те барелье­
фы с изображением всадников на скалах, ко­
торые стали одним из господствующ их видов 
искусства эпохи Сасанидов 18в. Н а той же Би- 
сутунской скале, где высечена знаменитая
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надпись Дария, находился барельеф с прими­
тивным изображением борьбы двух всадни­
ков и с крылатой Никой над одним из них, 
относящийся ко времени парфянского царя 
Готорза (середина I века н. э . ) . Этот пер­
вый барельеф с изображением всадников ® 
иранском искусстве был почти целиком уни­
чтожен в начале X IX  века для помещения на 
том же месте скалы арабской надписи. А ка­
демик В. Бартольд говорит, что подобные 
барельефы, отличающие искусство эпохи 
Ахеменидов от среднеперсидского (сасанид- 
ского) возникли «под влиянием движения на 
Запад  таких конных народов, какими были 
парфяне и саки» 190.

Парфянская Туркмения, весьма вероятно, 
отразилась и в искусстве феодальной Сред­
ней Азии, в частности в архитектуре сельд­
жукского Мерва. Мерв и его область М ар- 
гиана играют очень важную роль в истории 
Средней А зии и восточного Ирана. Мар- 
гиана восстает в 523— 522 гг. до н. э. при 
политическом кризисе ахеменидской державы. 
По словам Полнена, попытка Дария покорить 
среднеазиатских скифов чуть не привела его 
к судьбе Кира. В 747 г. н. э. в Мерве вспых­
нуло движение Абу-Муслима, низвергнувшее 
Омейядский халифат. Н а  протяжении многих 
столетий Мерв был культурным очагом на­
циональных традиций народов Средней Азии.

А. А . Марущенко в своем докладе о рас­
копках в Несе (прочитанном в 1935 г. на 
rv o H T p e c c e  п о  иранскому искусству в Ленин­
граде) высказывал мысль, что центрические 
мавзолеи типа мазара султана Санджара в
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Мерве возникли на основе тех традиций, ко­
торые выявились в здании так называемого 
мавзолея парфянских царей в Несе. Квадрат­
ный в плане мавзолей Несы имел в центре 
четыре профилированных столба, которые от­
сутствуют в средневековых мазарах центри­
ческого типа, в том числе и в мавзолее сул­
тана Санджара191.

Если сейчас нет еще данных для утвержде­
ния преемственности архитектурной конструк­
ции в целом, то абсолютно не исключена воз­
можность нахождения в мавзолее султана 
Санджара черт, идущих от среднеазиатской 
античности. Это относится, например, к тем 
галлереям с аркатурой, которые венчают по 
всему периметру куб здания мавзолея Санд­
жара. Б . Засыпкин видел в них доисламскую 
архитектурную черту , считая, что эти гал- 
лереи не привились в зодчестве мусульман­
ской феодальной Средней А зии. М. Е. М ас­
сон193, наоборот, говорит, что со временем ме­
нялся стиль этих галлерей, что в видоизме­
ненной форме мы встречаем эти галлерей 
на портале мечети в  А нау вблизи Ашха­
бада.

•В данном случае можно указать на то, что 
галлерей мавзолея султана Санджара являют­
ся стадиальным вариантом той системы арок, 
которые в традиции Me,рва венчали полуко­
лонны вышерассмотренных построек типа 
Кыз-Кала. Это один из вариантов той арка­
туры, которая широко распространена во всей 
архитектуре античности на Востоке и кото­
рая получила новую интерпретацию в фео­
дальном синтезе.
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Н е только в художественной истории Т урк­
мении имеется преемственность между ста­
дией национальной античности и эпохой фео­
дализма.

Разрабатывая вопросы национальной антич­
ности на юго-встоке С С С Р, мы получаем но­
вые данные, новые выводы для понимания 
искусства феодального периода. Сама скиф­
ская проблема нашего юго-востока, вошедшая 
в культурно-художественный круг и северного 
Причерноморья (Боспор Киммерийский), и 
Согда, и индо-скифской Кушании, и Парфии, 
и Иберии (древней Грузии), отраженная в 
культурно-исторических встречах с халдской 
Арменией, приобретает чрезвычайно большой 
удельный вес в дофеодальной стадии разви­
тия. Даже не беря сибирско-алтайскую ветвь 
скифского вопроса, связанную с националь­
ной историей Киргизии* и многих народов 
Западной Сибири, мы вправе утверждать за 
скифской проблемой центральное место в на­
циональной античности. В своей согдийской 
стадии скифский элемент создал зороастризм, 
в своей парфянской стадии он вызвал к ж из­
ни одну из важнейших держав античного 
Востока, объединившую огромные территории 
Передней А зии в их движении за националь­
ную государственность и национальный само­
стоятельный путь культурного развития.

* Интересно, что Ибн-Мукаффа (умер в 757 г.
в.) считал киргиз родственниками славян. В. Бар- 

ф п ЬД П1 0 ^>аЛ («Киргизы». Исторический очерк.
■ СТР- Ю ). что киргизы были отуреченьГ 

енисеискими остяками.
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В праскифском и скифском этническом мас­
сиве согдийцы (тадж ики), туркмены, иберы*, 
быть может, и славяне имеют ту общую ро- 
доплеменную среду, которая лежит в основе 
их этногенезиса. Излагаемая историческая 
широта скифского вопроса обоснована много­
численными работами академика Н . Я. М ар­
ра 184. В период древневосточных деспотий и 
«гомеровской» Греции этот многоплеменной 
массив, впоследствии «скифы» Геродота, са­
ки, массагеты и др., занимают области, гра­
ничащие с великими цивилизациями древно­
сти. Они принимают непосредственное уча­
стие в формировании ионийской Малой Азии, 
Мидии, ахеменидского Ирана, впоследствии 
создают те национальные государства юго- 
востока нашей страны (Иберия, древняя 
Албания— Азербайджан, Согд, Кушания и 
д р .) , очаги своеобразной античности, кото­
рые боролись за господство во всем восточ­
ном Средиземноморье (например, П арфия). 
Естественно, на этом историко-культурном 
фоне приобретает особый смысл становление 
феодальной культуры Грузии, Армении, 
Средней А зии (государства Саманидов и Ка- 
раханидов), Азербайджана и Киевской Руси. 
Э т о ----второй ряд национальных обществен­
ных систем, сменивший национальные антич-t 
ные общества. Тмутараканское княжество 
славян стало на место Боспора Киммерииско- 
го **. Киевская Русь заняла район централь­

* Любопытно, что в грузинском языке слово 
«цар.мгирт» (т. е. сармат) означает «язычник».

** Славянская керамика найдена при раскопках 
последних лет в Фанагории.
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ной и западной Скифии. Саманиды сменили 
Согд. Древний Мерв, где возникло движение 
Абу-Муслима, дает реакцию на арабское за­
воевание в такой сильной форме, что свергает 
Омейядский халифат в Багдаде.

Царство Багратидов в Армении с центром 
в Ани, как и Киликийское армянское госу­
дарство X I— X III  веков в самой жестокой 
борьбе за национальную самостоятельность 
доносят почти до конца средних веков вели­
кие культурно-художественные традиции 
армянского народа, воздействовавшие и на 
Византию и давшие, быть может, в области 
книжного искусства отражение вплоть до ир­
ландского культурного мира 195. Грузия эпохи 
Руставели, времени Давида Восстановителя и 
царицы Тамар, завязывающая отношения с 
Владимиро-Суздальским княжеством, являет­
ся одним из культурнейших государств вос­
точного Средиземноморья. И, наконец, Киев­
ская Русь, один из передовых мировых очагов 
X I— X II веков, как свидетельствует ее куль­
тура и искусство, тяготеющая к зоне причер­
номорской античности, уравнивает степень 
развития Запада и Востока. Феодальный пе­
риод в истории народов С СС Р и географи­
чески и в плане культурной преемственности 
непосредственно примыкает к зонам нацио­
нальной античности. Поэтому нельзя фетиши­
зировать воздействие Византии на Киевскую 
Русь и Грузию, Ирана на государство Сама- 
кидов в Средней А зии и Ш ирваншахов в 
Азербайджане, христианской Сирии на Арме­
нию и т. л. В вопросах развития христиан­
ского и мусульманского феодального искусст­
ве



ва на Руси, на Кавказе и в Средней А зии 
надо уточнить это воздействие объективным 
выяснением значения национальной античной 
■стадии.

Тогда отпадет чуждая национальной исто­
рии ориентация искусства Владимиро-Суз­
дальской Руси на романский Запад; грузин­
ская архитектурная классика типа Джвари 
очистится от мнимого византинизма; над 
искусством феодальной Средней А зии и 
Азербайджана перестанет тяготеть та тень 
культуры средневекового Ирана и арабского 
Востока, которую так хочется видеть некото­
рым ученым, привыкшим находить в культуре 
этих стран всевозможные влияния. Короче, 
пора вывести, опираясь на объективное пони­
мание национального прошлого, в том числе 
и его античной стадии, феодальное искусство 
из темных проселочных дорог истории.

Вторым моментом в уточнении понимания 
феодального искусства, тесно связанным с те­
мой нашей брошюры, является вопрос о са­
мой социальной природе искусства эпохи фео­
дализма. Н . Я. М арр, говоря об искусстве 
Ани, со свойственной ему определенностью 
писал19*:

«Своеобразный же анийский церковный 
архитектурный стиль, создающий эпоху в 
истории армянского искусства, не принадле­
жит феодальной Армении. Поскольку позво­
ляют судить обнаруженные и обследованные 
пока памятники, собственный стиль в Ани 
возникает и .развивается в X II  и X I I I  вв., 
пожалуй, с конца X I в., в союзе с граждан­
ской архитектурой, имеющей в  свою очередь
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связь с восточным искусством, иранским и 
мусульманским, стиль, сказывающийся в осо­
бых пропорциях построек, особых рисунках 
орнаментов, особом характере работы и самих 
материалов. Этот новый стиль проявляет мно­
го сродных, прямо-таки сходных черт с ис­
кусством не только в христианской Грузии, 
но и среди мусульман сельджуков. По своему 
общественному развитию и вообще по духов­
ным запросам анийские армяне стояли выше 
отживших еще тогда свой век феодально- 
христианских вероисповедных идеалов, отстаи­
вавшихся духовенством. Развитое чувство 
красоты анийцев охотно воспринимало все 
прекрасное, где бы оно его ни находило, хотя 
бы у мусульман».

Это прекрасное было заложено и в нацио­
нальном дофеодальном прошлом. Мегалит, 
отраженный в армянском эпосе197, и халдские 
традиции чередования темных и светлых ка­
менных блоков, создавшие разноцветность в 
архитектуре храмов, отразились в зодчестве 
Ани, например, в «Шахматной церкви» 198, в 
конструкции крепостных (Камсараканских) 
стен. Профессор Л. Мелик-сет-Беков писал, 
что без учета монументальной традиции мега­
лита нельзя изучать зодчество феодальной 
Грузии199. Армянский народ в средневековом 
рельефе одухотворил в новом эстетическом 
претворении и родоплеменные исконные то­
темы, о чем свидетельствует шедевр армян­
ской скульптуры —  барельеф, изображающий 
орла с распущенными крыльями, сидящего на 
льве (Хошаванк на Алагезе) 200.
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В цитированном выше отрывке Н . Я. М ар­
ра исключительное значение имеет мысль о 
культуре городской общины, об интеллек­
туальной эстетической культуре народа, от­
брасывающего религиозные различия на пу­
тях художественного общения. Эта традиция 
выявилась во времена национальной антич­
ности, лишенной монотеистических религиоз­
ных ограничений. В  творениях Низами, Ру­
ставели, Навои; в рельефах Ахтамара, где в 
цветущем саду трудится человек; в монумен­
тальном изразцовом синтезе мечети Биби-Ха- 
ным и мавзолеев Ш ах-и-Зинда в Самаркан­
де, где сквозь великолепную «арабеску» про­
бивается эстетическое живое ощущение кра­
сок мира; в фольклоре рельефов Владимира 
Суздальского; в одухотворенных, полных поэ­
зии человеческих лицах грузинских мозаик 
Гелати; во Владимирской богоматери, в 
ясной, как сияние, глубоко человечной «Трои­
це» Рублева,—  в самых различных нацио­
нальных проявлениях звучит одно и то же 
народное чувство жизнеутверждения, прокла­
дывающее себе путь сквозь религиозную 
абстракцию ислама и христианства, сквозь 
ограниченный кругозор феодальных представ­
лений. У нас иногда называют это «заро­
дышами» или «элементами» Ренессанса. В 
этом имеется зерно истины, выросшее на 
почве национальной античности.
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