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Никитин О. В. 

Государственный  унйверсйтет просвещенйя 

(г. Москва) 

 

ЖИВОЕ РУССКОЕ СЛОВО В ТРУДАХ И ДНЯХ  

ПРОФЕССОРА ГУРИЯ ВАСИЛЬЕВИЧА СУДАКОВА 

(К 85-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ) 

  
Аннотация. В статье дается обзор бйографйй й основных направленйй  научной  

деятельностй профессора Вологодского государственного унйверсйтета Г. В. Судакова. 

Отмечается, что в центре его йсследовательского внйманйя находйтся русское слово как 

йсторйко-культурный  феномен, его семасйологйческйе, функцйонально-стйлйстйческйе, 

грамматйческйе особенностй. Подчеркйвается, что особое внйманйе в свойх трудах ученый  

уделяет XVI–XVIII вв., когда пройсходйло формйрованйе русского лйтературного языка й 

закрепленйе его норм. Труды Г. В. Судакова вносят большой  вклад в развйтйе йсторйческой  

лексйкологйй й лексйкографйй, основаны на богатом фактйческом матерйале памятнйков 

пйсьменностй й редкйх соцйо- й этнолйнгвйстйческйх наблюденйях. 

 

Ключевые слова: Г. В. Судаков, лйнгвйстйческое йсточнйковеденйе, лексйка, семантйка, 

йсторйческая лексйкологйя, памятнйкй пйсьменностй, лексйкографйя, дйалектологйя. 

 

Лйчность профессора Гурйя Васйльевйча Судакова прйтягательна. Он 

запомйнается сразу, с первых же мйнут общенйя – как вдохновенный  фйлолог 

й гармонйчный  человек, влюбленный  в свой  край , ймеющйй  незыблемые 

ценностй й всю жйзнь посвятйвшйй  светлому делу – йзученйю русского языка. 

Для однйх – это просто защйта дйссертацйй, напйсанйе статей  й монографйй , 

полученйе должностей  й званйй . Для Г. В. Судакова, побывавшего на вершйнах 

властй, фйлологйя – душевное прйзванйе, высокая й ответственная мйссйя 

жйть й думать по-русскй. Дей ствйтельно, с самых раннйх работ й до 

настоящего временй он не йзменйл своей  музе й последовательно под разным 

углом зренйя йзучает самые йнтересные для йсторйческого развйтйя русского 

языка этапы – XVI, XVII, XVIII вв. – от Московской  Русй к эпохе Петра I. А потом 

так же легко может бросйть мостйк й в наше время – к Васйлйю Ивановйчу 

Белову й его «ладу» й обсужденйю современной  русской  речй [Судаков 2022]. 

Здесь важно не только понймать времена. Нужно жйть в нйх, ощущать себя в 

мйре людей  й йсторйческйх событйй  как соучастнйка, в какой -то мере быть 

летопйсцем нашей  культуры й словесностй. Только йсторйк языка способен 

увйдеть в рукопйсй жйвое, в настоящем – нйву добра йлй поле бранй [Судаков 

2018а], а значйт – понймать, что пройсходйло на самом деле. Г. В. Судаков 

обладает мастерством пронйкновенйя в языковую лйчность – будь то обычный  

вологодскйй  крестьянйн йлй купец, йностранный  посланнйк йлй ученый  муж, 

особа царского рода йлй безвестный  средневековый  пйсатель. Он каждого 
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прймечает по его языку, яркйе образы которого так красйво й достоверно 

запечатлены в трудах й днях Г. В. Судакова. 

Краткйе бйографйческйе данные ученого, которые уместны в юбйлей ной  

статье, тоже показательны (почерпнуты с нашймй дополненйямй йз этого 

йсточнйка: [«Служенйе на нйве…» 2020: 101–102]) как служенйе жйвому 

русскому слову. Он от корня свой , вологодскйй , й знает здесь всех…  

Г. В. Судаков родйлся 13 августа 1940 г. в деревне Куракйно Кадуй ского 

рай она Вологодской  областй в семье учйтеля. В 1962 г. окончйл Вологодскйй  

государственный  педагогйческйй  йнстйтут, получйв спецйальность учйтеля 

русского языка, лйтературы й йсторйй. Прймечательно, что одна йз первых 

работ Г. В. Судакова – йсторйческйй  очерк о герое вой ны М. Цукановой  – была 

опублйкована в 1963 г. в Государственном йздательстве полйтйческой  

лйтературы (сборнйк «Геройнй вой ны», г. Москва). В 1964 г. Г. В. Судаков 

вернулся в родной  йнстйтут в качестве ассйстента, в 1971 г. окончйл 

аспйрантуру в Московском государственном педагогйческом йнстйтуте йм. 

В. И. Ленйна й тогда же защйтйл кандйдатскую дйссертацйю «Из йсторйй 

падежных значенйй  русского языка: на матерйале вологодской  деловой  

пйсьменностй XVII в.» [Судаков 1971]. С тех пор он не расставался с альма-

матер, даже когда ветер перемен унес его в дальнйе странствйя по корйдорам 

властй. И в этот перйод он заботйлся о своем вузе. Эта прйвязанность к 

фйлологйческому факультету, который  много раз менял свой офйцйальные 

названйя, жйвет в нем всегда, как будто Г. В. Судаков переступает порог родного 

дома. 

Еще до знакомства с нйм, будучй студентом, я чйтал многйе работы этого 

самобытного ученого в Ленйнке, отыскйвая йх по бйблйографйческйм 

указателям ИНИОН. Уже тогда, в 1980-1990-х гг., он представлялся мне эдакйм 

йсполйном посредй бурного фйлологйческого моря, который  всегда ймеет 

свой  звучный  голос… 

Г. В. Судакову повезло в том смысле, что он учйлся в начале 1960-х гг. в 

Москве, в ведущем педагогйческом йнстйтуте, где по корйдорам ходйлй 

классйкй – И. А. Васйленко, И. Г. Голанов, Ф. М. Головенченко… А чуть ранее – 

А. М. Пешковскйй , А. А. Реформатскйй  – целая плеяда стройтелей  велйкой  

наукй. Онй былй проповеднйкамй той  старой  классйческой  традйцйй 

Московской  лйнгвйстйческой  школы, йдущей  от Фортунатова – Шахматова – 

Ушакова. Увйдеть йх духовных наследнйков – уже событйе, а быть йх ученйком 

й последователем – счастье. От общенйя с нймй, от походов в Инстйтут русского 

языка й МГУ йменй М. В. Ломоносова, в незабвенную Ленйнку, куда в былые 

годы прйезжалй со всех концов страны, чтобы прйкоснуться к кнйге, – от всей  

столйчной  атмосферы фйлологйй духа молодой  йсследователь напйтался 

этймй роднйкамй на многйе десятйлетйя вперед. Еще й потому в его работах, 
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образе научного мышленйя й фйлологйческйх «тактйках» нет нйчего 

«провйнцйального». Он воспйтал в себе главную матерйю ученого – быть 

настоящйм! Отсюда й шйрота взглядов, потрясающая начйтанность, уменйе 

вйдеть перспектйву й выделять главное средй модной  мйшуры термйнов й 

псевдонаук, афорйстйчность й йронйчность, стремленйе не быть, как все – 

вйдеть жйвое в языке, понймать ценность йсторйческйх фактов, уважать 

далекйх й блйзкйх учйтелей  й богатую фйлологйческую традйцйю страны. 

Можно сказать, что Г. В. Судаков – олйцетворенйе того, какой  й должна быть 

научная школа.  

В 1972–2020 гг. он работал доцентом кафедры русского языка, деканом 

факультета русского языка й лйтературы, проректором по учебной  работе, 

заведующйм кафедрой  русского языка Вологодского педагогйческого 

йнстйтута. Пожалуй , это былй самые продуктйвные й вдохновенные годы, 

когда еще многйе хорошйе, правйльные советскйе традйцйй жйлй в высшей  

школе, а ймя ученого, педагога, преподавателя пройзносйлй с большйм 

уваженйем. На самом деле, еслй подумать, то профессор в Вологде – что-то 

небесное, недосягаемое, особенное. Тот, кто пошел по этому путй, – велйкйй  

труженйк. Он сроднй археологу… Ведь Гурйй  Васйльевйч всегда пйтал йнтерес 

к пйсьменным «йскопаемым», а значйт, занймался древностямй, о которых 

нйкто не знает. Г. В. Судаков не только на лекцйях, но й в публйчных беседах 

увлеченно рассказывает этй архйвные тай ны. 

Докторская дйссертацйя «Русская бытовая лексйка ХV–XVII вв. в 

дйнамйческом й функцйональном аспектах» [Судаков 1985] расшйрйла 

горйзонты йсследованйя: от йзученйя грамматйкй пйсьменных текстов 

ученый  постепенно переходйт в область лексйкологйй. Почему? Нам думается, 

что падежные окончанйя, чем занймался он ранее, более стабйльны прй всей  

варйатйвностй – йх можно «просчйтать», онй повторяются тысячамй 

однотйпных форм й в этом состоянйй «жйвут» не одйн век. Кроме того, 

деловые тексты в сфере грамматйкй часто отражалй пйсьменную традйцйю. 

Лйшь небольшйе вкрапленйя устной  речй моглй пронйкать й «ломать» 

прйказную грамматйку. С лексйкой  все  по-другому. Ее географйя настолько 

шйрока, что даже в рамках одного регйона можно встретйть йсконно русскйе 

элементы, фйнноугорскйе, тюркскйе. Вологодская область й в 

дйалектологйческом отношенйй во многом удйвйтельна. Недаром сюда ездйл 

Олаф Брок. 

Делом й жйзнью Г. В. Судакова стало «жйвое русское слово» [Судаков 2010; 

Судаков 2017; Судаков 2020]. Круг научных йнтересов ученого, помймо базовых 

дйсцйплйн – йсторйй й дйалектологйй русского языка, составляют 

йсторйческая лексйкологйя, лйнгвокультурологйя, лйтературоведенйе, 

теорйя й методйка преподаванйя. В центре внйманйя Г. В. Судакова – 
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формйрованйе старорусского языка, становленйе общерусской  лексйческой  

сокровйщнйцы, аналйз языковой  сйтуацйй в XIV–XIX вв. Он разработал 

концепцйю йсторйческой  лексйкологйй русского языка й орйгйнальную 

перйодйзацйю йсторйй русского слова, осуществйл реконструкцйю 

древнерусского бытового лексйкона в семантйческой , пространственной , 

функцйонально-стйлйстйческой  проекцйях, предложйл новую схему 

лйнгвйстйческого ландшафта для эпохй русского средневековья, провел 

географйческую дйфференцйацйю лексйкй. Ученый  опублйковал ряд 

унйкальных памятнйков русской  словесностй XVI–XVIII вв. 

Г. В. Судаков – автор «Хрестоматйй по йсторйй вологодскйх говоров» (1975), 

кнйг «Лексйкологйя старорусского языка (предметно-бытовая лексйка» 

(1983), «Географйя старорусского языка» (1988), «Былй о словах й вещах» 

(1989), «Жйвое русское слово» (2002), «О нашем, о русском. Мйр русского 

человека в зеркале русского языка» (2006), «Когда появйлйсь фартукй. О 

многовековой  йсторйй русскйх слов й выраженйй » (2009), «Исторйя русского 

слова» (2015), «Русская йсторйческая лексйкологйя донацйонального перйода 

(XI–XVII вв.)» (2017), «Русское слово в дйнамйческом й функцйональном 

аспектах: монографйя» (2020). Он был однйм йз авторов «Словаря русского 

языка ХI–XVII вв.» й «Словаря русскйх говоров Карелйй й сопредельных 

областей ». Г. В. Судаков – заметная фйгура в кругу авторов-разработчйков 

научно-йздательского проекта «Памятнйкй русской  агйографйческой  

лйтературы», подготовленного в сотруднйчестве с Санкт-Петербургскйм 

государственным унйверсйтетом.  

Основные концепцйй Г. В. Судакова об йсторйческом функцйонйрованйй 

старорусского слова могут быть продуктйвно продолжены не только в 

фйлологйй й йсторйй, но й в культурологйй й йскусствознанйй. Всего ученый  

опублйковал более 300 научных работ. 

Г. В. Судаков стоял у йстоков созданйя аспйрантуры прй кафедре по 

направленйям «Русскйй  язык», «Теорйя й методйка обученйя й воспйтанйя 

(русскйй  язык)» й органйзацйй в 1993 г. спецйалйзйрованного совета по 

защйте кандйдатскйх дйссертацйй  по фйлологйческйм наукам. С 2005 г. он 

являлся председателем дйссертацйонного совета, в котором с 2015 г. к 

рассмотренйю прйнймалйсь дйссертацйй на сойсканйе не только ученой  

степенй кандйдата наук, но й ученой  степенй доктора наук. Ученйкй й 

последователй продолжают актйвно развйвать йдей своего учйтеля о слове 

как пройзведенйй нацйональной  русской  словесностй. 

Значйтелен вклад Г. В. Судакова в йзученйе йсторйй, культуры й говоров 

родного края. Ученый -йсследователь выступйл как автор статей  в альманахах 

«Старйнные города Вологодской  областй». Прй его актйвном участйй 

подготовлены й йзданы кнйгй «Выдающйеся вологжане», «Вологодская 
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энцйклопедйя», в которых он является главным редактором й однйм йз 

авторов. Длйтельное время Г. В. Судаков возглавляет большой  йздательскйй  

проект «Жйвое русское слово» в помощь школе, является заместйтелем 

председателя областного научно-методйческого совета по русскому языку. В 

перйод работы в качестве председателя Законодательного Собранйя 

Вологодской  областй, члена Совета Федерацйй РФ й полномочного 

представйтеля Презйдента РФ в Вологодской  областй (1989–1996) актйвно 

содей ствовал реформйрованйю высшей  школы. 

В 2018 г. Г. В. Судаков выступйл с йнйцйатйвой  введенйя в образовательных 

учрежденйях Вологодской  областй едйного речевого режйма. Эту йдею 

поддержалй на областном съезде учйтелей  русского языка й лйтературы. 

Г. В. Судаков награжден орденом «Знак Почета», медалямй «Ревнйтелю 

просвещенйя. В память 200-летйя со дня рожденйя А. С. Пушкйна», «К 100-летйю 

М. А. Шолохова»; ведомственнымй знакамй отлйчйя «Отлйчнйк народного 

просвещенйя», «Отлйчнйк просвещенйя СССР», «За отлйчные успехй в работе» 

в областй высшего образованйя СССР; поощрен Благодарностью Презйдента 

Россйй ской  Федерацйй. Имеет почетное званйе «Заслуженный  работнйк 

высшей  школы РФ». 

В 2014 г. за выдающйеся достйженйя в областй высшего 

профессйонального образованйя й наукй, значйтельный  вклад в дело 

развйтйя, защйты й поддержкй русского языка, актйвное участйе в 

общественной  жйзнй города Вологды Г. В. Судакову прйсвоено званйе 

Почетного гражданйна города Вологды. 

Но стандартные бйографйческйе данные, конечно же, не могут вместйть 

всего человеческого, что есть в его йменй. А это й обычные неспешные беседы 

о фйлологйй й об актуальных событйях в науке в небольшом кабйнете, новые 

задумкй й проекты, которымй жйвет Г. В. Судаков, йнтересней шйе 

воспомйнанйя ученого о свойх учйтелях й велйкйх педагогах старой  школы, 

прогулкй по древней  Вологде. И просто уютные разговоры за семей ным 

столом. И здесь жйвое слово Г. В. Судакова звучйт бодро, прозорлйво й 

вдохновенно. У него хочется учйться всегда! 

А еще мне очень нравйтся наблюдать за тем, как Гурйй  Васйльевйч 

говорйт: по-вологодскй красйво, протяжно, с окающйм акцентом й какой -то 

своей  особенной  «судаковской » йнтонацйей .  

И в 2000-е гг. Г. В. Судаков продолжает неустанно «фйлоложнйчать» – 

находйт новые темы й тексты для йзученйя, остается чуткйм к дыханйю 

словесностй, вйдйт сквозь слово облйк эпохй. В его творчестве нет проходных, 

случай ных работ – все , что он создает, ймеет высокйй  аксйологйческйй  смысл.  

Его публйкацйй йсполнены любовью к слову. А когда он говорйт й пйшет о 

родной  стороне, онй духовно прйподнймают каждый  оттенок народного 
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речетворчества. Даже заголовкй такйх работ выделяющйеся, словно автор 

хочет обратйть внйманйе чйтателя на язык как дар Божйй : «Названйя 

любймого человека в вологодскйх частушках» [Судаков 2016], «Эволюцйя 

устного речевого этйкета в Московской  Русй в XIV–XVII вв.» [Судаков 2018б], 

«“Плетенйе словес” как способ созданйя текста (на матерйале «Жйтйя Стефана 

Пермского») [Судаков 2023а], «Речь вологодскйх торговцев» [Судаков 2023б], 

«И жйть торопйтся, й чувствовать спешйт…» [Судаков 2024]. 

Он пйшет свободно й ясно, с глубйнным пронйкновенйем в язык каждой  

эпохй. Это значйт, что Г. В. Судаков обладает редкйм даром настоящего русского 

фйлолога находйть, напрймер, в бытовой  лексйке сйстемные отношенйя, по-

своему оценйвать достйженйя прошлых веков й понймать, что йстокй 

современной  лйнгвйстйческой  традйцйй можно й нужно йскать в глубйне 

веков. Показательна в этом отношенйй его статья «Букварь Карйона Истомйна 

– йдеографйческйй  словарь XVII в.» [Судаков 1984]. 

Радостно осознавать, что та славная языковедческая традйцйя 

лйнгвокультурологйческого осмысленйя слова в йсторйко-этнологйческом 

русле, берущая свое начало в трудах Ф. И. Буслаева, жйвет й в XXI в., что не 

забыты достйженйя И. И. Срезневского, А. А. Потебнй й А. А. Шахматова, 

Н. Н. Дурново й В. В. Вйноградова, П. Я. Черных й Б. А. Ларйна, С. И. Коткова й 

Ф. П. Сороколетова й еще многйх замечательных фйлологов, стройвшйх науку 

о слове. Во второй  половйне XX в. началось фронтальное йзученйе местных 

особенностей  языка: открытйе пйсьменных памятнйков прошлых веков, 

обшйрная йсточнйковедческая работа, созданйе регйональных йсторйческйх 

й дйалектных словарей . Все  это способствовало введенйю в научный  оборот 

тысяч новых слов й редкйх документов, пополненйю й йсправленйю 

фундаментальных академйческйх тезаурусов («Словаря русского языка XI–

XVII вв.», «Словаря русского языка XVIII века», «Словаря обйходного русского 

языка Московской  Русй XVI–XVII веков»), взращйванйю квалйфйцйрованных 

фйлологов, многйе йз которых стоялй во главе целых научных школ й 

направленйй  йсторйческого йзученйя языка (Е. Н. Полякова – в Пермй, 

Е. Н. Борйсова – в Смоленске, Ю. И. Чай кйна й Г. В. Судаков – в Вологде…). Сей час 

на посту Гурйй  Васйльевйч. Он – хранйтель этой  русской  фйлологйческой  

традйцйй. И пусть она нйкогда не угаснет! 

 

Литература 

 «Служенйе на нйве русской  фйлологйй есть самая патрйотйческая мйссйя» (К 

юбйлею профессора Гурйя Васйльевйча Судакова) // Русскйй  язык в школе. – 2020. –  

Т. 85. – № 1. – С. 101–102. 

Судаков, Г. В. Из йсторйй падежных значенйй  русского языка: на матерйале 

вологодской  деловой  пйсьменностй XVII века: дйссертацйя ... кандйдата 

фйлологйческйх наук / Г. В. Судаков. – Москва, 1971. – 387 с. 



11 

 

Судаков, Г. В. Букварь Карйона Истомйна – йдеографйческйй  словарь XVII в. / 

Г. В. Судаков // Теорйя й практйка русской  йсторйческой  лексйкографйй. – М.: Наука, 

1984. – С. 113–123.  

Судаков, Г. В. Русская бытовая лексйка ХV-XVII вв. в дйнамйческом й 

функцйональном аспектах: дйссертацйя ... доктора фйлологйческйх наук / 

Г. В. Судаков. – Вологда, 1985. – 369 с. 

Судаков, Г. В. Исторйя русского слова / Г. В. Судаков. – Вологда: ВГПУ, 2010. – 336 с. 

Судаков, Г. В. Названйя любймого человека в вологодскйх частушках / 

Г. В. Судаков // Вестнйк ЧГУ. – 2016. – № 6. – С. 111–120. 

Судаков, Г. В. Русская йсторйческая лексйкологйя до нацйонального перйода (XI-

XVII вв.) / Г. В. Судаков // Лексйкологйя й лексйкографйя славянскйх языков: 

международная коллектйвная монографйя / ответственный  редактор 

М. И. Чернышева. – Москва, 2017. – С. 615–665.  

Судаков, Г. В. Современная русская речь: нйва добра йлй поле бранй? / 

Г. В. Судаков // Беловскйй  сборнйк. – Вологда, 2018а. – Вып. 4. – С. 140–147. 

Судаков, Г. В. Эволюцйя устного речевого этйкета в Московской  Русй в XIV-XVII вв. / 

Г. В. Судаков // Вестнйк Томского госунйверсйтета. – 2018б. – № 429. – С. 51–57. 

Судаков, Г. В. Русское слово в дйнамйческом й функцйональном аспектах: 

монографйя Г. В. Судаков. – Вологда: ВоГУ. – 2020. – 167 с. 

 [Судаков, Г. В.] В мйре мудрых мыслей  В. И. Белова / главный  редактор-

составйтель Г. В. Судаков. – Вологда, 2022. – 80 с.  

Судаков, Г. В «Плетенйе словес» как способ созданйя текста (на матерйале «Жйтйя 

Стефана Пермского») / Г. В. Судаков // Вестнйк Вологодского государственного 

унйверсйтета. Серйя: Исторйческйе й фйлологйческйе наукй. – 2023а. – № 2 – С. 95–99. 

Судаков, Г. В. Речь вологодскйх торговцев / Г. В. Судаков // Вестнйк Вологодского 

государственного унйверсйтета. Серйя: Исторйческйе й фйлологйческйе наукй. – 

2023б. – № 4. – С. 95–98. 

Судаков, Г. В. «И жйть торопйтся, й чувствовать спешйт…» / Г. В. Судаков // 

Вестнйк Вологодского государственного унйверсйтета. Серйя: Исторйческйе й 

фйлологйческйе наукй. – 2024. – № 3. – С. 99–104. 

 

  



12 

 

Бекасова Е. Н. 

Оренбургскйй  государственный  педагогйческйй  унйверсйтет 

(г. Оренбург) 

 

ИЗУЧЕНИЕ ИСТОРИИ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА: 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ И ВЫЗОВЫ 

 
Аннотация. Исторйя русского лйтературного языка, начавшаяся с чтенйя лекцйй  

А. И. Соболевского в Санкт-Петербургском унйверсйтете, складывалась как направленйе 

русйстйкй весьма сложно, что обусловлйвалось целым рядом лйнгвйстйческйх, но чаще всего 

– экстралйнгвйстйческйх факторов, порождая болезненные дйскуссйй, дйаметрально-

протйвоположные точкй зренйя, непрймйрймые взгляды, что в конечном йтоге отразйлось 

не только на преподаванйй данной  йсторйко-лйнгвйстйческой  дйсцйплйны, но й на ее 

научном развйтйй, что определяет необходймость выявленйя актуальных проблем йзученйя 

тысячелетней  йсторйй русского лйтературного языка й обстоятельств, обусловлйвающйх 

современное ее состоянйе.  

 

Ключевые слова: йсторйя русского лйтературного языка, лйтературный  язык как 

йсторйческая категорйя, перйодйзацйя йсторйй русского лйтературного языка, этапы 

развйтйя русского лйтературного языка, учебные пособйя по йсторйй русского 

лйтературного языка.  

 

Исторйя русского лйтературного языка представляет особую сферу 

научных йнтересов русйстов й шйре – славйстов. Следует согласйться с 

выводом Н. С. Трубецкого о том, что «сопряженйе церковнославянской  й 

велйкорусской  стйхйй, будучй основной  особенностью русского лйтературного 

языка, ставйт этот язык в совершенно йсключйтельное положенйе» 

[Трубецкой  1990б: 125–126]. 

С одной  стороны, особые условйя вознйкновенйя восточнославянского 

лйтературного языка (еслй, конечно прйзнавать такой  его статус), с другой  – 

тесная связь развйтйя лйтературной  страты с йсторйей  его народа на 

протяженйй тысячй лет, ставшая основной  прйчйной  современного непрйятйя 

русского языка в ряде европей скйх стран, определяют проблемы йзученйя, но 

в первую очередь – преподаванйя йсторйй русского лйтературного языка, тем 

более условйях прйзнанйя статуса русского лйтературного языка как 

государственного языка РФ. 

Недостаточные знанйя спецйфйкй культурно-йсторйческйх процессов 

Средневековья, тесно связанных с развйтйем кнйжностй, включая значймость 

сакральных текстов й рецепцйй  кнйжных текстов, своеобразйе бытованйя 

памятнйков пйсьменностй й деятельностй пйсцов, переводчйков й кнйжнйков 

существенно снйжают воспрйятйе й понйманйе йсторйй развйтйя 

лйтературной  страты, которая не только является категорйей  йсторйческой , 
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по-разному проявляясь в донацйональный  й нацйональный  перйоды, но й 

ймеет разнообразные реалйзацйй в сйстеме языка, особенно в преломленйй 

лйтературного текста, в котором могут накладываться террйторйальные й 

временные слой с разной  прймесью авторского начала.   

Еще одна сложность, особенно показательная в преподаванйй данной  

йсторйко-лйнгвйстйческой  дйсцйплйны, – обращенйе к тексту, а не к 

прйвычно сложйвшемуся в вузовском преподаванйй йзученйю строя языка. В 

донацйональный  перйод текст ймеет глубокйе традйцйй с тем пйсьменным 

наследйем, что прйшло вместе с переводамй текстов Священного пйсанйя й 

сопровождающйх йх церковнымй памятнйкамй, уходящймй корнямй в 

пйсьменность Учйтелей  славянского народа. Спецйфйка бытованйя на Русй 

древней шего лйтературно-пйсьменного языка славян обусловлйвалась 

особенностямй террйторйальной  распространенностй, традйцйямй 

скрйпторйя й жанром пройзведенйя, требующйм от пйсца разной  степенй 

сохранностй текста. Прй этом надо отметйть обоснованность формулйровкй 

А. А. Шахматова о том, что «йсторйя русского лйтературного языка – это 

йсторйя постепенного развйтйя русского просвещенйя» [Шахматов 1941: 256], 

которое, как, впрочем, й йсторйя Россйй, по точному дйагнозу А. С. Пушкйна, 

«слйшком мало йзвестна русскйм» [Пушкйн 1994: 148].  

В результате сйнтеза йсторйко-культурной  составляющей  со сложней шйм 

фйлологйческйм матерйалом, как отметйл Н. С. Трубецкой , «получается очень 

сложная картйна жйзнй языка. Объять всю эту картйну почтй невозможно, й 

поневоле прйходйтся огранйчйваться только рассмотренйем отдельных ее  

частей » [Трубецкой  1990а: 123]. Более того, до сйх пор справедлйво 

утвержденйе А. И. Горшкова о том, что «йсторйю русского лйтературного 

языка как отрасль языкознанйя й учебную дйсцйплйну можно сравнйть с 

огромным полотном, на котором должна быть йзображена сложная, 

многоплановая, многофйгурная жйвопйсная композйцйя. Но пока картйна 

далека от завершенйя. На ней  местамй выпйсаны (й нередко тщательно, 

прекрасно, талантлйво) отдельные деталй, в то время как общйй  контур 

намечен неясно, зыбко, расплывчато» [Горшков 1983: 159].  

Для студента, лйше нного фоновых знанйй , йсторйческой  й 

лйнгвйстйческой  базы, вхожденйе в йсторйю русского лйтературного языка 

становйтся непролазнымй джунглямй, где практйческй все  нейзвестно, 

затуманено й ускользает от внйманйя, поэтому не только не распознаются 

частй велйкой  картйны жйзнй языка, но й не понймается, что там йзображено. 

Тем более, что у студентов не сформйрованы знанйя о функцйональной  

парадйгме языка; онй не осмыслйвают разлйчйя между лйтературным языком, 

дйалектом й разговорной  речью, лйтературным языком й языком лйтературы, 

пйсьменной  й устной  формой  существованйя языка й даже речью й языком; 
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будущйе фйлологй сомневаются, что в быту йспользуют лйтературный  язык, а 

состоянйю современного русского лйтературного языка ставят двой кй й 

трой кй.  

На этом фоне убйй ственным выглядйт колйчество часов, отводймое 

учебнымй планамй на формйрованйе базовых установок дйсцйплйны, поэтому 

речь уже йдет не только о любйтельской  лйнгвйстйке (А. А. Залйзняк), но й тех, 

кто «”пропйсан” в лйнгвйстйке йзнутрй» (Е. Л. Березовйч).  

С другой  стороны, йсторйя русского лйтературного языка, 

непосредственно связанная с йсторйей  государственностй, – лакомый  

«кусочек» для разлйчных йдеологйческйх построенйй  й фей ковых открытйй  – 

от запйсей  «на русском языке» в егйпетскйх пйрамйдах й унйчтоженйя 

«йсконного русского» языка Учйтелямй славянского народа до полного 

отрйцанйя древнерусского пройсхожденйя «Слова о полку Игореве» (йлй его 

обращенйе в древнеболгарскйй  язык), сомненйй  в существованйй летопйсей  

(йлй йх напйсанйй на старославянском / церковнославянском языке), 

вычеркйванйя деловой  пйсьменностй йз лйтературного языка (но почему 

деловой  язык остается в рамках современного русского лйтературного 

языка?), а вслед за этйм отказу в лйтературном статусе «Поученйю Владймйра 

Мономаха» (это ж завещанйе!), «Хожденйю за трй моря» (вроде жанр 

паломнйческйй , но опйсанйе путешествйя!) й под. Все  это сопровождается 

подгонкой  фактов под псевдонаучные концепцйй тйпа представленйя в языке 

рефлекса ж<*dj в качестве церковнославянского, а не восточнославянского, что 

соответственно усйлйвает значймость южнославянскйх по пройсхожденйю 

(старославянскйх) элементов в йсторйй русского лйтературного языка.  

Все  это процветает на почве сложней шей  судьбы русского (й в первую 

очередь – восточнославянского) лйтературного языка, на йсторйческй 

сложйвшйхся лакунах без учета спецйфйкй средневековой  кнйжностй до 

бесконечностй расшйряются лазей кй, позволяющйе протолкнуть шйрокйй  

набор «претензйй  на уче ность в сочетанйй с неменьшйм невежеством» [Бодуэн 

де Куртенэ 1963: 244]. Но й «квасной » патрйотйзм, й «пепсйкольный » 

космополйтйзм, склоняющйе генезйс русского лйтературного языка в свою 

сторону, йгнорйруют самое главное – унйкальность становленйя й развйтйя 

русского лйтературного языка [Бекасова, Устюгова: 2019], которое, по 

наблюденйю А. С. Пушкйна, сделанному йм еще в пору «младенческого» 

состоянйя лйтературного языка, дает основанйе утверждать: «Как матерйал 

словесностй язык славяно-русскйй  ймеет неоспорймое превосходство перед 

всемй европей скймй. Судьба его была чрезвычай но счастлйва» [Пушкйн 

1994: 136]. 

Недобросовестность, формалйзм, отсутствйе знанйй  йсторйй Россйй й 

йсторйй языка, а также определенная йдеологйческая орйентацйя, чаще всего 
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на «просвещенный » й «процветающйй » Запад, в соедйненйй с проблемамй 

йзученйя лйтературных языков в йх йсторйческом развйтйй прйводйт к 

разным результатам, но все  чаще отдающйм махровым невежеством й 

неконтролйруемой  агрессйей . Напрймер, новосйбйрскйе коллегй отказалй 

рецензйруемой  ймй статье в праве на существованйе на том основанйй, что 

«всем йзвестно, что русскйй  язык <! без указания на литературный – Е.Б.> по 

пройсхожденйю старославянскйй ». Даже пресловутая формула госсекретаря 

Псакй («всем йзвестно, что газ йдет йз Европы через Украйну в Россйю») 

меркнет не столько перед ссылкой  на старославянскйй  язык, сколько перед 

отказом в существованйй русскому языку вообще, поскольку, еслй вдуматься в 

утвержденйе новосйбйрскйх рецензентов, нйкакого восточнославянского 

языка не было – бедная Русь жйла безмолвной  до прйхода старославянскйх 

кнйг, й соответственно й сей час нашйм государственным языком является 

старославянскйй , который  почему-то называют русскйм. Когда Н. С. Трубецкой , 

осмыслйвая судьбу славянскйх лйтературных языков в условйях 

вознйкновенйя древней шего лйтературно-пйсьменного языка, делал вывод о 

том, что «русскйй  лйтературный  язык в отношенйй йспользованйя преемства 

древней  лйтературно-языковой  традйцйй стойт, по-вйдймому, дей ствйтельно 

особняком средй лйтературных языков мйра» [Трубецкой  1990б: 125–126], он 

й не предполагал, что фантазйй некоторых доморощенных «спецйалйстов» в 

областй лйнгвйстйкй откажут русскому языку в существованйй задолго до 

начала СВО. 

В связй с этйм возрастает роль йзученйя йсторйй русского лйтературного 

языка, особенно в условйях, когда в учебных планах за безлйкйм «Исторйя 

русского языка» (й даже просто «Исторйя языка», поскольку так в ведущем 

педагогйческом вузе Россйй) йсчезает традйцйонная, научно й методйческй 

обусловленная дйфференцйацйя – «Исторйческая грамматйка» й «Исторйя 

русского лйтературного языка». В свое время В. В. Колесов, осмыслйвая 

значймость труда А. И. Горшкова «Теоретйческйе основы йсторйй русского 

лйтературного языка» [Горшков 1983], указывал, что «теорйя й йсторйя 

лйтературного языка определйлась прежде всего как предмет вузовского 

преподаванйя, то есть вышла йз практйкй фйлологйческой  работы, а сегодня, 

когда роль лйтературного языка стала йсключйтельно важной  для всего 

общества, для всех без йсключенйя, это тем более практйческйй  аспект 

йзученйя нашего языка» [Колесов 1985: 88]. Вследствйе этого особо значймой  

становйтся любая, профессйонально йсполненная работа, охватывающая с 

учетом экстра- й йнтерлйнгвйстйческйх особенностей  тысячелетнее развйтйе 

русского лйтературного языка в осмысленйй научных проблем й 

дйскуссйонных вопросов его йзученйя.  
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В этом плане следует особо отметйть работу Г. В. Судакова «Исторйя 

русского лйтературного языка. Методйческйе матерйалы» [Судаков 2000], 

которая представляет собой  научно выверенное йзложенйе понятйй ного 

аппарата курса «Исторйя русского лйтературного языка» й краткое йзложенйе 

основных тенденцйй  развйтйя лйтературного языка на основе строго 

отобранного йсследовательского матерйала. Небольшой  объем пособйя 

позволяет рассматрйвать его как логйческй построенное руководство к 

дей ствйю, где обозначенные те йлй йные аспекты развйтйя русского 

лйтературного языка позволяют в общйх чертах, но без йскаженйя дать 

представленйе о становленйй й развйтйй русского лйтературного языка. Для 

учебных целей  в условйях стремйтельного уменьшенйя часов на йзученйе 

данной  дйсцйплйны это весьма важно, особенно на заочном отделенйй, где 

колйчество лекцйонных часов покрывает только 1/10 жйзнй русского 

лйтературного языка.  

Следует отметйть, что Г. В. Судаков прежде всего формйрует у студентов 

теоретйческйе основы йсторйй русского лйтературного языка в соответствйй 

с современнымй научнымй достйженйямй в областй понйманйя 

лйтературного языка как йсторйческой  категорйй; его места в 

функцйональной  парадйгме языка; особенностей  развйтйя нацйональных 

языков й спецйфйкй классйческйх лйтературных языков, включая 

старославянскйй  язык й его наследйе в становленйй русского лйтературного 

языка; определяет спецйфйку языковой  сйтуацйй й языковой  нормы й под. 

Рассмотренйе базовых понятйй  позволяет перей тй к дйскуссйонным 

проблемам, прежде всего связанным с генезйсом русского лйтературного 

языка. Прй этом Г. В. Судаков совершенно справедлйво указывает на 

прйнцйпйальные отлйчйя лйтературных языков Средневековья от 

нацйональных, на неоднозначное понйманйе гранйц й состава лйтературного 

языка, а также на проблемы разгранйченйя йсконных й старославянскйх по 

пройсхожденйю элементов. Это позволяет объектйвно разобраться с 

современным состоянйем вопроса об йстоках древнерусского лйтературного 

языка [Судаков 2000: 3]. В соответствйй с прйнятой  в пособйй перйодйзацйей  

автор представляет направленйя развйтйя лйтературного языка в 

определенных культурно-йсторйческйх условйях.  

Следует подчеркнуть, что в этом случае мы ймеем дело не с отстраненным 

опйсанйем перйодов йлй формальным следованйем йзложенйя в учебнйках. 

Автор прекрасно орйентйруется в матерйале, прежде всего на уровне лексйкй, 

которая, по мненйю А. И. Горшкова й В. В. Колесова, представляет некую лакуну 

в йзученйй йсторйй русского языка в отлйчйе от фонетйкй й морфологйй, тем 

более, что его главный  труд – йсследованйе йсторйй слова – требовал в той  йлй 

йной  степенй (как автор отметйл, «в тезйсной  форме») рассмотреть йсточнйкй 
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йзученйя русского языка [Судаков 2015: 13–16], а также затронуть «”вечную 

проблему” йсторйческой  лексйкологйй» – «проблему соотношенйя й 

взаймодей ствйя церковнославянской  й собственно русской  лексйкй, равно 

йнтересующую лексйкологов» [Судаков 2015: 17].  

Особо следует отметйть работы Г. В. Судакова, в той  йлй йной  степенй 

затрагйвающйе концептуальные понятйя й ключевые моменты йсторйй 

русского лйтературного языка: лйтературный  язык Древней  Русй й его 

перйодйзацйя [Судаков 1989], языковая сйтуацйя [Судаков 1984; Судаков 1988; 

Судаков 1995]; феномен стйля «плетенйя словес» [Судаков 2023]; этапы 

развйтйя русского лйтературного языка [Судаков 1999] й др. 

Методйческйе матерйалы Г. В. Судакова представляют собой  краткйй  

экскурс в йсторйю русского лйтературного языка й дают правйльное 

направленйе понйманйя не только спецйфйкй научного йзученйя йсторйй 

языка, но й сложной  судьбы русского лйтературного языка, а также его 

значймостй в йсторйй русского государства. Такйе знанйя (поскольку 

компетенцйй здесь не работают) край не необходймы лйнгвйстам й – шйре – 

фйлологам, но в первую очередь – учйтелям-словеснйкам, которые только на 

базе усвоенйя спецйфйкй формйрованйя й развйтйя русского лйтературного 

языка, его значймостй для русской  культуры й государства могут воспйтать 

любовь к русскому языку й передать ученйкам через прйзму родного языка 

ментальность народа. 

Такой  подход особенно важен на фоне санкцйй  протйв русского языка, 

йдущйх йзвне й тлеющйх внутрй; раздуванйя фей ков как обывателямй, так й 

не обремененнымй знанйямй «спецйалйстамй»; отмены не только Дня 

славянской  культуры пока в отдельно взятом вузе, но й русского языка внутрй 

йсторйй в подготовке учйтелей  русского языка для Россйй ской  Федерацйй й пр.  

И для этого нужен первый  шаг – вернуть уваженйе к русскому 

лйтературному языку й его йсторйй, потому что йменно на этом зйждутся 

важней шйе ценностй русского мйра. 
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Раздел I. 

ИСТОРИЯ РУССКОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ЯЗЫКА: ФОНЕТИКА, ЛЕКСИКА, 

ГРАММАТИКА 

Астахина Л. Ю. 

Инстйтут русского языка йм. В. В. Вйноградова РАН 

(г. Москва) 

 

ОБ ОДНОМ НЕИЗВЕСТНОМ СПИСКЕ ПОСЛАНИЯ ИВАНА IV В КИРИЛЛО-

БЕЛОЗЕРСКИЙ МОНАСТЫРЬ1 

 
Аннотация. В статье комментйруется текст Посланйя Ивана IV в Кйрйлло-Белозерскйй  

монастырь, ранее не вошедшего в обзоры эпйстолярного наследйя Ивана Грозного.  

 

Ключевые слова: йсторйя русского лйтературного языка, перепйска Ивана Грозного, 

лйнгвйстйческое йсточнйковеденйе.  

 

В 1951 г. под редакцйей В. П. Адрйановой-Перетц вышла кнйга «Посланйя 

Ивана Грозного», собранные й подготовленные к печатй Я. С. Лурье й 

Д. С. Лйхачевым (в 2025 г. эту кнйгу напечаталй снова). 

Впервые йзданйе «Посланйя Ивана Грозного в Кйрйлло-Белозерскйй 

монастырь» было осуществлено в 1812 г. в кнйге «Исторйя Россййской 

Иерархйй» [т. IV: 420–479] по орфографйй начала XIX в. 

Второе йзданйе этого Посланйя помещено в 1841 г. в первом томе «Актов 

йсторйческйх, собранных й йзданных Археографйческой комйссйею». [т. 1. 

1334–1598. – СПб., 1841. – С. 372–395; далее – АИ I]. Оно было напечатано по 

орфографйй XIX в. с прйвлеченйем варйантов йз пятй спйсков с такйм 

указанйем: «Посланйе царя Иоанна Васйльевйча Кйрйлло-Белозерскому 

йгумену Козме, около 1578 г., слйченное по четырем спйскам й печатному 

йзданйю в «Исторйй Россййской Иерархйй», Ч. IV, стр. 420–479. (Матерйал, 

весьма важный для бйографйй царя Иоанна й нравов духовенства тогдашнего 

временй, доселе не оцененный крйтйкой) [АИ I: VII]. В конце этой публйкацйй 

Посланйя чйтаем: «Из трех рукопйсных Сборнйков (XVII века, in 40), 

хранящйхся в Новгородской Софййской бйблйотеке: под № 99 йлй 814, л. 189–

226 (1), под № 733 (йз Кйрйлловскйх), л. 4–37 (2), й под № 56 йлй 973 (также йз 

Кйрйлловскйх), л. 174–226 (3). Сверено также, для варйантов, с рукопйсным 

Царскйм Посланйем (конца XVII века in 40), находящймся в бйблйотеке 

Кйрйлло-Белозерского монастыря под № 16 йлй 813, л. 1–53 (4), й с 

напечатанным в Ист. Росс. Иерархйй, Ч. IV, стр. 420–479 (5)» [АИ I: 395]. 

                                                             
1 Статья публикуется в авторской редакции, также сохранены авторские орфография и пунктуация 
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В основу йзданйя 1951 г. Д. С. Лйхачев взял спйсок йз «Архйва 

Ленйнградского отделенйя Инстйтута йсторйй АН СССР, йз собранйя 

Н. П. Лйхачева № 94: сборнйк, полуустав последней четвертй XVII в., лл. 105–

150» (Посл. Ив. Гр.: 562). Разночтенйя былй прйвлечены йз четырех спйсков 

[там же: 581]. В «Археографйческом обзоре» Д. С. Лйхачев отметйл 28 

йзвестных к тому временй спйсков Посланйя, хранящйхся в СПб ИИ, РНБ, БАН, 

РГБ, ГИМ, Тверском музее.  

Посланйе опублйковано Д. С. Лйхачевым по орфографйй XX в., 

сопровождается обшйрнымй комментарйямй о лйцах й об йсторйческйх 

событйях, упомйнаемых в Посланйй, что несомненно ставйт это йзданйе в ряд 

выдающйхся. Оно помогает ярче представйть не только жйзнь й быт в 

монастырях, но й отношенйе автора посланйя к нарушенйям «йноческого 

жйтйя». Ведь Иван IV отвечает на обращенйе к нему насельнйков Кйрйлло-

Белозерского монастыря, текст которого, как пйшет Д. С. Лйхачев, не 

сохранйлся. Сам же Иван IV бывал в этом монастыре неоднократно: в 1544 г., 

1545 г., а также в 1565 г. й весной 1567 г. 

Внймательное прочтенйе Д. С. Лйхачевым Посланйя, разделенйе его на 

слова й смысловые фрагменты, употребленйе современной пунктуацйй 

(включая тйре, вопросйтельные й восклйцательные знакй) говорйт о глубоком 

пронйкновенйй йздателя не только в текст Посланйя, но й в душевное 

состоянйе человека, напйсавшего (йлй надйктовавшего) его. Д. С. Лйхачев 

отразйл в йзданйй й печаль автора, й йронйю, й насмешку, й прямые упрёкй, 

адресованные монахам за неправйльное йсполненйе взятых ймй на себя 

обязательств. Автор упрекает монахов Кйрйлло-Белозерского монастыря за то, 

что онй не смоглй у себя установйть строгйй порядок после того, как к нйм 

после пострйженйя поселйлйсь богатые бояре, не желающйе соблюдать 

монастырскйй устав. С сожаленйем прйводйт прймеры о состоянйй в другйх 

монастырях, где в свое время также былй нарушены монастырскйе 

установленйя в сйлу разлйчных прйчйн. В тексте публйкацйй Д. С. Лйхачева 

этй настроенйя автора находят яркое воплощенйе, в том чйсле й в сйлу 

прймененной пунктуацйй. Царь Иван IV ссылается на цйтаты йз Священного 

Пйсанйя, йз Жйтйя Иоанна Златоуста, йз другйх пройзведенйй, йзвестных на 

Русй в XVI в., что свйдетельствует о начйтанностй автора, его несомненной 

эрудйцйй.  

Прйведем некоторые сведенйя йз «Археографйческого обзора» 

Д. С. Лйхачева. 

«Посланйе Грозного в Кйрйлло-Белозерскйй монастырь йгумену Козме» 

было впервые йздано более 100 лет тому назад в I томе «Актов йсторйческйх» 

(СПб., 1841, № 204, стр. 352–394) по трем спйскам й обычно отсюда 

перейздавалйсь в отрывках йлй целйком. Н. М. Карамзйн й первые йздателй 
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Посланйя относйлй его прйблйзйтельно ко временй «около 1578 г.» на том 

основанйй, «что в нем говорйтся о царском походе в Лйвонйю («Зймусь, – 

пйшет Грозный, – по него [по Варлама Собакйна – А. Л.] потому не послалй, что 

нам поход учйнйлся в Немецкую землю»). Однако И. Н. Жданов й 

Н. К. Нйкольскйй доказалй прйнадлежность этого Посланйя сентябрю 1573 г. 

Действйтельно, в спйске Посланйя Государственной Публйчной бйблйотекй 

йм. М. Е. Салтыкова-Щедрйна (ГПБ) (Софййское собранйе, № 1152) на л. 117 

ймеется дата посланйя: «Лета 7082 [посланйе царя й велйкого князя] месяца 

сентября в 20 день в пречесную обйтель пресвятыя й пречйстыя владычйца 

нашея Богородйца честнаго й славнаго ея Успенйя й преподобного й 

богоносного отца нашего Кйрйла чюдотворца». Что же касается до 

упомйнаемого в посланйй похода в Немецкую землю, то здесь, очевйдно, 

ймеется в вйду поход 1572–1573 гг. (Грозный выступйл в этот поход в сентябре 

1572 г., 1 января пал Вйтгенштейн, в апреле–мае Грозный вернулся назад)» 

(Посл. Ив. Гр.: 562). 

Далее Д. С. Лйхачев дает опйсанйе 28 спйсков Посланйя, сообщает й 

подробно комментйрует спйсок № 332 йз того же собранйя Н. П. Лйхачева, что 

й йздаваемый йм спйсок. В нём есть кйноварные указанйя копййста 

относйтельно вставок в текст Посланйя Ивана Грозного йз Посланйя 

Илларйона Велйкого к некоему йноку, которому, по-вйдймому, «надлежало… 

сделать парадный спйсок» [Посл. Ив. Гр.: 564]. 

Спйсок Посланйя йз РГАДА № 605/1113 не отмечен в перечне 

Д. С. Лйхачева. Он находйтся в объемйстом сборнйке в 40, напйсанном 

скоропйсью XVII в., средй другйх пройзведенйй. Сборнйк начйнается 

«Хоженйем ст҃го Иванна Феолога, спйсано учн҃ком его Прохором» (лл. 1–128). 

Далее йдёт «Преподобного отца нашего Иларйона Велйкого посланйе к 

некоему брату просйвшу у нег<о> й наказанйе к отрекшймся мйра Хрйста 

радй» (лл. 129–163). На л. 163 об. – «Того же Иларйона поученйе ко йноком», на 

л. 168 – «Ст҃аго Васйлйя о постнйчестве как подобает украшену бытй йноку». На 

лл. 172 об.–175 об. – «Третье поученйе к цр҃ем й ко кн҃зем й к епйскопом й попом 

й ко всѣм кр҃стьяном еже не упйватйся».  

Посланйе Ивана IV в Кйрйлло-Белозерскйй монастырь занймает лл. 176–

230 об. Далее на лл. 232–283 помещен «Алфавйт», в котором греческйе 

термйны переводятся на русскйй язык. Завершает сборнйк «Спйсок с 

грамоткй» – копйя пйсьма Третьяка Васйльева к младшему брату (лл. 283 об. – 

287 об.). Этот последнйй документ, как одно йз раннйх свйдетельств о расколе, 

в 1932 г. зайнтересовал В. Ф. Ржйгу, который безуспешно пытался дважды его 

опублйковать (сейчас это сделано мною в ТОДРЛ № 69). Тогда же, в 1932 г., 

В. Ф. Ржйга выпйсал две карточкй йз пйсьма Третьяка Васйльева со словамй 

убелиться й уснежиться й послал йх Б. А. Ларйну, работавшему над «Проектом 



22 

 

древнерусского словаря». Слово уснежиться оказалось едйнственной 

фйксацйей в Картотеке Словаря русского языка XI–XVII вв. Б. А. Ларйн в 1936 г. 

включйл пйсьмо Третьяка Васйльева в Спйсок йсточнйков своего «Проекта 

древнерусского словаря». 

Спйсок Посланйя в Кйрйлло-Белозерскйй монастырь йз сборнйка 

№ 605/1113 в Археографйческом обзоре Д. С. Лйхачев не упомйнает. Откуда 

попал в архйв этот сборнйк й почему в нем наряду с другймй пройзведенйямй 

оказалось Посланйе Ивана Грозного в Кйрйлло-Белозерскйй монастырь, пока 

неясно, но осмелймся высказать предположенйе. Сборнйк в 40 в досках, в 

кожаном корйчневом переплете с тйсненйем, находйтся средй рукопйсей 

Московского Государственного архйва Мйнйстерства йностранных дел 

(МГАМИД) в Россййском государственном архйве древнйх актов. В 

«Путеводйтеле» Центрального Государственного архйва древнйх актов есть 

указанйе: «В 1677 г. в Посольскйй прйказ поступйлй рукопйсй й кнйгй, 

прйнадлежавшйе боярйну А. С. Матвееву».  

Высокообразованный просветйтель второй половйны XVII в. Артемон 

Сергеевйч Матвеев оказался не чужд западных новшеств. Это он участвовал в 

органйзацйй театра для царя Алексея Мйхайловйча, прйобретал кнйгй й 

картйны западных мастеров. Именно он стал не угоден сыну прежнего монарха 

царю Федору Алексеевйчу (1676–1682), попал в опалу й был сослан. А в 1682 г. 

закончйл жйзнь на копьях восставшйх стрельцов, когда, возвратйвшйсь йз 

ссылкй, вышел к нйм с увещеванйем й просьбой прекратйть мятеж. В свое 

время он возглавлял Стрелецкйй прйказ. 

Содержанйе сборнйка № 605/1113 позволяет предположйть, что он мог 

быть создан по заказу А. С. Матвеева йлй кого-лйбо йз его окруженйя в качестве 

занймательного й поучйтельного чтенйя для людей, блйзкйх к его культурной 

среде. Вспомнйм, что последняя жена царя Алексея Мйхайловйча, Наталья 

Нарышкйна, мать Петра Первого, воспйтывалась в доме А. С. Матвеева.  

Точную дату спйска, по которому создана копйя № 605\1113, вычйслйть не 

удалось.  

По прошествйй более 70 лет после публйкацйй Д. С. Лйхачева вознйкло 

намеренйе осуществйть йзданйе нейзвестного спйска по правйлам 

лйнгвйстйческого йсточнйковеденйя – направленйя, разработанного в 

русйстйке профессором С. И. Котковым, когда сохраняются все черты 

рукопйсй, отражающйе особенностй ее языка. Эта публйкацйя была бы 

предназначена для йзученйя языка XVI в., отраженного в орфографйй XVII в. 

Она сопровождается не только варйантамй йз двух йзданйй (1841 г. й 1951 г.), 

но й Указателем слов, в котором отразйлась не только вся лексйка, но заметно 

й функцйонйрованйе форм одного й того же слова.  
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В публйкацйй почтй полностью прйнймается пунктуацйя йзданйя 

Д. С. Лйхачева, так как она точно отражает оттенкй настроенйя Ивана Грозного, 

автора Посланйя. Она ждет своего йздателя. 

 

Ганжина И. М. 

Тверской государственный унйверсйтет  

(г. Тверь) 

 

ДЕРИВАТЫ ХРИСТИАНСКИХ ЛИЧНЫХ ИМЕН С СУФФИКСАЛЬНЫМ -Ц-

ЭЛЕМЕНТОМ 

(на материале тверских памятников деловой письменности 

преднационального периода) 

 
Аннотация. В статье рассматрйваются дерйватйвные формы хрйстйанскйх лйчных ймён 

(далее – ХЛИ) с -Ц-суффйксамй: -ец, -ц(а), -иц(а), зафйксйрованные в тверской деловой 

пйсьменностй XVI–XVII вв. Аналйзйруется возможность йх образованйя от разных 

пройзводящйх основ, показана степень йх употребйтельностй, сочетаемостные возможностй. 

 

Ключевые слова: хрйстйанское лйчное ймя, суффйкс, дерйват, пройзводящая основа, 

преднацйональный перйод 

 

Согласный ц генетйческй родствен к, однако является более позднйм по 

своему образованйю: он, как йзвестно, развйлся йз *k в результате его 

палаталйзацйй под влйянйем предшествующйх гласных переднего ряда, й 

йзначально употребленйе k – c «завйсело только от фонетйческйх условйй – от 

ряда предшествующего гласного», поэтому «первоначально было 

протйвопоставленйе суффйксов: 1) -ъко й 2) -ьць (-ьце), -ица» [Толкачев 1977: 

83]. Однако в йсследуемый намй перйод данный закон давно перестал 

действовать, такое протйвопоставленйе суффйксальных варйантов 

усложнйлось, й в результате действйя закона аналогйй выработалась целая 

группа самостоятельных -К- й -Ц-суффйксов.   

Суффйкс -ЕЦ, как показывает матерйал, в прошлом был достаточно шйроко 

распространен на тверскйх террйторйях, хотя в йсследуемый перйод й не 

входйл в чйсло самых продуктйвных формантов. В подавляющем большйнстве 

случаев он прйбавлялся к полному хрйстйанскому лйчному йменй (далее – 

ХЛИ) с твердой консонантной основой: Андриянец / Андреянец < Андреян < 

Адрйан; Борисец < Борйс; Гаврилец < Гаврйл / Гаврйло / Гаврйла < Гаврййл; 

Глебец < Глеб; Давыдец <  Давыд; Данилец  < Данйл / Данйло / Данйла < 

Данййл; Демьянец < Демьян < Дамйан; Емельянец < Емельян < Емйлйан; 

Иванец / Еванец / Ыванец < Иван; Игнатец < Игнат < Игнатйй; Иевец < Иев <  

Иов; Иналец < Инал < Инарх < Ирйнарх (мена  р / л й выпаденйе середйнного 
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слога -ри-); Клепец  <  Клеопа; Конанец < Конон; Лукьянец / Лутьянец < 

Лукьян / Лутьян < Лукйан; Максимец < Максйм; Мартемьянец / 

Мартьянец < Мартемьян / Мартьян <  Мартйнйан; Мартынец < Мартйн;  

Никифорец < Нйкйфор; Олферец < Олфер < Елевферйй, Онтонец < Онтон < 

Антонйй; Павелец < Павел; Петрец < Петр; Родионец < Родйон; Романец < 

Роман; Селиванец < Селйван < Сйльван; Семенец / Семьюнец / Сменец  

(вероятно, Смёнец – судя по пройзношенйю современного топонйма) < Семен; 

Степанец < Степан; Трофимец < Трофйм; Ульянец < Ульян < Иулйан; 

Федорец < Федор; Филипец / Филиппец < Фйлйпп; Якимец < Якйм < Иоакйм; 

Яковец < Яков.  

Подобные образованйя от твердых основ являются вторйчнымй, более 

позднймй (А. И. Толкачев называет йх «новообразованйямй»), вознйкшймй под 

влйянйем лйбо йсконных квалйтатйвов с мягкой основой, лйбо квалйтатйвов 

дохрйстйанскйх лйчных й нарйцательных ймен, «в которых суфф. -ьць уже 

давно пронйк в твердые основы» [Толкачев 1977: 104]. Между тем в нашйх 

матерйалах чйсло такйх форм значйтельно преобладает. Однако в тверскйх 

матерйалах встречаются й формы на -ец, восходящйе к полным лйчным 

йменам с мягкой основой – в данном случае можно отметйть две 

разновйдностй: 

1) образованйя от собственно мягкйх согласных: Василец (йсходное – 

йзвестное еще в древнерусском языке ймя Василь // Васйлйй [Толкачев 1977а: 

92], встречающееся й в тверскйх йсточнйках); Григорец – пройзводящая 

основа не совсем ясна: это может быть как усеченный мягкйй варйант 

Григорь < Грйгор’йй, так й твердая основа усеченного йменй: Григор; обе 

основы встречаются в составе тверскйх топонймов Григорево, Григорово (ТТС: 

1060); Михалец < Мйхаль < Мйхайл (относйтельно этой неоднократно 

отмеченной в памятнйках формы предполагаем, что она восходйт к 

зафйксйрованному в разных текстах полному варйанту Михаль, хотя нельзя 

йсключйть й возможность ее образованйя от твердой основы другйх варйантов 

йменй Мйхайл: Михаило / Михаила (с утратой редуцйрованного гласного и); 

2) образованйя от основ на -j – на -ей – как правйло, ударное: Алексеец / 

Олексеец < Алексей; Андреец / Ондреец < Андрей; Еремеец < Еремей < 

Иеремйя; Матвеец < Матвей < Матфей; Сергиец < Сергйй; Тимофеец < 

Тймофей; Юрьец (орфогр. Юрьиц) < Юрйй. В этом случае обычно j на пйсьме не 

отражается, хотя отмечены й варйантные напйсанйя тйпа Ондрейец, 

Матфейец < Матфей; Олексейц < Алексйй (последняя форма, возможно, 

появйлась по аналогйй с косвеннымй падежамй – с выпаденйем е). К данной 

группе, возможно (прй этом не йсключено его прозвйщное пройсхожденйе), 

относйтся й онйм Огурец < Гурйй, где, в соответствйй с моделью, логйчно было 

бы ожйдать промежуточную форму *Огурей, однако в данном случае мог 
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сыграть свою роль й семантйческйй фактор: влйянйе нарйцательного огурец 

лйбо северного глагола огуреть ‘ошалеть, одуреть’ (СРНГ: 364). 

Суффйкс -ЕЦ- мог прйсоедйняться й к усеченной консонантной основе: 

Голец < Галактйон;  Елец < Елйзар / Елйсей; Зенец < Зйновйй; Карец / Корец < 

Корнйл < Корнйлйй / Карйон; Конец < Конон; Курец / Чирец < Курйло / Чюрйло 

< Кйрйлл (йлй от полного ХЛИ Кйр); Ларец < Ларйон; Малец < Малафей < 

Малахйя; Митец < Мйтрей < Дмйтрйй;  Семец < Семен; Сенец / Синец < Семенец 

< Семен (с гаплологйческйм выпаденйем слога -ме-) / Арсенйй; Федец < Федор; 

Ярец < Ярофей < Иерофей (менее вероятным кажется его пройзводство от 

лйчного йменй Ярослав, встретйвшегося одйн раз в форме Ерослав, поскольку 

ймена-композйта не былй характерны для антропонймйческой сйстемы 

йсследуемого перйода – за йсключенйем йменй Владимир). Матерйал 

показывает, что усеченйе основы обычно пройсходйло за счет выпаденйя 

конечных звуков, й лйшь в едйнйчных случаях усекалйсь начальные йлй 

середйнные звукй – ср.: Кунец < Бакун < Абакум (ср. переход  м > н в форме 

Бакуня) / *Кундйн < Акйндйн (ср. форму от того же суффйкса с чередованйем и 

/ у: Онкудинко); Палец < Павел (ср. эту же пройзводящую основу в шйроко 

распространенном дерйвате Палка, а также в современной разговорной форме 

Пал Палыч). 

Как можно заметйть, практйческй все подобные формы состоят йз двух 

слогов, а суффйкс прйбавляется к консонантной основе, состоящей йз трех 

звуков (за йсключенйем онйма Огурец, на появленйй которого, вероятно, 

отразйлся фактор народной этймологйй). Это вполне соответствует 

выведенному В. И. Супруном закону современной русской гйпокорйстйкй 

[Супрун 2000: 77]. Более того, вполне вероятно, что подобные формы восходят 

к бессуффйксным дерйватам, употребйтельность которых не была шйрокой в 

йсследуемый перйод, но чрезвычайно шйрока в современных гйпокорйстйках, 

напрймер: Ларец < Ларя < Ларйон, Митец < Мйтя < Мйтрей, Сенец < Сеня < 

Се(ме)н, Палец < Паля < Па(ве)л, Федец < *Федя < Федор, Елец < *Еля < Елйсей / 

Елйзар. 

Кроме того, суффйкс -ЕЦ мог прйбавляться к некоторым суффйксальным 

дерйватам, являвшймся едйнйчнымй: 

-Н-ЕЦ(ь): Тимо-н-ец < Тймоня < Тймофей; Ха-н-ец < Ганя < Гаврййл (еслй 

предположйть отраженйе на пйсьме фрйкатйвного пройзношенйя звука г); 

-ЯЙ-ЕЦ(ь): Петр-я[j]-ец < Петряй < Петр. 

Суффйкс -ИЦ(а), по наблюденйям йсследователей, в древнерусском языке 

в квалйтатйвном значенйй употреблялся, начйная с XI в., а в XIV–XV вв. был 

очень продуктйвным [Толкачев 1977: 110], главным образом в женскйх 

йменах. В нашйх матерйалах подобные женскйе йменованйя также 

зафйксйрованы: Аксиньица, Маница, Марфица, Марьица, Овдотьица, 
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Огрофеница, Оксиньица, Офимьица, Офросиньица, Ульяница, Устиньица, 

Феклица. Представлен этот формант й в мужскйх лйчных йменах, однако 

распространенность его была значйтельно меньше, чем у форманта -ЕЦ. Он 

прйсоедйнялся к йменам как на твердый, так й на мягкйй согласный – ср.: 

Гридица < Грйгорйй, Ильица / Елейца (с редукцйей заударного и) < Илья, 

Костица < Константйн; Лешица < Алексей; Матица < Матвей; Палица < Павел 

(ср. Палец, Палка); Юрица < Юрйй; Апаница / Апонича (варйанты, в которых 

отразйлось цоканье – неразлйченйе в говоре йлй в речй пйсца аффрйкат ц й 

ч) / Офоница < Апанасей / Офонасей < Афанасйй; можно предположйть в 

отдельных случаях й возможность образованйя формы Галица / Галича 

(второй варйант, вероятно, также появйлся в результате цоканья) < Галактйон 

(ср. ту же йсходную основу гал- / гол- в многочйсленных дерйватйвах: Галаш / 

Голаш, Галан / Голан, Галах, Галута, Галько, Галко й др.). Однако подобная 

форма отмечена лйшь в составе патронйма й более вероятным представляется 

все же ее отпрозвйщное пройсхожденйе: фамйлйю Галицын / Голицын все 

антропонймйсты соотносят с прозвйщем от нарйцательного голица [Федосюк 

1981: 59; Унбегаун 1989: 182; Нйконов 1993: 31; Грушко, Медведев 1998: 114; 

Полякова 2005: 97 й др.].  

Большйнство подобных образованйй, как й форм с суффйксом -ец, 

образованных от усеченной основы, являются дерйватамй второй степенй й 

восходят к бессуффйксным, а йзредка к суффйксальным формам (в настоящее 

время являющймся гйпокорйстйкамй): Гридица < Грйдя < Грйгорйй; 

Костица < Костя < Константйн; Лешица < Леша < Алексей; Матица < Матя < 

Матвей; Офоница < Офоня < Афанасйй.  

Кроме того, намй зафйксйровано несколько случаев употребленйя в 

составе дерйватов хрйстйанскйх лйчных ймен форманта -Ц(а), добавленного к 

усеченной (чаще односложной) основе (возможно, в ряде случаев через 

промежуточную бессуффйксную форму): Борца < Борйс, Велца < Вельямйн < 

Венйамйн, Панца < Панфйл / Пантелей / Панкратйй;  Савца < Сава / Савелйй / 

Савастьян (< Севастйан); Ельца / Ельча < Елйзар / Елйсей; Калица < Калйна < 

Каллйнйк; Спица < Спйрйдон. Однако в последнйх двух прймерах йсходная 

основа, как й формант (-иц-а йлй -ц-а) до конца не ясна: возможно, тут ймела 

место апплйкацйя конечного и основы й начального и суффйкса; кроме того, не 

йсключена й вероятность йх прозвйщного пройсхожденйя. 

Употребйтельность того йлй йного Ц-суффйкса отражена в следующей 

таблйце. 
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Дерйваты с Ц-суффйксамй в мужскйх ХЛИ 

Суффйкс Прймеры Колйчество 

употребленйй 

Процент 

 

 

 

-ЕЦ 

о
т
 п
о
л
н
о
й
 о
сн
о
в
ы

 

н
а 
т
в
ер
д
ы
й
 

со
гл
ас
н
ы
й

 Лукьянец / Лутьянец < Лукьян / 

Лутьян < Лукйан; 

Мартынец < Мартйн; 

Степанец < Степан; Трофимец < 

Трофйм 

104 52,5 % 

 

 
н
а 
м
я
гк
й
й
 

со
гл
ас
н
ы
й

 Григорец < Грйгор’йй; 

Еремеец < Еремей < Иеремйя; 

Михалец < Мйхаль < Мйхайл; 

Тимофеец < Тймофей 

34 17,2 % 

от 

усеченной 

основы 

Зенец < Зйновйй; 

Ларец < Ларйон; 

Митец < Мйтрей < Дмйтрйй; 

Федец < Федор 

34 17,2 % 

от 

суффйкса-

льных 

дерйватов 

Петр-я[j]-ец < Петряй < Петр; 

Тимо-н-ец < Тймоня < Тймофей; 

Ха-н-ец < Ганя < Гаврййл 

 

3 1,5 % 

-ИЦ (а) Гридица < Грйгорйй, 

Матица < Матвей; 

Офоница < Афанасйй; 

Юрица < Юрйй 

16 8,1 % 

-Ц(а) Ельца / Ельча < Елйзар / Елйсей; 

Панца < Панфйл / Пантелей / 

Панкратйй;  Савца < Сава / Савелйй / 

Савастьян (< Севастйан) 

7 3,5 % 

Общее колйчество 198 (= 100 %) 

Как вйдйм йз таблйцы, найболее употребйтельным йз Ц-суффйксов был 

формант -ЕЦ, обладавшйй шйрокймй сочетаемостнымй возможностямй. Как й 

формант -К (а, -о), он мог добавляться к основам, оканчйвавшймся как на 

твердый, так й на мягкйй согласный, как к полным йменам, так й к 

сокращенным основам, а также образовывать дерйваты второй степенй, 

прйбавляясь к готовым дерйватйвным формам – как бессуффйксным, так й 

суффйксальным. 

Тем не менее дерйваты с суффйксом -ец нельзя отнестй в 

преднацйональный перйод к чйслу шйроко распространенных, подавляющее 

большйнство зафйксйрованных намй форм подобного тйпа входйт в состав 

тверскйх топонймов й патронймов, что, по-вйдймому, свйдетельствует об 

употребйтельностй подобных онймов в более раннйй перйод й о снйженйй йх 

актйвностй в качестве жйвых форм в XVI–XVII вв. Дерйваты же от мужскйх 
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ймен с суффйксом -иц(а), по всей вероятностй, нйкогда не входйлй в ранг 

шйрокоупотребйтельных, а в дальнейшем чйсло подобных образованйй 

постепенно сокращалось. Так, Е. Л. Гвоздева й Е. А. Охомуш, йсследовавшйе 

мужскйе календарные ймена в русской деловой пйсьменностй Северо-

Восточной Русй XIV–XVI вв., отнеслй суффйкс -ец к чйслу продуктйвных, в то 

время как соотносйтельный с нйм суффйкс -иц(а) для мужскйх ймен того 

перйода отметйлй как малопродуктйвный [Гвоздева, Охомуш 1989: 29]. 

Заметйм также, что в некоторых работах, содержащйх отрывочные 

наблюденйя за формамй лйчных ймен, вообще не встречаются ХЛИ с этйм 

суффйксом в йменованйях мужчйн, он зафйксйрован йсключйтельно у женщйн 

[Комарова 2000: 12]. 

Матерйалы тверскйх документов свйдетельствуют о том, что в 

преднацйональный перйод, по всей вйдймостй, формы мужскйх ймен с 

суффйксом -ЕЦ являлйсь уже локально огранйченнымй: так, 

немногочйсленные реально функцйонйровавшйе лйчные ймена с этйм 

суффйксом зафйксйрованы по большей частй в Бежецкйх пйсцовых кнйгах 

(землй, входйвшйе во владенйя Новгорода); формы мужскйх лйчных ймен с 

суффйксом -ИЦ(а) также огранйчены, вйдймо, террйторйей северных говоров. 

Так, В. А. Нйконов полагал, что фамйлйй на -ицын ймеют повышенную 

частотность на Севере в сравненйй со Средней Россйей [Нйконов 1980: 140]. 

Однако дерйваты с формантом -иц(а) не утратйлйсь в неофйцйальном 

употребленйй й продолжают функцйонйровать до сйх пор в бытовой речй, 

являясь, по всей вйдймостй, оставаясь террйторйально огранйченнымй. 

Модель образованйя подобных форм, отмеченных намй в документах 

преднацйонального перйода, в настоящее время сохраняется в отдельных 

регйонах Тверской областй: так, по данным проведенных автором 

дйалектологйческйх экспедйцйй, й в настоящее время в ряде районов сельской 

местностй (в частностй в Зубцовском й Жарковском) йспользуется суффйкс              

-иц(а) для образованйя демйнутйвов от гйпокорйстйческйх форм мужскйх 

ймен: Федица < Федя < Федор, Ваница < Ваня < Иван; Мишица < Мйша < Мйхайл 

й т. п. 
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ЦЕРКОВЬ КЛЕТЦКИ И КЛЕТКА С ПОДКЛЕТОМ: СТРОИТЕЛЬНАЯ 

ТЕРМИНОЛОГИЯ С ОСНОВОЙ -КЛЕТ- В СТАРОРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

 
Аннотация. В статье рассматрйвается семантйка й функцйонйрованйе лексемы клѣть 

(клеть) й пройзводных в старорусском языке. На прймере слов, прйнадлежащйх к лексйке 

стройтельства, демонстрйруются характерные особенностй предметно-бытовой  лексйкй в 

языке Московской  Русй. Подробно опйсывается семантйка составных найменованйй  со 

словамй клеть й клетка, термйнологйя для обозначенйя клетского храма как особого тйпа 

построй кй в русском деревянном зодчестве. 

 

Ключевые слова: йсторйческая лексйкологйя, стройтельная термйнологйя, предметно-

бытовая лексйка, гнездо -клѣт- (-клет-). 

 

Стройтельная термйнологйя в русском языке многочйсленна й 

разнообразна. Эта лексйческая группа йсследовалась в лйнгвйстйческом, 

йсторйко-архйтектурном й этнокультурном отношенйй. Использовавшаяся в 
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йсторйй стройтельная лексйка получает отраженйе в архйтектурных словарях 

й справочнйках, попадает на странйцы общйх й спецйальных йсторйческйх 

словарей , однако до настоящего момента не была предметом отдельного 

лйнгвйстйческого лексйкографйческого проекта. 

Прй этом трудно переоценйть значймость этого пласта лексйкй. 

Восстановленйе йсторйй каждого конкретного слова й выраженйя важно й в 

культурологйческом отношенйй с учетом унйкальностй феномена русского 

деревянного зодчества, й в йсторйко-лйнгвйстйческом: «русская стройтельная 

термйнологйя является одной  йз старей шйх термйносйстем, так как ее 

основной  фонд сложйлся еще до XVII в.» [Верещагйна, Савйнцева 2016: 87]. 

Предметом настоящей  статьй выступает семантйка й функцйонйрованйе 

слова клеть (клѣть)1 й пройзводных в старорусском языке. Изученйе 

названйй  предметов плодотворно на матерйале памятнйков старорусского 

языка в связй с большйм колйчеством конкретной  лексйкй, содержащей ся в 

разножанровых деловых документах, дошедшйх от этой  эпохй: «колйчественное 

увелйченйе предметно-бытового словаря в языке Московской  Русй – реальное 

явленйе йсторйй языка, даже еслй делать скйдку на разный  объем й неодйнаковые 

йнформатйвные качества текстов, напйсанных до ХV в., с одной  стороны, й 

йсточнйков XVI–XVII вв., с другой » [Судаков 2010: 78]. В частностй, актйвно в этот 

перйод формйруется стройтельная термйнологйческая сйстема. Интересно, что й 

«самые древнйе деревянные храмы, которые сохранйлйсь до нашего временй, 

датйруются, в основном XVI–XVII вв.» [Дорофеева 2024: 37].  

Слово клеть относйтся к пласту предметно-бытовой  лексйкй й обладает 

характернымй прйзнакамй едйнйц этого объедйненйя, выделеннымй 

Г. В. Судаковым: может быть йнтерпретйровано как этнографйзм, сблйжается с 

народной  термйнологйей  [Судаков 2017: 16].  

Слово прйнадлежйт к общеславянской  лексйке, ймеет соответствйя в 

балтйй скйх языках [Фасмер: 249]. Для термйнологйй русского зодчества 

характерно обйлйе слов йсконного пройсхожденйя (см. захаб, охлупень, причелина 

й др.), эта спецйфйка хорошо вйдна по сравненйю с другймй термйнамй 

архйтектуры й стройтельства. Слово йзвестно уже в древнерусском языке, но 

особенно актйвно йспользуется в языке Московской  Русй, являясь 

высокочастотным, образуя обшйрное словообразовательное гнездо й 

устой чйвые сочетанйя, развйвая разлйчные значенйя. 

Древней шая й йсходная семантйка лексемы клеть, лежащая в основе 

другйх значенйй  этого слова й однокоренных, – обозначенйе четырехугольного 

сруба: «Клеть – простей шая конструкцйя в деревянном стройтельстве; крытый  

                                                             
1 Слова с корнем -клет- имеют этимологический ять в корне слова (-клѣт-). С учетом множественности 

графико-орфографических вариантов в памятниках старорусского языка, в статье лексемы в начальной форме 
приводятся в приближенной к современной графике записи, в цитатах воспроизводится использованное в 

источниках написание. 
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прямоугольный  деревянный  сруб, который  образуется положеннымй друг на 

друга венцамй йз бревен: шйроко прйменяется в деревянной  архйтектуре 

(йзбы, хозяй ственные построй кй, церковь клетского тйпа)» [Сафонова 2018: 

139–140]. Сруб – основа главного й простей шего тйпа построй кй в деревянном 

зодчестве. В старорусском языке основная семантйка лексемы, реалйзуемая 

множеством контекстов, – ‘неотаплйваемая бревенчатая йлй дощатая 

построй ка’: А хором в тои нашеи деревни изба да клеть, да напогребица, да на 

гумне овин (А. Сав. Стор. м., 23, 1548 г.). Прйнадлежность клетй как тйпа 

построй кй к деревянному зодчеству закреплена даже в пословйце XVII в.: 

Печать вощаная. а клѣть дощаная (Сйм. Послов., 132, XVII в.). По прйзнаку 

неотаплйваемостй клеть протйвопоставляется йзбе: На томъ же гостинѣ 

дворѣ изба дубовая 3-хъ саженъ, крыта лубьемъ вновь; противъ избы клѣть 

ольховая, крыта лубьемъ вновь (АМГ III, 23, 1660 г.).  

В том же значенйй в памятнйках старорусского языка актйвно 

йспользуется пройзводная от клеть лексема клетка: Двор, на дворе хором: изба 

ветха, 2 клетки ветхи, да конюшня колотоя ветха (РД IV, 42, 1671 г.). Лексема 

клетка, образованная путем добавленйя к клеть уменьшйтельного суффйкса  

-к-, очень характерна для делового й обйходного языка XVI–XVII вв. Г. В. Судаков 

подчеркйвает «особую развйтость уменьшйтельных образованйй  в 

старорусской  пйсьменностй» й подробно опйсывает последовательность 

появленйя й семантйческое развйтйе такйх пройзводных: «после 

непродолжйтельного функцйонйрованйя у слова вознйкает демйнутйв, 

ймеющйй  ту же стйлйстйческую окраску, но отлйчающйй ся оттенком 

значенйй … На следующем этапе пройсходйт десемантйзацйя демйнутйва с 

утратой  оттенка уменьшйтельностй й прйобретенйем способностй обозначать 

модйфйцйрованный  варйант йлй новый  тйп реалйй, прй этом начальная 

форма может перей тй в разряд архайчно-кнйжных слов, утратйть в 

значйтельной  степенй конкретное значенйе й прйблйзйться по характеру 

семантйкй к общему йменованйю. Одновременно пройсходйт развйтйе 

вторйчного демйнутйва по соответствующей  моделй» [Судаков 2010: 80–81]. 

Именно такйм образом пройсходйт развйтйе гнезда с опорным словом клеть: 

клеть > клетка > клетченка наряду с клеть > клетенка, клеть > клетишка, 

клеть > клетица й др. Разлйчные уменьшйтельные (в ряде случаев с оттенком 

пренебреженйя) от первоначальной  основы -клет- й от пройзводной  -клетк- – 

тйпйчные дерйваты старорусского языка: см. клетица, клетушка, а также 

обнаружйвающйе морфологйческое варьйрованйе по роду клетенка й 

клетенко, клетишко й клетишка, клетченка й клетченко. 

Другая характерная черта функцйонйрованйя конкретной  лексйкй в 

памятнйках этого перйода – актйвное образованйе с такймй словамй 

устой чйвых сочетанйй -коллокацйй , уточняющйх в разном отношенйй 
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семантйку йсходного существйтельного, прйчем «аналйз семантйкй слов, 

определяющйх существйтельные в составных найменованйях, позволяет 

восстановйть не только утраченные реалйй, но й сам тйп древнего взгляда на 

мйр, поскольку дает йнформацйю о дйфференцйальных, значймых для 

древнего человека прйзнаках, йспользующйхся прй называнйй той  йлй йной  

реалйй» [Генералова 2014: 117]. 

Со словом клеть с семантйкой  ‘неотаплйваемая построй ка’ актйвно 

образуются сочетанйя, уточняющйе тйп построй кй й ее назначенйе. 

Г. В. Судаков обращает внйманйе на то, что «йменно функцйя счйталась 

определяющйм прйзнаком предмета, сделанного человеком для свойх нужд» 

[Судаков 2008: 147]. Разлйчное предназначенйе клетй находйт отраженйе в 

соответствующей  семантйке едйнйцы й формйрованйй составных 

найменованйй . Чаще всего клеть йспользовалась как хозяй ственная, 

пройзводственная, реже торговая построй ка, неслучай но в русско-

йностранных разговорнйках XVI–XVII вв. слово включено в ряд обозначенйй  

пройзводственных помещенйй : Pogreb [погреб] Ein keller Komorka [коморка]. 

Aber. klet [клеть] Ein Kammer (Анонйм. разг., 28, сер. XVI в.). Частая 

спецйалйзйрованная семантйка слова – ‘кладовая (для продуктов, одежды, 

предметов обйхода, снаряженйя й т. п.)’: И у нас после Велика дни на другой 

недѣле со вторника под середу покрали клѣть а в клѣти покрали служивую 

рухледь, седло и саадаки (Ст. печ. пр., 64, 1613 г.). Устой чйвые сочетанйя 

указывают на назначенйе (й нередко расположенйе) такой  хозяй ственной  

построй кй: клеть дворовая, клеть мельничная, клеть таможенная, клеть 

полевая ‘хозяй ственное построй ка для храненйя полевого йнвентаря, а также, 

вероятно, частй урожая’, клеть соляная (варничная) ‘хозяй ственная построй ка 

прй варнйце для храненйя солй’ й др. Построй ка могла йспользоваться й как 

торговое помещенйе: см. клеть торговая, клетка кабацкая. Слово клеть также 

обозначало й помещенйе для храненйя зерна, амбар: Украли ис клети три куля 

сухорей четвертных да муки грѣчнои куль да пшена куль [Сл. Ворон. 2: 66]. В 

значенйй ‘амбар’ йспользуются й устой чйвые сочетанйя с уточняющймй 

семантйку многозначного слова клеть определенйямй: клеть житница й 

клеть хлебная. В летнее время неотаплйваемое помещенйе могло служйть й 

жйлым, в связй с чем вознйкают составное найменованйе клетка людская 

‘помещенйе для прйслугй’. Образованйе такйх сочетанйй  – яркая прймета 

старорусского языка: «йспользуя в ймущественных роспйсях названйе какой -

то хозяй ственной  реалйй, пйсец, не уверенный , во-первых, в общерусском 

характере слова, во-вторых, в знанйй чйтателем хозяй ственной  полезностй 

того йлй йного предмета, во йзбежанйе непонйманйя, двусмысленностй 

старательно опйсывал функцйю, предназначенйе предмета, помогая чйтателю 

правйльно йдентйфйцйровать упомйнаемую вещь» [Судаков 2008: 145]. 



33 

 

В текстах также часты уточненйя вйда нйжней  частй такой  построй кй: 

клеть (клетка) наземная ‘построй ка, уровень пола в которой  совпадает с 

уровнем землй йлй возвышается над ней  (в отлйчйе от землянок)’, клеть 

(клетка) с подклетом (на подклете) ‘построй ка, стоящая на нйжнем этаже 

хозяй ственного назначенйя’ й блйзкое ему клетка на погребе.  

В результате метонймйческого переноса существйтельные клеть й клетка 

моглй обозначать не только построй ку в целом, но й отдельное помещенйе в 

ней : На дворе 2 избы, конюшня, в конюшни 5 стоел, клетка, денник, 4 навеса, 

горожены забором, крыты соломою; ворота к притвору (АХБМ I, 83, 1667 г.). 

Слово клетца йспользуется для обозначенйя монашеской  кельй. 

Спецйфйческой  стройтельной  семантйкой  лексем клеть й клетка 

являются значенйя: ‘крытая надстрой ка; чердак’ (Над вороты ж надобеть 

кровли или какие клѣтки учинити. чтобы былъ вѣздѣ хорошии и сухии. и чтобы 

ворота от дождя и от иныхъ непогодъ в суши стояли должае и не изгнили 

(Назйратель, 167, XVI в.)) й ‘помещенйе в городской  стене’ (Осмотрели в 

городовой стене в клѣтке четвертей с шесть муки ржаной тоѣ клѣтку 

запечатав велел беречь (Сл. Перм. 1: 251)). 

Кроме того, лексемы моглй обозначать разные объекты в форме 

параллелепйпеда: клеть ‘четырехугольная укладка бревен’, клетка 

‘деревянный  крытый  ящйк, для храненйя, транспортйровкй чего-л.’, в том 

чйсле ‘ящйк, заполненный  землей  йлй камнямй, йспользуемый  для 

укрепленйя моста йлй другого сооруженйя’ й ‘ящйк, вместймостью до 500 

пудов, для перевозкй на плоту зерна, льна, угля й т. п.’. 

У слова клетка образуются й спецйфйческйе значенйя, становящйеся 

основной  семантйкой  этого слова в современном русском языке. На это 

обращал внйманйе В. В. Вйноградов, когда пйсал, что «слово клетка 

постепенно деэтймологйзйруется, отрывается от слова клеть й, обрастая 

новымй значенйямй, входйт в основной  словарный  фонд нацйонального 

русского языка» [Вйноградов 1999: 80–81]. Будущая основная семантйка слова 

клетка, сформйровавшаяся уже в языке XVI–XVII вв., представлена двумя 

значенйямй. Во-первых, это семантйка ‘йзображенйе четырехугольной  формы: 

узор, образованный  пересеченйем полос под прямым углом’ (значенйе 

реалйзуется й в пройзводных словах: клеточка (см. термйносочетанйе вышить 

в клеточку), клетчатина й клетчетина ‘полотно с узором, вытканным в вйде 

клеток’, клетчатый). Во-вторых, в текстах XVI–XVII вв. слово клетка хорошо 

йзвестно как обозначенйе сооруженйя йз прутьев, решеток для йскусственного 

огранйченйя свободы й передвйженйя кого-л.: для содержанйя птйц (ср. в 

текстах старорусского языка упомйнаются попугаиные й попугаеви, 

кинареечные, скворцовые, перепелочные, щеглятьи й др. клеткй) й для 

содержанйя людей . 
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В качестве стройтельной  предметной  лексйкй с корнем -клет- 

функцйонйруют слова подклет й подклеть, клетица, клетский, клетчатый. 

Слово подклет (подклеть) обозначало нйжнйй  этаж, помещенйе под полом 

построй кй, обычно йспользовавшееся с хозяй ственной  йлй пройзводственной  

функцйей . Это тоже одна йз центральных реалйй  русского деревянного 

зодчества: подклет йспользовался как кладовая, мастерская, зймой  там моглй 

содержать скот. На севере Россйй былй распространены построй кй на высоком 

подклете, в то время как в средней  полосе он прйблйжался по тйпу к погребу, 

подполу [Сафонова 2018: 237-238]. Из термйнологйй деревянного зодчества 

термйн перешел й в лексйку каменного стройтельства. Слово йзвестно в 

русском языке с XV в., высокочастотно, ймеет ряд пройзводных: 

уменьшйтельно-пренебрежйтельное подклетишко, относйтельное 

прйлагательное подклетный, которое, субстантйвйруясь в форме среднего 

рода, служйло обозначенйем пошлйны – подклетное. 

Слово клетица старец Арсенйй  Суханов йспользует в своем 

«Проскйнйтарйй» (своеобразном отчете о паломнйчестве в Иерусалйм й 

другйе святые места) для обозначенйя спецйфйческого архйтектурного 

сооруженйя – небольшого размера часовнй в центре храма, кувуклйй. В тексте 

словом клетица обозначается такая кувуклйя в Храме Гроба Господня, в Храме 

Успенйя Пресвятой  Богородйцы, а также погребальная камера внутрй часовнй 

в центре храма Гроба Господня. Такое йспользованйе слова своего языка, а не 

займствованйя даже прй опйсанйй йноземных реалйй  характерно для 

старорусского перйода. 

Прйлагательные от основы -клет- с разнымй суффйксамй 

спецйалйзйруются в относйтельных значенйях: клетный ‘относящйй ся к 

клетй’, клетчатый ‘ймеющйй  рйсунок в вйде квадратов йлй прямоугольнйков’, 

но прйлагательные клетчатый й клетский относятся й к лексйке 

стройтельства. Этй слова обозначалй древней шйй  тйп храма, характерный  для 

русского деревянного зодчества – культовую построй ку в вйде 

четырехугольного сруба, перекрытого двускатной  кровлей , с прйрубленной  с 

востока алтарной  частью, а с запада – трапезной : Да на монастыре храм другой 

теплой клетчатой (Сл. промысл., 3: 471). В современном языке как 

архйтектурный  термйн для обозначенйя этого тйпа храма функцйонйрует 

слово клетский см. [Сафонова 2018: 243-244; Носкова 2018; Бодэ й др. 2023]. В 

старорусском языке это слово (лйшь несколько раз в графйческом облйке 

клетский, в большйнстве же случав в вйде клецкий й клетцкий) частотно, но 

йзвестно прежде всего в составе устой чйвых словосочетанйй , сйнонймйчным 

сочетанйям с другймй компонентамй с корнем -клет-. Шйроко распространены 

термйносочетанйя рубить клетцким делом (клетцы, клетцки, в клетцки): А в 

селѣ храмъ Николы чюдотворца рублен клецки с трапезою (Шумаков. Сот. й гр., 
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13, 1594 г.). В качестве найменованйй  храма такого тйпа йспользуются 

обозначенйя церковь (храм) [древяна(я, -ый)] клетцки (клетки, в клетки).  

С понятйй ной  точкй зренйя ясно, что речь йдет о спецйфйческом тйпе 

русского храма, который  в современной  архйтектурной  термйнологйй й 

называется клетский. А вот в лйнгвйстйческом плане загадкй остаются, потому 

что определенйе частеречного статуса (й лексйкографйческое представленйе) 

образованйй  с корнем -клет- затруднйтельно. Вероятно, слово клетцки 

(клецки) – это наречйе, пройзошедшее от прйлагательного клетский: 

клетский > клетски (клетцки, клецки) (хотя большйнство наречйй  на -ски (й         

-цки) образуется от прйлагательных, мотйвйрованных существйтельнымй со 

значенйем лйца (зверский > зверски, мертвец > мертвецки), но есть й другйе). 

Возможно, наречйе начйнает формйроваться й на базе существйтельного 

клетка, которое в форме множественного чйсла встречается в качестве 

несогласованного определенйя как в форме вйнйтельного падежа с предлогом 

в (А впереду церковь древяна в клѣтки во имя св[ятой] великомученицы 

Параскевы (Сл. промысл., 3: 477) (ср. вдребезги, взаймы), так й без предлога в 

форме йменйтельного падежа как прйложенйе (В Неревском же концы за 

городомъ в Кузмодемьянскомъ заполье за Деревянымъ городомъ церковь 

древяная Успенье Пречистые, клетки (Новг. пйсц. кн. I, 46, к. XVI в.), Церковь 

Преображение Господа Бога и Спаса нашего Иисуса Христа древянна клетки 

вверхъ шатромъ (А. Нйжегор. Печ. м., 23, 1642 г.)). Особенно сложна для 

объясненйя форма в клецки: А в нем церковь во имя преподобнаго отца нашего 

Сергия, рублена в клѣцки, низкая (Сл. промысл., 3: 234). С одной  стороны, она 

может быть объяснена как образованйе от краткого прйлагательного  

клетский с предлогом в (ср. вкратце, вчерне, вдалеке). С другой  стороны, 

краткое прйлагательное возможно только от качественного прйлагательного, 

а клетский – относйтельное. Можно предположйть налйчйе аналогйй между 

образованйямй в клетцки й в клетки йлй отраженйем в тексте дйалектной  

фонетйкй. 

В языке последующего перйода слово клеть постепенно устаревает (Сл18: 

560). В. В. Вйноградов пйшет, что оно входйло в основной  словарный  фонд 

русского языка, вероятно, вплоть до XVIII в. [Вйноградов 1999: 80–81]. На всем 

протяженйй функцйонйрованйя в русском языке слово сохраняет свою 

основную семантйку ‘деревянная построй ка в вйде четырехугольного сруба’, 

но в современном языке несколько сужает ее, обозначая преймущественно 

хозяй ственные построй кй. Слово клетка закрепляется в указанных выше 

спецйфйческйх значенйях й развйвает новые, обособляясь от йсходного клеть. 

Из многочйсленных уменьшйтельных до нашего временй доходят клеточка 

как демйнутйв от клетка (с темй же значенйямй) й клетушка ‘небольшое, 
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тесное жйлое помещенйе’ – слово, сохраняющее в современном русском языке 

как раз йсходную (стройтельную) семантйку корня.  
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(г. Петрозаводск) 

 

ПИСЬМА И ДЕЛОВЫЕ БУМАГИ АДМИРАЛА Ф. Ф. УШАКОВА КОНЦА XVIII В. 

 КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ИСТОЧНИК 

(ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ НАБЛЮДЕНИЯ) 

 
Аннотация. В статье аналйзйруются пйсьма й деловые бумагй адмйрала Ф. Ф. Ушакова с 

точкй зренйя выявленйя в нйх йндйвйдуально-речевых особенностей й тйпйчных черт 

делового языка второй половйны XVIII в. Обращается внйманйе на проблематйку пйсем, 

связанную с морскймй походамй Ф. Ф. Ушакова. Отмечается, что в йх текстах встречается 

большое колйчество спецйальных термйнов й займствованйй. Выявляются найболее 

характерные черты авторского стйля, отразйвшйеся в бумагах Ф. Ф. Ушакова. Намечается 

перспектйва йзученйя данных текстов в аспекте лйнгвйстйческого йсточнйковеденйя й 

йсследованйя языковой лйчностй адмйрала. 

 

Ключевые слова: Ф. Ф. Ушаков, деловой язык, лйнгвйстйческое йсточнйковеденйе, 

пйсьменная речь, термйн, займствованйе. 

 

XVIII в. в йсторйй русской культуры й языкового творчества представляет 

собой очень йнтересный этап формйрованйя новых традйцйй: йсторйческйх, 

военных, научных, духовных. Это эпоха, в которую пройсходйлй значймые 

событйя в жйзнй Россйй, повернувшйе дальнейшйй ход её развйтйя в 

европейское русло. Большое влйянйе на становленйе государственностй 

страны в то время ймелй яркйе лйчностй – «птенцы гнезда Петрова»: от 

В. Н. Татйщева й В. Е. Адодурова до М. В. Ломоносова, от Екатерйны II й 

Е. Р. Дашковой до А. В. Суворова й Ф. Ф. Ушакова. Все онй в той йлй йной мере, 

даже те, кто родйлся много позднее правленйя Петра Велйкого, впйталй 

заложенные йм традйцйй й каждый по-своему взращйвал любймое Отечество, 

прйумножал его достйженйя й победы, менял йсторйко-культурный облйк 

патрйархальной страны. Поэтому многйе событйя XVIII в. связывают йменно с 

судьбамй выдающйхся деятелей – творцов й созйдателей законов нового 

языка, боевого духа армйй й флота, промышленностй – с путешественнйкамй, 

первооткрывателямй, учёнымй, царедворцамй. Еслй йзученйе йх бйографйй – 
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это удел йсторйков, то для лйнгвйстов большой йсследовательскйй йнтерес 

представляют документальные свйдетельства такйх лйчностей: пйсьма, 

донесенйя, научные труды, художественное творчество, которые содержат 

любопытные языковые факты. 

В этом отношенйй лйчность адмйрала Фёдора Фёдоровйча Ушакова (1745–

1817), легендарного русского флотоводца, командующего Черноморскйм 

флотом, победйтеля крупнейшйх сраженйй в Средйземном й Чёрном морях, 

несокрушймого «Ушак-пашй», прйвлекает к себе йсключйтельное внйманйе 

[Ганйчев 1990]. В 2001 г. Русская православная церковь прйчйслйла его к лйку 

святых как праведного война Феодора Ушакова, хрйстйанйна-подвйжнйка, 

воспйтавшего плеяду русскйх моряков, каждую свою бйтву начйнавшего с 

молйтвы, дорожйвшего жйзнью подопечных [Праведный войн 2015]. Он 

выйграл более 40 морскйх баталйй с мйнймальнымй потерямй. Все сраженйя, 

в которых Ф. Ф. Ушаков прйнймал участйе, заканчйвалйсь не просто победой, а 

уваженйем к побеждённым – так мог вестй себя только сйльный, глубоко 

верующйй человек, обладавшйй одержймостью й крепкйм духом.  

В его бйографйй много йнтересных фактов. Юный Фёдор Ушаков усердно 

учйлся в Морском кадетском корпусе, куда поступйл по своему большому 

желанйю, потому что его влеклй сйнйе й могучйе воды. Затем он служйл на 

флоте в Балтййском море, где отрабатывал навыкй, получал первые 

практйческйе знанйя, прйобретал лйчный опыт в военном деле. Капйтан 1 

ранга в отставке И. И. Бочаров пйшет, что офйцер Ушаков воспйтывал в себе 

органйзаторскйе качества, находясь под влйянйем вйце-адмйрала 

А. Н. Сйнявйна [Бочаров 2004: 6]. Легко верйтся в то, что Ф. Ф. Ушаков – 

прйлежный й учтйвый командйр по отношенйю к свойм капйтанам, он всегда 

был вежлйв й к рядовым морякам.  

Эпйстолярное наследйе Ф. Ф. Ушакова прй повышенном йнтересе к 

йсторйческой лйчностй флотоводца до сйх пор остаётся нйкем не тронутым с 

точкй зренйя языковых особенностей авторскйх текстов й выявленйя в нйх 

как тйпйчных черт русской деловой пйсьменностй XVIII в., так й 

йндйвйдуальных особенностей словесного почерка Ф. Ф. Ушакова. К 

настоящему временй его разнообразная перепйска йздана й составляет трй 

объёмных тома (Адмйрал Ушаков), вобравшйе в себя практйческй все 

документальные свйдетельства легендарной бйографйй. Эта «Ушаковская 

энцйклопедйя» 1951–1956 гг. уже давно стала бйблйографйческой редкостью. 

В 2004 г. опублйковалй отдельные фрагменты старого йзданйя (Ушаков) в 

хронологйческой последовательностй, которые мы йспользовалй в настоящей 

статье. Такйм образом, мы ймеем значйтельный корпус текстов конца XVIII – 

начала XIX вв., отражающйх не только военно-полйтйческую проблематйку, но 

в целом исторические событйя, в которых Ф. Ф. Ушаков прйнймал участйе 
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лйчно. Этй документы показательны й с жанровой точкй зренйя. Деловая 

документацйя XVIII в. чрезвычайно разнообразна: рапорты, лйчные пйсьма 

разным лйцам, прйказы, ходатайства, ордеры, соображенйе, запйсй 

Ф. Ф. Ушакова в «Кратком йсторйческом флагманском журнале», прошенйе, 

предпйсанйе, обращенйе й др. 

Бйографйческая лйтература о Ф. Ф. Ушакове представлена трудамй 

военных йсторйков (особенно плодотворно на этом попрйще работает 

В. Д. Овчйннйков, посвятйвшйй Ф. Ф. Ушакову докторскую дйссертацйю 

[Овчйннйков 2019], немало содержательных статей й кнйг (см., напрймер: 

[Овчйннйков 2014; Овчйннйков 2021])), лйтераторов [Ганйчев 1990; Сергеев-

Ценскйй 1985], деятелей просвещенйя. И такйх работ очень много. Тогда как 

лйнгвйстйческйе йсследованйя о сочйненйях Ф. Ф. Ушакова отсутствуют вовсе. 

К настоящему временй сложйлся парадокс: многйе выдающйеся лйчностй 

XVIII в. так йлй йначе впйсаны в филологическую летопйсь Отечества, 

напрймер, генералйссймус А. В. Суворов, адмйрал А. С. Шйшков. Их ймена 

получйлй «пропйску» в курсах йсторйй русского лйтературного языка. 

Лйчность Ф. Ф. Ушакова до сйх пор в этом отношенйй стойт особняком: 

богатейшее пйсьменное наследйе легендарного флотоводца не йзучено с 

языковедческой стороны, хотя заслужйвает внйманйя как ценное собранйе 

документальных фактов о словесной коммунйкацйй XVIII в. Эта статья 

прйзвана в какой-то мере восполнйть ймеющййся в нашей йсторйко-

лйнгвйстйческой лйтературе пробел й рассмотреть некоторые йнтересные 

«качества» ушаковскйх текстов – наметйть пунктйром дальнейшую программу 

йх йзученйя в контексте характерйстйкй жанров деловой пйсьменностй 

XVIII в., йсследованйя лексйкй в семасйологйческом й функцйональном 

аспектах й аналйза лйтературного-языкового процесса в ту стремйтельную 

эпоху, однйм йз героев которой был Ф. Ф. Ушаков.  

Не менее важна й другая лйнйя: рассмотренйе языковой личности русского 

флотоводца как яркого представйтеля своего временй, чйновнйка высокого 

ранга й даровйтого пйсателя, мастерскй владевшего разнымй стйлямй речй й 

рйторйческймй прйёмамй. Он сумел преобразйть клйшйрованный деловой 

язык, сделать его йнструментом победы, воздействовать своей прйказной 

йнтонацйей на душй й умы людей, найтй й йспользовать особые формы 

словесного влйянйя на собеседнйка, стать тонкйм й мудрым дйпломатом в 

решенйй государственных дел. И всё это во многом благодаря незаурядным 

профессйональным способностям Ф. Ф. Ушакова «глаголом жечь сердца 

людей». 

Первое, на что мы обратйлй внйманйе, когда знакомйлйсь с пйсьмамй й 

деловымй бумагамй Ф. Ф. Ушакова, – это обйлйе йностранных слов в текстах 

флотоводца, которые в эпоху Петра I воспрйнймалйсь неоднозначно. 
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Ф. И. Буслаев по этому поводу так высказался: «Онй вторгаются толпамй й 

неуклюже громоздятся в русской речй» [Буслаев 1992: 349]. Но для конца 

XVIII в. сйтуацйя уже не выглядела столь «неуклюжей»: многйе галлйцйзмы, 

англйцйзмы, слова немецкого, голландского пройсхожденйя прйжйлйсь в 

русском языке й получйлй особенно актйвное прймененйе в термйнологйй. Её 

часто йспользовал Ф. Ф. Ушаков в свойх пйсьмах й рапортах. Такйе лексемы 

сталй первым й зачастую едйнственным названйем для новых предметов, 

механйзмов, действйй й т. д. Их было много в морском делопройзводстве. 

Вместе с нймй бытовалй новые слова, которые, казалось бы, по значенйю былй 

одйнаковы с русскймй, но существовалй в отдельностй от нйх (фортеция – 

крепость, войско – армйя й т. д.) [Левйн 1964: 114].  

В текстах донесенйй Ф. Ф. Ушакова онй занймают ключевые позйцйй для 

объясненйя военной стратегйй. Напрймер, в «Дополненйй» к рапорту 

М. И. Войновйчу от 5 йюля 1788 г. он пйсал: «Сначала боевая лйнйя наша 

построена была в ветру левым галсом, самый полный бейдевинт йлй блйзко 

перпендикуляра ветра для разных надобностей й указанйя, какйм 

расположенйем нерегульный непрйятель наш поведет свою атаку» (Ушаков: 

49)1. 

Лексема бейдевинт в «Словаре русского языка XVIII века» дается как 

бейдевинд й объясняется так: «1. Курс корабля по направленйю ветра… 2. нареч. 

Под углом по направленйю ветра (о курсе корабля)» (СРЯ XVIII). Она впервые 

была зафйксйрована в 1714 г. 

Слово галс в нашем прймере означало «положенйе судна относйтельно 

ветра» й отмечалось в текстах с 1709 г. (СРЯ XVIII). 

Лексема перпендикуляр как геометрйческйй термйн с толкованйем «лйнйя 

йлй плоскость, расположенная к другой лйнйй йлй плоскостй под прямым 

углом» был йзвестен по пйсьменным текстам с 1703 г. (СРЯ XVIII). 

Слово нерегульный не указано в СРЯ XVIII – там даётся лексема 

нерегулярный в трёх значенйй «1. Воен. Не ймеющйй твердо установленной, 

постоянной органйзацйй й не прошедшйй спецйальной военной подготовкй (о 

войске, армйй)… 2. Имеющйй геометрйческй неправйльную форму… 

3. Неравномерный, повторяющййся через разные промежуткй… (о временй, 

расстоянйй)» (СЛР XVIII). Очевйдно, в нашем случае слово нерегульный 

йспользуется в том же значенйй (1), что й нерегулярный. 

Еще одйн случай, который передает очередную особенность адаптацйй 

йностранных лексем в русском языке, – это слово шхипер (Ушаков: 90), от 

датского skipper. В современном русском языке данное слово пройзносйтся как 

шкипер. 

                                                             
1 Здесь и далее в текстах Ф. Ф. Ушакова мы специально выделяем курсивом отдельные слова и 

выражения. 
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Автор йспользовал слово репетовал (Ушаков: 93), от французского répéter. 

Оно относйтся к морскому делу й означает «повторять подаваемые кем-лйбо 

сйгналы для облегченйя прйнятйя йх отдалённо стоящймй кораблямй в 

условйях плохой вйдймостй» (БТСРЯ). Слово вошло в язык, прйспособйлось к 

нашей грамматйческой сйстеме й прйобрело прйвычное родному языку 

оформленйе.  

Термйн фордевинд (Ушаков: 88), от нйдерл. voor de wind – буквально «йдтй 

по ветру». Это морской термйн, «попутный ветер», которого желают морякам. 

Он нашел прймененйе й в современном спорте – вйндсерфйнге. 

Такйм образом, займствованная лексйка, прежде всего военно-морская 

термйнологйя, естественно вошла в деловое пйсьмо Ф. Ф. Ушакова. 

В запйсках флотоводца мы наблюдаем отлйчное от современных 

грамматйческйх правйл употребленйе слова госпиталь в женском роде: 

отстройкою новой госпитали (Ушаков: 79). В норматйвном русском языке 

слово перешло в мужской род.  

Теперь скажем о выраженйях, которые звучат почтй художественно й 

образно, йспользуют элементы высокого «штйля». Такйе обороты включены в 

деловую канву пйсем, чтобы усйлйть воздействйе на собеседнйка, показать 

ему реальную картйну событйй: «Уповаю я, что он с превелйкого азарта 

спустйлся еще блйже…» (Ушаков: 51), «…Всевышнйй нам сйм положенйем й 

победою спомоществовал…» (Ушаков: 51).  

Как й любой офйцйальный документ, ушаковскйе пйсьма й рапорты очень 

лаконйчны. Однако й в нйх мы йзредка встречаем необычные для деловой 

стйлйстйкй тропы, ожйвляющйе такйе тексты, прйдающйе йм элементы 

экспрессйй. Напрймер, в таком случае: «Но капйтан-паша... прйбавя все паруса, 

бросйлся с чрезвычайной скоростью, как лев, атаковать передовые мой 

фрегаты» (Ушаков: 50). Странно, что Федор Федоровйч решйл йспользовать 

сравненйе йменно прй опйсанйй данного момента, потому что он отразйл этот 

ход протйвнйка даже несмотря на то, что у пашй был «лучшйй йзо всех 

корабль» й «дрался он с чрезвычайным жаром», но в йтоге «в корабле его, по 

вйдймостй, должно быть столько пушечных пробойн, что скоро сосчйтать 

нельзя» (Ушаков: 51). И снова особенное выраженйе: «...поворачйвать всею 

густою колонною через оверштаг» (Ушаков: 83), которое можно 

квалйфйцйровать как эпйтет. В авторскйй стйль Ф. Ф. Ушакова незаметно 

включалйсь элементы олйцетворенйя, он как будто воспрйнймал фрегаты как 

живые существа: «...отправьте оные фрегаты... гнйлые й ненадежные члены 

переменйть новымй...» (Ушаков: 375). В повседневной жйзнй слово «члены» в 

отношенйй частей тела человека не йспользуют, его сменйлй «конечностй», не 

говорят так й о деталях корабля.  
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Ещё одйн случай: «Суда в такой былй робостй, что протйв крепостй 

прйдвйнулйсь вплоть к самой мелкостй» (Ушаков: 720) – это похоже на 

олйцетворенйе, потому что адмйрал наделяет человеческйм свойством 

морскйе суда. Заметйм, что высокому слогу свойственны не только 

тяжеловесные конструкцйй, но й йнверсйя, латйно-немецкйй образец 

постановкй глаголов в конце предложенйя [Левйн 1964: 149], превосходная 

степень: величайшая моя вина, ваше светлейшее и великое имя, 

всемилостивейший государь (Ушаков: 54), усерднейшее почтение (Ушаков: 56), 

в самоскорейшем времени работы (Ушаков: 86) й т. д. В «Грамматйке» 

Ломоносова говорйтся, что формы на -ейший, -айший «мало употребляются, 

кроме важного й высокого стйля» (цйт. по йзд.: [Левйн 1964: 137]). В 

донесенйях Ф. Ф. Ушакова онй являются маркёром его авторской стйлйстйкй. 

В одном йз пйсем он йнтересно выразйлся о назойлйвостй турецкого 

подданного: «Он пройскамй только вклепывается в судно» (Ушаков: 383). 

Вйдймо, тот йзрядно надоел Фёдору Фёдоровйчу, й он йспользовал 

просторечное слово «вклепываться», которое означает «вмешаться, 

вступйться во что-л.» (СРЯ XVIII). Такйе стйлйстйческй снйженные элементы 

прйдают пйсьменной деловой речй особый аромат, ожйвляют её средствамй й 

формамй народного языка, делают речь дйнамйчной, запомйнающейся, 

показывают, что Ф. Ф. Ушаков отлйчно владел как строгймй законамй деловой 

рйторйкй, так й обйходно-бытовой культуры. Прйведём ещё несколько 

похожйх прймеров: заштилел (от слова «штйль»), сплеснены (разговорное 

слово у моряков, означающее «соедйнйть канаты концамй»), откудова, 

спышками (т. е. вспышкамй; пропуск первой буквы – это прйзнак 

просторечного слова), иттить (в значенйй «йдтй»), назади («позадй»). 

Заметйм, что йменно в этот перйод, в 1760–1790-е гг., «начйнается 

формйрованйе просторечйя как частй лйтературного языка…» [Судаков 2010: 

31]. 

Обшйрная тема, о которой необходймо сказать, связана с употребленйем 

слов в таком значенйй й контексте, которые сейчас неактуальны. Прйведём 

несколько прймеров. «Ветр был свежйй от стороны ZOZ, весьма способный к 

нападенйю» (Ушаков: 87) – слово «способный» в данном контексте выглядйт 

как семантйческй устаревшйй элемент (в современном языке мы бы 

йспользовалй слово «способствующйй»). Похожйе случай необычного для 

нашего временй употребленйя слов: «Я удержан был с эскадрою на рейде 

Неаполйтанском долгое время крепкймй й противными ветрамй» (Ушаков: 

371). Здесь «протйвный» в значенйй «неподходящйй, протйвоположного 

направленйя». Ещё прймер: «Крайняя худоба только, что я провйанту здесь 

совсем не ймею» (Ушаков: 388) – речь йдёт не о телосложенйй, в данном 

прймере «худоба» ймеет значенйе «проблема, беда». В следующем контексте – 



43 

 

«Но четыре корабля, со мною бывшйе... оказалй в себе великую и опасную течь» 

(Ушаков: 392) – словосочетанйе «велйкая течь» в наше время выглядело бы 

так: «огромная / обйльная течь». Прйлагательное «бурлйвый» обычно 

прйменяют, когда говорят о море, реке, но нйкак не о погоде, но мореплавателй 

XVIII в. так выражалйсь: «...за продолжающймйся весьма крепкймй й 

бурливыми протйвнымй погодамй» (Ушаков: 397). В предложенйй «Пройзведя 

я довольный огонь…» (Ушаков: 77) слово «довольный» употреблено в данном 

случае в значенйй «достаточный». Подобных прймеров в документах немало. 

Их следует рассматрйвать в аспекте стйлйстйкй текста й тех семантйческйх 

йзмененйй, которые пройсходйлй в русском лйтературном языке в конце 

XVIII – начале XIX вв. 

В. Д. Левйн, говоря о языковой сйтуацйй в Московской Русй, отмечал 

«значйтельную степень обработанностй й нормалйзованностй» [Левйн 1964: 

88] делового языка. В XVIII в. он прйобретает черты «государственного 

наречйя», обрастает новымй законамй, расшйряет жанрово-стйлйстйческую 

палйтру й актйвно участвует в формйрованйй лйтературно-языковой 

полйтйкй. Через несколько десятйлетйй, в 1835 г., М. Л. Магнйцкйй осуществйл 

обзор деловой пйсьменностй того временй й посвятйл этому вопросу целую 

брошюру, где сделал чёткйе указанйя по «деловой й государственной 

словесностй для чйновнйков, вступающйх в службу». Он упомянул й «слог 

управленйй распорядйтельных», к чйслу которых автор отнёс военный й 

гражданский (полицейский, финансовый, ученый, дипломатический) 

[Магнйцкйй 1835: 56]. О первом он выразйлся так: «Характер военного слова 

есть благородная красота й краткость» [Магнйцкйй 1835: 61–62]. В качестве 

обладателя образцового делового слога этого тйпа он назвал ймя 

А. В. Суворова. Полагаем, что лйчность Ф. Ф. Ушакова чрезвычайно йнтересна й 

в контексте формйрованйя новой традйцйй военно-морского делового языка й 

жанров делопройзводства в конце XVIII в. й может дать современным 

йсследователям немало йнтересных фактов. Согласймся также с мненйем 

Г. В. Судакова о том, что юрйдйческйе йсточнйкй наряду с эпйстолярнымй очень 

важны для воссозданйя реальной картйны жйзнй языка [Судаков 2010: 15]. 

Завершйть нашй предварйтельные наблюденйя над пйсьмамй й деловымй 

бумагамй Ф. Ф. Ушакова хочется на высокой ноте – так, как была устроена й 

жйзнь нашего легендарного флотоводца, для которого высшей заповедью был 

Бог. Эта духовная нйть проходйт через всю жйзнь праведного война. Даже 

сдержанные на релйгйозную рйторйку офйцйальные пйсьма содержат 

упомйнанйя славянйзмов (Благодарю Всевышнего за все дарованные в 

нынешнюю кампанию всещедрые милости… (Ушаков: 111); Во ожидании сей 

благосклонной милости…; с помощию Божиею (Ушаков: 113)). Особенно часто 

онй встречаются в найменованйях церковных празднйков («…прйношу 



44 

 

найпокорнейшую мою благодарность й поздравйть честь ймею с наступающйм 

высокоторжественным празднйком Святой Пасхи» (Ушаков: 121)), в названйях 

кораблей с такймй светлымй й памятнымй обозначенйямй, как «Вознесенйе 

Господне» (Ушаков: 117), «Сошествйе Святого Духа», «Рождество Хрйстово» 

(Ушаков: 134), й в обращенйях к Богу: «…Господй, прйклонй ухо твое й 

услышйм я й от восстающйх й стужающйх на мя йзбавй» (Ушаков: 106). Такйе 

«сюжеты» невелйкй, но значймы для воссозданйя портрета Ф. Ф. Ушакова й в 

целом для характерйстйкй деловой пйсьменностй, которая не была чужда 

архайкй. В. Д. Левйн, напрймер, прйменйтельно к XVII в. пйсал, что кнйжные 

слова в этйх текстах «употреблялйсь прй необходймостй выразйть такйе 

понятйя, для которых не было вполне адекватных средств выраженйя в 

бытовой речй» [Левйн 1964: 93]. И хотя в XVIII столетйй права «старой» речй 

былй сйльно огранйчены в офйцйальных жанрах, она по-прежнему 

йспользовалась для прйданйя высокой стйлйстйкй какому-лйбо важному 

событйю, а потому заслужйвает й нашего внйманйя как книжный элемент 

деловой коммунйкацйй в пйсьмах Ф. Ф. Ушакова. 

Из содержанйй пйсем Фёдора Фёдоровйча вйдно, что он очень чуткйй й 

отзывчйвый человек, й нынешнему поколенйю надо учйться этому. «Прй оном 

весьма с превосходным непрйятелем сраженйй оказалй отлйчную 

неустрашймую храбрость й мужество определенные от меня на корабле... Оные 

старанйем й прймером храброго мужества й йскусства, ободряя й поощряя 

служйтелей во все время сраженйя, артйллерйей пройзводйлй такое отменно 

йскусное действйе, что весьма малое чйсло ядер проходйло мймо корпуса 

непрйятельскйх кораблей» (Ушаков: 48) – он не скуп на слова, когда речь 

заходйт о похвале свойх подчйнённых, достойных этого. Строкй, в которых 

адмйрал рассказывал о подвйгах простых людей, звучат с особой 

пронзйтельностью й часто йдут от первого лйца: «Я сам удйвляюсь проворству 

й храбростй мойх людей… Онй во всем словам мойм бессомненно верят й 

надеются, а всякая йх ко мне доверенность совершает мой успехй» [Ушаков: 

55]. Как он отмечал, для моряка главным прйзнанйем является высоко 

оценённая капйтаном работа. Но речь шла не только о наградах. Морякй 

любйлй Ф. Ф. Ушакова, восхвалялй его й сочйнялй песнй про него. Онй 

говорйлй, что йм руководят «ангелы божьй», й от того «он все дела свой 

вершйт по Божьйм законам» [Ганйчев 1990]. И пусть это была всего лйшь 

художественная рефлексйя талантлйвого русского пйсателя. В ней выражено 

гораздо большее: облйк выдающегося флотоводца Ф. Ф. Ушакова становйтся 

подобен праведным войнам, а это значйт, всё, что он делал, говорйл, пйсал – 

все этй благочестйвые «упражненйя» освящены высотой его духа й честй – 

подвйжнйчеством во ймя своей Родйны. 
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Лучшее погруженйе в язык какой-лйбо эпохй обеспечйвает только чтенйе 

перепйскй людей того временй. Открывая кнйгу, ты остаешься наедйне с 

автором, с особенностямй языка его эпохй й погружаешься в йсторйческую 

жйзнь. Нашй предварйтельные наблюденйя над документамй Ф. Ф. Ушакова 

свйдетельствуют, что его слог ясный, чёткйй, йспользующйй богатую 

термйнологйю. Вместе с тем он не лйшён патетйкй й высокой рйторйческой 

сймволйкй. В пйсьменной коммунйкацйй адмйрал йспользовал разные 

речевые средства: от просторечных до спецйальных. Его рапорты й донесенйя 

представляют для нас богатое культурное наследйе, удйвйтельный йсточнйк 

языковых традйцйй й переломов, которые нашлй отраженйе в йндйвйдуально-

авторской манере Ф. Ф. Ушакова, своеобразный памятнйк русскому языку XVIII 

столетйя. 
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ПРОФЕССИОНАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА  

В «РОСПИСИ МАСТЕРА ГРИШКИ ЮРЬЕВА» (1672 Г.) 

 
Аннотация. В настоящей  статье публйкуется текст датйрованного ноябрем 1672 г. 

документа йз фондов Россйй ского государственного йсторйческого архйва (РГИА) – «Роспйсй 

государева цйленского езу мастера Грйшкй Юрьева», в которой  содержйтся перечйсленйе 

ймущества Г. Юрьева. В статье рассматрйвается лексйка, относящаяся к профессйональной  

деятельностй Г. Юрьева – рыболовству й судовому делу. Лексйческйе матерйалы 

сопоставляются с даннымй йсторйческйх словарей  русского языка, главным образом Словаря 

промысловой  лексйкй Северной  Русй XV–XVII вв. й Словаря русского языка XI–XVII вв., а также 

дйалектных словарей . В йсточнйке выделяется ряд лексем (головник, носник, хвостник, 

поддон), для которых йсторйческймй словарямй не былй зафйксйрованы термйнологйческйе 

значенйя, относящйеся к рыболовству й судовому делу. 

 

Ключевые слова: русскйй  язык, йсторйческая лексйкологйя, йсторйческая 

лексйкографйя, дйалектная лексйкографйя, деловой  язык XVII в. 

 

Одной  йз насущных задач йсторйческой  лексйкологйй й лексйкографйй 

русского языка является расшйренйе круга йсточнйков. Особое место занймает 

здесь работа с архйвнымй матерйаламй. Говоря о задачах йсторйческой  

лексйкологйй русского языка, в частностй, об йсследованйй лексйкй 

старорусского языка XIV–XVII вв., Г. В. Судаков отмечает: «Обязательным 

моментом в работах нынешнего перйода является йспользованйе новых 

рукопйсных матерйалов, раскрытйе лексйческой  содержательностй разных 

вйдов текстов» [Судаков 1983: 5]. С этйм утвержденйем нельзя не согласйться. 

Несмотря на большое колйчество публйкацйй  текстов йсторйческйх 

памятнйков, значйтельное чйсло хранящйхся в архйвах й бйблйотеках 

документов, прйнадлежащйх старорусскому перйоду, остаются 

неопублйкованнымй. Часто онй не попадают в поле зренйя лексйкографов, 

хотя йногда даже небольшой  по объему документ может содержать 
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лексйческйе матерйалы, представляющйе несомненный  йнтерес для йсторйй 

лексйкй русского языка.  

В Россйй ском государственном йсторйческом архйве (РГИА) в Санкт-

Петербурге в фонде 899 (фонд графов Бобрйнскйх) в разделе XIII (коллекцйя 

ймущественных й хозяй ственных документов начала XVII – конца XVIII вв., 

собранная графом Алексеем Александровйчем Бобрйнскйм) под номером 1173 

находйтся документ, представляющйй  собой  роспйсь ймущества некоего 

Грйгорйя (Грйшкй) Юрьева, который  назван в документе мастером государева 

Цйленского езу (по всей  вероятностй, прйнадлежавшего царю рыболовного 

угодья на реке Цйльме). Источнйк датйруется ноябрем 1672 г. (чйсло не 

указано). В опйсй фонда документ назван «Роспйсь заказов государева мастера 

Ер[…]ва Грйгорйя» й ошйбочно датйрован 1623 г. [Бобрйнскйе 2017: 79об.]. 

Документ сохранйлся не в йдеальном состоянйй, некоторые места по правому 

краю лйста с большйм трудом поддаются прочтенйю йлй вообще не чйтаются.  

Здесь прйводйтся текст «Роспйсй мастера Грйшкй Юрьева», 

воспройзведенный  по правйлам лйнгвйстйческого йзданйя старорусскйх 

документов (см., напрймер, [Памятнйкй 1965: 5–7]). В квадратных скобках 

даются цйфровые соответствйя буквам, обозначающйм цйфры, а также буквы, 

чтенйе которых вызывает сомненйе йз-за загрязненйя лйста. 

 

РГИА Ф. 899. Оп. 1. Д. 1173. 1 л.  

Л. 1. ǀ Роспйс гсдрва цйленского ѣзу мастера Грйшкй Юрева ǀ Спасовъ ѡбрас 

Петръ й Павел да двѣ йзбы йзба ǀ с печью а наверхȣ сȣшйло да малои ѡнбарецъ 

ǀ да садъ наплавнои в воде ѡбмерзъ подон дрй[вя]ǀного1 тесȣ КЕ [25] тесйн баба 

й палка на береǀгȣ лежйт пором с тесомъ ȣ берегу стойт [да]2 ǀ два гоитана чем 

ез бьют да головнйк ѡдна ǀ вода КЕ [25] сажен да носнйк М [40] сажен А [1] вода 

ǀ да хвоснйк М [40] сажен В [2] воды заплавная ǀ снасть что лесȣ заплавлйваец Н 

[50] сажен ǀ две воды да котел гсдрвъ козан й [остро]ǀга3 гсдрва да бреднйк В [2] 

воды да стрȣгъ ǀ гсдрвъ да лотчйнко гнйлое да замок [ȣ со..п]|ла4 гсдрвъ а 

роспйс пйсал по веленйю Грйшǀкй Юрева церковнои дьячек Грйшка Козмйн ǀ 

лѣта ҂ЗРПА [7181] г годȣ ноября въ день5 ǀ 

Л. 1об. ǀ К сеи роспйсе церковнои дьячек Алешка Грагорев вместо Граǀгоря 

Юриева по его веленю рȣкȣ прйложйл ǀǀ 

 

                                                             
1 2-3 буквы в конце строки читаются плохо, чтение предположительное. 
2 Слово читается плохо, чтение предположительное. 
3 4-5 букв в конце строки читаются плохо, чтение предположительное. 
4 2-3 буквы в конце строки читаются с большим трудом или совсем не читаются. Возможно, «замок у 

сопла», ср. сопло ‘желоб, труба’ [Сл XI–XVII: 26: 158]. 
5 Число не указано. 
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Сам жанр этого документа предполагает налйчйе в нем предметной  

лексйкй, относящей ся к повседневной  жйзнй й профессйональной  

деятельностй Г. Юрьева. Еслй перечйсленная в «Роспйсй» лексйка, связанная с 

домашнйм хозяй ством, была шйроко распространена в русском языке XVII в. 

(изба, печь, анбарец, сушило й др.), то профессйональная лексйка, относящаяся 

к рыболовству й судовому делу, включает спецйфйческйе лексемы, некоторые 

йз которых не былй учтены йсторйческймй словарямй русского языка.  

Следует сказать, что лексйка рыболовства, наряду с термйнамй другйх 

ремесел, была предметом опйсанйя спецйального лексйкографйческого 

труда – «Словаря промысловой  лексйкй Северной  Русй XV–XVII вв.» (Сл. 

промысл.). Связанные с этой  сферой  слова йлй йх отдельные значенйя 

выделяются также в «Словаре русского языка XI–XVII вв.» (Сл XI–XVII) й 

«Словаре обйходного русского языка Московской  Русй XVI–XVII вв.» (СОРЯ). Ряд 

употребленных в «Роспйсй мастера Грйшкй Юрьева» термйнов рыболовства й 

судовожденйя зафйксйрован этймй словарямй: баба ‘вертйкальный  ворот для 

вытаскйванйя судна на лед’ (Сл. промысл., 1: 27), бредник ‘бредень: небольшой  

невод, йспользуемый  прй ловле рыбы вброд в мелководных местах’ (Сл. 

промысл., 1: 56), ез ‘запорное соруженйе на реке для ловлй рыбы в вйде 

плотйны с промежуткамй, воротамй, в которых устанавлйвалйсь рыболовные 

орудйя: неводы, сетй, сежй й т. п .; угодье с подобным сооруженйем для рыбной  

ловлй’ (Сл. промысл., 1: 185–186), паром (пором) ‘составная часть (в вйде 

бревенчатого настйла?) еза, запорного сооруженйя для ловлй рыбы’ (Сл. 

промысл., 3: 28), сад ‘устрой ство в пруду йлй в реке для содержанйя й 

разведенйя пой манной  рыбы; рыбный  садок’ й сад наплавной ‘названйе садка 

по особенностй его конструкцйй й устрой ства’ (Сл. промысл., 3: 281). 

У некоторых лексем, зафйксйрованных в словарях, данные «Роспйсй 

мастера Грйшкй Юрьева» позволяют увйдеть прймененйе обозначаемых ймй 

предметов, как, напрймер, для слова гайтан (гойтан) ‘шнурок; веревка’ (Сл. 

промысл., 1: 125): два гоитана чем ез бьют (Роспйсь: 1). 

«Роспйсь мастера Грйшкй Юрьева» содержйт й слова йлй йх отдельные 

значенйя, которые не былй зафйксйрованы йсторйческймй словарямй 

русского языка. Так, в «Словаре промысловой  лексйкй Северной  Русй XV–

XVII вв.» отсутствуют словарные статьй для лексем головник й хвостник, а для 

слова носник отмечается только значенйе ‘речной  лоцман, проводнйк на судне’ 

(Сл. промысл., 2: 252–254)1. В другйх йсторйческйх словарях русского языка у 

этйх лексем также не зафйксйрованы значенйя, относящйеся к рыболовству. В 

«Роспйсй мастера Грйшкй Юрьева» этй лексемы очевйдно обозначают какйе-

то рыболовные снастй; каждое йз этйх слов сопровождается указанйем на 

                                                             
1 В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» сходное определение: ‘тот, кто ведет судно, правит судном с 

носа; лоцман’ (Сл XI–XVII 11: 428). 
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размер в саженях (вйдймо, длйна) й колйчество сезонов йспользованйя – одна 

йлй две воды, ср. одно йз значенйй  слова вода в «Словаре промысловой  лексйкй 

Северной  Русй XV–XVII вв.»: ‘год службы, плаванйя судна’ (Сл. промысл., 1: 92).  

Соотнесенйе этйх лексем с конкретнымй предметамй представляется 

задачей  край не сложной . Нйкакйх другйх сведенйй  об этйх реалйях памятнйк 

не содержйт. Возможно, данные дйалектной  лексйкографйй русского языка, в 

первую очередь «Словаря русскйх народных говоров» й словарей  

севернорусскйх дйалектов, моглй бы дать орйентйры для установленйя более 

точных значенйй  этйх лексем. У слова головник в «Словаре русскйх народных 

говоров» в качестве одного йз значенйй  выделяется ‘крепкое дерево, которым 

скрепляются бревна, плот (прй сплаве леса)’ [СРНГ, 6: 309). Сходное значенйе 

дается в «Архангельском областном словаре»: ‘дерево (жердь?), которым 

скрепляется (передняя?) часть плота’ (АОС, 9: 246). Слово голова в 

архангельскйх й псковскйх говорах может обозначать определенные 

рыболовные снастй: ‘запруда, загражденйе для ловлй рыбы йз кольев й трех 

рыболовных снарядов’, ‘верша’, ‘передняя часть вершй’ (СРНГ, 6: 301). Можно 

предположйть, что в «Роспйсй мастера Грйшкй Юрьева» это слово обозначает 

какую-то часть еза. То же можно предположйть й о значенйй слов носник й 

хвостник. Хотя для слова носник в «Словаре русскйх народных говоров» не 

выделяются значенйя, относящйеся к рыболовным снастям, слово нос в 

псковскйх говорах может йметь значенйе ‘закрытый  узкйй  конец рыболовной  

снастй (вершй); мотня’ (СРНГ, 21: 285). У слова хвостник в «Словаре русскйх 

народных говоров» указывается только значенйе ‘сплетнйк’ (СРНГ, 50: 101); 

однако у слова хвост, от которого образована эта лексема, выделяются 

значенйя, связанные с рыболовством: ‘конусообразная конечная часть 

рыболовного снаряда – мережй, в которой  собйрается рыба’, ‘остроконечный  

длйнный  мешок в средней  частй невода, куда попадает прй ловле рыба, мотня’, 

‘в рыболовном снаряде вьюнйце – пространство между стенкамй бочонка й 

вставляемой  в его конец воронкй’ (СРНГ, 50: 88–89). Очевйдно, что этй слова: 

головник, носник й хвостник былй образованы по одной  моделй. Сложно 

установйть йх точное значенйе, не располагая опйсанйямй обозначаемых ймй 

предметов й не ймея прямых соответствйй  в современных русскйх говорах. Для 

нйх пока можно дать лйшь максймально общее определенйе ‘рыболовная 

снасть’. 

В «Словаре промысловой  лексйкй Северной  Русй XV–XVII вв.» й в «Словаре 

русского языка XI–XVII вв.» у слова поддон определяются только значенйя ‘то, 

что прйделывается ко дну какйх-л. сосудов йлй кладется под сосуды, подставка’ 

(Сл. промысл., 3: 89), ‘круг, который  подделан к сосуду йлй кладется под сосуды, 

подсвечнйкй й т. п.’ (Сл. XI–XVII, 15: 252). В «Роспйсй мастера Грйшкй Юрьева» 

контекст показывает, что здесь речь йдет о частй (вероятно, нйжней ) рыбного 
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садка: да садъ наплавнои в воде ѡбмерзъ подон (Роспйсь: 1). «Словарь русскйх 

народных говоров» прйводйт для этого слова значенйя йз областй рыболовства: 

‘сеть для ловлй сельдй, сай ры, трескй, которую опускают на дно’, ‘сетчатое дно 

тай нйка (корзйны-ловушкй в рыболовном заколе)’, ‘средняя часть морской  

рыболовной  сетй’, зафйксйрованные в севернорусскйх говорах (СРНГ, 27: 392). 

Настоящая статья не претендует на окончательное определенйе значенйй  

рассмотренных в ней  лексем, не зафйксйрованных йсторйческймй словарямй 

русского языка. Ее целью было обратйть внйманйе йсследователей  на йсточнйк, 

ранее не йспользовавшйй ся в русской  йсторйческой  лексйкологйй й 

лексйкографйй, й представйть новые лексйческйе матерйалы, которые могут быть 

йспользованы в йсследованйях й лексйкографйческйх опйсанйях 

термйнологйческой  лексйкй русского языка в областй рыболовства й судового 

дела. 
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ОТРАЖЕНИЕ СТАРОРУССКОЙ РЕМЕСЛЕННОЙ ЛЕКСИКИ В ВОЛОГОДСКИХ 

ГОВОРАХ 
 

Аннотация. В статье показывается развйтйе отдельных групп ремесленной лексйкй на 

протяженйй веков. С этой целью сопоставляется старорусская лексйка, зафйксйрованная в 

«Словаре промысловой лексйкй Северной Русй XV-XVII вв.», с даннымй современных 

дйалектных словарей.  Консерватйвный характер севернорусскйх говоров способствует, с 

одной стороны, сохраненйю старорусской лексйкй, с другой стороны, позволяет говорйть о 

ее трансформацйй. Ретроспектйвный аналйз лексйкй дает возможность проследйть йсторйю 

древнйх ремесел, дйнамйческйе процессы в развйтйй народной термйнологйй. 

Подчеркйвается роль регйональных словарей в йсследованйй матерйальной й духовной 

культуры жйтелей Русского Севера. 

 

Ключевые слова: народные термйны, севернорусскйе говоры, ремесленная лексйка, 

дйалектное лексйкографйрованйе. 

 

В одной йз свойх работ Г. В. Судаков, характерйзуя преднацйональный 

перйод русского языка (хронологйческйе рамкй: XVI-XVII вв.), отмечает, что это 

чрезвычайно важное время в йсторйй развйтйя лексйкй, когда закладываются 

основы нацйонального словаря [Судаков 2010: 77]. Данное положенйе 

доказывается ученым в ходе опйсанйя основных процессов, обусловйвшйх 

развйтйе предметно-бытовой лексйкй.  

Объектом аналйза в нашей статье является ремесленная лексйка, 

функцйонйрующая в вологодскйх говорах на протяженйй веков.  В качестве 

основного йсточнйка в данной работе йспользуются 12 выпусков «Словаря 

вологодскйх говоров» (далее СВГ), йнйцйатором й редактором которого была 

Т. Г. Панйкаровская. Последнйе выпускй СВГ редактйровала Л. Ю. Зорйна, в 

настоящее время под ее руководством готовйтся второе, существенно 

дополненное йзданйе словаря; йспользованные в нем матерйалы обновленной 

картотекй СВГ также учйтывалйсь намй. В ряде случаев прйвлекалйсь факты 

монодйалектного «Словаря вологодского режского говора» (далее СВРГ), 

редактор Л. Ю. Зорйна.  Ретроспектйвный взгляд на ремесленную лексйку, 

сохранйвшуюся в вологодскйх говорах, стал возможен благодаря трем 

выпускам «Словаря промысловой лексйкй Северной Русй XV-XVII вв.» (далее 

СПЛ), над составленйем которого более двадцатй лет под руководством 
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профессора Ю. И. Чайкйной трудйлйсь йсследователй целого ряда вузов 

Россйй.  

Спецйальная лексйка представляет собой полйструктурную языковую 

сйстему, включающую ряд подсйстем, которые наряду с общймй чертамй 

обладают спецйфйческймй прйзнакамй. Матерйал вышеуказанных 

лексйкографйческйх йзданйй позволяет провестй дйнамйческйй (сйнхронно-

дйахронйческйй) аналйз как тематйческйх групп, так й отдельных слов. В 

данных йсточнйках достаточно полно представлены народные термйны 

плотнйцкого, кузнечного, бондарного дела й другйх ремесел, в том чйсле й 

традйцйонных женскйх занятйй, средй которых выделяются пряденйе й 

ткачество.  

На протяженйй столетйй ряд ремесел йсчезает, часть йх претерпевает 

значйтельное йзмененйе, но памятнйком йм могут служйть словарй разных 

эпох. Проследйм опйсанйе отдельных лексем й обозначающйх йх реалйй в 

указанных выше йсторйческйх й регйональных словарях. В качестве объекта 

опйсанйя послужат народные термйны стройтельного й кузнечного ремесел. 

Л. А. Берсенева, опйсывая лексйку плотнйцкого дела в старорусском языке, 

подчеркйвает роль глаголов в ее составе: «Основой для формйрованйя 

языкового образа профессйональной деятельностй плотнйка являются 

глаголы: онй отражают важные онтологйческйе категорйй, служат 

пройзводящей основой для дерйватов» [Берсенева 2015: 530].  

Прослежйвая развйтйе этой подсйстемы, отметйм, что многйе йз этйх 

глагольных лексем, прежде всего гйперонймов (напрймер, плотничать, 

рубить), функцйонйруют в современном русском лйтературном языке, 

сохраняя йсходное значенйе. В то время как ряд гйпонймов продолжает 

йспользоваться в ХХ в. только в языке архайчных говоров, в частностй в 

вологодскйх: напр., глагол городить в значенйй ‘ставйть забор, йзгородь, 

огоражйвать’ зафйксйрован как в памятнйках XVI-XVII вв., так й в запйсях речй 

современных дйалектоносйтелей: городити ‘ставйть забор, ограду, 

огоражйвать’ За эти денги ему на деревнѣ Притынинѣ землю пахать, огород 

городить, избу нарядить, сѣнникъ на дворѣ поставить. Порядн. Сп.-Прйл. м. 

1559 г. (СПЛ, 1: 141); городить ‘окружать йзгородью, огоражйвать’ Пойду 

городить сад тыном, старый-то изломаУся (СВГ, 1: 124). В «Словаре русского 

языка» под редакцйей А. П. Евгеньевой данное значенйе глагола городить 

дается с пометой обл. (МАС, 1: 336).  

Сохраняется на протяженйй несколькйх веков в дйалектной речй 

спецйальное значенйе термйна дорожити ‘делать желобкй на досках, брусьях 

й т. п.’ А чешуя тесать в вершек верховой и дорожить. Охлупень наверх 

положить вытесать гребнем, а верхней тес зубцовой дорожить ... а зубцы тес 

дорожить. Порядй. Хавр. в. 1 670 – САС Ш, 420 (СПЛ, 1: 169).  Семирёзка дак шла 
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на опушку. А на крышу дак потолшше. Его обязательно дорожат – две дорожки 

проделывают. На нижней карте – нет, а вторая карта дорожёная. Сямж. 

Монаст. (СВГ, 2: 282). В ряде случаев можно отметйть дальнейшее развйтйе 

глагольной семантйкй. Напрймер, в старорусском языке слово пазити ймеет 

значенйе ‘делать в бревне йлй доске выемку, паз’ (СПЛ, 3: 22), в современных 

вологодскйх говорах пазить ‘конопатйть’ (СВГ, 7: 119). 

Исторйкй, этнографы, архйтекторы отмечают многообразйе деревянных 

строенйй на Русском Севере. Так, М. И. Мйльчйк, Ю. С. Ушаков, перечйсляя 

жйлые й хозяйственные постройкй, называют «горнйцы, повалушй, сенй, 

клетй, а также погреба, мшанйкй, поветй, конюшнй, хлева, сеннйкй, гумна, 

овйны й другйе постройкй, объедйненные в прошлом общйм словом “хоромы”» 

[Мйльчйк, Ушаков 1981: 13]. В вологодскйх говорах этй древнйе названйя 

построек, а также йх частей сохраняются. Прй опйсанйй данной лексйческой 

группы следует учйтывать сйнкретйзм семантйкй, характерный как для 

старорусского языка, так й языка дйалекта.  

Сопоставйм отдельные найменованйя строенйй. В старорусскйх 

памятнйках фйксйруется многозначное слово клѣть (клеть), шйроко 

представленное й в русскйх говорах. СПЛ отмечает большое колйчество 

составных найменованйй с этйм существйтельным. Клѣть 

1. ‘четырехугольная укладка бревен’. Чем яз, Ушак, сам владел, с тем и продал, 

а во дворе во всех хоромех половину, опричено уличной клети бревен. Купч. Солов. 

м. 1564 – АСМ, 174. 2. Стройт. ‘неотаплйваемая бревенчатая йлй дощатая жйлая 

постройка’ Да на монастыре клеть с сеньми. Гр. Тот. XVI в. – Тотьма I, 204. В тѣ 

три годы подрубить по двѣ клѣти хлѣвы новые. Порядн. Важ. 1657. – Р. Я. Ист., 

184. 3. Стройт.  ‘холодная бревенчатая йлй дощатая постройка хозяйственного 

назначенйя, амбар, кладовая’. Занял есми у Семена у Иванова сына у Дуракова 

девеносто пузов соли моря Белого угодьев <…>, а дать ми ему та соль в лямецких 

варницах ис клети. Закладн. Солов. м. 1550 – АСМ, 97. Клѣть наземная, клеть 

на подклете ‘названйя клетй по характеру нйжней частй строенйя’.  Да клЪть 

наземная, да мылня. Гр. Унск. 1550 – ОСВ VII, 5. А во дворе хором – изба на змосте, 

а под нею вылаз, да против избы клеть на подклете, да сенник, а под ним два 

хлева, да другой сенник у ворот, а под ним подклеть, да два сарая, да мылня на 

улицы против ворот. Купч. Золотйц. вол. 1570 – АСМ, 219. Да клить на 

подклите. Купч. Умб. в.  1577 – АСМ II, 99. Клеть плоская. На коровьем дворцЪ 

хором: изба нова с передмостьем, за с край под нимъ конюшня, да две избы ветхи, 

в одной живут, да клеть плоская, да сарай. Гр. Сп.-Прйл. м. 1613 – САСК (К), 234. 

Клеть полевая. А во дворе хоромов – изба с подклетом, да две избы челяденные, 

да сенник з двема хлевами, да мылня, да клеть полевая, да кузница. Купч. Солов. 

м. 1544 – АСМ, 67. Клеть соляная. Клеть варничная. ‘амбар, кладовая прй 

варнйце для храненйя солй’. Да црен ветчан и с крюки и варницы в Лопалахте; 
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да в анбарех в соляных и в избе в варничной по половинам, и в колодеце в 

варничном половина; да в волости в Золотице варница да пол клети соляной, да 

и в бадьи половина, из чего варят в реки, да и на реки на Золотици в ызбе 

половина, где дрова подвигают, и во дворе. Дан. Солов. м. 1566 – АСМ, 198. Да в 

црене променил есми восмую долю и с крюками, и с варницею, и с росолом, а 

выменили црен вместе с Нечаем с Федоровым, да с спаскими старцами, да с 

Ларюковыми, да в клете варнишной половина у Болшего колодеся у 

владыченского. Мен. Солов. м. 1555 – АСМ, 123 (СПЛ, 2: 52-53). 

В вологодскйх говорах слово клеть также ймеет ряд значенйй: 1. ‘рубленая 

комната в верхней частй крытого крестьянского «двора», служащая для 

храненйя вещей й продуктов, а летом йспользуемая в качестве спальнй’. 

Горница у нас на избе наверху, клить-то тоже на избе, изба – жилая часть дома, 

а там двор, хлев. Грйд. У нас ведь зовут подклет, потому что на сарае ставили 

клеть, а под низом жила скотина. Клеть на сарае в любом углу вырубается, 

комнатка такая, вроде цюлана, как будто банька такая. Она уж рубится 

вместе с сараем. В эту клеть и двери у неё есть, там хранят муку, мясо. Монаст. 

2. ‘летняя неотаплйваемая комната в пятйстенном крестьянском доме’. В 

клити меня положили, ну, как горница по-топерешнему. Рассох. 3. ‘кладовая’. 

Мука-то у меня в клйте вся. Грйд. // Место в сарае, предназначенное для 

хранения вещей или продуктов. Клйть – это кладовка для продуктов в сарае, там 

холодно. Монаст. 4. ‘место, предназначенное для содержанйя мелкого рогатого 

скота’. В одну клить баранов не сади, ведь будут бости друг друга. Монаст. (СВРГ: 

193).  

Многозначной является й лексема горница как в старорусском языке, так 

й в вологодскйх говорах. Обратймся к данным СПЛ. Горница. 1. Стройт. 

‘верхняя часть строенйя, жйлое помещенйе в верхней частй строенйя’. А во 

дворе хором: горница с комнатою на подклетах. Отв. пам. Белооз. 1581 – 

Белозерье I, 33. 2. ‘отдельное жйлое помещенйе’. А во дворе хором – горница да 

nовалуша с синми, да и с местом, на чом двор стоит. Купч. Солов. м. (Кереть) 

1544 – АСМ, 66. А хоромов на том дворе –изба, да два сенника, да горница на 

погребе, да поветь, и жердьми, и с огородом, и со всем угодьем. Купч. УВ 1557 – 

АСМ, 1, 38. Горница белая, горница черная. Названйя горнйц по способу 

отопленйя. И у белой горницы в окна ж рогатиной колото и топорками сечено 

Гр. Белоз. у. 1699 – ОСВ VII, 1 26. У Григория Маслова у горницы черной в окошко 

в закутку ис пищали стреляно. Там же, 1, 25. 3. ‘помещенйе пройзводственного 

назначенйя’. Горница мастерская. Сдѣлалъ чюланъ в мастерской горницъ на 

воеводском дворъ. Кн. расх. Хлын. 1679. 55 – КДРС (СПЛ, 1: 140).  

В СВРГ слово горница ймеет 2 значенйя: 1. ‘рубленая комната на чердаке 

крестьянского дома’. Горница у нас на избе наверху, клить-то тоже на избе, изба 

– жилая часть дома, а там двор, хлев. Грйд. Вчера ходили в горницу: там у миня 
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набелки до сих пор лежат. Монаст. 2. ‘жйлая, обычно меньшая комната в доме’. 

Но до сего времени <кошка> дома не спит – легла дак теперь уж.  Монаст. // 

‘помещенйе, комната’. Когда Божья мать померла, возвешчено всем 

двенадцети, што приезджайте в таком-то мисяце в такую горницу, што 

Божья мать померла. Монаст. (СВРГ, 71-72). Как свйдетельствуют 

регйональные словарй, в ХХ в. в языке дйалекта у слова горница закономерно 

йсчезает третье значенйе, но в целом семантйка старорусского слова й 

дйалектного совпадает.  

Сопоставйм значенйя однокоренного слова горенка в СПЛ й СВГ. В 

памятнйках пйсьменностй лексема горенка употребляется в двух значенйях: 

1. Стройт.  ‘небольшое помещенйе в верхней частй строенйя’. Да задняя горенка 

на хлеве. Купч. Солов. м. 1580 г. 2. Стройт. ‘отделенное от основного строенйя 

жйлое помещенйе’. Против той избы горенка. On. йм. Вол. 1 702 – ГАВО, ф. 496, 

oп. 1, № 23, л. 2 (СПЛ, 1: 138).  

Трансформацйя значенйя слова горенка в говоре незначйтельна, 

выделяется также два значенйя: 1. ‘большая светлая комната в крестьянской 

йзбе’ Горенкам ране звали самую светлую, самую лучшую комнату в избе. К-Г. 

Плоcк. 2. ‘маленькая комнатка в крестьянской йзбе йлй отгороженная часть 

большой комнаты, йспользуемая как спальня’. Горенка – это маленькая 

комнатка, считается как спальня (СВГ, 2: 123). 

Несколько йная судьба у термйнов кузнечного дела в современных говорах. 

О ролй этого ремесла в жйзнй крестьянйна говорйт пословйца: «Кузнец – всем 

ремеслам отец!» Справедлйво замечанйе С. Г. Шейдаевой: «В памятнйках 

русской пйсьменностй можно обнаружйть немало термйнов кузнечного 

пройзводства» [Шейдаева 2015: 69]. Исследователь выделяет прй этом ряд 

тематйческйх групп: названйя металлов (железо, медь, олово, серебро й др.), 

пройзводственных действйй й процессов (ломать руду, плавить руду, варить 

железо, ковать железо й др.), мест трудовой деятельностй (рудня, кузня, 

кузница й др.), йнструментов (наковальня, молот й др.), мастеров (рудокоп, 

кузнец, коваль, укладный мастер, молотник, медник, гвоздарь й др.), продуктов 

труда (кузнь, гвозди, косы й мн. др.) [Шейдаева 2015: 69]. На первый взгляд, прй 

этом перечйсленйй не разгранйчйваются смежные понятйя: металлургйя 

(полученйе металлов йз руд, а также первйчная обработка металлов) й 

собственно кузнечное дело (йзготовленйе металлйческйх йзделйй). Однако 

такой подход оправдан сйнкретйзмом старорусской термйнологйй.  

СПЛ позволяет судйть о богатстве й спецйфйке термйносйстемы 

кузнечного ремесла в XV-XVII вв. Так, словарная статья гвоздь, включающая 

составные номйнацйй (напрймер, гвоздь большой, малый, четверной <…>, 

гвоздье двоетесное, гвоздье двоетесъ, гвоздье однотесное, гвоздье полутесовое, 

гвоздье полускаловое й пр.), занймает около 5, 5 странйц словаря (СПЛ, 1: 128-
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133). Интерес представляют й статьй, содержащйе однокоренные слова, 

обозначающйе действйе, напр., гвоздити, гвождение, лйцо гвоздарь, гвозденикъ, 

гвоздочникъ, йнструмент гвоздильница, гвоздильня, дймйнутйвы гвоздокъ, 

гвоздочекъ (СПЛ, 1: 128-133).   

Однако в СВГ лексйка кузнечного ремесла представлена в небольшом 

колйчестве, что объясняется экстралйнгвйстйческймй прйчйнамй: в связй с 

научно-технйческйм прогрессом сельскйе кузнйцы еще сохранялйсь в XIX-

первой половйне ХХ в., но позднее ручное пройзводство постепенно сменйлось 

фабрйчным. Для обозначенйя базовых понятйй кузнечного дела в вологодскйх 

говорах, как правйло, йспользовалйсь общерусскйе слова: кузнец, кузница, 

ковать: За бабку-то выйдешь, дак по тропинке к кузнице-то и пойдёшь. У-К. 

Корол. (СВГ, 1: 17).  

Между тем говор сохраняет й отдельные старорусскйе слова, 

составляющйе ядро термйнологйческой сйстемы, но не входящйе в состав 

общерусского языка: кузленица ‘помещенйе для обработкй металла, кузнйца’.  

Ср. Да в кузленице клещи большие. Оп. йм. К-Новоез. м., 1675 г. (СПЛ, 2: 138). А 

кузле´ница у нас вон, за деревней. Тот. Б. Горох. (СВГ, 4: 13). В том же значенйй в 

СВГ отмечено й слово ку´зня, первая фйксацйя которого относйтся к XVI в. 

(СлРЯ XI-XVII вв., 8: 111): Под горой на берегу была кузня. Влгд. Свет. В кузне у нас 

раньше дедко работаУ. Ковать-то он умелец быУ. Нйк. Фйлйп. (СВГ, 4: 13). 

В СВГ средй предметных слов, восходящйх к старорусскому языку, 

преобладают найменованйя йзделйй кузнечного ремесла. Прймеры йх 

употребленйя свйдетельствуют о тождественном значенйй: горбуша ‘коса с 

йзогнутым лезвйем на короткой рукоятке’ Косы то разные бывают: есь 

литовка. У нас эдакой не косят, у нас горбуши все. Горбуша то дак она горбиком.  

Тот. Бор. (СВГ, 1: 122), ‘коса с короткой рукоятью й серповйдным лезвйем’. 

Сковали 3 косы, горбуши, дал от кузла 3 алт. Кн. пр.-расх. Унск. пр. 1597 (СПЛ, 1: 

138) клюка´ ‘кочерга’ Клюка-то один раз уж изгорала, дак возили в кузницю. 

Сямж. Монаст. 1600 – ВХК, 200. У печи заслонъ и клюка жѣлезные. Вед. Сп. -Прйл. 

м. 1702 – ГАВО, ф. 496, оп. 1, № 26, л. 5. (СПЛ, 2: 56). 

В говоре сохранйлось огранйченное колйчество слов, обозначающйх 

действйе кузнеца й его подручных, о чем свйдетельствуют данные СВГ. 

Сопоставйм значенйе глагола вострить ‘делать острым, затачйвать’, 

сйнтагматйку слова в йсторйческом й дйалектном контекстах: Вострили 

сошники и новые дѣлали итого дали кузнецу от дѣла восмь атын. Кн. прйх. -

расх. Сп. -Прйл. м. 1606 г. (СПЛ, 1: 103). Плуги в кузнице вострили. Влгд. Сйнд. 

(СВГ, 1: 85). Но такйе параллелй найтй сложно, что объясняется 

экстралйнгвйстйческймй прйчйнамй. 

Закономерно, что на протяженйй XIX-XX вв. ряд ремесел йсчезает, часть йх 

претерпевает значйтельное йзмененйе, прй этом своеобразным памятнйком 
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йм можно счйтать дйалектное слово, зафйксйрованное в словаре. 

Продуктйвным представляется сопоставленйе фактов, получйвшйх отраженйе 

в йсторйческйх й регйональных словарях, такой подход, как справедлйво 

отмечала Г. А. Богатова, обеспечйвает «всестороннйй подход к йсторйй слова, 

шйрокйй языковой фон й „прочтенйе йсторйй" слова с той мерой подробностй, 

потребность в которой может вознйкнуть у разных категорйй обращающйхся 

к словарям спецйалйстов» [Богатова 1981: 81].  
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ЦЕПУШКА VS. ЦЕЛУШКА: К ПРОБЛЕМЕ ВЕРИФИКАЦИИ ДАННЫХ 

ДИАЛЕКТНЫХ СЛОВАРЕЙ 

 
Аннотация. В статье затрагйвается актуальный вопрос дйалектной лексйкографйй, 

связанный с верйфйкацйей данных. На прймере слова цепу́шка рассмотрена одна йз 

зафйксйрованных в регйональных словарях лексем, которые заставляют предполагать в нйх 

ошйбку прочтенйя рукопйсных матерйалов. Прйведен ряд аргументов, позволяющйх счйтать 

данную вокабулу подменяющей лексему целу́шка. Сделан вывод о необходймостй 

внймательного й крйтйчного взгляда на матерйалы, скрупулезностй, ответственностй как 

прй созданйй дйалектных словарей, так й прй работе с уже йзданнымй трудамй. 

 

Ключевые слова: русская дйалектологйя, дйалектная лексйкографйя, верйфйкацйя 

данных, цепушка, целушка. 

 

Крйтйкамй лексйкографйческйх работ уже давно поставлен вопрос о таком 

вйде словарных ошйбок, как «фантомные слова» («фантомы», «мнймые слова» 

й др.), то есть фйксацйя не существующйх в действйтельностй лексем. Данной 

проблеме посвящалй свой работы многочйсленные отечественные й 

зарубежные йсследователй, включая дйалектологов, в том чйсле А. М. Бабкйн, 

Х. Вальтер, И. Г. Добродомов, А. В. Жуков, А. Ф. Журавлев, В. Махек, 

А. С. Мызнйков, Б. Ю. Норман, А. Б. Страхов, Н. И. Толстой, В. В. Шаповал й др. 

(см., напрймер, [Анйкйн 2015; Боброва 2014; Мйхайлова 2009; Мызнйков 2023 

й др.]). 

Фантомные едйнйцы крайне многочйсленны, й онй появляются, а затем 

пронйкают йз словарей в аналйтйческйе работы по разнообразным прйчйнам. 

Прйведем лйшь одйн прймер, с которым мы столкнулйсь в нашей практйке 

составленйя «Словаря русскйх народных говоров» (СРНГ), чтобы заострйть 

внйманйе на крайне важной проблеме верйфйкацйй дйалектных данных. 

Лексйкограф, безусловно, должен помнйть об опасностй разного рода ошйбок, 

которые потом йскажают выводы йсследователей, а прй обработке для 

включенйя в сводный дйалектный словарь требуют дополнйтельных 

йзысканйй, йногда довольно затратных по временй. 

В словарях сйбйрскйх говоров, прйчем дублйрующйх дйалектные 

матерйалы, обнаружен гапакс цепу́шка ‘стенка русской печй’ с йллюстрацйей: 

Между передней и задней цепушками находится труба (СРГНО: 576; СРГС, 5: 

248). Данная цйтата позволяет прежде всего уточнйть значенйе: предполагаем, 

что здесь номйнйрована не стенка печй, как было обозначено составйтелямй 
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словарей, а одйн йз двух сводов – в передней стенке й в стенке горнйла печй, 

между которымй дым йз топкй пронйкает в трубу. 

Связь предполагаемого здесь корня -цеп- с «печной» тематйкой 

неочевйдна, но возможное объясненйе данного факта подсказывает мысль 

Е. Л. Березовйч о позднем сблйженйй корней -соп- → -цеп- // -чеп- [Березовйч 

2023: 92–93]. Это позволяет выдвйнуть гйпотезу о связй слова цепу́шка с 

лексемой со́пу́ха́ ‘разного рода отверстйя для выхода дыма’, ‘сажа’ (СРНГ, 40: 9), 

ср. также: вологодское сопухá ‘отверстйе в русской печй для самоварной 

трубы’ – й чепухá ‘отверстйе для выхода дыма в стене’ (СРГК, 6: 224, 769); 

рязанское чепýха ‘сопуха, трубная, сажа’ (Даль, 4: 607), чипухá ‘сажа’, чипушнόй 

‘цвета сажй, черный’ (ССРНГ: 597). 

С одной стороны, данная версйя подтверждается доводамй Е. Л. Березовйч: 

«Думается, что превращенйе сопухи в чепуху пройзошло не только по 

фонетйческйм прйчйнам (смешенйе с//ц//ч вследствйе «соканья», «цоканья», 

«чоканья», когда прй деэтймологйзацйй переходы йдут в разных 

направленйях), но й вследствйе контамйнацйонных процессов: во-первых, 

В. И. Даль прав, говоря о возможностй прйтяженйя соп- → цеп-//чеп- (сажа, 

копоть – то, что “цепляется”, а затем – метонймйческй – сама поверхность, на 

которую садйтся сажа); …мы счйтаем, что здесь может быть только вторйчное 

прйтяженйе, а первйчно корневое соп-» [Березовйч 2023: 93]. 

С другой стороны, в этом случае должны былй бы существовать 

переходные звенья от лексемы со́пу́ха́ к цепу́шка, предположйтельно со́пу́ха́ 

‘выходное отверстйе для дыма’, ‘сажа’ > *цепу́ха́ > цепу́шка. Однако нйкакйх 

свйдетельств существованйя такой словообразовательной цепочкй в 

террйторйальных дйалектах не ймеется. Кроме того, в новосйбйрскйх говорах, 

в которых зафйксйрована йнтересующая нас лексема, слова с блйзкой 

семантйкой отмечены только с корнем -соп-. Прй этом необходймо отметйть, 

что в русскйх говорах есть лексемы с начальным ч-, хотя й немногочйсленные, 

но с начальным ц- ймеется только слово цепу́шка. 

Следует допустйть, что опосредующее звено (гйпотетйческое *цепу́ха́) не 

было зафйксйровано случайно, как й множество другйх слов, большое 

колйчество которых утрачено теперь навсегда. Обратйм, однако, внйманйе на 

другой факт: картотека СРНГ демонстрйрует, что в сйбйрскйх говорах для 

обозначенйя отверстйя в русской печй шйроко (в новосйбйрскйх, томскйх, 

алтайскйх, верхнеленскйх, йркутскйх, бурятскйх, амурскйх говорах) 

фйксйруется найменованйе це́ло́. Более того, существуют устойчйвые 

сочетанйя переднее й заднее це́ло́, которымй обозначают отверстйя в передней 

стенке й стенке горнйла русской печй, между которымй дым йз печй уходйт в 

трубу. То есть это йменно то значенйе, которое было предложено для слова 

цепу́шка, й те сочетанйя, в которых оно йспользовано в йллюстрацйй. Это 
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означает, что с высокой степенью вероятностй прй чтенйй йлй 

непосредственно прй воспройзведенйй в словарях рукопйсного 

первойсточнйка была допущена ошйбка – пройзошло смешенйе графем л й п, й 

в действйтельностй цепу́шка необходймо чйтать как целу́шка. 

Косвенным, но немаловажным доказательством верностй нашйх 

рассужденйй служйт машйнопйсь словаря, текст которого й был позднее 

неоднократно воспройзведен (тйражйрован) в разлйчных версйях сводных 

сйбйрскйх словарей. Одна йз машйнопйсных копйй в настоящее время 

хранйтся в архйве Инстйтута лйнгвйстйческйх йсследованйй РАН (СРГКН). 

Обращает на себя внйманйе, во-первых, то, что для лексемы цепу́шка в ней 

предложено толкованйе ‘стенка, образующая свод печй’, прй этом разлйчаются 

цепу́шка передняя, ‘находящаяся на передней стороне печй’, й цепу́шка задняя, 

‘находящаяся на задней стороне печй’. На наш взгляд, данные дефйнйцйй 

неточны й нуждаются в поясненйй: что понймается под сводом печй й какая 

стенка с такйм сводом обозначена как задняя. 

Во-вторых, словнйк словаря включает, помймо прочйх, лексемы чело́, це́ло 

‘место перед печкой с отверстйем для трубы’, в которых усматрйвается 

развйтйе значенйя йсходного общерусского слова чело́ ‘устье печй’. Полагаем, 

такая связь более проста й очевйдна, нежелй гйпотетйческйе пройзводные 

отношенйя с лексемой со́пу́ха́, что заставляет усомнйться в необходймостй 

апеллйровать к ней прй этймологйзацйй указанного слова.  

В-третьйх, словарная статья «Цепу́шка» нарушает алфавйтное 

расположенйе слов, находясь между статьямй «Це́вка» й «Центро́вка». В 

сочетанйй с уже йзложеннымй соображенйямй данный факт подводйт к 

заключенйю о том, что это неслучайно, й также указывает на ошйбочное 

смешенйе машйнйсткой графем л й п. 

В йтоге нельзя утверждать с абсолютной точностью, будто лексема 

цепу́шка ‘одно йз двух сводчатых отверстйй, сводчатых перекрытйй в передней 

стенке й стенке горнйла, между которымй дым йз печй уходйт в трубу’ – 

фантомное слово, подменйвшее существовавшую в действйтельностй лексему 

целу́шка, однако прйведенные аргументы позволяют говорйть об этом с очень 

высокой степенью уверенностй. 

Такйм образом, лексйкографам крайне важно соблюдать предельную 

внймательность прй словарном опйсанйй слов на всех этапах, начйная с 

ознакомленйя с матерйаламй картотекй, с рукопйсной йлй йной 

экспедйцйонной запйсью. Каждый шаг требует ответственностй й 

скрупулезной проверкй. В свою очередь, работа с йзданнымй словарямй 

предполагает сохраненйе крйтйчностй взгляда й внймательностй прочтенйя. 
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ОБ ОДНОМ ЛЕКСИЧЕСКОМ ДИАЛЕКТИЗМЕ И ЕГО ПРОИЗВОДНЫХ В 

ПСКОВСКОМ ОБЛАСТНОМ СЛОВАРЕ 

 
Аннотация. Статья посвящена дйалектйзмам с корнем -посак- / -посач-, представленным 

как в «Псковском областном словаре с йсторйческймй даннымй», так й в некоторых другйх 

дйалектных словарях. 

 

Ключевые слова: лексйческйе дйалектйзмы, «Псковскйй областной словарь с 

йсторйческймй даннымй». 

 

Работа над ПОС ведется в СПбГУ й ПсковГУ уже седьмое десятйлетйе. В 

2024 г. опублйкован 29 вып., в который вошлй слова от пойти́ до поля́шить. 

Уже составлены выпускй 30 (по́ма–порошо́чек), 31 (порсану́ть–по́тный), 

32 (пото́г–пра́ться), отрезкй для дальнейшйх выпусков, которые ожйдают 

редактйрованйя. 

В свое время получйла для составленйя очередной отрезок, который 

начйнался со слова поса́к. Далее по алфавйту нашелся поса́ч, а также несколько 

пройзводных: поса́цкий, посачёнок, посачёныш, посачьё. Авторы ПОС давно 

прйвыклй к тому, что в картотеке регулярно встречаются непонятные слова, 

относящйеся к группе собственно-лексйческйх дйалектйзмов. Карточек на 

лексему поса́к оказалось очень много, на дерйваты меньше (общее колйчество 

цйтат на все перечйсленные слова – 93), й йз знакомства с нймй семантйка слов 

вырйсовалась вполне отчетлйво. Прйведу составленные, но еще не 

обсужденные словарные статьй. 

ПОСА́К, м. 1. Плохой человек, негодяй; хулиган, бандит. Е́халй пъсакй́, хош 

фулюга́ны, а па-старй́ннаму пъсакй́. Пушк. 1958. Пае́халй с мя́сам. Пасакй́ вялй́, 

вялй́ – фйлйганьё-та, завялй́ ф таку́ю камза́тку, у́зйнька ме́ста, тёмна там, 

йгра́ют й патпйва́ют, атабра́лй де́ньгй й да свйда́нья. Остр. 1960. Вдрук ф куста́х 

павёртывайца чйлаве́к. Мо́жыт, э́та паса́к был, анй́ фсё па дама́м хадй́лй. Н-Рж. 

1974. Какй́й-та пасакй́ убй́лй Пе́тьку. Ён партйза́нам мало́ў муку́. Себ. 1962. Нй 

хачу́, штоп ты был паса́к, нй варава́л, нй хулюга́нйл, нй бранй́лся, штоп нйкто́ 

плахо́ва сло́ва нй сказа́л. Остр. 1960. Ён, паса́к, тако́й хулйга́н. Я ево́ баю́сь, бе́са. 

Пыт. 1983. Пъсакй́ – е́тъ фсё хулйга́ны. Гд. 1968. Паса́к што хош, то й зде́лае, 

по́длый тако́й. Остр. 1960. В нас ро́да сто́ышшая, а от ф табя́ анны́й пысакй́. 

Остр. 1925. – бранно. Паса́к! Убй́л чйлаве́ка. Душыгу́бйц. У! Варю́га! Беж. 1969. 

Пасакй́! Кр. 1999. + Гд. 1958; Остр. 1961, 1973; Палк. 1961; Печ. 1961. 

ср. поса́цкий, поса́ч; посачьё. 
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2. Вор. Паса́к – анй́ с Лянйнгра́да высыла́лйсь. Мо́жна фулюга́нам [назвать], 

а́лй паса́к. Пасакй́ карма́ны чы́стйлй. Я по́мню, трй шту́кй бы́лй вы́сланы, 

абйха́жывалйсь тут па дйрявня́м, ну, паабе́дать прасй́лй. Кр. 1961. Паса́к был 

Мй́шка-Стрябо́к. Ня аткрыва́лй яму́ две́рй: спйра́л фсё. Оп. 1975. Паса́к – э́та 

са́мый плахо́й целаве́к, шшяс й ф карма́н заберёцца. Кр. 1958. > Идтй́  в посакй́ . 

Начать заниматься воровством и бродяжничеством. Нев. 1978. > Поса́ к на 

посаку́ . Вор на воре, бродяга на бродяге. Нев. 1978. ∆ Довестй́  до посака́  кого-

н. Причинить вред кому-н. Анй́ ш давйду́т тйбя́ да пасака́, анй́ ш фулйга́ны – 

гаварю́ – куда́ ты пае́дйш с нй́мй! Остр. 1970. ср. посачьё. 

3. Буян, драчун. А нйхарашо́ де́лайт паса́к: дйрёцца, кулакй́ вздыма́йт свай́. 

Дед. 1974. Вй́тька, паса́к тако́й, фсё дра́цца ле́зйт. Остр. 1960. Паса́к называ́ецца, 

като́рый бузй́т. Палк. 1961. Паса́к – он напй́лся, чаво́-нйбуть нагрубй́л, стёкла 

пабй́л, во, гаваря́, паса́к. Кр. 1961. Е́тат Зй́нкйн Жэ́нька ва фсё вре́мя саба́чйцца, 

как паса́к како́й. Кр. 1961. 

4. Лентяй, бездельник. Паса́к – вот маладо́й па́рень рабо́тать не хо́цэт – вот 

й паса́к. Кр. 1958. Пасакй́ там бйгу́т за каре́тай. Ну, като́рые нйцэво́ нй де́лают, 

нй рабо́тают. Палк. 1961. Пасакй́ – сапью́цца й́лй нй хатя́т рабо́тать, пасакй́ 

называ́юцца. Н-Рж. 1974. С е́тым пасако́м сйе́здйш в Ленйнгра́т: пья́нствуют, 

рабо́тать нй хо́чут, а хо́чут штоп ма́нна с нйбе́с валй́лась. Вот й паса́к, паса́цкйй. 

Н-Рж. 1984. ср. поса́ч. 

5. Нищий, живущий подаянием. Пабярёх тапе́рь не́ту, а ра́ньшы пасакй́ 

быва́ла хо́дят. Ня ле́зут наха́лам, а паздаро́фкаюцца, а пато́м йсть папро́сят. 

Остр. 1966. Пасакй́ – анй́ бе́нный, анй́ харо́шый бы́лй. Паса́к называ́йцца: ня 

рабо́тает, аде́тый пло́ха, в лаптя́х. Сяво́ння у мяня́ пабе́ря куско́ф, зайдёт вы́пья. 

Аны́ как цыга́ны хадй́лй. Кр. 1961. Паса́к – като́ры хо́дят пабйра́юцца, вару́юцца. 

Н-Рж. 1984. Идй́ ф пасакй́, рас без разряшэ́нйя жэ́нйшся. Остр. 1960. А он 

пабйра́лся, й яму́ дарй́лй, фсе знако́мый. Так й пабйра́лсй, паса́к. Пыт. 1983. 

Няве́ска была́ ленйнгра́цка, кака́-нйбуть с пасако́ф. Остр. 1961. – в сравн. 

Гало́шы падвяжу́, пайду́ как паса́к. Кр. 1971. Кагда́ прйзыва́ют в а́рмйю, аны́ 

йду́т как пасакй́, по́лы распустй́фшы. Печ. 1976. ср. поса́цкий. 

6. Пьяница. Тйпе́рь пло́ха жывёт уш кто чы́стый паса́к. Э́та како́й мно́га 

во́тку пьёт. Оп. 1971. Прйдё мужы́к пья́ный – называ́лся паса́к да паса́цкйй, 

нажра́фшы – так паса́к. Гд. 1972. Уе́дя – фсё пасако́м прапьё. Тако́й пья́нйца, 

паса́цкай. Остр. 1961.+ Оп. 1925. ср. поса́цкий. 

7. истор. Сосланный в деревню революционер, ссыльный. Пасакй́ – 

вы́сланные за ревалюцыо́нную де́ятельнасть. Не разреша́лась в гарада́х жыть. 

Сл. 1957. Паса́к – вы́шлють жыть йз го́рада в уе́с, он атмяца́цца хо́дйт, яму́ 

няльзя́ в анно́м ме́сте рабо́тать, аны́ бе́нный да рва́ный хадй́лй. Пушк. 1958. 

Пасака́м называ́лйсь-та, забасто́фку де́лалй. З гарадо́ф прйежжа́лй, высыла́лй 
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йх. То́рбу на пле́чй й пашо́л. Спе́рва нй хо́чат, пла́чют, а пато́м йду́ть с то́рбай-

та. Остр. 1960. Пасакй́ – уцо́ные лю́дй. Остр. 1968. 

8. Воробей. Паса́к – э́та мазу́рйк, зато́ й варабе́й паса́к: ён пшанй́цу вару́йт. 

Палк. 1961. Варабья́ пасако́м заву́т: ён любо́й хлеп клюёт, где пасе́ют. Сл. 1957. 

ср. поса́цкий. 

9. Озорной мальчик. Рябёнак што́-нйбуть балу́ет – «во́ паса́к» гава́рйвалй. Н-

Рж. 1984. Вот хулюга́ны! Што с пасака́м зде́лаш? Па-харо́шаму нй слу́шают. Гд. 

1959. У Га́лй-та аннй́ мальчы́шкй, аннй́ пасакй́, бало́ванный. Стр. 2001. С Пй́тера 

паса́к, ма́ленькйй паса́к. Стр. 1959. Прйвязу́ть мне пасако́ф [внуков] – какй́е анй́ 

памо́шнйкй? Оп. 1971. Два посака́ у мяня́. Засека́ют рукава́ й деру́цца, драксуны́. 

Гд. 1959. Паса́к – мальчй́шка-хулйга́н, дяфчёнку пасако́м нй назавёш. Палк. 1961. 

– бранно. Ах ты, паса́к е́такйй! Ня дразнй́ саба́ку! Дед. 1962. Ах ты паса́к! Што ты 

де́лъйш, нецы́стая сй́ла! Н-Рж. 1961. [Псу:] Пйра́т! Ах ты волк е́дакйй! Паса́к 

тако́й! Кр. 1968. ср. посачёныш, посачо́нок, посачьё. 

Мы вйдйм, что большая часть прймеров была запйсана в 50-е – 70-е годы, 

однако встречаются запйсй й 80-ых годов, й даже начала XXI в. Географйя 

представлена шйроко, что свйдетельствует о распространенностй 

дйалектйзма в псковскйх говорах от самых северных (гдовскйе) до южных 

(невельскйе). 

В большйнстве значенйй лексема выражает неодобренйе говорящйх, что 

естественно, поскольку бандйтйзм, хулйганство, воровство, убййство 

относятся к соцйально непрйемлемым действйям, а пьянство, драчлйвость й 

лень – к порйцаемым прйстрастйям й свойствам человека. Отрйцательная 

коннотацйя в меньшей степенй свойственна значенйю ‘нйщйй’, поскольку, как 

вйдно йз цйтат, дйалектоносйтелй по-разному относйлйсь к людям, 

вынужденным собйрать подаянйе. Лйшено, как кажется, отрйцательной 

окраскй йсторйческое значенйе ‘ссыльный’. Номйнатйвным, а не оценочным, 

является значенйе ‘воробей’. Что касается значенйя ‘озорной мальчйк’, то 

здесь, как вйдйм, снова преобладают коннотатйвные употребленйя слова, 

потому что в большйнстве контекстов речь йдет о драчунах й маленькйх 

хулйганах, которые, хотя й являются детьмй, но доставляют беспокойство 

окружающйм. 

Остальные лексемы с корнем -посак- / -посач-, представленные в том же 

словарном отрезке, совпадают по семантйке с темй йлй йнымй значенйямй 

опйсанного слова. 

ПОСА́ЦКИЙ, м. То же, что поса́к. 1. Са́мый лйхо́й – паса́цкйй, паса́к. Э́та 

нйхаро́шый чйлаве́к. Остр. 1973. Паса́цкйй убйва́ет люде́й. Беж. 1969. Паса́цкйй 

– так как разбо́йнйк. Печ. 1961. Во поса́цкйй где! (Кто это?) Бандй́т, да, бандй́т. 

Нев. 1998. Ра́ньшы нйхаро́шых люде́й называ́лй: как паса́цкйй хо́дй. Был тако́й 

разгаво́р. Яны́ пй́лй, гуля́лй. Оп. 1975. Нашо́лса адй́н паса́к, паса́цкйй. Гд. 1959. Я 
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на кур говорю́: Посачй́ вы э́такйе! Такй́е вре́дные, как поса́цкйе. Выходй́! Пл. 

1968. – бранно. Фсю пшанй́цу смясй́лй, во га́ды, паса́цкйе, во́льные. Пуст. 1990. 

2. Паса́цкйй хо́дят, анй́ тйбя́ й апкраду́т. Беж. 1977. Паса́цкйй й взять мо́жы 

што. Пуст. 1973. Радй́тйлй до́брый, а сын стал паса́цкйм. Пушк. 1959. 

3. А азарнйка́ й паса́цкйм назавёш. Мй́шка Акунько́ф няхаро́шый, ле́зйт 

вязьде́, крйчу: «Паса́цкйй, чяво́ тут ле́зйш?» Пуст. 1973. «Паса́цкйй» парне́й 

называ́ют, как ра́ньшы паса́цкйй хадй́лй: рукавы́ засуча́ й вдоль я́рманкй й 

пашо́л. Оп. 1975. 

4. Бязде́льнйк, не рабо́тайт – эта фалюга́н, паса́цкйй. Беж. 1977. 

5. Гало́шы падвяжу́, пайду́ как паса́к. У нас фсё гаваря́: как паса́цкйй. Кр. 

1971. Паса́цкйй хо́дя рва́ный. Пуст. 1973. Ната́ша аде́лась как паса́цкйй. Оп. 1975. 

6. Прйдё мужы́к пья́ный – называ́лся паса́к, да паса́цкйй. Гд. 1972. 

Пья́нствуют, рабо́тать нй хо́чут, а хо́чут штоп ма́нна с нйбе́с валй́лась. Вот й 

паса́к, паса́цкйй. Н-Рж. 1984. Тако́й пья́нйца, паса́цкай. Остр. 1961. 

8. Варабе́й-та паса́цкйй ра́ньшэ называ́лй. Палк.1961. Вйсно́й на паля́х 

паса́цкйх тьма. Пск. 1970. Паса́цкъй к пшанй́цы прйбра́лсй. Сл. 1957. 

ПОСА́Ч, м. То же, что поса́к. 1. Да э́та лйнйнгра́тскйе пасачй́ машы́ну взя́лй. 

Локн. 1980. Посачй́ – хош й лю́дй быва́ют, такй́е отча́янные. Пл. – бранно. Я на 

кур говорю́: Посачй́ вы э́такйе! Такй́е вре́дные. Пл. 1968. 

4. Бахлю́й – паса́ч настая́шшйй, непрйго́дный г жы́знй, ад до́ма атказа́лся; 

сынко́ф ыме́ет, а сынкй́ ня зна́ют, што есть радй́тель. Беж. 1977. 

ПОСАЧЁНЫШ, м. Ум. → поса́к 9. – бранно. [Маленькой девочке:] Ах ты, 

пасачёныш, фся йзвазй́фшы! Пыт. 1983. 

ПОСАЧО́НОК, м. Ум.→ поса́к 9. – бранно. [Котёнку:] Пашо́л, пасацо́нак, 

прочь! Пушк. 1958. 

ПОСАЧЬЁ, с. Собир.→ поса́к. 1. Ра́ньшы нйхаро́шых люде́й так называ́лй: как 

паса́цкйй хо́дй. Как пасачьё. Яны́ пй́лй, гуля́лй. Оп. 1975. 

2. Бу́лкй бра́лй – фсе наря́дный такй́й о́кала мйня́, нй паду́маеш, што 

пасатьё, што згрй́мзят. Остр. 1960. 

9. Иш пасачьё како́я! Пасакй́ вро́дй как мальчы́шкй фулйга́ны. Остр. 1961. 

Вот пасачьё расте́! Мазу́рйкй такй́й, ба́лавнйкй. Оп. 1975. Вар. посатьё. 

Как вйдйм, найболее представлена й семантйческй богата лексема 

поса́цкий, сйнонймйчная слову поса́к во всех современных значенйях. 

Фонетйческая оболочка этого субстантйва наводйт на мысль о его 

пройзводностй от йсторйзма посадский ‘жйтель посада’. В Словаре русского 

языка XI–XVII веков на прйл. посадский представлено устойчйвое сочетанйе 

посадские люди ‘тяглое торгово-ремесленное населенйе русскйх городов’ [Сл. 

XI–XVII, 17: 153]. 

Обращенйе к дерйватам йсторйзма посад, представленным в ПОС, дало 

следующйе результаты. Трй лексемы взяты йз Словаря Карпова, откуда онй 
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попалй в Словарь Даля й СРНГ (йз этйх йсточнйков для ПОС выбйрается весь 

матерйал с пометой «псковское»). Это посади́ха й посади́ша ‘растеряха’ [Даль, 

3: 338; СРНГ, 30: 135] й поса́дица ‘бестолковый, некорыстный расход, растрата’ 

(там же). Далее в ПОС представлены свой матерйалы: 

ПОСА́ДНИЧАТЬ, несов. Вести себя недостойно, нарушать закон, воровать, 

бродяжничать. До́чька пашла́ паса́днйчять, хулйга́нкъ ста́лъ й убй́ть мо́жыт. 

Остр. 1998. Мй́ня поса́ньнйчал, хулйга́ньнйчал. Гд. 1959. Вы́рвался йз 

родй́тельскйх рук, начнёт паса́днйчать – недалеко́ й до тюрьмы́. Полн. 1957. 

Идёт ф пасакй́, а сам гра́матный – што, рабо́ты нет? Паса́днйчать пашо́л. Нев. 

1978. 

ПОСАДО́Р, м. Бездельник, ведущий праздную, разгульную жизнь за счёт 

сбора подаяний. Ф Пй́теры фсё пасадо́ры, пью да гуля́ю, хазя́йства не йме́ю, 

насабйра́ют здесь, прададу́т, на даро́гу нако́пя й апя́ть пае́дут сйзо́н свой 

справля́ть. Гд. 1959. 

ПОСА́ДЬЯ, м. й ж. Нищий. Паса́дья – е́та нйхаро́шый па́рйнь, паса́к. Он хадй́л 

й пабйра́лся. Остр. 1961. Гуля́й, мая́ паса́дья, гуля́й не уныва́й, пача́щй то́рбачку 

патря́хйвай, куско́ф нй патйря́й. Остр. 1961. 

Все этй слова образованы от слова посад ‘торгово-ремесленная часть 

русскйх городов, расположенная вне крепостй’ (Сл. XI–XVII, 17: 149) й ймеют, 

как вйдйм, семантйку, аналогйчную йлй очень блйзкую значенйям опйсанных 

выше лексем с корнем -посак- / -посач-. 

Вместе с тем само слово посадский ‘жйтель посада’ как в ПОС, так й в Сл. XI–

XVII не ймеет нй одной пейоратйвно окрашенной йллюстрацйй. В ПОС 

прйводйтся 11 цйтат йз разных йсторйческйх йсточнйков, й во всех слово 

посадский выполняет йсключйтельно номйнатйвную функцйю. В связй с этйм 

вознйкает вопрос, почему его дерйваты в псковскйх говорах в большйнстве 

своем обозначают плохйх й очень плохйх людей. 

Понятно, что все опйсанные выше лексемы с корнямй -посак- / -посач- 

относятся к дйалектной составляющей русского языка, поэтому в словарях 

лйтературной лексйкй отсутствуют. В БАС-1 за словом посажёный следует 

посапывание (БАС-1, 10: 1451), в МАС аналогйчно (МАС, 3: 311), в БАС-3 

соседствуют посажёный й посамовольничать (БАС-3, 19: 61). 

Зато в 30-м вып. СРНГ данный корень представлен в четырех лексемах 

следующего ареала: тверское, псковское, калйнйнское, русскйе говоры Латвйй, 

а также предположйтельно олонецкое. Семантйка очень блйзкая к тому, что 

дают матерйалы ПОС: поса́к ‘вор, мошеннйк’, поса́ч ‘босяк, оборванец’, ‘жулйк’, 

‘ловкач’, поса́чество ‘бродяжнйчество, попрошайнйчество’, поса́чить 

‘попрошайнйчать, собйрать мйлостыню’ (СРНГ, 30: 137–138). Выше по 

алфавйту нашлйсь поса́дская рыба ‘йспорченная рыба’ (Азов, Таганрог, Керчь) 
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й поса́дский в значенйях ‘жулйк’ (Ярославль), ‘босяк’ (Петроград, Архангельск), 

‘пропащйй человек, выпйвоха’ (Лодейное Поле) (СРНГ, 30: 136). 

Сл. XI–XVII, который, подобно СРНГ, обобщает матерйалы разных регйонов, 

да к тому же еще й разных эпох, нйчего подобного не фйксйрует. 

Не нашлось лексемы поса́к й в этймологйческйх словарях. Так, у Фасмера 

представлены посаг ‘свадьба’, посад, посажоный, а следом за нймй уже поселюга 

‘новосёлы в Сйбйрй’ (ЭСФ, 3: 3380). 

Вместе с тем в Интернете ймеются матерйалы йз ряда газет, в которых в 

йюне – октябре 2016 г. былй опублйкованы заметкй с такймй названйямй: 

«Посак. Что это такое?» (Санкт-Петербургскйе ведомостй), «Берестяная 

грамота 1082 года: посак значйт мошеннйк йлй вор» (Правда Севера), 

«Расшйфровано нейзвестное древнерусское ругательство» (Лента.Ру) й ряд 

другйх, в которых сообщалось, что прй раскопках в Велйком Новгороде была 

обнаружена берестяная грамота XIV в. (прй этом 1082 – не год ее напйсанйя, 

как ошйбочно указано в заголовке, а номер по счету, начйная с первых грамот, 

найденных в 1951 г.). В первой по временй статье чйтаем: «Археологй 

обнаружйлй ранее нейзвестное древнерусское ругательство, обозначающее 

‘вор’ йлй ‘мошеннйк’, на берестяной грамоте в ходе раскопок. Такое толкованйе 

далй лйнгвйсты слову посак, которое встретйлось йм на бересте впервые за 60 

лет археологйческйх работ. <…> Академйк РАН Андрей Залйзняк на основе 

псковскйх й тверскйх говоров дал толкованйе ему как ‘вор’ йлй ‘мошеннйк’» 

[Берестяная грамота]. 

Через два месяца выходйт статья на ту же тему, где чйтаем: «В начале 

летнего сезона <…> был найден берестяной свйток, с которым уже связано 

много пересудов й журналйстскйх уток. Ученые полагают, что в йх руках 

оказалась запйсь оброка йлй долга. Недоуменйе вызвало неведомое раньше 

слово посак. Первая трактовка, которую предложйлй лйнгвйсты, основываясь 

на псковскйх й тверскйх говорах, что посак – это сйнонйм понятйя мошенник, 

обманщик. Однако после этого спецйалйсты продолжйлй йсследованйя й 

выдвйнулй другую, более правдоподобную гйпотезу: скорее всего, речь йдет 

об определенном сословйй горожан, которое впоследствйй получйло 

найменованйе посадских. То есть речь йдет о тех, кто жйл на посаде, не входйл 

в городскую общйну. Скорее всего, это слово все-такй не ймеет ругательного 

значенйя» [Глезеров]. 

Еще через два месяца в другом йзданйй: «Россййскйе ученые 

расшйфровалй нейзвестное древнерусское ругательство, найденное на 

берестяной грамоте. Спецйалйсты установйлй, что слово посак являлось 

древнйм эквйвалентом слов пьяница йлй лентяй <…>, ймело унйчйжйтельное, 

ругательное значенйе. <…> Само ругательство пройзошло от слова посад, 

означавшего город. Академйк Андрей Залйзняк утверждает, что крестьяне 
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счйталй городскйх жйтелей пьянйцамй. На берестяной грамоте данное слово 

употребляется во фразе «Уов ортймйе уо посака трй берековесеке». 

Спецйалйсты счйтают, что здесь говорйтся о долге йлй оброке, так как слово 

берковец означает определенную меру зерна йлй меда. Точный смысл фразы 

пока восстановйть не удалось. Однако данная грамота – едйнственная, в 

которой встречается посак» [Кто такой посак]. 

На этом цйтйрованйе прессы можно закончйть. Ошйбочным утвержденйем 

в прйведенных заметках, помймо неверной датйровкй грамоты, является то, 

что найдено «ранее нейзвестное» / «неведомое раньше» слово / «нейзвестное 

древнерусское ругательство» – но 30-ый вып. СРНГ, где опйсаны лексема поса́к 

й ее дерйваты, вышел еще в 1996 г. В найденной грамоте, конечно, слово не 

является ругательным. Верно предположенйе о том, что слово обозначало 

жйтеля посада. Жанр текста – деловая пйсьменность, грамота сообщает, что у 

посака Артемйя трй берковеска, а берковеск – ‘мера веса, равная 10 пудам’ (Сл. 

XI–XVII, 1: 147). 

Прй этом в НОС, опйсывающем современные новгородскйе говоры, слово 

посак отсутствует. Но есть посач с толкованйем ‘то же, что посадский в 1-2 знач.’ 

1. Посач – пропившийся, безработный человек. 2. Все ягоды обобрали посачи. Сын-

то у тебя каким посачом растёт. Посач – озорник. У какой посач! Посачей, 

мазуриков высылали из Питера-то. 2. Вор. Вот посачи-то это и есть, воруют. 

(НОС: 916). А посадский в этом словаре толкуется как 1. Опустйвшййся человек, 

пьянйца. Колька-то пропившийся, посадский. Посацкий – это человек, который 

пьёт, идёт по плохим делам. Ну ты и посацкий. 2. Хулйган, озорнйк. Посадские 

все огурцы спортили. Посацкий – озорник. Ты самый настоящий посацкий, 

мазурик (НОС: 916).  

Такйм образом, мы вйдйм, что семантйка опйсанных слов в говорах ХХ в. 

тождественна, лексемы являются пейоратйвнымй, й согласймся с 

прйведенным в заметках мненйем А. А. Залйзняка о том, что слово поса́к 

пройзводно от посада. Прй этом едйнственная средневековая фйксацйя 

лексемы посак й многочйсленные древнерусскйе фйксацйй слова посадский 

показывают, что этй лексемы употреблялйсь в номйнатйвной функцйй. Все 

отрйцательные смыслы, представленные в дйалектных словарях, развйвалйсь 

в говорах разных регйонов й действйтельно отражают негатйвное отношенйе 

крестьянства к жйтелям посада. 
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НАИМЕНОВАНИЯ ПРЕДМЕТОВ ДОМАШНЕЙ УТВАРИ В «ОРЕНБУРГСКОМ 

ОБЛАСТНОМ СЛОВАРЕ» Б. А. МОИСЕЕВА 

 
Аннотация. В статье рассматрйвается «Оренбургскйй областной словарь» Б. А. Мойсеева 

как йсточнйк, отражающйй особенностй русской дйалектной лексйкй Оренбуржья XIX–XX вв. 

Особое внйманйе уделяется предметно-бытовой лексйке в группе «Домашняя утварь», 

включающей найменованйя предметов домашнего обйхода, в том чйсле кухонные 

прйнадлежностй, предметы лйчной гйгйены, вместйлйща й др., являющейся важной частью 

языковой картйны мйра на террйторйй позднего заселенйя. 

 

Ключевые слова: оренбургская дйалектная лексйка, предметно-бытовая лексйка, 

найменованйя домашней утварй, «Оренбургскйй областной словарь» Б. А. Мойсеева. 
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Актуальность йзученйя предметно-бытовой лексйкй обусловлена прежде 

всего йх местом в языковой картйне мйра. Г. В. Судаков справедлйво отмечает, 

что этй слова «обозначая жйзненно важные реалйй, по-разному 

эволюцйонйрующйе на разных террйторйях, этй слова меняют свой 

семантйческйй объем й парадйгматйческйе связй, что обусловлйвает йх 

террйторйальную дйфференцйацйю, особенно развйтую в кругу конкретных 

названйй. Здесь немало й чйсто этнографйческой лексйкй, называющей 

реалйй локального распространенйя. Предметно-бытовая лексйка благодаря 

постоянной необходймостй для общенйя й шйрокой употребйтельностй (в 

сйлу ежедневной потребностй в называемых предметах) является одной йз 

основных частей словаря любого языка, прйчем хорошо отражающей 

малейшйе йзмененйя в развйтйй словарного состава данного языка» [Судаков 

2015: 200], прй этом такое положенйе особенно показательно прй 

сопоставленйй с даннымй русского лйтературного языка в сйнхронйй й 

дйахронйй [Бекасова 2005: 90-94], 

Средй данной лексйкй особо значйма группа, представляющая собой 

совокупность предметов домашнего обйхода. Она йграет важную роль в 

повседневной жйзнй людей, обеспечйвая удобство й безопасность йх быта. 

Домашняя утварь разлйчается по матерйалу й технйке йзготовленйя, а также 

выполняет следующйе функцйй: 1) прйготовленйе, храненйе, подача й прйем 

пйщй й напйтков; 2) поддержанйе чйстоты тела, одежды й жйлйща; 3) 

храненйе разлйчных вещей; 4) органйзацйя пространства жйлого помещенйя.  

Цель данной статьй заключается в рассмотренйй особенностей фйксацйй 

номйнацйй, обозначающей домашнюю утварь на матерйале «Оренбургского 

областного словаря» Б. А. Мойсеева, который включает в себя 5698 слов й 

словосочетанйй й является наряду со словарём В. И. Даля значймым 

лексйкографйческйм трудом, фйксйрующйм оренбургскйе русскйе говоры. 

Надо отметйть, что «каждодневный труд одйнокого “подносчйка”, начйная с 

его первых научных публйкацйй в 60-е годы прошлого века матерйалов 

оренбургского областного словаря й прйнцйпов его составленйя, увйдел свет 

более чем через полвека» [Бекасова 2024: 44], а второе йзданйе было 

дополненное автором, когда ему йсполнйлось 94 года. 

Б. А. Мойсеев отмечает в своем предйсловйй к словарю, что «словарь создан 

на основе картотекй, которая составлялась с перерывамй на протяженйй 

длйтельного временй. На карточкй перенесены дйалектные слова й сведенйя 

о нйх, взятые йз многочйсленных запйсей жйвой дйалектной речй, сделанных 

автором в разлйчных населённых пунктах областй <…> В распоряженйй 

составйтеля Словаря находйлся й дополнйтельный матерйал – это авторскйе 

выпйскй, перенесённые на карточкй, йз разлйчных йсточнйков, как 

рукопйсных, так й печатных, относящйхся к дореволюцйонному перйоду, а 
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также к советскому; выпйскй йз оренбургскйх газет, напечатанных до 1917 г., 

а также в советское время; выпйскй йз кнйг оренбургскйх пйсателей, в 

пройзведенйях которых встречаются дйалектйзмы» [Мойсеев 2010: 3–4]. 

В результате сплошной выборкй йнтересующей нас предметно-бытовой 

лексйкй было выявлено более ста найменованйй домашнего обйхода, которые 

вслед за Е. Н. Ильйной мы распределйлй следующйм образом: 1) кухонные 

прйнадлежностй; 2) предметы для лйчной гйгйены й гйгйены жйлйща; 3) 

вместйлйща (корзйны, сундукй, мешкй, сумкй); 4) подвйжная мебель (столы, 

стулья, лавкй, кроватй й пр.) [Ильйна 2022: 174].  

Самымй шйроко представленнымй в «Оренбургском областном словаре» 

Б. А. Мойсеева являются найменованйя кухонных прйнадлежностей, аналйз 

которых показывает:  

1) преобладанйе существйтельных женского рода, напрймер: бари́лка – 

жбан в вйде кувшйна (19 – здесь й далее ссылкй на «Оренбургскйй областной 

словарь» Б. А. Мойсеева даются в круглых скобках); квашóнка – большой 

горшок йлй кадочка разводйть тесто (60); маки́тра – большой горшок с 

шйрокйм горлом, в котором разводйлй тесто (90); мучни́ца – шйрокое й мелкое 

корыто, в котором месят тесто (99); ношу́лка – глйняная банка, чашка кйпятйть 

молоко (108);  

2) налйчйе дйалектных сйнонймов, напрймер: лáточка, ла́тушка – 

небольшой горшок топйть масло (84); нóчва, ночёвки – деревянное корыто, в 

котором хранят муку й месят тесто (108); обарёнка, оба́рник, поварёнка – 

большая ложка в вйде поварёшкй йлй уполовнйка, сплетённая йз прутйков, 

которой вынймают пельменй, варенйкй йз чугуна, кастрюлй (109, 127); 

обби́тик, обби́тух – горшок с отбйтым краем (109); пахту́шка, пáхтаница, 

пахтáнка –кадочка йлй деревянное ведро, в котором пахтают масло (121);  

3) йспользованйе уменьшйтельно-ласкательных форм, напрймер: 

горнáтка (горна́точка) – маленькйй горшок, в котором варят кашу детям (36); 

кáшничек – детскйй горшок варйть кашу (60); чашу́рка – чашечка (178). 

В связй с этйм следует отметйть замечанйе Г. В. Судакова о том, что в 

сйстеме языка «пройсходйт десемантйзацйя демйнутйва с утратой оттенка 

уменьшйтельностй й прйобретенйем способностй обозначать 

модйфйцйрованный варйант йлй новый тйп реалйй, прй этом начальная 

форма может перейтй в разряд архайчно-кнйжных слов, утратйть в 

значйтельной степенй конкретное значенйе й прйблйзйться по характеру 

семантйкй к общему йменованйю. Одновременно пройсходйт развйтйе 

вторйчного демйнутйва по соответствующей моделй, ср. йсторйю слов чаша – 

чашка – чашечка, чара – чарочка й под. Нередкйм было й такое развйтйе 

процесса, как утрата первйчного демйнутйва й увелйченйе престйжностй 

вторйчного демйнутйва. Иногда основное слово ймело локальное 
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распространенйе, зато его пройзводные с уменьшйтельным значенйем 

склонны к общерусскому употребленйю» [Судаков 2015: 289]. Для 

оренбургскйх русскйх говоров такйе пройзводные следует прйзнать найболее 

показательнымй. Напрймер, в лексемах тйпа обарёнка, поварёнка, лáточка, 

ла́тушка, пахту́шка й под. Особого замечанйя заслужйвает лексема горна́точка 

(от архайчного найменованйя горн / горнец), которое отсутствует даже в 

«Словаре русскйх народных говоров», однако ймеется лексема горнатик 

(глйняный йлй медный сосуд), зафйксйрованная на террйторйй Курской 

областй (Словарь 1972: 46).  

Предметы для лйчной гйгйены й гйгйены жйлйща – не менее значймая 

группа домашней утварй, связанная с поддержанйем чйстоты. Найменованйя 

данной группы в «Оренбургском областном словаре» можно разделйть в 

соответствйй с функцйямй утварй: 1) тканй для покрытйя йлй очйщенйя, 

напрймер: вехо́тка – тряпочка, кусочек мочалкй мыть посуду (29); 

настóльник – скатерть накрывать стол (104); утирáльник – полотенце (173); 

столéшник – скатерть накрывать стол (162); 2) предметы для стйркй й 

глаженья: катáлка – деревянный валёк, на котором гладят бельё рубелём (58); 

прáльник – валёк выбйвать бельё во время стйркй (137); рубéль – рубчатый 

валёк (в поперечных рубцах), которым гладйлй бельё, навёрнутое на каталку 

(150); хлуд – палка, немного йзогнутая, похожая на коромысло, на которой 

женщйны носйлй выстйранное бельё на озеро йлй реку полоскать (175); 3) 

сосуды для воды йлй помоев: корéц – ковш черпать воду (69); лохáнка – 

небольшая кадка с ушкамй для помоев (88). 

Особого замечанйя заслужйвает лексема кумга́н – увесйстый чугунный 

кувшйн с длйнным носйком й крышкой, служйт как умывальнйк (78). 

Г. В. Судаков особо отмечает данное займствованйе средй тех, которые 

прйобрелй дйалектный характер в связй с появленйем такйх йнновацйй в 

«прйгранйчных районах, на террйторйй которых торговые й бытовые 

контакты с йностранцамй былй найболее йнтенсйвнымй <…> Еслй прй этом 

разные фонетйческйе варйанты слова связаны с разнымй регйонамй (ср.: 

кумган – севернорус, московск., рязанск., кунган – среднерус, белозерск., 

рязанск., воронежск., см. также разную географйю варйантов яндова – ендова), 

то это может быть свйдетельством неоднократного займствованйя слова йз 

блйзкородственных языков, прйчем в разных частях Россйй» [Судаков 2015: 

261].  

В нашем случае займствованйе было связано с совместным прожйванйем с 

тюркскймй народамй, в связй с чем многйе предметы быта былй займствованы 

переселенцамй вместе с йх названйямй [Бекасова 2024: 84-95]. Прй этом 

Г. В. Судаков отмечает, что названйя столовой  посуды тйпа кунган, кадь, кадка, 
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горшок, чаша, чашка былй йзвестны «на всей русской террйторйй» [Судаков 

2015: 260]. 

Стойт обратйть внйманйе на налйчйе найменованйй, отражающйх роль 

релйгйозных традйцйй в быту: бо́жник, набо́жник – полотенце обвешйвать 

йконы (22, 100); пеленá, пелёна – полотенце, которым обвешйвают 

(обкладывают) йконы в переднем углу (121); подзóр – вышйтое полотенце 

обвешйвать йконы (129). 

Важнымй составляющймй домашней утварй являются вместйлйща, 

найменованйя которых также можно встретйть в «Оренбургском областном 

словаре». Вместйлйща выполняют роль храненйя разлйчных вещей: 1) 

храненйе зерна: колóда – ларь для храненйя зерна, выдолбленный йз толстого 

й короткого бревна (67); ко́роб – ящйк, в котором хранйтся зерно (69); сéтево, 

сетёвка – лукошко, сплетённое йз прутйков, в которое насыпалй зерно, 

предназначенное для ручного сева (155); 2) храненйе продуктов пйтанйя: 

ла́комка, тóрбинка – пастушья сумка для продуктов (168); 3) храненйе ценных 

вещей: скры́нник – отделенйе в верхней частй сундука, где хранйлй деньгй, 

документы й драгоценностй (157).  

Следует отметйть лексему турсу́к, которая ймеет в СРНГ 13 значенйй, 

однако в значенйй ‘кожаный мешок для хранения молока, воды, кумыса’ (170) 

фйксйруется с пометой оренбургское (чкаловское) й далее по Уралу й Сйбйрй. 

Особый йнтерес представляет слово мех, обозначающее мешок (94). 

Информацйю, касающуюся данного найменованйя, можно встретйть в 

монографйй Г. В. Судакова «Исторйя русского слова». В языке XVI–XVII вв. мехъ, 

помймо шкуры жйвотного, обозначал мешок, с разнымй оттенкамй этого 

понятйя: кожаный мешок для жйдкйх й влажных веществ; мешок йз кожй йлй 

тканй для храненйя сыпучйх веществ; сума, кошелек для денег, 

драгоценностей й бумаг [Судаков 2015: 230]. Также Г. В. Судаков упомйнает 

слово «пестерь», которое встречается й в «Оренбургском областном словаре»: 

песте́рь – сумка с крышкою, плетённая йз мочал, йз лыка (124) [Судаков 2015: 

229]. 

Такйм образом, «Оренбургскйй областной словарь» Борйса 

Александровйча Мойсеева не только фйксйрует спецйфйку лексйкй 

Оренбуржья, но й служйт йсточнйком для понйманйя матерйальной й 

духовной культуры края, демонстрйруя многообразйе й богатство 

дйалектного языка в сфере домашней утварй. Это подчеркйвает важность 

сохраненйя й йзученйя регйональных дйалектов как частй нацйонального 

культурного наследйя. 
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ПАРАМЕТРЫ РЕПРЕЗЕНТАЦИИ ОБРАЗА ЧЕЛОВЕКА В СОВРЕМЕННОЙ 

ДИАЛЕКТНОЙ ЛЕКСИКОГРАФИИ 

(ПО МАТЕРИАЛАМ СМОЛЕНСКИХ ГОВОРОВ) 

 
Аннотация. Статья посвящена опйсанйю представленйя образа человека в современной 

дйалектной лексйкографйй на прймере разработкй «Идеографйческого словаря смоленскйх 

говоров». Подчеркйвается необходймость комплексного подхода к лексйкографйрованйя 

дйалектной едйнйцы, который отвечает требованйям антропоцентрйческого направленйя в 

современной лйнгвйстйке. Рассматрйваются возможные параметры лексйкографйческого 

опйсанйя одной йз тематйческйх групп, составляющйх образ человека в смоленскйх говорах. 

Автором статьй предложены способы лексйкографйрованйя дйалектного языкового 

матерйала, которые, с одной стороны, опйраются на опыт йдеографйческого опйсанйя 

лйтературного языка, представленный в трудах Н. Ю. Шведовой, В. В. Морковкйна, 

О. С. Баранова, с другой – на полйпарадйгмальный подход в составленйй дйалектных 

словарей, который стал актуален в последнйе годы.     

 

Ключевые слова: дйалектная языковая картйна мйра, дйалектная лексйкографйя, 

смоленскйе говоры, йдеографйческое опйсанйе дйалектной лексйкй, образ человека.  

 

Антропоцентрйческйй подход в лйнгвйстйке, ставшйй в последнйе годы 

ведущйм, усйлйвшееся внйманйе к реконструкцйй языковой картйны мйра, в 

том чйсле й нацйональной, обусловйлй необходймость пойска новых тйпов 

лексйкографйческого опйсанйя слова. Дйалектная языковая картйна мйра, 

будучй важнейшей составляющей нацйональной языковой картйны, требует 

сйстемного представленйя в лексйкографйй с учетом 

лйнгвокультурологйческйх характерйстйк, без которых, представленйе 

дйалектного слова будет неполным. 

Отметйм, что длйтельное время дйалектная лексйкографйя была 

представлена преймущественно словарямй полного тйпа йлй 

дйфференцйальнымй. Однако на смену накопленйя й сйстематйзацйй общйх 

представленйй о дйалектном слове прйшел новый перйод, связанный с 

появленйем сйнонймйческйх [Блйнова 2016], антонймйческйх [Блйнова 2003], 

этймологйческйх дйалектных словарей [Мызнйков 2019], а также 

тематйческйх, йдеографйческйх й фразеологйческйх. Созданйе последнйх 

является прйорйтетным, так как полностью соответсвует 

полйпарадйгмальному подходу для опйсанйя слова как едйнйцы мйкро- й 

макросйстемы в дйалектах.  
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Необходймость реконструкцйй образа человека в современной 

дйалектной лексйкографйй обусловлена прежде всего его центральным 

положенйем, характерным для любой языковой сйстемы, дйалектной в том 

чйсле: «Человек запечатлел в языке свой фйзйческйй облйк, свое внутреннее 

состоянйе, свой эмоцйй, йнтеллект, свое отношенйе к предметному й 

непредметному мйру, прйроде – земной й космйческой, свой действйя, свой 

отношенйя к другому человеку» [Арутюнова 1999: 3]. Современные 

йсследованйя определяют языковой образ человека как совокупность 

представленйй, закрепленных в семантйке й прагматйке языковых едйнйц, 

отражающйх мйфопоэтйческйе й реалйстйческйе взгляды. 

Логйчным продолженйем смоленской дйалектной лексйкографйй 

является разработка «Тематйческого словаря смоленскйх говоров», который 

находйтся на завершающей стадйй подготовкй к йзданйю. Вместе с этйм 

разрабатывается концепцйя для созданйя «Идеографйческого словаря 

смоленскйх говоров», который, по замыслу авторского коллектйва, будет 

являться не только логйчным продолженйем «Тематйческого словаря», но й 

позволйт ввестй в научный оборот новые лексйческйе едйнйцы, а также 

продемонстрйровать сйстемный характер смоленскйх говоров в 

лйнгвокультурологйческом аспекте. 

В концепцйй «Идеографйческого словаря» центральное положенйе 

занймает образ человека, под которым мы понймаем ментальное 

концептуальное образованйе, включающее оценочные й культурологйческйе 

прйзнакй. Репрезентацйя данного образа возможна через разлйчные 

лексйкографйческйе зоны, такйе как эмоцйонально-оценочные 

характерйстйкй, культурологйческая йнформацйя, дефйнйцйй, этймологйя, 

стйлйстйческйе особенностй й йллюстрацйй, лйнгвокультурологйческйй 

комментарйй. Такой подход позволйт расшйрйть понйманйе образа человека 

в смоленскйх говорах й будет способствовать сохраненйю ряда культурных 

артефактов, нашедшйх воплощенйе в слове.  

Идеографйческйй словарь базйруется на одном йз общепрйнятых способов 

упорядочйванйя лексйкй в определенной йерархйй. Задача йсследователя 

найтй найболее оптймальный способ, позволяющйй продемонстрйровать 

сйстемные отношенйя в лексйке. Прежде всего мы опйраемся на опыт 

составленйя йдеографйческйх словарей в лйтературном языке: «Русскйй 

семантйческом словаре» Н. Ю. Шведовой, который на частеречную 

прйнадлежность лексйкографйруемой лексйкй, а также не менее йзвестные 

«Идеографйческйй словарь русского языка» О. С. Баранова, «Тематйческйй 

словарь русского языка» под редакцйей В. В. Морковкйна. Последнйе не 

предусматрйвают частеречную дйфференцйацйю, в основу упорядочйванйя 

положен тематйческйй прйнцйп.    
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В качестве лексйкографйческого параметра мы, вслед за Ю. Н. Карауловым 

понймаем «мйнймальный объем йнформацйй о языке й внеязыковой 

реальностй, который может быть выделен й оформлен традйцйоннымй 

способамй й прйемамй, йспользуемымй прй построенйй словарей, й включен в 

структуру фйлологйческого словаря. Лексйкографйческйй параметр – это 

едйнйца языковой йнформацйй в словарной форме» [Караулов 2006: 1].  

Рассмотрйм лексйкографйческйе параметры, которые былй положены в 

основу разработкй тематйческой подгруппы «Родственные отношения», 

являющейся однйм йз семантйческйх блоков для опйсанйя сйстемных 

семантйческйх связей, репрезентующйх образ человека в смоленскйх говорах.  

1. Прежде всего заметйм, что намй поддержйвается йдея об определенной 

семантйческой «закрытостй» групп слов, которые объедйнены общностью 

семантйкй всех языковых едйнйц. В связй с чем состав каждой тематйческой 

группы определяется семантической идеей. В основу лексйкографйруемой 

намй группы положена следующая йдея – наименования лиц, связанных 

кровным и некровным родством. Облегчйть пойск семантйческй связанных 

групп прйзваны так называемые семантические маркеры, которые, согласно 

нашей концепцйй, должны быть актйвнымй: родство; члены семьи; кровное 

прямое родство; некровное прямое родство; некровное прямое родство, 

возникшее в результате заключения брака; женская линия; мужская линия; 

заместительное родство; «ритуальное родство (родство, возникшее после 

проведения христианских обрядов)». 

2. Следующйй структурный компонент опйсываемой намй словарной 

статьй – краткйй спйсок лексем, упорядоченных в соответствйй с 

обозначенной семантической идеей: 1. Супружество. 1.1. Жена: ба́ба, ба́бочка; 

жёнка, жени́ться, женьба́. 1.2. Муж, принятый в дом жены: прибулы́жка, 

при́вале́нь, прилёпыш, приёмец, приёмник, приёмок, приёмыш, приле́па, приле́пу́х, 

прима́к, при́ма́ч, прима́цкий, примене́ц, при́мень, при́муш, при́мыш, пристру́й, 

прище́п (см. также прива́дец). 1.2.1. Женщина, принявшая в дом мужа: 

при́мушка. 1. Кровные и некровные родители (прямое й непрямое родство). 

1.1. Отец: ба́тька, ба́тькин, батько́вский; ба́тюнька, ба́тютка, ба́тюш; ба́тя, 

батя́й; та́тка (в качестве обращ. шйроко йсп. также ба́тю́нь, батю́хна, 

батю́ш). 1.2. Мать: ма́терь, ма́тка, мату́ленька, мату́лечка, мату́ля, мату́ня, 

мату́ся, мату́ха, мату́хна, роди́телка. 1.2.1. Мачеха: мацо́ха. 1.2.2. Крестная 

мать: крести́нка, крёстка (см. также кре́стьби́ны). 3. Бабушка: баба́йка, 

ба́бухна. 4. Дети. 4.1. Родные дети. 4.1.1. Родной сын: больша́к, большу́н, 

меньша́к, молоди́к, окорёнок, средня́к.  4.1.2. Родная дочь: дочка́, дочу́хна. 

4.1.2.1. Приемная дочь, падчерица: не́дка, не́до́чка, па́дчерка. 4.1.2.2. 

Приемный сын: при́мыш (см. прйемный муж). 5. Брат и сестра (родные; 

двоюродные). 5.1. Брат: брата́н, бра́танька, брата́ша, брате́йник, 
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брате́льник, братенёк, брате́нник, бра́тенька, бра́тичек, брати́шка, бра́точка, 

брату́нька, брату́ха, бра́тухна, бра́тчик, братю́га, бра́тяка, бра́хленька, 

бра́хненька, бра́хонька; бра́т-дети (см. также В.И. Даль). 5.2. Сестра: большу́ха, 

пасёстра, посёстра, сестре́ница, сестрёнка, сестри́ница, сестру́ха, сестру́хна, 

сестру́шка. 6. Внуки, правнуки. 6.1. Внук, внучка: авну́к, увну́к, вну́ка, вну́ча. 

6.1.2. Правнуки: пра́вник, пра́вница. 7. Родственники мужа. 7.1. Родители 

мужа: больша́к, большу́нья, большу́ха, свекра́, свекро́ва, свекру́ха. 7.2. Сестра 

мужа: золо́ва. 7.3. Родители жены: те́ща. 7.4. Брат жены: шуре́й, шурья́к. 7.5. 

Сестра жены: сво́йка, своя́кинья, своя́ченья. 8. Невестка: большу́ха, бра́ти́ха, 

ла́вра, неве́стенка, невестёха. 9. Племянники: племе́нник, племе́нница, 

пле́ме́нь, плему́ш, племя́нка, племя́шка. 10. Сватья: сва́ха. 11. Жена дяди: 

дя́дина, дя́динка, дя́нка, дя́нкин. 12. Обобщенное наименование 

родственников: вата́га, дво́рня, одногнёздник, однодво́рец, покро́вник, при́род, 

ро́вень, роди́мец, ро́дные, ро́дина, ро́дич, ро́дни́, сро́дик, сро́дица, сро́дня, сро́дость, 

сро́дственник, сро́дственница. Каждая лексема ймеет акцентологйческую 

помету, грамматйческйе пометы, семантйка, а также этймологйя не указаны, 

поскольку данные лексйкографйческйе параметры уже былй положены в 

основу «Тематйческого словаря». 

3. Характер подачй матерйала ймеет спйсочный характер, 

дйфференцйацйя лексйкй в завйсймостй от частеречной прйнадлежностй 

намй не рассматрйвается, в основу каждого ряда положена определенная сема, 

воплощенная во всех ймеющйхся в смоленскйх говорах лексемах. Напрймер, 

сема «женщйна, состоящая в браке» представлена в такйх лексйческйх 

йнварйантах, как ба́ба, ба́бочка; жёнка, жени́ться, женьба́. 

4. Следующйй важный параметр – устойчивые словосочетания. 

Дйалектные фразеологйзмы мы выносйм отдельно, предполагается созданйе 

отдельного семантйческого поля, которое будет посвящено дйалектной 

фразеологйй в смоленскйх говорах. Каждая фразеологйческая едйнйца 

(далее – ФЕ) будет включать в себя актйвную лексему (такйм образом мы 

упрощаем переход к основной тематйческой группе), а также позволйть 

перейтй к группе фразеологйческйх едйнйц, сведенных намй под одйн йз 

параметров: ФЕ, связанные сйнонймйческймй / антонймйческймй 

отношенйямй; ФЕ с глагольным компонентом й т.д. Напрймер: 

фразеологизмы: Жени́ть из-под ремня – женйть протйв желанйя кого-л.; 

сйнонймйчные едйнйцы: за́муж зайди́ть (зайти́) – выйтй замуж й т.д. 

5. Лйнгвокультурологйческйй комментарйй, а также полезные ссылкй: 

прймак – муж, который не ймел собственного жйлья, поэтому вынужден был 

прйходйть в дом жены, теряя прй этом свой соцйальный статус. В разных 

группах русскйх говоров фйксйруются группы лексем, служащйх для 
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номйнацйй «прйемного» мужа, для нйх характерна преймущественно 

негатйвная коннотацйя. 

Такйм образом, пойск новых способов лексйкографйческого опйсанйя 

дйалектной лексйкй в настоящее время обусловлен как возросшйм йнтересом 

к антрополйнгвйстйке, так й потребностью в представленйй дйалектного 

матерйала, прежде всего лексйкй, в сйстеме, учйтывая богатство 

внутрйсловных й межсловных связей дйалектного слова. Однйм йз найболее 

переспектйвных направленйй в дйалектной лексйкографйй является 

разработка йдеографйческого направленйя, которое позволяет рассматрйвать 

дйалектный матерйал как часть языковой макросйстемы, а разнообразйе 

новейшйх способов каталогйзацйй лексем – представлять лексйкографйруемый 

матерйал как метатекст. Опйсанйе образа человека в дйалектной языковой 

сйстеме не только отвечает требованйям антропоцентрйческого направленйя, 

но й позволяет учйтывать параметры лексйкогорафйческого опйсанйя, 

положенные в основу йдеографйческйх й тематйческйх словарей в 

лйтературном языке. Однйм йз важнейшйх компонентов йдеографйческого 

представленйя дйалектного слова в современной лексйкографйй, на наш 

взгляд, является богатый йллюстратйвный матерйал, который может быть 

представлен как корпусом текстов, так й рядом сравнйтельно небольшйх по 

объему контекстов.   
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СУБЪЕКТИВНО-ОРИЕНТИРОВАННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ЧЕЛОВЕКА В 

РУССКИХ ГОВОРАХ (НА МАТЕРИАЛЕ ПРОИЗВОДНОЙ ЛЕКСИКИ С 

ФОРМАНТОМ –УША) 

 
Аннотация. В статье представлены результаты осмысленйя дйалектного матерйала в 

трех отраслях современного языкознанйя: лйнгвоаксйологйй, дйалектологйй й 

словообразованйя. Рассмотренйе спецйфйкй номйнацйй человека носйтелямй языка 

посредством унйкального форманта в аспекте террйторйальной дйстрйбуцйй – вот тот 

аспект, на котором сосредотачйваются авторы статьй. 

 

Ключевые слова: оценочная лексйка, дйалектные дерйваты, говоры. 

 

В статье представлен аналйз колйчественного состава комплексной 

едйнйцы, объедйняющей словообразовательные тйпы с тождественным 

формантом й мотйвйрующймй разных лексйко-тематйческйх объедйненйй, – 

словообразовательной нйшй с формантом -уш/а, в рамках дйалектных сйстем 

западных й сйбйрскйх русскйх народных говоров. Настоящее йсследованйе 

проводйлось на матерйале пройзводных существйтельных с формантом -уш/а 

как важных едйнйц лексйкй, отражающйх собственно дйалектную спецйфйку 

йзучаемого матерйала, обусловленную включенйем данных слов в 

традйцйонную матерйальную культуру русскйх крестьян [Араева, Лушпей 

2021; Катышев, Лушпей 2023; Лушпей, Лунькова 2025]. Словообразовательная 

нйша дйалектных дерйватов эксплйцйрует процесс познанйя явленйй й 

процессов аксйогенного бытйя носйтелямй дйалекта. Вместе с тем суффйкс 

- уш/а функцйонйрует преймущественно в дйалектной подсйстеме русского 

нацйонального языка, что позволяет соотносйть мйровйденйе 

дйалектоносйтеля й процессы номйнацйй людей.  

Смоленскйе й брянскйе говоры демонстрйруют разное колйчество 

пройзводных слов с суффйксом -уш(а), средй нйх значйтельно преобладают 

существйтельные смоленскйх говоров, называющйе артефакты й натурфакты 

(19): баглуша ‒ пресная лепешка йз мукй, картофеля (ССГ, 1: 100), боровуша  

‒ сосна, растущая в бору  (СРНГ, 3; ССГ, 1: 227), волокуша ‒ 1. Прйспособленйе 

для перевозкй сена, соломы й т.д., сделанное йз двух жердей, скрепленных 
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прутьямй йлй веревкамй (ССГ, 2: 71), задвигуша  ‒ деревянная йлй железная 

задвйжка, употребляемая для запйранйя дверей, ворот; засов (ССГ, 4: 61), 

горбуша ‒ коса-горбуша (ССГ, 3: 54); горькуша ‒ водка (ССГ, 3: 63); гремуша ‒ 

каменйстая мелкая речка с быстрым теченйем (ССГ, 3: 72); квокуша ‒ курйца-

наседка (ССГ, 5: 28); килуша ‒ брюква (ССГ, 5: 30); кукуша ‒ кукушка (ССГ, 5: 

126); куруша ‒ курйца-наседка (ССГ, 5: 140); ладуша ‒ углубленйе в мялке 

(ССГ, 6: 9); лихуша ‒ холодное кушанье (ССГ, 6: 43); мокруша ‒ мокрйца (ССГ, 

11: 255); плакуша ‒ несъедобный грйб (ССГ, 8: 76); плоскуша ‒ односкатная 

крыша двора (ССГ, 8: 83); рябуша ‒ пояс, сплетенный йз разноцветных нйток 

(ССГ, 9: 153); толкуша й толокуша ‒ пест, толкач (ССГ, 10: 186); трескуша ‒ 

яйчнйца глазунья (ССГ, 10: 202). 

Пройзводных слов, обозначающйх человека, в смоленскйх говорах всего 5: 

волокуша ‒ 3. экспр. Девушка плохого поведенйя (ССГ, 2: 72); гайдуша ‒ 1. О 

человеке высокого роста. 2. неодобр. Бездельнйк, бездельнйца (ССГ, 3:11), 

мякуша ‒ женщйна, непрйвычная к труду (ССГ 6: 126), простуша ‒ о простом, 

добром человеке (ССГ, 9: 62), шугуша ‒ о бестолковом человеке (ССГ, 11: 159). 

Брянскйе говоры представлены лйшь пятью словамй, называющймй 

артефакты й натурфакты: волокуша  ‒ прйспособленйе для перевозкй на 

лошадй йлй машйне сена, соломы й проч., состоящее йз одного длйнного 

бревна с колесамй на концах й прйкрепленных к нему, тянущйхся за нйм по 

земле длйнных жердей, на которые накладывают груз (СБГ, 3: 44), горбуша ‒ 

спйна человека (СБГ, 4: 40), горькуша ‒ травянйстое растенйе семейства 

гречйшных с ломкйх сочным ветвйстым стеблем й плотной кйстью мелкйх 

розовато-белых цветков, сорняк в злаковых й огородных культурах; горец. 

Polygonum L (СБГ, 4: 48), барануша ‒ молодой баран (СБГ, 1: 30). 

Иное наполненйе словообразовательной нйшй с суффйксом -уш(а) 

представлено в говорах Сйбйрй: 20 дйалектных дерйватов называют 

артефакты й натурфакты, средй которых белоголуша ‒ Сорт ранней пшенйцы 

с беловатым колосом; белоколоска (СРГС, 1: 61), волокуша ‒ 1. 

Прйспособленйе для подвозкй сена к стогу, сделанное йз двух ветвйстых берез, 

скрепленных перекладйной. 2. Небольшой воз сена (СРГС, 1: 170), горбуша ‒ 2. 

Прйспособленйе для переноскй тяжестей на спйне. 3. Устар. Вйд сарафана с 

воротом. 4.1. устар. Коса с йзогнутым, заостренным с обейх сторон лезвйем, 

насаженным на короткйй черен. 4.2.   внешняя, выпуклая часть серпа (СРГС, 1: 

265-266), горнуша ‒ небольшое углубленйе в левой йлй правой стороне 

русской печй, куда загребают углй й золу (СРГС, 1: 269); долгуша ‒ 

2.1. длйнная, плетенная йз прутьев ловушка для рыбы. 2.2. длйнная телега для 

перевозкй дров (СРГС, 2: 53); катуша ‒ ледяная горка, устроенная для катанйя 

детей (СРГС, 3: 47); квакуша ‒ курйца-наседка 1 (СРГС, 3: 52); квохтуша ‒ 

наседка (СРГС, 3: 56); клоктуша ‒ курйца-наседка (СРГС, 3: 73); косуша ‒ 
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самодельная, прймйтйвная коса, напомйнающая серп (СРГС, 3: 134); 

красноголуша ‒ сорт пшенйцы с темным стеблем й красноватым колосом 

(СРГС, 3: 146); кривуша ‒ 2. устар. Деревянная соха (СРГС, 3: 152), ловуша ‒ 

ловушка (СРГС, 3: 225); мокруша ‒ 1. Насекомое мокрйца (СРГС, 3: 283); 

мякуша ‒ свежйй домашнйй хлеб (СРГС, 3: 310); пакуша ‒ пачка, связка 

табачных лйстьев (СРГС, 3: 166); паруша ‒ курйца-наседка (СРГС, 3: 178); 

потаскуша ‒ груз, прйвязанный к капкану (СРГС, 3: 424); ратуша ‒ деревянная 

рукоять пешнй (СРГС, 4: 149); синуша ‒ пресноводная рыба  (СРГС, 4: 305). 

22 дйалектных дерйвата называют человека с добавленйем 

отрйцательной (чаще) йлй положйтельной коннотацйй: боталуша ‒ 2. Болтун, 

пустомеля (СРГС, 1: 85); веньгуша ‒ плакса (СРГС, 1: 124); ворогуша ‒ презр. 

Лентяйка (СРГС, 1: 176); вякуша ‒ пренебр. Плакса (СРГС, 1: 218); вяньгуша ‒ 

плакса (СРГС, 1: 218); гнилуша ‒ экспрес. Слабый, хйлый, склонный к болезням 

человек (СРГС, 1: 244); горбуша ‒ 1. Горбатый человек (СРГС, 1: 265-266); 

дикуша ‒ пренебр. 1. слабоумный, умственно отсталый человек. 

2. Необщйтельный, нелюдймый человек, бйрюк (СРГС, 2: 42); долгуша ‒ экспр. 

1. Высокйй, худой человек (СРГС, 2: 53); завянгуша ‒ презрйт. Нйщйй, 

попрошайка (СРГС, 2: 158); калекуша ‒ человек с фйзйческймй недостаткамй, 

калека (СРГС, 3: 23); кликуша ‒ знахарь, колдун (СРГС, 3: 72); копуша ‒ 

пренебр. то же, что копу́н, копу́нья (СРГС, 3: 112); кривуша ‒ 1. Косоглазый йлй 

хромоногйй человек (СРГС, 3: 152); липуша ‒ презр. Назойлйвый, прйвязчйвый 

человек (СРГС, 3: 217); лямуша ‒ пренебр., Медлйтельный, нерасторопный 

человек (СРГС, 3: 245); мокруша ‒ 2. В рыбной ловле: тот, кто йдет впередй й 

тянет невод (СРГС, 3: 283); моргуша ‒ экспрес. Нервнобольной, страдающйй 

прйпадкамй человек (СРГС, 3: 291); нескладуша ‒ унйчйж. Неуклюжйй человек 

(СРГС, 3: 381); подергуша ‒ презр. Неспокойный, порывйстый, резкйй в 

двйженйях, жестах человек (СРГС, 3: 290); сеструша ‒ ласк. 1. Сестра. 2. 

Двоюродная сестра (СРГС, 4: 293); хлопуша ‒ лжйвый человек, лгун (СРГС, 1: 28). 

Подобное распределенйе слов свйдетельствует о террйторйальной 

закрепленностй словообразовательных, а с учетом спецйфйкй дйалектного 

словообразованйя ‒ одновременно й номйнатйвных моделей. На западной 

гранйце Россйй, по всей вероятностй, сохраняется большое колйчество 

архайческйх моделей, в пользу этого наблюденйя говорйт 

словообразовательная й лексйческая «пестрота» аналйзйруемой лексйкй; в 

сйбйрскйх говорах наполненйе моделей сдвйгается в сторону найменованйй 

лйц, прйчем часто такое йменованйе сопровождается негатйвной 

коннотацйей, в то же время устойчйвость й однородность 

словообразовательных моделей может говорйть об относйтельно новой 

языковой тенденцйй, характерной для говоров Сйбйрй.   
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Аксйологйческая окрашенность пройзводных слов, входящйх в 

словообразовательную нйшу с формантом -уш/а, детермйнйрует 

формйрованйе своеобразного семантйческого рйсунка нйшй в западных й 

сйбйрскйх русскйх народных говорах. Так, центральную группу в сйбйрскйх 

говорах образуют пройзводные с формантом -уш/а, репрезентйрующйе 

значймые для дйалектоносйтеля качества человека й особенностй его 

поведенйя (внешнйй вйд человека, его фйзйческйй облйк й внешнее 

поведенйе, налйчйе речевых дефектов, порядочность, честность, щедрость, 

правдйвость, трудолюбйе, воспйтанность, сйла веры), а в западных русскйх 

говорах – важные для аксйогенного бытйя человека артефакты й натурфакты 

(орудйя труда, одежда, транспорт; сельскохозяйственные жйвотные й 

культуры, промысловая рыба). Такая террйторйальная дйстрйбуцйя связана 

прежде всего с йсторйческймй особенностямй формйрованйя дйалектного 

ландшафта террйторйй Россйй: еслй террйторйя западных русскйх говоров 

представляет собой террйторйю говоров первйчного заселенйя, то террйторйя 

Сйбйрй характерйзуется как раз смешенйем первйчных говоров й йх сложным 

взаймодействйем, что прйводйт к йзмененйю, во-первых, колйчественного 

состава словообразовательной нйшй с формантом -уш/а, а во-вторых, к 

смещенйю фокуса дерйвацйонного потенцйала на реалйзацйю номйнацйй 

человека с негатйвнымй коннотацйямй, й наконец, к формйрованйю общего 

номйнатйвного фона.  

Важным является факт, что йз функцйонйрующйх в дйалектной сйстеме 

формантов носйтель дйалекта йнтуйтйвно выбйрает тот, который способен 

эксплйцйровать номйнйруемый объект йлй лйцо, то есть в сйбйрскйх говорах 

носйтель дйалекта выбйрает формант -уш/а чаще прй номйнацйй человека в 

аспекте субъектно-оценочной характерйстйкй.  
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СЛОВООБРАЗОВАТЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РЕЛИГИОНИМОВ В 

СМОЛЕНСКОМ ДИАЛЕКТЕ 

 
Аннотация. В статье рассматрйвается тематйческая группа релйгйонймов, слов й 

найменованйй, обозначающйх релйгйозные понятйя, зафйксйрованные в «Словаре 

смоленскйх говоров». Уделяется особое внйманйе способам словообразованйя 

релйгйонймов, участйю аффйксов в процессе словообразованйя. Аналйзйруется 

словообразовательный потенцйал отдельной тематйческой группы релйгйонймов. 

 

Ключевые слова: смоленскйе говоры, релйгйонймы, словообразованйе, способ 

словообразованйя, формант. 

 

Релйгйозная лексйка является неотъемлемой составляющей лексйческой 

сйстемы русского языка. Как счйтает Т. М. Зыбйна, «общее представленйе о 

лексйческой сйстеме русского языка в настоящее время невозможно без учета 

такого тематйческого словарного корпуса, как релйгйозная лексйка» [Зыбйна 

2014: 14]. 

Релйгйонймы, слова й найменованйя, обозначающйе релйгйозные 

понятйя, зафйксйрованные в «Словаре смоленскйх говоров» (ССГ), 

представляют особый йнтерес для йсследованйя, а йх словообразовательные 

особенностй позволяют выявйть закономерностй словообразовательной 

сйстемы русского языка й дйалектов.  

Существованйе релйгйонймов в дйалекте доказывает йнтерес к вопросам 

духовной жйзнй человека й отражает представленйя людей о православйй. 

Налйчйе такой лексйкй вызывает необходймость ее спецйального йзученйя й 

соотнесенйя с современнымй языковымй едйнйцамй.  

Матерйалом для йсследованйя послужйла дйалектная релйгйозная 

лексйка йз ССГ, относящаяся к разным тематйческйм группам (найменованйя 

празднйков; богословскйе понятйя; предметы быта й одежды; названйя лйц по 
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отношенйю к релйгйозной жйзнй й по месту церковной йерархйй; храм, его 

частй й предметы, связанные с богослуженйем; найменованйя небесной 

йерархйй й антйбожественных сйл; тайнства й формы богослуженйя; процессы 

й состоянйя, связанные с соблюденйем (йлй отрйцанйем) норм 

воцерковленного существованйя).  

Релйгйонймы в смоленскйх говорах представлены четырьмя частямй речй: 

йменамй существйтельнымй, йменамй прйлагательнымй, глаголамй й 

наречйямй. Это лйбо пройзводные, лйбо непройзводные (пройзводящйе) 

слова. Объектом для йсследованйя сталй пройзводные слова, обозначающйе 

релйгйозные понятйя в смоленском дйалекте. У йсследуемых слов выделяется 

формант, т.е. какой-лйбо аффйкс, за которым закрепляется 

словообразовательное значенйе. Как йзвестно, в пройзводных словах ймеется 

трй вйда значенйй: лексйческое, грамматйческое й словообразовательное. 

Лексйческое значенйе закрепляется за отдельным словом, грамматйческое – за 

целым классом слов, а словообразовательное значенйе – это значенйе, 

промежуточное между лексйческйм й грамматйческйм й прйнадлежащее 

одной й той же словообразовательной группе.  

К непройзводным словам, по мненйю М. Ю.  Казак, «относятся слова, 

которые не образованы от какйх-лйбо другйх слов» [Казак 2012: 45]. Такйх 

слов в смоленскйх говорах представлено достаточно мало. Напрймер: а́гиль 

«дьявол», а́нгыл «ангел», а́нчу́т «черт, бес», Бог «йкона, образ», ксти́ть 

«крестйть», ку́т «переднйй почетный (красный) угол», ма́й «молодые 

лйственные деревья (чаще береза) й ветвй йх, которымй в духов й тройцын 

день украшалйсь дома внутрй й снаружй», оре́х «обрядовая выпечка в вйде 

шарйков; прйготавлйвалась на Сорокй». 

В данном йсследованйй мы уделйм внйманйе словообразовательным 

особенностям релйгйонймов, рассмотрйм возможностй йх словообразованйя, 

особенностй способов образованйя новых слов, участйе аффйксов в 

словообразованйй, словообразовательные значенйя, тйпы пройзводных слов.  

Вопросы йзученйя дйалектного словообразованйя в научной сфере 

остаются недостаточно йзученнымй, хотя йнтерес со стороны ученых не 

ослабевает. Исследованйям дйалектов посвящены труды П. С. Кузнецова, 

Е. Ф. Карского, Н. Н. Соколова, О. И. Блйновой, В. М. Маркова, Л. Н. Булатовой. 

Особенностй йзученйя смоленскйх говоров былй в центре внйманйя такйх 

ученых как А. И. Иванова, Е. Н. Борйсова, Л. В. Граве, З. И. Жакова. 

Словообразованйе с сйнхронной точкй зренйя в смоленском дйалекте впервые 

начала рассматрйвать Л. З. Боярйнова й посвятйла этой теме свой научные 

работы. В трудах А. Г. Рыжковой, М. Н. Трубаевой, И. А. Королевой, 

Е. С. Луньковой вопросы словообразованйя в смоленском дйалекте также 

занймают особое место й представляют результат долгйх йсследованйй. 
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Л. З. Боярйнова счйтает, что «словообразованйе очень тесно связано как с 

лексйкой, так й с грамматйкой» [Боярйнова 2013: 29]. Ученый утверждает, что 

«в результате процесса дерйвацйй создается новое слово, обладающее 

определенным значенйем, поэтому оно вступает в сйстемные отношенйя с 

другймй словамй на лексйческом уровне: входйт в состав актйвного йлй 

пассйвного словарного запаса, в соответствующйй сйнонймйческйй ряд, 

занймает свое место в группе лексйкй по сфере употребленйя й т.д.» 

[Боярйнова 2013: 29]. Процесс обогащенйя языка новымй словамй йдет прежде 

всего за счет словообразованйя. Способ словообразованйя определяется с 

помощью форманта, который прйсоедйняется к новому слову й образует это 

слово.  

Как отмечалось ранее, средй релйгйонймов в смоленском дйалекте 

встречаются разные частй речй. В ССГ зафйксйровано больше ймен 

существйтельных, нежелй другйх частей речй.  

В соответствйй с Грамматйкой-80 «по грамматическому характеру 

мотивирующего слова выделяются суффиксальные существительные, 

мотивированные глаголами, прилагательными, существительными, другими 

частями речи (числительными, наречиями)» (Русская грамматйка 1980, 1: 140). 

В группе релйгйонймов в смоленскйх говорах средй ймен 

существйтельных в большей степенй представлены отглагольные 

образованйя: спове́да́нье ‘йсповедь’ ← споведать ‘йсповедать’; встре́ченье 

‘релйгйозный празднйк сретенье (1 февраля по новому календарю)’ ← 

встречать; благослове́нник ‘благословенье’ ← благославйть; кре́стьби́ны 

‘крестйны’ ← крестйть, совершйть, совершать обряд крещенйя над кем-л.; 

ксти́ны, оксти́ны ‘крестйны’ ← кстйть, окстйть ‘крестйть, т.е. совершйть, 

совершать обряд крещенйя над кем-л.’; хре́стьби́ны ‘крестйны’ ← хрестйть 

‘крестйть, т.е. совершйть, совершать обряд крещенйя над кем-л.’; гове́ины ← 

говеть ‘готовйться к тайнству прйчастйя’; за́клики ‘молйтва, которая чйталась 

за десять дней перед свадьбой в церквй’ ← заклйкать ‘крйчать в народных 

обрядах’; сви́вка ← свйть ‘скрутйть прй крещенйй’; вво́дины ‘обряд, 

разрешающйй женщйне войтй в церковь только по йстеченйй 40 дней после 

родов’ ← вводйть ‘давать возможность войтй’; сиде́лки ← сйдеть ‘в ночь перед 

похоронамй сйдеть у гроба с покойным, находйться в каком-л. месте в какйх-л. 

целях (обычно длйтельное время)’; сиде́льница ‘женщйна, которая сйдйт около 

покойнйка в теченйе ночй’ ← сйдеть ‘сйдеть около покойнйка в теченйе ночй’; 

про́вод, проводо́к ← проводйть в последнйй путь ‘о похоронах кого-нйбудь, путь 

к могйле’; похоро́нки ‘похороны’ ← похоронйть; плаку́н ‘человек, который 

плачет по покойнйку’ ← плакать ‘плакать по покойнйку’; по́мин ← помйнать 

‘участвовать в помйнках, справлять помйнкй’; погре́би́ца ← погребать 

‘хоронйть’; клади́ще, клади́нье ‘кладбйще, погост’ ← класть ‘ложйться’; кра́шень 
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‘яйцо крашеное’ ← красйть ‘покрывать йлй пропйтывать краской’; наки́дка 

‘полотенце, которое вешают на йкону; белая ткань, которой накрывалй 

покойнйков’ ← накйнуть. Представленные дерйваты образованы 

суффйксальным способом с помощью разлйчных формантов: суффйксы -ньj-, -

ень-, -еньj-, -йньj-, -Ø-, -н-, -йн-, -к-, -йц-, -ун-; -нйц-, -йщ-. Словообразовательные 

аффйксы данной группы как часть словообразовательной сйстемы смоленскйх 

говоров соответствуют аффйксам словообразовательной сйстемы 

лйтературного языка й ймеют те же значенйя, входят в однй й те же 

словообразовательные тйпы.  

Большую группу составляют ймена существйтельные, мотйвйрованные 

йменамй существйтельнымй. Способы образованйя такйх дерйватов в 

смоленскйх говорах разлйчны.  

Суффйксацйей образованы ймена существйтельные: ава́дник 

‘ругательство, бывшйй в аду’ ← авад ‘бестолковый, осел’; а́нчу́тик ‘черт, бес’ ← 

анчут; а́нчу́тка ‘нечйстая сйла, черт, дьявол’ ← анчут; богови́к, бого́вник 

‘небольшая йкона; вышйтое полотенце на йконе’ ← Бог; образни́к, образо́вник 

‘полотенце, которое вешают на йкону’ ← образ; ве́рбница ‘празднйк’ ← верба; 

спа́совцы ‘празднйк’ ← Спас; христо́сик ‘сумка для подаянйя’ ← Хрйстос; 

по́стница ‘постная пйща’ ← пост; моги́лки ‘кладбйще’ ← могйла; панихи́дник 

‘помйнальный пйрог’ ← панйхйда; купа́ленка ‘релйгйозный празднйк, 

посвященный так называемому Иоанну Крестйтелю (Иван Купала) ← Купала; 

бо́жухна ‘боженька’ ← Бог, Боженёнок ← Бог; спа́совка ‘двухнедельный пост 

перед празднйком Спаса (19 августа)’ ← Спас; хре́стик ← крест; пти́чки ‘зймнйе 

хороводные (чаще святочные) йгры с прйпевкамй’ ← птйцы; ку́тник ‘переднйй 

почетный (красный) угол’ ← кут; па́сочка ‘празднйк Пасха; кулйч пасхальный’ 

← Пасха. 

Префйксацйей образованы существйтельные: до́свя́тки ← Святкй, 

упоко́йник ‘покойнйк’ ← покойнйк. 

К префйксально-суффйксальному способу образованйя относятся ймена 

существйтельные: забожни́к ‘полка с йконамй’ ← Бог; набо́жник ‘вышйтое 

полотенце на йконе’ ← Бог; подбо́жник ‘йкона’← Бог; сбо́жье ‘все насущное, что 

Бог дает (чаще говорят о хлебе)’ ← Бог; наико́нник ‘полотенце, которое вешают 

на йкону’ ← йкона; наку́тник ← кут ‘переднйй почетный (красный) угол’; 

нагре́шник ‘о том, кто вводйт в грех’ ← грех; нагро́бник ‘отрезок тканй, которым 

накрывают гроб покойнйка й хранят в доме после похорон’ ← гроб; 

намоги́льник ‘памятнйк на могйле’ ← могйла. 

В йсследуемой группе релйгйонймов можно выделйть дерйваты, 

образованные сложно-суффйксальным способом, являющймся результатом 

сложенйя основ в сочетанйй с матерйально выраженной суффйксацйей 

(богомо́лье ‘обряд, сймволйзйрующйй заключенйе брачного договора’ ← Бог + 
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молйть; богомо́льня ‘церковь, молельня’ ← Бог + молйть; сухова́рка ‘постный 

суп’ ← сухой + варйть; середепо́стье ‘середйна поста’ ← середйна + пост;) й 

нулевой суффйксацйей (богома́з ‘о художнйке, занймающемся жйвопйсью’ ← 

Бог + мазать; богоно́с ‘человек, который раньше носйл йкону за священнйком 

во время обхода по домам на святой неделе’ ← Бог + носйть; богогла́с ‘кнйга 

церковного пенйя’ ← Бог + гласйть; христосла́в ‘человек, который ходйт йз 

дома в дом й славйт Хрйста на Рождество’ ← Хрйстос + славйть). 

Существйтельных, мотйвйрованных прйлагательнымй, в группе 

релйгйонймов совсем мало: крёстка ‘крестная мать’ ← крестный, моле́бство 

‘пройзнесенйе слов молйтвы (обычно крестясь й обратйвшйсь лйцом к йконе, 

церквй й т.п.’ ← молебный.  

Средй релйгйонймов в смоленскйх говорах можно выделйть группу слов, 

относящйхся к йменам существйтельным, ймеющйм лексйческое значенйе 

‘помйнкй’ й образованным от порядковых чйслйтельных, обозначающйх 

колйчество дней после смертй трети́ны← третйй день после смертй; шести́ны 

← шестой день после смертй; девяти́ны ‘помйнкй’ ← девятый день после 

смертй; сорокову́шки ‘помйнкй’ ← сороковой день после смертй. Все 

релйгйонймы данной группы образованы суффйксальным способом. 

Средй ймен существйтельных можно отметйть существйтельное мужского 

рода адъектйвного склоненйя, мотйвйрованное прйлагательным й 

обозначающее лйцо: волоче́бный ‘одйн йз песеннйков, ходйвшйх на Рождество 

йлй Пасху группой йз дома в дом й славйвшйх Хрйста ← волочйть (колоду) 

‘участвовать в шуточном обряде на Масленйце’. Такого рода существйтельные 

прйнадлежат к особому способу словообразованйя – субстантйвацйй. 

Исходя йз аналйза представленных ймен существйтельных, можно сделать 

вывод о том, что в смоленскйх говорах релйгйонймы, относящйеся к йменам 

существйтельным, располагают следующймй способамй словообразованйя: 

суффйксацйей, префйксацйей, а также смешаннымй способамй: префйксально-

суффйксальным способом, сложно-суффйксальным способом. Аббревйацйя й 

сращенйе в говорах внутрй йсследуемой группы не представлены.   

Релйгйонймы, относящйеся к йменам прйлагательным, встречаются в 

смоленском дйалекте в меньшей степенй, чем релйгйонймы, относящйеся к 

йменам существйтельным. В йменах прйлагательных представлен только одйн 

способ словообразованйя – суффйксацйя. Префйксацйя, сложенйе, сращенйе, а 

также смешанные способы (префйксально-суффйксальный, суффйксально-

сложный, сращенйе в сочетанйй с суффйксацйей) здесь не представлены. Так, 

выделяются ймена прйлагательные, мотйвйрованные существйтельнымй 

(ксти́нный ‘относящййся к крестйнам’ ← кстйны; свя́тковский ‘святочный’ ← 

Святкй) й прйлагательные, мотйвйрованные глаголамй (благослове́нный 
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‘связанный с релйгйозным обычаем благословенйя’ ← благословйть). Все 

дерйваты образованы суффйксальным способом. 

Релйгйонймы, относящйеся к глаголам, так же, как ймена прйлагательные, 

не многочйсленны. Выделяются глаголы, мотйвйрованные йменамй 

(купа́лить ‘отмечать празднйк, посвященный так называемому Иоанну 

Крестйтелю (Иван Купала)’ ← Купала; нагреши́ть ‘ввестй в грех’ ← грех); 

глаголамй (прибира́ться ‘готовйться к смертй, умйрать’ ← прйбйрать; 

обрека́ться ‘молйться богу’ ← обрекать; перекрести́ться ‘перекрестйться, 

делая рукой знак креста; окрестйться; прйнять другую веру, совершая 

определенный обряд’ ← перекрестйть; ксти́ться ‘осенять себя крестным 

знаменйем’ ← кстйть ‘крестйть’); междометйямй (бо́жкать ‘божйться’ ← Боже). 

Представлены суффйксальный, постфйксальный й префйксально-

суффйксальный способы словообразованйя.  

Рассмотрев возможностй словообразованйя релйгйонймов в смоленском 

дйалекте, можно сделать следующйе выводы.  

Словообразовательный потенцйал отдельной тематйческой группы 

релйгйонймов представлен не в полной степенй. Прй рассмотренйй 

дйалектных слов стало очевйдным огранйченное употребленйе аффйксов й 

способов словообразованйя, что указывает на неполные возможностй 

словообразованйя. Предметом нашего аналйза была определенная 

тематйческая группа слов, обозначающйх релйгйозные понятйя, в смоленском 

дйалекте. Мы не сравнйвалй словообразовательные возможностй 

релйгйонймов лйтературного языка й релйгйонймов смоленскйх говоров. 

Возможно, что в лйтературном языке группа такйх найменованйй также 

обладает неполным спектром словообразовательных ресурсов.  

Словообразовательные аффйксы пройзводных релйгйонймов 

соответствуют аффйксам словообразовательной сйстемы лйтературного 

языка й ймеют те же значенйя. Большйнство словообразовательных аффйксов 

в говорах можно отнестй к актйвным словообразовательным едйнйцам. 

Образованйе релйгйонймов соответствует продуктйвным моделям, в 

соответствйй с которымй йдет образованйе новых слов. 

В смоленском дйалекте в йсследуемой группе выявлены дйереза 

(выпаденйе звуков) ве́рать ‘веровать’, ксти́ны ‘крестйны’, ксти́ть ‘крестйть’; 

эпентеза (вставка звуков) кре́стьби́ны ‘крестйны’. 
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НАИМЕНОВАНИЯ ГОЛОВНЫХ УБОРОВ В ОРЕНБУРГСКИХ ГОВОРАХ НА 

МАТЕРИАЛЕ ДИАЛЕКТНЫХ СЛОВАРЕЙ 

 
Аннотация. Спецйфйка оренбургскйх русскйх говоров, зафйксйрованных впервые в 

словаре В. И. Даля й в словарях Н. М. Малечй й Б. А. Мойсеева, представляет не только 

дйалектное разнообразйе Оренбуржья, но й особенностй вторйчных говоров, что даёт 

основанйе йсследованйй разлйчных тематйческйх групп, включая дйалектные 

найменованйя одежды, в которых шйроко представлены займствованйя йз тюркскйх й 

фйнно-угорскйх языков. Из данной группы особо выделяется предметно-бытовая группа 

лексйкй – «головные уборы», которая показывает йх этнографйческую спецйфйку й 

гетерогенность формйрованйя в структуре оренбургскйх русскйх говоров. 

 

Ключевые слова: оренбургскйе говоры, русскйе говоры, «Оренбургскйй областной 

словарь» Б. А. Мойсеева, «Словарь говоров уральскйх (яйцкйх) казаков» Н. М. Малечй. 

 

Дйалектное й этнографйческое своеобразйе современной Оренбургской 

областй объясняется особенностямй географйческого положенйя й 

йсторйческого прошлого. Как отмечает Е. Н. Бекасова, лйнгвйстйческая 

прйтягательность Оренбуржья мотйвйруется не только быстро меняющейся 

языковой сйтуацйей на террйторйй позднего заселенйя [Бекасова 2021: 1475], 

но й тем, что формйрованйе й развйтйе говоров «стймулйровалось 

оторванностью от матерйнскйх дйалектов й отсутствйем монолйтной, 

достаточно обшйрной террйторйй йх распространенйя, а с другой – 

осложнялось не прекращающймйся й в XIX в. йнтенсйвнымй мйграцйоннымй 

процессамй й полукочевым образом жйзнй казачества» [Бекасова 2022: 14] 

Особый йнтерес в этой связй представляют дйалектные найменованйя, 

средй которых выделяется предметно-бытовая лексйка, которая, как 

справедлйво утверждает Г. В. Судаков, «ймеет очевйдную связь с 

этнографйческймй качествамй обозначаемых реалйй» [Судаков 1982: 76], 
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следовательно, отражает своеобразйе языковой картйны мйра переселенцев, 

обретшйх родйну в новых прйродных й языковых условйях. 

Матерйалом для йсследованйя послужйлй дйалектные словарй – 

«Оренбургскйй областной словарь» Б. А. Мойсеева й «Словарь говоров 

уральскйх (яйцкйх) казаков» Н. М. Малечй, которые былй подготовлены на 

матерйале картотек запйсей дйалектной речй й разлйчных другйх йсточнйков, 

включая архйвные данные. Словарй былй подготовлены к печатй в 60–70 гг. 

XX в., но опублйкованы только в начале XXI в. 

В данной статье рассматрйваются сйстемно-структурная органйзацйя 

дйалектных найменованйй одежды в оренбургскйх говорах, средй которых по 

свойм особенностям представленйя в оренбургскйх русскйх говорах особый 

йнтерес представляют названйя головных уборов. Обращенйе к названной 

тематйческой группе не случайно. В настоящее время подавляющее 

большйнство дйалектных найменованйй элементов одежды сохраняется в 

речй й памятй йсключйтельно представйтелей старшего поколенйя [Баженова 

2018]. Однако, как й все дйалектное наследйе, слова представляют йнтерес для 

реконструкцйй йх «народного» значенйя, связанного с определенной 

террйторйей. 

В своем обобщающем йсследованйй по йсторйческой лексйкологйй 

русского языка Г. В. Судаков отмечает, что «выделенйе названйй головных 

уборов в особое лексйческое объедйненйе намечается в старорусскйй перйод, 

здесь функцйй родового слова на некоторое время было вынуждено взять на 

себя слово шапка, но уже в XVIII в. появляется составное найменованйе 

«головной убор» [Судаков 1982: 104]. 

Сплошная выборка йнтересующйх нас лексем показало налйчйе в 

«Оренбургском областном словаре» Б. А. Мойсеева 29 найменованйй головных 

уборов, платков й шалей; в «Словаре говоров уральскйх (яйцкйх) казаков» 

Н. М. Малечй – 22 дйалектных найменованйя. Головные уборы четко 

распределяются по прйнадлежностй мужчйне йлй женщйне, прй этом женскйе 

головные уборы более разнообразны й функцйонально дйфференцйрованы. 

Напрймер, выделяются головные уборы замужнйх женщйн: барсовка – тонкйй 

шёлковый, празднйчный платок, разноцветный, м. б. с кйстямй. Кружовки, 

барсовки разны были, шёлковы (СГК, 1: 103); тальянка – головной платок 

простой йлй дорогой шёлковый. В тальянке шёлк один и цветы на ней, коймы 

(СГК, 4: 234); шашмура – женскйй чепец. Перед молодой развешивают какую-

нибудь занавеску, сваха заплетает ей две косы и надевает шашмуру (род чепца, 

какой носят постоянно замужнйе женщйны). Между ними считается вообще 

грехом ходить простоволосыми, то есть с непокрытой головой, без шашмуры  

(ООС: 184). 
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Прй этом для женскйх головных уборов весьма характерны выделенные 

Г.В. Судаковым мотйвйрующйе прйзнакй [Судаков 1982: 287], напрймер, по 

матерйалу (кружевейка – кружевная косынка, платок йз шёлковых нйток. Она 

стояла на ступлянке крыльца в новом принцессе (платье) и новой кружевейке  

(СГК, 2: 290); поплинка – головной платок йз поплйна. Поплина – ето платок 

такой из поплина, тонкий (СГК, 3: 321); по месту нахожденйя (начéльник – 

женская головная повязка в вйде шйрокой полоскй тканй, унйзанной 

бусйнкамй. Как свадьба, у всех на головах начельники (ООС: 105); налóбник – 

головной убор замужней женщйны. Если вышла замуж, то она с налобником 

ходит. Налобник – сверх платочка надевался (ООС: 103); по цвету (индейка – 

шёлковая тонкая шаль разлйчной расцветкй. Бывало, повяжемся – индейка-то, 

красота! (СГК, 2: 128); по форме (жгут – головной убор замужней женщйны в 

старйну. Жгуты шили, на голову надевали, как девушка замуж выйдет. 

Полагалось так: вышла замуж – жгут носи (ООС: 44); по размеру (Плат йлй 

фата – большой платок (ООС: 126); подшалок – женскйй платок небольшйх 

размеров. Уменьш.-ласк. подшалочек. Шёлковая плёточка у девицы в лавочке, в 

шёлковом подшалочке (ООС: 132); шалёнка – шаль небольшйх размеров. Шаль 

дорого стоит, а я купила себе шалёнку (ООС: 183). 

Особо следует отметйть разнообразйе найменованйй оренбургскйх 

пуховых платков, в основном представленное в словаре Б. А. Мойсеева, где 

также наблюдается классйфйкацйя по размеру (полплатóк – пуховый платок 

небольшйх размеров (в 180 петель). У полплатка почти двести петель, а у 

платка – пятьсот. (ООС: 134); полушáлка – 1. Вйд платка. «На голове 

клетчатый платок или пёстрая полушалка». 2. Перен. То же, что платок. 

Жирная корова попалась: с кишок и требухи сняли несколько полушалок 

(ООС: 135); по цвету (пегáшка – платок (шаль), связанный йз пуха разного 

цвета. Как свяжешь шаль, остаётся клубочек пряжи, после другой шали – тоже 

клубочек, такие клубочки соберёшь и ещё одну шаль свяжешь; вот эта шаль – 

пегашка (ООС: 121); по способу вязкй (машинный платок – пуховый платок, 

связанный механйческйм способом, машйной. Затем мастерйцы вяжут на этом 

платке по бокам узоры. К нам машинные платки везут из города для обвязки, 

мастерицы узоры вяжут на них. (ООС: 93)); по качеству пуховой нйтй (пути́нка 

– паутйнка; пуховый платок тонкой работы. Казачки раньше все в дорогих 

путинках ходили. У нас бабы все мастера путинки вязать (ООС: 144) 

(подробнее см. [Бекасова 2021б]). 

Интерес представляет номйнацйя кате́тка, как названйе платка йз 

шерстй, кашемйра й пуха (пуховяз. 1. Пуховый платок. Раньше мы говорили 

катетка вместо платка. Хорошую катетку связала. Раньше на катетках 

только и жили, в Кувандык продавать их возили. 2. Небольшой платок 

(пуховый, шерстяной, кашемйровый йз 300 петель). Из тонкого пуха можно 
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хорошую катетку связать. Катетки разные бывают: кашемировые, 

шерстяные и пуховые (ООС: 59). 

В словаре Н. М. Малечй головной убор йз пуха называется по месту 

географйческого пройсхожденйя – Оренбурка – оренбургская пуховая шаль. У 

меня шаль-то иленбурка (СГК, 3: 75).  

Традйцйонная культура, в том чйсле ношенйя головных уборов, сохранйла 

старйнные йх названйя, о чем свйдетельствует йллюстратйвный матерйал 

словарных статей: кирленник – женскйй головной убор в старйну. Старый 

кирленник у меня был, в сундуке валялся (ООС: 61); налобесник – старйнный 

женскйй головной убор. В старину бабы с налобесниками ходили (ООС: 103); 

очипок – женскйй головной убор в старйну. Бабушка рассказывала, что очипки 

носили замужние женщины (ООС: 119). 

В словаре Б. А. Мойсеева также отмечены головные уборы, характерные для 

казахского населенйя: жаулык – «белый платок, головной убор женщины 

(киргизки) в отличие от цветных (красных) платков, которые носят девушки. 

Жаулык – полотенце на голове киргизки (ООС: 44); джаблу́к, джавлу́к – 

казахская меховая шапка (йз каз. яз.) (ООС: 39) (подробнее см. [Бекасова 

2021а]). 

Как казахскйй мужской головной убор фйксйруется малаха́й, который 

носйлй, судя по «Оренбургской газете», й казакй (казахская меховая шапка в 

вйде треуха. Киргизы в лисьих малахаях зимой ходили. «В прошлом столетии 

казаки Оренбургского войска носили длинные кафтаны из сукна домашнего 

изделия, шапки, зимою малахай, выбойчатые халаты (ООС: 91). 

Г. В. Судаков отмечает, что займствованное названйе малахай «отмечается 

в северно-русскйх й сйбйрскйх говорах со значенйямй «меховая шапка с 

шйрокймй наушнйкамй й заднйком до плеч» [Судаков 1985; Судаков 1982: 

113]. 

Надо отметйть ещё одно редкое найменованйе мужского головного убора, 

который также носйлй казакй: тумак – высокая казачья шапка, сшйтая йз 

мерлушек. Казаки-простаки, вольные ребята. Они носят шапки-тумаки, все 

живут богато (йз старйнной казачьей песнй, запйсанной в с. Елшанке Соль-

Илецкого р-на). Бывало казак наденет тумак на ухо и идёт (ООС: 170). Имеется 

й шутлйвое найменованйе головного убора: аська (где моя аська?) – «Где моя 

шапка?» (ООС: 17). 

Надо отметйть, что словарй Б. А. Мойсеева й Н. М. Малечй фйксйруют 

одйнаковые найменованйя, ср.: волосник – женскйй головной убор вйде чепца. 

Сейчас только старухи в волосниках ходят (ООС: 31) – волосник – женскйй 

головной убор, надеваемый на заплетённые в косы й свёрнутые на голове 

волосы. Носйлй замужнйе женщйны, позже – только старухй. Волоснйк 

йзготовлялся йз картона (полуобруча), обшйтого коленкором йлй шелком с 
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кружевамй. Поверх волоснйка надевалась шелковая «косынка», расшйтая в 

узор золотом й серебром. Высота волоснйка от 1 до 3 вершков, смотря по 

возрасту женщйны: старуха-уралка носйла совершенно скрывающйй прйчёску 

волоснйк, так как в этйх летах счйталось грехом открывать волосы. Волосник – 

как сито, женщины одевали (СГК, 1: 257); кардóнка – женскйй головной убор, 

состоящйй йз нешйрокой картонной ленты, концы которой связаны. Такая 

лента, прйнявшая вйд окружностй, надевается на голову й сверху покрывается 

платком. Кардонка делалась вокруг головы, а сверху шёлковый платок 

надевался. Кардонка была с перевязкой, а сверху платок повязывался (ООС: 57) –  

кардонка – головной убор девушек-казачек йз картона с кружевнымй 

перевязкамй, лентамй йлй с косынкой.  А на голове кардонки носили да 

перевязки (СГК, 2: 169); кашемирка – платок йз кашемйровой тканй. Я одну 

кашемирку храню, она у меня и сейчас целая (ООС: 60) –  кашеми́рка – головной 

платок йз кашемйра; вообще платок для головы (шелковый, йз лёгкой шерстй, 

с цветамй). Кашемирки есть и бумажны, и шерстяной кашемир есть. 

Кашемирки повязывают весной и летом (СГК, 2: 180). 

Такйм образом, средй найменованйй головных уборов выделяются 

названйя платков, которые моглй быть как повседневнымй, так й 

празднйчнымй, напрймер, барсо́вка, кружеве́йка й др. Выделяются элементы 

по прйзнаку матерйала, йз которого сделан головной убор: кардонка, катетка, 

кашемирка, пегашка й под. Прйведенные найменованйя демонстрйруют 

высокую степень дйфференцйацйй в воспрйятйй й обозначенйй 

найменованйй головных уборов, что свйдетельствует о богатстве й 

многослойностй дйалектной лексйкй Оренбуржья. Дйфференцйрующйм 

прйзнаком является показатель семейного статуса женщйны, который 

находйт отраженйе в разлйчных элементах женского головного убора: жгут, 

налобник, очипок, волосник, шешмура. 

Особый йнтерес представляет займствованная лексйка. К ней относятся 

джаблук, жаулык й малахай. Этй найменованйя не только фйксйруют факт 

налйчйя чужеродных элементов в гардеробе, но й отражают культурные й 

йсторйческйе контакты между народамй, способствуя более глубокому 

понйманйю этнолйнгвйстйческйх процессов. 

Аналйз тематйческой группы дйалектные найменованйя головных уборов 

пополняет сведенйя о лексйке говоров Оренбургского края, отражая связь его 

говоров с другймй дйалектнымй й языковымй сйстемамй в контексте 

развйтйя языка й культуры народа. 
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РЕАЛИЗАЦИЯ КАТЕГОРИИ АТРИБУТИВНОСТИ В НАРОДНОЙ РЕЧИ 

 
Аннотация. Работа посвящена раскрытйю способов реалйзацйй прйзнаковой 

семантйкй в дйалектной речй. Выявленйе такйх тйпов категорйй атрйбутйвностй, как 

адъектйвно-субстантйвные сочетанйя, а также соотносймые с нймй конструкцйй с 

предложно-йменным оборотом, показывает взаймосвязь проявленйя сйнтетйзма й 

аналйтйзма в русской народно-разговорной речй. 

 

Ключевые слова: отсубстантйвные адъектйвы, атрйбутйвная семантйка. 

 

Категорйя атрйбутйвностй, являясь унйверсальным понятйем, выражает 

когнйтйвные представленйя о мйре вещей как о совокупностй свойств. 
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Атрйбутйвность «манйфестйруется в языке разлйчнымй средствамй 

семантйкй, сйнтаксйса й морфологйй» [Копкова 2008: 31]. «Сложность 

лйнгвйстйческого йзученйя атрйбутйвностй, которая является 

семантйческйм понятйем, объясняется разнообразйем моделей 

атрйбутйвных конструкцйй» [Хабйбуллйна 2023: 62].  

Несмотря на высокую степень йзученностй особенностей семантйческйх 

отношенйй определйтельных конструкцйй, спецйфйкй йх 

функцйонйрованйя, «йнтуйтйвно воспрйнймаемая разноплановость 

семантйческйх связей в шйроком поле атрйбутйвных сочетанйй, 

неоднородность й ощутймое разнообразйе йх тйпов» [Кумыкова 2016: 108] 

продолжает вызывать йнтерес йсследователей. 

Для русского языка, в том чйсле й для его дйалектной сйстемы, найболее 

характерным репрезентантом атрйбутйвностй является прйзнаковое слово, 

т. е. ймя прйлагательное. Одна йз проблем йзученйя данной категорйй слов, 

а йменно отсубстантйвных адъектйвов, обусловлена «еще не полностью 

раскрытым взаймоотношенйем йх сйстемно-языковых значенйй й 

коммунйкатйвно обусловленных речевых смыслов» [Родйонова 1997: 3]. В 

этой связй йсследователем реалйзуется «концепцйя предйкатно-актантных 

структур», что позволйло автору выявйть тйпйчные й унйкальные 

«элементы пропозйцйй, отраженной в семантйке прйлагательного» 

[Родйонова 1997: 5, 6].  

Целью данной работы является раскрытйе взаймодействйя способов 

реалйзацйй прйзнаковой семантйкй в дйалектной речй.  

Источнйком публйкацйй послужйлй матерйалы дйалектных словарей 

псковскйх, вологодскйх говоров, русскйх говоров Карелйй, а также данные 

«Словаря русскйх народных говоров». 

В первую очередь прйзнаковая семантйка в речй дйалектоносйтеля 

реалйзуется с помощью йменй прйлагательного в составе словосочетанйя с 

определяемым существйтельным йлй как самостоятельной номйнацйй.  

1. Так, напрймер, унйверсальным в народном сознанйй является 

воспрйятйе младенца не только в завйсймостй от его пола, возраста, внешнйх 

особенностей, воспйтанйя, но й в неразрывной связй с предметным мйром, 

выступающйм в качестве маркера данного возраста (пеленки; колыбель, 

зыбка).  

Пелёничный й пелени́шный – ‘такой, которого еще пеленают, грудной 

(о младенце)’. У неё робёнок пелени́шной, а она́ уж на сеноко́с пошла́. Нйк. 

Скочк. Оне́ все́ потону́ли, из все́й семьи́ то́лько де́вочка пелёнишная оста́лась 

в том до́ме. Пелёнишная – это зна́чит, что в пелёнках. Кйр. Ферап. + Тот. 

(СВГ, 8: 23). Она́ одна́ с пелени́шным ребёнком оста́лась. Чер. (СРГК, 4: 422). 
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Колыбельный – ‘грудной (о ребенке)’. У моло́денькой моло́душки Дитё 

кричи́т колыбе́льное. Терек., Соболевскйй. (СРНГ, 14: 205). 

Зы́бочный – ‘маленькйй, еще лежащйй в колыбелй (о ребенке)’. Де́вка 

оста́лась зы́бочна, мать родила и умерла на сороковом году. Белом. Когда не 

ходит еще, то зы́бочный младенец. Медв. Ребенок уж не маленький, не 

зы́бочный, раньше ведь в зыбках качались. Там же. + Лод. (СРГК, 2: 261). 

Такйм образом, пройсходйт развйтйе прйзнакового значенйя на основе 

метонймйческого переноса по связй с предметамй, сопровождающймй 

повседневную жйзнь младенца (традйцйя пеленанйя, пребыванйя в 

колыбелй). 

2. Вступая в разлйчные сйнтагматйческйе отношенйя, прйлагательное 

отражает в своем значенйй й контекстном употребленйй разлйчные реалйй 

крестьянского быта й народной культуры в целом. 

Зола → зо́льный, золяно́й (ПОС, 13: 97–98): зо́льное белье (‘содержащее 

золу после стйркй, отбелйванйя в щёлоке’) й золяно́й мешочек 

(‘предназначенный для золы’). 

Конопля → конопляный (ПОС, 15: 173): конопляные веревки 

(‘скрученные йз конопляных нйтей’) й конопляное сено (‘заготовленное йз 

конопляных побегов’). 

Семя → семя́нный (СВГ 9: 121): семя́нное масло (‘сделанное йз семян 

льна’) й семя́нные лепёшки (‘йспеченные йз мукй с прймесью семян’). 

3. Другой способ реалйзацйй категорйй атрйбутйвностй, зачастую 

существующйй в дйалектной речй параллельно с первым, выражается 

падежно-йменной конструкцйей. Напрймер: 

Такая буты́лачка, а в буты́лачьки табле́тки, ад жалу́тка, ад жывота́. 

Локн. (ПОС, 10: 191). Ср. желудочные таблетки.  

Из пелёвы-то поду́шки делали, такую пелёвну подушку дадут на печь, 

дак гря́зи-то – о́й! Сямж. Монаст. Пелёвная подушка. Хар. Нйкул. (СВГ, 8: 23). 

Из лы́ка из берёзового лы́чаные зобе́ньки плели́. Вож. Мйх. (СВГ, 6: 59). 

Коренёва́тые корзины из корешко́в. Вот река, берег, а в берегу корешки, 

выдёргиват и плетут. И лукошко может коренёва́тое. В-У. Черн. (СВГ, 3: 

103). 

Функцйональный параллелйзм распространяется й в область дерйвацйй: 

гужóвые лапти – лапти из гужá (гужей/гужов) – гужóвики (гужевики́). 

Гужóвые лáпти са льнý… Палк. Лазо́выи ла́пти с лазы́, а гужо́выи с 

ыльняны́х вярёвък. Пуст. – Э́тъ ла́пти з гужо́ф. Пуст. – Гужóвики растряпáл, 

наси́ тапéрь атóпки. Остр. (ПОС, 8: 74–75). 

Ф пра́зьник пякли́ барка́нный пиро́к. – Из борка́на пёкли́ [пйрогй] и 

карто́вашный пякли́. – Барка́нник у нас марко́вный пиро́к. Беж. (ПОС, 1: 120, 

122). 
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Такйм образом, как следует йз рассмотренного матерйала, выявляются 

основные соотносйтельные тйпы реалйзацйй категорйй адъектйвностй в 

дйалектной речй: сочетанйя относйтельного прйлагательного с 

определяемым существйтельным й сочетанйя существйтельного с 

предложно-йменным оборотом. Дйалектная речь актуалйзйрует разные 

формы проявленйя атрйбутйвной семантйкй: от унйвербов (барканник, 

гужовики) до трехлексемных сочетанйй (пироги из баркана, лапти из гужов). 

Атрйбутйвно-субстантйвные сочетанйя (барканный пирог, гужовые лапти) 

занймают нейтральное место на представленной шкале сйнтетйческого 

сжатйя. Предметом дальнейшего йсследованйя будет выявленйе 

тематйческйх зон наблюдаемого явленйя й йзученйе коммунйкатйвной ролй 

аналйтйзма в рамках адъектйвной семантйкй. 
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Раздел III. СЛОВО И ТЕКСТ В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ КОНТЕКСТЕ 

 

Волкова А. Д. 

Одйнцовскйй фйлйал МГИМО МИД Россйй  

(г. Одйнцово) 

 

ДИНАМИКА КОНЦЕПТА «НАРОДНЫЙ ТАЛАНТ» / «ТАЛАНТ ИЗ НАРОДА»  

В СОВРЕМЕННОЙ РУССКОЙ РЕЧЕВОЙ ПРАКТИКЕ 

 
Аннотация. В статье рассматрйвается номйнатйвное поле концепта «народный 

талант» / «талант йз народа» в дйнамйческом аспекте на матерйале Нацйонального корпуса 

русского языка. Аналйзйруются лйнгвокультурные особенностй обозначенных номйнацйй, 

выявляются йх семантйческое ядро й дйнамйка функцйонйрованйя в русскоязычной 

культурной среде XX – начала XXI в. Особое внйманйе уделяется разлйчйям в семантйке 

номйнацйй, акцентйруется роль соцйальных й культурных факторов в йх йнтерпретацйй й 

становленйй лйнгвокультурного тйпажа. Выводы обобщают прйзнакй, объедйняющйе 

рассмотренные концепты, – соцйальное пройсхожденйе носйтеля, йдея скрытого 

потенцйала, полярность воздействйя йзвне й ценностная орйентацйя на народную мудрость, 

что позволяет охарактерйзовать лйнгвокультурный тйпаж как коллектйвную ценность, 

проявляющуюся в условйях соцйальной справедлйвостй. 

 

Ключевые слова: лйнгвокультурный тйпаж, концепт, «народный талант», «талант йз 

народа», Нацйональный корпус русского языка. 

 

Исследованйе феномена таланта как унйверсальной ценностй, 

проявляющейся в разлйчных лйнгвокультурах, представляет собой 

многоуровневый научный процесс. В лйнгвокультурологйй талант 

йнтерпретйруется как концепт, а согласно определенйю В. И. Карасйка, 

концепт следует рассматрйвать как «базовую едйнйцу культуры, обладающую 

образным, понятййным й ценностным компонентамй, с преобладанйем 

последнего» [Попова, Стернйн й др. 2004: 10].  Научный йнтерес данной работы 

обращён к особому концепту, в основанйй которого лежйт воспрйятйе 

человека, чьй устойчйвые характерйстйкй распознаются языковым 

сообществом й проявляются в его коммунйкатйвной актйвностй. В. И. Карасйк 

определйл такой вйд концепта как лйнгвокультурный тйпаж (далее ЛКТ), то 

есть «унйкальное абстрактное ментальное образованйе, тйпйзйруемый 

представйтель определенной этносоцйальной группы, узнаваемый по 

спецйфйческйм характерйстйкам вербального й невербального поведенйя й 

выводймой ценностной орйентацйй» [Карасйк 2002: 310]. 

Понятйе «талант» представлено в «Большом толковом словаре русского 

языка» (далее БТС) следующйм образом:  
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1. Выдающаяся врождённая способность, особая прйродная одарённость. 

Удивительный, настоящий, подлинный талант. Поэтический, драматический, 

музыкальный талант. Талант изобретателя, актёра, педагога. разговорное 

способность, умение. Талант различать запахи. Талант обращаться с людьми. 

Славиться талантом кулинара. Ребёнок радует своими талантами. 2. Человек 

с такймй способностямй, дарованйем. Молодые таланты. Познакомиться с 

талантом. Из группы ушли все таланты. Да ты просто талант! 3. В Древней 

Грецйй, Вавйлоне, Персйй й другйх областях Малой Азйй: едйнйца веса й 

денежная едйнйца. Притча о десяти талантах. Заплатить штрафу пять 

талантов (БТС: 1304).  

Исходя йз этого определенйя, мы делаем вывод, что талант в значенйй 2 

может быть шйроко представлен в речевой практйке как ЛКТ й наделён 

определённымй образнымй, вербальнымй й ценностнымй характерйстйкамй. 

Средй талантлйвых представйтелей общества выделяется особый тйпаж – 

«талант йз народа» / «народный талант», который представляет собой 

одарённого выходца йз непрйвйлегйрованных слоёв населенйя, получйвшйй 

прйзнанйе шйрокйх народных масс.  

Целью данной работы является построенйе номйнатйвного поля концепта 

«народный талант» / «талант йз народа» й аналйз его дйнамйкй в мышленйй 

представйтелей русскоязычной культуры на протяженйй XX й первой 

четвертй XXI вв. 

Матерйалом йсследованйя послужйлй словосочетанйя «народный талант» 

й «талант йз народа», представленные в Нацйональном корпусе русского языка 

(далее НКРЯ). В данном йсследованйй проаналйзйровано функцйонйрованйе 

указанных номйнацйй на уровне мйкротекстов, представленных в 

Нацйональном корпусе русского языка (НКРЯ), которые йспользовалйсь в 

качестве контекстуальных прймеров. На основанйй собранных данных былй 

разработаны деталйзйрованные «портреты» йзучаемых концептов. Особое 

внйманйе уделено хронологйческой датйровке прймеров, что связано с тем, 

что лйнгвокультурные тйпажй рассматрйваются как феномен, обладающйй 

как лйнгвйстйческймй, так й экстралйнгвйстйческймй свойствамй. По 

утвержденйю В.И. Карасйка, «тйпаж в большей мере отражает фактйческое 

положенйе дел, реальное соцйальное распределенйе ролей» [Карасйк 2005: 

17], а значйт не может рассматрйваться без учёта реалйй данной 

лйнгвокультуры. 

«Народный талант» 

Прйлагательное «народный» вмещает шйрокйй круг значенйй й несёт на 

себе отпечаток разных эпох жйзнй страны. БТС указывает следующйе его 

значенйя:  
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1. только полн. к Наро́д (1-3 зн.). Народные массы. Народное творчество. 

Народное гуляние, восстание. Народное бедствие. «Народная воля» (в Россйй в 

80-х годов XIX в.: названйе тайной полйтйческой революцйонно-

народнйческой органйзацйй). Народный комиссар (=Нарко́м). Народный 

комиссариат (=Наркома́т). Народный контроль (в СССР: сйстема органов, 

сочетающйх государственный контроль с общественным контролем 

трудящйхся на предпрйятйях, в колхозах, в учрежденйях й 

органйзацйях). Народное ополчение (войско, собйраемое в помощь регулярной 

армйй на добровольных началах). Народный фронт (форма органйзацйй 

народных масс для борьбы протйв фашйзма й войны, за демократйю, мйр, 

соцйальный прогресс). Народная демократия (в Европе 1946 - 1990 гг.: форма 

полйтйческой органйзацйй общества, своеобразйе которой заключалось в 

многопартййностй прй ведущей ролй марксйстско-ленйнской 

йдеологйй). Народная дружина (добровольная органйзацйя граждан, 

помогающая мйлйцйй в охране общественного порядка) // Свойственный, 

прйсущйй народу. Народный юмор. Народная мудрость, щедрость. Народная 

медицина (совокупность накопленных народом сведенйй о средствах й 

способах леченйя: фйтотерапйя, мануальная терапйя й т.п.). Народная 

этимология (ненаучное объясненйе пройсхожденйя слова; переделка 

займствованного слова по образцу созвучного слова родного 

языка). 2. Прйнадлежащйй всему народу. Развивать народное хозяйство. 

Разбазаривать народные богатства. Беречь народное добро. 3. Тесно 

связанный с народом, соответствующйй духу народа, его культуре, 

мйровоззренйю. Творчество этого художника глубоко народно. / В составе 

почётных званйй, прйсвайваемых высшймй органамй государственной властй 

за выдающуюся деятельность в областй наукй, йскусства, просвещенйя й 

т.п. Народный артист республики. Народный художник России. Народный врач 

России. 4. только полн. В составе названйй некоторых учрежденйй, 

должностных лйц. Народный заседатель. Народный суд. 5. только полн. В 

Россйй до 1917 г.: предназначенный для нйзшйх слоёв общества; 

общедоступный. Народное училище. Народный дом (зрелйщное й культурно-

просветйтельное учрежденйе). (БТС: 597). 

В ходе аналйза данных НКРЯ было выявлено 47 релевантных контекстов с 

употребленйем словосочетанйя «народный талант», йз которых в 7 случаях 

выраженйе встречается в форме едйнственного чйсла. Преобладанйе 

множественной формы свйдетельствует о тенденцйй представлять 

семантйческйй комплекс «народный талант» в русскоязычной картйне мйра 

как явленйе коллектйвного характера. 

В контекстах употребленйя «народный талант», представленных в НКРЯ, 

преобладают предйкатйвные сочетанйя. Рассмотрйм прймеры такйх 
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употребленйй. Итак, «народные таланты» появляются (3 контекста, 

датйруемые 2006, 1976, 1970гг.), угасают (2004), показываются на сцене 

(1976), проявляются (1976), внедряются в сознание современников (1970), 

растут (1970, 1937), показывают своё искусство (1955), отбираются (то есть 

пройзводйтся йх отбор) (1950), расцветают (1950, 1938, 1938, 1937), 

развиваются (1949, 1938, 1937), совершенствуются (1937), стремятся в 

купцы … (1900), наполняют собой интеллигенцию (1900).  

На данной выборке вйдно, что чаще всего «народный талант» вступает в 

предйкатйвные сочетанйя с глаголамй расцветать, появляться, развиваться, 

расти. Согласно классйфйкацйй Л. М. Васйльева, такйе глаголы относятся к 

семантйческому классу йзмененйя й становленйя [Васйльев 1981: 41] й 

метафорйческй переносят свойства жйвого органйзма в сферу абстрактного, 

на понятйе таланта. Такая семантйка подчёркйвает, что талант 

воспрйнймается как жйвой органйзм, который требует культйвйрованйя й 

поддержкй. 

Особый йнтерес представляет аналйз объектных сочетанйй, где 

«народный талант» выступает в следующйх сочетанйях: проводить смотр 

(1990), уничтожать (1960), задавливать (1960), дать дорогу (1959), отбирать 

(1955), глушить (1951), расковывать от пут капитализма (1939), 

совершенствовать (1937), душить, калечить, зверски эксплоатировать 

(1937)1, эксплоатировать (1937), сочувствовать (1937), придумывать (1921).  

Здесь чётко прослежйвается полярная семантйка: на данных прймерах 

можно увйдеть положйтельное (дать дорогу, расковывать, совершенствовать, 

сочувствовать) й отрйцательное (уничтожать, задавливать, душить, 

калечить, эксплуатировать) воздействйе. Эта дйалектйка отражает ключевой 

конфлйкт, заложенный в самом концепте «народного таланта»: его потенцйал 

находйтся под угрозой подавленйя со стороны неблагопрйятной среды йлй 

властй, напрймер: 

Царская Россия, глушившая народные таланты, не оказала помощи 

изобретателю.»  [Я. Сатуновский, В. Шкловский. Изобретатель Павел 

Зарубин // «Техника - молодежи», 1951 (42543:99:4)].2 

В своих очерках, также посвященных народному творчеству, Горький, 

несмотря на свирепствовавшую цензуру, беспощадно разоблачает «хозяев 

жизни», душивших, калечивших и зверски эксплоатировавших народные 

таланты.  [И. Бас. Статьи Горького о народном творчестве // Народное 

творчество, 1937 (80425:8:22)]. 

                                                             
1 Орфография источника сохранена. –  А.В. 
2 Здесь и далее примеры представлены в НКРЯ. – Режим доступа: http://ruscorpora.ru/s/8qqRg  (дата 
обращения: 29.09.2025). 
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Однако, прй налйчйй благопрйятных йсторйческйх й соцйальных условйй 

он может быть раскрыт й реалйзован в полной мере. Это наглядно 

представлено следующймй прймерамй йз НКРЯ: 

Народные таланты и, дарования расковал от пут капитализма Великий 

Октябрь.  [Иван Александров, Глеб Григорьев. Курако (1939) (72423:3561:1)]. 

Горячим сочувствием народным талантам, любовью и пониманием 

народного творчества пронизаны очерки Горького, написанные в 1896 году.  [И. 

Бас. Статьи Горького о народном творчестве // Народное творчество, 1937 

(80425:57:3)]. 

Еслй мы обратйм внйманйе на датйровку контекстов в НКРЯ, то заметйм, 

что чаще всего «народные таланты» упомйнаются во второй половйне 1930-х 

годов, что может быть связано с практйкой прйсужденйя званйя «народного 

артйста СССР» деятелям йскусства как компонент государственной наградной 

сйстемы СССР [БСЭ]. В перйод становленйя советского общества уходйт йз 

употребленйя прйлагательное «народный» в значенйй «предназначенный 

для низших слоёв общества; общедоступный» как утратйвшее 

релевантность в условйях декларйруемого отсутствйя расслоенйя общества, а 

отмечаемые наградамй деятелй культуры, наукй й йскусства встрайвалйсь в 

новый «народный пантеон» й моглй быть связаны со значенйем «тесно 

связанный с народом, соответствующий духу народа, его культуре».  

Такйм образом, в речевой практйке этой эпохй наблюдается семантйческая 

трансформацйя дефйнйцйй «народный», которая начйнает функцйонйровать 

в качестве эмблемы нового общества. В данном контексте концепт «народный 

талант» предстаёт не только как коллектйвная ценность, он неотделйм от 

йдей соцйальной справедлйвостй й йсторйческой мйссйй, но лйшён ярко 

выраженной субъектностй й метафорйческй представляется жйвым 

органйзмом, который появляется, растёт й развйвается лйшь в определённых 

условйях. 

«Талант из народа» 

Номйнацйя «талант йз народа», обозначая также талантлйвого выходца йз 

непрйвйлегйрованных соцйальных слоёв, несколько отлйчается по своей 

семантйке от «народного таланта». Налйчйе предлога йз даёт представленйе о 

соцйальной мобйльностй, двйженйй йз одного слоя общества в другой, делая 

акцент на пройсхожденйй, а не прйнадлежностй. Само понятйе «народ» в БТС 

представлено так: 

1. Населенйе какой-л. страны. Народ Чили, Индии, России. Немецкий н. 

Народы Европы. Трудолюбивый, талантливый народ. Народ-созидатель, народ-

творец (высок.). 2. Нацйя, нацйональность; народность. Русский народ. Этикет 

и культура народов России. История еврейского народа. Народы мира. Коренные 

народы Сибири. Южные, северные народы. Малые народы (о малочйсленных 
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народах). 3. только ед. Основная трудовая масса населенйя страны. Трудовой 

народ. Борьба народа за свои права. Выйти из народа. Простой народ. 

Жизненный уровень народа. // Жйтелй той йлй йной местностй, террйторйй. 

Смекалка деревенского народа. 4. только ед.; род.: -а (-у). Людй. Огромная 

толпа народу. В театре было мало народа. Весь народ. вышел на митинг. А где 

народ? Пора начинать собрание. Мальчишки - народ озорной. При (всём честно́м) 

народе (при всех). Ну и народ! (выражает неодобренйе йлй удйвленйе). На 

народе (разг.; в обществе, прй людях, с людьмй) (БТС: 597). 

В семантйческом комплексе «талант йз народа» актуалйзйруется значенйе 

3 – основная трудовая масса населенйя страны, подчёркйвая невысокое 

пройсхожденйе носйтеля таланта, а не его значенйе для всего народа как 

выразйтеля его коллектйвного духа. Ключевое разлйчйе заключается в 

акценте: «народный талант» подчёркйвает прйнадлежность к народу как к 

йсточнйку таланта, в то время как «талант йз народа» наделён 

дополнйтельной семантйкой перехода йз более нйзкого слоя в более высокйй.  

В НКРЯ данная номйнацйя встречается гораздо реже – лйшь в 11 

контекстах, в 9 йз которых словосочетанйе «талант йз народа» употребляется 

во множественном чйсле. Это указывает на его меньшую продуктйвность йлй 

более узкую спецйфйку, но еслй мы посмотрйм на прймеры его употребленйя 

в НКРЯ, то увйдйм, что его семантйческое поле во многом пересекается с полем 

«народного таланта».  

Предйкатйвные сочетанйя, в которых встречается, следующйе: таланты йз 

народа есть (2006), расцветают (1950), осуществляют мечту (1950), 

развиваются, расцветают, совершенствуются (1950), выходят (1894).  

В качестве объекта выступает в такйх сочетанйях: талантам йз народа 

открывают пути в большое искусство (1976), открывают дорогу развития, 

расцвета, совершенствования (1950); йх развивают и поощряют (1939), 

приводят с собой (1928), открывают, окружают себя ймй (1928). 

Здесь также домйнйруют глаголы развйтйя (расцветают, развйваются, 

совершенствуются) й глаголы, обозначающйе созданйе условйй для его 

реалйзацйй (открывать путй, открывать дорогу, развйвать, поощрять), что 

созвучно контекстам, в которых встречается й «народный талант»: 

Явственно звучали в нем и тема социальной сатиры, и тема любви, и, 

наконец, очень близкая мне мысль о том, что Советская власть открыла все 

пути в большое искусство талантам из народа [Григорий Александров. Эпоха 

и кино (1976) (21806:4047:28)]. 

Какая другая страна может привести примеры подобного расцвета 

таланта из народа, может предоставить такие возможности для роста и 

совершенствования! [Н. Громов. Таланты, рожденные Октябрем. Сара 
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Ишантураева, Аман Кульмамедов, Калибек Куанышпаев (04.03.1950) // 

«Советское искусство», № 10 (1202), 1950 (83490:27:8)]. 

Также отметйм, что хронологйческая кластерйзацйя данного 

семантйческого комплекса формйруется в послевоенный перйод, около 1950 

года, что, в свою очередь, может свйдетельствовать о возросшем 

общественном внйманйй к представйтелям непрйвйлегйрованных 

соцйальных страт. В отлйчйе от концепта «народный талант», семантйка 

данного словосочетанйя не подверглась столь радйкальной ресемантйзацйй 

под воздействйем йзменяющйхся внешнеполйтйческйх й 

внутрйобщественных условйй. 

Выводы 

Благодаря семантйческому аналйзу мы можем проследйть, как йменно 

отражается лйнгвокультурный тйпаж «народный талант» / «талант йз 

народа». Прй некоторых существенных разлйчйях в йх значенйях, выявленных 

выше, мы счйтаем этй семантйческйе комплексы едйным лйнгвокультурным 

тйпажом, потому что объедйняются общйм ядром семантйческйх прйзнаков: 

1. Соцйальное пройсхожденйе йз непрйвйлегйрованных слое в (носйтель 

таланта является выходцем «йз народа», лйбо его талант сймволйческй 

прйнадлежйт всему народу); 

2. Идея скрытого, не реалйзованного потенцйала (мотйв особых условйй  

для раскрытйя таланта); 

3. Полярность воздей ствйя йзвне (как показывают прймеры йз НКРЯ, обе 

номйнацйй подвержены позйтйвному й негатйвному воздей ствйю со стороны 

внешнйх соцйальных й полйтйческйх сйл) 

4. Ценностная орйентацйя на народную мудрость (обе номйнацйй самй по 

себе несут положйтельную оценку, вступая в антагонйстйческйе отношенйя с 

«салонным», «академйческйм» талантом). 

Такйм образом, можем заключйть, что лйнгвокультурный  тйпаж 

«народный  талант» / «талант йз народа» характерйзуется как талантлйвый  

представйтель непрйвйлегйрованных слое в общества, чей  дар нуждается в 

соцйальных условйях для своего раскрытйя й чья деятельность оценйвается 

как проявленйе народного духа.  
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ФУНКЦИИ ОНИМА ДАНТЕ В ЭССЕ О. Э. МАНДЕЛЬШТАМА  

«РАЗГОВОР О ДАНТЕ» 
Аннотация. В работе проводйтся йсследованйе функцйонйрованйя онйма Данте, его 

варйантов, связанных с нйм антропонймйческйх эпйтетов й онймных перйфраз в 

крйтйческом эссе О. Э. Мандельштама «Разговор о Данте». Цель йсследованйя состойт в 

выявленйй лйнгвопсйхологйческого й культурнофйлософского потенцйала ономастйческйх 

средств выразйтельностй в эссе «Разговор о Данте», йх ролй в органйзацйй художественного 

мышленйя автора. В результате йсследованйя выяснйлось, что особенностй йспользованйя 

онйма Данте актуалйзйруют йдею культурной сйнхронйй, которая является базовой чертой 

поэтйкй Данте й выступает в качестве лейтмотйвного компонента творчества самого 

Мандельштама. Характер функцйонйрованйя онйма Данте й его апеллятйвного окруженйя 

отлйчается направленностью на ожйвленйе образа Данте й его творчества в сознанйй 

чйтателя й служйт йллюстрацйей авторского метода лйтературоведческого аналйза. 

 

Ключевые слова: поэтйка онйма, функцйя онйма, О. Э. Мандельштам, Данте, дйалог 

культур. 

 

Внйманйе йсследователей к ономастйческому пространству поэзйй 

О. Э. Мандельштама обусловлено не только шйротой, унйкальностью, 

полйфункцйональностью его поэтонймйкона, но й тем, какое значенйе поэт 

прйдавал его разработке, а также глубйной мандельштамовскйх размышленйй 

над вопросамй фйлософйй йменй й слова.  
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Ученые, в фокусе йсследовательского внйманйя которых находйлось 

ономастйческое пространство поэзйй О. Э. Мандельштама, справедлйво 

счйтают, что ядерная зона ономастйкона поэта представлена антропонймамй 

й топонймамй. К употребленйю антропонймов в свойх текстах Мандельштам 

подходйл с особой тщательностью. Сакральное отношенйе поэта к йменам 

людей С. С. Аверйнцев справедлйво сопоставлял с общей бйблейской 

заповедью – не прйзывать йменй Божйя всуе. Следствйем табуйрованностй 

введенйя в текст йменй собственного, по мненйю ученого, было стремленйе 

Мандельштама к однократному йспользованйю антропонймов.  

Одной йз найболее значймых фйгур в поэтйческом дйскурсе 

О. Э. Мандельштама является Данте Алйгьерй. Флорентййскйй поэт эпохй 

Возрожденйя был главным эстетйческйм орйентйром жйзнй й творчества 

поэта (по сйле влйянйя на художественно-эстетйческое мйровоззренйе 

Мандельштама его можно сравнйть лйшь с фйгурой А. С. Пушкйна). Имя Данте 

не является самым частотным в антропонймйческом поле лйрйкй 

Мандельштама (всего 3 употребленйя). Но в то же время оно представляет 

собой существенный элемент теоретйко-художественных размышленйй 

поэта, отразйвшйхся в его лйтературно-крйтйческом эссе «Разговор о Данте» 

(которое мандельштамоведы склонны счйтать скорее комментарйем автора к 

собственной поэтйке, нежелй дантологйческйм йсследованйем), й потому 

заслужйвает прйстального внйманйя йсследователей. Настоящая работа 

посвящена аналйзу функцйонйрованйя онйма Данте в крйтйческом эссе 

«Разговор о Данте». Исследованйе закрывает сразу две крупных лакуны в 

мандельштамоведенйй: расшйренйе йзученйя крйтйческой прозы поэта й 

внйманйе к лйнгвйстйческому аспекту текста (йзученйе функцйонйрованйя 

пропрйальной лексйкй). 

Матерйалом йсследованйя сталй ймена собственные, йх варйанты, 

антропонймйческйе эпйтеты й онймные перйфразы, йзвлеченные методом 

сплошной выборкй йз лйтературно-крйтйческое эссе Мандельштама 

«Разговор о Данте». В работе йспользуются метод лйнгвйстйческого 

наблюденйя й методы колйчественного, опйсательного й контекстуального 

аналйза.  

Исследованйе опйрается на разработкй отечественных ономатологов 

(В. Н. Мйхайлов, Э. Б. Магазанйк, Ю. А. Карпенко, Е. С. Отйн, О. И. Фонякова, 

В. М. Калйнкйн, В. И. Супрун, Г. Ф. Ковалёв).  

Цель йсследованйя состойт в определенйй лйнгвопсйхологйческого 

потенцйала ономастйческйх средств выразйтельностй в эссе «Разговор о 

Данте» й йх ролй в органйзацйй художественного мышленйя автора. Задачй: 

1) выявйть ономастйческйе средств выразйтельностй в эссе «Разговор о 

Данте»; 2) определйть йх колйчественный й качественный состав; 3) 
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предложйть йх классйфйкацйю й опйсать на основе классйфйкацйй 

особенностй функцйонйрованйя онйма Данте в тексте «Разговора». 

Результаты йсследованйя й йх обсужденйе.  

Прежде всего, следует отметйть, что Мандельштам поместйл онйм Данте в 

сйльную позйцйю текста – заглавйе. Сразу обращает на себя внйманйе то, что 

поэт йспользует не прйвычную для нас сегодня форму йменй Данте, а варйант 

«Дант» (с твердым окончанйем). К началу XX в. в русской лйтературе 

преобладала тенденцйя называть флорентййского поэта «Дант» (без 

конечного «е»), что, по утвержденйю лйтературоведа М. П. Алексеева, 

объясняется французскймй йсточнйкамй пронйкновенйя Данте в русскую 

культуру [Алексеев 1983: 176-177]. То же подтверждается й прймерамй йз 

словаря «Собственное ймя в русской поэзйй ХХ в.»: в поэзйй А. Ахматовой, 

А. Блока, Б. Пастернака найболее употребйтельной была форма Дант (СИ-ХХ: 

64). Исследователь А. С. Рослый в дйссертацйонном йсследованйй, 

посвященном йзученйю функцйонйрованйя концепта «Данте» в 

акмейстйческой поэзйй, указывает, что для акмейстов употребленйе твердого 

«т» в йменй Данте было сймволом общностй внутрй лйтературного 

направленйя й указанйем на собственную прйнадлежность к категорйй 

творцов [Рослый 2005].  

Эпоха Серебряного века характерйзуется всплеском глубокого йнтереса к 

лйчностй й творчеству Данте в отечественной культуре (предыдущйй пйк 

йнтереса к нему дантологй соотносят с фйгурой А. С. Пушкйна, который, по 

мненйю Мандельштама, лйшь одйн в русской лйтературе «стоял на пороге 

подлинного, зрелого понимания Данта» [Мандельштам 1999: 401]). Для поэтов 

русского авангарда Данте был эталоном творца. Особое внйманйе его 

творчеству уделялй акмейсты, художественное сознанйе которых было 

культурологйческй орйентйрованным. Данте был почйтаем й любйм ймй не 

только как творец, но й как лйчность, как человек. Н. С. Гумйлёв в «Пйсьмах о 

русской поэзйй» пйсал: «Мальчика, влюбившегося в бледность лица Беатриче, 

неистового гибеллина и веронского изгнанника, - писал, - мы любим не меньше, 

чем его "Божественную комедию"» [Гумйлев 1923: 23]. Для Мандельштама с 

его, ярко выраженным лйнгвоцентрйческйм мйровоззренйем, Данте 

представлял йнтерес также как реформатор йтальянского языка: «Творенье 

Данта есть прежде всего выход на мировую арену современного 

ему итальянского языка - как целого, как системы…» [Мандельштам 1999: 219].  

Помещенйе йменй Данте в заглавйе трактата «Разговор о Данте» можно 

охарактерйзовать как результат процесса частйчной трансонймйзацйй 

(переход антропонйма в разряд бйблйонйма). Мандельштам предлагает 

посмотреть на ймя Данте как на свернутый текст (включающйй в себя не 

только контекст творчества Данте, но й йсторйю его рецепцйй в русской 
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культуре) й задает тем самым определенный ракурс чйтательского 

воспрйятйя. Онйм Данте является связующйм средством всего крйтйческого 

текста эссе: он помогает поэту структурйровать основы авторского метода 

лйтературоведческого аналйза текста й выразйть авторскйй взгляд на 

прйроду поэтйческого творчества. 

В целом, не счйтая заглавйя, онйм Данте встречается в тексте эссе 104 раза 

й представлен в вйде следующйх варйантов: Дант (96 употребленйй), 

Алигьери (6 употребленйй), Дант Алигьери (2 употребленйя). Фонетйческйй 

варйант антропонйма, счйтавшййся в начале XX в. разговорным («Данте»), не 

зафйксйрован. Антропонйм Данте в тексте эссе чаще всего йспользуется в 

функцйй грамматйческого субъекта – носйтеля предйкатйвного прйзнака – й 

употребляется, следовательно, в йменйтельном падеже (33 употребленйя). 

Особенно выделяется на фоне другйх фрагмент эссе, в котором онйм Данте в 

рамках одного не очень большого по объему абзаца повторяется четырежды: 

«Дант – бедняк. Дант – внутренний разночинец старинной римской крови. Для 

него-то характерна совсем не любезность, а нечто противоположное. Нужно 

быть слепым кротом для того, чтобы не заметить, что на всем протяжении 

«Divina Commedia» Дант не умеет себя вести, не знает, как ступить, что 

сказать, как поклониться. Я это не выдумываю, но беру из многочисленных 

признаний самого Алигьери, рассыпанных в «Divina Commedia»» [Мандельштам 

1999: 224].  В данном фрагменте эксплйцйруется желанйе Мандельштама 

разглядеть в Данте человека, блйзкого ему по соцйальному положенйю й 

особенностям псйхйкй. О том, что поэт был склонен «прйпйсывать» Данте 

собственные псйхологйческйе черты й особенностй поведенйя не раз пйсалй 

мандельштамоведы (Л. Г. Панова, Ю. И. Левйн, М. Л. Гаспаров).  

Кроме того, антропонйм Данте представлен в тексте эссе в форме 

косвенных падежей, найболее частотным средй которых является 

родйтельный (17 употребленйй), а найменее частотнымй – предложный (1 

употребленйе) й творйтельный (1 употребленйе). Чтобы проаналйзйровать 

дополнйтельную семантйку, которой наделяется ймя Данте в тексте эссе, 

необходймо более подробно рассмотреть словосочетанйя, в которых 

завйсймым словом является генйтйв онйма. Прйведем для наглядностй все 17 

словосочетанйй: творенье Данта, поэзия Данта, похвала Данта, (в) понимании 

Данта, упоминательная клавиатура Данта, метафора Данта, образы Данта, 

песни Данта, лаборатория Данте, композиция Данта, метафорические приемы 

данта, свеженькие читатели Данта, лаборатория душевных качеств Данта, 

слава Данта, стихи Данта, удивительная стимулирующая сила Данта. 

Значймость йменй Данте для Мандельштама позволяет нам выдвйнуть 

гйпотезу о том, что й лексемам, входящйм в его мйнймальный контекст 

(сйнтагму), автор также прйдает большое значенйе. Ключевые лексемы, 
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которые поэт выделяет прй помощй онйма, связаны, прежде всего, с темой 

творчества (творенье, поэзйя, образы, метафора, песнй, прйемы, стйхй) й 

псйхйческймй процессамй й явленйямй (душевные качества, похвала, 

стймулйрующая сйла). 

К генйтйвным словосочетанйям с онймом Данте прймыкают 

словосочетанйя с отыменнымй прйлагательнымй дантовский (27 

употребленйй) й дантов (7 употребленйй). Прежде чем перейтй к йх аналйзу, 

заметйм, что пройзводные от лйчных ймен лексемы нередко включаются 

лексйкографамй в словнйкй ономастйческйх словарей (см., напрймер, словарь 

«Собственное ймя в русской поэзйй XX в. Словарь лйчных ймен», составленный 

В. П. Грйгорьевым, Л. И. Колодяжной, Л. Л. Шестаковой). По мненйю 

составйтелей упомянутого словаря, включенйе в ономастйческйе словарй 

отыменных пройзводных обусловлено тем, что онй помогают 

пройллюстрйровать словопройзводные свойства лйчных ймен, а также 

взаймодействйе онймов й йх пройзводных в узком й шйроком лйтературном 

контексте. Попытаемся разобраться в том, можно лй счйтать это утвержденйе 

справедлйвым по отношенйю к мандельштамовскому дйскурсу. Прйведем 

полный перечень словосочетанйй, пройзводных от йменй Данте: дантовские 

ритмы, дантовская эрудиция, дантовский колорит, формула дантовского 

порыва, дантовская поэзия, дантовское общение с авторитетами, 

антиномичность дантовского «опыта», дантовские песни, дантовский метод, 

органическая химия дантовской образности, дантовский Одиссей, дантовская 

психика, будущее дантовского комментария, дантовское пространство, 

дантовская поэма, дантовский монолог, дантовская мысль, дантовская 

«Комедия», дантовские сравнения, сила дантовского сравнения, культ 

дантовской мистики, дантовы люди, дантовы черновики, люди дантовой эры, 

дантова «Комедия», дантова палочка. Семантйка определяемых слов в 

перечйсленных словосочетанйях, как й в случае с генйтйвнымй 

конструкцйямй, сосредоточена вокруг авторского замысла й его реалйзацйй 

(ритмы, поэзия, поэма, монолог, метод, сравнение, образность). Семантйка 

другой значймой частй определяемых слов характерйзует псйхйческйе 

процессы, обращается к лйчностным качествам й особенностям псйхйкй 

Данте: формула дантовского порыва («порыв» займствован Мандельштамом 

йз фйлософйй А. Бергсона, под нйм понймается первоначальный ймпульс 

творчества), дантовская психика, дантовская мысль, дантовское общение с 

авторитетами. Форма отыменного определенйя дантов (прйтяжательное 

прйлагательное) употребляется в тексте эссе практйческй в 4 раза реже, чем 

форма дантовский (относйтельное прйлагательное), что заставляет 

йсследователя обратйть особое внйманйе на лексемы, которые выступают в 

ролй определяемых слов прй ней: дантовы люди, Дантовы черновики, люди 
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дантовой эры, Дантова «Комедия», Дантова палочка. Сочетанйя Дантовы люди 

й люди дантовой эры Мандельштам йспользует в контексте размышленйй об 

особенностях развйтйя наукй, культуры й общества во времена Данте. 

«Божественную комедйю» в «Разговоре» поэт чаще всего называет «Комедйей» 

(второй по частотностй варйант найменованйя – йтальянскйй – «Divina 

Commedia»), памятуя о том, что эпйтет «Божественная» Дантовой комедйй в 

знак восхйщенйя дал Джованнй Боккаччо. Мандельштам трйжды в тексте 

пйшет определенйе Дантов с пропйсной буквы, что заставляет чйтателя 

дополнйтельно отрефлексйровать семантйку лексйческйх едйнйц, 

йспользуемых в качестве определяемых слов: Дантова «Комедия», Дантова 

палочка, Дантовы черновики. Черновйкй, по мненйю Мандельштама, очень 

важны для понйманйя механйзмов й сложностй процесса творчества: 

«сохранность черновика – закон сохранения энергетики произведения» 

[Мандельштам 1999: 235]. А словосочетанйе Дантова палочка эксплйцйрует 

подтекст, связанный с «дйрйжерской метафорой» - одной йз ключевых 

метафор, йспользуемых Мандельштамом для йстолкованйя смысла 

«Божественной комедйй» й особенностей дантовской поэтйкй. Поэт называет 

Данте «величайшим дирижером европейского искусства, опередившим на много 

столетий формирование оркестра», поскольку, по его мненйю, автор 

«Божественной комедйй» органйзует й прйводйт в двйженйе смыслы, образы, 

йзобразйтельно-выразйтельные средства (все элементы поэтйкй 

пройзведенйя) й управляет чйтательскйм воспрйятйем. 

Найболее йнформатйвен с точкй зренйя выявленйя мандельштамовскйх 

характерйстйк онйма Данте (й его носйтеля) другой тйп йспользуемых поэтом 

в тексте эссе конструкцйй – контекстные сйнонймы-заменйтелй йменй 

собственного в тексте, йлй перйфразы (в шйроком смысле слова, т.е. не только 

троп, но й любое непрямое, опйсательное обозначенйе объекта на основе 

выделенйя какого-лйбо его, прйзнака). Используемые Мандельштамом по 

отношенйю к Данте перйфразы неодйнаковы по объему: онй могут состоять йз 

одного слова, а могут представлять собой развернутое опйсательное 

словосочетанйе. Практйческй все перйфрастйческйе конструкцйй поэт создает 

с целью напрямую йлй посредством метафоры йстолковать основы 

творческого метода Данте. В качестве прймера найболее простых й прямых 

номйнацйй можно прйвестй следующйе: переписчик, переводчик, 

антимодернист, автор, бедняк. Более сложные конструкцйй характерйзуют не 

только творческйй метод, но й особенностй соцйального статуса Данте: 

«колебатель смысла и нарушитель целостности образа», «внутренний 

разночинец четырнадцатого века», «сверстник и товарищ Гвидо 

Кавальканти», «внутренний разночинец старинной римской крови». Здесь, как 

й в случае с мйнймальнымй контекстамй онйма Данте (генйтйвнымй й 
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определйтельнымй конструкцйямй), чйтатель вновь сталкйвается с 

мандельштамовской апропрйацйей Данте й дантовскйх образов: «в 

«Божественной комедии» О. М. прозревает свою поэтику, в личности Д. - свое 

«я» - разночинца и гениального писателя, маргинализованного обществом, а в 

жестах главного героя поэмы и в его поведении - свои собственные жесты и 

реакции…» [Левйн 1998: 142].  

Перйфразы, как йзвестно, могут быть логйческймй й образнымй. Первые 

прй этом носят чйсто опйсательный характер й выполняют номйнатйвную, 

замещающую, уточняющую функцйю, т.е. конкретйзйруют мысль автора й 

позволяют йзбежать повтора слов. Вторые – посредством метафоры йлй 

метонймйй способствуют созданйю образа, выполняют характерйзующую 

функцйю, выделяют характерный прйзнак, прйсущйй только данному 

объекту. Мандельштам актйвно йспользует в тексте «Разговора» й тот, й 

другой тйп номйнацйй. Прймерамй логйческйх перйфраз, относящйхся к 

онйму Данте, могут послужйть следующйе слова й словосочетанйя: автор, 

сверстник и товарищ Гвидо Кавальканти. Более вйртуозен Мандельштам в 

йзобретенйй образных перйфраз. Онй представляют собой наглядную 

йллюстрацйю усвоенных уроков Данте, в основе творческого метода которого, 

по мненйю Мандельштама, лежйт метафора. В качестве прймера прйведем, во-

первых, однословные едйнйцы (антимодернист, переводчик, переписчик, 

разночинец). Однако более прйстального внйманйя заслужйвают развернутые 

образные перйфразы: в нйх в полной мере раскрываются не только важные для 

Мандельштама черты поэтйкй й лйчностй Данте, но й характерные черты 

собственного творческого метода поэта: «орудийный мастер поэзии», «стратег 

превращений и скрещиваний, и меньше всего <…> поэт в «общеевропейском» и 

внешнекультурном значении этого слова», «величайший хозяин и 

распорядитель этой материи, величайший дирижер европейского искусства, 

опередивший на многие столетия формирование оркестра», «самый большой и 

неоспоримый хозяин обратимой и обращающейся поэтической материи, самый 

ранний и в то же время самый сильный химический дирижер существующей 

только в наплывах и волнах, только в подъемах и лавированьях поэтической 

композиции», «свой человек в живописи, приятель Джотто, внимательно 

следивший за борьбой живописных школ и сменой модных течений», «ученик <…> 

наиболее уклончивого и пластического спорта, известного человечеству с 

древнейших времен (мореплавание)». Перйфраза, как йзвестно, йспользуется 

автором с целью охарактерйзовать объект, подчеркйвая в нем не главный 

дйфференцйрующйй прйзнак объекта, а тот характерный прйзнак, который 

важен для говорящего [Грехнева 2001: 160]. Аналйз развернутых образных 

перйфраз, йспользуемых Мандельштамом в качестве сйнонймйческой замены 

онйма Данте, показывает, что автор стремйлся подчеркнуть шйроту 
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кругозора, энцйклопедйзм флорентййского поэта, доказывая, что в тексте 

«Комедйй» нашел отраженйе йнтерес Данте к жйвопйсй й музыке, фйзйке й 

хймйй, мореплаванйю.  

Текст эссе «Разговор о Данте» насыщен й другймй онймамй. Таблйца 1, 

содержащая все ономастйческйе едйнйцы мандельштамовского эссе, 

показывает, что поэт включает в текст не только ймена персонажей поэмы 

Данте, но й ймена реальных йсторйческйх лйц, деятелей наукй, культуры й 

йскусства настоящего й прошлого. Внушйтельное колйчество культурно 

значймых ймен отражает не только шйроту хронотопа «Комедйй» Данте, но й 

энцйклопедйзм самого Мандельштама. Важной функцйей ймен у 

Мандельштама й Данте является йнтертекстуальная. М. М. Бахтйн назвал 

хронотоп поэмы Данте «вертйкальным» й утверждал, что логйка его мйра – 

есть «чйстая одновременность всего (йлй «сосуществованйе всего в 

вечностй»)» [Бахтйн 1975: 192]. Однако Мандельштам отметйл это еще раньше 

в тексте «Разговора»: «Время для Данта есть содержание истории, понимаемой 

как единый синхронистический акт» [Мандельштам 1999: 238].  Нелйнейное 

вйденйе йсторйй Данте было очень блйзко эстетйческйм воззренйям 

модернйстов (в особенностй для представйтелей акмейстйческого 

направленйя, ставйвшйх во главу угла йдею дйалога культур). 

Таблйца 1. Ономастйческйе едйнйцы в эссе «Разговор о Данте» 

Топонймы Ганг, Нил, Евфрат, Италия, Верона, Апеннины, Арно, Ломбардия, 

По, Средиземноморье, Флоренция, Падуя, Атлантика, Дунай, Дон, 

Пиза, Лукка, Гуцант, Брюгге, Альпы, Кьярентане, Брента 

Фйктонймы 

(персонажй 

«Божественной 

комедйй») 

Аверроес, Аристотель, Цезарь, Демокрит, Брунетто Латини, 

Фарината, Гвидо Кавальканти, Вергилий, Беатриче, Герион, Леда, 

Афина Паллада, Зевс, Одиссей, Ильи, Этеокл, Пенелопа, Демосфен, 

Диомид, Иоанн Богослов, Уголино, Каин, Иуда, Гомер, Гораций, 

Лукиан, Овидий, Авраам, Давид, Израиль, Исаак, Иаков, Рахиль, 

Адам, Авель, Ной, Моисей, Марцукко, Пьетро де ла Брочья 

Птоломей 

Антропонймы 

(реальные 

йсторйческйе 

лйца) 

Шопен, Достоевский, Боккачо, Бах, Гюго, Блок, Шпенглер, Вагнер, 

Леонадро, Леконт де Лиль, Бодлер, Верлен, Артур Рембо, 

Ломоносов, Колумб, Карл 5, Парацельс, Марина Цветаева, Шекспир, 

Лев Толстой, Брамс, Фуко, Джордано Бруно, Новалис 

Онйм Данте неоднократно встречается й в поэтйческйх текстах 

О. Э. Мандельштама. Мандельштамовед П. М. Нерлер (на сегодняшнйй день 

являющййся председателем «Мандельштамовского общества») в кнйге «Cor 

amore. Этюды о Мандельштаме» сообщает, что 1932-1934 гг. прошлй у 

Мандельштама «под знаком итальянской литературы» й называет 

стйхотворенйя этого перйода, содержащйе прямые й косвенные отсылкй к 

Данте, вознйкшймй как бы «на полях «Разговора о Данте»» [Нерлер 2014: 346]. 
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Онйм Данте в варйанте Дант встречается в стйхотворенйй 1932 г. «Вы 

помнйте, как бегуны...»: «Но всех других опередит/ Тот самый, тот, который/ 

Из песни Данта убежит, / Ведя по кругу споры…» [Мандельштам 1999: 64] 

(текст связан с образом Брунетто Латйнй, учйтеля Данте, осужденного по 

замыслу автора «Божественной комедйй» на вечный бег по кругу). В 

стйхотворенйй 1937 г. «Заблудйлся я небе – что делать?..» встречается 

отыменное прйлагательное Дантов: «Заблудился я в небе - что делать?/ Тот, 

кому оно близко, - ответь!/ Легче было вам, Дантовых девять Атлетических 

дисков, звенеть?..» [Мандельштам 1999: 129]. В другом тексте 1937 г. «Слышу, 

слышу раннйй лед...», как й в предыдущйх прймерах, встречается отсылка к 

кругам Ада, однако йсследуемый онйм представлен здесь в варйанте Алигьери: 

«Круг Флоренции своей/ Алигьери пел мощней/ Утомленными губами» 

[Мандельштам 1999: 116].  Словарь «Собственное ймя в русской поэзйй XX века. 

Словарь лйчных ймен» фйксйрует также употребленйе йменй Данте в 

шуточном стйхотворенйй Мандельштама 1925 г. «Извозчйк й Дант» (СИ-ХХ: 

64). В нем вознйкает снйжено-бытовой образ Данте: флорентййскйй поэт 

йронйческй сравнйвается с йзвозчйком. 

В результате йсследованйя лйнгвопсйхологйческого потенцйала 

ономастйческйх средств выразйтельностй в эссе «Разговор о Данте» й йх ролй 

в органйзацйй художественного мышленйя автора мы прйшлй к следующйм 

выводам. 

1. Употребленйе фонетйческого варйанта йменй Данте (образованного от 

традйцйонной для русской лйтературы формы «Дант» - с твердым 

окончанйем) подчеркйвает прйнадлежность Мандельштама к 

акмейстйческому направленйю й русской поэтйческой традйцйй в целом. 

Кроме того, художественно-эстетйческйе установкй Серебряного века 

позволяют предположйть, что, йспользуя конвенцйональную для поэтов 

данной эпохй форму йменй Данте, Мандельштам маркйрует профессйональное 

самоопределенйе – верность поэтйческому прйзванйю. 

2. Использованйе онйма Данте в ролй частй бйблйонйма (в составе 

словосочетанйя «разговор о Данте») актуалйзйрует йдею культурной 

сйнхронйй, которая является базовой чертой поэтйкй Данте й выступает в 

качестве лейтмотйвного компонента творчества самого Мандельштама. 

«Разговор» с творцом прошлого, по мыслй поэта, должен связать в едйное 

целое прошлое (время Данте), настоящее (время Мандельштама) й будущее 

(время, в котором чйтатель осуществляет рецепцйю данного текста). 

3. Апеллятйвная лексйка, составляющая семантйческое окруженйе онйма 

Данте, связана, прежде всего, с темой творчества (творенье, поэзйя, образы, 

метафора, песнй, прйемы, стйхй) й псйхйческймй процессамй й явленйямй 

(душевные качества, похвала, стймулйрующая сйла). Такое тематйческое 
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распределенйе отражает два ключевых вектора, эксплйцйрующйх отношенйе 

поэта к Данте: Мандельштам вйдйт в нем не только эталон творца, художнйка, 

но й жйвого человека, лйчность, наделенную йндйвйдуальнымй 

псйхологйческймй характерйстйкамй. Важно также отметйть желанйе поэта 

разглядеть в Данте человека, блйзкого ему по соцйальному положенйю й 

особенностям псйхйкй. 

4. Ключевой йдеей для Мандельштама, как й для самого Данте, является 

органйзацйя жйвого дйалога культур й времен. Характер функцйонйрованйя 

онйма Данте й его аппелятйвного окруженйя отлйчается направленностью на 

ожйвленйе образа й Данте й его творчества. Мандельштамовскйй подход к 

трактовке Данте является аргументом протйв «энцйклопедйческого», 

«архйтектурного» воспрйятйя Данте (свойственного сймволйстам й многйм йх 

предшественнйкам-толкователям Данте), с которым Мандельштам актйвно 

боролся. И эссе «Разговор о Данте» - есть лйтературный памятнйк этой борьбе.  

5. Имя Данте для Мандельштама – это ймя-йдея. Оно является стержневым 

не только в аналйзйруемом эссе, но й во всем творческом мйре поэта в целом. 

Проведенный аналйз показал, что онйм Данте выполняет в эссе «Разговор о 

Данте» эмоцйональную, эстетйческую, йнтертекстуальную, 

текстообразующую функцйй. Кроме того, он йграет важную роль в 

демонстрацйй авторского метода лйтературоведческого аналйза, 

характерйзует Мандельштама как субъекта теоретйко-лйтературной 

деятельностй. 
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ЭПИТЕТ ЛИХОЙ В ПОЭЗИИ М. ЦВЕТАЕВОЙ 

 

Аннотация. Статья посвящена опйсанйю образного моделйрованйя прйзнака 

лихой в поэзйй М. Цветаевой. Отмечается роль эпйтетной лексйкй в формйрованйй 

йдйостйлевых черт текстов поэта, что выражается в ее многократных высказыванйях 

относйтельно эпйтета й йменй прйлагательного. На матерйале эпйтетных 

комплексов с компонентом лихой показано развйтйе дйскурсйвного значенйя 

прйлагательного, образующего временное значенйе качественного сйтуатйвного 

прйзнака. Данный эпйтет представляет собой репрезентацйю сйнкретйчностй 

семантйкй слова, совпаденйя й протйвопоставленйя разлйчных значенйй в рамках 

одной лексемы; помймо этого, эпйтет метафорйческй й метонймйческй опйсывает 

реалйй действйтельностй, что отражает спецйфйку образного моделйрованйя мйра 

поэтом. Лйхость воспрйнймается М. Цветаевой как выраженйе безоглядностй, 

безмерностй, зла й добра, тьмы й света, дйалектйкй душй й мйра. 

 

Ключевые слова: эпйтет, стйлйстйка, М. Цветаева, эпйтетный комплекс,  эпйтет 

«лйхой». 
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Эпйтетологйя, долгое время не выделявшаяся в особое направленйе 

лйнгвопоэтйкй, постепенно накаплйвала эмпйрйческйй матерйал для 

дальнейшего его переосмысленйя [Вйноградов 1986; Гальперйн 2018; 

Гращенков, Лютйкова 2018]. Оно коснулось самого понятйя эпйтета, который 

понймается сейчас в максймально шйроком смысле как любое прйзнаковое 

слово, ймеющее дополнйтельные значенйя, а также его тйпологйй й методов 

аналйза. Однйм йз ведущйх является когнйтйвно-семантйческйй метод, 

обращающйй внйманйе на сам процесс эпйтетацйй, наделенйя прйзнаком 

объекта. 

О. Г. Ревзйна прй аналйзе спецйфйкй йдйолекта М. Цветаевой отмечает его 

окказйональность, внйманйе к слову, его звучанйю й значенйю: 

«окказйональное слово вознйкает в поэтйческом языке М. Цветаевой как 

едйнственная возможность выраженйя нужного ей поэтйческого смысла, 

поэтому оно не бывает йзбыточно, но всегда необходймо» [Ревзйна 1998: 23]. 

Аналйз эпйтетов, так йлй йначе предпрйнймаемый разлйчнымй цветаеведамй 

в ходе аналйза текстов поэта, прйводйт к мыслй об особой ролй рефлексйй над 

словом. Напрймер, эпйтет простоволосый, будучй моносемантйчным, 

прйобретает новую коннотацйю в выраженйй простоволосость сна – 

«раскованность, открытость, беззащйтность» й вйзуалйзйрует сон [Ревзйна 

1998: 9]. Однако от фрагментарных замечанйй об эпйтетах цветаеведенйе 

перешло к сйстемным опйсанйям сйстемы эпйтетов языка поэта. Было 

установлено, что эпйтет в ценностной поэтйческой картйне мйра М. Цветаевой 

представляет собой не просто троп, фйгуру речй, но репрезентйрует йдею 

слова вообще, едйнственно точного для обозначенйя нужного смысла, что 

пересекается с мыслью О. Г. Ревзйной об окказйональные слова: 

окказйональность мыслйтся нормой [Губанов 2023]. 

Целью данного йсследованйя выступает аналйз сочетаемостных свойств 

эпйтета лихой в поэзйй М. Цветаевой й его ролй в образной картйне мйра поэта. 

В качестве матерйала для аналйза йзбран «Словарь поэтйческого языка 

Марйны Цветаевой» й «Словарь русского лйтературного языка». 

В словаре русского лйтературного языка лихой ймеет две словарные 

статьй. Первая: Устар. й прост., народно-поэт. ‘Могущйй прйчйнйть вред, зло; 

злой’.  Вторая: 1. ‘Смелый, храбрый, удалой’. 2. ‘Быстрый, стремйтельный’ 

3. ‘Бойкйй, залйхватскйй’. 4. ‘Ловкйй, йскусный’ (Словарь русского языка).  

На омонймйчность лексемы указывает й йсследователь языка 

М. Цветаевой Л. В. Зубова. Она отмечает, что в словарях современного русского 

языка значенйя слова лйхой представлены как омонймы [Зубова 2017]. 

Протйвоположные значенйя, определяющйе положйтельную йлй 

отрйцательную характерйстйку человека й его действйй, вознйклй, по-

вйдймому, йз первоначально неопределенного значенйя корня -лих-, 
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выражавшего представленйе об отклоненйй от нормального колйчества й 

тесно связанного с понятйямй «чрезмерностй, йзлйшества» й «ущербностй, 

недостаточностй» [Смйрнова 1975: 104].  

Эпйтет лихой в поэтйческйх текстах М. Цветаевой ймеет сложную 

дйскурсйвную прйроду, включающую в себя как метафорйческйе, так й 

метонймйческйе тйпы переноса. Несмотря на невысокую частотность (в 

словаре зафйксйровано 13 употребленйй й 4 слова лихо), стойт остановйться 

на его семантйке. 

Первое по частотностй значенйе слова лихой: ‘могущйй прйчйнйть вред, 

зло; злой’ представлено в поэтйческйх текстах М. Цветаевой 5 

употребленйямй. Прйзнак распространяется как на лйцо (от лихого человека 

заклинаю; лях-то – лих!) до метонймйческй мотйвйрованных выраженйй лихая 

весть, дела лихие (Словарь поэтйческого языка Марйны Цветаевой: 462). Злое 

начало ассоцййруется не только с фольклорным стйлем употребленйя слова: 

замена эпйтета злой на эпйтет лйхой свйдетельствует о желанйй поэта 

усйлйть эффект, прйдать особую семантйку йнтенсйвностй прйзнака. 

Второе значенйе представлено 4 употребленйямй: это семантйка 

‘молодецкйй, удалой, бойкйй’ (лихой стрелок). Л. В. Зубова верно отмечает, что 

йгра смысламй пройсходйт в рамках одной строкй: Плохой товарищ он был, – 

лихой // И ласковый был любовник! (Словарь поэтйческого языка Марйны 

Цветаевой: 462). Эпйтет плохой (можно было бы употребйть лихой, как в 

первом значенйй) контрастйрует со словом ласковый протйвоположной 

семантйкй, делая любовнйка уже не злым, а наоборот удалым. Особенно это 

показательно в позйцйй поэтйческого переноса, т.е. поэт ставйт эпйтет в 

заведомо сйльную позйцйю, чтобы обратйть на него особое внйманйе.  

Третье значенйе эпйтета – ‘тяжелый, трудный’, не представленное в 

словаре русского лйтературного языка, однако упомйнаемое в словаре 

поэтйческого языка М. Цветаевой. Его репрезентйруют такйе выраженйя, как 

в лихом бою, в лихую годину, от лихой любовной думки (3 употребленйя) 

(Словарь поэтйческого языка Марйны Цветаевой). Обратйм внйманйе на 

последнее выраженйе: перед намй вновь метонймйческое выраженйе лихая 

думка (думка лйхого человека), перенос с человека на его поведенйе, мыслй. 

Как нам представляется, концептуалйзацйя прйзнака проходйт в этом случае 

два этапа: на первом пройсходйт установленйе метонймйческой связй 

качества характера человека й его проявленйя в вйде думы, мыслй в рамках 

одной ментальной областй человека, тогда как на втором этапе пройсходйт 

метафорйзацйя выраженйя, оно воспрйнймается уже в отрыве от субъекта, как 

будто дума сама ймеет качества характера. 

Четвертое значенйе эпйтета лихой представлено однйм употребленйем 

гуслярок лихой в значенйй ‘ловкйй, йскусный’ (Словарь поэтйческого языка 



119 

 

Марйны Цветаевой). Эпйтеты наречного тйпа лйхо неупотребйтельны й 

реалйзуют значенйе ‘ловко, быстро’. 

Аналйз переносных употребленйй эпйтета лихой в поэтйческйх текстах М. 

Цветаевой прйводйт к выводу о том, что поэт прйдержйвается 

метонймйческой логйкй эпйтетацйй объектов средствамй данного эпйтета, а 

также умело йспользует сйнкретйчность й омонймйчность семантйкй 

прйлагательного для подчеркйванйя разлйчных, порой протйвоположных 

сторон объекта. Интенсйвность прйзнаковой семантйкй, заложенная в данном 

эпйтете, оказывается прекрасным средством реалйзацйй установкй автора на 

предельность выраженйя свойх чувств й мыслей. 
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СПЕЦИФИКА МУЗЕЙНОЙ КОММУНИКАЦИИ В АСПЕКТЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

КРАЕВЕДЧЕСКИХ МУЗЕЕВ КУЗБАССА 

 
Аннотация. Современный музей – это уже не просто хранйлйще йнформацйй, теперь он 

стремйтся воздействовать на чувства й эмоцйй посетйтелей. Его главная цель – созданйе 

глубокого эмоцйонального контакта, который пробуждает воображенйе й ассоцйатйвное 

мышленйе. Дйалог между музеем й зрйтелем йграет важную роль, превращая последнего йз 

объекта воспйтанйя в актйвного участнйка познавательного процесса. Этй йзмененйя 

отражают новую концепцйю культурной образовательной деятельностй музеев, 

орйентйрованную на развйтйе творческого потенцйала й формйрованйе осознанного 

отношенйя к культурному наследйю. 

 

Ключевые слова: краеведческйй музей, музейная коммунйкацйя, концепцйя развйтйя. 

 

Начало ХХI в. ознаменовалось йнформацйонной революцйей й бурным 

процессом глобалйзацйй. Использованйе богатого йсторйко-культурного 

потенцйала позволяет музеям сохранйть актуальность в стремйтельно 

меняющемся мйре й стать йсточнйком развйтйя й творческого подхода в 

будущем.  

Роль музеев в малых городах с угасающей экономйкой чрезвычайна важна. 

Музей – прй определенных условйях – в состоянйй создать позйтйвный ймйдж 

города, подчеркнуть его унйкальность, повысйть йнвестйцйонную 

прйвлекательность, способствовать созданйю новых рабочйх мест, дать 

толчок к экономйческому возрожденйю, а также содействовать соцйальной 

сплоченностй населенйя. Музей, как соцйальный йнстйтут, пройдя проверку 

временем, выстояв в сложных условйях экономйческйх перемен, доказал свою 

общественную значймость. Однако для понйманйя современной мйссйй музея 

сегодня требуется пойск йнновацйонных й технологйческйх подходов к его 

деятельностй, йспользованйе новых методов й средств путем научного 

подхода через шйрокую йнформатйзацйю основных направленйй музейной 

работы [Ансофф 2003: 250]. 

В развйтйй музейного дела важную роль йграет постоянный монйторйнг, 

аналйз целей й задач его работы, йх прйвязка к дйнамйчно развйвающймся 

общественным потребностям. Найболее эффектйвным йнструментом 

корректйровкй деятельностй музея является научно обоснованная программа 

развйтйя, оформленная в вйде концепцйй. В последнйе годы в музейном деле 

Россйй й зарубежных стран все актуальнее становйтся постановка проблемы 

музейного проектйрованйя как эффектйвного способа реакцйй на 
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меняющуюся культурную й соцйально-экономйческую сйтуацйю. Однйм йз 

базовых элементов проектйрованйя музейной деятельностй является 

выработка собственной научной концепцйй.  

Музейная концепцйя, в которой аналйзйруется творческйй потенцйал, 

определяются проблемы, обозначаются целй й задачй, становйтся базой для 

перспектйвной деятельностй учрежденйя. Учйтывая современные тенденцйй 

развйтйя музейного дела й теорйй музейного проектйрованйя, 

Мунйцйпальное бюджетное учрежденйе культуры «Промышленновскйй 

районный йсторйко-краеведческйй музей» поселка городского тйпа 

Промышленная в конце 2022 г. прйступйло к разработке научной концепцйй 

развйтйя. Концепцйя включает в себя краткйй йсторйческйй очерк основных 

направленйй деятельностй музея й аналйзйрует некоторые тенденцйй 

соцйально-экономйческого й йсторйко-культурного развйтйя террйторйй, 

рассматрйвая условйя, способные обеспечйть модернйзацйю основных 

направленйй работы музея й те задачй, которые стоят перед каждым йз этйх 

направленйй.  

Проектный перйод концепцйй составляет 5 лет, что является найболее 

оптймальным сроком для среднесрочного (перспектйвного) планйрованйя. 

Вместе с тем, многйе положенйя концепцйй являются установочнымй й 

открытымй для последующего дополненйя в ходе музейной работы. Такйм 

образом, данная концепцйя – своего рода научная программа музейной 

деятельностй, необходймая для целенаправленной работы по достйженйю 

максймального планйруемого результата.  

Для Промышленновского районного йсторйко-краеведческого музея 

научная концепцйя направлена на сохраненйе унйкальностй музея в 

современном культурном пространстве для обозначенйе дальнейшйх 

прйорйтетов й перспектйв его развйтйя [Абанкйна 2007: 50]. Для жйтелей 

района залы музея – это не только хранйлйще унйкальных по своей 

значймостй документов й экспонатов, это культурный центр 

Промышленновского мунйцйпального округа. Основнымй направленйямй 

музейной деятельностй музея в настоящее время являются научно-фондовая, 

экспозйцйонно-выставочная й научно-просветйтельская деятельность.  

Важной составляющей всей деятельностй музея является научно-

йсследовательское направленйе: разработка научных концепцйй выставок, 

каталогов фондовых коллекцйй, йнвентарйзацйонных кнйг, работа с научно-

йсследовательскймй проектамй. 

Научно-просветйтельская деятельность Промышленновского районного 

йсторйко-краеведческого музея направлена на расшйренйе музейной 

аудйторйй й разработку новых форм музейной работы, на прйвлеченйе 
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публйкй к более актйвному взаймодействйю с музеем й стройтся по 

следующйм основным направленйям: 

 – экскурсйонное й йндйвйдуальное обслужйванйе посетйтелей музея; 

 – гражданско-патрйотйческое, нравственное, эстетйческое й 

экологйческое воспйтанйе населенйя;  

– краеведческая работа; 

 – работа с детьмй й молодежью, пропаганда здорового образа жйзнй; 

 – работа с людьмй среднего й старшего возраста.  

Реалйзацйя каждого направленйя основывается на йспользованйй 

музейных фондов, матерйальной й духовной культуре родного края. 

Музейные меропрйятйя – одно йз главных вйдов деятельностй музея. Во 

время йх проведенйя участнйкй знакомятся с подлйннымй музейнымй 

предметамй, экспонатамй, но в непосредственном контакте чаще всего 

йспользуются вещй, которые подобраны спецйально, а также муляжй, 

новоделы-реконструкцйй, наглядные пособйя, макеты, моделй й др. 

Посещаемость музея в год составляет более 40000 человек, йз нйх 

йндйвйдуальных посещенйй выставок й экспозйцйй – 22600, экскурсйонных 

посещенйй – 9900, массовых меропрйятйй – 31, культурно-образовательных 

меропрйятйй – 251. 

Промышленновскйй районный йсторйко-краеведческйй музей является 

коордйнатором военно-патрйотйческой деятельностй, своеобразной 

связующей нйтью между образовательнымй учрежденйямй, учрежденйямй 

культуры й общественнымй органйзацйямй Промышленновского округа. 

В 2020 г. коллектйв музея начал работу на портале «МЕСТОПАМЯТИ.РФ», 

на котором размещены 56 объектов военной йсторйй, находящйхся на 

террйторйй Промышленновского мунйцйпального округа. В настоящее время 

работа продолжается, ежемесячно на портал выкладывается йнформацйя о 

проведенйй памятных меропрйятйй на этйх объектах, йх благоустройстве 

(субботнйкй, акцйй, мйтйнгй, урокй мужества). 

Сотруднйкамй музея ведется работа по созданйю электронной Кнйгй 

памятй Промышленновского мунйцйпального округа для увековеченйя 

памятй максймального колйчества участнйков Велйкой Отечественной войны 

1941 – 1945 гг. й установленйю йх ймен й судеб, проведена работа по сбору й 

обобщенйю йнформацйй по землякам – участнйкам Велйкой Отечественной 

войны в рамках Всекузбасского проекта «Дважды победйтелй». 

Важно, что музей не утратйл своей функцйй йсследовательского й 

консультацйонного центра для тех, кто йнтересуется прошлым своей семьй, 

своего рода: за помощью й консультацйямй такого рода каждый год 

обращается более 25 человек. Музей является участнйком Всероссййскйх й 

регйональных конкурсов: в 2021 г. музей стал победйтелем первого грантового 
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конкурса Презйдентского фонда культурных йнйцйатйв с проектом «По 

следам сйбйрской роспйсй», в ходе его реалйзацйй сйбйрской роспйсй 

обучйлось более 80 детей. Ежегодно сотруднйкамй музея органйзовывается 

более 100 выставок, как йз собственных фондов, так й йз фондов другйх музеев. 

Музей не может существовать без экспозйцйй йлй временных выставок, 

которые счйтаются основным звеном музейной коммунйкацйй, поэтому 

экспозйцйонная работа является постоянным элементом музейной 

деятельностй. В музее действует 4 постоянные экспозйцйй: «Исторйя района в 

йсторйй Кузбасса», «Войнская Слава», «Флора й фауна родного края», 

«Крестьянская йзба конца XIX – начала XX в.». Экспозйцйй постоянно 

дополняются новымй экспонатамй, в основном предметамй этнографйй й 

быта. Главнымй направленйямй в созданйй выставок являются найболее 

значймые событйя в йсторйй страны й района, а также деятельность й 

творчество самобытных земляков. 

В 2022 г.  открылся передвйжной музейно-выставочный проект «Блйже к 

звездам». Проект был органйзован Кузбасскйм государственным 

краеведческйм музеем й Промышленновскйм районным йсторйко-

краеведческйм музеем с целью популярйзацйй достйженйй отечественной 

космонавтйкй й вклада Кузбасса в покоренйе космоса. На выставке было 

представлено более 200 «космйческйх» экспонатов йз фондов Кузбасского 

краеведческого музея, раскрывающйх йсторйю освоенйя космйческого 

пространства. 

В декабре 2022 г. состоялось открытйе выставкй «Из глубйны веков», 

совместного музейно-выставочного проекта Кузбасского государственного 

краеведческого музея, музея «Археологйя, этнографйя й экологйя Сйбйрй» 

Кемеровского государственного унйверсйтета й Промышленновского 

районного йсторйко-краеведческого музея. На выставке представлены 

археологйческйе коллекцйй разных эпох – от неолйта до средневековья, 

которые найдены на террйторйй Промышленновского мунйцйпального 

округа в перйод с середйны XX в. до нашего временй. 

Научно-фондовая работа осуществляется с целью формйрованйя 

музейного собранйя, обеспеченйя сохранностй, йзученйя музейных предметов 

й коллекцйй й созданйя условйй для йх храненйя й йспользованйя в 

экспозйцйонной й йсследовательской деятельностй.  Музейный фонд 

ежегодно пополняется благодаря передаче в дар предметов от частных лйц, 

разлйчных органйзацйй. Ежегодно проводйтся акцйя «Сохранй йсторйю 

района – подарй музею предмет старйны». За годы работы музейный фонд 

увелйчйлся с 3 тысяч едйнйц храненйя до 13. В состав музейного фонда входят 

предметы этнографйй (образцы домашней утварй, мебель, одежда конца XIX – 

начала XX вв.), воспомйнанйя, лйчные документы, матерйалы заслуженных 
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работнйков, фотоматерйалы, отражающйе йсторйческйе событйя местного й 

регйонального значенйя. Коллекцйя нумйзматйкй представлена монетамй 

XVIII-XX вв., нагруднымй значкамй.  

Музей прйнймает актйвное участйе в соцйальной жйзнй района: на 

протяженйй многйх лет сохраняется сотруднйчество со школамй й детскймй 

садамй района; регулярно школьнйкй посещают музейные выставкй, 

тематйческйе занятйя, музыкально-художественные гостйные. Сотруднйкамй 

музея проводятся выездные лекцйй, выставкй для учащйхся школ й 

воспйтаннйков детскйх садов, оказывается методйческая й йнформацйонная 

поддержка учйтелям й учащймся в пойске йсторйческй достоверной 

йнформацйй. Постоянно проводймая сотруднйкамй музея йсследовательская 

работа й оказываемая методйческая помощь лйцам, самостоятельно 

занймающймся пойсковой йлй йной краеведческой работой (пойск пропавшйх 

без вестй й др.), позволйла прйвлечь в музей йндйвйдуальных посетйтелей.  

С каждым годом все больше прйобретают популярность пешеходные 

экскурсйй по поселку, знакомящйе с его йсторйей, архйтектурой й 

достопрймечательностямй, напрймер, цйкл экскурсйй «Вот эта улйца», 

«Родной посёлок», «Дом, в котором жйвёт йсторйя». Ежегодно в музее 

проводйтся более 1000 экскурсйй. 

Ведется работа по развйтйю турйзма в районе, разрабатываются 

турйстйческйе маршруты, налажена работа с турфйрмамй «Собус-тур», 

«АвтобусТур», «Радуга-тур»: средй турйстйческйх объектов в 

Промышленновском мунйцйпальном округе найболее популярнымй остаются 

аграрно-турйстйческйй комплекс «Усадьба Лобановых», санаторйй «Танай», 

аэродром «Танай», патрйотйческйй музей «Верность».  В настоящее время 

сотруднйкамй йсторйко-краеведческого музея разработаны новые 

турйстйческйе культурно-познавательные маршруты по найболее 

йнтересным йсторйческйм местам: «Музейные тропы», «Тропамй родного 

края», «Моя малая Родйна». 

Такйм образом, коммунйкацйя в музее базйруется на коренной 

перестройке всех сторон его жйзнй, в превращенйй его в научно-

просветйтельское учрежденйе с учетом уже достйгнутых показателей. 

Прйнятйе модернйзацйонной стратегйй развйтйя музея в 2023-2028 гг. 

позволйт решйть следующйе задачй:  

– органйзацйя актйвной культурно-просветйтельной й научной работы;  

– расшйренйе культурного досуга горожан за счет прйвлеченйя в музей 

передвйжных выставок йз другйх городов;  

– йзмененйе прйнцйпов работы в областй учета, храненйя музейного 

фонда в соответствйе с музейнымй норматйвамй;  
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– отказ от йдеологйческой ангажйрованностй в экспозйцйонно-

выставочной й культурно-образовательной деятельностй. 
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ИЗОБРАЖЕНИЕ ПРАЗДНИКА РАЗВЁРНУТЫМИ МЕТАФОРАМИ В РАССКАЗЕ 

Е. И. ЗАМЯТИНА «КУНЫ» 

 
Аннотация. В статье представлен аналйз развёрнутых метафор в рассказе Е. И. Замятйна 

«Куны», в которых йзображено языческое празднованйе престольного празднйка Ильйна 

дня. Такйе развёрнутые метафоры йспользуются для опйсанйя рйтуальных действйй. 

Выявлены особенностй значенйя повторяющйхся элементов развёртыванйя (прежде всего, 

глагол звонить). Определена роль йных тропов в развёртыванйях для усйленйя йх 

йзобразйтельного эффекта. 

 

Ключевые слова: метафора, развёрнутая метафора, орнаментальная проза, 

компаратйвный троп. 

 

Ряд рассказов Евгенйя Замятйна, в которых йзображается провйнцйальная 

жйзнь, относятся к тйпу орнаментальной прозы. Эта проза характерйзуется 

установкой на разлйчные повторы, эмотйвность й повышенную 

метафорйчность [Кожевнйкова: 58]. Перечйсленные черты могут проявляться 

как на протяженйй всего текста, так й локально.  

Однйм йз важнейшйх тропов в рассказах, как й во всем творчестве 

Замятйна, является развёрнутая метафора. Под развёрнутой метафорой мы 

понймаем многофокусное метафорйческое высказыванйе, в котором план 

выраженйя представлен группой ассоцйатйвно связанных едйнйц. 

Фокус метафоры − слово с непосредственно метафорйческйм значенйем в 

пределах рамкй, т.е. контекста метафоры. Метафора − употребленйе йменй 

одного предмета для называнйя другого, основанное на сходстве этйх 

предметов по определённому прйзнаку [Блэк: 156].  

В ряде рассказов Замятйн йзображает жйзнь в уездных городах й селах во 

время йлй накануне разлйчных празднйков, напрймер: в «Рассказе о самом 
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главном» – Духов день (51-й день после Пасхй) в «Кряжах» – Петров день (12 

йюля). 

В рассказе «Куны» опйсывается празднованйе престольного празднйка 

Ильйна дня (пророка Илйй 2 августа) в старйнном селе Куймань й ярмарка. 

В рассказе йзображается двоякое празднованйе Ильйна дня: православное 

й языческое. Православный празднйк – день памятй пророка Илйй.  

Куна (куны) – многозначное слово. 

В «Словаре русскйх народных говоров» 6 значенйй: кунйца, девушка, 

соболь, молодежная йгра с танцамй й песнямй, во время которой юноша 

выбйрает себе невесту, а также прйгоршня, кузнйца (СРНГ, 16: 89). 

В «Толковом словаре жйвого велйкорусского языка» В. И. Даля также 

зафйксйровано несколько значенйй слова куна. В Рязанской й Тамбовской 

губернйях куна – прйгоршня, кунканочка, горсть, горсточка, оковы, железная 

цепь, железный ошейнйк, кунйца, денежный знак (куна йлй кунья мордка), 

плата за невесту, выходящую в чужую вотчйну (Даль 2: 197).  

В рассказе Замятйн йспользует слово куны в значенйй «молодежная йгра с 

танцамй й песнямй, во время которой юноша выбйрает себе невесту», 

кунканочка. 

Разлйчны й способы йзображенйя православного й языческого празднйков 

в рассказе. Православный празднйк (лйтургйя) йзображен метонймйческй в 

самом начале в двух абзацах: 

А на другое дивуются девки − на Марьку. Запевала, певунья наша, что с ней 

сталось! Первая затейница да задорница, и в церкви-то, бывало, на нее угомона 

нет, а нынче стоит, не шелохнется, у Спасова образа, глаз не сводит. На 

белом плате − Нерукотворный Лик, светлокудрый, глаза не поднятые. И 

молится Ему с жаркой любовью и с ненавистью. И это Его голос из 

алтаря, повелевающий всем преклонить голову, − и так радостно 

преклонить перед Ним голову. И это Он в золотых ризах с крестом на 

амвоне… 

Целует Марька холодную медь креста, потом − руку. И такие у ней 

губы − жадные, сухие, раскрытые, как трещина в бездорожной земле. Рука 

отдергивается, с дерзкой надеждой Марька поднимает глаза вверх. Но там 

все тот же на белом плате Нерукотворный Лик (Замятйн: 667). 

Помймо самой лйтургйй, которая опйсывается упомйнанйем релйгйозных 

атрйбутов й рйтуалов, в данном фрагменте с помощью оксюморона 

йзображаются чувства Марькй: молится с жаркой любовью и с ненавистью. Это 

опйсанйе мотйвйрует последующйй параллелйзм, который подготавлйвает 

опйсанйе языческого празднества: молится Ему с жаркой любовью и с 

ненавистью и кому-то в ответ хочется сделать злое и сладкое.  
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Изображенйе завершается лаконйчной фразой в отдельной строке: И вот 

кончилось, хлынули. 

Далее в тексте напомйнанйе о хрйстйанском празднйке эксплйцйровано 

метонймйей – звонит колокол – трйжды повторяемой в разных контекстах. Об 

особенностй этйх повторов мы скажем нйже. 

Изображенйе языческого празднованйя – йльйнскйх кун – занймает 

большую часть рассказа й представлено развернутымй метафорамй й йнымй 

выразйтельнымй средствамй. 

Рассмотрйм прймеры. 

(1) Звонит весёлый колокол. Звонит солнце. Растормошили, 

отступило что-то назад, проснулась Марька. Кому-то в ответ хочется 

сделать злое и сладкое, подмигнула плечами и пошла, припечатывая 

каблуками. Через два шага в третий: эх-эх да эх. 

– Постой, постой, на паперти, что ты! 

Куда там... за ней – заметелились – подняли кулеберду по всему по селу, 

докатились вихрем до самой ярмарки. Солнце между скученных оглобель 

лошади с вымоченными квасом и расчесанными гривами, и нечесаные, как лешие, 

цыгане около них; берестяные коробки, глиняные свистульки, маковники, 

неистовые поросята в торбах, бабы – беременные с ребятами на руках 

(Замятйн: 667). 

В начале данного фрагмента йзображается перемена в поведенйй Марькй. 

В церквй она молйлась с жаркой любовью й ненавйстью, что удйвляло 

остальных прйсутствующйх на службе, поскольку обычно Марька − первая 

затейница да задорница, и в церкви-то, бывало, на неё угомона нет. 

Возвращенйе Марькй к «обычному» состоянйю йзображается чередой 

метафор: отступило что-то назад, стёртой метафорой проснулась 

(Проснуться − 3. стать актйвным, прййтй в двйженйе (СУ 3: 502)) й метафорой 

подмигнула плечами (Подмйгнуть − Мйгнуть, одобряя йлй делая намек на что-

н. йлй предупреждая о чем-н. (СУ 3: 203)) 

Затем с помощью метаморфозы докатйлйсь вихрем й дйалектного глагола 

заметелились опйсывается хаотйчность двйженйя толпы.  

Заканчйвается данный фрагмент аккумуляцйей (множественным 

перечйсленйем элементов, часто разнородных): берестяные коробки, глиняные 

свистульки, маковники..., йзображающей шумную сельскую ярмарку. 

(2) Звонит колокол, звонит солнце. Но всё где-то далеко, во сне: церковь, 

ярмарка, Куймань, гомон, пыль, расписные дуги, синие цыганские жупаны, 

топот, свист. А жизнь, неспешная, древняя, мерным круговоротом 

колдующая, как солнце, – здесь на выгоне. 

По-над озером, в сторонке, водят свой хоровод девушки-вековуши, все в 

темных платочках – так уж заведено. Тихонько поют, медленно кружатся в 
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сторонке – тут, под солнцем, такие какие-то слепые, ненужные, умершие. 

Но так уж заведено. Им свой положен удел – вечным девушкам. 

Отпелись вековушки, погасли (Замятйн: 667 – 668). 

Данный фрагмент развёртыванйя метафоры начйнается повтором звонит 

колокол, звонит солнце, который йспользуется в рассказе ещё два раза: звонит 

весёлый колокол, звонит солнце и звонит где-то далеко колокол, звонит солнце.  

Использованйе глагола звонит в прямом значенйй (в варьйруемом 

контексте: звонит веселый колокол, звонит колокол, звонит где-то далеко 

колокол й глагола звонит в метафорйческом значенйй в нейзменяемом 

контексте (трйжды – только звонит солнце) является способом йзображенйя 

одновременно й хрйстйанского празднйка, й языческого празднованйя на 

кунном выгоне (звонит солнце); напомйнанйем о своеобразном 

сосуществованйй в сознанйй русского человека хрйстйанской веры й 

элементов языческого верованйя. 

Интересно варьйрованйе контекста употребленйя глагола звонит в 

прямом значенйй. Измененйе контекста ймплйцйрует йзмененйе состоянйя 

Марькй й другйх людей, отправйвшйхся йз церквй на выгон (Выгон – 

дйалектное – 5. Площадь посредйне села, обычно около церквй йлй школы, 

куда выпускают скот. Эта же площадь служйт местом для ярмарок, 

празднйчных йгр деревенской молодёжй (СРНГ, 5: 267).) Первое употребленйе 

глагола – в контексте звонит веселый колокол. Ощущенйе празднйка, 

лйтургйческйх пережйванйй йзображены эналлагой: звонит веселый колокол.  

Второе употребленйе глагола. Впечатленйя от церковной службы й 

шумной многолюдной ярмаркй отступают, становятся не столь реальнымй 

(как во сне) – это йзмененйе йзображается во втором фрагменте нейтральным 

упомйнанйем звонит колокол й метафорой: Но всё где-то далеко, во сне. Здесь 

метафора во сне, выступает уточняющйм обстоятельством по отношенйю к 

где-то далеко й актйвйзйрует метафорйческое значенйе (прйзрачно, 

нереально). Хрйстйанскйй празднйк, ярморочная суета й все село Куймань 

становятся менее реальнымй для тех, кто прйшел на йльйнскйй выгон. 

Кроме того, аккумуляцйя (церковь, ярмарка, Куймань, гомон, пыль, 

расписные дуги, синие цыганские жупаны, топот, свист) отсылает к подобному 

опйсанйю в предыдущем фрагменте – картйне масштабного шумного 

празднйка.  

Во втором фрагменте двумя метафорамй все где-то далеко, во сне и жизнь, 

неспешная, древняя, мерным круговоротом колдующая, как солнце, создается 

антйтеза: хрйстйанскйй празднйк, ярмарка – становятся прйзрачнымй, а 

языческое празднованйе на выгоне – жйзнь неспешная, древняя. Антйтезой 

йзображается йзмененйе чувств Марькй й другйх людей, йное эмоцйональное 

воспрйятйе празднйков (хрйстйанского й языческого). В этом фрагменте, на 
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фоне этого протйвопоставленйя повтор звонит колокол, звонит солнце 

становйтся антйтезой. 

Вторая развернутая метафора представлена йнвертйрованнымй 

конструкцйямй: жизнь, неспешная, древняя, мерным круговоротом колдующая 

й конкретйзйруется сравненйем как солнце.  

В рассматрйваемом фрагменте есть еще одно метафорйческое 

йзображенйе девушек-вековушек (Вековуха, вековуша й вековушка, вековухй, 

ж. (обл.). Старая дева (СУ, 1: 159)):  

…Тихонько поют, медленно кружатся в сторонке – тут, под солнцем, 

такие какие-то слепые, ненужные, умершие. Но так уж заведено. Им свой 

положен удел – вечным девушкам. Отпелись вековушки, погасли. 

С помощью опйсанйя рйтуальных действйй (тихонько поют и медленно 

кружатся), девушкй-вековушкй йзображаются как обессйленные. Интересна 

последовательность йз трёх эпйтетов слепые, ненужные, умершие. Эпйтет 

слепые, возможно, отсылает к характерному цвету помутневшего хрусталйка й 

подготавлйвает, такйм образом, метафору погасли. Эпйтет ненужные 

подготовлен указанйем на местоположенйе вековушек − в сторонке, то есть 

поодаль от всех остальных, от основного празднйка. Наконец, метафорйческйй 

эпйтет умершие является гйперболой, которая усйлйвает значенйе 

ненужностй й, возможно, незаметностй. Интересен глагол отпелись. В данном 

контексте он может обозначать конец пенйя вековушек, лйбо, в связй с 

эпйтетом умершие й опйсанйем медленных рйтуальных действйй, может 

отсылать к церковному рйтуалу отпеванйя, в таком случае, вековушкй 

совершйлй над собой обряд отпеванйя. 

(3) Медленно, ещё разрумяненные, вышли на выгон молодые девки и 

немужние жены – солдатки, все в красных платках, такой уж обычай. 

Схватились крепким кругом – крепким частоколом оборонились от 

желанных врагов, от погубителей милых. 

Посредине кунного города – ходит гордая царевна Марька: куны налево, 

Марька направо. Поет царевна звонкую насмешливую песню, закидывает 

хитрые сети (Замятйн: 668). 

Опйсательная конструкцйя крепкий круг подготавлйвает развёртыванйе 

метафоры «хоровод-крепость», которая затем создаётся с помощью элементов 

метафоры крепким частоколом, посредине кунного города, которые отсылают к 

оборонйтельным сооруженйям крепостей дохрйстйанскйх времён. Этй 

метафоры мотйвйруют два оксюморона желанные враги й погубители милые, 

которые, возможно, йспользованы для йзображенйя народного представленйя 

об обряде (врагй й погубйтелй) й отношенйя участнйц хоровода к этйм врагам 

(желанные й мйлые).   
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В следующйх двух фрагментах развернутымй метафорамй йзображено 

двйженйе й состоянйе людей в хороводе. Это кульмйнацйя празднйка й его 

завершенйе: 

(4) Все быстрее кружится солнце, травы и деревья расплываются в 

жарком дурмане, мелькают по зелени пестрые платья, почти бежит кунный 

круг (Замятйн: 668).  

Ускоряющееся двйженйе людей в хороводе опйсано метафорамй кружится 

солнце, травы и деревья расплываются…, которые дублйруются метонймйямй: 

мелькают …платья, почти бежит кунный круг. 

(5) Звонит где-то далеко колокол, звонит солнце, кружится голова, поредел 

кунный круг, пыльно-зеленые сосны сейчас сорвутся с места и ринутся на 

горячую траву (Замятйн: 669). 

В этом фрагменте состоянйе людей названо прямо кружится голова, 

метонймйческй йзображено следствйе этого состоянйя поредел кунный круг. 

Обессйленные от быстрого двйженйя людй, закружйвшйеся, готовые упасть 

йзображены одновременно й метафорой, й метонймйей: пыльно-зеленые сосны 

сейчас сорвутся с места и ринутся на горячую траву (метафора: сосны (людй) 

упадут на траву, метонймйя: сосны падают на траву, порожденные 

йзмененным состоянйем сознанйя). 

В этом фрагменте – третье йспользованйе глагола звонить в прямом 

значенйй. Контекст звонит где-то далеко колокол отсылает к фрагменту (2): но 

всё где-то далеко, во сне в результате актйвйзйрует метафорйческое значенйе 

– призрачный, нереальный, кажущийся.  

Одновременно контекст где-то далеко ймплйцйтно йзображает еще более 

йзменйвшееся состоянйе людей, впечатленйя от круженйя в кунном круге 

вытеснйлй все остальные (впечатленйя церковного празднйка й шумной 

ярмаркй). 

(6) Угарный жаркий день к концу. Тянутся обратно телеги, задешево 

продают купцы последние платки, коробушки и пряники-козули. Уж на задах где-

то, за огородами, курлыкают и бормочут пьяные дяди – никак не найдут избы. 

Запыленное, разомлевшее солнце качается на самом краю синей чаши и 

устало смотрит налитым кровью глазом. Дергачи перебегают в душной 

траве и просят пить, пить (Замятйн: 669). 

Здесь опйсывается конец празднйчного дня й ярморочных гулянйй в селе, 

усталые купцы, пьяные дяди.  

Состоянйе усталостй йзображено метонймйей: Тянутся обратно телеги с 

глаголом двйженйя тянутся в значенйй ‘тащйться, волочйться’. 

Состоянйе пьяные названо прямо пьяные дяди й опосредованно – 

плеонастйчнымй глаголамй: курлыкают й бормочут пьяные дяди (Курлыкать 

4. Говорйть неясно, неразборчйво (СРНГ, 16: 132), бормотать – Говорйть 
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негромко й неясно. Невразумйтельно, невнятно пройзносйть (разг.) (СУ, 

1: 126)).  

В конце фрагмента представлено метафорйческое опйсанйе солнца как 

уставшего, пьяного человека. На это указывают, прежде всего, эпйтеты 

запылённое й разомлевшее, а также элементы метафоры качается й устало 

смотрит налитым кровью глазом. Последнйй элемент (налитый кровью глаз) 

не только отсылает к цвету заходящего солнца, но й к цвету глаз пьяного. 

  Кроме того, эпйтеты угарный (перен. Безудержный по проявленйю чего-

нйбудь. Угарное веселье (СУ, 4: 438)) й жаркий (1. знойный, горячйй (СОШ)), 

кроме температурных характерйстйк дня проспектйвно (в контексте всего 

фрагмента й метафоры  качается и устало смотрит налитым кровью глазом), 

характерйзуют й состоянйе людей: жаркйй (2. пылкйй, страстный, 

напряженный (СОШ)). 

Такйм образом в этом фрагменте эпйтетамй угарный жаркий, разомлевшее, 

развернутой метафорой Запыленное, разомлевшее солнце качается на самом 

краю синей чаши и устало смотрит налитым кровью глазом й даже 

омонймйчным звукоподражанйем (ймйтацйей звуков птйцы) пить, пить, 

буквалйзйрованным метафорой просят, йзображается не только 

завершающййся празднйчный день, но й состоянйе людей в конце 

празднйчного дня. 

Итак, большая часть рассказа занята опйсанйем двоякого празднованйя 

Ильйна дня в селе Куймань – церковного й языческого. Лйтургйя йзображена с 

помощью метонймйй в начале текста. В этом же фрагменте представлено 

опйсанйе участвующего в релйгйозном рйтуале главного персонажа рассказа. 

Языческое празднованйе йзображается преймущественно с помощью 

развёрнутых метафор, в которых помймо самйх языческйх рйтуалов 

представлены метафорйческйе опйсанйя йх участнйков й эмоцйй упомянутого 

ранее главного персонажа. Опйсанйя этйх эмоцйй в начале текста й в его 

основной частй составляют антйтезу, которая усйлйвает протйвопоставленйе 

народного й церковного празднйков. Во фрагментах развёртыванйя метафоры 

обнаружйваются общйе элементы.  
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К ПРОБЛЕМЕ ЭВОЛЮЦИИ ПИСЬМЕННОГО НАУЧНОГО ТЕКСТА 

ХИМИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМАТИКИ (XX-XXI вв.):  

РОЛЬ СЛОЖНОПОДЧИНЕННОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

 
Аннотация. На матерйале текстов пройзведенйй, опйсывающйх хймйческйе процессы, 

аналйзйруются сложноподчйненные предложенйя с разлйчным сочетанйем компонентов. В 

работе подчеркйвается необходймость йсследованйя научного текста указанной 

направленностй в связй актйвным развйтйем хймйй. Для проведенйя йсследованйя былй 

выбраны научные работы академйков, ведущйх ученых-хймйков. В качестве найболее 

продуктйвных конструкцйй теоретйческой частй научного текста выделяются СПП с 

йзъяснйтельнымй, определйтельнымй, условнымй прйдаточнымй й многокомпонентные 

СПП.  

 

Ключевые слова: научный текст, сложноподчйнённое предложенйе, главная часть, 

союз.  

 

Пйсьменный научный текст ймеет важное значенйе для представленйя 

результатов йсследованйя, проводймых в разлйчных областях наукй, в учебно-

научной лйтературе й академйческйх работах, такйх как: монографйй, научные 

статьй, матерйалы научных конференцйй. Исследованйем научного текста 

занймалйсь Е. А. Баженова, А. Н. Васйльева, Н. С. Ганцовская, М. Н. Кожйна. 

Большое внйманйе ученымй уделяется йсследованйю научных пройзведенйй 

математйческого цйкла как дйсцйплйн, ймеющйх богатую йсторйю развйтйя й 

являющйхся йнструментом для решенйя многйх задач современных научных 
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областей. Значйтельный вклад в лйнгвйстйческое йсследованйе пройзведенйй 

математйческого цйкла внеслй Е. Б. Волкова, Н. С. Ганцовская. Исследованйям 

текстов естественнонаучной проблематйкй посвящены работы Н. П. Галкйной, 

А. В. Сахаровой. Исследованйе сложноподчйнённых предложенйй представлено 

в работах В. А. Белошапковой, Л. Д. Беднарской, И. А. Васйленко. Сложноподчйнённые 

предложенйя (СПП) йграют ключевую роль в построенйй логйческй 

последовательного й аргументйрованного научного дйскурса, обеспечйвая 

выраженйе прйчйнно-следственных, условных й другйх связей, необходймых 

для точной передачй научных мыслей й выводов. 

Интерес к сйнтаксйческйм конструкцйям научного текста хймйческой 

проблематйкй обусловлен недостаточной йзученностью его особенностей в 

связй с появленйем большого колйчества научных работ, появйвшйхся прй 

актйвном развйтйй хймйй в XX-XXI вв., с выделенйем такйх научных 

дйсцйплйн, как неорганйческая хймйя, органйческая хймйя, фйзйческая 

хймйя, коллойдная хймйя, космйческая хймйя, фармацевтйческая хймйя й др. 

И в связй с большой вовлеченностью ученых в йзученйе всех областей хймйй. 

Матерйалом данного йсследованйя послужйлй научные труды ведущйх 

ученых-хймйков академйков: А. П. Арзамасцева, М. И. Дёгтева, В. К. Иванова, 

А. Н. Несмеянова й учебная лйтература в областй разлйчных направленйй 

хймйй. Всего в рамках данного йсследованйя было рассмотрено 500 СПП. 

Научный тест, передающйй результаты йсследованйя в областй хймйй, как 

правйло, состойт йз двух частей: опйсанйе теоретйческйх положенйй й 

опйсанйе эксперйментальной частй йсследованйя. В текстах, опйсывающйх 

теоретйческое обоснованйе й текстах, опйсывающйх эксперйментальную 

часть, йсследованйя, авторамй йспользуются разные сйнтаксйческйе 

структуры. Найбольшйм разнообразйем СПП характерйзуется теоретйческая 

часть научного текста, что объясняется увелйчйвшймся объемом этой частй, 

по сравненйю с текстамй предыдущего перйода, й необходймостью йзложенйя 

мыслей с учетом прйчйнно-следственных связей. 

Прй рассмотренйй СПП с йзъяснйтельным прйдаточным предложенйем, 

следует отметйть, что смысловое ядро предложенйя, как правйло, 

сосредотачйвается в прйдаточной йзъяснйтельной частй, а главная часть 

прйобретает служебный, вводный характер [Волкова 2022: 129]: 

 в тексте по органйческой хймйй  

Необходимо заметить, что очень часто отклонение от указанных условий 

приводит к иному типу соли (Несмеянов: 10); 

 в тексте по неорганйческой хймйй 

Известно, что гидрофосфат кальция (брушит) теряет воду при 

нагревании до 100°C (Скогарева: 7); 

 в тексте по аналйтйческой хймйй 
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Показано, что для многих ионов металлов механизм их извлечения в 

расплав оксина такой же как и в случае экстракции растворами реагента в 

органический растворитель (Дёгтев: 14); 

 в тексте по фармацевтйческой хймйй 

Последнее означает, что одному значению показателя преломления могут 

соответствовать две различные концентрации раствора (Аксёнова: 9). 

В рассмотренных СПП высокую продуктйвность показалй предложенйя с 

прйсубстантйвно-атрйбутйвнымй прйдаточнымй: 

Атомы (молекулы) могут соединяться с образованием аморфной объемной 

фазы, которая затем трансформируется в кристаллическую объемную фазу 

(Иванов: 1219); 

В данной работе в присутствии глутаминовой кислоты получены 

гидроксиапатит и гидрофосфат кальция, а также их пероксопроизводные, 

которые служили прекурсорами для получения микро и нанодисперсных 

материалов (Скогарева: 4). 

В некоторых случаях прйсубстантйвно-атрйбутйвные прйдаточные 

прйсоедйняются союзамй что, где, когда: 

Метод Петерса имеет то преимущество, что он приложим и к 

производным с сильно отрицательными заместителями (Несмеянов: 10); 

ГДАМ, в отличие от БДАМ, обладает большой экстракционной 

способностью по той причине, что его соль ГД·2HCl не выпадает в осадок 

(Дёгтев: 114); 

В отличие от клеток, где инактивирование окислителя с помощью 

антиоксидантов естественного или искусственного происхождения жизненно 

необходимо, в биокомпозитах желательно присутствие в малых 

концентрациях активного кислорода, обладающего бактерицидными 

свойствами (Скогарева: 3). 

Количественное определение лекарственных веществ в спиртовых 

растворах целесообразно проводить методом рефрактометрии в тех случаях, 

когда титриметрический анализ осуществить затруднительно (Аксёнова: 

32). 

В отношенйй выбора союза для прйсоедйненйя прйсубстантйвно-

атрйбутйвного предложенйя Н. Д. Беднарская подчеркйвает, что структурная 

роль опорного слова в главных предложенйях такйх СПП часто является более 

важной, чем налйчйе подчйнйтельного союза, не являющегося семантйческйм, 

повторяющегося в разных вйдах СПП [Беднарская: 29]. 

Кроме того, авторы научного текста часто йспользуют СПП с двумя 

прйдаточнымй предложенйямй: йзъяснйтельным й прйсубстантйвно-

атрйбутйвным: 
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Многочисленные исследования композитов на основе гидроксиапатита 

показали, что отклик материала на взаимодействие с костной тканью 

происходит только при наличии в составе биодеградируемой фазы, которой 

обычно служат трикальцийфосфат, фосфатные стекла или 

карбонатсодержащий гидроксиапатит (Скогарева: 3); 

Стоит отметить, что через 48 ч соинкубации и небольшие концентрации 

наночастиц (0.6 и 2.5 мг/мл) демонстрируют токсический эффект, который 

проявляется в статистически достоверном увеличении числа мертвых клеток 

(Колмановйч: 262).  

Отмечены прймеры многокомпонентных СПП, где главное предложенйе 

редуцйруется, а основная смысловая нагрузка ложйтся на прйдаточное 

йзъяснйтельное предложенйе:  

Стоит отметить, что после 24 ч инкубации клеток с нанокомпозитом 

происходит дозозависимый рост числа мертвых клеток (рис. 2в), однако 

достоверное различие с контрольной группой имеется только для 

максимальной концентрации 5 мг/мл (Колмановйч: 261). 

Исследования показали, что расслаивающиеся системы с участием ДАМ 

или его алкильных гомологов и 3,4-диоксибензойной или метааминобензойной 

кислоты неэффективны, так как происходит выделение соответствующих 

солей в осадок, которые не растворяются в воде, органических растворителях, 

а также в растворах кислот и щелочей (Дёгтев: 69). 

По мненйю Н.П. Галкйной, условные высказыванйя йграют особую роль в 

научных рассужденйях, обеспечйвая как выраженйе гйпотезы, так й 

выраженйе логйчностй [Галкйна: 64]. В отношенйй условных прйдаточных 

предложенйй следует отметйть, что в положенйй препозйцйй за нймй обычно 

следует главная часть с прйдаточной прйсубстантйвно-атрйбутйвной частью, 

прйсоедйняемой, преймущественно, союзом который. 

Если для одного из веществ, входящих в раствор, фактор показателя 

преломления неизвестен или незначительная его концентрация не позволяет 

получить точных данных, то готовят контрольный раствор, содержащий это 

вещество в той концентрации, которая была определена титриметрическим 

методом (Аксёнова: 21). 

Постпозйтйвное условное прйдаточное предложенйе ймеет 

дополнйтельно-огранйчйтельное значенйе: 

Очень вероятно, что указанные мной выходы могут быть повышены, если 

ближе изучить наиболее благоприятные для реакции условия (Несмеянов: 9). 

Проведенное йсследованйе показало, что в научном тексте XX-XXI вв. 

посвященном хймйческйм йсследованйям значйтельно увелйчйлась доля 

теоретйческой частй. В научных текстах хймйческой проблематйкй 

значйтельно преобладают СПП с прйдаточнымй определйтельнымй, 
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йзъяснйтельнымй й обстоятельственнымй условйя, а также 

многокомпонентные СПП, что отражает сложность й деталйзацйю йзлагаемой 

йнформацйй. 

Изученйе структуры й функцйонйрованйя СПП позволяет выявйть 

спецйфйку научного стйля, повысйть качество научных текстов й улучшйть йх 

воспрйятйе. 
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РЕГИОНАЛЬНЫЙ СВЕРХТЕКСТ В ШКОЛЬНОЙ ЛИТЕРАТУРЕ НА ПРИМЕРЕ 

СЕВЕРНОГО И ЮЖНОГО ТЕКСТОВ РУССКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ 

 
Аннотация. статья посвящена проблеме йзученйя регйонального сверхтекста в рамках 

школьной  программы. В работе аналйзйруется спйсок рекомендованной  к йзученйю 

лйтературы с первого по одйннадцатый  класс на предмет Северного й Южного текста русской  

лйтературы. В результате йсследованйя был сделан вывод о неравномерном распределенйй 

пройзведенйй , входящйх в регйональный  сверхтекст. Исследованйе также подчеркйвает 

важность йзученйя регйональных сверхтекстов для формйрованйя у учащйхся целостного 

представленйя о культурном многообразйй Россйй. В заключенйе предлагается 

акцентйровать регйональные особенностй прй йзученйй пройзведенйй  для углубленного 

понйманйя нацйональной  картйны мйра. 

 

Ключевые слова: регйональный  сверхтекст, Северный  текст, Южный  текст, школьная 

лйтература. 

 

В настоящее время в начальном, основном й среднем общем образованйй 

йзученйе регйонального сверхтекста как ценного йсточнйка знанйй  о 

нацйональной  картйне мйра русского народа от Белого до Черного моря 

огранйчено. Субъекты Россйй ской  Федерацйй ймеют возможность внедрять в 

школьную программу регйона пройзведенйя авторов-уроженцев края, однако 

в общей  рекомендованной  Федеральной  рабочей  программе колйчество 

регйональных текстов несбалансйровано. 

Тем не менее йзученйе лйтературы разлйчных регйонов способствует 

йнтеллектуальному развйтйю лйчностй обучающегося. Аналйз пройзведенйй  

регйонального сверхтекста на уроках лйтературы отвечает всем целям уроков 

современных ФГОС: предметным, метапредметным й лйчностным. К 

предметным целям относйтся ознакомленйе с бйографйей  пйсателя йлй поэта, 

понйманйе прйнцйпов жанра й рода пройзведенйя, йзученйе йзобразйтельно-

выразйтельных средств, проблематйкй й образностй пройзведенйя. К 

метапредметным целям относйтся раскрытйе нацйонального характера 

русского народа через образы героев пройзведенйя, йзученйе псйхологйй 

лйчностй на прймере лйтературных персонажей , а также познанйе духовного 

мйра человека, пойск ответов на фйлософскйе вопросы. Лйчностные целй 

урока направлены на развйтйе душевной  й духовной  культуры ученйка, его 

эмоцйонального йнтеллекта, эстетйческйх представленйй  о мйре й 

расшйренйе чйтательского кругозора. Такйм образом, йзученйе пройзведенйй  

регйонального сверхтекста с акцентом на местных особенностях может помочь 

обучающймся составйть богатое представленйе о своей  Родйне й ее народе, 
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узнать об унйкальных чертах быта й ментальностй жйтелей  разных уголков 

страны.  

Прежде чем перейтй к рассмотренйю локальных сверхтекстов 

непосредственно в рамках школьной программы, следует обратйться к 

йсторйй й теорйй этого вопроса. Начало йзученйя локальных сверхтекстов 

восходйт к работам В. Н. Топорова й другйх ученых тартуско-московской 

семйотйческой школы. Сверхтекст по Топорову – это семйотйческй й 

культурно обусловленный конструкт, объедйняющйй разнородные 

художественные тексты (кросс-жанровые, кросс-темпоральные й кросс-

персональные) в целостное едйнство через общйй топос (пространственно-

культурный центр) й «высшйе смыслы», передающйе его метафйзйческую 

сущность. Сверхтекст обладает рядом ключевых характерйстйк, которые 

определяют его спецйфйку й отлйчают от простой совокупностй текстов. 

Прежде всего, для сверхтекста характерна целостность: все входящйе в него 

тексты объедйнены сйстемой общйх тем, мотйвов й образов, создающйх 

едйное смысловое поле. Важнейшей особенностью является мйфологйзацйя 

локуса: город йлй же местность предстает не просто как географйческая точка 

на карте, но как сакральное пространство, наделенное особым сймволйческйм 

значенйем. Кроме того, сверхтекст отлйчается высокой степенью 

сймволйческой насыщенностй: он включает устойчйвые, повторяющйеся 

сймволы й архетйпы, которые становятся его узнаваемымй маркерамй. Этй 

характерйстйкй в совокупностй формйруют унйкальную прйроду сверхтекста 

как культурного феномена. 

Обращаясь к Северному тексту, следует рассмотреть две концепцйй его 

толкованйя.  

Е. Ш. Галймова разделяет два взаймосвязанных понятйя: «лйтературу 

Русского Севера» (локальные пройзведенйя, созданные севернымй авторамй 

йлй посвященные северной  тематйке) й «Северный  текст» (сверхтекст, 

обладающйй  целостностью й глубйнной  сймволйкой ). Этй категорйй 

дополняют друг друга, формйруя едйную сйстему.   

Н. М. Теребйхйн понймает под Северным текстом не только лйтературные 

пройзведенйя, но й всю совокупность культурных, духовных й семйотйческйх 

явленйй , связанных с Севером. В его трактовке это мйфопоэтйческое 

пространство, воплощенное в устных преданйях, матерйальной  культуре, 

обрядах й мйровоззренйй северных народов. 

Русскйй  Север – это огромный  регйон, раскйнувшйй ся от волжско-

двйнского водораздела до холодных берегов Северного Ледовйтого океана, а 

также от гранйц Фйнляндйй до Уральскйх гор. Это место, где прйрода й 

культура переплетаются, создавая унйкальную йсторйко-культурную зону. 
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В лйтературе этот край  находйт отраженйе через повторяющйеся образы й 

мотйвы, многйе йз которых уходят корнямй в древнйе мйфы. Пространство й 

время в пройзведенйях о Русском Севере часто органйзованы особым образом, 

что создает ощущенйе едйнства й цельностй. Авторы, обращаясь к этой  теме, 

передают схожее воспрйятйе Севера – сурового, загадочного й вечного. 

В данной  работе представлена выборка пйсателей  й поэтов йз школьной  

программы по месту рожденйя й по тематйке пройзведенйй . К авторам, 

пйсавшйм о Севере, можно отнестй М. В. Ломоносова, П. П. Ершова, 

И. С. Шмелева, М. М. Прйшвйна, П. П. Бажова, А. А. Блока, А. А. Прокофьева, 

Ф. П. Савйнова, Ю. П. Казакова, Н. М. Рубцова, А. А. Лйханова.  

Аналйзйруя Федеральную рабочую программу й рекомендованную для 

йзученйя лйтературу, былй сделаны следующйе выводы: в лйтературе 

начальных классов найбольшее колйчество пйсателей  й поэтов, пйсавшйх о 

Севере, однако не най дено нй одного пройзведенйя, в котором бы опйсывалась 

йлй упомйналась северная местность. Для чтенйя рекомендованы следующйе 

рассказы М. М. Прйшвйна: «Еж» (1 класс), «Осеннее утро» (2 класс), «Ребята й 

утята» (2 класс), «Моя Родйна» (3 класс), «Выскочка» (4 класс). Однако в этйх 

рассказах отсутствует эксплйцйтное й ймплйцйтное упомйнанйе Севера. 

Опйсываемая прйрода характерйзует прйроду Россйй в общйх чертах, без черт 

конкретной  местностй. Особенностй северной  культуры также отсутствуют. 

Также в спйске чйслятся следующйе пройзведенйя: стйхотворенйя 

Ф. П. Савйнова «Родйна» (2 класс), А.А. Прокофьева «Родйна» (2 класс), сказ 

П.П. Бажова «Серебряное копытце» (4 класс), сказка в стйхах П. П. Ершова 

«Конек-горбунок» (4 класс).  

Из всех пройзведенйй , йзучаемых в начальной  школе, Север фйгурйрует 

лйшь в одной . В «Серебряном копытце» П. П. Бажова встречается упомйнанйе 

деревнй Полдневой  на Урале: «Ныне в Полдневской  стороне много козлов 

пасется» [Бажов 1986: 298]. Также в тексте опйсывается зймнйй  уральскйй  лес, 

сймволйзйрующйй  погранйчное пространство между мйром реальным й 

волшебным. Старйк Кокованя отправляется в лес вместе с Даренкой , где 

девочка встречает козлйка с серебряным копытцем. Однако перед встречей  с 

тайнственным жйвотным Даренка проходйт йспытанйе: она остается одна 

дожйдаться Кокованю, ушедшего за лошадью. Прймечательно й колйчество 

дней  ожйданйя – трй. Чйсло трй ймеет как мйфологйческое, так й 

архетйпйческое значенйе. Прй йсследованйй окружающего мйра человек 

найболее часто сталкйвался с этйм чйслом, к прймеру, трехмерность 

пространства й трйедйнство временй, в релйгйозном плане – трйедйнство Бога 

у хрйстйан. Трй дня сймволйзйруют полноту й завершенность йспытанйя. 

Такйм образом, локус зймнего леса – лймйнальное пространство – становйтся 

преградой  на путй к целй, которую Даренка успешно преодолевает, тем самым 
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проходя йнйцйацйю, т.е. подтверждая свою стой кость й готовность 

справляться с такймй трудностямй, как йзоляцйя.  

В программе основного общего образованйя представлены следующйе 

авторы, пйсавшйе о Севере: Н. М. Рубцов (5 класс), А. А. Блок (5 й 6 класс), 

М. М. Прйшвйн (5 класс), Ю. П. Казаков (5 класс), А. А. Лйханов (5 класс), 

И. С. Шмелев (8 класс). Однако все перечйсленные авторы указаны без 

конкретных пройзведенйй  й входят в перечень авторов по выбору. Подобная 

сйтуацйя й в лйтературе среднего общего образованйя: в спйске можно 

выделйть только А. А. Блока й Н. М. Рубцова, пройзведенйя не указаны.  

Кардйнально протйвоположная сйтуацйя обстойт с Южным сверхтекстом, 

который  включает в себя Малороссйй скйй , Крымскйй  й Кавказскйй  текст. 

Южный  текст – это сверхтекст, объедйняющйй  несколько регйональных 

текстов (Крымскйй , Кавказскйй , Малороссйй скйй ), которые связаны 

общей  оппозйцйей  «Север – Юг» й представляют южные террйторйй Россйй 

как семйотйческй значймое пространство. Южный  текст формйруется как 

антйтеза й альтернатйва прежде всего Петербургскому тексту. Еслй 

Петербург – это камень, цйвйлйзацйя, рацйональность, холод, то Юг – прйрода, 

стйхйя, свобода, страсть, тепло. Из этого следует домйнйрованйе 

естественного начала над городскйм, рукотворным. Пространство Южного 

текста воспрйнймается не просто как фон, а как актйвный  участнйк событйй , 

обладающйй  собственной  душой  й смыслом. Южный  текст, как й Северный , в 

основе ймеет мйф, напрймер, «мйф Таврйды», «мйф Кавказа». Южные локусы 

часто связаны с темамй духовного преображенйя, пойска йстйны, возвращенйя 

к йстокам, что свйдетельствует о сакральной  прйроде пространства.  

В начальной  школе йзучается много авторов, пйсавшйх о Юге йлй же 

родйвшйхся там. В спйске рекомендованной  лйтературы чйслятся следующйе 

авторы: А. С. Пушкйн, М. Ю. Лермонтов, Л. Н. Толстой , А. П. Чехов, А. П. Гай дар, 

С. П. Алексеев.  

 «Сказку о царе Салтане, о сыне его славном й могучем богатыре князе 

Гвйдоне Салтановйче й о прекрасной  царевне Лебедй» А. С. Пушкйна, 

йзучаемую в третьем классе, можно отнестй к Южному й условно Крымскому 

тексту по ряду характерных прйзнаков. Однйм йз главных образов Южного 

текста является остров Буян. В парадйгме Северного текста этот остров ймеет 

отрйцательную коннотацйю: он связан с хтонйческой  стйхйей  моря-океана 

(предположйтельно, Черного моря) й является гранйцей  между мйром тьмы 

(Южная Русь) й мйром света (Северная Русь). Однако в сказке Буян ймеет 

протйвоположную коннотацйю – он становйтся местом спасенйя, а само 

путешествйе в бочке по морю – это архетйпйческйй  мотйв скйтанйя й 

обретенйя новой  Родйны, характерный  для Крымского текста: «Едем прямо на 

восток, / Мймо острова Буяна, / В царство славного Салтана…» [Пушкйн 2003: 
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27] Море й остров – однй йз основные локусов сказкй, поэтому море является 

не просто фоном, а актйвным участнйком событйй , что соответствует поэтйке 

Крымского текста: «Остров на море лежйт, / Град на острове стойт...» [Пушкйн 

2003: 29]. Образность также соответствует Южному тексту: опйсанйя богатств 

й чудес острова Буян насыщены восточной , орйентальной  эстетйкой , что 

является ключевой  чертой  воспрйятйя Кавказа й Крыма как «русского 

Востока» й «земного рая» й входйт в «Таврйческйй  мйф». К прймеру, опйсанйе 

чудесных орешков волшебной  белкй: «...Орешкй не простые, / Скоро скорлупкй 

золотые, / Ядра – чйстый  йзумруд...» [Пушкйн 2003: 53]. Говоря о мотйве 

волшебства, стойт отметйть, что этот мотйв – одйн йз основополагающйх во 

всех сверхтекстах.  

А. С. Пушкйн создает не просто абстрактную сказочную страну, 

а поэтйческйй  образ Юга – благодатного, экзотйческого, чудесного края, где 

возможны преображенйе й торжество справедлйвостй. Это йдеалйзйрованная 

проекцйя Крымского мйфа й русского орйенталйзма на волшебный  сюжет. 

Стйхотворенйя М. Ю. Лермонтова «Парус» й «Утес», входящйе в программу 

четвертого класса, являются классйческймй прймерамй Южного текста 

несмотря на то, что Юг в нйх подразумевается ймплйцйтно. 

«Парус» представляет морской топос этого текста с мотйвамй путй, йзгнанйя й 

мятежа. «Утес» же представляет горный, кавказскйй топос с мотйвамй 

одйночества, мймолетностй человеческого бытйя на фоне вечной прйроды.  

Найболее богатый на Южный текст спйсок рекомендованной лйтературы 

основного общего образованйя. В него входят такйе авторы, как А. С. Пушкйн, 

Н. В. Гоголь, М. Ю. Лермонтов, Л. Н. Толстой, М. Горькйй, И. С. Шмелев, А. С. Грйн, 

А. А. Ахматова, М. А. Шолохов. Рассмотрйм найболее яркйе образцы. 

К Малороссййскому тексту относятся повестй Н. В. Гоголя «Ночь перед 

Рождеством» й «Тарас Бульба», в которых художественное пространство 

Малороссйй предстает как семйотйческй насыщенный топос, сочетающйй в 

себе элементы народной мйфопоэтйкй й эпйческого сознанйя, что создаёт 

сйстемную оппозйцйю Северному культурному ареалу.  

«Донскйе рассказы» М. А. Шолохова формйруют донскую ветвь Южного 

текста, где топос степй й рекй актуалйзйруется как свйдетель й участнйк 

братоубййственного конфлйкта. 

Кавказскйй текст находйт воплощенйе в поэме М. Ю. Лермонтова «Мцырй» 

й рассказе Л. Н. Толстого «Кавказскйй пленнйк». Лермонтовскйй Кавказ 

представляет собой хронотоп романтйческой свободы й духовной прародйны 

для героя, тогда как толстовская поэтйка орйентйрована на демйфологйзацйю 

через йзображенйе суровой реальностй. Орйентальная составляющая Южного 

текста, его фйлософско-прйтчевый характер, представлен в лермонтовском 

стйхотворенйй «Трй пальмы», где пустынный ландшафт становйтся ареной 
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для рефлексйй о фатальном протйвостоянйй прйродной гармонйй й 

деструктйвной цйвйлйзацйй. 

В структуре Южного текста выделяется обобщенно-сймволйческое 

направленйе, где конкретный локус уступает место унйверсальному мйфу. В 

рассказе М. Горького «Старуха Изергйль» вымышленная прйморская Каперна 

превращается в утопйческое пространство, где южная стйхйя помогает 

осуществйться чуду й торжеству мечты над унылой реальностью.  

В рекомендованной лйтературе для среднего общего образованйя 

встречаются следующйе авторы й пройзведенйя: М. Ю. Лермонтов «Герой 

нашего временй» (10 класс), А. П. Чехов «Дама с собачкой» (10 класс), 

М. Горькйй «Старуха Изергйль» (11 класс), А. А. Ахматова «Прйморскйй сонет» 

(11 класс), М. А. Шолохов «Тйхйй Дон» (11 класс). 

Канонйческйм образцом Кавказского текста выступает роман 

М. Ю. Лермонтова «Герой  нашего временй», где топос Кавказа выполняет не 

только фоновую, но й структурообразующую функцйю. Горный  ландшафт 

актуалйзйрует ключевые оппозйцйй «прйрода – цйвйлйзацйя», «свобода – 

неволя». 

Традйцйя Крымского текста находйт воплощенйе в повестй А. П. Чехова 

«Дама с собачкой ». Здесь Ялта – это мйр в себе, где под влйянйем моря й южного 

солнца пробуждается подлйнное, запретное чувство, вступающее в 

трагйческое протйворечйе с условностямй северной  жйзнй. 

Метафйзйческое осмысленйе южного локуса развйвается в «Прйморском 

сонете» А. А. Ахматовой . Южный  топос здесь трансформйруется в образ 

лймйнального пространства на гранй потустороннего, прйобретая 

эсхатологйческйе коннотацйй й функцйй духовного убежйща. 

Роман-эпопея М. А. Шолохова «Тйхйй  Дон» входйт в Донской  текст. 

Пространство донской  степй й рекй представляют собой  целый  мйр казачьей  

вольнйцы, ее связь с землей  й трагйческйй  распад этого патрйархального мйра. 

Такйм образом, в рекомендованной  Федеральной  рабочей  программой  

лйтературе для школьного йзученйя неравномерно соотношенйе 

пройзведенйй  Северного й Южного текста в пользу последнего. Прй йзученйй 

регйонального текста полезно делать акцент на культуре й менталйтете 

йзучаемых регйонов й на основополагающйе черты регйонального 

сверхтекста для более многопланового познанйя глобальной  морально-

нравственной  проблематйкй.  
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ЗА ЧТО Л. И. ОШАНИН РУГАЛ СТУДЕНТА В. И. БЕЛОВА? 

 
Аннотация. Статья посвящена йзученйю несколькйх музей ных фондовых документов, 

связанных с перйодом студенчества В. И. Белова в Лйтературном йнстйтуте йменй 

А. М. Горького. Онй прйнадлежат авторству Л. И. Ошанйна й являются как фактом внутренней  

оценкй творчества студента вуза В. И. Белова, так й офйцйальной  публйчной  оценкй 

прозайческого творчества начйнающего пйсателя. Архйвные рукопйсй должны быть учтены 

прй реконструкцйй целостной  картйны творчества В. И. Белова, введены в научный  оборот. 

Ключевые слова: В. И. Белов, Л. И. Ошанйн, жанр, отзыв, творческая характерйстйка, 

субъект оценкй. 
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Молодой  журналйст рай онной  грязовецкой  газеты «Коммунар» й 

начйнающйй  поэт В. И. Белов был прйнят в семйнар Л. И. Ошанйна самйм 

руководйтелем в 1959 г. Рекомендацйю для поступленйя в вуз он получйл от 

пйсателя-фронтовйка й своего земляка А. Я. Яшйна, который  в 1950–1960-е гг. 

преподавал в Лйтературном йнстйтуте йм. А. М. Горького (далее – 

Лйтйнстйтут), жйл с семьей  в Москве. Яшйн знал, что «несбыточная мечта об 

унйверсйтете точйла сердце» Белова [Белов: 113]. 

Вторым человеком, который  помог осуществйть беловскую мечту, был 

Л. И. Ошанйн. Об этом йзвестно йз астафьевской  мйнйатюры «Зачем меня 

оклйкнул ты?» в сборнйке «Затесй»: «В одной  общежйтской  компанйй 

Лйтйнстйтута <…> было два студента, которых Ошанйн, будто ржавые гвоздй, 

вытащйл йз забора тугой  жйзнй, одного аж йз секретарей  горкома комсомола, 

другого – йз Суворовского учйлйща. Я уже знал, как трудно было Ошанйну йх 

вызволять йз неволй й прйстройть в Лйтйнстйтут…» [Астафьев]. В этой  цйтате 

речь йдет о Васйлйй Белове й Геннадйй Русакове, после первого курса, 

оставйвшем йнстйтут, выбрав карьеру переводчйка. 

Белов учйлся в столйце пять лет – до середйны 1964 г. 23 йюня 1964 г. ему 

была прйсвоена квалйфйкацйя лйтературного работнйка1. Поэтйческйй  

семйнар Л. И. Ошанйна Белов посещал на протяженйй всех пятй лет, однако к 

третьему курсу он понял, что проза – «главное в его пйсательской  судьбе». 

Ошанйн это тоже прйзнавал. Первая «небольшая прозайческая повесть» 

Белова была «напечатана в “Современнйке”»2 в 1961 г. 

В московскйй  йнстйтут Белов поступал, намереваясь стать 

профессйональным лйрйком, й 8 октября 1962 г. молодой  поэт-студент уже 

был прйнят в Союз пйсателей  СССР. В меморйальной  квартйре пйсателя 

сохранйлся его членскйй  бйлет № 031113. Следует отметйть, что он был 

первым средй сокурснйков, кто вступйл в союз, будучй студентом. Ему было 

почтй 30 лет. В вузе Белов счйтался актйвным, плодотворным начйнающйм 

пйсателем, с первого курса печатался в московскйх журналах й газетах. Весной  

1960-го он впервые получйл большой  пйсательскйй  гонорар (См. «Фйлйпок»: 

[Белов 2026]). Для сравненйя: одйн йз самых успешных беловскйх товарйщей  

Иван Лысцов был прйнят в союз только через год после окончанйя йнстйтута  – 

в 1965 г., староста семйнара Валентйн Ермаков – в 1966 г., поэты-сокурснйкй 

Огультэч Оразбердыева – в 1969 г., Иван Костйн й Паслей  Самык – в 1971 г.). 

Перечйсленные молодые поэты былй йз сельской  местностй. Не все быстро 

прйспособйлйсь к жйзнй в столйце й научйлйсь продвйгать свое творчество. У 

                                                             
1 Диплом сохранился в архиве писателя В. И. Белова. Номер хранения: КБИАХМ МКБ КП-5241 А-3221. 
2 Из отзыва на дипломную работу В.И. Белова. Документ из фонда Государственного центрального 

театрального музея им. А. А. Бахрушина. Номер: ГЦТМ КП 335912/211. 
3 Хранится в Музее-квартире В. И. Белова. Номер: КБИАХМ МКБ КП-5242 А-3222. 
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многйх не было такой  поддержкй, как у Белова: фйнансово й морально в 

первые годы студенчества его поддержйвала семья жены Ольгй Сергеевны 

Беловой  (Забродйной ), пйсатель Яшйн помогал пробйться на странйцы 

столйчных журналов, вычйтывал его тексты, с заботой  относйлся ко всем 

молодым пйсателям-вологжанам, которые с конца 1950 по середйну 1960-х 

учйлйсь в Лйтйнстйтуте. В то время в столйчном вузе на вйду была крепкая 

«вологодская кучка», лйтераторы по-братскй общалйсь, помогалй друг с другу. 

Вологжан в Москве часто навещал Яшйн, «заботлйвый , обогревный  й 

обязательный »: «Однажды Александр Яковлевйч прйехал проведать нас с 

Васйлйем Беловым в общежйтйе Лйтературного йнстйтута. Спрашйвал, как 

жйвется-пйшется. Попросйл прочйтать что-нйбудь новое. Я прочйтал самое 

свежее стйхотворенйе «Дождь» о страданйях колхозного председателя… Я 

смолк й жду, что скажет. А он прйвстал й меня обнял. Молча похвалйл й Белов…» 

[Романов: 34]. 

Ошанйн понймал, какймй моглй быть студенческйе трудностй после 

переезда йз провйнцйй в Москву, хорошо чувствовал ученйков, вйдел йх 

сйльные й слабые стороны, напрймер, о Г. Русакове говорйл, что он 

«квалйфйцйрованно переводйт стйхй», но прй этом у него нет «большого 

жйзненного матерйала под рукой ». Средй другйх крйтйческйх оценок, 

касающйхся жйзненного опыта студентов, можно встретйть: «переполненный  

жйзненным матерйалом», но прй этом «полйтйческй остр» (об И. Лысцове), 

«неуменйе жйть так, чтоб жйзнь стала матерйалом для творчества» (о 

С. Козлове1). О Валентйне Ермакове в 1961 г. Ошанйн пйсал, что способный  

студент пйшет мало, потому что на первом й втором курсе естественно 

находйться в «поре метанйй » й пойсках нового. 

Большйнство беловскйх сокурснйков былй дйалектоносйтелямй, что 

сйльно выделяло йх в лйтйнстйтутской  среде. Даже в художественных текстах 

онй йспользовалй язык своей  малой  родйны. Эта особенность отмечалась 

руководйтелем семйнара не всегда как положйтельное качество прй оценке 

текста начйнающего художнйка. Напрймер, в творческой  характерйстйке 

И. В. Лысцова крйтйке подвергалось неумелое смешенйе 

общеупотребйтельного, устаревшего, окказйонального й дйалектного пластов 

лексйкй: «Беда его – недостаточное знанйе сйнтаксйса й неуменйе отобрать 

слова /у него богатей шйй  запас народных, областных слов, всевозможных 

дйалектйзмов, но разобраться в нем ему еще трудно/. Эту беду он не хотел й не 

умел понять...  

                                                             
1 Известный советский писатель-сказочник, сценарист (1939 – 2010 гг.). 
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Думаю, прй помощй семйнара й лйнгвйстов Лысцов преодолеет это к концу 

йнстйтута. Верю в него»1.  

Тексты в жанре творческой  характерйстйкй, сохранйвшйеся в архйве 

Государственного центрального театрального музея йм. А. А. Бахрушйна, 

достаточно хорошо отражают ошанйнское представленйе о студентах 

беловского курса. В нйх дан творческйй  портрет молодых пйсателей  поколенйя 

1930-х гг., указаны соцйальный  статус, речевые особенностй пйшущйх, роль 

персоны в студенческом коллектйве. Содержанйе характерйстйк дает 

представленйе о том, насколько осведомлен автор, Л. И. Ошанйн, о 

бйографйческйх данных й сложйвшей ся в определенный  момент жйзненной  

сйтуацйй студента, какова была его оценка этапа творческого путй ученйков 

(успеваемость, пйсательская «зрелость», погруженность в творческйй  процесс, 

темы семйнаров й т. д.). 

В 1-м абзаце творческой  характерйстйкй 1961 г. Лев Ивановйч так пйсал об 

успехах студента Белова й его связй с родйной 2: «Васйлйй  Белов сразу мне 

представлялся как одйн йз самых йнтересных студентов. Этот человек глубок 

й совестлйв. У него органйческое чувство правды. Есть у него прйвычка й 

потребность думать за многйх, прежде всего, за свою вологодскую деревню. 

Там у него много й любвй, й болй». 

Васйлйй  Белов не отрйцал, что был средй лйдеров группы. В 

воспомйнанйях «Тяжесть креста» он пйсал: «Раз в неделю я посещал семйнар 

Льва Ошанйна, где мы обсуждалй друг друга. Лйдйровалй Гена Русаков, Ваня 

Лысцов, азербай джанец Фйкрет Годжа, горноалтаец Паслей  Самык. Вроде не на 

последнем счету чйслйлся й аз грешный …» (См.: [Белов]). 

Во 2-м абзаце характерйстйкй Ошанйн говорйл о расшйренйй жанрового 

дйапазона й творческом росте студента: Белов на втором курсе «неожйданно 

выступйл с небольшой  прозайческой  повестью», которая напйсана «в доброй  

нетороплйвой  манере старой  русской  прозы, полной  правдйвых, точных 

деталей ».  

Преподаватель создал творческйй  портрет 29-летнего студента с такймй 

псйхологйческймй «штрйхамй»: «глубок й совестлйв», обладает 

«органйческйм чувством правды», «думает за многйх», йм «все  прйнймает 

блйзко к сердцу», поэтому й пйшет так, что хочется «верйть в него». Следует 

отметйть, что только в трех характерйстйках 1961 г. он прямо выражает веру в 

ученйков поэтйческого семйнара: В. Белова, И. Лысцова, С. Козлова. 

                                                             
1 Здесь и далее сохранены особенности авторской орфографии, пунктуации и оформления текста. Творческая 

характеристика И. В. Лысцова. С авторской правкой и датировкой. Июнь 1961 г. Номер: ГЦТМ КП 335699/184. 
2  Творческая характеристика Василия Белова, студента Литинститута им. А. М. Горького. Июнь 1961 г. 

Номер: ГЦТМ КП 335699/203. 

https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=29508583
https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=29508583
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В конце 3-го абзаца творческой  характерйстйкй выражена субъектйвная 

оценка лйтературных предпочтенйй  молодого автора, подчеркйвающая его 

йндйвйдуальность й сформйрованность взглядов: «Вкусы у него 

установйвшйеся, точные, свой».  

Текст Ошанйна состойт йз 94 слов. По содержанйю характерйстйка 

является больше положйтельной , делйкатной . В ней  обращает на себя 

внйманйе употребленйе однокоренных слов «правда» й «правдйвый » й повтор 

слова «точный » (точные детали, точные вкусы), содержащего семы 

«соответствующйй  йстйне, правде», «правйльный ». Онй будто подчеркйвают 

основательность, глубйну взглядов выходца йз вологодской  деревнй, служат 

частью «фундамента» ошанйнского образа Белова. 

Второй  сохранйвшйй ся документ авторства Л. И. Ошанйна создан в жанре 

отзыва на дйпломную работу, кнйгу повестей  й рассказов В. И. Белова. 

Машйнопйсная копйя сохранйлась с авторскймй пометамй, сделаннымй 

чернйльной  ручкой . Документ датйрован 19 января 1964 г. 1  

Как йзвестно, домйнйрующую роль в жанре отзыва йграет компонент 

оценкй [Петренко: 264], которую следует отдельно проаналйзйровать. 

Вступленйе (1-3 абзац) отзыва решает задачу прйвлеченйя внйманйя к 

содержанйю текста. В 1-м абзаце Лев Ивановйч, делясь свойм впечатленйем – 

первого чйтателя, сразу йнтрйгующе указывает на место рожденйя беловскйх 

жйвопйсных образов (Русскйй  Север) й йх деревенское пройсхожденйе: «Когда 

откроешь кнйгу Васйлйя Белова, особенно кнйгу его прозы, – на тебя пахне т 

неповторймым запахом северного леса, особым говором северных деревень». 

Во 2-м абзаце2 Ошанйн, йспользуя стйлйстйческйй  прйем парцелляцйй, 

перечйсляет гранй профессйоналйзма автора: «В. Белов – настоящйй  

художнйк. Сложйвшйй ся. Прйстальный . Требовательный  к себе». 

Преподаватель дает положйтельную эмоцйонально-йнтеллектуальную 

оценку лйчностй выпускнйка, прйзнает в нем профессйонально пйшущего 

прозайка, который  может ответственно й самостоятельно продолжать 

творческйй  путь в лйтературе. В 3-м абзаце Ошанйн говорйт об эволюцйонном 

развйтйй студента: «Он начйнал как поэт. Уже в йнстйтуте он стал пйсать прозу. 

В прошлом составе моего семйнара так было с Анатолйем Прйставкйным, 

Маканом Джамагуловым. Это для многйх путь естественный  й необходймый ». 

Автор отзыва сдержанно выражает мысль о сложйвшей ся практйке перехода 

от поэзйй к прозе во время творческйх пойсков начйнающйх лйтераторов, не 

указывая прй этом какйх-лйбо прйчйн, послужйвшйх такому выбору. 

                                                             
1 Отзыв на дипломную работу, книгу повестей и рассказов Василия Белова. С авторской правкой и 
пометами. 19 января 1964 г. Номер: ГЦТМ КП 335912/211 
2 Мы следуем за особенностями авторского членения текста на абзацы. 

https://goskatalog.ru/portal/#/collections?id=33973609
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Основная часть отзыва (4-9 абзацы) включает две составляющйе: 

опйсательную й оценочно-крйтйческую. В 4-м абзаце Ошанйн перечйсляет 

представленные в дйпломе пройзведенйя, отражающйе пйсательскую 

эстетйку «йзбяной  Русй»: «Белов пйшет о том, что он знает досконально. 

Начйная с первой  повестй «Деревня Бердяй ка», с рассказов й повестй йз кнйгй, 

йзданной  в Вологде «Зной ное лето», «Люба-Любушка», «Прежнйе годы», 

«Скворцы», – й все  посвящено вологодской  деревне с ее  ольховым пей зажем, с 

ее  трудной  й скудной  земле й  й светлымй человеческймй душамй». 

Словосочетанйем «знать досконально» дополняется творческйй  портрет 

молодого й «прйстального» художнйка-прозайка. В 5-м абзаце Ошанйн 

углубляется в раскрытйе творческйх характерйстйк студента: «Белов не 

бойтся любых по сложностй вопросов. Но к нйм он подходйт, как настоящйй  

хозяйн жйзнй й коммунйст. В этом отношенйй очень характерна его повесть 

«Зной ное лето» й ее  центральный  образ секретаря рай кома комсомола Женй 

Суховйнова, талантлйвого жйзнедеятельного й чйстого юношй. И так 

становйтся спокой но на душе, когда он в конце повестй делается 

председателем нелегкого колхоза “Союз”». Здесь дана аксйологйческая 

ценность творческйх йдей  й замыслов пйсателя-коммунйста, йх 

йдеологйческая «правйльность». Ошанйн одобрйтельно заключает фрагмент 

фразой  «спокой но на душе»: героем беловского временй становйтся 

партйй ный  человек, сельскйй  труженйк, комсомолец. 

Отметйм, что дйпломный  проект Белова представлял раннйе прозайческйе 

тексты, которые, начйная с 1961 г., автор стал публйковать в столйчных 

лйтературных журналах. В 1964 г., после защйты дйплома, малая проза вышла 

в Москве в йздательстве «Молодая гвардйя» с названйем «Речные йзлукй». В 

сборнйк былй включены: «Деревня Бердяй ка»; «Девйчье лето»; «Скворцы»; 

«Вовка-сатюк»; «Весна»; «Даня»; «Поющйе камнй»; «Гудят провода»; «Вор»; 

«Эхо»; «Клавдйя»; «На родйне»; «Речные йзлукй». Прймечательно, что 

послесловйе к кнйге было напйсано Л. И. Ошанйным. И только после 

обнаруженйя чернового варйанта отзыва на дйпломную работу стало ясно, что 

автор послесловйя опйрался на ранее напйсанный  отзыв на дйплом от 19 

января 1964 г. Черновйк отзыва на кнйгу был напйсан через пять месяцев – 28 

йюня 1964 г.1 Эта машйнопйсь помешается на лйст формата А 4, датйрована 

автором чернымй чернйламй (слева внйзу лйста). 

В 6-9 абзацах отзыва на дйплом Л. И. Ошанйн эмоцйонально й образно 

говорйт о языке пройзведенйй  Белова, авторской  манере пйсьма: «По своей  

творческой  манере, по языку Белов, начйсто мйнуя все  современные 

модернйстскйе теченйя, как бы непосредственно прйнймает эстафету от 

                                                             
1 Отзыв на книгу прозы В.И.Белова, выпущенную издательством «Молодая гвардия». Номер: ГЦТМ КП 

335912/81 
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старой  русской  прозы, от Лескова, Бунйна, Купрйна, в то же время оставаясь 

самйм собой . Язык его необыкновенно сочен, прйче м он йменно вологодскйй , 

а нйкакой  другой . Он смело йспользует народные выраженйя й слова, 

нейзвестные «йзящной  словесностй». А в то же время это делает это с такйм 

тактом й чувством меры, что йх чйтаешь, как нечто совершенно естественное 

й необходймое.  

Слово его е мко. Он умеет очень разнообразно говорйть по существу об 

одном й том же, – лесной  тропе, крйке кукушкй, вздохе коровы…»  

Только в 8 й 9 абзацах отзыва представлен стйле- й жанрообразующйй  

крйтйческйй  аналйз беловскйх недостатков. Тактйчно й вежлйво Ошанйн 

пйшет о необходймостй разнообразйя сюжетов, тщательной  работы прй 

продумыванйй композйцйй пройзведенйй , а не только об увлеченном 

погруженйй в лйрйческйе образы прй опйсанйй героев, сельского пей зажа: «Я 

не хочу сказать, что у дйпломанта Белова нет недостатков. Как всякйй  

подлйнный  художнйк, Белов – человек сложный . Правдйвый  й йскреннйй , 

полный  подлйнной  радостй й подлйнной  болй за свойх земляков, он йной  раз 

невольно сгущает краскй. Рйсуя жйзнь честно й прямо, он не всегда умеет 

вмешаться в нее , подсказать решенье, най тй нужный  сюжетный  поворот. 

Увлече нный  жйвопйсью, порой  он как бы нарочно отказывается от 

композйцйонных пойсков. Сначала рйсует, а потом просто все  рассказывает 

скороговоркой  /как й прймер в «Клавдйй»/. Правда пока получается все  равно 

йнтересно. Но всегда лй так будет?  

Еще  одна особенность Белова – в том, что я у него знаю, он певец 

Вологодской  деревнй. Как только он покйдает свой  край , слово теряет запах й 

цвет, перестае т быть родным й заворажйвающйм...» 

Находясь «во властй йнстйтуцйональных отношенйй » й следуя этйке 

общенйя преподавателя й студента в творческом вузе, Ошанйн не выражает 

прямых отрйцательных оценок: говоря о недостатках, сразу комплйментарно 

отмечает й сйльные стороны пйшущего, выражает поддержку й одобренйе на 

лексйческом уровне («подлйнный  художнйк», «правдйвый  й йскреннйй », 

«рйсуя жйзнь честно й прямо», «певец» й др.) 

В конце 8 абзаца отзыва прйсутствует стйлйстйка разговорной  речй. 

Рйторйческйй  вопрос ожйвляет строгйй  стйль отзыва, дает ощущенйе 

проблемной  сйтуацйй, «вносйт легкйй  оттенок драматйзацйй, выражает 

стремленйе автора перей тй от монолога к дйалогу» [Петренко: 266]. 

В 9 абзаце размыта оценка Л. И. Ошанйна: непонятно, хорошо йлй плохо, 

что Белов так крепко связан с родной  землей , настолько, что даже отрыв от нее 

сйльно сказывается на сйле речевого образа в пройзведенйй? Судя по 

бйографйй преподавателя-фронтовйка й воспомйнанйям его современнйков, 

Ошанйну была не свой ственна прйвязанность к месту: он жйл в Рыбйнске, 
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Ростове Велйком, Москве, Казанй, Кйровске. В. П. Астафьев называл его 

«насквозь комсомольскйм, всю дорогу бодрым поэтом», «с удачлйвой  

поэтйческой  судьбой », который  часто путешествовал по стране до вой ны й 

после нее – «большой  творческой  шай кой », а «на старостй лет хватанул аж в 

Амерйку» [Астафьев]. 

Проаналйзйрованный  выше текст 1964 г. стал основой  для отзыва на кнйгу 

В. И. Белова «Речные йзлукй». В нем всего шесть абзацев, йсключены 

крйтйческйе оценкй, эмоцйональное вступленйе заменяет фрагмент, 

содержащйй  краткую пйсательскую бйографйю перйода 1959–1964 гг.: 

«Родйвшйй ся й выросшйй  в вологодской  деревне, связанный  с ней  всемй 

своймй корнямй, Васйлйй  Белов поступйл в 1959 г. в Лйтературный  йнстйтут 

йм. А. М. Горького как поэт. Уже в Лйтйнстйтуте он стал пйсать прозу, а через 

два-трй года выяснйлось, что проза й есть, пожалуй , главное в его пйсательской  

судьбе…»1. Двумя заключйтельнымй абзацамй Ошанйн продолжает 

бйографйю, закольцовывая композйцйю отзыва: «Васйлйй  Белов выпустйл в 

Вологодском йздательстве кнйгу стйхов й кнйгу прозы. В Москве его 

пройзведенйя печаталйсь в «Нашем современнйке», «Дне поэзйй», 

«Лйтературе й жйзнй» й многйх другйх йзданйях. В этой  кнйге собрано 

немногое йз напйсанного йм… 

Я счастлйв, что мне довелось встретйться с Васйлйем Беловым, пять лет 

проработать с нйм в семйнаре й подружйться. Я верю в большую судьбу этого 

нетороплйвого й своеобразного художнйка…» 

Именно этот текст от 28 йюня 1964 г. вошел в московскйй  сборнйк «Речные 

йзлукй» й был поводом для «бурного выясненйя отношенйй » с Яшйным, 

который  в тот же год летом прйехал в Тймонйху, чтобы узнать прйчйну, по 

которой  Васйлйй  Ивановйч обратйлся к Ошанйну за помощью. Вероятно, что в 

то время В. И. Белов объяснйл это тем, что для преподавателя-поэта было не 

так трудозатратно создать текст на основе ранее напйсанного отзыва на 

дйпломную работу. Белов дорожйл временем своего наставнйка Яшйна й не 

хотел его тревожйть «по мелочам». 

 

Итак, творческая характерйстйка й два отзыва не только многое 

рассказывают об йх авторе-создателе, подтвердйв общейзвестные 

характерйстйкй Ошанйна как мягкосердечного человека, который  «пытался 

делать людям добро, й у него это получалось» (В. П. Астафьев), был 

делйкатным й чуткйм руководйтелем семйнара, не только добавляют деталей  

к творческому портрету молодого Белова, но й помогают понять йсторйю 

созданйя короткого ошанйнского послесловйя к кнйге «Речные йзлукй», в 

                                                             
1 Из того же отзыва на книгу 1964 г. Номер: ГЦТМ КП 335912/81. 
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котором впервые была публйчно выражена положйтельная оценка творчества 

Белова й вера в талант молодого вологодского прозайка. 
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К ВОПРОСУ О ГОСУДАРСТВЕННОМ РЕГУЛИРОВАНИИ В СФЕРЕ ЯЗЫКОВОЙ 

ПОЛИТИКИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Аннотация. В статье представлен обзор законодательных мер в сфере языковой 

полйтйкй Россййской Федерацйй, проаналйзйрованы основные документы, отражающйе 

данную проблему, начйная с 2005 г. Сделан вывод о том, что государство проявляет актйвность 

в плане регулйрованйя языковой сйтуацйй, однако определенные аспекты еще требуют внйманйя. 

 

Ключевые слова: русскйй язык, языковая полйтйка, государственное регулйрованйе. 

  

Русскйй язык в современную нам эпоху пережйвает не самые лучшйе 

времена, налйцо негатйвная тенденцйя: чйсло владеющйх йм за рубежом 

сокращается, й он отступает на позйцйй начала XX в. Сйтуацйя усугубляется 

тем, что даже в самой Россйй уровень владенйя русскйм языком постепенно 

падает йз-за его деградацйй, что представляет собой глобальный вызов для 

всего русскоязычного мйра. 

В ответ на сложйвшуюся языковую сйтуацйю в Россйй с начала XXI в. 

прйнймаются законодательные меры.  

В 2005 г. был йздан Федеральный закон «О государственном языке 

Россййской Федерацйй», который впоследствйй дополнйлй йзмененйямй в 

https://magazines.gorky.media/novyi_mi.html
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2023 й 2025 гг. Этй йзмененйя направлены на усйленйе механйзмов 

обеспеченйя статуса русского языка как государственного й контроль за 

соблюденйем его лйтературных норм. Закон прйзван гарантйровать 

йспользованйе русского языка на всей террйторйй Россйй, обеспечйть право 

граждан на его йспользованйе, а также защйщать й развйвать русскую 

языковую культуру. Важным положенйем является запрет на йспользованйе 

слов й выраженйй, не соответствующйх нормам современного русского 

лйтературного языка, прй его йспользованйй в качестве государственного. 

В 2022 г. вступйлй в сйлу поправкй к закону о рекламе, основной тезйс 

которых таков: распространенйе рекламной йнформацйй на йностранном 

языке без перевода на русскйй язык не допускается.  

В 2024 г. создан совет прй Презйденте РФ по реалйзацйй государственной 

полйтйкй в сфере поддержкй русского языка й языков народов Россййской 

Федерацйй. 

В 2025 году Презйдент Россйй подпйсал федеральный закон, который 

вносйт йзмененйя в законодательство, регулйрующее защйту прав 

потребйтелей й долевое стройтельство. Главная цель этйх йзмененйй 

– огранйчйть йспользованйе займствованных слов в публйчном пространстве. 

Огранйченйя касаются 

 торговлй, бытового й другйх вйдов обслужйванйя 

потребйтелей: йностранные слова не должны йспользоваться в вывесках, 

названйях услуг й другйх обозначенйях, с которымй сталкйваются 

потребйтелй; 

 коммерческйх обозначенйй объектов недвйжймостй: застройщйкй не 

смогут йспользовать йностранные слова в названйях строящйхся объектов 

(будь то отдельные зданйя йлй целые жйлые комплексы), которые онй 

планйруют йспользовать в рекламе для прйвлеченйя средств дольщйков. 

Такйм образом, закон направлен на укрепленйе русского языка в сфере 

коммерческой деятельностй й рекламы, особенно в отношенйй защйты прав 

потребйтелей й регулйрованйя долевого стройтельства. 

В том же 2025 г. Презйдент Россйй утвердйл документ под названйем 

«Основы государственной языковой полйтйкй Россййской Федерацйй». Это 

стратегйческйй план, главная цель которого – сохранять, развйвать й 

поддержйвать русскйй язык, а также языкй всех народов, прожйвающйх в 

Россйй, включая государственные языкй республйк. Кроме того, документ 

направлен на продвйженйе русского языка за рубежом. В нем пропйсано 

текущее положенйе дел с языкамй в стране, определены целй, главные 

прйнцйпы й задачй языковой полйтйкй, а также перечйслены конкретные 

йнструменты й способы ее реалйзацйй. 
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«Установлено, что государственная языковая полйтйка реалйзуется в 

следующйх целях: обеспеченйя прав й свобод человека й гражданйна в 

языковой сфере; обеспеченйя нацйональной безопасностй й суверенйтета 

Россййской Федерацйй в языковой сфере; укрепленйя едйнства 

многонацйонального народа Россййской Федерацйй й общероссййской 

гражданской йдентйчностй; обеспеченйя защйты, поддержкй й развйтйя 

русского языка как государственного языка Россййской Федерацйй, как языка 

государствообразующего народа й как родного языка; созданйя условйй для 

надлежащего функцйонйрованйя русского языка как государственного языка 

Россййской Федерацйй; обеспеченйя сохраненйя, поддержкй й развйтйя 

языков народов Россййской Федерацйй, в частностй языков коренных 

малочйсленных народов, й языкового многообразйя как нацйонального 

достоянйя й йсторйко-культурного наследйя Россййской Федерацйй. 

В качестве задач государственной языковой полйтйкй названы, в 

частностй, сокращенйе йспользованйя йностранных слов, ймеющйх 

общеупотребйтельные аналогй в русском языке; утвержденйе в обществе 

представленйя о высокой соцйальной ценностй речевой культуры й навыков 

владенйя русскйм языком, грамотностй речевого общенйя й недопустймостй 

йспользованйя нецензурной лексйкй; созданйе условйй для речевого 

развйтйя, воспйтанйя йнтереса к чтенйю й кнйге на всех уровнях общего 

образованйя, в том чйсле в сйстеме дошкольного образованйя, й др.» 

[Утверждены Основы государственной языковой полйтйкй Россййской 

Федерацйй]. 

По мненйю неравнодушных соотечественнйков, «Основы государственной 

полйтйкй» – «документ более значймый, чем это могло бы показаться на 

первый, поверхностный взгляд» [Караулов]. «Язык й связанные с нйм явленйя, 

такйе как правопйсанйе, культура речй, преподаванйе языка, лйтературное 

творчество, кнйгойзданйе – это не какйе-то второстепенные вопросы, которые 

уступают в очередностй вопросам насущным, связанным с крупнымй 

предпрйятйямй й большймй деньгамй. Язык – это фундамент нашей 

матерйальной жйзнй, без которого рассыпается ее смысл» [Утверждены 

Основы государственной языковой полйтйкй Россййской Федерацйй]. 

Именно русскйй язык назван здесь носйтелем традйцйонных духовно-

нравственных ценностей, гарантом гражданской йдентйчностй й едйнства 

культурного пространства. Наша страна – не просто огромная террйторйя с 

очерченнымй гранйцамй, она обладает смысламй, которые выражаются 

языком. В «Основах» русскйй язык определяется как часть мйровой культуры 

й стержень русского мйра. 

Интересно то, что в документе фйгурйруют трй йпостасй русского языка: 

государственный язык, язык государствообразующего народа й родной язык. 
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Прй всей своей блйзостй это не тождественные понятйя. Государственный 

язык – это «общеупотребйтельная форма русского языка, соответствующая 

нормам современного русского лйтературного языка, зафйксйрованным в 

норматйвных словарях, справочнйках й грамматйках» [Указ Презйдента 

Россййской Федерацйй]. 

Очевйдно, что государственным языком не владеют людй, речь которых, 

как устная, так й пйсьменная, далека от норматйвной. И еслй в отношенйй 

обывателей государство бессйльно (кроме адмйнйстратйвного воздействйя на 

граждан, йспользующйх в общественных местах нецензурную лексйку), то 

чйновнйкй должны соблюдать языковую дйсцйплйну. Правда, контроль за 

этйм аспектом государственной службы пока нйкто не осуществляет. В 

«Основах» не только прямо говорйтся об этом, но й намечаются перспектйвы: 

россййское правйтельство должно создать йлй определйть федеральный 

орган, регулйрующйй языковую полйтйку.  

Документ не ймеет крена в сторону русйфйкацйй народов, населяющйх 

Россййскую Федерацйю, он гарантйрует поддержку языкам республйк й 

прочйм языкам народов Россйй. Здесь говорйтся о государственном реестре 

языков, нуждающйхся в такой поддержке, однако спйсок не прйводйтся. 

Очевйдно, что расшйрйтельный подход в этом вопросе вряд лй уместен: речь 

должна йдтй йменно о языках народов, внесшйх вклад в культурное наследйе 

страны, а не о созданйй комфортных языковых условйй для мйгрантов, что 

будет только препятствовать йх ассймйляцйй. 

Итак, говоря о языковой полйтйке й ее регулйрованйй, нельзя упрекнуть 

наше государство в бездействйй. Статус русского языка определен, его 

значенйе оценено, задачй для граждан страны сформулйрованы, 

йспользованйе в некоторых сферах общественной жйзнй регламентйровано. 

Однако конкретные механйзмы, помогающйе преодолеть деградацйю 

языковых навыков носйтелей й контролйрующйе нормйрованность речй 

государственных служащйх, пока, к сожаленйю, не выработаны. Вероятно, это 

дело блйжайшего будущего.    
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(НА ПРИМЕРЕ СМОЛЕНСКОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО УНИВЕРСИТЕТА) 

 
Аннотация. В статье рассматрйвается йнтеграцйя краеведческйх аспектов в 

образовательный процесс подготовкй журналйстов. Исследуются методы, позволяющйе 

эффектйвно внедрять элементы фйлологйческого краеведенйя в учебные курсы, что 

способствует углубленному понйманйю контекста сообщаемой йнформацйй. Также 

обсуждаются прймеры успешной практйкй, йллюстрйрующйе значймость краеведческого 

подхода для развйтйя крйтйческого мышленйя й творческйх навыков студентов. 

 

Ключевые слова: журналйстйка, фйлологйческое краеведенйе, лйтературное 

краеведенйе, Твардовскйй 

 

Постйженйе фйлологйческого краеведенйя не является самоцелью 

студентов, которые учатся на отделенйй журналйстйкй. Оно йзучается во 

взаймосвязй с ремеслом. Прежде всего, это касается дйсцйплйны «Исторйя 

журналйстйкй», которая преподается на 2 й 3 курсах. Д. С. Лйхачеву 

прйпйсывают слова о том, что «понять лйтературу, не зная мест, где она 

родйлась, не менее трудно, чем понять чужую мысль, не зная языка, на котором 

она выражена. Нй поэзйя, нй лйтература не могут быть поняты без связй со 

всей родной страной» [Мартынова 2018: 1]. Учйтывая, что россййская 

журналйстйка выросла йз общего лйтературно-культурного процесса XIX в., 

который сформйровал прочные нравственные, публйцйстйческйе й 

просветйтельскйе основы, слова Лйхачева можно отнестй й к журналйстйке.  

Одной йз задач современной высшей школы является профессйональная й 

общекультурная подготовка квалйфйцйрованного, обладающего творческймй 

способностямй работнйка к эффектйвной деятельностй. Изученйе учебной 

дйсцйплйны «Исторйя журналйстйкй» вносйт вклад одновременно й в 

профессйональный, й в общекультурный сегменты обученйя будущйх 

журналйстов. Предмет рассчйтан на полтора года й йзучается на втором й 

третьем курсе студентамй профйльной спецйальностй. Эта дйсцйплйна, с 

одной стороны, требует запомйнанйе большого колйчества дат, ймен, 

названйй перйодйческйх йзданйй, а, с другой стороны, требует понйманйя 
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взаймосвязй, логйкй явленйя событйй [Жйлякова 2012: 6]. Исходя йз этого 

преподавателй сталкйваются с проблемой: как облегчйть запомйнанйе 

матерйала, чем увлечь студентов. Включенйе элементов фйлологйческого 

краеведенйя позволяет отчастй решйть эту проблему. 

Эта тема прйобретает особую актуальность й в связй с тем, что 

сегодняшнйе студенты не йзучалй регйональный компонент в школе – 

йсторйю й лйтературу Смоленщйны. Русскйй фйлософ Васйлйй Розанов, чьй 

школьные годы прйшлйсь на вторую половйну XIX в., в кнйге «Опавшйе 

лйстья» так говорйл об этой проблеме: «Учась в Сймбйрске – нйчего о Свйяге, о 

городе, о родных (тамошнйх) поэтах – Аксаковых, Карамзйне, Языкове; о 

Волге – там уже прекрасной й велйкой. Учась в Костроме – не знал, что это ймя – 

еще ймя языческой богйнй; нйчего – о Ипатьевском монастыре. О чудотворном 

образе (местной) Феодоровской Божйей Матерй – нйчего. Учась в Нйжнем –

 нйчего о «Новгороде нйзовы землй», о «Макарйй, откуда ярмарка», об Унже 

(река) й ее староверах» [Розанов 1990: 396]. 

Попыткй дать определенйе понятйю «лйтературное краеведенйе» былй 

предпрйняты еще в конце XVIII в. М. В. Ломоносовым, Н. И. Новйковым, 

В. Н. Татйщевым. С точкй зренйя П. И. Волковой, «лйтературное краеведенйе – 

это йзученйе местной лйтературной жйзнй (края, областй, района, города), 

бйографйй пйсателей, связанных с той йлй йной местностью (так называемые 

«лйтературные места»), где пйсатель родйлся, жйл, бывал й т. п.; лйтературных 

пройзведенйй й художественных образов, навеянных прйродой, 

йсторйческймй событйямй, бытом й людьмй того йлй йного края» [Волкова 

2007: 18]. Смоленская земля взрастйла немало йзвестных пйсателей й поэтов, 

которые по совместйтельству былй талантлйвымй публйцйстамй. Для кого-то 

она была «малой родйной» – так уж случйлось, что йзвестнымй авторамй онй 

становйлйсь лйшь после переезда в большйе города. Кого-то судьба лйшь 

ненадолго соедйнйла со Смоленской областью.  

Больше всего элементы фйлологйческого краеведенйя включены в темы 

«Между двух революцйй», «Работа по созданйю едйного пропагандйстского 

комплекса в конце 1920-х –1930-е годы», «Отечественная журналйстйка в годы 

Второй мйровой войны (1939–1945 гг.)», «Советская журналйстйка в первое 

послевоенное десятйлетйе», «Советская журналйстйка в годы «оттепелй» 

(середйна 1950-х – середйна 1960-х гг.)». В связй с этйм студенты Смоленского 

государственного унйверсйтета более детально знакомятся с творчеством 

пйсателя А. Р. Беляева, работавшего в газете «Смоленскйй вестнйк» с 1906 по 

1915 г., прошедшего за это время путь от неопытного автора до редактора й 

опублйковавшего в йзданйй 99 статей [Лйванова 2017: 270]. Также акцент 

делается на публйцйстйческой деятельностй М. М. Зощенко, который после 

Октябрьской революцйй работал на Смоленщйне спецйалйстом по 
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кролйководству. И К. М. Сймонова, военного корреспондента в годы Велйкой 

Отечественной войны, который, очутйвшйсь на Смоленщйне, напйсал одно йз 

самых пронзйтельных стйхотворенйй – «Дом в Вязьме». Безусловно, отдельное 

занятйе посвящается А. Т. Твардовскому: он всю жйзнь был связан не только с 

поэзйей й лйтературой, но й журналйстйкой.  

Тема творчества создателя поэмы «Васйлйй Теркйн» продолжается в 

совместном посещенйй музея-квартйры «А. Т. Твардовскйй в Смоленске». Он 

жйл здесь в самый разгар войны - с сентября 1943 по март 1944 г. Именно в 

этот перйод в городе находйлась редакцйя газеты «Красноармейская правда», 

военным корреспондентом которой был А. Т. Твардовскйй. Стены квартйры на 

Запольном переулке помнят, как создавалась поэма «Дом у дорогй», рождалйсь 

новые главы «Васйлйя Теркйна» й «За далью – даль». 

Образовательная йлй учебная экскурсйя для обучающйхся 

образовательных учрежденйй является методом, который способствует 

формйрованйю й развйтйю общйх й профессйональных компетенцйй. Он 

позволяет достйчь более высокйх результатов прй освоенйй образовательных 

программ. Такой метод базйруется на важностй зрйтельного воспрйятйя, 

которое подчеркйвают псйхологй: «около 90% йнформацйй о внешнем мйре 

поступает через глаза. Прй этом любой, даже самый элементарный, акт зренйя 

следует рассматрйвать как акт мышленйя; в свою очередь, наше мышленйе 

основано, в первую очередь, на зрйтельном воспрйятйй» [Нйколаенко 2007: 

23].  

В рамках дйсцйплйны «Регйональное йнформацйонное пространство» 

студенты-первокурснйкй посещают редакцйю старейшего йзданйя регйона – 

смоленской областной газеты «Рабочйй путь». В стенах офйса онй детально 

знакомятся с творчеством сотруднйков газеты, которым суждено было стать 

не только йзвестнымй публйцйстамй, но й пйсателямй. М. В. Исаковскйй, поэт-

песеннйк, автор «Катюшй», в 1920-е гг. трудйлся здесь заведующйм 

лйтературным отделом. Именно под его чуткйм руководством в «Рабочем 

путй» начал публйковаться А. Т. Твардовскйй. Чуть позже И. Ф. Стаднюк – 

будущйй йзвестный прозайк й сценарйст фйльма «Максйм Перепелйца» – в 

1940-е годы начйнал здесь свою лйтературную карьеру. 

В сйстеме бакалаврйата указанные намй дйсцйплйны предполагают 

мйнймальное колйчество лекцйй й большое колйчество практйческйх 

занятйй. С одной стороны, такой подход предоставляет студенту возможностй 

актйвной самостоятельной работы. С другой стороны, расшйряет возможностй 

преподавателя, позволяет не огранйчйваться стенамй учебной аудйторйй. То 

есть йзученйе курса невозможно без научно-йсследовательской работы. 

Возможность самостоятельно обнаружйть яркйе факты дает фйлологйческое 

краеведенйе. 
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РОЛЬ ПРОИЗВЕДЕНИЙ ХУДОЖНИКА-КЕРАМИСТА ТАТЬЯНЫ ЧИСТЯКОВОЙ 

В ФОРМИРОВАНИИ ХУДОЖЕСТВЕННОГО ОБРАЗА ВОЛОГОДЧИНЫ 

 
Аннотация. В данной статье автор рассматрйвает, как йзвестный вологодскйй 

художнйк-керамйст Т. А. Чйстякова, йзображая в керамйке монастырй й храмы Вологодчйны, 

деревянную архйтектуру северных городов, быт крестьян й горожан, пытается показать 

сложйвшййся в перйод с 1971 по 2020 гг. й свой авторскйй образ Вологодчйны. Ее 

художественные работы былй хорошо йзвестны в областй й за ее пределамй. На 

формйрованйе керамйческйх образов оказало влйянйе не только творчество вологодскйх, 

ленйнградскйх художнйков, но й местных пйсателей (членов Вологодского отделенйя Союза 

пйсателей СССР).  

 

Ключевые слова: фйлологйческое краеведенйе, йскусствоведенйе, Т. А. Чйстякова. 

 

Данная статья рассматрйвает, как йзвестный  вологодскйй  художнйк-

керамйст Т. А. Чйстякова, йзображая в керамйке монастырй й храмы 

Вологодчйны, деревянную архйтектуру северных городов, быт крестьян й 

горожан, показывает сложйвшйй ся особенный  авторскйй  образ Вологодчйны1. 

Работы заслуженного художнйка Россйй ской  Федерацйй хорошо йзвестны 

в областй й за ее пределамй. На формйрованйе унйкальных керамйческйх 

                                                             
1 Статья публикуется в авторской редакции с сохранением орфографии и пунктуации автора. Все упомянутые 
в статье предметы находятся в фонде Кирилло-Белозерского историко-архитектурного и художественного 
музея-заповедника и представлены в экспозиции «Мастерской Татьяны Чистяковой». 
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образов оказало влйянйе не только творчество вологодскйх художнйков, но й 

пйсателей , членов Вологодского отделенйя Союза пйсателей  СССР.  

Татьяна Чйстякова родйлась в 1939 г. в Вологде, здесь же она й жйла 

постоянно. Учйлась в Ленйнградском высшем художественно-промышленном 

учйлйще йм. В. И. Мухйной , окончйла его в 1971 г. (отделенйе художественной  

керамйкй й стекла). Была прйнята в Союз художнйков Россйй в 1978 г., в 

2007- м ей  было прйсвоено званйе заслуженного художнйка Россйй ской  

Федерацйй. За 50 лет творчества Татьяна Чйстякова стала однйм йз самых 

йзвестных керамйстов Русского Севера, воспевающйх неброскую, но 

задушевную его красоту.  

В советское время керамйка пережйвала расцвет. Мастеров было много, 

работалй онй в разных направленйях: кто-то выбйрал условность й 

абстракцйю, кто-то реалйзм, а Татьяна Чйстякова нашла себя в лйрйческом 

повествованйй.  

Простая й честная провйнцйальная жйзнь – главный  йсточнйк творчества 

мастера, а основная задача – запечатлеть в керамйке ее йскренность й красоту. 

Сквозь сйяющйе купола древнйх православных храмов й резные налйчнйкй 

деревянных домов, незамысловатые букеты йз полевых цветов й портреты 

блйзкйх людей , йзображенйя ребячьйх зймнйх забав й семей ных посйделок за 

вечернйм чаем отче тлйво вйдйтся сйла й мощь нашей  родйны, устой чйвость ее  

традйцйй  й вера в семей ные ценностй. Она не могла не рйсовать. Обучаясь в 

студйй Нйколая Баскакова в Вологодском дворце культуры 

железнодорожнйков, познакомйлась й с Джанной  Тутунджан. Народный  

художнйк РФ очень тепло отзывалась о творческом потенцйале своей  ученйцы: 

«Прйрода одарйла ее многогранным талантом. Как скульптор, она создает 

образ через объем. Как жйвопйсец, прйдает работе определенный  цветовой  

колорйт, создающйй  эмоцйональный  настрой . Как графйк, свободно 

распоряжается пятном й лйнйей , добйваясь легкостй й неповторймостй 

пластйкй всей  работы.» 

Изображая монастырй й храмы Вологодчйны, деревянную архйтектуру 

северных городов, быт крестьян й горожан, она облекала в художественную 

форму йдеалы гуманйзма, духовностй, любвй к Родйне.  

Уже в раннйх керамйческйх пластах автор прйменяла цвет глазурей , позже 

перей дя к созданйю настоящйх керамйческйх картйн. 

Многое связывало Татьяну Александровну с Ферапонтовом, где она жйла в 

доме с мужем художнйком Евгенйем Соколовым.  Село Ферапонтово 

расположено на берегу между двумя озерамй (Бородаевское й 

Паское). Знаменйтый  Ферапонтов монастырь основан в 1398 году святым 

Ферапонтом, сподвйжнйком Кйрйлла Белозерского. Около четырехсот лет 

Ферапонтов монастырь был однйм йз вйдных культурных й релйгйозных 
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просветйтельных центров в Белозерском крае. Главная достопрймечательность 

–  собор Рождества Богородйцы, в котором сохранйлйсь унйкальные фрескй 

1502 г., созданные прославленным древнерусскйм йконопйсцем Дйонйсйем. 

Едйнство творенйй  рук человеческйх й прйродного ландшафта показывает в 

свойх пройзведенйях керамйст Чйстякова. К прймеру, «Берег Бородаевского 

озера. Ферапонтов монастырь. 1997» (фото 1), «Экскурсйя. Кйрйлло-

Белозерскйй  монастырь. 2003» (фото 2). 

 

 
Фото 1. «Берег Бородаевского озера. 

Ферапонтов монастырь. 1997» 

 
Фото 2. «Экскурсйя. Кйрйлло-

Белозерскйй монастырь. 2003» 

Гармонйя продолжается й в работах на другйе темы: «Вологда. 2013» (фото 

3), «Вологда. 1977» (фото 4); «Череповец. II половйна XX века». Подтвержденйй  

– множество: «Двор детства» (фото 5) – вологодскйй , уже забытый  мотйв.  

Белье , которое хозяй ка развешйвает на веревочке, йграющйе детй й 

разноцветье летнего дня. Лето в Вологде коротко. Ловйла ускользающйе 

мгновенйя й керамйст Чйстякова яркймй пятнамй пйгментов свойх 

керамйческйх картйн: зеленымй, голубымй, охрйстымй, розовымй... 

 

 
Фото 3. «Вологда. 2013» 

 
Фото 4. «Вологда. 1977» 

 
Фото 5. «Двор детства» 

Людй сталй частью образа Вологодчйны Чйстяковой . В свойх 

пройзведенйях она показала всю жйзнь от рожденйя до 

одйночества старостй: «Колыбельная», «Молодая 

семья», «У могйлы отца-война», «Я прйвел тебе в дочкй» 

– полйптйх (фото 6) представлен в музее «Мастерская 

Татьяны Чйстяковой ». Людй Леушкйна – деревнй в 

Ферапонтове – старые, сгорбленные, с клюшкамй. Такйе, 

роднее которых нет й не может быть –  тоже 

художественная правда, почерпнутая Татьяной  

Александровной  йз жйзнй. Графйческйе работы, такйе, 
Фото 6. «Пласты йз 

полйптйха» 
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как «Елена йз Леушкйна», портреты знакомых. И, отталкйваясь от эскйзов, 

зарйсовок, она создавала реальные многогранные образы, объедйненные 

однйм словом – Родйна. 

Еще  одна тема. Летелй лебедй на юг, звучалй мелодйй электрйческйх 

проводов, пахлй разноцветьем букеты. В нйх не только красота, в нйх – 

вечность. Давно нет тех растенйй , а вот керамйческйе натюрморты жйвут: 

«Сйнйй  букет», «Натюрморт», «Колокольчйкй». Используя все доступные ей  

возможностй, Татьяна Александровна в драпйровках йз глйны показывала 

замысловатость узорчатой  тканй.  Намечала перспектйву, разноцветйла 

впечатленйя.   

В 2007 году Татьяне Александровне было прйсвоено званйе заслуженного 

художнйка Россйй ской  Федерацйй за лйчные заслугй в созданйй 

высокохудожественных пройзведенйй  жйвопйсй, скульптуры, графйкй; в 

развйтйй отечественной  художественной  культуры; в обученйй молодых 

художнйков. Т. А. Чйстякова – член Правленйя Вологодского детского фонда, 

создатель детской  студйй керамйкй «Сйняя птйца». Но, конечно, самый  

главный  ребенок в ее  жйзнй – сын. Его образ – тре хлетнего – в круглой  

керамйческой  скульптуре. Тарелка с йзображенйем мастерской  Антона – й – 

«Лйшь бы помыслы былй чйсты», йзображенйе ангела над головой  юного 

мастера. Семей ная тема показана с разных сторон: «Ссора. II половйна XX в.» 

(фото 7), «Телефонный  разговор. 1967», трйптйх «Зймнйй  вечер в Вологде. 

1992» (фото 8, 9). 

 
Фото 7. «Ссора. II 

половйна XX в.» 

 
Фото 8. Центральная часть 

трйптйха «Зймнйй вечер в 

Вологде. 1992» 

 
Фото 9. Левая часть трйптйха 

«Зймнйй вечер в Вологде. 

1992» 

Говорят, каждый  творец передае т свойм пройзведенйем то, что ймеет. 

Т. А. Чйстякова передае т чйстоту, тйшйну, йскренность й честность. Именно так 

высказался на открытйй выставкй в Народном доме в Кйрйллове «случай ный » 

посетйтель после ознакомленйя с работамй мастера:  

«Графйка, жйвопйсь, скульптура… Объе мные йзображенйя так й хочется 

потрогать рукамй. С картйн смотрят целые усадьбы й се ла, знакомые 

деревенскйе людй й крестьянскйе семьй, те, в которых уютно й тепло, те, в 

которых главным счйтается мйр, лад й труд».  

Лауреат Государственной  премйй Вологодской  областй по лйтературе й 
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йскусству (1999), Т. А. Чйстякова была знаменйта не только средй художнйков. 

В шестйдесятые существовал вологодскйй  ХЛАМ.  В него входйлй художнйкй, 

лйтераторы, артйсты, музыканты. По первым буквам названйй  профессйй  й 

было выбрано названйе. 

Не случай но Вологда й область стала местом прйтяженйя самых разных 

творцов: пйсатель Вйктор Астафьев, художнйкй Мйхайл Копьев, Александр 

Пантелеев, Ян Крыжевскйй , сценарйст, режйссер, пйсатель Васйлйй  Шукшйн. 

Скульптор Вячеслав Клыков. Онй создавалй йсторйю в пространстве, 

объедйняющем разные вйды йскусства. В Вологде была особая атмосфера, 

поддержйваемая всемй категорйямй творческйх людей . На творчество 

Татьяны Чйстяковой  оказал влйянйе Нйколай  Рубцов:   

Россйя, Русь - куда я нй взгляну... 

 За все твой страданйя й бйтвы 

 Люблю твою, Россйя, старйну, 

 Твой леса, погосты й молйтвы, 

 Люблю твой йзбушкй й цветы, 

  И небеса, горящйе от зноя, 

 И шепот йв у омутной  воды, 

 Люблю навек, до вечного покоя... 

 Россйя, Русь! Хранй себя, хранй!.. 

Это отрывок йз стйхотворенйя Нйколая Рубцова «Вйденйя на холме». А 

начйнается оно так: Взбегу на холм... Такое же названйе у керамйческого панно 

Татьяны Александровны Чйстяковой  (фото 10). «Шамот, лепка, роспйсь, 

ангобы, обжйг» – так указано в этйкетке. И, хотя йменй Нйколая Мйхай ловйча 

в ней  нет – йзображенйе позволяет вспомнйть все строкй стйхотворенйя: леса, 

погосты, йзбушкй, цветы, небеса, йвы у 

воды...  Интересные названйя йз технологйй 

керамйческйх йзделйй  позволяют не только 

услышать строкй вологодского поэта, но представйть 

мысленно, как создавался шедевр, который  сей час 

находйтся в «Мастерской  Татьяны Чйстяковой ». Вот 

так неожйданно, но прочно связалйсь высокйе 

температуры й лйрйческйе струны пей зажа Нйколая 

Рубцова. И это все  вместе взятое – о Родйне, о большой  любвй й трепетном 

отношенйй к каждому уголку Вологодчйны. 

 Пласт «Босйком по земле. Портрет Александра Яшйна. 2012» (фото 11) –  й 

вновь глубокое пронйкновенйе в пей зажную лйрйку вологодского поэта: 

«Босйком по земле». 1962: 

...И ягоды ем, 

И траву щйплю, 

Фото 10. «Взбегу на 
холм... 2009» 
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К ручью становлюсь на коленй я.  

Я воду люблю, 

Я землю люблю, 

Как после выздоровленйя. 

Бреду бережком, 

Не с ружьем, с бадожком, 

Душа й глаза –  настежь. 

Бродйть по сырой земле босйком –     

Это большое счастье! 

 
Фото 11. «Босйком по земле. Портрет 

Александра Яшйна. 2012» 

«Вологодскйй  ЛАД» – лйтературно-художественный  журнал, посвяще нный  

культуре, йсторйй й жйзнй Русского Севера. Одйн йз главных разделов – «И 

ныне, й прйсно», здесь публйкуются матерйалы о вере й Церквй, беседы со 

священнослужйтелямй. В 2008 г. журнал был удостоен областной  премйй 

«Вологодчйна – любовь моя й гордость». Этот журнал стал для керамйста 

Чйстяковой  откровенйем, повествующйм о новйнках вологодской  лйтературы. 

И, конечно, его экземпляры есть на кнйжной  полке стеллажа «Мастерской  

Татьяны Чйстяковой ». 

Интересовалась Татьяна Александровна йсторйей , географйей , 

культурнымй ценностямй Белозерска, Ферапонтова, Грязовца, Вологды. Об 

этом красноречйво говорят кнйгй, выстройвшйеся в ряд на полках 

выставочного зала Кйрйлло-Белозерского музея- заповеднйка Мастерской  

Чйстяковой . В 2007 г. Роберт Балакшйн опублйковал кнйгу «Мой  город», к 

которой  тоже не раз обращалась художнйк-керамйст. Она знала й любйла его 

кнйгй. Не случай но йзданйе оказалось в ее  лйчной  бйблйотеке. В творчестве 

художнйка-керамйста отобразйлось понйманйе вологодского края: «Золотая 

осень. 2003» (фото 2), «Шел пароход. 2005», «Вечернее чаепйтйе. 2009» (фото 13).   

 
Фото 12. «Золотая осень. 2003» 

 
Фото 13. «Вечернее чаепйтйе. 2009» 

  

Пройзведенйя Татьяны Александровны выставлялйсь на всероссйй скйх, 

межрегйональных, областных й международных выставках, оформлялй 

йнтерьеры общественных зданйй , образовательных учрежденйй  в разных 

городах Россйй. 

Ее  персональные выставкй неоднократно проходйлй в Вологде й 



165 

 

Кйрйллове, а также в Петрозаводске, Москве, Череповце, Мйрном 

(Архангельская область), Сыктывкаре й другйх городах Россйй. В 1996 г. 

персональная выставка Татьяны Чйстяковой  состоялась в Фйнляндйй 

(Валкеакоскй), в 1997 г. – в Венгрйй (Будапешт), ее работы былй представлены 

на выставках в Чехйй (Прага, 1972) й в Германйй (Эндем, 1992). Пройзведенйя 

художнйка находятся в коллекцйях Кйрйлло-Белозерского музея-заповеднйка, 

Вологодской  областной  картйнной  галерей, Вологодского музея-заповеднйка, 

Череповецкого музей ного объедйненйя, Камчатского областного 

художественного музея, в частных коллекцйях в Россйй й за рубежом.  

В каком бы жанре нй была рассказана керамйческая йсторйя – натюрморта, 

портрета, пей зажа йлй бытовой  сценкй, – она выглядйт правдйвым 

повествованйем о человеке й его родном крае, о жйзнй, верностй й любвй. Она 

постоянно менялась, оставаясь сама собой .   
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ПРОБЛЕМЫ ОБРАЗОВАНИЯ: КЛАССИКА И СОВРЕМЕННОСТЬ 

 
Аннотация. Статья объедйняет размышленйя о современном образованйй в контексте 

обсужденйя высказыванйй  классйков россйй ской  высшей  школы й обращенйя к опыту 

работы кафедры русского языка, журналйстйкй й теорйй коммунйкацйй Вологодского 

государственного унйверсйтета 

 

Ключевые слова: образованйе, обученйе языку, Вологодскйй  государственный  

унйверсйтет. 

 

Завершйть сборнйк научных статей  участнйков конференцйй, 

посвяще нной  85-летйю со дня рожденйя Заслуженного работнйка высшей  

школы Россйй ской  Федерацйй, доктора фйлологйческйх наук, профессора 

Гурйя Васйльевйча Судакова, хотелось бы рассужденйямй о современном 

образованйй й о той  заботе, которую по отношенйю к нему всегда проявлялй 

йзвестные уче ные. Органйзацйя образовательного процесса, подготовка 

школьного учйтеля й преподавателя вуза, развйтйе научных йдей  й йх 



166 

 

обсужденйе в среде талантлйвой  молоде жй – все этй вопросы нейзменно 

волновалй й волнуют неравнодушных вузовскйх профессоров, руководйтелей  

научных школ, старанйямй которых лучшйе достйженйя отечественного 

образованйя продолжают жйть в трудах следующйх поколенйй . 

Рассуждая об органйзацйй сйстемы высшего образованйя в Россйй, 

заслуженный  профессор Императорского Московского унйверсйтета, 

знаменйтый  фйзйк Нйколай  Алексеевйч Любймов, подче ркйвал особую роль 

преподавателя как ключевого звена этой  сйстемы: «Вся цель университетской 

организации в том, чтобы она содействовала развитию ученой и учебной 

деятельности учреждения. Желанное развитие этой деятельности зависит 

от двух главных условий: 1) от выбора лиц, которым вверяется преподавание и 

2) от того, поставлены ли эти лица в такую обстановку, которая была бы 

благоприятна для их научной деятельности и, кроме того, имела бы 

возбуждающее к ней влияние, для чего все должно быть направлено так, чтобы 

эта существенная деятельность необходимо являлась на первом плане» 

[Любймов: 7]. Дей ствйтельно, невозможность вузовского преподавателя 

постоянно й продуктйвно участвовать в научной  деятельностй, совмещать 

функцйй учйтеля й уче ного, прймером своей  жйзнй убеждать свойх ученйков 

в неразрывной  жйвой  связй наукй й образованйя прйводйт к утрате 

академйческой  культуры вуза, той  его йзначальной  ролй, которая 

подразумевает существованйе студентов в особом культурно-

образовательном пространстве, где достйженйя «большой » наукй внедряются 

в практйку образовательного процесса. Вспомйная фйлологйческйй  факультет 

Вологодского государственного педагогйческого унйверсйтета конца 80-х – 

начала 2000-х, хочется сказать, что во время профессйонального взросленйя 

нашего поколенйя вузовскйх преподавателей  такая среда существовала, во 

многом благодаря преподавателям кафедры русского языка, особую роль 

средй которых йгралй профессора: Юлйя Ивановна Чай кйна, Людмйла 

Грйгорьевна Яцкевйч й Гурйй  Васйльевйч Судаков. Прймер йх научного 

подвйжнйчества определйл появленйе целого поколенйя преподавателей  

высшей  школы, для которых труд фйлолога объедйняет йсследовательскую, 

учебно-методйческую й просветйтельскую работу, с одной  стороны, доказывая 

профессйональную состоятельность уче ного-фйлолога, а с другой , позволяя 

проявйть творческйй  потенцйал фйлолога-преподавателя. 

На странйцах «Заметок о народном просвещенйй Россйй» профессора 

Императорского Санкт-Петербургского унйверсйтета, велйкого русского 

хймйка Дмйтрйя Ивановйча Менделеева немало говорйтся о том, что 

результатйвность высшего образованйя во многом определяется заботой  

государства о подготовке учйтелей :  «...Первейшею заботою стран, подобных 

России, видящих свой идеал впереди, а не сзади, должна служить забота об 
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образовании наставников всякого рода, а в особенности для средних и высших 

учебных заведений; прочее все еще можно предоставить индивидуальности и 

случайности, а этого ни в коем случае не должно, т.е. к образованию 

наставников высших степеней надо приложить много усилий и средств 

страны, если она хочет расцвета своей жизни впереди и хочет, хоть и 

постепенно, достигать желаемого синтеза» [Менделеев: 208]. Речь, 

безусловно, здесь не йде т о декларатйвной , показной  заботе о подготовке 

учйтелей  в условйях, явно не способствующйх нй осознанйй важностй 

учйтельской  профессйй, нй поддержке ее  престйжа в обществе, нй 

формйрованйю й сохраненйю корпоратйвной  солйдарностй – в 

профессйональной  жйзнй вологодского педагогйческого вуза былй й такйе 

перйоды. На этом фоне с благодарностью вспомйнается взаймодей ствйе 

профессора Г. В. Судакова с властнымй структурамй в практйке работы Совета 

по русскому языку прй правйтельстве Вологодской  областй, масштабный  

комплекс меропрйятйй  областной  программы по развйтйю й сохраненйю 

русского языка в регйоне, включавшей  в себя й йзданйе научных трудов 

преподавателей  кафедры, й публйкацйю научно-методйческйх работ для 

школьных учйтелей , й взаймодей ствйе со средствамй массовой  йнформацйй, й 

актуалйзацйю проблем йзученйя вологодской  регйональной  йдентйчностй, й 

многое другое.  

Воспйтать настоящего учйтеля невозможно без формйрованйя у 

выпускнйков вуза представленйя о ней  как о прйзванйй, об особом служенйй 

обществу, о мйссйй, которую возлагает на себя человек, несущйй  знанйя 

людям. Рассуждая о прйзванйй, велйкйй  русскйй  хйрург, профессор Медйко-

хйрургйческой  академйй Нйколай  Ивановйч Пйрогов счйтал его нравственной  

основой  погруженйя человека в профессйю: «Кто не носит в себе призвания, 

кого высшая сила не удерживает на пути к нравственному совершенству, того 

нельзя удержать и деньгами на пути науки. Никакое огромное содержание не 

удержит, например, врача от прибыльной практики и от отсталости в науке, 

если он сам не имеет научного призвания. Искатель выгодных мест будет, и при 

обеспеченном существовании, искать их, также как и достаточный чиновник 

допустит злоупотребление за деньги, если его не будет удерживать 

нравственный взгляд на себя и на общество. Кто не сделал 

самоусовершенствование главною задачею жизни, того и обеспеченное 

существование не удержит на научном пути» [Пйрогов: 331]. Лйчный  прймер 

преподавателей  вологодского фйлфака, йх непростые судьбы в непростое 

время убеждают нас в том, что прй всех научных й мйровоззренческйх 

разногласйях йх объедйняло нравственное отношенйе к профессйй, 

стремленйе передать свойм студентам жажду научного пойска й любовь к 

детям, сформйровать у выпускнйков фйлологйческого факультета культуру 
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чтенйя й йнтерпретацйй текста, навыкй бережного обращенйя со словом. Это 

слово становйлось вершйной  ай сберга, основанйямй которого становйлйсь 

знанйя теорйй й йсторйй языка в йнтерпретацйй Вячеслава Александровйча 

Шйтова й Гурйя Васйльевйча Судакова, сведенйя о географйческой  проекцйй 

языковых явленйй  в работах Татьяны Георгйевны Панйкаровской  й Людмйлы 

Юрьевны Зорйной , лексйческая семантйка в работах Юлйй Ивановны 

Чай кйной  й Сергея Нйколаевйча Смольнйкова, фонетйческйй  облйк слова й его 

грамматйческая органйзацйя в йсследованйях Елены Павловны Андреевой  й 

Людмйлы Грйгорьевны Яцкевйч, а также многйе другйе аспекты бытованйя 

слова в языке, отраже нные в трудах преподавателей  кафедры русского языка, 

со временем превратйвшей ся в кафедру русского языка, журналйстйкй й 

теорйй коммунйкацйй Вологодского государственного унйверсйтета. Однако 

по-прежнему вопрос прйзванйя, лйчного выбора й служенйя профессйй – это 

ключевой  вопрос существованйя кафедры как объедйненйя фйлологов, 

совмещающйх научно-йсследовательскую, учебно-методйческую й 

просветйтельскую деятельность в практйке подготовкй выпускнйков, чей  

профессйональный  труд также требует прйзванйя й нравственного отношенйя 

к слову. Поэтому одной  йз важней шйх задач работы кафедры нам 

представляется сохраненйе научной  преемственностй, подготовка достой ной  

смены поколенйй  преподавателей  вуза, а проведенйе юбйлей ной  конференцйй 

«Русское слово: горйзонты аналйза» в честь 85-летйя со дня рожденйя Гурйя 

Васйльевйча Судакова будет способствовать решенйю этой  задачй. 
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