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СЕКЦИЯ «ВОДНО-ВОЛОКОВЫЕ ПУТИ» 

 
Анисимов Н.В., Белый А.В., Максутова Н.К.,  

Приятелев В.В., Солдатова Н.В. 
Вологодский государственный университет 

 
ГЕОИНФОРМАЦИОННОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНЫХ АСПЕКТОВ 

УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
Концепция устойчивого развития возникла и приобрела международное значение в конце ХХ 

века. Под устойчивым развитием понимается развитие, при котором удовлетворение 
потребностей современных поколений осуществляется без ущерба для возможностей будущих 
поколений удовлетворять свои собственные потребности. Первоначально в XX веке основой 
устойчивого развития считалось гармоничное, сбалансированное изменение экономических, 
экологических и социальных процессов. В начале XXI века границы концепции устойчивого 
развития расширились, содержание дифференцировалось, в рамках устойчивого развития стали 
рассматриваться актуальные для всех стран процессы рационального использования природных 
ресурсов, оптимизация инвестиций, ориентация научно-технического развития на развитие 
личности, обеспечение качества жизни людей и другие сферы деятельности. При этом сохранилось 
объединение всех составляющих устойчивого развития в три равноценные группы: 
экономические, экологические, социальные. 

Так как развитие отдельных регионов на планете происходит в неравном географическом 
пространстве, для отдельных стран выделяются разные приоритетные цели и проекты 
устойчивого развития. На глобальном уровне в 2017 году ЮНЕСКО выделила 17 приоритетных 
целей устойчивого развития, из них 7 – социальные, 6 – экономические и 4 – экологические по 
содержанию [5]. При этом среди приоритетных встречаются проекты развития информационных 
технологий для мониторинга и анализа пространственных данных. Это связано с тем, что для 
управления пространственным развитием экономики, экологических и социальных процессов 
требуется сбор, хранение и анализ большого объема информации.  

Частью информационных технологий являются геоинформационные, которые отличаются от 
других информационных систем высокими требованиям к программам и информации, которая 
должна быть пространственной, то есть иметь координаты. Геоинформационные технологии 
обеспечивают сбор, хранение, актуализацию, анализ и моделирование пространственных данных 
(геоданных). Геоинформационное обеспечение - это новый, развивающийся на основе 
компьютерных технологий вид деятельности, направленный на многоаспектный 
пространственной анализ информации о территориях, путём сбора геоданных, их хранения, 
пространственно-временного анализа, мониторинга, моделирования развития пространственных 
объектов, подготовку пространственных решений, визуализацию и распространение, в том числе 
через веб-серверы и геопорталы. 

Сфера информационно-коммуникативных технологий в глобальной технологической повестке 
(прогноз научно-технологического развития Российской Федерации до 2030 года) стоит на первом 
месте и включают следующие перспективные направления: компьютерные системы, технологии 
обработки и анализа информации, предсказательное моделирование и функционирование 
перспективных систем [3; 4]. Внедрение информационных, в том числе и геоинформационных 
технологий предусмотрено в рамках реализации в 2019-2024 гг. 6 из 12 национальных проектов 
России, федеральных проектов и программ: «Цифровая образовательная среда»; 
«Информационные и коммуникационные технологии»; «Цифровые технологии», «Кадры для 
цифровой экономики», «Цифровое государственное управление» [2]. В 2020 - 2024 годах 
планируется создание отечественной цифровой платформы сбора, обработки, хранения и 
распространения данных дистанционного зондирования Земли из космоса в рамках проекта 
«Цифровая Земля», начнет функционировать система распределенных ситуационных центров 
высших органов государственной власти, будет создана система спутниковой связи «Экспресс-РВ» 
с использованием космических аппаратов на высокоэллиптических орбитах и единая электронная 
картографическая основа страны.  
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В статье рассмотрены результаты систематизации и создания геоинформационных материалов 
научно-образовательного центра «Геоинформационные системы» Вологодского государственного 
университета (НОЦ ГИС ВоГУ) (рис. 1). НОЦ ГИС ВоГУ создан в 2018 году для научно-
исследовательской деятельности университета на базе существующих гис-материалов двух 
кафедр (географии и природопользования, геодезии и городского кадастра). Цель НОЦ – создание 
комплексной ГИС Вологодской области, обучение геоинформационным технологиям для 
обеспечения устойчивого развития региона. 

 
Рисунок 1. Геоинформационные материалы научно-образовательного центра 

«Геоинформационные системы» Вологодского государственного университета 
(НОЦ ГИС ВоГУ) [1] 

 
Основными задачами деятельности центра являются: 
 создание и ведение географических информационных систем (ГИС) и геоинформационных 

материалов различного целевого назначения; 
 составление, обновление, подготовка к изданию в графическом (бумажном) и цифровом 

(электронном) видах тематических карт, планов, атласов различных масштабов и различной 
направленности, в том числе электронных картографических произведений; 

 выполнение научно-исследовательских и хоздоговорных работ с использованием 
геоинформационных технологий; 

 разработка тематических слоёв, содержащих результаты анализа данных и передача 
информации заказчику с целью интеграции этих слоёв в существующую ГИС; 

 интеграция геоданных на единой картографической основе для задач сопряжённого 
комплексного анализа на уровне региона, поселения, локального участка; 

 разработка методов пространственно-временного анализа территориально 
распределённых геоданных, в том числе по качеству окружающей среды; 

 разработка методического и программного обеспечения для решения отдельных 
аналитических задач на базе информационных технологий. 

В НОЦ ГИС ВоГУ для работы используется наиболее привлекательный с точки зрения наличия 
функциональных возможностей и простоты в использовании открытый международный 
программный пакет QGIS, в процессе разработки которого принимают участие представители 
разных стран. Программа содержит встроенные модули и возможность подключения 
дополнительных модулей, позволяющих анализировать большой объем геоданных. При создании 
геоинформационных материалов в качестве картографической основы используются 
высококачественные спутниковые изображения Landsat на 10 временных срезов, а также 
векторные данные с международного картографического сервиса OpenStreetMap. Спутниковые 
снимки зарегистрированы в системе координат WGS-84 и используются в качестве растровой 
подложки. 

Проект «Географическая информационная система «Геология и палеогеография 
Вологодской области» (ГИС ПАЛЕОГЕО-35). ГИС содержит тематические слои (электронные 
карты и БД), выполненные на основе актуализации геологической векторной карты ВСЕГЕИ, а 
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также авторские слои и данные: геологическое районирование (полигональный слой); 
тектоническое районирование (1 полигональный и 4 линейных слоя); стратиграфия 
дочетвертичных отложений (полигональный слой); стратиграфия четвертичных отложений 
(полигональные слои); литология четвертичных отложений (полигональный слой); мощность 
четвертичных отложений (полигональный слой); вспомогательные слои с данными тематических 
разрезов (точечные слои); ЦММ (растровый слой); база данных датировок четвертичных 
отложений, слои реконструкции уровней палеоводоемов (Рис. 2) и палеобассейнов [1]. 
 

 
Рисунок 2. Скриншот фрагмента слоев ГИС «Геология и палеогеография» 

с визуализацией слоя типы четвертичных отложений [1] 
 

На основе ГИС «Геология и палеогеография» с учетом стадий краевой зоны дегляциации 
последнего ледникового максимума в позднем плейстоцене и раннем голоцене реконструированы 
уровни 8 крупных приледниковых озер – Молого-Шекснинское; Шекснинское 
(Среднешекснинское), Белозерское; Онежское (включая выявленные на разных стадиях 
Южноонежское, Водлозерское и Вытегорское); Воже-Лаченское; Верхнесухонское (Кубенско-
Сухонское), Нижнесухонское, Важское. Южнее располагались Среднемоложское и Костромское, 
севернее - Водлинское, Среднеонегорецкое и Котласское приледниковые озера. Самыми крупными 
по площади были 4 приледниковые озера: Онежское, Молого-Шекснинское, Важское, 
Верхнесухонское [1].  

Проект ГИС «Мониторинг трансформации лесов высокой природоохранной ценности 
Вологодской области» (ГИС «ЛВПЦ-35»). Для научных прикладных исследований управления 
лесами наиболее актуальна концепция лесов высокой природоохранной ценности (ЛВПЦ), в 
рамках которой ценные леса рассматриваются и как основа сохранения биоразнообразия, и как 
основа устойчивого лесопользования. ЛВПЦ - это лесные территории, ценные для сохранения 
биоразнообразия, которые должны охраняться в границах ООПТ и при лесохозяйственной 
деятельности для всех предприятий, сертифицированных по стандартам Лесного 
Попечительского совета (FSC) [1].  

Классификация ЛВПЦ включает 6 типов и 12 подтипов ценных лесов [1]. В Вологодской области 
ЛВПЦ были впервые выделены с участием авторов при проведении гэп-анализа 
репрезентативности сети особо охраняемых природных территорий (ООПТ) региона в рамках 
программы российско-финляндского сотрудничества в 2007-2011 гг. [2; 3]. В регионе выявлены и 
учитываются при проектировании ООПТ и лесохозяйственной деятельности следующие 
категории ЛВПЦ: ЛВПЦ 1.1-1.4; ЛВПЦ 3, ЛВПЦ 4.1. Среди них преобладают лесные территории, 
которые включают редкие или находящиеся под угрозой исчезновения экосистемы. Самая высокая 
доля ЛВПЦ для регионов Северо-Запада России выявлена в Вологодской области, где ЛВПЦ 
занимают 48607,991 км2, что составляет 42 % от площади лесного фонда и 33, 6 % от площади 
региона. 
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Рисунок 3. Скриншот фрагмента проекта ГИС ЛВПЦ Вологодской области [1] 

 
 

 
Рисунок 4. Скриншот фрагмента слоев ГИС «ЛВПЦ с участием пихты  

и широколиственных пород» [1]. 
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Рисунок 5. Доля площади ЛВПЦ от площади муниципальных районов 

Вологодской области, %, 2018 год [1] 
 

 
Рисунок 6. Доля площади ЛВПЦ от площади земель лесного фонда 

в муниципальных районах Вологодской области, %, 2018 год [1] 
 

В рамках проекта создана ГИС ЛВПЦ-35, которая содержит 28 тематических слоев ООПТ и ЛВПЦ 
Вологодской области, включающие: границы, площадь, категорию и типологию ООПТ 
(полигональные слои на 5 временных срезов); угрозы ООПТ по типологии Международного союза 
охраны природы (МСОП) (полигональные, линейные и точечные слои по 5 группам); ценные 
лесные природные территории области в том числе по категориям: старовозрастные 
малонарушенные еловые и елово­пихтовые леса; старовозрастные малонарушенные сосновые 
леса; малонарушенные болотно-лесные массивы и лесные биотопы, выделенные в их составе; 
массивы лесов с высоким потенциалом восстановления); сухие сосняки (дюнные, приуроченные к 
речным долинам, берегам крупных озер); старовозрастные малонарушенные южнотаежные 
елово­пихтовые леса; хвойно­широколиственные и широколиственные леса; лиственничники 
естественного происхождения; местообитания видов, занесенных в Красную книгу России и 
Вологодской области; аналитические картосхемы по стандартным показателям 
репрезентативности сети ООПТ в муниципальных районах региона (Рис. 3-6).  

Проект «Мониторинг репрезентативности охраны ЦПТ, эффективности управления, 
динамики границ, угроз, собственников земель особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) Вологодской области» (ГИС ООПТ-35). ГИС содержит 18 тематических слоев 
(электронных карт) и БД: границы и типология ООПТ (полигональные слои на 5 временных 
срезов); угрозы ООПТ по типологии Международного союза охраны природы (МСОП) 
(полигональные, линейные и точечные слои по 5 группам); аналитические материалы по 
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стандартным показателям репрезентативности сети ООПТ в муниципальных районах региона 
(Рис. 7), данных Росреестра. 

 

 
Рисунок 7.  Скриншот фрагмента слоев ГИС «ООПТ-35 » 

с визуализацией слоя ООПТ 2018 г. ООПТ Сокольский Бор [1]. 
 

На основе ГИС «ООПТ Вологодской области» получен ряд аналитических материалов для 
пространственного размещения ООПТ по муниципальным районам, в том числе оценка границ 
угроз для ООПТ, динамика ООПТ за 2005 – 2018 гг., показатели обеспеченности ООПТ населения 
области и муниципалитетов (Рис. 8).  

 

 
Рисунок 8. Доля площади ООПТ от площади муниципальных районов Вологодской области, 

%, 2018 г. [1] 
 
Проект «Демография и кадры Вологодской области» (ГИС «Демография-35). Одной из 

социальных проблем России, в том числе и Вологодской области, является сокращение 
численности населения. В возрастной структуре это отражается ростом доли населения старших 
возрастов, т.е. демографическим старением (ДС) и проблемой обеспечения развития территорий 
кадрами. Актуальность ГИС для Вологодской области определяется тем, что, во-первых, население 
Вологодской области «старше» среднероссийского; во-вторых, проблема ДС стоит в регионе более 
остро из-за стабильной с начала ХХ века потери населения за счет миграции. 
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Рисунок 9. Атрибутивные Базы данных и слои ГИС Демография-35 [1] 

 

 
Рисунок 10. Удельный вес возрастной группы населения 60 лет и старше) в административных 

районах Вологодской области, 2017 год [1] 
 

ГИС «Демография» (рис. 9, 10) включает полигональные и точечные слои: численности и 
структуры населения по возрасту и полу (числа родившихся, умерших, по разным возрастным 
группам) внутри региона по муниципальным районам, поселениям, населенным пунктам за 1959-
2017 гг.  

Проект «Географическая информационная система обращения с твердыми 
коммунальными отходами в Вологодской области» (ГИС ТКО-35). ГИС содержит авторские 
тематические слои (электронные карты), выполненные на основе свободно распространяемой 
векторной GPS-карты. ГИС ТКО включает: границы муниципальных районов – векторный 
линейный слой границ Вологодской области и её муниципальных районов; населенные пункты – 
полигональный слой территорий, занятых населенными пунктами Вологодской области; центры 
населенных пунктов – точечный слой с координатами центров территорий населенных пунктов 
Вологодской области; гидрография – полигональный слой озёр и водохранилищами, линейный 
слой рек; дорожная сеть – линейные слои разных типов дорог дорожной сети Вологодской области, 
полигональные и точечные слои ТКО (Рис. 11). 
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Рисунок 11. Фрагмент ГИС обращения с твердыми коммунальными отходами (ТКО) 

в Вологодской области [1] 
 

Аналитический блок ГИС дает возможность оптимизации мест расположения опорных полигонов 

ТКО, с разработкой стратегии закрытия существующих полигонов и свалок в соответствие 

существующим нормативам. Т.е. в технологическом аспекте разработанная ГИС выступает как средство 

и механизм сбора пространственных данных, их анализа, моделирования необходимых комплексных 

техногенных систем, их отображения, оптимизации пространственной привязки и т.п. Предусмотрены 

возможности расчетов границ СЗЗ объектов обращения с отходами, оценка уровня экологической 

опасности объектов, подлежащих рекультивации в рамках территориальной схемы обращения с ТКО.  

ГИС имеет достаточно обоснованные в научном плане перспективы использовать установленный 

феномен возникновения геохимических барьеров в основании полигонов для корректировки объемов 

работ по реабилитации территорий свалок ТКО. 

В рамках работы НОЦ ГИС ВоГУ подготовлены и утверждены 3 профессиональные программы 

дополнительного образования (модульные):  

 Геоинформационные технологии: подходы к обучению взрослых – 72 часа; 

 Геоинформационные системы в географических и геоэкологических исследованиях – 72 часа; 

 Геоинформационные технологии в управлении – 72 часа. 

Реализация программ внесет вклад в реализацию национальных проектов и выполнение следующих 

целевых показателей: число обучившихся по образовательным программам, в том числе с использованием 

дистанционных технологий (онлайн-курсов); увеличение числа обращений к цифровым ресурсам; число 

специалистов, прошедших обучение по компетенциям цифровой экономики; число прошедших обучение 

по развитию компетенций цифровой экономики в рамках государственной системы персональных 

цифровых сертификатов; количество человек прошедших обучение по он-лайн программам развития 

цифровой грамотности. 

Область применения программ связана с повышением квалификации следующих целевых групп, 

обучающихся: научно-педагогические работники, работодатели в сфере государственного и 

муниципального управления, статистики, лесохозяйственной деятельности, природопользования, охраны 

окружающей среды, кадастра, туризма. Основные знания, умения и навыки, которые формируют 

программы, обеспечивают функционирование геоинформационных систем и актуальных баз геоданных 

о регионах любого ранга, отраслях экономики, территориях, объектах, процессах, явлениях.  
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Белов А.В. 
краевед  

 
ВОДНО – ВОЛОКОВЫЕ ПУТИ ВОЛОСТИ ЛЕЖСКИЙ ВОЛОК 

 
Профессор Казанского Университета Н. П. Загоскин выпустил книгу «Русские водные пути и 

судовое дело в Допетровской России. Историко-географическое исследование», капитальный труд, 
основанный на тщательной проработке источников.   

Вся дальнейшая работа по исследованию водно-волоковых путей и других тем должна или 
уточнять, или дополнять Н. П. Загоскина. Но поскольку у автора этой книги ничего не сказано о 
нашем водоразделе и водно-волоковых путях, нам придётся дополнять или же открывать заново 
то, что ему не было известно и им не описано. По поводу того, были ли в наших краях водно-
волоковые пути или нет, между исследователями разногласий не было, но никто ещё не нашёл в 
архивах документов, описывающих устройство волоков, они не найдены и до сих пор. Людей, 
которые участвовали в процессе волочения судов, называли в нашей местности «волочанами», на 
Сухоне – «ярыжками», на Волге – «бурлаками». Многие учёные, исследователи хотели уточнить 
устройство старинных волоков, но только строили предположения.   

Член-корреспондент РАН, д.и.н. Н.А. Макаров, проследивший на материалах археологических 
памятников колонизацию северных окраин Древней Руси, подразделял волоки на: а) достоверно 
использовавшиеся в древнерусское время; б) предположительно использовавшиеся в 
древнерусское время и в) гипотетически реконструированные волоки. Монзенско-Лежский волок 
он относит к предположительно использовавшимся. Не указывая на точное место расположения 
волока, Н. А. Макаров пишет: «Скорее всего, сам волок располагался между Лежей и Монзой в 
районе современной станции Вохтоги и с. Демьянова». 

 Исследователь З. Ходаковский, придававший большое значение пути с Костромы на Сухону, 
помещал Монзенско-Лежский волок западнее Монзы, ссылаясь на существование здесь 
Васильевского погоста «в Заволочье», упомянутого в Межевой книге Грязовецкого уезда XVII века. 

В древности на Вологодской земле были бескрайние леса, тайга не имела границ. Леса 
разделялись лишь извивающимися нитями рек, которые служили водными путями для людей, 
обитавших на этих землях. Здесь по тёмным хвойным лесам и верховым болотам проходит 
Волжско-Сухонский водораздел. Именно здесь жили наши предки, которые через дремучие леса 
проложили между бассейнами рек пути, функционировавшие длительное время. Человек на этой 
территории поселился очень давно. Водораздел между реками Монзой и Лежей в их среднем 
течении проходит примерно посередине между ними. На Волжско-Сухонском водоразделе на 
территории существующего Грязовецкого района Вологодской области располагалась волость 
Лежский волок, первое упоминание о которой в источниках относится к 1417 году. 

 Волость Лежский волок как единая административная единица существовала до 1840 года. 
Великий князь Василий Дмитриевич, сын Дмитрия Ивановича Донского, в духовной грамоте от 
июля 1417 г. отдавал эту территорию в числе других по завещанию своей жене: «А княгине моей из 
Костромы Иледам, и с Обнорою, и с Комёлою, и с Волочком».  Название волости Лежский волок 
конечно же дали не случайно. По изысканиям, проводимых мною, собирая сведения исторического 
и топонимического характера, я пришёл к выводу, что в волости было несколько волоков (Рис. 1).  

 
Рисунок 1. Волоки на карте  

На рисунке 1 отмечены следующие объекты: 
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(I)Реки Ёда – Корна. Речка Ёда – левый приток реки Лежа, а Корна, приток Великуши, которая 
впадает в реку Обнору, правый приток реки Костромы.      

(II) Два волоковых пути между Монзой и Лежей и Вохтожкой, приток Лежи. 
(III) И самый интересный момент: в далёком прошлом две речные системы Волжская и 

Сухонская были соединены между собой. Это озвучивается впервые! Местные жители называют 
это место «Падина». Из этого болота (бывшего озера, название которого в народе не сохранилось) 
вытекают три речки – это Килега, Великая Река и Нежилая Шача, впадающие в реку Кострому, а 
также вытекает правый приток (без названия) речки Вохтожки, а, по нашему мнению, вытекает и 
сама Вожтожка, впадающая в реку Лежа Сухонского бассейна. Речка Вохтожка является связующим 
звеном между двумя великими водными системами – Волжской и Сухонской. Это болото находится 
на востоке Грязовецкого района, у границы с Костромской областью (Рис. 2). 

 

 
Рисунок 2. Безымянное болото 

 
IV) Речка Корёга, правый приток реки Костромы, очень близко подходит к верховьям реки Лежа. 

Там был волок и людей в той местности тоже называли 
«волочане». О существовании волоков между реками 
Лежей, Вохтожкой и Монзой, Лежей и Корёгой, Корной 
и Ёда, к сожалению, в источниках нигде не описано, на 
карте не обозначено. Имеются только предания, 
которые передавались от дедов к сыновьям и внукам. 
Точные маршруты волоков преданы забвению, а наш 
край совершенно не изучен. Может, где-то и 
сохранились описания местоположения волоков, но 
пока они не найдены.  

В октябре 2011 года мною найден первоисточник: 
«Челобитная Архиепископу Гавриилу от крестьян 
Лежского волока д.д. Ваганова и Вохтога… Межевая 
роспись на пустошь Никольское 1691 год». Межа 
Архиепископской вотчины c Галицкою землёю з глухим 
лесом… Каменное о болото, а от того Каменного болота 
на судовую переволоку, что переволачивали Суды 
сухим путём из речки из Монзы в реку Лежу, а у 
переволоки Ель, на ней прут, а от той ели прямо на верх 
Речки Чертовки на осину [1]. 

В книге Сигизмунда Герберштейна, австрийского 
посла в России в 1517- 1526 годах упоминается путь 
Дмитрия Герасимова: «(Митя Малый) – посол России в 
Данию и Василий Игнатьев были направлены из 

Москвы к Юхану, королю Датскому. Их путь был такой: они с Москвы добрались до г. Переславля, 
сели на суда. Добрались до Волги, затем по речке Костроме и её притоку, а оттуда сухим путём семь 
вёрст до какой- то речки. Далее по р. Лежа, которая впадает прямо в Сухону. Двигаясь далее по 
Сухоне, северной Двине и морем добрались до назначенного пункта. Этот путь был проделан в 1496 
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г. Надо полагать, что приток это р. Монза, а какая-то речка – р. Ухтюжка. Этот путь повторили 
позднее и другие государевы люди» [2: 202, 285, 349, 403].    

 Вологодское отделение РГО рассмотрело возможность выделения средств на организацию 
экспедиции «Локализация Лежско-Монзенского волока (Грязовецкий район)» в 2011 году.  В 
экспедиции приняли участие археолог Иван Фёдорович Никитинский, краевед Анатолий 
Васильевич Белов и проводник Алексей Полиевктович Матреничев. По итогам работы был 
составлен и сдан в архив отчёт на 110 листах и выпущена книжка «Волок Монза – Лежа, и что такое 
канал Ивана Грозного». В результате полевых исследований нами выявлены и задокументированы 
на водоразделе междуречья Монза – Лежа два объекта, две волоковые дороги: Усолочная и Копанка 
(Рис. 3). 

     

 
Рисунок 3. Схема обследования водно-волоковых дорог 

 
Вместе с волоковыми путями нами был найден канал длиной 5 вёрст 300 саженей, который был 

прорыт во времена царствования Ивана Грозного. Фрагменты канала сохранились до настоящего 
времени.  В междуречье рек Лежи и Монзы в результате полевых исследований выявлены и 
впервые на территории Вологодской области документированы две водно-волоковые дороги: 
Усолочная дорога и дорога Копанка. Результаты исследований представляют значительный 
историко-географический, научный, туристический и познавательный интерес, способствуют 
расширению знаний о значении Вологодской области в истории России. 

Водно-волоковые пути — это уникальные исторические памятники Русского Севера.  По ним 
шло освоение северных территорий русскими людьми.  

 
Литература и источники: 
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2. Герберштейн, С. Записки о Московии : [Пер.с латин.и нем.] / Сигизмунд Герберштейн ; [Вступ. 

ст. А.Л. Хорошкевич ; Примеч. С.В. Думина и др.]. – М. : Изд-во МГУ, 1988. – 429 с. 
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ОНЕЖСКОЕ ДЕРЕВЯННОЕ СУДНО: 

ИСТОРИКО-ДЕНДРОХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
 «Массивное потемневшее днище, несколько шпангоутов да пара бревен. В таком виде 

старинное судно вернулось домой – в Вытегру. Около трех столетий оно пролежало на дне 
Онежского озера, а после сильного шторма в конце лета 2018 года было выброшено на отмель. 
Остов заметили местные жители и сообщили о находке. Силами МЧС по Вологодской области, 
останки судна отбуксировали в Вытегру на один из причалов, чтобы их исследовать, 
законсервировать и попытаться восстановить. Судно представляет большой интерес для ученых, 
здесь хорошо видна вся технология судостроения допетровской эпохи. Вытегорские краеведы 
уверены, деревянное судно, построено именно в Вытегре, в XVII - XIX веках здесь был крупнейший 
судостроительный центр, в хороший год местные корабелы строили до сотни различных судов. 
Поэтому и на городском гербе изображен корабль» [1]. 

До этой находки считалось, что восстановить облик древнерусских кораблей вряд ли возможно. 
Всё, что было обнаружено – это отдельные элементы конструкций: доски, крепёж, части каркаса. 
Учёные установили, что поморы соединяли доски корабельных корпусов железными заклёпками с 
квадратными клинкшайбами. Так же делали и на североевропейских кораблях того времени. Но 
чаще, как и на этом судне, вместо заклёпок использовали «вицу» – тонкие корни и ветви хвойных 
деревьев, которыми доски связывали друг с другом, или, как говорили в старину, «сшивали». Это 
была технология, используемая с целью удешевления постройки судна в условиях недостатка 
железа.  

Эксперт Центра подводных исследований ВОО «Русское географическое общество», историк 
Андрей Лукошков осмотрел останки судна. По его мнению, судно крайне интересное и ценное для 
изучения, это не коч, т.к. судно типа коч не могло иметь такой широкий киль, он мешал бы 
вытаскиванию судна на лёд. Аналогичная конструкция составленного из нескольких брёвен 
плоского киля пока известна лишь по находке на берегу урочища Пыраниха у Никольского рукава 
Северной Двины в районе Северодвинска. Останки того судна были определены как «дощаник» – 
такие грузовые суда использовались для перевозки грузов из Вологды в Архангельск (а 
Архангельск в XVII веке был главным внешнеторговым терминалом Московского царства). Также 
А. Лукошков предположил, что судно местной онежской постройки – на это указывает и материал 
(сосна), и использование ластовых уплотнений швов с помощью кованных (из 99% железа) скоб, и 
обшивка внакрой, и «шитье» еловыми корнями, и крепление шпангоутов еловыми нагелями [2]. 

В настоящее время остов уникальной находки хранится в Вытегорском порту. 
Дендрохронологическими датировками древнего судна, начиная с декабря 2018 года, занимаются 
Юрий Жаворонков и его дочь - Дарина Жаворонкова, представители Вологодского отделения 
«Русского географического общества» [3]. 

В конце 2018 года, по приглашению Администрации Вытегорского муниципального района 
Вологодской области, Ю.М. Жаворонкову и Д.Ю. Жаворонковой удалось отобрать несколько 
образцов древесины и фрагменты мха с пропиткой с древнего судна для дендрохронологических 
[5] и ботанических исследований. Основная цель исследований: установление у представленных 
образцов древесины породного и видового состава (анатомические методы) и определение 
календарной даты прироста последнего (крайнего в кольцевом ряду) годичного кольца 
(дендрохронологические методы). При датировании использована генерализированная древесно-
кольцевая хронология хвойных пород деревьев Вологодской области – VOLOGDA-CHR (1403 – 2017 
гг.), корректность календарных дат указанной хронологии подтверждена исследованиями в 
рамках проекта РФФИ [4] и местная хронология, построенная по хвойным деревьям (Вытегра-
Белозерск) и имеющая высокую корреляцию с генерализированной хронологией Вологодской 
области. 

Проведенными нами исследованиями установлено: 
1. Большинство образцов древесины основных деревянных конструкций древнего судна 

относится к древесине деревьев вида Сосна обыкновенная (Pinus sylvestris).  
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 2. Образцы древесины, которыми «сшивали» части корабля - «вица» (молодые побеги/ветви и 
корни деревьев), а также изогнутый деревянный элемент (шпангоут) с деревянными нагелями 
изготовлены из древесины деревьев вида Ель европейская (Picea abies). 

3.  Большая часть отобранных образцов древесины относится к периоду заготовки – 1649 г., 
незначительная часть образцов исследуемой древесины с остова корабля была заготовлена в 1633 
году. 

4. С большой долей вероятности, можно утверждать, что древесина корабля местного 
происхождения, т.е. район строительства – побережье Онежского озера. 

5. Дата постройки (или значительной перестройки) судна – 1650 г. При этом частично была 
использована древесина, заготовленная в 1633 г. Возможно, первоначально судно меньших 
размеров было изготовлено в 1634-1635 гг., а затем перестроено (увеличено в размерах) в 1650 г. 

Предварительные результаты исследований были доложены в конце декабря 2018 года в 
Вологодском отделении «Русского географического общества», а в феврале 2019 года в 
Администрации Вытегорского муниципального района Вологодской области. 

В июле 2019 года, нами при помощи специального бура, было отобрано еще пять образцов 
древесины (кернов) из нижней, плоской части древнего корабля.  

Исследования продолжаются, а их результатом станет установление календарных дат 
постройки и возможной перестройки или ремонта исследуемого деревянного корабля, зная 
временной период постройки судна, возможно проанализировать местные технологии 
кораблестроения и сравнить их с уже известными, а также попытаться предположить возможный 
временной промежуток крушения исследуемого судна. Надеемся данный материал, будет 
интересен, ученым-историкам, краеведам, вологжанам и гостям нашего региона, а также данные 
исследования будут использоваться в учебном процессе, как в школе, так и в высших учебных 
заведениях, а набережная города Вытегры украсится уникальным историческим артефактом – 
памятником корабелам Онежского озера.  
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МЕЖРЕГИОНАЛЬНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОЕКТА РУССКОГО 

ГЕОРАФИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА «ВМЕСТЕ ПО РУССКОМУ СЕВЕРУ» 
 

Туристская привлекательность территорий и акваторий определяется наличием туристско-
рекреационных ресурсов, уровнем развития инфраструктуры туризма, понятной логистикой 
передвижений. Турбизнес регионов должен быть ориентирован на обслуживание, как внутренних 
туристов, так и гостей из соседних регионов и стран. В настоящее время во многих странах и 
регионах расширяется предложение экскурсионных долгосрочных и краткосрочных туристских 
поездок в соседние регионы и страны. Актуальность межрегиональных маршрутов определяется 
их экономической целесообразностью, уменьшением плотности рекреационной нагрузки на 
освоенные туристами объекты, оптимизацией турпотоков в пространстве и времени.  

Целью нашего исследования стал анализ межрегиональных взаимосвязей при создании нового 
туристского продукта, связанного с реновацией исторических водных путей северо-запада России 
в рамках грантового проекта Русского географического общества «Вместе по Русскому Северу» 
2017-2019 гг.  

При реализации проекта выявлена необходимость межрегиональной координации на уровне 
субъектов СЗФО и муниципалитетов при планировании и проведении многодневных водных и 
прибрежных автомобильных туристических маршрутов по исторические водным путям. В 
настоящее время проведены межрегиональные экспедиции по 5 субъектам Российской 
Федерации: Вологодской, Ленинградской, Архангельской областям, Республике Карелия и Санкт-
Петербургу.  

Наиболее высоким потенциалом развития отличаются 6 знаменитых водных (ранее водно-
волоковых) и прибрежных исторических маршрутов: Балтийско-Беломорский «новгородско-
беломорский»; Балтийское море (СПб – Ладожское озеро – Онежское озеро - Белое море – 
Соловецкие о-ва): Балтийско-Волжский, часть дороги «из варяг в персы» (СПб – Ладожское озеро – 
Онежское озеро – река Вытегра – Ново-Мариинский канал – река Ковжа – Белое озеро – 
Шекснинское вдхр. – Череповецкое вдхр. – Рыбинское вдхр. - Череповец); Волго-Беломорский: 
Онего-Беломорский ход (Шексна - Белозерск – Белое озеро – река Ухтомка – река Модлона – озеро 
Воже – Чаронда – река Свидь – озеро Лача – Каргополь – река Онега – Белое море – остров Кий - 
Соловецкие о-ва), Волго-Беломорский: Северодвинский ход (пгт Шексна/г.Белозерск – Топорня – 
Кириллов – Устье – Вологда – Тотьма - Вел. Устюг – Архангельск – Соловецкие о-ва); Вокруг 
Онежского озера (река Вытегра – мыс Муромский – мыс Бесов Нос – Повенецкий залив – о-в Бол. 
Клименецкий – о-в Кижи – г. Петрозаводск – бухта Стеклянная – исток реки Свирь - пгт Вознесенье 
– Онежский обводный канал – устье реки Вытегры – г. Вытегра); вокруг Ладожского озера (устье 
реки Свирь – Питкяранта – Сортавала – о-в Валаам – Ладожские шхеры – о-в Коневец – исток реки 
Невы/г. Шлиссельбург – Новоладожский канал – г. Новая Ладога - Свирица) [1; 2] (Рис. 1). 

 
Рисунок 1. Межрегиональные маршруты экспедиций по историческим водным путям в рамках 

проекта «Вместе по Русскому Северу» 
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Стратегия межрегионального сотрудничества в рамках проекта направлена на рост 
туристических посещений, расширение разнообразия турмаршрутов. Тактические шаги сводятся 
к формированию нового бренда территорий, развитию прибрежной инфраструктуры, решению 
вопроса безопасности водного туризма (особенно молодежных маршрутов с участием 
несовершеннолетних детей), повышения качества услуг и расширению спектра предлагаемых 
туров. Межрегиональное взаимодействие при этом основаны на координации между 
администрациями, государственными и негосударственными организациями муниципальных 
образований субъектов РФ (Таблица 1).  

 
Таблица 1. Водные маршруты проекта «Вместе по Русскому Северу» 

№ Водный путь Водные объекты 
Регион/субъект 
РФ 

Муниципальные 
районы 

1. 

Балтийско-
Беломорский 
«новгородско-
беломорский» 
 
Балтийское море 
(СПб)  – Белое море – 
Соловецкие о-ва: 

река Нева Санкт-Петербург 

Колпинский,  
Невский, 
Центральный, 
Василеостровский 

река Нева,  
озеро Ладожское,  
река Свирь,  
озеро Онежское 

Ленинградская 
область 

Подпорожский, 
Лодейнопольский, 
Волховский,  
Кировский,  
Всеволожский 

озеро Онежское,  
Беломорско-Балтийский 
канал, 

Республика 
Карелия 

Медвежьегорский, 
Сегежский,  
Беломорский 

озеро Онежское 
Вологодская 
область 

Вытегорский 

Белое море, Онежская 
губа 

Архангельская 
область 

Онежский 

2.  

Волго-Балтийский 
«из варяг в персы» 
 
СПб – Череповец: 

река Нева С-Петербург 

Колпинский,  
Невский,  
Центральный, 
Василеостровский 

река Нева,  
озеро Ладожское,  
река Свирь, 
озеро Онежское 

Ленинградская 
область 

Подпорожский, 
Лодейнопольский, 
Волховский 
Кировский,  
Всеволожский 

озеро Онежское, 
(Онежский обводный 
канал),  
река Вытегра,  
река Ковжа,  
озеро Белое,  
река Шексна,  
Рыбинское вдхр., 

Вологодская 
область 

Вытегорский, 
Вашкинский,  
Белозерский, 
Кирилловский, 
Шекснинский, 
Череповецкий 

3. 

Волго-Беломорский: 
Онего-Беломорский 
ход 
 
Белозерск – Чаронда 
– Каргополь   – Онега 
– Соловецкие о-ва 

Волго-Балт  
(река Шексна,  
Белое озеро),   
река Ухтомка,  
река Модлона, озеро 
Воже 

Вологодская 
область 

Череповецкий, 
Шекснинский, 
Белозерский, 
Кирилловский, 

река Свидь,  
озеро Лача,  
река Онега 

Архангельская 
область 

Каргопольский, 
Плесецкий,  
Онежский 
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4. 

Волго-Беломорский: 
Северодвинский ход 
 
Белозерск – Топорня 
– Кириллов – Вел. 
Устюг  – 
Архангельск – 
Соловецкие о-ва 

Волго-Балт (река 
Шексна),  
Северо-Двинский канал, 
озеро Кубенское,  
река Сухона,  
река Малая Северная 
Двина 

Вологодская 
область 

Череповецкий, 
Шекснинский, 
Кирилловский,  
Усть-Кубинский, 
Сокольский, 
Междуреченский, 
Тотемский,  
Тарногский,  
Нюксенский, 
Великоустюгский 

река Северная Двина 
Архангельская 
область 

Котласский, 
Красноборский, 
Верхнетоемский, 
Виноградовский, 
Холмогорский, 
Приморский 

5. 
Вокруг Онежского 
озера 

озеро Онежское 

Вологодская 
область 

Вытегорский 

Республика 
Карелия 

Пудожский, 
Медвежьегорский, 
Кондопожский, 
Петрозаводск, 
Прионежский 

Ленинградская 
область 

Подпорожский 

6. 
Вокруг Ладожского 
озера 

озеро Ладожское 

Ленинградская 
область 

Лодейнопольский, 
Волховский,  
Приозерский,  
Кировский,  
Всеволожский, 
Приозерский 

Республика 
Карелия 

Олонецкий, 
Питкярантский, 
Сортавальский, 
Лахденпохский 

В 2016 году успешно была подготовлена и проведена экспедиция «Сухона-2016: Северо-
Двинский водно-волоковый путь», где были отработаны механизмы взаимодействия между 
муниципальными районами одного субъекта Российской Федерации – Вологодской области. 
Взаимодействие охватывало организационную, просветительскую, исследовательскую 
деятельность, обеспечение безопасности. 

Основными направлениями межрегиональной деятельности по проектам водного туризма 
являются: взаимодействие между органами региональной и муниципальной исполнительной и 
законодательной власти на постоянной основе; взаимодействие между региональными 
парусными и водно-моторными спортивными и туристическими ассоциациями и союзами; обмен 
опытом развития водного и прибрежного туризма; разработка и реализация единой политики 
развития водного туризма; разработка новых водных туристских маршрутов и туристских пакетов; 
привлечение средств на разработку и создание сквозных межрегиональных маршрутов водного 
туризма; объединение усилий для продвижения водного туризма (выставки, презентации, работа 
со СМИ и т.д.); разработка и внедрение единых стандартов функционирования и стандартов 
обслуживания; разработка системы классификации и сертификации яхтенных стоянок на основе 
международного опыта; разработка и издание каталогов, справочных изданий, маршрутных карт; 
сертификация межрегиональных водных и прибрежных туристских маршрутов. 
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Вологодский государственный университет 

 
ИТОГИ ЭКСПЕДИЦИИ РУССКОГО ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА «ВМЕСТЕ ПО РУССКОМУ СЕВЕРУ: 

ОНЕЖСКО-БАЛТИЙСКИЙ ВОДНЫЙ ПУТЬ» 
 
Экспедиция по Онежско-Балтийскому водному пути была реализована в рамках грантового 

проекта Русского географического общества «Вместе по Русскому Северу» в 2019 году. Проект 
направлен на патриотическое и экологическое воспитание, привлечение молодежи к 
дополнительному образованию в области географии и смежных отраслей знаний, а также научным 
исследованиям. 

Шестая экспедиция Русского географического общества по Онежско-Балтийскому водному пути 
Русского Севера в 2019 году в преддверии празднования в 2020 году 75-летия Победы в Великой 
Отечественной войне была посвящена юбилеям: 75-летию со времени полного освобождения 
Ленинграда от фашистской блокады (27 января 1944); 75-летию разгрома финской армии и 
освобождения Вытегорского района Вологодской области, Ленинградской области и Республики 
Карелии от финских войск; 75-летию со дня подписания перемирия с Финляндией (17 сентября 
1944 года); 315-летию основания Кронштадта. 

Водный и автомобильный маршруты экспедиции проходили по территории Вытегорского 
района Вологодской области; Подпорожского, Волховского, Приозерского, Кировского, 
Всеволожского районов Ленинградской области; Олонецкого, Питкярантского, Сортавальского, 
Лахденпохского районов Республики Карелия и города Санкт-Петербурга (Рис. 1, 2).  

 

 
Рисунок 1. Схема водного маршрута экспедиции по Онежско-Беломорскому пути 

 
Водный маршрут с участием детских экипажей осуществлялся на гафельной парусно-моторной 

шхуне «Онежская жемчужина», которая в 2019 году совершила третье крупное плавание и впервые 
посетила Санкт-Петербург. Вологодский парусник вызывал интерес по всему маршруту, на местах 
стоянок в крупных центрах возникали очереди из желающих подняться на борт и 
сфотографироваться на фоне судна (Рис. 3). 
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Рисунок 2. Схема автомаршрута экспедиции по Онежско-Беломорскому пути 
 
 

 
Рисунок 3. Перед стартом водного маршрута экспедиции на шхуне «Онежская жемчужина» 

 
1 июля был организован торжественный старт водного маршрута экспедиции на берегу 

Тудозера при участии 200 человек, в том числе воспитанников и отдыхающих детей лагерной 
смены Образовательного центра – кадетской школы «Корабелы Прионежья»; 2 июля состоялся 
технический старт водного маршрута экспедиции 1-го детского экипажа, воспитателей, научных 
работников, представителей СМИ и команд судов; 6 июля прошла смена 1-го и 2-го детских 
экипажей, возвращение 1-го экипажа в Вытегру (на автобусе); 10 июля стартовал автомаршрут 
экспедиции; 11 июля сменились 2-й и 3-й детские экипажи, которые встретились в г. Питкяранта с 
участниками автомаршрута, 2-й экипаж вернулся в Вытегру (на автобусе); 13 июля прошла встреча 
участников водного и автомобильного маршрутов на острове Валаам, круглый стол участников 
экспедиции с почетными гостями, партнерами, членами оргштаба; 18 июля в г. Санкт-Петербурге 
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встретились члены 1-го, 2-го, 4-го детских экипажей (приехавшие на  автобусе) с участниками 
водного (3-ий экипаж, воспитатели, научные работники, представители СМИ, команды судов) и 
автомобильного маршрутов экспедиции; 19 июля все участники экспедиции –  1-й – 4-й детские 
экипажи, взрослые участники водного и автомаршрутов встретились с почетными гостями, 
провели панельную дискуссию в штаб-квартире РГО, приняли участие в полуденном выстреле на 
Нарышкином бастионе Петропавловской крепости; 22 июля после ритуала смены 3-го и 4-го 
детских экипажей, 1-й, – 3-й экипажи вернулись в Вытегру (на автобусе), а экспедицию продолжили 
4-й экипаж и участники автомаршрута; 23 июля участники автомаршрута из Старой Ладоги 
вернулись в Вологду; 26 июля состоялось возвращение 4-го детского экипажа, воспитателей и 
научных работников, СМИ из Свирицы в Вытегру (на автобусе); 29 июля к вытегорским берегам 
Онежского озера вернулись из Свирицы команды судов (парусно-моторной гафельной шхуны 
«Онежская жемчужина» и КС «Лидер»), экспедиция завершилась швартовкой на причале 
Арктического спасательного учебно-научного центра «Вытегра» МЧС России. 

Автомаршрут проходил по населенным пунктам: Вологда – Тихвин – Сясьстрой – Паша – 
Лодейное поле – Старая слобода – Мегрега – Обжа – Олонец – Ильинский – Видлица – 
Погранкондуши – Уукса – Салми – Питкяранта – Лескаля – Хелюля – Рускеала – Сортавала – Валаам 
– Мейери – Лахденпохья – Ихала – Куркиеки – Кузнечное – Приозерск – Саперное – Куйвози – 
Ладожское озеро – Коккарево – Шлиссельбург – Островки – Дубровка – Отрадное – Санкт-Петербург 
– Кронштадт – Черное – Кобона – Путилово – Синявино – Новая Ладога – Старая Ладога – Вологда. 

Состав и мероприятия экспедиции. 1 детский экипаж «Альбатросы» (капитан Иван Волков) 
прошел маршрут по югу Онежского озера, Онежскому обводному каналу, верховьям реки Свирь от 
Арктического спасательного центра «Вытегра» МЧС РФ до г. Подпорожье. Протяженность 
маршрута 1 этапа – 190 км; продолжительность - 5 дней (2 июля – 6 июля). За первые два дня 
экспедиции юные корабелы провели акцию «Чистый берег» в памятнике природы бор Чёрные 
пески, возложили цветы к могиле неизвестного солдата в деревне Жабинец и к памятному знаку 
«Бой в районе Вожероксы, где впервые применялись ракетные установки на судах Онежской 
военной флотилии»; благоустроили место захоронения воинов, погибших в годы Великой 
Отечественной на Онежском обводном канале, где корабелы установили в 2015 году обелиск.  

Во время перехода по маршруту в Ленинградской области на протяжении 3 и 4 дней экипаж 
прошел до бухты Стеклянная, а затем по верхнему течению реки Свирь от поселка Вознесение до 
Ивинского разлива, а затем до города Подпорожье. В истоке Свири ребята изучили финские 
укрепления, получившие название Вепсский Замок и Глаз Росомахи, исследовали побережье и 
акваторию Ивинского разлива, образовавшемся после строительства Верхнесвирской ГЭС. В городе 
Подпорожье ребята почтили память солдат, погибших в 1941-1944 гг., возложили цветы на аллее 
Героев — мемориальном комплексе в Пионерском парке, посвященном уроженцам Подпорожского 
района или совершившим свои подвиги на этой земле, а также к мемориалу «Матерям войны». 
«Великому подвигу всех матерей войны» - так официально звучит название памятника. Минутой 
молчания почтили память павших у мемориала «Вечный огонь» на берегу Свири. 

2 детский экипаж «Жемчужина» (капитан Дмитрий Ескин) совершил переход по маршруту от 
города Подпорожье по реке Свирь до города Питкяранта на восточном побережье Ладожского 
озера протяженностью 305/365 км., в том числе 175/245 км. по реке Свирь и 130 км по Ладожскому 
озеру; продолжительность маршрута 6 дней (6 – 11 июля). 

Ребята наблюдали Верхне-Свирскую ГЭС и процесс шлюзования на Верхне-Свирском шлюзе 
(начало строительства - 1938 год, окончание - 1952 год). В селе Верхние Мандроги Ленинградской 
области познакомились с историей возникновения деревни и судоходства на реке Свирь, а также с 
этнографической улицей, включающей «Резной дом», «Дом резчика», «Расписной дом», 
«Кружевной дом», «Нарядный дом», «Дом-терем», избы XIX века, привезённые из глухих деревень 
Архангельской и Вологодских областей, побывали в парке деревянных скульптур «Тропой русских 
сказок» и реабилитационном центре для животных.  

В устье реки Свири экипаж посетил Нижне-Свирский природный биосферный заповедник, в 
котором охраняются представители редких видов побережий уникального Ладожского озера 
(самого крупного в Европе); узнали, что после создания заповедника возросло количество 
бобровых поселений, увеличилась численность серых журавлей, стали встречаться серые гуси, 
исчезнувшие в 1960-х годах. Ребята побывали в поселке Свирица, который стоит на семи островах, 
образовавшихся между рукавами рек Свири и Паши, и отличается очень красивыми и необычными 
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пейзажами; осмотрели его достопримечательность: монумент в честь Александра II (инициатора 
строительства Новоладожского канала).  

В селе Видлица ребята начали погружение в историю советско-финских войн на территории 
Приладожья. Юные путешественники возложили цветы к памятному знаку участникам Видлицкой 
десантной операции 27 июня 1919 года, встретилась с администрацией Видлицкого поселения и 
руководителем поискового Олонецкого отряда. 

С полуострова Куйваниеми корабелы смогли полюбоваться шхерами Ладожского озера, 
набраться сил и энергии от гранитных берегов и водного простора. В Питкяранте были 
организованы обзорная экскурсия по городу и посещение городского краеведческого музея имени 
В. Ф. Себина; здесь прошла встреча 2 и 3 экипажей с участниками автомаршрута. 

3 детский экипаж «Онежский бриз» (капитан Степан Жандаров) совершил переход по маршрут 
от Питкяранты по Ладожскому озеру к островам Валаамского архипелага, Ладожским шхерам, 
островам Хейннясенмаа (Сенному), Макаринсари, Коневец, вдоль западного побережья к 
Шлиссельбургу, затем по реке Неве к Санкт-Петербургу. Протяженность водного маршрута – 363 
км, в том числе 308 км по Ладожскому озеру, 55 км – по реке Неве; продолжительность – 8 дней (с 
11 по 18 июля). 

На острове Валаам юные корабелы посетили храмы Свято-Владимирского, Никольского, 
Новоафонского скитов, музей имени патриарха Алексия II, игуменское кладбище, ферму 
монастыря, узнали технологию изготовления сыров, познакомились с историей монастыря, его 
скитов, житием игумена Дамаскина.  

Игумен Спасо-Преображенского Валаамского монастыря епископ Троицкий Панкратий 
встретился с членами 3 экипажа. Ребята рассказали владыке о целях и задачах экспедиции, 
культурных, природных и исторических объектах на маршруте, поделились своими знаниями 
морского дела и, подняв паруса на «Онежской жемчужине», вместе с епископом совершили 
прогулку по Монастырской бухте Ладожского озера. Владыка вручил ребятам благодарственные 
письма и памятные сувениры. 

На острове Валаам состоялся общий сбор участников водного и автомобильного маршрутов 
экспедиции и круглый стол, посвящённый вопросам развития познавательного межрегионального 
туризма. Его модераторами выступил заместитель губернатора Вологодской области Виктор 
Рябишин и и.о. ректора Вологодского государственного университета Вячеслав Приятелев. 
Почетными гостями мероприятия стали глава администрации города Сортавала Леонид Гулевич, 
заместитель начальника ГУ МЧС России по республике Карелия Дмитрий Зайцев, начальник ПСЧ 
острова Валаам Степан Селиванов, представители братии Валаамского монастыря, декан 
географического факультета Санкт-Петербургского государственного университета имени А.И. 
Герцена Дмитрий Субетто. Юные корабелы поделились своими впечатлениями о 
достопримечательностях Ладожского озера с почетными гостями экспедиции «Вместе по Русскому 
Северу: Онежско-Балтийский водный путь». 

На островах Хейннясенмаа и Макаринсари ребята познакомились с историей Северного 
Приладожья: от древнего торгового пути новгородцев и корел, до шведского периода, 
монастырского освоения в период Российской империи и новейшей советско-финской истории; 
посетили сохранившиеся укрепления финской морской артиллерии 1941-1944 годов, самое 
высокое место на острове, где находится финская система бункировки и смотровая вышка, с 
которой открывается прекрасный вид на Ладожское озеро. 

На острове Коневец посетили Коневский монастырь, основанный новгородцами и увидели его 
главную святыню икону Пpесвятой Богородицы, которую доставили из Афона, а также огромный 
гранитный валун Конь-камень (древнее святилище корел, высота 4 м, ширина 6 м и длина 9 м, вес 
около 750 тонн) от которого остров получил название.  

На западном берегу Ладожского озера члены экипажа «Онежский бриз» остановились на мысе 
Осиновец в деревне Ладожское Озеро. Во время блокады через мыс Осиновец проходил 
единственный путь, по которому в Ленинград поступали провизия и боеприпасы. Именно отсюда 
через Ладожского озеро эвакуировали детей, женщин и раненых. Здесь ребята посетили памятник 
воинам Ладожской военной флотилии и Осиновецкий маяк, заложенный в 1905 году (второй по 
высоте на Ладоге после Стороженского). Маяк действующий, имеет 366 ступеней, высоту 70 м от 
основания, 74 м от лампы до уровня моря, видимость 40 км, 500-ваттную лампу, которая с апреля 
по ноябрь в темное время суток загорается каждые четыре секунды. Маяк в 1941-45 гг. 
неоднократно подвергался атакам противника, но выстоял.  
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На юго-западе Ладожского озера экипаж прибыл к истоку реки Невы, где ребята осмотрели 
древнюю русскую крепость XVI века Орешек на Ореховом острове, познакомились с частично 
сохранившимися и восстановленными каменными стенами и башнями, остатками земляных 
бастионов XVIII века, законсервированным фрагментом первой каменной крепости 1352 года, 
который был раскрыт археологами в 1968 году, историческими экспозициями музея (в том числе 
посвященными военным сражениям разных эпох и узникам политической тюрьмы), 
Мемориальным комплексом, посвященном героям-защитникам Шлиссельбургской крепости, 
которые во время Великой Отечественной войны 500 дней не допускали замыкания блокадного 
кольца вокруг Ленинграда. 

Во время перехода от Ладожского озера до Санкт-Петербурга ребята познакомились с 
особенностями происхождения и гидрологией реки Невы, ее Иванскими порогами (место древнего 
водораздела и прорыва), с мостами, особенностями судоходства.  

В Санкт-Петербурге все детские экипажи встретились и провели пять дней с 18 по 22 июля. 
Здесь для них были организованы интересные экскурсии, патриотические и другие 
познавательные мероприятия. Юные корабелы познакомились  с историческим центром города, 
возложили цветы к мемориалу на Марсовом поле, посетили Петропавловскую крепость и 
Исаакиевский собор, совершили пешеходную экскурсии по Дворцовой площади, водную прогулку 
«Северная Венеция» по Мойке, Фонтанке и каналам города под множеством мостов и мостиков, в 
том числе под знаменитым Синим мостом, занесенным в книгу рекордов Гиннеса, как самый 
широкий мост в городе (97,3 м), посетили легендарный крейсер «Аврора», диораму «Штурм 
Зимнего дворца». 

Особые впечатления воспитанники клуба «Корабелы Прионежья» получили в выставочном 
комплексе патриотического объединения «Ленрезерв», где воссоздана улица блокадного города с 
разрушенныит от бомбежек и обстрелов домами, внутри которых размещены экспозиции, 
посвященные жизни Ленинграда в 1941—1944 годах: «Бомбоубежище», «Коммунальная 
квартира», «Школы блокадного Ленинграда», «Театральная касса», «Индивидуальные средства 
защиты от отравляющих веществ в годы Второй мировой войны», «Производство в блокадном 
Ленинграде», «Продовольственное снабжение блокадного Ленинграда», «Печатные издания, 
выпущенные во время Великой Отечественной войны», «Искусство в блокадном Ленинграде», 
«Быт жителей блокадного города». Кроме того, ребята увидели диораму «Дорога жизни» (площадь 
более 500 кв. м), выставку плакатов «Боевой карандаш», а также выставочные экспозиции «Битва 
за Ленинград», «Блокадная квартира», «Подвиг духовенства в блокадном Ленинграде», 
«Ленинградская милиция в годы Великой Отечественной войны», «НКВД в годы Великой 
Отечественной войны», «Военно-полевой госпиталь», «Юные герои Великой Отечественной», 
«Партизаны в годы Великой Отечественной войны». На территории комплекса ребята 
познакомились с отреставрированными подлинниками 150 автомобилей, мотоциклов и образцов 
военной техники времён Второй мировой войны, коллекции оружия, амуниции, средств связи, 
боевых знамен Красной армии и Флота, партизанских отрядов, документов, предметов быта 
времен войны и блокады.  

Целый день юные путешественники изучали город-порт Кронштадт, морской щит Санкт-
Петербурга и столицу Балтийского флота России, где они посетили Морской Никольский собор, 
самый большой в России музей-корабль «Беспокойный», форт «Константин», познакомились с 
расположенными на пирсе образцами военно-морской техники и вооружения.   

Участники водного и автомобильного маршрутов экспедиции встретились в штаб-квартире 
Русского географического общества, где прошла панельная дискуссия, посвященная результатам 
экспедиции. Своими эмоциями и приобретенными знаниями ребята поделились с почетными 
гостями, среди которых были заместитель Председателя Совета Федерации Федерального 
собрания РФ Юрий Воробьёв, Первый заместитель начальника Управления МЧС России по г. Санкт-
Петербургу Дмитрий Легенький, начальник Санкт-Петербургского университета Государственной 
противопожарной службы МЧС России Эдуард Чижиков,  

Перед началом встречи для школьников была проведена экскурсия по штаб-квартире РГО. 
Ребята узнали об истории создания Русского географического общества, увидели галерею 
портретов его основателей и руководителей, а также познакомились с библиотекой и архивом 
Русского географического общества.  

В завершении встречи участники мероприятия обсудили перспективы развития проекта 
«Вместе по Русскому Северу» и сделали общее фото на память. 
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После окончания панельной дискуссии дети и взрослые посетили одну из главных 
достопримечательностей Санкт-Петербурга Нарышкин бастион Петропавловской крепости, где 
приняли участие в полуденном артиллерийском выстреле со стены бастиона – давней традиции 
города на Неве. Залп из пушки Петропавловской крепости дали инициатор проекта и наставник 
клуба – сенатор Юрий Воробьев и командир 3 экипажа Степан Жандаров. 

4 детский экипаж «Онежские паруса» (капитан Михаил Елин) прошел водный маршрут от Санкт-
Петербурга до Шлиссельбурга по реке Неве, затем по Новоладожскому каналу до Новой Ладоги и 
по Ладожскому озеру до села Свирицы. Общая протяженность маршрута – 227 км, 
продолжительность – 5 дней (22 июля – 26 июля). 

В первый день маршрута члены 4 детского экипажа посетили музейно-мемориальный комплекс 
«Прорыв», основанный в 1990 году на базе музея-диорамы, размещённый в гранитном помещении  
в виде дота времён Великой Отечественной войны в левобережном пандусе Ладожского моста близ 
деревни Марьино в Кировском районе Ленинградской области; познакомились с объектами 
культурного наследия федерального значения мемориал в память обороны города «Зеленый пояс 
Славы Ленинграда», где происходили ожесточённые бои в 1941-1944 гг., в том числе «Невский 
пятачок» (плацдарм на левом берегу Невы напротив поселка Невская Дубровка), Синявинские 
высоты (район вокруг бывшей деревни Синявино).  

4 детский экипаж у истока Невы, как и 3 экипаж, побывал в крепости «Орешек», основанной в 
1323 году новгородским князем Юрием Даниловичем (внуком Александра Невского), где ребята 
узнали, какую роль играл этот форт в истории страны. 

Далее юные путешественники осмотрели достопримечательности старинного рыбацкого села 
Кобона, расположенного на берегах двух каналов - Староладожского и Новоладожского, узнали о 
роли во время Великой Отечественной войны 1941-1945 гг. Кобоны, где проходила знаменитая 
Дорога жизни, связывавшая блокадный Ленинград с Большой землёй; посетили музей «Дорога 
жизни» и его экспозиции: в том числе комнату рыбака, залы, посвящённые жизни крестьян, 
творчеству А. Прокофьева (известного поэта, уроженца села), экспозиции, посвященные людям, 
спасшим блокадный Ленинград; осмотрели храм Николая Чудотворца, который во время войны 
использовался для размещения эвакуированных жителей блокадного Ленинграда. 

Ребята на протяжении маршрута изучили историю и роль в экономике страны Ладожского 
озера, Новоладожского и Староладожского каналов, города Новая Ладога и реки Волхов. 
Путешествие экипажа закончилось в устье реки Свирь, где они познакомились с природными и 
историко-культурными достопримечательностями села Свирица. 

Протяженность водного маршрута экспедиции составила 1450 км (с обратным маршрутом 
2477 км), продолжительность водного маршрута – 25 дней. В прохождении водного маршрута 
экспедиции приняли участие 32 воспитанника молодежного клуба РГО «Корабелы Прионежья» и 
МОУ «Образовательный центр – Кадетская школа «Корабелы Прионежья» имени Героя России Ю.Л. 
Воробьева», представители Арктического спасательного учебно-научного центра «Вытегра» МЧС 
России, Всероссийского научно-исследовательского института рыбного хозяйства и океанографии 
им. Л.С. Берга, ученые и преподаватели Вологодского государственного университета, члены 
Вологодского областного отделения Всероссийской общественной организации «Русское 
географическое общество», Общероссийской общественной организации «Российский союз 
спасателей».  

На протяжение всего маршрута для ребят была подготовлена насыщенная обучающая и 
культурная программа, включающая в себя: программы дополнительного образования (мастер-
классы, практические и лабораторные занятия) по технологии судовождения и ихтиологическим 
исследованиям; разнообразные экскурсии по музеям, мемориалам, объектам природного и 
культурного наследия федерального и регионального значения; установку палаточных лагерей; 
проведение патриотических и экологических акций; участие в работе координационных 
мероприятий (круглый стол, панельная дискуссия). 

Юные корабелы проверили и закрепили на практике в непростых условиях водного плавания 
по крупнейшим озерам Европы и рекам Северо-Запада теоретические знания, полученные на 
мастер-классах и практических занятиях. Воспитанники клуба подтвердили полученные 
компетенции судовождения, техники безопасности, навыков туризма, проведения 
гидробиологических и ихтиологических исследований. Во время переходов они устанавливали 
паруса, участвовали в судовых учебных тревогах, парусных авралах, швартовных операциях, несли 
вахту за штурвалом шхуны «Онежская жемчужина», отрабатывали навыки вязания морских и 
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туристических узлов (гриплайн, прямой, встречную восьмёрку, встречный узел, проводник, 
восьмёрку, стремя); отрабатывали навыки по оказанию помощи терпящим бедствие на воде, 
учились натягивать переправу для прохождения условного препятствия и ходить по азимуту и 
картам, ориентироваться на местности. Ребята смогли показать свою физическую 
подготовленность, сноровку, смекалку, обрести новые навыки, уверенность в собственных силах, 
умения работать в команде. На местах стоянок ребята проводили научные исследования по 
гидробиологии и ихтиологии, отбирали пробы воды для определения ее качества и изучали 
рыбные ресурсы в Онежском и Ладожском озерах, реках Свирь и Нева, Новоладожском канале.  

Протяженность автомаршрута экспедиции составила 2989 км, продолжительность – 14 дней 
(10-23 июля). В прохождении автомаршрута экспедиции участвовали 4 экипажа (автомобиля), 10 
человек: представители Вологодского государственного университета, Ленинградского 
государственного педагогического университета имени А.И. Герцена, Вологодской метрополии 
РПЦ, Вологодского отделения Русского географического общества. Руководитель – Вячеслав 
Приятелев; научный руководитель – Надежда Максутова. На автомаршруте проводился отбор, 
описание, фотофиксация объектов туристической привлекательности и достопримечательностей 
для путеводителя и страниц сайта «Онежско-Балтийский водный путь: самое интересное» серии 
«Вместе по Русскому Северу».  

В результате экспедиции были апробированы многодневные исследовательские и 
познавательные туристические водные и автомобильные маршруты по Онежско-Балтийскому 
историческому водному пути (с участием молодежи).  

На маршрутах были описаны и зафиксированы в виде фото- и видеоматериалов: 61 населенный 
пункт (города, поселки, деревни); 23 уникальных природных объекта: особо охраняемые 
природные территории (заповедники, заказники, национальные и природные парки, памятники 
природы), геологические памятники природы (карьеры, выходы скальных пород, 
палеонтологические находки), гидрологические и гидрогеологические памятники (водопады); 20 
водных объектов (реки, озера); 16 памятников истории (крепости, мемориалы); 12 музеев; 10 
объектов науки и техники (каналы, ГЭС, маяки и др.); 7 православных монастырей; более 50 других 
объектов культурного наследия и достопримечательностей (церкви, объекты архитектуры, 
памятники, памятные знаки). 

Выявлен огромный познавательный и воспитательный потенциал путешествий по водному и 
автомобильному маршрутам экспедиции для патриотической и образовательной работы с 
молодежью в рамках дополнительного образования и развития познавательного и экологического 
семейного и молодежного туризма. 

 Материалы экспедиции использованы для подготовки путеводителя, сайта, научных отчетов, 
видеофильма, видеодневника и видеороликов, которые планируется использовать в 
исследовательской, образовательной, просветительской деятельности, а также для развития 
водного и прибрежного туризма. 
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и природного наследия им. Д.С. Лихачева 
 

ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ ОСТАНКОВ СУДНА XVII в., ШИТОГО ПО 
ТРАДИЦИОННОЙ РУССКОЙ ТЕХНОЛОГИИ1 

 
Осенью 2018 г. на берег Онежского озера штормом были выброшены останки деревянного 

судна. Эксперты отметили, что найденная днищевая часть длинной более 20 м и два крупных 
фрагмента борта являются частью корпуса, построенного по древней русской технологии. Такие 
корпуса из досок, вытесанных из распластанных сосновых брёвен топором и сшитых еловыми 
ветками «вицей», строились еще до реформ Петра I. Это подтверждается и результатами 
лабораторных исследований.  

Согласно результатам экспертизы, выполненной под руководством эксперта-дендрохронолога 
Центра Древесных Экспертиз ООО «Здоровый лес» (г. Вологда) Ю.М. Жаворонкова, исследуемое 
судно было построено около 1650 г. из древесины хвойных пород (ель, сосна), срубленной в 
районах современной Вологодской области.  

В июне-сентябре 2019 г. на основании договора о сотрудничестве между Правительством 
Вологодской области и Российским научно-исследовательским институтом культурного и 
природного наследия им. Д.С. Лихачева были проведены полевые работы по осмотру и фиксации 
останков деревянного судна в г. Вытегра (Вологодская обл.). 

В результате осмотра останков судна (Рис. 1) было установлено, что объект представляет собой 
килевую колоду (киль-днище), выполненную из 5 подтесанных в виде брусьев бревен, 
соединенных между собой металлическими коваными стержнями в носу и корме и деревянными 
сквозными связями-шпильками, выполненными из небольших стволов деревьев хвойных пород. 
Швы между брусьями проложены мхом с пропиткой смолой и закрыты планками (ласт), 
закреплёнными железными коваными скобами. Общая длина объекта около 22 м, ширина по 
миделю - 1,8 м. Высота килевой колоды – 0,2 м. Первые два набоя (бортовые доски) плотно связаны 
с килем, у штевней внешние бревна колоды подтесаны в виде загиба, имитирующего загиб набоев 
(подтесаны по дуге и образуют приливы выше колоды, повторяющие изгиб набоев) для 
пришивания настоящих [2]. 

 

Рисунок 1. Обмеры останков (фото В.Теплякова). 

                                                           
1 Авторы выражают благодарность мастерам-судостроителям М.Л. Наймарку и А.А. Рыбакову за профессиональные 

консультации. 
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Набои борта крепятся между собой при помощи гибких связей - «вицы» толщиной 2-3 см. Шаг 
стежка (количество стежков) – 3 на шпацию. Стежок по краям зафиксирован двумя деревянными 
клинышками полуцилиндрической формы с заостренным кончиком, которые на Севере называют 
«пятниками» или «спичками».  

Гибкие связи широко применялись в древнерусском судостроении. Они могли использоваться 
для соединения досок обшивки между собой и досок обшивки со шпангоутами, для наложения 
ремонтных швов, присоединения набойных досок и шпангоутов в долбленых судах; для 
привязывания уключин, весел, рыбин.  

Доски обшивки вытегорского судна изготавливались из брёвен, расколотых радиально на две 
половины с последующей подтеской плотницким русским топором с шириной лезвия, согласно 
сохранившимся следам, около 105 мм.  

Доски сшивались между собой тонкими ветвями деревьев породы ель европейская, стежки 
утапливались в специальные пазы, вырезанные в досках, сквозь которые они пропускались и 
фиксировались специальными деревянными клиньями. Утапливание стежков предохраняло 
гибкое крепление вицей от механических повреждений, например, подрезов льдом (Рис. 2).  

 

 
Рисунок 2. Фрагмент шитого вицей борта (фото В. Теплякова). 

 
В вытегорском судне шов прерывистый: стежки предыдущей вицы не соединяются со стежками 

последующей, новая вица начинается с нового отверстия. При этом конец вицы туго забит в 
отверстие, обычно без клина. Очевидно, что для шитья судна заготавливались гибкие еловые ветки 
определенного размера – примерно 1,5 – 1,8 м. Этого размера хватало на 3 ровных фиксированных 
стежка. Средний шаг стежка - 19-20 см. Затем делалось отступление – 33 см, и начиналось шитье с 
новой вицей. 

В штевне вытегорского судна сохранившиеся стежки проходят насквозь, и таким образом, 
крепят одновременно правый и левый набои, которые, следовательно, подгонялись и 
пришивались одновременно с обеих сторон (а не последовательно правый-левый, как обычно у 
лодок и др.) Та же система со сквозными стежками через штевень использовалась и в мангазейских 
кочах.  

В носовой части сохранилось три шпангоута, положение которых на киле зафиксировано при 
помощи деревянных нагелей длиной около 33 см и диаметром около 4,0 – 4,5 см. Еще два шпангоута 
и три фрагмента шпангоутов не были закреплены на киле. Местоположение одного шпангоута и 
трех фрагментов удалось определить по совмещению отверстий и нагелей для их крепления на 
колоде. Положение еще одного шпангоута определено не было. Не исключено, что он относится к 
другому судну.  

Сохранились также два фрагмента борта. Первый из них в семь сохранившихся набоев (частично 
утраченных), имеет длину 10,4 м, высоту ~ 1,0 м. Второй в четыре сохранившихся набоя, имеет 
длину – 4,8 м, ширину (высоту) ~ 45 см. Ширина набоя – 20-23 см, толщина – 6-8 см. 
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Технологически находка у Вытегры практически идентична частям крупных судов (кочей ?), 
зафиксированных при археологических исследованиях в Мангазее и на Шпицбергене. Совпадают 
приемы шитья, заготовки материала, вытесывание досок, уплотнение, шпангоуты, нагели, и пр. Но 
конструкция киля у мангазейских и шпицбергенских судов иная – один килевой брус, обычно с 
дополнительным фальшкилем снизу. Сплоченных в горизонтальной плоскости нескольких 
килевых брусьев у «классического» коча не имелось.  

В письменных источниках XVI-XVII вв. для обозначения килевой части подобной вытегорскому 
судну конструкции употреблялся термин «колода». Например, в источнике 1695 г. указывалось: «С 
Пинеги Волдокурского погоста крестьянин Антошка Пыхунов сделал в Дом лодью новую двинянку 
на трех колодах из своего сухого соснового лесу, а мерою: от корга до корга 11 саженей с локтем, а 
поперек в матерых набоях 4 сажени, а сажень мера щепяная 2,5 аршина, а в глубину два аршина с 
четвертью, и упруги и курицы положил добрые, как водитца, авсе сделал наготово, и конопать, и 
смола, и скобы, и гвозди, и скалы, и рогожная прядь – и к тое лодьи все кладено домовое, казенное» 
[1]. 

О килевой части, аналогичной конструкции вытегорского судна, упоминается также в 
«Подрядных записях» мастеров Федора Рюхина, строившего в 1789 г. лодью «Преподобный 
Зосима» [3] и Якова Фирсова, строившего в 1775 г. лодью «Святой Апостол Андрей Первозванный» 
[4; 5]. Процесс постройки описан в «записях» довольно подробно. Эти лодьи конца XVIII в. уже 
нельзя назвать «староманерными», но конструкция их килей осталась традиционной.  

 Сходство конструкции у пяти судов постройки XVII–XVIII вв. на Белом и Балтийском морях 
позволяет предположить, что она была наиболее распространенной для крупных судов, 
построенных в России по «старой манере». 

Судя по форме днищевой колоды и сохранившимся шпангоутам вытегорское судно было 
плоскодонным и могло использоваться как на реке, так и для прибрежного плавания. Плоское 
днище увеличивало его грузоподъемность, а также позволяло преодолевать пороги и мелководья 
и, очевидно, облегчало манипуляции с судном на суше.  

По мнению известного историка и исследователя Арктики М.И. Белова, конструкция матицы, в 
частности, «на трех килевых балках» являлась характерной чертой лодьи XVII в., отличавшей ее от 
коча [1].  

Подводя итоги, следует отметить, что находки подобных судов редки в мировой археологии, а в 
России памятники деревянного судостроения ХVII в подобных размерах отсутствуют, и 
вероятность их нахождения крайне мала. В таком хорошем состоянии остатки кораблей, шитых 
вицей, еще не находили, поэтому важнейшей задачей на сегодняшний день является изучение, 
сохранение и музеефикация этой уникальной онежской находки. 
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ГИДРОГЕОДИНАМИЧЕСКИЕ И ГЕОХИМИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В ЗОНЕ ВЛИЯНИЯ ВОЛГО-

БАЛТИЙСКОГО ВОДНОГО ПУТИ НА ТЕРРИТОРИИ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
За более чем 200-летнюю историю Волго-Балта водный путь из Онежского озера в бассейн Волги 

перестраивался трижды и в настоящее время на территории Вологодской области включает в себя 
(Рис. 1) следующие элементы: 

 6 шлюзов по реке Вытегре общим подъемом 80 м; 
 водораздельную систему длиной 260 км с единым уровнем от Пахомовского гидроузла 

(шлюз № 6) до Шекснинского гидроузла (шлюз №7), включающую русло реки Ковжи, озеро Белое, 
долину реки Шексны; 

 часть русла реки Шексны на подпоре Рыбинского водохранилища [4]. 
 

 
Рисунок 1. Структура и этапы перестройки Волго-Балтийского водного пути  

на территории Вологодской области 
 
На участке г. Вытегра – г. Кириллов трасса Волго-Балта проходит в пределах Карбонового уступа 

с относительно неглубоким залеганием коренных карстующихся известняков каменноугольного и 
нижнепермского возраста. Южнее Кириллова известняки сменяются верхнепермскими глинами с 
прослоями трещиноватых песчаников и мергелей, часто загипсованных. С поверхности залегают 
верхнечетвертичные отложения ледникового комплекса, современные аллювиальные озерно-
ледниковые и болотные отложения. В области распространения известняков нередки проявления 
карста, иногда такие экзотические, как исчезающие озера и водотоки [2; 10]. 

В рамках деятельности Вологодского отделения Русского географического общества в 2014-15 
гг. полевыми и геохимическими методами исследовались исчезающие водотоки, впадающие в 
систему Волго-Балта: р. Ужла и Сулаймаручей [7; 9], выявлялись карстовые процессы на Волжско-
Балтийском водоразделе [6]. По космическим снимкам и картографическим материалам, при 
подводных и надводных исследованиях были обнаружены новые карстовые воронки в 
исчезающих озерах Вытегорского района [6; 7; 8].  

В работе обобщены проявления карстовых гидрогеодинамические и геохимические процессов 
в зоне влияния Волго-Балтийского водного пути по полевым данным и опубликованным 
материалам. 

Наиболее ярким проявление карстовых процессов в зоне влияния Волго-Балта является река 
Ужла. Она впадает в Волго-Балтийский канал на участке реки Ковжа в 50 км севернее Белого озера. 
В 13 км от устья река исчезает в трех близко расположенных понорах и выходит на поверхность в 



32 
 

5 км от устья в воклюзе в виде круглого озера глубиной 50-60 м и диаметром около 100 м. Воклюз 
обследовался дайверами, имеет причудливую форму, заполненную водой, выходящей из озера 
через перекат глубиной 0,3-0,5 м. 

Второй классический карстовый объект – ручей Сулаймаручей берет начало в болотах севернее 
с. Девятины, затем примерно в 1,5 км от устья ручей исчезает в поноре и появляется в сухом русле 
за 0,5 км от места впадения в зарегулированное русло р. Вытегры около д. Ялосарь. Поскольку 
расход воды в ручье до понора и после воклюза существенно не меняется, то, сравнив 
соответствующий химический состав воды, мы смогли оценить интенсивность растворения 
известняков на подземном участке ручья длиной 1 км. Расчеты дали для Сулаймаручья объем 
растворения и выноса около 56 м3 известняков в год.   

В последние годы активизация гидрогеодинамических карстовых процессов проявляется на 
южном и западном побережье Белого озера. Согласно фондовым данным, здесь распространены 
напорные трещинно-пластовые и карстовые воды в известняках московско-ассельского 
водоносного горизонта. С его вскрытием скважинами связан ряд чрезвычайных ситуаций. Так, в 
1981 г. на ул. Коммунистической в г. Белозерске началось строительство котлована для насосной 
станции (НС) методом погружения бетонного кольца с выборкой грунта экскаватором внутри 
котлована. Когда нагрузка от собственной массы грунта снизилась до величины напора 
водоносного горизонта, произошел прорыв воды в котлован и излив ее через край бетонного 
кольца и по канаве в обводной канал [3]. Котлован был засыпан грунтом, стройплощадку 
перенесли. Весной 1999 г. разгерметизировалась затампонированная скважина, пробуренная на 
стадии изысканий. В настоящее время изливающаяся вода выведена в отводной канал г. 
Белозерска.     

В июне 2019 г. в г. Белозерске была пробурена скважина для водоснабжения частного дома по 
адресу ул. Шукшина, 4, которая вскрыла напорный водоносный горизонт на глубине 18-21 м. 
Водовмещающими породами, как и в случае с НС, являются выветрелые закарстованные 
известняки, перекрытые моренными глинами и суглинками (Рис. 2). 

 

 
Рисунок 2. Геологический разрез водозаборной скважины в г. Белозерске, ул. Шушина, д.4  

(по первичной документации) 
Вследствие бурения без согласования с компетентными органами [8] и недостаточной 

квалификации исполнителей устье скважины не было должным образом загерметизировано. 
Поэтому длительное время происходил размыв затрубного пространства и подтопление 
прилегающей территории [5]. После введения в августе режима ЧС начались работы по 
ликвидации скважины, сопровождающиеся ухудшением ситуации, и в начале октября произошел 
провал земной поверхности в карстовую полость, образование заполненной водой воронки 
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диаметром поверху до 11 м, и началось сползание в воронку жилого дома, приведшее к 
необходимости его сноса (Рис. 3). Расход изливающейся воды по разным оценкам составил от 3 до 
9,5 тыс. м3/сут. На засыпку воронки было израсходовано до 710 м3 гравийно-галечникового и 
глинистого грунта. Методика ликвидации ЧС была разработана под научно-техническим 
руководством Е. Ю. Цыгельнюк, доцента кафедры бурения Санкт-Петербургского горного 
университета. Работы находятся в стадии завершения.  

 

 
Рис. 3. Электротомографический профиль по ул. Шукшина, 4. Исп. Задумкин И. А. 

 
Ранее в деревнях Маэкса, Нижняя Мондома, Мегра скважины на глубинах 19-28 м также вскрыли 

изливающиеся воды с напором до +15 м. Минерализация вод горизонта колеблется в пределах 1-
2,2 г/л, воды сульфатно-карбонатно-кальциевые, часто сероводородные. Можно предположить, 
что напорный характер подземных вод горизонта связан с многолетним подпором уровней Белого 
озера и обводного канала. Белозерский обводной канал сооружен в 1846 г., и с тех пор уровень воды 
в нем поддерживается на абсолютной отметке 113 м, что на 3,2 м превышает первоначальный 
естественный уровень озера. Уровень самого Белого озера также повышался дважды – в 1896 г. при 
строительстве плотины в истоке Шексны и создании Шекснинского водохранилища в 1964 году 
[1]. 

Кроме того, сооружение обводного канала сопровождалось возведением дамбы, отделяющей 
канал от озера, а на прокопанных участках образованием отвала грунта (ширина канала по дну 17 
м и глубина 2,1 м), что изменяло напряженно-деформируемое состояние в водовмещающих 
породах и могло вызвать увеличение сопротивление фильтрации подземных вод при разгрузке. 

Перемещение донных осадков из Белого озера под влиянием интенсивного судоходства и 
образования полосы постоянно взмученных вод (шириной 5-6 км, 16% площади зеркала озера) 
приводит к заилению каменистых гряд на дне озера и захоронению пучин – воронкообразных 
углублений дна озера до 10-15 м глубиной, вероятно, карстового происхождения [4; 11]. 
Описываемые процессы могут препятствовать свободной разгрузке подземного стока, что 
позволяет предположить их решающее влияние на формирование напора в рассматриваемом 
водоносном горизонте.  

Таким образом, влияние Волго-Балта на окружающее его геологическое пространство 
представляется значительным и требует дальнейшего изучения, так как в инженерной 
деятельности приводит к эффектам неожиданным, часто опасным. Материальные затраты на 
ликвидацию самоизлива скважины в г. Белозерске составили несколько миллионов рублей. 
Потребовалось почти полгода усилий и напряжения многих людей, введения режима 
чрезвычайной ситуации, хотя самоизлив мог быть предотвращен, если бы заказчик (владелец 
дома) действовал в соответствии с законодательством.  
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Рисунок 4. Схема напорных водоносных горизонтов 

 

 
Рисунок 5. Самоизлив в скважине 7-4 на р. Шексне 

 
В процессе инженерно-геологических изысканий для строительства моста через р. Шексну в г. 

Череповце в створе ул. Архангельской в текущем году были вскрыты три напорных водоносных 
горизонта:  

 один – в межморенных песчано-гравийных отложениях (глубина 18, 5- 27,6 м, высота напора 
до +5 м над уровнем дна, +3,2 м над уровнем воды в реке), расход воды при самоизливе – до 2,4 тыс. 
м3/сут; 

 два – в верхнепермских мергелях и песчаниках на глубине 60 м и 65 м с напором до +9,2 м от 
дна реки (+2,7 над уровнем воды) и расходом до 1000 м3/сут. (Рис. 4, 5).  

Формирование напорных вод в межморенных древнеаллювиальных отложениях и в зонах 
трещиноватости верхнепермских отложений под руслом р. Шексны также может быть усугублено 
воздействием напоров, создаваемых шлюзом № 7 и распространяемых в течение последних 55 лет 
из Шекснинского водохранилища в Рыбинское. Поэтому строительство нового автомобильного 
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моста через р. Шексну в г. Череповце – объекта высшей геотехнической категории – требует от всех 
участников этого проекта ясного понимания ситуации и возможных последствий ошибок.  

Карстовые процессы проявляются на всей территории Вологодской области, там, где близко к 
поверхности залегают карстующиеся отложения, особенно известняки, доломиты, гипсы.  

Геохимические исследования, полевое картирование, бурение показали активизацию 
карстовых процессов в западной части области, в том числе в зоне влияния Волго-Балтийского 
водного пути.  

Для прогнозирования рисков, связанных с карстовыми процессами и выявления зоны 
интенсивного современного карста необходимы полевые гидрогеологические и карстологические 
исследования на постоянных участках в разные сезоны года.  
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НАСЕЛЕНИЕ И РАССЕЛЕНИЕ ВДОЛЬ ПОБЕРЕЖЬЯ ОНЕЖСКОГО ОЗЕРА 

 
Экспедиция Вологодского отделения Русского географического общества в 2017 году проводила 

комплексные исследования туристического потенциала вдоль побережья и на островах Онежского 
озера. Береговая линия Онежского озера расположено в пределах трех крупных регионов – 
Республики Карелия, Вологодской и Ленинградской областей.  

Одним из многочисленных направлений исследований было изучение численности населения 
и системы населенных пунктов в прибрежной зоне озера. В изучаемой полосе (береговая зона - до 
3 км, судоходные притоки – до 20 км) вдоль озера проживает 376,3 тысяч человек, из них 351,7 тыс. 
в городах и поселках городского типа (пгт) и 24,6 тыс. - сельское население.  

Основная часть жителей сосредоточена в городских поселениях. В Прионежье 5 городов, самый 
крупный из них – столица Республики Карелия город Петрозаводск (278,6 тыс. чел.). В Карелии 
кроме столицы на берегу озера находятся три города, являющиеся районными центрами – 
Кондопога (Кондопожский район), Медвежьегорск (Медвежьегорский район), Пудож (Пудожский 
район) и два поселка городского типа – Повенец и Пудож (оба в Медвежьегорском районе). В 
Вологодской области в прибрежной полосе расположен один город – районный центр Вытегра, а в 
Ленинградской – пгт Вознесенье Подпорожского района. 

 
Таблица 1. Население и расселение приозерной полосы Онежского озера 

Республика/ 
область 

Административный 
район 

Численность населения, 
чел. 

Количество 
СНП 

Средняя 
людность 

Городское* Сельское** 

Карелия 

Кондопожский 30802 4809 22 219 
Медвежьегорский  20684 4740 29 163 
Прионежский  278551 4333 13 333 
Пудожский  9044 6412 17 377 
Итого 339081 20294 81 251 

Вологодская  Вытегорский  10232 4229 38 111 
Ленинградская  Подпорожский  2354 109 2 55 

*на 01.01.2017 
**по данным переписи 2010 
Сельских населенных пунктов (СНП) вдоль побережья значительно больше – 121. Основная их 

часть, две трети от всех прибрежных СНП, находится по карельскому берегу Онежского озера, в 
Вологодской области – одна треть. На ленинградском берегу только две деревни – Гимрека и 
Щелейки. Размеры прионежских деревень на разных берегах существенно отличаются. Самые 
большие по средней людности СНП в Пудожском и Прионежском районах. Самые малочисленные в 
Вытегорском и Подпорожском. Следует отметить, что в крупноселенных районах отмечается 
существенное отличие по степени различия в размерах селений. В Пудожском районе из 17 СНП 
три менее 50 человек, а четыре более 500. 

Вологодское и ленинградское побережье в основном заболоченное, для сельского и лесного 
хозяйства в силу этого мало пригодное и слабо освоенное. Характер берегов затруднял и 
рыболовство, поэтому заселение прибрежной полосы здесь шло значительно хуже. Карельские 
берега менее заболочены. Земледелие здесь, в силу более северного положения, почти не 
развивалось, население занималось рыболовством, скотоводством, лесным промыслом. В XXI веке 
живописные скальные и песчаные берега, а также значительные рыбные запасы способствуют 
развитию здесь рекреационной деятельности и возрождению опустевших деревень. 

 
Таблица 2. Структура сельского расселения приозерной полосы 

Численность 
населения в СНП 

Республика Карелия Вологодская область Ленинградская область 
кол-

во СНП 
доля в 

% 
кол-во 

СНП 
доля в 

% 
кол-во 

СНП 
доля в 

% 
без населения  3 4 3 8  - 
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1 – 10  17 21 15 40  - 
11 – 50  17 21 7 18 1 50 
51 – 100  9 11 3 8 1 50 
101 – 500  20 25 7 18  - 
501 - 1000 9 11 3 8  - 
более 1000 6 7 - -  - 
Всего  81 100 38 100 2 100 

 
В целом следует отметить, что население в Прионежье сокращается. Происходит быстрый 

процесс демографического старения, вызванный резким снижением рождаемости и оттоком 
молодежи. Сокращению населения, особенно в сельской местности Вытегорского района, 
способствует реорганизация системы местного самоуправления. Укрупнение территорий Сельских 
Поселений (СП) приводит к резкому увеличению площади периферии в каждом СП, что 
значительно ухудшает качество жизни сельских жителей и провоцирует их покидать свои деревни. 
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СТРУКТУРА РАССЕЛЕНИЯ НАСЕЛЕНИЯ И ИССЛЕДОВАНИЕ ДЕМОГРАФИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ВДОЛЬ БЕЛОМОРСКО-БАЛТИЙСКОГО КАНАЛА 
 
Необходимость строительства Беломорско-Балтийского канала (ББК), связавшего Белое и 

Балтийское моря, определялась в первую очередь стратегическими задачами обеспечения 
обороноспособности страны. Первыми судами, прошедшими по новой водной трассе, стали 
военные корабли. В силу своего стратегического значения ББК претерпел в ходе Великой 
Отечественной войны значительные разрушения, особенно в южной его части, где был полностью 
уничтожен, а поселок Повенец в результате сброса воды в Онежское озеро был практически 
уничтожен потоком. Хозяйственное значение ББК особенно возросло после ввода в эксплуатацию 
современного Волго-Балтийского водного пути в 1964 году. Максимальный объем грузоперевозок 
приходится на 1980-е гг. В настоящее время по трассе идут главным образом круизные маршруты 
на Соловецкие острова. 

Система расселения вдоль канала включает 2 города (Беломорск и Сегежа), 2 поселка городского 
типа (пгт Повенец и Надвоицы) и 25 сельских населенных пунктов (СНП) в Медвежьегорском, 
Сегежском и Беломорском районах Республики Карелия (Таблица 1).  

Возникновение значительной части сельских поселений связано со строительством ББК, во-
первых, это поселки при шлюзах, которых на 227 километрах трассы насчитывается 19. В силу того, 
что берега создаваемого водного пути были исключительно слабо заселенными, а сеть населенных 
пунктов очень редкой, создание практически каждого шлюза сопровождалось возникновением 
нового специального поселения, которое чаще всего представляло собой служебный однодворок. 
Для сравнения, при строительстве Мариинской системы было создано больше 30 шлюзовых 
поселений, все они исчезли в результате реконструкции водного пути в XIX веке или строительства 
новой Волго-Балтийской системы в XX веке.  

По трассе ББК исчезли только 4 шлюзовые поселения (у шлюзов 2, 5, 6, 10). Частично шлюзовые 
поселки включены в расположенные поблизости крупные поселения, например, в Повенец вошли 
поселки при шлюзах 1, 3 и 4, расположенные от него на расстоянии до 2,5 км, в п. Сосновец 
включили поселки при 14 и 15 шлюзах, а п. Летнереченский, имевший до 1991 года статус пгт, – 
поселки при 12 и 13 шлюзах. В сохранившихся поселках при шлюзах ББК 7, 8, 9, 11, 16, 17, 18 
численность населения составляет от 12 до 64 человек. 

Во-вторых, это селения при гидросооружениях, примером являются п. Золотец у Выгостровской 
ГЭС и п. при Палокоргской ГЭС, включенный в п. Летнереченский. 

Со строительством Беломорско-Балтийского канала связано появление поселков Идель и 
Водников, в котором при строительстве ББК были созданы режимные объекты БелБалтЛага, 
последний входит сейчас в г. Беломорск. 

 
Таблица 1. Численность населения населенных пунктов вдоль Беломорско-Балтийского канала 

(сельских на 01.01.2013, городских на 01.01.2018) 

Название 
Время 
возникновения 

Численность населения СНП  

г. Беломо́рск 1419, город с 1938 9861 
г. Сеге́жа 1694, город с 1943 27108 
пгт Надво́ицы Пгт с 1942 7690 
пгт Повене́ц  1465 1891 
п. Летнере́ченский   1669 
п. Соснове́ц 1885 1533 
п. Валдай 1930-е 907 
п. Золоте́ц  643 
п. И́дель 1933 436 
п. Кочкома́  139 
д. Полга  124 
д. Вожмогора 1563 86 
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д. Ши́жня  1459 83 
д. жд ст. Ту́нгуда 1578 50 
д. Надво́ицы 1647 37 
д. Вы́гостров   29 
д. Са́льнаволок  1921 17 
д. Мантигора   4 
п. Морская Ма́сельга  1 
п. Красная Горка  0 
п. Водников 1930-е входит в г. Беломорск 
поселки: при 1, 3, 4 шлюзах  1930  входит в  Повенецкое городское 

поселение 
при 7 шлюзе ББК 1930 64 
при 8 шлюзе ББК 1930 28 
при 9 шлюзе ББК 1930 32 
при 11 шлюзе ББК 1930 16 
при 16 шлюзе ББК 1930 30 
при 17 шлюзе ББК 1930 12 
при 18 шлюзе ББК 1930 40 

 
Сеть расселение по трассе ББК остается крайне разреженной. Например, на участке между пгт 

Надвоицы и п. Кочкома, составляющем более 30 км, только один СНП имеет постоянное 
население – поселок при шлюзе 11 (01.01.2013 г. – 16 человек). Из 4 городских поселений рост 
численности населения наблюдается только в г. Сегежа, больше половины населения потерял за 
период с 1959 по 2018 г. года Повенец, почти 40% – Беломорск, 30% – Надвоицы. 

Численность населения во всех СНП сокращается, даже в относительно крупном п. Идель (на 1 
января 2013 – 436 чел.), до 1991 г. имевшим статус пгт, с 1959 по 2013 г. сохранилось только 13% 
населения. Средняя людность СНП составляет 243 человека (по РФ – 245 чел.), но значительно 
выше, чем в целом по Республике Карелия – 182 человека. 

 
Литература и источники:  

1. Итоги Всероссийской переписи населения 2010 года. Республика Карелия, Ленинградская 
область, Вологодская область. 

2. Численность населения Российской Федерации по муниципальным образованиям на 1.01. 
2017/web.archive.org/web/20170731141731/http://www.gks.ru/free_doc/doc_2017/bul_dr/mun_obr
2017.rar  
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К ВОПРОСУ ОРГАНИЗАЦИИ ГЕОЛОГИЧЕСКОГО ПАРКА НА ВЕРХНЕПЕРМСКИХ ОТЛОЖЕНИЯХ 

СУХОНЫ И СЕВЕРНОЙ ДВИНЫ 
 
В 2004 году в рамках программы ЮНЕСКО по геонаукам и геопаркам создана глобальная сеть 

геопарков (ГСГ). Геопарк – это географический район, в котором объекты геологического наследия 
попадают под целостную концепцию защиты, образования и устойчивого развития [1]. Геопарки 
концентрируются в своей работе на умелом сочетании уникальных геологических особенностей 
территорий, их культурно-исторического и экономического потенциала, то есть территории 
должны быть интересны и с не геологической точки зрения: этническими особенностями, 
культурой населения, биоразнообразием, историческим прошлым. 

Глобальные геопарки ЮНЕСКО должны иметь четко определенные границы, быть надлежащего 
размера для выполнения своих функций и содержать геологическое наследие международного 
значения, прошедшее независимую оценку со стороны научных специалистов разных стран. В 
центре концепции развития глобальных геопарков находится образовательная деятльность на 
всех ступенях, начиная от университетских исследователей и кончая местными общинными 
группами.  

Геопарки должны иметь органы управления, обладающие признанным статусом в рамках 
национального законодательства. Рекомендуется, чтобы в управлении глобальными геопарками 
были представлены местные и региональные участники и органы власти. В партнерстве с ними 
разрабатывается и осуществляется совместный план по управлению, учитывающий социальные и 
экономические потребности местного населения, обеспечивающий охрану ландшафта и 
сохранение его культурной самобытности. При этом должны соблюдаться местные и 
национальные законы, касающиеся охраны геологического наследия. 

В настоящее время в 38 странах мира функционируют 140 геопарков, главным образом в Европе 
и Азии. 

Цель данной статьи проанализировать юридические, организационные и природные 
предпосылки создания геопарка статуса ЮНЕСКО на территории Вологодской области с 
включением уникальных геологических палеонтологических памятников природы с 
верхнепермскими отложениями на берегах рек Сухоны и Северной Двины. 

Геопарки, по сравнению с особо охраняемыми природными территориями (ООПТ), 
действующими в рамках законодательства Российской Федерации (Таблица 1), – обеспечивают 
качественно более высокий уровень развития туризма и науки. Геологический памятник природы 
может входить в состав национальных парков и заказников, но при этом не предусмотрено их 
эффективное использование, учитывающее эколого-просветительскую деятельность для 
населения.  

Таблица 1. Сравнительная характеристика особенностей геопарков и ООПТ по [2] 
Сравнительные 
характеристики 
для организаций 

Геопарк 
Категория особо охраняемой природной территории 
национальный 
парк 

заповедник заказник 

1 2 3 4 5 

Правовая форма 

Добровольное 
объединение 
(правовая форма 
отсутствует) 

Юридическое 
лицо 

Юридическое 
лицо 

Юридическое 
лицо 

Форма 
собственности 
на территории 
организации 

Частная и 
федеральная 
собственность 

Федеральная 
собственность 

Федеральная 
собственность 

Частная и 
федеральная 
собственность 

Порядок 
образования 

Добровольное 
объединение 
(волонтерское 
движение) 

Решение 
Правительства 
Российской 
Федерации 
 

Решение 
Правительства 
Российской 
Федерации 

Решение 
Правительства 
Российской 
Федерации 
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Ведение 
хозяйственной 
деятельности 

Осуществляется 
Осуществляется 
частично 

Не 
осуществляется 

Не 
осуществляется 

Ведение 
рекреационной 
деятельности 

Осуществляется 
Осуществляется 
частично 

Не 
осуществляется 

Не 
осуществляется 

Объекты 
охраны 

Геологические 
памятники 
природы и 
объекты 
геологического 
наследия 
различных типов 

Различные    
объекты, в том 
числе 
геологические 
памятники 
природы, флора, 
фауна,  историко- 
культурные 
сообщества 

Флора и фауна, 
экосистемы, 
места 
сохранения 
генетического 
фонда 
растительного и 
животного мира 

Водные 
объекты, 
геологические 
памятники 
природы, 
природные 
ландшафты, 
флора и фауна 

Основные 
функции 

Научная, 
образовательная, 
функция 
экономического 
роста региона, 
природоохранная, 
международная 

Научная, 
образовательная, 
природоохранная 

Научная, 
образователь-
ная, 
природоохран-
ная 

Научная, 
образователь-
ная, 
природоохран-
ная 

 
Геопарки способны помочь экономическому развитию субъектов Российской Федерации, 

рационально их используя путём создания комфортных условий для формирования 
перспективного направления туризма – геотуризма, основанного на посещении природных 
ландшафтов, в том числе памятников природы на особо охраняемых природных территориях [2] 
(Таблица 1). Это более высокий уровень охраны территории, отличающийся не только 
государственным, но и общественным контролем.  

Приказом Министра иностранных дел Российской Федерации С.В. Лаврова от 25.04.2016 был 
учрежден Российский комитет Международной программы ЮНЕСКО по геонаукам и геопаркам при 
Комиссии Российской Федерации по делам ЮНЕСКО.  

В настоящее время в России осуществляются попытки создания геопарков: в Республике Алтай 
– официального, и в Республике Карелия – потенциального. Постановлением Главы Республики 
Алтай от 31.12.2015 № 461 учрежден первый в России геопарк «Алтай», управление которым было 
возложено на ГБУ Республики Алтай «Центр развития туризма и предпринимательства 
Республики Алтай». При всех плюсах поддержки правительством проекта геопарка, он 
формализован и не доведён до конца, и для вступления в глобальную сеть геопарков необходимо 
провести значительную работу правительством Республики, международными программами и 
населением [3]. 

В Республике Карелия, имеющей огромный потенциал геологического и рекреационного 
туризма в виде десятков горно-геологических природных памятников и объектов разных типов, в 
качестве потенциального геопарка рассматривается территория вокруг посёлка Гирвас [4]. 

В Вологодской области и сопредельной территории потенциальным геопарком является зона 
распространения отложений пермской системы, выходящих на дневную поверхность 
непрерывным разрезом по Сухоне и Северной Двине от деревень Белая и Полдарса до Котласа (Рис. 
1).  

Контрастность территории, необычность и разнообразие отложений, вскрываемых этими 
реками, позволили выделить здесь ООПТ областного значения: Урочище Стрельна, Мыс Бык, 
геологические обнажения Опоки, у деревень Пуртовино и Исады, Цветные кремни, Мяколица 
(Климово), Аристово, Контакт [7]. Эти отложения формировались в условиях континентального 
засушливого климата, образуя классический разрез озерно-лагунных водоемов. 
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Рисунок 1. Отложения пермской системы на реке Сухоне 

 
На основании и этих разрезов шотландский геолог Р. Мурчисон в 1840 году выделил пермскую 

систему мировой стратиграфической шкалы. В береговых уступах по реке Сухоне и Северной Двине 
российский геолог В.П. Амалицкий в конце XIX века обнаружил многочисленные захоронения 
звероподобных ящеров. Учёный на правах первооткрывателя дал им названия: котлассия, двиния, 
двинозаврия, иностранцевия (Рис. 2). Находки были названы «национальным сокровищем» и в 
настоящее время образуют Северодвинскую галерею палеонтологического музея в Москве, 
представляя одну из богатейших и лучших коллекций мира по древней фауне позвоночных. 
Необходимо отметить, что позднепермские звероящеры, особенно продвинутые цинодонты, были 
более близкими к млекопитающим, чем мезозойские динозавры. 

 

 
 

 

 
 

 

 

Рисунок 2. Двиния, иностранцевия и парейазавр. Реконструкция 
 
Последние двадцать пять лет интенсивные палеонтологические исследования в бассейнах 

Сухоны, Северной Двины и Юга проводят специалисты Геологического института РАН и 
Палеонтологического института имени А. А. Борисяка РАН. По материалам этих исследований 
Стратиграфический комитет России в 2006 году выделил в пермском периоде дополнительную 
позднепермскую (татарскую) эпоху, а в её составе – северодвинский и вятский века [5].  

В августе 2015 года на берегах Сухоны, Северной Двины и Юга была организована полевая 
международная экскурсия с участием ведущих специалистов-палеонтологов Германии, Китая, 
России, США и ЮАР в рамках XVIII Международного конгресса по пермскому и каменноугольному 
периодам геологической истории Земли [1]. Экскурсия осуществлена Российской академией наук 
при активной поддержке Правительства Вологодской области, Вологодского отделения Русского 
географического общества, а также ряда учреждений и производственных организаций области. 
Участники конгресса рекомендовали Правительству Вологодской области начать работы по 
включению территории, объединяющей пермские отложения Сухоны и Северной Двины, в список 
наследия ЮНЕСКО.  

Границы геопарка, спроектированные учеными Палеонтологического института РАН, будут 
проходить от разреза Полдарса вниз по реке Сухоне, включая урочище Стрельна, до её впадения в 
Северную Двину, и далее вниз по её течению до города Котласа (Рис. 3). Длина геопарка 
оценивается в 150 км по Сухоне (большая часть) и Северной Двине.  
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 ООПТ геологические 

 
Действующие 

1. .Геологическое обнажение Опоки 

2. 
Государственный природный  
заказник Урочище Стрельна 

3. Мыс Бык 

4. 
Геологическое обнажение Цветные 
кремни 

5. Геологический памятник Мяколица 

6. Геологическое обнажение Аристово 

 
Перспективны 

1. Геологический разрез Полдарса 

2. Геологический разрез Мутовино 

3. Геологический разрез Балебиха 

4. Геологический разрез Верхнее Кузино 

5. Местонахождение Линза Савватий 

6. Местонахождение Элеонора 

 
Соколки–место раскопок  
В.П. Амалицкого 

 граница планируемого геопарка 

Рисунок 3. Схема планируемого геопарка 
 
С учётом требований законодательства о 200 м охранной зоны для ООПТ от каждого берега 

площадь потенциального геопарка составит: 150 х 0,4= 60 км2, или 6000 га. 
У геопарка должен быть создан рабочий орган управления. В Вологодской области управлением 

может заняться Центр содействия развитию предпринимательства и туризма. В управлении 
геопарком должны принимать участие местные сообщества, поэтому необходимо создание 
координационного совета в составе представителей региональной, районной власти, местной 
общественности и науки. Совет по управлению должен соблюдать одновременно местные и 
национальные законы, касающиеся охраны геологического наследия, действуя при этом в 
соответствии с принципами, сформированными ГСГ.  

Планируемый Сухонско-Северодвинского геопарк соответствует следующиму критерию 
ЮНЕСКО:  

IX – Объект является выдающимся образцом происходящих экологических или биологических 
процессов в эволюции и развитии земных, пресноводных, береговых и морских экосистем, 
растительных и животных сообществ. Здесь учеными-палеонтологами России, Китая, ЮАР и 
других стран выявлены следующие уникальные геологические явления, процессы и объекты: 

 отложения верхнепермского возраста, сформировавшиеся на рубеже перми и триаса в 
континентальных условиях, которые являются наиболее полными и представительными 
для Евразии. Это определяет возможность изучения с поверхности их полного 
непрерывного разреза мощностью 230 м на протяжении более чем 150 км; 

 установленное и потенциальное содержание в верхнепермских разрезах многочисленных 
ископаемых остатков, в частности, звероящеров Sukhonopus primys Gub. et Bulan 
Северодвинской серии – одной из наиболее полных в мире серий;  

 отложения долин Сухоны и Северной Двины – уникальные свидетели пермо-триасового 
вымирания, также называющегося «великим» пермским вымиранием и 
характеризующегося исчезновением более 80 % видов биосферы, в том числе и 
звероящеров. Общий период вымирания предположительно составил около миллиона лет, 
причем на безжизненную фазу пришлось не менее 300 тыс. лет. Возможные причины 
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вымирания: вулканизм на Сибирской платформе («вулканическая зима»); падение крупных 
метеоритов и др. При повышенном интересе в научной среде, которое сейчас наблюдается 
в мире к пермскому вымиранию, отложения пермского периода как свидетели вымирания 
могут считаться достоверным полигоном для исследования биотических и абиотических 
событий, сопровождавших позднепермский экологический кризис. 

Кроме этого для создания геопарка есть следующие дополнительные позитивные факторы: 
 долины реки Сухоны и Малой Северной Двины, начиная с середины XIX века, активно 

изучается и является полигоном для новых открытий, привлекая специалистов- геологов и 
палеонтологов; 

  геологические разрезы, береговые экосистемы хорошо изучены и описаны, поэтому могут 
служить основой для познавательнй и образовательной деятльности; 

 на территории Великоустюгского района уже созданы в конце 80-х годов ХХ века ряд ООПТ 
регионального уровня (геологические и ландшафтные памятники природы, ландшафтный 
заказник), в геопарк планируется включить шесть существующих и 7 планируемых ООПТ; 

 ландшафты бассейна реки Сухоны относятся к слабо- и среднеосвоенными и имеют 
стабильное состояние окружающей среды; 

 кроме уникальных природных объектов планируемый геопарк расположен в 
старосвоенной зоне, вблизи исторических поселений, где выявдены объекты историко-
культурного наследия района;  

 в Велико-Устюгском районе существует туристическая инфраструктура, связанная с 
развитием проекта «Великий Устюг – родина Деда Мороза». Создание геопарка способно 
оживить туризм в летний период из-за доступности именно в это время года геологических, 
биологических и ландшафтных объектов геопарка;  

 планируемый геопарк имеет удобное географическое положение, обеспечивающее выход к 
транспортным магистралям СЗФО: автомобильной дороге федерального значения М-8 
«Холмогоры» Москва - Ярославль - Вологда - Архангельск, а также к автомобильным 
дорогам регионального значения «Чекшино - Тотьма - Никольск», «Тотьма - Нюксеница - 
Великий Устюг» и «Урень - Шарья - Никольск - Котлас»; Северной железной дороге Москва 
— Котлас, Пермь — Котлас; восстанавливаемому к 2020 году аэропорту в г. Великий Устюг 
с авиалиниями Москва – Великий Устюг, СПб – Великий Устюг. 

На современном этапе, кроме доументального обоснования природной геологической 
стратиграфической и палеонтологической уникальности береговых уступов с выходами на 
поверхность верхнепермских отложений, необходимо: формирование рабочей группы по созданию 
геопарка, уточнение и совмещение основ российского и международного законодательства в этой 
сфере, планомерное просвещение местного населения, оптимизация схем территориального 
планирования, существующей социально-экономической инфраструктуры района, а также 
сохранение ландшафтной и культурно-исторической среды. 
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СЕКЦИЯ «ЕСТЕСТВЕННО-НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ» 

 
Белова Ю. Н., Кирьянова В. Н. 

Вологодский государственный университет 
 

МОНИТОРИНГ ОХРАНЯЕМОГО ВИДА – БАБОЧКИ МНЕМОЗИНЫ (PARNASSIUS MNEMOSYNE, 
PAPILIONIDAE, LEPIDOPTERA) НА ТЕРРИТОРИИ НАЦИОНАЛЬНОГО ПАРКА «РУССКИЙ СЕВЕР» 
 
Мнемозина является редким уязвимым видом, который занесен во второе приложение 

Конвенции о сохранении местообитаний объектов флоры и фауны в Европе (Бернская Конвенция). 
Вид включен в Красные книги многих стран Европы (Финляндии, Латвии, Норвегии, Беларуси, 
Украины), а также Российской Федерации [3], поэтому он охраняется во многих российских 
регионах, в том числе и в Вологодской области [2]. 

Национальный парк «Русский Север» – крупнейшая ООПТ Вологодской области, расположенная 
в западной части региона. Работы по изучению состояния популяции мнемозины на территории 
национального парка «Русский Север» проводятся специалистами кафедры биологии и экологии 
Вологодского государственного университета и национального парка «Русский Север» с 2012 г. 
ежегодно с апреля до начала июля. Предметом изучения являются распространение мнемозины и 
ее кормового растения, сезонная и многолетняя динамика численности вида, его развитие и 
морфологическая изменчивость имаго на территории национального парка «Русский Север». В 
настоящем сообщении обобщаются сведения о развитии мнемозины на территории парка. 

Для бабочки мнемозины характерен довольно короткий период активности имаго – всего лишь 
месяц, как правило, в начале лета. В период лета происходит спаривание особей, самки 
откладывают яйца на поверхность почвы. Внутри яйца происходит формирование личинки, 
которая зимует под яйцевой оболочкой. Весной из-под защиты яйцевой оболочки выходит 
личинка, которая на протяжении месяца активно питается на растениях вида хохлатка плотная. 
Личинки окукливаются в конце весны, имаго вылетают в самом конце весеннего периода – в начале 
лета. 

В национальном парке мнемозина была обнаружена, преимущественно в западной части. С 
географической точки зрения это речные долины и озерные террасы, занятые мелколиственными 
лесами, на опушках которых развиваются яйца, личинки и куколки, а также разнотравными 
лугами, где питаются имаго.  

На территории национального парка гусеницы по многолетним данным регистрируются в 
первую и вторую декада мая (с 6 по 20 мая) (Таблица 1).  

 
Таблица 1. Численность и длина тела гусениц, собранных на территории национального парка 

«Русский Север» за 2012-2018 гг. 
Дата Локалитет Количество гусениц, 

экз. 
Среднее значение 
длины, мм 

06.05.2012 Чистый Дор 1 15 
13.05.2012 Маура 2 28,5 
20.05.2012 Маура 2 35 
11.05.2014 Чистый Дор 2 24 
11.05.2014 Чистый Дор 3 22,3 
11.05.2014 Чистый Дор 6 25,5 
07.05.2018 Чистый Дор 6 24,36 

 
В течение ряда лет с 2012–2018 годы имаго вида регистрируются в различных локалитетах 

национального парка с 26 мая по 30 июля. Различия в сроках вылета имаго бабочки в разные годы 
определены разными погодными условиями весенних месяцев (Таблица 2). Так самые ранние 
вылеты имаго отмечались в годы с самыми высокими средними значениями температурами 
воздуха в апреле и мае (2012, 2015, 2016 гг.). Однако в 2017 году темпы развития вида значительно 
отличались от среднемноголетних, в результате произошла значительная задержка вылета имаго 
по сравнению со среднемноголетними показателями. 
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Таблица 2. Сроки вылета имаго мнемозины на территории национального парка «Русский 
Север» 

Год Дата, когда установилась 
среднесуточная температура 
выше 0˚С 

Дата вылета 
бабочек 

Средняя 
температура 
апреля, ̊С 

Средняя 
температура 
мая, ̊С 

2012 07.04.2012 27.05.2012 3,5 12,2 
2013 02.04.2013 08.06.2013 3 13,6 
2014 24.02.2014 03.06.2014 4 13,3 
2015 20.02.2015 26.05.2015 3,6 13,8 
2016 07.03.2016 26.05.2016 5,9 14,8 
2017 01.03.2017 22.06.2017 1,8 7,1 
2018 06.04.2018 27.05.2018 3,6 12,1 

 
Начало лета имаго в биотопах разного типа асинхронное в зависимости от микроклиматических 

условий (на низинных сырых лугах бабочки регистрируются позже в сравнении с лугами 
нормального увлажнения).  

Наблюдения показывают, что в популяциях мнемозины самцы вылетают на несколько дней 
раньше самок, из-за этого численность самцов в первой половине летного периода заметно 
преобладает над численностью самок. Только во второй половине лета пропорции между 
представителями разных полов более или менее выравниваются. 

Известно, что одним из наиболее важных факторов, оказывающим влияние на развитие 
насекомых является температура. В фенологии существует понятие сумма эффективных 
температур – это общее количество тепла, получаемого организмами для прохождения 
жизненного цикла. Эту величину получают суммированием ежедневных превышений 
среднесуточной температуры воздуха определенной величины, соответствующей 
температурному порогу развития [1]. 

Расчетные показатели суммы эффективных температур позволяют дать характеристику 
потребности вида в определенном количестве тепла для успешного развития. Нами был проведен 
подсчет суммы эффективных температур выше 0°С получаемых видом в условиях национального 
парка при развитии одного поколения от яйца до момента вылета имаго (с июля предшествующего 
года до конца мая последующего года) и за весенний период, в течение которого развивается 
личинка (апрель – май) (Таблица 3). Для вычисления суммы эффективных температур 
использовали архив погоды для метеостанции Яршево [4], которая находится в центральной части 
ООПТ.  

 
Таблица 3. Суммы температур, необходимые для развития мнемозины в условиях 

национального парка «Русский Север» 
Год Дата вылета 

имаго 
Сумма температур необходимых 
для развитии одного поколения от 
яйца до момента вылета имаго, °C 

Сумма температур за весенний 
период, в течение которого 
развивается личинка, °C 

2012 27.05.2012 2150,21 460, 0 
2013 08.06.2013 2393,70 620,3 
2014 03.06.2014 2636,61 639,2 
2015 26.05.2015 2266,50 464,2 
2016 26.05.2016 2150,21 578,1 
2017 22.06.2017 2587,80 590,0 
2018 27.05.2018 1024,53 431,7 

 
Сравнение полученных сумм температур показывает, что при объединении положительных 

температур за весь период развития мнемозины от яйца до имаго получаются значения, которые 
год от года изменяются в широком диапазоне от 1024,53°C до 2636,61°C. Интервал колебаний сумм 
весенних температур, при которых происходит развитие личинки и куколки значительно уже 
431,7–620,3°С. В тоже время сроки вылета имаго мнемозины на территории парка довольно 
стабильны (в конце мая). Это позволяет предположить, что наибольшую роль в развитии 
мнемозины и определении момента вылета бабочек играют именно погодные условия весны, а не 
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всего периода развития поколения с июля по май. Подтверждением этого предположения является 
то, что вылет имаго в 2017 году состоялся почти на месяц позже обычного (22 июня), в то время 
как июль и август предыдущего года (2016 год), когда представители вида находились на стадии 
яйца, были одними из самых теплых летних месяцев за весь период наблюдений (Таблица 4). 

 
Таблица 4. Суммы температур выше 0°С за период с 2011 по 2018 годы  

месяц Суммы температур, 0°С 

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

июнь – 221,7 424,7 332,66 91,6 393,8 – – 

июль 641,1 586,1 579,1 598,2 497 633,9 44,03 

август 586,6 448,4 526 544,7 479,9 542,8 515,5 

сентябрь 271,6 335,3 270,1 307,6 361,8 303,1 318,7 

октябрь 152,4 145,8 144,1 99,5 92,6 85 119 

ноябрь 30,1 36,5 75,61 16,8 22,4 2,2 23,4 

декабрь 7,7 – 13,3 3,6 30,3 3,4 3,9 

январь – 1,51 0,4 2,8 2,2 2,3 1,2 2,8 

февраль – – 5,2 9,9 1,9 0,3 – 

март 4 – 41,5 27,8 26,6 41,4 0,9 

апрель 130,3 103,5 81,1 105,1 173,61 74,3 99,2 

май 324,2 405,7 412,5 318,5 370,2 219 48,3 

 
Анализ сведений показывает, что для развития личинки и куколки до стадии имаго необходима 

весенняя сумма температур порядка 400 – 600 ºС. Близкие значения суммы эффективных 
температур регистрируются в разные годы. Исключением являются 2013 и 2014 гг., когда сумма 
температур превысила эти значения. Оба года характеризовались довольно высокими средними 
значениями температур апреля и мая, а лет бабочек нами регистрировался в более поздние в 
сравнение с другими годами сроки (08.06.2013 и 03.06.2014). Мы предполагаем, что это произошло 
из-за отсутствия наблюдений в более ранние сроки (в конце мая). Косвенным подтверждением 
предположения является то, что в учеты 8 июня 2013 года и 3 июня 2014 года регистрировалось 
довольно много бабочек, причем в равных соотношениях самцов и самок. В то время как в начале 
лета численность бабочек довольно низкая и заметно преобладают самцы.  

Проведено сопоставление данных о сроках находок и средних размерах длины тела личинки 
мнемозины и суммы накопленных эффективных на дату обнаружения гусениц (Таблица 5). 
Выявлено, что первые личинки с длиной около 15 мм обнаруживаются при накопленной сумме 
эффективных температур 150 – 173 °C. В разные годы личинки более или менее одного возраста и 
размера регистрируются при разных суммах температур. Возможно, это определено тем, что темпы 
развития личинок зависят не только от количества полученного тепла, но и продолжительности 
периода в течение которого происходило накопление температур. А именно от того насколько 
долгим был период с благоприятными для развития температурами и прерывался ли он 
холодными днями.  

 
Таблица 5. Характеристика личиночного развития мнемозины на территории национального 

парка «Русский Север» 

Дата 
Число 
личинок 

Средняя длина тела личинки, 
мм 

Сумма эффективных температур, 
°C  

06.05.2012 1 15 172,91 

13.05.2012 2 21 255,81 

20.05.2012 2 23 361,11 

11.05.2014 11 24,4 246,00 

07.05.2018 6 14,7 150,30 
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Полученные сведения о сумме эффективных температур могут быть использованы для 
прогноза темпов развития мнемозины при организации мониторинга вида, подготовке и 
проведении охранных мероприятий. 
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БИОИНДИКАЦИЯ КАЧЕСТВА ВОДЫ ОНЕЖСКО-БАЛТИЙСКОГО ВОДНОГО ПУТИ 

 
При создании Единой глубоководной системы (ЕГС) в состав трассы от Онежского до 

Балтийского моря вошли: южная часть Онежского озера, река Свирь, соединяющая его с Ладожским 
озером и река Нева. Это крупная магистраль северной части ЕГС обеспечивает соединение 
Балтийского моря через Волго-Балтийский водный путь и Беломорско-Балтийский канал с Белым 
морем и Волгой. Помимо важного экономического значения, Онежско-Балтийская магистраль 
является востребованным туристическим маршрутом как исторический водный путь с мощным 
культурно-рекреационным потенциалом, особой привлекательностью Санкт-Петербурга, 
уникальными природными объектами – Ладожским и Онежским озерами и живописными ООПТ по 
берегам трассы [5]. Для обеспечения судоходства в озёрных и речных водных объектах на участках 
водной трассы созданы техногенные объекты (каналы, шлюзы), что преобразует ее в природно-
техногенную систему. В результате появляется целый комплекс дополнительных факторов 
формирования качества вод. Это связано с трансформацией природных объектов, возникновением 
экологических рисков, сопровождающих судоходство и функционирование трассы, 
«нетранспортным эффектом», включающим и негативные последствия развития водного туризма, 
в том числе на прибрежной территории [1; 2]. Все виды водного туризма обусловливают особые 
требования к санитарно-гигиеническому состоянию воды на маршрутах, что требует научного 
сопровождения [4].  

Это послужило основанием для исследования состояния водной среды по маршруту экспедиции 
Вологодского государственного университета «Вместе по Русскому Северу - 2019: Онежско-
Балтийский водный путь» в рамках гранта Всероссийской общественной организации «Русское 
географическое общество». 

Целью работы является оценка качества воды методами биоиндикации по трассе Онежско-
Балтийского водного пути, что относится к важной задаче обеспечения безопасности водного 
туризма и использования рекреационного потенциала. 

Одним из основных объектов изучения был выбран фитопланктон, учитывая быструю реакцию 
на изменения окружающей среды за счет короткого жизненного цикла микроводорослей. Ранее 
было показано, что сдвиги в структуре фитопланктонных сообществ адекватно отражают 
ситуационную обстановку, которая характерна для крупной судоходной трассы с повышенной 
динамикой водных масс [3]. Для сбора и обработки проб применяли общепринятые 
гидробиологические методики [6]. Для определения качества воды рассчитывали индексы 
сапробности Пантле-Букка в модификации Сладечека. Уровень развития фитопланктона при 
расчете численности и биомассы фитопланктона на каждой выбранной станции рассматривался 
как биоиндикационный показатель прогноза «цветения» воды. Это негативное явление, связанное 
с массовым развитием водорослей, в результате которого может возникать дефицит кислорода, 
сопровождающийся замором рыб, и выделяться токсины, опасные для рыб и человека. Для 
выявления приоритетных факторов, влияющих на качество воды и условия формирования 
фитопланктонных сообществ, определялась скорость течения, глубина, прозрачность и 
температура воды, тип грунта, при описании биотопов устанавливались источники антропогенной 
нагрузки. 

Полевой материал собирался в июле 2019 г. в ходе комплексной экспедиции на парусном судне, 
маршрут которого в Онежском и Ладожском озерах был приурочен к прибрежным районам. Акцент 
исследований на оценку качества воды прибрежных зон связан с тем, что «водные туристские 
ресурсы относятся к наиболее востребованным видам рекреации, активность которой, в плане 
размещения тяготеет к береговой линии» [4].  

Применение принципа модельных биотопов к выбору районов исследований, с учетом удобных 
стоянок для экспедиции, позволило оптимизировать набор гидробиологических станций для 
получения общей характеристики качества воды Онежско-Балтийского водного пути. Были 
выбраны 8 станций, которые включали природные и техногенные участки трассы на озерных и 
речных объектах, что дало возможность сравнительного анализа состояния качества воды и 
выделения приоритетных факторов на него влияющих. 
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Первая станция отбора проб представляла техногенный участок трассы – Онежский обводный 
канал в районе, примыкающем к ООПТ «Бор «Черные пески». В канале уровень развития 
фитопланктона характеризовался численностью 1,2 млн. кл./л и биомассой – 0,9 г/м3. 
Доминирующей группой являлись цианопрокариоты, среди которых отмечаются виды из родов 
Oscillatoria и Microcystis. Последние могут выделять токсины, что опасно при их массовом 
размножении. Заметную долю в фитопланктоне занимали представители криптофитовых 
водорослей (р. Cryptomonas, Chroomonas). Среди диатомовых водорослей отмечались виды из рр. 
Aulacoseira и Fragilaria. Рассчитанный индекс сапробности на данном участке трассы равнялся 2,0, 
что позволяет отнести воду к категории «умеренного загрязнения». 

Для сравнения состояния планктонных сообществ пробы отбирались у западного берега 
Онежского озера в Свирской губе. При сходных с техногенным участком трассы количественных 
показателях развития фитопланктона (численность – 1,5 млн. кл/л при биомассе 0,94 г/м3) в 
природном участке озера наблюдались отличия структуры сообщества. Доминантами являлись 
диатомовые водоросли (48% от общей биомассы), субдоминантами зеленые (26%), а 
цианопрокариоты имели меньшее значение (15%), золотистые (8%) и криптофитовые водоросли 
(3% от общей численности). Зеленые водоросли были представлены типичными обитателями 
мелководий из родов Pediastrum, Scenedesmus. Среди цианопрокариот массовыми были виды 
Aphanizomenon flos-aqua, Aphanizomenon Elenkinii, Microcystis. Индекс сапробности равнялся 1,8, что 
позволяет отнести воду на рассматриваемом участке Онежского озера к категории «умеренного 
загрязнения».  

На речном участке трассы – реке Свирь были выбраны для отбора проб три станции, 
отличающиеся по гидрологической трансформации. Условно фоновым по данному показателю 
можно считать участок до шлюза Верхне-Свирской ГЭС. Здесь уровень развития фитопланктона в 
условиях водотока, по сравнению с озером, закономерно снижался до 0,6 млн. кл/л при биомассе – 
1,1 г/м3. В фитопланктоне доминирующей группой являлись цианопрокариоты, составляя 54% по 
биомассе Основные представители этой группы: Aphanizomenon flos-aquae, Anabaena flos-aquae. 
Место субдоминантов по биомассе заняла группа зеленых водорослей с массовыми видами 
Monoraphidium arcuatum, Monoraphidium contortum. Заметную долю в составе фитопланктонного 
сообщества составляли р. Cryptomonas и р. Chroomonas из криптофитовых водорослей. Доля 
диатомовых водорослей по сравнению с Онежским озером была значительно ниже (11%). Индекс 
сапробности на данном речном участке составлял 1,9, что позволяет отнести воду к категории 
«умеренного загрязнения». 

После шлюзов Нижне-Свирской ГЭС и при высокой скорости течения в структуре 
фитопланктона доминирующей группой становились диатомовые водоросли, устойчивые к 
интенсивной динамике вод. Преобладали р. Stephanodiscus, Aulacoseira, р. Cyclotella, а также 
Tabellaria fenestrata, Asterionella formosa. Среди зеленых водорослей отмечался Monoraphidium 
contortum. Численность цианопрокариот, рыхлые колонии которых разрушаются при сильном 
течении и волновой активности, снижалась до 15 % от общей численности. Помимо судоходства, 
другим не менее важным антропогенным фактором для развития фитопланктона служит освоение 
берегов реки, сопровождающееся ее загрязнением и биогенной нагрузкой. Этим можно объяснить 
возрастание численности фитопланктона до 2,4 млн. кл/л при биомассе – 1,7 г/м3 на данной 
участке отбора проб около д. Ковкеницы. Индекс сапробности, отражающий органическое 
загрязнение также увеличился до 2,6, что соответствует категории воды «сильного загрязнения».  

Влияние населенных пунктов на состояние речных участков трассы подтверждается данными 
отбора проб около пос. Свирица в районе впадения в реку Свирь ее крупного притока – р. Паша. 
Здесь показатель сапробности возрастал до 2,8, а вода соответствовала категории «сильно 
загрязненная». Роль доминирующей группы переходила к цианопрокариотам с преобладанием 
видов из р. Aphanizomenon. Среди зеленых водорослей отмечены Closterium acerosum, 
Chlamydomonas sp. Массовым видом диатомей был Aulacoseira alpigena. Численность 
фитопланктона составляла 0,9 млн. кл/л при биомассе 0,8 г/м3.  

При исследовании участка трассы в Ладожском озере, где интенсивное судоходство по 
магистральному пути осуществляется в его южной части, были получены следующие результаты. 
Уровень развития фитопланктона составлял по численности 1,6 млн. кл/л, а по биомассе –1,4 г/м3. 
Индекс сапробности на участке, примыкающем к Новоладожскому каналу, относящемуся к 
техногенной части трассы, был на уровне 1,8, что позволяет отнести воду к категории «умеренного 
загрязнения». Влияние на качество воды могут оказывать локальные источники загрязнения с 
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освоенных берегов (пос. Ладожское озеро и база отдыха «Мир Маяков»). По биомассе 
доминирующей группой являлись цианопрокариоты, составляя 68 %. Основные представители 
этой группы виды р Microcystis. Субдоминантами по биомассе стала группа зеленых водорослей 
(Monoraphidium arcuatum, Monoraphidium contortum, Crucigenia fenestrata). Отмечалось массовое 
развитие относились криптофитовых водорослей (Cryptomonas ovata, Chroomonas acuta).  

Аналогичные показатели качества воды были установлены для другого участка южной части 
Ладожского озера около мыса Осиновец. Это касается значения индекса сапробности (1,8), и 
категории воды «умеренного загрязнения», а также сходного уровня развития фитопланктона 
(численность 1,3 млн. кл/л при биомассе 1,2 г/м3) и его структуры. Доминирующей группой также 
являлись цианопрокариоты с преобладающей долей видов из р. Microcystis. Органическое 
загрязнение прибрежья озера отражала заметная доля криптофитовых водорослей (р. Cryptomonas, 
Croomonas). По биомассе преобладали виды Cyclotella meneghiniana, Cyclotella radiosa, а также 
представители р. Stephanodiscus.  

Сравнение участков южной с западной частью Ладожского озера, незатронутой магистральной 
трассой в районе около о. Хейнясенмаа, показало следующие отличия состояния 
фитопланктонного сообщества. Уровень развития его развития здесь гораздо выше по 
численности (3,2 млн. кл/л) и по биомассе (1,9 г/м3). Доминирующей группой фитопланктона 
оставались цианопрокариоты, составляя 56 % от общей биомассы (рр. Microcystis, Anabaena). К 
субдоминантам относились криптофитовые (р. Cryptomonas), диатомовые (Fragilaria crotonensis, 
Stephanodiscus binderanus, Cyclotella meneghiniana) и зеленые водоросли (рр. Coelastrum, 
Dictyosphaerium, Pediastrum, Scenedesmus). Значение индекса сапробности на данном участке 
несколько меньше – 1,6, но вода, как и в южной части Ладожского озера, относится к категории 
«умеренно загрязненной».  

По исследованному маршруту: Онежский обводной канал, Свирская губа Онежского озера, 
участок р. Свирь до шлюза Верхне-Свирской ГЭС, качество воды относится к категории 
«умеренного загрязнения» по рассчитанным индексам сапробности, соответственно их значениям 
2,0 – 1,8 – 1,9. Переход качества воды в категорию «сильного загрязнения» отмечен в реке Свирь, 
где после шлюзов Нижне-Свирской ГЭС индекс сапробности возрастал до 2,6, а в устье притока р. 
Паша – до 2,8. Значительную долю в ухудшение качества воды на техногенном участке реки вносят 
локальные источники на освоенных берегах трассы. В южной части Ладожского озера индексы 
сапробности снижались до значений 1,8, а вне магистральной трассы в литорали западной части 
равнялись 1,6, что дает основание отнести озерную воду к категории «умеренно загрязненной». 
Следует отметить преобладание в структуре фитопланктона исследованных биотопов 
цианопрокариот, среди которых отмечаются виды способные выделять токсины, что опасно при 
их массовом размножении. Заметную долю в фитопланктоне занимали представители 
криптофитовых водорослей, являющиеся индикаторами органического загрязнения. 
Приоритетными факторами для перехода доминирующей роли к холоднолюбивым диатомовым 
водорослям служила глубина биотопа, а также их устойчивость к интенсивной динамике вод. 

В целом Онежское и Ладожское озера относят к объектам 1 класса, пригодными для туризма без 
каких-либо ограничений, на которых возможны практически все виды отдыха [4]. Однако 
отдельные водные объекты транспортного пути в результате негативного антропогенного 
воздействия могут перейти в категорию 5 класса, не пригодных для отдыха. В рамках развития 
водного туризма по Онежско-Балтийской трассе результаты проведенных исследований служат 
задаче разработки картосхем, которые помимо природных и историко-культурных рекреационных 
ресурсов, должны включать медико-биологическую составляющую, что невозможно без оценки 
качества воды. 
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Вологодский филиал центра древесных экспертиз ООО «ЗДОРОВЫЙ ЛЕС» 

 
ДРЕВЕСНО-КОЛЬЦЕВАЯ ХРОНОЛОГИЯ ГОРОДА ВОЛОГДЫ VOLOGDA-CHRONO-2019 (1374-1899 гг.)1 

 
В последние годы в городе Вологде (Россия, Вологодская область,  

г. Вологда 59° 13’ северной широты,  39° 54’ восточной долготы) активизировались 
археологические исследования в границах вологодской крепости XVI века, возведение которой 
связано с именем Ивана IV Грозного. По своим размерам и инженерным решениям вологодская 
крепость являлась одним из крупнейших русских оборонительных сооружений XVI века. В XVII веке 
многочисленные пожары уничтожили деревянные конструкции на каменных основаниях, а также 
значительную часть деревянных стен и башен. Крепость ветшает, стены подмываются, рвы 
заплывают, камень и кирпич используются для строительства церквей и гражданских зданий. В 
XVIII веке почти вся вологодская крепость представляла собой руинированные остатки, которые 
были снесены в ходе благоустройства города в начале XIX века. В настоящее время наземных 
архитектурных фрагментов крепости не сохранилось [4]. 

В ходе археологических работ, проведенных в северо-восточной части вологодской крепости, 
был выявлен влажный культурный слой, средняя мощность которого составила 3,0–3,5 м (на 
отдельных участках до 4,0–4,6 м). Хронологический диапазон культурных отложений – конец XIV–
XX вв. Наиболее интересные материалы были получены в ходе археологических работ на Торговой 
площади, Кремлёвской площади и проспекте Победы [2].  

Объектами исследования стали материалы, полученные Л.С. Андриановой в 2011 году при 
раскопках участка по адресу: Россия, Вологодская область, г. Вологда, Кремлёвская площадь, дом 
8А. Вскрытая площадь (раскоп № 29) составила 280 квадратных метров; было выделено восемь 
строительных горизонтов, расчищено десять жилых и хозяйственных построек, две дренажные 
системы поверхностно типа, мостовые, заборы, межусадебные частоколы, колодцы, и другие 
объекты, позволившие проследить динамику освоения данной территории c конца XV века. 
Хорошая сохранность органических материалов во влажном культурном слое позволила взять 
образцы древесины для дендрохронологического анализа [1]. 

Ранее, по вологодским образцам древесины, проводились работы по составлению 
хронологической дендрошкалы для города Вологды в рамках Позднего Средневековья – Нового 
времени, работы были выполнены А.А. Карпухиным (Институт археологии РАН, г. Москва) [3].  

Одной из задач проекта являлась относительная и абсолютная дендрохронологическая 
датировка образцов древесины с конструктивных элементов, обнаруженных при археологических 
изысканиях 2011 года в границах вологодской крепости. Проведенные дендрохронологические 
исследования имели под собой научно-методическую и математическую базу, обеспеченную 
широким спектром статистических методов оценки полученных данных, их достоверности, с 
возможностью абсолютной и относительной датировки времени формирования каждого 
годичного кольца древесины [5].  

В рамках дендрохронологического исследования были сфотографированы, описаны, визуально 
исследованы и подготовлены к дальнейшим исследованиям 118 образцов вологодской 
археологической древесины из раскопа №29 – г. Вологда, улица Кремлевская площадь, 8А.  

У всех исследованных образцов древесины, был определен породный состав древесины, 
выявлены образцы древесины, у которых имеется «подкоровое» годичное кольцо. 
Дендрохронологические датировки образцов древесины выполнялись методом перекрестного 
датирования (сравнивались математические и графические результаты) с абсолютной 
датированной древесно-кольцевой хронологией по хвойным породам центральных районов 
Вологодской области (географический район города Вологды) протяженностью более 600 лет 
(1403 – 2017 годы) - VOLOGDA-CHR. Указанная хронология была построена автором в последние 
годы на основании дендрохронологических данных, полученных из Вологодской лаборатории 
СЕВНИИЛХ (исследования 80-х годов XX века), лаборатории дендрохронологии научно-
исследовательского бюро Вологодского государственного педагогического университета 
(исследования 90-е годы XX века) и собственных данных, накопленных с 2011 года в ЦДЭ ООО 
«ЗДОРОВЫЙ ЛЕС». В хронологию было включено более 2700 образцов древесины (керны и спилы). 

                                                           
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ, в рамках научного проекта РФФИ №18-49-350008 
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Из них около 600 образцов (спилов) происходят из исторических деревянных строений города 
Вологды, около 100 образцов (спилов) из археологических раскопов Вологодской области, 
остальные (около 2000 образцов-кернов) отобраны из живых деревьев хвойных пород, 
произрастающих на территории Вологодской области. Приросты живых деревьев были 
использованы в качестве эталонного материала (известная календарная дата отбора образцов с 
живых деревьев) для календарного датирования, как всей вологодской древесно-кольцевой 
хронологии (VOLOGDA-CHR), так и ее отдельных элементов.  

На первом этапе комплексных исследований образцов археологической древесины произведена 
их очистка от загрязнений, наклейка бирок с номерами образцов, фиксация внешних признаков, 
получены общие метрические характеристики образцов. Были изучены наружные годичные 
кольца образцов древесины на предмет выявления фрагментов луба и коры. Цвет образцов был 
зафиксирован в градации от темно-серого до светло-серого и от темно-коричневого до светло-
коричневого. Отмечались образцы с гнилью в различных стадиях ее развития.  

С поверхности всех образцов древесины, представленных на исследование, были сделаны 
высечки, с поверхностей которых готовили поперечные, продольные и тангенциальные срезы и 
изучали их в проходящем свете на биологическом микроскопе. Исследованиями установлено, что 
часть образцов археологической древесины является фрагментами древесины деревьев рода 
Сосна (Pinus) семейства Сосновые (Pinaceae), а другая часть, образцами древесины деревьев рода 
Ель (Picea) семейства Сосновые (Pinaceae).  

При подготовке образцов древесины, непригодные для дендрохронологического анализа 
образцы были удалены из дальнейшего исследования (удалено 19 образцов). Все остальные 
образцы древесины (99 образцов) были подготовлены для измерения годичных приростов 
древесных колец, на основании методики дендрохронологического анализа, в том числе 
использующегося и для дендроархеологии [5, 6]. 

Дендрохронологическое исследование 99 образцов археологической древесины из раскопа № 
29 в центре города Вологды позволили построить древесно-кольцевую хронологию VOLOGDA-
CHRONO-2019 (Рис. 1), продолжительностью 526 лет (1374-1899 гг.), что удревнило начальную 
дату древесно-кольцевой хронологии города Вологды на 27 лет.  

 
Рисунок 1. Абсолютная древесно-кольцевая хронология VOLOGDA-CHRONO-2019 (1374-1899 гг.) 

 
Каждое годичное кольцо древесины, указанной хронологии, получило календарную дату 

(перекрестная датировка с древесно-кольцевой хронологией VOLOGDA-CHR). Все исследованные 
образцы археологической древесины (99 образцов) с различной протяженностью кольцевого ряда 
в перспективе возможно включить в древесно-кольцевую хронологию VOLOGDA-CHR, что усилит 
качество обобщенной вологодской хронологии. На графике хронологии VOLOGDA-CHRONO-2019 
выделяются указательные («реперные») годы и периоды (пики «спадов» и «подъемов» приростов 
годичных колец древесины), что в перспективе позволит использовать данный материал для 
климатических реконструкций прошлых веков (дендроклиматологический анализ), 
применительно к территории современного города Вологды и центральных районов Вологодской 
области. 
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ УЧАЩИХСЯ И ВЕДЕНИЕ КРАСНОЙ КНИГИ ВОЛОГОДСКОЙ 

ОБЛАСТИ 
 

Красная книга Вологодской области [2] является официальным документом, содержащим свод 
сведений о состоянии, распространении, мерах охраны редких и находящихся под угрозой 
исчезновения объектов растительного мира, произрастающих на территории региона. С 2005 г. 
началась активная работа по ведению Красной книги. Процесс ведения региональной Красной 
книги – катализатор исследований отдельных редких видов живых организмов и биологического 
разнообразия региона в целом. В соответствии с областными нормативными документами Красная 
книга переиздается не реже, чем один раз в 10 лет. В связи с подготовкой переиздания Красной 
книги, в 2013 г. были подготовлены [5], а в 2015 г. были утверждены обновленные списки редких 
видов растений и грибов [1]. Сбор и анализ данных об объектах растительного мира, занесенных 
или рекомендуемых к занесению в Красную книгу Вологодской области, обеспечивается в 
результате проведения необходимых исследований и мониторинга состояния указанных объектов 
растительного мира. 

Многоаспектная деятельность по ведению Красной книги региона была и остается 
фундаментом для развития социального партнёрства, для объединения интересов, ресурсов и 
возможностей государственных природоохранных и образовательных учреждений, а также 
общественных организаций [3]. Вовлечение в работу по изучению и сохранению биологического 
разнообразия Вологодской области широкой общественности – необходимое условия будущих 
успехов. 

Работа по ведению региональной Красной книги – кропотливое занятие, затратное по времени, 
требующее определенных научных знаний, умений, методов и методик. Напрашивается вопрос, 
какими силами вести мониторинг состояния редких видов? Следить за состоянием каждой 
конкретной ценопопуляции редких растений ученым не представляется возможным, поэтому 
огромную помощь им в этом могут оказать школьники, занимающиеся исследовательской 
деятельностью под руководством учителя и научного консультанта. 

Учащиеся МБОУ «Нижнекулойская средняя школа» (Верховажский район), являясь участниками 
экологического лагеря, за годы учебы успевают выполнить несколько небольших 
исследовательских работ. Во время подготовительного этапа (осень–весна) школьники получают 
навыки комплексных полевых исследований по гидрологии, почвоведению, ботанике и др. Первые 
полевые исследования начинаются в мае, когда зацветают первоцветы, входящие в группу редких 
растений. В июне, во время работы лагеря, осуществляются выезды на заранее запланированные 
для изучения участки, проводятся мероприятия по благоустройству территории памятника 
природы «Парк Дудорова». При проведении фенологических и онтогенетических наблюдений 
исследования продолжаются в течение всего вегетационного периода, до листопада и отмирания 
вегетативных частей растений. После окончания полевых работ собранный материал подвергается 
камеральной обработке, оформляются индивидуальные исследовательские работы. 

С 2015 г. на территории Верховажского района осуществляется коллективный долгосрочный 
исследовательский практико-ориентированный проект «Краснокнижники Верховажского 
района». Выявление и изучение редких видов сосудистых растений происходит в период работы 
летнего экологического лагеря «Аква» и выездной полевой практики студентов Института 
математики, естественных и компьютерных наук ВоГУ. Общее число участников проекта в 2015-
2019 гг. – 57 учащихся, 35 студентов. Научный координатор проекта – старший преподаватель 
кафедры биологии и экологии ВоГУ А. Н. Левашов. 

Направлениями полевых исследований были: описания локальных флор, биотопов, видового 
разнообразия и ценопопуляций редких видов. С 2015 г. исследованы: окрестности 17 населенных 
пунктов Верховажского района; территории четырех ООПТ; долины рек Ваги, Кулоя, Коленьги, 
Пежмы, Ковды, Терменьги; низинные (ключевые) болота; участки с выходами карбонатных пород; 
озера Боровое, Гагарье, Подсосенское. 
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Составлен список флоры Верховажского района, насчитывающий 679 видов сосудистых 
растений. Выявлено 284 локалитета 51 вида биоконтроля и 254 локалитета 73 охраняемых видов 
Красной книги Вологодской области. Обнаруженные виды имеют разные категории охраны: 2 вида 
– 1/CR, 1 – 1/EN, 2 – 2/EN, 13 – 2/VU, 24 – 3/NT, 28 – 3/LC, 1 – 4/DD. 

Сведения о редких и охраняемых видах, полученные во время экспедиций, тщательно 
проверяются специалистами. По результатам реализации проекта вниманию общественности 
были представлены следующие исследовательские работы учащихся: «Пришкольные 
краснокнижники» (2015 г.); «География мест нахождения и видовое разнообразие краснокнижных 
видов растений Верховажского района» (2015 г.); «Мониторинговые исследования памятника 
природы «Парк Дудорова» и резервата ООПТ «Гагарье озеро» (2015 г.); «Оценка состояния 
ценопопуляции венерина башмачка настоящего и калипсо луковичной в п. Пежма» (2016 г.); 
«Верховажские «аристократы» (орхидеи)» (2016 г.); «Флористические исследования на 
территории Верховажского района» (2017 г.); «Локальная флора низинных ключевых болот» (2017 
г.); «Охраняемые виды и виды биоконтроля Красной книги Верховажского района», (2018 г.); 
«Ценные природные территории Верховажского района» (2018 г.); «Локальная флора выходов 
карбонатных пород» (2018 г.); «Краснокнижные растения – в культуре и «беглецы из культуры» 
(2018 г.); «Состояние ценопопуляции тайника сердцевидного в окрестностях д. Урусовской» (2019 
г.); «Снижение флористического разнообразия лугов» (2019 г.); «Локальная флора автомобильных 
дорог Верховажского района» (2019 г.). 

Экспертный совет конференции «Юность. Наука. Культура» выделил следующие критерии для 
оценки сформированности ключевых и предметных исследовательских компетенций: 
сформированность авторской позиции исследователя, способность к проблематизации, 
информационный поиск и научное осмысление проблемы, способность к формулировке цели и к 
планированию, методологическая грамотность, анализ полученных результатов и их 
интерпретация, точность сформулированных выводов, качество собственного научного текста, 
грамотное цитирование, библиография, соответствующая требованиям современного ГОСТа, 
качество представления результатов [4]. Исследовательские работы учащихся соответствуют 
большинству этих критериев, поэтому и были достаточно высоко оценены экспертами на 
конференциях различного уровня.  

В совместной исследовательской деятельности ученика и учителя рождается «живое» знание. 
Школьники знакомятся с растениями местной флоры, методами её изучения, получают новые 
знания о морфологии, экологии, систематике, роли видов в природе. В процессе выполнения 
проекта учащиеся вовлекаются в практическую деятельность по решению проблем окружающей 
среды местного значения: выясняют, какие из видов, занесённых в Красную книгу области, 
обитают в районе, каково состояние их ценопопуляций, особенности экотопов, размножения, 
онтогенеза, какие меры охраны следует предпринять для сохранения редких видов. 

Виды областной Красной книги используются учителем как объект визуализации: при 
выполнении лабораторной работы «Критерии вида», при изучении коэволюции (орхидные и 
насекомые), разнообразия жизненных форм растений, вегетативного размножения, каулифлории 
(волчеягодник), сапрофитов (подъельник), симбиоза, отличий видов одного рода, жизненных 
стратегий вида (виолент, патиент) и др. 

Главная идея проекта – созидательная совместная деятельность участников экологического 
лагеря: детей разного возраста (6-11 класс) и учителя, а также студентов (биологов) и научного 
руководителя (преподавателя). 
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АНАЛИЗ ИНФОРМАЦИИ ЭЛЕКТРОННЫХ МАТЕРИАЛОВ ИНТЕРНЕТА ПО ФАУНЕ И ЭКОЛОГИИ 

ШМЕЛЕЙ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
Вологодская область – одна из самых крупных в европейской части России, ее площадь 

составляет 144,5 тыс. км2. Такие размеры неизбежно обуславливают ландшафтное и 
биотопическое разнообразие, что является предпосылкой видового и систематического богатства 
насекомых. 

Выявление региональной энтомофауны – сложный и долгий процесс. Трудности связаны с: 1) 
необходимостью неоднократного обследования разных типов сообществ на значительных по 
площади территориях; 2) влиянием климатических факторов на активность насекомых; 3) 
мелкими размерами и сложной идентификацией объектов исследования. 

В настоящее время, в связи с развитием и широкой доступностью фото- и видеотехники, и 
интернет-ресурсов по размещению снимков и видеороликов, появилась возможность получать 
дополнительные сведения о фауне. Такие данные, вероятно, будут мозаичными и охватят лишь 
хорошо заметные систематические группы, к которым относятся шмели, не заменяя, но дополняя 
результаты мониторинговых исследований. При изучении фауны, населения и экологических 
особенностей шмелей важны все данные (видовое богатство, численность, географическое и 
биотопическое распределение, трофические связи). При использовании снимков из интернета 
интересно оценить представленность видового состава шмелей региональной фауны, а также 
провести сравнительный анализ частоты встречаемости видов. 

Фаунистический анализ электронных материалов (фотографий шмелей) проводился на 
результатах поисковых запросов к Яндекс.Фоткам и двум социальным сетям (Вконтакте и 
Instagram). Для анализа отбирались снимки, сделанные в границах Вологодской области. Всего 
обработано 206 фотографий шмелей (формально на снимках 187 экземпляров), снятых 87 
пользователями. Ссылки на фотографии не приводятся в связи с большим объёмом данных, но в 
благодарностях указаны имена/nickname авторов. Ссылки на фотографии B. barbutellus и B. 
sporadicus, обсуждаемые в статье, не приводятся в связи с удалением их с ресурса. Из 187 экз. 
шмелей до вида благодаря ракурсу было возможным идентифицировать 173 (92,51%).  

Конспективно результаты работы выглядят следующим образом. В интернете удалось найти 
фото шмелей из 19 районов области: Бабаевский, Белозерский, Вашкинский, Великоустюгский, 
Вологодский, Вытегорский, Грязовецкий, Кадуйский, Кирилловский, Междуреченский, 
Никольский, Нюксенский, Сокольский, Сямженский, Усть-Кубинский, Устюженский, Харовский, 
Череповецкий и Шекснинский. На снимках присутствуют 19 из 33 видов шмелей региональной 
фауны (57,6%) (Таблица 1). 

 
Таблица 1. Частота встречаемости шмелей (Bombus spp.), отмеченных на фото в интернете 

Вид 
Количество 
экземпляров 

Частота 
встречаемости на 
фото, % 

Баллы обилия 
видов в ВО 

B. lucorum (L., 1761) 44 24,86 5 
B. lapidarius (L., 1758) 32 18,50 4 
B. pascuorum (Scopoli, 1763) 24 13,87 4 
B. cryptarum (F., 1775) 16 9,25 3 
B. hypnorum (L., 1758) 15 8,67 4 
B. bohemicus (Seidl, 1838) 9 5,20 4 
B. hortorum (L., 1761) 7 4,05 4 
B. ruderarius (Müller, 1776) 5 2,89 4 
B. veteranus (F., 1793) 4 2,31 4 
B. terrestris (L., 1758) 3 1,73 4 
B. soroeensis (F., 1776) 3 1,73 3 
B. campestris (Panzer, 1801) 3 1,73 3 
B.°rupestris (F., 1793) 2 1,16 3 
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B.°barbutellus (Kirby, 1802) 1 0,58 2 
B. humilis Illiger, 1806 1 0,58 3 
B. pratorum (L., 1761) 1 0,58 4 
B.°sporadicus Nylander, 1848 1 0,58 1 
B.°semenoviellus Skorikov, 1910 1 0,58 3 
B. norvegicus Sparre Schneider, 1918 1 0,58 3 
Примечание: Обилие шмелей оценено согласно логарифмической шкалы Ю.А. Песенко [2], где: 5 

баллов – наиболее многочисленный, 4 – многочисленный, 3 – среднее обилие, 2 – малочисленный 
и 1 – единичный. 

В географическом отношении наибольшее число видов и наибольшее количество экземпляров 
сфотографировано в Кадуйском, Вологодском и Череповецком районах. Доминировал на 
фотографиях Bombus lucorum – наиболее многочисленный вид в области. Виды, имеющие 
значительную частоту встречаемости на фото, в Вологодской области также многочисленны 
(B. lapidarius, B. pascuorum и др.) или имеют среднее обилие (B. cryptarum). 

Из 19 видов, попавших в объективы, к эвритопной экологической группе можно отнести 12 (B. 
hortorum, B. hypnorum, B. lapidarius, B. lucorum, B. pascuorum, B. soroeensis, B. bohemicus, B. campestris, B. 
rupestris, B. cryptarum B.°semenoviellus, B. barbutellus), четыре вида являются лесными (B. humilis, 
B. pratorum, B. norvegicus и B.°sporadicus). Остальные виды относятся к луговой экогруппе (B. 
ruderarius, B. terrestris и B. veteranus). В консортивном плане шмели были зафиксированы на 61 виде 
растений из 26 семейств. Максимальное число видов отмечено на представителях семейства 
Asterаceae. 

Наиболее ценными фаунистическими находками следует считать фотографии школьника 
Маркова Кирилла Евгеньевича B. barbutellus (Рис. 1) и B. sporadicus (к сожалению, известно только 
имя автора – Галина) (Рис. 2). Оба вида внесены в список охраняемых Красной книги Вологодской 
области [1]. B. barbutellus сфотографирован в окрестностях д. Гора Харовского района 20.06.2018 г., 
B. sporadicus – с. Липин Бор Вашкинского района 09.06.2012 г. 

 

 
 

Рисунок 1. Фото Bombus barbutellus Маркова К.Е.  
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Рис. 2. Фото Bombus sporadicus. 

 
Таким образом, качественная фотография представляет собой важный фактографический 

источник в изучении региональной энтомофауны. В просветительских целях снимки шмелей не 
менее важны, так как способны оказывать позитивное эстетическое влияние, например, в случае 
фотографирования отражений шмелей и растений в каплях росы (фото Кузнецова Александра, 
Никольский р-н, д. Ирданово) (Рис. 3). 

 

 
Рисунок 3. Фото шмелей и растений в каплях росы Кузнецова Александра. 
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В качестве практических рекомендаций для фотографов можно указать два важных момента. 
Снимки лучше делать со вспышкой (для большей резкости) не только сверху, но и в профиль, чтобы 
зафиксировать окраску всех отделов тела насекомого, желательно сделать несколько фотографий 
одного насикомого, что увеличит возможности успешной видовой идентификации. При 
размещении фото в интернете желательно отмечать геолокацию съёмки, что не только поможет 
сторонним исследователям определить место, но и усилит значимость находки. 

Сведения об интернет-материалах удобно заносить в таблицу MS-Excel. Опытным путем был 
выяснен минимальный набор атрибутивных данных, в частности: указание № фото, названия вида, 
количества фотографий, даты и времени съемки, даты загрузки изображения, название района и 
населенного пункта, типология местообитания, названия вида растения, ФИО фотографа, ссылки 
на фото. Время съёмки помогает определить для серии снимков одна или разные особи вида 
отмечены. Важно сохранять оригинал фотографии с соответствующим номером, что даёт 
возможность многократного просмотра изображения вне зависимости от его сохранности на сайте. 
При удалении страницы пользователя как правило исчезают и фото, если они только не были 
предварительно проиндексированы архивирующими сервисами. Локально сохранённые снимки 
(на жёстком диске исследователя) продолжают выступать в роли документального 
подтверждения обитания вида в данной географической точке. 
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ВАЛЕОЛОГИЧЕСКОЕ БЛАГОПОЛУЧИЕ КАК КРИТЕРИЙ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ТЕРРИТОРИИ 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
Устойчивое развитие территории актуальная проблема современной жизни. Под устойчивым 

развитием по разным источникам [1; 2] понимают совокупность условий, обеспечивающих 
качество жизни людей. Эти условия изучаются большим числом научных дисциплин: социальной 
медициной, демографией, экологией человека, медицинской географией, экономическими и 
психологическими науками. Это междисциплинарная проблема. 

Одним из важнейших показателей качества жизни является уровень здоровья населения 
территорий. Существует множество подходов для проведения оценок уровня здоровья: в виде 
«индексов-сумм», демографическом моделировании индексов здоровья, индекса «бремени 
болезни», расчета доли здоровых индивидуумов территории [3]. Ранее нами был предложен метод 
оценки валеологического потенциала территорий [4] на основе доступных статистических данных 
(рождаемость, число образовательных учреждений, миграция). Но этот показатель не отражает 
реальное состояние валеологического благополучия территории, под которым мы понимаем вслед 
за определением ВОЗ «совокупность физического, психического и социального благополучия 
человека». Задача работы состоит в том, чтобы, опираясь на доступные демографические 
показатели официальной статистики региона быстро и объективно оценивать и отслеживать 
динамику валеологического благополучия населения. Данные медицинской статистики слишком 
специфичны, инертны и во многом субъективны. 

Из множества демографических показателей мы остановились на наиболее простых и точных, 
фиксируемых органами регистрации актов гражданского состояния: коэффициентах рождаемости 
и смертности, которые, по сути отражают «вход» и «выход» населения территории. Мы отказались 
учитывать показатели миграции населения, как недостаточно достоверные в современных 
условиях, хотя перемещение людей отражает социально-экономическое состояние региона. 

Рассмотрим показатель рождаемости за 2018 год по районам Вологодской области (Рис.1). 
Можно видеть его значительную изменчивость в пределах региона. Лидируют по этому 
показателю города Вологда и Череповец. 

 

 
 Рисунок 1. Коэффициент рождаемости (в ‰) 

 
Минимальная рождаемость приходится на Вожегодский, Усть-Кубинский, Харовский, 

Сямженский и Череповецкий районы. 
Коэффициент смертности за этот же период отражен на рисунке (Рис. 2). Максимальная 

смертность наблюдается в Кирилловском, Харовском, Вытегорском и Вашкинском районах, тогда 
как минимальная смертность зафиксирована в этом году в Шекснинском и Вологодском районах и 
городах области. 
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 Рисунок 2. Коэффициент смертности (в ‰) 

 
Можно предполагать, что экономически более развитые территории имеют более 

благоприятные условия для выживания. 
Отношение коэффициента рождаемости к коэффициенту смертности могло бы стать 

интегрированной мерой валеологического благополучия территории, т.к. её смысл состоит в доле 
компенсации родившихся к числу умерших. Его можно назвать «уровень валеологического 
благополучия» (УВБ). Эти данные представлены на рисунке (Рис. 3). 
 

 
Рисунок 3. Уровень валеологического благополучия (у.е.) 

  
«Разрешающая способность» УВБ более высока. Этот показатель «выравнивает» районы между 

собой и хорошо видны «лидеры» и «аутсайдеры» по валеологическому благополучию. Только г. 
Вологда компенсирует свои потери населения за счет рождаемости, тогда как г. Череповец в 
социально-экономическом лидерстве не может считаться валеологически благоприятной 
территорией. Наиболее тревожная обстановка в Харовском, Усть-Кубинском, Вашкинском, 
Вожегодском и Кирилловском районах. 

Изменчивость УВБ с 2010 по 2019 год представлена на рисунке на примере Бабаевского района 
(Рис. 4). Этот показатель значительно изменяется за 9 лет на одной территории (от 0,42 до 0, 83) – 
почти в 2 раза. Средняя величина 0,62 (позиция 10). 
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Рисунок 4. Уровень валеологического благополучия за несколько лет (у.е.) 

 
Средние данные за 9 лет по пяти районам представлены на рисунке (Рис. 5). 
 

 
Рисунок 5. Средний УВБ за 9 лет по некоторым районам 

  
Можно констатировать значительные различия межу районами по изучаемому показателю. 

Складывается впечатление, что западные районы Вологодской области (Бабаевский и 
Устюженский), значительно проигрывают по показателю УВБ восточным и северным территориям 
(Никольский и Верховажский). 

Данная публикация не преследовала цель объяснять причину изменчивости УВБ в 
пространственно-временном аспекте. Это задача дальнейших исследований. 

Колебательный характер УВБ как в пространстве (по районам), так и во времени (за 9 лет) 
свидетельствует о недостаточной устойчивости развития территорий Вологодской области, что 
имеет под собой как природно-климатические, так и социально-экономические причины. 

Следует полагать, что, опираясь на такой простой показатель (УВБ) как отношение рождаемости 
к смертности на единицу населения территории в пространственной и временной динамике, 
можно оценивать уровень устойчивости развития и принимать административные меры. 

Преимущество данного показателя состоит в его простоте, высокой чувствительности и 
объективности. Повысить «чувствительность» данного показателя (УВБ) мог бы коэффициент 
миграции населения путем умножения. Смысл этого показателя: «устойчивость 
жизнедеятельности территории», по сути это был бы показатель территориального гомеостаза. 
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ВЛИЯНИЕ АНТРОПОГЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ НА АКТИВНОСТЬ КАТАЛАЗЫ В ПОЧВАХ ПОСЕЛКА 

СОЛОВЕЦКИЙ 
 
Соловецкий архипелаг с его историко-культурным наследием и сохранившимся уникальным 

природным ландшафтом является одним из самых известных в России и за ее пределами 
заповедным историко-культурным и природным комплексом. В настоящее время Соловецкий 
архипелаг, а также пятикилометровая акватория Белого моря, включены в состав особо 
охраняемой территории – Федерального государственного учреждения «Соловецкий 
государственный историко-архитектурный и природный музей-заповедник». На сегодняшний 
день окружающая среда Соловецкого архипелага подвергается значительному антропогенному 
воздействию, но при этом остается недостаточным мониторинг и научное изучение природно-
биологической среды Соловков. Исследования различных авторов свидетельствуют, что 
ферментативная активность является чувствительным индикатором на возникновение в почве 
стрессовой ситуации, вызванных антропогенным воздействием [2].  

Фермент каталаза относится к классу оксиредуктаз, катализирующих окислительно-
восстановительные реакции. Ее роль в почвенно-поглощающем комплексе заключается в 
разрушении пероксида водорода, образующегося в процессах дыхания микроорганизмов и 
преобразования органических остатков растительности. 

Данный фермент чувствителен на воздействие многих факторов и может быть применим для 
диагностики антропогенного влияния [1].  

Целью настоящих исследований было выявление наличия антропогенного воздействия со 
стороны дизельной станции пос. Соловецкий на почвы вокруг нее и отклика на возможное 
загрязнение активности каталазы в них. 

Образцы почв были отобраны в ходе двух летних экспедиций студентов и сотрудников САФУ им. 
М.В. Ломоносова в 2017 г. на территории пос. Соловецкий. При отборе и пробоподготовке почв 
принимались во внимание требования нормативных документов (ГОСТ 17.4.4.02-2017). Почвенные 
образцы высушивали до воздушно-сухого состояния и просеивали через сито с диаметром 
отверстий 1 мм. Были отобрано 10 образцов почв с 4 участков (Рис. 1). 

 

 
Рисунок 1. Расположение участков отбора почв около дизельной станции 

 
Дизельная электростанция ‒ единственный источник обеспечения электроэнергией пос. 

Соловецкий. Она была построена в 1930-х гг. на берегу Святого озера. Хранилище дизельного 
топлива находится на отдалении от здания самой электростанции. Из-за его свойств этот вид 
топлива в случае розлива могут приводить к длительному загрязнению почв нефтепродуктами. 

Дизельная 
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В качестве контроля отобраны почвы в районе озерно-канальной системы в нескольких км от 
поселка, где нет явно выраженного антропогенного воздействия на них (Рис. 2). 

 

 
Рисунок 2. Расположение контрольного участка отбора почв 

 
Для определения ферментативной активности каталазы использовалась методика Штефаника 

и Думитру [6]. Определение массовой доли нефтепродуктов (НП) в почвах проводили 
флюориметрическим методом согласно ПНД Ф 16.1:2.21-98 [4] на анализаторе жидкости «Флюорат 
– 02». 

В проводимых нами ранее исследованиях выявлена для почв пос. Соловецкий зависимость с 
высокой силой связи между активностью каталазы и содержанием углерода органических 
веществ, что согласуется с ее ролью утилизатора пероксида водорода, образующегося, в том числе 
и в результате преобразований органических веществ почвы. Отмечено для этих же почв влияние 
на активность изучаемого фермента и рН [5]. В данном исследовании мы остановили свое 
внимание на загрязнении нефтепродуктами почв. 

Оценка уровня загрязнения НП отобранных почв оценивалась по шкале (мг/кг): <1000 – 
допустимый; от 1000 до 2000 – низкий; от 2000 до 3000 – средний; от 3000 до 5000 – высокий; > 
5000 – очень высокий. 

В контрольной почве содержание НП ниже допустимого уровня загрязнения (69 мг/кг). Оценить 
загрязнение в самом месте предполагаемого разлива не представлялось возможным, так как это 
охраняемая территория. Но даже на некотором отдалении от этого места сказались утечки 
дизельного топлива ‒ содержание НП в поверхностном горизонте колеблется от 340 мг/кг до 
13340 мг/кг. 

Активность каталазы в поверхностном горизонте контрольного образца почвы составляла 
(19±1) мг H2О2 за 1 час на 3 г почвы. Ранее в подобных исследованиях было установлено, что 
флуктуации естественных абиотических факторов (температуры и влажности) могут приводить к 
изменению активности каталазы в пределах 28 % [7], меньшие отклонения от этого показателя 
при рассмотрении влияния загрязнения НП на активность этого фермента не учитывались.  

Фермент на всех участках около дизельной станции не был активнее, чем на этом участке. Для 
участков 2 и 4 активность каталазы, для которых отмечены низкие уровни загрязнения 
нефтепродуктами, близка к вышеуказанному значению этого показателя. Наблюдается такая же 
тенденция изменения активности фермента, как и в незагрязненных НП почвах контрольного 
образца (Рис. 3).  
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Рисунок 3. Изменение активности каталазы на участке 2 (а) и контроле (б) 

 
Для 1 участка, характеризуемого высоким уровнем загрязнения нефтепродуктами, наоборот, 

наблюдалось резкое снижение активности данного фермента в поверхностном горизонте до 3 
единиц. Это можно связать с тем, что деградация самой нефти и нефтепродуктов в почве 
происходит преимущественно за счет окислительно - восстановительных реакций, 
осуществляемых оксидоредуктазами. Высокие концентрации этого загрязнителя ухудшают 
физические свойства почвы, влияют на газовый состав почвенного воздуха, оказывают прямое 
токсическое действие на почвенную микрофлору, нарушая тем самым условия протекания 
ферментативных реакций, что в итоге приводит к снижению ферментативной активности [3]. 

Таким образом, в проведенных нами исследованиях мы показали наличие антропогенного 
воздействия на почвы, связанного с деятельностью дизельной станции в п. Соловецкий, и 
подтвердили возможность применения активности каталазы для его выявления. 
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НОВЫЕ ДАННЫЕ О ХИМИЧЕСКОМ СОСТАВЕ РОДНИКОВЫХ ВОД И СОСТОЯНИИ РОДНИКОВ В 

БАССЕЙНЕ Р. КИЛЬЧЕНГИ  
 
Река Кильченга берёт свое начало у самой границы Великоустюгского района в урочище Аверин 

Починок, более двенадцати км течет по территории Кировской области, в двух км выше устья 
правого притока Юдинец пересекает границу Кировской области и далее до впадения в р. Юг течет 
по территории Кичменско-Городецкого района. Врез долины весьма глубокий. В верховьях, близ 
устья р. Юдинец, уже более 20 м, а в среднем течении достигает более 60 м (Рис. 1).  

Рисунок 1. Долина р. Кильченги в среднем течении 
 

Родники дают жизнь Кильченге, несмотря на то, что ей пришлось пережить несколько почти 
смертельных ударов, начиная с 50-х годов прошлого века. Вначале вырубка лесов в верховьях 
практически без учета водоохранных зон, затем строительство животноводческих комплексов 
близ пойменных террас реки и, наконец, использование неорганических удобрений на 
сельхозугодиях без учета нормативов. В связи с этим катастрофически быстро стала развиваться в 
реке водная растительность, увеличивая в разы шероховатость русла, что и привело к деградации 
реки. На всём протяжении её теперь уж не встретишь глубоких курпаг (бочагов), субаквальные 
восходящие родники визуально, как раньше, не проявляются, а подземные воды, питающие реку, 
лишь с большим трудом могут просочиться через «запечатанное» русло. В настоящее время в 
питании реки участвуют в основном нисходящие родники, каптирующие отложения 
четвертичного возраста, выходящие в бортах её долины.  

Материалами для данной работы послужили маршрутные обследование и опробование 
различных водопунктов (родников, скважин, колодцев) в бассейне р. Кильченги, а также 
результаты анализа проб родниковой воды. Следует добавить, что по большинству родников, 
отмеченных ниже (Рис. 2), ведется мониторинг за качеством родниковых вод и при положительном 
решении финансирования химический анализ их выполняется в аккредитованной лаборатории 
ГЦАС «Вологодский» в пос. Молочный. 
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Рисунок 2. Схема опробования родников в бассейне р. Кильченги 
 
Осадочная толща в пределах описываемой территории сложена отложениями перми, нижнего 

триаса и четвертичными образованиями. Коренные породы почти повсеместно перекрыты 
четвертичными отложениями, мощность которых варьирует в широких пределах от 0 до 30 м. 

В гидрогеологическом разрезе выделяются две группы подземных вод, отличающиеся по 
условиям залегания, динамике и химическому составу: воды четвертичных и дочетвертичных 
отложений. В четвертичных отложениях наибольшее распространение имеют воды со свободной 
поверхностью, т.е. безнапорные грунтовые воды. Напорные воды приурочены к водоносным 
комплексам, залегающим под ледниковыми отложениями. В понижениях рельефа на пойме 
долины реки уровни напорных вод дочетвертичных вод устанавливаются выше поверхности 
земли и фонтанируют. Жители с. Кильченга и д. Подволочье для хозяйственно-питьевых целей 
используют воды отложений триаса, вскрытые разведочно-эксплуатационными скважинами 
первоначально для снабжения водой животноводческих ферм (Рис. 3). 

Рисунок 3. Каптаж скважины в с. Кильченга 
 

Основным источником индивидуального водоснабжения населения деревень являются воды 
четвертичных отложений, которые эксплуатируются с помощью копаных колодцев и каптируемых 
родников.  

Многие родники, что еще недавно использовались населением, находятся в заброшенном 
состоянии и не обустроены, поскольку они находятся вдалеке от жилых деревень. Такая судьба 
постигла и широко известный в прошлом родник «Иван Иванович», что рядом с д. Пузово (Рис. 4). 
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Родник дренирует флювиогляциальный водоносный горизонт на правобережье р. Кильченга. Не 
раз этот ранее интенсивно использовавшийся родник приходилось реанимировать из небытия. 
Желоба, по которым подается вода из источника в колоду, и сама колода так быстро зарастают 
мхом и травой, что через год – два найти родник становится не просто.   

 
                  Рисунок 4. Родник «Иван Иванович» близ д.Пузово  

 
Стоит только потерять тропу, ведущую к роднику, и вам предстоит продираться через буйно 

разросшиеся кустарники и высокие травы. В последние дождливые годы растительность очень 
сильно разрослась как на открытых местах, так и в лесу.  

Рисунок 5. Обуховский родник 
 

Обуховский родник (Рис. 5) выходит на поверхность под бывшей д. Обуховщина на склоне 
долины р. Сарник. Ниже истока родник теряется в поноре, течет в отложениях известкового туфа, 
травертина и через 250 м выходит на поверхность на берегу р. Сарник. Каптаж отсутствует 

Выходы родников на склонах долины Кильченги и её притоков контролируется 
гипсометрическим положением отложений триаса, которые служат водоупором.  В связи с этим   
родники появляются как на склонах, так и у их подошвы. Иногда наблюдается субаквальная 
разгрузка. 

Исток родника под д. Бурковщина (Рис. 6) находится в верхней части крутого склона долины р. 
Кильченги. Каптирован деревянным жёлобом, из которого вода стекает в ванну из нержавеющей 
стали. 
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Рисунок 6. Родник под д. Бурковщина. Вид на долину р. Кильченга 

 
Родник под д. Малый Дор (Рис. 7) находится в нижней части очень крутого склона р. Доровицы. 

Каптирован деревянным жёлобом. Родниковая вода к деревянной колоде подаётся по желобам, 
закрытым с поверхности досками. Расстояние от истока родника до колоды более 50-ти метров. 
Дерево желобов от длительной эксплуатации местами подгнило, что может служить источником 
загрязнения родниковой воды. 

 

 
Рисунок 7. Родник под д. М. Дор 

 
Родник под д. Шемячкино расположен на довольно крутом склоне долины р. Кильченги, в 

нижней части ложбины стока. Выше родника ложбина завалена бытовым и строительным 
мусором.   Каптирован родник резиновым шлангом. 



75 
 

Большое количество родников наблюдается в долине ручья Жилкин, впадающего в р. 
Кильченгу. Правый борт долины ручья изрезан корытообразными логами. В днищах, реже в 
бортах, логов наблюдается разгрузка подземных вод в виде родников. Наиболее известный из них 
родник «Колодный Лог» под д. Максимовщина. Название родника говорящее за свое происхождение, 
так как он с давних пор был каптирован, вода поступала в деревянную колоду. К роднику ходили 
за водой, водили лошадей на водопой. Исчезли лошади в деревне, люди перестали брать 
родниковую воду и родник захирел, каптаж временем был разрушен. Родник перестал 
существовать, как говорили жители деревни: «ушел под землю». Но много лет спустя родник 
появился ниже метрах в пятидесяти от старого истока в левом борту лога.  Его каптировали 
металлической трубкой, и жители деревни снова стали ходить на родник за водой (Рис. 8). 

Рисунок 8. Родник в Колодном Логу под д. Максимовщина 
  
Родник в урочище Солоть находится выше по долине ручья Жилкин, на оползневом участке (Рис. 

9). Тело оползня вероятно залегает на юрских глинах, служащих водоупором для разгружающихся 
подземных вод в виде мочажин и родников. Выходы подземных вод нередко провоцируют оползни 
на крутых склонах в верхних частях логов. При этом вновь образовавшиеся родники носят 
временный характер и функционируют не более одного сезона, а родник в урочище Солоть 
постояннодействующий круглогодичный. 

 

 
Рисунок 9. Исток родника в урочище Солоть 
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Некоторые результаты химических анализов родниковой воды приведены в виде диаграммы С. 
А. Дурова с небольшими её дополнениями (Рис.10). 

 

 
Рисунок 10. Диаграмма химического состава подземных вод бассейна р. Кильченги (автор С.А. 

Дуров) 
Все родники дренирующие водоносные горизонты четвертичных отложений пресные, имеют 

гидрокарбонатный кальциевый или кальциево-магниевый состав родниковой воды. Родниковые 
воды, контактирующие с отложениями триаса, или имеют гидравлическую связь с водоносными 
горизонтами триаса, имеют гидрокарбонатно-натриевый состав (содовый тип воды).  

Родники в долине р. Кильченги и её притоков существенно отличаются по составу, в 
зависимости от дренируемых пород.  Так, родники, дренирующие флювиогляциальные отложения 
на правом склоне долины имеют гидрокарбонатный кальциевый или магниево-кальциевый 
состав.  Характерным примером может служить состав родника «Иван Иванович» близ д. Пузово:  

                            
М 0,2г/л   НСО385 Сl 9 SO4 6    pH 7,4. 

Са71 Mg 25 Na3 K1 
 
Левобережные родники дренируют воды межморенных озерно-аллювиальных 

среднечетвертичных отложений. Судя по составу родниковых вод, они имеют гидравлическую 
связь водоносными горизонтами триаса. 

Вода левобережных родников нередко имеет содовый тип и более высокую минерализацию. 
Примером такого состава вод может служить родник на Ключевом Мысу под д. Павловская: 

 
М 0,3г/л    НСО391 С1 5 SO4 4   pH 8,4. 

Na44Са33 Mg 20 K3 
Для сравнения состава на диаграмме нанесены результаты химических анализов родниковых 

вод и подземных вод из скважин, эксплуатирующих водоносные горизонты отложений триаса и 
верхней перми.  Родниковые воды и воды отложений триаса пресные с минерализацией не 
превышающей 0,5г/л. 

Подземные вода отложений верхней перми, вскрытые скважиной на глубине 148 м в д. 
Подволочье на правобережье р. Кильченги имеют минерализацию 5,1г/л (Рис. 10). 

Родниковые воды формирующие известковый туф, гажу и травертины имеют 
гидрокарбонатно-кальциевый состав (родники у д. Подгривье и Обуховский). Подробнее об 
образовании травертина пресными и сероводородными родниковыми водами можно прочитать в 
наших статьях [1; 2].  
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В целом родниковые воды большинства источников, эксплуатируемых и неиспользуемых, 
пригодны для хозяйственно-питьевого использования. Однако есть и «проблемные» родники, вода 
в которых не пригодна для питья в связи с наличием в их составе азотистых соединений и свинца 
выше ПДК. 

Высокие концентрации нитратов (до 53,8 мг/л) отмечены в воде родника под д. Шемячкино. 
Повышенное содержание нитратов (16,4мг/л) показывают результаты химического анализа воды 
родника под д. Малый Дор. В первом и втором случае выявить источник загрязнения не 
представляет большой трудности: захламление выхода родниковой воды, каптаж старым 
прорезиненным шлангом, большой протяжённости водовод в виде старого деревянного жёлоба. В 
тоже время многократное опробование и анализ родниковой воды в Колодном Логу дает 
превышение ПДК по содержанию в воде свинца (0,013 – 0,017мг/л) объяснить пока не 
представляется возможным, так как нет видимых источников техногенного загрязнения воды. 
Есть предположение, что родник дренирует вместе с четвертичными водоносными отложениями 
юрские пески, которые не редко содержат сульфидные минералы пирит, марказит с изоморфными 
примесями многих металлов. Однако, это не подтверждает анализ воды из родника Солоть, где 
контакты с юрскими породами более вероятны. 

Качественное обустройство родников на рассматриваемой территории отсутствует. 
Все опробованные родники дренируют подземные воды четвертичных отложений. 
Состав родниковой воды зависит главным образом от литологии дренируемых пород. Все 

опробованные родниковые воды имеют гидрокарбонатный анионный состав. Катионный состав 
родниковой воды различен. Магниево-кальциевый состав имеют воды родников, дренирующие 
флювиогляциальные отложения. При подтоке подземных вод из водоносных горизонтов триаса 
родниковые воды по катионному составу переходят в группу кальциево-натриевых или натриево-
кальциевых. Родниковые воды формирующие известковый туф, гажу и травертины имеют 
гидрокарбонатно-кальциевый состав. 

Содержание азотистых соединений выше ПДК объясняется хозяйственно-бытовым 
загрязнением родниковой воды в связи с отсутствием надлежащего обустройства выходов 
подземной воды. Другие полютанты родниковой воды могут иметь как антропогенное, так и 
естественное происхождение.   
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ЭКОЛОГО-ГИДРОГЕОХИМИЧЕСКИЕ ОСОБЕНОСТИ ПОДЗЕМНЫХ ВОД БАБУШКИНСКОГО РАЙОНА 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
Водопотребление Бабушкинского района полностью базируется на подземных источниках, 

поэтому особенно важным является изучение эколого-гидрохимических особенностей именно 
подземных вод. Развитие карста и наличие высокоминерализованных подземных вод также 
обуславливают интерес изучения данной территории. В настоящей работе рассматриваются 
эколого-гидрогеохимические особенности и состояние подземных вод Бабушкинского района; с 
целью определения их возможного влияния на состояние здоровья населения, регулярно 
потребляющего эти воды. 

В гидрогеологическом отношении территория района расположена в северо-восточной части 
Московского артезианского бассейна. Большое значение для его водоснабжения играют воды 
пермских отложений, особенно водоносного комплекса сухонской свиты татарского яруса. 
Химический состав вод непостоянен. В колодцах и родниках воды пресные гидрокарбонатные с 
минерализацией до 0,4 мг-экв/л, в пределах Кунож-Кичменгского вала жёсткость достигает 16 мг-
экв/л, а при увеличении минерализации вод карбонатный состав меняется на сульфатный. Воды, 
лежащие ниже данного комплекса, содержат солоноватые и солёные воды, непригодные для 
хозяйственно-питьевого водоснабжения. 

Кроме пресных, на территории района широко распространены минеральные воды (Рис. 1), но 
они не отличаются большим разнообразием, по составу они хлоридно-сульфатные или сульфатно-
хлоридные.  

Так, «Угличский» тип вод обнаружен в д. Андреевская, в д. Жубрино – аналог «Иркутского» типа, 
в с. Рослятино вскрыты близкие по составу к «Московскому» и «Ижевскому» типам, которые могут 
использоваться как питьевые, а в с. им. Бабушкина – аналогичные «Вологодскому» типу [1]. 

На территории с. им. Бабушкина (ранее Леденгское) издавна был развит соляной промысел, 
сейчас там функционирует санаторий «Леденгск», где применяется лечение минеральными 
водами и грязями. 

 

 
Рисунок 1. Карта-схема расположения минеральных вод на территории района 

 
Бабушкинский район не отличается развитой промышленностью. Анализ потенциальных 

источников загрязнения показал, что в основном загрязнения подземных вод носят природный 
характер, есть единичные случаи, например, в д. Косиково, превышения ПДК нитритов из-за 
плохой организации ЗСО скважин. 

 Несмотря на это, в распределении нормируемых химических элементов в водах района 
можно выделить ряд особенностей. Наиболее отклоняется от норм (что проявляется на 
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большинстве территории) концентрация железа (Рис. 2а), что вызвано природными 
особенностями, возможно, обусловленными наличием органики в водоносных горизонтах (о чем 
также свидетельствует высокое значение ХПК, например, 37 мг/л в д. Рослятино, 25 мг/л в д. 
Великий двор). Наиболее превышаются концентрации в д. Лукьерино, Косиково, Юрманге и с. им. 
Бабушкина, где ситуация усугубляется плохим состоянием труб. 

Важный показатель для здоровья человека – концентрация фтора. В ряде населённых пунктов 
наблюдается повышенная концентрация, а в других – острый его недостаток (Рис. 2б).  

 

 
                                                        а                                                                                       б 

Рисунок 2. Карта-схема содержания железа (а) и фтора (б) в подземных водах района 
 

Избыток фтора на территории района коррелирует с недостатком жёсткости и наоборот (Рис. 
3). Если жёсткость меньше 1 мг-экв/л, то это провоцирует вытягивание из горных пород фтора, 
бария. Высокая жёсткость, а на востоке она достигает 30 мг-экв/л, опасна при длительном 
потреблении воды. 

 
Рисунок 3. Карта-схема содержания жёсткости в подземных водах района 

Согласно данным Крайнова [2], химический состав вод в ряде районов интенсивного вотоотбора 
уже не соответствует химическому составу, полученному при разведочных гидрогеологических 
работах и оценке эксплуатационных запасов. Самый интенсивный водоотбор наблюдается в с. им. 
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Бабушкина. Рассмотрены показатели качества воды на примере скважины № 2679. Замеры воды 
проводились с 1981 года по настоящее время.  

Графики жёсткости и сухого остатка подобны (Рис. 4а, 4б). При начале водоотбора эти 
показатели были довольно высокие, затем значение падало и в 2001 году наблюдается резкий 
скачок. Это могло быть вызвано избыточным водоотбором, дальше нагрузка на скважину 
снизилась, а в настоящее время показатели растут, что подтверждает слова Крайнова [2] и 
показывает процесс подтягивания нижезалегающих вод. В это же время незначительно возрастала 
концентрация железа (Рис. 4в). Концентрация железа всегда была выше ПДК и сейчас неуклонно 
растёт, ко всему прочему, подкрепляясь плохим состоянием труб. 

 (а) 

(б) 
 

(в) 
  Рисунок 4. Графики изменения жёсткости (а), сухого остатка (б) и железа (в) в воде 

скважины №2679 с. им. Бабушкина 
 

В результате постоянного потребления воды, в составе которой наблюдается превышение 
концентраций нормируемых компонентов, в организме человека могут накапливаться 
неблагоприятные изменения. Существует методика расчёта рисков для здоровья населения [3]. В 
данном случае риск хронического (длительного) воздействия рассчитывается как вероятность 
развития неспецифических токсичных эффектов (ухудшение здоровья). Был рассчитан риск по 
превышающим компонентам, максимальная величина, 16%, в с. им. Бабушкина. Риск 11% в 
Косикове, Лукьерине, Юрманге, вызванный избытком железа. 

Исходя из проведённых исследований, можно сделать вывод, что эколого-
гидрогеохимическими особенностями подземных вод Бабушкинского района являются: наличие 
большого количества минеральных вод (при небольшом разнообразии), закарстованность долины 
р. Ляменьга и связанная с этим повышенная жёсткость вод и отсутствие в некоторых водах 
фтора, а также практически повсеместное повышенное содержание железа, обусловленное 
наличием органики в водоносных горизонтах. Загрязнения подземных вод носят в основном 
природный характер. 
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Для организации крупного водопотребления, подземных вод недостаточно, в этом случае может 
наблюдаться подтягивание солоноватых вод нижележащих горизонтов, что доказывают графики 
динамики изменения состава воды. 
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ПЕРСПЕКТИВЫ ОТКРЫТИЯ НОВЫХ ВИДОВ ПОЛЕЗНЫХ ИСКОПАЕЫХ НА ТЕРРИТОРИИ 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ  
 
 Планомерное геологическое изучение территории Вологодской области началось в 1959 году, 

когда Северо-Западное геологическое управление приступило к проведению комплексных 
геологических съемок. В настоящее время область обеспечена кондиционными геологическими 
картами масштаба 1:200 000. На территориях, примыкающих к крупным городам – Череповцу, 
Вологде, Соколу и Грязовцу, проведены геолого-гидрогеологические и инженерно-геологические 
съемки масштаба 1:50000. Этот геологический капитал позволяет области во многом быть 
самодостаточной.  

  Так, геологами создана солидная минерально-сырьевая база. Она включает 440 месторождений 
торфа, более 350 месторождений песчано-гравийного материала и строительных песков, 54 
месторождения кирпично-черепичных и керамзитовых глин, 31 месторождение карбонатных 
пород, 10 месторождений сапропеля. В состав фонда месторождений подземных вод входит более 
40 месторождений пресных, 5 – технических и 15 – минеральных лечебных вод (Рис. 1) [2].   

 
Рисунок 1. Карта разведанных месторождений полезных ископаемых: 

1 – торф, 2 – глины кирпично-черепичные и керамзитовые, 3 – валунно-гравийно-песчаный материал, 4 – 
пески строительные, 5 – пески стекольные, 6 – пески для силикатных изделий, 7 – пески-отощители, 8 – 

известняки и доломиты для обжига на известь, 9 – флюсовые известняки и металлургические доломиты, 10 
– карбонатные породы для известкования кислых почв, 11 – минеральные краски, 12 – 14 – лечебно-

столовые воды: 12 – сульфатные кальциевые, 13 – сульфатно-хлоридные, 14 – хлоридно-сульфатные; 15 – 
хлоридные натриевые бромистые рассолы 

Несмотря на очевидные успехи геологов, отмечается дефицит стратегических полезных 
ископаемых, таких как углеводороды, пресные воды и даже алмазы. Причин несколько, возможно, 
истинно природные условия не соответствуют, однако не исключено, что и сами традиционные 
методы поисков дают сбой. Ведь геология – наука, находящаяся в постоянном развитии. Во всяком 
случае, все согласятся, что кризис геологических открытий наступил с того времени, когда с 
поверхности «уже все обнаружили». Как искать на глубине, предложений немного. Да и стоимость 
глубинных работ на порядки выше. 

  Углеводороды. В 60-70-тые годы прошлого века в пределах крупной геологической структуры 
– Московской синеклизы – осуществлялись региональные работы по поиску нефти и газа. Они 
включали достаточно большой комплекс геофизических исследований, структурное, 
параметрическое и поисковое бурение. По результатам бурения глубоких скважин было получено 
представление о строении осадочного чехла, установлено наличие пластов-коллекторов, в разрезе 
выделены потенциально нефтегазоносные комплексы. По оценке, проведённой в 90-тые годы ФГП 
«Недра» и Центром «ГЕОН» в рамках программы «Рифей», ресурсы жидких углеводородов в недрах 



области составляют 650 млн. т., или 33% общих ресурсов Московской синеклизы, или 
потенциально перспективного Средне-Русского нефтегазоносного бассейна (Рис. 2) [3].   

С целью привлечения инвестиций для проведения поисков и разведки месторождений нефти и 
газа в 1994 году было создано акционерное общество – ЗАО НПО «Вологдапромресурс». В 1997-99 
гг. оно вместе с РАО «Газпром» финансировало бурение скважины в пос. Федотово глубиной 2610 
м для поисков структуры под строительство подземного хранилища газа и попутно – 
нефтепоискового назначения. Структура для подземного хранилища газа и месторождение нефти, 
как и бурением скважины в 2002-2003 гг. в Междуреченском районе (в пределах Средне-
Русского авлакогена), до сих пор не выявлены. Однако на IV совещании по региональным работам 
на нефть и природный газ в центральных областях Русской платформы, состоявшемся в Вологде в 
декабре 1998 года с участием Министра природных ресурсов Российской Федерации В.П. 
Орлова, подтверждена необходимость проведения дальнейших работ.  

 

 
Рисунок 2. Карта перспектив нефтеносности территории Вологодской области [3] 

   
Алмазы. С 1984 года в регионе проводилось космофотогеологическое и геолого-

минерагеническое картирование масштаба 1:500000 с целью оценки 
на алмазоносность кимберлитового типа. Наиболее перспективной для выявления 
месторождений коренных алмазов была выделена Илезская площадь в северо-восточной части 
Вологодчины (Рис. 3). Первый опыт поисковых работ, выполненных в конце прошлого – начале 
нынешнего века Ленинградской (ныне Петербургской) геологической экспедицией и Обществом 
«Кратон» основывался на данных высокоточной аэромагнитной съёмки. Результаты этих работ 
являются обнадёживающими: здесь открыто 6 трубок взрыва. В одной из них обнаружен кристалл 
алмаза, а по результатам аэромагнитной съемки выделено ещё более 60 магнитных аномалий, 
перспективных на соответствие их кимберлитам [5]. Из-за отсутствия средств работы на Илезской 
площади были приостановлены.   

 
Рисунок 3. Схема расположения алмазоперспективной Илезской площади 



 
Подземные воды. Потребность Вологды в воде питьевого качества составляет 100 тыс. м3/сут. 

Хозяйственно-питьевое водоснабжение областного центра полностью основано на поверхностных 
водоисточниках. В то же время, согласно ГОСТ Р 22.6.01-95 «Безопасность в чрезвычайных 
ситуациях. Защита систем хозяйственно-питьевого водоснабжения» для всех крупных и средних 
городов необходимы вторые, защищенные, источники водоснабжения, к которым относятся 
подземные воды, обеспечивающий не менее 25% водопотребности. В целом важность подземных 
вод в водоснабжении неуклонно возрастает.  

 В 2002-2003 гг. ООО «Скала» (г. Вельск), МГУ (Москва) и лабораторией подземного стока ГГИ 
(Санкт-Петербург) за счет средств областного бюджета на Вологодской площади в радиусе 25 км 
от г. Вологды выполнено обоснование постановки работ на пресные подземные воды для 
централизованного водоснабжения областного центра. Была доказана возможность получения 
потребного количества воды – 100 тыс. м3/сут. – в верхней гидродинамической зоне ветлужско-
татарского терригенно-карбонатного комплекса и четвертичных отложений погребенных долин 
при балансе ресурсов подземных вод 50 на 50 %.  

  В 2005-2007 гг. ОАО «Центргеология» за счет средств федерального бюджета провело 
поисковые работы на площади 126 на 120 км вокруг Вологды [1]. Непосредственно поисковые 
работы, включающие бурение скважин, геофизические и опытно-фильтрационные работы, 
проводились в центральной части территории. Оценка эксплуатационных запасов методом 
численного моделирования на достаточно жесткой расчетной схеме даёт возможность 
эксплуатационного водоотбора в размере 100 тыс. м3/сут на территории, примыкающей к 
г. Вологде с северной, южной и западной сторон (Вологодское месторождение), в т.ч. 91 тыс. м3/сут 
по вновь выявленным и оцененным участкам (63 тыс. м3/сут – по четвертичному водоносному 
комплексу и 28 тыс. м3/сут – по верхней зоне пермо-триаса) в пределах прогнозных 
водозаборов: Кубенский (от Кубенского озера на юго-восток – Q = 15 тыс. м3/сут, L = 12,5 км); 
Западно-Вологодский (по левому берегу р. Вологда – Q = 25 тыс. м3/сут, L = 18 км); Тошненский (по 
правому берегу р. Тошня – Q = 35 тыс. м3/сут, L = 21 км);  Вологодско-Княгининский (от южной 
окраины Вологды на юго-восток до группового водозабора в районе д. Княгинино – Q = 35 тыс. 
м3/сут, L = 21 км). Вместе с тем, для реализации данного проекта необходимо бурение 
значительного – до 80-ти и более – количества скважин.   

Для прогноза полезных ископаемых на Вологодчине традиционными методами необходимо 
располагать широким спектром геологических, геохимических, геофизических и других данных на 
глубину. Притом, что академическая геологическая наука базировалась на приповерхностном 
описании Земли. Ярким примером является Кольская сверхглубокая скважина СГ-3, когда первые 
априорные теоретические представления ведущих научных кругов полностью не подтвердились 
[4].  

В данной работе обращается внимание на нетрадиционные способы, которые прошли проверку 
в ряде регионов России, Омана, ОАЭ, Ирака, Индии. В частности, специалисты по дистанционному 
поиску месторождений (ДПМ), используя собственные внутренние навыки, на основе анализа 
топографических карт, дешифрирования космоснимков и данных геофизических полей, способны 
выявить потенциальные ресурсы территорий по целому ряду полезных ископаемых [6].   

Данным комплексом исследований успешно пользуется один из авторов, А.К. Наравас. 
Приводим некоторые его прогнозы.   
Первый связан с проблемой водоснабжения Крыма и Воронежской области. При потребности 

Крыма около 200 тыс. м3/сут, местные ресурсы покрывают менее 25%, т. к. 80% потребности ранее 

покрывалось за счёт Северо-Крымского канала из Украины. Решение проблемы найдено за счёт 

разведки глубинных, или ювенильных, вод, приуроченных к близширотному – от Керчи до 

Севастополя – разлому-линеаменту. Эти воды, в отличие от вадозных, формирующихся за счёт 

поверхностных вод, циркулирующих по водопроницаемым слоям и при этом «получающих» целый 

спектр вредных компонентов, относятся к пресным и даже ультрапресным гидротермам (водам с 

повышенной температурой). При этом минерализация прогнозируется на уровне 0,3 г/л, воды 

являются напорными самоизливающимися, верхняя их граница располагается на глубине 100-

200 м. В Воронежской области в городе Бобров, где до этого несколько лет работала АО 

«Центральное ПГО» и освоила 25 млн. руб., но в итоге результат оказался нулевой. Группа А.К.  
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Нараваса способом ДПМ за три месяца спрогнозировала ещё в Москве положение скважины на 
глубинном разломе, провела бурение и получила напорный фонтан пресной воды. 

На территории Ветреного пояса Архангельской области, который ранее отмечали как 
неперспективный с точки зрения поиска алмазов, А.К. Наравас способом ДПМ дистанционно 
по космоснимкам спрогнозировал несколько кимберлитовых трубок, разделив их на «пустые» и 
алмазоносные, и оценив прогнозные ресурсы. Изученная на месте одна из прогнозируемых трубок 
представляет воронку диаметром около 350 м, глубиной 18 м. Воронка приурочена к разлому, 
выраженному глубоким линейным оврагом, и ограничена фрагментами кольцевого вала, 
характерного для трубок взрыва. То есть морфологически был подтвержден прогноз методом 
ДПМ.  

Вопрос прогноза месторождений нефти и газа рассмотрим на примере региональной зоны 
разломов Евфрат в Ираке вблизи г. Эль-Наджаф. Здесь ранее спрогнозированное месторождение 
углеводородов способом ДПМ было «вскрыто» землетрясением в 2018 г. Примеры связи 
месторождений углеводородов с тектонически активными зонами всё более и более 
подтверждают гипотезу их неорганического происхождения, выдвинутую ещё Д.И. Менделеевым. 
Отметим, что крупнейшие месторождения нефти тяготеют к разломным структурам, например, 
мегакрупнейшая GHAWAR Саудовской Аравии с запасами 10,2 млрд. т. Поэтому, современная 
тектоническая активность вблизи зоны разломов Евфрат стала одним из факторов 
перспективности территории на углеводороды. Методом ДПМ была выделена площадь с 
прогнозными ресурсами нефти около 110 млн. м3 и газа около 150 млн. м3, залегающими на глубине 
2 км. Происшедшие в этом районе землетрясения на рубеже 2017 и 2018 гг. привели к образованию 
на поверхности Земли зияющих трещин с видимым пламенем горящих природных газов и битумов, 
что подтверждает действенность метода ДПМ. 

В целом обсуждаемый дистанционный способ поисков месторождений ДПМ интересен тем, что 
позволяет решить главную на сегодня проблему – заглянуть в недра. Остается заверить 
выделенные точки бурением и не проводить площадные глубинные поиски «на авось» или под 
авторитетную идею. А яркая геология региона с наличием крупных разломных структур является 
хорошей базой для глубинных поисков ряда важных месторождений. 

 Что касается Вологодчины, в качестве несистематического примера мы предварительно 
прогнозируем: 

 1) три возможных источника глубинных напорных пресных вод на территории, прилегающей к 
г. Вологда, с суммарным расходом более 300 тыс. м3/сут, характеризующихся минерализацией 0,2-
0,3 г/л и глубиной залегания 70-80 м с пьезометрическим уровнем до +4 м;  

 2) в районе оз. Кубенское среднее газо-нефтяное месторождение с прогнозными ресурсами 
нефти около 260 млн. м3 и газа около 770 млн. м3, залегающими на глубинах, соответственно, 860 и 
350 м с пьезометрическим уровнем нефти -100 м; 

 3) в районе оз. Белое несколько алмазоносных близповерхностных объектов (10-35 м) с 
прогнозными ресурсами алмазов более 500 кг или 2,5 млн. карат, тяготеющих к кимберлитовым 
трубкам на пересечении глубинных разломов северо-восточного и северо-западного склонений.  
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АТРИБУЦИЯ ЧУЧЕЛА ОЛЯПКИ CINCLUS CINCLUS (L., 1758) ИЗ ЗООЛОГИЧЕСКОЙ КОЛЛЕКЦИИ ВОГУ 

 
Процесс подготовки и ведения Красной книги — это всегда растянутое во времени научно-

практическое исследование, у которого есть отправная точка, но срок окончания не определён. 
Моментом официального начала Красной книги Вологодской области, в части фауны, можно 
считать дату утверждения списка охраняемых видов [8]. По прошествии более чем 10-ти лет 
данный перечень требует ревизии на основе новой (современной) и вновь открывшейся 
(исторической) информации. 

Одним из критических требований к животным, отнесённым к официально редким, тем более с 
высоким охранным статусом (CR/EN), является документальное подтверждение, в качестве 
которого традиционно выступает коллекционный образец (организм целиком или его дериват) 
или, в последнее время, снимок/видео [19]. Часть видов региональной Красной книги до 
последнего момента не отвечала указанному критерию, например, оляпка Cinclus cinclus (Linnaeus, 
1758) [20]. Именно поэтому, скорее всего, она не отмечена для вологодской территории в «Атласе 
птиц Европы» [24], хотя указывалась для области в академической сводке [16] и в региональных 
публикациях [2; 11; 21]. 

Ведение Красной книги области подразумевает, в том числе, поиск коллекционных образцов 
для выяснения региональной хорологии видов [9]. В зоологической коллекции ВоГУ хранится 
таксидермическая скульптура оляпки (Рис. 1). Чучело не этикетировано, но автор настоящей 
заметки предполагает, что редкую птицу могли добыть на территории Вологодской области. Это 
предположение следует считать актуальностью для атрибуции и поводом для написания статьи. 

Самый логичный и простой путь атрибуции образца состоит в анализе этикеточных и/или 
каталожных сведений. Первые, как сказано выше, отсутствуют. Согласно сообщения А.А. Шабунова, 
в 90-х годах прошлого века на кафедре зоологии ВГПИ хранилась старая инвентарная опись 
зоологической коллекции вуза. Эта опись могла бы пролить свет на датировку чучела и 
географическое происхождение оляпки, но на текущий момент она утрачена. За неимением 
прямых указаний приходится оперировать косвенными данными, которые позволили бы 
определить: 1) автора таксидермической скульптуры; 2) временной период, в границах которого 
добыта птица и изготовлено чучело; 3) примерное место добычи птицы (на уровне участка области 
или иного региона, если это произошло за пределами вологодского края). 

В отношении авторства чучела оляпки разночтений нет. Стиль оформления подставки 
аналогичен стилю подставок других таксидермических скульптур зоологической коллекции ВоГУ, 
на которых сохранились этикетки, выписанные рукой Н.Н. Кочина. Более того, на подставке чучела 
оляпки присутствует маркировка, которую можно отнести к указанию, что скульптуру сделал 
Николай Николаевич Кочин (Рис. 2 A). 

 

 
Рисунок 1. Чучело оляпки из зоологической коллекции ВоГУ 
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Рисунок 2. Обратная сторона подставки таксидермической скульптуры: 

A – обозначение авторства; B – инвентарный номер; C – проволока каркаса. 
О дате изготовления чучела свидетельствуют стиль написания инвентарного номера, а также 

текстура и металл проволоки (Рис. 2, B и C соответственно). Первый характерен для учётных 
номеров, ставившихся на инвентарь ВГПИ в 30-х — 50-х годах XX века. Вторая не встречается в 
чучелах зоологической коллекции вуза, изготовленных позднее, в 60-е — 80-е годы (один из 
периодов активного пополнения фонда наглядных материалов кафедры зоологии). При 
определении времени и места поимки оляпки приходится исходить, ввиду отсутствия этикетажа, 
из перекрестного анализа корпуса публикаций разных типов и фондов (бумажных и электронных). 

Говоря о публикациях и фондах, нами подразумеваются два их типа – где Н.Н. Кочин автор и те, 
где говорится о нём. Непосредственно сам Кочин участвовал в написании лишь двух статей [2; 6], 
других работ его авторства не известно [17]. В ходе подготовки заметки выявлено 48 публикаций 
(в бумажной и электронной форме) в региональных и столичных СМИ, в научных, научно-
популярных и краеведческих изданиях, а также на официальных сайтах организаций и в 
социальных сетях, где в разном контексте упоминается Н.Н. Кочин (таксидермическая, 
исследовательская, преподавательская, просветительская, экскурсионно-туристическая 
деятельность и иные событийные аспекты). 

Из найденных источников только несколько имеют значение для атрибуции чучела. В 
частности, для восстановления хронологии важен период работы Н.Н. Кочина на кафедре зоологии 
ВГПИ — 1937–1959 годы [5]. На официальном сайте ВГИАХМЗ сообщается, что Кочин работал 
таксидермистом в музее с 1960 по 1962 год [14]. Вместе с тем, имеются указания на его работу в 
институте на кафедре ботаники в начале 60-х годов прошлого века [1; 4]. Соответственно, логично 
предположить, что оляпка была добыта и использована для изготовления таксидермической 
скульптуры в период с 1937 по 1962/63 годы с перерывом на время Великой отечественной войны 
(Николай Николаевич был призван и воевал). 

В период, предшествовавший работе Н.Н. Кочина препаратором в педагогическом институте, 
региональная краеведческая организация провела ряд экспедиций за границы Вологодской 
области, в частности в архангельский край. Поездку краеведы планировали за год [15], о её 
результатах они также сообщили в местной газете [23]. В бумажной форме с источником 
ознакомиться не удалось. Оцифрованных номеров «Красного Севера» за 1936 год нет на сайте 
ВОУНБ, нет и электронной версии журнала [23], но данные доступны 
http://books.google.ru/books?id=-8IVAQAAIAAJ&q=птица-оляпка. Из сниппета можно узнать, что «С 
берегов рек Пинеги и Кулоя доставлена богатейшая коллекция птиц … птица-оляпка, кулик-сорока, 
сокол-дербник и др.». Николай Николаевич сообщал друзьям, что участвовал в мероприятиях 
вологодских краеведов и туристов [7]. Коллекции, собранные в этих поездках, поступали, как 
правило, в фонды областного музея, но далеко не все. Проверка показала, что архангельские 
образцы 1936 года в естественнонаучном фонде ВГИАХМЗ не отложились, поэтому на текущий 
момент их следует считать утраченными. 
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С 1950 по 1972 год Вологодский краеведческий музей организовал или участвовал в 35 
экспедициях; в ряде из них был и Н.Н. Кочин [18]. За счёт этих выездов и предвоенных экскурсий 
(личных и по учебному плану кафедры) Николай Николаевич смог создать к концу 50-х годов XX 
века орнитологическую коллекцию ВГПИ (орнитологический музей), в которой были 
представлены чучела и тушки 150 видов птиц Вологодской области [12]. 

Период поступления оляпки в коллекцию ВГПИ может быть конкретизирован, если считать, что 
до 1953 года птица не была встречена Кочиным и не поступала к нему убитой. В пользу такого 
допущения свидетельствует упоминание о виде только со слов информатора из Вытегорского 
района и выходные данные тома «Учёных записок ВГПИ» («Сдано в набор 14.10.1954»), в котором 
опубликована статья [2]. 

Наиболее важная информация о географии экспедиций Н.Н. Кочина содержится в газетной 
заметке И.Д. Полуянова: «…Водил туристские экскурсии. Потом около двадцати лет проработал 
лаборантом кафедры зоологии Вологодского пединститута.  Сколько пройдено по родному краю — 
на вёслах в утлой байдарке, пешком! Рыбинское водохранилище и река Сухона вплоть до Великого 
Устюга, Вычегда и озеро Воже. А еще Урал, ярославские угодья… Сколько было вывезено из походов 
ценных, подчас уникальных материалов, позволявших уточнить и пополнить сведения о северной 
флоре и фауне. Во многом благодаря Николаю Николаевичу, прирожденному следопыту, не раз 
возглавлявшему студенческие экспедиции, удалось расширить список птиц и зверей, обитающих на 
территории области, — недаром же Кочин поддерживал связь с известным натуралистом 
профессором С.С. Туровым. Так, например, Кочину удалось впервые наблюдать в наших местах 
глухую кукушку, синехвостку, клушу, добрый десяток других птиц, об обитании которых, иногда 
временном, на пролетах, до него и не подозревали» [7]. Подтверждением поездок в северо-восточном 
направлении служит и краткое сообщение, опубликованное девятью годами ранее: «Кончится 
последний экзамен и группа девушек естественно-географического факультета вместе с 
преподавателем Н.Н. Кочиным отправится в туристический поход на байдарках по маршруту 
Вологда — Тотьма — Великий Устюг — Котлас» [4]. 

Анализ фаунистических публикаций позволил определить группу административных районов 
Вологодской области в которых побывал с исследовательскими целями Кочин: Вологодский 
(много орнитологических сборов), Вожегодский, Грязовецкий, Кирилловский, Никольский, 
Тотемский (много орнитологических сборов), Усть-Кубинский, Череповецкий и Шекснинский [2; 6; 
13]. С учебными и туристическими целями Кочин пересекал Тотемский и Нюксенский районы [4; 
7], что означает возможность сбора орнитологического материала. 

 

 
Рисунок 3. Участок Вологодской области, где могли добыть оляпку 

(интенсивность заливки означает вероятность этого события). 
Районы возможной добычи оляпки — это Великоустюгский, Кичменгско-Городецкий, 

Бабушкинский, Нюксенский, Тарногский, Тотемский. Здесь есть в достаточных количествах 
незамерзающие и быстротекущие реки с каменистым дном, подобные водотокам горного типа 
Вытегорского района [3], для которых на тот момент указывалась оляпка [2]. Через первый район, 
кроме того, протекают Северная Двина и Луза, чьи долины могут выступать в качестве 
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экологических коридоров для зимней кочёвки оляпок в западном направлении со стороны 
Приполярного Урала [26]. Этот момент географической атрибуции особенно важен, так как 
обсуждаемый коллекционный образец имеет признаки более восточного подвида оляпки (Cinclus 
cinclus uralensis Serebrowski, 1927), которые здесь не раскрываются из-за ограниченного объёма 
статьи. Наличие признаков уральской оляпки позволяет обозначить ещё несколько мест добычи 
птицы, а именно участки Архангельской и Кировской областей, примыкающие к вологодской 
территории, и юго-западный край Республики Коми. Также не исключено, что уральская оляпка 
добыта, всё-таки, в границах Вологодской области и мы имеем дело со случаем очень редкого 
залёта, ранее никем не отмеченного в литературе. 

Ветхое состояние чучела связано не только с возрастом, но и с тем, что наглядные пособия 
Кочина активно использовались как на учебных занятиях, так и в ходе мероприятий по 
эстетическому воспитанию и природоохранному просвещению [10]. Достаточно интересная 
информация сообщается в публикации сотрудника музея природы ЧерМО. Во-первых: «Активно 
пополнялась коллекция в конце 40-х начале 50-х годов препаратором Вологодского пединститута 
Николаем Николаевичем Кочиным. … В числе пострадавших также чучела Н.Н. Кочина — причина 
чаще всего — слабый каркас, который разрушился от времени» [22]. Эти сведения коррелируют с 
нашими данными о характере каркаса чучела оляпки из зоологической коллекции ВоГУ. Во-
вторых, выясняется, что естественнонаучные фонды ЧерМО располагают чучелом оляпки, которое, 
судя по контексту статьи, могло быть изготовлено Кочиным. Автор предпримет попытку найти 
связь между двумя чучелами и, возможно, получит точный ответ о месте добычи указанных 
экземпляров оляпок. 

Апостериори, суммируя факты и логические доводы, не противоречащие фактам, 
таксидермическую скульптуру оляпки (Cinclus cinclus) из зоологической коллекции ВоГУ можно 
атрибутировать следующим образом: 1) чучело было сделано известным вологодским 
таксидермистом Н.Н. Кочиным; 2) птица добыта и использована для изготовления чучела в период 
с 1954 по 1963 год; 3) территория отлова оляпки может быть локализована в северо-восточном 
направлении, а именно: в Вологодской области — это восточная часть региона с большей 
вероятностью для Великоустюгского и Кичменгско-Городецкого районов, не исключая районы, 
примыкающие с запада и юга; за пределами области — юго-восточная часть Архангельской 
области, или юго-западная часть Республики Коми, или самая северная часть Кировской области. 
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ИТОГИ РАБОТЫ ГИРУДОЛОГИЧЕСКОЙ ЭКСПЕДИЦИИ ВОГУ 

(2017–2018 ГОДЫ, ВОЛОГОДСКАЯ И АРХАНГЕЛЬСКАЯ ОБЛАСТИ) 
 

В фауне Северного края, даже по прошествии более чем 250-ти лет исследований, имеются 
существенные пробелы по ряду систематических групп. Одним из таких «белых пятен» являются 
кольчатые черви, в том числе их водные представители — пиявки (Hirudinea). В 2017 году 
сотрудниками лаборатории биоразнообразия и кафедры биологии и экологии Вологодского 
государственного университета (членами комиссии по биоразнообразию Вологодского отделения 
РГО) была организована гирудологическая экспедиция, первый выезд которой прошёл на 
территории национального парка «Русский Север». В 2018 году к ней присоединились сотрудники 
ИБВВ РАН. В ходе двух полевых сезонов экспедиция работала в 3-х областях (Вологодская, 
Архангельская и Ярославская), изучены 13 ООПТ — НП «Русский Север» (Рис. 1 и 2), Пинежский 
государственный заповедник, 6 региональных заказников и 5 памятников природы. Всего в 
Северном крае к концу 2018 года экспедицией обследовано 68 водных объектов (30 озёр, 2 
водохранилища, 16 прудов и копаней, 20 рек и ручьёв). 

Анализ литературных источников, фондовых материалов и интернет-ресурсов показал, что в 
границах Вологодской области гирудофауна представлена 22 видами из 5 семейств. На конец 2018 
года гирудологическая коллекция ВоГУ содержала 17 видов (около 1500 экземпляров, 
зафиксированных в спирте). Для территории Архангельской области, судя по публикациям и 
нашим сборам, на текущий момент известно 15 видов. При этом в 2018 году нами впервые найдены 
два вида, которые ранее не указывались (Dina lineata и Theromyzon maculosum). Указанные цифры 
не являются окончательными. Для таких больших и сложных в гидрографическом плане регионов 
вероятны находки ещё 2–3 видов гирудиней, особенно с учётом возможных инвазивных 
представителей и криптовидов. 

Собранные сведения по хорологии, биологии и экологии гирудиней позволили оценить их 
созологический статус в границах Вологодской области. Для нового издания областной Красной 
книги предложены 7 видов, требующих биоконтроля (БК) или охраны (в скобках указан 
рекомендуемый статус): Acanthobdella peledina (0/RE), Batracobdella paludosa (4/DD), Cystobranchus 
mammillatus (2/VU), Dina lineata (БК), Erpobdella testacea (БК), Hirudo medicinalis (1/CR), Theromyzon 
maculosum (3/NT). 

Два года работы экспедиции были связаны, по сути, с поисками медицинской пиявки. Hirudo 
medicinalis является палеоарктическим эндемиком с широким ареалом. С 70-х годов XX века в 
научной литературе утвердилось мнение, что этот теплолюбивый вид не живёт в Вологодской 
области [3]. В течении двух лет нами выявлено обитание кровососа в 7 из 26 районов нашей 
области (Бабаевский, Вашкинский, Верховажский, Вологодский, Вытегорский, Кирилловский, 
Грязовецкий). Половина местообитаний известна только по устным сообщениям (5 озёр, стариц и 
прудов), для 5 озёр имеются коллекционные сборы. Кроме того, есть несколько исторических и 
современных указаний в литературе и СМИ, которые требуют проверки. 
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Рисунок 1. НП «Русский Север», Сиверское озеро, сбор пиявок с камней на мелководье 

(2017 год, октябрь, съёмка Е.В. Калашниковой) 
 

 
Рисунок 2. НП «Русский Север», Сиверское озеро, замер лимнологических показателей 

(2017 год, октябрь, съёмка Е.В. Калашниковой) 
 
Ситуация с медицинской пиявкой в Ярославской области также весьма интересная. В 

академической сводке [1] вид указывается здесь как очень редкий, но без детализации, данные в 
поздних публикациях достаточно противоречивы (пиявку относят к инвазивным животным). 
Наши изыскания 2018 года показали, что кровосос встречается в 11 из 17 административных 
районов области. В трёх локалитетах собраны экземпляры пиявок, для одного местонахождения 
имеется качественная видеофиксация, часть исторических точек опубликована. Определённую 
проблему составляют устные сообщения и сообщения в социальных сетях, но они верифицируемы 
по ряду критериев. 

К сожалению, нам пока не удалось подтвердить сборами исторические указания об обитании 
кровососа на юго-западе Архангельской области и Республики Коми. В Архангельской области мы 
смогли локализовать два участка, где относительно недавно вид собирался местным населением 
для медицинского использования (не более 60 лет назад), но там произошло коренное изменение 
гидрологических условий из-за поселения бобров. В Республике Коми место обитания кровососа, в 
силу крайней неопределённости указания, не удалось локализовать даже приблизительно. При 
подтверждении сборами забытых исторических данных об обитании Hirudo medicinalis в 
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Архангельской области и Республике Коми граница ареала вида в России сдвинется на несколько 
сот километров севернее, что станет, без сомнения, научным зоогеографическим открытием. 

 

 
Рисунок 3. Город Вологда, парк Мира, сбор пиявок в зарослях рогоза на низинном болоте 

(2017 год, ноябрь, съёмка Е.В. Калашниковой) 
 
Интересным моментом 2017 года была проверка возможности коллекционирования пиявок в 

зимнее время (Рис. 3). Выяснилось, что в начале зимы, когда ещё не очень холодно и лёд тонкий, 
это возможно, особенно в зарослях крупных макрофитов (рогозы и в меньшей степени манник 
большой и ежеголовник прямостоячий). В листовых пазухах мёртвых растений присутствуют 
пиявки в малоактивном состоянии. В парке Мира (город Вологда) «из-подо льда» удалось добыть 
5 видов червей (Erpobdella octoculata, Erpobdella lineata, Glossiphonia complanata, Glossiphonia concolor, 
Haemopis sanguisuga). 

В заключение заметки сообщаем о дополнении списка гидробионтов Пинежского 
государственного заповедника (Архангельская область). Второй автор уже не один год изучает там 
популяцию бабочки мнемозины (Parnassius mnemosyne). В 2018 году (21–23.06) в озёрах 
заповедника были собраны образцы 6 видов пиявок (Erpobdella nigricollis, Erpobdella octoculata, 
Erpobdella testacea, Glossiphonia complanata, Helobdella stagnalis, Theromyzon tessulatum). Ранее для 
данного ООПТ указывалось только 2 вида — Erpobdella nigricollis и Erpobdella octoculata [1; 2], 
соответственно 4 вида приводятся нами впервые (отмечены подчёркиванием). Полагаем, что 
гирудофауна Пинежского заповедника должна составлять порядка 10 видов, поскольку водные 
объекты ООПТ в части пиявок детально ещё не исследовались. 
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ПОПЫТКИ ГНЕЗДОВАНИЯ ГОГОЛЯ BUCEPHALA CLANGULA И ЛУТКА MERGELLUS ALBELLUS В С. 

УСТЬЕ ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 
В современных условиях всё чаще наблюдаются случаи временного или постоянного обитания 

в населенных пунктах различных видов птиц, которые ранее не проявляли склонности к 
синантропизации. Причины этого явления многогранны, но сущность их одинакова – птицы 
находят в той или иной степени благоприятные условия в поселениях человека. 

В настоящем сообщении обсуждаются попытки гнездования гоголя Bucephala clangula и лутка 
Mergellus albellus в пределах населенного пункта. Оба вида этих уток гнездятся в дуплах деревьев, 
которые расположены относительно недалеко от побережья. В Вологодской области гоголь 
относится к довольно обычным видам, населяющим озера и реки с заросшими лесом берегами. 
Ранее для этой местности гоголь как гнездящийся вид указан в середине XIX века А.П. Межаковым 
[10] и в середине XX века Р.Л. Бёме [2]. Известно, что численность гоголя к середине XX века стала 
сокращаться из-за интенсивной вырубки пойменных лесов. Для восстановления популяции гоголя 
в настоящее время, в связи с практически повсеместной деградацией пойменных лесов, широко 
используются искусственные гнездовья (гоголятники), впервые опробованные в Дарвинском 
заповеднике на Рыбинском водохранилище [3; 4; 7]. Луток является относительно редким видом, 
спорадически распространенным в Вологодской области. Этот вид включен в список видов, 
нуждающихся в биологическом контроле [6]. Для Кубенского озера луток указывается лишь в 
конце XX века [5]. Сведения об этих видах могут быть использованы для понимания механизмов 
сохранения популяций в современных условиях. 

Интересный случай попытки гнездования гоголя и лутка зарегистрирован в с. Устье 
Вологодской области в 2017 – 2019 годах. Село Устье, с населением около 4000 человек, 
расположено в центральной части Вологодской области вблизи устья р. Кубена и в 6 км от оз. 
Кубенское. Село находится на правом берегу р. Кубена, через село протекает малая река Петровка 
и другие ручьи, есть пруды и заполненные водой кюветы вдоль дорог. В селе широко 
распространены посадки деревьев, в том числе тополей, значительная часть которых довольно 
старые, с обломанными ветками, вершинами в которых сформировались дупла. 

На р. Кубена в пределах населенного пункта в гнездовой период гоголи встречаются довольно 
часто; лутки отмечаются отдельными парами (Рис. 1, 2). 

 

  
Рисунок 1. Лутки на р. Кубена,  

10.05. 2018 г. 
Рисунок 2. Пары гоголя и лутка на р. Кубена у 

с. Устье, 13.05. 2018 г. 
 
В 2017 – 2019 годах отмечены попытки гнездования гоголя и лутка в центральной части с. Устье. 

Впервые самка гоголя обнаружена в июне 2017 г. Птица для гнездования выбрала дупло на высоте 
20 метров в старом стволе тополя, выросшем вблизи реки. Самка гоголя пыталась вывести утят, но 
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ей не дали это сделать сороки Pica pica и серые вороны Corvus cornix, постоянно беспокоившие 
птицу. Она несколько дней сидела в дупле, затем пропала.  

Присутствие лутка в селе также зарегистрировано в 2017 году. Самка лутка отмечена 30 июня 
на тополе у р. Петровка вблизи центра села (Рис. 3). 

 

 
Рисунок 3. Самка лутка на тополе у р. Петровка, 30.06. 2017 г. 

 
В 2018 году в этом же дупле утки вновь пытались сделать гнезда. 18 июня самка лутка прилетела 

и осмотрела дупло (Рис. 4). Через несколько минут она улетела. Затем, это же дупло поочередно 
обследовали две самки гоголя (Рис. 5). Посидев некоторое время у дупла, они улетели. На этом 
дереве в дуплах, расположенных несколько ниже, в мае загнездилась 1 пара скворцов Sturnus 
vulgaris. 

 

  
Рисунок 4. Самка лутка обследует дупло, 

18.06. 2018 г. 
Рисунок 5. Самки гоголя у дупла,  

18.06. 2018 г. 
 
Гнездование гоголя на этом дереве не привело к успеху. В течение месяца самки гоголя 

регулярно (раз в 2 – 3 дня) прилетали к дуплу. Однако их всегда беспокоили сороки и серые вороны. 
Самка лутка в дальнейшем у дерева не наблюдалась. Ни разу в пределах села выводок лутка не 
регистрировался. 

Собственно гнездование гоголя в пределах села может быть успешным. Например, с 13.06. 2018 
г. выводок из 7 птенцов с самкой некоторое время держался у берега р. Кубены. Однако, все птенцы 
в течение 6 дней погибли. Одна из причин – хищничество серой вороны (Рис. 6, 7). 
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Рисунок 6. Выводок гоголя на р. Кубена, 

13.06. 2018 г. 
Рисунок 7. Серая ворона с птенцом гоголя, 

16.06. 2018 г. 
 
В 2019 г. на этом дереве в дуплах загнездились пара скворцов и пара полевых воробьев Passer 

montanus. Дупло вновь осматривали две самки гоголя (Рис. 8, 9). Несколько позже в этот же день 
дерево обследовали и лутки; скворцы при этом проявляли большое беспокойство (Рис. 10, 11). Как 
и в предыдущие годы, птицы осматривали дупло и покидали его, чаще всего из-за беспокойства со 
стороны серых ворон. 

 

  
Рисунок 8. Скворцы на дереве,  

26.04. 2019 г. 
Рисунок 9. Самки гоголя у дупла,  

26.04. 2019 г. 
 

  
Рисунок 10 – 11. Самец и самка лутка обследуют дерево, 26.04. 2019 г. 

 
Гнездование гоголя проходит успешно в посадках тополей в населенном пункте Лесозавод, 

расположенном ниже по течению реки Кубены. На группе тополей несколько десятилетий 
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существует колония грачей. Гнездящихся в дуплах гоголей вороны и сороки не беспокоят из-за 
присутствия грачей, которые охраняют колонию. 

В литературе описывается успешное гнездование гоголя в городских парках. Например, в 
Гатчинском парке такие случаи известны с 1999 г., где гоголи гнездятся в старых дуплистых 
деревьях вблизи озера Белое [9]. В г. Москве сформировалась значительная популяция гоголя [1]. 
Обнаружить в доступных источниках факты гнездования лутка в населенном пункте не удалось. 

Известно, что утки, гнездящиеся в дуплах, конкурируют между собой. Так, для Республики 
Беларусь отмечается, что одна из причин низкой численности лутка – конкуренция за дупла с 
гоголем [8]. 

Таким образом, хотя собственно гнездование гоголя и лутка в центральной части с. Устье было 
безуспешным, эти попытки можно рассматривать как процесс освоения данными видами 
населенных пунктов. Особенно интересным является регулярное присутствие лутка в пределах 
населенного пункта. К сожалению, вероятный дефицит дупел приводит к конкуренции гоголя и 
лутка за места гнездования, и наблюдения за попытками гнездования этих видов подтверждают 
превосходство гоголя. Выходом из такой ситуации могла бы быть развеска искусственных 
гнездовий, подходящих для лутка, но не доступных для гоголя. 

 
Все фотографии сделаны А. А. Красильниковым. 
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Подземные воды на территории г. Тотьма в долине р. Ковды (приток р. Песья Деньга), района п. 

Варницы, расположенного недалеко от г. Тотьмы, являются гидрохимической аномалией, которая 
наиболее ярко проявляется в казанском водоносном горизонте среднепермских отложений. 
Фоновая минерализация подземных вод данного горизонта -  3-5 г/дм3, но на Тотемском участке 
вскрыты и рассолы с минерализацией до 65,5 г/дм3. Формирование таких резких, контрастных 
гидрохимических аномалий связывают с разгрузкой глубинных вод по зонам повышенной 
трещиноватости, обусловленным активными разрывными нарушениями фундамента [4]. Для 
подтверждения наличия гидрохимической аномалии на данном участке в 1972 году 
Ленинградской (Петербургской) комплексной геологической экспедицией была пробурена 
структурно-параметрическая скважина, изучен геологический разрез до глубины 400 м и 
проведено гидрогеологическое опробование в трех интервалах [3]. Скважина располагалась на 
пойме правого берега р. Ковды близ д. Семёнково в 3,5 км на северо-запад от г. Тотьмы. 

В отложениях татарского яруса верхней перми в интервале 42,0-58,0 м из толщи песчаников, 
алевролитов и глин были выведены напорные подземные воды, уровень которых установился на 
1,85 м выше поверхности земли. Вода пресная гидрокарбонатная смешанного катионного состава 
с минерализацией 0,4 г/дм3, что соответствует фоновым значениям для данного горизонта. 

Следующий интервал был оборудован на глубинах 42,0-190,0 м и объединил загипсованные 
песчаники и алевролиты уржумского яруса средней перми, и татарского яруса. Подземные воды, 
вскрытые здесь, слабо солоноватые сульфатные кальциево-натриевые, характерные для 
загипсованных образований. 

Нижний интервал на глубине 218,0-239,0 м, оборудованный в верхнеказанских доломитах и 
известняках средней перми, вскрыл аномальные по составу и минерализации напорные воды – 
хлоридные натриевые рассолы. Сухой остаток составил 65,5 г/дм3, содержание Br - 61,2 мг/дм3, J – 
5,1 мг/дм3. Уровень рассола установился на глубине 0,4 м. 

Ниже казанского водоносного горизонта на глубине 287,5 м вскрыты ангидриты нижней перми, 
являющиеся региональным водоупором для данной территории. Мощность водоупорного 
горизонта достигает 200-240 м. Южная часть территории Вологодской области характеризуется 
развитием в нижней перми соленосносного разреза – рассеянные кристаллы соли заполняют 
каверны в ангидритах и доломитах, здесь также выявлены целые пласты каменной соли 
мощностью до 9 м. Суммарная мощность прослоев соли доходит до 32 м. Залегающие ниже 
водоносные горизонты находятся в зоне затрудненного водообмена и содержат рассолы с 
минерализацией от 229,3 г/дм3 (Нюксеница) до 242,7 г/дм3 (Тарногский Городок). Состав рассолов 
хлоридный натриевый, содержание брома 133-432 мг/дм3. Формирование подземных вод 
хлоридного натриевого состава на данном участке объясняется поступлением рассолов 
выщелачивания каменной соли и гипса из горизонтов нижней перми по зонам повышенной 
трещиноватости [9]. Наличие таких аномалий на Северо-Западе зафиксировано во многих местах, 
которые в основном отмечаются в долинах рек.  

Интересно, что к таким участкам гидрохимических аномалий приурочены древние места 
соледобычи – Тотьма, Леденьгск (ныне с. им. Бабушкина) на р. Леденьга, Сольвычегодск на р. 
Вычегда и др. Здесь в XII-XIII веках были обнаружены соляные источники и в дальнейшем 
заложены соляные «варницы». 

В долине р. Ковда и р. Солонухи близ погоста Тодма (старинное название Тотьмы), который был 
заложен в 1137 г, рассолы добывались первоначально из неглубоких колодцев, затем с помощью 
скважин (XV в.), в обустройстве которых применялись деревянные обсадные трубы. Для их 
изготовления первоначально использовали долбленые стволы лиственницы. Искусство 
устраивать «рассолоподъемные трубы» (скважины) родилось именно здесь и позднее 
распространилось по другим областям России.  

С 1565 года «погост Тодма» получил название Усолье или Соль-Тотемская. В «Писцовой книге» 
за 1687 г. значилось уже более ста скважин [6]. В XVI-XVII веках Тотьма – крупный центр 
солеварения.  
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Процесс выпаривания – выварка соли из соляного раствора описана во многих материалах [3; 8]. 
До XIX века, как показали исследования, трубы углублялись не более, чем на 40-60 сажень (80-120 
метров). В позднейшее время стали бурить трубы на глубину от 100 до 135 сажень (200-270 
метров). Соляной промысел здесь процветал до середины XIX века. 

 В краеведческом музее Тотьмы сейчас выставлены обсадная деревянная труба «матица», 
рассолоподъёмная труба и хорошо сохранившийся «чрен» - металлический бак, в котором 
вываривали (выпаривали) соль из рассола. Модели старинных буровых инструментов, настоящий 
латунный ареометр, которым замеряли «доброту» (крепость) рассола и фрезер – зубчатая 
железная коронка, которую использовали для бурения в XVIII–XIX веках.  

Остатки древних деревянных труб в местах старинной соледобычи уцелели до сих пор, 
благодаря консервирующему действию рассола. Их и сейчас можно встретить в долине р. Ковда. 
При посещении авторами Тотьмы летом этого года были зафиксированы две такие древние 
скважины. Характерно, что уровень воды во внутренней рассолоподъёмной трубе одной из 
скважин выше, чем уровень речной воды (Рис. 1) и на вкус она горько-солёная, следовательно, 
рассол и в настоящее время поднимается по этим трубам.  

Рисунок 1. Бывшая рассолоподъёмная скважина в русле р. Ковда. Фото Шебеста Е.А., 2019 г. 

На базе древних соляных скважин («Богословской», «Петровской», «Ергенинской» и 
«Михайловской») в 1927 году в районе пос. Варницы был организован бальнеологический курорт 
«Тотьма», который действовал до 1982 г. Здесь использовались как питьевые лечебные воды 
хлоридного магниево-натриевого состава с минерализацией 6,6-7,0 г/дм3 средне- верхнепермского 
водоносного комплекса, так и хлоридные натриевые рассолы с повышенным содержанием брома, 
выведенные из интервала 200-240 м (казанский водоносный горизонт средней перми). С 1988 года 
действовал летний санаторий-профилакторий «Тотьма», где также использовали минеральные 
воды для бальнеолечебных процедур. Однако в 90-е годы с распадом СССР курорт прекращает свою 
деятельность.  

На протяжении многих лет велись наблюдения за химическим составом воды из скважины 
«Богословская». По описаниям Васильевой И.Л, которая участвовала в обследовании курорта в 
1959 г. [2] минерализация рассола постоянно снижалась: с 52 г/кг в 1929 г. до 23 г/кг в 1950 году 
без изменения состава, оставаясь хлоридной натриевой с высоким содержанием брома и йода.   

Проведенные химической лабораторией Сольвычегодского курорта анализы воды из этой же 
скважины в разные годы приводится в таблице 1. 

 
Таблица 1.  Данные анализа воды. 
 Дата опробования 
Компонент, г/л 22.08.1959  15.08.1966 15.07.1971 
Калий 

6,5976 7,0785 5,7638 
Натрий 
Магний 0,535 0,4377 0,3891 
Кальций 0,521 0,4408 0,3608 
Хлор 10,5291 11,0407 8,6735 
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Сульфаты 2,6954 2,4015 2,4015 
Гидрокарбонаты 0,2318 0,2684 0,366 
Сумма компонентов 21,1099 21,6676 17,9547 
 
Из этих материалов следует, что, начиная с 1950 года, минерализация рассола уменьшается, хотя 

состав практически не меняется. Такое разбавление высокоминерализованных вод можно 
объяснить поступлением пресных вод по затрубному пространству или в нарушении целостности 
обсадных труб.  

Проведенная реконструкция скважины 1950 г ухудшила состояние древней рассоловыводящей 
скважины: при обследовании курорта в 1958-59 гг. [2] отмечалось, что часть скважин находится в 
неудовлетворительном техническом состоянии и не используется.  

Для питьевого водоснабжения курорта в 1972 г. в северной части курорта в 40 м от лечебного 
корпуса Петербургской комплексной геологической экспедицией была пробурена скважина 
глубиной 55 м [7]. Пресная вода хлоридно-гидрокарбонатная кальциево-магниевая с 
минерализацией 639 мг/дм3 была выведена из интервала глубин 38-55 м из татарского 
водоносного горизонта верхней перми.  Горизонт пресных вод на рассматриваемом участке развит 
до глубины 50-60 м, на что указывает содержание хлоридов и сульфатов в составе пресных вод - 
близость солоноватых вод нижних горизонтов. 

Древние соледобытчики умели распознавать аномальные гидрохимические участки, каким 
является Тотемский участок, по выходам источников (родников) с солёными водами и здесь 
организовывали солепромыслы.  

Тотьма в XVI-XVIII веках – крупный центр солеварения. В ХХ веке Тотемский курорт принимал 
желающих для широкого спектра лечения, причём были задействованы как воды минеральные 
питьевые лечебно-столовые сульфатно-хлоридного состава с минерализацией 6,2-7,0 г/дм3, так и 
бромные хлоридные натриевые рассолы с минерализацией 22-57 г/дм3, используемые для 
бальнеологических ванн. 

Возрождение курорта и использование уникальных минеральных подземных вод для лечения 
населения является мечтой Тотьмичей. Администрация района продолжает работу по 
привлечению инвестиций для развития экономики. Среди направлений – возобновление 
деятельности курорта на Варницах [https://gorodtotma.ru/]. Земельный участок территории 
Курорта «Тотьма» несколько лет назад благодаря усилиям администрации района был передан в 
муниципальную собственность. Ещё в 2014 г. в газете Красный Север писалось, что проект 
возобновления деятельности санатория в деревне Варницы Тотемского района на том месте, где 
он исторически находился, обсуждался на уровне правительства области [1]. Однако и на сегодня 
курорта нет. 

Территории долин рек Ковды и Солонухи может рассматриваться в качестве 
гидрогеологического памятника или особо охраняемой природной территории, для этого здесь 
есть все предпосылки [10]. 
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Научный руководитель – Саблин В.А. 

Вологодский государственный университет 
 

ГЛУБОКОВСКИЙ МАТВЕЙ НИКАНОРОВИЧ: ГОДЫ УЧЕБЫ И ПЕРВЫЕ НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
1 октября 2019 года в городе Вологде, на стене одного из зданий Вологодского государственного 

университета по адресу ул. Ленина, д. 15 (бывшего здания Вологодской духовной семинарии), по 
инициативе Института истории и филологии Вологодского государственного университета, 
состоялось торжественное открытие памятной доски вологжанину, уроженцу Кичменгского 
Городка, Матвею Никаноровичу Глубоковскому. Матвей Никанорович – журналист, изобретатель, 
основатель журнала «Наука и жизнь» обучался в Вологодской духовной семинарии с 1872 по 1876 
годы. 

Основная часть исторических источников, в виде архивных материалов Вологодской духовной 
семинарии, на основании которых был сделан утвердительный вывод об обучении в указанной 
выше семинарии Глубоковского Матфея, находится на хранении в Казенном архивном учреждении 
Вологодской области «Государственном архиве Вологодской области» (ГАВО). С теми архивными 
материалами, к которым имеется доступ и которые имеют удовлетворительную степень 
сохранности, нам удалось поработать и собрать сведения об успехах и поведении Глубоковского 
Матфея за годы обучения в Вологодской духовной семинарии. Также при написании данной статьи 
были использованы материалы из работ вологодских историков и краеведов, в частности 
профессора Саблина В.А. и из различных источников в системе Интернет [2; 3; 7].    

Глубоковский Матвей (Матфей) Никанорович родился 27 октября 1857 года в селе Кичменгский 
Городок Никольского уезда Вологодской губернии в семье священника Кичменгской 
Преображенской церкви Никанора Петровича Глубоковского [20]. В 1872 году Глубоковский 
Матфей окончил Никольское духовное училище и поступил в Вологодскую духовную семинарию, в 
которой обучался с осени 1872 по лето 1876 года. Семинарию он не закончил, т.к. обучение было 
рассчитано на 6 лет, а в августе 1876 года Глубоковский М.Н. поступил слушателем в Лазаревский 
институт восточных языков в г. Москве [8]. За годы обучения в Вологодской духовной семинарии 
Матфей показал себя прилежным учеником и по окончании 4 класса (1876 год), был награжден 
книгой Преосвященного Филарета Московского «Начертание церковно-библейской истории» [13]. 
Это была одна из первых книг составленная Святителем Филаретом в 1816 году для студентов, т.к. 
в начале 1812-го года Святитель Филарет Московский стал ректором Духовной Академии и 
архимандритом, с настоятельством в Новгородском Юрьевом монастыре. За короткий срок, с 1810 
по 1817 год, Филарету пришлось прочесть и обработать почти полный курс богословских наук [9]. 

В ведомости об успехах и поведении воспитанников Вологодской духовной семинарии за 
1872/1873 учебный год [11] в списке учеников 1 класса 1 отделения значится Глубоковский 
Матфей: «священное писание» - «5»; «словесность» - «5»; «греческий язык» - «5»; «латинский язык» 
- «5»; «французский язык» - «5»; «математика» - «5»; «всеобщая история» - «5»; «средний балл по 
успехам» - «5»; «экзаменационный экспромт»* - «5»; «поведение» - «5»; «общий балл по успехам и 
поведению» - «5»; * «экзаменационный экспромт» - вероятнее всего, данный термин происходит от 
слова экспромт [10], в рассматриваемом нами случае это проверка умения семинариста публично 
выступать на предложенную экзаменаторами тему без подготовки.  

За 1873/1874 учебный год данные об успехах и поведении воспитанников Вологодской 
духовной семинарии в Вологодском государственном архиве не обнаружены, возможно, данные 
документы были утрачены и не дошли до наших дней. 

В ведомости об успехах и поведении воспитанников Вологодской духовной семинарии за 
1874/1875 учебный год [12; 14] в списке учеников 3 класса 1 отделения значится Глубоковский 
Матфей: «священное писание» - «5»; «греческий язык» - «5»; «латинский язык» - «5»; «французский 
язык» - «4»; «математика» - «5»; «всеобщая и Русская история» - «5»; «логика» - «5»; «церковное 
пение» - «4»; «пение» - «3»; «экзаменационный экспромт» - «4»; «поведение» - «5». 

В ведомости об успехах и поведении воспитанников Вологодской духовной семинарии за 
1875/1876 учебный год [15; 16] в списке учеников 4 класса 1 отделения значится Глубоковский 
Матфей: «обзор философских учений» - «5»; «психология» - «5»; «греческий язык» - «5»; «латинский 
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язык» - «4»; «священное писание» - «5»; «физика» - «5»; «русский язык» - «5»; «поведение» - «4»; 
«экзамен по философским учениям» - «5»; «средний балл по успехам» - «5». 

В списках учеников Вологодской духовной семинарии за 5 и 6 классы (1876/1877 и 1877/1878 
учебные годы) Матфей Глубоковский не значится [17; 18; 19]. 

Успехи и поведение Глубоковского Матфея за годы обучения в Вологодской духовной 
семинарии показывают нам, что это был прилежный ученик, практически круглый отличник, но 
вероятнее всего тяга к новым знаниям, побудила его оставить стены семинарии и продолжить 
обучение в Лазаревском институте [1; 4; 5; 6] восточных языков в г. Москве с 1876 по 1879 год. 
После окончания Лазаревского института, Глубоковский Матвей Никанорович служил один год 
добровольцем в армии (1879-1880 гг.), затем проходил обучение на медицинском факультете 
Московского университета (1880-1885 гг.), а впоследствии стал выдающимся 
естествоиспытателем и журналистом, а также основателем и издателем (1890 – 1900 гг.) журнала 
«Наука и жизнь» [3; 8]. 

Честь и хвала русским ученым, изобретателям и людям с активной жизненной позицией, таким 
как наш земляк, энциклопедист из Кичменгского Городка - Матвей Никанорович Глубоковский, 
который преуспел как врач, журналист, писатель, изобретатель и даже занимался исследованиями 
погоды. 
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ПУТЕШЕСТВИЯ СВЯТОГО ПРАВЕДНОГО ИОАННА КРОНШТАДТСКОГО ПО ВОДНЫМ ПУТЯМ 

ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ в XIXв. 
 

Изучение и знакомство с историко-культурным наследием, историей православия, а также 
разнообразием объектов православного наследия актуально для патриотического воспитания, 
развития духовной культуры, возрождения традиций духовного развития личности. В 
Вологодской области насчитывается множество объектов православной культуры, которая 
развивалась в регионе на протяжении десяти веков. Высокая плотность (количество объектов на 
единицу площади) памятников православной культуры в Вологодском крае была отмечена еще в 
XVIII и XIX веках, когда край получил название «Северная Фиваида».  

Путешествия, совершаемые с религиозными целями, являются древнейшим видом туризма, 
имеют глубокие исторические корни. Уникальный пласт культуры Вологодской области, включая 
историко-географическую составляющую, связан с выдающимися представителями православия. 
Среди них особое место занимает Иоанн Кронштадтский,  

Святой Праведный Иоанн Кронштадтский (в миру Иван Ильич Сергиев) родился 19 (31) октября 
1829 года в селе Сура Пинежского уезда Архангельской губернии. В 1839 году он поступил 
своекоштным воспитанником в Архангельское приходское училище, затем перешёл в 
Архангельскую духовную семинарию и по её окончании в 1851 году за успехи был отправлен 
учиться в Санкт-Петербургскую духовную академию [2]. В 1855 году, окончив духовную академию 
со степенью кандидата богословия, отец Иоанн был хиротонисан во иерея к Андреевскому собору 
Кронштадта, в котором служил 53 года. Скончался он 20 декабря 1908 (2 января 1909) года в 
Кронштадте, на 80-м году жизни. 

Ежегодно, начиная с 1891 года, Иоанн Кронштадтский ездил к себе на родину в село Сура 
Архангельской губернии, при этом часть его маршрута всегда проходила по Вологодской губернии 
[1; 2]. На всем протяжении путешествий отца Иоанна встречали многотысячные толпы народа. Эти 
поездки становились общественным событием, их освещали газеты, издавались альбомы. В 
каждой поездке отца Иоанна на родину сопровождали публицисты, фотографы, художники, 
издававшие затем отдельные подробные описания этих путешествий. Помимо этого, отец Иоанн 
вел и личный дневник, в котором описывал свои поездки на Родину. Через несколько дней после 
пребывания Иоанна Кронштадтского в местных газетах появлялось подробное описание визита. 
Наибольшее количество публикаций было в Архангельских губернских ведомостях, в основном 
они касались встреч и служб непосредственно в Суре и самом Архангельске. 

Материалы путешествий Иоанна Кронштадтского по Русскому Северу использованы для 
исторических реконструкций и проектирования объектов посещения и маршрутов религиозного 
и познавательного этнографического и экологического туризма.  

В Вологодском отделении Всероссийской общественной организации «Русское географическое 
общество» в рамках работы комиссии «Православная география» с 2018 года изучается потенциал 
использования материалов путешествий Святого Праведного Иоанна Кронштадтского по 
Вологодской губернии.  

Наиболее часто водные маршруты путешествий старца на родину проходили от Петербурга по 
реке Неве, Ладожскому озеру и реке Свири к Онежскому озеру, затем по реке Вытегре, Мариинскому 
каналу, реке Ковже к Белому озеру и реке Шексне к Северо-Двинскому каналу, озеру Кубенскому, 
затем по рекам Сухоне, Северной Двине и Пинеге до села Сура [1; 2] (Рис.1). В некоторые годы Иоанн 
Кронштадтский направлялся от Горицкого монастыря южнее традиционного маршрута по реке 
Шексне к Леушинскому монастырю, а затем возвращался к началу Северно-Двинского пути – 
Топорнинскому каналу и далее путь продолжался по обычному маршруту [1; 2]. 

Таким образом, водные маршруты путешествий старца на родину проходили по 13 районам 
Вологодской области (Таблица 1). При изучении материалов путешествий систематизирована 
информация (описания, фото, указания, координаты, степень сохранности) о 130 объектах 
православия (монастыри, церкви, часовни) вдоль маршрутов путешествий Иоанна 
Кронштадтского по Вологодской области. 
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Рисунок 1. Фрагмент водного маршрута путешествий Иоанна Кронштадтского из Санкт-

Петербурга в село Сура Архангельской области в 1891-1898 гг. в пределах современных границ 
Вологодской области 

 
Таблица 1. Количество объектов православной культуры (церкви, монастыри, часовни), 

упоминавшихся в описании путешествий св. прав. Иоанна Кронштадтского по водным 
историческим путям (в современных границах Вологодской области) по [1; 2; 3; 4] 

 

Район Вологодской 
области 

Количество 
православных 
объектов 

Водные пути 

Вытегорский  11 
Онежское озеро, Онежский обводный канал, река 
Вытегра, Мариинский канал, река Ковжа 

Белозерский  12 река Ковжа, Белое озеро, река Шексна 
Вашкинский  8 Белое озеро 

Кирилловский  13 
река Шексна, канал герцога Вюртембергского 
(ныне Северо-Двинский), река Порозовица  

Шекснинский  9 река Шексна 
Череповецкий  8 река Шексна 
Усть-Кубинский  5 река Порозовица, Кубенское озеро, река Сухона 
Сокольский  15 река Сухона 
Вологодский  11 река Вологда 
Междуреченский  7 река Сухона 
Тотемский 9 река Сухона 
Нюксенский 9 река Сухона 
Великоустюгский 13 река Сухона, река Малая Северная Двина 
ИТОГО 130  

 
Выявленные объекты можно использовать при планировании разных видов религиозного 

туризма: религиозно – экскурсионного и паломнического. В первом случае необходим отбор 
храмов, церквей, монастырей с точки зрения интереса путешественников узнать что-то новое о 
православии, об истории храмов, как части истории края, о посещении их Иоанном Кронштадтским, 
о его общении с руководством и простыми жителями региона. Во втором случае паломников 
интересует непосредственное участие в религиозных ритуалах и действах, таких как: крестный 
ход; купание в святых источниках; посещение утренних и вечерних служб в храмах. Таких объектов 
сохранилось намного меньше. 

Своеобразие путешествиям по водным путям в XIX веке придавали сами водные объекты края, 
особенно крупные озера – Онежское, Белое, Кубенское, крупные реки – Сухона, Шексна, Ковжа, 
рукотворные каналы – Мариинский, герцога Вюртембергского, шлюзы. Водный транспорт и 
водный туризм в то время был развит и более обеспечен инфраструктурой, хотя и отличался 
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большими рисками. Общая протяженность водного маршрута путешествий Иоанна 
Кронштадтского в пределах Вологодской области достигала 1055 км (в одном направлении). 
Самыми продолжительными участками был Мариинский водный путь и река Сухона (Таблица 2).  

 
Таблица 2. Протяженность маршрутов путешествий св. прав. Иоанна Кронштадтского  
по водным путям в современных границах Вологодской области по [1; 2; 3] 
 

Водные объекты Протяженность. 
км 

Волго-Балтийский (бывший Мариинский) путь, в т.ч. 370 
           Онежское озеро (от Вознесенья до Устья Вытегры) 56 
           река Вытегра (от устья Вытегры до шлюза №6 38, 2   
           водораздельный канал (от шлюза №6 до Ковжи)   53,1 
           река Ковжа 41,7 
           Белое озеро 45,8 
           Верхняя Шексна (от Крохино до шлюза №7) 118,7 
           Нижняя Шексна (от шлюза №7 в пгт Шексна до г. Череповец) 66,8 
Северо-Двинский путь (от Топорни до шлюза Знаменитый) 127 
Сухона 558 
Всего: 1055 

 
Реконструкция маршрутов путешествий Иоанна Кронштадтского и систематизация мест его 

посещений, как достопримечательностей религиозного и познавательного туризма, будет 
продолжена в рамках исследовательской и просветительской деятельности Вологодского 
отделения Русского географического общества и Вологодской митрополии. 

Сведения, полученные в результате исследований, позволят получить целостное представление 
о разнообразии и пространственной дифференциации (географии) историко-культурных 
памятников, связанных с православной культурой края. 

Результаты исследований имеют большое практическое значение. Они могут быть 
использованы как ценный краеведческий материал в вузах и музеях области, в школах, а также 
местным населением и гостями региона, интересующимся православием. По результатам проекта 
будут предложены направления использования выявленных объектов для рекреационного и 
паломнического туризма. 
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ВОЛОГОДСКАЯ ОБЛАСТЬ) В КОНТЕКСТЕ МЕМОРИАЛЬНОЙ КУЛЬТУРЫ СЕЛЬСКИХ ЖИТЕЛЕЙ 
ВОЛОГОДСКОЙ ОБЛАСТИ 

 
Летом 2018 года мы проводили историко-культурные исследования в деревнях Тарногского, 

Кадуйского и Устиженского районов Вологодской области. Деревня Андреевская входит в куст 
поселений, которые привольно раскинулись по обеим берегам р. Тарнога. Дома в деревне 
расположены вдоль центральной улицы, спускающейся к мосту через Тарногу.  Каждый 
деревенский дом, сложенный из крупных рубленных в лапу древесных стволов, окружен 
множеством построек: хлевами, курятниками, загонами для содержания коз, амбарами для сена, 
банями, а также гаражами, где упрятаны трактора, мотоциклы, комбайны и личный автотранспорт 
хозяев.  Весь комплекс этих построек, не обнесенных заборами, летом утопает в высокой траве, 
плавно переходящей, сначала в приусадебные огороды, а затем, в обработанные и стоящие под 
паром поля. Далее, неограниченные заборами территории при домах, соединяясь с полями, уходят 
к чернеющему на горизонте лесу. Отсутствие  приусадебных заборов характерно для ландшафтов 
поселений культуры фронтира, к которым относятся культуры Русского Севера, Восточной 
Сибири, Восточного Забайкалья, т.е. земель, граничивших с местами обитания «инородцев» в 
XVII−начале XIX вв. Ощущение своей общиной территории, на которой веками жили артели 
вольных охотников, рыболовов, земледельцев, мореходов, привыкшие к совместному быту, не 
предполагает оградительных стен/заборов как символов конкурентной защиты индивида от 
сообщества. В условиях суровой северной природы люди хорошо понимали ценность 
взаимовыручки. Внешне, старая древесина домов, крыши с замшелым шифером, из-под которого 
кое-где пробивает древний лемех, вековые деревья (липы, дубы, пихты) в палисадниках под 
окнами с резными наличниками, заросшие подорожником тропинки между домами − всё это 
образует атмосферу деревенской жизни, которую описывали собиратели фольклора второй 
половины XIX − первой трети XX в.   

В летнюю пору стариной веет не только от природного ландшафта д. Андреевская, но и от его 
рукотворной составляющей. Большинство домов, часть из которых сегодня заброшены, были 
построены не менее ста лет назад. Это добротные избы-пятистенки, с большой русской печью в 
центре дома, системой отделенных стандартными ситцевыми полотнищами помещений вокруг 
печи, шкафами, в которых хранятся домашние вещи членов семьи, женским углом-кухней, красным 
углом с обеденными столом, подклетью для содержания скота и открытыми галереями со двора, к 
которым примыкают хозяйственные помещения и кладовые. Всего три-четыре ступени лестницы 
отделяют тёплое пространство около печки, где реализуется жизненный цикл семьи, от 
протоптанной в траве тропинки к хлеву, огороду и бане. Ещё пара шагов и тропинка исчезает в 
пышных зарослях мелкого кустарника, иван-чая и крапивы. Грань между природным и 
культурным ландшафтами в д. Андреевская размыта. Оба вида ландшафта (природный и 
социальный) не просто перетекают один в другой. Они взаимопроникают друг в друга. Именно эта 
особенность сосуществования двух типов ландшафтов − безграничность и взаимопроникновение, 
а с другой стороны, − наличие центров (печь, очаг, центр жизненной активности) − создает тот 
гумус, который питает корни исконных северорусских фольклорных традиций. Эти фольклорные 
традиции представляют сегодня не только историко-филологический, но и социально-
антропологический интерес. 

Научный интерес к такому разделу русского фольклора, частью которого является оккультная 
заговорная традиция, возник в XIX в. Объем статьи не позволяет даже бегло коснуться 
историографии вопроса. Отметим только, что в настоящей публикации мы опирались на труды Т.Т. 
Агапкиной [1, c. 247-291], Е.Н. Елеонской [9, c. 99-112], Д.С. Николаева [10, c. 53-57], А.Л. Топоркова 
[10] и др.  Насколько актуальна проблематика оккультных заговоров и охранительных молитв в 
контексте изучения исторической памяти русского народа свидетельствуют публикации на 
страницах Вестника славянских культур 2018 г. [2, c.29-40; 11, c. 66-78; 13, c.94-106]. 

Анализ разных вариантов заговоров открыл перед исследователями перспективы 
восстановления инвариантной структуры обряда, которая в общих чертах   известна и описана как 
анимистическая, ориентированная на поклонение силам природы (недаром в северорусских 
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заговорах и народной поэзии так часто встречаются обращения к заре, туманам, звездному 
небосклону, росам травам, растениям). Публикуемые материалы указывают на ориентацию 
местного населения на рукописную традиции (письменную), что свидетельствует на широкое 
распространение грамотности. Императивный тип речи (формулы-приказания исполнить просьбу 
с указанием причины, формулы-пожелания, формулы-призывы), краткость смыслов, связь с 
магическими действиями раскрывают архаические корни этих заговоров. Заговорная магия, 
апотропейное использование домотканого пояса, нами зафиксированное, а именно: круговые 
обходы стада домашних животных перед выпасом, опоясывание больного места домотканым 
пояском связаны с системой магических действий симпатической магии (подобное вызывает 
подобное). В домашних собраниях этнографических артефактов наших респондентов пояс был 
представлен особенно часто и хранился особо тщательно, иногда в том же потаенном месте, что и 
тетрадки с заговорами. Широко известна символика нити домотканого пояса (Рис. 6), узлов, 
которые осмыслялись как часть оккультной (колдовской, магической) практики [7, c.53-59]. 

Во время работы в Тарногском районе Вологодской области мы заметили, что одной из 
отличительных особенностей быта местного сельского населения является внимательное 
отношение к личной истории, истории семьи, истории окружающего природного и социально-
культурного ландшафта. На бытовом уровне это выражалось в том, что в большинстве домов 
наших респондентов развешены рамки с фотографиями членов семьи (прадедов, дедов, отцов, 
детей и самих хозяев). Практически в каждом доме у хозяйки имеются семейные фотоальбомы, в 
которых наравне с фотографиями аккуратно вложены наградные документы советского времени 
(почетные грамоты, благодарности, комсомольские и партийные билеты). Практически у всех 
наших респондентов в доме было собрание домотканых полотенец, подзоров, скатертей, кружев 
ручной работы, сарафанов, шалей и платков (Рис. 7-9).  

    

  
Рисунок 1. В.Н. Погожева в традиционном 

русском костюме на празднике в д.Раменье 
(Тарногский р-н), Вологодская обл. 

Рисунок 2. Братыни из собрания В.Н. 
Погожевой. 

 
 Наиболее крупное собрание артефактов традиционной русской культуры  мы наблюдали в 

гостеприимном доме Валентины Николаевны Погожевой1 в с. Андреевская (Рис. 1, 3) , Тарногского 
района, Вологодская область.  В её домашнем музее хранятся предметы быта и домашняя утварь 

                                                           
1 В.Н. Погожева − известный социальный активис в Тарногской районе. Она − президент благотворительного фонда Тарнога и лидер 

патриотического движения «Душа России», член общественной палаты Вологодской области, лауреат премии ОП РФ «Я-гражданин», входит в 

состав президиума Женсовета Тарногского муниципального района. В.Н. Погожева (род. 26.08.2971 в д. Баклановская Тарногского р-на, 
Вологодская обл.). Окончила областное училище культуры (г. Кириллов) в 1989 г. по специальности хореограф-балетмейстер. В июле 2014 года 

прошёл Межрегиональный фольклорный фестиваль «Деревня - душа России». Цель проекта:1) обратить внимание общества и государственной 

власти на российскую деревню как национальное достояние и источник могущества России; 2) способствовать формированию общественной 
инфраструктуры в сельских территориях на условиях паритетных интересов бизнеса и власти; 3) поддержка  местных ресурсных центров для 

гражданских активистов, которые работают на базах муниципальных учреждений; 4) помощь в реализации многочисленных локальных 

инициатив в деревнях Вологодчины под девизом «Практика малых Дел», которые в последствии перерастают в большие государственные 
инициативы и проекты. Инициаторы проекта «Деревня - душа России» выступают за воспроизводство здорового, творческого человека, развитие 

деревенских сообществ как хранилищ традиций и нравственных устоев народа, за развитие базиса национальной идентичности, контроль 

территории и целостность государства, за продовольственную независимость народа, за вовлечение жителей в общественную деятельность по 
развитию сельских территорий России и реализацию ими общественно значимых инициатив. Одним из достижений, которое создатели проекта 

считают наиболее важным, стало то, что он вошёл в состав приоритетных направлений Стратегии социально-экономического развития 

Вологодской области до 2030 года. 
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(братыни1 (Рис. 2), берестяные короба, лапти, самовары, чугунки и т.п.); предметы традиционного 
русского костюма (сарафаны, рубахи, шали, борушки2 (Рис. 4), половики и др.). на мой вопрос, 
откуда у Валентины Николаевны появились такие потрясающие собрания этнографических 
артефактов, например, собрание старинных полотенец и домотканых полотнищ, она  ответила: 

«...не поверите, Елена Алексеевна, просто принесла с помойки. Наши местные выкидывали 
их из домовом просто пачками. Ну, а мы с Николаем (сыном) несли их в дом. Постирала 
ключевой водой сполоснула, погладила… вот и лежат сейчас у меня в шкафу...»  

Кроме большой коллекции тканей в собрании В.Н. Погожевой хранятся уникальные тексты 
охранительных молитв и заговоров, переписанные от руки и собранные в отдельные тонкие 
школьные тетрадки. Эти тексты использовались, наравне с «чародейственными» рецептами с 
суеверными целями.  

 

  
Рисунок 3. В.Н. Погожева демонстрирует 

домотканое полотно из своего домашнего 
этнографического собрания. 

Рисунок 4. Борушка из этнографического 
собрания В.Н. Погожевой. 

 
  

 
 

Рисунок 5. Вышитое полотенце их собрания В.П. 
Погожевой. 

Рисунок 6. В.П. Погожева и домотканый пояс 
из её этнографического собрания. 

 
Рукописные тетрадки с текстами охранительных молитв (две тетрадки) и заговорами на 

скотину, здоровье и «против сглаза» (одна тетрадка), на основе которых написана эта статья, были 

                                                           
1 Металлические чашевидные сосуды с носиком разной величины. В таких сосудах подавали на стол пиво или квас. 

Тулово сосуда покрывалось чеканным узором «ложками» и покрывалось полудой. 
2 Женский головной убор с изображение на теменной части стилизованного изображения «лягушки». 
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показаны нам В.Н. Погожевой в д. Андреевская (Тарногский район, Вологодская область). Нас 
заинтересовали эти молитвы и заговоры, в связи с тем, что: 1) хозяйка текстов В.Н. Погожева 
хранит их в избе в «потаенном месте», и не показывает «всяким разным» людям. Тетрадки 
являются частью её музейного собрания, но  

 

 
  

Рисунок 7. Вышивка цветной 
нитью и «вологодское стекло» по 
краю полотенца из собрания В.Н. 

Погожевой 

Рисунок 8. Вышивка 
белым по белому 

(«вологодское 
стекло») из собрания 

В.Н. Погожевой 

Рисунок 9. Вышивка рукава 
женской рубашки «плетеное 

кружево», рубашка костюма В.Н. 
Погожевой, д. Андреевская 

 
представляют его сакральную часть как «работающие артефакты», т.е. актуальное средство 
наведения «мостов контактов с миром духов»; 2) тексты тетрадок аналогичны текстам, 
составляющим корпус заговоров и апотропейных молитв, собранных этнографами-славистами 
XIX−ХХ вв. на севере России.  

Это канонические тексты, которые передавались, в основном, в женской среде изустно, а с XVII 
в. стали записываться северорусскими крестьянами в силу распространения в их среде 
грамотности; 3) в ходе бесед с нашими респондентами, мы поняли, что заговорная традиция 
прочно укоренена в менталитете женской части сельского населения Вологодчины. Она органично 
соседствует в их головах с прагматическими повседневными идеями и элементами научного 
мировоззрения. Эта традиция нисколько не мешает наиболее активной части местного женского 
сельского сообщества осуществлять административную и  деловую активность; 4) язык заговоров, 
лексика и словесные обороты соответствуют формам мыслительных практик и коммуникативной 
активности, который отражает знаменитый вологодский говор (распевная манера разговора, 
огласовка на «о», краткость и  емкость смыслов высказываний, синкопированность беседы и 
наличие длинных речевых пауз); 5)  латентными смыслами текстов,  косвенно указывавших на 
факторы, которые делают эти мифологические представления актуальными для сельских жителей 
Русского севера сегодня. 

  

Рисунок 10. Страница из тетрадки   с записью 
охранительной молитвы из собрания В.Н. 

Погожевой 

Рисунок 11. Страница с заговорами из 
тетрадей В.Н. Погожевой 
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Согласно сведениям, полученным от обладательницы этих тетрадок В.Н. Погожевой, эти записи 
были переданы ей по наследству старшими женщинами её семьи (свекровью). Очевидно, что 
тексты молитв и заговоров переписывались с других, более ранних источников. Они написаны 
аккуратным ровным почерком на страницах школьных тетрадок в клетку, в основном шариковой 
ручкой. Кроме того, среди школьных тетрадок сохранились три страницы текста с молитвами, 
написанные другим почерком на гладкой бумаге фиолетовыми чернилами и ручкой (Рис. 10, 11).   

Тексты охранительных молитв (в основном, варианты молитвы «Сон Пресвятой Богородицы») 
стандартны и содержат упоминание Святых угодников, Девы Марии и Христа. Такие молитвы 
использовались в качестве средств от любых недугов.   Заговоры по содержанию текстов можно 
разделить на три группы: 1) домашние животные; 2) от дурного глаза (от сглаза); 3) лечебные 
(оздоровительные). Наиболее многочисленной является группа заговоров «на домашних 
животных» и на выгон скота в начале весны. В это время у пастухов и хозяев скотины возникала 
сложная задача: сохранить стадо от хищных зверей, от «хозяина» леса, от порчи колдуна и зависти 
соседей. Ритуал первого выгона скота включал две части: обрядовую и заговорную. Согласно 
этнографическим источникам, ритуал весеннего выгона скота имел трёхчастную структуру и 
растягивался во времени. Так, в первую часть обряда у вепсов, многое позаимствовавших у соседей-
славян, входил ритуал обхода хозяйкой скота (создание магического круга-оберега), окропление 
скота священником у часовни, жертвоприношение у родовых деревьев, прогон скота через 
«магические ворота», обход стада пастухом [8, c. 4-26]. Первым днем выпаса скота считался Егорьев 
день (6 мая).  

Вепсы верили, что в этот день Св. Георгий «надевал узду на медведей и волков» [8, c. 6]. У вепсов 
при обходе скота хозяйка в левой руке держала решето с хлебом, крестом, кусочком шерсти, 
колокольчиком, яйцом и свечкой. На Егорьев день южные вепсы клали «заветы» у священного 
можжевелового куста, который рос, либо у часовни, либо на кладбище.  

Весенние угощения духов-предков в священных рощах были широко распространены на 
Егорьев день у всех финно-угорских народов: мордвы, марийцев, удмуртов, коми. По 
этнографическим источникам известно, что карелы приносили в Егорьев день под священные 
деревья молоко, пироги, яйца. Если после летом умирала корова, считали, что почтили Св. Георгия 
неправильно. У финно-угорских народов самыми удачными днями первого выгона скота считались 
вторник и четверг, притом луна должна была быть в фазе роста, а погода, желательно, чтобы стояла 
пасмурная (иначе животные, зимовавшие в хлеву, могут ослепнуть от солнечного света).  

Русское население Каргополья в день выпаса скота приносило во двор муравьев из леса. 
Муравьев рассыпали у ворот дома, посыпали петли ворот муравьями, и прогоняли в ворота скотину 
«чтобы скотина, как муравьи кучно ходила по лесу и собиралась вечером около дома» [8, c. 4-26]. 
Магическими предметами, которыми пользовался пастух во время обхода стада были рожок, пояс, 
посох, кнут. В Тарногском районе Вологодской области обход скота перед выпасом совершала сама 
хозяйка. В обходе (посолонь) использовались магические предметы, которые усиливали 
апотропейное значение действий. В другой руке женщина держала икону. Кроме того, в обряде 
могли использоваться такие магические предметы как кочерга, топор, ветки вербы, соль, деньги, 
камешки. Женщинам запрещалось выгонять скот с непокрытой головой, пастухам − обходить стадо 
следовало только в рукавицах [12, c. 170-177]. В случае, который описан в заговоре в тетрадках В.Н. 
Погожевой, хозяйка использовала решето, хлеб, соль, воду, камушки (субституты скота). 
Аналогичные подношения в этот день односельчане В.Н. Погожевой совершали у священной сосны, 
которая ещё совсем недавно (в 1950-е годы) росла на границы деревни. К дереву приносили яйца 
(которые разбивали о ствол дерева и съедали), полотенца, ветки вербы. Ритуал носил 
реинкарнационный характер и был направлен на поминовение душ предков, а, позднее, и умерших 
младенцев. Жертвоприношения у священных деревьев как ритуальное действие входили в обряд 
первого выгона скота по всему Тарногскому району Вологодской области до середины ХХ в. Обряд 
заканчивался общей праздничной трапезой. Записи заговоров в тетрадках В.Н. Погожевой 
содержат вербальную часть и описание сопровождающих произносимые слова обрядовых 
действий. Вторая группа заговоров направлена на то, чтобы уберечь говорящего от дурного глаза 
(сглаза). 

В публикуемых в настоящей статье текстах заговоров представлены как сами «заговорные 
речения», так и перечни святых имён, «закрепки», местные особенности (диалектные слова, 
климатические условия, растительный мир, животные). В этих текстах наблюдаются 
свидетельства затухания многих архаических традиций. Чем более разнообразен и обширен 
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заговорной текст, и чем меньше прописан ритуал, тем моложе заговор. Словесный текст принимает 
на себя большую нагрузку, чем магическое действие и атрибутика. 

Тем не менее, некоторые формулы заговоров, которые записаны в тетрадках В.Н. Погожевой, 
аналогичны сквозным повторам (Встану/стану я раба божия благословясь, пойду перекрестись...; 
пойду из избы дверями из дверей, воротами в ворота...) тем, которые использовались в XVII в. и 
были записаны В.И. Срезневским, а в XIX − начале XX в. были распространены на Русском Севере [6]. 
Например, текст заговора на первый выгул скотины у южных вепсов, полученный от русских: 
«Встану благословясь, выйду перекрестись, из дверей дверьми, из ворот воротами, во чистое поле 
к самому морю...Поклонюсь, поклонюсь самому Исусу Христу, Божьей матери, Егорию Храброму, 
Илье Пророку и всем святым преподобным угодникам. Поставьте каменную стену от земли до неба, 
опустите реку огнену от широколапого медведя, от серого волка, от лютого змея. Сохраните, 
помилуйте мою скотину - серых и белых, черных и пегих. Моего бы наговора водой не обмыло, 
солнцем не опекло, ныне во веки веков, аминь» [5]. 

 Записи в тетрадках В.Н. Погожевой содержат мало искажений по сравнению с записями 
заговоров, хранящихся в архивах, что свидетельствует о том, что заговорная традиция в 
Тарногском районе Вологодской области не размывалась в той мере, в какой она размывалась в 
местах соприкосновения разных культур.      

Заговоры не только раскрывают особенности народных верований, но и указывают на 
структуру обряда, его ритуальную символику, а также заставляют задуматься над особенностями 
исторической памяти сельских жителей Русского Севера. Наши беседы в жителям сёл Тарногского 
района  показали, что историческая память  сельских жителей этого региона сохранила 
упоминания о коллективизации, Гражданской войне и раскулачивании (наши респонденты 
упоминали о раскулаченных родственниках), Великой Отечественной войне (в каждой семье, в 
каждом старом крестьянском доме имеется  рамка с фотографиями дедов, отцов в военной форме 
с боевыми наградами), насильственное насаждении атеизма, послевоенную разруху и 
последующий подъем колхозной системы советским государством, о котором они рассказывали с 
большим позитивом. Сегодня в деревнях Тарногского, Устюженского и Кадуйского районов 
Вологодской области отсутствуют церкви (знаменитая деревянная Георгиевская церковь XVII в. в 
настоящее время украшает Музей деревянного зодчества в Семёнково (под Вологдой), 
наблюдается высокий уровень безработицы, пьянства. Жители считают себя православными, но 
их уровень знаний о деталях религиозных верований невысокий [10, c. 53-57]. Бытовая сфера, 
которая в XIX в. регулировалась магическими практиками (заговорами и охранительными 
молитвами) значительно сузилась. При заболеваниях люди обращаются к врачам и прибегают к 
заговорам и чародейственным обрядам. Тем не менее, сельские жители часто, как-то между делом, 
применяют заговорную традицию и на повседневном уровне обращаются к аграрной магии. 
Например, Тарногский район, особенно с. Раменье, славится своим луком. Наша респондента, 
уважаемая жительница этого села Мария Фроловна Мальцева на наш вопрос, как же вам удаётся 
выращивать такой великолепный лук, с улыбкой ответила: «Когда сажаешь лук, нужно встать 
спиной по торцу грядки. Первые три луковицы посадить в землю, читая «Отче наш» и проговаривая 
заговор против куриц..., чтоб не выклевали севок» [4].  

В настоящее время в селах Тарногского района трансформировалась и сократилась свадебная, 
похоронная и праздничная обрядность. Традиционный праздник, вовлекавший в 
подготовительный этап (варку пива, выпечку пирогов, шитьё праздничных одежд) и процедурную 
часть (совместное застолье, ритуальные действия, обрядность) всех жителей деревни, ушёл в 
прошлое. Современный праздник (День деревни, Новый год, Восьмое марта и др.) представляет 
собой организованное муниципальными властями мероприятие. На этом мероприятии сельские 
жители являются приглашенными зрителями. Основная часть таких праздников готовится и 
исполняется представителями местной власти и Женсоветами. Правда, некоторые старинные 
традиции деревенского сообщества соблюдаются неукоснительно. На одном из таких праздников, 
посвященном Дню деревни мы наблюдали некоторые из таких традиций: выстраивание почетно-
возрастных иерархий с награждением лучших жителей села, совместную трапезу за 
составленными в ряд столами на открытом воздухе летом, облачение некоторых жителей в 
традиционные русские костюмы, приготовление общей ухи на костре в вёдрах рядом с сидящими 
за общим столом жителями. На празднике Деревни в с. Раменье была продажа приготовленных 
местными жительницами гастрономических (рыбники, квас, варенье из шишек) и декоративно-
прикладных сувениров (вязаные крючком салфетки, коврики, кружева, носки и т.п.). Смущала 
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только монетизация старых традиций (продажа ухи, пива, поделок местных мастериц и т.п.)  за 
деньги. По словам В.Н. Погожевой: «...то, что за деньги на деревенском празднике − это 
неправильно» [3]. 

Реформы сельского хозяйства, сначала хрущёвского периода, а затем и в перестроечное время, 
привели не только к резкому сокращению посевных площадей, но и к уменьшению поголовья 
личного скота. Сегодня в д. Андреевская В.П. Погожева, одна из немногих, старается на личном 
примере возродить именно личное подсобное хозяйство, в котором у неё две коровы, козы, птица. 
Но профессия деревенского пастуха уже ушла в прошлое, так же как и активность колдунов. В то 
время, как персона деревенского колдуна стала достоянием народного фольклора, особую 
актуальность продолжают сохранять охранительно-заговорная традиция с использованием 
магико-ритуальных действий (при уходе за скотом, во время работы на огороде).  Летом 2018 г. нам 
удалось заметить, что большое психолого-когнитивное воздействие на объяснительные рассказы 
наших респондентов по поводу использования ими заговоров в повседневных практиках оказало 
влияние СМИ (передачи Рен-ТВ, сериал «Гадалка» по ТВ-3, газеты «Айболит», «Рецепты здоровья» 
и т.п.). Они объясняли нам действие заговоров, лечебных отваров из трав и корешков с помощью 
таких терминов, как «энергия», «психика», «информационное поле» и т.п. Телевизионные передачи 
трансформировали в их воображении такие фольклорные образы, как домовой, леший, кикимора 
в Барабашку, Чебурашку и Машу из знаменитой серии мультфильмов о «Маше и Медведе». На наш 
вопрос, почему так часто в домах респондентов можно встретить изображения Маши из этого 
мультфильма, мы часто слышали ответ: «... потому что она вредная, как кикимора, хорошему 
Медведю козни строит» [4].  

Итак, жизнь даже в самых отдаленных деревнях Тарногского района также далека от 
абсолютной замкнутости, как и от архаики в узком понимании это термина. Здесь мы наглядно 
сталкиваемся с ещё одной тенденцией развития современной сельской территории РФ: 
зависимостью между объемом инвестиций с развитием муниципального образования и 
численностью населения этого образования. Как и в советское время, сегодня наблюдается прямая 
зависимость между объемом денежных инвестиций в экономику района и плотностью его 
населения.  

Таким образом, не СМИ, не Интернет формирует в деревне сознание и волю/силу к 
поддержанию жизни, а реалии бытия сегодня оказавшего на грани выживания деревенского 
населения. Сила − это сложная векторная величина, как учит нас современная физика. В случае 
нашего исследования, мы понимаем силу как совокупностей ценностей, сумму причинно-
следственных отношений и обстоятельств окружающей действительности (вещей и связанных с 
ними смыслов), формирующих направленное движение общества в будущее (мотив бытия). 
Смыслы, связанные с одним из классов вещей, о которых шла речь в этой статье, носят футуро-
архаический, мистический характер, о чем свидетельствуют тщательно хранимые нашими 
респондентами тетрадки с заговорами.  Осмысление содержания  текстов этих тетрадок, 
сопоставленные с реалиями бытия в современной северной русской деревне,  открыли для нас три 
важных фактора, под воздействием которых эти смыслы сформировались и продолжают 
существовать в менталитете сельского населения Русского Севера: 1) ландшафтный (свобода, 
отсутствие ощущения границ, испокон веков свойственное культуре северорусского «фронтира»), 
2) фактор социальной активности пассионарной части женского наделения (сельские Женсоветы, 
женщины-хранительницы семейных фото-альбомов, созидательны частных этнографических 
собраний)  и 3)  фактор уважительного отношения к исторической памяти. 
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Петрова О.С.  
 

ХАРАКТЕРИСТИКА ОПУБЛИКОВАННЫХ СТАТИСТИЧЕСКИХ ДАННЫХ ПО УРОВНЮ ОБРАЗОВАНИЯ 
НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ В 1920 - 1930-Е ГОДЫ 

 
Одним из наиболее важных показателей развития народного образования на Европейском 

Севере России в 1920 - 1930-е годы является динамика учебных заведений.  
Однако, несмотря на большое значение образования для развития регионов Европейского 

Севера России в указанный период времени, система народного образования на Европейском 
Севере России в 1920-е – 1930-е годы, в целом, не исследована. Пока нет даже общего 
представления о тенденциях эволюции данной системы на материалах всего Европейского Севера 
СССР не только за весь период 1920-х –1930-х годов, но и за менее объемные хронологические 
периоды. Статья, в определенной мере, решает задачу исследования истории системы народного 
образования на Европейском Севере России в 1920-е-1930-е годы. Проведен анализ 
опубликованных статистических данных, анализ количества школ, дошкольных учреждений, 
техникумов.  

Наиболее значимые труды по исследуемому вопросу являются статистические сборники, такие 
как Народное хозяйство РСФСР, Народное хозяйство Вологодской области за годы Советской 
власти. 

Статистические сборники содержат важнейшие данные, характеризующие развитие народного 
хозяйства и культурного строительства Вологодской области за годы Советской власти.  

По данным сборникам возможно отследить динамику дошкольных учреждений. 
Дореволюционная Россия не знала дошкольного воспитания. Только после Великой 

Октябрьской социалистической революции дошкольное воспитание стало государственным делом 
[9, с. 13]. Темпы развития дошкольных учреждений поистине поразительны. К 1917 году в России 
имелось 275 детских садов и площадок, в которых находилось примерно четыре тысячи детей. В 
1927 г. количество детских садов возросло до 2155 [10, с. 16]. В 1927 году в Вологодской губернии 
было 30 детских садов. В них воспитывалось 1669 детей. Годы подъема социалистического 
строительства, годы сталинских пятилеток неизмеримо увеличили сеть дошкольных учреждений. 
В 1938 году в области работало уже 406 детских садов, воспитывающих 13967 детей [9, с. 14].   

На 1920 год в Северо-Двинской губернии функционировало 50 дошкольных учреждений: 40 
детских садов 10 «очагов»; общее число детей дошкольного возраста в губернии составляло 87 
тысяч человек, из них только 2 тысячи посещали детские сады [11, с. 51]. 

По данным статистических сборников мы можем утверждать, что Советская власть создает все 
условия матерям для работы на производстве. Наибольшей трансформации в первые годы 
Советской власти подверглась школа, перед которой стояла грандиозная задача, требовавшая 
полной перестройки школьной системы, содержания, организации и методики школьной работы.  

Школьная система претерпевала изменения в типах и структуре учебных заведений, сроках 
обучения, формах связи и преемственности общего и профессионального образования.  

Самым информативным источником по народному образованию является брошюра под 
редакцией И. А. Первушина и С. К. Балдычева «Народное образование в Вологодской области за 
годы сталинских пятилеток» 1939 года издания. 

Она имеет целью показать достижения в деле народного образования и культурно-
просветительной работы в Вологодской области за годы Сталинских пятилеток. Брошюра 
составлена по материалам Вологодского Облоно, Облплана и Областного Управления народно - 
хозяйственного учета [12, с. 1]. 

В Вологодской области успешно проводится всеобщее начальное обучение. Во второй пятилетке 
в ряде районов осуществлено всеобщее семилетнее обучение. Так, например, в Устюженском, 
Мяксинском, Пришекснинском, Белозерском, Кирилловском, Череповецком районах и во всех 
городах области уже осуществлено всеобщее семилетнее образование. В средних школах на 1 
января 1939 года мы имеем 2.337, а в начале первой пятилетки, в 1929 году, их было только 1.978. 
Число учащихся за годы двух сталинских пятилеток выросло со 130 тыс. человек до 298 тыс. 
человек, т. е. в два с половиной раза. К 1 января 1939 года наибольший рост числа школ и учащихся 
в них проходил за счет увеличения сети неполных средних и средних школ. Число учащихся в этих 
школах выросло в 4 с лишним раза (от 23 тыс до 96 тыс. чел.) [12, с. 6]. 
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Из данной работы мы узнаем, что в 1920-1930 е годы на практике функционировали 
разнообразные типы школ. В регионах шла политика развертывания новых школ колхозной 
молодежи, работавшей на базе начального образования и дававшей подготовку в объёме 7 классов.  

Среднее специальное образование представлено обширными архивными материалами 
Государственного архива Вологодской области.  Техническим и машиностроительным 
специальностям в Вологодской области обучали автомобильная школа, механико-техническая 
школа, Вологодская техническая школа по сельскохозяйственному машиностроению.  

Вологодское техническое железнодорожное училище, начавшее свою работу с 1923 года, а с 
1938 года стал работать как техникум железнодорожного транспорта [1]. 

 Медицинских специалистов выпускал Вологодский медицинский техникум, Вологодская 
зубоврачебная школа [2]. За подготовку кадров музыкального направления отвечало Вологодское 
областное музыкальное училище [3]. Для подготовки педагогических кадров на Европейском 
Севере России функционировали педагогические училища и техникумы, такие как Грязовецкий 
педагогический техникум [4], Вологодское педагогическое училище [5], Белозерское 
педагогическое училище [6].   

Среднее специальное образование на Европейском Севере России представлено в таблице 1, 
можно увидеть, что обучение ведётся по различным специальностям, объединённым в отраслевые 
группы (машиностроительные, электротехнические, транспортные, сельскохозяйственные, 
медицинские, педагогические, музыкальные и т. д.). 

 Таблица 1. Сведения об учреждениях среднего специального образования 
Учреждения Архангельский округ Вологодский округ 
Строительный 1  
Медицинский, 2  
морской, 1  
лесомеханический, 2  
электротехнический, 1  
дорожноавтомобильный, 1  
Педагогический 1  
Музыкальный 1  
Библиотечный  1 
Грязовецкий техникум механизации 
и электрофикации с/х 

 1 

Вологодский кооперативный 
техникум 

 1 

Устюженский с/х  1 
Великоустюгский с/х  1 
Великоустюгский библиотечный  1 
Вологодский веттехникум  1 
Техникум путей сообщения  1 
Сокольский целлюлозо-бумажный  1 
Великоустюгский речной  1 
Медицинские школы  5 

Статистика высших учебных заведений представлена документами и материалами по истории 
Европейского Севера СССР за 1917-1941 годы, а также публикациями протоколов и постановлений 
съездов советов Архангельской и Вологодской областях. 

Опубликованы сведения Архангельского ГОРОНО о высших учебных заведениях [7, с. 199], а 
также справка Вологодского Обкома ВКП(б) о выпуске специалистов высших учебных заведений. 
По данным материалам была подготовлена таблица 2.  

Таблица 2. Сведения о высших учебных заведениях. 
Учреждения Архангельский округ Вологодский округ 
ВУЗы   
Педагогический институт/ Вологодский 
педагогический институт 

1 1 

Вологодский учительский институт - 1 



118 
 

Лесотехнический институт 
/Вологодский сельскохозяйственный 
институт 

1 1 

Мединститут 1  
Высшая сельскохозяйственная комшкола 1  
Рабфаки:   
Лесотехнический 1  
Водный 1  
Медицинский 1  
Музыкальная школа 1  

Исходя из приведенных показателей, можно сделать вывод, что система образования на 
Европейском Севере России прошла бурный этап становления в 1920-1930-е годы. Появилось 
достаточно много учебных заведений, как дошкольных, так и высших. 
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ГЕОГРАФИЯ КРЕСТЬЯНСКОГО ОТХОДА  ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА РОССИИ В 1920-Е ГОДЫ1 

 
Условия, в которых приходилось вести хозяйство северному крестьянину, способствовали 

складыванию многоотраслевой структуры деревенского производства. Для восполнения 
дефицита своего бюджета крестьянин издавна прибегал к различным промысловым занятиям.  

Степень вовлечения северного крестьянства в промысловые занятия была различной. На их 
географию влияли, в первую очередь, природно-климатические условия, определявшие 
интенсивность развития сельского хозяйства. Если сравнительно мягкий климат Вологодской и 
Северо-Двинской губерний позволял крестьянину сосредоточить свои усилия в основном на 
земледелии и скотоводстве, то в лесной и тундровой зоне Архангельской губернии, Карелии и АО 
Коми такая возможность по сути дела сводилась на нет. Население так называемых поморских 
волостей, располагавшихся на побережье Белого моря и Северного Ледовитого океана, занималось 
исключительно рыбным и звериным промыслом. 

Характер развития промыслов в разных губерниях также в какой-то мере определялся общей 
направленностью развития крестьянского двора. В Вологодской и Северо-Двинской губерниях до 
революции наибольшее развитие получили так называемые сельскохозяйственные промыслы, в 
других районах – промыслы, связанные с лесозаготовкой, охотой и рыболовством. 

Наряду с местными промыслами постепенно развивался крестьянский отход. В Вологодской 
губернии, например, число отходников составляло в 1912 году 76 тыс. человек с заработком в 3,4 
тыс. рублей, в 1913 г. – 83,2 тыс. человек с заработком в 4,6 тыс. рублей, в 1917 г. – 86, 7 тыс. человек 
с доходом в 4,4 тыс. рублей [7, с. 160].  В Архангельской губернии заработок от крестьянского 
отхода составлял около 2,0 млн. рублей. 

Первая мировая война положила начало дезорганизации крестьянских промыслов. К 1917 г. 
обычный процент крестьянских хозяйств с промыслами снизился больше, чем на половину, и затем 
продолжал падать.  

Процесс сокращения промыслов сопровождался качественными изменениями. Промысел, по 
выражению Н. Воленса, потерял свой предпринимательский характер и приобрел в значительной 
мере потребительский [3, с. 59]. Среди «непродовольственных» промыслов в 1917–1920 гг. особое 
значение имели лесозаготовки и связанная с ними деревообработка. Претерпев некоторый спад в 
1917–1919 гг., этот вид промысла к концу 1920 г. отличался позитивной динамикой развития. 
Большая доля лесорубов и сплавщиков привлекалась к лесным работам в порядке трудовой и гуже-
вой повинности. Но и в этом случае участие в лесозаготовках приносило существенную прибавку в 
крестьянский бюджет. Например, в 1920 г. в лесу было занято около 20 тыс. крестьян Северо-
Двинской губернии, которые получили за свой труд 400 тыс. рублей в довоенных ценах [2, с. 46]. 

С постепенным внедрением нэповских начал в экономике региона возрождаются условия для 
неземледельческих занятий крестьянства. Так уже в 1922 г. в Вологодской губернии побочные 
промыслы имели 78,6 % дворов. Из всех «промышленников» 78,6 % были заняты местными 
промыслами, 21,4 % – отхожими [4].  

По данным Наркомзема СССР из числа облагаемых налогом дворов удельный вес дворов с 
промыслами составлял в 1926/27 г. в Крайнем Северном районе РСФСР 80,0 %, в Северном – 55,9 %. 
В 1927/28 г. – соответственно 82,6% и 69,0 % [8, с. 122–123, 160–161, 225–226, 276–277, 340–341, 
402–403, 523–524]. 

В среднем по региону к концу 1920-х гг. число крестьянских дворов, занимавшихся промыслом, 
превышало цифру в 70,0 %, но, тем не менее, уровень «промысловости» крестьянских дворов 
значительно отставал от дореволюционных показателей. 

По мере выхода из кризиса промысловой отрасли видоизменялась ее структура и характер. 
Однако общей тенденцией являлось возрождение традиционной системы домашних (кустарно-
ремесленных) и отхожих промыслов крестьянского населения и последовательное углубление 
диспропорций в их соотношении. Обращает на себя внимание снижение удельного веса домашних 
промыслов.  

                                                           
1 Статья подготовлена в рамках проекта «Сельское хозяйство в контексте модернизации Европейского 
Севера России в 1920-1930-е годы», осуществляемого при поддержке РФФИ (20-09-00238 а). 
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По сравнению с кустарным промыслом в экономике крестьянского двора гораздо большее 
значение имели занятия промыслами вне земледельческого производства. Среди них повсеместно 
лидирующие позиции занимали лесные работы. Дополнительным толчком к развитию 
лесозаготовок послужили благоприятная конъюнктура на лесные материалы на заграничных 
рынках, естественная заинтересованность государства в развитии отрасли и экспорте продукции, 
расширение деятельности концессионных предприятий («Руссголландлес», «Руссанглолес»).  

Лесозаготовки и сплав получили наибольшее развитие в Карелии, тяготевшей к Мурманской 
железной дороге, Архангельской губернии, АО Коми, тяготевших к сплавным рекам и 
Архангельскому порту. Общее число хозяйств, занимавшихся лесными работами в Архангельской 
губернии, увеличилось за период 1925/26 – 1927/28 гг. с 22,4 тыс. дворов до 26,0 тыс.  

На втором месте по значимости стояли морские рыбо-зверобойные промыслы архангельского и 
карельского Поморья (траловый и кошельково-сельдяной лов, семужий и наважий промыслы, 
морской и береговой зверобойный промыслы). Ряд организационных мер в этой области, 
предпринятых правительством в начале 1920-х гг., способствовал расширению промысла: 
разделение водных угодий на воды государственного и местного значения, упорядочивание 
рыбных тоней, техническое переоснащение промысла и его кооперирование, гарантированный 
сбыт через государственные и кооперативные структуры – «Севгосрыбтрест», «Севкорыба», 
«Желрыба» и др. Однако, на динамику развития данного промысла в значительной степени влияли 
природные факторы (например, В 1924/25 г. сельдь не подошла к берегу [12, с. 30–31]).  

Солидное место в экономике двора занимали извоз, тесно связанный с лесозаготовками, охота, 
терпентинные промыслы (смолокурение), развитые в Вельском и Шенкурском уездах и ряд других 
промыслов.  

Как только представилась возможность, часть избыточного крестьянского населения, 
вернулась к практике неземледельческого отхода за пределы региона. Примерно с 1923 г. можно 
вести речь о восстановлении традиционной «системы» отхода. Крестьяне-отходники занимались 
плотницким и портняжным делом, обработкой шерсти (шерстобиты и пимокаты), фабрично-
заводскими работами (писчебумажные и целлюлозные фабрики «Сокол» и «Печаткино», 
лесопильные заводы Архангельска и «Вологдолеса» горные заводы в Приуралье), работой на 
железных дорогах. Следует отметить особый вид отхожего промысла, распространенного в 
Архангельской губернии и Карелии. Это рыбо-отхожий промысел на Мурманский берег на 
тресковый ярусный лов. Ежегодно из Кемского уезда Карелии и приморских волостей Летнего 
берега и Онежского уезда Архангельской губернии на промысел уходило до 2700–2800 
«промышленников» [6, с. 97–98; 12, с. 30–31]. 

В конце 1923 – первом полугодии 1924 г. в масштабах страны была предпринята попытка 
определить характер и размеры отхожих промыслов. Специальное обследование, проведенное 
через волисполкомы, охватило до 70,0% сельского населения страны. Обобщенные сведения о 
числе ушедших на заработки из сельских местностей Европейского Севера в 1923–1924 гг., 
полученные на основе материалов обследования, приводят к выводу, что Европейский Север 
отличался наибольшей интенсивностью отхода, в котором на каждую тысячу сельских жителей на 
заработки уходило более 64 чел. (по СССР –16). Число отходников по региону ежегодно превышало 
100 тыс. чел. (около 6,0% от всего населения) [10, с. 167–169]. В Карелии и Архангельской губернии 
число отходников достигало 90 чел. на каждую 1000 жителей.  

Численность крестьян, уходивших на заработки, достигла пиковой точки в 1925–1927 гг. – в 
Северном районе около 150 тыс. человек, Ленинградско-Карельском районе – 250 тыс. человек [11, 
с. 55]. 

В силу довольно динамичного отвлечения крестьян на заработки в лесную отрасль в пределах 
края, не случайно, что к концу 1920-х гг. источники зафиксировали постепенное сокращение 
отхода за пределы региона. В Вологодской губернии из 100 «промышленников», занимавшихся 
промыслами, 53,8 % находили работу в собственом селении, 32,0 % – в других селениях своего уезда 
и в г. Вологде, 0,9 % – в других уездах и городах губернии, 9,5 % – в других губерниях и городах, 3,8 
% – «в столицах» [5]. В АКССР за период с 1923 –1927 гг. от 85,3 % до 96,4 % отходников находили 
себе работу в пределах самой республики [1, с. 166; 9, с. 75].  

Наблюдения показывают, что чем устойчивее было земледельческое хозяйство, тем больше оно 
имело возможность получить промысловый заработок, не выходя за рамки своего селения (до 70,0 
% промысловиков из высших посевных групп), и наоборот, чем мельче и беднее было 
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земледельческое производство, тем чаще оно вынуждено было искать дополнительный доход за 
пределами своего района. Более крупные дворы были при этом и более земледельческими.  

 Обобщая все сказанное, приходим к выводу, что изменение социально-экономических 
условий развития северной деревни, вызванное войной, привело к сокращению промысловых 
занятий сельского населения и сохранению тех промыслов, которые были связаны с 
производством продуктов питания либо тех, развитию которых всячески содействовало 
государство (прежде всего лесозаготовки). После аграрного переворота 1917–1921 гг. 
крестьянский двор постепенно освобождался от пут эгалитаризма, но в силу узости 
производственной базы, на которой велось его хозяйство, в большинстве случаев не имел 
возможности качественно изменить соотношение основных элементов производства. Промыслы 
продолжали играть важную роль в экономике крестьянской семьи, хотя и не достигли 
дореволюционных объемов. В то же время по мере продвижения на Север промысловые занятия и 
отход начинают активно вытеснять земледельческое производство крестьянского двора, которое 
все более приобретало подсобный характер. Последнее было наиболее заметно в крестьянских 
дворах Архангельской губернии Карельской АССР и АО Коми. К концу 1920-х гг. аграрному 
производству в этих районах отводилась вспомогательная роль по обеспечению продуктами 
питания крестьянской семьи. 
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ СИСТЕМЫ РАССЕЛЕНИЯ В ПРИГРАНИЧНОЙ ПОЛОСЕ 

 
Среди районов европейского Севера России территория, прилегающая к Ладожскому озеру и р. 

Неве, выделяется рядом особенностей, определивших формирование населения и расселения, т.е. 
системы населённых пунктов. Одной из особенностей является приграничное положение, которое 
было характерно для региона на протяжении многих веков. Оно повлияло на этнический и 
конфессиональный состав населения, а также особенности расселения.  

Наличие многочисленных археологических памятников позволяет говорить о заселении 
территории с эпохи неолита. Этническая история региона начинается с расселения здесь предков 
современных финно-угорских народов – саамских племён, а позднее, – прибалтийско-финского 
племени корела.  

На рубеже I–II тысячелетий на Скандинавском полуострове формируется государство свейских 
немцев – Швеция, а южнее начинают селиться восточные славянские народы (кривичи и словене 
ильменьские). 

Проходящий через район важный торговый путь «из варяг в греки» делает территорию 
привлекательной для соседей с севера и юга, что приводит к соперничеству Новгорода и Швеции 
за территорию заселённую финно-угорскими народами. 

По Ореховецкому мирному договору (1323 г.) рассматриваемые территории были отнесены к 
землям Новгородской республики, а с конца XV века – Русскому государству. Корела, наряду с 
русскими, исповедовали православие, в регионе создаются православные приходы, строятся 
монастыри: Валаамский, Николо-Медведский, давший начало Новой Ладоге, Староладожские 
Никольский мужской и Успенский женский, Свято-Троицкий Александро-Свирский, Введено-
Оятский женский, Коневский Рождество-Богородичный.  

Земли в приграничной полосе подчас становились объектом торга между соседними 
государствами. В начале XVII века Василий Шуйский заключает сделку со Швецией. В обмен на 
помощь в борьбе с поляками предлагает шведам крепость Корела вместе с уездом. 

По Столбовскому договору (1617 г.) Карельский перешеек и земли до р. Луга переходят Швеции. 
Юг Водской пятины новгородских земель шведы именовали Ингерманландией (Ингрией). 
Карельский перешеек поделился на карельскую и ингерманландскую половины. На границе 
русских и шведских земель в октябре 1618 года в д. Кондуши был установлен пограничный знак 
Варашев камень. С тех пор деревня стала именоваться Погранкондуши (Питкярантский район 
Карелии). Видлицкий погост (с. Видлица Олонецкого района Карелии) с XVII века становится 
пограничным оборонительным рубежом. 

Столбовский договор определял гарантии прав православного населения. Однако, Швеция не 
выполняла этих договорённостей и способствовала созданию лютеранских общин. К 1685 году, в 
Ингерманландии осталось всего три действующих православных прихода. Православное 
крестьянское население (карелы, ижора, русские) тайно покидают территории, т.к. официально 
выехать могли только дворяне, чиновники и монахи. Всего за XVII век Ингерманландию и 
Приладожскую Карелию покинуло более 30 тысяч человек.  

На их место шведская администрация переселяет в Ингрию жителей восточной Финляндии и 
финской Карелии. Формируется новый этнос – ингерманландские финны или ингерманландцы 
лютеране по вероисповеданию. 

В ходе Северной войны земли Ингрии и Карельского перешейка возвращаются России. В 
петровский период в устье р. Невы строится новая столица и порт, для её защиты на острове 
Котлин создается крепость Кронштадт. Закладываются верфи в Санкт-Петербурге, в устьях рек 
Сясь (район Сясьстроя) и Волхов (Новая Ладога). В Лодейном Поле на военной верфи строят 
фрегаты для Балтийского флота, которые оснащались пушками с Олонецких заводов. Строится 
Шлиссельбургский пороховой завод рядом с которым создают посёлок для рабочих, сейчас это п. 
им. Морозова. 

В связи со строительством новой столицы возрастает потребность в строительном материале, 
что приводит к расширению производства камня: бутовой плиты в с. Путилово, мрамора в Рускеала 
и др. Кроме природных ресурсов строительство требовало рабочих, что привело к значительным 
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людским потерям и нарушению демографической структуры населения всего региона. Во многих 
селах, не занятых важными производствами, оставались только дети и старики. 

В XVIII веке лишается городского статуса и центральных функций Ладога, которую теперь 
называют Старая Ладога, ей на смену приходит город Новая Ладога, ставшая центром уезда. С 1784 
года Олонец становится уездным центром, а в 1801 – городом. 

Рядом с Санкт-Петербургом строятся усадебно-парковые комплексы. Яркий пример – Пелла 
(район г. Отрадное), построенный для Екатерины II как загородная резиденция и ставший 
любимым местом её отдыха. После смерти императрицы наследник приказал разобрать Пеллу и 
использовать материалы для строительства Михайловского замка и Казанского собора. В XIX веке 
вокруг столицы и на Карельском перешейке строятся многочисленные дачи. Население района 
переходит от традиционного сельского хозяйства и рыболовства к обслуживанию дачного 
населения. 

В марте 1809 года Александр I подписал «Великую хартию», в которой гарантировал Финляндии 
признание её конституции и религии. Император стал Великим Князем Финляндским. Карельский 
перешеек вновь оказался в составе Финляндии. В конце 1917 года Финляндия обрела 
независимость, граница с Советской Россией была полностью закрыта. Оставшиеся бесхозными 
многие русские дачи перешли в собственность финляндского государства, здания продавались на 
аукционах, разбирались и перевозились в центральные районы Финляндии. Лишившись 
возможности обслуживания дач, местное население вынуждено было вновь заняться 
традиционным сельским хозяйством. 

Одна из страниц истории края – это заявление о стремлении к независимости Северной Ингерии 
от России 9 июня 1919 года, выдвинутое жителями Куйвозовской волости, 54% которых 
составляли инкерманландцы. Эта попытка национального самоопределения послужила в 
дальнейшем поводом воспринимать ингерманландцев как неблагонадёжный элемент. Последние 
представители этноса были вывезены из региона в заполярные тундры уже в период начавшейся 
блокады. Как и другие репрессированные народы, после ХХ съезда КПСС они были 
реабилитированы и получили право вернуться на свои родные места. Однако, по данным переписи 
населения 2010 года их всего 441 человек (в Санкт-Петербурге – 178 человек, Ленинградской 
области – 49). 

Две Советско-финские войны 1939–1940 гг. и 1941–1944 гг. изменили население и расселение 
на территориях, ранее входивших в состав Финляндии. После окончания зимней войны в 1940 г. 
территория Карельского перешейка, с которой финское население ушло в глубинные районы 
Финляндии, начинает осваиваться русскими. Происходит ликвидация мелких крестьянских 
хуторских хозяйств, которые были характерны для финского населения и абсолютно неприемлемы 
в реалиях колхозного устройства. Дома перевозились, деревни укрупнялись, менялся 
традиционный облик карельских деревень. Была нарушена финская система мелиорации, что 
привело к переувлажнению почв. 

В начале Великой Отечественной войны советским переселенцам пришлось покинуть эти 
земли. С осени 1941 года, на оккупированной Финляндией территории в свои дома стали 
возвращаться бывшие жители. К лету 1942 г. вернулось 174,5 тыс. человек. Они успели 
восстановить значительную часть разрушенного войнами хозяйства, но в июне 1944 года финское 
население вторично оставляет свои земли и отправляется в последнее изгнание. 22 сентября 1944 
года от станции Сортавала отошёл последний поезд с финскими беженцами. Территория вновь 
заселяется русскими. 

В результате сложных политических событий изменился этнический состав населения региона. 
В сравнении с 1897 годом численность карел сократилась на 71%, ижорцев на 98%, финнов – 86%. 
Численность финнов-ингерманландцев можно сравнивать только с 1926 годом, сокращение на 
99,6%.  

Таблица 1. Динамика численности финно-угорских этносов северо-запада России по данным 
переписей населения 

Годы переписи Карелы Ижорцы Финны Финны-ингерманландцы 
(ленинградские финны) 

1897 208101 13774 143068 * 
1926 248030 16136 18945 115220 
1939 249855 7720 139066 * 
1959 164050 564 72356 * 
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1970 141148 561 62307 * 
1979 133182 449 55687 * 
1989 124921 449 47102 * 
2002 93344 327 34050 314 
2010 60815 266 20267 441 

* статистикой не выделялись 
Важные политические изменения в регионе сопровождались переименованием селений. На 

смену славянским топонимам пришли сначала шведские Корела – Кексгольм, Спас-на-Неве – 
Нотебур. После Северной войны Сортавала переименована в Сердоболь. Наибольшие изменения 
произошли в названиях населенных пунктов Выборгского и Приозерского районов Ленинградской 
области в 1948–1949 гг., когда финские топонимы заменили на советские, не всегда благозвучные. 
Исчезли названия Кякисалми, Каарлахти, Валкъярви и Касармила, Саккола, Сортанлахти, Райяторп, 
вместо них появились – Приозерск, Кузнечное, Сапёрное, Громово, Владимировка, им. Свердлова. 
Отрадно, что в это же время в Республике Карелия топонимическая стерилизация не проводилась. 

Таким образом, положение региона в приграничной полосе неоднократно меняло этническую и 
конфессиональную структуру населения, вызывало многочисленные миграционные 
перемещения, трансформацию системы расселения (смена организующих центров и людность 
поселений). 
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ЛЕГЕНДАРНЫЕ ЭКСПЕДИЦИИ: ИСТОРИЯ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ НА СЕВЕРЕ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ 
 
Север европейской части России богат научными исследованиями и известными 

исследователями. При этом многие первооткрыватели и землепроходцы - уроженцы Вологодчины, 
множество путешествий и экспедиций по Русскому Северу проходило или начинались с Сухоно-
Двинского пути от Москвы и С-Петербурга к Вологде, затем к Великому Устюгу и далее по Северной 
Двине к Архангельску или по ее притокам на Северный Урал. 

Историко-географические исследования, в том числе история исследований отдельных 
регионов имеют образовательное, природоохранное и информационное значение, в т. ч. для 
развития событийного туризма. Актуальность истории изучения территорий и акваторий 
определяется разнообразием географических наук и развитием краеведческого движения.  

Проект Вологодского отделения Русского географического общества «Легендарные экспедиции 
Северного края» включает систематизацию опубликованных и фондовых материалов по трем 
направлениям: «Экспедиции в Северном крае», «Маршруты экспедиций по водно-волоковым путям 
Русского Севера», «Изучение природного и историко-культурного наследия Русского Севера». 

Первые результаты исследований были обобщены на конференции «Исследования Русского 
Севера: Легендарные экспедиции Северного края», посвящённой 285-летию окончания наземного 
этапа Первой Камчатской экспедиции В. Беринга, а также 190-летию со дня рождения Н.Я. 
Данилевского и 130-летию Геологического комитета России в 2012 году. В дальнейшем материалы 
проекта обсуждались в рамках II и III всероссийских конференций «Исследования Русского Севера» 
в докладах представителей НИИ, вузов, профильных музеев из Москвы, Санкт-Петербурга, 
Сыктывкара, Вологды и Череповца.  

Вся история изучения геологии, гидрографии, рельефа, ландшафтов и биоразнообразия 
Северного края это непрерывная цепь легендарных экспедиций. Истоки этого непрерывного 
процесса, находятся в XI - XIII веках, на раннем этапе освоения.  Имеются сведения о начале добычи 
и солеварения на берегах рек Ковды, Ляпунихи и Солонухи в XIV веке, рудопоисковой экспедиции 
в XV веке на территории современной Республики Коми, о разработке болотных и озерных 
железных руд на западе Вологодчины с XVI века.  

Первые опубликованные сведения и теоретические обобщения о геологическом строении 
Русского Севера находятся в работе Н. Я. Озерецковского 1792 года по юго-восточному Прионежью, 
первым региональным исследованием, давшим общее представление о геологии Европейского 
Севера, стала экспедиция по маршруту Вытегра – Архангельск – Великий Устюг – Вологда – 
Череповец – Ярославль, проведенная под руководством шотландского геолога Р.Н. Мурчисона в 
1840 году.  

Первой по времени русской экспедицией можно считать путешествие в 1843 году в Печорский 
Край графа Кайзерлинга и капитан-лейтенанта П. Крузенштерна. Она доставила массу сведений о 
северо-восточной части Европейской России. Было сделано много геологических, астрономических 
и других наблюдений. Из 45 определенных Крузенштерном астрономических пунктов один 
находится на Урале, остальные на Печоре и ее притоках. На основании исследований и 
астрономических наблюдений в 47 пунктах капитан-лейтенант П. Крузенштерн сделал описание 
реки Печоры от деревни Усть-Илыча под 62?30' северной широты до Пустозерска, реки Мылвы и 
части реки Вычегды. Попутно экспедиция исследовала южную часть Тиманского хребта и 
определила астрономически несколько пунктов.  

Мощный импульс в изучении геологического строения территории Российского государства 
связан с созданием в 1845 году Императорского Русского Географического общества (РГО).  В 1858 
году в Вологодской и Вятской губерниях была хронометрическая экспедиция РГО, а в следующем 
топограф, шт.-к. И. Солонников определил географическое положение города Устьсысольска [1].  

В 1865 - 1867 годах РГО организовало ряд экспедиций для изучения хлебной промышленности 
и торговли, льноводства и прочего в Европейской России. Исследователь Северного района П. П. 
Чубинский в апреле 1867 года направился из Архангельска в Вологодскую губернию и проехав 
через два уезда, прибыл в Великий Устюг. Здесь, в центре льняного промысла, он занялся 
изучением положения льняного дела. По вскрытии реки Юга он совершил экскурсию на 
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Подосиновскую пристань, а затем обследовал в отношении хлебного производства и торговли 
Устюжский, Тотемский и Кадниковский уезды, город Вологду, Кубинский край, Новгородскую и 
Костромскую губернии. Отсюда он проехал в Чердынь через уезды: Никольский, Устюжский, 
Сольвычегодский и Устьсысольский. Результатами разработки полученных Чубинским 
материалов явился в 1869 году его отчет о льноводстве, льняном производстве и льняной торговле 
в Северном регионе [1]. 

Летом 1873 года предпринимает путешествие в Озерную область Олонецкой губернии И. С. 
Поляков с целью отыскать и исследовать следы каменного века, стоянки доисторического 
человека в этом регионе. Путешествие было очень удачно. В Каргопольском уезде было сделано 
очень много интересных находок: найдены первобытные каменные орудия, топоры, кремневое 
оружие, каменные и костяные украшения, глиняные черепки, кости вымершего бобра и др. Кроме 
того, Поляков исследовал озеро Лача, главным образом восточный берег его и часть окрестности, 
описал озерную водную фауну, болотистые берега, поросшие разнообразной растительностью, 
береговые леса, множество лесных птиц, побывал в приозерных поселках, изучил жизнь и 
промыслы жителей и так далее [2].  

С 1882 года началась деятельность первого государственного геологического учреждения – 
Геологического комитета России (Геолкома). 

В 1886 году РГО предложило члену Санкт-петербургского общества естествоиспытателей Н. И. 
Кузнецову, ехавшему с ботанической целью в Архангельскую губернию, произвести 
барометрические наблюдения в долинах рек Ваги и Северной Двины для получения данных о 
рельефе области. Кузнецов сделал эти наблюдения по двум анероидам в 100 слишком пунктах на 
протяжении от Вологды до Архангельска, а также произвел измерения уровня реки Вага на всем ее 
протяжении, и некоторых ее притоков. Полученные барометрические данные были вычислены и 
обработаны А. А. Тилло [1]. 

Летом этого же года состоялась первая песенная экспедиция Г. О. Дютша и Ф. М. Истомина, 
работавшая в Архангельской, Олонецкой и в части Вологодской губернии и записавшая до ста 
народных песен. Ф. Истомин записывал слова, а музыкант Г. О. Дютше - напевы. Слова песен были 
записаны со всеми поэтическими уклонениями и местными особенностями речи [3]. 

В 1889 Уральская экспедиция Е. С. Федорова и И. Н. Иванова работала между. 61° и 65° северной 
широты на западном Европейском склоне Урала. Выйдя из Чердыни, экспедиция поднялась по 
рекам Колве и Вишерке, перешла через Печорский волок и достигла реки Печоры. Продолжая свои 
работы прошлого года на Печоре по съемке, экспедиция спустилась до 64° северной широты. Затем, 
поднявшись по реке Подчереме до Уральского хребта, она совершила восхождение на снеговую 
вершину Тель-иоз-Иза. Отсюда экспедиция отправилась в долину реки Щугор, делая много 
боковых экскурсий. Закончив работы в этом районе, она вернулась на реку Печору и на обратном 
пути исследовала притоки Печоры: реки Мылву и Сойву [1]. 

Одновременно с Уральской экспедицией в Тимане работала экспедиция О. А. Баклунда и Ф. И. 
Чернышева. Она была снаряжена министерством Государственного имущества и PГО для 
исследования Тиманского хребта от водораздельных областей истоков рек Печорской Мылвы, 
Ижмы и Вычегды до Ледовитого океана. Задачей экспедиции было ведение топографической 
съемки и астрономическое определение целого ряда пунктов для составления точной карты 
хребта. Экспедиция начала работы от Устьсысольска и исследовала южную и центральную части 
Тиманского кряжа, сплошь покрытые дремучими лесами. Затем исследовала северную часть. 
Результатом работ явилась подробная карта хребта и выяснение орографии края, состоящей из 
ряда параллельных хребтов, тянущихся в меридиональном направлении. Хронометрическая 
экспедиция О. А. Баклунда, целью которой было определение опорных пунктов для съемки 
Тиманского кряжа, отправилась из Устьсысольска по реке Вычегде до впадения реки Вишеры и 
далее по реке Вишере до села Вишеры, где она встретилась с Ф. Чернышевым. Затем 
путешественники, окончив наблюдения в селе Вишеры, поднялись по реке Вишере до устья реки 
Очи, попутно занимаясь наблюдениями. Отсюда они совершили восхождение на вершину Пот-
Чурк, где удалось сделать поверку хронометра, определить широту и сделать ряд других 
наблюдений. Вернувшись в свою стоянку на берегу реки Очи, на следующий день исследователи 
отправились на другую вершину Тимана Нюй-Нурек, где определили широту вершины. 
Результатом хронометрической экспедиций, таким образом, было астрономическое определение 
еще следующих пунктов: устья реки Вишеры, погоста Вишеры, устья реки Очи, местечка Мазардын 



127 
 

и вершин гор Пот-Чурк и Нюй-Нурек. В следующем году Тиманская экспедиция работала в 
северной части хребта [1]. 

В том же году Ф. М. Истомин отправился в Печерский край для изучения быта местного русского 
и зырянского населения. Весь припечерский край от Усть-Волосницы до Усть-Цыльмы был 
обстоятельно исследован Истоминым в этнографическом отношении. Он добыл, кроме того, 
важные сведения по колонизации края и по языку его жителей: русских, зырян и оседлых самоедов; 
исправил и дополнил карту местности, добыл разные предметы древности и рукописи. 

В 1890 году Ю. М. Шокальский отправился в Вологодскую и Пермскую губернии для 
гидрографического исследования реки Вычегды с западной стороны Урала и рек Сосьвы и Тавды 
(Тобольская губерния) - с восточной, чтобы разрешить вопрос о возможности использовать эти 
реки в качестве путей, соединяющих Архангельск с западной Сибирью, в случае проведения 
железной дороги между их верховьями. Так как реки Сосьва и Тавда были уже ранее исследованы 
Подгаецким, то главная работа предстояла на реке Вычегде, о которой до тех пор почти не имелось 
сведений. Прибыв в Сольвычегодск, Шокальский исследовал часть реки ниже города, а затем 
поднялся на лодке до устья Северной Кельтмы (655 верст от впадения Вычегды в северную Двину). 
На всем протяжении пути производилась маршрутная съемка и гидрографические исследования 
(измерения глубины по фарватеру, производство поперечных промеров на перекатах и другое). 
Кроме того, на всем пути была произведена барометрическая нивелировка и в четырех местах 
определен расход воды.  

Закончив работы на Вычегде и определив на Северной Кельтме расход воды, Шокальский 
поднялся по этой последней до Северного Екатерининского канала, соединявшего Вычегду с Камой 
и упраздненного в 1838 году. Северная Кельтма оказалась крайне неудобной для судоходства: 
мелководною, узкою и местами заваленной лесом. Северный Екатерининский канал пришел уже в 
негодность, заилился и шлюзы его были разрушены. Местные крестьяне устроили на нем плотины 
для мельниц, которые удерживают часть воды в канале и дают возможность проходить каналом на 
лодке, переплывая через плотины. Южная Кельтма и река Джурич удобнее для плавания, но также 
мелководны. Таким образом, оказалось, что этот водный путь между Вычегдой и Камой находится 
в крайне плохом состоянии и для его восстановления потребовались бы громадные затраты. 

В 1890 - 1891 годах в Вологодской губернии работала геологическая экспедиция Л. И. Лутугина 
и А. В. Вознесенского. Задачей экспедиции было обстоятельное исследование некоторых 
местностей Пермской и Вологодской губернии в оро - и гидрографическом отношении и выяснение 
вопроса о рельефе и геогностическом составе Северных Увалов. В 1891 году Лутугин сделал 
сообщение, в котором охарактеризовал юго-восточную часть Вологодской губернии в 
геологическом отношении. Им были исследованы районы водоразделов между реками Вычегдой и 
Немью на севере, Вишеркой и Колкой на востоке, Камой на юге и Сысолой на западе. Съемка, 
большей частью лодочная, производилась на протяжении 2000 верст и барометрически 
определено было более 400 высот. Из сделанных в этой области исследований проходящих так 
водоразделов Лутугин вынес впечатление, что разграничивающие их увалы тянутся почти всегда 
в направлении, приближающемся к меридиональному, а не в направлении параллелей. Разработка 
полученных данных значительно изменила прежнюю картографию края и дала материал для 
уяснения его гипсометрии [1]. 

Интересные и богатые на открытия экспедиции в конце XIX-начале XX века провели в Северном 
крае Б. К. Поленов, Л. И. Лутугин, М. Б. Едемский.  В. П. Амалицкий на основании остатков 
ископаемой фауны, собранной по Сухоне и Малой Северной Двине, дал первую стратиграфическую 
схему отложений пермской системы. Уточнение пермской системы продолжалось до последнего 
времени, и в 2008 году в её составе официально выделены северодвинский и вятский ярусы!  В 
результате работы Геолкома, в составе которого было всего 26 человек, к 1917 г. геологической 
съёмкой было покрыто около 10% общей площади России. 

Интенсивное изучение геологического строения северных регионов Европейской части России 
начинается в советский период. Уже с 1919 г. Н. С. Кобозевым, А. И. Зоричевой, Е. М. Люткевичем, В. 
Н. Рябининым, В. П. Бархатовой проводится полистная десятиверстная геологическая съемка. В 
1927 г. И. А. Ефремов (знаменитый в будущем писатель-фантаст и член-корреспондент Академии 
наук СССР) в палеонтологической экспедиции на реках Шарженге и Ветлуге собирает 
изумительную по сохранности коллекцию черепов раннетриасовых лабиринтодонтов. С тех пор 
эти триасовые местонахождения стали классическим объектом палеонтологических 
исследований.  
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Планомерное геологическое изучение региона начинается в конце 1950-ых годов, когда 
геологические организации страны приступили к проведению комплексных съемок 
двухсоттысячного масштаба, сопровождавшихся бурением, геофизическими и 
гидрогеологическими исследованиями. В составе Северо-западного территориального 
геологического управления была создана Ленинградская (ЛКГЭ), ныне Петербургская, 
комплексная геологическая экспедиция. В результате геологосъемочных работ, проведенных Т. В. 
Александровой, В. Г. Ауслендером, Н. Г. Бителевой, А. Л. Бусловичем, В. И. Гаркушей, В. П. Геем, В. Н. 
Делюсиным, И. В. Котлуковой, В. С. Кофманом, З. И. Мокриенко, А. А. Сенюшовым, В. Б. Соколовой, Е. 
И. Хавиным, Е. А. Шебеста и др., были установлены главные черты геологического строения 
территории, разработаны современные стратиграфические схемы, дана оценка перспектив на 
такие полезные ископаемые как углеводороды, алмазы, золото, бокситы. 

В постсоветский период основные задачи обеспечения территорий минеральным сырьем 
решались региональными органами. Выполнен значительный объем поисковых и разведочных 
работ, в результате которых только в Вологодской области разведано около 100 млн. куб. м песка 
и песчано-гравийного материала и 40 тыс. куб. м/сутки подземных вод для водоснабжения 
районных центров и сельских поселений.  
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