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Издания, Архангельских организаций по вопросу о СЕЮ 
и ее центре внесли много неясностей в освещение хо­
зяйственного облика Северо-Восточного края.

Искусственное, основанное на неправильном подборе и 
толковании циф ровых данных выпячивание роли А рхан­
гельска заслонило в этих изданиях роль, значение и 
Задачи ю ж ны х районов края с главной массой населения.

О тсю да получался внешне убедительный, но по суще­
ству глубоко неправильный вывод о возглавляющей роли 
Архангельска в построении и осуществлении плана хозяй­
ственного развития края.

Э то обстоятельство, при наличии решений Госплана 
о центре С В К  в Архангельске, побуждает нас, в целях 
внесения ясности в вопрос областного районирования 
Северо-Востока и выбора его краевого центра, издать для 
распространения в заинтересованных кругах советской 
общественности настоящ ую докладную записку, пред­
ставленную Вологодским Губисполкомом в Центральный 
Исполнительный Комитет Р С Ф С Р .

В составлении работы приняли участие сотрудники 
Губплана: М. М. Бек, П. А . Тарутин, Е. /1. Вайнштейн 
и Н. П. Ерлыков под общей редакцией первого.

Председатель Губплана М. Бе к .



Президиумами Госпланов Р С Ф С Р  и С С С Р  принято 
решение об образовании С еверо-Восточного края 
в составе Вологодской, Архангельской и С еверо­

двинской  губерний и автономной области Коми, с цен­
тром в гор. Архангельске.

Мы считаем, что этими решениями Госпланов и со­
стоявшимся оформлением смеж ны х с С В К  областей 
исход спора о целесообразности образования С В К  яв­
ляется предреш енным. Но во всяком случае мы вы н уж ­
дены категорически возражать против второй части 
решения Госпланов—об образовании центра Сев.-Восточ- 
ного края в Архангельске. Мы считаем необходимым 
отметить, что органы  Госпланов, ни на одной стадии 
обсуждения вопроса об образовании С еверо-Восточного 
края, ни разу не ставили во всех предварительных про­
работках вопроса о центре.

Вопрос шел о самом образовании С В К  при суще­
ствующ их возражениях со стороны Вологодской губернии 
и области Коми. Решение же о центре области должно 
было явиться в результате последующей стадии о б суж ­
дения вопроса.

Решения Госпланов об организации центра области в 
Архангельске, без предварительной проработки с пред­
ставителями мест, явились для нас соверш енно неож и­
данными и, с нашей точки зрения, имеют характер ф ор­
мального подхода к делу. Против центра края в А рхан­
гельске категорически высказались Вологодская и С еверо­
двинская губернии, имеющие больш инство населения 
края (1 .775.000 чел. или свыше 75% населения края).

Мы считаем, что решение Госплана о центре в А рхан­
гельске находится в полном противоречии с основны м и 
линиями развития и внутреннего хозяйственного тяготения 
разнородных частей Сев.-Восточного края.

Э то положение ясно вытекает как из материалов из­
данной уже Вологодским Госпланом докладной записки 
«по вопросу областного районирования С еверных губер­
ний Р С Ф С Р », так и из последующей аргументации на­
стоящей записки.
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Освоение 
территории 
С В К  истори- 
чески скла- 
дывалось и 

возможно 
только с юга

На фоне всех основны х линий административно-поли­
тического управления, а текже состояния у. возм ож но­
стей перспективного развития хозяйства края в целом, 
с полной очевидностью  вырисовы вается необходимость 
пересмотра решений Госплана о центре С В К  и создания 
такового  в г. Вологде.

О тсутствие «центра» и окраинное положение двух 
главных городов края, Вологды и Архангельска, не яв­
ляется случайным, а находит свое объяснение с одной 
стороны в общем слабом хозяйственном развитии края, 
а с другой—в и с т о р и ч е с к и  с л о ж и в ш е м с я  о с в о е ­
н и и  е г о  с ю ж н о й  о к р а и н ы  п р и  о д н о в р е м е н ­
н о м  ч а с т и ч н о м  в ы х о д е  э к с п о р т н о й  п р о д у к ­
ц и и  ч е р е з  Б е л о е  м о р е .

Показатели плотности населения, густота поселков и 
городов, степень освоения земель, культурного состояния 
сельского и лесного хозяйства, развития местной про­
мышленности и транспорта, понижаясь в общем после­
довательно в направлении с юга на север ,* дают резкое 
падение за линией го р о д о в ** Каргополя, Ш енкурска  и 
Устьсысольска.

За этой линией л е ж и т  г р о м а д н а я  п о л о с а  п о ч т и  
с о в е р ш е н н о  н е о с в о е н н ы х  и н е з а с е л е н н ы х ,  
по причине суровости климата, лесов, тундр и болот, 
которы е отрезаю т Архангельск от главнейших произво­
дительных сил края. Только по мере развития ю жной 
половины края, непосредственно примы каю щ ей к Ц П О  
и Ленинградской области, м ож ет успешно протекать 
дальнейшее его освоение на север и северо-восток. 
Северный подход .к освоению  края всегда был и будет 
Затрудненным и в некоторых частях соверш енно невоз­
м ож ны м .

*  О сновны е показатели этого понижения даны в докладной записке 
Вологодского Губплана «К вопросу о районировании сев.-вост. губ. 
Европ. части РСФ СР». Напомним лишь, что число жителей снижается 
от 28 чел. на км2 в Вологодском уезде до 2,7 в Архангельском уезде 
и число населенных п у н к т о в -о т  284 на 1000 км 2 в Вологодском уезде 
до 16,6 в Архангельском уезде.

* *  Здесь, как и в дальнейшем, мы имеем в виду 15 городских 
поселков северо-востока, административно признанных и утвержденных 
городами.
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Здесь надо отметить, что и Госплан С С С Р  в своих 
директивах к построению  пятилетнего плана в районном 
разрезе предлагает в отнош ении С В К  ту же установку 
об освоении края с ю га ,*  что не помешало ему однако, 
в полном противоречии с этой установкой, высказаться 
Затем 3а центр в Архангельске.

Показателен в прошлом различный хозяйственный 
эффект железнодорожного пути Вологда — Архангельск 
в ю ж ны х и северных участках этой линии.

В то время как в Вологодском районе эта дорога 
вызвала громадный хозяйственный подъем, возникно­
вение и ш ирокое развитие маслоделия, рост товарности 
сельского хозяйства, промы слов и создание ряда про­
мыш ленных предприятий (С ухонские целлюлозно-бумаж­
ные ф абрики, заводы лесопильные, стекольные и проч.),— 
по направлению к Архангельску местное влияние этой 
дороги ослабевает, и к северу от ст. Няндомы она имеет 
почти только транзитное значение для Архангельского 
порта. Такое же явление несомненно будет наблюдаться 
и при последующем развитии жел.-дор. сети на Севере, 
т.-е. максимально-хозяйственный эффект будут давать, 
главным образом , только те участки новых дорог, кото ­
рые свяжут с внутренним ры нком  и с экспортом  наибо­
лее обжиты е районы лесоземледельческой части края.

В ю ж ной половине края сосредоточено 12 из 15 го­
родов С В К  и 80% населения, главная масса доступных 
для эксплуатации и ценных по качеству лесов, почти все 
сельское хозяйство края, главная часть местной про­
мышленности, почти вся торгово-сбы товая, снабж ен­
ческая и заготовительная работа, почтовые, культурные, 
транспортны е, хозяйственные и административны е учре­
ждения не только местного, но и областного значения.

Б ы л о  б ы  н е д о п у с т и м о й  х о з я й с т в е н н о й  и 
п о л и т и ч е с к о й  о ш и б к о й  п е р е н е с е н и е  ц е н т р а  
у п р а в л е н и я  к р а я  в п р и м о р с к у ю  з о н у ,  о т д е ­
л е н н у ю  г р о м а д н о й  п о л о с о й  н е о б ж и т о г о  п р о ­
с т р а н с т в а  о т  н а с е л е н н о й  ю ж н о й  п о л о в и н ы  
к р а я .

Именно в связи с этим приходится признать, что 
единственным центром края мож ет бы ть только Вологда.

* См. циркулярное письмо Госплана С С С Р  от 8 /V I с. г. № 44/1, 
раздел «Северо-Восточная область».

Влияние ж е­
лезной доро­
ги на разви- 
тие север­
ных и ю ж ­
ных частей 

края

Культурная 
и хозяй­
ственная 

жизньсосре- 
доточена в 

ю жной 
части края
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Расположе­
ние главного 

города по 
отнош ению 
к населению 
края и к цен­
трам страны

Практика районирования по С С С Р  показала, что 
областной центр лежит обы чно в районе наибольшего 
сгущения населения.

Приводимая таблица показывает отнош ение плот­
ности населения к областным центрам:
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О БЛ А С Т Н О Й

ГО Р О Д

Плот­
ность 

населе­
ния по 
район., 

примы к. 
к обл. 

пункту

Нижне-Волжская . . . 273,7 18,2 С аратов . . . . 55,6

Средне-Волжская . . . 243,6 27,4 Самара ................. 29,9

Центр.-черноземная 185,2 58,4 Воронеж . . . . 70,2

Западная .......................... 157 40,8 Смоленск . . . . 52,0

Ленинградская . . . . 359 17,8 Ленинград . . . . 22,2*

Вятско-Нижегородская 261 24,6 Нижний-Н овгород 75,2

У р а л ь с к а я ...................... 1693 4,0 Свердловск . . . 17,6

С ев.-Кавказская . . . 287,4 20 Ростов-Дон . . . 43,5

Центр.-промышленная 314,9 48,9 М о с к в а ................. 115,4**

Вологда . . . . 28,0
Северо-Восточная . . 1085 2,2

Архангельск . . 2,7

В одном Вологодском уезде на территории 14,2 тыс. км 2 
сосредоточено почти столько же населения (397,3 тыс. чел.) 
сколько во всей Архангельской губернии (428,9 тыс. чел. 
на 450 тыс. км 2).

Расположение главных городов областей в центрах 
сгущения населения не случайно, а является следствием 
основной предпосылки, что х о з я й с т в е н н ы е  и п о л и ­
т и ч е с к и е  ф а к т о р ы  в с е г д а  н а х о д я т с я  в с т р о ­
г о м  с о ч е т а н и и  с д е я т е л ь н о с т ь ю  ч е л о в е к а .

Э то положение, особенно важное в отнош ении С е­
веро-Восточного края с его неравномерно и недостаточно

*  Без населения Ленинграда.
* *  Без населения М осквы .
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освоенной территорией, не только игнорируется сторон­
никами центра в Архангельске, но именно путем исклю ­
чения его ими делаются важнейш ие политические выводы.

Так, приводя высокий процент городского и рабочего 
населения по одной Архангельской губернии, работники 
Архангельска и даже Госплана (см. статью т. Ц и з а -  
р е в а М  15— 16 бюллетеня Госплана 1928 г.), игнорируя тот 
простой факт, что это является лишь следствием безлюд- 
ности и непригодности к сельско-хозяйственному освое­
нию архангельских тундр и болот по сравнению  с южнее 
лежащими районами, впадают в явный самообман и хотят 
убедить других, что этот вы сокий процент городского и 
рабочего населения к сельскому определяет Архангельск, 
к а к  е с т е с т в е н н ы й  г е о г р а ф и ч е с к и й  и п о л и ­
т и ч е с к и й  ц е н т р  всего населения и хозяйства края.

П рактика районирования и прежнее административное 
устройство (губернии и уезды) указы ваю т на обычное 
расположение главного города административной единицы 
ближе к центру страны, а не наоборот.

Вологда, являясь единственным пропускны м  пунктом  
со всего С еверо-Востока к центру С С С Р , расположена 
к М оскве и Ленинграду ближе всех городов С В К , осо­
бенно по сравнению  с Архангельском :

О т Вологды до М о с к в ы ...........................  502 км
» Архангельска » ..........................1137 км (дальше в 2,3 раза).

О т Вологды до Л е н и н гр а д а .................  597 км
» Архангельска » .................  1232 км (дальше в 2,1 раза).

Расположение главного города по направлению к р а сположе- 
центру страны является особенно важ ны м, когда это ние центра* 
касается пограничны х частей С ою за, каковой является края в по-
Северо - Восточная окраина с пограничны м городом гра- ич—12..

районахАрхангельском . В этом случае не только возрастает ----------
Значение административных и хозяйственных моментов 
управления, но вы ступаю т также соображения чисто 
стратегического порядка, которы е нельзя игнорировать.

Не случайно в период империалистической войны 
Вологодский ж елезнодорожны й узел пропускал от 40 до 
70 товарных поездов в сутки, * а в период гражданской 
войны в Вологде находились штаб VI армии С еверного 
фронта и все архангельские учреждения. Пример интер­
венции Архангельска в период гражданской войны и

* «О Вологодском ж.-д. узле», журнал «Жизнь Города», N5 4, 1921 г.
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Внутрикрае- 
вая связь

Расстояние 
Вологды и 
Архангель­
ска от дру­
гих пунктов 

края

нынешнее меж дународное положение С С С Р  должны 
бы ть учтены при выборе центра края.

Краевое значение Вологодского узла определяется, 
кроме четырех жел.-дор. путей, которы м и Вологда свя­
зана с С еверо-В остоком  (находясь в вершине треуголь­
ника— Архангельск-Вологда-Котлас), с М осквой и Ленин­
градом, также и началом в Вологде двух важнейш их 
водных путей: С ев.-Двинской системы — на северо-восток 
и М ариинской систем ы — на запад (к Ленинграду) и на юг 
(к Волге). По М ариинской системе с Волги весь Север 
снабжается керосином и нефтью. Водная связь Вологды, 
с прорытием Лаче-Кубенского канала, удлиняется и в 
четвертом, северном направлении до Каргополя, а в бу­
дущем (с расчисткой порогов) и до устья О неги. П омимо 
общего громадного оживления района, этот же канал 
усилит питание водой р. Сухону, сократив ее временное 
летнее мелководье и улучшив этим связь Вологды с краем.

В отнош ении гужевой связи Вологда является самы м 
крупны м  на Севере узлом трактовы х путей,— к ней схо­
дятся шесть больших трактов государственного и губерн­
ского значения: Кирилловский, Ленинградский, Архангель­
ский, М осковский, Пошехонский, Верхне-Сиземский.

В направлении от М осквы  и Ленинграда Вологда 
является первым пунктом , от которого  идут ответвления 
путей во все части края, что и создает ее исключительно 
благоприятное положение как товаро-распределительного 
и административного центра, особенно вы годно отличаю ­
щее ее от Архангельска, вы нуж денного  связываться как 
с областью, так и с М осквой лишь через Вологду и 
имеющ его внутри области всего одно железнодорожное 
(через Вологду), одно водное (через Котлас) и два тр ак­
товы х направления путей, идущих необжитой территорией.

По расстоянию все города края, с главной массой 
населения, кром е О неги и Мезени, ближе стоят к Вологде, 
чем к Архангельску.

О бщ ее среднее удлинение путей от всех городов 
края до Архангельска, по сравнению  с Вологдой, дает 
следующие показатели:

по жел. дорогам удлинение на 1888 верст или на 74,6%
» водным путям » » 921 » » » 38,2%
» смешан, (жел.-дор..

трактовы м ) » » 2834 » » » 44,2%
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О тсю да общее удлинение по всем путям расстояний 
от городов края до Архангельска, по сравнению  с Во­
логдой, составит 5000 верст в один конец. Следует учесть, 
что в будущем перспективы транспортного строительства 
соверш енно не улучшают, если не ухудш ают, связей на­
селенных частей края с А рхангельском , по сравнению  с 
улучшением связей между населенными частями края и, 
в конечном  итоге, между последними и М осквой, Уралом, 
Ленинградом, незамерзаю щ им портом  М урм анском .

Не говоря о том, что Архангельск по всем показа­
телям плотности населения и грузооборота уступает 
Вологде, кроме грузооборота водных путей, где обычно 
дается несравнимый по весу с другими грузами (с хле­
бом, мануф актурой, маслом и пр.) вес сплавляемых 
бревен, особенно показательной является крайне слабая 
гужевая связь Архангельска со своим районом . По этой 
связи Архангельск занимает шестое место среди городов 
края, уступая не только в шесть раз Вологде (Вологда— 
128 тыс. тонн, А рхангельск—21 тыс. тонн), но также 
В .-Устю гу (38 тыс. тонн), Вельску (31 тыс. тонн), Карго ­
полю (24 тыс. тонн), Тотьме (23 тыс. тонн). *

Слабые показатели гужевой связи Архангельска с о кру ­
жаю щ им его районом соответствую т и незначительному 
к нему тяготению  сельского населения края по снабжен- 
ческо-сбы товы м  связям.

Так, на основании данных специального обследования 
в А 926 г. О М Е С а, разработанных Вологодским Губстат- 
отделом, имеем следующ ую картину ры ночно-сбы товы х 
тяготений населения края:

П УН КТЫ  ТЯ ГО ТЕ Н И Й

Количество
сельского

тяготеющего
населения

Чел.
(в абсолюты, 

цифрах)
В %

В ологда ............................................................ 983446 46

В.-Устюг и Котлас .................................. 633707 2,96

А рхангельск.................................................... 358019 16.7

Устьсысольск * * ........................................... 152630 7.1
Вятка ................................................................. 12552 0.6

* Данные Управления О кр уга  О М Е С а за 1926 год. 
**  По обл. Коми без И жмо-П ечорского уезда.

Г рузооборот 
и экономи­
ческое тяго­
тение насе- 

ления
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Недостатки 
Архангель­

ска как 
администра­

тивного 
центра

В свете изложенных данных вскры ваю тся и с к л ю ­
ч и т е л ь н ы е  н е у д о б с т в а  у п р а в л е н и я  из А р х а н ­
г е л ь с к а .

Н а л и ч и е  ц е н т р а  в А р х а н г е л ь с к е  я в и т с я  
к р у п н е й ш и м  п р е п я т с т в и е м  к п р и б л и ж е н и ю  
с о в е т с к о г о  а п п а р а т а  к н а с е л е н и ю .  Э то  скаж ет­
ся на проведении избирательных кампаний, отдалит на­
селение от хозяйственных, кооперативных, советских и 
административно-судебных органов, органов прокурор­
ского  надзора и РКИ. Искусственное усиление связей с 
Архангельском главной массы населения, отрезанной от 
него расстоянием и условиями т р а н с п о р т , создаст толь­
ко лишний бю рократизм , волокиту и сильно удорожит 
хозяйственное управление и администрирование из этого 
города, извращая основны е задачи районирования, как 
метода рационализации советского аппарата.

Содержание краевых центров, хозяйственных и адми­
нистративных, в Архангельске ляжет более тяжелым бре­
менем на местный и государственный бю джеты  не 
только из-за удаленности Архангельска от республикан­
ских центров и от всех городов края, но и вследствие 
того, что Архангельск лежит в более вы соком  тариф ном 
поясе, чем Вологда.

В отличие от Вологды, расположенной в центре вы- 
соко-товарного сел.-хоз. района, обеспечиваю щ его удо­
влетворение лю бого спроса в таких основных продуктах 
питания как мясо, овощи, молочные продукты , яйца и 
т. д.,— Архангельску уже сейчас требуется подвоз этих 
продуктов из отдаленных районов, в том  числе из Воло­
годского района.

Неудобство и излишние расходы, какие мож ет вызвать 
необходимость расширения селитебной площади А рхан ­
гельска в связи с переводом туда центра, будут зависеть 
и от самого расположения этого города в болотистой 
местности с весьма ограниченны м запасом удобных 
Земель. По данным отчета Архангельского ГИ Ка (изд. 
1927 г.) из 5698 га комм унальны х земель гор. Архангель­
ска 4205 га (74%) являются неудобными; из удобных 
1493 га заселено 945 га остается, таким  образом , для 
Заселения только 548 га. В соответствии с этим отчет 
отмечает: «Гор. Архангельск стоит на 'Д на торф яном 
болоте, в связи с чем благоустройство города оставляет
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желать м ного лучшего, особенно с санитарно-технической 
стороны»...

Наоборот, по Вологде из 2810 га ком м унальны х зе­
мель неудобных всего 282 га (около 10%). За вычетом 
Заселенных 1081 га остается еще для заселения 1447 га. *

Выдвигаемое положение о том, что краевой центр в 
Архангельске в большей мере обеспечивает пролетар­
ское руководство и влияние на общий ход управления 
краем, неправильно.

Относительное преобладание пролетарского элемента 
в населении Архангельска, по сравнению  с Вологдой, 
является спорны м . В самом гор. Архангельске, в город­
ских границах, принятых Н КВД, т.-е. без пригородов, 
отстоящих от города на 5,10 и 15 верст, процент рабочих 
не выше, чем в Вологде. По данны м городской переписи 
1923 г., удельный вес рабочих в самодеятельном насе­
лении гор. Архангельска составляет— 19,9%, а Вологды— 
21 ,2%. Утверждаю щ ие обратное упускаю т обы чно  из вида 
наличие в Вологде нескольких тысяч рабочих Вологодского 
жел.-дор. узла и Главных мастерских Сев. ж. д., хотя не 
Забывают приплю совывать к рабочему населению А рхан­
гельска рабочих значительно отдаленных от него лесо­
пильных • заводов. Э тим  же статистическим методом 
достигнуто резкое повыш ение цифры населения г. А рхан­
гельска с 54,6 тыс. по переписи 1923 г. до 72,9 тыс. чел. 
по переписи 1926 г. О днако  Н КВ Д  в четырех последних 
изданиях 1927 г. и 1928 г., * *  придерживаясь действитель­
ных городских границ, считает по переписи 1926 года 
число жителей в Архангельске не более 56,3 тыс. чел., а 
Вологды— 58 тыс. чел.

Поскольку важ но иметь пролетарское ядро в центре 
населения края, особенно в центре сгущения крестьян­
ской массы, постольку пролетарское ядро как в самой 
Вологде, так и в ближайшем от нее промыш ленном 
С вердловском  районе, а такж е в ряде других заводов,

*  По данным о жилом фонде Вологды и Архангельска (за 1925/26 г. 
по отчетам коммунальных отделов) в Вологде было 3.870 жилых строений 
и 8.282 квартиры , о в Архангельске—3.355 жилых строений  ̂ и 7.494 
квартир.

* *  «Города С С СР», «Территориальное и административное деление 
СССР», «Коммунальное хоз-во городов РСФ С Р», «Обзор деятельности 
местных органов НКВД».

Краевой 
центр и ра­
бочее руко- 

водство
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Краевой 
центр коопе­

рации

рассеянных по губернии, более обеспечивает рабочее 
влияние на всю  систему местных органов.

О бразование краевого центра в Архангельске осо­
бенно не увязывается с задачами краевого объединения 
и руководства всей системой кооперации края.

Прошлое кооперации всех ее видов и ее настоящее 
состояние определяют Вологду как кооперативны й центр 
Севера. Роль бывш его О бластного Северосою за (в Во­
логде) в развитии потребительской и маслодельной ко ­
операции Севера общ еизвестна. С оврем енное значение 
Вологды в отдельных системах кооперации края, по 
сравнению с Архангельском , выявляется из следующих 
кратких сопоставлений.

При наличии в Архангельской губернии одного толь­
ко сел.-хоз. союза (М олокосою з) с общим оборотом  в 
1927/28 г. в 2600 тыс. руб., в Вологде мы имеем два 
крупны х сел.-хоз. союза: общ ий— Вологдоселькредсоюз и 
специальный— Вологдомаслосоюз с цифрами оборота в 
27/28 г. по первому— 10.880 тыс. руб. и по втором у—4.500 
тыс. руб. и, кроме того, три более мелких районных союза— 
Вельский, Тотемский и Каргопольский— с общим оборотом 
в 27/28 г.— 2360 тыс. руб. Общ ий оборот сел.-хоз. сою зов 
Вологодской губернии 17.740 тыс. руб. почти в 7 раз превы ­
шает оборот Архангельского Губернского М олокосою за.

Кустарно-промысловая кооперация, включающ ая по 
Архангельской губернии, по преимущ еству, рыбацкие 
артели, в лице Губернского Промсою за, имела в 26/27 г. 
оборот в 1180 тыс. руб. против оборота районного Воло­
годского Артельсоюза за тот же год в 1630 тыс. руб.

Кром е того, в отличие от Архангельской губернии, 
где собственно кустарны е промыслы (без рыболовства) 
имею т ограниченное, чисто местное значение, кустарная 
кооперация Вологодской губернии базируется на пром ы ­
слах ш ирокого ры ночного и частью экспортного  значения 
(круж евны е и роговые изделия). Ядро кустарной коопе­
рации Севера и в прошлом и теперь находится в Воло­
годском районе.

П омимо посредническо-сбы товы х задач, перед кустар­
ной кооперацией ю ж ной полосы края и ее вологодским 
центром стоит большая задача по и с п о л ь з о в а н и ю  
и з б ы т к о в  р а б о ч е й  с и л ы  д е р е в н и ,  задача, чуждая 
редко заселенному крайнем у Северу.



15

В отнош ении п о т р е б и т е л ь с к о й  к о о п е р а ц и и  
реш ающ им м оментом  для определения краевого центра 
является расположение Вологды в жел.-дор. и водном 
УЗле, в наибольшей близости к главным районам товар­
ного снабжения Севера (к Ц П О  и С З О ), при одновре­
менно более удобной и близкой транспортной связи со 
всеми более населенными частями края, по сравнению  
с Архангельском .

С амое крупное сою зное объединение потребительской 
кооперации—Северосою з, обслуживающ ее население трех 
уездов (34% всего населения края), находится в Вологде.

Вологда является средоточием наиболее густой и хо­
зяйственно мощной сети всех видов кооперации и наибо­
лее крупны х союзных объединений.

При этом условии создание краевого административ­
ного центра в Архангельске: а) или оторвет краевой 
Исполком от краевых центров кооперативной системы, 
б) или оторвет последний от их естественной базы.

Сущ ественный ущерб для правильного развития ко ­
операции края в том и другом  случаях очевиден.

К вопросу о краевы х кооперативны х объединениях 
тесно примы кает вопрос о краевых филиалах специаль­
ных банков, работа которы х связана, главным образом , 
с ф инансированием кооперации, т.-е. Всекобанка и Сел.- 
Х 03. Банка. Отделение Всекобанка имеется сейчас толь­
ко в Вологде и с приданием этому О тделению краевых 
функций естественно должно здесь же и остаться.

Вологодское О бщ ество Сел.-Хоз. Кредита по размерам 
ссудных операций целевого характера почти в два раза 
превосходит Архангельское. По балансам на 1 октября 
1927 г. остатки целевых ссуд по Вологодскому О б-ву 
составили 2445 тыс. руб., по А рхангельском у— 1450 тыс. 
руб. Следует еще учесть, что Архангельское О -во  С .-Х. 
Кредита, 3а отсутствием там отделения Всекобанка, фи­
нансирует такж е в значительной мере пром ы словую  
кооперацию .

С намеченной реорганизацией системы с.-х. кредита, 
краевое отделение Россельбанка правильнее создать в 
основном с.-х. районе края, т.-е. в г. Вологде.

Таковы  общие административно-хозяйственные и поли­
тические соображения по вопросу о центре С В К , совер­
шенно неучтенные при решении этого вопроса, между
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Центр края 
и лесное хо­

зяйство

тем как именно они будут иметь влияние на весь ход 
хозяйственного и культурного развития края в зависи­
мости от выбора его центра.

О станавливаясь кратко на вопросе об отношении 
центра края к отдельным отраслям хозяйства, считаем 
необходимым отметить следующие моменты :

Наиболее веским аргументом  за образование центра 
в Архангельске принято считать довод, что Архангельск 
объединяет вокруг себя леса Севера, является как бы 
регулирующ им лесное хозяйство края центром и служит 
единственным пропускны м  пунктом  для экспорта леса.

Многие положительно склонны думать, что Архангельск 
и леса С евера— это синонимы. Такая оценка роли А рхан ­
гельска в отнош ении к лесам Севера по меньшей мере 
поверхностна. Усиление выхода леса как для экспорта, 
так и для внутреннего рынка стоит в прямой зависи­
мости от состояния лесного хозяйства. В данное время 
лесное хозяйство регулируется губернскими центрами. 
О пы т показал, что рациональное устройство лесов про­
ходит тем успешнее, чем больше данный район освоен 
населением и обслужен путями сообщения.

Процент устроенны х лесов по проектируем ом у С В К  
виден из следующей таблицы:

Г У Б Е Р Н И И
Л е с о в

Устроен­
ных

Обследо­
ванных

Неустр. и 
не обслед. .............. ..

Вологодская .......................... 67 33

С е ве р о -Д в и н ска я ................. 25 66 9

А р х а н ге л ь с ка я ...................... 22 34 44

О бласть К о м и ...................... 6 50 44

Эта таблица соответствует данны м Архангельского 
Губплана.* К ней необходимо лишь внести поправку, 
что 30% обследованных лесов по Вологодской губернии 
на самом деле являются устроенны ми и нуждаю тся лишь 
в частичном переустройстве.

* «Границы С В О  и ее центр»; стр. 46.
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Таким  образом, соверш енно очевидно, что и органи­
зация лесного хозяйства, соответственно распространению 
населения и путей сообщения, идет с юга на север, а не 
наоборот. Вот почему, если подходить к вопросу об 
использовании лесов жизненно, а не прож ектерски,— надо 
признать, что управлять лесным хозяйством, находясь в 
конечном пункте лесов края в Архангельске, неизмеримо 
труднее, чем из Вологды.

Э то и понятно. О своенная полоса лесов расположена 
в ю жной, более населенной части организуемого С В К. 
Здесь раньше возникла необходимость устройства и ор ­
ганизации охраны леса как результат эконом ического  
расчета. В местах, доступны х для эксплуатации, лесоуст­
ройство сопровождается переходом к системе сплошной 
рубки, в результате чего резко повыш аются выход дре­
весины и доходность леса.

Сейчас вопрос об использовании лесов для внутрен­
него рынка становится актуальны м, и в первую  очередь 
Здесь мож ет идти речь о лесах, освоенных путями сооб­
щения и ближайших к промыш ленны м центрам Респу­
блики, т.-е. прежде всего о лесах Вологодской и С еверо­
д винской  губерний.

При этих требованиях и учитывая, что с одного гек­
тара лесной площади Вологодская губерния извлекает
0,47 м :: древесины, в то время, как Архангельская
имеет лишь 0,11 м , —становится соверш енно очевид­
ным, где сосредоточены интересы охраны  и устройства 
лесов, где вплотную встают вопросы  рационализации 
лесного хозяйства, и где скорее рентируются затраты на 
мелиорацию, лесокультуру, лесоустройство и охрану лесов.

Конечно, развитие промыш ленности и лесоэкспорта 
является первостепенной задачей. Но разрешение ее свя­
зано со всеми входящ ими в состав С В К  губерниями. 
П оэтому постановка дела управления и регулирования 
лесного хозяйства должна исходить из оценки значения 
лесов всего края. У п р а в л е н и е  и л е с о у с т р о й с т в о  
д о л ж н ы  с л у ж и т ь  п р е д п о с ы л к о й  к р а з р е ш е н и ю  
З а д а ч и  у с и л е н и я  п р о м ы ш л е н н о с т и  и э к с п о р т а -

Н е л ь з я  п о д ч и н и т ь  о б щ и й  в о п р о с  о л е с н о м  
х о з я й с т в е  к р а я  ч а с т н о м у  — п р о б л е м е  г о р о д а  
А р х а н г е л ь с к а  к а к  п р о п у с к н о г о  п у н к т а  э к с ­
п о р т н о г о  л е с а .  В а л  ю т  у' Г о с у д а р с т в о  п о л у ч а е  т

2
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Усиление 
экспорта и 

Задачи упра­
вления 

сплавными 
путями

не  из  А р х а н г е л ь с к а ,  а о т  л е с н о г о  х о з я й с т в а  
к р а я .  Все неудобства управления из Архангельска при­
ведут к усилению накладных расходов, а тем самы м  к 
понижению  ввоза валюты.

Но если даже отказаться от оценки современного 
состояния лесного хозяйства и принять в деле организа­
ции лесов Севера план Архангельска, то и тогда надо 
себе отдать отчет в том, что вовлечение новы х масси­
вов для развития промыш ленности и лесоэкспорта потре­
бует сооружения путей транспорта, которы е не только 
не явятся концентрированны ми лучами к А рхангельском у— 
«солнцу», но, наоборот,— неминуемо видоизменят напра­
вление вывоза и, м ож ет быть, даже ослабят приток ле­
соматериалов со всего края к Архангельску. *

П о п ы т к у  с к р ы т ь  п о д  ф л а г о м  п е р в о с т е п е н ­
н о г о  з н а ч е н и я  э к с п о р т а  в о з м о ж н о с т ь  и н е о б ­
х о д и м о с т ь  л е с о э к с п л у а т а ц и и  н а  р я д у  с э к с ­
п о р т о м  и д л я  в н у т р е н н е г о  р ы н к а  н е л ь з я  н а ­
з в а т ь  и н а ч е ,  к а к  п о д г о т о в к о й  к г р у б е й ш е й  
б е с х о з я й с т в е н н о с т и ,  к о т о р а я  м о ж е т  о ч е н ь  
д о р о г о  с т о и т ь  г о с у д а р с т в у .  Вологда расположена 
на границе, разделяющей леса Севера, по их тяготению , 
на экспорт и на внутренний ры нок. Здесь образовался 
центр столкновения интересов лесозаготовителей, требую ­
щих постоянного регулирования отнош ений заинтересован­
ных сторон, в связи с тем, что на территории края уча­
ствую т в лесоэксплуатации крупнейш ие объединения не 
только республиканского, но и сою зного значения.

Эти вопросы  ни в какой мере не учтены органами, разре­
шавшими вопрос об организации центра в Архангельске.

Переходя в тесном смысле к вопросу об усилении 
экспорта как к первоочередной задаче, следует поста­
вить вопрос, какие аргументы  могут бы ть серьезно вы ­
двинуты для утверждения, что краевой центр в А рхан­
гельске будет способствовать развитию экспорта, и, 
наоборот, что такой центр в Вологде не будет способ­
ствовать его развитию?

Здесь ссылаются обы чно на два аргумента: 1 ) в А рхан­
гельске находится правление Северолеса; 2) в Архангельске

* П роектируемы й ж.-д. транспорт в области Коми, С ев.-Д винской и 
Вологодской губ., соединение Котласа с С орокой, т.-е. линией на М ур- 
ман, усиление Печорской и М ариинской водных систем и т. д.



портовое хозяйство, в тесной связи с которы м  находится 
развитие экспорта.

Нет слов, что приведенные соображения имею т суще­
ственное значение. О днако  было бы по меньшей мере 
легкомысленно за этими видимыми преимущ ествами 
Архангельска забывать все другие и, с нашей точки зре­
ния, гораздо более важны е объективны е условия для 
развития экспорта.

Все достатки и недостатки портового хозяйства под­
даются наиболее легкому наблюдению и контролю , ибо 
мы имеем здесь законченное, территориально локализи­
рованное хозяйство, которое может быт точно регулиру­
емо без более тесной увязки с общеобластным хозяй­
ственным комплексом. Не нужно быть центру края 
в Архангельске, чтобы портовое хозяйство бесперебойно 
отправляло свои функции. Совсем другое дело, когда речь 
идет об организации, методах, о всей системе сплава и 
управления речным хозяйством.

В с е  н а и б о л ь ш и е  т р у д н о с т и  с у д о х о д с т в а ,  
с п л а в а  и б у к с и р о в к и  с о с р е д о т о ч е н ы  н а  ц е н ­
т р а л ь н ы х  р е ч н ы х  п у т я х .  И менно здесь, и тем более 
в верховьях рек, мы встречаем наибольшие заторы, 
аварии, большой объем очистительных работ, которые 
уже в силу своей территориальной разбросанности тре­
бую т непреры вного управления и руководства. Без по­
стоянного районированного управления речным хозяй­
ством, без упорядочения его, все разговоры об усилении 
экспорта—одни только слова.

В С В К , по мере приближения к С еверу, острота этих 
вопросов ослабевает, ибо реки крайнего Севера нахо­
дятся в значительно более вы годны х природных условиях 
для сплава и судоходства. Архангельская сплавная си ­
стема, несмотря на громадные тундровые пространства 
которые она пересекает, и наличие в ней магистральных 
рек, составляет протяжение всего в 4343 км, в то время 
как по Сев.-Двинской и Вологодской губ. протяжение 

и судоходных рек достигает 10442 км. *

* Поданным судонадзора Вологодского участка судоходные и сплав­
ные последние Ъ лет) пути имели следующ ую протяженность: 

Вологодская губ. судоходных путей 731 км сплавных 4051 км 
Сев.-Двинская » » 1558 » » 4102 »
Область Коми » » 1233 » » 3662 »
Архангельская губ. » » 1909 » » 2434 »

2*
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Центр края 
и сельское 
хозяйство

О пы т сплава и судоходства в наиболее тяжелых 
условиях, т.-е. в верхних течениях речных систем, углуб­
ляющихся внутрь лесных массивов, сосредоточен главным 
образом у населения и лесных организаций ю жной полосы. 
Вот почему именно отсюда должно исходить управление 
сплавом и речны м пароходством.

Если ставить серьезно вопрос об усилении экспорта, 
надо смотреть дальше управленческого аппарата Се- 
веролеса.

В о п р о с ы  у с и л е н и я  э к с п о р т а  п р а к т и ч е с к и  
о с у щ е с т в л я ю т с я  н а  п е р и ф е р и и ,  н а  м е л к и х  и 
м е л ь ч а й ш и х  в о д н ы х  п у т я х ,  д о  к о т о р ы х  т а к  ж е  
д а л е к о  А р х а н г е л ь с к о м у  г л а з у ,  к а к  о б с л у ж и ­
в а ю щ е м у  г о с у д а р с т в е н н о е  л е с н о е  х о з я й с т в о  
и с п л а в н ы е  п у т и  с е л ь с к о м у  н а с е л е н и ю  д а л е к о  
д о  А р х а н г е л ь с к а .

В с л е д  за п е р е в о д о м  О М Е С а и У п р а в л е н и я  
О к р у г а  С в я з и  в о п р о с  о п е р е в о д е  С е в е р н о г о  
У п р а в л е н и я В о д о п у т е й  и з  А р х а н г е л ь с к а  в В о ­
л о г д у  д о л ж е н  б ы т ь  п о с т а в л е н  в с а м о е  б л и ­
ж а й ш е е  в р е м я .

Переходя к вопросам сельского хозяйства, приходится 
раньше всего выразить крайнее удивление по поводу той 
оценки сельского хозяйства, которую , в связи с област­
ным районированием, даю т сторонники образования 
центра в Архангельске. Вот их аргументация: «сельское 
хозяйство не мож ет считаться решающей отраслью 
хозяйства при выборе областного центра», ибо «не 
сельское хозяйство является основной специализацией 
края»; «вопросы земледелия и животноводства являются, 
такими вопросами, которы е нуждаю тся в регулировании 
преимущ ественно в районном и отчасти в окруж ном  
масштабе, а не в областном». * Правильно то, что 
в районном масштабе, п р и  с о в е р ш е н н о  р а з л и ч ­
н о м  х а р а к т е р е  р а й о н о в ,  легче и правильнее ре­
гулировать хозяйство. П оэтому мы были сторонниками 
присоединения губерний проектируемого С В К , в виде 
самостоятельных округов, к Ленинградской области с ее 
общим разнохарактерны м комплексом всего народного 
хозяйства.

*  «Границы С В О  и ее центр», издание Архангельского Губплана, 
стр. 65— 67.
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Н о  к а к и м  о б р а з о м  м о ж н о  в о о б щ е  и г н о р и ­
р о в а т ь  о б л а с т н о й  х а р а к т е р  р е г у л и р о в а н и я  
с е л ь с к о г о  х о з я й с т в а  в т о  в р е м я ,  к о г д а  о н о  
З а н и м а е т  п о д а в л я ю щ у ю  м а с с у  н а с е л е н и я  
к р а я ,  с о с т о я щ у ю  к т о м у  ж е  п о ч т и  с п л о ш ь  
из  м е л к и х  т о в а р н ы х  п р о и з в о д и т е л е й ,  — совер­
шенно непостижимо. Поистине, лес закрыл людей.

Но напомним : речь идет не о создании расш иренного 
правления треста «Северолес», а о центре, в котором  
должен находиться О бластной Исполком С Р К  и КД, на 
котором , в первую  голову, л е ж и т  з а д а ч а  р е г у л и ­
р о в а н и я  р о с т а  п р о и з в о д и т е л ь н ы х  с и л  и п р о ­
и з в о д с т в е н н ы х  о т н о ш е н и й  в ц е л о м  к р а е .  Надо 
понять простую  мысль, что никакая специализация края 
невозможна без учета всей совокупности производитель­
ных сил этого края.

Здесь грубо-местническая точка зрения архангельских 
работников вскрывается особенно наглядно. Нельзя игно­
рировать тех колоссальных трудностей, которы е стоят 
на пути регулирования крестьянского хозяйства на Севере.

В доказательство слабого значения роли сельского 
хозяйства, в соотнош ении его со всем производством 
края, принимается объем сбыта на ры нок продуктов 
Земледелия и промыш ленности.

Разумеется, для нас в высшей степени дорог рост 
именно промыш ленной продукции, но 1 ) не нужен сам о­
обман в определении характера цензовой промы ш лен­
ности С В К ,— в основном  это лесопиление, еще раз лесо­
пиление и еще раз лесопиление, особенно, поскольку 
речь идет об архангельской промыш ленности; 2) не надо 
самообмана в определении характера рабочих, занятых 
в лесной промыш ленности, это крестьянин-сезонник и 
в больш инстве случаев даже не бедняк; 3) оценивать 
роль сельского хозяйства только размером сбыта на 
ры нок продуктов сельского хозяйства и промы ш лен­
ности это значит соверш енно и с к л ю ч и т ь  из  у ч е т а  
м а с с у  в а л о в о й  п р о д у к ц и и  с е л ь с к о г о  х о з я й ­
с т в а  при полном учете продукции промыш ленности, 
л.-«1. допустить непростительное искривление действитель­
ного соотношения и удельного веса отдельных отраслей 
хозяйства; 4} нельзя игнорировать главный источник 
существования миллионного населения.
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Сопоставляя валовую продукцию  по губерниям, имеем 
следующ ую картину (3а 1926/27 год в млн. руб.):

Г У Б Е Р Н И И

Промыш ленность
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ст
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Всего
Цензов. I Мелкая

Архангельская 
Вологодская . . 
С ев.-Двинская • .

43,8 5.7 
22.7 1 22.8 
11,2 ! 2,8

39,0
125.1
70.8

|
19.0 7,5 
28,2 0,6
11,3 | 0,9

!;

115.0
199,4
97.0

Итак, продукция мелкой, почти сплошь крестьянской 
промыш ленности и сельского хозяйства почти в четыре 
раза превыш ает продукцию  цензовой промыш ленности.

В у с л о в и я х  н е д о с т а т к а  п р о д о в о л ь с т в е н н ы х  
х л е б н ы х  п р о д у к т о в ,  в с в я з и  с з а д а ч а м и  з а г о т о ­
в о к ,  в о з р а с т а ю щ е й  п о т р е б н о с т ь ю  с н а б ж е н и я  
ц е н т р а л ь н о г о  п р о м ы ш л е н н о г о  р а й о н а  м о л о ч ­
н ы м и  п р о д у к т а м и  и т е х н и ч е с к и м и  к у л ь т у ­
р а м и ,  р е г у л и р о в а н и е м  в н у т р и  к р е с т ь я н с к о г о  
о б о р о т а ,  с у с и л и в а ю щ е й с я  в н е м  р о л ь ю  з а ж и ­
т о ч н о й  в е р х у ш к и  д е р е в н и ,  п е р е д  б у д у щ и м и  
к р а е в ы м и  о р г а н а м и  н а  в и д н о м  м е с т е  н е м и ­
н у е м о  в с т а ю т  з а д а ч и  и с к л ю ч и т е л ь н о г о  н а ­
б л ю д е н и я  за н а п р а в л е н и е м  р а з в и т и я  с е л ь ­
с к о г о  х о з я й с т в а .  П р о й т и  м и м о  в с е х  э т и х  в о ­
п р о с о в — э т о  з н а ч и т  з а н и м а т ь с я  с х о л а с т и к о й  
и п л а н и р о в а т ь  а б с т р а к ц и я м и .

Государство ставит ближайшей целью овладение зе­
мледельческой стихией раньше всего путем учета ее и 
последующего культурного и материального воздействия 
для перевода ее на рельсы индустриализации и кол­
лективизации. Вся масса крупны х мероприятий государ­
ственного и местного значения неминуем о будет отра­
жаться в краевом центре и предъявлять к нему массу 
требований и запросов краевого характера. С о с р е д о ­
т о ч и т ь  р а з р е ш е н и е  э т и х  в о п р о с о в  в А р х а н ­
г е л ь с к е  э т о  з н а ч и т  о т о р в а т ь  и у д а л и т ь  в н и ­
м а н и е  ц е н т р а  о т  о с н о в н ы х  с о ц и а л ь н ы х  с и л  
З е м л е д е л ь ч е с к о й ,  б о л е е  н а с е л е н н о й  п о л о с ы  
к р а я  и т е м  с а м ы м  н е  т о л ь к о  о с л а б и т ь  р е г у ­
л и р у ю щ е е  в л и я н и е  ц е н т р а ,  н о  и л и ш и т ь  е г о
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в о з м о ж н о с т и  п о н и м а н и я  р е з у л ь т а т о в  р е г у л и ­
р у ю щ е г о  в о з д е й с т в и я .

Нет необходимости вновь доказывать, что земледе­
лие С В К  развито почти исллючительно в Вологодской и 
Северо-Двиинской губерниях. *

Центральное положение Вологды в этом отнош ении 
признается и Архангельском .

«Таким образом , необходимо прийти к заключению, 
что в качестве сельско-хозяйственного, земледельческо- 
ж ивотноводческого центра области выдвигается на пер­
вое место гор. Вологда». **

Все эти соображения настоятельно диктую т необходи­
мость образования центра в г. Вологде, а не в Архангельске.

Наиболее сущ ественным соображением  3а органи­
зацию центра края в Архангельске, с точки зрения освое­
ния промыш ленности края, является указание на коли­
чественное превосходство архангельской лесопильной 
продукции над продукцией других частей края.

Действительно, на Архангельскую  губернию  прихо­
дится 56% всей промыш ленной продукции края, в то 
время как на В ологодскую —лишь 29%.

Но почему город лесопиления должен быть централь­
ным городом края?

% °о продукции Архангельской губернии приходится 
на лесопиление, т.-е. на простейш ую ф орму первичной 
•переработки дерева, являющуюся по существу лишь про­
межуточной стадией транзита северной древесины через 
Архангельск на экспорт. За вычетом лесопиления, осталь­
ная продукция цензовой промыш ленности по губерниям 
СВК распределяется так (в 1926/27 г.):

Г У Б Е Р Н И И В тыс. 
руб.

В %  к 
итогу

А рхангельская.......................................................
Вологодская .......................................................  .
С е в .-Д ви нска я ..................... ..................................

6188
17233
10453

18,3
50.8
30.9

И т о г о  * * * .................................. 1 33874 100,0

* См. доклад, записку Губплана по районированию  С В О , изд. Вол. 
Гублена.

** «Границы СВО  и ее центр», изд. Арх. Губплана, стр. 65.
*** По Коми области данных в разбивке по отраслям не имеется, по 

донным Архангельского Губплана вся продукция цензовой промышлен­
ности Коми области 3а 26/27 г .—700 тыс. рублей. •

Центр края. 
лесопиление 
и промыш- 

ленность
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К р о м е  л е с о  п и л е н и я ,-сос  р е д о т о  ч е н и е к о т о ­
р о г о  в А р х а н г е л ь с к е  о б ъ я с н я е т с я  и с к л ю ч и ­
т е л ь н о  е г о  п о р т о в ы м ,  а о т н ю д ь  н е  ц е н т р а л  ь- 
н о - о б л а с т н ы м  п о л о ж е н и е м ,  в о т н о ш е н и и  о с ­
т а л ь н ы х  о т р а с л е й  А р х а н г е л ь с к а я  г у б е р н и я  
с т о и т  не  т о л ь к о  не  н а  п е р в о м ,  а на  т р е т ь е м  
м е с т е ,  з н а ч и т е л ь н о  у с т у п а я  д а ж е  С е в е р о ­
д в и н с к о й  г у б е р н и и .

Надо называть вещи своими именами. Архангельск 
пока еще является центром лесопиления, но ни  в к а к о й  
м е р е  н е я в л я е т с я  п р о м ы ш л е н н ы м  центром края.

Мы сознательно говорим—п о к а  ещ е, так как лесо­
пиление именно в Архангельске обусловливается до сих 
пор существующими задерживающими развитие экспорта 
наиболее экстенсивными, вредными для лесного хозяй­
ства формами лесоэксплуатации в вологодских и северо­
двинских массивах4 из которых сплавляется в необрабо­
танном виде лесное сырье в Архангельск.

Перед лесным хозяйством и лесной промышленностью 
вплотную ставится сейчас задача перехода к более вы­
соким формам использования всех сортиментов и расши­
рения сырьевой базы. Пора, наконец, серьезно поста­
вить вопрос, что если и впредь мы будем рассчитывать 
на нашу экспортную программу на сырьевой базе только 
прибрежных лесных районов и не будем уходить в глубь 
лесов, создавая там лесную промышленность, то в бли­
жайшие же годы мы поставим государство перед фак­
том наибольшего сокращения наших экспортных программ.

Вытекающая из этого необходимость создания на ме­
стах производственных лесных комбинатов и приближения 
их к лесным массивам определенно противоречит сло­
жившемуся в прошлом превалированию архангельского 
лесопиления.

Создание производственных лесных комбинатов в 
южных и центральных районах С В К должно не только 
содействовать более полной и интенсивной эксплуатации 
лесных массивов и поднять тем самым их доходность 
для госбюджета, но и разрешить задачу удовлетворения, 
на ряду с потребностями экспорта, неотложных требова­
ний на определенные сорта древесины (строительные 
материалы, дрова и т. д.) со стороны внутренних рын­
ков Союза.
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Э то без сомнения ослабит количественное преоблада­
ние в краевой промыш ленности Архангельска, сократит 
его потребление лесного сырья из иногубернских районов.

Архангельск сохранит и в дальнейшем свое значение 
для экспорта лесопродукции как своего, так и части дру­
гих районов С В К ,— но портовое значение его нельзя сме­
шивать се го  значением как промыш ленного центра края.

С вязывая вопрос с перспективами промыш ленного 
развития края, надо сказать, что руководящ ий пром ы ш ­
ленный центр С В К  естественно должен бы ть там, где в 
течение ближайшего, поддающегося плановому предвиде­
нию периода будут сосредоточены главные интересы 
промыш ленного и тесно связанного с ним транспортного 
строительства края.

Направление густой сети сплавных рек к географически 
центральному речному узлу края —Котласу указывает на 
него как на место, где в ближайшем будущем должна 
будет главным образом  развиться крупная ком биниро­
ванная деревообрабатываю щ ая промыш ленность. Именно 
отсюда различные сорта и виды обработанной древе­
сины одинаково рационально см огут быть направлены 
с одной стороны (в период навигации) по Северной 
Двине на Архангельск, с другой— при осуществлении на­
мечаемых проектов ж.-д. путей— на М оскву и далее на 
юг (через Галич— Кострому) и на Ленинград (через Вельск— 
Конош у— Лодейное). По линии тех же железных дорог 
меньшие, но все же значительные промыш ленны е районы 
возникнут в пределах Н икольского уезда С еверо-Двин- 
ской губернии и Вельского и Кадниковского  уездов Во­
логодской губернии.

Нельзя не учесть и того момента, что страдающие 
сейчас от избытка (при полунатуральном укладе сель­
ского хозяйства) сельского населения земледельческие 
районы южной полосы дадут возм ож ность легче разре­
шить вопрос и о необходимой рабочей силе как для са­
мой промышленности, так и для лесоразработок, чем 
редко-заселенные районы крайнего Севера.

Ограниченная роль Архангельска во внутренней тор­
говле края естественно вытекает, как уже было отме­
чено, из его географ ического и транспортного положения: 
а) в противоположном от хозяйственных центров С ою за 

конце края; б) в наименее обжитой и хозяйственно

Архангельск 
не может 

быть торго­
вым цент­
ром края
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освоенной части его территории и в) в стороне от глав­
ной массы населения края.

Цифры оборотов по губерниям за 1926/27 г. показы ваю т 
определенное преобладание оборотов Вологодской гу­
бернии в общем торговом  обороте С В К .

Посреднический торговы й оборот за 1926/27 г. был:

Г У Б Е Р Н И И В млн. 
руб.

В %  к 
итогу

... |

В о л о го д с к а я ............................................................ 155.5 41.1

А р х а н ге л ь с ка я ........................................................ 136.9 38.8

С е в .-Д в и н с к а я ........................................................ 41.7 11,8

О бласть Коми ........................................................ 18,5 5,3

352.6 100.0

Приведенные цифры не дают, однако, вполне верного 
отражения удельного веса и роли отдельных районов в 
торговы х оборотах края. Надо заметить, что по Воло­
годской губ. цифры соверш енно не вклю чаю т экспортны х 
оборотов Вологдолеса (около 2,5 млн. руб.), как и всего 
почти отпуска продукции С ухонских целлюлозно-бумаж­
ных фабрик (около 9,5 млн. руб.), поскольку продажа 
этой продукции производится непосредственно правле­
нием Центробумтреста в М оскве. М ежду тем цифры 
Архангельской губ. вклю чаю т всю  продажу как на экспорт, 
так и на внутренний ры нок всей продукции Северолеса, 
правление которого  находится в Архангельске. Таким  
образом, «высокие» цифры оборотов Архангельской губ. 
соверш енно не характерны и преувеличивают роль А рхан­
гельска во внутренней торговле края.

Расположение Архангельска в районе резко дефицит­
ного полеводства с наименьш им по краю  товарны м  вы ­
ходом всех видов сел.-хоз. сырья (кож, масла, мяса), 
исключает возможность торгового  подъема Архангельска 
на базе заготовки и сбыта товарны х излишков сел.-хоз. 
продукции своей губернии.
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Д анны е Н арком торга  Р С Ф С Р  за два года (25/26 и 
26/27) даю т следующие цифры плановых заготовок по 
основны м  районам С В К :

ЗА ГО ТО В Л Е Н О  в 1925/26 и 1926/27 г.г.

По С Т О И М О С ТИ  в  тыс. руб. В %  к краевому 
итогу

РА Й О Н Ы
§ ^  и соГО 5

Т  5 Ко
ж

ев
. 

; 
сы

рь
е

Л
ен

-в
о-

Л
О

КН
О г

3

: 
Вс

е 
го 

|

М
ас

ло
1 с

ли
в.

1
Ко

ж
­

сы
рь

е
Л

ен
-в

о­
ло

кн
о

П
уш

ни
-

на В
се

го

Вологодская 
губ. . . . 15999,3 1605 1655,2 363,8 19823,3 89,5 33,5 45,6 12,7 64,5

Сев.-Двинск. о 00 Я4 о\ 1429,4 1953.7 828,3 5298 6,1 29,8 53,8 18,8 17,3

Архангельск. 687,1 512,4 — 1468,8 2668,3 3,8 10,7 33,3 8,7

Обл. Коми 100 1251,0 21,1 1555.4 2928.1 0,6 26,0 0,6 35,2 9,5

И т о г о  
по области 17873 4797,8 3630,6 4416,3 30717,7 100,0 100,0 Оо 100,0 100.0

Архангельская губерния, по весу ее в общей массе 
Заготовок по краю  за два года, оказывается на послед­
нем месте, несмотря на относительно вы сокую  цифру 
ее по заготовке пуш нины.

Архангельск настойчиво выдвигает, как аргум ент за 
принятие его центром края, свое положение «централь­
ного узла всей ры бной торговли С ВК» и, кром е того, 
полагает, что «Архангельск м ож ет считаться центром 
хлебной торговли края».*

Архангельская губерния, в силу ее прим орского  поло­
жения, естественно сосредоточивает в себе почти всю 
продукцию  зверобойных и ры боловных промы слов С В К .

Контрольны е цифры Архангельского Губплана на 
1927/28 год оценивают товарную  продукцию  рыболовства 
в 5,3 млн. руб. и зверобойного пром ы сла—в 1,2 млн. руб., 
а всего по губернии за 26/27 г.— 6,5 млн. руб.

Абсолютные размеры этой продукции, если сравнить 
их хотя бы с цифрой маслозаготовок Вологодской губер­
нии за тот же год (8,8 млн. руб.), нельзя признать особенно 
Значительными. Но Архангельский Губплан допускает при

* «Границы Сев.-Вост. области и ее центр».
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этом еще сознательное их преувеличение. Согласно о го ­
ворке в тексте его «Контрольных цифр 3а 1927/28 год» 
(стр. 30), им включена в губернскую  цифру траллового 
лова рыб тресковы х пород «вся продукция траллеров 
Севгосрыбтреста». М ежду тем, только около половины 
этого лова проходит через Архангельск, а другая поло­
вина идет на М урм анск (Ленинградская область), куда к 
началу 1927 года переведена база траллового лова С ев­
госрыбтреста. С  этой поправкой цифра товарной про­
дукции рыболовства по Архангельской губернии сни­
жается до 3,6 млн. руб., а вместе со зверобойны м про­
м ы слом —с 6,5 млн. руб. до 4,8 млн. рублей. Но если и при 
указанной поправке м ож но согласиться, что Архангельск 
является центром ры бного хозяйства Приморской части 
края, то это еще не равносильно таком у же значению 
Архангельска в рыбной торговле.

О бъединяя ры бны е промыслы своей губернии, А р ­
хангельск не мож ет явиться областным центром рыбной 
торговли уже по той простой причине, что ры бны е про­
мыслы в других губерниях по своим размерам ничтожны , 
и ры бной торговли, как специальной местной отрасли 
хозяйства, в других губерниях, кроме Архангельской, нет.

Положительно иронией звучит утверждение архангель­
ских работников о том, что Архангельск является «цен­
тром  хлебной торговли края».

Очевидно, здесь со стороны архангельских работни­
ков произошла грубая замена понятий целого Северо- 
Восточного края одной Архангельской губернией с ее 
деф ицитным на 60% зерновым хозяйством  и 18% насе­
ления края.

Э то утверждение ни в какой мере не нуждается в 
опровержении, ибо нелепость его вполне очевидна при 
самом поверхностном взгляде на карту С В К , получаю ­
щего хлеб, конечно, не с Новой Земли, а с У краины , 
Поволжья, С ибири, т.-е. через Вологду и Котлас.

Таким  образом , пом им о неоспорим ого преобладания 
Вологды в части заготовок сел.-хоз. сырья, и в отнош ении 
остальных товаров Архангельск смог выдвинуть только 
не выдерживаю щ ие критики притязания на центральное 
руководство ры бны м  и хлебным ры нкам и края. Нет 
надобности говорить о бесспорном преимущ естве Во­
логды в снабжении края промыш ленны ми товарами.
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которы е так же, как и хлеб, поступаю т в край из рай­
онов, лежащих не севернее Архангельска, а ю жнее 
Вологды.

В целом, ни по торговом у, ни по транспортно-грузо­
вом у своему значению Архангельск не является центром 
края. О хват его торгово-транспортны х операций, кром е 
лесосплава, не выходит за пределы его губернии.

Крупное значение Вологды, далеко выходящее за 
пределы губернии, иллюстрируется наличием здесь ряда 
учреждений и предприятий областного характера. Связь 
их с Вологдой не случайна, а вытекает из вполне реаль­
ных моментов, как видно из цитируемы х ниже отзывов 
ряда организаций по вопросу о краевом центре.

В Вологде находятся следующие областные предста­
вительства и управления центральных организаций:

1 . Управление С еверного округа  О М Е С а (район: 
Сев.-Вост. обл. и Вятская губ.).

2. Управление округа  Связи (Сев.-Вост. обл. и Вятская 
губерния).

О бластные торговы е представительства и отделения:
3. Госиздата (Вологодская, Архангельская и пять се­

верных уездов Костром ской губернии).
4. Госрыбсиндиката (Сев.-Вост. обл.. Вятская, Черепо­

вецкая, Ярославская, Костромская, Н ижегородская, И ва­
ново-Вознесенская губернии).

5. Текстильторга (Сев.-Восточная область).
6. М ахорсиндиката (Сев.-Вост. область).
7. Бумсиндиката (Сев.-Вост. область).
8. Инженерное Бю ро ГЭТа (Сев.-Вост. без А рхан­

гельской губернии. Череповецкая и Вятская).
Далее ряд местных организаций областного значения:
1 . Областная О пы тная Сел.-Хоз. Станция.
2. М олочно-Хозяйственный Институт (высшее учебное 

Заведение— в центре северного маслоделия).
5. Рабфак.
4. Областной Кооперативно-Э коном ический Техникум  

(в центре северной кооперации).
5. Главные мастерские С еверны х жел. дор. (ТМВ).
6. О бластком  Профсоюза Нарсвязи.
7. О бластком  Профсоюза бум аж ников.

Областные 
организа­

ции, находя­
щиеся в 
Вологде
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В Вологде и прилежащих к ней районах находятся 
следующие промыш ленны е предприятия всесоюзного, 
республиканского и краевого значения:

1. С ухонские целлю лозно-бумажные фабрики.
2. Производственный трест «Вологдолес».
3. Два стекольных завода.
4. Маслодельно - сы роваренны й и казеиновый завод 

(индустриального типа, имеющ ий всесоюзное значение).
5. Ряд мелких ф абрик и заводов, работающ их частью 

на местном с.-х. сырье (кожевенны е, маслобойные).
Пятилетним планом предусмотрена постройка крупной 

льноткацкой ф-ки, скипидаро-каниф ольного, цементного 
и ряда лесопильных заводов, а также расширение суще­
ствующ их целлюлозного и лесопильного производств.

В 1926 г. решались принципиально в положительном 
смысле вопросы  о переводе в Вологду из Архангельска 
С еверного Управления водопутей и из М осквы — Правле­
ния С еверны х железных дорог. В обоих случаях пере­
воды задержались лишь по техническим и ф инансовым 
соображениям.

Все областные организации С евер о -В осто ка , кроме 
О тзы вы  Северолеса и Госторга, мнений которы х мы не имеем,

организации в ы с к а за л и с ь  ^а Вологду, как за наиболее удобный центр
о центре _ п,-----—  для их управлении и связи с краем. Все они такж е счи-

-------- таю т Архангельск крайне неудобным центром их упра­
влений, указывая, в отдельных случаях, на вы сокие на­
кладные расходы, которы е вызывало бы их нахождение 
в Архангельске, по сравнению  с Вологдой.

В частности. Управление С еверного  округа  О М Е С а, 
находившееся прежде в Архангельске, при переводе его 
в 1927 г. в Вологду, в ответ на попытки Архангельска 
воспрепятствовать этому переводу указывало, что «в о т ­
н о ш е н и и  ц е н т р а л ь н о с т и  р а с п о л о ж е н и я  и св я зи  
п о  о т н о ш е н и ю  к г у б е р н с к и м  ц е н т р а м  В о л о г ­
д а  н а х о д и т с я  в н е и з м е р и м о  б о л е е  в ы г о д н ы х  
у с л о в и я х ,  ч е м  А р х а н г е л ь с к » .

В таком  же смысле неоднократно высказывалось 
Управление С еверного округа  Связи, переместившееся 
из Архангельска в Вологду и заявившее (как и О М ЕС ), 
что при лю бом исходе вопросов районирования наиболее 
центральным местом его пребывания останется Вологда. 
В числе мотивов Управления Связи было то, что через
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Вологду проходит меж дународны й телеграфный кабель, 
телефонное сообщ ение М осквы с северными городами, 
в том числе с Вяткой, и густота почтово-телеграф ной и 
телефонной сети в Вологодском  населенном районе по 
сравнению  с Архангельским.

Областное представительство Госрыбсиндиката вы ­
двигает центральным доводом за Вологду ее узловое 
расположение на пересечении железных дорог от портов 
четырех морей— Балтийского, Белого, Черного и Великого 
океана (Владивосток) и ближайш ую, более удобную  
связь Вологды с отдельными частями Севера и с М оск­
вой. Аналогичны е же мотивы вы двигаю т Госиздат, Текс- 
тильторг, ГЭТ и пр.

На основании всего изложенного, считаем принятое
Г оспланом решение об образовании центра Северо-
Восточного края в Архангельске неправильным и на-
стаиваем на признании центром С В К  гор. Вологды.
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Управление 
С еверного  

О кр у га  
О М Е С а  *

С еверное
Управление!..

С вязи

П р и л о ж е н и е  I

М Н ЕН И Я  О Б Л А С Т Н Ы Х  УП Р АВ Л Е Н И Й  И П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Ь С Т В  В 
Г. ВО ЛО ГДЕ П О  В О П Р О С У  О  ЦЕНТРЕ С Е В Е Р О -В О С Т О Ч Н О Г О  КРАЯ

Не имея возможности полностью  опубликовать все имеющ иеся у 
нас мнения областных организаций в защ иту центра С В К  в г. Вологде, 
ниже мы ограничиваемся отдельными вы держ ками этих мнений в том 
подлинном виде, как они высказывались в ряде отнош ений и документов.

« Е д и н с т в е н н ы м ,  с о б с т в е н н о  б о л е е  и л и  м е н е е  с у щ е ­
с т в е н н ы м  д о к а з а т е л ь с т в о м ,  п р и в о д и м ы м  А р х а н г е л ь ­
с к и м  Г у б и с п о л к о м о м  в з а щ и т у  н е о б х о д и м о с т и  о с т а ­
в л е н и я  О к р у г а  в А р х а н г е л ь с к е ,  я в л я е т с я  с с ы л к а  н а  
б у д у щ и й  ц е н т р  С е в е р о - В о с т о ч н о й  о б л а с т и .

О д н а к о ,  В о л о г д а  к а к  в о т н о ш е н и и  к к о н т о р а м  у ч а ­
с т к о в  ( О к р у г а ) ,  а р а в н о  п о  о т н о ш е н и ю  к г у б е р н с к и м  
ц е н т р а м ,  н а х о д и т с я  в н е и з м е р и м о  б о л е е  в ы г о д н ы х  
у с л о в и я х  в о т н о ш е н и и  ц е н т р а л ь н о с т и  р а с п о л о ж е н и я  
и с в я з и ,  ч е м  А р х а н г е л ь с к .

Б л а г о д а р я  н а х о ж д е н и ю  У п р а в л е н и я  в А р х а н г е л ь ­
с к е ,  у к о м п л е к т о в а н и е  с п е ц и а л и с т а м и  о б о ш л о с ь  О к р у -  
г у  в т ы с я ч и  р у б л е й ,  к а к о в ы е  п р и ш л о с ь  и п р и х о д и т с я  
п е р е п л а ч и в а т ь  н а  п о д ъ е м н ы х  и с у т о ч н ы х  и д а ж е  н а  
с а м и х  о к л а д а х  п р и г л а ш а е м ы х  с п е ц и а л и с т о в ,  и б о  в п р о ­
т и в н о м  с л у ч а е  н е  н а й т и  о х о т н и к о в  е х а т ь  в А р х а н ­
г е л ь с к .

Надо еще добавить, что при нахождении Управления в дальнейшем 
в Архангельске часть специалистов несомненно уйдет, и их не удер­
ж а ть  даже вы сокими окладами, что создаст необходимость приискания 
(а это не легко) новых лиц и вызовет новые расходы и переплаты.

При нахождении Управления в Вологде в менее тяжелых климати­
ческих, квартирны х и т. п. условиях работоспособность сотрудников 
Управления поднимется.

Перевод Управления из Архангельска в Вологду даст экономии на 
суточных около 1700 руб. Вместе с тем, это же количество дней не бу­
дет изъято из числа рабочих дней, что даст еще такж е  до 1700 руб. 
экономии, а всего до 3500 рублей.

Помимо командировок, уменьшается пересылка в Управление почты 
с участков и из Ц УМ Та, отчетов и т. д., не считая даже, при этом, 
сокращения времени на эту пересылку, что ускорит сам ую  отчетность.

Уменьш ается такж е  значительно стоимость провоза материалов, 
поступаю щ их в склад Управления. Уменьш ается стоимость перевозки 
оборудования и материалов, отправляемых из Управления на участки и 
т. д.». (Из отношения Управления О М Е С а в Н К П С  по вопросу о пере­
воде его в Вологду).

«Подтвердить свое прежнее постановление, указав, что с т о ч к и  
З р е н и я  в е д о м с т в е н н ы х  и н т е р е с о в  я в л я е т с я  ж е л а ­
т е л ь н ы м  о б р а з о в а н и е  С В О  с ц е н т р о м  г о  р. В о л о г д о й ,

* П еревелось из А рхангел ьска  в В ологду в 1927 году.
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так как большая часть округов  имеет непосредственную телеграф ную 
связь с г. Вологдой, через нее же проходят магистрали С ибирских те­
леграфных линий, узел железных дорог, и, наконец, что население Воло­
годской губернии составляет около половины всего населения С В О . 
Ряд этих условий дает основательную  надежду на благоприятное разви­
тие связи. Перенесение областного центра в Архангельск, или выделение 
Вологодской губ. в самостоятельную область, или, наконец, переход в 
состав другой области—такж е  нежелательны для ведомства Связи, за 
отсутствием  перечисленных выше условий, хотя телеграф ную связь воз­
можно установить с любым из будущих областных центров». (П остано­
вление Плановой Комиссии О круга  Связи 5/11 — 1926 года).

«Областным центром, наиболее удобным для нас, явился бы г. К от­
лас, при условии постройки железной дороги С о ро ка— Котлас—Урал. 
Пока этого нет, е д и н с т в е н н о  в о з м о ж н ы м  ц е н т р о м  о с т а е т ­
с я  г о р .  В о л о г д а .

А р х а н г е л ь с к  с о в е р ш е н н о  н е  п о д х о д и т ,  т а к  к а к  в с е  
т о в а р ы  п р и ш л о с ь  б ы  в е з т и  ч е р е з  В о л о г д у  в А р х а н ­
г е л ь с к  и з а т е м  о б р а т н о е  о б л а с т ь .  Сообщ ение водой А рхан­
гельска с М урм анском  неудобства не устранит, так как оно возможно 
только летом и скажется лишь для северных товаров; дальне-восточ- 
ные и ю ж ны е в Архангельск попадут лишь мимо Вологды». (О тношение 
от 21 / V II — 1928 г.).

« В о л о г д а  я в л я е т с я  н а и б о л е е  у д о б н ы м  т о в а р о р а с -  
п р е д е л и т е л е м ,  так как расположена, с одной стороны, ближе всех 
пунктов обслуживаемого нами района к М оскве (откуда мы получаем 
главную  массу товара) и к Ленинграду, а с другой— является первым 
пунктом, имеющ им наилучш ие связи с районом: железнодорожные— 
в четырех направлениях и водны е—в одном направлении.

Район, примы каю щ ий к г. Вологде, как более населенный, является 
районом и более интенсивной деятельности ГИЗа.

Ч т о  к а с а е т с я  г. А р х а н г е л ь с к а ,  т о  м ы  с ч и т а л и  б ы  
е г о  к р а й н е  н е у д о б н ы м  п у н к т о м  д л я  р а б о т ы ,  ибо рас­
стояние его от М осквы  на лишних 635 километров по сравнению  с 
Вологдой, оторванность от главного района нашей деятельности— Воло­
годской губ. и неизбежность сношений с Костромским  районом (равным 
по нашей работе Архангельскому) через Вологду, в с л у ч а е  п е р е н е ­
с е н и я  к о н т о р ы  и с к л а д а  в А р х а н г е л ь с к ,  п о в л е к л о  б ы  
За с о б о й  г р о м а д н ы е  н а к л а д н ы е  р а с х о д ы  по лишней пе­
ревозке товаров, переписке, отчетности, командировкам и пр. О тметим 
кстати, что удобным положением Вологды пользуется иногда даже Вят­
ское отделение Госиздата, поручая нам переотправку товара из М осквы  
по реке Сухоне в С .-Д винскую  губернию, которая вообще обслужи­
вается Вятским отделением». (Из отношения от 14 июля 1928 г.).

«В пятилетней практике нашей работы  продвижения текстильны х 
товаров г. В о л о г д а  я в л я е т с я  с а м ы м  у д о б н ы м  м е с т о м  д л я  
н а ш е й  р а б о т ы .  О снования, кои определяют наш вывод, следующие:

В губернии Архангельскую , С еверо-Д винскую  и область Коми товар 
из Вологды получает везде движение вперед, при чем совершенно нет 
обратного движения товара, за исклю чением с. Грязовца; при всяком 
ином нахождении нашего склада товар  должен двигаться обратно, что

Волог. О бл . 
к-ра  Г о ср ы б - 

синд икото

В ологодское  
обл. отделение 

Г осиздото

В ологод . обл. 
отдел . Т е кс - 

ти л ьто р га

3
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П редстави- 
те л ьств о  М о- 
хорси нд икд то

И нж енерное  
бю р о  Г Э Т о *

Зоклю чение 
С .-Д в и н ско го  

Г убплона

Замедлит и удорожит его , стоимость: более удобного места при сущ е­
ствую щ их путях сообщения, по нашему заклю чению , нет.

Представители организаций Архангельской и С еверо-Двинской губ. 
и области Коми, покупаю щ ие товар в нашем отделении, им ею т частые 
поездки в М оскву по делам разного рода, вследствие чего, имея Волог­
ду на пути своего следования, попутно, без лишних поездок, соверш ают 
сделки с нашим отделением. Нахождение же нашего отделения в другом 
месте неоспоримо лишит возможности более целесообразного продви­
жения товара к потребителю, а такж е  и изучению рынка спроса. П е- 
р е " н е с е н и е  н а ш е г о  о т д е л е н и я  в г о р .  А р х а н г е л ь с к  д а с т  
и с к л ю ч и т е л ь н о  о т р и ц а т е л ь н ы е  п о л о ж е н и  я». (Из отнош е­
ния от 24/УН —1928 г.).

« Т о р г о в а я  д е я т е л ь н о  с т ь  п р е д с т а в и т е л ь с т в а  М а х о р -  
с и н д и к а т а  в т е ч е н и е  ш е с т и  л е т  п о д т в е р ж д а е т  л и ш ь ,  
ч т о  у д о б н ы м  п у н к т о м  п о  с н а б ж е н и ю  м а х о р о ч н ы м и  
и з д е л и я м и  С е в .  - В о с т о ч н о й  о б л а с т и  я в л я е т с я  В о л о г д а .

А р х а н г е л ь с к  я в и л с я  б ы  н е у д о б н ы м  д л я  н а с ,  так как 
пришлось бы нести лишний тариф  на те количества товаров, которые 
отпускаю тся кооперативам со склада представительства небольшими 
партиями. В настоящее время мы с Вологодского склада досылаем, 
примерно, на Няндому махорку, а из Архангельска пришлось бы гнать 
махорку обратно, да плюс лишний пробег от Няндомы до Архангельска. 
С тавки  же тариф а на махорку мелкими партиями резко повыш аются 
сравнительно с тариф ом повагонным, вот почему отпуск махорки мел­
кими партиями производится с районных складов, а не с фабричных. 
Затем, Вологда несравненно ближе, а потому во много раз удобнее и 
выгоднее для сношений с М осквой, где находится правление Синдиката». 
(Из отношения от 24/4/11— 1928 г.).

« Н а и б о л е е  у д о б н ы м  п у н к т о м  д л я  н а ш е г о  б ю р о  с ч и ­
т а е м  В о л о г д у ,  как стоящ ую  в центре жел. дорог и водной связи 
нашего района, и одинаково близкого пункта как  к нашему М осковском у 
правлению с его центральным складом, так и к складам нашего Ленин­
градского обл. отделения». (Из отношения от 24/Н— 1928 г.).

М НЕН ИЕ С Е В Е Р О -Д В И Н Ц Е В  О  ЦЕНТРЕ С В К

«Ни один из более населенных городов С В О , Вологда и Архангельск, 
вследствие нахождения их на окраинах области, как в данное время, 
так и в перспективе не могут бы ть центром ни по географ ическому 
положению , ни по эконом ическом у тяготению.

Центром С В О  по географ ическому и по эконом ическом у положению 
даже в данное время является г. Котлас, а при проведении промыш ­
ленного и железнодорожного строительства по пятилетнему плану бес­
спорно явится центром области как в административном, так и в хозяй­
ственном отношении.

Мероприятия по промышленному и железнодорожному строитель­
ству в г. Котласе потребую т ряда лет, а областнирование должно осу­
ществиться в ближайшее время, и если не будет принято центром

*  Р айон деятельности : В ологодская , С ев .-Д ви н ска я , обл. К о м и , ч а сть  К о с тр о м с ко й , 
В ятска я , Ч ереповецкая .
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немедленно мер по устройству г. Котласа как центра, то является необхо­
димым наметить временным областным центром один из крупных 
городов СВО .

Таким центром несомненно должен стать гор. Вологда, во-первых, 
как расположенный вблизи от советской столицы, что обеспечит наиболее 
правильное разрешение стоящих хозяйственных проблем на Севере, во- 
вторых, как наиболее удобный (по сравнению  с Архангельском) по 
условиям связи в данное время (82% населения области могут держать 
связь с Архангельском в течение 8 месяцев только через Вологду), и, 
в-третьих, как стоящий в наиболее центральном пункте (по сравнению 
с Архангельском) для 73% населения области с основным сельско-хозяй- 
ственным занятием».

«Заявить свой протест против г. Архангельска как областного центра, 
ибо помимо тех неудобств, которые представляет собою  г. Архангельск 
по географическому и экономическом у положению , г. Архангельск не 
может стать, как показал опыт гражданской войны, безопасным в во­
енное время, а обезопасить центр области и особенно центр индустри­
альный является обязательно необходимым.

Просить центральные правительственные и планирующие органы 
обсудить вопрос о целесообразности, по примеру некоторых новых цен­
тров области А С С Р , принятия энергичных мер экономического порядка 
для создания условий, необходимых для Котласа в целях наиболее бла­
гоприятного разрешения вопроса о центре С В О  и создания наиболее 
целесообразных и экономически выгодных условий для развития про­
изводительных сил Европейского Севера в интересах государствен­
ных и С В О .

Просить центральные правительственные и плановые органы  о при­
глашении представителя ГИ К  на решение вопроса о центре СВО ».

П остановление 
С .-Д в и н с ко го  
Г  убисполком а 

(о т  19 июля 
1928 г.)
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СРАВН И ТЕЛ ЬН Ы Е П О КАЗАТЕЛ И  П р и л о ж е н и е  II
городов и прилежащ их к ним районов С еверо-Восточного края по численности насе­
ления и размерам грузооборота (население по переписи 1926 г., грузооборот гужевой — 
по данным О М Е С а за 1926 г.; железнодорожный и водный — по данным Н К П С

За 1924/25 г.).

А Д М И Н И С Т Р А Т И В Н Ы Е

ГО Р О Д С К И Е

ЦЕНТРЫ

Р А Й О Н Ы

Вологда— губернск. ц 
Грязовец —  в о л . ц 
Архангельск — губ. ц 
В .-У с тю г —  г у б .  ц 
Котлас — район, ц

Устьсы сольск—обл. ц 
Тотьма — уездный ц 
Онега — уездный ц 
Вельск — уездный ц 
Каргополь—уездн. ц 
Н икольск— район, ц

Мезень — уездный ц. 
Ш е н кур ск—уездн. ц. 
Кадников — уездн. ц. 
Сольвычегодск — р. ц.

ПРИМЕЧАНИЯ: 1

3.

Численность
населения

Грузооборот без 
транзита

В районах Г ужевой Ж ел . 1 Воднь Й
(без горо­ по горо­ дор. по I по райо­дах дов; дам районам нам

! о 0 о о! 0
0 к : ^ и _ и и! и
° 1  | *! о ± 2 0 г о 5!1 Xо г
Ё % г 5 ^ г ь г н г
5 й ^ ю ^ г =: = = и X
Ш г гп’ X г гп ь— ГП го! 1— п

57976 1' 325268 1 128,6 1 532,1 1 795.0 2
5229 6

56269 21173129 5 21,2 6 249,0 2 3244.3 1
191711 3 
4280 8,216453 4 38,0 2 132,9 4 626,6 3

:
5068; 7 68233 11 209,5 10
5464 4 155843 6 23.0 5 — --- 212,5 9
5258 5 32408 13 12,7 7 60.0 6 396,3 5
3499 9! 119147 9 31.4 3 — 1 39,5 13
3449 10 130795 8 23.8 4 72,9 5 147,3 11
3100 11| 298686 2 2,0 11 40.4 7! 78,0 12

2952 12 35792 12 7,3 9 243,3 8
2536 13 96440 10 12,3 8 — -- 477,7 4
2319 14 234843 3 — — 171,9 3 360.9 7
214015 134277 7 5.8 10

'

369,1 6

г Вологодский у.
'»

^-Архангельск.у. 
б. В .-У с т ю ж -  

|ский  у. (райо-
I ны: В .-Устю ж - 
ский, Котла-

II ский, Вилегод- 
ский, Лальский,

I Усть-алексеев.
Н ю ксенский)

Устьсысол. у.
!Тотем ский у.
О неж ский  у.

| В ел ьс к и й у.
Каргопольск. у. 
б. Никольск. у.
(ра й оны : Ни- 
кольский.О па- 

: ринский, Подо- 
синовский, Ро- 
с л я т и н с к и й ,
В о х о м с к и й ,
Е н а н г с к и й ,
К и ч ме  н гс ко - 

Городецкий)
М езенский у .
Ш енкурский  у.
Кадниковск. у. 
б. Сольвыч. у.
(р.:Б .Тотемск.,
Ленский, Соль- 

!! вычег., Черев- 
, ковский. Крас­

ноборский)
К  населению  г. А р ха н гел ьска  м е стны м  С та то тд е л о м  и Ц С У  причисляется 
население пр и го ро д но й  волости  в колич. 16365 ч .( с ко т о р ы м  об щ ее  число 
населения по эти м  данны м  А р ха н гел ьска  д о сти га е т  72634.
Д анны е ж е л езн о д о р ож н о го  и в од н ого  гр у з о о б о р о т а  по  всем  рай онам  могли 
б ы т ь  получены  в Н К П С  лиш ь за 1924/25 г., ч то  о д н а ко  не ум аляет их 
ценн ости  при сравнении  р ай он ов .
В ы сокая  цифра в од н ого  гр у зо о б о р о та  по А р х а н ге л ь с ко м у  р а й о н у  о б ъ я с ­
няется больш им  кол ичеством  в нем  ле сн ы х гр узо в  и общ им  не д о ста тко м  
путей  связи А р ха нгел ьска . В одны й  гр у зо о б о р о т  А р х а н г . рай он а  без 
лесны х гр узо в  с о с и т /т я е т  *47 ты с . то нн .

4. Д а н ны е  гу ж е в о го  гоуд г>Ы?орота по обл. К о м и  о тс у тс тв о в а л и .
5. Ж ел.-дор. грузооборот* по Н и ко л ь с ко м у  рай он у  уч те н  лиш ь в ч а сти  вы хода  

на линию  Ко-тлас— В я тка  (П од о си но в ски й  и О паринский  р .р .) и не показан  
в части  вы вода  «а ли нию  В ологда— В ятка  (с т .  Ш а р ья ).
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точено 80% населения СВО  

и городов (из 15)
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ОПЕЧАТКИ И ПРОПУСКИ

Страница С троки Напечатано Следует читать

5 4 снизу Вологодским Госпланом Вологодским Губпло!
10 13 снизу внутри внутрь
И 6 снизу 2,96 29,6
15 18 сверху последний последние
23 4 .сверху исслючительно исключительно
34 16 снизу от 24/11 — 1928 от 24 /V 11— 28 г.
36 19 снизу В. Тотемский Верхне-Тоемский

корта сев.- □ост. области и городов и 12 городов

На стран. 14. 2-я строка сверху, после слов «местных органов», про­
пущена фраза: Крупнейшая революционная роль рабочей группы Воло­
годского района и влияние ее на крестьянские массы в период граждан­
ской войны и организации советской власти на Севере общеизвестны. 
(См. работу М. К. В е т о ш к и н а  «Революция и гражданская война на 
Севере», Вологда 1927 г. Изд. Вологодского Истпарта Губкома ВКП(б).


