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вителя Лесной Промышленности и 
Торговли Ученаго Лесовода Д. И. 
З а й ц е в а .

докладная записка.
I.

Программа железнодорожна.го строительства на Севере Рос- 
cin должна преследовать разрЪшеше трехъ основныхъ зацачъ: 
во J ) содействовать развитию лесной промышленности Севера, 
во 2) обслуживать горнопромышленные интересы Урала и въ
3) создать транзитный путь для сибирскихъ грузовъ въ портъ 
Белаго моря и Ледовитаго Океана.

Для практическаго разреш еш я этихъ основныхъ зацачъ 
государственной политики подъема производительныхъ силъ 
Poccin проектируется въ настоящее время сооружеше железныхъ 
дорогъ следуюпшхъ главныхъ направлены: 1) Сорока-Котлаеъ- 
Пермь, 2) Обь-Котласъ-Лодейное Поле и 3) Обь-Урало-БЬломор- 
ская.

Задача общественныхъ организаций, и въ томъ числе Со­
вета Съездовъ Представителей Лесной Промышленности и Тор­
говли, высказаться по поводу преимущества того пли иного 
изъ означенныхъ направлений проектируемыхъжелезнодорожныхъ 
линш посветить этотъ вопросъ съ точки зрешя сиещальныхъ 
промышленныхъ интересовъ. Советъ Съездовъ Лесопромышлен- 
никовъ долженъ оцЬнить указанныя направлешя, преимуще­
ственно съ точки зрения лесной промышленности.—

Положеше обязываешь.--
Положеше Совета Съездовъ, объединяющего всероссийскую 

лесную промышленность и торговлю, обязываетъ при заключен»!
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о желЬзнодорожныхъ лишяхъ на Севере Poccin. при pfineiiin 
вопроса— какому п:гь проектируемых!, наира.вло1мП железныхъ 
дорогъ отдать преимущество, руководствоваться общими госу­
дарственными соображениями о предстоящем I, после войны раз- 
BiiTin л'1'.(‘110Й промышленности вь Poccin. Русски' лесопромыш­
ленные круги должны готовиться и уже готовятся къ у д о в л е т ­
воренно колоссальна го спроса. после окончашя воины, па строи­
тельные материалы со стороны Франщи, l>e.;h,riii, Англш и др. 
государств!,. Съ окоичан!ел1 ь войны иередь Poccien встанешь 
императивная задача— поднят), государственные доходы и улуч­
шить торговый балапсъ, что невозможно безъ усиленной экспло­
атацш естественпыхъ богатствъ страны, среди которыхъ одно 
изъ иервыхъ месть занимаюсь .rhea, сосредоточенные на СЬве- 
pt> Poccin. Модь давлешемъ этихъ обстоятельств!, казенное 
лесное ведомство принуждено готовиться къ увелпчечшо экспорта 
л'1»са и принимать меры къ возникповепио л'Ьсопромышленныхъ 
предпрЬтй на Севере. Съ этою ц1',лыо, для привлечешя къ 
эксплоатацш лесовъ Севера капиталов!, и предпринимателей, 
казенное лесное ведомство предполагает!, выступить на путь 
весьма широка го предоставлешя казенныхъ лесовь Архангель­
ской, Вологодской, Олонецкой, Пермской и Тобольской губер­
нш въ экенлоатацио частнымь предпринимателям!, (акцшпер- 
нымъ обществамь н отдЬльнымъ лесопромышленникам ь) па 
началах!, долгосрочной аренды пли концесЫи, при непременном ь 
ycMOBin постройки на места хъ концессий древообрабатывающпхъ 
заводовъ п фабрикъ.

Эта предстоящая реформа эксплоатацш казенныхъ лесовъ 
Севера, если она будетъ правильно и целесообразно осуществле­
на, отвечаеть не только интересамъ государственнаго лЬсного 
хозяйства, но и соответствуеть вь полной мЬрЬ всеми сознан­
ной необходимости— чтобы промышленная Poccin, вмЬето просто­
ватой поставщицы круглаго и пплепаго леса, выступили на 
MipoBoM!, лЬсномъ рынке экспортером!, целлюлозы, древесной 
массы, бумаги, продуктовь сухой перегонки дерева, фанеры, 
клепки, спичечной соломки и т. н. продуктов!, лесообрабатываю­
щей промышленности. Въ этомъ нанравлеши должны быть пред­
приняты государством!, все меры содЬйствш къ возникповепио 
и развитие лесопромышленныхь нредпр1ятш на Севере и въ 
числе этпхь Mf.pi, центральное место занимаешь сооружеше 
железныхъ дорогъ. причемъ такихъ жслезнодорожныхъ направ­
лен iri, которыя бу дуть содействовать предстоящей эволюцш к а ­
зеина'!) лЬсного хозяйства Севера.

Исходя пзь вышеизложенных!, предиосылокъ, СовЬтъ С ъез­
дов!, Лесопромышленниковъ не можетъ не признать, что въ
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оеноваше оценки железнодорожных!, пап|>авлен1 н на Севере 
Россш долженъ быть иоложенъ иринцшгь лшитромышленшио, 
а но мьсовознто зпачешл того или иного направлошн жол'Ьзно- 
дорожныхъ лиuiil. Иначе говоря, но достаточно быть уверен­
ным!,, что проектируемая железнодорожная лши'я будетъ обез- 
печена къ перевозке леей;.;.ми грузами, но необходимо также 
знать KrtKio лесные массивы, съ какими запасами и сортимен­
тами древесины эта дорога пересечетъ. Другими словами, недо­
статочно знать какое количество лесныхъ грузовь будетъ пере­
возиться но проектируемой дороге, но необходимо быть также 
увереннымъ, что эта дорог?. въ случае ея сооружешя, вовле­
кая въ сферу эксплоатащи новые лесные районы, располагаешь 
реальными основаниями—-соответствующими лесными массивами 
—для возникновеш'я по ея лесопромышленных!, мpeuipiaTiil.

Въ подтверждеше этого ноложешя, что вь ocuoBanie оцен­
ки железнодорожных!, направлений на Севере Poccin долженъ 
быть иоложенъ прннцнпъ лесопромышленная значешя проектируе­
мой железной дороги, считаю необходимым!, обратить внимаше 
на судьбу проекта Обь-БЬломорской железной дороги.

Проектъ этой дороги нмееть уже историо въ данномъ отно- 
raeniii весьма характерную. Этотъ проектъ гг. Вольтмана и 
Цеидлера, возникший нёсколько лФ.ть тому назадъ, прошелъ 
все инстанщи о постройке новыхъ жельзныхъ дорогъ, включи­
тельно до 2-го Департамента Государственная Совета. |1ри 
обсужденш проекта этой дороги какъ въ печати и обществен­
ных!, учреждошяхъ. такъ и въ комиссш о новыхъ железныхъ до­
рогахъ, все сторонники этого проекта обсуждали и рассмат­
ривали его исключительно съ точки зрешя лёсовознаго значешя 
этой дороги...*).

Много спорили о размере возмож ная грузооборота лес­
ныхъ матер1аловъ по этой дороге, но никто не возбуждал!, во­
проса через!, катйе лесные массивы, сь какими запасами и 
сортиментами, эта дорога пройдешь и какое, следовательно, она 
будешь иметь лесопромышленное значегпе. Представитель Лес­
ного ведомства лишь попутно коснулся этого вопроса, сделавъ 
общее указание, что „какъ общее правило следуешь признать, 
что дровообрабатывающая промышленность должна пршти на 
место произрасташя сырья и только тогда можно будешь го­
ворить о гюлномъ пспользоваши древесины. А это въ свою 
очередь возможно лишь при наличности железнодорожной сети 
и, притомъ такой сети, которая пересекала бы водныя маги­

*) Въ томъ чнел-Ь и апторъ настолщ аго доклада защ щ цалъ йтотъ проектъ на А рхан- 
гельскомъ ЛЬсномъ СъЬзд1> и въ KoMiiccin о новыхъ железных!, дорогахъ въ 1912 и 1913 гг.
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страли, давая возможность въ узлахъ пересечешя перехваты­
вать сырье, при сравнительно небольшой стоимости его до­
ставки, а разработанный товаръ пересылать къ портамъ по 
железной дорог!;. Этимъ целямъ, по словамъ д. с. с. Назарова, 
въ полной M'fepf. удовлетворяетъ проектируемая Обь-Урало- 
Беломорская дорога', которая, переходя съ юго-востока на 
ctBepo-загацъ по сплошнымъ лжнымь пространствам^ пересе­
каешь въ то лее время рядъ водныхъ магистралей, не могущихъ 
самостоятельно работать безъ железной дороги, а именно:
1) реку Обь, 2) р. СЬв. Сосьеву, 3) р. Леплю, р. Печору и 
р. Мезень*).

Представитель Лесного Ведомства не поставилъ въ то 
время нпкакихъ фактическихъ данныхъ, на основа!ии кото- 
рыхъ онъ нришелъ къ заключенно, что Обь-У р а л о - Б е  л о м о р с к а я 
дорога, пересекая pp. Обь, Сев. Сосьеву. Леплю, Печору, Ме­
зень,— про идешь по сплоганымъ леснымъ пространствамъ, а 
никто не поинтересовался узнать па основапш какихъ ито- 
говъ обследовашя лесовъ этого района нришелъ представи­
тель Лесного Ведомства къ своему категорическому заклю­
ченно. Никто не обратилъ въ то время внимашя на полное 
несоответстше этого заключешя ci. характеристикой трассы 
Обь-Беломорской ж. д. въ предел а хъ Тобольской губ., при 
пересеченш pp. Оби, Сев. Сосьевы и Леплп, сделанной самими 
авторами проекта этой дороги, которые свидетельствовали, что 
трасса эта проходишь по совершенно непзеледованной мест­
ности, настолько неизеледованпой, что даже въ техническомъ 
отношепш для доказательства возможности ея сооружешя имъ 
пришлось руководствоваться „разсказами оленеводовъ". „Но 
переходе р. Сосьевы придется— пишушь авторы проекта—для 
обхода возможных!» затру дне н iil отъ заболоченныхъ местностей, 
воспользоваться такъ наз. „сограмп“, т. е. суходолами, которые, 
су On по разсказимъ оленеводов?., имтютсл всюду между p .p . Обью 
и Сосъевой**). Относительно „сплошныхъ лесныхь пространств^  
этой местности не приводилось даже компетентныхъ „разска- 
зоьъ оленеродовъ“.

Что касается района pp. Печоры и Мезени, то представи­
тель Лесного Ведомства, свидетельствуя о „сплошныхъ лесш,1 хъ 
пространствахъ" и въ этой местности, совершенно игнорировалъ 
данныя обследовалия лесовъ бассейна реки Печоры, произве­
ден н ая  Печорской экспедицией Лесного Департамента въ тече-

*) Журналъ Комиссш о н. at. д. стр. 48—49.
**) Записки объ Урало-Беломорской ж. д. прплож. № 1, стр. 4.



Hie 1 9 0 4 —1909 гг. и опубликованная въ 1912 году*;. Между 
тЬгь данный этого единственная массоваго оботЬдовашя лЬ- 
совъ интересующая насъ района, произведен наго спещалъпой 
экспедищей лесныхъ чиновь и на основанш к о т о р а я  только 
и возможно объективно судить о л'Ьсныхъ массивахъ по запад­
ной трассЬ Обь-БЬломорской ж. д., свлдЬтельствуютъ о край­
не безотрадномъ состоянш лесовъ этого района, настолько 
безотрадномъ, что исключатся возможность говорить о „сплош- 
ныхъ л'Ьсных'ь нространствахъ“ .

Подобное отношеше къ проекту Обь-БЬломорской ж. д., 
какъ представителя Лесного Ведомства, такъ и другихъ чле- 
новъ KoMnccin о новыхъ железныхъ дорогахъ, находить себе 
обьяснеше въ томъ, что весь центръ вопроса при обсужденш 
этого проэкта заключался вь лесовозном ь значенш этой доро­
ги, въ о пределе н in количества лЬсныхъ грузовъ—-38 милл. пу- 
довъ или 36 милл. пудовь. которые должны составлять грузо­
оборота дороги. Возможность над получешя этого количества 
лесныхъ грузоть не возбуждала двухъ мнений. Оправдаше т а ­
кому отношен 1 ю къ вопросу можно найти въ томъ, что въ 1912 
и 1913 гг. никто**) не могъ, конечно, предполагать, что черезъ 
3-4 года передъ Poccieil встанеть проблема удовлетворения 
колоссальной потребности разрушенной Европы въ лЬсныхъ 
строевыхъ матер1алахъ, что подъ в.йяшемъ MipoBoil войны 
казенное л Ьсное ведомство, нь силу финансово-бюДжетныхъ;сооб- 
раженш, принуждено будетъ выступить на путь радикальной 
реформы своихъ лесовъ на Севере Poccin и что, наконецъ, при 
нроектированш железнодорожная строительства на СеверЬ 
придется считаться съ фактомь постройки Мурманской, Кемской 
и Олонецкой железныхъ дорогъ.

Въ настоящее время съ этими обстоятельствами нельзя не 
считаться и съ ними уже считается высшее государственное 
учреждеше по постройке новыхъ железныхъ дорогъ—2-й Де­
партамента Государственная Совета, который, при обсужденш 
вопроса о сооружении Обь-Урало-Б'Ьломорской Hi. д., занялъ 
принцигйалыго новую позицпо въ этомъ вопросе, отвечающую 
шггересамъ лесопромышленная значешя проектируемыхъ до­
рогъ на С'Ьвер'Ь Poccin.

Второй Департамента Государственная СовЬта, въ засЬ- 
данш 29 апреля 1916 г., какъ известно, отклонить представ- 
лете Министровъ Финансовъ и Путей Сообще 1Йя о сооружении 
Обь-БЬломорской ж. д. и отклонилъ его не только потому, что

*) «Кратшн очеркъ лЪсовъ Печорскаго края Кжегодннкъ ЛЪсного Д-та за 1910 }'. 
СПБ. 1912 г.

**) Въ томъ числЬ н авторъ настоящего доклада.
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„проектъ сооружешя Обь-Беломорской ж. д. представляется 
недостаточно выясненнымъ какъ съ экономической, такъ и тех­
нической стороны1', но и потому еще. что „весь вопросъ о 
соединенш С ибирская  в о д н ая  пути съ нашими портами на 
Б^ломъ море и на Мурманскомъ берегу долженъ быть подверг­
нуть новому, всестороннему разсмотрёшю и обследование съ 
точки зрешя наиболее вы годная направлешя железной дороги 
какъ въ смысле транзита сибирскихъ грузовъ, такъ и наилуч- 
шаго использования природныхъ богатствъ нашего Севера и 
въ особенности— площади казенныхъ лесовъ".*)

Съ этой точки зрешя наплучшаю использования площади 
казетшхъ лш овг  и необходимо, по моему мпЬтпю, Совету Съез- 
довъ Лесопромышленниковъ обсуждать проектируется железно­
дорожный линш на Севере Poccin.

I I .

Продолжая дальнейшее разсмотреше и обследоваше Обь- 
Беломорской ж. д. необходимо, прежде всего, констатировать, 
что лесопромышленное зпачеше этой дороги вызываеть большое 
сом нете . Авторы этого проекта утверждають, конечно, что 
„громадный северный край, прорезаемый проектируемой доро­
гой и состояний изъ губернш Архангельской, Вологодской, 
Пермской и Тобольской, представляешь собою почти сплошныя 
древесныя насаждешя, съ неизсякаемымъ, при нравильномъ 
ведеши лесного хозяйства, запасомъ высокаго качества дре­
весины “.**)

Но утверждеше это является совершенно голословнымъ, не 
подтвержденнымъ никакими данными обследовашя лесовъ, рас, 
положенныхъ по трассе проектируемой дороги. Те же данныя 
лесохозяйственная обследовашя, которыми располагаешь Л ес­
ной Денартаментъ относительно лесовъ д а н н а я  района, а 
именно, обследоваше лесовъ бассейна р. Печоры, свидетель­
ствуешь о д1аметралыю противоположном!,. Означенное обследо­
ваше лесовъ П ечо р ск ая  края было произведено особой экспе­
дицией чиновъ Лесного Ведомства въ течете  5-ти л е т н я я  
срока на площади 6.923.542 десятины; пзследоваше этихъ ле­
совъ производилось по особому методу, выработанному Crieui- 
альнымъ Леснымъ Коаштетомъ, въ основу котораго положено 
съемка рекъ и изследоваше 20-ти верстной полосы вдоль этихъ 
рекъ. Лесотаксащонному обследование было следовательно под­

*) Журналъ засЬдашя 29 апреля 1916 г. за № 38.
**) «Экономическая записка», стр. 33.
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вергнуто пространство экономически доступное для экснлоата- 
цш въ ближайшее время и, затЬмь, изслЬдовались лЬса лучпле 
по своему запасу и качеству, ибо на Севере Poccin, какъ общее- 
правило, лучипя насаждешя расположены по берегамъ рекъ. 
На основаши данныхъ этого обсл-Ьдоватя получаются слё/шо- 
mie итоги:*) изъ общей площади обследованная пространства, 
на протяженш 6.547 верстъ числится: подъ л-Ьсомъ— 5.465.737 
дес. (79°/„), подъ угодьями— 122.441 дес. (1 ,8% ), подъ неудоб­
ными землями— 1.253.560 дес. (1ь,1°/„) и подъ приречными 
песками 82.104 лес. (1,1°/0). Лесная ночва, покрытая .тЬеомъ, 
подразделяется на двё катогорш: на насаждения съ товарнымъ 
л-Ьсомъ— 1.042.324 дес. (15.03°/„ отъ общей площади) и насаж ­
дешя съ нетоварнымъ лесомъ 4.423.113 дес. (63,85°/0); насаж­
дешя съ товарнымъ лесомъ сосны, ели, лиственницы и кедра, 
растутъ вдоль возвышенныхъ береговъ рЬкь и р^чекь и на 
холмистыхъ возвышенностяхъ, вблизи речекъ и ручьевъ; насаж­
дешя же съ нетоварнымъ .лесомъ занимаютъ ровныя и слегка 
холмистыя пространства, удаленный отъ рЬкь (сосновыя) или 
располагаются въ долинахъ рекъ и речекъ (еловыя); средни! 
запасъ сггЬлыхъ насажденш съ товарнымъ лесомъ, при возра­
сти 2 0 0 —250 летъ, составляетъ около 30 куб. саж. на десятине, 
изъ коихъ 10% фаутной древесины, и деревья въ возрасте 
200 легь достигають въ среднемъ 27 аршинъ высоты (сосна) 
и 31 аршинъ (ель); общш запасъ деревьевь, пмЬющихъ сбыть, 
т. е. изъ которыхъ выГцутъ бревна 10 арш. длины на 6 верш, 
и выше толщины на этой площади, составляетъ:

Означенный запасъ товарнаго леса настолько незначите­
лен!., что размеръ годнчнаго отпуска изъ лесовъ бассейна р. 
Печоры, при обороте хозяйства вь  50 летъ, оиределенъ въ. 
размёре 76.971 бревна. Еще печальнее итоги запасовъ древе­
сины насажденш нетоварная  леса. На основанш пробныхъ 
площадей, Печорская экснедпщя устанавливаешь, что спе.лыл 
насаждешя нетоварная  леса, съ господствомъ ели, при сред­
немъ возрасте отъ 140 до 210 летъ и средней высоты деревь-

*) «КраткШ очеркъ .тЬсовъ Печорскаго края» Ежегодшшъ Лесного Д-та за 1910 г. 
СПБ., стр. 257 и сл’Ьд.

СОСНОВЫ ХЪ .  .

еловыхъ . . . 
лиственныхъ . 
кедровыхъ . ,

2.754.752 шт. 
381.882 „ 
501.925 .. 

85.470 „

И т о г о ...................  3 .724.029 пгг.
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евт отъ 15 до 22 аршинъ, имеешь запасъ 7,9 куб. саж. на 
десятин^, изъ коихъ 3,1 куб. саж. фаутной древесины. Насаж­
дешя эти „занимая почти половину всего изследованпаго про­
странства, являютъ, по словамъ чиновъ экснедищи, самую 
грустную картину. Местами почти все деревья (более старья) 
поражены серцевпнною гнилыо, такъ что даже трудно найти 
дерево, по которому можно бы определит], точно возрасти. 
Только более молодыя деревья имеютъ хороши! ростъ, старыя 
же постепенно замираютъ и высыхаютъ. На низинахъ деревья 
годны только на дрова и то плохого качества.*) Занасъ спе,- 
лыхъ насажденш съ господствомъ сосны еще меньше. Этотъ 
запасъ, при (реднемъ возрасте 110— 180 летъ и при средней 
высоте деревьевъ въ 17 аршинъ, составляетъ 5,6 куб. саж. на 
десятине, въ томъ числе 1,9 куб. саж. фаутной древесины. 
Что же касается громадныхъ междуречныхъ пространствъ (около 
11 мил. дес.) бассейна р. Печоры, то но словамъ чиновъ эк- 
специцш, это пространство представляешь изъ себя въ массе 
болота и заболоченныя, покрытый малоценнымъ лесомъ площади.

Такъ характери зую т cocTOflnie лесовъ бассейна р. Печоры 
данныя лесотаксацюннаго изследовашя Печорской экснедищи. 
Состояше безотрадное. Объясняется оно климатическими и поч­
венными услов]ями. „Климатъ Печорскаго края— по даннымъ 
изследователей— очень неблагопр]ятенъ для роста леса. Корот­
ки! вегетацюнный перюдъ долженъ иметь следствк'мъ медлен­
ный ростъ деревьевъ". „Значительная скорость ветра должна 
была постепенно выработать въ деревьяхт. нпзкорослость и 
коренастость (сбежистость), въ силу закона приспособляемости. 
Наконецъ, довольно значительное количество осадковъ для края, 
такъ скудно спабжаемаго тенломъ, не можетъ не вызвать избы­
точной влажности ночвъ, имеющихъ материнской породой, въ 
большинстве случаевъ. ледниковые наносы, перемытые, къ тому 
же наступивпшмъ на Печорскш край уже въ носле-ледниковую 
эпоху, моремъ, и, въ большинстве, имеющихъ плохую сква- 
жисггость“).

Состояше лесовъ бассейна р. Печоры является, по моему 
мHiiniio, типическимъ для всей площади лёсовъ, расноложенныхъ 
но трассе Обь-Беломорской ж. д. въ нределахъ 30-ти верстной 
полосы гужевой доставки, потому что Обь-Беломорская ж. д. 
въ главной своей части, на протяженш около 900 верстъ, трас­
сируешь по междуречнымъ пространствамъ бассейна p.p. Печоры 
и Мезени. Одинаковый естественно-историческая услов1я должны

*) Тамъ же, стр. 2Р5.
**) Тамъ же, стр. 271— 272.
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сопровождаться аналогичными последств 1 ями, поэтому, если 
итоговый дангыя обследовашя лесовъ Печо£>скаго края приме­
нить къ 3 .SCO.(-00 дес. плошали, находящейся въ сфере непо- 
средс-твеннаго 1 ш я ш я проектируемой Обь-Беломорской ж. д., 
то получатся результаты по состояшю насаждены и ихъ запаса 
скорее преувелпченнь е, чемъ преуменьшенные, такъ какъ трас­
са этой дороги проходитъ въ главной части по междуречнымъ 
пространствамъ Архангельской и Тобольской губ. Результаты 
же эти настолько печальны, раиасы лесовъ настолько скудны и 
состояше ихъ настолько плохо,что говорить о лесопромь шлевномъ 
значенш Об]>-Беломорской ж. д., конечно, не приходится. 
Утверждать, также, что эта дорога пересечетъ громадный Се­
верный край, представлявший „собою почти сплошная древес- 
ныя насаждешя, съ неизсякаемымъ, при правильномъ веденш 
лЬсного хозяйства, запасомъ высокаго качества древесины" 
можно лишь при очень легкомысленномъ отношены къ ннтере- 
самъ государства, гарантируюшаго затрату около 200 милл. 
рублей на постройку проектируемой Обь-Беломорской дороги.

Въ интересахъ объективности необходимо, однако, отме­
тить, что предприниматели проекта Обь-Беломорской дороги 
пмеютъ хотя единственный, но и весьма вес-кш аргумента въ  
свою пользу; это защита ихъ проекта и оптимистическое къ 
нему OTHOinenie съ точки зрешя интересовъ лесного хозяйства 
со стороны Министерства Йемледел1я. Действительно б. Мини- 
стръ Земледелия сс. Кривошеинъ, въ своеыъ письме на имя 
Министра Финансовъ по поводу проекта сооружешя Обь-Бело­
морской железной д о р о т  далъ весьма благонр 1 ятное еаключеше.

Правда, при ознакомлены съ этшиъ отношешемъ 2-й Депар­
тамента Государственнаго Совета иризналъ, что „заключеше, 
данное сс. Кривошеинымъ также оставляешь место некоторымъ 
сомнен]‘ямъ“. Но, темъ не менее, съ этимъ заключешемъ необхо­
димо считаться и представляется необходимымъ его проанализи­
ровать.

Кроме обшихъ разеужденш и государственнаго значешя 
для казенна го лесного хозяйства сооружешя железныхъ дорогъ 
на Севере Poccin, сс. Кривошеинъ усматриваешь два положи- 
тельныхъ момента въ факте постройки Обь-Беломорской ж. 
д., а именно: во 1) въ лесныхъ массивахъ, тяготеющихъ къ 
дороге, возникнуть лревообрабатывающ^я предпр)ят]'я и во 2) 
доходность казны отъ эксплоатацш этихъ лесныхъ массивовъ 
повысится ежегодно на 5 миллюповъ рублей.

Правильны-ли, и насколько правильны эти предположеыя?
Прежде всего, въ своемъ заключены по вопросу о соору­

жены Обь-Беломорской ж. д. с. с. Кривошеинъ нп однимъ
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словомъ не обмолвился о л’Ьсотаксацюнныхъ работахъ Печор­
ской экснедищи и ея результатахъ. Эго онущеше вызываешь 
нелоу.м'Ьн1е, ибо какъ ни относиться къ обсл'Ьдовашю лесовъ 
бассейна р. Печор .1 , произведенному чинами Лесного Департа­
мента, нельзя не признать, что данный этого обследовашя 
являются едпнзтвеннымъ фактическимь маг(!р1ало.мъ, на основа­
ны которая  только и можно судить о лЬсахъ, ихъ состоянш 
и занасахъ на площади непосредственная вл 1 я 1ия Обь-БЬло- 
морской ж. д., представляющей вь прогнвномъ случае въ пол­
ном ь смысле terra incognito. Одно изъ двухъ—либо необходимо 
признать, что работ . . 1 Печорской экснедищи сделаны настолько 
несостоятельно, что разультатами ея нельзя пользоваться для 
характеристики соседнихъ, находящихся въ одинаков., 1 хъ 
естественно-историческихъ ycioBiaxb, лесныхъ нрострапствъ, 
расположенных!, по трассе Oof,-Беломорской ж. д., либо, при 
объективной оцЬнке проекта этой дороги, нельзя игнорировать 
этой экснедищи. Игнорируя, однако, итоги и данныя обслЬдо- 
вашн лесовъ Печорскаго края сс. Еривошеинь шипеть, что.... 
„въ лесныхъ массивахъ, тя!’отеющихъ къ дорог!;, будутъ соз­
даны нов ля хозяйственный ус.кшя, при которыхъ возникнуть 
целлюлозный, древесномассовыя и др. древообде.ючныя производ­
ства, вслЬдсгае чего явится возможность къ использование бо­
лее мелкой древесины и постепенному переходу отъ применяемой 
нынФ, выборочной рубки къ сплошной—лесосечной*)".

Пожелашя, несомненно, очень xopomifl, но кашя, однако, 
имеются реальныя основашя для ихъ осуществдешя.

ВЬдь если судигь о состоянш лесовъ и ихъ запасовъ на 
площади полосы Обь-Беломорской ж д. по даннымъ Печор­
ской экспедицш, то врядь ли пмЬюгся серьезный основашя н а­
деяться на возможность возникновешя здесь целлюлозныхъ, 
древесномассовыхъ и др. древообдедочныхъ производствъ. Н а  
этой полосе на общей площади 3.300.0Э0 дееятинъ, судя по 
аналогш. заключается: 4Э5.009 десятшгь насажденш сь товар­
нымъ лесомъ. имеющихъ общш заиасъ 5.445.000 бревенъ, 
размЬръ 10 арш. на б и выше виршковь, и 2 .105.000 деся- 
тинь насаждений безъ товарнаго леса, изъ коихъ 1.562.000 
дес. съ 1’осиодствомь ели, имЬющихь запасъ вь спе.томъ воз­
расте 7,7 куб. саж. па десятине, вь томъ числе 3.1 куб. саж. 
фаута. При наличности такихъ запасовь балансовой древесины 
экономически невыгодной работать целлюлозу и древесную массу 
даже въ центральной Poccin и, конечно, совершенно немыслимо

*) Представлеше Министерств.! Финансовъ во 2-и Департамент!. Государственна^) 
Совета, стр. 8. ’
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въ полупустынной тайг!;, въ местности съ населешемъ 1/100 
челоиЪкъ на кв. версту.

Такъ говорять цифры и факты Печорской экспедпцш. 
Если же исключить возможность примепешя данныхъ этой 
экспедпцш т .  суждеш'ю о состояиш насаждешй и запасовъ 
л1;сн1..хъ массивов!,, тяготеющих!, къ Обь-Беломорской ж. д . ,  

то надо доказать, что на этой полос!; имеются соответствен­
ные запас], древесины. Къ сожалешю, сс. Кривошеинъ въ 
своемъ письме на имя Министра Финансов!, никакпхъ доказа- 
тельствъ къ этому не приводить, а поэтому, вполне, есте­
ственно, что заключеш'е сс. Крнвошепна оставлястъ во 2 м ъ  
Департаменте, Государственнаго Совета „место некоторым!, 
сомнёы’ямъ “ ......

Дальше, сс. Кривошеинъ пишет ъ. что „въ сферу пепо- 
средствеппаго вл]'яшя дороги, въ предала хъ только гужевого 
подвоза вхоэятъ но Архангельской, Вологодской и Пермской 
губершямъ ле,сьыя удобныя плошади до 3 милл. десятпнъ. И зъ 
лесовъ на этой плошади ежеюдный отпускъ древесины ныне, 
составляет!, всего 3 8 и/0 отъ назначеннаго по хозяйственным!, 
иланамт п сме.тамъ и, следовательно, до 6 2 °/0 отъ этого по­
сле,дняго остается неиспользованным!.. Въ цифрахъ же по массе, 
этотъ недостаток!, выражается въ 280.СС0 куб. саж., вместо 
возможная еж егодн ая  отпуска въ 451 .ОСО куб. саж. Согласно 
последнему отчету Лесного Департамента на 1913 годъ, средняя 
продажная цена для 1 куб. саж., отпущ енная леса па корню 
въ трехъ упомянутых!, губершяхъ, исчисляется въ 7 руб. 20 
коп., и стоимость всего недоотпуека 280.000 куб. саж. опреде­
ляется въ 2.СС0.СС0 рублей. ЗатЬмъ, принимая во внимаше 
сферу вл]ян]я железной дорсии въ пределах!, водной сети, такъ 
какъ дорога нерес1;каетъ водныя артерш бассейноьъ pp. Оби, 
Печоры, Мезени и Северной Двины, обшнмъ прстгжеш'емъ 
5.821 вер., необходимо гключить еше плоп:адь лес-0 1 ъ. распо- 
ложенпыхъ на протяжеш'и 5 верстъ по обоимъ берегамъ рекъ 
па означенномт, разстоянш. что составляет!, до б мпллюновъ 
десятпнъ. Следовательно, въ настоящее время казна недополу­
чаешь изъ лесовъ съ площади ъъ 9 мпллюновъ десятпнъ, вхо- 
дящпхъ въ сферу вл]‘яш'я проектируемой Обь-Урало-Беломорской
ж. д., до 6-тп мпллюновъ рублей возмож ная еж егодная  дохода*).

Во всехъ вь шепзложенныхъ расчетахъ и ссображешяхъ 
Министерства Земледел 1 я наблюдается основная ошибка, кото­
рая заключается въ томъ, что на основанш общихъ суммарно- 
среднпхъ данныхъ о количестве и размере возмож ная и дЬй-

*) Тамъ же, стр. 8.
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ствительнаго отпуска лЬса съ гсррич'орпг трехъ губертй  Ар­
хангельской, Вологодской и Пермской нельзя делать расчетовъ
о размере фактически возложи а го отпуска лЬса изъ района, 
вх о д ящ ая  въ сферу вл1яшя проектируемой Обь-Беломорской
ж. д. Ведь общая Teppirropifl этихъ трехъ губерний составляешь 
свьппе 71) милл. дес., на необъятномъ пространстве которыхъ 
находится около 155 милл. тес лесовъ настолько разнообраз- 
ныхъ по своему составу, возрасту, запасу и уелов 1 ямь роста, 
что оперировать средними данными не пре вставляется возмож­
ными. не только дш  различныхь районовь площадью 9 милл. 
десятпнъ пли 3 милл. дес., но лаже и для огдЬльныхъ губерний.

Безепорно, что изъ лЬсовь взехъ трехъ губершй. средшй 
ежегодной отпускъ древесины составляетъ ныне всего 38*/* 
отъ назначаемая по хозяйстзенныяь сметамъ, но для Архан­
гельской губ. этотъ отпускъ составляетъ уже всего 30%  (для 
Вологодской—55°/0 и для Пермской—38°/0). Районъ району 
рознь, п въ пределахь даже Вологодской губернш, папримеръ, 
имЬются районы и лесничества какъ съ полнымь отпускомь 
(Уетьсысольское и мн. др. лесничества) такь и сь отпускомъ 
только 14,3°/о (Т&вриловское) 11111 33,S°/0 (Георпевское). И 
зависишь это не только оть .тЬсоэконо.'Шческяхъ условий,— не­
доступность эксплоатацш отпускаемая леса, но и отъ естественно­
исторических ь причинъ— OTCYTCTBifl необходимыхъ запасовъ дре­
весины. Не надо забывать, что въ нределахъ Архангельской гу- 
бернш имеются обшпрныя тундры и пространства болотъ, и у 
нась нгЬтъ оснований отрицать, что значительней процентъ этихъ 
неудобныхъ земель можетъ находиться въ прзделахъ ндощади
з.000.000 дес. тяготеющей къ Обь-ВЬ юморе кой ж. д.

Применять, при такихь услов1яхъ, средшя, суммарныя дан-
ныя о размере ф актическая  и возмож ная отпуска леса, нолу- 
ченныя съ площади лесовъ трехъ указанныхъ губерний. къ 
определенному району, будеть настолько же правильно, какъ, 
если бы на основаши определенная с р е д н я я  возраста смерт­
ности населешя страны утверждать, что все люди вь этой 
стране умирають въ этомъ возрасте.

T eppi iT opi f l  непосредственная вл1яшя проектируемой Обь- 
Беломорской ж. д. вь  нределахъ гужевого подвоза является 
величиной вполне реальной, какъ но площади, такъ и но точно 
определенному положенно въ нределахъ Архангельской,'Воло­
годской, Пермской и Тобольской губернш. Поэтому, при уста­
новивши размера отпуска и вычисленш дохоха необходимо ру­
ководствоваться данными ф акти ческая  запаса лесовь этой 
территорш, а не отвлеченными и схематическими средними 
данными. Если этихъ фактических!, данныхъ нетъ, ихъ надо
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получить, ибо въ ответственпомъ дФ.л'Ь государственныхъ за­
трать около 200 милл. рублей па сооруягеше Обь-Беломорской
ж. д. недопустимы расчеты по отвлечеппымъ и схематическнмъ 
даннымъ, тЬмъ более, что так-ie npieMi.i расчетовъ могутъ по­
вести къ абсурднымъ, съ точки зрешя государственная лест 
ного хозяйства результатами.

Действительно, допустим., что соображешя и расчеты Ми­
нистерства Земледел1я правильны и что на площади 3 мил т. 
дес. непосредственная влипни Обь-Беломорской ж. д. размеръ 
ежегодная отпуска вместо 280.000 куб. саж., долженъ соста­
влять 451.000 куб. саж. Это значить, что при 200 лЬтнемъ 
обороте ежегодная площадь рубки составляетъ 15.000 дес. со 
среднимъ заиасомъ въ 30 куб. саж. на десятине. Такихъ на­
сажденш на этой площади, согласно даннымъ Печорской экспе- 
дпщн, числится 495.000 дес. и, следовательно, установлен наго 
отпуска по 15000 дес. съ заиасомъ 451.000 куб. саж. хватить 
только на 33 года, после чего наступить банкротство въ лесо- 
пользованш съ полосы лесовъ Обь-Беломорской железн. дороги.

На основанш вь.шеизложенныхъ соображений нельзя не 
прштн*къ заключение, что защита проекта Обь-Беломорской ж. д. 
со стороны Министерства Земледелия, основана на недоразуменш.

Доказывая отсутсччие в с я к а я  лесопромышленная значешя 
за проектомъ Обь-Беломорской ле. д., я пользовался лесотакса- 
цюнными трудами Печорской экснедищи. Считая, однако, необ- 
ходимымъ оговориться, что въ мою задачу вовсе не входить 
защита и доказательства непогрешимости работы этой экспедицш. 
Поэтому, если возникнуть сомнешя въ правильности выводовъ 
обследовашя лесовъ бассейна р. Печоры, то за соответствен­
ными объяснешями необходимо адресоваться къ тЬмъ, кто озна­
ченную экспедищю организовалъ, работами ея руководилъ и 
тратить казенпыя деньги. Моя лее задача совсемъ другая и она 
будетъ достигнута, если мне, на основанш вышеизложенная 
удалось доказать следую шля положения:

1) Обь-Беломорская ж. д. проектируется по совершенно 
пеизеледованпымъ въ лесномъ отношеши нространствамъ, и 
поэтому категорическое утверждеше о лесоиромышленномъ зна- 
чешн этой дороги (сплошные лесные массивы, съ большими за­
пасами вы со к ая  качества древесины) является либо нродуктомъ 
безпочвенной фантазш гг. предпринимателей, либо голословнымъ 
предположеьйемъ.

2) Единственное массовое обследование лесовъ района 
Обь-Беломорской ль д., по даннымъ к о т о р а я  только и возмож­
но объективно судить о лесныхъ массивахъ, расиоложенныхъ 
но трассе этой дороги, свидетельствуггь, что запасы лесовъ
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этихъ массивовъ настолько скудны и состояше ихъ настолько 
плохо, что не представляется возможнымъ надеяться на реаль­
ную возможность возшш ювеш я и развипя здесь цел.нолозпыхъ. 
древесномассовых'ь и др. древообделочныхь производствъ. а 
поэтому, нельзя не прыти къ заключенно. что проектъ Обь- 
Беломорской ж. д. не имеетъ лЬсопром лш.кчшаго значешя.

3) Чтобы доказать неправильность отрицательная  заклю- 
чешя о лесопромьлплепиомъ значепш Обь-Беломорской ж. д. 
имеется единственное средство, это произвести лесотаксаыопное 
обследоваше площади около 3 .300.000 десятипь полосы желез­
ной дороги въ пределахъ гужевой доставки.

4) Пока же, впредь до пред ста плетя  данныхъ озпачепнаго 
обследовашя, проектъ Обь-Беломорской ж. д. елЬдуеть снять 
съ очереди въ программе железнодорожная строительства на 
Северё Poccin*}.

III.

Приступая къ характеристике проектпруемыхъ железно­
дорожных!, направлены Сорока-Котласъ-Пермь и Обь-Котласъ- 
Вытегра-Лодейпое Поле, необходимо прежде всего заметить, 
что эти наиравлешя, въ противоположность Обь-Беломорскому,

*) Представитель Министерства Путей Сообщешя инж. Успенсшй, на заеЬдаши 
Совета СъЬздовъ ЛЬсопромышлешшковъ, сообщилъ, что въ настоящее время произвести 
техническое изыскаше Обь-Беломорской ж д. н обслЬдоваше лЬсовъ по трассЬ проекти­
руемой дороги. Однако, при обсужденш этого заявлешя, выяснилось, что это обслЬдоваше 
лЬсовъ производится попутно съ техническими изыскан! ими, безъ у ч а с т  въ парйяхъ по 
изыскашю л'Ьсныхъ снещалнстовъ, такъ какъ, по мнЬшю инж. Усиенскаго, болЬе или 
мен+.е подробное обслЬдоваше лЬсовъ п о  трассЬ проектируемой железной дороги не вхо­
дить въ задачу Ведомства Путей Сообщешя, и, въ частности, должно продолжаться ни­
сколько лЬтъ. По поводу послЬдняго зам ^чант Представителя Ведомства Путей Сообщешя 
необходимо дать разъяснсше, такъ какъ замЬчаше это основано на недостаточномъ зна­
комств!; съ задачами и практикой лЬсотакйацшннаго обследовашя лесонъ. Согласно ин- 
■струкцш для изслЬдовашя казенныхъ лЬсовъ Ведомства Г. У. Я. н 3 . по ЛЬсному Депар­
таменту, утвержденной 21 марта 1911 года, для изслЪдованш лесовъ въ объемЬ и порядка 
устройства ихъ по V -му разряду, на площади 3.300.000 десятинъ полосы Обь-Беломорской 
ж. д., въ течение одною toda потребовались бы тсхничесшя силы: 69 л’Ьсныхъ техниковъ 
и 35 лЬсоводовъ таксаторовъ и число рабочихъ поденщннъ 1‘.М.Г>(Х>, на что потребовалось 
бы затраты отъ 400 до 500 тысячъ рублей. При этихъ тсловшхъ изсл’Ьдовашя лЬсовъ 
было бы произведено весьма точно, такъ какъ разстояше между таксацшнными визирами 
составляли’бы отъ 1 до 2 верстъ, при велечинЬ кварталовъ отъ Hi до (U кв. верстъ. При 
рекогносцировочномъ же изслЬдовашн этой площади по YI разряду потребовалось бы 
въ течеше годнчнию срока производства работъ всего 17 л’Ьсныхъ техниковъ и 9 лЬсово- 
довъ-таксаторовъ и рабочихъ-поденщинъ 30.900, на что потребовалось бы затраты около 
120.150 тысячъ. рублей.

При затратахъ на сооружешс Обь-БЬломорской ж. д. въ суммЬ около liOO миллюповъ 
рублей врядъ ли имеются разумный основашя останавливаться нередъ расходами въ суммЬ 
отъ 125 до 500 тысячъ рублей на лЬсотаксацюнное обслЬдоваше площади полосы дороги. 
Проектъ этой дороги обсуждается много уже лЬтъ и до сихъ норъ авторы его не ставили 
свой проектъ на почву техническаго изыскан]я и .тЬсохозяйственнаго изучешя вопроса. 
Подобное поверхостное отношеше со стороны гг. Вольтмана и Цейдлера насъ не удивля- 
етъ, разъ они нашли возможнымъ доказывать техническую возможность сооружения дороги 
въ прсдЪлахъ Тобольской губернш комнетентными разсказами оленеводовъ, но въ настоя­
щее время, подобное отногаеше къ государственной важности вопросу, врндъ-лп можетъ 
быть допущено.



ирохсцять по казениымъ леснымъ дачамъ Архангельском, Воло­
годской, Олонецкой и Пермской губернш, которыя почти ве/Ь 
устроены или обследованы въ лесотаксашопномъ отношении 
Поэтому, при обсужденш этихъ ироектовъ въ KoMiiccin о новыхъ 
железныхъ дорогахъ, съ целью выяснешя лесопромышленная 
ихъ значеиы можно и необходимо поставить дело такъ, чтобы 
авторы этнх'ь проектов!», съ одной стороны, и чины Ведомства 
Министерства Земледел]‘я— съ другой, представили подробный 
св'Ьд’Ьшя о л’Ьсныхъ массива хъ, пли запасахъ п состояши, рас- 
положепныхъ по трассе проектируемых'!» Сорока-Котласъ-Перм- 
ской и Обь-Котласъ-Лодойпоиольской железныхъ дорогь. Въ 
этомъ отношеши могутъ быть представлены не только подроб­
ный средшя данпьш по лесничествам!, и леснымъ дачамъ. но 
и д('тал!.ныя сведет»я но кварталам!, последних!.. Съ этой целью 
необходимо и достаточно но трассе проектируемых!, железа!.;хъ 
дорогъ нанесенных!» по данным!, техническая  изыскатйя, рас­
положить и opieirnipoBaTi» вь соответствующем!, масштабе, пла­
ны насаждешй и произвести все необходимые расчеты по квар­
талами вь пределах!» площади 30-ти верстной полосы по лиши 
проектируемых!, дорогъ, а также по бассейнамъ пересЬкасмых!» 
ptKi», преимущественно, вверхъ но течении. Въ результате т а ­
кой работы, па основаiiin конкретных!, дапиыхъ, можно вполне 
точно выяснить лесопромышленное зпачеше этихъ проектируе­
мых!» железно-дорожныхъ направлений, въ ('.вязи съ возможпымъ 
вознпкновеш'емъ целлюлозных!», древесномасспыхъ и др. древо- 
обдело ч п ыхъ и р од 1 1 р i я т i и .

Таковая работа до сихъ поръ не произведена, но она дол­
жна быть сделана какь авторами ироектовъ, такъ и Казеннымъ 
Леснымъ Ведомством!» и можетъ быть фактически произведена 
въ весьма краткш (несколько месяцев!») срок!».

До гюлучешя соответствующих!, результатов!, вышеуказан­
ной работы по представляется т,ля Совета Съездов!» Лесопро­
мышленников!, возможным!, дать вполне определенное и обо­
снованное заключеше о роли и значешп сооружешя проектируе­
мых!, железныхъ дорогъ Сорока— Котласъ--П ермь и Объ— Кот­
ласъ—Лодейное Поле аля возмож ная р азвт тя  лесной промыш­
ленности на СЬвере. Въ частности, однако, необходимо отме­
тить, что проектируемое железнодорожное направлеше Сорока — 
Котласъ— Пермь, проходя по наиболее населенному Ш енкур­
скому уезду, Архангельской губершй, нсресекаетъ ценные лес­
ные массивы Удельна го Ведомства, расположенные въ этомъ 
уйзде и соединяет!» кратчаигаимъ иутемъ по прямому направ­
ленно центръ горнопромышленная Урала— Екатеринбург!, съ 
портами Б е л а я  моря и МурмащЦразстояше отъ Екатеринбурга
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до Мурмана— 2460 вер.). Если принять, затЬмъ, во внимание, 
что эта дорога должна пересечь обганрныя лЬсныя площади 
казенныхъ лесовъ въ юго-восточной части Вологодской губер- 
ши и вовлечь въ сферу эксплоатацы горнозаводсые леса Вят­
ской и Пермской губернш, то a priori можно прыти къ заключе­
нию о крупномь лесопромышленность значены Со рока-Котласъ- 
Пермской желгЬзной дороги.

Для использовашя лЬсовъ бассейна pp. Печоры и Мезени 
представляется вполне целесообразнымъ и, вероятно, достаточ- 
нымъ построить железнодорожную ветку Архангельекъ—Усть- 
Цыльма. Эта ветка даетъ возможность, леса всего бассейна р. 
Печоры и части р. Мезени в лвозить черезъ Архангельскш порть 
на международный рынокъ.

Нельзя также не отметить Mirfenifl представителя Министер­
ства Путей Сообщения, высказанное на заседаю н СовЬта Съез­
довъ, что, съ точки зрешя общегосударственной, южное напра- 
влеше проектируемыхъ железныхъ аорогъ, т. е. Обь— Котласъ— 
Лодейпое Поле— представляется наиболее целесообразнымъ въ 
отношен1и транзитнаго выхода сибирскихъ грузовъ. Лесо­
промышленное значеше направлены Сорока—Котласъ— Пермь 
и Обь— Котласъ—Петроградъ, взаимно другъ друга донолняю- 
щихъ, не можетъ быть не подкреплено также государствен- 
нымъ значешемъ этихъ цорогъ для колонизацы ближаишаго 
южнаго Севера Европейской Poccin.

На основанш вышеизложенныхъ соображены, железнодорож­
ное строительство на Севере Poccin, съ точки зреш я интере­
совъ лесной промышленности, по моему мнвюю, должно совер­
шаться по следующему плану:

Въ первую неотложную очередь должны быть сооружены 
железная дорога Сорока— Котласъ— Пермь и построена желе­
знодорожная ветка А рхангельекъ— Усть-Цыльма и затЬмъ, 
во вторую или, если возможно, то въ первую же очередь, не­
обходимо строить южное направлеше Обь— Котласъ—Вытегра— 
Лодейпое Поле, съ веткой Кама— Печорской. Что же касается 
Обь— Беломорской ж. д.. то постройку означенной дороги пред­
ставляется необходимыми либо совсе.мъ сиять съ очереди, либо 
отнести сооружеше ея на отдаленную очередь железнодорож­
н а я  строительства на Севере Poccin.

Членъ Совета Съездовъ ЛЬсопромышленниковъ: Ученый 
Лесоводъ Д. М. Зайцевъ.

Петроградъ, 9 Октября 1916 года.
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I. MipoBaa лЪсная торговля.

Въ нашей внешней торговле лг1;съ и лесные матер1алы при- 
аютъ все большее и большее участе, что видно изъ сле-
щихъ цифръ:')

----- 7 • ’

Данность об- Въ милл. руб. Вывозъ леса
Г о д ы : щаго вывоза. вывоза л^са. въ °/о къ об­

щему вывозу.

1 8 0 0 -1 8 0 5  . . . 71,5 1,3 U
1861— 1865 . . . 225,6 6,9 3,5
1901— 1905 . . . 941,4 65,9 7,0

1913 . . . . 1.520,0 164,9 10,8

Приведя эти цифры Г. Касперовичъ отмечаешь, что вы- 
ь леса изъ Poccin возрастаешь въ значительно большей сте- 
tiii по сравн< "йю какъ съ общимъ вывозомъ продуктовъ изъ 
win, такъ и гъ вывозомъ отдельныхъ товаровъ. За  перюдъ 
Ю— 1913 гг. общая ценность нашего отпуска возросла въ 21 
!ъ въ то время, какъ ценность нашего лесного экспорта уве- 
шлась въ 126 разъ ...  Ценность отпуска нашего лесного то­
в  превышаешь въ настоящее время ценность вывоза всехъ 
ггихъ продуктовъ, за исключешемъ лишь зернового х л еб а 2), 
шмъ образомъ съ каждымъ годомъ значеше леса въ активе 
ганса нашей внешней торговле усиливается, его экснортъ 
юстаетъ быть только крупнымъ частнымъ торговымъ пред- 
Цяиемъ, но становится и крупнымъ явленюмъ государствен-* 
fi жизни, оказывающимъ усиленное вл1 яше и на иашъ ра- 
гтный балансъ, и на состояше нашего курса.

Увеличивающаяся роль Poccin въ апровомъ снабженш лес- 
ми матер 1 алами, становится вполне понятной, если съ одной 
>роны мы примемъ во внимаше, что именно въ Poccin имеет - 
еще непочатый и почти неиспользованный запасъ лЬсовъ, а 
другой —учтенъ и тотъ усиливающейся спросъ на лесные 

ге|)(алы, который предъявляется мтовымъ рынкомъ. Площадь 
пихъ лесовъ определяется не менее, какъ въ 450 милл. дес., 
кду темъ, какъ въ другихъ европейскихъ странахъ, прини- 
ющихъ учaerie вь экспорте лесныхъ матер1аловъ, леса со-

]) Г. Касперовичъ. Лесное дбло, лесная торговля и лесопромышленность Poccin въ 
[зп съ пересмотромъ торг. договоровъ. Изд. Мин. Фин. Петрогр. 1916 г., стр. 20.

2) Тамъ же, стр. 20. .
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ставляютъ: въ Финляндии—20 милл. дес., въ Австро-Венгрн 
21 милл., въ Ш вецш — 20 милл., въ Норвегш— 6,7 милл., а 
Румыши— 2.7 милл. Мы видимъ отсюда, что лесная плот 
Poccin въ 6.5 разъ превышаешь лесную площадь вс'Ьхъ к 
занныхъ странъ. Это объясняешь ту роль, которую играешь 1 
tin  въ предложены л'Ьсныхъ матер1аловъ. Что касается до ct 
са на нихъ, то онъ также систематически возрастает!., 
видно изъ сл'Ьдующихъ цифръ:

Мы видимъ такимъ образомъ, что за 20 лешь ц-Ьино 
импортируемыхъ л'Ьсныхъ матер1аловъ возросла для Великоб 
тан1и на 70,2®/#, для Германш— на 203 ,9°/0 и для остальнь 
импортируюшихъ странъ— на 131,0°/о. *j

Но если таковъ быль MipoBon спросъ на лесные матери 
до войны, то после ея победоносная завершешя онъ еще з 
чительн-Ье возрастетъ, какъ въ силу необходимости возста) 
вить разруш енны й войной селешя, города, фабрики н заво; 
такъ и въ силу необходимаго роста промышленности у наст 
нашихъ союзниковъ, роста, неизбежно связаннаго съ ихъ тв< 
дымъ решешемъ вести экономическую войну съ Гермашей 
после зашиочешя мира.

Уже и теперь, повторяемъ, РосЫя занимаешь преобла.з 
ющую роль въ деле снабжешя MipoBoro рынка лесными мат 
риалами, что видно изъ следую щ ая соиоставлешя. „Ввозъ 
иоследше годы лесного товара въ разныя страны Европы, опр 
делялся приблизительно въ 1,500 милл. куб. футъ. Этотъ ле  
направлялся туда изъ разныхъ странъ, нричемъ наиболее кру 
ной поставщицей являлась Россля, которая ввозила не мен

*) Сюда относятся: Франщя, Итал1я, Пспашя, Бельпя, Голланд)я и Дашя.
2) СлЬдуетъ имЪть въ виду, что возросташе ценности импорта въ Голланд!и 

17,3 милл. руб. до 77,6 милл.— объясняется той посреднической ролью, которую Голлан 
занимаетъ въ .rfccnoil торговле Германш.

Импортирующая страны:
Ценность импорта 

л'Ьсныхъ матер1аловъ 
(въ милл. рублей)

Великобриташя. . .
Гермашя.......................
Остальныя ’) . . . .

въ 1890 г. въ 1910 г

159,0 270,6
66,8 203,0

139,6 322,9

Итого . . 365,4 796,5
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700 милл. куб. футъ, что составляетъ около 45°/,, общаго при­
воза въ разныя страны" '). Вплоть до войны экспортъ лесныхъ 
товаровъ возрасталъ, составляя въ 1905 года— 270 милл. пуд., 
въ 1909 г . —427 милл. пуд. и въ 1913 г.— 463,8 милл. пуд. 
Такимъ образомъ вывозъ изъ Poccin л'Ьсныхъ матер1аловъ воз- 
росъ за пятилЗше 1905— 1909 гг. на 154 милл. пуд. или 57,0'70, 
а за четырехл’Ьтгё 1910— 1913 г.— на 46,8 милл. пуд. или на 
11,3°/0, а  всего съ 1905 по 1913 годъ—на 194 милл. пуд. или 
на 71,9*/0. что даетъ среднее возрасташе нашего лесного эк­
спорта почти на 9°/0 въ годъ.

Въ ближайшемъ будущемъ ростъ нашего лесного экспорта 
можетъ происходить главнымъ образомъ за счетъ роста его 
изъ С'Ьвериаго района, въ который входить Архангельская и 
Вологодская губершй. Этотъ выводъ диктуется следующими со- 
ображешями:

1. Северный районъ отличается наибольшей лесистостью
въ предЬлахъ Европейской Poccin, такъ какъ лесная площадь 
составляетъ въ нем» 57,2®/0 всей его площади. Эго даетъ воз­
можность развиться здесь крупнымъ предир 1 ят 1 ямъ какъ по до­
быче. такъ и по переработке лесныхъ матер!аловъ, тЬмъ бо­
лее, что почти все леса этого района (92,8°/0) составляютъ соб­
ственность казны (которая сь одной стороны- можетъ ввести 
единообразный планъ въ использоваше расположенных'!. здесь 
лесовъ, установить единообразные н наиболее отвечающее ин­
тересам'], государственнаго хозяйства услов1я ихъ эксплоатацш, 
создать— наконецъ— наиболее благопр!ятныя для этого услов1я 
(колонизащя, портостроительство и т. п.), а съ другой— можетъ 
затрачивать больше средствъ, чемъ какое бы то ни было част­
ное лицо на улучшеше существующихъ путей сообщешя, и на 
создагпе новыхъ. * *

2, Отпускъ растущаго ласа съ десятины площади или ин­
тенсивность использовашя лесовъ именно въ Северномъ районе, 
стоить на поразительно низкомъ уровне. Если вообще по P o c ­
cin использоваше лесовъ не превышающее въ среднемъ 27,8 
куб. фут. отпуска на десятину, ничтожно по сравнешю съ дру­
гими экспортирующими лесъ Европейскими странами, изъ ко- 
торыхъ въ Ш вецш отиускъ леса составляетъ 52 куб. фут. на 
десятину, въ Австро-Венгрга— 144 куб. фут., то въ Северномъ 
районе, где отпускъ не иревышаетъ 5,1 куб. фут. съ десятины, 
уместнее говорить о полной неиспользованности лесовъ, чемъ

') С. И. Селиберъ.— Блия;аппш1 финансово-экономическш задачи въ области лЪсной 
промышленности. Докладъ II BcepocciiicKoiiy СъЬзду, стр. 7.
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о правильномъ лесномъ хозяйстве. По справедливому замеча- 
шю проф. И. X. Озерова, также лесное хозяйство „не можетъ 
быть названо ничемъ инымъ, какъ хозяйствомъ на перестой и 
валеж никъ"’). Если Северный районъ даетъ также плохое исполь- 
зоваше громадной лесной площади Архангельской и Вологод­
ской губернш, то въ другихъ районахъ откуда громадная часть 
экспортируемаго леса направляется заграницу, а  именно въ 
царстве Польскомъ, нринеманскомъ, южномъ балтшскомъ, а 
также въ районе Днепра и Днестра 2) использоваше лесовъ 
гораздо полнее, что видно изъ следующихъ цифрь отпуска изъ 
нихъ растушаго леса съ 1 десятины:

Въ царстве Польскомъ . . . 145,8 куб. фут.
„ Нринеманскомъ.........J74,6 „ „
„ Южно*Балтшскомъ. . . . 199,3 „ „
... районе Днепра и Днестра. 240,8 „ „

Мы видимъ, что здесь отпускъ древесины составляетъ 
145,8— 240,8 куб. фут. на десятину, что не только не является 
„хозяйствомъ на перестой и валежникъ", но грозить превра­
титься въ губительное .тЬсоистреблеше". За последшя детяти- 
леэтя леса эти подвергались весьма заметной вырубке. К ъ  со- 
ж аленш  у насъ не имеется более или менее точныхъ данныхъ 
для того, чтобы охарактеризовать ту тенденщю къ вырубке ле­
совъ пограничныхъ областей, которая наблюдалась въ лерюдъ 
1891 — 1912 г.г. въ лесахъ частнаго владешя, мы можемъ лишь 
отметить тотъ несомненный фактъ, что они усиленно выруба­
лись" 3). Ведь страны съ наиболее интепсивнымъ, но правиль- 
нымъ использовашемъ лесовъ отпускаютъ съ десятины не бо­
лее 108 куб. фут. (Франщя), 144 куб. ф. (Австро-Венгр1я) и 
185 куб. фут. (Гермашя), т. е. меньше указанныхъ нашихъ 
экспортныхъ районовъ. Естественно, что и помимо войны и ея 
результатовъ, районы эти не могутъ более развить отпускъ леса, 
не могутъ поставить его шире, чемъ онъ стоялъ до сихъ поръ.

3. После окончашя военныхъ действш, все эти районы 
(за исключешемъ Севернаго), принимавнйе до настоящаго вре­
мени въ снабженш лесными матер1алами MipoBoro рынка гораздо 
большее участ1е, чемъ Северный, на долю котораго въ 1913 
году приходилось лишь 19% нашего лесного экспорта— выну­
ждены будутъ надолго прекратить лесной экспортъ. Не говоря

*) Проф. Ив. Озеровъ. Къ вопросу о нашихъ сЬверныхъ лЬсахь. Москва. 1911 г.—  
стр. 7.

2) Г. Касперовичъ. стр. 18.
3) Г. Касперовичъ. стр. 51.
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уже о тш.ъ, что значительная часть лесовъ окажется здЬсь вы­
рубленной, изрытой траншеями, изломанной и искалеченной 
артиллершскимн снарядами, эти— доселЬ экспортные районы 
должны будутъ въ первую очередь покрыть местный спросъ на 
лесные матер1алы, который будетъ громаденъ, такъ какъ надо 
будетъ возстановлять обращенные въ развалины города и селе- 
шя, возсоздавать изъ пепла фабрики и заводы, вновь, однимъ 
словомъ застраивать ту пустыню, которая останется после того, 
какъ врагъ вынужденъ будетъ отступать съ занятой имъ нашей 
TepptiTopirr, которая какъ разъ частью или цЬликомъ входитъ 
въ наши экспортные лесные районы, за исключешемъ Дальняго 
Востока и Севера.

4. Изъ общаго вывоза изъ Poccin л'Ьсныхъ товаровъ, въ 
1913 г. въ количестве 463,8 милл. пуд., было вывезено въ Ве- 
ликобританйо— 165,1 милл. пуд., въ Гермашю— 151,3 милл. п., 
а въ оба эти нашихъ главныхъ контрагента по лЬсной торго­
вле 316,4 милл. пуд., если же прибавить сюда часть Голлаид- 
скаго экспорта ввиду того, что значительная часть леса, посту- 
пающаго въ Голландию, предназначена для Германш, то вели­
чина нашего лЬсного экспорта въ Великобританш) и Германш 
составить приблизительно 350 милл. пуд. или 75°/0 всего на­
шего лЬсного экспорта. Но цЬнности же напгь лЬсной экспортъ 
въ Великобританйо составляетъ 66,9 милл. руб. и въ Гермашю 
—42,2 милл. руб. При этомъ оказывается, что въ Гермашю 
идетъ главнымъ образомъ лЬсъ изъ райононъ, „расгюложенныхъ 
вблизи границы, преимущественно принЬманскаго и южно-бал- 
тшскаго, царства П о л ьская  и района p.p. ДнЬпра и Д нестра4*1).

Естественно, что послЬ войны, когда гюдъ вл1яшемъ съ 
одной стороны— ф ин ансовая  краха и экономическаго раззорешя 
Германш, а съ другой экономическпхъ репрессий противъ нее, 
въ духЬ Парижской Экономической конференцш,— нашъ това- 
рообмЬнъ съ Гермашей вообще значительно сократится, а также 
и снабжеше ее нашими лЬсными матер5алами,— сокращеше это, 
касающееся русско-гермаьскаго товарообмена лЬсными мате- 
р]алами, затронетъ прежде всего западную часть Poccin, откуда 
до войны шелъ въ Гермашю главный экспортъ лЬсныхъ това­
ровъ.. Наоборотъ, СЬверный районъ, снабжающш преимуще­
ственно Великобриташю, Голланд1ю, Бельпю, Франщю и отчасти 
Дашю, нисколько не пострадаетъ отъ такого сокращешя рус- 
ско-германскаго товарообмена.

*) Г. Касперовичъ, стр. 51.



Мы уже видели, чго экспортъ леса изъ Poccin имеешь яв­
ную тенденщю возрастать, нричемъ это возрасташе особенно 
сильно сказывается но отношешю кь  нашимъ севернымъ гюр- 
тамъ, откуда вывозъ лесныхъ матер!аловь составлялъ: въ 1900 
году—27,7 мплл. пуд., въ 1901 — 31,8 милл. пуд., въ 1902--
39.7 милл. пуд., въ 1903 г.-—32,7 милл. пуд., въ 1904 г . —
36.7 милл. пуд., въ 1905 г . —40,7 милл. п., "въ  1906 г.—41,3 
милл. п., въ 1907 г .—42,5 милл. п., вь  1908 г.— 56,2 милл. и. 
и въ 1909 г.— 66,1 милл. пуд. *).

Изъ этихъ цифръ видно, что за десятил'Ые 1900 — 1909 г.г. 
экспортъ леса изъ с'Ьверныхъ портовъ возросъ съ 27,7 милл. 
пуд. но 66,1 милл. пуд. или увеличился на 33,4 милл. пуд., что 
составляетъ возрасташе севернаго экспорта за 9 лешь на 133,6°/0. 
Выше мы определили средшй по Poccin ежегодный коэффи­
щентъ прироста лесного экспорта въ 9°/0, для Севернаго же 
района, обслуживаемая преимущественно северными портами— 
коэффищентъ этотъ составляет].— 15,4°/0.

Следуетъ, однако, иметь въ виду, что не все порта севера
принимаютъ одинаковое участче въ росте севернаго лесного
экспорта. По отдельнымъ портамъ за время съ 1900— 1909 г.г. 
лесной экспортъ изменился следующимъ образомъ:

Экспортъ въ милл. цуд. Увеличеше 
въ 1900 г. въ 1909 г. экспорта въ

А рхангельекъ ........................20,4
Западные Беломорсше порты 2,9
О н е г а ......................................2,5
М езень.......................  2,0
П ечо р а ......................................0,8
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47,1 130,9
9.1 213,8
5,4 116,0
3,0 50,0
1.5 87,5

Такимъ образомъ наибольшую быстроту роста проявляешь 
экспортъ изъ западныхъ беломорскихъ портовъ, затемъ изъ 
Архангельска, Онеги и наименьшую изъ Мезени. Чтобы посмо­
треть можетъ ли северный районъ и вь дальнейшемъ увели­
чивать свои экспортъ,— необходимо ознакомиться съ его лес­
ными запасами, допустимымъ отпускомъ леса и леснымъ хо­
зяйствомъ.

Казенное лЬсное хозяйство въ Архангельской и Вологодской губершяхъ. Отчетъ 
по командировка въ 1910 г. Директора ЛЬсного Департамента А. Ф. Кублицкаго-Пшттуха 
и Вице-Инспектора Корпуса лЬсничигь Д. Д. Назарова, стр. 16. ’



II. СЪверные л t e a  и лЪсное хозяйство.

Лесная площадь въ нределахъ Архангельской и Вологод­
ской губершй составляетъ 57,404 тыс, дес., изъ которыхъ на 
долю Архангельской губернш приходится 30,718 тыс. дес. и на 
долю Вологодской— 26,687 дес. Такимъ образомъ лесная пло­
щадь въ этихъ двухъ губершяхъ составляетъ довольно близкую 
другъ къ другу величину, хотя площадь казеина го владения со­
ставляетъ въ первой значительно больше. чЬмъ во второй. Это 
сходство въ количестве лЬсной площади въ Архангельской и 
Вологодской губернш при всемъ различи! общей ихъ площади 
обусловливается темъ, что расположенная сЬвернЬе Архангель­
ская губершя гораздо более Вологодской подвергалась тому про­
цессу, который А. А. Клрилловъ назвалъ „надвигашемъ пус­
тыни на тундру и тундры на лесъ“ ’), нроцессь, благодаря ко­
торому около 7* Архангельской губ., считается иодъ тундрами, 
„занимающими полосу, ширина которой увеличивается къ гра­
нице Сибири и опускается южнее по ш ироте/на западе"2).

Почти вся указанная выше площадь казеннаго владешя за­
хватываем бассейны рекъ, текущихъ къ Северному Ледовитому 
океану, и только небольшая южная и юго-западная часть Во­
логодской губ. принадлежите къ бассейнамъ р. Волги и Онеж- 
скаго озера. Въ силу этого географическая расположешя, и 
въ силу п о л н ая  почти отсутгпня въ крае железныхъ дорогъ, 
отсутшйя при которомт. едцнетвеннымъ путемъ для доставки 
.гЬса и лесныхъ матер]‘аловъ къ экспортны.мъ центрамъ— явля­
ются реки—Северный районъ вынужденъ свой лесъ экспорти­
ровать через!, порта Ледовита го Океана и его глубоко вдающа- 
гося въ материкъ залива— Белое море. Только небольшая часть 
этого леса идетъ въ Петроградъ— изъ ю го-западная угла Во­
логодской губ. и на Волжсше рынки— изъ южнаго угла той же 
губернш. Въ общемъ, на последше два рынка въ настоящее 
время доставляется лесъ не более, какъ съ 6% всей лесной 
площади Архангельской и Вологодской губ.3).

Распределеше казенной лесной площади двухъ вышеупо- 
мянутыхъ губернш по речнымъ бассейнамъ,, а  въ силу этого

]) А . А. Кирилловъ. Государственное значеше л'Ьса. Вильна, изд. 1911 г., стр. 61­
2) Тамъ же, стр. 61.
3) Казенное лЬсное хозяйство и т . д., стр. 6. Видъ таблицы мы нисколько упростили-
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при существующихъ въ настоящее время путяхъ сообщешя и 
къ экспортнымъ центрамъ, дается въ следующей таблице:

Назван1е экспортныхъ центровъ.

TflroTtHte лЪсной площади к ъ  пор там ъ .

Вологод- ВСЕ Г О.Архан-
! гельская 1 „„„ „ , ,
I губ. i ̂  i Въ тысяч. ; Въ про-
I (въ °/0). ! (въ •/,). II десятннъ. центахъ.

А р х а н г е л ь е к ъ ............................
!

18
.

55 20.185 35,2
М е з е н ь .......................................... | 24 11 10.217 17,3
Устье реки Пе чоры. . . . 1 27 22 14.282 24,8
О н е г а .............................................. 6 --- 1.992 3,5
Запади, порты Белаго моря . ! 21 --- 6.429 11,2
К о л а ............................................... 1 4 —_ 1.043 1,8
Петроградскге и Волжске рынки — 12 3.257 5,7

Итого. . . ! loo 100 57.405 100,0

Мы видимъ, что къ Архангельску тягогЬетъ 35.2°/о лесной 
площади, къ портамъ западнее Архангельска— 16.5%, къ пор­
тамъ восточнее Архангельска—42.67», къ Петрограду и Волж- 
скимъ рынкамъ— 5.7%.

Такъ какъ наибольшее значеше представляла площадь ле­
совъ, тяготеющая къ Архангельску, то—естественно, что съ 
нихъ началось изследоваше лесовъ и ихъ устройство, носколько 
таковое производилось въ предЬлахъ Севернаго района. По­
этому, лесная площадь, работающая на Архангельекъ,—обсле­
дована почти целикомъ. Изъ другихъ районовъ мало обследо­
ваны леса К о л ьская  и К ем ск а я  уездовъ, работавшие на за­
падные порты Белаго моря; около 90% этихъ лесовъ ждуть 
еще своей очереди работъ, между ггЬмъ западные порты Белаго 
моря, въ качестве экспорта представляютъ въ последнее время 
усиленныя требовашя на лесъ ').

По степени обследованпости лесовъ отдельные подрайоны 
Севернаго района распределяются въ порядке возрасташя сте­
пени обследованпости следующимъ образомъ: Кольский под- 
районъ— 9°/о обследованныхъ лесовъ, Западные порты Белаго 
моря— 12%, Печора— 14%, Мезенскш— 25%, Онежскш—42°/0, 
Архангельскш— 90% и Петроградско-Волжскш— 93% .— Цифры 
эти чрезвычайно важны, такъ какъ, опираясь на нихъ, мы 
имеемъ полное право утверждать, что если лесная площ адь 
А рхангельская или Петроградско-Волжская подрайона более

Казенное Л'Ьсное хозяйство и т. д . ,  стр. 9.
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или менЬе изучена, качество и запасы лЬсовъ приведены въ из­
вестность, то нельзя того же сказать, относительно Печорскаго 
или Западно-БЬломорскаго, а тЬмъ болЬе Кольскаго районовъ. 
Такимъ образомъ степени достоверности нашихъ сужденш о 
гЬхъ или иныхъ лЬсахъ далеко не являются равноценными.

Каковы же запасы лЬса на этой общирной площади СЬ­
вернаго района, и каковъ допустимый размЬръ ежегоднаго изъ 
ннхъ отпуска.

До сихъ поръ СЬверный районъ вель хозяйство главнымъ 
образомъ на пиловочный лЬсъ, размЬръ коего сначала опредЬ- 
ляется въ 10 арш. при б вершк. въ верхнемъ отрубЬ, а  затЬмъ 
сталъ предъявляться спросъ и на болЬе мелкш лЬсъ— 5 ‘Д верш- 
ковъ. 13ъ СЬверномъ районЬ предъявлялось къ торгамъ пило- 
вочныхъ бревенъ:

А вь среднемъ за эти 4 года предъявлялось по 2.907 тыс. 
штукъ. Между тЬмъ потребности СЬверныхъ экспортныхъ цен- 
тровъ гораздо больше, и предъявлявш аяся количества пило­
вочнаго лЬса имъ во всякомъ случаЬ не хватаетъ. Общее число 
лЬсопильныхъ заводовъ въ районЬ равняется 37 съ 161 рамой. 
СлЬдовательно, для того, чтобы они работали полнымъ темпомъ, 
необходимо отпускать такое количество пиловочнаго лЬса, чтобы 
оно отвЬчало производительности. ЗдЬсь существуетъ 2 версш: 
лЬсопромышленники считаютъ нормальную производительность 
рамы^40 тысячъ бревенъ, ЛЬсное вЬ до м ство -3 0  тысячъ бре­
венъ, ^причемъ Директоръ ЛЬсного Департамента А. Ф. Ку- 
блицкш-Пюттухъ прямо оспариваетъ норму лЬсопромышленни- 
ковъ, считая, что „съ технической стороны, однако, едва ли 
представляется возможнымъ допустить такую высокую произво­
дительность для всЬхъ заводовъ безъ исключешя, и надо ду­
мать, цифра 30 тысячъ, какъ средняя, ближе къ истинЬ“ '). 
Исходя изъ нормы 30 тысячъ бревенъ на раму, мы получимъ, 
что потребность въ пиловочномъ лЬсЬ для лЬсопильныхъ заво­
довъ СЬвернаго района составляетъ 4.830 тыс. бревенъ; при­
нимая же норму вь  40 тысячъ на раму, потребность эту мы 
должны исчислить въ 6.440 тыс. бревенъ. Между тЬмъ* все, 
предъявляемое къ торгамъ, количество пиловочнаго лЬса соста­

вь 1906 г. .
„ 1907 „ .
„ 1908 „ .
„ 1909 „ .

') Казенное лесное хозяйство ит. д., стр. 25.
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вляло въ 1909 году— 2.979 тле. штукъ, т. е. не удовлетворяла 
норме потребностей лесопильныхъ заводовъ по определенно ве­
домства на 1.851 тыс. шт. или на 38,30/», а если принимать 
норму производительности рамы въ 40 тыс. шт., то потребность 
въ пиловочномъ лесЬ не удовлетворялась на 3.461 милл. шт. 
или 53,7° о.

Чтобы снять ответственность съ Лесного Ведомства, за 
вынужденную бездеятельность лесопильныхъ заводовъ, вслед- 
ств1е предъявлешя къ торгамъ недостаточнаго количества леса, 
Г. Директоръ Департамента ссылается на 3 обстоятельства:

I. Предъявляемое къ торгамъ количество леса далеко не 
все покупается, въ силу чего всегда остается известный оста- 
токъ составлявший въ 1906 году— 22°/» предъявленная кь тор­
гамъ пиловочнаго леса, въ 1907— 2 5 \  въ 1908—31°/» и въ 
1909—25°/о; остатки эти какъ бы свидетельствуютъ о томъ, что 
острой нужды въ лесе лесопромышленники все же не ощу- 
щаютъ.

2) „Въ действительности число заготовляемыхъ лесопро­
мышленниками бревенъ — комлевыхъ, здоровыхъ, фаутныхъ и вер- 
шинныхъ—почти всегда значительно превышаетъ то число бре­
венъ, которое обозначено было въ торговомъ объявлены11'), 
причемъ изъ практики А рхангельская и Вологодскаго Унра- 
влешя видно, что ими было предъявлено къ торгамъ въ 1906—
1909 г.г.— 11.630 тыс. пиловочныхъ бревенъ2); продано было 
съ торговъ 8.545 тыс. и заготовлено было лесопромышленниками 
10.339 тыс. бревенъ комлевыхъ (зцоровыхъ и фаутныхъ) и 
сверхъ того 1311 тыс. бревенъ вершинныхъ“ . Отсюда видно, 
что число действительно заготовленныхъ комлевыхъ бревенъ 
превысило въ среднемъ на 20п/о значащееся въ торговыхъ объ- 
явлешяхъ и что, сверхъ того, было заготовлено покупателями 
около 12°/о вернынныхъ бревенъ“ 3). -  Пусть даже такъ, пустъ 
вл1яше переруба и наличности пиловочнаго леса въ вершин- 
н ах ъ —правильно учит!.1 вается ведомствомъ, но и тогда факти­
чески отпускъ составитъ лишь 11.650 гыс. пиловочныхъ бре­
венъ въ 4 я д а  или въ среднемъ за голь 2.912 тыс. вместо по­
т р е б н а я  по минимальному исчисленш 4.830 тыс. штукъ. А 
между темъ въ исчислеше рамъ на лесопильныхъ заводахъ 
вкрадывается еще неточность, т. к. „фабричный инсиекторъ въ 
число р а м ъ —наравне съ ординарными—включилъ и двойныя, 
которыя пилятъ конечно, двойное количество; такихъ двойныхъ

>) Казенное лЬсное хозяйство и т. д., стр. 22.
2) Тамъ же. Табл. № 5 на стр. 19.
*) Тамъ же, стр. 22— 23'
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рамъ, здесь (въ Архангельске) очень много, напр., на заводе 
гг. Суркова и Шергольдъ показано 10 рамъ, но изъ нихъ 4 — 
двойныя; на заводе бр. Пецъ показано 2 рамы, но оне двойныя"1).

Что действительно отпускаемаго казною пиловочнаго леса 
не хватаетъ для работы полнымъ темпомъ существующихъ ле­
сопильныхъ заводовъ, видно изъ следующихъ данныхъ относи­
тельно фактической и нормальной работы лесопильныхъ заво­
довъ Архангельской губ.2).
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1903 ! з з 1 3 6 ! 134 6.025 3.130 9.240 5.720 54.7
1904 32 135 123 6.425 3.076 8.960 5.670 54.2
1905 32 1 4 4 ; 129 5.950 2.931 8.960 6.048 48.5
1906 32 143 i 128 5.837 2.516 8.960 6.027 41.7
1907 32 : 159 ! 133 6.785 3.361 8.960 6.699 50.2
1908 35 ; 1 7 5 ; 149 7.577 4.021 9.S00 7.350 54.7
1909 36 | 186 170 7.674 4.149 10.080 7.812 56.9

Среднее: з з д 154 | 138 6.611 3.355 9.280 6.474 j 51 .8

Изъ этой таблицы мы видимъ, что имеюшдйея вь  распо- 
ряженш лесопромышленниковъ пиловочный лесъ обезиечиваетъ 
въ среднемъ лишь 51,8®/« производительности ихъ заводовъ, ко­
торые изъ-зй, недостатка въ лесе работаютъ только въ поло- 
винномъ размере. Это и надо было ожидать изъ теоретическая 
расчета производительной способности каждой лесопильной рамы 
и изъ сопоставлетя этой производительности съ фактическимъ 
отпускомъ пиловочнаго леса изъ казенныхъ дачъ Архангель­
ской и Вологодской губ. На основанш этого сопоставлешя мы 
пришли къ заключенно, что фактически! отпускъ не удовле­
творяешь действительной потребности въ пиловочномъ лесе и 
жизнь вполне подтвердила это заключеш'е: теоритически мы уста-

!) Тамъ же, стр. 47. Отдельное м н ет е  Директора распорядителя Товарищества 
БЪломорскихъ лЬсопильныхъ заводовъ подъ фирмою «Н. Русановъ Сынъ».— Н. Шарвинъ.

2) Таблица заимствована нами изъ раб. Е . Давыдова «О нуждахъ лесной промы­
шленности Севера», стр. 142— 143. Если мы свели здесь данныя 2 таблицъ, Е . Давыдова 
(№№ 4 и 5), исключивъ некоторыя несущественныя рубрики.

3) Нормальной работой Е . Ф. Давыдовъ считаетъ работу всЬхъ рамъ въ т еч ет е  
288 дней въ году.
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нов и ли, что фактически" отпускъ ') пиловочнаго лЬса можетъ 
покрыть лишь 46,3% спроса, жизнь показала, что лесопильные 
заводы Архангельской губ. покрываютъ отъ 41,7° о до 56,9%, 
а въ среднемъ 51,8°/о своей потребности въ лесе, нричемъ эта 
разница между теоритическимъ исчислешемъ и практическимъ 
указашемъ жизни говорить не о погрешности того или другого 
исчислешя, а лишь о томъ, что лесопильные заводы Архангель­
ской губернш оперирують не только съ лесами, отпускаемыми 
ими изъ казенныхъ дачъ Вологодской и Архангельской губ., но 
и съ получаемыми ими изъ уделовъ, изъ Финляндш оть част- 
ныхъ владельцевъ и пр.

Другой выводъ, который напрашивается изъ этой таблицы, 
касается нормы количества бревенъ, которое можетъ перерабо­
тать одна лесопильная рама, работая темпомъ. Мы знаемъ, что 
на этотъ предмегь взгляды ведомства и лесопромышленниковъ 
расходятся: первое считаетъ эту норму въ 30 тыс. бревенъ, 
лесопромышленники— въ 40 тыс. Если мы обратимся къ итож- 
нымъ цифрамъ приведенной выше таблицы, то мы видимъ сле­
дующее: 138 работаюшихъ рамъ дали въ среднемъ въ годъ 
распиловку 3.355 тыс. бревенъ, что составляетъ въ среднемъ 
на одну раму— 24.311 бревенъ. Рамы эти дали— 27.774 рамо- 
дней работы, откуда средняя продолжительность ежегодной ра­
боты рамы определяется въ 201 день. Между тЬмъ нормальная 
работа должна была бы составлять 288 дней. Если допустить, 
даже, что при избытке пиловочнаго матер 1 ала темпъ и произ­
водительность въ день пиловочной рамы не изменится, то и 
тогда окажется, что за годъ (въ 288 рабочихъ дней) каждая 
рама сможетъ распилить 39.795 бревенъ. Такимъ образомъ 
намъ ни въ коемъ случае нельзя согласиться съ утверждешемъ 
Директора Лесного Департамента А. Ф. Кублицкаго-Шотуха, 
что „надо думать цифра 30 тыс., какъ средняя, ближе къ ис­
тине*. Наоборотъ, жизнь и практика доказали, что „ближе къ 
истине" норма въ 40 тыс. бревенъ, которая далеко еще не со­
ставляетъ преОпльиой производительности лесопильной рамы.

Несомненно, что такое неполное использоваше лесопиль­
ныхъ заводовъ ложится тяжелымъ бременемъ на лесную про- 
шленность. Вынужденная изъ-за недостатка Marrepia.ia бездей­
ствовать 48,2°о рабочаго времени, она несетъ полныя расходы 
по страхованию зданш, по аренде месть подъ заводы и склады 
на годовую администрацпо, ремонтъ зданш, на промысловыя и 
приказчичьи свидетельства, на амортизацдо основного капитала,

*■) Фактичесшй отнускъ охватываетъ весь отпускъ л'Ьса: комлевыя и вершннныя 
бревна, здоровыя и фаутныя.
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теряя въ то же время и проценты на бездействующш оборот­
ный капиталъ Некоторые заводы совершенно бездействуютъ 
годами, какъ наир., лесопильный заводъ въ с. КовдЪ Кемскаго 
уЬзда, который, располагая 4 рамами, могъ бы распиливать 
150 тыс. бревенъ ежегодно. Невольно возникаетъ весьма суще­
ственный и серьезный вопросъ: да располагаютъ ли леса Се­
вера возможностью удовлетворять тому усиленному спросу на 
нихъ, который предъявляется къ нимъ и теперь. Является, 
иными словами, вопросъ, не достигла ли современная лесная 
промышленность предала своего развштя, обезпечиваетъ ли ей 
естественный прироста возможность дальнейшаго усилешя эк- 
силоатацш пиловочнаго леса.

Лесопромышленники нимало не сомневаются вт> томъ, что 
северные леса могутъ давать значительно больше л1сныхъ ма- 
тер1аловъ и въ частности бревенъ пиловочнаго размера, чемъ 
предъявляетъ къ торгамъ лесное управлеше. Такъ, цитированный 
уже нами И. Ш аринъ въ своемъ отдельномъ мненш говоритъ: 
,",11ока наша лесная промышленность Севера столь слабо раз­
вита, что далеко еще не можетъ использовать прироста одного 
только здороваго леса более или менее крупныхъ размеровъ, 
было бы совсемъ не целесообразно заставлять ее уклоняться, 
конечно, съ немалымъ обоюднымъ ущербомъ, на разработку 
фаутовъ, такъ какъ соответствующее количество здороваго леса, 
а—следовательно— и более ценнаго темъ временемъ за отсут- 
ств1емъ своевременнаго использовашя превращалось бы въ пе­
рестой “ *).

На возможность более широкаго отпуска леса указываютъ 
и представители Лесного ведомства, которые приходятъ къ за­
ключенно, что „способъ изследован]'я, применявшейся по необ­
ходимости въ Северныхъ лесахъ . . . побуждалъ таксаторовъ 
быть крайне осторожными въ своихъ выводахъ и этимъ при- 
велъ къ преуменьшеннымъ результатам!.44 3). Также смотрятъ на 
возможный и фактичесюй отпускъ пиловочнаго и прочаго леса 
изъ нашихъ Северныхъ губернш и таше авторитетные изсле- 
юватели нашего лесного хозяйства, какъ проф. И. X . Озеровъ, 
В. И. Денисовъ и Е . Ф. Давыдовъ44. По Архангельской и Во­
логодской губ. отпускается въ среднемъ за последше лучдпе 
годы, пшпетъ Е . Ф. Д авы довъ4), сырорастущаго леса всего 
около З 1/»" куб. фут. съ десятины удобной лёсной площади и

!) Е . Ф. Давыдовъ. L o c . c i t . , стр. 11.
2) Казенное латное хозяйство и т. д., стр. 95.
3) Тамъ же, стр. 33.
*) Курсивъ нашъ.



выручалось чистаго дохода лишь около 6 конеекъ. Очевидно, 
что ненормальность такого до смешного маленькаго отпуска не 
можетъ быть объяснена никакими лЪсоводственными требова- 
шями или лесохозяйственными соображешями, а является един­
ственно результатом'!, неустройства здесь казенныхъ л'Ьсныхъ 
дачъ и хозяйства. Такъ, но низшей норме, установленной Сие- 
щальнымъ ЛЪснымъ Комитетомъ при Л’Ьсномъ Департаменте, 
для дачъ неустроенныхъ допускается назначеше ежегодной вы­
рубки л'Ьса въ размере: въ насаждешяхъ лучшаго качества, — 
110 куб. фут., средняго достоинства— 73 куб. фут., и, наконецъ, 
въ разстроенныхъ рубкою—35 куб. фут. древесины съ десятины 
всей удобной лесной площади".— Далее авторь прибавляеть: ') 
„Приведенные нормы Спещальнаго Лесного Комитета невиди­
мому установлены б лли для вс£хъ неустроенныхъ дачъ, неза­
висимо отъ ихъ местонахождешя, а потому должны были при­
меняться и къ дачамъ северныхъ губернш. Но, по низ и въ ихъ 
даже на половину, все же найдемъ норму отпуска для насаж­
дений лучшаго качества въ 55,0 куб. фут., средняго— 36,5  куб. 
фуг. и для совершенно разстроенныхъ рубкой—въ 27.2 куб. 
фут. ежегоднаго отпуска лЬса съ десятины удобной лесной пло- 
щади“ . В. И. Денисовъ говорить2), что изеледоватя (лесовъ) 
въ томъ виде, какъ они теперь производятся, не только въ 
ближайшемъ, но и въ посшдствш не у  величать отпуска и 
•цифры, получаемыя при этихъ изеледовашяхь, ничем общаю съ 
действительностью не им лю т ъ*3). Насколько неудовлетвори­
тельно сделаны эти изслЬдовашя и насколько они преумень- 
шаютъ количество пиловочнаго леса ,— мы можемъ видеть изъ 
отчета по поездке Директора Лесного Департамента А. Ф. Ку- 
блицкаго-Шоттуха, гдё мы читаемъ, что въ дачахъ, отнесен- 
ныхъ таксаторами къ 1-ой группе, т. е. къ лесонасаждешямъ, 
где нетъ пиловочнаго леса, „въ настоящее время имеется весьма 
значительное количество пиловочныхъ деревъ, вполне годныхъ... 
Такъ, напр., лесничш Пинежскаго лесничества представилъ 
данныя взятыхъ пмъ двухъ пробпыхъ площадей, по 19 десятинъ 
каждая, въ Великопинежской сборной даче, изеледоватя 1898 
года, среди насажденш 1 ои группы, по каковымъ даннымъ на
1 десятину этихъ насажденш оказалось 33 дерева, могущихъ 
дать бревна 10 арш. 3 ‘/, верни;, и выше. Лесничш Озерскаго 
лесничества, по взятымъ имъ пробамъ, определилъ количество 
пиловочныхъ деревъ на 1 дес. въ даче Шукоозерско-Обозер- 
ской, изеледовашя 1895 г., среди насажденш 1-ой группы, въ

!) Тамъ же, стр. 13.
*) Курсивъ нашъ.
3) Казенное лесное хозяйство и т. д., стр. 38.
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31 штуку. ЛЬсничш с^вернаго опытнаго лесничества по 4 про- 
бамъ опред'Ьлилъ таковое же количество въ той же даче въ 
52 шт.. ЛЪспичш Шенкурскаго лесничества— въ 21 шт., Лай- 
скаго—въ 20 штукъ и т. д .“ ') .— Такимъ образомъ оказывается 
изъ этихъ прим'Ьровъ, что условно можно принять наличность 
бревенъ пиловочнаго размера въ .тЬсонасаждешяхъ 1-ой гууппы 
въ 31 '/а деР- Между тймъ запасъ пиловочнаго леса въ груп- 
пахъ II— 1У исчисляется Леснымъ Ведомствомъ въ следующихъ 
цифрахъ:

Обшдй запасъ пи- Запасъ пиловоч- 
Раойны рынковъ сбыта. ловочныхъ бре- ныхъ бревенъ

венъ (въ ты с.)г). на десятину.

А р х а н г е л ь с к ...................................... 108.201 24,1
Къ М езе н и ..........................................  8.908 17,0
„ Онеге............................................... 3.053 8,4
„ Западнымъ Беломорскимъ пор-

т а м ъ ..........................................  4.295 13,4
На Печору.............................................  3.555 11,5
„ К о л у ...............................................  84 4,0

Мы видимъ, что на площадь съ пиловочнымъ лесомъ (группы 
II— 1У) значится по исчислешямъ лесного ведомства, построен- 
нымъ на нзследовашяхъ лесовъ, запасъ пиловочнаго леса въ 
количестве отъ 4 ,0 —24,1 шт. на десятину, тогна какъ при про­
верке насажденш безъ пиловочнаго леса— запасъ последняго 
составляегь въ нихъ отъ 20 до 52 шт. на десятину, въ сред- 
немъ—31 ’/j шт. или въ 1 '/, раза больше, чемъ на лучшихъ 
площадяхъ съ пиловочнымъ лёсомъ (районъ тяготеющш къ Ар­
хангельску). Цифры эти позволяют!, усомниться въ томъ, 
имеютъ ли действительно результаты изследовашй что-нибудь 
похожее на действительность. А ведь какъ-никакъ „90% этой 
площади въ 20.000.000 десятинъ уже подвергнуто въ настоящее 
время изследованш (речь идетъ о лесахъ бассейна Северной 
Двины) и определившшся по изследованно отпускъ пиловоч- 
ныхъ бревенъ является какъ бы предгьмнымъ“ 3).

Ярк1е примеры преуменьшенное™ исчисленш лесныхъ за- 
пасовъ даетъ проф. И. X. Озеровъ, который приводить, наприм., 
таюе факты: ..Въ 1908— 1909 годахъ по Двинскому бассейну 
со сплавомъ къ Архангельскому, было запродано 502 тыс. бре-

*) Казенное лесное хозяйство и т. д. стр. 38.
2) Цифры этой графы заимствованы нами изъ цифръ таблицы № 7 . Казенное лЬсное

хозяйство п т. д. (стр. 30), а такъ какъ тамъ дана и площадь лЪсовъ 2— 4 группы, то не­
трудно было получить цифры сл4д. графы. '

3) Казенное лесное хозяйство и т. д., стр. 28. Курсивъ нашъ.
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венъ, а заготовлено только здоровыхъ—760 тыс., въ 1909—
1910 годахъ запродано было 475 тыс., а  найдено—395 тыс.“ '). 
„По Вологодской губ. за 1905— 1907 г.г. въ проданныхъ дЪ- 
лянкахъ вырабатывается въ среднемъ на 28,3"'* больше того 
количества пиловочныхъ бревенъ, которое предполагаюсь въ 
этихъ делянкахъ но оцЬночнымъ вЁдомостямъ л Ь с н и ч и х ь , на 
основанш пробныхъ перечетовъ“ 2).

Мы уже не говоримъ, о такихъ глухихь и обншрныхъ лЪс- 
ничествахъ какъ Печорское, где одна только удобная площадь 
занимаетъ— 7.349 тыс. дес., но и въ значительно менынихъ и 
более центральныхъ лесничествахь, легко, казалось бы, подда­
ющихся изучешю, см'Ьтныя предположешя не иягЬютъ ничего 
общаго съ действительностью. Такъ, въ Усть-Сысольскомъ лес­
ничестве на плошади въ 2.972 дес., было предложено сосны— 
6.290 деревъ, а было заготовлено 46.079 дер., въ Шемховскомъ 
лесничестве Архангельской губ. на площади въ 417 дес. было 
предложено взять 3 тыс. шпалъ, а взято— 7.973 сосн. бревна, 
что составляетъ приблизительно 25 —27 тыс. шпалъ.

Мы позволяемъ себе привести для иллюстращи того, на­
сколько запасы пиловочнаго леса больше въ действительности 
предположены лесного ведомства, нижеследующую таблицу, 
доставленную нами на основанш данныхъ о заготовке пиловоч- 
яаго леса Севернымъ Лесопромышленнымъ Товариществомъ въ 
1906— 1908 г.г. въ пределахъ Архангельской и Вологодской 
г у б .3).

Годы
торговъ.

Архангельской губ. Вологодской губ.

(д е с ) 1Л0СЬ бРевенъ-
Заготовлено

бревепъ.
Площадь лй-Щредлагалось 

соеЬкъ (дес.).| бревенъ.
Заготовлено

бревенъ

1905 г. ■ -

1906 г. 257
1907 г. 1 540!;

200
6.600

5.691
16.263

6.116
1.832
6.369

16.131
11.215
26.401

28.397
28.656
94.835

Итого. 797 6.800 21.954 " 14.317
у

53.647 151.938

Эти цифры чрезвычайно убедительны. Прежде всего они 
указываюсь, что действительное количество пиловочнаго леса

*) И. Озеровъ, стр. 42.
2> Данный эти приведены въ трудЬ ироф. И . . X . Озерова.— *Къ вопросу о нашихъ 

сЬверныхъ .тЬсахъ»; стр. 75— 78.
3) Данныя эти приведены въ трудЪ проф. Й. X. Озерова: «Къ вопросу о нашихъ 

сЪверныхъ л4сахъ», стр. 75 —78.
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оказывалось больше исчислениаго въ среднемъ для Архангель­
ской губ.— на 2230/о п для Вологодской—на 183°Ч а по годамъ:

Для Архан- Для Вологод- 
гельской губ. ской губ.

Такова точность иечислешя лгЬсиыхъ запасовъ на .irtcoct- 
кахъ, та точность, которая только и обусловливаетъ возмож­
ность существовать нашей северной промышленности въ ея 
хотя бы современномъ положенш: „Мы этими ошибками, откро­
венно говорить лесопромышленники, и живемъ. Если бы ихъ 
ее было, намъ нечего было бы пилить. . . ').

Другой выводъ, который напрашивается изъ этой таблицы 
тотъ, что число ппловочныхъ бревенъ па 1 дес. лесосеки со-

Предполагая, что вырубался минимальный даже размерь 
пиловочнаго л te a .  определяемый пъ 10 арш. при 5 ' / 2 верш, въ 
верхнемъ отрубе, и зная изъ такеашонныхъ таблицъ Рудскаго, 
что такое бревно представляетъ объемъ въ 16,2 куб. фута, мы 
НОЛУЧНМЪ, ЧТО ВОЗМОЖНЫЙ ОТПуСКЪ Л'Ьса СЪ лФэСОСФэКИ исчислялся 
для Архангельской губ.— въ 137,7 куб. фут. съ десятины и для 
Вологодской— въ 59,9 куб. фут., а оказывался: для первой— въ 
445,5 куб. фут. и для второй— 171,7 куб. фут., т. <\ от ст ви-  
тельность оказалась выше емшпныхт, предположен in для А р х а н ­
гельской губ. болт , vih.vz въ 3  раза, и для Вологодской—почти 
во 3 раза.

Мы видимъ такимъ образомъ, что съ одной стороны про­
изведенное Леснымъ в1:)Домствомъ изел'Ь’юваше лЬсовъ не даетъ 
прочныхъ основанш для суждешя объ естественныхъ запасахъ 
въ нихъ пиловочнаго леса, а тЬмъ более' Mente ii,tпнаго— ipo- 
вяного, строительнаго и иоделочнаго, а  съ другой— служа ба­
зой для исчислешя возможнаго отпуска леса, не можетъ дать 
того развитая северной лесной промышленности, котораго ждетъ 
отъ нея страна и въ которомъ нуждается не только наша на­
родно-хозяйственная жизнь, но и финансы государства. Следо­
вательно, мы стоимъ нередъ странной па первый влглядъ дил- 
леммой: или ми|)пться съ данными изеледовашя лесовъ и тогда 
увеличеше производительности нашей лесной промышленности

*) И. Озеровъ— стр. 42.

Въ 1905 г. на .
„ 1906 „ „ .
„ 1907 „ ;; .

^® •

ставляло:
’ Для Архап- Для Вологод-

гельскойгуб. ской губ.
Ло исчислешямъ . . . 8,5 3,7
Въ действительности . 27,5 10,6
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базировать на более полной эксплоатащи факта и .ма.кжЬриыхъ 
сортпментовъ, или признать, что результаты изследовашя даютъ 
не отвЬчающш действительности выводъ и искать новыхъ ме- 
тодовъ въ исчисленш запасовъ и допустнмыхъ отпусковъ. Лер- 
выи путь, который особенно рекомендуется представителями 
Лесного Ведомства, имеетъ и свои отрицательныя стороны. 
Такъ требоваше полной вырубки фаута, особенно многочислеи- 
наго въ сиелыхъ насаждешяхъ, понизить высокую репутацио 
„беломорскаго леса" и вызоветъ значительный затруднешя въ 
деле эксплоатащи отдалеиныхъ отъ сплавныхъ путей и яделой 
полосы участковъ. Всиомнимъ, что и теперь число непродан- 
ныхъ бревенъ достпгаетъ весьма значительная процента къ 
общему ихъ числу, предъявленному к ъ то р га м ъ 1):

Въ 1906 году остатки составляли....................2 2е'о
„ 1907 „ ‘ „ „ ...................25%
„ 1908 „ „ „ ...................31° о
„ 1909 „ „ „ . . . .  25°/»

Второй путь особенно настоятельно рекомендуется лесо­
промышленниками и особенно яркимъ истолкователемъ возмож­
ности увеличить отнускъ, не ухудшая качества „беломорскаго 
товара‘\  является Е. Ф. Давыдовъ, который нолагаеть, что 
„нормы спещальнаго комитета Лесного Департамента могли бы 
быть понижены для Архангельской губ., не болт , чпмь въ два 
раза, и что настоящий отнускъ противъ среднихъ данныхъ ниже 
не м ент , чшчъ въ 6 разъ. Что же можно сказать про Вологод­
скую губернйо, где почвы более сухи и годичный среднш при­
роста значительно выше, чемъ въ Архангельской губершп. Оче­
видно, разъ нормы спещальнаго комитета применяются въ со- 
седнихъ съ ней Костромской и Новгородской губершяхъ, по­
чему же они для Вологодской не могутъ быть приняты въ 2/3 
нормы между Костромской п Архангельской. Нзъ этого слЬ- 
дуегь, что по Вологодской губ. отнускъ должень быть повы- 
шенъ нротивъ существующаго не менее, чемъ въ 11 разъ для 
лучшихъ насаждены, въ 8 разъ— для среднихъ и въ 6 разъ 
для худшихъ, а въ среднемъ не менее чемъ вь 8 разъ"*).

Иными словами ежегодный отнускъ по мненпо Е. Ф. Д а­
выдова, сырорастущаго леса долженъ составлять:

Для Архангельской губ. . . . 2.293,8 тыс. куб. с.
„ Вологодской „ . . .  1.980,0 „ „ „

Итого . . . 4.273,8 тыс. куб. с.

!) Казенное лесное хозяйство и т. д., стр. 18, табл. Л» 8.
2) Е . Ф. Давыдовъ— стр. 14.
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Въ настоящее же время отпускается: изъ Архангельской 
губ.—382,3 тыс. куб. саж. и изъ Вологодской—247,5 тыс., 
а всего—629,8 ты с .1) или въ 7 разъ меньше нормальнаго, но 
псчислешямъ Е. Ф. Давыдова, отпуска2).

Если принять во внимаше, тгЬ немногочисленный опредЪ- 
летя годичнаго прироста, которыя имеются по лгЬсамъ Архан­
гельской и Вологодской губ., то нормы отпуска, признанныя 
Е. Ф. Давыдовымъ, ни въ коемъ случае нельзя считать пре­
увеличенными. Приростъ съ десятины въ Веркольской даче 
Архангельской губ. оказался: въ Сухомъ боре— 42 куб. фут., 
въ СвЬжемъ борё—47,6, въ Сыромъ 6o p t--3 1 ,2 ,  на Холме—• 
40,2 и въ Логе— 36,4. Если исходить изъ этихъ данныхъ, то 
средшй приростъ въ Веркольской даче можно принять въ 39,8 
куб. фут. на десятину.

Мы впдимъ такимъ образомъ, что при самыхъ даже скром- 
ныхъ расчетахъ годовой приростъ сЬверпыхъ лЬсовъ допускаетъ 
значительно большее ихъ исиользоваше, чемъ практикующееся 
въ настоящее время, и что леса эти способны—при правильной 
постановке въ иихъ лесного хозяйства -оправдать не только 
тотъ спросъ, который предъявимъ мы къ нимъ после войны, 
но и тотъ, который предъявить къ нимъ наши союзники.

II такъ, мы можемъ выступить съ значительно болынимъ 
предложешемъ лЬсныхъ матер1аловъ, какъ на внутреннему такъ 
и па внешпомъ рынке, но для этого намъ надлежптъ:

1) значительно расширить заготовку лесныхъ матер1аловъ 
п прежде всего— сырья.

2) Увеличить во много разъ деятельность нашихъ лесо- 
пильныхъ заводовъ.

3) Создать у себя древообрабатывающую промышленность, 
которая развита у насъ чрезвычайно слабо, даже для удовле- 
творешя внутренняго къ ней спроса.

4) Облегчить вывозъ продуктовъ лесной и древообрабаты­
вающей промышленности какъ на внутренше, такъ и на внеш- 
Hie рынки.

Развит1е въ желательпомъ размере лесной и древообраты- 
вающей промышленности на нашемъ Севере, а также экспортъ 
ея продуктовъ— встречаетъ однако массу затруднений, которыя 
и необходимо прежде всего устранить.

') Тамъ же, табл. Л» 6 на стр. 144.
2) Е . Ф. Давыдовъ, стр. 14.
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III. Тормазы лЬсной промышленности.

Мы уже отметили, что л'Ьсныя богатства Севера иэслЬдо- 
ваны такъ несовершенно, что среди лесопромышленниковъ ме­
тоды этого изслЬдовашя получили остроумное наименоваше— 
„заглазно глазом£рнаго“. Въ силу этого краппе трудно хотя бы 
сколько нибудь точно определить действительные запасы лЬса 
въ Архангельской и Вологодской губершяхъ, а равно и пре­
дельный отпускъ изъ нихъ пиловочнаго, строительнаго, поде-- 
лочнаго и строевого леса. Будемъ ли мы полагать вместе съ 
Комиссией о новыхъ железныхъ дорогахъ, что „по самымъ 
скромнымъ расчетамъ, приростъ леса въ Архангельской, Воло­
годской и Вермской губершяхъ не долженъ быть менее 0,25 
куб. саж. древесины съ каждой десятины лесной площади, т. е. 
лёса трехъ северныхъ губершй могли бы по пхъ производи­
тельности отпускать ежегодно 16 мплл. куб. саженей или около
4.800.000 тыс. пуд. древесины безъ всякаго ущерба14 '), или 
мы ограничимся значительно более скромными цифрам-] Л ес­
ного Ведомства, которое полагаетъ, что „въ настоящее время 
потребность вс£хъ северныхъ рыиковъ, переведенная на массу 
выражается въ цифре несколько более '/, милл. куб. саж-. дре- 
веспны, тогда какъ нормальная лесосека съ лесной . площади 
въ 54 милл. дес.2), при 200 летнемъ обороте рубки (270.000 
дес.), дала бы мпнпмумъ 5 ' / s мплл. кубич. саж. древесины (при 
очень скромномъ запасе на десятине въ 20 куб. саж.) или въ 
10 разъ более современной потребности рынковъ3), несомненно, 
во всякомъ случае, что запасы леса въ Вологодской и А рхан­
гельской губ. громадны и предельный отпускъ древесины во 
много разъ превышаетъ существующих къ севернымъ лесамъ 
спросъ.

И вотъ, несмотря—съ одной стороны—на наличность гро­
ма днаго внешняго и внутренняго спроса на лесные матер 1 алы, 
а  съ другой— на o 6 i u i e  на нашемъ севере громаднаго лесного 
фонда,— эксплоатащя северныхъ лесовъ въ количественномъ 
OTHOinenin стоить на очень нпзкомъ уровне. Достаточно сопо­
ставить хотя бы так 1‘е цифры: Швещя, Норвепя и Фпнлян;ия, 
располагая лесной площадью въ 46,7 милл. дес. и населешемъ 
въ 11 милл. чел., ежегодно экспортируем—за удовлетворешемъ

!) Журналъ KoMiiccin о новыхъ железныхъ дорогахъ по вопросу о сооружен!!! Обь- 
Урало-Б'Ьломорской, Камо-Печорской и Котласъ-Архангельской жел^зн. дорогъ, стр. 47.

2) РЪчь идетъ о казенныхъ л1;сахъ Архангельской и Вологодской губ.
3) Казенное .тЬсное хозяйство и т. д., стр. 49— 50.
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внутренняго спроса на лесные матер!алы— около 600 милл. пуд. 
лесного товара: Архангельская же и Вологодская губершя, при 
казенной лесной площади въ 57 шилл. дес.') и при населенш 
всего въ ] .7  милл. чел. вывозятъ всего 65 милл. нуд. леса. На 
всей огромной террнторш нашихъ лесовъ насчитывается всего 
36 лесогшльныхъ заводов'!., изъ которых']) при зтомъ некоторые, 
какъ, напр., заводъ ьъ с. Ковл:1;, годами не работают*, дру- 
rie—проявляютъ лишь половину своей работоспособности, между 
гЬмъ Финлянд1я iiM'f.e'j j) 460 лёсопильныхъ заводовъ, Швещя-— 
980 и Австро-Венгр1я 1ССО 2). Иными словами, у насъ на се­
вере одинъ лесопильный завод’ь приходится почти на 1.600 тыс. 
дес. лесной площади, въ Фпнляндш— на 43 тыс. дес., въ Ш ве- 
nin— на 20 тыс., въ Австро-Венгрш на 20 тыс. дес.

Между тЬмъ леса  северной Poccin даютъ древесину весьма 
высокаго качества. Правда, „чемъ дальше на северъ отъ Ар­
хангельска и Онеги происходить заготовка леса, тбмъ качество 
леса понижается, напр., среднее качество сосновыхъ бревенъ 
сплавляемых!» рекою Сорокою ниже, чемъ въ Онеге; качество 
бревенъ въ Кемп ниже, чемъ въ Сороке. Бревна Ковдовскаго 
района ниже, чемъ Керетскаго, а Кольскаго района еще ниж’е,
чемъ Ковдовскаго.......... Поэтому и средняя расценка товаровъ
заграницей, отпускаемыхъ изъ иортовъ къ северу отъ Архан­
гельска и Онеги, соответственно н и ж е3), приблизительно 5— 10 
руб. за стандартъ.

Но следусть иметь въ виду, что леса, расположенные се­
вернее Архангельска, о которыхъ говоритъ г. Ш авршгь, даютъ 
лесной матер1алъ хотя и худшаго качества, чемъ полученный» 
нанр., въ пределахъ Северо-Двинскаго бассейна, темъ не ме­
нее вполне удовлетворяющий требовашямъ даже такого рынка, 
какъ англшскш. Съ другой стороны следуетъ помнить, что 
площадь этихъ относительно худш ихъ  лесовъ не велика по 
еравненио съ обншмъ леснымъ фондомъ Архангельской и Во­
логодской губ., составляя не более 130/ / ) -  Следовательно, не 
ими и не vxz  качествомъ древесины определяется въ конечномъ 
счете достоинство лесного товара наш ею  севера. Правда и то, 
что нзследователи Печорскихъ лесовъ приходятъ къ заключе­
нно, „что климатъ Печорскаго края очень неблагопр1ятенъ для 
роста л е с а "3); но эти неблагопр 1 ятныя услов1я имеютъ лишь

*) Не считая удЬльвыхъ и частныхъ лЬсовъ.
2) В. II. Денисовъ, стр. 42.
3) Казенное лесное хозяйство и т. д., стр. 103.— Мн£ше представителя Б1иоморскихъ 

лЪсопильн. заводовъ,— г. Шаврина.
4) Площадь лЬсовъ, тягогбющихъ къ западнымъ портамъ, БЪлаго моря— И ,2 °/0 и 

тяготЬющпхъ къ Кол1! — 1,8°/0 (Настоящ. записка стр. ) .
5) KpaTKifl очеркъ .тбсовъ Печорскаго края. Изд. ЛЬсного Деп-та. Петроградъ, 

1912 г., стр. 15.
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■елЪдстйемъ медленный ростъ деревьевъ, что не ухудшаетъ ка­
чество товара, а  часто даже улучшаетъ (мелкослойность и плот­
ность древесины). Такимъ образомъ и Печорсмя .тЬса. зани­
мающее 24,8°/0 лесной площади Севера, дають высокосортный 
Maxepiaib, но количество его, относительно не велико. IIгъ всей 
изс.тЬдованной экспедицией площади въ 6.923 тыс. дес., всего 
предположено къ среднему отпуску —76.971 бревно '). Въ общемь 
же скверные лЬса дають товаръ весьма высокаго качества. 
Такъ, дЪсной товаръ Архангельска „имЬеть на загранмчныхъ 
рынкахъ, особенно въ Англш, прочно установившуюся репу- 
тацно, обусловливающую бо.тЬе высокую расценку л'Ьсныхъ гру- 
зовъ“2). Л'Ьсопроиышлешшкъ Ш авринъ говорить, что „до по- 
атЬдияго времени <гЬломорскле гЬсные товары пользовались на 
за.гранпчныхъ рынкахъ, очень хорошей репутащей за ихъ ка­
чества и сортименты, а потому и итЬютъ скорый и обезпечен- 
ный сбытъ“ 3). На то же высокое качество сЪверныхъ л'Ьсныхъ 
товаровъ указываетъ и представитель лесопромышленной фирмы 
„Амосовь, Гернеть и К°“, который при этомъ только выра- 
жаетъ onacenie, что появлеше на иностранныхъ рынкахъ мпо- 
гихъ низкихъ сортовъ 4) л’Ьсныхъ матер1аловъ. уронить достоин­
ство Архангельскаго лЬса и безусловно иовлечеть за собою 
упадокъ цЬнъ“ 5). Что касается л+>совъ сгЬверо-западной Сибири, 
то и они дають въ качественность отпошенш первосортный 
матер 1 алъ, можетъ быть даже выспи и, ч'Ьмъ л te a  Архангельской 
и Вологодской губ. Въ журна.тЬ KoMiicciii о новыхъ желйзныхъ 
дорогахъ, мы находимъ, напр., указаше, что лучипе по качеству 
лЬса, находятся на восточномъ склонЬ Урала и, попадая иногда 
въ незначительномъ количеств^ на заграничные рынки, товаръ 
этотъ, извЬстный въ Лондон-fe подъ именемъ Богословскаго и 
чащ е—Спбирскаго,— считается (гля сосны, по крайней a i tp t )— 
„лучшим ь въ Mipfe, берется на расхватъ, получая наивысшую 
расценку даже нротивъ Архангельскпхъ сортовъ", причемъ „рас- 
ц-Ьнка первосортнаго Уральскаго л-feca достигаетъ 180—200 руб. 
со стандарта*4®).

Несомн-Ьнно, что высокая репутащ я. сгЬверныхъ лйсовъ, въ 
значительной степени обусловливается тЬмъ, что здгЬсь пока 
пользоваше древесиною основывается на лучпшхъ сортахъ, на 
самомъ чнетомъ и крупиомъ товарЪ, словомъ на „сливкахъ

Ератшй очеркъ лЪсовъ Печорекаго края, стр. 13.
2) Журналъ Kojincciii о новыхъ жел. дорогахъ, стр. 13.
3) Казенное лЪсное хозяйство п т. д ., стр. 94.
*) Въ случай обязательной заготовки на-ряду съ здоровымъ и фаутнаго лЬса, какой 

найдется въ л'Ьсос&к’Ь.
5) Казенное .тЬсное хозяйство и т. д., стр. 120.
6) Журналъ К ом итет о новыхъ жел. дор., стр. 18— 19.
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сырья“ '). Насколько лесопромышленники исиользуютъ на севере 
действительно лишь „сливки сырья", видно хотя бы изъ того 
общеизвестнаго факта, что после назначения участка въ вырубку 
и после ея окончашя здесь всетаки „бросается въ глаза гро­
мадный процентъ неиспользованной древесины и оставшаяся 
въ корне масса кр\пномерныхъ деревьевъ, которые при пробной 
вырубке и разделке оказываются дающими вполне годные для 
распиловки сортименты"2). Какъ велико это количество вполне 
нригоднаго, но оставленнаго на корню въ погоне за „сливками 
сырья" леса, свидетельствуют!» сле.дуюпйе факты— после вы­
рубки участка въ 255 дес. въ Сурскомъ лесничестве лесопро- 
мышленнпкомъ Рынинымъ оказалось, что на пробной площади 
въ 25 дес.:

вырублено. . . 295 деревьевъ отъ 7 ' /2 до 13 вершк.
оставл. здоров. 282 „ „ 7 '/ ,  „ 1 6  „

„ фаутн.. 224 „
„ дровян. 143 „

Иными словами, оставлеьо изъ здоровыхъ деревьевъ пило­
вочнаго размера—4 8 ,9 % , изъ здоровыхъ и фаутныхъ деревьевъ 
того же размФра— 63 ,1% , изъ всехъ же деревьевъ— 68,8% . 
Такимъ образомъ при вырубке Рынинымъ использовано лишь 
31,27 о имеющихся д еревьевъ3). Въ Карпогорскомъ лесничестве 
после двухлетней выработки участка въ 1С0 дес. фирмой Бр. 
Кыркаловыхъ, оказалось, что взято было съ него 2047 здоро­
выхъ и 472 фаутныхъ деревьевъ, осталось же— 1451 здоровые 
и 623 фаутныхъ 4). Такимъ образомъ, здесь лесопромышленни- 
комъ было использовано 38,5% здороваго леса и 43,1%  фаут- 
наго или всего, считая что 364 оставленныхъ деревьевъ отно­
сятся къ дровяному лесу— 50,8%  всего леса.

Такимъ образомъ экспортируется въ настоящее время 
только пиловочный лесъ, по преимуществу, т. е. какъ разъ 
тотъ, который при переработке въ пильный товаръ для отправ­
ки иоследняго заграницу, дастъ въ среднемъ не менее 50°/0, а  
въ отдельныхъ случаяхъ даже 60— 65%  отбросовъ. Это— съ 
одной стороны, а съ другой— и изъ пиловочнаго леса лесопро­
мышленники берутъ только лучния деревья, оставляя на корню

!) Тамъ же, стр. 48.
2) Казенное лбсное хозяйство и т. д., стр_ 42.
3) Тамъ же, стр. 43.
4) Тамъ же, стр. 101— 102.



не только фаугныя, но и сколько нибудь сомнительный. Отсю­
да едва ли можно однако сделать тотъ выводъ. воторыЧ дФ.ла- 
егь Лесное .Унравлеше, чго „неполно используется въ .настоя­
щее время древесина скверных ь лесовь по вишь сам ы й  ,т- 
сопромышъшниковъ*'). Чемъ дальше оть лесопильныхь заводовъ 
и экспортныхъ центровъ находится л-ЬсосФка, чемъ труднее 
подвозь къ neii рабочихь, чЬмь дороже будетъ оплачиваться, 
следовательно, вырубка и доставка сырья къ месту его пере­
работки,—тЬмь при нрочихъ равныхъ услов!яхъ строже будетъ 
лесопромышленникъ производить выборь леса для сруба, гЬмъ 
большей проценть будеть оставлять онъ не только фаутныхъ, 
но и сомнительныхъ деревьевъ44. Заводчикъ вынужденъ тащ.ггь 
сырье для своей переработки изъ отдаленнейшихъ концовъ 
бассейна СЬверной Двины п еп притоковъ, иногда за 1500 п 
болФз верстъ, и перерабатывать такой товаръ въ круппомъ 
городскомъ центра нри сравнительно высокой стоимости рабо- 
чихъ рукь. При та к ихъ условшхъ каковы бы не были цЬны 
на выделанный товарь и какь бы ни быль дешевь фрахтъ 
сырья, не можеть б .ггь и рЬчи о полном ь пспользопанш дре­
весины, растущей въ л(;су. . . Лесопромышленники берутъ 
только пиловочный и строевой л-Ьсъ, т. е. деревья отъ известныхъ 
размеровь длины и толщины, не беругъ почти или берутъ въ 
неболыномъ проценте вершины отъ эгпхъ деревьевъ и избе- 
гають брать лЬсь фаутгый, т. е. съ тЬмп или иными техни­
ческими пороками, уменьшающими ценность древесины2). Л е ­
сопромышленники, иными словами, берутъ только сливки............
Изъ того, что далеко не вся предлагаемая къ торгамъ площадь 
разбирается, что всегда остатки составляютъ отъ 22 до 31 % , 
а въ среднемъ 2 7 % .—Лесное Ведомство де.лаетъ выводъ, что 
предлагается леса къ вырубке больше, чемъ ого требуютъ ле­
сопромышленники. Выводъ этотъ совершенно произволенъ. Дело 
въ тозгь, что располагая наши порта но мере увеличетя труд­
ности доставки въ тлготеюшдя къ нимъ бассейны рабочихъ, 
подвоза изъ последнихъ лЬса къ норгамъ и вывоза раздвлен- 
наго леса изъ последнихъ,— мы заметимъ, что въ томъ же по­
рядке возраетаетъ и процентъ остатковъ оть предъявленная 
к'ь торгамъ леса, какъ это видно изъ следующей таблицы3):

') К,!зонное лЬсное хозяйство и г. д.. стр. 45.
2) Журналъ KoMiiccin о новыхъ жел. дорогахъ, стр. 43.
®) Процентъ остатковъ заи.чствованъ нами изъ труда— Казенное Л'Ьсное хозяйство и 

т. д., стр. 19— 19, 5.
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Название районовъ сбыта.

Средшй %  
остатковъ 
за время 

1 9 0 6 -1 9 0 9  
г.г.

И р и м £ ч а н i е.

Архангельскъ . . 
Западные порты . 
БтЬлаго моря. . .

Устье ptia i Мезени.

Онежскш портъ . . 

Устье Печоры . . .

К о л а ............................

15
18

39

оо

97

100

Меньшая населенность.
Отсутств1е устроенныхъ 

портовъ.
Слабая населенность. Не­

удобство порта. Высо- 
Kie приливы.

Отсутств1е порта. Невысо­
кое качество лte a .

Слабая населенность. Вы­
годы. промыслы у населе­
ния. Неудобный выходъ 
къ морю.

Безлкще. Морской нромы- 
селъ. Низкое качество 
л te a .

Мы ви д тгь  отсюда, что не только въ py6Kt лtcoвъ ку­
пленной .itcoctKn, но и въ Bbi6opt самыхъ районовъ для вы­
рубки— л^опромышленники пдутъ въ сторону наименынаго со- 
лротивлешя, используя все тЬ же „сливки сырья“ .

Но KpoMt того, сл’Ьдуетъ сказать, что въ A ^it интенсив­
ности закупки л ^ о с Ь к ъ  въ томъ или пномъ paiioHt, немалую 
роль играютъ и услошя, созданный лгЬснымъ в'Ьдомствомъ для 
эксплоатадш лtcoвъ: 1} полная, въ сущности говоря, неизслгЬ- 
дованность предъявляемыхъ къ торгамъ участковъ, 2) несоот- 
BtTCTBie таксъ услов1ямъ лЪсной разработки въ томъ или иномъ 
районt ,  3) позднее назначеше торговъ и 4) коротки! срокъ для 
вырубки лгЬсос^ки.

Мы уже говорили какъ мало изеледованы л ^ а  нашего C t-  
вера. Правда, по г^которымъ бассейнамъ площадь и зел ^о ван - 
ныхъ л'Ьсовъ составляетъ 900/0 (ОЬверо-Двпнскш бассейнъ Онеги 
IIЗCлtдoвaнo лишь 42%, Мезени—25%, Печоры— 14%. Занад- 
ныхъ портовъ Б^лаго моря — 12%, Колы— 9%). Какъ ни плохо 
произведено пзс.тЬдоваше, какъ ни шатки добытая имъ данныя 
для суждешя о количестве им'кощагося въ томъ пли иномъ отвод- 
номъ для вырубки \4acTKt пиловочнаго л'Ьса,—все же оно зна­
чительно облегчаетъ нрнказчикамъ лtcoиpoмышлeнныxъ фирмъ
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личное знакомство съ отведенными лесосеками, облегчаетъ дос- 
тупъ къ иимъ и осмотръ. Визири, просеки, планы— все это ма- 
тер^алъ, который иозволяегь оркчггиронаться. Тамъ л^е, где пз- 
следовашя не было, н'Ьтъ у лесопромышленных!) фирмъ и ихъ 
доверенныхъ никакихъ указашн, кроме географической карты, 
еще меньше нежели планы изслйдовашя лЬсовъ, отвечающей 
действительности. Естественно, что въ эти неизследованныя дебри 
лесопромышленпикъ пронпкаетъ разве только тогда, когда эк­
с-ил оатащ я тамъ леса представляетъ как!я либо крупный преиму­
щества (долгосрочный контракта, сильно пониженная такса и 
проч.) или когда конкуренщя въ более изследованныхъ раионахъ 
вынудить лесопромышленника рискнуть взяться и за разработку 
невёдомыхъ лесовъ.

Въ глуши Кольскаго полуострова, въ трущобахъ прптоковъ 
Печоры— пЬтъ даже населешя, у котораго лесопромышленники 
могли бы найти проводниковъ, знающихъ отведенные лесосеки, 
ихъ характеръ, качество и полноту. Здесь не только нетъ кон- 
куренши между лесопромышленниками, конкуренцш, которая 
приводить къ значптельпымъ надбавкамъ иротивъ т а к с ъ 1), но 
почти совсемъ нетъ и желаюшихъ участвовать въ торгахъ.

„Повышенный нродентъ остатков!» въ едпничныхъ лесни- 
чествахъ, какъ выяснилось на мест!;, объясняется... особо тяже­
лыми услов1 ями заготовки. Въ целяхъ усилешя сбыта въ этихъ 
местностяхъ, передъ торгами 1910 года соотвЬтсвуюпця дачи 
передвинуты въ более нпзюе разряды таксъ", читаемь мы въ 
отчете о поездке Директора Лесного Департамента 2).

Но, спрашивается, это передвнжеше въ более низме раз­
ряды таксъ способно ли компенсировать лесопромышленника за- 
те расходы и труды, которыя вызываются „тяжел.лмп услов1ями 
заготовки". " *

Предоставнмъ въ этомъ вопросе слово лесопромышлен- 
никамъ. Цитированный уже нами г. Ш авринъ говорить по этому 
поводу следующее3): „Во всехъ отдаленныхъ раионахъ север­
ныхъ рекъ, кроме Северной Двины и, можетъ быть, Оиегн, 
лесопромышленникамъ приходится наталкиваться на обширныя 
пространства, малолюдность края, а  следовательно— на более 
повышенную стоимость работы; приходится, напр., считаться 
съ более повышенными фрахтами, страховой прем1ей, погрузкой, 
приходится принимать на свой счеть возможное оборудовало пор-

*) Сколько нибудь значительная конкуренщя наблюдается только въ Двинскомъ бас- 
oeflHfi, гдЪ въ силу этого и набавки даютъ отъ 27 до 29°/0 въ среднемъ (Казенное л4сное 
хозяйство н т . д., стр. 27).

*) Тамъ же, стр. 101— 102.
3) Казенное л’Ьсное хозяйство и т. д., стр. 37.
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товъ въ навпгацюнномъ отношенш, напр., нанимать лоцмановъ, 
делать промеры фарватера, устанавливать знаки, содействовать 
своими средствами улучшение почтовыхъ и телеграфныхъ сооб­
щены; все эти расходы по расп ределен^  на каждое дерево 
составляютъ очень приличную величину, и на такую величину, 
естественно, должна быть понижена оценка продаваемыхъ тамъ 
бревенъ. Въ Вологодской губ. разница въ таксахъ II и III раз­
ряда состав.шетъ для бревна 10 арш .Х б вертнк. только 8 коп., 
между III и IV —только 7 коп., между IV и V— 6 кои. 11то мо- 
гутъ значить т а и я  понижешя на одинъ разрядъ, когда расходы 
но вывозке, сплавке, разработка и отправке могутъ быть на
1 руб, и более на дерево влше, чемъ при заготовкахъ и 
отправкахъ черезъ Архангельскъ. Оттого такъ неохотно начина­
ются и такъ невыгодно идутъ операцш въ районахъ, отдален- 
ныхъ отъ Архангельска. И действительно, на совещанш въ 
ce.it КотласФ выяснилось, что лЬсъ взбирается целикомъ 
(при сплошной рубке) п сь надбавкой до 100°/о въ такомъ 
лЬсничествЬ, какъ Югское, где густое населеше и крупный 
рЬкм (Югъ, Сухона и Луза) облегчаютъ эксплоагацио: вь
Устюгскомъ. гдё болышя реки текугь но краю лесничества, 
сбывается целикомъ только пиловочный лесъ и съ надбавкою 
протпвь таксы лишь 50°/0; въ Ентальскомъ лесничестве остатки 
отъ торговъ достигають 42°,0 „вследствие удаленности ирода- 
ваемыхъ участковъ отъ плавныхъ рФчекъ" ’).

По реке Печоре покупная стоимость вырубаемаго тамъ 
сосиоваго леса на 2 рубля съ лшинимъ за штуку дешевле, чемъ 
въ Архангельскомъ районе, и темъ не менее операщя тамъ не 
даотъ сколько нибудь достаточной выгоды, наир., компанш 
„Стелла Поларе“, но еще убытокъ и ликвидащю. Такъ это было 
со Шведской компашей или операщеп г. Решуса въ Коле и 
т. д. Разница между высшей и низшей таксой (I и IV разря­
де въ) составляете на среднее сосновое пиловочное бревно 4,61 
кон. на 1 куб. фут. пли 87 коп. на все бревно. Естественно, 
что даже подобное различ1е не въ состоянш компенсировать 
разницу „расходовъ по вывозке, сплаву, разработке и отправке", 
которая достигаетъ одного рубля и более. Если подобная раз­
ница въ таксахъ существенна, то въ пределахъ одного и того 
же Северо-Двпнскаго бассейна, то она теряетъ всякое основа- 
Hie, когда рёчь идетъ о сравненш отдельныхъ бассейновъ, по­
ста влен ты хъ въ слпшкомъ различныя услов1я въ смысле насе­
ленности, наличнаго кадра рабочихъ рукъ, стоимости работъ, 
фрахтовъ, страховыхъ расходовъ и проч.

!) Тамъ же. стр. 124— 126.
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Но мало того, что таксы далеко не отвЪчаютъ услов1ямъ 
заготовки и вообще лесного промысла,— o u t  еще стра дають 
полной произвольностью и неустойчивостью. Дпректоръ ,'Itc- 
ного Департамента А. Ф. К у б л и ц к i й - II i о тт у х ъ приводить ири- 
меръ того, какъ „передъ торгами 1910 года это распред'Ьлеnie 
(л'Ьсныхъ дачъ но разрядамъ) пересмотрено вновь и н-Ькоторыл 
изъ дачъ передвинуты въ бо.тЬе низше разряды" ’). Но подоб­
ная возможность передвигать дачи то внизъ, то вверхъ, ли- 
шаютъ нашу еЬверную л'Ьсную промышленность всякой устой­
чивости.

А. Ф. Еублицкш-Шоттухъ жалуется, что „на картЬ Швеши 
съ обозначешемъ древообратывающпхъ заведенш бросается въ 
глаза ихъ разбросанность по стране, тогда какъ наши сЬвер- 
ные лесопильные заводы почти вее сосредоточены въ самыхъ 
рынкахъ экспорта", (правильнее было бы даже сказать,— въ 
одномъ только Архангельск!;). Въ этомъ различи! А. Ф. Ку- 
блицкш-Шоттухъ совершенно основательно усматриваетъ одну 
изъ коренныхъ причинъ слабаго использовашя у нась экспло- 
атащн лесовъ. Ну какъ, спрашивается, наип» лЬсопромышлен- 
никъ можетъ строить лесопильный заводъ, на какой нибудь 
реке  Ковде, когда онъ: 1) не уверенъ долго ли онъ будеть 
пользоваться здесь лесосеками и не явится ли, когда онъ хоть 
сколько нибудь оборудуетъ порть, конкурентъ, который путемъ 
наддачъ при новыхъ торгахъ перебьеть у него лесосеки по р. 
Ковде, и 2) не знаетъ, успешность его хозяйства и выгодность 
его дела послгЬ болынихъ затрать не заставятъ ли лесное упра- 
влеше „распределсше пересмотреть такое вновь" и вновь пере­
двинуть дачи, но на этотъ разъ изъ низшаго разряда въ выс- 
пий.— Правда, лесопильный заводъ на Еовде стоить въ без­
действие принося фирме убытка около 50 тыс. рублей,— по 
другимъ причинамъ, онъ могъ бы также бездействовать и изъ- 
за подвижности таксъ, на которое— къ сожаленио лесное ве­
домство смотритъ исключительно какъ на средство неждленнаго 
увеличешя доходовъ, т. е. съ точки зрешя очень недально- 
виднаго частнаго предпринимателя. . .

Что подобное явлеше возможно, показываетъ намъ прак­
тика Товарищества Беломорскихъ Лесопильныхъ заводовъ. 
ПослЬднее начало развивать, весьма казалось бы желательную 
съ точки зреш я государственна™ хозяйства, эксплоаташю 
мелкосортнаго леса на балансы для выделки целлюлозы. Такса 
на него въ то время была умеренная, а именно 3 р. съ куб..

' *) К азенное лЪсное хозяйство и т. д., стр. 53.
2) Тамъ ж е, стр. 6 2 .
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саж. но 1 разряду, и дЪло настолько начало развиваться, что 
на p tic t У Hi открылся даже нов,.!Й портъ.— Но . . . Л'Ьсное 
ведомство поспешило сейчасъ же использовать этотъ источннкъ 
для получешя новаго дохода. Въ следующемъ году оно под­
няло таксу до б руб. за куб. саж.. а еще черезъ годъ—до 9 руб. 
Новое д-Ьло было въ корень убито и доходъ казны отъ него 
не только не увеличился, но свелся на п'Ьтъ. „Правда, увидя 
такой печальный результата, лесное ведомство пообещало сба­
вить таксу 1 разряда на 20°/0, т. е. довести ее до 7 руб. 20 
кон за куб. саж. Но это заявлеше уже было выслушано лесо­
промышленниками совершенно апатично. Они почувствовали, 
что ташя .M'fepoupifl'mi трудно вяжутся съ обещашемь Лесного 
Уиравлешя итти на встречу насущиымъ нуждамъ здешней л-fee - 
ной промышленности и стремлешямъ увеличить сбытъ лФсныхъ 
матер1аловъ, миллюны куб. саж. котораго остаются сейчасъ 
безъ сбы та"1). А. ф. Давыдовъ также полагаетъ, что „ничто 
больше не можетъ повл1ять на быстрое р азвт те  лесной про­
мышленности и у в е л и ч е ш е  сбыта леса, какъ усгойчивыя корне- 
выя цЬны или таксы .и возможность на основанш ихъ обосно­
вать,— но правильному -всестороннему расчету— здорОвыя завод- 
ш я  предир1япя“ 2]. Мы уже привели прим’Ьръ неустойчивости 
этихъ такеь, но еще более яркш примФръ даегь Е. Ф. Давы­
довъ, который говоритъ: „за 10 лЬгь казенное управлеше успело 
сделать но каждой породе одиинаОцать перемгьнь или въ среднемъ 
каждая приходится менее, ч’Ьмъ на 3 года. Были случаи измФ- 
нешя таксы въ течеш'е цЬлаго п я т и л с я  ежегодно даже.— Ко- 
лебашя отдел ьныхъ изменений сосгЬднихъ летъ, были въ нред’Ь- 
лахъ отъ 10 до ЮО°/0 почти"3). Такая подвижность такеь не 
можетъ не иметь самаго пагубнаго в.шппя на развште лесной 
промышленности— съ одной стороны, и на использоваше всФхъ 
отводимыхъ лФсоеЬкъ— съ другой. Въ самомъ дФ.лЪ всякое ио- 
вышеше таксь на 10% ложится уже повыш етемъ цены досокъ 
на 20%, такъ какъ половина древесной массы при распиловке 
идетъ въ отбросы. Е. Ф. Давыдовъ исчисляетъ, что „отъ уве- 
лпчешя таксы всего на 10%, если рыночныя ц-Ьны на доски 
не поднимутся соответственно на 20%, станутъ недоступны по­
купки въ последней группе лесничествъ на площади свыше 5 
милл. дес., отъ изменешя на 20— 30% районъ заготовокъ будетъ 
все более сокращаться, а  после прибавки 53% на таксу, если 
одновременно не повысятся цены досокъ, не менее чёмъ на

]) Казенное лЬсное хозяйство и т. д .— Отдельное MHtHie г. Ш аврина, стр. 99.
2) Е . Ф. Давыдовъ, стр. 40.
3) Тамъ же, стр. 39 .
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100°/о, покупки бревенъ по всей Вологодской губернш ста путь 
совершенно недоступными и сбыть, при настоящемь положенш 
экспорта досокь; долженъ окончательно пршсгановпться'1').

Но лЬсныя таксы (по крайней мЬрЬ для пиловочнаго л1;са), 
действую ;щя вь Архангельской и -Вологодской губ.. не только 
крайне неправильно установлена д ш  о гд кты ы хь  лЬсничествь 
и для отдЬльн >1 хъ басселновь2). но и вообще чрезмерно высоки 
сравнительно съ каз'нными же таксами без.гЬсньгхъ, густонасе- 
ленныхъ и промыштенн лхь губершй, расположенныхъ даже на 
границ^ стенной полосы. Такь, цЬна сосноваго бревна — 10 арш. 
п 7 вершк.— по казеннлмъ таксамъ I разряда вь Архангель­
ской губ.— 2 руб. 43 коп.. въ Вологодской— 2 руб. 35 коп., 
въ Виленской— 2 руб. 11 коп. и вь Уфимской— 2 р. 31 коп.; 
по VI разряду: вь Архангельской— Ю Кэп., вь Вологодской—
1 руб. 39 коп., вь Виленской—48 коп. и вь Уфимской—77 к .3). 
Естественно, что при такой вычокол таксовой стоимости лЬсо- 
иромышленнпкп могуть использовать только сливки сырья, и о 
снабжешп сЬверными лЬмыми .uaTepiaiaMii внутренней Poccin 
вь сколько нпбудь значитольномь размерь не молсегь быть и 
р'Ьчи.

Большимь тормазомъ къ болЬе полному использование хотя 
бы пиловочнаго .тёса Архангельской и Вологодской губ. является 
позднее объявлеше о торгахь. Согласно ЛЬсному Уставу глав­
ный усло1ия продажи публикуются за I —6 мЬсяцевъ до тор- 
говъ (стр. 201), между тЬмъ на сЬверЬ объявлешя выпускаются 
обычно за I 1'.,— 2 мЬсяца. Покупать . r f c c o c f e K i i  безъ ихъ пред- 
варительнаго осмотра, довольствуясь одними данными казенных ь 
объявлений, покоящимися въ свою очередь на „заглазно-глазо- 
мЪрномь изсл£дованш“ , не представляется возможнымъ въ силу 
полнаго несоотвЪтсдчпя изслЬдованиЙ (а, слЬдовательно, и д аш ы х ъ  
объявлений) съ действительностью. „Лесопромышленнику прихо­
дится пересмотрЬть для выбора подходящаго лЬса немало лЬсо- 
сЪкъ въ разныхъ дачахъ . . . Крупный лЪсопромышленнпкъ, 
чтобь не остаться по соревнованио на торгахь совсЬмъ безъ 
л^са, должен ь осмотреть не менЬе 40 —50"'о годичнаго отвода въ 
2 — 4 губершяхь въ течеше 1— 2 мЬсяцевъ“ 4). Очевидно, что самъ 
тЬсопромышленникь ни вь коемъ случай не можеть осмотреть 
или даже посмотреть такую площадь лкювъ, раскинутыхь при 
томъ же другъ отъ друга на сотни версгь. Ему приходится посы-

Тамъ же, ст|). 39.
2) Въ Архангельской губ. для Мезенскаго бассейна сосновое бревно (10 арш. и 

7 верш.) стонтъ отъ 90 коп. до 1 руб. 8S коп., а въ Вологодской губ. по верховьямь той 
же ptiKii— отъ 1 р. 91 к. до 2 р. 12 к. (Давыдовъ, стр. 36).

3) Е. Ф. Давыдовъ— стр. 34.
4) Тамъ же, стр. 52.
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лать 1 гЬлый отрядъ дов'Ьренньхъ приказчиковъ. оц’Ьнщиковъ и 
прочихъ своих"]» служаншхъ въ равные концы п ждать отъ нихъ 
извести!, гдгЬ имеется подходящш .тЬсъ. Но и весь этотъ гро­
мадный персоналъ поневоле направляется прежде всего къ бо- 
л'Ье юступнымъ л-Ьсос'Ькамъ. Кто знаетъ условия нередвпжешя 
по Печерскому, Мегевсколу, Усть-Сыс-ольскому пли Оольвь.чегод- 
скому уёздамъ, тотъ отлично понимаетъ, что въ 1 1;а— 2 месяца 
нЬтъ* никакой возможности добраться но далышхъ л'ЬсосЬкъ, 
отрйяанныхъ сотнями верстъ отъ всякпхъ селенш и дорогъ, дос- 
тупныхъ только или въ челнокг]'. го лФсной р’Ьчк’й, или по охот­
ничьей тропе, прихотливо извивающейся среди пармъ, болотъ 
и гарей. Естественно, что дальше лЪсосЛжп остаются неосмот-. 
ранными, что мен1,е доступные бассейны даютъ и болышй про­
центъ непроданныхъ на торгахъ остатковъ, достигающей, какъ 
мы видели, для бассейна Jiечерь: — 97° 0. а  л ля Колы и вс+.хъ 
ЮО°/0. Но вотъ насталъ день торювъ. Лесопромышленнпкъ 
является на нихъ съ кипою телеграммъ отъ своихъ дов’Ьренныхъ, 
и на каждой делянке по более доступпымъ бассеинамъ натал­
кивается на н^сколькихъ конкурентовъ. Такъ какъ B e t .  они 
оказались въ такомъ же положенш. какъ и онъ, т. е. не им’Ьютъ 
еще сведеиш о дальнихъ лФсосЬкахъ или совеЬмъ не посылали 
на ихъ осмотръ,— начинается соревноваше, наддачи и въ резуль­
тат t  каждому конкуренту „удается купить но сравнительно вы- 
еокимъ щЬнамъ и иритомъ незначительное, несоответствующее 
потребностямъ завода, количество л'Ьсныхъ матер!аловъ“ . '). 
Такимъ образомъ Л'Ьсное Управлеше, жалуясь на то, что при 
„неполномъ удовлетворен]'!! рынковъ покупается не все. предла­
гаемое къ продаж е"2), что „въ сущности конкурентные торги 
происходили и происходятъ только на рынке Архангельска, во 
вс'Ьхъ остальныхъ иунктахъ число л’Ьсонромышленныхъ фирмъ 
настолько ограничено, что конкуренщя между ними почти отсут- 
ствуетъ"3),— въ тож е  время не принимаетъ никакихъ действитель- 
ныхъ м'Ьръ къ устрапешю техъ тормазовъ, которые изъ года въ 
годъ увеличиваютъ запасы непроданныхъ остатковъ отъ смет- 
ныхъ назначеш'й и создаютъ на севере своеобразный типъ хо­
зяйства— па перестой и валежникъ".

Одинъ изъ л'Ьсопромышленниковъ высказалъ MHtnie, что 
позднимъ назначешемъ срока торговъ и выпуска объявлены на 
нихъ лесное ведомство расчитываетъ на то, что лесопромы­
шленники „будутъ больше покупать, такъ какъ вторыхъ тор-

4) ЛЬса сЬвера и ихъ главныя нужды. Петрогр., 1912 г., стр, 52.
2) Казенное лесное хозяйство и т. д., стр. 25.
3) Тамъ же, стр. 27.
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говъ уже ждать нельзя.......... Назначешемь позднихъ первыхъ
торговь можно объяснить часто пеусггЬшность вторыхъ". на- 
значаемыхъ въ конце ноября, въ декабре и даже въ январе. 
Почему же вторичные торги нежелательны Лесному Ведомству. 
Казалось бы, что последше— наобороть— желательны, такъ какъ 
давали бы возможность „въ случае непродажи лгЬса назначать 
вторые и третьи торги со скидкою съ первоначальныхъ таксъ" ') 
п тЬмъ вносить коррективъ въ чрезмерно высокую оценку леса, 
облегчая иснользоваше лесовъ, поставленныхъ но темъ или 
инымъ причинамъ въ особо неблагопр1ятныя услов1я эксплоатацш.

Желательно было бы также (и вполне осуществимо) чтобы 
ведомости о количестве бревенъ предназначаемых!, къ продаже 
но отдельнымъ лесосекамъ, публиковались бы за годъ до тор- 
говъ, такъ какъ это существенно бы облегчило и удешевило 
осмотръ лесосекъ въ мало:iоступныхъ местностяхъ, где осо­
бенно желательно расширеше лесной промышленности. Следо­
вало бы также „торги назначать не поздней осенью, а весной; 
тогда можно въ течете  лета сделать необходимые запасы, пе­
ревозки и проч., все это удешевить заготовку, а последнее не 
останется и безъ в.пяшя на высоту наддачъ"2).

Нельзя, наконецъ не упомянуть и о тЬхъ затруднешяхъ, 
которыя проистекаютъ для лесной промышленности отъ кратко­
сти срока операцш разработки купленной делянки. По суще- 
ствующимъ для Архангельской и Вологодской губернш услов1ямъ 
эксплоатацш казенныхъ лесовъ срокъ оиерацш продолжается 
два зимнихъ перюда и оканчивается следуюпшмъ за второю 
зимою 1 числомъ марта, а  для некоторыхъ уездовъ— 10 чнсломъ 
того же месяца. „При покупке леса позднею осенью, а  иногда 
уже после ледостава, лесопромышленнику приходится отложить 
заготовку фуража до лета и тогда же доставить на лодкахъ и 
пароходахъ къ месту будущей заготовки съестные припасы, яко­
ря п снасти для плотовъ, и проч., что зимою дороже, иногда 
же совершенно неисполнимо за неимешемъ дорогъ. Поэтому 
вся операция изъ двухлетней становится однолетней, и соответ­
ственно съ этюгь приходится нанимать и въ два раза более 
рабочихъ и приказчиковъ"3), почему Лесное Управле 1 йе уси­
ленно придерживается такихъ краткихъ сроковъ, мы не зпаемъ. 
Во всякомъ случае выставляемыя нмъ въ защиту короткихъ 
сроковъ ташя соображешя, какъ onacenie, что „лесопромыш­
ленники, запасшись лесомъ на несколько леть, могутъ оказать

4) Проф. И . Озеровъ, стр. 34.
2) Проф. И . Озеровъ, стр. 35.
3) Л-tea севера и нхъ главныя нужды, стр. 53—54.
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давлеше на казенное лесное управление путемъ отказа отъ по­
купки лЪса",— не можетъ почитаться убЬдительнымъ, такъ какъ 
казенное лесное управлеше не опасается же такого „давлешя", 
которое много уже л£тъ сказывается въ томъ, что въ некоторыхъ 
бассейнахъ 90 и более процентовъ предъявляемая къ торгамъ 
леса остается непроданнымъ. Установлеше двухлетняго срока не 
вытекаетъ и изъ „Инструкцш для отпуска леса“ , где говорится: 
„сроки онерацш могутъ назначаться въ зависимости отъ вели­
чины продажныхъ партий, условий сбыта лЬсныхъ матер!аловъ 
и т. д. При продаже значительныхъ партш для заграничная 
отпуска или для сбыта матер1аловъ на отдаленные рынки, а 
также для удовлетворения потребностей крупныхъ заводовъ и 
фабрикъ, сроки операцш могутъ продолжаться до 4 л)ътъ“. 
Такимъ образомъ при эксплоатацш северныхъ лесовъ въ на­
личности имеются все услов1я для примёнешя четырехлЬтняя 
срока заготовки, но лесное управлеше почему то продолжаетъ 
придерживаться двухлетняго, сводя его поздними торгами— къ 
однолетнему сроку даже въ сам ы хъ неизследованныхъ л Ь сах ъ ,  
которыхъ не коснулось даже и „заглазно-глазомерное изсле- 
т.оваше“ .

Проф. И. X. Озеровъ совершенно правильно отчЬчаегъ, 
что „въ интересах!, удешевлешя сплава и вывоза леса ') необхо­
дима сдача на рубку леса въ болынихъ количествахъ. Въ са- 
момъ деле, когда лесъ сдается небольшими количествами, 
тогда нЬть никакой возможности улучшить дорогу или речку, 
только когда лесопромышленникъ имёеть въ перспективе выру­
бить большое количество, онъ можетъ произвести крупные за­
траты. зная, что эти его расходы распределятся ил этотъ мас­
совый срубъ. Вотъ почему въ Америке лесопромышленники, 
вырубая разомъ болышя количества, имеютъ возможность за­
трачивать крупныя средства на создаше врсменныхъ путей 
сообщешя . . . Долгосрочные контракты могли бы оказать 
вЛяше на образоваше оседлаго населешя, особенно если бм 
здесь приступили кь колонизацш края“ 2). В. И. Денисовъ 
полагаеть. что „Лесное хозяйство въ рукахъ казны, сам^ со­
бою разумеется, не можетъ стать на путь правильная и ши­
рока го иользовашя имъ . . . Тутъ нужно привлечь частную 
инпщативу, частные капиталы, что вполне возможно достигнуть 
путемъ перехода кь другой системе распоряжешя лесными бо- 
гатетиами— къ системе концессий. г. е. къ передаче чалчш м ь ли­
ца мъ на многолетнюю разработку болыиихъ лесныхъ плота :ieii,t3).

') А с.тЬдоватедьно и возможности бодЪе высокой таксы и болыиихъ наддачъ.
2) Проф. И. Озеровъ, Loc. cit., стр. 36.
3) В. И. Денисовъ, Loc. c it . ,  стр. 53.



B e t  авторы согласны въ томъ, что удлипеш е с р о к а  эксплоатацш  
является необходимым-?, игагомъ для развит)я наш ей л'Ьсной промы­
ш ленности. для защ иты  .itc-OB'b отъ  п ш ощ аго  валежника,, который 
норож д аетъ  бол1;зни п создаетъ  в:, сокш  процентъ  фаутна го л-Ьса'), 
для очистки л t c o c t к ъ  отъ верш инника, который является одной 
изъ  иричинъ еж егодны хъ п ож аровъ , гу б я щ и х ь  ты сячи  десятинъ 
л te a .  По оф ф ищ альны м ъ данны м ъ въ  последнее иятплгЬ пе  въ  Рое- 
cin зареги стри рован о  лФ^сныхъ н о ы гр о в ъ  около 20  тыс. случаевъ 
на  площади около миллю на десятш гь, что со стави ть  въ  среднемъ 
въ годъ около 4000 случаевъ  на площ ади до 200 тыс. дес.— По­
ж арами ежегодно п овреж дается  3 —4 милл. стр о евы х ъ  и под-!;- 
лочны хъ д еревьевъ  и до 150— 200 тыс. куб. саж . прочаго 
л1;са . . . .  Та несоверш енная  система эксплоатацш , которая  
рпособствуетъ распространен)!© гнилого лгЬса и сухостоя , па­
рализуешь ycntiiniocTi. борьбы съ огнемъ. Что это д ей стви ­
тельно та к ъ ,  можно судить но л'Ьснымъ пож арам ъ  не только въ 
пн остранны хъ  гоеуд арствахъ . н р а к т и к у ю т и х ъ  интенсивныя ф о р ­
мы л ^ н о г о  хозяйства , но и въ  отд'Ьльныхъ р а и о н а х ъ  P o c c in ,  
различаю щ ихся  между собою системами эксплоатацш . Т а к ъ ,  въ 
TlopBeriii средняя  пож арность  л'Ьсовъ колеблется въ пред'Ьлахъ 
300 —400 случаевъ, въ  III  вещ и— 200— 250 случаевъ , въ  С'Ьверо- 
Зап ад н ом ъ  pa iio ii t  Pocc in  нроцентъ  всей хЬсной пожарности 
не иревы ш аетъ  5— 100/о, на C t B e p t  онъ  доходитъ до 35—40%, въ 
Сибири и I lp iaM ypb t— до 50— 60"о“ 2). П ри краткости  контрак- 
товъ  на вырубку л ^ а  л ^ о м р о м ы ш л е н н и к у  н'Ьтъ никакой побу­
дительной причины къ очпс'1'Kt л'Ьсос1пш отъ верш и н н и ка , вал еж ­
н и к а  и вФлвей, т а к ъ  какъ  т а к а я  очистка: 1) потребовала бы отъ 
него значительна го количества работы  лФ/гомъ уже n o c . i t  спла­
ва  л t e a .  2) застави л а  бы его д ерж ать  л иш нихъ  3 — 4  мгЬсяца n t -  
которую  часть рабочихъ  и ад м инистрации  3) нисколько не д ик­
туется его интересами: будетъ ли на этой . i t c o c t K t  пож аръ  или 
ii tT b , онъ свой л-1;съ вы везъ. силавпвъ , и д а л ы ^ й ш а я  участь 
.тЬсос'Ьки его мало тр о га е тъ .  Естественно, что л'Ьсопромышлен- 
ники при сущ ествую щ их!) услов1яхъ никогда не чистятъ  лгЬсо- 
c t i r b ,  а  пр'едпочитаютъ 2°'о-ный залогъ  оставлять  к а зн гЬ. предо­
ставл яя  ей труд ъ  по очпстк'Ь. Но и казна , изъ  года въ  годъ 
накопляя этотъ  оставпийея въ  ея пользу залогъ , никогда не 
производить  очистки бы вш ихъ  лФзС-оеЬкъ, ибо въ  б о л ы н и н с т ^  
случаевъ  т а к а я  очистка стои ть  гораздо больше того 2°'о обез- 
печеш я, которое осталось на ея р у к а х ъ .

!) По нЬкотор. район, фаутность достпгаетъ 60%.
2) В. II. Денисовъ, Loc. c it . ,  стр. 28— 29.
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При долгосрочныхъ контрактахъ отношеше лесонромышлен- 
никовъ къ очистке лЪсосЪкъ и противопожариымъ м'Ьрамъ бы­
ло бы совершенно иное. Каждому изъ нихъ было бы далеко не 
безразлично, будетъ или не будетъ лЬсной пожарь въ предЪлахъ 
отведенной данному лесопромышленнику площади. Ведь опреде­
ленный ежегодный платежъ кази^ онъ все равно долженъ будетъ 
делать, независимо отъ того, повредилъ ли пожарь значитель­
ную часть лФ.са пли u t r b .  сгорали пли irfcrb казармы для рабо- 
чихъ, склады, лесопильные заводы и проч. сооружешя, воздвиг­
нутый лесонромыщлешшкомъ въ отведенном ему концессш.

Установлеше долгосрочныхъ контрактовъ пли концессионной 
системы сдачи казенныхъ лесовъ на вырубку является един- 
ственнымъ средствомъ улучшить какъ грунтовая дороги, такъ 
и сплавныя пути сообщешя, что, делая леса более доступными 
и удешевляя его эксплоатащю, даетъ съ одной стороны—воз­
можность расширить площадь эксплоатпруемыхъ лесовъ, отчего 
сократятся приводящее въ отчаяше лесное ведомство остатки 
отъ ежегодныхъ сметныхъ назначены '), а съ другой— создать 
на ме.стахъ лесообрабатывающую промышленность и увеличить 
таксу на лесные матер1алы.

Въ числЬ тормазовъ къ развитие северной лесной промы­
шленности едва ли не самое важное значеше имееть отсутствк1 
на севере благоустроенныхъ магистральныхъ путей сообщешя 
и плохое состояше местныхъ грунтовыхъ и снлавныхъ, къ об­
зору современная состояния которыхъ мы и переходнмъ теперь.

IV. Пути сообщешя на СЪверЪ.

Северная Poccifl покрыта сетью болыпнхъ и малыхъ рЬкъ 
н речекъ, которыя при известныхъ услов1яхъ могли бы С:.1граггь 
немалую роль въ деле развитая лесной промышленности. Ва- 
помнпмъ, что въ районё северныхъ лесовъ проходятъ талая 
лощныя водныя артерш, какъ Северная Двина (672 вер.), ко­
торая вместе со своими многочисленными притоками 2) охваты- 
ваетъ область въ 320 —340 тыс. кв. верстъ, изъ коихь удобная

!) «Необходимы единственный продажи болыиихъ колнчествъ, чтобы покупатель, 
обеспеченный въ достаточной >rl;pl;, нм t o  возможность провести дороги, расчистить p tun , 
завести рабочпхъ п лошадей, построить жилища и проч. Только при т.шихъ услоашхъ 
можно надеяться, что въ лЪснпчествахъ: Пошульскомъ, Вычегодскомъ и Т> фшгекимь не 
останется непроданиымъ 65—780/0, а по всей Вологодской губ.—'24,5® 0». (M aiu ie  .тЬсопро- 
мышленнпковъ Е . Шергольда, В Суркова, В. Гувелякина п Г. Ульсенъ). С.м. Казенное 
.тЬсное хозяйство» и т. д., стр. 111.

2) Пинега— 400 вер., Вага— 470 вер., Сухона—525 сер., Вычегда— 1.035 вер.
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лесная площадь составляетъ более 200 тыс. кв. перстъ, Печора. 
(2.000 верстъ), Мезень (765 вер.), Онега (380 вер.) и др. Такое 
об!ше судоходныхъ водныхъ путей могло бы до известной сте­
пени сыграть роль желЪзнодсрожныхъ магистралей къ эксиорт- 
нымъ центрамъ. Д а п въ действительности мы видимъ, что все 
экспортные центры помешаются въ устьяхъ главпыхъ водныхъ 
артерш края, что нослйдшя-—иными словами— выполняютъ роль 
водныхъ магистралей къ экспортными, центрамъ. Къ сожаление, 
роль эта выполняется ими крайне скверно, причемъ это обусловли­
вается двоякаго рода причинами: естественными и искуственными.

Суровыя климатическая услов1я нашего Севера крайне удлп- 
няютъ время ледостава северныхъ рекъ, сокращая темъ навп- 
гацюнный их!, першдъ. Такъ перюдъ ледостава определяется:

Для Сев. Двины (у Архангельска), въ 188 дней.
„ Вычегды (у с. Ножега). . . . „ 179 „
„ Печоры (у Савиноборскаго). . „ 186 „

I
Такимъ образомъ главнейш!я реки Севера более полугода 

(а если принять время осенняго и весенняго ледохода, то и 
значительно более) скованы льдомъ и совершенно недоступны 
ни для сплава, ни темъ более—для судоходства. Въ силу уже 
этого фактора (краткость навпгащоннаго перюда) северныя 
реки, по своимъ размерамъ могушля быть приравненными къ 
магистральнымъ воднымъ артер1ямъ, мало могутъ содействовать 
возни кновенпо древообрабатывающей промышленности по ихъ 
берегамъ, тому приближенно лесопильиыхъ заводовъ къ сырью, 
которое является иервымъ шагомъ къ более правильной эк­
сплоатацш лесовъ. Всякш заводъ, возникнувшш на берегу од­
ной изъ этихъ рекъ, и въ расчете на получеше по реке сырья 
и на отправку по ней же своихъ издел1П, будетъ иоставленъ 
въ невыгодный услов1я: онъ или долженъ бездействовать иол- 
года и больше, когда онъ отрезанъ отъ районовъ сырья и сбыта, 
или долженъ мириться съ значительными затратами капитала, 
который иолгода будетъ лежать, не принося дохода. Та и дру­
гая перспектива не можетъ прельщать л е  с о п р о м ы тп л е н н и к о в ъ , 
и мы видимъ, действительно, что лесопильные заводы нашего 
севера концентрируются въ эксиортныхъ центрахъ, а вовсе не 
въ местахъ произрастания сырья. Такъ, напр., изъ 37 лесо- 
пильпыхъ заводовъ Архангельской губ.— въ Архангельске на­
ходится 20, въ гор. Мезени— 2, въ гор. Онеге— 3, въ запад- 
ныхъ портахъ Белаго моря —9, въ гор. Коле— 1 и въ Устье 
Печоры— 1, т. е. все заводы находятся въ экспортныхъ цен­
трахъ, въ сотняхъ и тысячахъ верстъ отъ произрасташя сырья, 
за исключетемъ одного только завода въ Пинеге.
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IIo кроме указанной выше краткости навпгащоннаго пе- 
рюда по ctBPpiibiM'i. рекамъ, ел fay  отъ иметь еще въ виду, что 
далеко но весь навигашонный перюлъ реки эти доступны судо­
ходству. Быстро на роста ющш. но и быстро сбывающш весеннш 
паводокъ къ средине лета оставляетъ настолько обмелевший 
фарватеръ. что въ это время „движете паровыхъ и баржевыхъ 
судовъ пли производится съ пересадками и перегрузками, или 
совсемъ прекращается ’), особенно въ засушливые годы. Эта 
мелководность еще более сокращаетъ и безъ того коротки'] на- 
вигаuioHHbifi порюдъ северныхъ ре.къ. Но разъ вывозка изделий 
къ порту, которая можетъ производиться только въ баржахъ, 
представляется почти невозножной въ течете  3Д года, то есте­
ственно, что лесопромышленникамъ ничего не остается, какъ 
устраивать своп лесопильные заводы въ портахъ, а сырье до­
ставлять туда розсыпыо и въ плотахъ, ибо „по местнымъ усло- 
в1ямъ въ настоящее время доставка сырья вь годнее по боль­
шей части112). Естественный историчесмя услов1я Севера, таковы, 
что рекамъ не суждено здесь играть роль водныхъ магистра­
лей, а даже крупный „судоходнь.я реки служатъ пока для це­
лей лесопромышленности только въ качестве сплавныхъ путей; 
лаже тагкон отдаленный отъ Архангельска притокъ Северной 
Двины, какъ река Вычегда, на своемъ протяженш — 1.035 верстъ, 
обслуживавший громадные лесные районы Удорскаго края и 
Устьсысольскаго уезда, не вызвалъ до сихъ норъ къ жизни ни 
одного целлюлоиднаго или лесопильнаго завода, исключительно 
благодаря неустройству этой реки въ судоходномъ отнош еннг8). 
Полагаомъ, что утверждеше будто „замена рельсоваго пути вод- 
нымъ путемъ, работающимъ половину операщоннаго года, воз­
можна была бы 4) лишь при условш полнаго обследовашя этихъ 
р1жъ, урегулирован!» ихъ руселъ и, вообще, приспособлешя къ 
безнрепятственному судоходству въ течеше всего навпгащоннаго 
перюда“ 5) —звучптъ большимъ оптимизмомъ: путь, закрытый въ 
течете более иолу года, ни при какпхъ обстоятельствахъ и 
улучшешяхъ не можетъ заменить функцюнируюшш круглый 
годъ—рельсовый путь.

По если с-еверныя реки въ силу слишкомъ длительнаго 
ледостава никогда не смогутъ быть благоустроенными магистраль­
ными артер1ями для подвоза лж ныхъ гшдшш  и интенсивно при­
влечь къ свопмъ берегамъ древообрабатываюипе и древообде-

1) Казенное лесное хозяйство и т. д., стр. G5.
2) Тамъ же, стр. 111.
3) Тамъ же, стр. 66.
4) Курспвъ нашъ.
5) Казенное .тЬсное хозяйство и т. д., стр. 66.
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.точные заводы, то въ качествЬ подъЬздныхъ—такъ сказать — 
водных'ь путей имъ суждено играть крупную рол.. Къ с он; ал t -  
Hiio, и эти иути поражають своей неблагоустроениостыо. Боль­
шинство неболыиихъ рекъ и рЬчекъ Вологодской и Архангель­
ской губернш, вполне могущпхъ выполнять для лЬса роль та- 
кпхъ подъЬздныхъ путей.— вполне предоставлены самимь себе. 
Протекая среди значмтельныхъ л'Ьсныхъ пространствь, опЬ вЬ- 
ками захламогдивались вЬтроваломь и валежникомь, которые 
образовали здесь местами многоярусные завалы вь десятки и 
сотни сажен ь длиной. Ник го не думаль и не думаетъ о спря­
млены ихъ извилистости, хотя бы самыми примитивными р а б о ­
тами. Безчисленные пороги, мели ещо болЬе затрудняюгь сплавъ 
но нимъ лЬса. ПослЬ дны возможенъ здЬсь лишь „въ весеннее, 
весьма короткое время, когда при разш вЬ рЬкь и подъеме воды 
представляется возможность непродолжптельнаго сплава. „По 
такимъ рЬкамь и рЬчкамъ сплавь производится розсыпыо. Т а ­
кой снособъ в вгонки лЬса неудобень и требуеть болыпихъ 
затрать. При этомъ вслЬдсппе засоренности и извилистости, 
некоторыя рЬки не несуть, вь короткое весеннее время, всего 
заготовленнаго и сплавляемаго .тЬса“ '). Между тЬмъ объ улуч­
шены' силавныхъ условш безконечнаго количества лЬсныхь" рЬ- 
чекъ—никто не заботится: лесопромышленники—Bc.itдсдчйе крат­
косрочности лЬсныхъ заготовокъ и неуверенности въ далыгЬй- 
шнхъ ихъ работахъ н а т Ь х ь  же рЬчныхъ систем ахъ- не могутъ 
расчитывать окупить произведенный затраты. лесное вЬдомство — 
по неизвЬетнымъ иричпнамь— не затрачиваеть ничего на улуч- 
moHie сплавныхь путей. Нельзя же вь самомь дЬлЬ придавать 
какое-нибудь серьезное зпачеше такимъ расходамъ казны „этого 
владельца десятковъ мил.ноповь десятинъ лЬсовь вь Архангель­
ской и Вологодской губершяхъ, какъ нижес.гЬдуюгщя ея рас­
ходы па улучшеше и расчистку рЬчекь вь этихъ двухъ губер- 
шяхъ, какъ с;гЬдуюная: въ 1909 году— 115 руб.. въ 1910 го i.y — 
1.824 руб.2). ЛЬсное управлеше на работы, на расчистку рёкъ 
на весь просторъ Poccin отпустило за 1907— 1910 годъ, всего 
иа всего 60 тыс. Если что-нибудь въ этомъ отношены и сде­
лали, то исключительно лесопромышленники, а между тЬмъ 
казна очень и очень заинтересована въ улучшены силавныхъ 
путей. Ведь путемъ самыхъ незначительныхъ затрать на рас­
чистку и спрямлеше- мелкихъ силавныхъ рЬчекь казна дала бы 
возможность во зшогихъ случаях ь сплавлять мелки1 лесные ма- 
тер1алы не только розсыныо, что значительно увеличиваетъ рас-

J) J lica  севера и ихъ главнЪйпии нужды, стр. 83. 
г) Тамъ жо, стр. ^2.
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ходы по сплаву и потере матова лов ь. по и плитками. Всякое 
же облегчеше сплава— успливаетъ с-просъ па лесные матер1алы, 
а всякое его удешевлеше— увеличивает!, стоимость леса на 
корню.

Улучшеше сплавш. хъ путей особенно важно для сплава и 
эксплоатацш мелкпхъ сортнментовъ нодФ.лсчнаго л!, с а (шпалы, 
баланс;.. иробсы и т. n.'i, которь.е невозможно сплавлять роз- 
сыпью, а необходимо плотить хотя бы въ неболыше плотики 
(плитки). Необходимо помнить, что эти сортименты обычно загото­
вляются по одним’], и Tf>MT> же рФчпымъ системамъ несколькими 
лицами, при чемъ каждый предприниматель заготовляетъ опре­
деленный продукта опред+ленныхъ разм+.ровъ, а  иногда и на- 
рядъ. Сплавляя этотъ лесъ розсыпью, создается для владельцевъ 
потная невозможность разобраться въ записяхъ въ принадлеж­
ности данныхъ матер]'аловъ той пли иной фирме. Нельзя поэтому 
не удивляться тому, что „сплавные пути Севера до иоследияго 
времени находились вне среды хозяйственной деятельности мЬет- 
наго лесовладельца казеннаго лесного ведомства"1).

Не менее безотрадную картину представляютъ грунтовыя 
дороги. Обшее иротяжеше трактовъ вт» Архангельской губ. 
составлж'тъ 2 720 версгь или менее 0.004 версты на 1 кв. вер­
сту площади губерши 2). Нрос-елочныхъ же дорогъ сравнительно 
съ потребностью въ нихъ еше уеньше и соетояше ихъ прямо 
таки уш ственное , и до 1906 г. „проселочныя дороги, прохо­
дящая но казениымъ землямъ, казною вовсе не ремонтировались! 
и не поддерживались; въ некоторыхъ случаяхъ ремонтъ ихъ 
производился крестьянами при пособдп отъ лесного ведомства 
лишь безплатпымъ отпускомъ леса, но ремонтъ этотъ не былъ 
удовлетворителенъ; большею же частью проселочныя дороги 
вовсе не ремонтировались, вследсш е чего пришли въ совершенно 
невозможное состояше“ 3). Насколько слабо оборудованъ нашъ 
Северъ грунтовыми дорогами видно, хотя бы, изъ того, что 
45 волоетныхъ правлешй Архангельской губ. изъ обшаго ихъ 
числа по губррнш въ 121 или 37, находятся и по настоящее 
время вин какихъ бы то mi было грунтовых* доро/z .—

Вполне попятпымъ является то внимаше, которое обратилъ 
Государственный Совета на вопношее бездорожье нашего Севера 
и определенно высказался за уиорядочеше дорожно-силавнаго 
дела. Лесное ведомство спешно приступило къ обследовашю 
наиболее иастоятельныхъ въ этомъ отношеши работа, наметивъ

*) Та.мъ же, стр 84.
2) Е. Ф. Давыдовъ, стр. 80.
3) ЛЬса севера н ихъ главы, нужды, стр. 84—85.
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илмнъ ихъ и емгЬту, предполагая работы первой очереди завер­
шить къ L917 году. Война номинала выполнить этотъ планъ. 
Составленная ведомствомъ смета интересна однако, какъ пока­
затель размера однихъ только первоочереднихъ работъ въ этомъ 
наиравленш. По смете расходъ на нихъ определялся следую­
щими цифрами: ’

Въ Архангельской губ. 538 тыс. руб. 236 тыс. руб.
„ Вологодской губ. . 587 „ „ 98 „

Насколько выгодны могутъ быть для самой казны эти траты 
явствуеть изъ слЬдующаго расчета Лесного Департамента: ') 
„Если судить но существующему отпуску (до 1.200.000 ииловоч- 
ныхъ бревенъ и до 100.000 куб. саж. дровъ, балансовъ и т. п. 
матер1аловъ), положивъ новыnienie корневой стоимости одного 
бревна на 5 коп. и одной куб. саж. дровъ или балансовъ— на 
20 коп., то доходъ долженъ повышаться ежегодно но одной 
этой (Вологодской) губернш до 80 тыс. руб. Ее считая виюда 
отъ увеличемя, эксплоатацш".

Если такъ плохо обстоитъ дело съ грунтовыми дорогами 
и сплавными реками, то еще хуже оно съ железнодорожной 
сетью. Въ нред’Ьлахъ Архангельской и Вологодской губернш 
на пространстве въ одинъ миллюнъ квадратныхъ верстъ имеется 
три лиши: Вологда—Архангельская— 595 вер., Вятка— Котлас­
ская -3 5 4  вер. п Северная — 100 вер., а всего— 1049 вер. рель; 
совыхъ путей. Иными словами, здесь на 1 кв. версту площади 
приходится менее 0,001 вер. железныхъ дорогъ, между темъ въ 
Финляндш на 1 версту площади приходится 0,01 вер. рельсовыхъ 
путей, въ Ш вецш —0,02 вер.. Мы видпмъ такимъ образомъ, 
чрезвычайно малую абсолютно и относительно обслуженность 
нашего Севера железными дорогами, при чемъ и самое распо- 
ложеше еуществуощихъ железныхъ дорогъ на западной и южной 
границе северныхъ лесовъ крайне невыгодно для лесного хо­
зяйства. Последнее на площади свыше 300 тыс. верстъ совер­
шенно лишено какой бы то ни было связи сь общеимиерской 
сетью железныхъ дорогъ.

Между темъ зпачеше железныхъ дорогъ для лесного хозяй­
ства громадно, какъ показываетъ опытъ Швецш. Роль его сво­
дится прежде всего къ возможности использовать сырье для 
обработки на мЬетахъ, къ отлравкЬ па экспортные центры 
уже готовыхъ товаровъ, кь использование производительности

Грунтовый
дороги.

Сплавные
пути.

*) СиЪта Лесного Департамента на 1912 года, стр. 35.
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заводовъ въ течете  круглаго года, что уменьшаетъ мертвой 
капиталъ— абсолютно, накладные расходы—относительно. Без- 
прерывность железнодорожнаго сообщеЕия является необходи- 
мымъ услов1емъ для децентрализацш лесной промышлен­
ности— съ одной стороны и для ея интенсификащи— съ дру­
гой.. Въ Ш вецш „по всей территорш страны вблизи железнодо- 
рожныхъ пунктовъ открывались лесопильные заводы и заводы 
древесно-бумажной массы, эксплоатируюгще леса при условш 
доставки его на небольшое разстояше древообрабатывающихъ 
заведенш" бросается въ глаза ихъ разбросанность по стране, 
тогда какъ наши северные лесопильные заводы почти все сосре­
доточены въ самыхъ рынкахъ экспорта........ К акъ общее правило
можно считать, что древообрабатывающая промышленность 
должна придти на мгьсто произрасташя сырья и только тогда 
можно быть увереннымъ, что она используетъ это сырье въ 
полной мере«М. Пока нетъ рельсовой сети, соединяющей место 
произрасташя сырья, и желательной его переработки съ портами, 
до техъ поръ къ лесной промышленности не можетъ быть приме- 
ненъ въ полной мере общш экономически законъ, что тран­
спорта фабриката выгоднее транспорта сырья и здесь ириложенъ 
нерёдко другой законъ, формулированный Е. Шергольдомъ, А. 
Сурковымъ, В. Гувелякинымъ и М. Ульсеномъ, словами: „по 
мёстнымъ услов1ямъ въ настоящее время доставка сырья вьиод- 
тъе по большей части11, 2) нежели переработка на месте и достав­
ка уже готовыхъ изде.тш.

Иастоятечьная необходимость въ интересахъ лесного дела 
и использовашя лесныхъ богатствъ Севера въ проведении ряла 
железыодорожныхъ лиши на севере Россш— получила всеобщее 
иризнаше. Въ „Журнале Комиссш о повыхъ железныхъ доро- 
гахъ“ 3) мы читали м н ете  представителя лесного ведомства 
Д. Д. Назарова, что „одно изъ самыхъ неоспоримыхъ положе- 
Hifl лесной статистики гласитъ, что только въ техъ странахъ, 
которыя достаточно оборудованы железнодорожной сетью, исполь- 
зоваше древесины въ лёсахъ идетъ полнымъ порядкомъ и что 
параллельно съ увеличешемъ этого оборудовашя увеличивается 
и использоваше лесовъ. По этому пути шло дело въ Швещи, 
въ Австро-Венгрш, въ Канаде и Сев. Америке; съ увеличе­
шемъ железнодорожной сети шелъ роста использовашя древе­
сины......  К акъ общее правило следуетъ признать, что древо­

*) Казенное .itcHoe хозяйство и т. д., стр. 62.
2) Тамъ же, гтр. 111.
3) ЖурнаП) Kojiiiccin о новыхъ желЪзныхъ дорогахъ по вопросу о сооруженш Обь- 

Урало-МломорскоП, Камо-Печорской н Котласъ-Архангельской же.тЬзныхъ дорогъ, стр. 
43—49.
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обрабатывающая промышленность должна придти на места произ- 
расташя сырья и только тогда можно будетъ говорить о полномъ 
использовавш древесины. А это въ свою очередь возможно лишь 
при наличности железнодорожной cf/ni, которая пересекла бы 
водпыя магистрали, давая возможность въ узлахъ пресечен!!! 
перехватывать сырье, при сравнительно небольшой стоимости его 
доставки, и разработанный товаръ пересылать къ портамъ по 
железной дороге".

„Особое Междуведомственное С-овещаше, подъ предсгЬда- 
тельствомъ товарища министра путей сообщешя И. II. Бори­
сова, также пришло къ единодушному заключенно о необходи­
мости для использовашя Л’Ьсныхъ богатствъ— уснленнаго желез- 
нодорожнаго строительства, при чемъ наметило къ сооружение 
въ первую очередь Беломорской жел. дор. протяжешемъ въ 
1500 вер. и Котласъ— Сороки, протяжешемъ въ 720 вер. Въ 
своемъ peiuenin Особое СовгЬшаше исходило изъ сл'Ьдиощаго 
соображешя: ’) „Слабое использоваш'е всЬхъ богатгЬйшихъ про- 
странствъ лесовъ, которые у насъ имеются на севере, соста-

о  ,  * сгвляетъ огромный недочеТь нашего гоеударственнаго хозяйства. 
Изменить такое ненормальное положение окажется возможнымъ 
лишь съ проведешемъ на с’Ьвере рельсовыхъ путей, вследъ за 
которыми явится и капиталъ и трудъ для производства новыхъ 
ценностей и реализацш богатствъ края. Теперь больше, чемъ 
когда-либо, следуетъ заботиться о сооружен»! лесовозныхъ ма- 
гистралеи, такъ какъ, въ силу создавшейся политической и эко­
номической конъюнктуры, усилится торговое сношеше съ Ан- 
г.ией и рынки сбыта для всякихъ сортовъ строительныхъ мате- 
р1аловъ будутъ безразлично обезпечены съ окончашемъ воен- 
ныхъ д'Ьйствш, когда во вс’Ьхъ государствахъ западной Европы 
следуетъ ожидать небывалаго до сихъ иоръ строительства. Уси­
ленный сбытъ леса также будетъ содействовать улучшеше н а­
шего торговаго баланса и составить немаловажный источникъ 
дохода для государственнаго казначейства. Объ этомъ особенно 
приходится заботиться въ виду роста государственнаго долга 
и платежей по нему преимущественно заграницу".—

Мы видимъ такимъ образомъ, что главными тормазами для 
развшчя лесной промышленности на Севере является:

1. Неправильности казеннаго лесного хозяйства, какъ то: 
малый отпускъ леса, высота и неравномерность таксъ, ихъ не­
согласованность со стоимостью эксплоатацш и съ ценами на 
лесные материалы на различныхъ рынкахъ, плохое изследоваше

]) Сводный журналъ особаго Междуведомственна™ Сов’Ьщашя по выработка плана 
желЬзнодорожнаго строительства на предстоящее п я т т Ь п е  1917— 1922 г.г., стр. 20—21.
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лесовъ, позднее объявлеше о торгахъ, позднде торги, краткость 
срока для вырубки л'Ьсос'Ькъ, отсутств 1 е долгосрочныхъ кон- 
трактовъ и проч. ‘

2. Северное бездорожье, а  именно: краткш навигащонный 
перюдъ и неблагоустроенность р^чныхъ магистралей, полное 
пренебрежете къ мелкимъ сплавнымъ рЬчкамъ и къ ихъ улуч- 
шешямъ для сплава, недостаточное развшче грунтовыхъ дорогъ, 
oicvTCTBie жел'Ьзнодорожныхъ магистралей.

Къ этимъ основнымъ причинамъ слабаго использованы efe- 
аерныхъ л'Ьсныхъ богатствъ, необходимо еще добавить менее 
ярюя, по не менее существенныя, какъ-то:

1. Безлюдш^края. благодаря которому здесь съ одной сто­
роны трудно найти достаточный кадръ рабочихъ рукъ для ши- 
рокаго развшля лесорубочнаго промысла до использовашя еже- 
годнаго прироста древесины, а съ другой— приходится опла­
чивать трудъ по чрезмерно высокой цене.

2. Недостаточная наличность рабочаго скота, также въ зна­
чительной мере затрудняющая широкое использоваше л'Ьсныхъ 
бог&тствъ, и обусловливающаяся малымъ фондомъ въ крае куль- 
турныхъ земель, такъ, напр., луговой фондъ не превышаешь въ 
ОЬверномъ таежномъ районе Архангельской и Вологодской 
губ.—3 , 7 ° пахотный— 1,3% ')•

Чтобы правильно выяснить значеше оборудовашя Севера 
рельсовыми путями для развитая лесного хозяйства, намъ каза­
лось необходимымъ остановиться въ самыхъ общихъ чертахъ 
на всей совокупности техъ тормазовъ, которые развшче это 
встречаешь на своемъ пути. Ведь если глубоко правильная 
мысль, высказанная въ Комиссш о новыхъ желЬзныхъ дирогахъ, 
что говорить о полпомъ использованш древесины..............воз­
можно лишь при наличности железнодорожной сети", то рель­
совые пути не являются все той же панацеей, которая изле­
чить наше лесное хозяйство отъ всехт, многообразпыхъ его не- 
дуговъ и выведетъ его на путь действительно—лесного хозяй­
ства, предназначеннаго, казалось бы, играть крупную роль не 
только въ нашей народно-хозяйственной жизни, но и въ нашемъ 
государственномъ хозяйстве, въ еостояши нашихъ финансовъ, 
въ благопр1ятномъ для насъ торговомъ балансе. Северное же­
лезнодорожное строительство можетъ послужить могучимъ толч- 
комъ къ переходу нашего лесного ведомства отъ хозяйства на

*) Проф. А . И. Скворцовъ^Хозяпственные районы Европейской P o cc in .— Вып. 11, 
стр. 3. Въ СЪверный  ̂таежный ранонъ проф. А. II. Снворцовымъ включены сл'Ьдующш 
уЪзды: Архангельск^, Онежски!, Пинежскш, Холмогорсшй п Шенкурскш, Архангельской 
губ. н Великоустюжсшй, Вельсшй, Никольсюй, Сольвычегодскш, Тотемсюй, Усть-Сысоль- 
iaii и Яренсый, Вологодской губ.
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перестой и валежникъ къ хозяйству на с.тЬлый и приспевающш 
л^съ. Но само по себе оно недостаточно для того, чтобы дре­
вообрабатывающая промышленность перешла на место ироиз- 
расташя сырья, чтобы ноложеше, будто вывозъ изд+^ш} выгоднее 
вывоза сырья, перешло изъ теорш въ действительность, чтобы 
лесопромышленники перестали основывать свое iipeunpiflTie „на 
лучшнхъ сортахъ, на самомъ чистомъ и к, ру иномъ товаре, сло- 
вомъ, на сливкахъ сырья", чтобы мы приняли участте въ Mipo- 
вомъ снабженш древесной массой, которой „вследс'ше ея фа- 
бричнаго производства, удовлетворяющаго однообразнымъ тре- 
бовашямъ, въ большей мере, чемъ и другнмъ сортамъ древе­
сины, применимо назваше MipoBoro товара". Какъ бы ни была 
пуста железнодорожная сеть, но если казенное лесное хозяй­
ство будетъ по прежнему делать все для того, чтобы мешать 
развитие лесной промышленности, если оно не отрешится отъ 
своей иезхозяйственности, не заброситъ рутинные способы хо­
зяйничанья, не пойдетъ на встречу требовашямъ рынка, лесной 
и древообрабатывающей промышленности, —  рельсовая сеть 
остается безъ лесныхъ грузовь, а лесные грузы, остаюнцеся 
безъ удобнаго и дешеваго транспорта. Въ этомъ отношенш по- 
учптеленъ примеръ, приводимый въ Комиссш о новыхъ желез­
ныхъ дорогахъ, Вятка-Котласской жел. дор., „работающш уже 
15 лета, но почти не имеюшдй лесныхъ перевозокъ" ’).

Въ настоящее время Особое Междуведомственное Совеща- 
nie поставило на очередь два проекта железныхъ дорогъ на 
Севере: Беломорской во всемъ ея объеме и Котласъ— Сороки, 
составляющую, въ сущности говоря, западную оконечность въ 720 
верстъ общей железнодорожной магистрали Обь— Котласъ—Со­
роки или даже, какъ ее разсматривало Совещаше, Сороки— Кот- 
ласъ--Самаровское— Томскъ. Такимъ образомъ, разсмотревъ эти 
две громадный магистрали, Особое Междуведомственное Сове- 
uiarne пришло къ следующему заключенно:

1. „Признать желательнымъ сооружеше въ первую очередь 
лиши, идущей по трассе Обь-Беломорской жел. дор. съ выхо- 
домъ ея къ Архангельску. 2.— Признать также желательнымъ 
сооружеше въ первую очередь лиши отъ Котласа до Сороки, 
какъ дающш выходъ Сибирскимъ грузамъ къ Мурману и въ то 
же время обслуживающих лесные районы Севернаго к р а я " 2). 
При этомъ Особое Междуведомственное С о в е т а nie полагаетъ, 
что „проектируемыми дорогами также имеется въ виду устано­
вить соединеше по кратчайшему направленно между Сибирью,

!) Журналъ Комнсии о новыхъ железныхъ дорогахъ, стр. 65.
2) Сводный журналъ о засЬданш Особаго Междув£домственнаго Совйщашя, стр. 21.
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съ одной стороны, и портами Белаго моря— съ другой", что 
„такое соединеше дастъ возможность вывозить къ Архангельску 
болыше запасы сибирскаго хлеба и другихъ продуктовъ сель- 
скаго хозяйства". Если главная ценность этихъ линш опреде­
ляется „съ точки зреш я соответств1я ихъ нуждамъ железнодо­
рожного транспорта между Сибирью и портами Белаго и Бал- 
тшскаго морей, такъ и главнымъ образомъ со стороны ихъ зна- 
чешя для обслуживашя лесныхъ богатствъ севернаго края" 1), 
то остается совершенно непонятнь.мъ, почему Совещаше при­
шло къ заключешю о желательности въ первую очередь соору- 
жешя Обь-Беломорской жел. дор. во всемъ ея цгЬломъ (1.500 
вер.), а линпо на Сороки довести въ первую очерень только до 
Котласа, т. е. до такого пункта, чтобы она ни въ коемъ слу­
чае не могла выполнять основной транзитной задачи этихъ ли­
нш— „железнодорожный транспорта между Сибирью и портами 
Белаго и Балтшскаго морей".

Намъ кажется, что есть только два реальиыхъ проекта 
„соединешя по кратчайшему направлешю между Сибирью— съ 
одной стороны и портами Белаго моря (и Ледовитаго океана)— съ 
другой", а  именно проекта лиши Обь— Беломорской и проекта 
линш Обь— Еотласъ и Котласъ— Сороки, которыя можно разсма- 
тривать, какъ единую магистраль Обь— Котласъ— Сороки. Только 
сравнивая эти две линш можно говорить о двухъ более или менее 
соизмерныхъ величинахъ, преследующихъ общ]'я цели (выходъ 
сибирскихъ грузовъ къ севернымъ портамъ и обслуживаше 
лесныхъ богатствъ севернаго края), только въ этихъ рамкахъ 
и пределахъ можно сравнивать обе лиши, говорить о преиму- 
ществахъ того или иного BapiaHTa, объ очередности ихъ испол­
нения.

Едва ли возможно допустить, что обе линш будутъ соору­
жаться единовременно. Это было бы, можетъ быть, и желательно 
съ точки зрешя использовашя лесныхъ богатствъ Севера, но 
это было бы уже слишкомъ шедрымъ расходовашемъ средствъ 
при томъ обил]'и железноцорожныхъ работа, которыя настоятельно 
требуютъ своего скорейшаго выполнешя и которыхъ ждутъ 
дремлюшдя богатства Россш. Поэтому, не отрицая желательность 
сооружешя въ целомъ или въ той или иной части обеихъ этихъ 
линш, намъ представляется необходимымъ сравнить, которая изъ 
двухъ указанныхъ линш и въ какой части требуется более 
настоятельно какъ съ точки зрешя нуждъ транзита сибирскихъ 
грузовъ къ севернымъ нортамъ, такъ и съ точки зрешя более 
правильнаго и полиаго использовашя лесныхъ богатствъ Севера.

!) Тамъ же, стр. 21.



V. ЛЪснын богатства въ районахъ сЬверныхъ
лияш.

Мы знаемъ уже, что по экспортнымъ центрамъ, соотв^т- 
«твующимъ и р-Ьчнымъ бассейнамъ, леса Севера Европейской 
Poccin распределяются сл'Ьдующимъ образомъ:

Лесная площадь.

Назваше экспортныхъ лЬсныхъ центровъ. Въ тысяч. Въ
десят. процент.

Гор. Архангельскъ................................. 20.185,0 35,2
„ Мезень. . ...................................... 10.216,9 17,8
„ О н е г а ............................................... 1.991,7 3,5

Устье р. Печоры...................................... 14.282,3 24,S
Западные порты Белаго моря . . . 6.428,7 11,2
Гор. К о л а ............................................... 1.043,0 1,8
Петроградскш и Волжсий рынокъ. . 3.257,0 5,7

Изъ этой таблицы видно, что наибольшая лесная площадь 
расположена въ бассейне Северной Двины, тяготеющей къ Архан­
гельску, а  именно 35,2°/, всей казенной лесной площади, зат^мъ 
следуютъ: бассейнъ р. Печоры— 24,8n/0, Р- Мезени— 17,8°/о» мел_ 
кихъ рекъ, тягот£ющихъ къ западнымъ портамъ Велаго моря,—
11,2°/0, въ бассейнахъ тяготеюгцихъ къ Петроградскому и Волж­
скому рынку—5 ,7 % . въ бассейн^ р. Онеги— 3,5°/0 и. наконецъ, 
въ бассейнахъ северныхъ рекъ, тяготеющихъ къ К оле— 1,8°/0. 
Лесная площаць ничего не говорить, однако, намъ о богатстве 
лесомъ того или иного бассейна, такъ какъ лЬсная площадь по
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возрасту, качеству и пустоте лесонасаждешй разнообразится до 
безконечности. Единственнымъ критер1едгь ценности лесонасаж­
дешй по гЬмъ пли инымъ бассейнамъ можетъ дать м атертлъ  того 
изследовашя лесовъ, неточность котораго была освещена уже 
нами выше. Но какъ ни „заглазно-глазомерно" произведено было 
шслйдоваше северныхъ лесовъ, все же приходится для знаком­
ства съ лесами пользоваться его результатами, такъ какъ это 
съ одной стороны— единственный матер1алъ, а  съ другой— при 
всей своей абсолютной неточности онъ относительно, при срав- 
ненш его результатовъ по отдельнымъ бассейнамъ, грешитъ уже 
въ гораздо меньшей степени искажешями действительности.

Но нрпведеннымъ выше районамъ тяготешя, соответствую- 
щпмъ, какъ мы отметили выше, и онрел,еленнымъ бассейнамъ, 
пзследоваше шло далеко неравномерно: въ бассейне рекъ, тяго- 
теющихъ къ Петрограду и Волжскимъ иортамъ, изследованная 
площадь составляешь 93% всей лесной площади, въ бассейне 
Сев. Двины (Архангельскъ)-- 90%, въ бассейне Онеги— 42 % , въ 
бассейне Мезени—25е/0, въ бассейне Печоры— 14°/0, въ бассейне 
рекъ, тяготеющпхъ къзападнымъ Беломорскимъ портамъ,—12°/» 
и, наконецъ, тяготеющпхъ къ г. Коле— 9°/0. Тамъ, где еще не 
производилось сплошного изследовашя и где процентъ пзследо- 
ванныхъ лесовъ иезначителенъ, изследоваше распространялось 
преимущественно на более ценныя лесонасаждешя. Въ силу 
этого изследоваше Кольскихъ или Занадно-Беломорскихъ лесовъ 
даетъ преувеличенные результаты, преувеличенные, конечно, отно­
сительно. Это необходимо иметь въ виду при анализе результа­
товъ изследовашя лесовъ но бассейнамъ.

Что же говорятъ намъ результаты этого изследовашя? При 
пзследованш лесныхъ площадей, последшя делилисьна два типа: 
непригодным къ возвращенш пиловочнаго лгьса и пригодный, при 
чемъ пртодныл площади подразделялись на 4 группы, а именно:

I группа, куда относятся насаждения, въ которыхъ не было 
въ моментъ изследовашя деревьевъ пиловочнаго размера;

II группа, куда относятся площади, где преимущественно 
встречаюсь деревья низшихъ размеровъ, ияеющихъ сбытъ;

III группа, съ площадями, где преимущественно встреча­
ются деревья, имеюпця высшш размеръ сбыта;

IV группа, площади съ сильнымъ иреобладашемъ деревьевъ 
высшаго размера.

По даннымъ изслЬдовашя лесовъ, распределеше неречи-
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сленныхъ группъ лесонасаждений и занимаемой ими площади по 
бассейнамъ можетъ быть сведено въ следующую таблицу:

Площадь (въ тыс. дес.).
бае-
сей-
новъ

Назваше бас- Назваше рын- 
ковъ сбита.

Общая

изсл'Ьдо-

ванная.

Въ томъ числ^ лесной.

Всего.
Изъ нихъ площади.

по по­
рядку.

сейновъ. Непри - 
годны» 
къ пил. 
.rfccy

I груп­
па.

И —IV 
группа.

1 ОЬв.-Двиишй . Архангельскъ . 20.722 17.958 7.827 5.648 4.483
п МезенскШ . . . Мезень . . . . 2.954 2.582 1.473 587 522

III Онежсгай . . . Онега.................. 1.138 878 389 127 362
1Y Зап. - БЪломор- 

сюй . . . Западн. порты. 1.185 744 168 259 317
V ИечорскШ . . . Устье Печоры. 2.446 2.189 1.291 589 309

VI Кольскш. . . . К олы .................. 146 94 66 6 22

Итого . . . . 28.591 24.445 11.214 7.216 6.015

Чтобы представить нагляднее пифры этой таблицы, мы три 
посл'Ьднпхъ графы дали ниже въ процентахъ къ общей насле­
дованной площади. Тогда вышеприведенная таблица приметъ сле­
дующий вндъ:

л ш
бассей- 
новъ по 
порядку.

Назваше бассейновъ.

Площадь въ процентахъ ко всей 
наследованной площади.

Непригод­
ная къ ро- 
щ енш  пило- 
вочн леса.

I группа.
II— IV  

группы.

I С евер о -Д ви н ск ш ........................ 37,8 27,3 18,7
II Мезенскш . . . ■ ................... 49,9 19,9 17,6

III Онежскш.......................................... 34,2 11,2 31,8
IУ Зап.-Беломорскш ........................ 14,2 21,9 26,7

V П е ч о р с к ш ...................................... 52,8 24,1 12,7
IY Кольскш.......................................... 45,2 4,1 15,1

Итого. . . 39,2 25,2 21,1

Наличность площадей съ пиловочнымъ лесомъ—съ одной 
стороны и площадей, на которыхъ, если и нетъ теперь пило­
вочнаго леса, то онъ можетъ выращиваться,— съ другой сл |- 
жатъ иризнакомъ относительной ценности различныхъ бассеи-
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новь (независимо оть общей ихъ площади) въ л'Ьсохозяиствен- 
номъ отношенш. Ниже мы приводимъ бассейны съ уьазашемъ 
ихъ относительной лесохозяйственной ценности по обоимъ этнмъ 
признакамъ:

Ихъ лесохозяйственная ценность: 

По распростране- По распростране-
Назваше бассейновъ. нш насаждений Hilo насажденШ

I—IV" гр. И—IV гр.

Сев.-Двинскш . . . . III III
Мезенскш....................... V’ IV
О н еж ск ш ....................... II I
Зап.-Беломорскш. . . I II
Печорск1й....................... YI VI
Кольскш . . . . . . IV V

Въ заседаши Комиссш о новыхъ железныхъ дорогахъ 
представители города Архангельска, отстаивая ироектъ Бело- 
зк рекой жел. дор., указывали между прочимъ, что „съ построй­
кой дороги на местахъ пересечен!» его многочисленныхъ рекъ 
края— Мезени, Печоры и Оби съ ихъ многочисленными при­
токами- немедленно же возникнуть лесопильные заводы" ’). Ту 
же точку зрешя мы находпмъ и у делопроизводства Комиссш, 
которое говорить 2) „богатейнне л Ьса бассейновъ Оби и Печоры
съ лучшим?, крупным?, л)ьсомъ“......... Умалчивая пока объ Оби,
мы считали нужнымъ отметить, что но распространенно „луч- 
шнхъ крупныхъ лесовъ" Печора занимаетъ среди остальныхъ 
бассейновъ нашего Севера— последнее мпсто, а река Мезень— 
четвертое. Если исходить изъ данныхъ изследовашя лесовъ и 
если считать, что на первое время главной задачей железной 
дороги следуетъ считать привлечете его къ месту произрасташя 
сырья лесопильныхъ заводовъ, то мы должны считать, что ей 
надлежптъ идти тамъ, где относительно больше площадей съ 
ниловочнымъ лесомъ, т. е. прежде всего по бассейну Онеги, 
затЬмъ Западно-Беломорскимъ. и, наконецъ, Северо-Двинскому; 
какъ разъ, следовательно, тамъ, г.т.е Беломорская жел. дор. не 
проходить, но где проходить за то Обь-Котласъ-Сорокская 
лшня.

Но иосмотримъ. какое количество пиловочнаго леса допу- 
скаеть къ ежегодному нормальному отпуску изследоваше лесовъ

*) Журналъ Комиссш о новыхъ жел. дорогахъ, стр. 35. 
а) Тамъ же, стр. 19. ‘
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по перечисленнымъ бассейнамъ въ предЪлахъ изследованш
ихъ части

Назваше бассейновъ.

Северо-Двинскш. . . 
Мезенскш.......................
О нежсгай...................
Западно-Беломорскш
Иечорскга..................
Кольскш . . .  .

Запасъ пиловоч- 
ныхъ бревенъ.

108.200.727
8.908.111
3.053.131
4.295.319
3.555.308

83.926

Годичный отпускъ 
бревенъ.

1.503.838 
148.468 
72.950
61.000 
45.320 

2.500

Итого. . . 128.096.522 1.834.076

На основа н in этихъ цифръ мы можемъ составить следу­
ющую интересную таблицу относительна/о богатства гшловоч- 
иымъ лЪсомъ изсл'Ьдованныхъ частей различныхъ бассейновъ:

Запасъ пиловочнаго 
Л’Ьса на 1 дес.

Назваше бассейновъ. Dи а ъ ъ с г т и о о .  g cefi и з  Ц Л о щ а Д И

сл-Ьдов. II—IV
площади, группы.

С'Ьв.-Двинскш...................  5,2 24,1
Мезенскш............................  3 ,0  17,0
О неж скш ............................  2,7 8,4
Зап.-БЪломорскш. . . . 3 ,6  13,4
Печорский............................ 1,5 11,5
К о л ь с к ш ............................  0 ,6  4,0

Годичный отпускъ 
на 1 дес.

Всей из- Площади 
следов. II—IV

площади, группы.

0,07
0,05
0,06
0,05
0,02
0,02

0,34
0,28
0,20
0,19
0,15
0,12

Установивъ такимъ образомъ условные коэффищенты лЪ- 
систости отд'Ьльныхъ бассейновь и запасовъ леса въ нихъ на 
десятину всей наследованной площади, мы можемъ эти же ко­
эффищенты условно применять и къ отдЪльнымъ частямъ соот- 
в'Ьтствулощпхъ бассейновъ, при чемъ мы должны сказать, что 
относительно примкнете этихъ коэффищентовь даетъ темъ 
более преувеличенные результаты, чемъ менышй процент'ь л'Ьсной 
площади былъ изсл^дованъ, такъ какъ, повторятзмъ, изследо- 
ваше, при частичномъ его характере, начиналось всегда съ

*) Цифры эти мы заимствуемъ изъ труда «Казенное лЬсное хозяйство и т. д.», стр. 30.
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наиболее ценныхъ насажденш. Яркой иллюстращей этому слу­
жа тъ бассейны р. Печоры. Зл.есь по Инструкцш 1897 г , до­
полнительной инструкщей 1907 г., наследовано было около 2 
милл. дес. или 14% всей лесной площади, которое охватило 
Сидоровское и Верхне-Печорское лесничества '). „Остальное 
пространство Печорскихъ лесовъ площадью, за вычетомъ тундръ, 
около 18 милл. дес., наследовалось чинами Печорской эксие- 
дпщн по особому методу, въ основу котораго положена схема 
рекъ и изследоваше 20-ти верстной полосы вдоль этихъ р е к ъ .. . .  
Всего экепедищей изеледовано за 5 летъ пространство въ 
6.923.542 десятины"2). Каковы же результаты обоихъ этихъ 
изеледованш? При обследованш 2 милл. дес. ежегодный съ 
нихъ отнускъ пиловочнаго леса определился въ 45.320 бревенъ; 
при изелёдованш же следующихъ 7 милл. з.ес.— ежегодный воз­
можный отнускъ пиловочнаго леса определился съ нихъ уже 
въ 76.971 бревно3). Такимъ образомъ число ежегоднаго отпуска 
пиловочнаго леса определилось сь десятины обследованной 
лесной плошади:

Въ первомъ с л у ч а е ........................въ 0,02
Во второмъ „ ............................. 0,01

Иными словами при изеледованш 14°;0 площади Печорскаго 
бассейна сренпй ежегодный отпускъ пиловочнаго леса опреде­
лялся съ десятины въ 0,02 бревна, а при изеледованш 64%— 
въ 0,015 бревна, т. е. съ увеличешемъ обследованной площади 
относительные запасы и ежегодно допустимый отпускъ пиловоч­
наго леса съ десятины наследованной лесной площади сокра­
щается, такъ какъ изследоваше переходить въ худнпе и худ- 
inie районы.

Беломорская железная дорога проходить въ среднемъ зна­
чительно севернее Обь-Котласъ-Сорокской, и пересекаеть бас­
сейны р. Печоры (около Троицко-Печорскаго) и ея притока р. 
Ижмы (въ самыхъ верховьяхъ), притока Вычегды— р. Выми (въ 
верховьяхъ), реки Мезени (въ верховьяхъ), р. Пинеги (въ ни- 
зовьяхъ), подходя въ Архангельске къ Белому морю; Обь- 
Котласъ-Сорокская жел. хорога трассируется такъ, что иере- 
секаетъ реку Печору у самыхъ ея верховш (Якшинская 
пристань), реку Вычегду у самаго Усть-Нема и Усть-Кулома, 
при чемъ однако лишя, перейдя у иослЬдняго пункта на левый 
берегъ Вычегды, которымъ и плеть. подходя гъ этой реке вт. 
Усть-Оысольске и Котласе и пересекая ея прптокъ Сысолу (въ

К ратка! очеркъ лЪсовъ Печорскаго края, стр. 1.
2) Тамъ же.
3) Тамъ же, стр 31.
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низовьяхъ); зашЬмъ железная дорога пересекаешь Северную Дви* 
ну (у Котласа) и, следуя близъ указанном р'Ьки, пересекаешь 
ея мощный левобереяшый притокъ Вагу (въ низовьяхъ) и Емзу, 
далее она оставляешь бассейнъ Северной Двины и проходить 
по бассейну Онеги, которую пересекаетъ въ нижней трети тече- 
шя, и. приближаясь къ берегу Бела го моря, пересёкаешь въ 
самыхъ низовьяхъ рядъ мелкихъ рекъ и рЬчекъ, впадающихъ 
въ последнее.

Уже беглый взглядъ на трассу обеихъ проектируемыхъ линш 
даетъ ословаше отдать предпочтете линш Обь Котласъ-Сорок- 
ской иередъ Обь-Печора-Беломорской.

Для лесной промышленности,какъ имеющей дело съ дешевымъ 
и громоздким'!» товаромъ, первенствующее зпачеше имеешь де­
шевый транспорта, а таковымъ является прежл.е всего—водный. 
Лесопильные и деревообрабатываюнйе заводы, которые могутъ 
и должны возникнуть на линш железной дороги, должны потре­
блять значительное количество сырья. Вспомнимъ, напримеръ, 
что для полной работы лесопильной раме нужно не менее 40 ты- 
сячъ бревенъ ежегодно1).

Крупный лесопильный заводъ хотя бы на б рамъ потре­
буешь ежегодно до 240 тыс. бревенъ, что составишь 3 888 тыс. 
куб. фут. или столько же пудовъ лесныхъ матер1аловъ. 
Естественно, что для перевозки такого количества дешеваго 
сырья лучше всего использовать водный транспоршь, который 
для л Ьса является почти более удобнымъ. что лесь въ кругля- 
кахъ можетъ сплавляться въ плотахъ, т. е. самымъ дешевымъ 
способомъ изъ самаго дешеваго воднаго транспорта. Вошь поче­
му лесопильные заводы будутъ по преимуществу использовать 
лишь те лЬса, которые расположены выше по теченио реки и 
которые могутъ доставлять къ заводу бревна сплавомъ. Чемъ ниже, 
следовательно, по реке расположенъ лесопильный заводъ, темъ 
большую лесную площадь, при прочпхъ равныхъ услов!яхъ, онъ 
не можетъ использовать. А такъ какъ въ районе проектируемыхъ 
на Сибири линш лесопильные заводы доллшы будутъ съ одной 
стороны возникать на линш или ея ветви, чтобы иметь воз­
можность круглый годъ отправлять свои н злел iff и получать

Некоторые крупн"Ь1 iiniе пиловочные заводы Финляндии, какъ, напр , заводъ фирмы 
въ Бьернеборге, оборудованные на 10 рамъ, распиливаютъ ежегодно отъ 9Ш тыс. до 
1-000 тыс. шт. бревенъ, т. о. по 90— 100 тыс. на раму. Но такъ какъ  здесь на стандартъ 
пильнаго MaTepia.ia идетъ 33 бревна, то надо заключить, что средни! разм еръ  бревна не 
превосходить 10 куб. фут., между темъ на наш емъ севере  низнпй разм еръ  пиловочнаго 
леса  равенъ  16,2 куб. фут. Отсюда производительность каждой рамы должна быть ниже 
чемъ въ Ф инляндш . Во всякомъ случае норма 640 тыс. бревенъ на раму и для нашего 
север а  нельзя считать преувеличенной, разъ  въ лучшихъ заводахъ Ф инляндш  норма эта 
достигаетъ 900— 1000 тыс. (В. В. Ф аасъ) леса  и лёсная торговля Ф инляндш  «Отчетъ но 
командировке 1912 года», стр. 117.



необходимое для ихъ рабочихъ иродовольств1е, а  съ другой 
стороны, они должны быть въ такихъ ирир'Ьчныхъ пунктахъ, 
чтобы перехватывать въ значительном части ея бассейна иду mi й 
сплавомъ круглякъ,то естественно— тотъ Bapiairrb железной доро­
ги будетт. иметь преимущество съ лесохозяйственной точки зре­
шя, который приближается къ кругшымъ во шымъ a pippin мъ но 
возможности въ нижней части ихъ течешя.

Пытаясь определить, ка Kin лесничества могутъ быть въ 
пределахъ отдельныхъ бассейновъ вовлечены въ сферу вл1яшя 
и тяготешя къ каждой изъ иросктируемыхъ магистралей 1),— 
мы составили приложеше 2, итоговые цифры котораго све­
дены нами вь нижеследующую таблицу:

Б а с с е й н ы .
Районъ линш БЪ- Районъ линш Обь- 

ломорской. Котл.-Сорокской.
Число Удобная л^с- Число Удобная .тЬс-
.тЬснн- пая площадь лЪсни- ная площадь
чествъ. (въты с.дес.). чествъ. (въты с.дес.).

Оби......................................... 1 10.000 1 10.100
Северной Двины. . . . S 3.056 35 12.927
Печоры................................ 1 763 I 2) 763
М езени................................. 4 4.647 •— —

Онеги........................... ....  . --- --- 5 795
Занадно-Беломорской. — --- 2 1.125

Всего. 14 18.566 44 25.710

Изъ цифръ этой таблицы, видимъ, что удобная лесная 
площадь, котогая можетъ быть вовлечена въ сферу вл1яшя Б е ­
ломорской магистрали значительно меньше, чемъ та, на которую 
можетъ распространиться влгяше Обь-Котласъ-Сорокской маги­
страли. Иными словами въ лесохозяйственномъ отношенш районъ 
вл1 яшя Беломорской железной дороги на 7,1 милл. дес. или 
на 38 ,20/о.— Въ действительности же следуетъ сказать, что раз­
ница эта еще больше, такъ какъ мы включаемъ въ сферу в.шппя 
Беломорской железной дороги всю удобную лесную площадь 
Ломоздинскаго лесничества, между темъ проектируемая лишя 
проходитъ, правда, по середине этого лесничества, но какъ разъ 
но водораздельному нлато между Вычегодскимъ и Ижемскимъ 
Черами, т. е. фактически не будетъ получать леса ни съ ниж­
ней части лесничества, откуда лесъ будетъ по Вылу и Выче­

>) Мы разсм атриваем ъ лиш и Обь— Котласъ и Котласъ— Сорокская, какъ  одну маги­
страль Обь— Котласъ— Сорока.

2) Мы относили въ сферу вл1яшя Троицкое лесничество, полагая что лйсъ изъ него 
будетъ подаваться на линш  по Камско-П ечорской жел. дор.



годскому Черу н Вычегда, ни съ северной части, откуда ему 
есть только одинъ влходь— на Печору черезъ Ижму. Такимъ 
образомъ, вл1яше дорогъ скажется не только не на «семь 
Помоздипскомъ лесничестве, какъ мы нринимаемъ, но не на 
большей его части, а распространится лишь на районъ гуже­
вого индвиза непосредственно къ линш, т. е. на площадь при­
близительно въ 1.000 кв. версть или въ 100 тыс. дес. вместо 
иринятыхъ нами 975 тыс. дес. Вся северная часть Койнарскаго 
лесничества (около 500 тыс. десятинъ), какъ неимеющая спла* 
вныхъ путей къ линш Беломорской жол. дор., также должна 
быть совершенно исключена изъ района ея вл^яшя. Если исклю­
чить только эти площади, но тогда сфера вл1яшя Беломорской 
линш составить 17,1 милл. дес., т. е .—иными словами—сфера 
вл1я!пя Обь-Котласъ-Сорэкской магистрали булеть больше сферы 
вл1яшя Беломорской на 8,6 милл. дес. или на 50,3°/0.

Бассейнъ реки Оби въ течете  е щ е д о п ’нхъ летъ не может ь 
давать на проектируемую магистраль значительнаго количества 
лесныхъ грузовъ, такъ какъ пологое его побережье затрудняешь 
эксплоатащю лЬса, которая, несомненно, будетъ въ своемь раз­
вили лишь медленно подвигаться съ запада на востокъ. Если 
исключить Обьскш бассейнъ и ограничить лесохозяйственное 
вл1яше железной дороги только лесами- Севера Европейской 
Poccin (въ пределахъ Архангельской и Вологодской губернш), 
то площадь вл1яшя той и другой магистрали после техъ  ио- 
правокъ, которыя мы ввели выше, выразится следующими ци­
фрами.

Удобная лЬсная площадь, вхо-

Б а с с е й н ы .
дящая въ сферу вл!яшя(тыс.дес.)

Беломорской Обь-Котласъ-
ж. д. Сорокской ж. д.

Но бассейну П ечоры ....................... 763 763
„ „ Сев. Дв и н ы. . . . 2.531 12.927

„ М езени ........................ 4.147 —

Ю „ Онеги............................ --- 796
Ю „ Зап. Беломорской . , --- 1.125

Всего. . 7.441 15610

Такимъ образомъ сколько-нибудь значительное вл1яше въ 
лесохизяйствсшюмъ отношеиш Беломорская железная дорога 
можетъ оказывать въ первые годы на удобную лесную площадь 
въ 7,4 милл. дес., Обь-Котласъ-Сорокская— на площадь въ 15,6 
милл. дес. или въ два раза большую. Но и это разлшпе еще
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ле вполне характеризуем  значеше той и другой линш для лес­
ного хозяйства, такъ какъ качество леса но бассейнамъ, какъ 
мы уже видели.- весьма различно.

Если мы иримемъ во внимание установленное пзследовашемъ 
лесовъ процентное распределеше последнихъ по групнамъ въ 
пределахъ отдельныхъ бассейновъ 1 стр. 63 настоящей записки),

W « С ?и попытаемся определить площадь, занятую каждой группой въ 
пределахъ района тяготегия къ обоимъ вар1антамъ северной 
магистрали, то нолучпмъ следующую таблицу'):

Районъ Беломорской 
жел. д.

Районъ Обь-Котласъ- 
Сорокской ж. д.

Б а с с е й н ы Т ы с я ч и  д е с я т и н  ъ.
Мепри-

годн.
I 11— IV  

группа, группы.
Неири-
годн.

I
группа.

II—IV  
группы.

Печоры....................... 420 192 101 420 192 101
Северной Двины. 949 686 470 5373 3880 2658
Мезени....................... i 2434 971 859 ---- ---
Онеги........................... ; — --- --- 359 117 336
Зап. Беломорской . . — --- 198 305 372

Всего. . 3803 1849 изо 6350 i 4494 3467

Такимъ образомъ более пли менее ценныя насаждеш я2) за- 
нимаютъ:

Въ районе Беломорской жел. дор. . . 3.279 тыс. дес.
„ „ Обь-Котласъ-Сорокской . . 7.961 „ „

Мы видимъ, следовательно, что площади, гя,е возможно, 
по даннымъ изследовашя лесовъ, нроизрасташе пиловочнаго 
леса, являющагося по настоящее время главнымъ объектомъ 
севернаю лесного хозяйства, занимают!, въ более южномъ ва- 
pianTe въ 2 '/а раза большую территорпо, чемъ въ сЬверномъ. 
То же следуетъ сказать и относительно техъ площадей, кото­
рыя уже и теперь даютъ пиловочный лесь 3): въ северномъ ва- 
р1анте оне занимаютъ 1.430 милл. дес., въ южномъ— 3.467 ты-

>) Въ эту таблицу не входитъ Обьскш бассейнъ, такъ  какъ  для. него мы не распо­
лагаем!, данными.

2) О тносится къ  I— IV  груш гЬ.
3) О тносится къ  I I — 1У гр у п п а .
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<зячъ десятинъ. Такимъ образомъ, площади, пригодныя для вы- 
ращивашя пиловочнаго л'Ьса составляютъ:

Въ районЬ сЬвернаго вар1анта . . . 44, Г/о
„ „ южнаго „ . . .  51 ,00/о

Если же остановиться только на тЬхъ насаждешяхъ, гд-Ь 
уже и теперь имЪется пиловочный л'Ьсъ и гдЬ, сл’Ьдовательно, 
эксплоатащя его возможна и въ настоящее время, то площади 
эти составятъ:

Въ район-fe с'Ьвернаго вар1анта . . . 19,2°/0
„ „ южнаго „ . . .  22,2°/о

l la  самомъ д-Ьл-Ь это отношеше для сЬвернаго вар1анта еще 
менЬе благощнятпо, та къ какъ вар1антъ этоть, перейдя около 
станщи Усть-Илычскаго рЬку Печору и немного западнЬе р-Ьку 
Северную Мылву, вступаешь въ полосу вод.оразд'Ьловъ сначала 
Вычегды и Ижмы, затЬмъ Выми и Ухты, еще дал-fee Выми и 
Мезени, наконецъ, Мезени и Пинеги. Такимъ образомъ на 
своемъ протяженш въ 1200 верстъ, считая отъ Печоры до Ар­
хангельска 800 верстъ или 660/0 северный BapiaiiTb проходитъ 
по водоразд-Ьламъ. Между тЬмъ на послЬднихъ распред-Ьлеше 
л-Ьсонасаждешя съ пиловочнымъ лЬсомъ занимаютъ и абсолютно 
и относительно большую площадь въ южномъ BapiaHTt, нежели 
въ сгЬверномъ. Если мы примемъ только площади этихъ на­
саждение то окажется, что въ иредЬлахъ Европейской Poccin 
на I верстЬ проектируемыхь линш ихъ приходптзя:

При сЬверномъ BapiaHTt...................  1200 вер.
„ южномъ „ ................... 2170 „

Следовательно, районъ южнаго вар1анта обезпечиваетъ каж­
дую версту лиши на 6О°/0 большей площадью пиловочнаго л'Ьса, 
ч'Ьмъ северный, или—иными словами— лЬса сЬвера гораздо 
лучше, полнЪе и ращоналыгЬе обслуживаются южнымъ вар!ан- 
томъ, ч’Ьмъ сЬвернымъ.

Какое же количество лгЬса можетъ дать районъ каждаго 
изъ ироектируемыхъ вар1антовъ.

ЗдЬсь мате|малъ изсл'Ьдовашя л-Ьсовъ даетъ очень и очень 
мало; приходится пользоваться случайнымъ, разрозненнымъ и 
далеко не точнымъ матер1аломъ. M:.i уже знали *), что приростъ 
десятины л'Ьса опредЬляется по даннымъ Веркольской дачи 
Архангельской губернш въ среднемъ вь 39,8 куб. фут. или съ 
округлешемъ—въ 40 куб. футовъ. Съ другой стороны знали

>) Н астоящ ая записка, стр.
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мы1) и то, что по низшим ь формамъ, установленнымъ спещаль- 
нымъ л’Ьснымъ Еомитетомъ въ неустроенныхъ дачахъ допускается 
ежегодное назначеше къ вырубке съ десятины, а  — следова­
тельно—въ неменыпемъ размере определяется и годичный при­
ростъ древесины:

Въ насаждешяхъ лучгаихъ . . 1 1 0  куб. фут,
„ „ среднихъ . . 73 „ „
„ „ худшихъ*). . 55 „ „

Считая, что лесонасаждешя I I—IV группы даютъ годичный 
приростъ на десятину въ 73 куб. футовъ, I группы— 55 куб. 
фут. и насаждешя, непригодный для выращивашя пиловочнаго 
лёса— 22 куб. фут., мы получимъ, что общш годовой приростъ 
определяется (не считая бассейна реки Оби):

Для района севернаго Bapiaiwa . . . въ 276 милл. к.
„ „ южнаго ,, . . .  „ 640 „ „

Если прибавить къ этому леса бассейна реки Оби, считая,
у -_5 J  i f  «  X  »что здесь годичный приростъ съ десятины удобной лесной пло­

щади равенъ 22 куб. фут.8). и что здесь удобная лесная площадь 
составляетъ 10 милл. дес., то общш годичный приростъ выра­
зится для всего района:

Севернаго вар1анта . . . въ 496 м. куб. фут.
Южнаго „ . . . г 360 „ „ „

Иными словами, среднш годичный прирость определяется 
съ десятины удобной лесной почвы для <всего района.

Севернаго вар1анта. . . . въ 27,6 куб. фут.
Южнаго „ . „ 30,7 „ „

Что касается до Европейской Poccin *), то и здесь среднш 
приростъ определяется по нашпмъ исчисяешямъ весьма скром­
ными цифрами, а именно онъ составляетъ съ десятины удоб­
ной лесной площади для вар1антовъ:

Севернаго . . . • .......37,1 куб. фут.
Ю ж н аго .................................. 41,0 „ „

Несомненно, что такой среднш приростъ нельзя ни въ

Ч Тамъ же, стр.
2) Разстроенныхъ рубкою.
3) Мы принимаемъ столь малую норму для района железной дороги въ бассейне

р. Обн въ силу того, что она проходитъ здесь болотами, где .тЬсъ не можетъ развиваться
■сколько-нибудь нормально..

*) Т. е . ,  въ нредЬлаХъ Европейской такь  и въ предЪлахъ Аз1атской Poccin.
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коемъ случай считать преувеличеннымъ, такъ какъ сравнивая 
его съ прпростомъ въ бо.тЬе или менее аналогичных'!, странахъ, 
мы видимъ, что тесретическое паше исчислеше во много разъ 
ниже той величины естествепнаго прироста, которая установлена 
тамъ опытным'!, путемъ. Въ Норвегш годовой и])иростъ варьиру- 
етъ отъ 18 куб. футовъ на акръ до 22,8 куб. фут., составляя 
въ среднемъ 21.7 куб. футовъ на акръ или 80,3 куб. фут. на 
десятину '). Въ Швецш приростъ определяется въ 20 куб. фут. 
на акръ или въ 74.0 куб. фут. па десятину2). Комиссия о 
новыхъ железныхъ дорогахъ принимаешь, какъ мы уже видели, 
естественный приростъ древесины въ 0,25 куб. саж. или въ 85,7 
куб. фут. Наконецъ лесное ведомство считаешь минимумъ при­
роста въ 0,10 куб. саж. или въ 34,3 куб. фут. Изъ всехъ этихъ 
онред1зленш болёе или менее приближается къ нашимъ исчпс- 
лешямъ определено прироста Л'Ьснымъ Вйдомствомъ, который 
мы считаемъ более правильньшъ, чемъ исчислеше Комиссчи о 
новыхъ железныхъ дорогахъ. Мы уже видели, что практически 
установленный приростъ въ хвойномъ лесе Верколы-кон дачи 
составляет!, 39,8 куб. фут. съ десятины, т. е. цифру, близкую 
какъ къ нашимъ исчислешямъ, такъ и къ исчислешямъ Лесного 
Ведомства. Несомненно, что приростъ въ 70— 80 куб. саж. 
вполне возможенъ и въ наишхъ северныхъ лесахъ, какъ сред­
няя величина прироста, но для определешя того отпуска дре­
весины, который можетъ иметь отсюда место, следуешь его зна­
чительно уменьшит!., такъ какъ изъ нашихъ северныхъ лесовъ 
до сихъ поръ главный приростъ предъявлялся на хвойный лгЬсъ, 
имеющш съ одной стороны менышй годовой приростъ, ч'Ьмъ 
лиственный, а съ другой—занимающш далеко не всю, удобную 
лесную площадь, отчего его действительный приростъ, который 
насъ главнь.мъ образомъ и интересуешь, растворяется на пло­
щади большей, чемъ фактически занятая имъ, и даешь такимъ 
образомъ меньшую среднюю величину прироста. Даже въ Печор- 
скомъ бассейне, где лиетвецныя породы менее распространены, 
чемъ на Вычегде, Сухоне или Юге, насаждешя съ господствомъ 
березы составляют!, не менее 6,6“/о удобной лесной площади3). 
Въ Ношульскомъ и Летскомъ леснпчествахъ, составляющих!, 
самую южную оконечность Усть-Сь сольскаго уезда, лиственны­
ми лесами занято приблизительно 55%  лесной площади и сме­
шанными— 2 0 7 04)­

!) Проф. И . А. Ф нлипповъ—ЛЬсиоп рынокъ Велыкобрита1пи, изд. ЛЬснон Комиссш 
Селъскохозяйств. комитета по пересмотру торгов, договор., стр. 2 4 J .

а) Тамъ же, стр. 243.
3) KpaTKiil очеркъ лйсовъ Печорскаго кр ая . Изд. ЛЬсного Д епартамента, стр. 16.
4) Л. Рум а. Къ вопросу о канализащонной пригодности Вятскаго и Ношульскаго .тЬс-

ничествъ. стр. 41. "
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Министерство ЗемледЪлш полагаегь. что въ первые годы 
после войны намъ придется отпускать союзникамъ до 650 милл. 
куб. фут. древесной массы ежегодно. Такого количества древе­
сины безъ истощешя мы ни въ коемь случае не можемъ отпу­
скать изъ района севернг.го Bapiarrra даже если б >i мы повели 
более или менее полное использоваше годичнаго прироста въ 
Обьскомъ бассейне, что— по безлюдно к р а я —представляется 
мало вероятнымъ. Что касается южнаго eapiairra, то въ районе 
всего его протяжешя m ,.i находимъ избытокъ леса для удовле­
творены заграничнаго отпуска (860 милл. куб. фут. нротивъ 
потребныхъ 650 милл.), въ Европейской же его части наличный 
приростъ почти достигаешь потребности союзниковь въ древесине.

Мы не думаемъ, однако, что Россы будетъ въ состоянш 
полностью удовлетворить колоссальный спросъ на древесину, 
который после войны иредъявягь къ намъ союзники. По при­
чиной этого мы считав мъ не недостагокъ у нась леса, кото р.л й 
могли б . 1 при иравилыюмъ и нолномъ использованш удовлетво­
рить весь Mi,j0 B0 ii спрос ь на лесные матер1алы (за исключешемъ, 
конечно, субтроническихь и троппческихъ породъ), а следующее:

1) Удаленность нашихъ главнейшихъ массъ леса оть за- 
падио-евроиеПскмхъ центровъ, сь которыми онЬ могутъ быть 
соединены лишь крайне труднымъ и краткимь по доступности 
морскимъ путемъ— Ледовитый океанъ.

*2) Безлкще нашей лесной полосы не только въ Сибири, 
но и въ Европейской Россш, где, например ь, въ Усть-Сысо.ть- 
скомъ уезде на 1 версту площади приходится 0,62 жит., вь 
Сольвычегодскомъ—3,16 жит., въ Яренскомь —0,90 жиг., въ 
Онежскомъ— 1,6 жиг., вь Мезенскомъ—0,3 жит., въ Печор- 
скомъ—0,1 жит.

3) Слабое развнпе я?елезно-дорожной сети вообще вь Рос- 
cin и въ частности— въ таежной и лесной ея полосе, вь силу 
чего является затруднительнымъ сосредоточить значительный 
кадръ рабочихъ для .тЬсорубочныхь работъ и обезиечивать ихъ 
иродово 1 ьст!Йемь.

4) Еонкуренщя другихъ лесныхь странъ, п р ав д а—до войны 
значительно сокращавшими свой лесной экспортъ (Соединенные 
Штаты, Ш вещ я, Иорвепя и пр.), но которая после войн л, 
прельстившись высокими ценами на лесные товары, результа­
том!» колоссально возросшего спроса на нихъ. несомненно всту­
пить въ конкуренцио сь нами.



Попытаемся подойти более реально къ вопросу о томъ, на 
какой экопортъ леса можетъ расчитывать районъ t o i ’o  и л и  дру­
гого B a p ia i iT a .  Экспортъ этотъ обезпечивается тремя факторами:

1) Наличностью лесныхъ запасовъ и величиною ихъ при­
роста въ районе проектируемой линш.

_ 2) Экстенсивностью эксплоатацш этого прироста, допусти­
мой по услов1ямъ заготовокъ по местнымъ и рыночнымъ ц'Ьнамъ, 
фрахтамъ и другнмъ услов!ямъ транспорта.

VI. А р хан гел ьск или Мурманъ?
Мы уже показали, что при самомъ скромномъ расчете, за­

пасовъ л^еа н его прироста, районъ сЬвернаго Bapiaimx спо- 
собенъ отпустить до 496 мплл. куб. фут. древесины, районъ 
южнаго вар 1 анта— до 860 милл. куб. фут. Следовательно, эти 
цифры могутъ разсматриваться, какъ иысимй предЬлъ теорети­
чески возможнаго въ ближайпие годы отпуска ’). Действитель­
ный же отпускъ будетъ меньше и будетъ определяться съ 
одной стороны— спросомъ на лесные матер1алы, съ другой— 
услов1ями эксплоатацш северныхъ лесовъ.

Остановимся прежде всего на первомъ изъ этихъ факторовъ.
Наиболее энергичное учасие въ снабженш лесными това­

рами безлесныхъ европейскихъ государствъ принимали до войны 
Poccifl, Швещя, Норвепя, Канада и Соединенные Штаты Се­
верной Америки. Если мы остановимся на снабженш .тЬсомъ и 
лесными товарами Великобританш, имеющей возможность, бла­
годаря своему географическому положенно съ одной стороны и 
могущественному торговому флоту— съ другой, стягивать къ себе 
все необходимое ей количество лесныхъ товаровъ изъ любого 
конца земного шара, и въ силу этого являющейся интернащ- 
ональнымъ .тЬснымъ рынкомъ, то мы можемъ составить следу­
ющую таблицу, характеризующую участие различныхъ странъ 
въ снабженш Великобританш лесными материалами и изменеше 
во ввозе отъ этого учает 1 я 2).

>) Мы подчеркивали «въ ближайипе годы», такъ какъ полагали, что по n i p t  улучше- 
Hiji эксплоатацю нныхъ и транспортныхъ условп! сЬвернаго .тЬсного хозяйства, экспорта 
можетъ охватывать болышй и болышй процента лиственяыхъ н асаж д етй , которыя будутъ 
перерабаты ваться на мЬстахъ въ спичечную соломку, целлюлозу, древесный картонъ и бу­
магу, и уже въ переработанномъ вид!; поступаютъ на в н ^ т ш е  рынки: несомненно такж е, 
что со временемъ расш ирится эксплоатащ я болЬе отдаленныхъ л£совъ (Печорскаго и Обь- 
скаго бассейновъ), которыя будутъ использоваться не только для получеш я высокосортнаго 
пиловочнаго товара, но и бол^е деш евыхъ— и пробса и баланса.

2) Проф . Н . А . Ф илипповъ. Лесной рынокъ Великобриташи, стр. 128— 129.
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Ввезли л4са (тыс. лоад.1).

Г 0  д ы. Россгя съ 
Ф инлян- 

д!еЯ.
Ш веш я. Н орвепя. Cf>B. Ам.

С. Ш таты. К анада. Д руп я
страны.

Въ 1900 г. . . . 1 2379 2.422 866 947 1.806 1.415
1903 „ . . . 2804 2.210 943 917 1.577 1.590
1906 „ . . . 3267 2.201 899 701 1.506 1.443
1909 . . . 4172 1.355 568 669 1.085 1.393
1912 „ . . . 4591 1.612 469 671 9 4 9 1 1.430

V 1913 „ . . . 5392 1.808 432 787 1.002 1.729

Невидимому, общее потреблеше Великобританией л’Ьсныхъ 
матер1аловъ достигло, своего предала, т. к. съ 1907 года дер­
жится приблизительно на уровне около 9,5 милл. лоадовъ. Не­
сомненно. что после войны, когда строительная потребность, 
сдерживаемая въ течеше всей лпровой войны, будетъ иметь 
возможность вновь проявиться въ полной мере, потреблеше 
Великобриташей л’Ьсныхъ матер1аловъ сделаешь резюй ирыжокъ 
вверхч,, но мы не думаемъ, чтобы это повышенное потреблеше 
продержалось особенно долго, такъ какъ, повторяемъ— цифры 
говорятъ за насыще 1 Йе до войны англшскаго лёсного рынка. 
Что касается до снабжешя англшскаго рынка лесными прове- 
нансами изъ той или иной страны, то тутъ произошли значи- 
тельныя изменения. Только им порть изъ странъ, вошедшихъ въ 
общую рубрику'„другпхъ странъ“ , мяло изменился во времени, 
роль же остальныхъ странъ, имеющмхъ наибольшее значеше 
не только на англшскомъ, но и на м1ровомъ лесномъ рынке, 
подвергалось за короттй  13-ти летнш перюдъ глубокимъ пз- 
менешямъ. В ъ  начале разсматриваемаго перюда Швещя и 
Poccin оспаривали первенство на англшскомъ лесномъ рынке, 
прнчемъ Скандинавски” иолуостровъ, взятый въ его целомъ, 
побеждалъ Росо'ю, давая на англшскнй рынокъ 3.288 тыс. лоад. 
лесныхъ товаровъ, противъ 2.379 тыс., доставляемыхъ изъ 
Poccin. II даже въ отдельности Ш вещя успешно конкуриро­
вала съ PoccieB, принимая несколько больше учас'пе въ снаб- 
женш Велпкобриташм лесомъ. Совершенно иную картину пред- 
ставляетъ иоел'Ьднш передъ войной годъ. Здесь уже Росшя 
безраздельно господствуешь на англшскомъ лесномъ рынке, до­
ставляя 5.392 тыс. лоадовъ противъ 2.240 тыс., доставленныхъ 
обоими Скандинавскими государствами.

*) 1 лоадъ составляетъ для пиленаго л-Ьса 50 куб. фут., для круглаго—40 куб. фут.
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Роль каждой изъ перечпсленныхъ странъ въ Великобри­
танской лЬсной торговгЬ вытгупгегь особенно ярко, если >ы 
отъ абсолюгныхь цифръ иерейдемь къ относительным ь, какъ 
мы эго дЬлаемь вь следующей таблицЬ, гдЬ мы даемъ ввозъ 
л'Ьса въ Великобританйо различными странами въ процентахъ 
къ общему въ нее ввозу лЬсныхъ товаровъ.

Г о д ы .
п р 0 ц е н т ы.

1
Poccin. Швещя. Норве-

Г1Я.
Соедин.
Штаты. Канада.

Друпя
страны.

Въ 1900 г. . . . 24,2 24,8 8 ,8 9,6 18,4 14,4
„ 1903 „ . . . 27,9 22.0 9 ,4 9Д 15,7 15,8
„ 1906 „ . . . 32,6 22.0 9 ,0 7,0 15,0 14,4
„ 1909 „ . . . 45,1 14,7 6,2 7,2 11,7 15,1
„ 1912 „ . . . 47,2 16,6 4 ,8 6,9 9,8 14,7
„ 1913 „ . . . 48,4 16,2 3,9 7,0 8 ,9 15,5

Вь то время, какъ воЬ страны обнаруживаютъ сокрагце- 
Hie участ1я вь снабженш Великобританш лесными матер1алами, 
при чемъ въ однихъ странахъ с о к р а т и т е  эго совершается 
скачками, съ приливами и отливами (Щ вещя и Соединенные 
Штаты), а въ другихъ— съ удивительной регулярностью и по- 
стоянствомъ (Иорвейя и Канада),— Россия изъ года въ годъ от­
воевываешь великобритански лЬсной рынок ь, увеличивъ свое 
м'Ьсто вь немь сь 24,2tt/o до 48.4°Ч т. е. ровно вь два раза.

Ослабленпо на эгомъ всесвЬтномь .гЬсномъ рынкЬ удЬль- 
наго вЬса четырехъ главныхъ конкурентовъ Poccin по лЬсной 
торговл'Ь, какъ и быстрому увеличение удЬльпаго вЬса Poccin — 
нельзя приписывать случайнаго знач'нпя. Наоборотъ, причины 
этого явлетя  надо искать въ сокращены вь Швецш, Норвегш, 
Соединенныхь Ш тагахъ и КанадЬ лЬсныхь запасовъ, доступ- 
ныхъ къ эксплоатацш, въ потреблены!, —иными словами,— на­
шими конкурентами своихъ л'Ьсныхъ богатствъ, пь истребленш, 
вызывающемъ необходимость вь сокращенш отпуска л'Ьса, какъ 
бы отпускъ этотъ ни казался заманчивымь при данной MipoBon 
конъюнктуре. Факты иодгверждаюгъ это, по крайней мЬр-Ь, 
для первыхъ трехъ сгрань.
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Такъ, годовое использоваше лесовъ въ Норвегш, согласно 
определению профессора Хелланда, равно 344 милл. куб. фут. 
или 20.3 куб. фут. на акръ. Между темъ, годовой приростъ 
древесины въ норвежскихъ л+.сахъ составляетъ въ среднемъ 
20,7 куб. фут. Казалось бы, что цифры эти не говорятъ еще 
объ истребительной вырубке норвежскихъ лесовъ, такъ какъ 
все-таки не вь рубается даже полный среднш приростъ, если 
судить о размера хъ последил го но нриведеннымъ даннымъ, 
относящихся ко всей Норвегш. Но дело въ томъ, что приростъ 
въ 20,7 куб. фут. относится какъ разъ къ темъ 15 графствамъ, 
где въ силу ихъ населенности и доступности ихъ лесовъ для 
эксплоатащи, вырубка ведется более интенсивно, достигая 21,7 
куб. фут. на акръ, т. е. превышая почти на 5% приростъ, 
„Коли къ этому прибавить41, пишешь профессоръ Н. А. Филип- 
повъ1). „потери отъ пожаровъ, нападешя иасекомыхъ, са'мо- 
вольныя норубки и проч., то станешь понятнымъ, почему Нор- 
вепя  за последние два десятка лешь испытываешь острый не- 
до -татокъвъ пиловочномъ и целлюлозномъ лесе4*. Относительно 
шведскихъ лесовъ профессоръ Н. А. Филиииовъ говорить сле­
дующее: „Еще вь 1868 году Особая Комиссия, учрежденная съ 
этой цЬлыо, констатировала значительное превьлнеше вырубаемой 
массы падь приростом!.. По даннымъ, относящимся къ началу 
нашею столе™,годовой приростъ шведскихъ лесовъ определяется 
вь 27 милл. куб. метр, или въ 20 куб. фут. на акръ, въ то 
время, какъ потребленie древесины всехъ сортов!, равнялось
30.049.000 куб. метр., т. е. получался дефицитъ въ 3 милл. 
куб. метровъ. А такъ какъ приведенный цифры суть средшя 
для всей страны, то, принимая во внимаше, что на севере 
Швещи леса эксплоатируютея не въ полной мЬре, следуешь при­
знать, что на весьма большой площади частныхъ лесовъ велись 
пстоиштельныя рубки4*2).

Въ Севсро-Американскихъ Соециненныхъ Ш татахъ также 
проявляются признаки пстощеыя лесовъ, по крайней мере, те.хъ 
изъ нихъ. которые наиболее доступны эксплоатащи. Только 
этимь можно объяснить, что за последше 10— 12 лешь мнопе 
штаты давали свыше 9 милл]ардовъ досковыхъ футовъ белой 
сосны, а в!. 1910 году они даютъ всего 2 милл]арда, а по не­
достатку пиловочною материала за это время закрылось до 500 
лжопильныхъ заводовг озерныхъ штатоьъ. Общее количество 
досокъ, заготовляемыхъ ныне въ Северныхъ Ш татахъ, умень­

>) Проф. II. А. Филппповъ, стр. 241.
2) Проф. II. А. Фплипповъ, стр. 243.



шилось на 40%, мричемъ некоторые штаты особенно сильно 
сократили свое производство, какъ напримеръ:

Въ 1900 году. Въ 1912 году. 

Въ мил.пон. доек. футъ.

Мичигань . . ...................  3.018 1.489
Висконсинъ . ,................... 3 .384 1.499
Миннезота. . .. . . • . 2.342 1.437
Пенсильвашя. ..................  2.333 992
Пыо-1оркъ. . . . . . .  878 502

He менее интенсивно идетъ оскудеше лесовъ въ централь­
ной области, где количество распиливаемой древесины сократи­
лось съ 1900—-1912 г. съ 5.091 милл. доек. фут. до 3.604 
милл. доек. фут. Одновременно съ этимъ въ некоторыхъ шта- 
тахъ наблЕодаетея значительное умеиьшеше числа лесопильныхъ 
заводовъ: въ Ишйане— съ 1849 до 978, въ Orio— съ 2.054 до 
1156, въ Иллинойсе— съ 837 до 463 и т. д .'). Изъ перечислен- 
ныхъ фактовь мы видимъ, что пять северныхъ шгатовъ, при- 
водимыхъ въ труде проф. Филиппова, сократили съ .11.955 
милл. доек. фут. на 5.919 милл. или на 50%, что въ 3 штатахъ 
число лесопильныхъ заводовъ уменьшилось съ 4.740 до 2.597 
или сократилось на 45,20/о. что въ центральной области вы­
делка досокъ упала съ 5.091 милл. доек. фуг. до 3.604 милл. 
или сократилась на 29.2%. Все это говорить, несомненно, за 
то, что въ Соединенныхъ Ш татахъ леса истребляются. Цензо­
вая перепись только подтверждаешь это: площадь лесовъ съ 
1900 года сократилась съ 700 милл. акровъ до 545 милл., а 
лесистость— съ 36% до 29%.

Итакъ енабжеше Англ in лесомъ изъ Poccin и Финляндш, 
систематически возрастая, за 12— 13 л Ьтъ увеличилось на 3.013 
тыс. лоадовъ или на 126,6%, при чемъ по годамъ и сортимен­
та мъ увеличеше это характеризуется следующими цифрами:

Вывозъ въ Англно въ тысячахъ лоадовъ.
1901 1907 1913

Рудничный лесъ . . . 206 823 1.539
Тесаный и круглый. . 271 349 398
П и л е н ы й ....................... 1.828 2.251 3.363
Клепка р а з н а я . . . . 45 67 92

Мы видимъ изъ этихъ цифръ, что особенно возросъ нашъ 
импортъ въ Великобританйо. руднпчнаго леса (на 487%) и
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ниленаго (на 84%); среими коэффпщептъ голового прироста 
нашего импорта въ Великобританно леса составляетъ для этихъ 
тлавныхъ категорш— 12,2" о.

Обращаясь отъ нашего импорта въ Апглпо къ общему на­
шему экспорту леса (уже безъ Финляндш). мы на основании 
„Обзоровъ внешней торговли" можемъ представить следующее 
его примкнете во времени (6 милл. пудовъ.)

Въ 1901 году . . . 225,4 Въ 1908 году . . . 373,4
1902 „ ' . . .  211,8 „ 1909 „ ' . . . 423,9

„ 1903 „ . . . 254,0 „ 1910 „ . . . 417,0
„ 1904 „ . . . 250,4 „ 1 9 1 1  „ . . .  416,9
„ 1905 ., . . . 270,2 „ 1912 „ . . . 428,0
„ 1906 „ . . . 337,9 „ 1913 „ . . .  463,8
„ 1907 „ . . . 343,5

Мы видимъ отсюда, что нангь лесной экснортъ за 12 летъ 
увеличился съ 225,4 милл. пуд. до 463,8 милл. пун., что дастъ 
среднш годовой коэффищентъ его увеличешя въ 8,8<Л Если бы 
принимать, что ростъ нашего лесного экспорта и въ далыгЬй- 
шемъ совершался бы въ той же нропорцш, то онъ достигъ бы 
къ 1922 году 799,6 милл. пуд. или съ окру глешемъ—800 милл.

Война вызвала полную простановку въ нашемъ экспорте— 
вообще, и лесномъ—въ частности,и возникаешь вопрось, имеемъ 
ли мы право при исчисленш отпуска леса изъ Poccin въ 1922 
году, т. е. къ моменту осуществлешя проектируемой магистрали 
Обь —Котласъ— Сороки, принимать какъ бы непрерывность раз- 
Birmi нашего лесного экспорта. Думаемъ, что это единствен­
ный правильный методъ псчислешя, такъ какъ, несомненно, что 
война, сильно задержавъ импорть лесныхъ изделш въ Апглпо, 
Францпо, Бельгно, Голландпо и друпя импортирующая лесъ 
страны, не уменьшила потребности этихъ странъ въ лесныхъ 
матер1алахъ. Н етъ, потребность эта продолжала нароетать въ 
прежнемъ размере, а въ некоторыхъ странахъ даже усиленно, 
но оставалась неудовлетворенной, иными словами наросташе ея 
происходило въ скрытомъ состояши: ветшали рудничныя скре- 
плешя, не ремонтировались жилые дома, не строились новьы зда- 
1пя, уменьшились запасы древеснаго картона и бумаги и т. д. 
Съ окончашемъ войны эти неудовлетворенныя потребности проя­
вятся съ полной силой и будутъ настоятельно требовать своего 
удовлетворешя. Мало того, спросъ на лесъ еще усилится, такъ 
какъ надо будетъ обстроить Северную Франщю, нужны будутъ 
шпалы, чтобы возсоздать разрушенные тамъ непр1 ятелемъ желез­
но-дорожные пути и т. д. Вотъ почему мы. считаемъ, что ни­
мало не погрешимъ противъ действительности, въ сторону— по



крайней мгЬргЬ— преувеличен)я, если признаемъ непрерывность 
прироста лесного спроса и если примемъ въ томъ даже размере, 
какъ онъ выразится для. прироста русскаго лесного экспорта, 
что даетъ, какъ мы уже видели, 8 ,8#''« годоваго прироста и до­
ведешь нашъ лесной экспортъ до 800 милл. пуд. противъ 464 
милл., вывезенныхъ нами въ J 913 году.

Таким'], образомъ мы считаемъ, что въ 1922 году лесной 
экспортъ Poccin возрастешь противъ такового же въ 1918 году 
на 336 милл. пудовъ, ”

Откуда же пойдегь этотъ дополнительный экспортъ? Р а с ­
пределится ли онъ равномерно между всеми лесными местно­
стями Poccin или упадешь главнымъ обтазо.мъ па наши север­
ные леса. Чтобы ответить на этотъ весьма существенный во- 
нросъ, не следует'1, упускать изъ виду, что леса Прибалтшскаго 
края и Царства Польскаго, поскольку они сохранятся еще после 
отетунлешя пепр]'ятеля. едва ли въ состЬяши будуть удовлетво­
рить местный спросъ на лесные материалы, необходимые для 
того, чтобы возсоздать изъ пепла населенные пункты 16 губер­
нш, занятыхъ врагомъ. 11а 57,6 милл. дес. Архангельскихъ и 
Вологодскихъ лёсовъ, где отпускъ. составляя едва 4 куб. фут. 
на десятину въ 1913 году, былъ всегда значительно ниже па- 
значеннаго отпуска (10 куб. фут.), где, следовательно, нако­
пились значительные запасы неиспользованных!, сметныхъ на- 
значенш, южно-балтшскш районъ располагаешь лесной площадью 
въ 5,1 милл. дес., где фактически отпускъ леса въ казенныхъ 
лесничествах'!., эксплоатируемыхъ менее интенсивно, чемъ част- 
ныя. составлял!. 110 куб. фут. съ десятины изъ 120 куб. фут. 
смг]'.тнаго назначешя. 11ринеманскш районъ имеешь 2,1 мплл. 
дес. лесовъ, при чемъ здесь въ казенныхъ лесничествахъ фак­
тически отпускъ съ десятины составляешь 109 куб. фут. изъ 
назначешя къ отпуску въ 145 куб. фут. на десятину; наконецъ, 
иривислинскш районъ съ лесной площадью въ 1,3 милл. дес. 
характеризуется фактическим!, отиускомъ въ 92 куб. фут. съ 
десятины изъ сметнаго назначешя къ отпуску въ 114 куб. фут. 
Мы видимъ такимъ образомъ. что эти районы, принимавпле до 
войны горячее уча<упе въ нашемъ лесномъ экспорте, почти до­
стигли предела лесного отпуска и для его усилешя (повторяем*!., 
далее въ нределахъ казенныхъ лесовъ) имеюшь весьма незна­
чительные запасы, не превышакшие: для южно-балтшекаго 
района— 10 куб. фут. на десятину, для прпнеманскаго— 39 куб. 
фут. и для нривислинскаго-—22 куб. фут. Если бы мы предпо­
ложили даже, что такое л;е усилеше отпуска возможно и изъ 
частныхъ лесовъ, нстощенныхъ значительно более казенныхъ, 
то и тогда окажется, что дополнительный отпускъ можешь со­
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ставить и къ iibiH'fe фактически осуществляющемуся: для южно- 
балтшскаго района—9 4  для принЬманскаго—360/« и для при- 
вислинскаго—24° о. Очевидно, что этимъ незначительн лмъ от- 
пускомъ нельзя будетъ покрыть того колоссальнаго увеличетя 
спроса на лесные матер1алы, который явится на мгЬстахъ для 
возстановлешя разрушенш, причиненныхъ военньшъ временемъ; 
тЪмъ менее можно думать объ участш этихъ районовь въ ме­
ждународной лесной торговле.

СлЬдовательно, все увеличете въ лесномъ спросе будетъ 
предъявлено къ нагаимъ севернымъ лесамъ. и увеличение это. 
сравнительно съ общими нашими экснортами, составить, какъ 
мы видели выше, къ 1922 году 336 милл. пуд., на которые и 
долженъ къ этому времени возрасти экспортъ изъ нашихъ сЬ- 
верныхъ лесовъ.

Можно подходить къ разрешешю вопроса о спросе на лес­
ные товары и другимъ путемъ. Пмпортъ лесныхъ матер1аловъ 
(въ миллюнахъ рублей) въ главнейшихъ странахъ выражается 
следующим и цифра ми:

Ценность экспорта древесины 
(милл. руб.)

вь 1890 г. въ 1910 г.

Въ Великобритании . .  159,0 270,6
„  Германио .  .  .  . 66,8 203.0
„ Франщю . . . . 59,2 76,5
„  Бельпю ................... 23,4 76,5
„  Голландш. .  .  . 17,3 77,6
„  П та л й о .................. 12,6 54,9
„  IIcnaHiio .  .  .  . 16,7 19,9
„  Д а ш ю ................... 10,4 18,0

Итого. . 365,4 796,5

Такимъ образомъ, главнейпие импортирующее лЬсъ страны 
увеличили за 20 летъ свой импорта съ 365.4 милл. руб. до 
796,5 милл. руб. Исключая даже Гермашю, какъ нашего врага, 
съ которымъ мы но окончанш войны едва ли возетановимъ 
сразу тотъ живой товарообмену который былъ до воины, мы 
все же будемъ иметь, что остальные изъ контрагентовъ, пере- 
чнсленныхъ у насъ ио покупке у пасъ леса, увеличили свой 
лесной импорта съ 298,6 милл. руб. вь 1890 г. до 294,9 милл. 
—въ 1910 году или, иначе сказать, увеличили его за 20 летъ 
на 93,9°/о, откуда коэффищьнгъ годичнаго увеличетя спроса на 
лесъ составляетъ въ среднемъ 4,9°/0 или сь округлешемъ 5°/0.
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СлЪдователыю, применяя этотъ коэффищентъ, мы иолучимъ, что 
въ 1922 году сиросъ долженъ возрасти сравнительно со снросомъ 
въ 1910 году на 110°/0 и составить 620 милл. руб., если не 
считать ионижеше ценъ на лесъ. Мы видели уже, что русскш 
лесной экспортъ составлялъ 463,8 милл. пуд. въ 1913 году. 
Применяя къ нему годовой коэффищентъ прироста въ 5°/0 т. 
е. предполагая, что русскш экспортъ будетъ возрастать только 
пропорщонально возрастанио спроса,— мы иолучимъ, что къ 1922 
году онъ увеличится на 45°/0 и достигнешь— 672 милл. пуд. 
Ыо при этомъ расчет^ нами не принято во ннимаше вытеене- 
Hie съ Евронейскаго лесного рынка Pocciefi другихъ странъ, 
вышЬснеше, которое мы уже доказали красноречивыми фактами. 
Введите этотъ коррективу и цифра въ 672 милл. иуд. естествен­
но возрастешь и легко не только достигнешь 800 милл., но и 
превзойдешь эту цифру. Такимъ образомъ, знакомство сь факти- 
ческимъ ростомъ спроса на лесные матер1алы нашихъ главней­
ших ъ коитрагентовъ въ лесной торговле только подтверждаешь 
правильность нашихъ расчетовъ, по которымъ въ 1922 году 
Poccin должна будетъ экспортировать за границу не менее 
800 милл. нуд. леса и лесныхъ товаровъ.

Мы уже видели, что это увелпчеше экспорта противъ 
1913 года на 336 милл. иуд. целикомъ ляжешь на северныя 
леса Вологодской и Архангельской губернш. Посмо'фимъ же, 
каковъ тогда долженъ быть экспортъ изъ этихъ лесовъ. Въ 
настоящее время заграничный экспорть .rhea совершается, глав- 
нымъ образомъ, изъ севериыхъ лесовъ черезъ порты Белаго моря, 
откуда отправлено лесныхъ товаровъ въ 1913 году—88.099,838 
пуд. или съ округлешемъ 88,1 милл. иуд. Прибавляя къ этому 
тотъ дополнительный отпускъ, который вытекаешь изъ роста 
MipoBoro спроса и который долженъ быть удовлетворена, север­
ными лесами,— мы иолучимъ, что экспортъ отсюда заграницу лес­
ныхъ товаровъ достигнешь въ 1922 году— 424 милл. нуд.

Припоминая, что o6miii экспортъ изъ Poccin лесныхъ това­
ровъ составлялъ въ 1-913 году 464 милл. пуд. и что изъ этого 
числа вывезено было въ обработанном!. виде 240 милл. нуд. и 
въ необработанном1!.—224 милл. пуд., мы можемъ принимать для 
дальнейших!, расчетовъ, что обработанный и необработанный 
лесной матер1алъ занимаешь въ нашемъ экспорте равное ме­
сто, т. е. что 50°/о нашего экспорта падаешь на обработанный 
лесъ и 50°/о на необработанный. Считая, что такое же расире- 
делеше леса сохранится и для экег.ортируемаго изъ северныхъ 
лесовъ, мы, опрсделивъ общш экспортъ лесныхъ матер1аловъ 
въ 1922 году въ 424 милл. нуд., должны предполагать, что въ 
этомъ экспорте 212 милл. нуд. придется на долю обработанныхъ
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л'Ьсныхъ матер1аловъ, для чего надо отпустить вдвое большее 
количество древесной массы ') или 424 милл. пуд. Фактически! 
отпускъ изъ казенныхъ лесовъ Архангельской и Вологодской 
губернш составлялъ въ 1913 году— 930 тыс. куб. саж. или. съ 
округленнмъ. 320 милл. куб. фут. При этомъ отпуск!;, какъ мы 
видимъ, 88 милл. пуд. или столько же миллюповъ кубнческихъ 
фут. шло на заграничные рынки. Предполагая, что местный 
спросъ на л’Ьсные матер!алы не возрастет'!»2), что экспортъ на 
виутренше рынки изъ этихъ губернш также не подвергнется 
сколько-нибудь заметному увеличенпо 3\  мы можемъ сказать, 
что прежшй отпускъ будетъ удовлетворять и прежнш размеръ 
экспорта (88 милл. пуд.), а, следовательно. увеличеше отпуска 
древесины изъ лесничеств!» придется лишь настолько, чтобы 
покрыть увеличеше экспорта на 336 милл. пуд. Такъ какъ 168 
милл. иуд. этого экспорта, поступая на MipoBofi рынокъ въ обрабо­
танном!» вид!;, потребуют!» отпуска 336 милл. куб. фут. древе­
сины, а 168 милл. пуд., экспортируемые въ пеобработанномъ 
виде; потребуюгь и отпуска въ размере 168 милл. куб. фут , 
то для удовлетворешя местныхъ потребностей, для внутренняго 
и впешпяго рынка—въ 1922 году придется отпустить изъ лес­
ничеств!» Архангельской и Вологодской губернш следующее 
количество леса:

отпускъ въ 1913 году . . . .  320 мил. куб. фут.
дополнл отпускъ для перед. . 336 „ „ ..

„ „ „ экспорта
въ пеобработанномъ виде. . 1 6 8  „ „ „

Итого . . . .  824 мил. куб. фут.

Мы видимъ такимъ образомъ, что въ 1922 году ыгЬдуетъ 
ожидать отпускъ лесовъ, входящихъ въ сферу вл!'янш проекти­
руемой северной магистрали— 820 милл. куб. фут. Между темъ 
мы знаемъ, что съ осуществлешемъ магистрали въ проекту Б е ­
ломорской железной дороги мы будемъ иметь въ ея районе лес­
ную площадь, которая, правда, при очень осторожныхъ расче- 
тахъ естественнаго прироста, нринятаго для этого BapiaiiTa всего 
въ 27,6 куб. фут. съ десятины, обезпечиваетъ годовой приростъ 
всего лишь въ 496 милл. куб. фут. или, съ округлешемъ*—въ

!) При обработка 50°/0 древесной массы теряется.
2) Возрастающей спросъ будетъ въ значительной степени удовлетворяться отбросами 

деревообделывающей и лесопильной промышленности.
3J Увеличеше спроса на лесные материалы на внутреннемъ рынке отразится прежде 

всего на лесахъ Пермской, Вятской и Тобольской губершй, какъ ближайшпхъ къ лесопо- 
требительнымъ центрамъ Poccin.
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500 мплл. куб. фут. Между тЬмь какь при северной магистрали 
по проекту художника А. А. Борисова или при напр авленш ея 
по трассе Обь -  К отласъ—Сорока. районъ магистра.!и даеть 
годовоп приростъ, принятый на десятину также въ преимуще­
ственном ъ pasMf.pt—30,7 куб. фут., пь 860 мплл. куб. фут., съ 
лихвой покрывающей тоть спросъ на лЬсные матер1алы, который 
можеть быть вь 1922 году.

Иными стовэлш Б (поморская жел Ь шля дорога нз может ь 
обезнечнть желЬзнодорожнымь сообгцзшемъ достав юннычь по 
лесистости районъ, чтоб л онъ удовлетворять тому спросу на 
лесные Marepiaa .1 , который будеть предъявлень къ сЬверным ь 
лЬсамь вь 1922 году, между тёмь какь сооружешемъ Обь-Кот- 
ласъ-Сорокской железной дороги это достигается. Мы выше 
уже говорили, какое зчачеше дш  лЬсного хозяйства тгЬ еть  
железнодороишый транспорты Какое же основа!пе обезпечить 
этлмъ транспортомь лишь половину района; могущаго удовлет­
ворить wipoBoil спросъ на нашь северный лесной товаръ. ког­
да есть возможность обе значить пмь весь районь. Полагаемь, 
что эти соображешя должны были бы б >ггь достаточны для того, 
чтобы изъ двухъ проектовь сЬнерныхъ жел Ьзн .lxъ дорогь, отдать 
предпочтете проекту, xv южчика А. А. Борисова передь проек­
том!., такь называемой, Б I; п и  >р - ;с о ft ж и .  дороги.

Но ни одно преимущество нредставляеть проектъ Обь-Кот- 
лась-Сорокской жел. дор.— Cf,верная магистраль имЬеть двоя­
кую цель: съ одной стороны, она должна дать выходъ массовымъ, 
сибирскимъ грузамъ кь морю и выполнить для нихъ транзит­
ную роть, съ другой— она должна содействовать оживленно и 
заселенно обширнаго безлюднаго края, расположенная къ северу 
отъ железнодорожной линш, края, поражающаго редкостью вь 
немъ населешя.

Какъ мЬстныя цели, такъ п трапзптпыя, лучше всего удов­
летворяются именно проектомъ Обь-Когласъ-Сорокской желез­
ной дороги.

Ведь Беломорская лишя кончается в ь порту, который часть 
года естественно закрывается въ с и л у  двухъ обстоятельства 
вслЬдств1е ледостава въ Архангельске, который не будетъ устра- 
непъ постройкой аванпорта, и вслЬдсгв 1е закупорки льдами порта 
Bt.iaro моря. Мелсду тЬмъ Обь-Котласъ-Сорокская железная 
дорога при посредстве Мурманской жел. дор. даеть выходъ къ 
незамерзающему Мурманскому порту, даеть выходъ къ откры­
тому океану. Нельзя умалять какь это пытаюгь делать защит­
ники Беломорскаго нанравлешя, зпачеше этого различ1я. Ведь 
для трапзптныхъ спбпрскихъ грузовъ, каковыми, главнымъ 
образомъ. будет i. хлеб ь, важно не лежать въ складахъ замерзаемаго
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порта. Если хлебные грузы направятся внизъ по Оби на бар- 
жахъ. то п т  только къ самому ледоставу будутъ доставлены 
къ начал! ному пункту Обь-К отлает-Сорокской железной доро­
ги и, следовательно, именно зимой могуг1 ъ перевозиться но Jini.in 
п экспортироваться морегъ за границу. Нрпбьгле ихъ къ порту 
зимой, если поршь этотъ или подход т. кг1 , нему въ это время 
покрыт1}, льдами, вызоветъ значительные расходы, такъ какъ 
имъ предстоитъ тогда: 1) лишняя пересыпка. 2) переплата за ихъ 
хранеше на складахъ или элеваторахъ и 3) тотъ дополнительный 
рас-ходъ. который будетъ вызываться необходимостью иметь 
элеваторы и въ пачальномъ и въ конечгомъ пункте Беломорской 
жел. дороги. Несомненно, что можно было бы заменять элева­
торы простыми складочными номешешями, но такая замена опять 
таки увеличиваешь накладные расходы, такъ какъ или вызовешь 
необходимость отправлять хлёбъ въ мешкахъ, что вызовешь 
значительный раеходт,, или его перегрузку розеыныо, что, кроме 
значптельпаго расхода, влечешь и засореше хлеба. Сооружение 
же элеваторовъ въ двухъ конечныхъ пунктахъ проектируемой 
лиши представляется при условш, что эти элеваторы должны 
будутъ играть роль не только перегрузочньхъ аипаратовъ, по 
и складовъ для длптельнаго храueirij*, крайне не рацюнальнымъ. 
Положимъ. въ самомъ деле, что изъ Сибири на проектируемую 
лишю будетъ поступать только 30 миллюповъ пудовъ хлеба; 
предполож’имъ далее, что до ледостава на Оби только половину 
этого количества окажется возможпьшъ доставить къ исходному 
пункту О.бь-Беломорскоп пли Обь-Котласъ-Сор окской жел. дор. 
Чтобы отправить эти 15 миллюповъ иудовъ хлеба, при средней 
нагрузке поезда въ 60 тыс. пуд. и при 5 парахъ ноездовъ1), пот­
ребуется непрерывная ихъ отправка въ течете  50 дней пли, 
принимая во внимаше возможность и неизбежность разнаго рода 
задержекъ,— 2 месяца. Отсюда следуешь, что въ среднемъ хлеб­
ный грузъ долженъ будетъ лежать на станщяхъ на берегу реки 
Оби отъ I до 2 месяцевъ, нричемъ общая вместимость складоч- 
ныхъ помещен1п должна быть расчитана на единовременное 
хранеше по меньшей мере 10 мил. пуд. хлеба. Такимъ образомъ 
оказывается, чтобы обезпечить правильное передвижение и хра- 
нете хлп/т ихъ  грузовъ, придется на двухъ конечныхъ нунктахъ 
Обь-Беломорской жел. дор. иметь складочный помещ етя для 
хранешя но 10 мил. нуд. въ каждомъ, нричемъ помещешя эти 
будутъ заняты лишь около 2 —3 месяцевъ въ году, а  остальное 
время будутъ свободны и даже излишни, такъ какъ имъ не при-

!) Мы полагаемъ, что дв4 пары поЬздовъ будутъ заняты другими перевозками.
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дется въ остальное время не только выполнять роль складочного- 
номЪщемя, но и погрузочпаго механизма. Съ оеуществлешемъ 
Беломорской линш потребуется. иными словами, для перевозки 
30 мил. пуд. хлебных ь грузов ь изъ Сибири иметь элеваторы 
общей вместимостью не менее 20 мил. пуд. Между темь несом­
ненно, что портовые элеваторы, будь то при речномъ или мор- 
скомъ иортЬ, должны являться лишь трелрц.зонными механиз­
мами, а вовсе не коммерческими. Такъ действительно и наблю­
дается въ Соединенныхъ Ш татахъ. Тамъ „самый большой вы­
возной порть Ш татовъ—ПыоЛоркъ имЬетъ элеваторовъ только 
на 22 милл. пуд.“ Въ С.—Луи (железнодорожный узелъ на 
реке  Миссисипи) элеваторы имЬютъ вместимость въ 12,1 милл. 
бушелей, а отправляют!, въ годъ до 115 мил. бушелей, делая 
почти 10 об.оротовъ. У пас'ь же, если принять сделанный выше 
расчетъ, элеваторы при Обь-Беломорской жел. дор. будутъ делать
полтора оборота..................Малое количество оборотоиъ, хотя все
же большее, чемъ полтора, пмеетъ смыслъ лишь тогда, когда 
элеваторъ предназначен!, для хранешя зерна, а не для погрузки «то. 
Такь элеваторы въ МинеанолисЬ, которые при своей общей 
вместимости вь 41 мил. буш. пропускают!, въ годъ лишь 146 
мил. буш. зерна, .гЬлаютъ 3 '/а оборота, но утрачиваюгь всякш 
смыс!ъ, разъ xpaneiiie продукта предполагается въ нихъ лишь 
очень короткое время. Но исчислешямь С. С. Бехтеева, портовые 
расходы даже вътакихъ  оборудованных ь портахъ, какъ Одесскш 
или Либавскш вь 6,9 к. на пудъ зерна—для перваго и въ 5,25 коп. 
для второго. Дважды повторенный, на Оби и въ Архангельске, 
этотъ расходъ составить уже 12 — 14 коп., а то и выше. При такомъ 
значителыюмъ иортовомъ расходе, который необходимо понизить, 
особенно для дешеваго, на место производства сибирскаго хлеба, 
необходимо, чтобы элеваторы при минимуме своей вместимости 
имели максимумъ пропускной способности и макспмумь оборо- 
товъ. Главнейшимъ же услов1емъ для этого является выполне­
ние пли исключительно функцш перегрузочныхъ механпзмовъ, что 
можетъ быть осуществимо въ полной мере только при условш 
непрерывности перегрузки при ихъ иосредствЬ зерна изъ бар­
жей въ вагоны, на берегу Оби, и изъ вагоновъ на пароходы, 
въ порту. Естественно, что тамъ, где въ самое горячее для 
вывоза хлеба время, порть или подходы къ нему покрыты льдами, 
о такой непрерывности работы не можетъ быть и речи, хотя 
бы для одного изъ конечныхъ пупктовъ железной дороги. Этими 
соображешями въ достаточной мере подчеркивается невыгод­
ность для транзитныхъ сибирскихъ грузовъ выхода къ морю въ 
Архангельске и выгодность ихъ выхода, на оборотъ, кь Мурману.
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Въ настоящее время транзитные грузы изъ Сибири играютъ 
и будутъ играть весьма незначительную роль въ общемъ гру­
зообороте проектируемой линш. Обусловливается это темъ, что 
начало какъ Беломорской, такъ и Обь-Мурманской лиши нахо­
дится слишкомъ низко ио течешю Оби въ томъ месте, куда 
благодаря раннему ледоставу и позднему вскрытйо реки грузы 
могутъ подвозиться въ течешю менее иолугода. Если это обсто­
ятельство для лесныхъ грузовъ и не имеешь особенно серьезнаго 
значешя, хотя бы въ силу того, что лесъ въ крутлякахъ будетъ 
поступать на лшйю сплавомъ съ весны, то для хлебныхъ и иныхъ 
грузовъ оно прюбретаетъ уже чрезвычайно важное значеше, 
на столько важное, что правильный транзитъ сибирскихъ гру­
зовъ къ Беломорскимъ портамъ или къ Мурмапу можетъ осу­
ществиться въ томъ случае, если выводящая къ этимъ портамъ 
лшйя будетъ примыкать непосредственно къ главной сибирской 
транзитной магистрали— къ великому Сибирскому пути.

Последней задаче какъ нельзя более удовлетворяешь проектъ 
Обь-Сорокской железной дороги при условш ея продолжешя 
со временемъ до Томска или иного пункта на Сибирской маги­
страли. При осуществленш такого примыкашя Обь-Сорокской 
линш къ магистрали мы иолучимъ кратчайший выходъ для сибир­
скихъ грузовъ къ незамерзающимъ портамъ Мурмапа. Такимъ 
образомъ проектируемая художникомъ А. А. Борисовымъ лселез- 
ная дорога полнее всего выполняешь шЬ задачи, которыя сове- 
щаш'е Товарища 1\1ипистра и Н. Борисова предъявляетъ къ проек- 
тамъ северныхъ магистралей и которые оно формулируешь сле­
дующими словами: Обе проектируемый лиши имеютъ въ виду
обслужить громадныя совершенно не использованныя богатства 
c-евера: лесъ_, пушнину, рыбу. Въ последнее время вопросъ о 
томъ, какъ использовать северные леса, является вопросомъ 
государственной важности. Слабое использоваше всехъ богашЬй- 
шихъ пространствъ лесовъ, которые у насъ имеются на севере, 
составляешь огромный недочетъ нашего государственнаго хозяй­
ства. Изменить такое ненормальное положеше окажется воз- 
можнымъ лишь съ проведешемъ на северЬ рельсовыхъ путей, 
вследъ за которыми явится и капиталъ и трудъ для производ­
ства новыхъ ценностей и реализащи богатствъ края. Теперь 
больше, чемъ когда-либо следуешь заботиться о сооружены ле- 
совозныхъ и экономической конъюнктуры, усилится торговое 
сношеше съ Англ1ей и рынки сбыта для всякихъ сортовъ стро- 
ительныхъ матер1аловъ будутъ безгранично обезпечены съ окон- 
чашемъ военныхъ дЬйствш, когда во всехъ государствахъ Запад­
ной Европы следуешь ожидать небывалаго до сихъ поръ строи­
тельства. Усиленный сбытъ леса также будетъ содействовать
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улучшение» нашего торговаго баланса и составить немаловажный 
источникъ дохода для государственнаго казначейства. Обь этомъ 
особенно приходится заботиться въ виду роста государственнаго 
долга и платежей по ному преимущественно за границу. Но роль 
севера не ограничивается только возможностью поставки л’Ьса. 
Проектируемыми дорогами также имеется въ виду установить 
соединеше по кратчайшему направлешю между Сибирью, съ одной 
стороны, и портами Белаго моря, съ другой. Тикое соединеше 
дастъ возможность вывозить къ Архангельску большие запасы 
сибирскаго хлеба и другихъ продуктовъ сельскаго хозяйства44 ').

Говоря о значенш железной дороги для р а з в и т  лесного 
хозяйства на севере и сравнивая въ этомъ отношен in проектъ 
Обь-Беломорской железной дороги и Обь-Сорокской,, мы созна­
тельно не упомянули обь Обьскихъ л Ьсахъ. Несомненно, что по 
Оби, и ея притокамъ имеются весьма ценныя лесонасаждешя, 
но безлкще края и отсутств1е для лесныхъ грузовъ выхода къ 
рынкамъ или экспортнымъ центрамъ являлось до сего времени 
неопредолимымъ препятств 1 емъ для ихъ эксплоатацш. При сдаче 
ихъ эксплоатацш на концессюнныхъ пачалахъ и здесь можетъ 
развиться въ широкихъ размЬрахъ лесная промышленность. 
Полагаемъ, однако, что слишкомъ длинный проб’Ьгъ Оби до Архан­
гельска или Мурмана явится невыгодной стороной Обьской лес­
ной концессш при у слов)'и, если къ портамъ будетъ вывозиться 
уже разделанный лёсъ и что здесь лесопильные заводы мегутъ 
развиться въ томъ случае, когда уже полностью будутъ исполь­
зованы леса более западныхъ бассейновъ (подъ использовашемъ 
мы разумеемъ здесь эксплоатацш всего годового прироста). Но 
съ осуществлешемъ северной магистрали по проекту А. А. Бо­
рисова явится полная возможность переброски некоторой части 
паиболж цчьнныхъ лш н и хъ  сортиментовъ съ бассейна реки 
Оби на бассейнъ реки Вычегды, откуда леса пойдутъ или спла- 
вомъ въ направлешяхъ къ Котласу или после распиловки и 
разделки въ баржахъ. Проектъ Беломорской дороги этой воз­
можности р а з в и т  лесной промышленности въ Обьскихъ урма- 
нахъ не даетъ.

Такимъ образомъ, мы видимъ, что сравнеше проекта А. А. 
Борисова съ проектомъ Беломорской желёзной дороги приводить 
наеъ къ следующему заключешю:

1) Лесныя богатства въ районе Обь-Сорокской линш въ 
полтора раза превышаюсь таковыя же въ районе Обь-Беломор-

!) Сводный Журналъ зас£данн1 Оеобаго Междуведомственна™ Совещашн по выра­
ботке плана желЪзнодорожнаго строительства на предстоящее пятилейе 1917— 1922 г.г. 
Часть I, стр. 20 и 21.
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ской желгЬзно11 дороги, не считая даже Самарскаго лесничества 
и всехъ техъ лесныхъ грузовъ, которые могутъ подходить съ 
Оби и ея нритоковъ къ исходному пункту того и другого ва- 
piaHTa северной магистрали.

2) Только выходъ къ Мурману обезнечиваетъ лесные и тран­
зитные грузы выходомъ къ незамерзающему порту и безпрепят- 
ственный экспортъ ихъ въ течеше всего года заграницу.

3) Объективныя услов1я для реальнаго осуществлеш'я широ- 
каго лесного хозяйства имеются только въ районе северной ма­
гистрали по проекту А. А. Борисова, такъ какъ здесь имеется 
значительная населенная полоса, вполне возможно широкое разви- 
Tie земледельческаго промысла, имеется достаточная обезпечен- 
ность луговымъ фондомъ, необходимымъ для прокорма двигатель­
ной силы въ лесномъ промысле.

4) Только проектъ А. А. Борисова даетъ выходъ леснымъ 
и транзитнымъ грузамъ какъ къ Мурману, такъ и къ Архан­
гельску, давая вь то же время при осуществлен!и железнодо- 
рожнымъ соединешемъ Котласу съ Петроградомъ выходъ имъ 
и къ Балтшскимъ нортамъ.

5) Продолжеше проекта Борисова къ Томску даетъ есте­
ственный транзитный путь къ Петрограду, Архангельску и 
Мурману.
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