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ПРЕДИСЛОВИЕ

Федор Николаевич Глинка прожил долгую и нелегкую жизнь. 
Он имел право сказать о себе: «Я бурями вспахан, изрыт ураганом, 
и слезы мой были посев». Без малого сто лет прожил этот человек, 
и жизнь его была полна событий, бедствий и превратностей.

Родился Глинка 8 июня 1786 г, в родовом селении Сутоках,. 
Смоленской губернии; воспитание получил в кадетском корпусе.

Глинка участвовал в войне 1805— 1806 гг., состоял адъютантом 
знаменитого русского генерала М. А. Милорадовнча, сподвижника 
неликого Суворова, и сражался под Аустерлицем. В полной боевой 
готовности Глинка встретил 1812 г. Он снова был в рядах дей ­
ствующей армии, защищал родной город Смоленск, сражался на 
полях Бородина и, вместе с армией, преследовавшей отступающих 
французов, проделал весь заграничный поход 1813— 1814 гг. На 
поле боя и во время отдыха, офицер-писатель вел дневник, куда 
вносил свои мысли и наблюдения. В результате возникли «Письма 
русского офицера».

В первом издании 1808 г. книга эта касалась только войны 
1805 и 1806 гг. Во втором издании 1815— 1816 гг. в нее вошли также 
и воспоминания об Отечественной воине, о Бородинском сражении 
и последующем заграничном походе русской армии. Таким образом 
«Письма» заключали весь военный опыт автора, и опыт этот был 
немал, он охватывал всю историю борьбы России с Наполеоном. 
«Письма русского офицера» упрочили за Глинкой литературную  
известность. Эта книга осталась как заметное явление в истории 
русского патриотизма.

Вернувшись в Россию из заграничного похода, Глинка основал 
«Общество военных людей» и редактировал издаваемый этим общ е­
ством «Военный журнал», где разбирались вопросы военной тактики 
и освещались боевые традиции русского народа. ^

Ф. Н. Глинка был одним из организаторов и руководителей 
политического общества «Союз Благоденствия», Одновременно 
Глинка являлся председателем «Вольного общества любителей рос­
сийской словесности», через которое декабристы осуществляли 
и литературе свое идейное влияние. В лице Глинки «Союз Благоден-
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ствия» и vie л не только прекрасного организатора общ ественно­
благотворительного и литературного движения, но и популярного 
поэта-гражданина, предшественника Рылеева. Глинка довольно рано 
начал свою поэтическую деятельность. У ж е в 1808 г. он был авто­
ром республиканской трагедии «Вельзен, или освобожденная Голлан­
дия». Затем появились «Опыты двух трагических явлений» (1817 г.) 
и историческая повесть «Богдан Хмельницкий, или освобожденная 
Малороссия» (1819 г.).

Первые опыты декабристской поэзии и прозы принадлежат 
Г'линке. В творчестве Глинки 20-х годов преобладали жанры высо­
кой поэзии — трагедия, гимн, элегический псалом, лирико­
философская медитация, морально-дидактическая аллегория и поли­
тическая шарада, — способные выразить темы важного общ ествен­
ного и государственного значения. Ранняя поэзия Глинки соединяет  
поэзию Радищева и его учеников (Пнин, Борн, Попугаев), свободо­
любивые стихотворения Гнедича («Общежитие», «Перуанец») и поли­
тическую лирику Пушкина с поэзией Рылеева. Поэтическое насле­
дие Глинки, важное звено в истории гражданской русской поэзии, 
завершается творчеством поэтов-декабристов.

Глинка очень близко стоял к Пушкину, биографы Пушкина не 
могут миновать Глинку,-хорошего знакомца великого поэта и пре­
данного ему друга. Когда в 1820 г. Пушкина постигли гонения и 
когда ему грозила ссылка, Глинка деятельно хлопотал за него перед  
властями. Друзьям не удалось предотвратить ссылку Пушкина, и 
из них Глинка был тем, кто не пропускал случая публично выска­
зать свое сочувствие поэту-изгнаннику. Со страниц «Сына Отече­
ства» он приветствовал автора «Руслана и Людмилы»:

Судьбы  и в рем ени  седого  
Н е бой ся , м олодой певец,
Следы исчезнут поколений,
Н о ж ив талант, бессм ер тен  гений!

Со своей стороны, Пушкин высоко ценил искреннюю друж бу и 
гражданские убеждения Глинки. Он отвечал на послание Глинки:

Н о голос тной м не был отрадой ,
Великодуш ны й гражданин!

Посылая брату свои стихи, Пушкин писал: «Покажи их Глинке, 
обними его за меня и скажи, что он все-таки почтеннейший человек 
здеш него мира».

В 1826 г. Ф. Н. Глинка, привлеченный по дел у  декабристов, 
был сослан в Петрозаводск под тайный надзор полиции.

В тяж елое время для Глинки Пушкин остается верен прежней 
друж бе и, в свою очередь, ходатайствует за облегчение судьбы  
ссыльного поэта-декабрис.та. Получив в 1830 г. из Петрозаводска 
только что вышедшую поэму «Карелия», Пушкин в «Литературной 
газете», 1830 г. (№  10), отзывается на нее доброжелательной рецен­
зией. «И зо всех наших поэтов Ф. Н. Глинка, — писал П уш кин,—  
может быть, самый оригинальный*.

Глинка активно участвовал в литературе более 70 лет, но 
самыми интересными годами в его жизни и творчестве били 20— 
30-е годы, годы декабристской деятельности и ссылки. Долголетняя 
ссылка постепенно заглушила свободолюбивые мечты и помыслы 
поэта. Глинка пережил духовный кризис: старое было разрушено,
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а к новому он оказался ненодготовленным. Для последнего периода 
его творчества характерно религиозно-мистическое настроение. Поэт  
Щербина называл позднего Глинку «ходячим нконостасиком», — 
настолько срослась со  стариком Глинкой репутация религиозного 
писателя. Глинка доживал свою жизнь как едпа ли не последний 
представитель пушкинского периода в литературе. Он скончался 
н Твери И февраля 1880 г. Его похоронили, отдав ему воинские 
почести — он сошел в гроб и как старейший русский поэт, и как 
старейший из участников славной войны 1812 г.

В общей истории русской литературы Глинка имеет свое место, 
и права поэта-патриота и поэта-декабриста на внимание потомства 
неоспоримы. Д ля советской Карелии поэзия Глинки значительна и 
по другим, по более частным мотивам. Более ста лет тому назад 
Карелия иашла в ссыльном поэте-декабристе своего внимательного 
и преданного художника — в двух поэмах «Дева Карельских лесов» 
и «Карелия» Глинка приложил свои лучшие силы к тому, чтобы 
воссоздать образ и красоту Карелии, малоизвестного тогда края. 
У него был один предшественник на этом поприще —  правда, пред­
шественник великий. Знаменитую оду Державина «Водопад» мы 
имеем основание рассматривать тоже как вклад в поэтическую рус­
скую литературу, посвященную Карелии и ее  природным богат­
ствам. Державин был связан с Карелией и как практический д ея ­
т ел ь —  он был первый олонецкий губернатор. Глинке тоже довёлось  
практически поработать на Карелию, и хотя повод к этой работе 
был подневольный, но карельские поэмы Глинки показывают, что 
он проникся глубокой симпатией к этому новому для него краю. 
От Державина к Федору Глинке идет в русской поэзии традиция 
местной карельской темы, развивавшаяся из основ реального инте­
реса этих поэтов к сурово-красивому п многообещающему краю 
тогдашнего русского государства.

Глинку с Державиным объединяет не одна только карельская 
тема. В стихах поэта-декабриста можно найти немало следов его 
общности с великим гражданским поэтом русского восемнадцатого 
столетия.



ССЫЛКА В ПЕТРОЗАВОДСК

Б ы вш ая  О лон ец к ая  губерния сл у ж и л а  местом ссылки
II заточения революционеров. Д есятк и  и сотни полити­
ческих ссыльных, гонимых русским сам одерж ави ем , 
прош ли по глухим дорогам  и тропам Олонии. С ю да при 
Н и колае  I ссылали людей, причастных к декабрьским  
событиям, лучш их представителей молодого поколения.

Федор Н иколаевич  Глинка о казал ся  одним из п ер ­
вых, высланных в О лонецкую  губернию. 5 июля 1826 г. 
в канцелярии начальника главного ш таб а  было соста­
влено отношение за  №  1179, которое отправлялось
к уп равляю щ ем у  министерством внутренних дел  и г л а ­
сило:

«Государь император высочайше повелеть соизволил 
коллеж ского  советника Ф едора  Глинку, оказавш егося, 
по изысканию  комиссии о злоумы ш ленны х общ ествах , 
при надлеж авш и м  к одному из сих обществ, употребить 
в граж д ан скую  с л у ж б у  в П етрозаводск , где ж и ть  ему 
без вы езда  под бдительным тайным надзором полиции.

Во исполнение сией высочайшей воли, отправив кол­
л е ж ск о го  советника Глинку в П етрозаводск  к т а м о ш ­
нему граж д ан ско м у  губернатору, прошу покорнейше, 
ваше вы сокопревосходительство , сделать  зависящ ее от  
вас распоряж ени е  об определении его к долж ности  по 
ваш ем у усмотрению и о имении его под бдительным 
тайным надзором ».1

30 июля 1826 г. Глинка с ф ельдъегерем  был д о ста ­
влен в П етрозаводск. О прибытии Глинки было сооб­
щ ено Олонецким граж данским  губернатором Фам-дер-
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Ф литом уп равляю щ ем у  министерством внутренних дел 
и специальном донесении от 3 августа 1826 г. за  
№  197.

«Почтеннейшее предписание ваш его  вы сокопревос­
ходительства  от 15 минувшего июля, — писалось в д о н е ­
сении, — о учинении зави сящ его  распоряж ени я  о т а й ­
ном надзоре над  коллеж ским  советником Глинкою, я 
имел честь того  ж  ию ля 31 числа получить. Н а  которое 
ваш ем у высокопревосходительству честь имею донести, 
что коллеж ский  советник Глинка доставлен  в П етр о ­
заводск  30 числа минувшего ию ля при отношении 
г. деж урного  ген ерала  Главного  ш таба  его и м п ера­
торского величества, по имении за  ним бдительного 
надзора  предписано того ж  числа петрозаводском у го­
родничему». .

Старый. П етрозаводск  представлял  собой заб р о ш ен ­
ный провинциальный городишко. «По своей наруж ности 
этот  город, — писал один из путешественников в « Р у с ­
ском  Вестнике», —  не з а с л у ж и в а л  той величавой местно­
сти, на которой он был расположен. Это маленький 
городок, с восемью, каж ется ,  церквями, в числе кото­
рых несколько деревянных. . .  Н евзрачн ы е деревянн ы е 
домики, посеревшие и большей частью  постаревшие, 
кам енн ы е присутственные места, губернаторский дом, 
ряды  и, наконец, соверш енная  тишь на улицах, пыльных 
летом  и грязны х осенью — вот физиономия П е т р о ­
заводска» .2

Глинку сослали в П етрозаводск  с правом «упо­
требить его по граж д ан ской  части». С удьба  его бы ла 
значительно облегчена возмож ностью  устроиться на 
служ бу . Д екаб ри сты , сосланные на вечное поселение 
в Сибирь, отбы вавш ие н ак азан и е  на рудниках, где 
к аторж н ы й труд  у м ерщ влял  человека, заточенны е 
в тюрьмы, оказались  в несравненно более тяж ел ы х  
условиях. Но и перед Глинкой откры вались перспективы 
не слиш ком радостные.

17 июля 1826 г. из министерства внутренних дел  на 
имя губерн атора  А рхангельского, Вологодского и О л о ­
нецкого поступило отношение с просьбой сообщ ить о во з ­
можности использовать Глинку на сл у ж б е  по г р а ж д а н ­
ской части. Ч е р е з  м есяц  (20 августа  1826 г.) последо­
вал ответ, в котором генерал-губернатор  сообщ ал, что 
«никакого  другого  места  предоставить коллеж ском у 
советнику Глинке нельзя, кроме советника в губерн ­



ском правлении, но таковая  вакансия отсгутсгвует»  
О дновременно в отношении указы валось  на возм ож н ость  
использовать Глинку сверх ш татов вм есто  советника Б о ­
рисова, который был откомандирован в комиссию по д е ­
лам  о крестьянах, приписных к олонецким горным за 
водам.

В н ач але  октября  в кабинете  министров бы ла рас 
смотрена записка управляю щ его  министерством вну­
тренних  дел  за  №  1532 об определении коллеж ского  
советника Глинки в О лонецкое губернское правление 
и бы ло принято следую щ ее решение: «Согласиться 
с определением Глинки советником в О лонецкое губерн­
ское правление сверх ш тата с ж алованием  1 500 руб. 
в год, но с тем, чтобы по открытии вакансии советника 
помещ ен он был в ш тат». О б  этом решении у п р а в л я ю ­
щ ий министерством внутренних дел  Л ан ской  16 д ек аб р я  
1826 г. д о к л ады вал  гр аф у  Бенкендорфу:

«К оллеж ски й  советник Глинка, коего  высочайше 
повелено употребить на сл у ж б у  в П етрозаводск , где  и 
ж и ть  ем у безвыездно под бдительным надзором  поли ­
ции, по предоставлению  моему и по полож ению  К о м и ­
тета  гг. министров, высочайш е утверж ден ном у в 19 день 
прош едш его  октября , определен советником в О л о ­
нецкое губернское правление  сверх ш тата  с ж а л о ­
ванием по 1500 руб. в год, но с тем, чтобы по открытии 
вакансии советника помещен был в ш тат, после  
ж е  того сверх ш татного  советника определяем о  у ж е  
не было».

Д л я  Глинки наступили дни беспросветного к а н ц е л я р ­
ского служ ени я. В письмах Глинка ж ал о в а л с я  на свой 
чиновничий бы т и сравнивал  его с «печальной повестью 
бедного человека», «утоленного и зам оренного  хо л о д ­
ным чтением безобразной  приказной прозы». В письме 
к А. А. И ван овском у  от 2 августа  1826 г. Ф. Н. Глинка 
подробно расск азал  своему зем л я к у  о серых буднях  
Олонецкого  губернского правления:

«Вы, к а к  я ви ж у  из письма 'В а ш е г о ,— писал 
Глинка, — ж е л а е т е  узнать, к а к  я п ровож у  здесь  мое 
врем я или мой день. Охотно опишу Вам, если это  стоит 
описания. Я встаю  в 7 часов. В 8 у ж е  зани м аю сь  (по 
обязанности старш его  советника губернского п р ав л е ­
ния) чтением ж у рн альн ы х  статей или постановлений. 
Э та  м атери я  В ам  зн ак о м а  по п реж ней  Ваш ей службе. 
В 10 j  в правлении. Р азви ти е  граж данствен ности  о зн а ­
м еновы вается  и в сих полудиких стран ах  необычайным
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множ еством бум аж н ого  дела . В почтовые дни (поне­
дельник и вторник) мне приходится подписывать боль­
шие кипы бумаг  печатных и написанных: нарядов , у к а ­
зов, меморий —  и т. п. Н едавн о  в одно утро, д л я  одной 
почты, подписал я ровно тысячу сто девять  бумаг! З а  
механическим трудом подписывания следует  больший —  
труд прочитывания: на каж д ы й  день, круглым числом, 
достается  прочитать до ста больших страниц. З а  недо­
статком  низших чиновников у  нас советники работаю т  
вполтора. Т а к  проходят  з а к о н н ы е  ч а с ы .  В три 
часа  иду обедать; иду, ибо у себя, по моей бедности и 
здешней дороговизне, стола д е р ж а т ь  не могу. Ч асу  
в 5-м возвращ аю сь  в свою квартиру. Тут, чтобы иметь 
более власти над  часам и  ночи, нем нож ко  дремлю . 
В 6 часов опять считаю обязанностью  заняться  чтением 
какой-нибудь толстой ж урн альной  статьи. Это трудно, 
но я  усл аж д аю сь  мыслию, что на той точке земли, где 
поставила меня д е р ж а в н а я  рука  моего государя , 
я сл у ж у  ем у верно, ревностно и, смею сказать , не без 
пользы. К  7 часам  вечера иду на пустынные берега  
Онеги; к 8 часам  куда-нибудь з а х о ж у  на часок, ибо, не 
играя  в бостон, нигде не засиж иваю сь. Ч асо в  в 9 я  у ж е  
дома, и тут мое иремя. У меня две  комнатки, просто, 
но очень чисто прибраны. Все предметы  и вещ и р ас ­
ставлены и развеш ены  с мыслию, по разм еру , в боль­
шом порядке. Это очень способствует к успокоению и 
передаванию  чувств. П ы лкость  и ж и зн ь  мыслей, у то ­
ленная, зам о р ен н ая  холодным чтением безобразной  
приказной прозы, начинает  о ж и в ать  в сии часы глубо­
кого вечернего уединения.

Тут  внешний мир мало-пом алу  отслоняется , и п р о ­
м еж уток  м еж д у  им и душ ою  зан и м ается  какой-то 
высшей стихиею. В таком  располож ении работаю  я 
что-нибудь в прозе, иногда пишу и в стихах, напр., 
«Иова». Сие бдение п р о д о л ж ается  часов до  2-х и д алее . 
О днако, в 3-м и в три часа  я у ж е  сплю и —  странное 
дело, — чем горестнее полож ение и состояние души, 
тем прелестнейш ие в и ж у  сновидения: иногда снятся
совсем невиданные страны, чудесный клим ат, цветущ и е  
долины, так  что, будучи разб уж ен , очень ж и во  чувствую 
услаж ден ие , которое л о ж и тся  на горесть бы тия моего, 
как  позолота  на ж есткий  безобразный металл. Вот 
Вам мой ден ь  и ночь. Завидного  в судьбе моей 
нет. Три несчастия тяготею т постоянно надо  мною:.
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бедность, политическое унижение и о д и н о ч е ­
с т в о » . 3 ”

Сохранилось интересное письмо Ф. Н. Глинки 
к Н. И. Гнедичу, известному поэту и переводчику «И ли ­
ады», о ж и зни  ссыльного поэта в П етрозаводске. У ча­
стник Отечественной войны, автор «Писем русского 
офицера», полковник Генерального  ш таба, состоявший 
д л я  поручений при петербургском генерал-губернаторе  
граф е М илорадовиче, участник «Союза Благоденствия» 
и «Зеленой Л ам пы », популярный поэт и литера­
турный деятель  после декабрьских событий горе­
стно о щ у щ ает  свою оторванность от г р а ж д а н ­

ского  мира и литературы, свою заброшенность на 
«дикие скалы».

« . . .Б ы л о  время, — пишет Глинка Гнедичу 24 м арта  
1829 г., —  когда, полный ж и зни  и деятельности, я  не 
находил довольно теплоты в больш ом свете и, покидая 
всех, з а е з ж а л  в Ваш  мирный уголок. С тех пор н е ­
счастья  схватили и бросили меня в страну, отброш ен­
ную от сообщений с ж ивы м  гр аж д ан ски м  миром, кото­
рая ,  как  некая  стр аш н ая  тайна, скры та, п огруж ен а  
во глубине дремучих древних лесов Карелии, наводнена 
бесчисленными озерами, загром ож дена  безобразными 
о б лом кам и  разруш енны х первобытных гор. В сих-то м е ­
стах ,  в П етрозаводске , который разве  по сам озванству  
считается  городом (да еще гу бер н ски м ) , продолж аю  я, не 
см ею  сказать , жизнь, но бытие томительное, тер яя  силы 
и лета . М ое звание в быту общественном, — есть з в а ­
ние старш его  советника в Олонецком  губернском п р а ­
влении ; зан яти я  ■— текущ ие дела. Я изучил и б лаготвор­
ную страну, и черную магию приказного дела . Н еп о­
сти ж и м о е  единообразие сущ ествует  во всех здешних 
за н я ти я х  и к ак ая  судьба о ж и д а е т ? . .  П одле  меня сидит 
советник, изъедаем ы й раком, последствием пыльных 
кан ц елярски х  трудов. В ы беж иш ь за  город — нагое поле, 
у сеян н ое  могилами председателей , судей и советников. 
Н евольно родится мысль: «Господи боже! Н еуж ели  

придется  умереть на чужбине, в сей стране, где и сама 
весна, п ролетая  быстро, к ак  испуганная птица, не 
успеет нагреть могилы и вырастить на ней цветок!» При 
этой мысли какой-то внутренний мороз отди рает  кож у 
о т  костей. И при взгляде  более  прозаическом, в самых 
ж и тей ских  потребностях, откры вается  здесь  во всем 
больш ой недостаток и мало удобностей. Противу
10



С .-П етербургского здесь все втрое д о р о ж е  и вшестеро 
хуж е» .4

В П етрозаводске  Глинка находился под тайным н а д ­
зором полиции. Исполнявш ий после Фан-дер-Флитл 
д олж ность  О лонецкого гр аж д ан ско го  губернатора  
Л ачинов 4 д ек а б р я  1828 г. на имя начальника Главного  
ш таба послал отношение за  №  40, в котором доводил 
до сведения, что «присланный под надзор, коллеж ский 
советник Глинка, приглаш ен был исправляю щ им  мою 
д олж ность  г. вице-губернатором П естелем  перейти 
к  нему на квартиру, что г. Глинкой и сделано. О к а к о ­
вом приглашении, — писал Лачинов, — я нуж ны м  счи­
таю уведомить ваш е сиятельство потому более, что 
г. вице-губернатор Пестель, заступ ая  место начальника 
губернии, д олж ен  будет, имея короткую  связь, принять 
от меня с тем вместе и надзор  за  поведением и о б р а ­
зом мыслей г. Глинки. С моей стороны я не решился 
•довесть сего обстоятельства  до сведения государя 
императора без предварительного  сношения с вашим 
сиятельством и узнать  ваш е на сей предмет закл ю че­
ние. Ч то  ж  касается  до поведения г. Глинки, то оно 
противу преж него  не переменилось, исклю чая то, что 
он и некоторые молодые люди собираю тся по вечерам 
для  чтения ж у р н ало в  и других книг, получаемых 
г. Глинкою, и хотя по разведы вании моем притом 
ничего особенного не происходило, но считая, что подоб­
ное собрание в рассуж дении г. Глинки предосуди­
тельно, я без всякой огласки п р и казал  прекрати ть  оное. 
Доводя о сем до сведения вашего сиятельства, я 
остаюсь в ож идании по упомянутому предмету ваш его  
наставления».

Получив эти сведения, ш еф ж ан д ар м о в  граф  Б ен кен ­
д о р ф  предлож ил начальнику III отделения I округа  кор 
пУса ж ан д ар м о в  подполковнику Д е й е р у  «обратить особое 
внимание» и «иметь бдительнейшее, но притом самое 
экстренное и неприметное наблю дение за  ви ц е­
г Убернатором П естелем  и Глинкою».

3 января  1829 г. подполковник Д ей ер  представил 
и а  имя Б ен кен дорф а  рапорт, в котором доклады вал : 
«В исполнение секретного донесения ваш его  превосхо­
дительства  от 21 числа прош лого д ек а б р я  м есяц а  
с Ло 4941, сим почтеннейше донести честь имею: что 
состоящ ий при мне за  адъ ю тан та  подпоручик Кузьмин 
Во время н ахож дени я  его в г. П етрозаводске  по п ред ­
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мету рекрутского  набора зам ети л  связь  г. Глинки 
с вице-губернатором  Пестелем , в дом е  коего  Глинка 
ж ивет, и говорил о сем г-ну в д олж ности  губернатора  
Л ачинову, который советовал г-ну Глинке переменить 
квартиру, но он сего не исполнил. Г-н К узьмин сделал  
мне донесение о сем от 3 прош лого д е к а б р я  месяца, 
которое получено мною у ж е  в конце оного, и я  хотел 
донести по команде, но получа предписание ваш его  пре­
восходительства, с присовокуплением, что г-н Глинка 
п р еж де  всего посещ ал очень часто сл у ж ащ и х  при А л е ­
ксандровском  пушечном заводе  братьев  Бутеневы х, где 
зани м али сь  действительно чтением ж у р н ало в ,  но по 
представлению  г-на Л ач и н ова  оное прекратилось».

В сопроводительном письме А. Д е й е р  у тв ер ж дал ,  что 
Глин ка  и П естель  имеют «точно сам ы е тесные связи», 
но сом невался  в их цели: «вредные ли какие, сходные 
их мнения, или просто скука  отдаленного  города, не 
имею щего общ ества , соединяю т их?». Н а  этот  вопрос 
мы не м ож ем  д ать  сколько-нибудь определенного  
ответа. П о  всей вероятности, отношения Глинки с П е ­
стелем  и братьям и  Бутеневы м и носили д руж ески й  
характер ,  а не х ар ак тер  политических связей. В ли ц е  
Глинки они видели зани м ательного  собеседника, столич­
ного поэта. Глинка в них видел лю дей д о б р о ж ел а т е л ь ­
ных, интересовавш ихся  ли тературой  и ценил их о б щ е­
ство. Н езначительны й круг  знаком ы х мог иногда у к р а ­
сить томительную и однообразную  ж и зн ь  ссыльного 
поэта.

К а к  ни томительна б ы ла  ссылка, Глинка проявил 
свободный интерес к  краю , ок азавш ем у ся  д л я  него 
местом изгнания. Он начинает  бескорыстно изучать  
К арелию , и братья  Бутеневы  пом огаю т ем у  о зн ако ­
миться с местной историей.

В половине июня 1828 г. П етр о зав о д ск  посетил 
П. П. Свиньин, и здатель  «Отечественных записок», 
тогда путеш ествовавш ий по О лонецкой и А рхангельской 
губерниям. Он встретился с Глинкой и читал  ему свою 
нравственно-патриотическую  ком едию  «Светский быт 
или сын и гр аж д ан и н  по моде». О б этой встрече Глинка 
подробно р асск азы в ает  в «П исьме из П е т р о з а в о д с к а : 
к  и зд ател ям  «Северной пчелы».5 И з  этого ж е  письма 
видно, что Глинка у ж е  достаточно углубился  в изуче­
ние К арелии  и у ж е  работал  н ад  больш ой поэмой: 
«Кивач ж е  есть великолепное явление  карельских
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пустынь. Ц е л а я  река  Суна, на всем бегу, п а д а е т  стр ем ­
гл ав  м е ж д у  четы рьм я зубристы ми скалам и. Говорят, что 
Г. Р . Д е р ж а в и н ,  вдохновленный видом водопада, н ап и­
с а л  свое бессмертное стихотворение. К ом у неизвестен 
«Водопад» Д е р ж а в и н а ?  —  М ож н о  бы наскучить беспре­
станным повторением и выпиской из него стихов, у ж е  
усвоенных пам ятью  народа. *

П осем у  я, — п р о д о л ж ал  Глинка в «П исьме из 
П етрозаводска» , — пом ещ аю  здесь  другое, несравненно 
низш ее в ли тературн ом  отношении, но более новое 
описание Кивача. Заи м ствую  его из одной описательной 
поэмы, сочиненной здесь в П етрозаводске . Одно ввод­
ное лицо р ассказы в ает  о плавании на К иваче и о самом 
водопаде  таким  образом:

По Суне плыли наши челны,
П од нами стлались небеса,

. И опрокинулися в волны 
Уединенные леса.
Спокойно все на влаге светлой,
Была окрестность в тишине,
И ясно на глубоком дне 
Песок виднелся разноцветной.
И за грядою серых скал 
Прибрежных нив ж елтело злато,
И с сенокосов ароматом 
Я в летней роскоши дышал.
Н о что ш умит?. .  В пустыне шопот 
Растет, растет, звучит и вдруг —
Как будто конной рати топот 
Дивит и уж асает слух!
Гул, стук! — Знать, где-то строят грады;
Свист, визг! — Знать, целый лес пилят!
Кружатся, блещ ут звезд  громады,
И вихри влажные летят 
Холодной, стекловидной пыли:
К ивач!. .  К ивач!. .  Ответствуй, ты ли?
И выслал бурю он в отв ет!. .
Кипя над четырьмя скалами,
Он, с  незапамятных нам лет,
Могучий исполин, валами 
Катит жемчуг и серебро;
К огда ж  в хрустальное ребро 
Пронзится горними лучами,
Чудесной радуги цветы 
Его опутают, как ленты;

. Его зубристые хребты
Блестят — пустыни монументы.
Таков Кивач, таков он днем!
Но под зарею летней ночи 
Вдвойне любуются им очи:
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Как будто хочет небо в нем 
На тысячи небес дробиться,
Чтоб после снова целым слиться 
Внизу, на зеркале реки .. .
Тут буду я! Тут жизнь теки! . .
О, счастье жизни сен волнистой!
Где ты?-- В чертоге ль богача,
В обетах роскоши нечистой,
Или в Карелии лесистой,
П од вечным шумом Кивача?

Этот отрывок впоследствии полностью войдет
в поэму «Карелия».

Глинка часто вспоминал о своих петербургских 
друзьях , особенно он лю бил посылать «усердные» 
поклоны П уш кину и Гнедичу. О знаком ивш ись  с пер ­
выми шестью главам и  «Евгения О негина», Глинка спе­
шит сообщ ить свое мнение В. В. И зм айлову : «Пушкин 
в своей поэме «Евгений Онегин» очень хороню описал 
всю ничтожность нынешнего общ ества , и мож но понять, 
почему Евгений, имевший блеск и удачи, наконец 
засты л  чувствами, остолбенел. П о  мне эта  поэма есть 
сам ая  едк ая  сатира на свет».6 В другом  письме, сооб­
щ ая  А. А. И вановском у впечатление о прочитанной 
поэме П одолинского «Д ив и Пери», Глинка в конце 
концов снова во звр ащ ается  к стихам Пуш кина:

«Д ив и П ери» получены и прочтены. Ч то  сказать?  
Это прелестное, воздушное видение в самых легких 
очертаниях; много радуж ности , есть роскошь, много 
миловидности. Почти ж ал ь ,  что она писана хореями, 
хотя  прелестными. Если стихи, к ак  обертку  мыслей, 
мож но сравнить с тканью , то в ям бах  сия ткань  плот­
нее, гущ е и потому н ад еж н ее  у д ер ж и в а е т  мысль и чув­
ство; хореи как-то  сквозны, сетчаты, и мысли в них не 
довольно остепенены. С к аж ете :  «но ямбы не так  легки»; 
посмотрите-ка на Пуш кина: его стихи легки, как  пух, и 
полновесны, к ак  золото».7

В н ачале  1829 г. Ф. Н. Глинка стал  хлопотать  
о переводе его в другую  губернию. О фициальны ми моти­
вами Глинка выставил тяж ел ы е  клим атические условия, 
плохое здоровье и крайню ю  дороговизну в П етр о зав о д ­
ске. Здоровье  Глинки действительно сильно пош атнулось 
в годы ссылки на севере. В письмах к своим д рузьям  он 
очень часто ж а л о в а л с я  на простуду и физическое недо­
могание. В официальном прошении на имя начальника
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III отделения, гр аф а  Бенкендорфа, от 23 д ек а б р я  1829 г. 
он писал:

«Три тяж ки х , томительных года прошли с тех пор, 
к ак  я  нахож усь  в великом несчастии, испытывая все 
горести униженной судьбы и пребы вания в стороне 
чуж ой и пустынной. Но соверш енное сиротство, не­
приязненный кли м ат  и край н яя  дороговизна, вовсе 
несоответствую щ ая моей бедности, доходящ ей , иногда, 
почти до нищеты, не составляю т и м алейш его  оттенка 
того глубокого чувства печали, которое происходит от 
раскаяни я  в том, что я имел несчастье привлечь на 
себя справедливый гнев православнейш его  из госуда­
рей».

Н а  прошение Глинки граф  Б ен кендорф  сообщил 
министру внутренних дел  З ак ревском у  29 ян варя  1829 г.: 

«К оллеж ский советник Ф едор  Глинка, сосланный за 
прикосновенность к д ел у  о злоумы ш ленны х общ ествах  
на служ бу  в П етрозаводск  с учреж дением  за ним 
секретного надзора и определенный в октябре 
1826 года, по вы сочайш е-утверж денном у полож ению
комитета г. г. министров, советником в О лонецкое губерн­
ское правление, сверх ш тата  с ж ал о ван и ем  по
1500 руб. в  год — просил меня исходатайствовать
высочайшее государя  им ператора повеление перевесть 
его на служ бу  в другую  губернию,' поелику здоровье 
его с тр ад ает  от сурового кли м ата  и край няя  дорого­
визна в  настоящем его местопребывании не соответ­
ствует  его бедности.

П о  всеподданнейш ему моему о сем государю  импе­
ратору  прошению, его величество высочайше повелеть 
изволил перевесть коллеж ского  советника Глинку на 
сл у ж б у  в Тверь.

С ообщ ая ваш ем у высокопревосходительству сию 
высочайшую волю, для  зависящ его  от Вас, в исполне­
нии оной распоряж ени я , покорнейше прошу Вас, м ило­
стивый государь, п р и казать  т а к ж е  продолж ить  п ри ­
смотр, и о последующ ем почтить меня уведомлением».

З а  перевод Глинки в Т верь  усиленно хлопотали 
Воейков, Гнедич и Ж уковский . «Смею Вас у в е р и т ь ,— 
писал Воейков Глинке 12 июня 1830 г., — что Василий 
Андреевич Ж уковский  всегда принимал в В аш ем  несча­
стии самое ж и вое  участие и, без всякого  сомнения, Вы 
ему много обязан ы ».8

Весной 1830 г. Глинка был переведен в Тверь.
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ЛИРИКА ССЫЛЬНОГО

В годы олонецкой ссылки Глинка написал много 
лирически х  стихотворений, медитаций, элегий и ром ан­
сов, и зо б р аж аю щ и х  грустные п ереж и ван и я  одинокого 
поэта. И з  лирической тетради  олонецкого ссыльного 
вы рисовы вается  трагический образ  «переселенца», 
ж и зн ь  д л я  которого при емлет  образ  гроба. Тоска поэта 
часто приним ает  ф орм у  горестного отчаяния. В стихо­
творении «Грусть в тиши», помеченном в автограф е  
«П етр о заво дск ,  1828 год», Глинка сравн и вает  себя  
с  надломленной елью: '

И живу, не живу,
И, склонивши главу,

Я брож у и без дум и без цели;
И в стране сей пустой,
Раздружившись с мечтой,

Я подобен надломленной ели:
И весна прилетит,
И луга расцветит,

И калека на миг воскресает;
Зеленеет главой,
Но излом роковой 

Пробужденную жизнь испаряет!
И, завидя конец,
Половинный мертвец —

Понемногу совсем замирает.9

Л и р и к а  ссыльного Глинки подчас индиферентна. 
П о д ч ас  она лиш ена  общественно-политического содер­
ж а н и я ,  поисков будущ его, веры в завтраш н и й  день. Это 
зачастую  — лирика  скорбная  и уш ед ш ая  в себя, поэзия
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декабристского  дек адан са. Она бы вает  слишком с у б ъ ек ­
тивна, слишком зам кн ута  в лирическое «я», в мир 
внутренних переж иваний одинокого ссыльного. Н ередко  
Глинка целиком поглощен своей личной трагедией, и 
весь остальной мир в ней забыт.

Но есть среди стихов изгнания и такие, где личная 
скорбь приобретает  м уж ество  вы раж ени я и где косвен­
ными путями к поэту снова возвращ ается  общ ественная 
тема.

В написанной в народном духе «П есне бродяги» 
поэт изобразил  раскольника И вана , которого пресле­
дую т власти. Н о в этом, как  будто бы внешне-повество- 
вательном стихотворении, есть скрытый смысл. Это 
стихотворение, сохранивш ееся в бумагах  поэта, приво­
дим здесь полностью. — оно, как  и большинство стихо­
творений Глинки-изгнанника, не увидело света.

От страха, от страха 
Сгорела рубаха,
Как моль над огнем.
На теле моем!

И маюсь, да маюсь.
Как сонный, скитаюсь, 
И кое-где днем  
Все жмусь за углом.

А дом мне — ловушка: 
П од сонным подушка 
Вертится, горит.
«И дут!» - говори г . . .  .

Полиция ловит, 
Хожалый становит 
То сеть, то капкан: 
Пропал ты, Иван! . .

А было ж е время,
Не прыгала в темя,
Ни в пятки душа.
Хоть .кил без гроша.

И песни певались.. .
И как любовались 
Соседки гурьбой 
Моей холостьбой.

Крест киевский чудный 
И складень нагрудный, 
Цельба от тоски,
Мне были легки!

Но в доле суровой.
Что камень жерновой,
Что груз на коне.
Стал крест мой па мне! .

Броди в подгороднях,
Но в храмах господних 
Являться не смей:
Там много людей! . .

Мир божий — мне клетка, 
Все кажется — вот 
За мной уж  нар од .. .

Собаки залают,
Боюся: «Поймают.
В сибирку запрут 
И в ссылку сошлют! ..»

От страха, от страха 
Сгорела рубаха,
Как моль над огнем,
На теле моем!1"

Стихи эти показательны  д л я  того дем ократического  
стиля, который был усвоен поэзией Глинки. П еред  нами 
личная  ли ри ка  Глинки, но здесь происходит смелый 
перенос. Высокий лирический поэт переносит свои пере-
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'живанин на м уж и ка , которого трави т  полиция, видит 
в его судьбе подобие и образ  собственной своей судьбы. 
Д л я  своих душ евных состояний он пользуется грубыми, 
подчеркнуто-народными словами, он о тказы вается  о т  
условного и д еали зм а  в словаре  и фразеологии, к кото­
рому обыкновенно п ри бегает  лирическая  поэзия, п ред ­
полагаю щ ая, что о ду ш е и внутренней ж изни следует 
говорить словам и и о б р азам и  совершенно бестелесными. 
К ороткая  стихотворная строка особенно вы деляет  эти 
по-народному тяж еловесн ы е  слова  и д ел а е т  их неот­
вязными д л я  наш его слуха. Р а зн ы е  картины  народного 
быта в этом стихотворении непосредственно сливаются 
с его эмоциональны м содерж анием , которое при обре­
тает  таким  образом  простоту и удвоенную или утроенную 
силу вы раж ен и я .  З д есь  есть  у ж е  предчувствие тех 
путей, по которым пош ла н аш а поэзия со времени 
Н екрасова . В основе этого стиля л е ж и т  допущ ение, что 
сущ ествует  глубокое родство м еж д у  лирической душой 
поэта и жизнью , которой ж и вет  народный, «мужицкий», 
мир. Т а к  лирика, о ставаясь  лирикой, теряет  свою л и ч ­
ную замкнутость.

Д ругой  способ д ля  Глинки подняться над бедной и 
однообразной поэзией личных скорбей — это обращ ение 
к ш ирокому и свободному описательному ж ан р у ,  кото­
рый всегда  ему удавался .

Н езадолго  до отъезда  йз П етрозаводска  в Тверь 
было написано стихотворение «К  почтовому колоколь­
чику», проникнутое чувством любви ко всему родному, 
близком у и знакомому. Обычное чувство грусти «сиро­
тины на чужбине» в этом романсе отодвинуто яркой 
описательной картиной. Вместо расплы вчаты х эмоций 
и горестного отчаяния мы видим своеобразны й путевой 
очерк в стихах, изображ ен и е  народного быта: почтовый 
тракт , «колесистый дом», дубровы е л еса  и «синие р у с ­
ские сарафаны».

Ах, колокольчик, колокольчик!
Когда и над моей дугой,
Над тройкой ухарской, лихой.
Ты зазвенишь? Когда дорога,
Широкой лентой раскатясь,
С своими пестрыми столбами 
И с живописностью кругом,
Меня, мой колесистый дом.
Мою почтовую телегу,
К краям далеким понесешь?



Когда увижу край над Волгой 
И, с гор на горы мчась стрелой,
Меня утешит песнью долгой  
Земляк — извозчик удалой'
Когда увижу Русь святую.
Мои дубровые леса,
На девах ленту золотую  
И синий русский сарафан?
Мне, сиротине на чужбине,

. Мне часто грустно по роднрм,
И Русь я вижу, как в картине,
В воспоминании одном.1*

З ам ечательно , что и в этом стихотворении опи са­
тельную часть пронизы вает  лиризм, и э го  опять-таки 
лиризм  народный — эти удлиненные и не совсем обычно 
для  Глинки ш ироко разли ваю щ и еся  стихотворные 
строки, целыми рядам и  забран н ы е  под одну мелодию, 
звучат  на тон и л а д  народного «ямщ ицкого» романса.

М ногочисленные псалмы, элегии, медитации н 
романсы, написанные Глинкой в П етрозаводске, 
являю тся  одной из сам ы х ярких и самобы тны х страниц 
его  творчества. Они п о р а ж аю т  отсутствием стилистиче­
ских канонов и смелостью поэтического образа . Глинка 
удачно сочетал элегические мотивы, навеянны е н астрое­
ниями изгнания и одиночества, с этнографической 
живописью, с поэзией местных мотивов. В этих стихо­
творениях м ало  условностей, м ало  вялых и неясных 
метафор, так  х ар актерн ы х  д л я  более раннего Глинки, 
тяготевш его к  иносказаниям  и аллегориям . В поэтиче­
ский язы к  поэт вводит местные слова и обороты, дости­
гая  этим самы м особой характерности  стиха, д е л а я  стих 
упругим, твердым и энергичным. Ц итируем  ещ е  одно из 
стихотворений Глинки: «Вздох», вместе с примечаниями, 
которыми снабдил его Глинка:

Брега пустынные темнеются, как коймы,
Онега зеркалом лежит;
И паруса сложили сойм ы ... (1)
Ничто не движется, безлюдный берег спит.
И волны тихие смешались с небесами.
Чуть слышен гул грозы — и молния горит 
Над Повенецкимн лесам и.. .  (2)
Торчат, как призраки, огромные скалы, —
Природы древние облом ки.. .(3)
Зачем уснули вы, кипящие валы!
Где ты, порывный ветр? — где вихрн 

в свистах звонких?
Вы, древние жильцы в сих горных теснотах,

2 * 19



Мой вздох моим друзьям промчите в высотах!
Вас просит грустный преселенец:
Скажите им, что он в пустынных сих местах
О ннх тоскует, как младенец!12

Вот примечания, сделанны е Глинкой к этим стихам-. 
« ( I ) — Особого рода крытые лодки. (2) — Город Пове- 
иед (уездный. Олонецкой губ.) окруж ен древними 
дремучими лесами, в стране дикой, почти безлюдной. 
(3) — Здеш н ие скалы, по свойству своему, почти все 
п р и н ад л еж ат  к обнаж енной горно-каменной породе, 
называемой Брегчих. П олагаю т, что это  обломки перво- 
созданных гор, разруш енны х движ ени ем  великих вод, 
которых следы везде запечатлены  на почве здешних 
полей, нагруж енны х каменьями, песком и раковинами».

Х удож ественно-этнографический элем ент  этого сти­
хотворения непосредственно сказы вается  на его ф он е­
тике. Какие-нибудь «коймы» и «соймы», будучи почти 
однородны по своему фонетическому составу, оформляю т 
звуковую  сторону, п ри даю т стиху местную лексическую 
окраску  и д ел аю т  его по-особому осязаемы м. Глинка 
п ри давал  повышенное значение отдельному слову, 
группе слов, фонетически близких, и в  этом отношении 
он значительно бли ж е стоял  к держ авинской  поэзии, 
звучной и несколько ш ероховатой, неж ели к поэзии 
элегического романтизма, уделявш ей особое внимание 
целой строке и ее тщ ательной отделке, но не о тдел ь ­
ному слову. П рим ечания  Глинки говорят  о том, что он 
особенно д о р о ж и т  всем локальны м  элем ентом  своего 
стихотворения. Это лирика  вообще, лирика  индиви­
дуальн ы х переж иваний , но она всецело опирается  на 
местные локальн ы е  образы . К а к  звучание этих стихов 
им еет  местную окраску, так  имеет  ее и всё внутреннее 
их лирическое содерж ание. « . .  .И молния горит над 
П овенецкими лесами», — местную д ет а л ь  Глинка поды­
м ает  до значения грозновозвыш енного явления  вообще, 
а «П овенецкие леса» проникнуты почти держ авинским  
полногласием, они звучат  торж ественно и видятся  то р ­
ж ественно, как  символ и образ  не местной только 
природы, но величия природы вообще. Поэтическое 
обобщ ение проникнуто у Глинки местным этнограф иче­
ским содерж анием , и обратно: местное способно
у Глинки к бесконечному поэтическому расширению.

П е й за ж н а я  лирика откры вала  Глинке путь к б о ль ­
шим его описательным поэмам, посвящ енным Карелии.
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НЕЗАВЕРШЕННАЯ ЛОЭМА О ССЫЛЬНОМ

В годы олонецкой ссылки Глинка написал повесть 
в стихах «Д ева Карельских лесов» и известную поэму 
« К арелия  или заточение М арф ы  И оанновны Романово!!». 
.«Дева К арельских  лесов» о ставал ась  долгое врем я в а р ­
хиве. П ри ж изни  поэта в печати появились д в а  от­
рывка: «Н е все могильной тишиною» и «Я говорил: 
любви не стало». П оявились они в «Северных цветах» 
за  1832 г. (стр. !)4— 97 и стр. 138— 141) при бли ж айш ем  
участии А. С. П уш кина, который в ноябре 1831 г. про­
сил Глинку послать стихи в п ам ять  барона Д ельвига .

«М илостивый государь  Федор Николаевич, — писал 
Пуш кин 21 ноября 1831 г. — М ы  здесь  затеял и  в пам ять  
наш его  Д ельвига  издать  последние Северны е Ц веты . И зо  
всех его друзей  только Вас д а  Б араты нского  не досчи­
тали сь  мы на поэтической тризне; именно тех двух 
поэтов, с коими, после лицейских его друзей, более 
всего был он связан. . . Н адею сь  ещ е на В аш у б лаго ­
склонность и на Ваши стихи. М о ж ет  быть увиж у Вас 
скоро, по крайней мере, приятно  кончить мне письмо 
мое сим ж елани ем .

Весь Ваш без церемонии П уш ки н » .1:1
Ч е р е з  неделю, т. е. 28 ноября, Глинка ответил П у ш ­

кину ие менее искренним письмом и благодарил своего 
друга  за  приглаш ение участвовать  в предполагаем ом  
издании последних «Северны х цветов» в п ам ять  барона 
А. А. Д ельвига . К ром е двух отрывков из поэмы « Д ева  
К арельских  лесов», Глинка в «Северных цветах» н а ­
печатал «П салом 103» и стихотворение «Созерцание».

21



А втограф  поэмы был обнаруж ен  нами в Г о су д ар ­
ственном архиве феодально-крепостнической эпохи (М о­
сква ) .  Н а  титульном листе  рукописи сохранилась  с л е ­
ду ю щ ая  .пометка рукою Глинки,- « Д ева  К арельских л е ­
сов, Андрею А ф анасьевичу  Никитину, 1828 г., м арта  6-го, 
в г. П етрозаводске» . Рукопись « Д ев а  К арельских  лесов» 
представляла  собой сшитую тетр ад ь  с влож енны м и в нее 
листам и-вставками , в общей сложности на 62 листах. 
Рукопись содерж и т  в себе три слоя: беловой, вставки 
в несколько листов и вставки меньшего объема. Главл 
поэмы «Л есны е войны» была, по всей вероятности, н ап и­
сана Глинкой п о зж е  — в 1829 г. Глинка, видимо, п редп о­
л а гал  ввести в поэму новые картины -аллегории, но но 
заверш ил свой зам ы сел, ограничивш ись отдельными д о ­
полнениями, часто м ало  связанны м и с общ им развитием 
сю ж ета . Н а  этом основании «Лесные войны» следует  
считать отдельно стоящ им, но тож е незаконченным 
п р о и зв ед ен и ем .14

В основу «Девы К арельских лесов» положен рассказ  
одного из петрозаводских старож и лов  об отшельнике, 
скры вавш ем ся  от преследований закон а  в глухом оло­
нецком лесу. В введении к поэме Глинка сообщ ает:

«Около 1695 года, леса ,  о круж аю щ и е  пустынное 
озеро Л ексу , укры вали  трех братий-изгнанников. Они 
были кн яж еского  рода. П а м я ть  о них и поныне ж и ва  
в пустыне Выгорецкой.

В 18 ** году, один из почтеннейших в сем крае  
(в Олонецкой губ.) чиновников, искусный стрелок, любя 
странствовать  в диких местах (он, м о ж ет  быть, находил 
в них сходство с своим природным отечеством — г о р ­
ною Ш отлан ди ею ),  проник, однаж ды , д ал е е  обы кновен­
ного в лесистые окрестности города П етрозаводска ,  з а ­
стрелил больш ую медведицу с д вум я  подростками и 
в чащ е пустынного л е с а  зам ети л  следы постоянного 
ж и л и щ а  человека. В ту ж е  ночь сдел ал  обыск; лучи 
заж ж ен н о й  лучины осветили темноту бора и открылось, 
что там, в местах необитаемых, действительно жил, 
с д авн его  времени, человек, уклонявш ийся  от  пресле­
дован ия  закона. Он был ж е н а т  и у ж е  в пустыне стал 
отцом 5-х детей. Все они ж и ли  в хиж ине, имели корову 
и некоторое хозяйственное обзаведение.

И в сам ы е недавние времена находили по лесам 
Олонецкой губернии уединенных скитальцев, скрыто
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дрож инаю щ их, иногда по нескольку лет, в убогих х и ­
ж инах. Вместе с ними представляли  в суде небольшое 
их имущество. Оно состояло из сам одельны х шведских 
гуслей, разных изделий из карельской березы и мелоч­
ных вещиц, украш енных резьбою. Сим, говоря по- 
русски, коротали время сии отшельники от общества, 
которое д олж н о  было преследовать  их законом воз­
мездия».

Реальны й сю ж ет  о ски тальцах , б еж авш и х  в лесную 
глушь, в поэме вы раж ен  крайне /слабо. О братьях-из- 
гнанииках, скры ваю щ и хся  в XVII в. в Выгорецкой пу­
стыне, повествование соверш енно умалчивает . В поэме 
изо б р аж ается  лесной ж и тел ь  н его дочь (дева карель  
ских лесо в ) ,  «сии отшельники от общества», которых 
«преследует  закон  возмездия». М ож н о предполагать , что 
под отшельником Глинка имел в виду беглого олонец­
кого крестьянина.

Государственные крестьяне, приписные к А л ексан ­
дровскому заводу, действительно соверш али побеги в 
глухие олонецкие л еса  и там  скры вались  от п р есл едо в а ­
ний закона . К огда А лександр  I в 1819 г. посетил завод  
в П етрозаводске, ему долож или, что в бегах  находятся  
120 человек: «Число беглых и бродяг  всякого рода у м н о ­
ж ается  ежедневно», — говорилось в «Запи ске  о ручных 
и ножных к ан далах» ,  относящ ей ся  к 1828 г., т. е. к too 
менту работы  Глинки над «Д евой  К арельских  лесов». 
Т аки м  образом  сам факт, и зображ аем ы й  в поэме, о тн о ­
сится столько ж е  к 1695 г., сколько  и к  1828 г.

Известно, что работа  приписных крестьян состояла 
преимущ ественно в том, что они выполняли «урки»: 
рубили дрова, р а зл ам ы в ал и  угольные кручи, доставляли  
руду на завод. О б этих «урках» Глинка говорит в п р и ­
мечаниях к поэме: «урками — назы вается  повинность 
в натуре, которую отп равляю т  крестьяне П е т р о за в о д ­
ского уезда, приписные к казенным заводам . Под 
названием «урков» (или уроков) возят  уголь, которыц 
ж гу т  в лесах , и руду, д обы ваем ую  со дна  озера. П о эта 
деталь  («О днако ж  из глухой К арелы , возя  заводские  
1 рки». . .) не св язан а  с основным сю ж етом  об о тш ел ь­
никах. Все, что касается  уточнения действительной 
фабулы , раскры тия  реальной биографии лесного ж и теля , 
поэтом явно недосказы вается , содерж ится  в строгом 
секрете.
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1 (окинув дом, свои ПОЛЯ,
Отброшен от своей отчизны,
О н .. .  как обломок с корабля,
Упав, забыт в день жаркой битвы. . .

. . И он в далекой стороне,
Иссохший, медленно сгорает 
В чужбине, на чужом о г н е .. .

. .  .'Гак о н ! . .  Но имя будь сокрыто!
Страдальцев тайной дорожу!
И все, что мной от них открыто —
Без их имен я расскаж у.. .

. .  .О н .. .  ниднте л ь . . .  он обвиненный.. .
И что, и как?.. Не знаю я. . .
Но за 17 лет, семья 
Иль только он (спасенный),
Отколь: с дороги ль из тюрьмы?
Кто знает? О том не знаем мы!
Она и он в спи пустыни 
Пришли и погрузились там.

Т ем а  об отшельнике, которого преследует закон, 
интересовала Глинку в более специальном плане, 
неж ели  тема о беглом олонецком крестьянине. В поэме 
ф актически отсутствует «крестьянская»  ф абула. В клю ­
чив эту тему в круг своих творческих интересов, и пре­
вратив  рассказ  петрозаводского  чиновника в один из- 
основных эпизодов «повести и стихах», Глинка окрасил 
краеведческий сю ж ет  в субъективные тона, сдруж ил  его 
с личными переж иваниями. П оэт  с глубоким сочув­
ствием, как  к братьям  по судьбе, относится к лесному 
ж ителю  и его дочери — деве  карельских лесов. Свою 
поэму он не случайно назы вает  повестью о «несчаст­
ных» и просит «не доносить» в суд, отклоняет  закон 
возмездия.

Не говорите людям! Бедный!
Пусть дожинает! Что губить?

В первоначальной редакции эти строки звучали 
несколько иначе:

Не доносите а суд! Пусть бедный.
Пусть доживает, что губить.

Выбор сю ж ета  об «изгнанниках» был продиктован 
судьбой самого Глинки. Эта поэма вклю чает  мотивы
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(тоска по родине, н ад еж д а  на возм ож ное возвращ ен ие  
в родные к р ая  и новую встречу с д р у з ь я м и ) , вполне 
характерн ы е  д л я  лирической поэзии Глинки, д ля  его 
элегий и романсов («Вздох», «Призыв», «Грусть в т и ­
шине», «К почтовому колокольчику», «Глас» и д р . ) ,  
написанных в годы ссылки. В судьбе отшельников, в их 
п ереж и ваниях  много общ его с судьбой и п е р е ж и в а ­
ниями самого поэта. М ож н о  сказать , что поэт и его 
герои, объединенные одним настроением, ж и ву т  одним 
ж елани ем : «П рощ ай , прощ ай, отчизна скал!»

Уточняя зам ы сел  своей поэмы, Глинка признается: 
«Я предлагаю  повесть о несчастных. М о ж ет  быть, ч и та ­
тель захочет  исследовать: когда? где? и кто такие  они 
были?»

Загадоч н ы е  вопросы, на которые не реш ается  от­
вечать и сам  аатор  поэмы, все ж е  наводят  на  нек о­
торое размыш ление. Глинка просит не исследовать  его 
«бедного цветка» , а потом признается: «поступайте как  
угодно е моей повестью». В поэме постепенно о б р а ­
зуется второй, п одразум еваем ы й сю ж ет. Этот  второй, 
нелегальный, если мож но т а к  вы разиться , план поэмы 
создается  путем превращ ения  лесного ж и тел я  ц сво е ­
образного ф и л о с о ф а ,  р ассуж даю щ его  о превратностях  
века.

О тш ельник произносит тираду  о «сынах разврата.», 
встает  на защ иту  простых людей, воспитанников п р и ­
роды. . . и ни слова не говорит о себе.

Они забыли прежних нравом 
Н езлобие и простоту:
Вошли охотой в тесноту 
Условных приторных уставов,
И полюбили суету  
И жадных прихотей причуды.
Не стало жизни у живых:
Они, как праздные сосуды,
В езде во все ввели расчет.
Сыны греха, сыны разврата,
Честей алкают, ищут злата,

И стал жесток сей хладный род,
Как сей металл, км столько чтимый! .
Верь мне: у них не стало сладких,
Простых, но свежих, пылких чувств:
В езде поддельный блеск искусств,
И все разгаданы загадки;
Их ж и зн ь— прочитанный роман,
Который повторять уж  скучно!
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В этой тираде  о «сынах р азв р ата  и греха»  трудно не 
^слышать голоса поэта-обличителя из «С оревнователя 
просвещ ения и благотворения», п ереж и ваю щ его  скорбь 

человечество, погрязш ее  в тине мелочных страстей, 
.продолжения преж ней полемики с «жестоким» и 
«холодным» веком м еталла . Т ак  Ф едор Глиика, один из 
деятельнейш их членов «Сою за Благоденствия» , выступал 
н а  заседан и ях  тайного общ ества и на собраниях 
«Вольного общ ества лю бителей  российской словесн о­
сти», о б р ащ ая сь  к общественному мнению с призывом 
полож ить конец социальной несправедливости, к а р а я  
ли и восхваляя  добродетель.

В ранних элегиях Глинки противопоставление бедно­
сти и роскоши, простых хиж ин и богатых дворцов, 
ж изни духа и греховности бы та  бы ло вполне устойчи­
вым. Глинку постоянно интересовал  вопрос о «светской 
суете» и счастье человеческом. О дна  из его медитаций 
так и назы вается  «Внутреннее н аслаж ден и е  и светская  
»уета». В элегиях  «С транствование амура», «Три 
брата  — искатели счастья» и «В чем счастье?» поэт 
отвечает на вопрос о счастье:

Что нужно к счастью, в чем оно?
I’, богатстве, все твердят давно.
В богатстве, говорит богатый
И строит каменны палаты.
Зовет — но счастье не идет.
Т.чм море роскоши, а счастья капли н е т .15

Эта ходячая  м ораль  глинковских элегий со временем 
уступила место более вы раж енн ы м  ф орм ам  критики 
.ветск о й  морали  и этики. П ри дав  элегии своеобразный 
вид нравственной аллегории, Глинка постепенно очистил 
се от спокойного сентиментального тона и б е з м я т е ж ­
ного эпикуризма. П ол о ж и тел ьн ая  сторона элегий, н ап е ­
чатанных в «Соревнователе» , закл ю ч ается  в д ем о к р ати ­
зации традиционной темы о д ворц ах  и хиж инах , в сни­
жении элегического сю ж ета. П ротивопоставляя  к а м е н ­
ные палаты  и хиж ины, поэт п ри зы вает  заботиться  
о  человеческом счастье, пытается  переоценить су щ е­
ствую щ ие нормы и правила. Э легическая  тем а  («П ри ю ­
тимся, друг  бесценный, в мой укромный уголок») часто 
поворачивается  в его стихотворениях резким выпадом 
против «пышных чертогов» и «низких льстецов». Т ак  
образ мотылька («М оты лек») ,  ослепленного блеском
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огни, напоминает  поэту люден, погибающ их в р а з ­
врате и роскоши, и получает а  стихотворении «К с н е ­
гирю» п араллель  в о б разе  снегиря, лю бителя  свободы
и  В О Л И :

Выть свободным в бедной хате 
Лучше, чем в большой палате 
Жить как в клетке золотой.

А в стихотворении « К  соловью в клетке» эта  ал л е ­
гория о снегире переводится в план общ ественны х отног- 
шений, и поэт, как  бы преодолевая  карамзинско- 
батю ш ковские традиции, о б р ащ ается  к  виновникам 
неволи «соловья» к а к  обличитель и граж данин .

О бращ ен и е  звучит как  гневная сатира на «низких 
льстецов»:

Пусть тираны строят ковы,
И златят цепей свинец,
И приемлют их оковы
Раб безгласный, низкий льстец - -
Поруганья пья, как воду,
Дар небес — свою свободу  
Предают за дым они.
И, лобзая тяжки длани,
Платят век локорства дани.
И влачат без жизни дни.
Пусть земные полубоги 
В недрах славы н честей 
Громоздя себе чертоги,
Будут в них рабы страстей.
Для чего мне дом огромный?

• Дайте мне шалаш укромный
И з соломы и ветвей,
Дайте друж бу и свободу.
Стану петь, хвалить природу,
Как на ветке соловей.16

Это стихотворение показы вает , что Глинка был 
настроен совсем не идиллически, что сатирическое 
настроение поэта наруш ило лирический покой «двор­
цов» и «хижин».

Д овольно  обычная в русской поэзии XVIII и начала 
XIX вв. антитеза  дворцов  и хиж ин получает  у Глинки 
гораздо  более серьезное содерж ание . Хижину («ш алаш ») 
славили и К арам зин , и Батю ш ков, и Ж уковский . Но 
у них хи ж и н а  озн ач ала  лиш ь временный отдых от 
роскоши и светской суеты, особый вид удовольствия, 
летний отпуск д л я  опытного эпикурейца, который хо- 
**ет месяц— другой насладиться простотой, так  ж е  как
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он н асл аж д ался  изобилием благ  жизни. У Глинки 
«хиж ина» более проникнута значением, какое придавал  
ей в своей социальной философии Ж .  Ж . Руссо — это 
противопоставление порочной цивилизации соврем енно­
сти более демократическим, более ранним, в порядке 
социальной истории, ф орм ам  человеческих отношений; 
это противопоставление народных форм формам б у р ж у а з­
ного быта, со всей социальной несправедливостью, на 
которых они покоятся. Об этом наглядно свидетельствует  
программное вы сказы вание Глинки в его «Опытах ал л е ­
гории в  стихах и прозе», где  своеобразная критика «евро­
пейского человека *» сочеталась с гуманическим утвер­
ж дением  прав личности.

* Ж ан-Ж ак Р уссо в эпоху расцвета наук и искусства подверг­
нул беспощадной критике абсолютистско-феодальный порядок и 
открыто заявил о вреде прославленной буржуазно-дворянской циви­
лизации. Энгельс отмечал глубокую диалектичность такой поста­
новки вопроса, указывая на то, что в учении Р уссо о  равенстве 
нашло свое применение гегелевское отрицание, «. . .и это ещё 
более чем за 20 лет до рождения Гегеля». Руссо не только под­
вергнул беспощадной критике собственнический строй, но и с в е­
личайшим энтузиазмом защищал в своих политических и худож е­
ственных произведениях идею природного, естественного равенства 
и общественного договора!. Он защищал первобытную простоту 
жизни, искал спасения на лоне природы и в противовес испорчен­
ному европейцу выдвигал идеализированный образ «естественного 
человека». Основы своей философии Р уссо изложил в трактате «О  
причинах неравенства», где признал период «естественного состоя­
ния лучшим этапом в истории человеческой жизни: люди в «есте­
ственном» состоянии равны, а значит и счастливы».

«Пока люди довольствовались сельскими хижинами,- говорит 
Руссо, — шили себе одеж ды  из звериных шкур с помощью древес­
ных колючек или рыбьих костей, украшали себя перьями пли рако­
винами, разрисовывали свое тело в различные цвета, улучшали или 
делали более красивыми свои луки и стрелы, выдалбливали острыми 
камнями немудрящие рыбачьи лодки или выделывали с помощью 
тех ж е камней грубые музыкальные инструменты, словом, пока они 
выполняли лишь такие работы, которые были под силу одному, л 
разрабатывали лишь такие искусства, которые не требовали сотруд­
ничества многих людей, они жили свободными, здоровыми, добрыми 
н счастливыми, насколько могли быть таковыми по своей природе, 
и продолжали наслаждаться всей прелестью независимых отноше­
ний. По с той минуты, как человек стал нуждаться п помощи д р у ­
гого, с тон минуты, как люди заметили, что одному полезно иметь 
запасы пищи, достаточные для двух, равенство исчезло, возникла 
собственность, стал неизбежен труд, и обширные леса превратились 
в нивы, которые нужно было поливать человеческим потом, и из 
которых скоро взошли и расцвели вместе с посевами рабство и 
нищета». (Ж . Ж- Р уссо «О причинах неравенства», иереи. Южакова, 
Спб., 1907, стр. 78).
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«В огромной картине творения более всего п р и вле­
кает  внимание наш е человек со стороны его природы 
нравственной, в которой собственно заклю чается  вел и ­
кая  тайна наш его счастья. М не всегда было весело 
читать о лю дях в состоянии дикой независимости. 
Я лю бил освеж ать  воображ ение, переносясь в леса  
необозримые, на?» берега  озер пустынных, ищ а повсюду 
следов первобытного порядка  мира. Я видел лю де» 
в ж изни искусственной, ими самими изобретенной, 
в тесноте их пыльных улиц, угарных городов и в п а л я ­
щем дыхании страстей, иссуш аю щ их первобытную с в е ­
ж есть  души. Н а  пространстве от Волги до Сены, от 
Д у н а я  до  берегов Северных морей мне случалось з н а ­
комиться с человеком в ш ал а ш а х  и хиж инах , в тишине 
кабинета и в шумной грозе  воинского стана. И  вот что 
было плодом моих любимых наблюдении в людях. 
Суетная привязанность к мелочам, лю бовь к видимости, 
стремление к наруж н ом у  блеску и суетливые заботы 
ж итейские слишком много отвлекаю т европейского 
человека от спокойных размы ш лений, которые постоянно 
за  собой приводят  мудрость и счастье».17

Р ассу ж д ен и е  Глинки о человеческом счастье нашло 
свое  конкретное в ы р аж ен и е  в « Д еве  К арельских  лесов». 
И зучая  народный быт, всм атри ваясь  в нравы и обычаи 
северного крестьянства, Глинка воочию убедился, что 
Руссо во многом был прав, что «дети природы» выгодно 
отличаю тся от баловней светского общества.

Ф. II. Глинка видел в «женевском мудреце» своего 
учителя, страстного проповедника идей социальной 
справедливости и гуманизма. Е щ е  в «П исьм ах  русского 
оф ицера»  он устами крестьянина И в а н а  Свеш никова 
говорил о Руссо: «Руссо самый красноречивый писатель; 
он хоть кого обворожит!» В подтверж дение  идей Руссо 
о «естественном состоянии» людей и свободном воспи­
тании, Глинка в своих «Письмах» ссы лается  на вы ход­
цев из низов русского народа, воспитавш ихся на лоно 
природы, дал ек и х  от эгоизма и лицемерия, ученого и 
поэта Ломоносова и крестьянина-философ а Свеш никова.

«Кто бы мог подумать, увидя сына простого рыбака, 
сидящ его  на диких скал ах  Белого моря, что он будет 
некогда знамениты м сыном России, великим м уж ем , — 
славным Ломоносовым! — Н икто не предузн авал  м е х а ­
ника и химика в сыие Рж евск ого  купца Волоскова. Но 
о б а  они — первый под шумом Северного моря, второй

29



в тишине рж евских рощ, сгорали страстью к учению. 
Е щ е на зар е  жизни, о щ у щ ая  в себе бесценные дарьг 
природы, сквозь  все препятствия стремились они 
к усоверш енствованию  оных. — Свешников, едва  ли  кому 
известный, достоин т а к ж е  зан и м ать  место в ряду  отлич­
нейших м уж ей  отечества нашего. П рирода, прои зводя­
щ ая  необыкновенных людей, ка ж е тс я  iipn самом р о ж д е ­
нии посеяла  и в нем семена великих дарований. Он, 
подобно Ломоносову, родился в крестьянском  звании, 
способности его расцвели на полях родины, где он пас 
стадо  своего отца».*

Ч ер ез  12 л ет  после появления «П исем русского оф и­
цера», в годы работы над  «Д евой  К арельских  лесов»» 
Глинка пиш ет письмо В. В. И зм айлову , в котором еще 
раз при знает  рассуж дения  Руссо  о просвещении во 
многом справедливыми: «Смейтесь к а к  хотите, —  пишет 
Глинка из П етрозаводска , — признательно скаж у , что 
Руссо в речи своей во многом прав. П росвещ ения! П р о ­
свещения! Это заветны й талисм ан , который использует  
и губит! Все зависи т  от меры, способа и прилож ения 
к месту и времени. Г рам отность у  нас считается  п ро­
свещением, а я здесь  ви ж у  ее существенный вред. 
С небольшим за 100 л ет  П етр  П ервы й спросил у  вое­
воды олонецкого: «Сколько у тебя  дел?»  В оевода пал 
на колени и сказал :  — Виноват, государь! — «Ч то  это» 
значит?» — У меня нет дел! — « Д а  р азве  у  вас  не спо­
рят, не ссорятся?» — Все бывает, — отвечал воевода, — 
д а  я  ссорящ ихся  мирю, и на бум агу  ничто не выходит!»

Т ак  было 100 л ет  тому назад , когда  читать не умели и 
ж или по-лесному, по простоте. Теперь здесь  много г р а ­
мотеев и множ ество  ябедников: за  всякий толчок ссоры, 
з а  всякую копейку споры, тяж ба!  О т  сего присутствен­
ные места  завал ен ы  бумагам и, чиновники в денно-ночной 
работе  и народ  в бесконечной хлопотливости. Н у  
чем ж е  опровергнут это лю бители всякого п р о с в е т е

* Э т о т  отрывок из «Писем русского офицера» (1815 г., 'к П>, 
стр. 88—90), перепечатанный тогда ж е  в «Сыне Отечества» (1815 г. 
ч. XXIV, стр. 1йЗ— 183), был известен Кюхельбекеру-лицеисту, но 
клошшку Р уссо и Вейса. В «Словаре» Кюхельбекера есть запись: 
«Свешников Иван Евстратьевич прибыл в С.-П. в 1784 г. из Тверской 
губернии —  воспитанник природы и прилежания». Крестьянин- 
самоучка Свешников выведен Пушкиным в «Разговоре с Натальей 
Кирилловной Загряжской» (1835 г.) в лице приказчика на барках В е­
тошкина См. исследование «Пушкин и Кюхельбекер» Ю. Тынянов - 
в «Литературном наследстве» (1934 г*. 16— 18, стр. 337).
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н и я?» 18 В «Д еве  Карельских лесов» и а этом письме, 
мы слышим отзвуки преж них симпатий поэта-декабриста  
к учению ф ранцузских  просветителей, пример своеобраз 
ного декабри стского  «народоведения». Испорченным 
нравам  и засты вш им  чувствам  светского общества, 
которое, при всем его  (внешнем 'Великолепии, части 
п р ев р ащ ало  людей в праздны х тунеядцев, в карельской 
поэме противопоставляю тся «сыны природы», культ  п р о ­
стой личности и ее естественное д виж ени е  чувстн 
О тсю да становится  понятным несколько и деализирован­
ный портрет лесной карелки:

Как ты мила, полукарелка,
Невшшая, как простота!
Твое хозяйство: клест да белка!
Твоя младая красота 
Ц ветет и родилась в пустыне,
Далеко от отцовских стран!
Твой сарафан, карельский синий,
Как хорошо твой облил стаи!
И твой товарищ лебедь белый, —
В воде, на суше спутник твой!
Ручной, и ласковый, и смелый 
К  тебе в колени головой 
Доверчиво порой ложится
И дремлет — полный тайных нег! ■
А клест —  над головой кружится,
А белка — свой грызет орех.
Рисуясь на плече. — Как мило 
Все, что твое! Но на руке 
Кольцо златое не светило,
И в непроколотом ушке

• Алмаз не искрится в сережке,
И на летучей, стройной ножке 
Лесная обувь: за спиной 
С трела.. .  Кому она грозила? . .
Ты, верно, ею не губила 
Жильцов своей глуши десной;
Ты добрая! Ты знала жалость!
Тебя расстраивала малость:
Была игруш кою— стрела!
Как жаль, что ты в поре расцвета 
Должна дичать вдали от света,
А ты, о  дева, так мила' . .

Л есной ж и тел ь  и его дочь являю тся  вы раж ен и ем  
некоей возвыш енной справедливости  и добра ;  сила их. 
состоит в отсутствии рефлексии, в искренности и е с т е ­
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ственности чувств. В своеобразную  величественную ф и­
гуру  вы растает  поборник «простых» и «свеж их чувств», 
лесной ж итель, когда он говорит о своей жизни . Светом 
больш ой любви озарены  его чувства к покойной ж ен е  
и дочери, которая при рождении «слезами облита, 
взл ел еян а  и горем повита». В своей поэме Глинка д ае т  
о б р аз ец  «свободного воспитания», которое н ап равляет  
человека к естественной простоте, возвыш енным и 
благородным чувствам. Таким апофеозом  «прекрасной 
душ и» и «неж ного сердца» в поэме «Д ева  К арельских 
лесов» является  дочь  отшельника, предоставленная сво ­
бодному развитию  естественных наклонностей. В этой 
агитационно-пропагандистской тенденции состоит п р я ­
м ая  связь  «Девы К арельски х  лесов» с ранней элегиче­
ской 'поэзией Глинки, ставившего на первое место 
за щ и ту  правды и нравственности, критику «европей­
ского человека», который в противоречии с собствен­
ной цивилизацией и культурой, к ак  моральное с у щ е ­
ство, вместе с ходом истории, опускается  все ниж е и ниже.

Глинка не хотел ограничиться условно-романтическим 
и зображ ени ем  «простых людей». ,В с я  дальн ей ш ая  
ф абу л а  свидетельствует  о том, что сю ж ет  поэмы «Д ева 
К арельских  лесов» д о лж ен  был окончательно сблизиться 
с  судьбой ссыльного декабри ста . С этой целью  в сю ж ет 
карельской  поэмы Глинка ввел образ  незнакомца, с в о е ­
образного  «карельского  пленника». П оявлен ие  « н езн а ­
комца» на Севере, среди озер и скал, м ало  м отивиро­
вано. В глухом олонецком лесу, «незнакомца» случайно 
встретила дочь лесного ж и теля ;  после краткого  р ас ­
с к а з а  о своей ж и зни  («Мы ж и ли  над  большой рекой, 
лесной питаясь пищей» и т. д.) «дева» просит «доброго 
гостя» поведать  о себе: « С каж и  мне: кто ты? М не мило 
зн ать  про ж и зн ь  т в о ю . . . где  край  родимый? Зверей 
гонимый иль гонитель?». «Н езнаком ец »  не д а е т  прямой; 
ответа  на вопрос карельской  девуш ки:

О, дева! Дева! Ты напрасно 
Грустиш ь.. .  Когда бы знала их,
Не здесь, не в сей стране пустынной,
Моя качалась колыбель.
Сынов разврата и коварства,

'Тоскливых, бурных в их страстях!
Я был в далеких сторонах 
И дивные я видел царства:
А я ............................................................
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Н а этом «а я . . .» рассказ  «доброго гостя» обры вается . 
Загадочны й герой остается  неузнанным и в беседе 

лесным ж ителем :

Они иод сосну удалились 
И уж  не на враждебный бой:
Д руг с другом скоро объяснились 
И сблизились одной су дь бой .. .
И дева слышала неясно.
Что говорили.. .  « Б езо п а сн о . . .
И тот и тот в одно сказал —
«Я чист! Я кровь не проливал,
Невинен пред царем и богом!
Я . . • строгим

Б ы л.. .»  Каждый замолчал.
И вот несчастные — уж  братья1 
Д руг другу руки и обет,
Д руг друга поняли — объятья!
И тихо вымолвен завет.

Одно ясно: «несчастный человек» пришел на  север 
не по своей воле. Ф. Н. Глинка на протяж ени и  всей 
ф абулы  не р аскр ы вает  реальной биографии «н езн а­
комца», много недосказы вает , о ставл яя  читателям  право  
догадаться :  кто ты? И все-таки автор «Д евы  К а р е л ь ­
ских лесов» не смог полностью скры ть биографии своего 
героя, з ату ш ев ать  знаком ого  «незнаком ца». М еж д у  
строк, не р асск азы в ая  подробно о п реж ней  ж изни  
«доброго гостя», Глинка сообщ ает, что он «с Европою 
знаком», «р азвл ек ал  досуги чтением», и «вот, увлекш ись 
р аз  движ ением , он иностранным язы ком  с отцом заго- 

' ворил». Все это д а е т  основание предполагать , что таи н ­
ственный незн аком ец  родственен тем лю дям , кото ­
рые, побы вав в Европе и «увлекш ись движ ением », после 
14 д ек а б р я  1825 г. о казали сь  в опале, в числе о твер ­
ж ен ны х «несчастных». Ч то  это именно так, свидетель­
ствует  ответн ая  песнь беглеца, со ставл яю щ ая  один из 
центральны х мотивов поэмы. Н а этом эпизоде поэмы 
с л еду ет  остановиться более  подробно.

О тш ельники мирно коротали  длинны е осенние 
в е ч е р а ; ' лесной ж и те л ь  под звуки кан теле  пел руны, 
а  их «добрый гость» внимательно слуш ал. Н о вот 
од н аж д ы  «добрый гость» зап ел  ответную песню:

«Я затвердил сии напевы!» —
Наш гость хозяевам сказал,
И преклонясь на просьбу девы,
Он руны древние читал.
Так длинный вечер их пустынный
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Весь посвящен был старине:
И повторял им гость, что люди 

В их Саволакской стороне 
Д ля слуха ласковым языком 

Поют о давнем, о былом,
Беспечно сидя под стеклом 
Своих озер, в приюте диком .. .
Н о он певал и об ином:
О юноше, о горькой доле,
О чем-то грустном: о неволе 
В каком-то месте потайном.
Когда ж то было? — Чьи страданья? 
Как знать? — То в давних временах! 
Но вот, что занял от преданья,
Поет он, вторя на струнах:

«Не слышно шуму городского,
В далеких башнях тишина,
И на копье у часового 
Горит янтарная л у н а .. .
А бедный юноша, ровесник 
Младым, цветущим деревам,
В глухой тюрьме заводит песни 
И отдает тоску волнам:

«Прости, отчизна, край любезный, 
Прости, мой дом, моя семья;

Я за оградою железной,
И уж  не свой вам больше я!
Не жди отец меня с невестой,
Сломись венчальное кольцо;
Застынь мое на свете место,
Не быть мне мужем и отцом,
Сосватал я себе неволю,
Мне дети — слезы и тоска;
Н о я м ол ч у ... Такую долю  
Взяла сама моя рука».
Уж ночь  прошла; в лазурном поле 
Давно день новый засиял;
А бедный юноша в неволе 
Все так ж е жалобно стенал,
Все ту ж е песню напевал».
Как песни слушала слова!
Как ими дева любовалась!
Но отчего на грудь склонялась 
Ее прелестная глава? — ■
О чем так тихо ты мечтала?
И слезы искрились о ком?
Она кого-то узнавала 
В том бедном узнике младом!
О нем душа тоской болела 
И кинуться к нему она,
Как к брату милому, хотела,
Но страха тайного полна,
Раскрыть души своей не смела,
И чувство скрыла в первый раз,
И вот впервые покраснела!. .



«Добрый гость» своей песней ответил на вопрос деве  
*ареЛЬСКИХ'-'лес:(1Г*3: <,!Кто ты? Зверей  гонитель иль гони­
мый?» Он 4 ®о1л  тем узником, о котором говорилось 
в этой rtectie. Э то  тем более  важно', что песня беглеца 
представляет собой не что иное, как  популярный 
декабристский романс, который долгое время приписы- 
рался Р ы лееву .

В 183! г. романс «Узник» был напечатан в а л ь м а ­
нахе «Венера». П о з ж е  «Узник» без упоминания имени 
автора был перепечатан  в заграничном  издании « Р у с ­
ская потаенная  ли тер ату р а  XIX столетия», а т а к ж е  
в «Собрании стихотворений декабристов»  («Библиотека 
русских авторов», Лейпциг, 1862, т. И ) .

«При печатании полного собрания сочинений 
К. Ф. Р ы леева ,  — говорилось в примечаниях к тому 11 
«Библиотеки русских авторов», —  мы не решились пом е­
стить в нем стихотворение «Узник», считая  п р и н а д л е ж ­
ность его Р ы л ееву  сомнительной. Впоследствии мы 
имели случаи говорить о подлинности названного  
стихотворения с людьми, близко  знавш ими Р ы л еева ,  но 
никто из них не в ы р а ж а л  ни м алейш его  сомнения в при­
надлеж ности  его перу наш его п о эта-граж данин а . Эго 
побудило нас н ап еч атать  стихотворение во втором томе 
наш его издания».

В 1871 г. П. А. Еф рем ов, публикуя в томе III « Р у с ­
ской старины» неизданны е думы Ры леева , перепечатал  
стихотворение «Узник» на том основании, что «во м но­
ж естве  рукописей, нам попадавш ихся, всегда приписы­
вается  Рылееву». П ознаком ивш ись  с публикацией Е ф р е ­
мова, Глинка послал в редакцию  «Русской старины» 
небольшую зам етку , в которой у твер ж дал ,  что этот 
романс «отнюдь не П о л е ж а е в а  и нисколько не Р ы леева ;  
это просто одного моего знакомого!» «Мой зн а к о ­
м ы й » — это сам Глинка. Е щ е П. А. Е ф рем ов  сп р авед ­
ливо  д о гад ы вал ся ,  что «Узник» п ри н адл еж и т  самому 
Глинке, что он явл яется  его автором.

П ервы й набросок будущ его «Узника», мы находим 
среди стихотворений Глинки, написанных в П е т р о ­
павловской крепости.19 И м енно там, з а  глухой стеной 
П етропавловской  крепости, слож ился  первый вариант  
этой тюремной песни, ставш ей со временем исклю чи­
тельно популярной. О б р аз  «несчастного узника» содер ­
ж и тся  в стихотворениях «Буря», «Л уна и узник», 
«Узник мотыльку», «Луна», «Свет». Если из стихотво­
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рения «Л уна  и узник» в ром анс почти дословно перей 
дет строка: «А бедный узни к  за  решеткой» («А бедны! 
юноша в неволе»),  то в стихотворении «Л уна»  намечены 
основные мотивы и образы  будущ его «Узника»: н ев о л л  
ночь, луна , кивер часового. П риведем  это  небольшое 
стихотворение:

Среди безмолвия ночного 
Луна так весело глядит,
И луч ее у  часового 
На ясном кивере горит!
Ах! Погляди ко мне в окошко 
И дай мне весть о вышине,
Чтоб я, утешенный немножко,
Увидел счастье хоть во сне.

Строка «И на ш гы ке  у часового» встречается  в сти­
хотворении «Свет»:

На трубке в желтом янтаре 
И на штыке у часового —
П овсюду свет луны сияет.

В «Д еве  К арельских  лесов» Глинка п ереф разирует  
эти строки и соберет  вместе все световы е и красочные 
обозначения  («ж елтом  янтаре»  и «свет луны  сияет») ,  
сольет  их в новый худож ественны й образ:

И на копье у часового 
Горит янтарная лупа.

Таким образом, «Узник» первоначально входил 
в  поэму « Д е в а  К арельски х  лесов»; п о зж е  он был пере­
работан  и попал без упоминания автора  в альм ан ах  
«Венера».*

* М еж ду автографом «Девы Карельских лесов» и журнальным 
текстом имеются существенные разночтения:

2 — В далеких баш нях тишина
3  — И на копье у  часового
4 — Горит янтарная луна
9 — П рости, отчизна, край лю безный
10 — П рости, м< й дом , моя семья
11 — Я з;\ оградою  ж елезною
1Я — Не жди» ^ тец , меня, с  невестой  
15 — Засты нь, % о е  и а св ете м есто  
18 — М не детн  — слезы  и тоска  
*9 — Н о я молчу . . , такую  долю

На невских баш нях тишина
И на штыке у  часового
Горит двурогая луна
П рости, мой д ом , мой кров лю безны й
П рости навек, моя семья,
Здесь  за реш еткою  ж елезной  
П рости , отец , п рости , некеста 
Отныне зд есь  ь ое  уж  м есто  
Мой ж р еби й  — слезы  и тоска  
И м не сносить такую  долю
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Н ас интересует этот  романс главны м образом 
потому, что он окончательно раск р ы вает  образ  «незн а­
комца»- Н есомненно, что Глинка соби рался  показать  
в «Д еве  К арельских  лесов» ссыльного декабри ста , кото ­
рый после декабрьского  д ви ж ен и я  был заброш ен  в гл у ­
хую Олонию. С ю ж ет  был зам анчивы й и в то ж е  время 
почти неосуществимый. Автор не реш ился н азвать  героя 
по имени; беглец  о к азал ся  настолько загрим ированны м , 
что конкретное содерж ан и е  о б р аза  стерлось. Условно­
романтическое изображ ен и е  лесных ж и тел ей  заслонило 
важ н ую  тему о ссыльном. Поэт, видимо, и сам  чувство­
вал противоречие м еж д у  зам ы слом  и худож ественны м  
воплощ ением; поэму Глинка оставил незаконченной, 
в черновой редакции, и не реш ился на публикацию . Н о  
и в том незаконченном виде, в котором она б ы ла  нами 
опубликована в 1939 г., через 110 лет после ее с о зд а ­
ния, « Д ева  К арельски х  лесов» п р ед ставл яет  некоторый 
историко-литературный интерес. П о эм а  эта  свидетель­
ствует, что Ф. Н. Глинка в годы олонецкой ссылки уси­
ленно искал новой формы романтической поэмы, спо­
собной вы разить  трагическую  судьбу «молодого чело­
века»  н ач ала  XIX века.

С внешней стороны « Д ев а  К арельских  лесов» и м еет  
к а к  будто некоторое сходство с « Ц ы ганам и»  П уш кин а  и 
«Эдой» Бараты нского , но в целом поэма Глинки не 
яв л яется  литературн ы м  спутником этих вполне ориги­
нальных поэм. З а  исклю чением монолога лесного 
ж и те л я  о светской суете и внешнего совпадения некото­
рых сю ж етны х ситуаций, « Д ева  К арельски х  лесов» 
лиш ена  точности и ясности, д р ам а т и зм а  и психологизма 
пушкинской поэмы. Р азл и ч и е  м еж д у  этими поэмами 
вы ясняется  при простом сличении А леко  с изгнанником, 
прож иваю щ им  в карельски х  лесах . Е щ е  Белинский у к а ­
зы вал , что протесты А леко эгоистичны, что слова ста-

Стихи с 21 по 22 строку — в черновике поэмы отсутствуют. По 
всей вероятности Глинка известный по журнальному тексту патрио­
тический куплет создал значительно позже, когда получил разре­
шение выехать из Петрозаводска в Тверь. Интересно о;метить, чго 
впоследствии Александр Блок заимствовал из романса Глинки два 
стиха («Не слышно шуму городского, на невских башнях тишина») 
и почти без изменения включил их в поэму «Двенадцать».

29 - У ж  ночь прош л ; в л азурн ом И н очь п рош л а с рг. ч г.-чом ясным
поле

ЗО — Лапно лень н^вый засиял  
?! А бедный ю нош а в неволе 
32 — Вс • гак ж е ж алобно стонал

З а  нем д 'н ь  новый засиял  
Л бедны » узник в каземате  
В се ту ж е песню  повторял
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рого цыгана — «ты д ля  себя лиш ь хочеш ь воли» — 
ж а ю т  основную идею этой поэмы. П уш кин раскр»,, 
противоречивость А леко — поборника «прав природы 
одновременно ж естокого  эгоиста, наруш ивш его  права  
обычаи вольного народа. А леко — слож ны й пси хологи ^  
ский характер . Б еглец  из мира страстей к «просты> 
лю дям» в «Д еве К арельских  лесов» т а к ж е  не являет® 
героем вводным, эпизодической фигурой, хотя  еп 
лю бовь к д евуш к е-к арелк е  не сл у ж и т  предметом пря 
мого описания. И  вместе t  тем, образ  беглеца, которой 
преследует закон, р азр або тан  Глинкой слишком ста 
тично, вне всякого развития хар актер а .  О «доброи 
госте» известно:

Рост средний. Грудь взвилась высоко,
Осанист, кудри на плечах.
Веселый, свежий, черноокий,
С огнем души в больших глазах;
С винтовкой, гусли за плечами,

Что касается  внутреннего портрета  беглеца, внутрен 
ней сущности этого х а р актер а ,  то Глинка, ограничив­
шись внешним эффектом, не сумел создать  образ ,  кото­
рый бы отражал внутренние п ереж и ван и я  и чувства 
героя, остался  'В своей поэме на поверхности темы 
о «молодом человеке», переж и ваю щ ем  новый конфликт 
с окруж аю щ ей  его действительностью.

Н е м ож ет  «повесть в стихах» Глинки, несмотря на 
некоторое сю ж етное сходство, бы ть  т а к ж е  поставленной 
в сравнении с «финляндской повестью» Баратынского. 
А втор «Эды» не только пришел в своей поэме к  реали* 
стической м анере повествования, но и разреш и л задачу 
психологического раскры тия, переш ел от романтического 
и зображ ени я  к реалистическому раскры тию  чeлoвeчef 
ских чувств. «Прочтите сию простую восхитительную  
повесть, зам ечал  Пушкин, — Вы увидите, с какой
глубиной чувства разлита  в ней ж е н ск а я  лю бовь»
А. С. П уш кин отметил «Эду» Баратынского, как  произ^ 
ведение, «зам ечательное своей простотою, прелестью 
рассказа, живостью  красок и очерком характеров». Бара: 
тынский, не ж е л а я  «итти избитою дорогой», писал свою 
«финляндскую  повесть» с установкой на противопоста­
вление романтическим поэмам. Традиционную  сю ж етную  

хем), (любовный роман гусара  с финской девуш кой) 
заполнил новым содерж анием . Баратынский откз- • 
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зался  от лирической манеры повествования, о т  исклю ­
чительной судьбы героя и внешних экзотических описа­
ний. Реальны й конфликт человеческих страстей, чувства 
повесы-гусара, Эды и ее отца-старика, разны е бытовые 
подробности и яркие пей заж н ы е характеристики , вполне 
отвечаю щ ие природе Ф инляндии, составили своеобразие 
и отличительную черту этой повести в стихах. Опыт 
Б араты нского  Глинка несомненно учел в «описательном 
стихотворении» «Карелия» . О б этом свидетельствует  
переход  в этой поэме от лирического тона к  ф абульном у 
повествованию; сам а  установка иа народный быт и 
местную этнограф ию  соответствовали ли тер ату р н о ­
эстетическим принципам Б араты нского . Н аконец, Глинку 
могла вдохновить и северная  тема Б араты н ского  и вся 
та красота  севера, которую старается  передать  «Эда».

« Д ев а  К арельских  лесов» бли ж е  стоит к традиц ион­
ным байроническим поэмам, неж ели  к «финляндской 
повести» Бараты нского , имею щей от байронических 
поэм значительны е отличия. И з  сопоставления «Д евы  
К арельских  лесов» Глинки с «Ц ы ганам и»  П уш кин а  и 
«Эдой» Б араты нского  становится  очевидным сентимен­
тально-романтический хар актер  карельской  поэмы и ее 
особенности: обилие эф ф ектов , установка на некоторую 
декоративность, подчас нечто искусственное и т е а т р а л ь ­
ное. Герои поэмы Глинки ж и вут  ж изнью  поэта, 
являю тся  носителями его чувств и настроений, они 
больш е напоминаю т отш ельников из светского общества, 
неж ели беглых крестьян, обреченных на томительную 
ж и знь  и т яж ел у ю  борьбу за  существование. И  вместе 

•.с тем Глинка как  автор «Д евы  Карельских лесов*, 
поэмы о «простых людях», написанной, на первый 
взгл яд ,  в обычном сентиментально-пасторальном  тоне, 
не является  эпигоком того элегического романтизма, 
представителями которого были К озлов  и Подолинский. 
«Д ева  Карельских лесов» по своему ф абульном у  зам ы слу  
находится в кругу  тех ранних романтических поэм, 
,в частности «К авказск ого  пленника» П уш кин а , которые, 
с т р а д а в  в композиционном построении и в обрисовке 
хар актер а  черты байронических поэм,^ вместе  с тем, 
были связаны  с поэтической и д еологи ей-декабри стско-
пушкинской поры.

С ам а  тема о «простых лю дях» , воспитанниках при­
роды, в карельской  поэме в какой-то  степени продол­
ж а е т  р азви вать  ранние опыты певца «Сою за Б л а го д е н ­
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ствия». И , наконец , самое главное Отличие «Девы 
К арельских  лесов», а вслед  за  ней и «описательного 
стихотворения» «К арелия», от прочих романтических 
поэм состоит в сближ ении традиционного сю ж ета  
(встреча беглеца из высшего света с туземной д ев у ш ­
кой) с «повестью о несчастных», т. е. с повестью 
о ссыльных д екабри стах . Глинка в своих карельских 
поэмах использует  условно-романтический сю ж ет  об 
отш ельниках  д ля  и зо б р аж ен и я  более реального  героя- 
д екабр и ста  после 14 дек абря .  Н а  смену «незнакомцу» 
в поэме «К арелия»  придет монах-отш ельник, который 
продолж ит  дидактические р ассуж дения  ссыльного поэта, 
переж и вш его  д екабрьскую  трагедию , арест  и ссылку 
в глухую О лонецкую  губернию.



ИСТОРИЧЕСКАЯ ТЕМА В ПОЭМЕ «КАРЕЛИЯ»

О стави в  поэму « Д ев а  К арельских  лесов» незакончен 
ной, Глинка в 1829 г. принимается за  «описательное сти­
хотворение» — «К арелия» . О тры вки из этой поэмы 
впервы е появились в 1829 г. в «П одснеж нике»  и в « К а р ­
манной кн иж ке  д л я  лю бителей  русской старины и сло­
весности». В 1830 г. «К арели я»  вы ш ла отдельной кн и ­
гой в П етербурге . В хлопотах  по ее изданию  приним али 
участие А. А. Н икитин и О. М. Сомов. 22 ян в ар я  
О. Сомов писал Глинке: «К арелия»  В аш а  мне не чуж ая: 
в нынеш нем (6) №  газеты  будет  о ней сказан о  от души,-: 
и я  сам  просм атриваю  корректуру  по просьбе книго­
продавца  Н епейцина: ибо А. А. Никитин крайне  занят . 
К аж ется ,  будет  издан а  очень приятно: об этом я х л о ­
почу. Сегодня просмотрел  я  у ж е  5-й лист; останется 
ещ е  У2 л. текста. М ногие места  в ней мне очень н р а ­
вятся; особливо картины мест, поверья и сказки 
о витязе  Заонеге . О на  отпечатается  к концу нынешнего 
м есяц а» .20

В ф евр ал е  1830 г. Глин ка  посы лает  из П е т р о за в о д ­
ска  А. С. П уш кин у  один экзем п л яр  своей поэмы, сн аб ­
див его надписью: «М илостивому государю  А лексан дру  
С ергеевичу в зн ак  отличного у важ ен и я  и преданности 
от сочинителя». О дновременно Глинка пиш ет письмо 
Пуш кину, полное искренних чувств и признаний.

«И з глубины карельских  пустынь я посы лал  Вам 
(через барона Д ел ь в и га )  усердны е поклоны. Ч асто , ч аете  
(ж и вя  только воспоминанием) припоминал я  то при ят­
нейшее врем я, когда пользовался  удовольствием личных
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Свиданий, Ваш ею  беседою  и, как  мне казал о сь , при чу. 
нию В аш ею , д л я  м еня драгоценною . И  без Вас 
лю бящ и е Вас, были с Вами. В пиитическом  уголке 
лю безн ого  Н. А. П летн ева мы часто и с лю бовью  о В ф  
говорили, радовали сь  возрастаю щ ей  славе  Ваш ей 
слуш али  ж ивое стереотипное издание творений В аш их •*. 
В аш его лю безного  б р атц а  Л ь в а  С ергеевича. Он прочщ  
ты вал , от доски до доски, целы е поэмы В аш и наизуст!, 
с величайш ей легкостью  и с сохранением  всех оттенков 
чувства и пиитических красот.

Т ак бы ло до того рокового часа, к ак  всеобщ ий пере* 
ворот в граж д ан ско й  судьбе моей ум чал и погрузил меня 
в дрем учие леса  К арелии. У-л врем ени моего здесь  npei, 
бы вания провел я в бли ж айш ем  сотовари щ естве  с двумя; 
м олоды ми м едведям и, моими воспитанникам и. Д ал ее ; 
о зн ако м ясь  с д елам и  и лицам и , по обязан ностям  
служ бы , Стал бли ж е к лю дям . У меня есть В аш  пор­
трет. Т олько ж ал ь , что Вы в нем  представлены  с какою - 
то пасм урностью : нет той веселости, которую  я помню 
в ли ц е В аш ем . У ж ели это следствие печалей ж изни? 

,В  таком  случае, молю ж и знь, чтобы она, зан я в  все л у ч ­
ш ее у  м уз и славы , утеш ал а  Вас с таким  ж е  усердием, 
с каким  я читаю  Ваш и пленительны е стихи.

П рием лю  см елость (хотя и трудно на это о тва ­
ж и ться!) препроводить к В ам  мою К арелию , — прои зве­
дение лесное и горно-кам енное. Н аш и критики читаю т 
гл азам и  то, что написано от душ и: но Вы, котором у 
д а в а л а с ь  и природа внеш няя со всем великолепием  
своего  р азн ообрази я , и природа внутренн яя человека 
с ее свящ ен ной  таинственностью , Вы, м о ж ет  бы ть, з а м е ­
ти те  в К арели и  чувствования, н езам етны е другим  или 
другим и пренебрегаем ы е.

П рим и те благосклонно мою лесную  сироту и верьте 
искренней преданности и соверш енном у почитанию , 
с  коим имеет честь быть, м илостивы й государь, Ваш  
покорны й слуга  Ф. Г лин ка, старш ий советник О лонец- 
ского  губернского управления!»21

С о д ер ж ан и е  «К арелии» несколько необычно. Все 
сочинение подразделено  на четы ре части, которы м пред­
послан пролог, составляю щ ий описание К арелии , и коро­
тенький эпилог. В первой части р ассказы вается  о лю бви 
гр ека  к турчанке Л ей л е; во второй части молодой 

• отш ельник, лиш ивш ийся Л ейлы , убитой со б ствен н ы  и 
*этцом, о ставл яет  Грецию , п осещ ает И тали ю  и ЦОПДРлает
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п К арелию , где ведет беседу с заон еж ской  заточницей 
М арф ой И вановной Ром ановой; в третьей  части явл яется  
новое лицо — М аш а, дочь крестьянин а Н иканора, кото ­
рая  р ассказы в ает  четы ре сказки  о богаты ре Заонеге , и, 
наконец, в четвертой части снова появляется  монах- 
ю тш ельник, которы й произносит духовны е речи.

Ф акти чески  в «К арелии» объединены  три сю ж ета: 
исторический— о М арф е И вановн е Ром ановой , сосланной 
Борисом  Годуновым в Т олвуйский погост; рели ги озн о­
дидактический рассказ о скитаниях м онаха-отш ельни ка, 
история его переж и ваний и духовны е речи; ф ольклорн о­
этнограф ический, состоящ ий из описаний карельской  
природы , м ифологии и бы та северны х крестьян. 
К аж ды й из н азван ны х сю ж етов им еет сам о сто я­
тельный интерес! и сущ ествую т они ам орф но, н езав и ­
симо друг от д руга . Глинка п ервон ачально м ечтал 
создать  больш ую  стиховую  вещ ь на историческом  м а те ­
ри але, в которой соби рался  п о к азать  отнош ение оло­
нецких крестьян  к годуновщ ине, потом о тк азал ся  от 
ш ирокого исторического плана. З ам ы сел  не был полно­
стью  реализован  и историческая дей стви тельность не 
н аш ла в поэме ш ирокого освещ ения. З а о н е ж с к а я  заточ- 
ница М ар ф а И ван овн а Р ом ан ова, сослан н ая  Борисом  
Годуновым в 1601 г. в Толвуйский погост, почти не 
действует: она только слуш ает  м онаха-отш ельни ка,
а сам а «есть не что иное, к ак  поэтический призрак». 
В введении к поэме, чувствуя незаверш енность этого 
о б р аза , Глинка п р едуп реж дал  читателя, что зао н еж ск ая  
заточн и ц а  м ало дей ствует и р азго в ар и в ает  потому, что 
«по важ н ости  ее сана, ей н ельзя  бы ло д ат ь  р а зго ­
вора о предм етах  неваж н ы х: о важ н ом  ж е, собственно 
до нее касаю щ ем ся, ей говорить бы ло не с кем».

О дноврем енно Глинка у казы вал , что «из хода п ове­
ствования видно, что она (зао н еж ск ая  заточн ица —
В . Б .)  есть средоточие всего действия: к ней при хо­
дят , ее стараю тся занять повествованием , к ней отно­

с я т с я  и мысли и дей стви я исех и каж дого . И так, она 
есть, без сом нения, первое лицо в рассказе , и если не 
всегда дей ствую щ ее, то всегда влады чествую щ ее над 
действиям и других».

И дейный зам ы сел  поэмы «К арели я»  м ож ет быть 
пон ят только при учете отнош ения Глинки к  социальной 
ж и зни  конца XVI в. В б ум агах  поэта сохранился п ер во ­
начальны й набросок рукописи о крестьянине Н иканоре,
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принявш ем  непосредственное участие в судьбе заон еж - 
ской заточницы . О тп р авл яясь  с тайны м  посланием  
в М оскву, Н иканор  о б р ащ ается  к  М ар ф е И вановне 
с таким и словам и: «Я пойду через глухую  К арелу . Т ам  
много есть добры х. Они зн аю т про честь. Они готовы 
на все отваж и ться . Н ам  годуновщ ина наскучила. П о 
одном у зн ак у  Вы гозеры  при скачут на конях с топор- 
кам и и с пиками. К ар ел як и  селеньям и придут с п и щ а­
лям и . В одну ночь не стан ет  ни стрельцов, ни терем а. 
Т ебя  мы увезем  д ал е к  о, д ал ек о  за  л еса , з а  болота, на 
пом орье далекое . Г одуновщ ина только  д о  О лонца, а 
л еса  — наш и владен ия. Н икто не зн ает  наш их тем ны х 
лесов. Ты будеш ь у  нас К а р е л и ц е ю » .22

М естны е крестьяне, согласн о  историческим докум ен ­
там , дей стви тельно о казал и  больш ое вним ание заон еж  
ской заточнице. С риском д л я  собственного благоп олу­
чия, местны й свящ ен ник Е рм олай  Г ерасим ов и его сын 
И саак , крестьян е Г лездуновы , Т атурины  и С идоровы , 
к ак  истинные герои, р азу зн ал и  место и згн ан ия инока 
Ф и лар ета , п ер ед авал и  ем у письм а из Толвуи в далеки й  
А нтониев-С ийский м онасты рь, получали  оттуда письм а и 
привозили их инокине М арф е. Н асколько  важ н о  было 
д л я  М арф ы  И вановны  получение этих сведений, лучш е 
всего  говорят сл ав а  грамоты , данной царем  М ихаилом 
Романовы м: «пож аловали  есмя» за то , что «и про отца 
наш его здоровье  проведы вали и матери наш ей великой  
государы не Ма'рфе И вановне, о б в ещ ал и » .23

А втор «К арелии»  н ам ер евал ся  ск азать  то, что п ре­
красн о п о к азал  П уш кин в «Б ори се Годунове», застави в  
ю родивого Н иколку  произнести суд над  «царем -И ро- 
дом ». О лонецкие крестьян е отзы ваю тся о Б ори се Году­
нове, к ак  о «сам оохотном  царе»  и «чернокниж нике»:

В Карельский — Выгозерский стан, 
Из красных Замосковских стран, 
Переселялись л ю д и .. .  Вскоре 
У зн а л и ... Судят, говорят 
И сетуют на Годунова,
И за Романовых творят 
М олитву. И х душа готова 
С традальцев славных оправдать 
И  защ итить. «Она ведь мать 
«Царям родного Михаила:
«Что ж  делать? Годунова си л а!. .  
«Она Романовых почтенные семьи;

4+



«Самоохотный царь их гонит беЗ причины:
«Знать, чернокнижник он! Знать, Русь околдовал!. .  
«Весь род Романовых по ссылкам разослал:
«И Марфе Иоанновне пришлось у нас, с  кручины, 
«Свой век окоротать, тоскуя сиротой!»
Так молвили промеж собой,
Так голос русский отзывался!
Но кто-то, больше всех, судьбой  
Печальной Марфы занимался...

В этих словах  вы раж ен о  отнош ение Глинки к Б о ­
рису Годунову, к а к  к «царю -чернокниж нику». В ернее, 
это мнение К ар ам зи н а, некритически воспринятое худ о­
ж ественной  ли тературой  и публицистикой 20-х годов. 
К арам зи н  считал  годуновщ ину «великим злом », при 
котором  «господа не смели гл яд еть  на рабов своих, ни 
•ближние искренно говорить м еж д у  собою ». З ак р еп л ен ­
ный «И сторией» К ар ам зи н а  о б р аз  «ц аря-И род а»  и н тер е­
совал  Г лин ку не столько к а к  историческое лицо, сколько 
к ак  более  общ ий пример «плохого» м онарха. В аж но, 
что Глинка считал Бориса Годунова царем ©не закона, 
а в годуновщ ине видел антин ародное движ ени е. Н еслу­
чайно крестьянин Н иканор п р ед л агал  о б ъ яви ть  М арф у 
И ван овн у  Р ом ан ову  своей «К арелицей», т. е. царицею , 
избранной сам им  народом . З д есь  несомненно ск а за л а с ь  
ум ерен н о-декабри стская  точка зрен и я  на ц ар я , к ак  на 
народного и збранн ика, вл асть  которого ограничена з а ­
коном  и мнением народа. О тсю да стан овится  понятны м 
противопоставление «сам оохотного» ц ар я  Б ори са  царю  
М ихаи лу Ром анову, которы й бы л избран  Зем ским  С о­
бором.

Т ем а о  крестьянине, спасаю щ ем  заон еж ск ую  заточ- 
ницу, м ать М ихаи ла Ф едоровича Р о м ан о ва , к  котором у 
декабристы  относились как  к «всенародно избран­
ному» царю , была важ на д л я  Глинки, так  как  д авал а  
возм ож н ость  вклю чить в галлерею  ху д о ж ествен ­
ных типов ещ е одного вы ходца из народа, рядового  к а ­
рельского  крестьянина, вы полняю щ его долг перед  роди­
ной, защ и щ аю щ его  не просто бояры ню  М ар ф у  И в а ­
новну, а м ать  «народного и збранн ика» . Н апом ним , что 
ещ е Р ы леев  в известной д ум е «И ван  С усанин» во звел и ­
чил костром ского крестьянина, спасаю щ его  бояри на М и­
х аи л а  Ф едоровича от  польских захватчи ков . Р ы леева  
зан и м ал  не столько  сам ы й ф акт  сам оотверж ен ной  
см ерти  «за ц ар я» , сколько см ерть с именем  Родины  на 
устах.
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«Если мы обратим ся к истории, — сп раведли во  зам е ­
чал Н. А. Д обролю бов, — то найдем, что из просто­
лю динов наш их очень нередко вы ходили лю ди, о тли чав­
ш иеся и силой душ и, и светлы м  умом, р чистым б л аго ­
родством своих стрем лений, в сам ы х трудных п о ло у 
ииях, 'На самых вы соких степенях государспвенн> 
сам ы х разнообразны х отраслях  наук и искусстр -><х > в'- 
мним, наприм ер, темного м ещ анина нижёг- В спо- 
М инина, спасавш его  Россию , в то врем я, ког лродскоп> 
в ней ни ц аря , ни п орядка, ни заготор *‘Да не было 
сил. . . Вспомним другого  простолю дин .лен н ы х ранее 
м уж и ка С усанина, твердо и непоколе^ .«а, костром ского 
понятиям  о долге, бесстраш н о п ож е jhm o верного своим 
для спасения ц аря, в котором -ртвовавш его  ж и знью  
Р о сси и » .24 видел  спасение всей

Н е следует  забы вать, чтг 
онеж ской заточницы  М их? j  % -1613 г., когда  сын за- 
избран на русский преете .«Д 'Ф еч^рович Р ом ан ов был 
гал ась  н ем ец ко -л и то вс  -А © М ^ е ц к а я  губерн и я  подвер- 
ряды  ж гл и  деревни, . xoWy Н ападению . В раж ески е  от- 
ж енщ ин, убивали '  , Р азоряли  м о н асты р и , насиловали ’ 
странцы  «зем лю  ^ з а щ и т н ы х  ю дей В сю ду чуж е- 
бож ии, оскверн ' «Устошили, го 0‘0Да во евал и , церкви
см ерть побив’- ’ Л1°Дей мучил и !цсякилш мукаг.и и на­
грабили, д р  и по  лесам  ‘ ГОНЯли рсякий ж и вот

SST- . к е
в р у сск и х  селений М ихаил для защ иты древ

‘ .о н еж ь е специальны е о г  нем цев-литовцев послал  
лЛами Русского ополчег воинские отряды , и в 1Ы 4 . 

етьян полчищ а H enoir <ия с  помощ ью  карельских кре- 
Роль в этой непосред- лтелей были разбиты . Н ем ал ую  
ского государства с  ственной связи с  центром  М осков- 
рые установились играли  и те взаим оотнош ения, кото-
инокиней М арфе м е ж д у  заон еж ск и м и  крестьянами и
8 1613 г. стала И в а н о в н о й  Р ом ановой , которая
 ̂ И с т о р и е к -  «великой государы ней», 

чолж ного par й сю ж ет  в п оэм е «К арел ия» не получил
>ечи м он ах' л 'ития. О писательны е картины и духовны е
оцнальны- л-отш ельника постепенно оттеснили тем у о 
ю ж ет  ф / п° ™  J  х и годуновш ине. И сторическим

a J n S f Г  с о с т о я л а . Н е состоялся  он еш е  
эми 'У» что история слиш ком откровенно переклика-
Со- - соврем енностью . Т ем а о см утном  вРем * » и

дала м еж дуц ар ств и е 1825 г., а р ассуж ден и я
гных» и законных, ц арях давали  повод для  аналогии



\1еЖДУ законны м  К онстантином  и «самоохотны м» Н и к о ­
лаем. С мы сл исторического сю ж ета в «К арелии» со ­
стоит не в д о казател ьстве  антинародного х ар ак тер а  
русского сам о дер ж ави я , а в стрем лении понять зн ач е­
ние н арода во внутриполитической борьбе и в проти во­
поставлении «законны х» царей  «самоохотны м» и «черно­
книжникам». З а  этим  противопоставлением  стоит п р е ж ­
ний конституционны й м онархист Г линка, предлагавш ий  
в 1820 г. на престол им п ератриц у Е л и завету  А л е ­
ксеевну. Г линка не был сторонником социальны х смут и 
потрясений, так  ж е  как  он не был поклонником  тех ц а ­
рей, которы е зап рещ али  «искренне говорить м еж ду  
гобою». Борис Годунов в карельской  поэме вовсе не 
исторический х ар ак тер , а просто подставн ая  ф игура, 
удачно п о д сказан н ая  «И сторией» К арам зи н а. Борис Г о­
дунов в сознании Глинки столь ж е  одиозен, как  и 
Н иколай I.

Борис Годунов в поэме соверш енно не участвует, он 
находится за  пределам и сю ж ета. Только крестьянин 
Н иканор о тзы вается  о нем как  о «чернокниж нике» и 
говорит, что олонецким  крестьян ам  годуновщ ина не п а  
плечу. Э тот  ж е  Н иканор, «ж итьем  карел , душ ою  рус­
ский», при зн ается  в лю бви и уваж ени и  к М арф е И в а ­
новне Ром ановой: «тебе я верен: Ром ановы х лю блю  
я дом!» О б р аз  М арф ы  И вановны  Ром ановой  в поэме 
столь ж е  условен, как  и об р аз Б ори са Годунова. В за- 
онеж ской заточнице есть что-то от «благотворительной» 
императрицы  Е ли заветы  А лексеевны , которую  Г линка, 
будучи членом  «С ою за Б лагоден стви я» , всячески вос­
хвалял  и прославлял . З ао н еж ск ая  заточн ица, п рощ аясь  
с Н иканором , говорит:

О пробудись, стран;! родная!
Он пал, самоохотный царь!
Зовн царей своих законных!
В довеет храм твой и алтарь! . .
Мы кровь уймем; утешим стоны:
Как любим русских мы людей —
Бог видит! . .  Мы не мстим! . . Любовью  
Сзовем мы верных и друзей;
И до  кончины наших дней  
За кровь не воздадим мы крови...

■ Как ж аж ду видеть я Москву,
Читать любовь там в каждом взоре;
И приклонить свою главу 
К святым мощам, в святом Соборе!
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В этой концовке прочитана политическая м ораль, 
ны раж ен  идейный см ы сл исторического сю ж ета  поэмы: 
«кровь унять», «утеш ить стоны», «лю бить русских л ю ­
дей», «не мстить», «за кровь не во зд ав ать  кровью ». Т ак  
П уш кин в «С тансах» советовал  Н иколаю  I итти по пути 
П етра  I, бы ть незлобны м  и м илостивы м  царем , снять 

•опалу с декабри стов . И  Г лин ка хорош о усвоил мысль 
М онтескье, что «м илость есть  отличное качество  госу­
дар ей » ; в поэме « К ар ел и я»  он не о тк азал ся  от идеи 
о  «милостивом » и «добродетельном » м онархе на троне. 
О тсю да стан овится  понятен см ы сл тех «милостивы х» 
гр ам о т  ц ар я  М и хаи ла Ф едоровича, п ож алован ны х 
в 1613 г. олонецким  крестьян ам , на которы е Глинка 
ссы л ается  в тексте поэмы  и в при м ечани ях к  ней. П о 
преданию , толвуян е были вы званы  в М оскву и н а гр а ­
ж дены  именными ж алован н ы м и  грам отам и  на угодья и 
льготы ; крестьян е об ъ явл ял и сь  свободны ми от тяглой 
подати , о гр аж д али сь  от обид под страхом  царской  
опалы  на тех, «кто учнет д ел ать  через царски е ж а л о в а н ­
ные грам оты  и крестьян  изобидит». З ао н еж ски е  кре­
стьян е  были н агр аж д ен ы  з а  то, что «непоколебимым 
своим  умом и твердостью  р азу м а  служ или  и прям или и 
доброхотствовали  о  всем , про отца ц ар ев а  здоровье п ро­
веды вали  и м атери  царевой  обвещ али  и в таких великих 
скорб ех  и в напрасном  заточен ье во всем  спомогали». 
Г лин ка счи тал  «м илостивы е грам оты », д ан н ы е на з а ­
щ и ту  крестьян  от  разорен и я  и ограблен и я, докум ентом  
первостепенной общ ественной важ н ости . В связи  с этими 
«грам отам и», следует  напомнить, что по инициативе 
Глинки д екабр и ст  Н. И. Т ургенев в 1816 г. написал и з ­
вестную  записку «Н ечти о крепостном  состоянии», кото ­
рая  им ела своей целью  побудить прави тельствен ны е 
сф еры  к облегчению  участи крестьян  и к искоренению  
злоупотреблени й  со стороны  пом ещ иков. В годы олонец­
кой ссы лки Г лин ка не о тк азал ся  от  мечты  о д о бр о д е­
тельном и просвещ енном  м онархе, которы й улучш ит 
полож ен ие крепостного сословия.

4Ь



ПРОДОЛЖЕНИЕ ТЕМЫ О ССЫЛЬНОМ

Н а «Д еву  К арельски х  лесов» и «К арелию » следует 
см отреть как  на р азви ти е одного и того ж е  творче­
ского  плана. В отдельны х описательны х карти н ах  и 
в  композиционном построении «северны е» поэмы им ею т 
много общ его. В той и другой поэме мы имеем дело  
ли ш ь со структурны м и особенностям и так  назы ваем ы х 
ром антических поэм, с традиционны м и прием ам и этого 
ж а н р а . П оэм ы  начинаю тся со свободны х картин , и зо б р а ­
ж аю щ и х суровую  и величественную  природу севера; по­
явлен и е действую щ их лиц  обозн ачается  вводны ми во­
просам и («О тколь: с дороги ль?  К то зн ает?»  — в «Д еве 
К арельски х  лесов»; «К то ж  о н ? .. К акой  у рож ен ец ? ..» . 
«Зачем ? из каких стран в  сей край недавний п оселе­
нец? — И что с ним деялось?  Г де бы л?» —  в « К а р е л и и » ); 
сохраняю тся структурны е особенности ром антической 
поэмы, в частности ф рагм ентность карти н  и отры воч­
ность ком позиции; монолог героя (лесной ж и тел ь  и 
м онах-отш ельник) яв л яется  организую щ им  м оментом  всей 
композиции; в качестве  сам остоятельн ого  эп изода в  сю ­
ж ет  поэм входит встреча героя с тузем ной девуш кой 
(в одном случае  с карельской  девуш кой; в другом  — 
с гр е ч а н к о й ); ш ироко при влек ается  этнограф ический 
м атери ал  и своеобразн ы й  мир народны х леген д  и п р е­
даний, и зоб раж аем ой  местности. «К арели я» , подобно 
«Д еве  К арельски х  лесов», не им еет единого п лан а  пове­
ствован ия и явл яется  ярким  прим ером  разорванн ой  ко м ­
позиции; поэма построена с обычной д л я  ром антических 
поэм ф рагм ентарностью , она со дер ж и т  л егко  изы м аем ы е
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отры вки, вполне законченны е по тем е. В первы х д ву х  
гл авах  поэма Глинки повторяет традиционны е ф аб у л ь ­
ные ходы  русских ром антических поэм; в ней м ож но от­
м етить явно п од раж ательн ы е сроки и отдельны е совп а­
ден и я сю ж етны х ситуаций («Ш ильонский узник» Ж у ­
ковского, «Ч ернец» К озлова, «К авказски й  пленник» 
П у ш ки н а). О собенно много заим ствований  из «Г яура»  
Б ай рон а . И стория м онаха-отш ельни ка до его появления 
на севере во многом нап ом и нает судьбу байроновского 
героя. Н апомним сю ж етную  канву «Гяура»: Гяур лю бит 
ж ен у  Гассана; Г'ассан, узнав об измене Л ейлы , заш и­
в а е т  ее в меш ок и бросает  в море. Гяур преследует Г ас ­
сан а и у би вает  его. П осле этого  Г яур  уходит в м о н а­
стырь, где  и кон чает свои дни. Г лин ка воспроизводит 
сю ж етную  схем у поэмы Б ай рон а: ж и тел ь  С мирны  лю бит 
турчанку Л ей лу  (у Байрона Л ейла, у  Глинки — Л ейла), 
отец Л ейлы  в поры ве гнева у би вает  свою дочь (в  поэме 
Б ай рон а  Г ассан  у б и вает  свою ж е н у ). Герой Глинки, 
после кратковрем енн ого  пребы вания в темнице, уходит 
на север и стан о ви тся  монахом (как и Гяур Б ай р о н а ).

О тм етим , что не только  Г линка, но и Р ы леев  в «Вой- 
наровском » исп ользовал  сю ж етную  кан ву  «Гяура». 
«О бщ ий план поэмы «Войнаровский», — зам ечает  
В. И . М аслов ,— навеян  был «Гяуром » Б ай рон а: к ак  Гяур 
р ассказы вает  перед м онахом  картину прош лой ж изни — 
историю  своей лю бви, так  и В ойнаровский в беседе с 
М иллером  рассказы вает  ем у историю своей ж изни. В 
подробной обрисовке героев Р ы леев т а к ж е  пользовался 
байроническими краскам и , вследствие чего его В ойна­
ровский, М азеп а и Г ай д ам ак  очень напоминаю т К онрада 
и Г яу р а  в поэм ах Б ай рона» . (В. И. М аслов. Л и т е р а т у р ­
н ая  деятельн ость  К- Ф. Р ы леева . К иев 1912, 279— 292.) 
С ю ж етн ая  ориентация на «восточную » поэму Бай рона 
свидетельствует об определенны х сим патиях и антип а­
тиях Глинки, говорит о связи его поэмы с тради ц и он ­
ным ж ан р о м  ром антической поэмы. Н о это ещ е не 
значит, что Глинка п р о д о л ж ает  линию байронического 
ром антизм а 20-х годов. Вернее говоря, Глинка вы дви­
гает  свое реш ение проблемы байронического героя, 
отличное от Р ы леева , который видел в Б айроне «возвы ­
ш енного поэта»  с «душ ою  К атона» .

Глинка был больш им поклонником поэзии Ры леева, 
он с восхищ ением  о тзы вался  о его энергичном талан те .
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«С Р ы леевы м , — вспоминал Г л и н к а ,— я был знаком . Он 
был членом «В ольного общ ества» , где я был прези ден­
том и где П уш кин, вся ли ц ей ская  д руж и н а  и всего 
человек  д о  40 заседал и  каж дую  неделю  в дом е В ойвоцы. 
П ознаком ивш ись и с доброю , лю безною  ж еною  Р ы леева , 
я  крестил у них сына и всегда  бы л почитателем  п ре­
красн ого  (по м оем у мнению) тал ан та  моего кум а — 
тал ан та  всегда энергичного, всегда подтепленного 
егнем».

С охранив на протяж ени и всей своей ж и зни  си м п а­
тию к Ры лееву , Глинка в годы  ссы лки о тказы вается  от 
идейны х принципов ры леевских  (вольнолюбивых поэм.

М еж д у  поэмами Р ы леева и Глинки, на первый взгляд , 
им еется несомненная связь, вернее д аж е  прямая зави си ­
мость. Сэма форма «Карелии», к ак  описательной поэмы, 
в  значительной степени п одсказан а Ры леевы м. В описа­
тельны х картинах «Карелии» имеется много общ его с 
пейзаж ам и и  местными картинами «В ойнаровского». 
С ходство  поэтов состоит в  их преднамеренной ориента­
ции на этнограф ический рисунок и яркие пейзаж ны е х а ­
рактеристики , на зрительны й, красочный образ. Причем 
это  сходство  определяется  не только  родством  и зо б р а­
ж аем ого  м атериала (в одном случае природа, этнограф ия 
и бы т Сибири, в  другом  — К арелии), но и общ им для 
них влечением к национально-самобытны м формам поэ­
зии, к  народности, которую  декабри сты , как  известно, 
расценивали  очень высоко.

Глинка испытал и более субъективное влечение 
к Ры лееву , восхищ аясь его повествовательной зам аш кой, 
пылким и энергичным слогом. В описательны х картинах, 
не сни ж ая своеобразия своего  стиля, Глинка следовал  не 
только  за Д ерж авин ы м , но и за Ры леевы м.

В поэме «К арели я»  нет прям ой рем инисценции, 
за исклю чением лексического совпадения несколь­
ких строк («В сегда сурова и дика» , «Д ика К ар ел и я , 
ди ка» , «О лень несется бы строногий» — «И мчится тут  
олень рогаты й» и т. д .) ,  но отдельны е образы  и к а р ­
тины, а главное, структура стиха и повествовательная 
м ан ер а  Глинки и Р ы л еева  несомненно перекли каю тся, 
им ею т много общ его. В озьм ем  д ля  при м ера следую ­
щ ую  аналогию :
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У Г л и н к и У Рылеева

Пуста в Кареле сторона. 
Безмолвны Севера поляны:
В тиши ночной, как великаны, 
Восстав озер своих со дна,
В выси рисуются обломки — 
Чуть уцелевшие потомки 
Былых, первоначальных гор.
Но редко человека взор 
Скользит, заходит в их

изгибы.
Одни, встревожась, плещут

рыбы.
Иль крики чаек на водах 
Пустынный отзыв оживляют. 
Дика, Карелия, дика!
Надутый парус челнока 
Меня промчал по сим озерам; 

Я проходил но сим хребтам, 
Зеленым дебрям и пещерам: 
В езде пустыня: здесь и там 
От Соломейского пролива 
К семье Сюйсарских островов. 
Д о  речки с жемчугом игривой, 
Д о  дальних северных лесов, 
Нигде ни городов, ни башен 
Пловец унылый не видал, 
Лишь изредка отрывки пашен 
Висят на тощих ребрах скал. 
Там ярмарка. Там все пестро 
И все живет: там торг богатый. 
Берет уклад на серебро;
И мчит туда олень рогатый 
Лапландца с ношею мехов;
На ленты, зеркальцы,

монисты 
У ж ен лесных кареляков 
Меняют жемчуг их зернистый 
Яовогородцы-торгаши:
И в их лубочны шалаши 
Н есут и выдру, и куницу,
И чернобурую лисицу.
И хвалятся промеж собой 
Карельцы ловкою борьбой.

В стране метелей и снегов.
На берегу широкой Лены, 
Чернеет длинный ряд домов 
И юрт бревенчатые стены. 
Кругом сосновый частокол 
Поднялся из снегов глубоких, 
И с гордостью на дикий дол  
Глядят верхи церквей высоких; 
Вдали шумит дремучий бор, 
Белеют снежные равнины,
И тянутся кремнистых гор 
Разнообразные вершины.. .

Всегда сурова и дика 
Сих стран угрюмая природа. 
Ревет сердитая река,
Бушует часто непогода,
И часто мрачны облака.. .  
Никто страны сей безотрадной, 
Обширной узников тюрьмы.
Не посетит, боясь зимы 
И продолжительной и хладной. 
Однообразно дни ведет  
Якутска житель одичалый; 
Лишь раз иль дважды в

круглый год, 
С толпой преступников

усталой, 
Дружина воинов придет;
Иль за 51кутскими мехами,
И з ближних и далеких стран, 
Приходит с русскими купцами 
В забытый город караван.
На миг в то время оживится 
Якутск унылый и глухой;
Всё зашумит, засуетится, 
Народы разные толпой:
Якут и юкагир пустынной, 
Н есут богатый свой ясак, 
Лесной тунгуз, и с пикой

длинной 
Сибирский строевой козак.

Б ли зость «северны х» поэм (сибирской и карельской ) 
состои т не только  в перекличке отдельны х строк и в 
сходстве  повествовательного  слога; в «К арелии» 
и в «В ойнаровском » мы видим совпадение основных сю ­
ж етны х ситуаций. С ю да мы относим: встречу Война- 
ровского с историком  М иллером  и встречу м онаха- 
отш ельни ка с М арф ой И вановной Ром ановой . З ао н еж -
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ская  заточн ица, подобно ученому М иЛлеру, явл яется  
только отзы вчивым слуш ателем , в беседе она почти не 
участвует  и в развитии дей стви я сущ ественной роли не 
играет. В поэме Глинки образу ссы льного Войнаров- 
ского соответствует об р аз отш ельника, прош лая  ж и зн ь  

которого воспроизводит некоторы е черты  ры леевской 
характери сти ки  героя. О б этом  сви детельствует  прям ое 
сличение текста:

У Г л и н к и  У Р ы л е е в а

Он знал любовь, мечты и
славу,

Желаний прелесть и отраву.. .  
Он видел мир, боренья зла 
И битвы дерзкого порока 
С смиренной правдой. Но была 
Его душа превыше рок а.. .
Но он? — Войну он полюбил; 
И уж  в рассветных жизни

годах
Бывал и в битвах и в походах 
И (сам о  том он вспоминал) 
Дамасской саблею играл 
В кровавых играх жизни

ратной;
Крутил коня, младой и

статной:
И этот конь под ним кипел, — 
Огонь в глазах, с летящей

гривой. 
Как будто обогнать хотел 
И ветр Иемии счастливой.

Но знал и я когда-то радость 
И от души людей любил,
И полной чашею испил 
Любви и тихой дружбы

сладость. 
Среди родной моей земли,
На лоне счастья и свободы, 
Мои младенческие годы 
Ручьем игривым протекли;
Как легкий сон, как

привиденье, 
За ними радость на мгновенье, 
А вместе с нею суеты,
Война, любовь, печаль,

волненье 
И пылкой юности мечты.
Враг хищных крымцев, враг 

поляков, 
Я часто за Палеем вслед 
С. ватагой храбрых гайдамакои 
Искал иль смерти, иль побед. 
Бывало, кони быстроноги 
В степях и диких, и глухих, 
Где нет жилья, где нет дороги. 
Мчат вихрем нсадников лихих.

О тм ечая общ ность повествовательного  слога, п р я ­
мые и косвенны е совпадения, схож есть композиционной 
структуры  (пейзаж ное оф орм ление, одинаковое соотно­
ш ение повествовательны х и описательны х м оментов, 
м онолог героя и т. д .) ,  мы не соби раем ся говорить 
о буквальной близости этих поэм. В аж н о, понятно, не 
только  откуда в зял  Глинка отдельны е сю ж етны е си ту а­
ции и ф абульны е полож ения, у кого он учился повество­
вательн ой м анере и т. п. Н е м енее важ н о , что сделал  
с восприняты м  сю ж етом  Глинка, как  осм ы слил тем у 
о ссыльном.



С ам а тем а о политическом  ссыльном не бы ла новой 
д ля  русской поэзии 20— 30-х годов. «Ссыльный» — т а к  
н азы вал ась  первон ачально зн ам ен и тая  поэма Р ы л еева  
«Войнаровский». П оэм а Р ы л еева  22 м ая  1823 г. обсу­
ж д ал ась  на многолю дном собрании «В ольного о б щ е ­
ства» , где п редседателем  был Глинка. П оэм а Р ы л еева  
им ела огромны й успех. Д ек аб р и ст  А. П. Б ел яев  сооб­
щ ает , что «В ойнаровский» был «знаком  каж д о м у  и 
п овторялся во всех д руж ески х  и едином ы ш ленны х к р у ж ­
ках». Д екаб р и сты  знали , что и их впереди ж д е т  суро­
вая  кара. П о пасть за  свободу они считали своим г р а ­
ж данским  долгом . В сам оотверж ен ном  служ ении идее 
состояла героика и ром антика д еятел ей  тайны х общ еств, 
готовивш ихся вступить на путь откры той борьбы  с сам о ­
д ер ж ави ем . Б л аго сл о вл яя  свою  судьбу, Р ы леев  писал 
в знам енитой  «И споведи Н али вай ки »:

Известно мне: погибель ж дет  
Того, кто первый восстает 
На утеснителей народа, —
Судьба меня уж  обрекла.

' Но где, скажи, когда была
Б ез жертв искуплена свобода?
Погибну я за край родной, —
Я это чувствую, я зн аю .. .
И радостно, отец святой,
Свой жребий я благословляю!

«К огда Р ы леев писал исповедь Н али вай ки , — сооб­
щ ает  в своих воспом инаниях Н. А. Б естуж ев , —  у неге 
ж и л  больной брат мой М ихаил Б естуж ев. О днаж ды  он 
сидел в своей ком н ате и читал, Р ы леев  работал  в каб и ­
нете и окан чи вал  эти стихи. Д описав , он принес их бр ату  
и прочел. П ророческий дух  обры вка невольно п орази л  
М ихаи ла. «Зн аеш ь ли, — ск азал  он, —  какое п р ед сказа ­
ние писал ты сам ом у себе и нам  с тобою ? Ты, к а к  будто, 

, хочец 'ь  у к азать  на свой будущ ий ж реб и й  в этих сти ­
хах». — «Н еуж ели  ты дум аеш ь, что я  сом неваю сь 
хоть минуту в своем назн ачени и? — с к азал  Р ы л е е в .— 
В ерь  мне, что каж ды й  ден ь у б еж д ает  м еня в необхо­
дим ости моих действий, в будущ ей погибели, которою  
мы долж н ы  купить наш у первую  попы тку д л я  свободы  
России, и вм есте с тем в необходимости при м ера д ля  
п робуж дения спящ их россиян».2Г>

П оэм ы  Р ы леева  и после 14 д ек аб р я  не утратили  
своей актуальности . Т еперь они многими восприним ались
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не как  поэмы предчувствий, а как  поэмы итогов, к а к  
поэмы, ставш ие скорбны м пам ятником  декабри стам . 
В частности так  восприним ал поэм у «Войнаровский» 
Ф. Н. Глинка в годы олонецкой ссылки.

В поэме «К арели я»  перед  читателем  снова воскрес 
загадочны й странник, герой с неясной судьбой. П о ­
явл яется  он на С евере столь ж е  неож иданно, к ак  и 
беглец  в «Д еве  К арельских  лесов». О п реж ней  ж изни 
этого  отш ельника д аю тся  многочисленны е подробности. 
И звестно, что в молодости ж и тел ь  С мирны  бы вал  в «бит­
вах  и походах», «лю бил м ечтать», зн ал  «славу, ж елан и й  
прелесть и отраву» , «он видел мир, борен ья зл а  и битвы 
д ер зко го  порока с свящ енной правдой», «наш  д руг п оэ­
зию  лю бил», «он гроб М арона посетил и прочитал на 
нем Гом ера» , б лу ж дал  по И тали и , он «всю Герм анию  
прош ел, искал  чего-то и, случайно, лю дей с неузнанною  
тайной вдали  от общ ества  наш ел». Ясно, что это т  чело­
век когда-то  носил Ч ай льд -Г арольдов  плащ , а потом 
его  см енил на м онаш еское одеяние. Э то человек  с x o j > 
лодны м  рассудком , отщ епенец  общ ества, он познал  
«затворы  неволи душ ной», переж и л  восторг и р азо ч а ­
рование, оценил и взвесил  противоречия, которы ми 
п о лн а  ж и зн ь современников.

И пусть земные, как рабы, .
Влачили радостно оковы 
Земной униженной судьбы;
Он сердцем кроткий, но суровый 
К лукавым прелестям забав,
К затеям суеты ничтожной,
Давно с очей своих сорвав 
Повязку, он узрел сей ложный.
Сей странный, коловратный свет,
Где с самых давних, давних лет,
Все та ж е, в разных лицах, повесть!. .

Н а С евере, у берегов О неж ского  о зер а , «под вечным 
ш умом К ивача» , отступник света  наш ел лучш ий мир 
(«милы  мне эти горы и эта  д и к а я  с тр ан а » ), но не из­

л еч и л  своих душ евны х ран, потом у что

И все у них, как и у нас;
Е ст ь  чернь и титул благородных;
Суды, расправу и приказ.
Но нет балов, торговок модных,
Карет, визитов, суеты  
И бестолкового круженья.
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П рйзн ание Глинки не м ож ет не напомнить концовки 
пуш кинской поэмы «Ц ы ганы », дописанной поэтом 
в м ихайловском  одиночестве:

Но счастья нет и между вами,
Природы бедные сыны!
И под издранными шатрами 
Ж ивут мучительные сны,
И ваши сени кочевые 
В пустынях не спаслись от бед,
И всюду страсти роковые,
И от судеб  защиты нет.

У м ственны е интересы  м онаха-отш ельни ка во многом 
совпадаю т с общ ественно-литературн ы м и исканиям и 
сам ого  Глинки: «битвы и походы», увлечение сентим ен­
тальны м  ром антизм ом , преклонение перед античной 
древн остью  и перед  родиной гениального несчастливц а 
Тассо, апология Руссо естественного состояния «детей 
природы», пробуж дение гр аж д ан ски х  чувств и борьба 
с «дерзким  пороком», и, наконец, ж и знь на Севере и 
религиозное сам оотречение.

З а  обычной сю ж етной схемой ром антической поэмы 
мы находим  новые настроения и чувства, явивш иеся 
в р езу л ьтате  ^о р ал ьн о й  депрессии ссы льного поэта и 
наступивш ей общ ественной реакции. Если поэты- 
декабри сты  и П уш кин в годы общ его увлечения сво ­
бодолю бием видели  в бай ронизм е обоснование ром анти­
ческого бунта во имя свободы  человеческой личности, 
то в поэм ах Глинки байронизм  лиш ился п реж н его  со ­
д ер ж ан и я , вы цвели и вы линяли  политические краски  
того  романтизма, которы й, по словам  поэта В язем ского, 
будил «энергию  душ и» и отсвечивал  «благородны м  не­
годованием». Н е  следует  заб ы вать , что «северны е» 
поэмы, в отличие от «ю ж ны х» поэм П уш кина и у кр аи н ­
ских поэм  Р ы л еева , со зд авал и сь  на «бесплодной почве», 
в годы  общ ественного  б езразли чи я, после неудавш егося 
декабр ьско го  восстания. В эти  годы  автори тет  Ж у к о в ­
ского, «доброго м ечтателя»  и певца м еланхолической 

«скорби, снова возрос. Ж уковски й  освещ ал  путь к  при­
мирению  с  действительностью . Н а этот  путь постепенно 
в стает  Г линка, заб ы в ая  свои п реж ние мечты и помыслы; 
«северны е» поэмы о тр аж аю т  именно этот процесс идей­
ного разо р у ж ен и я , которы й в л и тер ату р е  вы разился 
в переходе от бай ронизм а к  «лю бом удрию », к  ром ан ­
тизм у, лиш енном у героических черт, созерцательно-
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успокоенному, ищ ущ ем у во внутренней ж и зни  реш ения 
тех зад ач , которы е непосильны д ля  ж и зни  реальной и 
практической . О тличие «северны х» поэм от д руги х  поэм 
сентим ентально-ром антической  традиции («Ч ернец» К о ­
злова, особенно «Д ив и П ери» П одолинского) состоит 
в том, что Глинка все ж е  я в л ял ся  когда-то  поклонни­
ком воинствую щ его ром ан ти зм а и бай ронизм а. К ром е 
того, они были написаны  политическим  ссы льны м, кото­
рый, огляд ы ваясь  на пройденный путь, переоцен ивал  
свои идеалы  и возм ещ ал  их новыми. А втору республи­
канской  трагедии  «В ельзен, или освобож ден ная Г ол­
л ан ди я» , гр аж д ан ски х  од и элегических псалм ов при­
ш лось п ереж и ть  слож ную  духовную  драм у. В П етр о ­
павловской  крепости и в ссы лке в П етр о заво дске  Г лин ка 
написал  целы й цикл лирических стихотворений, п освя­
щ енны х изображ ени ю  скорбны х п ереж и ваний  — «сиро­
тины на чуж бине». В лирических м еди тац и ях  и элеги че­
ских п салм ах  эпохи суда и ссы лки слы ш ится ропот на 
несправедливы й суд и гонения, потом м ольбы  о п рощ е­
нии, и, наконец, безы сходная грусть и тоска. Т ем у о 
ссы льном Г линка пронес через все годы  олонецкого 
изгн ан ия. В поэме «К арели я»  Г лин ка закон чи л груст­
ную повесть о знаком ом  «незнаком це», о политическом  
ссы льном. Г лин ка застави л  своего отш ельни ка прои з­
носить духовны е речи, полны е горестного отчаяни я. Ф а к ­
тически «северны е» поэмы озн ачаю т отказ от  револю ­
ционной ром антики и граж д ан ско й  патетики , переход  от 
Б ай р о н а  к  Ш атобриану. Р елигиозн о-нравствен ны е и ск а ­
ния отш ельника вы росли на почве круш ения идей д е к а ­
бризм а, в годы пониж енного общ ественного настроения. 
В поэме « К арели я»  мы не най дем  ни страстного  рево­
лю ционного м онолога, ни активн ого  бунта во имя з а ­
щ иты  человеческой личности. В обрисовке м онаха- 
отш ельника Г лин ка исходил из личны х настроений и 
переж и ваний , о б лек ая  свои мы сли в обычную  ф орм у 
«духовной» поэзии.

«П о всем у видно, что сочинитель «К арелии», —  
писалось в « Г а л а т е е » ,— долго  и нерассеянно б еседовал  
с природой и книгам и, со своим сердц ем  и умом; вы со­
кой поэзии учился он более всего  у  пророков и апосто­
лов; вот почем у в четвертой части р азб и раем ого  стихо­
творения видна необы кновенная возвы ш енность м ы слей 
и глубоких чувств; многие м еста  взяты  из библии и 
облечены  в прелестную  ф орм у русского стихотворца;
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многие только и м ож но противопоставить стихам  Д е р . 
ж ав и н а  и Л ом оносова, которы х, к  сты ду наш ем у, мы 
теп ерь  заб ы ваем , но у которы х лучш е всего м ож но на­
учиться вы соко м ы слить и сильно в ы р аж ать  м ы с л и » .2В

Вся четвертая  часть  поэмы п р ед ставл яет  собой р а з ­
вернуты й монолог героя, духовны е речи м онаха-отш ель- 
ника, которы й в своих рассуж дениях  о человечестве, 
о п ревратн остях  века и т. п. следует  за  57 главой 
книги И езекииля. Он говорит о кончине мира («Зем ля 
п ри ем лет об р аз гр о б а» ), обли чает  «нечестивцев» за  их 
грехи  («Зем ля  р азвр ато м  н акипела, и грех на ней болит, 
к ак  с тр у п » ), грусти т о собственной судьбе («Д уш а моя 
грусти т и пала в дум е б о язл и во й » ). С о х р ан яя  ф орм у вы ­
сокой библейской поэзии, пы лкость и энергичность глин­
ковского слога, духовны е речи м онаха-отш ельни ка прин­
ци пиально отличны от «голосисты х» элегических п сал ­
мов, с которы м и Г лин ка вы ступал  в 20-х годах  на с т р а ­
ницах «С оревнователя» . Т ом ясь среди зем ной суеты , от­
ш ельник, а вм есте с ним и ссы льны й поэт, предаю тся 
религиозно-дидактическим  рассуж ден и ям , и щ ут у теш е­
ния в отходе от всего зем ного. Д уховн ы е речи, подобно 
элегическим  псалм ам , являю тся  искренней исповедью  и 
воплем  душ и поэта. Трудно в аллегори ях  отш ельни ка не 
услы ш ать  голоса «половинного м ертвеца»:

Над Кивачом, на выси дальней 
Горит алмазная звезда^. .
Так и в душ е моей печальной 
Звездится радость иногда:
Но скоро дум докучных тучи 
Ложатся на минутный свет:
Вот подо мной песок зыбучий 
И мне в земном опоры нет!
Подай, с  небес, отец, мне руку,
Меня на скользком укрепи:
Отвей, любви дыханьем, муку 
И просвети в глухой степи;
Я без приюта, без вожатых:
Впотьмах, над бездной я стою'
Тут глубь, там грома перекаты —
Я твой! храни главу м ою .. .

В духовны е речи м онаха-отш ельни ка Г лин ка вклю ­
ч ает  стихотворение, написанное ср азу  ж е  после д е к а ­
брьской  трагедии , и, тем  сам ы м , окончательно сб л и ж ает
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героя поэмы с образом  ссы льного-декабриста. С тихо­
творение «Л овители», нап ечатан ное в 1826 г. в «М осков­
ским телеграф е», появилось без всяких исправлений е  ч е ­
твертой части поэмы , к а к  отры вок м онолога отш ельника.

Лесная ночь была темна!
Теней и ужасов полна!. .
Не смела выглянуть луна!
Как гроб, молчала глубина!
У них в руках была страна:
Она во власть им отдан а.. .
И вот с арканом и ножом,
В краю, мне страннику, чужом.
Ползя изгибистым ужом,
Мне путь широкий залегли.
Меня, как птицу, стерегли.
Сердца их злобою тряслись.
Глаза отвагою зажглись;
Уж сети цепкие плелись.. .
В пустыне движутся скалы;
Куют, при кликах, кандалы;
И ставят с яствами столы.
Чтоб пировать промеж собой 
Мою погибель, мой у б о й .. .
Я шаг в п ер ед .. .  остановился, '
Припал, с  тоской, к земле сырой.
Как нищий, богу помолился —
И страх с души моей свалился 
Огромной, черною горой.. .
Нашла моя молитва бога,
Сошла к моляшему любовь —
И агнцу бедному прорезалась дорога 
Сквозь стражу гладкую волков!. .

С тихотворение «Л овители» — одно из сам ы х д р а м а ­
тических признаний Глинки, явивш ихся под непосред­
ственны м впечатлени ем  декабрьски х  событий. О но со ­
д ер ж и т  потрясаю щ ую  картин у  бед и горя: «Л есн ая  
ночь» и «край  чуж ой», «нож и» и «кан далы », «погибель» 
и «убой». С трах , к ак  «черная гора» , и птица, которую  
стерегли  — все это  слиш ком  нап ом и нает трагедийную  
ночь после 14 д ек аб р я . И зо б р ази в  суровую  расп р аву  нал 
декабри стам и , Г лин ка из декабрьской  трагеди и  сд ел ал  
выводы противополож ны е тем, каки е  сделал  поэт- 
каторж ан и н  О доевский. О доевский в годы каторги  не 
п ер еставал  верить в «зем ное воскресение», в «зарю  
пленительного счастья» . В стихотворении о последней 
новгородской изгнаннице «Н еведом ая  стран ниц а» поэт 
повторяет основной м отив знам ени того  ответа на п о сл а­
ние П уш кина. У ничтож ение очагов древн е-русской  воль­
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ности он расценивает, как временное пораж ение. Под. 
стенам и древн его  Н овгорода бы ла зад уш ен а  свобода, 
но бичи и темницы  не уничтож или д у х а  вольности. Д ух  
вольности вспы хнул на С енатской  площ ади . И  это вос­
стан ие кончилось неудачей; декабри сты  вм есто  свободы 
«оковы  обрели». Н о их труд  не пропал  даром , «и.? 
искры возгорится плам я». Т ак  д ум ал  поэт-каторж ан ин . 
«Н еведом ая  стран ниц а» и «С трун вещ их плам енны е 
звуки» характер и зу ю тся  одним настроением , одной ве­
рой в будущ ее:

Наш скорбный труд не
пропадет,

И з искры возгорится пламя,
И просвященный наш народ 
Сберется под святое знамя.

(«Струн вещих пламенные
звуки»).

Нет, веруйте в земное
воскресение:

В потомках наше пламя
оживет,

И чад моих святое поколение 
Покроет Русь и процветет.

(«Неведомая странница»)

О доевский см отрел  вдаль. Это был поэт револю цион­
ной перспективы . И  за  затворам и  тю рьмы  он не о к а ­
зал ся  в плену пессим изм а. Он поним ал, что придут но­
вы е поколения, которы е « за ж гу т  лучом  своим дум  вы ­
соких песнопенье». В 1829 г. О доевский пиш ет «Э ле­
гию», посвящ енную  В. И . Л анской , и здесь  он по при­
м еру  Р ы л еева  п осы лает уп рек тому, кто «в постыдной 
праздности  влачи т свой век  м ладой» и «не готовится 
д л я  будущ ей борьбы». П оэт-каторж ан и н  о су ж д ает  уны ­
ваю щ их, ропщ ущ их на свою судьбу, потерявш их E e p v  
в будущ ее. Свой взгл яд  на соврем енность поэт у в язы ­
в а е т  в ф илософ ской «элегии» с общ ей концепцией исто­
рического процесса. Н есм отря на гибель «ты сячи п л е ­
мен», несм отря на «обш ирны е гробницы », ж и зн ь  не 
стоит на одном месте. П они м ая ж и зн ь  и см ерть, как  две  
стороны  одного и того ж е  процесса, О доевский историю  
человечества  рассм атри вает  к а к  восходящ ее д ви ж ен и е 
со ступени на ступень.

Но вечен — род! Едва слетят 
Потомков новых поколенья, 
Иные звенья заменят 
И з цепи выпавшие звенья: 
Младенцы снова расцветут, 
Вновь закипит младое племя, 
Н до  могилы жизни бремя. 
Как дор, без цели донесут
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И бросят путники зем ны е.. ,
Б ез ц ел и !. .  Кто мне даст ответ?
Н о в нас порывы есть святые,
И  чувства жар, и мыслей свет,
Высоких мыслей достоянье!. .
В лазурь небес восходит зданье:
Оно незримо, каждый день 
Трудами возрастает века;
Но со ступени на ступень 
Века возводят человека!

Э тот принцип восходящ его  р азви ти я  О доевский п ер е­
носит на х ар актер и сти ку  явлений общ ественной и соци­
альной ж и зни . Е го  не см ущ аю т «обш ирны е гробницы », 
тени своих друзей  и собственн ая участь, т а к  к а к  он 
чувствует твердую  поступь новых поколений, которы е 
зам ен я т  «из цепи вы павш ие звенья» . И  если в новом 
поколении най дутся  лю ди без дум и без цели, то най ­
д утся  и бесстраш н ы е борцы , которы е за ж г у т  «чувства 
ж а р  и м ы слей свет». О поэзии О доевского м ож но с к а ­
за т ь  словам и сам ого поэта:

В нас будит он всю грусть минувших мук,
Всю цепь возвышенных мечтаний.

П оэт декабри стской  каторги  и д екабри стски х  скор­
бей, — он ж е  поэт д екабри стски х  радостей, н ад еж д  и 
м ечтаний. И сторический оптимизм , трезвое  понимание 
зако н о в  социальной ж и зни  и вера  в будущ ее сбли ж аю т 
этого  п оэта-узн ика с поэзией Л ерм он това и О гар ева . 
П осле встречи с О доевским  О гарев  скажет,- «Я стоял 
лицом  к лицу с нашими мучениками, я —  идущ ий по их 
дороге, я — обрекаю щ ий себя на ту  ж е  участь». О гарев  
в м учен ике-декабристе узн ал  своего б р ата  по судьбе, 
своего предш ественника.

И ны м  путем разви вал ся  Г линка. В поэме «К арелия»  
олонецкий ссы льны й с к а ж е т  о себе:

Остался он с  своей Карелой,
Н о уж  с тех пор он стал не тем!
Он созерцания путем 
Взошел на высшие ступени.

Н а вы сш ие ступени чел овеческого бытия, по мнению  
поэта , поднялся м онах-отш ельник, смирив себ я  веригою . 
П си хологи ческ ое состоян и е монаха-отш ельника («К аре­
лия») и л есн ого  ж ителя («Д ева К арельских л есов»)

61



п ер ед ает  настроение поэта-изгн анни ка, которы й пере­
ж и л  вольнолю бивы е идеалы  и в годы олонецкой ссылки 
переоцен ивает свои преж ние убеж ден и я  и свое преж нее 
поведение. К ак  и в годы декабри стского  дви ж ен и я , от­
личавш ийся от своих «буйных сообщ ников» ум ерен ­
ностью политических взглядов, Глинка после 14 д ек аб р я  
не пош ел вм есте с А лександром  О доевским  и К ю хель­
бекером . Если О доевский в годы каторги  и ссы лки про­
д о л ж ал  ли тературн ое дело  Р ы леева , то Глинка пере­
см атри вал  традиции декабри стской  поэзии и о тказы ­
вал ся  следовать по преж нем у пути героической гр а ­
ж данственности . Н е к О гареву  и Л ерм онтову , а к и д еали ­
стическом у ром антизм у лю бом удров ф актически  р азв и ­
валось его поэтическое сознание. Глинка не мог, по­
добно О доевском у, с к азать  «И  п лам я вновь за ж ж е м  
свободы ». А втор «К арелии» считал, что за  кровь «нельзя 
во зд авать  кровью ». Р асх о ж д ен и е  м еж д у  Глинкой и 
д екабри стам и , готовивш им ися к активной деятельности , 
нам етилось ещ е до  траги ческого  14 д ек аб р я . З а  три 
дн я  до  дек абрьски х  событий А лександр  Б есту ж ев  гово­
рил ему: «П у вот и при спевает врем я». Глинка отвечал 
ему на это: «С м отрите вы, не д елай те  никаких наси­
лий». В годы олонецкой ссы лки идейным образц ом  для 
Глинки был не п оэт-граж данин  и тем более не 
декабри ст-заговорщ и к, а м онах-отш ельник, который 
вы сказал  «тоскливую  тревогу  за  человечество». «В его  
понятии ,— п ри зн авался  Глинка о своем герое, — п ротек­
ш ее, настоящ ее и будущ ее как  будто слилось в какое- 
то неопределенное врем я». Точнее, м онах-отш ельник 
св язы в ает  прош едш ее с настоящ им  и говорит о неиз­
вестном будущ ем . П оведение м онаха-отш ельни ка 
«в такое  врем я и при некоторой внутренней распре» и 
есть  поведение Глинки после декабрьской  «распри». 
В условиях торж ествую щ ей реакции политические 
в згл яды  Глинки эволю ционизировали  к чисто ум озри ­
тельн ом у противопоставлению  «добра» и «зла», к ф ило­
соф ском у смирению  и неопределенности и деала. М онах- 
отш ельник, беж авш ий, подобно Рене Ш атобриана, из 
мира страстей и светской суеты  к простым лю дям, а 
потом удаливш ийся в уединение, рассказы вает историю  
своих страданий, ищ ет утеш ения в религии, говорит 
о тленности и суетности всего зем ного, признает б лаго ­
творительное действие христианства на человеческую  
душ у, считает страдание и терпение уделом  человече­
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ского бытия. В озвы ш енны е речи м он аха-отш елы ш ка 
о святости небесного могли удовлетворить только  лю бо­
мудров и ранних славяноф илов. Н еслучайно М. П. П о­
годин «К арелию » н азвал  «И лиадою » и у к азал  на д у ­
ховны е 1речи, которы е «возвы ш аю т душ у». В феврале 
1830 г. М. П . П огодин писал С. П . Ш евы реву: «Ф едор 
Г линка и здал  «К арелию », стихотворение в негодной 
рам ке; но там  есть  духовны е речи м онаха —  возвы ш аю т 
д у м у , прекрасны  и без п реж них его неровностей и не­
вы держ анностей. И лиада выш ла. Труд почетный, но 
не последний».27

А. С. П уш кин в своей рецензии, напротив, обратил 
внимание не на духовны е речи монаха-отш ельника, а на 
ояисательны е картины, на овеж есть пейзаж ной ж ивости , 
на  изображ ение мифологии и бы та К арелии, на энергич­
ный и пылкий, хотя и неровный, стих Глинки,



ОПИСАТЕЛЬНАЯ ТЕМА И СТИЛЬ 
„СЕВЕРНЫХ ПОЭМ"

Н ет сомнения, что по линии ф абульны х зам ы слов 
Г ли н ка яв л яется  в своих поэм ах отступником  того вы ­
сокого  и нап ряж ен н ого  строя, которы м  д ер ж ал и сь  в их 
лучш ую  пору русские байронические поэмы и поэмы д е ­
кабристов —  эти д в а  явления зачастую  п ерекрещ и ­
ваю тся  друг с другом , или д а ж е  сливаю тся д р у г  с д р у ­
гом. Н о  бы ла область, где вы сокие традиции русского 
героического ром антизм а и д ек аб р и зм а  Г лин ка стихий­
ным образом  сохранил, и, очевидно, не мог не с о х р а ­
нить. К огда идеология поколения п одвергается  кризису, 
когда происходит ее пересм отр, то очень часто он не 
касается  наиболее общ их основ этой идеологии, с кото­
рыми носители ее сж и ли сь так , что основы эти неотде­
лим ы  от их сознания. Глинка мог усом ниться в п р а ­
ктической силе отдельной личности, протестую щ е н а ­
строенной против господствую щ его реж и м а, он мог 
остаться  на полном бездорож ье, когда приним ался р а з ­
м ы ш лять — каким и средствам и следует  п род олж ать  по­
литическую  борьбу на б ли ж ай ш и е годы  и десяти лети я; 
но были таки е  области , где с тар ая  идеология 14 д е ­
каб р я  поп реж нем у им ела полную  в л асть  над  Глинкой. 
И м ож но у твер ж дать , что декабр и зм  ж и в ет  дальш е, 
п ер еж и в ает  свой разгром  и разви вается  не только в 
таких твердо и сознательно-верны х своих сторонниках 
ка к  А лександр О доевский или К ю хельбекер , но и в Ф е­
д о р е  Глинке, несм отря на все его сом нения и на всю 
его уступчивость внеш ней силе, поборовш ей героев Се
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натской площ ади . Это п ереж и ван и е д ек аб р и зм а  в со­
знании Глинки им еет первостепенное значение д л я  всего 
поэтического творчества Глинки в период его к а р е л ь ­
ской ссы лки.

Глинка полностью  сберег патриотизм  декабри стов , 
их ж ар к у ю  лю бовь к  России, их ж ел ан и е  величайш его 
б лага , и х  н ад еж д у  на нее. П атриотизм  — чрезвычайно 
важ н ы й мотив идеологии декабри стов . Д оброй  своей 
частью  поэзия Р ы леева есть  не что иное, как  патриоти­
ческая  проповедь и патриотическое назидание. К райне 
знам енательно, что правительство  Н иколая П ервого, 
вы нуж денн ое н асаж д ать  оф ициальны й патриотизм , в 
то ж е  врем я относилось весьм а подозрительно к  какой 
бы то ни бы ло патриотической идеологии, идущ ей от 
об щ ества , и ещ е в 1847 г. предписано было цензуре 
бороться «со стремлением некоторы х авторов к возбу­
ж ден и ю  в читаю щ ей публике необузданны х поры вов 
п атри оти зм а общ его или провинциального, стрем лением , 
стан овящ и м ся  иногда если не опасны м, то по крайней 
м ере н еблагоразум н ы м  по тем последствиям , каки е оно 
м о ж ет  иметь». С этими «необузданны м и поры вам и п а ­
триотизм а» прави тельство  впервы е столкнулось тогда, 
когд а  оно стало  чинить расп р аву  над  декабри стам и  и 
подвергло  полицейском у р азб о р у  их д ел а  и убеж ден ия.

М естн ая  тем а о к а за л а с ь  столь при влекательн ой для 
ав то р а  поэмы «К арели я»  потому, что она бы ла для 
него ж ивой частью  великой  и нескончаем ой темы 
о  родине. В дум аться  в прош лое К арелии , проникнуться 
х арактером  страны , сж и ться  с ее п ей заж ем , значило 
д ля  Глинки войти в поэтическое общ ение ещ е с одним 
уголком  родной зем ли, и он бросился в это  д ел о  с во­
одуш евлением . П оэм а Глинки я в л яет  собой не совсем 
обы чное зрелищ е. В от поэма, где рассказ о лю дях д о ­
вольно вял , где исповеди лю дей, где их душ евны е при­
знан ия не способны нас тронуть, но где с великим  п о д ъ ­
ем ом  проведены  все описания, где больш е страсти  и л и ­
рики в п ей заж е, чем в человеческих излияниях, где 
д а ж е  подлинный д р ам ати зм  переселился в п ей заж  и во 
все описательны е подробности. П ей заж  у  Глинки пи­
тается  стары м  ж ар о м  поэта-декабри ста , сподвиж ника 
молодого П уш кин а врем ени байронических поэм; скры ­
тая  основа всей описательной части — патриотический 
энтузиазм  П уш кина и Ры леева, и поэтом у описания 
у Глинки имею т такую  яркую  ж и зн ь  и силу. Э нтузиазм
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ром ан ти ка 20-х годов подвергся ревизии в ф а б у л е  
поэмы, но он ещ е не тронут и дел  в ее  описательны х м о­
тивах . Б ай рон и ческая  поэм а на русской почве прош ла 
через своеобразную  переработку . У сам ого  Б ай рон а  его  
поэмы по тем ам  своим экзотичны , они касаю тся И сп а­
нии, Б ли ж н его  В остока, И тали и . У русских поэтов, в о з­
буж денны х прим ером  Б ай рон а, дей стви е всегда  при уро­
чено к  родной стран е — в этом , и чрезвы чайно важ н ом , 
отнош ении они не следую т Б ай рону. В нутри своей 
страны  они ищ ут д л я  себя  поэтических тем и местны х 
красок , отказы ваясь , в отличие от Б ай рона, от  поэтиче­
ских путеш ествий в чуж ие края . О рест С омов, один из 
теоретиков русского ром антизм а в 20-х годах, возвел 
эту  своего рода поэтическую  географ ию  родной страны  
в один из важ н ей ш и х принципов ром антической про­
грам м ы . Он п ри глаш ал  русских пи сателей  «окинуть в зо ­
ром к р ая  России, обитаем ы е пы лкими п олякам и  и л и ­
товцам и, народам и ф инского и скан дин авского  проис­
хож дения, обитателям и  средней К олхиды , потом кам и 
переселенцев, видевш их О видия, остаткам и  некогда 
грозны х России татар , м ногоразличны м и плем енам и 
Сибири и островов, кочую щ ими поколениям и мон- 
гольцев, буйными ж и тел ям и  К ав к а за , северны м и лапон- 
цам и и с а м о е д а м и » .28

В значительной степени п ож елан и я  С ом ова были 
осущ ествлены  наш ими поэтам и-байронистам и. В моно­
граф и и  В. М . Ж и рм ун ского  «П уш кин и Байрон» д ается  
целы й перечень таких  байронических поэм, возникш их 
на м естны х м атер и алах  и культиви ровавш их местную  
тему. «Р ядом  с обеими столицам и п редставлен а и про­
винция. И з О ренбурга п ри сы лает своего «А бдрахм ана» 
рано умерш ий П. К удряш ев, «певец картинной Б аш к и ­
рии, бы строго У рала  и беспредельны х степей К иргиз- 
кай сац ки х. . .», в О дессе печатаю тся И. К осяровский 
(«П ереметчик» 1832), А. А ш ик, пользую щ ийся более 
почетной известностью  к ак  археолог («И зм енница»  
1837), Н. Г ербановский («Х адж ибей» 1838 и историче­
ская  поэма «В ала А лба или Б елая  Д олина» 1838), 
в Х арькове — П. И нозем ц ев («Ссыльный» 1833, «Заль- 
м ара»  1837); в К азан и  — поэтесса А лексан дра Ф укс 
(«О снование К азани » 1836, «К н яж н а Х абиба» 1842); 
в В арш аве  —  А. А лексеев (М ельдона» 1841); в В ильн е—
/ ал в («Багир-Х ан» 1842) и неизвестны й П. К- 
(«М ария» 1835)». 2»
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Р азу м еется , всем у этом у предш ествовал  могучий 
прим ер П уш кин а —  « К авказски й  пленник», « Б ах ч и сар ай ­
ский фонтан», «Ц ы ганы » были первы ми образчикам и  
этой поэзии, вы званной из м естны х условий родной 
страны , из ее этнического богатства, из ее бесконечны х 
пространств. П уш кин п о дсказал , что м ож но бы ть по­
этом  д а ж е  о ставаясь  д ом а у себя в провинции, что рус­
ские местности р асп олагаю т м атери алом  д л я  вы соких 
произведений; по почину П уш кина проснулись все эти 
бесчисленны е лирики и сочинители поэм в М инске, 
Казани и О ренбурге. К арельские поэмы Глинки н е о тъ ­
ем лемы  от этого  общ его  фона, но, без сомнения, они 
очень выгодно вы деляю тся среди байронических поэм 
русской провинции. Глинка принес в свои поэмы  отню дь 
не провинциальны й только опыт, у него был подготовлен 
богаты й в к л ад  чувств и убеж ден ий  д л я  его карельски х  
поэм. П рови н ц и альн ая  тем а у него бы ла одухотворена 
силам и гр аж д ан ско го  патри оти зм а и народности, и в 
этом отнош ении настоящ ая ореда Глинки — не те часто 
внеш ние и м ало  оригинальны е русские байронисты , ко ­
торы х так  много бы ло и в 20-х, 30-х и в 40-х годах , но 
его п реж н и е едином ы ш ленники по д екабри стском у  д в и ­
ж ению , м ечтаю щ ие и в тю рьм ах и в ссы лке о больш ой 
нац ионально-патриотической поэзии, которую  они не 
успели осущ ествить на -воле, и пы таю щ иеся © меру с е о и х  

сил сделать  все нуж ное и возм ож н ое д ля  нее, находясь 
в заклю чении. К ю хельбекер  из С веаборгской  крепости 
писал в 1834 г. Н иколаю  Глинке, своем у плем яннику: 
«Конечно, лучш е бы всего бы ло, если бы со зд ал ась  у  нас 
поэзия истинно-народная. Н о я лиш ен всех средств со­
д ей ствовать  развитию  сей поэзии. И ное дело , —  если 
когда-нибудь буду с братом  в Сибири,- тогда — буде 
только  огонь мой не совсем  погаснет, д аю  тебе слово 
вслуш и ваться во все истинно-русское, м е с т н ы е  и 
о б щ и е  п р е д а н и я  (курсив мой, В. Б .) ,  сказки , 
песни, ловить и тщ ательн о  сберегать  всякую  черту 
народного х -ар актер а» .30 Н ап и сан н ая  К ю хельбекером  
«П есня лоп аря»  —  это к а к  бы сдерж ан н ое  обещ ание, 
практический опы т местной поэзии. Б естуж ев-М арли н - 
ский пиш ет в ссы лке «Я кутскую  баллад у» , О доевский — 
стихотворение « Р ека  У сьма». К арельски е поэмы Глинки 
п р и н адл еж ат  к этом у ряду.

З ам ечательн о , что в поэме «К арелия» , где главны й 
герой — человек, наш едш ий смысл ж и зн и  в отвлеченном
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религиозном  созерцании, все описательны е части х а р а к ­
тер а  такого  бездейственного созерц ан и я  лиш ены . П ей ­
з а ж  у Глинки проникнут тем ам и цивилизации, бодрой 
и производительной. В сю ж ете обеих поэм Г лин ка от­
д а е т  дань сентим ентальном у руссоизм у, д л я  Глинки 
есть  п релесть и достоинство в этой ж и зн и  лесны х ро­
бинзонов, которую  веду т  «дева карельски х  лесов» и ее 
родитель, © поэме «К арелия» малолю дный С евер — это 
прим анчивое м есто д л я  человека, которы й полностью  
и звед ал  ж и зн ь  больш их городов З ап ад а . Н о когда 
Г лин ка непосредственно отдается  ли ри ке  природы , то 
тут явл яется  вся его за с т ар е л а я  стихий ная лю бовь к 
цивилизации. Е м у у д ается  сплавить в одно природу и 
цивилизацию , д ат ь  их совм естн о-нераздельны й образ, 
как  это бы ло свойственно стары м  русским поэтам , когда 
они отстран яли  реф лексию  о «прелестях  натуры » и 
пагубности «искусства», — р азу м ея  под «искусством» 
цивилизованны й быт. Е сть строки, в которы х Глинка 
прям о-таки  великолепен , где п ей заж  у  него истинно 
поэтическим способом вб и р ает  в себя  человека и его 
труд, его промы ш ленную  деятельность, или, вернее го ­
воря, где  человеку  и его труду  подчинен прекрасны й 
ж ивой м атери ал  силы и стихии природы.

Н ад Выгом зарево горит!
То, знать, пож ар?.. Иль блеск зарницы?.. 
П одъедем  ближе — все шумит:
Там плавят медь, варганят крицы.
И горен день и ночь кипит;
И мех вздувает надувальный;
И, раз под раз, подъемлясь в лад,
Стучит и бьет за млатом млат 
П о ребрам звонкой наковальни...
Там много и х .. .  то кузнецы.
Потомки белоглазой Чуди.

К  слову «крицы» Глинка д ел ает  ин ж енерно­
технологическое прим ечание: «К рицам и н азы ваю тся ж е ­
лезн ы е комы; их составляю т посредством  биения м о­
лотом  из брусков, назы ваем ы х свинкам и. Н а сибир­
ских заво д ах  говорят: «варган и ть  крицы». П о поводу 
кузнецов из Ч уди Глинка сообщ ает в своих п ри м еча­
ниях, что в О лонецком  кр ае  обраб аты ваю тся  богаты е 
ж и лы  руд, там  находящ и еся, что лесны е ж и тели  вы в а ­
риваю т уклад  — род стали — и д елаю т из него косы , т о ­
поры, серпы, чем и торгую т «по соседственньим ярмаркам». 
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З ам ечательн о , как  все эти подробности экономики и 
технологии растворены  в с т и х е  Глинки, как  они с та ­
новятся  неотделимы  от собственной ж и зни , этом у стиху 
свойственной. О бы чная д ля  поэзии образн ость  —  кос­
м ическая —  здесь п оглощ ает более специальную  и как- 
будто бы прозаическую  гему человеческого труда  и п ро­
и зводства, не совсем  обычную д ля  поэзии. П о ж ар  и 
зар ево  пром ы ш ленного труда п редставлены  так, как  
если бы это были огонь и свет, исходящ ие из самой 
природы: «Н ад  Выгом зарево горит!» Ни отдельны х 
человеческих фигур, ни отдельны х процессов работы 
мы не видим в описаниях Глинки; все слито в один 
общ ий стихийный порыв, как  если бы это р аб о тал а  сам а 
природа, и это  был шум и гром  ей сам ой свойствен­
ный. И  через всю эту  картин у  лесного  тр у да  идет, про­
н и зы вая каж дую  подробность ее, к аж д о е  слово о ней, 
бодрая и повы ш енно-звучная ф онетика «р» и «л» — 
сонорные вторят  друг другу  из строки  в строку, иногда 
эти звуки  скоп ляю тся, плотно при дви гаясь д р у г  к другу: 
«раз под раз» , «за  м латом  м лат». Г лин ка сам  при­
зн ается  в поэме в том, что он пристрастен  к этим 
звукам :

Но сладок у лесной Карелы 
Е ё бесписьменный язык;
Казалось, я переселился 
В края Авсонии опять:
И мне хотелось повторять 
И х речь: в ней слух мой веселился 
Игрою звонкой буквы Л.

И  вот «звуки Авсонии», звуки  отборной поэтической 
речи прон икаю т у  Глинки карти н у  тяж ко го  пром ы ш лен­
ного труда лесны х лю дей, п ретворяя  этот труд  в п р е ­
красн ое поэтическое явление. Ф онетика стиха у Глинки 
сбл и ж ает  д руг с другом  понятия, из которы х одни могли 
бы к азаться  исклю чительно поэтическими, други е ж е  — 
м ало  причастны ми к поэзии. Н а д  В ы г о м  з а р е в о  
г о р и т » ,  «Выг», географ ический термин, отраж ен  в 
зву к ах  «космических слов» —  «зарево  горит». В ^риф­
м ах сбли ж ены  «зарницы » и взяты е из примитивной ин­
ж ен ери и , специально р азъясн ен н ы е Глинкой «крицы». 
И ногда в риф м у п оп адаю т подряд  д в а  к а к  будто бы 
будничных, трудовы х, производственны х слова —  «на- 
дувальны й», «наковальни», и риф м а, вы секая  из них то ­
ж дествен ны е звуки, подчеркивая и это звонкое «л» и
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други е звонкие гласны е, п р ео б р аж ает  эти слова и эти 
понятия, ж ал у ет  им поэтическое достоинство.

Д а л е е  поэма  Глинки спускается  в об ласть  ещ е более 
низкую  по обычным представлени ям  условны х поэтик,— 
в область  обм ена и ры нка:

Однако ж , звонкий свой товар,
Добытый в долгие досуги,
Они отвозят на базар,
Лесным путем, к погостам Шунги;
Там ярмарка. Там все пестро 
И все живет: там торг богатый 
Берет уклад на серебро;
И  мчит туда олень рогатый 
Лапландца с ношею мехов;
На ленты, зеркальны, монисты,
У жен лесных кареляков,
Меняют жемчуг кх зернистый 
Новогородцы-торгаши:
И в их лубочны шалаши 
Н есут и выдру, и куницу,
И чернобурую л и си цу.. .

И зд есь  Глинка трактует хозяйственную  д еятел ь­
ность лю дей в духе поэзии, то п р и давая  м узы кальн ы е 
эпитеты  предм етам  торга — «звонкий свой товар» , то 
олицетворяя самы й торг, п р ев р ащ ая  его в пыш ный п о­
этический троп — «Там торг богаты й б ерет  у кл ад  на 
серебро», то рассы пая карти н у  ярм арки  на м нож ество 
ж ивописны х подробностей и закан ч и в ая  свой ж и воп и с­
ный перечень полногласной, играю щ ей краскам и стро­
кой — «и чернобурую  л и с и ц у » .. .

П ей заж  и в последую щ их ч астях  поэмы д л я  Глинки 
слит с его значением  д ля  человека и человеческой 
практики; природа, ци вилизаци я, хозяйство  образую т 
в поэтическом  сознании Глинки единство.

В Кареле рано, над лесами,
Сребро и бисеры блестят 
И с желтым златом, полосами,
Оттенки алые горят,
И тихо озера лежат 
На рудяных своих постелях.

В прим ечании к этим  стихам  говорится: « Л о ж е  или 
дно здеш них озер  состоит почти всегда из ж елезн ой  
руды, которую  добы ваю т оттуда особыми черпалам и». 
Т ак  пыш ный поэтический о б р аз  покоится у  Глинки на
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скром н ы х, но м ногозначительны х народнохозяйственны х 
сведениях.

К арелию , к а р ел ьск ую  п р и р о д у  Г ли н ка  видит не как  
явление зам кн утое в сам ом  себе. К ар ел и я  д ля  
Глинки —  это некое человеческое богатство  в будущ ем , 
и этот кл ад  — «рудяны е постели» ж д у т  рабочей  руки, 
которая  в зя л ась  бы за  них долж н ы м  образом . П рирода 
рисуется у  Глинки с точки зрени я поэта-патриота, а не 
поэта, которы й со зер ц ает  ее праздно, вне всякого отно­
ш ения к гр аж д ан ско й  мы сли и к  граж д ан ски м  пере­
ж и ваниям .

Глин ка отню дь не ж ел ает , чтобы К арели я  в его 
поэме прослы ла пустыней, диким севером , захолустьем , 
хотя  он и говорит: «Д и к а  К арели я , дика!» . В его поэме 
характерн ы м  д ля  п оэта-д екабри ста  образом  русский 
патриотизм сочетается  с  европеизмом. Глинка ж елает , 
чтобы родная стран а  не оставал ась  явлением  нац ио­
нальной экзоти ки , он ее п ри дви гает  к  Е вропе, к боль­
ш ом у ци вилизованном у миру. Н адо  дум ать , что и этот 
п ей заж  поэмы Глинки есть к а к  бы внутренний тайны й 
спор против экзотики  —  в описаниях Глинки К ар ел и я  
с ее природой п робуж ден а  к  д еятельной  ж и зн и  все­
человеческой цивилизации. В этой связи  получает осо­
бый дополнительны й смы сл — мы бы сказал и  «стили­
стический» смы сл, и один из важ н ей ш и х мотивов 
ф абу л ы : герой поэмы — западны й человек, знаю щ ий 
города М алой  Азии, воспитанны й И тали ей , ученый 
цен итель античных поэтов, перенесен Глинкой в к а р е л ь ­
ски е  снега, сделан  собеседником  карельской  заточницы  
д ля  того, чтобы  расп ростран и лся  в поэме свет всем ир­
ной культуры , д ля  того, чтобы на о б р аз  К арелии  с ее 
лесам и  и озерам и  пали  оттенки универсальной культуры  
человеческого рода. Ф игуру отш ельни ка Глинка вводит 
с тем, чтобы  сдруж и ть  об р аз России, об р аз российской 
окраи н ы  с образом  европейского З а п а д а , устранить 
чуж дость м еж д у  ними, у к азать  на равенство  м еж д у  
эти м и 'н ац и он альн о-и стори чески м и  силам и, не сни м аю ­
щ ее нисколько своеобрази я  каж дой  из них.

Стих поэмы Глинки, т ак  ж е  как  х ар ак тер  и стиль 
ее  описаний, явл яется  переж и ван и ем  героического 
ром антизм а. В стихе нет ничего элегически-м едитатив- 
ного, хотя ф аб у л а  и клонит в эту  сторону. О бщ ий разм ах  
стиха Глинки и здесь —  держ ави н ски й . В лияние Д е р ж а ­
вина неслучайно д л я  п оэта-декабри ста . Р ы леев  стави л
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себя под покровительство д ерж ави н ской  поэзии. Д у м а  
и Д ерж ави н е у Ры леева кончается таким апофеозом:

Парил он мыслию в веках,
Седую вызывая древность,
И воспалял в младых сердцах
К общественному благу ревностьГ

. Д ерж ави н  д ля  поколения декабри стов —  великий п оэт 
граж данствен ности , поэзия его— о б р азец  дельности , м у­
ж ественности  и энергии. У Глинки в поэме от Д ер ж ав и н а  
в зят  неровный поэтический слог, с дерзким и  перебоям и 
и сбоям и, от Д е р ж а в и н а  преувеличенная звучность, 
насы щ енность оптическими образам и , д ер зки е  переходы , 
нам ерен н ая  неотесанность, «дикость» вы раж ен и я . Э то  
а к т и в н ы й  стих —  он не б аю кает  и не л а с к а е т  сл у х а , 
он требует  духовного бдения от того, кто его  воспри­
нимает, и сам он аслаж ден и е , доставляем ое  этим  сти­
хом —  активное, оно заклю чается  в вы сш ем  н ап ряж ении  
наш их чувств, в том, что гл аз  и ухо долж ны  приноро­
вить себя к  впечатлени ям  чрезвы чайно интенсивным, 
переш едш им  за  черту  всего повседневно-переж иваем ого  
нами. Е щ е .раз напомним суж ден и е Глинки о при роде 
стихотворного ритма: «если стихи, как обертку мыслей, 
м ож но сравн и ть  с тканью , то в ям бах  сия ткан ь  плот­
нее, гущ е и потому н ад еж н ее  у д ер ж и в ает  мы сль и чув­
ство; хореи  как-то  сквозны , сетчаты , и мы сли в них не 
довольно остепенены » (письмо к А. А. И ван овском у от 
1827 г. цитировалось вы ш е). «К арелию » Г лин ка пиш ет 
излю бленны м  своим четы рехстопны м  ям бом , —  «плот­
ным, густы м, остепененным». Д л я  Глинки особое з н а ­
чение им еет кр атко сть  четы рехстопной строки, из н ее  
поэт и зв л ек ает  двойной эф ф ект. К огда он хочет, стих 
п ри обретает  особую  беглость, бы строту, стрем и тель­
ность; но к р атк ая  строка не слиш ком  вм ести тельн а, 
в нее уклады ваю тся  считаны е слова, они все на виду, 
тесн ят  д руг д руга , — не это ли  имел в виду Г ли н ка, 
когда говорил о «плотном слоге» и «густоте» стихотвор­
ной ткани? С тих Глинки дей ствует двояко  —  он б ерет  
ш ирокий разб ег, он свергается  со строки на строку, и 
тут ж е  сказы ваю тся  силы, торм озящ ие его — стих это т  
до глубины  природы  своей динам ичен, он им еет д ел о  
с сильны ми преп ятствиям и, он п об еж д ает  их, но п реп ят­
ствия снова растут, и стих снова вступ ает  в единобор­
ство с Н1|м и. Н евм естн тельность строки ведет  к том у ,
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что очень часго  она  не способна заклю чи ть в свои 
границы сколько-нибудь законченны е, синтаксические 
целы е; отдельны е слова, и группы слов отры ваю тся, 
скаты ваю тся  из одной строки в следую щ ую  (т. е. о б р а­
зуется  так  н азы ваем ы й «перенос»), и этим  создаю тся 
в ритмической ткани  рубцы , часто тяж ел ы е  и ощ ути­
мые. К аки е-то  куски ф р аз, сам и по себе не осм ы слен­
ные, заполняю т целы е стиховы е строки; в таких  случаях  
нуж но искать связь , и это искание см ы словой син такси­
ческой связи , часто трудное и м едленное, дробит тече­
ние стиха, со зд ае т  свои членения, которы е с ритм иче­
скими членениям и не совпадаю т:

. .  .Но брссил скоро он войну 
На зов семьи. С душ ою гладкой 
От славы, часто безотрадной,
Он возвратился в тишину.
На родину. Богат и молод,
Искал он пищу для души,
Искал, желал; один в тиши 
Любил мечтать, но чувства х о л о д .. .

В этих строчках  ритм  споты кается  непреры вно, и 
сам ы е эти перебои ритм а настолько  законом ерны , что  
к а к  бы сам и о б разую т свой особы й ритмический ход.

Х арактерны й прием Глинки —  ввод  в стих м ного­
численны х, м ногосоставны х, а то  и трудно произносимы х 
слов, незнаком ы х, впервы е читателю  в этих стихах  
представивш ихся и поэтом у вы говариваем ы х осторож н о  
и неуверенно. Л ю бовь  к слож ны м , гром оздким  сло­
в а м — чисто д ер ж ави н ск ая :

Или встречалися на мхах 
С ветвисторогою станицей.. .

И ясный, как святое чувство 
Самодовольственной д у ш и .. .
Потомки белоглазой Ч у д и .. .
Они не злобны *— эти люди!

Ведакорослые жильцы 
П усты нь.. .
И недоконченный рассказ 
Толвуозерского монаха.. .

. .  .Мне быт у  них 
Патриархальный — был по нраву.. .
В лесах свирепствовал пожар,
В Кариоландии гор ел о .. .
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И благоданным ароматом 
Облаговонилась зем л я .. .
Уж близок день, уж  близок день 
Твоей непотемнимой славы:
И праздную заветный пир 
В моей душ е устепененной.. .

Р итм  вы нуж ден как  бы пробиваться  сквозь  эти сло­
ва , эти  слова л е ж а т  в стихах  подобны е за в а л а м , и к о ­
гда они все ж е  взяты  ритмом, когда ритм, з а д е р ж и ­
ваемый ими, снова освобож дается , то  мы ощ ущ аем  это 
к а к  счастливую  р азвязку . Г линка не из тех поэтов, 
которы е л ю б ят  благополучны й ритм , он из ритм а делает  
настоящ ую  драм у , борьбу звуков и слов. Ф онетиче­
ская  окраска стиха у Глинки то ж е  густая , как  Д ерж авин , 
он  лю бит цельность звука, осязаем ость  его.

И от озер студеным в е е т .. .
И жизнь молчит, и по горам 
Бедна карельская береза;
И в самом мае по утрам 
Блистает серебро мороза-..

Л ю бопы тно, что словам и описания говорится о бед­
ности — «бедна кар ел ьск ая  береза» , а вся оркестровка 
строк на раскатистое «р» од евает  п ей заж  пыш ностью  и 
богатством . То ж е  сам ое:

Лишь изредка отрывки пашен 
Висят на тощих ребрах ск а л ...

«Бедны е» подробности, убогий скудны й п ей заж  
д л я  Глинки только частности. Он привы к в м ире и в 
природе видеть энергию  и непочатое богатство , — 
д ер ж ави н ско е  видение богатства  всю ду его преследует, 
и стиховой стиль Глинки орган и зован  к а к  бы навстречу 
этой мощ и и этих бесценны х даров , которы е м о ж ет  п ред ­
л о ж и ть  поэзии природа, бледн ая  и сл аб ая  только по 
исклю чению .

Н о живописна ваша осень 
Страны Карелии пустой:
С своей палитры, дивной кистью,
Неизъяснимой пестротой 
Она златит, малюет листья:
Янтарь и яхонт и рубин 
Горят на сих древесных купах,
И кудри алые рябин
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Висят на мраморных уступах.
И вот, меж каменных громад,
Порой я слышу шорох стад,
Бродящих лесовой тропою,
И под рогатой головою  
11ривески звонкие брянчат.

В от стихи, где излю бленн ая Глинкой торж ествен н ая  
ф он ети ка вступ ает  в полное согласи е с тем , что д ает  
зрительны й, мыслимый о б раз: пыш ные ц вета  осеннего 
п ей заж а  сливаю тся воедино с трубны ми звукам и  этих 
стихов, и звук  и образы  возвы ш аю тся до  последней 
с в о е й — д ерж ави н ской  — красоты  и интенсивности. В 
этой красоте — то ж е  по-держ авински  — все и пышно и 
просто, здесь  и такое  словечко, к ак  «м алю ет», рядом  со 
«златой», и здесь  ряби н а д ается  к ак  о б р аз  неслы хан­
ного красочного богатства, и «привески звонкие» под 
«рогатой головою », среди  «кам енны х гром ад», звуч ат  
(«брян чат») необы кновенно высоко.

П о казател ьн о , что к  описательной части поэмы, к 
сти х у  ее  п ри тяги валось вним ание всех соврем енны х 
критиков, писавш их о «К арелии». И  это потому, что 
сти хи  описания затм евал и  д ля  них остальн ое со держ ан и е 
поэмы. Н а  первом  м есте следует, разу м еется , поставить 
отзы в П уш кин а о поэм е Глинки. П уш кин говорит 
о  я зы ке Глинки, о  его стихе, и затем  — особая ф орм а 
критики — предлагает несколько  вы пи сок из поэмы; 
вы писано все, что П уш кин считал  лучш им. П уш кин 
находил в поэме « К арели я»  отраж ен и е  всех достоинств 
и недостатков поэтического стиля Глинки. О тм е­
чая сам обы тность талан та, П уш кин у казы вает  на неко­
торую  п арад оксальн ость  глинковского  стиля: «Н еобы к­
новенность рифм и слога, обороты  то см елы е, то п р о заи ­
ческие, простота, соединенная с изы сканностью , какая-то  
вялость и в то ж е  врем я эн ерги ческая  пы лкость, поэти­
ческое добродуш ие, теплота чувств, однообразие мыслей 
и свеж есть  живописи».

«И зо  всех наш их поэтов Ф. Н . Г лин ка, — пи сал  П у ш ­
кин, — м о ж ет  быть, сам ы й оригинальны й. Он не испове­
д у ет  ни древн его , ни ф ран ц узского  кл асси ц и зм а, он не 
сл еду ет  ни готическому, ни новейш ем у ром антизм у; слог 
его не нап ом и нает ни величавой плавности Л ом оносова, 
ни яркой  и неровной ж ивописи Д е р ж а в и н а , ни гарм он и ­
ческой точности, отличительной черты  ш колы , основанной 
Ж у ко вски м  и Б атю ш ковы м . Вы столь ж е  легко  у гадаете
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Глинку в элегическом  его псалм е, к ак  узн аете  кн язя  
В язем ского  в стан сах  м етаф изи ческих или К ры лова в  
сатирической притче. Н ебреж н ость  рифм и слога, обо­
роты то см елы е, то прозаические, простота, соединенная 
с изы сканностью , к ак ая-то  вялость  и в то ж е  врем я 
эн ерги ческая  пы лкость, поэтическое добродуш ие, теплота 
чувств, однообразие м ы слей и свеж есть  ж и вописи , 
иногда мелочной, —  все д ае т  особенную  п ечать его про­
изведениям . П о эм а «К арели я»  сл у ж и т  подкреплением  
сего мнения. В ней, к а к  в зер кал е , видны достоинства 
и недостатки  наш его поэта» .31

П уш кин им ел полное основание говорить о сам о ­
бытности д ар о ван и я  Глинки и оригинальности его поэмы. 
С читая  наиболее удачны м и описательны е картины , по­
свящ ен ны е изображ ен и ю  величественной природы  К а ­
релии, П уш кин в своей рецензии проц итировал  следую ­
щ ие отры вки: «В стран у  сию приш ел я летом », «Д ика 
К арели я , дика!» , «К рай  этот мне к а за л с я  дик», «Сии 
м еста я рассм отрел», «Здесь поздно н астает  весна», «П о 
С уне плы ли наш и челны», « К и в а ч .. .  Кивач! . .  О твет ­
ствуй, ты ли?» и «В тех горах ж и вут селениями духи». 
Выбор П уш кина зн ам ен ател ен  — все религиозн о-сен ти­
м ентальное, все, что связан о  с поэтическим и н ази д а ­
тельны м сю ж етом  П уш кин пропустил в своей рецензии 
или — пощ адил. Е д ва  ли  хоть один дей стви тельн о  
сильный эп изод  поэмы укры лся от вним ания П уш кина.

Г линка считал отзы в П уш кин а сам ой справедливо!? 
характери сти кой  его д арован и я .

«Я никогда ни у  кого не брал , д а ж е  не зан и м ал , не 
п о д р аж ал  иностранны м поэмам , — п р и зн авал ся  Глинка 
в одном из своих писем .32 — Х отите л ь  на это  д о к а за ­
тельств? Р азверн и те  «С еверны е цветы » Д ельви га , при­
мените рецензию  П уш кин а на мою «К арелию », и вы 
прочтете (слова П у ш к и н а ): «Все мы, кто более, кто 
м енее, п ри держ и вали сь  то той, то другой  ш колы , п о д р а­
ж ал и , брали  то у ф ранцузов , то у  нем цев, то у Байрона. 
Ф. Н. Г лин ка не д ер ж а л ся  никакой ш колы , не п о д р аж ал  
нем цам , не зан и м ал  у  англичан. В от почему, не 
обинуясь, мы назовем  его поэтом оригинальны м ». П осле 
этой рецензии он озолотил м р ак  моего уединения п р и ят­
ным письмом, в котором  с к азал  ещ е более».*

* Глинка на память передает содержание пушкинской рецензии, 
причем ошибочно считает, что рецензия была напечатана в «Север­
ных цветах». В «Северных цветах» на 1831 г. (стр. 44—45) была
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Р ец ен зи я  П уш кина о поэме Глинки п оявилась 
в «Л итературной  газете» , 1830 г. №  10, а в №  7 той ж е  
газеты  в о тделе «Смесь» предварительн о  сообщ алось 
о  бли ж айш ем  вы ходе в свет  «описательного стихотво­
рения» Ф едора Глинки.

«К концу сего месяца, — говорилось ов «Л итератур­
ной газете» , — отпечатается: К арели я , или заточение
М арф ы  И оанновны  Ром ановой , описательное стихотворе­
ние Ф. Н . Глинки, в четы рех частях  или песнях. 
В рам ке  исторического собы тия поэт и зобрази л  п р ед а­
ния и поверня лесной  К арелы . Ч еты ре  сказки  о витязе  
З ао н еге , пом ещ енны е в 3-й части , носят на себе  общ ую  
п ечать  русских народны х сказок , чудесны е в подвигах 
и богаты рских встречах. Н о более всего  читателям  
пон равится  в К арелии  м естность там ош него  кр ая , изо­
б р аж ен н ая  во всей дикой красоте. П рим ечания о н р а ­
вах , обы чаях, поверьях карелов  и пр. и пр: т а к ж е  весьм а 
лю бопы тны .»33

Н е лиш ена возм ож ность, что и эта  зам етк а  п ри н ад­
л еж и т  П уш кину, которы й читал поэму в корректуре 
и  по просьбе О реста С ом ова заб лаговрем ен н о  готовил 
рецензию  на нее в «Л и тературн ую  газету» . П одобно 
тому, к а к  Глинка в свое врем я при ветствовал  «молодого 
певца» , сосланного А лександром  I на юг, П уш кин теперь

напечатана рецензия Ореста Сомова на поэму «Карелия». Рецензия  
Пушкина печаталась в «Литературной газете», 1830 г. (№ К), 
стр. 48). Письмо Глинки представляет собою черновик, без указа­
ния адресата и даты написания. Не лишена возможность, что оно 
является черновиком известного письма Ф. Н. Глинки к П. К. Ше- 
бальскому, где содержится та ж е ошибка. В письме к П. К. Ше- 

•бальскому Глинка приписывает рецензию в «Северных цветах» 
А. С. Пушкину: •

«Милостипый государь Петр Карлович! — писал Глинка,— 
Письмо Ваше любезное, обаятельное письмо, уяснило и дополнило 
статью Вашу. Давно не слыхал я приветного слова из современ­
ного литературного мира. Оно, может быть, так и долж но быть: 
прочитанный листок газеты, карта, битая банкометом на игорном 
•столе, бросаются просто под стол. — Нынче все прошедшее называют 
отжившим, хотя, может быть, оно и далеко еще не лишено жизни. 
Но Вы смотрите на все иначе; даж е и в том, что мне самому каза­
лось увядшим, сумели Вы найти довольно свежести. Зато и статья 
и письмо Ваше напомнили мне о  той рецензии о моей поэме 
«Карелия», которую написал и напечатал (в «Северных цветах» три­
дцатых годов) незабвенный Пушкин. Т а —-в Петрозаводске, В аш а— 
в Твери доставили мне истинное удовольствие». («Пушкин и его 
современники», т. VIII, изд. Академии Наук СССР, 1927, 
стр. 84— 85).
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при ветствовал  поэму «К арелия»  и вм есте с нею  ссы ль­
ного поэта, заброш енного Н и колаем  I в глухую  О лонию .

М нение П уш кина наш ло ш ирокое подтверж ден ие 
в кри ти ке 30-х годов, единодуш но отм етивш ей п олож и ­
тельное значение поэмы «К арели я» . П р о см атр и вая  об ­
зоры  и рецензии в ж у р н ал ах  30-х годов («С еверны й 
М еркурий», « К арм ан н ая  кн и ж ка»  О лина, «Д енни ца», 
«М осковский вестник» и д р .) , нетрудно убедиться, что 
пуш кинская рецензия определила мнение многих рец ен ­
зентов, писавш их о «К арелии». А. В оейков, например, 
ограничился тем, что в №  46 «Русского  ин вали да»  (от 
19 ф евр ал я  1830 г.) п ереп ечатал  отзы в П уш кина, со к р а ­
тив цитаты  из поэмы. С мнением «Л итературной  газеты » 
со л и д ар и зо вал ась  « К ар м ан н ая  кн и ж ка д л я  лю бителей  
русской старины  и словесности» В. Н . О лина, отм ечав­
ш ая, вслед  за  П уш кины м , что «из всех наш их поэтов, 
он (Г линка —  В . Б .), м о ж ет  быть, есть сам ы й ориги­
нальны й, что поэма К ар ел и я  сл у ж и т  новым сем у  д о к а ­
зательством , и что в ней, к а к  в зер кал е , видим все 
его достоин ства и вм есте все его недостатки ».34 
Ф. Н. Глинка, —  писал В. Р аи ч  в «О течественны х 
запи сках» , — п ри н адлеж и т  весьм а к м алом у числу н а­
ших поэтов. Е го  м уза  о б лекается  в особенную  одеж ду, 
говорит язы ком  особенны м, и своен равн ая  в своих 
поступках, безотч етли вая , она не следует  ходу п о д р а ж а ­
ния, но п р о л о ж и л а  себе  дорогу  отдельную , не п ри держ и ­
ваясь  ни ф ран ц узского  класси ц и зм а, ни новейш его 
р о м а н т и зм а .. .  П ри вод и м ая  м иф ология кар ел ьц ев  лю бо­
пы тна, а более  того зан и м ател ьн а  по сатирическим  
оборотам  и н ам екам . — Ч еты р е  сказки  о ви тязе  Заон еге  
носят общ ую  п ечать русских народны х сказок : чудес­
ное в подвигах  и богаты рских встречах , я зы к  чист и 
плавен , но вообщ е им еет особенную  какую -то печать, 
нет в нем ни герм анской  легкости  Ж уковского , ни 
постепенности ж ивописного П уш кин а. Ф. Н . Глинка, 
подобно кн. В язем ском у, Я зы кову и Б атю ш кову  •— 
оригинален , н ап ечатлен , т а к  сказать , свы ш е каким -то  
дивным отличием !»35.

С п раведливую  оценку поэмы д ал  О рест  С омов в «С е­
верны х цветах» : «С обы тие, заим ствованное из истории, 
служ ило  ем у только  рам ам и  д л я  поэмы описательной. 
П р екр асн ая  в своей дикости природа К арелии , с ее чуд­
ными водопадам и , с ее дрем учим и лесам и , несчетными 
озерам и  и тундрам и , и зо б р аж ен а  в картин е великолеп­
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ной, верной, зам анчивой  своим разн ообрази ем . О дно из 
вводны х лиц, —  н ази дательны й собеседник знам енитой  
Заточницы, М арф ы  И вановны , р асск азы в ает  ей свою 
повесть, в которой поэт искусно совокупил с п р евр ат  
ностями ж и зни  инока набож ны е свои м ечтания и вос­
торги духовны е, излиты е в лирических отры вках . Н равы  
лесной К арелы , ее предания и поверья, духи, н аселяю ­
щ ие ее северны е пустыни, народны е сказки  ее  — все это  
набросано кистью  смелою  и п лен яет  теплотою  красок , 
которою  отличаю тся произведения наш его поэта- 
ж и вописц а» .36 В осторж енно встретил поэму «К арели я»  
«С еверны й М еркурий». В этом ж у р н ал е  Г лин ка н азы ­
вался «народным поэтом», а его поэма, при всех  ее не­
д остатках , произведением  превосходны м . « Н аи более н а ­
родный из русских стихотворцев есть Ф. Н. Г линка, — 
писал рецензен т в «С еверном. М еркурии». — Д о б р о ­
ж е л ател ь н ая  лю бовь к  родной стран е и производим ая 
ею полнота душ и, тонкое чувство изящ ного, откры вш ее 
тайну поэзии в русской природе, в русских н р авах , 
.в политической ж изни России, русский язы к со всей его 
вы разительностью , точностью , гибкостью  и б л аго зв у ­
чием — вот, по наш ем у мнению, отличительны й х ар актер  
того рода стихотворений Глинки, которы й стави т  его, 
в отнош ении к народности, на первое место м еж д у  рус­
скими стихотворениям и и д ел а е т  сего поэта д р аго ц ен ­
ным достоянием  России».37

Н есомненно, что похвалы  зд есь  слиш ком п реувели ­
чены, но сам  ф акт  восхищ ения «народностью » Глинки 
засл у ж и в ает  вним ания. *

Б ы ть м ож ет, более весомой характери сти кой  того

* И з письма Ф. Н. Глинки к Н. И. Гнедичу от 25 июля 1830 г. 
видно, что поэму «Карелия» читал и одобрил Гнедич. Приводим 
отрывок из этого письма: «Я обрадовался еще прежде, чем начал 
читать, самым буквам Вашего письма, как чему-то знакомому и 
драгоценному. Напрасно извиняетесь в молчании! Вы действовали 
молча: я знаю длительное участие Ваше в моем горе. Некто быв­
ший у превосходного Ж уковского, в одно время с Вами, засвиде­
тельствовал много письменно о том, как жарко Вы говорили 
в мою пользу. В Вас та ж е душа. Вы все тот ж е Николай Ивано­
вич, к которому я заезж ал отогревать душ у, простуженную в боль­
шом свете. Как я рад, что звуки лесной карельской свирели обра­
тили на себя Ваше внимание, и как почту себя богатым, получив 
Вашу величественную Нейду: Вы наш Гомер! Живите, и живите 
долго, и — будь я распорядителем счастьп — я бы излил его морем 
на голову Вашу» (письмо Ф. Н. Глинки к Н. И. Гнедичу, находится 
в рукописном отделении ИЛИ Академии Наук СССР).
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зн ач ен и я , которое им ела поэма Глинки д л я  соврем ен­
ников, следует  считать не критические отзы вы  о ней, 
к ак  бы детальны  и содерж ательны  они ни были. Мы 
располагаем  свидетельством  более сущ ественны м , чем 
д а ж е  отзы в П уш кина. И  от П уш кина ж е  он исходит. 
Н а этот  р аз  перед  нами не критический р азб о р  поэмы 
«К арелия» , а отзвук ее в сам ой худож ествен ной  п р а к ­
тике П уш кин а, стихи из великой  поэмы  П уш кин а «М ед­
ный всадник», параллельны е рядам  стихов Глинки:

Дика Карелия, дика!
Надутый парус челнока 
Меня промчал по сим озерам;
Я проходил по сим хребтам, 
Зеленым дебрям и пещерам: 
Везде пустыня: здесь  и там 
От Соломейского пролива 
К семье Сюйсарских островов, 
Д о  речки, с  жемчугом игривой, 
Д о  дальних северных лесов, 
Нигде ни городов, ни башен 
Пловец унылый не видал, 
Лишь изредка отрывки пашен 
Висят на тощих ребрах скал;
И мертво в с е .. .  пока шелойник 
В Онегу, с свистом, сквозь леса 
И нагло к челнам,

как разбойник, 
И рвет на соймах паруса,
П од скрипом набережных сосен.

На берегу пустынных волн 
Стоял он, дум великих полн,
И в даль глядел. П ред ним

широко 
Река неслася, бедный челн 
По ней стремился одиноко.
П о мшистым, топким берегам 
Чернели избы здесь  и там, 
Приют убого чухонца;
И лес, неведомый лучам 
В тумане спрятанного солнца, 
Кругом шумел.

Е сли к ак ая -то  колонна стихов «К арелии» м огла со­
х рани ться  в пам яти  П уш кин а, когда он писал вступи­
тельны е строки «М едного всадника», если какие-то  
строки Глинки просвечиваю т в строках  П уш кина, то 
это  у ж е очень много д л я  поэмы  Глинки, этого одного 
достаточно д л я  того, чтобы поэма Глинки не бы ла 

за б ы т а  нами.



РАБОТА НАД МАТЕРИАЛОМ

О бщ ностью  декабри стского  тяготения к  «м естному 
колориту» м ож но объясн ить тот своеобразны й ж ан р  
описательной поэмы, в котором  написана позм а Ры леева 
«Войнаровский» и особенно «К арелия» Глинки. Р ы леев 
при изображ ении Сибири использовал, к а к  на это  у к азы ­
вает  В. И. М аслов  в своей м онограф ии «Л итературная 
деятельность К- Ф. Р ы леева»  (К иев, 1912), — отдельны е 
ж урн альн ы е статьи , рассказы ваю щ и е о народном  быте 
и природе Сибирского края . В частности источником д л я  
начала  поэмы п ослуж и ла небольш ая зам етк а , появив­
ш аяся  в 1823 г. в «Благонамеренном» под  названием 
«П исьмо из Я кутска».

Д о р о ж а  описательны м  элем ентом  поэмы, Р ы леев 
сознательно в  язы к «В ойнаровского» вводил  диалектизм ы  
и этнограф изм ы . В результате  ем у приш лось состави ть 
специальны й словарик, поясняю щ ий значение местных 
слов и вы раж ений:

«Ю р т а ,  жилище диких сибирских обывателей. Они бывают 
и зимние, подвижные и постоянные; бывают бревенчатые, берестя­
ные, иногда войлочные, и кожаные.

Я с а к ,  подать мехами, собираемая с сибирских народов.
Д  а х а, шуба вверх шерстью, из шкуры дикой козы.
Ч е б а к, большая теплая шапка с ушами. _
З а и м к а ,  вне города место, занятое под частный дом или 

крестьянский двор с огородом и с другими принадлежностями; 
словом, русская дача или малороссийской хутор.

П а л ь м а ,  так называются в Сибири длинные, широкие и тол­
стые ножи, укрепленные наиболее в березовых, для крепости про­

6  — В. Базанов 81



копченных, ратовищах, обшитых снаружи кожею. С ними якуты, 
юкагиры и другие северные народы ходят на лосей, медведей, 
волков и проч.

Ж и р н и к  — ночник с каким-нибудь маслом или жиром, за ­
свечиваемый на ночь».

«Ю ж ны е» поэмы П уш кина и «сибирская» поэма 
Р ы леева являлись д л я  Глинки образцом  х у д о ж ествен ­
ного краеведения, примером поэтического и гр а ж д а н ­
ского  внимания петербургских поэтов к далеким  и м ал о ­
известны м областям  обш ирной России. О бщ ее р од ство  
поэм  Р ы леева и Глинки состои т не в отдельны х со в п ад е ­
ниях (см. и зображ ени е якутской  и ш уньгской ярмарок), 
а в одинаковом  отнош ении к местной теме. В своих 
«карельских» поэм ах Глинка сум ел м аксим ально уси­
лить этнограф ический рисунок и р азви ть  описательны й 
момент д л я  больш их худож ествен ны х обобщ ений. В 
этой описательной направленности всего  повествования 
состои т основн ая стихия «К арелии», т ак  хорош о п о д м е­
ченная передовой  критикой 20-х годов  и п реж де всего  
П уш кины м. В аж н о , что Г лин ка зн ал  О лонецкий край 
не только по р ассказам  очевидцев, но и сам  наблю дал  
природу и народны е нравы этой страны , своими глазами 
видел «дикую  К арелию » с ее озерам и  и непроходимы ми 
лесам и . М ногие описательны е картины  он срисовы вал  с 
натуры , поэтом у в его поэме одна строка («отрывки 
паш ен») д а е т  представлени е о местном  крае, где  д ей ­
ствительно паш ни располож ен ы  м еж д у  скал , висят на 
«м рам орны х уступах».

В поэме « К арели я»  Г лин ка стрем ился к м акси м ал ь­
ной вы разительности  и точности худож ествен ного  р и ­
сунка. К ар ел ьск ая  поэма м ож ет сл у ж и ть  прекрасны м  
прим ером  вдумчивой и врем енам и кропотливой работы  
поэта над  м атери алом . К аж д о е  описание и худ ож ествен ­
ная  д етал ь  осмы слены  и проверены  не только  чувством  
поэта, но и опытом к р аев ед а  и этн ограф а. О собы й ин­
терес п ред ставл яю т д л я  поним ания творческой л а б о р а ­
тории Глинки, к а к  автора «северны х» поэм, р азв ер н у ­
тые прим ечания и пояснения. П оэм ы  Г л и н к и — это не 
только «описательны е стихотворения», но и сво ео б р аз­
ный худож ественны й справочник, м ал ен ькая  эн ц и кло­
педия и путеводитель по К арелии . П рим ечания к п оэ­
мам к том у ж е  д аю т  больш ой м атери ал  д л я  поним ания 
поэтического стиля Глинки, они о б н аруж и ваю т непо­
средственную  св я зь  поэтических о б р азо в  и язы ка  поэм
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с историческими, ф ольклорны м и, этнограф ическим и и 
лингвистическим и первоисточниками. М ож но сказать , 
что «апп арат»  к  «северны м» поэмам  ком м ентирует не 
только ф актическое со держ ан и е поэм, но и их х у д о ж е­
ственную  форму. Глинка ссы лается  на исторические д о ­
кументы , на рукописный м атери ал , на устны е рассказы  
и собственны е наблю дения; прим ечания или у казы ваю т 
источники, п одтверж даю щ и е достоверность и зо б р а ж а е ­
м ого явления, или поясняю т отдельны е слова и в ы р а ж е ­
ния, или сообщ аю т ценны е сведения по истории этн о­
графии и географ ии К арелии , или, наконец, у казы ваю т 
на процесс создан и я  того или иного о б р аза , на его, так  
сказать , первооснову.

В стихотворном  тексте  «Д евы  К арельских  лесов» 
поэт говорит, что «сей край  (в бы ту пустынном ему 
и имя не дан о!) л еж и т , к а к  синее пятно, вдали  на небо­
склоне длинном». Ясно, что д л я  неискуш енного взора  
«синее пятно» на «небосклоне длинном » м ало  о  чем го ­
ворит. Н о  в этом  «синем пятне» состоит своеобрази е 
карельского  п ей заж а . «В окрестностях  вы сот г. П етро­
заво д ска , как , наприм ер, из деревн и  С ел ьга  (сельга  — 
на язы ке тузем ц ев  значит: распахочная го р а) и с других 
возвы ш ений бы ли м еста лесисты е, пусты е, никем не 
обитаем ы е, которы е синею т на горизон те длинном ; ибо 
он, всегда  почти бестум анны й, откры т на больш ое п ро­
странство». И  зд есь  ж е  Г лин ка сообщ ает «забавны й 
анекдот» «насчет край ней  уединенности таких  лесных 
пустыней», когда обитатели  лесной деревен ьки  «весьм а 
неловко» ош иблись в счете недель, справив м асленицу 
во врем я великого  поста.

К  стихам  «Он кры льям и  прим ерз ко льдам »  Глинка 
приводит следую щ ее свидетельство  местного чиновника: 
«О дин из здеш них чиновников сам  таки м  образом  пой­
мал лебед я ; обеспечась красны м  осенним днем , лебедь  
расп олож и лся  п л ав ать  на одном из пусты нны х озер, 
которое при внезапно перем енивш ейся тем п ер ату р е  (что 
здесь  случается  очень часто), вдруг начало  м ерзнуть, 
и кры латы й  п л авател ь  бы л зах вачен  леденею щ ей по­
верхностью  воды. В П овенецкую  и Б елом орскую  К а р е ­
лию  н ал етает  много лебедей ; есть д а ж е  в Л екш м о- 
рецком  приходе одно озеро, назван ное Л еб яж ьи м . В той 
стороне откры т ныне богатейш ий зап ас  лиственницы ».

И зо б р аж ая  белую  ночь на С евере, I линка употребил 
тако е  вы раж ени е:

*>*



И был лишь вечер без ночей,
Почта не гасли, не смеркались 
Б ез звезд пустые небеса.

В прим ечаниях строка «И  был лиш ь вечер без но­
чей» им еет следую щ ее пояснение: «С конца ап реля  и 
в м ае наступаю т здесь , т ак  сказать , ночи бесконечны е. 
С олнце почти не заходи т; одна за р я , к а к  говорит народ, 
см еняет другую . В воздухе бы вает  ни тем н ота, ни 
свет, — нечто среднее. З в е зд  не видно, вы сокое небо 
цветом  к ак  полинялая, голубая  таф та ; иногда является  
л у н а  в виде плоского бледно-золотистого  кр у ж ка . Э тот 
полусвет, нереш ительны й, томный, к а к  и в н равствен ­
ном см ы сле всякая  нереш ительность, наводит уныние. 
Г л аза , привы кш ие к темноте, боятся  сом кнуться. Ч то-то, 
как  будто, потеряно, чего-то ож и даеш ь. А льф ьери, 
известны й трагик, в путеш ествии своем на С евере испу­
га л с я  сих странны х ночей».

Н е м енее п оказател ьн о  описание бури на С евере:

Грянул гром
И с грохотом задребезж али  
Камней обломки и стали,
И вздулись в озерах валы,
И белым стадом побежали 
На дикий наволок лесной,
И хлещ ет на скалу волной...
Буравит вихорь берег зыбкий,
Растут в Онеге острова:

Все вы ш е.. .  выше их глава!
И гнется красный лес негибкий,
И ель, свидетель трех веков,
Пустынь —  пирамида, с бугров 
Обрушилась с ужасным треск ом ...
Стемнелось в небе и в лесах,
И, ослепленный грозным блеском,
Боится леш ий.. .  В парусах 
К уда-то, чью-то сойму мчало,
П од пеной шумною ур ч ало .. .

К арти н а, и зо б р аж аю щ ая  бурю  в условиях северной 
природы, насчиты вает всего  18Уз строк; к 5 из них 
Г линка считал необходим ы м  сделать  пояснения. Г л а в ­
ное, понятно, не в пояснениях, а в том, что описание 
бури и м еет ярко  вы раж енн ы й местный колорит, специ­
ф ичность карельской  бури. «Б елое стадо» волн побе­
ж а л о  не просто на берег, а «на дикий н аволок лесной». 
« Н аволоком  н азы вается  здесь мыс. Сие н азван и е по-

84



назы вает, что здеш ние мысы намыты, или навлечены  
водою». М ало  того, что вихорь «бурави т берег зы бкий», 
но и в р езу л ьтате  его  дей стви я «растут в О неге острова: 
все в ы ш е . . .  выш е их глава» . Г лин ка подм етил х а р а к ­
терную  особенность онеж ского  п ей заж а  во врем я бури, 
так  к а к  «на озер е  О неге прим етно одно лю бопы тное 
явление воздуш ной оптики». «И вановские острова, 
в обы кновенное врем я равны е с горизонтом  воды, начи­
наю т возвы ш аться  и расти (так  к аж ется  гл азам !) перед 
наступлением  непогоды и северо-восточного ветра. П о 
этом у явлению , без ош ибки, узнаю т скорую  перем ену 
в погоде. «С трем ясь п о к азать  ураганную  силу бури, 
поэт говорит: «И  гнется красны й лес  негибкий, и ель, 
свидетель трех  веков». В прим ечаниях к поэме он со ­
о б щ ает  рассказ м естного ж и тел я  о долговечности к а ­
рельской ели: «Здеш ний оберф орш м ейстер  К ирсанов при 
делан и и  опытов, по случаю  откры вш ейся новой ком ис­
сии по заготовлен ию  лиственны х лесов, под ведением 
ф ли гель-адъ ю тан та  Л а за р е в а , наш ел, по пересчету 
слоев, что многие ели вы стаи вали  по два  с половиной 
века и могли бы простоять ещ е долее». И зо б р а ж а я  осле­
пительны й свет молнии, которой боится леш ий, поэт 
в п одтверж ден ие ссы лается  на народное предание: 
«Е сть предание, что леш ие, духи  лесны е, чрезвы чайно 
боятся  гром а». И , наконец, п оказы вая  результаты  бури 
(«К уда-то , чью -то сойму м чало»), Г линка ссы лается  на 
рассказ очевидца. «Один из здеш них гр аж д ан  М. 
р ассказы вал , что подобный вихорь опрокинул его сойму. 
Он плыл с братом . В ы кинуты е из судна, они схвати лись 
за  борт и снасти и, таким  образом , под бурею , в д есяти  
верстах  от берега , носились м еж д у  ж и знью  и смертью , 
пока стихло, и ж ители  прибреж ны х деревень, вы ехав 
на ло дках  в свой приход к обедне, услы ш али крик т е р ­
певш их погибель и подали им помощ ь». И сп ользуя  лич­
ные наблю дения и рассказы  м естны х ж и телей , Глинка 
свои описательны е картины  в поэме, и зоб раж аю щ и е 
природу С евера, стрем ится подчинить основному м о­
тиву :«Д ика, серди та и сурова».

С толь ж е  зам ечательн ы  прим ечания к поэме « К а р е ­
лия». М ногие образы  и описания этой поэмы нельзя 
понять без специального ф ольклорно-этнограф ического  
ком м ентария. В прологе к поэме поэт, наприм ер, изо­
б р а ж а е т  северное сияние и морозное утро в К арелии. 
В еликолепие красок  и яркие световы е обозначения он



б ерет  из непосредственного впечатлени я, которое п ер е­
ж и л  зимой 1827 г. в П етрозаводске. В ернувш ись с п р о ­
гулки. Глинка сделал  набросок в прозе; через год он 
перенес свои наблю дения в пролог к поэме:

М ногие описательны е картины  в  поэме «К арелия»  
явились в резу л ьтате  непосредственны х впечатлений и 
опы та. Д а ж е  отдельны е эпитеты  имею т ф ольклорно­
этнограф ическое, м естное происхож дение. Т ак , Глинка 
использует эп итет «пурпуровы й» в несколько необычном 
сочетании: «П од мохом пурпуровы х скал» . «М ох пур­
пуровый» явился в резу л ьтате  очень тонкого н аблю де­
ния: «скалы  здеш них обнаж енн ы х, кам енны х пород, во­
общ е покры ты  мохом, имею щ им свои периодические 
врем ена, в которы е он р асц ветает  и зр еет . И н огда один 
и тот ж е  род моха, а иногда м ногоразличны е породы
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«Одна часть густо-синего неба 
вдруг начинала белеть и светло- 
зарные столпы, или конусы, 
выказываясь одни за другими, 
го сходились, то удалялись 
один от другого, пылали и 
сокращались. В течение ночи 
мороз очистил воздух. Утро 
было великолепно. Д о  солнца и 

ещ е до  рассвета восточная 
часть неба сделалась огромною  
перламутровой палитрой, на 
которой, казалось, были растер­
ты самый алый бакан и самое 
светлое, ж елтое золото. На 

сем-то золото-розовом поле 
взошло солнце и осветило бело­
видные, снежные поля, усеян­
ные серебристою пылью и 
алмазными искрами инея. О ле­
денелы е деревья казались па­
никадилами, а бесснежная  
гладь озер имела вид огром­
ного, цельного топаза, как он, 
сияя, по местам, радужными 
оттенками. И з труб в домах 
высоко п прямо подымался 
дым, которого сизина окраши­
валась вкось ударявшими л у ­
чами солнца. Люди ходили  
скорее обыкновенного, меховые 
одеж ды  опушалися белым 
инеем и лица цвели. Таково 
морозное утро на Севере!».

Зачем стекло озер сияет,

И ярки: радужный наряд 

И льдистые лесов алмазы? ..
В сих дебрях, диких и пустых, 

Никто картин не видит с и х ! . .  
Ночное небо — тут бывает —  

Вдруг разгорится, все в лучах—  

Заж ж ется Север и пылает: 

Огни, то в пламенных столпах, 
То колосистыми снопами,

Или кудрявыми дугами,
Яснея в хладной высоте, 

Выходят, строятся рядами,

Как рати в грозной красоте.. .  
Ночную даль пожар узорит,

И золото с  румянцем спорит.
В выси п в зеркале озер  

Все пышно: край небес обвешен 

Парчей и тканьмн, как шатер. 
Но для кого сей блеск

В глуши безлюдья своего 

Сей край порадует к о го ? . .

утещев? . .



сего п рои зрастани я придаю т особенную  пестроту  и 
разнови дн ость скал ам , т а к  что в некоторое врем я года 
они к аж у тся , к а к  будто, завеш ан ы  какою -то золотистою  
тканью , в д ругое  ж е  врем я поросты , или мхи, им ею т 
вид  пурпурового цвета».

И тихо озера леж ат  
На рудяных своих постелях.

. И  это сравнение дн а о зер а  с «рудяной постелью » 
вполне оправданно  и законом ерно, ибо «лож е или дно 
здеш них озер  состоит почти всегда из ж елезн ой  руды , 
которую  д обы ваю т оттуда особы ми черпалам и».

П рим ечания к «К арелии» написаны  рукой поэта- 
краевед а . О ни со д ер ж ат  сведения по географ ии , ихтио­
логии, огородничеству, истории, лингвистике, ф ольклору, 
этнограф ии и т. д. и т. п.

П о  г е о г р а ф и и :  «В сем описательном стихотворении, под 
именем Карелии разуметь долж но, в тесном смысле, ту только 
пасть нынешней Олонецкой губернии, которая ещ е и доныне погру­
жена в лесах, идущих мимо Повенца к Белому морю. Продольные 
озера, пространные болота, множество огромнейших валунов и цепи 
обнаженных каменных пород составляют основные черты в великой 
картине сей дикой стороны».

П о  и х т и о л о г и и :  «Лохами называют здесь рыбу из рода
лососей; сии ж е лохи, побыв несколько месяцев в водах Белого  
моря, получают вкус и наименование семги, которая во множестве 
ловится в Архангельской губернии и, кажется, в особенности близ 
города Онеги».

П о  г е о л о г и и :  «Речка Неглинка протекает подле нынешнего 
губернского города Петрозаводска. Из ключа, подле оной, весь город  
пользуется водою. Впрочем в Олонецкой губернии много железных 
вод, из коих достопримечательнейшие суть Марциальные, при быв­
шем купоросном заводе, недалеко от чугуно-плавильного завода 
Кончезерского. Сими водами пользовался и подолгу на оных живал 
достойный вечной памяти император Петр 1-й».

П о  о г о р о д н и ч е с т в у :  «В Олонецкой губернии, особенно 
ж е в северо-восточной части оной, вовсе нет фруктовых деревьев. 
Долго не знали здесь даж е употребления капусты и картофеля. В 
городе Петрозаводске, крестьянин графа Орлова, Петр Накропин, в 
продолжении 40-летнего житья, в качестве городового огородника, 
первый старался развести сии овощи, и теперь успевает даж е в вы­
воде дынь и арбузов от семян, и получает довольно спаржи в своем 
огороде. За сим, кроме большого сада, с отличным вкусом разве­
денного (из здешних северных деревьев) при каменном доме на­
чальника Олонецких заводов А. А. Фуллона, мало у кого воспиты­
ваются по одному, по два фруктовых деревца».

П о  и с т о р и и :  «Древний Олонец был большим городом. У 
меня есть список, с рукописи, в котором подробно поименованы 
башни (числом и видом), стены, ворота, тайники и внутренние зд а ­
ния, находившиеся в Олонце, но, к сожалению, и крепость и здания 
■были деревянные, и, после пожара, теперь Олонец есть не что иное,
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как большая, но бедная, разбросанная деревня. Упоминая об Олонце, 
я скажу несколько слов о сем Воеводстве, или древней Заонежской  
Пятине. Страна, названная впоследствии Олонецким воевоцством, 
известна была в XII! столетии только по реке Оять, что ныне в 
Лодейнопольском уезде. Д о  сего места, как видно из жития А ле­
ксандра Свирского, существовало население. Все ж е, что далее на 
Север, было покрыто лесами дремучими и входило в состав владе­
ний Новгородской республики, под названием Пятины Заонежской. 
На пустынных берегах великого озера Онеги и других многочислен­
ных озер, кочевали племена Лопи и Самояди.. .

С давних времен известен только город Олонец. П озднее обра­
зовалось Воеводство Олонецкое.

М еста, лежавшие за бывшим Олонецким воеводством к Северу, 
где ныне губернский город Петрозаводск, были совершенно пусты. 
Изредка встречались селения и монастыри, например: Маше-Озер- 
ский, Муромский, Палеостровский, позднее Соломейская пустынь и 
другие. Ж ители больших лесных селений, отвозившие установлен­
ную подать на Олонец, промышляли добыванием ж елезной руды. 
Сплавливая оную, они получали большие выгоды от продажи выде­
ланного ж елеза и уклада по ярмаркам в селениях, тогда ещ е ред­
ких. Так было почти до последних лет царствования Петра 1-го».

П о  и с т о р и и  т е х н и к и :  «Винтовка есть оружие здеш него  
края. Винтовки делаются в Повенецкой и Беломорской Карелии. В 
Повенце особенно работают их и теперь, особенно в селении Масл- 
озеро, Линдозерского погоста!. Крестьяне, кареляки, сами плавят 
руду в сыродушных горнах и выковывают ж елезо ручными молотами. 
Винтовки составляют, употребляя для того нарочито-улучшенное 
ж елезо, таким образом; складывают два железных бруска и, с со ­
блюдением внутри пустоты, выковывают ствол, который потом свер­
лят в особенном станке, с таким искусством, что нельзя не поди­
виться мастерству простых поселян в сем деле. Чрез такое свер­
ление образуется сперва канал, а потом уж е, как они говорят, на­
резывается внутри винт: отчего и орудие называется винтовкою. 
Замок самый простой, малосложный и странного продолговатого  
вида, но имеет свою особенную удобность. Карельская винтовка от­
личается тем, что требует весьма мало пороху, а именно, никогда 
не более ’ / 4 золотника на заряд; но бьет далеко и бойко (на 30 са­
ж ен в цель). Это разуметь долж но только в самом малом калибре. 
Выстрел бывает очень незвонкий; иногда не громче звука, издавае­
мого хлыстом; почему на карельском языке звук винтовки называется 
вицею, что также означает хлыст. И з сих-то винтовок карельские 
стрелки бьют белку и рябчика дробною пулькою в голову!. Есть н  
такие винтовки, которые, будучи большого калибра, берут пороху 
не менее ружейного заряда, но зато бьют на 120 сажен в цель!»

К арельски е  поэмы явились в резу л ьтате  больш ой 
п редварительн ой  работы  поэта над  историческим и со ­
врем енны м  м атери алом . Глинка настолько  увлекся  исто­
рией местного кр ая , что соби рался  н ап и сать  подробное 
«С татистическое описание О лонецкой губернии». П р ед ­
п о л агая  послать «Д еву  К арельски х  лесов» в П етербург, 
А. А. Н икитину, Глинка написал больш ое посвящ ение,
В  котором  говорил:
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«Я обещ ал  Вам переслать, в  письмах, статистическое 
описание О лонецкой губернии, к р а я  уединенного, бед ­
ного лю дьм и (ибо на 12 000 000 д есяти н ах  здесь едва 
н айдется 100 000 и то не совсем постоянны х ж и тел ей ), 
но богатого великим и зап асам и  лесов  ещ е нетронуты х, 
руд неископанны х, кам енн ы х пород (м рам ора, порф ира 
и проч.) вы сокого достоин ства, красильны х зем ел ь  и 
кам ней , м огущ их стать  н аряд у  с драгоц енны м и, ибо, 
кром е других, на островах  К иж и находят  хорош ие а м е ­
тисты. Я у ж е  собрал  некоторы е м атери алы  д л я  со ста ­
вления обещ анного. Н о пока созреет что-нибудь д о ­
вольно удовлетворительное строгих требовани й науки, 
примите, в зн а к  д р у ж б ы  и благодарности  за  д р у ­
ж б у , .мою  небольш ую  повесть. О на п озн аком ит В ас от­
части с пиитической стороною  сих лесисты х пусты нь, на 
п ространстве которы х почию т огром ны е озера , почти 
м ож но с к азать  —  пресны е м оря, ибо О нега и м еет более 
1000 верст  в окруж ности  и 10 000 кв. верст п л о щ а д и » .38

Это очень ценное при знани е поэта окончательно вво ­
д и т  нас в ту  своеобразн ую  обстановку, в которой со зд а­
вали сь поэмы о К арелии . С охранив условно ром ан ти ­
ческую  р ам ку  сю ж ета, Г лин ка заполни л  ее реали сти че­
скими описаниям и и вполне сам обы тны м и картин ам и . 
Г линка, видимо, и сам  понимал, что на его  «К арелию » 
следует  см отреть п реж де  всего к ак  на своеобразн ы й 
краеведчески й  очерк в стихах. Н е случайно свою  поэму 
он н азвал  «описательны м  стихотворением».



ФОЛЬКЛОРНЫЕ МОТИВЫ И ОБРАЗЫ

Ф едор Г линка, руководивш ий вплоть до  1825 г. 
«В ольны м  общ еством  лю бителей  российской словесн о­
сти» , через которое декабри сты  осущ ествляли  свою  п о­
л и ти к у  в ли тературе , в годы ссы лки, несм отря на го р ь­
кие п ереж и ван и я  и м учительную  тоску, не утрати л  своей 
п реж н ей  лю бви к родном у слову  и к поэтическом у миру 
ф ольклора. В П етрозаводске  он значительно расш ирил 
свои ф ольклорны е интересы , усвоив себе народно­
поэтические богатства  К арелии . О лонецкий край , тогда 
-еще неизвестны й н ауке и ли тер ату р е , к ак  край  бы левой 
поэзии и народны х сказан и й , в лице ссы льного поэта 
из П етер б у р га , наш ел своего первого эн тузи аста- 
ф ольклорибта, обративш его  пристальное вним ание на 
зам ечател ьн ы е россыпи народной поэзии. М ногое из 
того, что Глинкой бы ло зап и сан о  и собрано, не со х р а ­
нилось и д ля  нас окончательно утрачено. Н о и то, что 
осталось, что найдено среди  бум аг поэта и что вош ло 
в  его карельски е  поэмы, сви детельствует  о больш ом и 
вдумчивом  труде ссы льного поэта над  ф ольклором .

О т  петрозаводских  ж и телей  Г лин ка услы ш ал преда- 
« и е  о местном  силаче Ф аддее, которы й слы л в народе 
п раведн и ком  и лично бы л зн аком  с П етром  В еликим. 
«Ж и знеопи сан ие»  блаж ен н ого  Ф ад д ея  бы ло опублико­
ван о  в 1844 г. в «О лонецких губернских ведом остях». 
В нем, м еж ду  прочим, говорилось:

«Ф аддей  бы л среднего  роста, благородной осанки, 
кроткий и см иренном удры й; им ел седы е кудрявы е во ­
л о сы , круглое, благооб разн ое  и бледное лицо, вы сокое
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чело, украш енное морщ инами, умильны й и д альн ови д ­
ный взор. Ф аддей  носил ж ел езн ы е вериги и крест  на 
груди  и плечах . Ж ел езн ы й  посох был его опорою . Д у м у  
светлую , ум глубокий и тонкий и христианские д обро­
детели  Ф аддей  скры вал  под видом ю родства.

Родом  он бы л олончанин, но неизвестно, откуда 
именно. Л ю ди, им евш ие случай  беседовать с ним, у твер ­
ж д ал и , что Ф аддей  прибы л на П етровские заводы  
в 1706 году  и ж и л  в м аленькой  хиж ине, на север от 
П етропавловского  собора.

О б л ад ая  в некоторой степени д аром  прозорливости, 
Ф ад дей  п ред сказы вал  уничтож ение тогдаш них заводов  
и ф абри к  и устройство впоследствии в обш ирном виде 
новых заводов, ум нож ение народонаселения, расш и ре­
ние сам ого  городка до реки Н еглинки, довольство  ж и ­
телей  и больш ую  известность м еста, населенного в то 
врем я  только  одними почти р абочи м и  заводов. Н арод  
стек ал ся  к блаж ен н о м у  и слуш ал прозорли вы е и м уд­
рые его  слова.

Н акон ец , ж и зн ь  Ф аддея  о зн ам ен о вал ась  высоким 
благочестивы м  вним анием  П етр а  В еликого. В еликий 
государь, в проезд  в 1719 го ду  к  М арциальны м (водам, 
посетил П етровские заводы . П о вы ходе из церкви  н а ­
род  приветствовал  императора радостны м и кликами. 
В друг из толпы  вы ступ ает стар ец  Ф аддей  в черной од е­
ж д е , опоясанны й ремнем , с ж елезн ы м  посохом и, при­
ветствуя  П етр а  В еликого, п овергается  к  стопам  его. 
М онарх тронут был почтенным видом стар ц а  и б л аго ­
словениям и его и п р и казал  вельм ож ам  поднять ю ро­
дивого. Е го  овеличество расспраш ивал Ф аддея  о роде 
и ж и зни  его и проник в глуби ну благочестивой  души. 
С тех пор Ф аддею  был откры т свободны й вход  во д в о ­
рец, гд е  он часто бесед о вал  с императором, в каж ды й  
р аз, когда его величество бы вал  на завод ах .

1724 год, пам ятны й д л я  П етровских  завод ов  п ослед­
ним посещ ением П етра В еликого, зам ечателен и в ж изни 
Ф аддея . П ри отъ езде  из П етр о заво дска  П етр , после 
беседы  с Ф аддеем , сказал : «П рощ ай , почтенный и б л а ­
ж енны й старец  Ф аддей! В молитвах своих воспоминай 
и на путь нас благослови!» — Ф аддей  отвечал: «Господь 
бог благословит вхож дение твое и исхож дение отны не и 
д о  века .»  —  П отом  со слезам и  сказал , что видит П етр а  
в последний р аз, дополнив: «Н е бы вать, не бы вать,
н ад еж д а-госуд арь , не бы вать!».
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Говорят, П етр п р и казал  им еть надзор  за  ю роди­
вым. . .  Н о  следую щ ий год  был исполнением  пророче­
ства. 28 ян вар я  1725 г. не стало  П етра. П ред  кончи­
ною, одерж им ы й тяж ки м  недугом , им п ератор  вспом ­
нил п ред сказан и е  Ф аддея н послал  курьера на П етр о в­
ские заводы  с повелением  освободить ю родивого и п ро­
изводить ем у посм ертны й пенсион.

С небольш им  чрез год  (в 1726 г.) и блаж енны й 
Ф аддей  кончил благочестивую  зем ную  ж и зн ь  свою с 
тихою  радостью  и упованием ».39

П ер в ая  зап и сь  предания об олонецком  Ф аддее п ри ­
н ад л еж и т  Глинке. Среди бум аг поэта находится следую ­
щ ая  зам етк а : «Ф аддей  —  ю родивы й —  он ходил в сером  
каф тан е , подпоясанны й рем енны м  поясом , на груди  но­
сил медны й крест, в руках  — всегда вы литую  ж ел езн у ю  
п алку . О н бы л правдив и набож ен , лю бил детей , ж у ­
рил стариков, изум лял  кяи куш  и пугал  леш их. Тогда 
судьи были строгие,- с а ж а л и  виновны х на деревянн ую  
кобы лу и веш али. Н о  горе бы ло судье н еп раведном у. 
Е го  всенародно пори цал  Ф аддей  с ж ел езн о й  палкой».

И нтересно отм етить, что Глинка в Ф аддее ж е л а е т  
видеть не столько  ю родивого и набож н ого  человека, 
сколько  защ и тн и к а  социальной справедливости , по­
длинно народного героя. О лонецкое п редание Г лин ка 
исп ользовал  и п ер ер аб о тал  в стихотворении «С ж е л е з ­
ной палкою  своей», которое обн аруж ен о  т ак ж е  среди  
б ум аг поэта:

Во времена царя Петра
Ж ил дивный муж в Кареле дикой —
Фаддей, раб божий, друг добра,
М уж свят и труженик великой.
Враг золота и серебра,
Кой-как маячась на день со дня,
Б ез дум, без завтра, без вчера,
Он знал одно — свое сего д н я .. .
Старик везде, старик нигде,
Являлся в церкви и в суде,
Там — образец молитв усердных,
А там — делец , истец за бедных;
При всяком горе, при беде
В се о н ! . .  Кончалась ссора свалкой,
Фаддей был там, как в руку сон —
Громя бойцов ж елезной палкой:
В езде ходил с той палкой он!
С своей утиной перевалкой 
На свадьбу часто с похорон,
Бежал он в колпаке двурогом .. .
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У р о д -г  в отрелии убогом ,—
С детьми он пел, с  детьми играл,
Верхом на палочке езжал;
Но громовой перун блистал 
Во взоре строгом, взоре остром,
Когда в грехе он обличал 
Бесчинников закоренелых.
Огонь — в своих порывах смелых.
Стоял он сильно за людей,
И часто, часто злых судей,
Или приказных закоснелых,
Крестил разгневанный Фаддей 
Ж елезной палкою своей.10

О ф ольклорны х интересах  Ф. Глинки н аглядн о  сви­
д етел ьству ю т поэмы «Д рва К арельски х  лесов» и « К ар е ­
ли я» , написанны е в П етрозаводске  в 1828— 1829 гг.

В третьей  части поэмы «К арели я» , где воспрои зве­
ден ы  народны е сказки  и предания, Г лин ка иронически 
за м е ч а е т  о  л ж е-тео р ети к ах  и л ж е-м у д р ец ах , которы е 
пиш ут и говорят  о народе и его поэзии, не зн ая  и не 
пон и м ая  народной ж изни:

Иди к ним, с  умной головой,
Начитанный теорнк, — что же?
Тебе ученость не поможет:
Ты говоришь: «Все глушь да мрак»,
А духи шепчут: «Ты дурак!»

В д о казател ьство  того, что в народе много п р ек р ас­
ны х и возвы ш енны х чувств, которы х н едостает  «начи­
танному  теорику», Г линка просит послуш ать несколько 
народны х сказок . В поэме «К арели я»  мы видим свое­
об разн ую  народную  скази тельни цу, храни тельни цу б о га ­
тейш их сокровищ  народного творчества, — карельскую  
д еву ш к у  М аш у:

И так. . .  И так карелка наша,
Рассказы сказочных затей,
И про дела богатырей 
В семьях читает рыбарей,
К огда  зимою вьюга взвеет,

, И все замрет и п обел еет .. .
В избе бревенчатой, большой,
Д о  половины задымленной, —
Где лавки, сеть, ведро с ковшом,
В углу ж е, древностью почтенной 
Карельский Спас. Она была ^
Отрадой для толпы брадатой:
Все цепенели — лишь брала
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Запас из кузова богаты.'!.. .
То сказки! . .  Сказки про Илью,
Про витязя Иеруслана 
И про царевича Ивана.

М аш а ск азы в ал а  сказки  о чудесны х встречах к б о га ­
ты рских подвигах Заонеги , которы й «гром ит и бьет» 
волков, поставленны х злы м и духам и , и п роби вает  в  
О негу  ворота:

Про озеро свое Онегу 
И про карельца Заонегу,
И кто ж е был он? —  богатырь'
И славный!. .  он, с  дубиной, смелый.
Берег карельские пределы  
И славил свой лесной пустырь.

В р ассказах  М аш и встречаю тся типические бы лин­
ные мотивы и ситуации: богаты рь З ао н ега  о х р ан яет  к а ­
рельские пределы  и бьет дубиной зм ея  Тугарин?..

Мы помним змея Тугарина:
. Он триста сажен был длиной,

И  горы подымал спиной,
Но Заонегина дубина 
Ему далась порядком знать.

Б оевы е качества  богаты ря Заон еги  о тр аж аю т  герои ­
ческий х ар ак тер  сам ого  народа. В конце поэмы « Д ев а  
К арельски х  лесов»  речь и дет о  борьбе русского и к а ­
рельского н арода с инозем ны м и зах ватчи кам и . Б егл ец  
из вы сш его света, скры вавш ийся в л есу  у  олонецкого 
крестьянин а, о д н аж ды  услы ш ал  ш ум сечи:

Уж е ль война? — уж е ли к нам 
Опять француз пришел с бедою!
Француз далек: тут ближе швед!

Р а зв и в а я  эту  тему в откры вке «Л есны е воины». 
Глинка п о к азы вает  «см ельчаков из Заонеги»:

У них объявлена война!
И смельчаки из Заонеги,
От Киж до Ялгубских ворот,
Несутся в быстрые набеги,
И чутко ищут сл ед  врагов.

О собенно ш ироко в поэме «К арели я»  представлена 
м иф ология этого  кр ая . В поэме и в прим ечаниях к  ней 
Г лин ка неоднократно ссы лается  на народны е предания 
и поверия лесной О лонии, нравы  и обы чаи северного
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крестьянства. И нтересно отм етить, что сведения и н а ­
блю дения Глинки в области мифологии и этнографшк 
К арели и  через несколько десятилетий  будут полностью  
подтверж ден ы  наукой. Т ак , наприм ер, М аш а «п реваж н о 
уверяла» , что «есть у них водяники, воздуш ники и лесо- 
вые». В поэме «Д ева К арельских  лесов» девуш ка поет 
песню о водяном:

Когда М ун-озерской водою,
Я часто ягоды брала:
Тогда была я молодою,
Тогда я счастлива была!
Бывало мы, толпой, глядели,
Сквозь наши темные леса,
Когда на озере белели  
Карельских лодок паруса.
Однажды озеро яснело,
А берег был угрюм и дик,
И вдруг с подножья закипело,

■ И встал какой-то чудный миг!
В его глазах светлело пламень!
Он плыл на наволок пустой 
И смело сел на серый камень 
И вынул гребень золотой.
Я испугалась, убежала,
Но все смеялись надо мной:
«Как ты проста: ты не узнала:
То наш хозяин водяной!»

Д ействительн о , культ водяного, лесовика и воздуш ­
ника особенно х ар актер ен  д л я  древних верований за- 
онеж ского  и пудож ского  крестьянства . «Б орьба с л е ­
сом, с бурны ми озерам и , — свидетельствует Н. Н. Ха- 
рузин в своей статье  «И з м атери алов , собранны х среди 
крестьян  П удож ского  уезда, О лонецкой губернии», -г- 
поглощ ает, главны м  образом , деятельн ость  крестьян и н а. 
Не удивительно поэтому, что из разруш ивш ихся веро­
ваний наиболее уцелели  те, которы е стоят  в связи  
с лесом , озерам и  и со скотоводством , как  главны м  под­
спорьем в хозяй стве  крестьян и н а.»4'1

Н ародн ое предание о водяном , который сидел на 
кам н е и расчесы вал  свои волосы, п ер ед ает  В. Х арузин а 
со слов олонецкого  стари ка , причем это предание почти 
полностью  совп ад ает  с образом  водяного из песни к а ­
рельской девуш ки  (« Д ева  К арельски х  лесов» ), «В с у ­
щ ествовании водяны х, — зам еч ает  В. Х арузин а в книге 
«Н а С евере» , — население нисколько не сом невается; 
ж иво хран и т оно это верование, подкреп ляем ое р а с ­
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ск азам и  очевидцев или слы ш анное от очевидцев о том, 
к ак  видели водяного стари ка, которы й иной р аз  является  
снабж енн ы м  гусиными лап ам и , а другой  — похож им  на 
всех обы кновенны х лю дей. Е щ е недавно один м уж и к из 
К ул-Н аволока видел его в сам ы х ж ел езн ы х  воротах: он 
вы лез на остров и, сидя на кам н е, н ачал  бы ло гребнем  
расчесы вать свои волосы, но при виде человека стр е­
м глав  бросился в воду».42

Л есовики , водяники и ветровики , согласно народны м 
преданиям , вм еш иваю тся в ж и зн ь  крестьянин а, они по­
могаю т лю дям  в их д ел ах  или вредят; лесовик, н ап ри ­
мер, вы водит из л есу  заблуди вш и хся  или, наоборот, 
за в л е к а е т  лю дей в чащ у, похи щ ает скот; однако, с ним 
м ож но вступить в договор, и тогда он стан ет  о берегать  
человека; особенно опасно с ним повстречаться во 
врем я  лесовиковой  свадьбы . Н а  тройке р а зъ е зж а е т  
«северик», —  сам ы й опасны й ветер, от  которого зависит 
лов рыбы («северик подует — из котла рыбу повынет», 
говорят  в е д л о зе р ы ); водяник — главны й хозяин  озер  и 
рек, он часто вы ходит на берег, лю бит посидеть на 
кам н е, но при виде человека водяник обычно скры вается  
в воду. В поэме Глинки мы читаем :

Они, то в виде великанов.
Кроят одеж ды  из туманов;
То, мелкие, в рыбачью сеть 
Закрывшись, жадно крадут рыбу;
То шарят в гнездах у гагар;
То вдруг обрушат сверху глыбу,
То на кого нашлют угар;
Подчас иной, на скот заразу;
И страшную всегда проказу 
Чрез знЪхарей-кареляков 
На свадьбе сочинят. В волков —
(Д а, да, в волков) гостей и св а дь б у .. .
Тузят ленивых поселян 
И красных девуш ек пугают!.. .

В прим ечаниях к поэме «К арели я»  Глинка вы сказал  
много наблю дений, явивш ихся в результате  прекрасн ого  
знан ия народны х леген д  и поверий. «П онятие кареля- 
ков о ду х ах  есть троякое. П ервое  место, —  зам ечает  
он, —  зан и м аю т леш ие. Они по природе своей добры , 
простосердечны , л ю б ят  друж и ться  с человеком , с о ж а ­
л ею т о нем и часто о казы ваю т ему услуги. В о второй 
степени поставляю т духов водяны х. Они сердиты , но 
честны и весьм а прозорливы : ви дят  д ал ек о  будущ ее и
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о б ъ ясн яю т о нем справедли во, хотя и неохотно. Н а к о ­
нец, духи  воздуш ны е блю дут невидимо за  человеком , 
зам ечаю т в нем все худое и вы сказы ваю т оное с то р ­
ж еством  и смехом .» Э та характери сти ка  м ифологии 
К арелии достаточно точна и полна. Все последую щ ие 
этнограф ы  отм ечали переж и тки  «культа ветра  и духа 
воды», культ леш его-лесави ка, которы й «пониж ается 
д о  роста травы  или вы р астает  н аравн е с соснами». 
О собенно п оказательн ы  те выводы, к которы м  приш ел 
П . Н. Ры бников в своей блестящ ей  статье  «Н ародн ы е 
поверия и суеверия в О лонецкой губернии», н ап еч атан ­
ной в «П ам ятной кн иж ке О лонецкой губ. на 1864 год». 
Р ы бников, вслед  за  Глинкой, отм етил, что духи созданы  
народом по о б р азу  и подобию зем ны х представлений, 
что и «по природе и по наклонностям  близки  к человеку, 
но только сильнее его». Это домовики, лесовики , лесны е 
старики , водяники, водяны е ж енщ ины . «Л есовик —  х о ­
зяин  леса. В обы кновенное врем я, — поясн яет  Р ы б н и ­
ков, — его не видно, а слы ш ен только хохот д а  аукание, 
д а  плеск рук. С виду лесовик похож  на человека, 
только кровь у него тем н ая, а не светлая , к а к  у  лю дей, 
поэтом у его и зовут  синеобразны м . Б ез  причин он ни 
за  что не тронет человека: «О н-де праведен  — не то, что 
чорт». Е сть у лесовиков, в каж дой  зем ле, к а к  и у л ю ­
дей , свои воеводы  и свои цари. Н ад  русскими лесам и  
ц арствует  М усаил-лес. К огда у лю дей завед ется  усо­
бица, ведут м еж д у  собой войну и леш ие. С ходятся  ц е ­
лые войска их и зверей  их царств  и бью тся м еж ду  
собой до тех пор, пока не п рекрати тся  человеческая  
война.» «В одяник —  высокий, здоровы й м уж и к; с лица 
черен, голова у него, к а к  синяя копна. П од  водою в о д я ­
ников есть целы е ц а р с т в а .. .  ж и тели  этих подводны х 
поселений совсем не такого  незлобивого х ар ак тер а , 
к а к  лесовики . В о-первы х, они, п ользуясь м алейш ей 
оплош ностью , х в атаю т  «крещ ены х» с лодок или во 
врем я купания, особенно девок , и топят их; во вторы х,— 
х о д ят  к закл яты м  ж ен щ и нам ». Ц елы е полчищ а нечи­
стой силы ж и ву т  в горах . С ними «особую  д р у ж б у  ведут  
колдуны ». Это лем бои — «особое сословие нечистой 
силы». «У них там  целы е села  с проселкам и и города 
с пригородкам и. Л ем бои  ж ен ятся  м еж д у  собой, а все им 
мало: дня не проходит, чтобы они не похищ али л ю ­
дей , в  особенности детей , которы е закляты  родите- 
л я м и » .4:;

1 — В. Бчзанов <7



Ф ольклор К арелии несомненно о казал  полож и тель­
ное влияние на поэзию  Глинки. Заброш енны й в « И сл ан ­
дию  русского эпоса», ссыльный поэт без устали  вы сле­
ж и вал  ф ольклорны е мотивы и образы  и переносил их 
в свои поэмы. В народной поэзия Глинка наш ел ярки е 
краски , богаты й юмор и соверш енно неи ссякаем ую  игру 
народного воображ ен и я . С леды  ф ольклорны х чвлияний 
мы находим  в «Д еве К арельски х  лесов». Л есной  ж и тел ь  
р ассказы вает  своей дочери  о неравном  бое со  «страш ­
ными лесовы ми зм еям и» и о славной  победе над  ними. 
А ллегорический р ассказ  отш ельни ка возник под в л и я ­
нием народны х леген д  и преданий (сравни со сказан ием  
М аш и о богаты ре З ао н е ге ). В ш ироком  ф ольклорном  
п лане бы л задум ан  поэтом отры вок «Л есны е войны», 
которы й предполагалось вклю чить ® поэму «Д ева К а ­
рельских лесов». Э тот  набросок п р ед ставл яет  собою  
ин осказательн ы е картины , где об р аз народной м иф о­
логии и волш ебно-героических сказо к  оли ц етворяю т д и ­
дактические понятия сам ого  поэта. Э то целы й к л ад езь  
ф ольклорны х мотивов и сю ж етов: карельски й  бык, «сей 
пасты рь стад», «гром ит вр ага»  и «рев его густой и зво н ­
кий ш ум ит по дебрям , к ак  К ивач»; «наш  м едведь», 
«в смиренном звани и  раба»  «чей-то сторож и т колодец» 
и «в зам ш евом  своем кам золе силач труди тся с кузне­
цом»; «сем ейство подколодны х змей» — «беспечно спиг 
в тиш и лесной»; «м уравей  — ры царь см елы й и п ровор­
ный» — охотится за  пауком , кит, «Н аполеон  морей», 
« н ад еж д у  губи т ры барей» и « п ож и рает  и тесн ит сребро- 
чеш уйные народы » и т. д. В поэме «К арели я»  Глинка 
ещ е более у си ли вает  ф ольклорную  окраску  сю ж ета и 
стиля, к  чему повод д а е т  введен ная в поэму кар ел ьская  
девуш ка М аш а, п р екр асн ая  скази тельни ца. Р еп ер ту ар  
М аш и исклю чительно разнообразен. Она рассказы вает 
сказки  и предания о водяны х, леш их, лесовы х, о в о з­
душ ных вели кан ах , которы е «кроят  одеж ды  из ту м а ­
нов», «крад ут  рыбу», « ту зят  ленивы х поселян и к р а с ­
ных девуш ек пугаю т». Зд есь  ж е , на страх  всякой нечи­
стой силе, ж и в ет  и дей ствует  бы линны й богаты рь З а - 
онега. П редан и я  и сказки  М аш и исходят не из к н и ж ­
ного источника, а из ж и вой  устной традиции. П оэтиче­
ский ин вентарь их исклю чительно слож ен. Типично с к а ­
зочны е мотивы и образы  переплетаю тся с м отивам и и 
о б р азам и  бы линного эпоса. Зм ей  Т угарин и богаты рь 
о ао н ега  прям о заим ствованы  из былин, З ао н ега  есть 
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не кто иной, к ак  заон еж ски й  И лья  М уром ец. С ледует  
сказать , что ф ольклорны е образы  и мотивы присут­
ствую т в поэме «К арелия»  не к а к  орнам ент, создаю щ ий 
внешнюю экзоти ку , а вполне органично входят  в поэти­
ческий стиль, р а зр а б а ты в а я  силы и свойства, присущ ие 
этом у стилю . Н ародн ое слово со ставл яет  сущ ество  поэ­
тического стиля Глинки, поэтом у стиль этот так  легко  
и естественно и в дальн ейш ем  ср астается  с лю бы ми 
ф ольклорны м и заим ствованиям и . Н ародн ы е вы раж ени я, 
слова и обороты , пословицы  и поговорки Глинка исполь­
зу ет  в переосм ы сленном  и переплавленном  виде. П ри ­
ведем  несколько прим еров худож ественного  п ретво­
рения.

Груба лесных карелов пища,
Их хлеб с сосновою корой.

Э та хар актер и сти ка  о б р аза  ж и зни  тогдаш него  кар ел а  
повидимому яви лась  в резу л ьтате  творческого п ере­
осм ы сления народной поговорки: «К арел  кору ел».

К ак  в поговорке, т ак  и у Глинки «кора» и «карелы » 
связан ы  друг с другом  звуковы м и отраж ениям и . В сти­
хах Глинки к а к  бы прокаты вается  из строки в строку: 
лесны х каре  лов, х л е б . . .  карой.  В поэме «К арелия»  
Глинка использует м естное слово «ш елойник», о зн ач аю ­
щ ее ю го-западны й ветер:

И мертво вс е . . .  пока шелойник 
В Онегу, с  свистом сквозь леса,
И нагло к челнам, как разбойник,
И рвет на соймах паруса.

Зд есь  важ н о  не только введение в поэтический текст 
такого  слова, как  «ш елойник», которое п ри дает  стиху 
своеобразн ую  лексическую  окраску , но и стиховое сопо­
ставлени е «ш елойника» с разбойником . О но тож е взято  
из народной пословицы: « В етер -ш ел о й н и к— на О неге 
разбойник». В понимании н арода  «ш елойник» не просто 
ветер, а злой  ветер, которы й причиняет много беды  ры ­
бакам , рвет  на сойм ах п аруса  и т. п. Н ародн ую  посло­
вицу, народное сравнение, вы раж ен н ое в поговорке, 
Глин ка сн ач ала  р а зл а гае т , «ш елойник» и «разбойник» 
у него сн ач ала  отделены  д руг от д р у га , но потом эти 
слова и образы  снова воссоединяю тся в качестве  рифм, 
звуковы е соответствия стиха помогаю т этим терминам



найти друг друга . Т ак  наприм ер, рифмы, звуковой строй 
стихотворения, чередования его словесны х рядов им ею т 
у Глинки в качестве  своей подосновы народную  пого­
ворку, а поговорка п р евр ащ ается  в м узы кальн ую  тему.

В ы раж ен и е Глинки —  «тум ан постелется холстом  и 
рыба к берегу хвостом» — становится понятным, если 
учесть, что онеж ские ры баки «узнаю т полночь по тому, 
когда ры ба стан овится к  берегу  хвостом, а в О негу 
головой, ибо с вечера бы вает  обратно». Х удож ествен­
ный образ Глинки в данном  случае вырос из народной 
загадки : «Туман холстом , а ры ба хвостом». В ы раж ени е 
Глинки —  «Д ля глаз удари сты е краски» — становится 
ясным, если учесть, что олонецкие м астеровы е под сл о ­
вом «ударисты й» им ею т в виду узор и раскраску . Они 
говорят: «Такой-то узор надобно сделать  посогласнее, 
а такой-то — поударистее».

З ад о лго  до откры тия П. Н . Ры бниковы м  и А. Ф. Гиль- 
ф ердингом  в К арелии  «И сландии русского эпоса», 
ссыльный п оэт-декабри ст  наш ел в этом кр ае  н еи ссякае­
м ы е источники народного творчества и ш ироко исполь­
зовал  ф ольклорны е образы  и мотивы в своих карельски х 
поэмах.

О дна из главны х засл у г  Глинки как  автора  «север 
ных поэм» состоит в введении в литературу х у д о ж е ­
ственны х картин  из ж и зни  трудолю бивого карельского  
н арода. И сторический и соврем енны й м атери ал  К арелии 
Глинка п ревратил  в поэтический м атери ал , а ж и зн ь  и 
бы т северного кр естьян ства  сдел ал  вполне р авн оп рав­
ной темой худож ествен ного  и зоб раж ен и я , столь ж е  цен ­
ной в эстетическом  отнош ении, к а к  и темы из ж изни 
и бы та русского д ворян ства . С явны м сочувствием  поэт- 
д ек аб р и ст  и зо б р аж ает  северное крестьянство , х а р а к т е ­
ризуя его трудолю бивы м , и с восхищ еннием  говорит 
в прим ечаниях к поэме, что «у кар ел ьц ев  язы к  б л аго ­
звучен». О т природы  одаренны м  человеком  был к р естья ­
нин Н иканор («Н аш  Н иканор  был тверд  душ ою , с х о ­
лодной, умной головою  и сократическим  ч елом »), его 
дочь М аш а «умом и разум ом  бли стала» . «Ж и тели  О л о ­
нецкой губернии, —  зам еч ает  Г линка, — и здавн а охот­
ливы  к грам отности», они «отличаю тся особенным, хо ­
лодны м, рассудительны м  умом, и сократическое чело 
(к ак  его видим на бю стах С о кр ата) часто встречается  
под ш апкой крестьянина — есть при знак здравого , свет­
лого  ума».
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ПЕРЕВОДЫ КАРЕЛО-ФИНСКИХ РУН

В ап реле 1828 г., тогда ещ е молодой студент-м едик, 
по происхож дению  сын крестьянина, Э лиас Л ёнрот, 
с сумкой за  плечам и, отправился в первое путеш ествие 
за  рунам и (эпическими песням и) карело-ф инского  н а ­
рода. Ч ерез год Л ён рот  выпустил небольш ой сборник 
«К антеле» .

П озж е, в предисловии к пятом у изданию  этого 
сборника, он п ри зн авался: «Б ы ть м ож ет, многие
дум аю т, что я поступаю  неправильно, когда я трачу  
и врем я и свои скудны е средства на собирание и п еч а­
тание рун. М ногие лично упрекали  м еня в этом. П усть 
будет так ; я сам  иногда зам ы ш лял бросить эту работу, 
которая  мне д о став л я ет  только  труд д а  расходы . Н о 
изм енить свой х ар актер  трудно: «Гони природу в дверь, 
она влети т в окно». Т руд  эн тузи аста  Л ён р о та  не пропал 
даром . П рекрасн ы е эпические и лирически е песни н а ­
столько  увлекли  соби рателя, что он ещ е и ещ е о тп р а­
влялся в  д алеки й  путь, несколько  р аз  пеш ком обош ел 
разны е районы  К арелии , д обрался  д о  бы вш ей А р х ан ­
гельской губернии. Он исписал десятки  тетрадей , со ­
б рал  удивительную  коллекцию  ж ем чуж ин народного 
творчества —  рун. В 1834 г. он встретился с лучш им п ев­
цом К арелии, крестьянином  из дер. Л ад возеро , Архипом 
П ертуевы м  (ум ер в 1899 г .) , от которого зап и сал  50 рун. 
М ногие из этих рун и легли  в основу знам ени той  «Ка- 
левалы ».

Э пические песни или руны под общ им названием  
«К алевала»- увидели свет в 1835 г. В 1849 г. появилось
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второе, более полное издани е «К алевалы », состоящ ее из 
50 рун (около 23 тысяч сти хов), тогда как  п ер вая  р е ­
д ак ц и я  « К алевалы »  со д ер ж ал а  ли ш ь 32 руны (около 
12 ты сяч сти хов). С тех пор « К ал евала»  заслуж ен н о  
считается пам ятником  м ировой народной культуры . О на 
переведен а на русский, ф ранцузский, английский, ш вед­
ский, итальянский, голландский, чеш ский и други е 
язы ки . Н аи более полны й и соверш енны й перевод  « К ал е ­
валы » на русский я зы к  п р и н адл еж и т  проф. Л . П. В ель­
скому; он был удостоен в свое вр ем я  пуш кинской п р е­
мии.

А. М. Горький стави л  карело-ф инский эпос рядом 
с «И лиадой»: «М ощ ь коллективн ого  творчества, — писал 
он в статье  « Р азруш ен и е личности», —  всего ярче д о к а ­
зы вается  тем , что на п ротяж ени и  сотен веков индивиду­
альное творчество не созд ал о  ничего равного «И лиаде» 
или « К алевале» , и что индивидуальны й гений не д ал  ни 
одного обобщ ения, в корне коего  не л е ж а л о  бы н ар о д ­
ное творчество».

Руны  «К алевалы » , объединенны е в один сказочн о­
героический сю ж ет, повествую т о приклю чениях и п о­
д ви гах  славны х народны х героев — В ейнемейнена. 
И лм ари н ен а, Л ем м инкейнен а. Герои эпоса одарены  д о ­
блестны ми и высокими качествам и; они см елы е и м уд­
рые лю ди, о бладаю щ и е огромны м ж и знелю бием , эн ер ­
гией и отвагой . В ейнемейнен — певец и закли н атель , 
мудрый старец , создавш ий народны й инструм ент к ан ­
теле. М узы кальн ы й инструм ент в руках  вещ его старц а 
им еет миф ологическую  силу, он заго в ар и в ает  своими 
неж ны м и звукам и  лю дей, зверей  и д а ж е  неж ивую  п ри ­
роду. П оиски В ейиемейненом  кан теле  вы р аж аю т  за в е т ­
ную м ечту народного эпоса о радостной и счастливой 
ж и зни , веру  н арод а  в возм ож ное счастье на зем ле.

И деал  «К алевалы »  —  не только найти и сохранить 
кантеле, но и вы ковать  мельницу-самомолку Сампо, 
этот  главны й источник человеческого счастья. Ч удесн ая  
мельница С ам по оли ц етворяет  м ечту  об изобильной и 
заж и точной  ж и зни , о том «золотом  веке», «когда в до 
рогой моей отчизне вы йдет сем я, неизм енны х б лаг н а ­
чало: вы йдут паш ни и посевы и различны е р а с те ­
нья».

М ного зам ечательн ы х  историй р ассказан о  в этой 
народной поэме о счастье, расцвеченной богаты м  поэти­
ческим  вымыслом и яркими огнями народного вооб ра­
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ж ения. М ного зам ечательн ы х  худож ествен ны х узоров, 
словесны х ф игур, миф ологических образов , правдивы х 
человеческих х ар актер о в , ш ироких обобщ ений и глубо­
ких м ы слей содерж и т  « К ал евала» . В ней рассказы вается  
о  бурной ж и зн и  воинствую щ его и веселого  Л ем м инкей- 
нен а, о его см ерти и чудесном ож ивлении, о героиче­
ском походе Вейнемейнена «  суровую  страну П охьолу, 
о  необы кновенно красивой дочери  старухи  Л оухи, 
о  богаты ре К уллерво  и его траги ческой  судьбе. Герои 
« К ал евалы »  борю тся со стихиям и, стрем ятся  познать 
сущ н ость явлений, м ечтаю т об идеальной ж изни. Они 
устрем лены  вперед, к будущ ем у, к  ш ироким просторам  
и светлы м  горизонтам . Н ар я д у  с героическим и мотивам и 
и м иф ологическим и о б р азам и  в « К алевале»  много чисто 
реалистических описаний бы та и обы чаев народа, много 
ярки х п ей заж ей , ж и во  напоминаю щ их природу К арелии, 
с  ее  многочисленны ми рудны ми озерам и, дикими лесам и  
л  гранитны м и скалам и . *

В 1828 г., когда Э ли ас Л ён р о т  в первы й р аз приш ел 
н а  север К арелии , чтобы собрать  руны, русский поэт 
Ф едор Г линка, д р у г  и соврем енник А. С. П уш кина, н а ­
ходился в ссы лке в П етрозаводске. Он вним ательно и зу ­
чал  зд есь  т ак ж е  ф инскую  народную  поэзию  и сделал  
первую  попы тку в России перевести руны «К алевалы »  
на русский язы к. О б интересах ссы льного поэта к 
карело-ф инской поэзии достаточно ясно сви детельствует  
поэма «Д ева  К арельски х  лесов». Л есной  ж и тел ь  имел 
в  руках  «создание бога В ейнамены » и р ассказы вал  своей 
дочери предания старины  глубокой. П одлинны й текст  
эп ических  песен в поэме отсутствует, но руны пел л е с ­
ной ж и тель  под акком п ан ем ен т кан теле, и их напевы  
за т в е р д и л  беглец  из светского общ ества.

Он говорил им о кареле,
О финнах горной стороны,
Где в их глуши на самом деле  
Поверишь басням старины.
Там часто сам, как д у х  в туманах,
Пастух иль рыбарь на скалах .
П оет таинственные руны,
У ж  непонятные для нас!
И часто в полуночный час 
Звучат под шум дубравный струны,
И движется в его руках 
Созданье бога Вейнамены.
Преданья рун ему бесценных:
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Убереглись они в веках.-..
«Я затвердил сии напевы!» —
Наш гость хозяевам сказал, —
И, преклонясь на просьбу девы,
Он руны древние читал.

С карело-ф инской  народной поэзией Глинку лозна 
комил известны й проф. Ш егрен , крупнейш ий знаток 
финно-угорских язы ков. В конце 1827 г. проф. Ш егрен 
посетил П етр о заво дск  и там  встретился с русским поэ­
том. В прим ечаниях к стихотворению  «Р ож ден и е  арф ы » 
Глинка сообщ ает: «И звестны й проф. Ш егрен д в а  р а за  
проходил скалистую  Ф инляндию  и олонецкие леса 
с целью  исследован ия язы ка  финских племен. П о зим ам  
заходил  он отогреваться  в П етрозаводск  и словесно 
переводил мне некоторы е из древних финских сти хо­
творений, имею щ их свой особенный разм ер , без рифм, 
но звучны й и приятны й». В бум агах  поэта сохранилось 
друж еское  послание Глинки под н азван ием : « П етр о ­
заво д ск ая  руна», в которой ссыльный поэт приветствует 
своего петрозаводского  д р у га  разм ером  подлинника, 
слогом «К алевалы ». В от это послание-.

Долго, долго, доктор милый!
Ж дал я жадно Ваших писем:
Где-то Шегрен наш гуляет?
Там ли, где в тиши, зыряне,
Дети добрые природы,
По дубравам дичь стреляют,
Водят пчел в дуплах древесных,
Нравом кротки и не знают
Мелких краж и вероломства, Иль в Карелу
Он пошел опять на поиск?
Не в отчизне Вейнемейны?
Где б ты ни был, доктор добрый,
Так я думал. . . над тобой:
Мир иочий и милость бога,
И спаси тебя святая
Ма id mawia Kenlne niuttud!

В бум агах . Глинки нам  удалось  найти несколько 
подлинных !рун, им об раб отан н ы х .44

Н а  автограф е стихотворения «К асос» рукой поэта 
сделан а пом етка: «К  д еве  К арельски х  лесов». В идимо 
Глинка п редп олагал  эту  руну вклю чить в поэму ср азу  
ж е  после лесного  ж и тел я : «убереглись они в веках».
Т аким  образом  окончательны й текст приведенного вы ш е
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отры вка из поэмы «Д ева К арельских лесов» имел бы 
следую щ ее продолж ение:

Старец Касос, царь полночи, 
Ветхий, древний небожитель.
И родитель Вейнемейны;
Спал у матери во чреве 
Долго — тридцатьлетним сроком: 
Скучно было жить без ж изн и ...  
Вдруг почуял жизнь и бодро 
Распахнул свою темницу, 
Протолкнул затвор ногою  
Безымянным крепким тельцем: 
Левые ноги мизинцем.
Добыл меч он богатырский 
И поднял седло и смело 
Скачет, как седой младенец, 
Только вырвавшись из чрева.

П еревод  Глинки достаточн о точно соответствует 
первой руне «К алевалы », где и зо б р аж ается  возни кн ове­
ние м ира и рож дение В ейнемейнена (у Глинки — роди­
теля  В ейн ем ей нена).

Н асколько  удачно Глинка переводил руны, сохраняя 
х арактерн ую  д л я  карело-ф инской  народной поэзии а л ­
литерацию  (созвучие согласн ы х), трохеические стопы 
и постоянные перифразы , свидетельствует «В озрож ден ­
ная  арф а»  (41 песня « К ал ев ал ы » ), где и зо б р аж ается  
игра Вейнемейнена на кан теле (в переводе Глинки кан ­
ю л я  Вейнемейнена).

П араллельно тексту Глинки приведем соответствую ­
щий отры вок из 41 руны «К алевалы » в переводе 
проф. Вельского:

Сам наш старый Вейн>шеи<1. Старый, верный Вейнемейнен,

Из чего колки у Арфы?
И з каленых спиц дубовых.

Сам ладьи изобретатель, 
Изобрел и сделал Арфу, 
Из чего ж  у Арфы обруч? 
Из карельския березы.

И л чего у Арфы струны? 
И з колосьев бурных коней

Вековечный заклинатель,
Тут привел в порядок пальцы, 
Помочил больших два пальца. 
На скалу отрады вышел.
Сел на камень песноненья.
На сребристом возвышеньи,
На холмочке золотистом.

И сзывает Вейнамена 
Д ев и юношей игривых
Чтоб порадовались Арфой,

Пальцами берет он гусли. 
Ставит выгиб на колени. 
Д ерж ит кантеле руками, 
Говорит слова такие:

Прозвенев ее струнами 
Но была не в радость -

радость.
Не игриво их играньс!

«Приходи сюда послушать, 
Кто еш е не слышал раньше 
Эти звуки вечных песен,
Как звучат прекрасно гусли».
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Позвал он мужей безженных 
И женатых звал героев: 
Радость все была не в радость, 
Не ласкались к звукам зв ук и .. .  
Позвал он старух согбенных 
И мужей в срединных летах: 
Радость все была не

в радость — 
Н е сливался звук со  звуком!

Тут восстал наш Иейнаиена 
Сам —  и сел, как лучше ведал. 
И своими он перстами 
Повернул затылок Арфы

На коленях, к самой груди;
И, уставя чинно Арфу,
Заиграл он сам, наш ста р ец .. .  
И была игра игрою,
И уж  радость стала в радость! 
И по всем лесам и рощам 
Не наш елся  ни единый 
И з больших четвероногих,
И л и  чьи малютки-лапки 
Резво бегают в дубравах,
Чтоб не шел с толпой 

 ̂ послушать,
Как искусно будит радость 
Старый, добрый Вейнамена.

Сам медведь на задних лапах, 
Упершись на изгороду,
С тал .. .  и долго слушал песню. 
Не нашлось в лесах и р отах  
Никсго из всех пернатых, 
Пестроперых, двукрылатых,
Кто б  от песни отказался:
И слетелись все, как тучи,
Или снежные охлопки!

Начал старый Вейнемейнсн 
Издавать искусно звуки 
На тех гуслях рыбьей кости, 
На том кантеле из щуки; 
Пальцы быстро поднялися. 
Высоко большой поднялся  
Ш ло веселье за весельем, 
Клик за кликом раздавался, 
Та игра была игрою,

Пенье было по напевам;
Звук издали рыбьи кости, 
Дали тон те щучьи зубы;

Струны звук давали мощный, 
Волоса коня — тон светлый. 
Вот играет Вейнемейнен —
Не осталось зверя в лесе,
И зо всех четвероногих,
Тех, что могут бегать, прыгать, 
Чтоб не шел туда послушать 
И, ликуя, восторгаться.
Белка весело цеплялась,
С ветки прыгала на ветку; 

П одбежали горностаи,
Возле изгороди сели;
Лось запрыгал на поляне, 
Д аж е радовались рыси.

Волк проснулся на болоте;
На песчанике поднялся 
Сам медведь в сосновых чащах, 
Средь густых зеленых елей. 
Волк бежит широким полем,
По песку медведь несется 
И садится у забора;

Не нашлось и в синем море 
Шестиперых, восьмиперых, 
М олодых и стариков, 
Обитателей подводных,
Кто б, узнав о  чудной песне. 
Н е пошел ее послушать.
И хозяйка водяная, 
П оваливш ись на осоку 
И  припавши грудью  белой 
На высокой мшистой камень, 

.1 Поднялась, чтоб слуш ать
песнь.. .
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У калитки он уселся, 
Повалил забор на камни, 
На песок свалил калитку; 
На сосну тогда влезает. 
Он вскарабкался на елку. 
Чтобы ту игру послушать 
И, ликуя, восторгаться.



И у старца Вейнамены 
Влажны, влажны стали очи,

И отхлынул! потока!
И скруглялась влага в капли, 

И те капли были крупны,
Как на мшистых тундрах

клюква. 
И катились капли к груди 
И от груди потихоньку 

На согбенные колена,
От колен к ногам и ниже . . .
И  прошли сквозь пять

покровов, 
И сквозь восемь рунных

тканей.. .

Плачет старый Вейнамейнен, 
Слезы катятся обильно.
И з очей сбегают капли.
Те жемчужины стекают, 
Покрупнее они клюквы 
И горошины потолще. 
Покрупней яйца рябушки, 
Головы касатки больше.
Из очей водица каплет, 
Сильно каплями сбегает  
И на челюсти стремится 
По щекам стекает книзу,
И со щек бежит прекрасных 
На широкий подбородок

С тихотворение «Р ож дени е Арфы» бы ло напечатано 
то ль ко  в 1863 году в сборнике «С оврем енники» (С П Б , 
т. 2, стр. 337— 339), но и оно прош ло соверш енно незам е­
ченным и не вош ло ш  в один библиограф ический у к а за ­
тель  о « К ал евале» . О бн аруж ен н ы е нами руны д аю т  ос­
нование счи тать  Г лщ ш у первы м  переводчиком  рун з н а ­
менитой «К алевалы ».



ЦЕНЗУРНОЕ ГОНЕНИЕ

Н а «государственны х преступников», зам еш ан ны х по 
д ел у  декабри стов , николаевское сам о д ер ж ави е  д ей ство ­
вало  сам ы м и разнообразны м и способами. К ром е в и с е ­
л и ц  и каторги , оно ещ е расп олагало  средствам и цен­
зуры . О т общ ей судьбы  не уш ел и олонецкий ссыльный. 
О гл яд ы ваясь  н азад , вспом иная цен зурны е м ы тарства 
с поэмой «И ов» и «О черками Бородинского сраж ения». 
Глинка в 1863 г. писал А. А. К раевском у:

« С о гл аш аясь  со всеми зам ечан иям и , я могу только 
позволить себе с к азать  словам и К оцебу: «мир стоит на 
обстоятельствах!»  Д а , некогда астрологи верили в с т е ­
чение звезд , мы, волею -неволею , долж ны  верить в  с те ­
чение обстоятельств. Все п оказалось  бы ясно, если бы 
Вы могли узн ать по каким  обстоятельствам  сл а га л а с ь  
судьба моей ж изни и через какие пути и перепутья д о ­
водилось ей проходить! — поневоле надо бы ло о гр а ­
диться и загороди ться  ссы лкам и, отм еткам и  и всякого  
рода прим ечаниям и и оговоркам и. Е щ е стары й Гезиот 
сказал : «К огда ж аворон ок  п о п адает  в клю в орла, не 
о ж и д ай  от него полной песни!» М ож н о бы сделать  
больш е — я сделал , что мог! — Н е д аром  ж е  Ш ам ф ор. 
старинны й переводчик «И лиады », ск азал : «Хорош о бы ло 
Г ом еру писать, когда в его врем я не бы ло ц е н зу р ы » .4S 

В бум аге поэта сохранился стих о цензуре:

Оно бы и лучше . . .  ценсуры 
Обычай стал уж  больно строг:
Он и с поэтов скоблит шкуры 
И гнет талант в бараний рог!
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Но пусть ценсуре стихоломство,
Раз право такое дано,
Придет ж е, в свой черед, потомстно,
И суд свой выскажет оно!

И так, как девы бисер чистый 
Пересыпают на руках,
Мы будем  бисер дум огнистый 
Переливать в своих стихах.

И пусть холодный люд помехи 
Порой лукаво ставит сеть:
Д ля собственной своей утехи 
И мыслить будем мы и петь.4(!

О собенно много неприятностей приш лось переж и ть 
Глинке в связи с поэмой «Иов».

«С вободное п од раж ан и е  свящ енной книге И ова»  
Глин ка н ачал  ещ е в первы й год своего пребы вания 
в ссы лке в П етрозаводске.*  О б этом свидетельствует 
письмо ссы льного поэта к А. А. И вановском у, д ати р о ­
ванное августом  1826 г. «П ы лкость и ж и зн ь  мыслей, 
утом лен ная, зам орен н ая  холодны м чтением  безобразной  
приказной  прозы , — писал Глинка петербургском у другу  
из глухой О лонии, — н ачинает о ж и вать  в сии часы  гл у ­
бокого вечернего  уединения. Т уг внеш ний мир м ало- 
пом алу отслон яется, и пром еж уток м еж д у  им и душ ою  
зан и м ается  какой-то  высш ею  стихией. В таком  распо­
лож ени и  работаю  я что-нибудь в прозе, иногда пиш у и 
в стихах, наприм ер: «И ова».

С ам  ф акт  увлечения книгой «И ова» не является  
случайны м . П оэты -декабри сты  в годы каторги  и ссылки 
проявили специфический интерес к библей ской  поэзии 
и исторической тем атике. Глинка в ссы лке с особы м 
увлечением  читал древн ие славян ски е книги, которы е 
в больш ом количестве им елись у старообрядц ев  на 
С евере. «В итая в сих стран ах  древн ей  З аон еж ской  
пятины, я наш ел и приобрел, ■— писал Г лин ка в ноябре 
1826 г. Н. И . Гнедичу, —  у ж е  несколько весьм а л ю б о ­
пытных книг старопечатны х и письменных. Н апри м ер, я 
имею славян скую  грам м атику , печатанную  ещ е при 
п атри архе И осиф е, ровно 178 л ет  перед  сим. Тут с л а ­

* Отрывки из „И ола1- были вап^члтаны в 1827 году в „Сыне 
Отечества" (№ 7. стр. 2 7 9 —291) с пометкой автора: „1827 г. 
марта 21, г.П етрозаводск". В заключение говорилось, что „продол­
ж ение имеет быть". Но продолжения так и не появилось.
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вянский язы к раскры вается  во всей полноте. Е сть  
такж е  у меня (в м анускрипте), каж ется , нигде не 
н ап еч атан н ая  сл авян ск ая  риторика, полная и по м но­
гом у особенно лю бопы тная, вы бран н ая  из лучш их к л а с ­
сиков греческих и лати нски х. П о всем у видно, что  
брадаты е предки наши не были лиш ены  учебны х п осо­
бий. К ак  бы я ж е л а л  п о к азать  В ам  все здесь собран ­
ное!».47

И К ю хельбекер в П етропавловской  крепости просил 
доставить ем у «славянскую  библиотеку». 3 ф евр ал я  
1826 г. он обрати лся  к ген. Л еваш о ву  с просьбой:: 
«И спросите мне мою славян скую  библиотеку, которая 
находится в числе моих книг, оставш ихся у  м еня на 
квартире. С вящ енное писание бы ло бы д л я  м еня зд есь  
в моем полож ении лучш ею  отрадою ».48 В библейских 
книгах К ю хельбекер  находил мотивы, созвучны е его  
личным п ереж и ван и ям . О собенно его при влекали  те  
сю ж еты , в которы х р аскр ы вал ась  тр аги ческая  судьба 
ветхозаветны х пророков. Е сли в «песнях отш ельни ка»  
тем а о поэте-пророке р а зр еш ал ась  в автоби ограф и че­
ском плане, то в эпических и драм ати чески х  п рои зведе­
ниях К ю хельбекер  эту  тем у перенес в план  библейских 
сказан и й  и исторических сю ж етов. Н о  и зд есь  об ъ екти в­
ное повествование очень часто  переклю чается  в су б ъ ек ­
тивное излож ение личной судьбы , и сквозь  историче­
ские и библейские повествования просвечивается суро­
вая дей стви тельность декабристской  каторги. В трагедии 
«П рокоф ий Л япунов» (1834) судьба погибаю щ его вож дя 
первого рязанского  народного ополчения несомненно’ 
п ерекли кается  с судьбой декабри стов  после неудавш его- 
ся декабрьского  восстания. В поэме «Д авид» , зако н чен ­
ной в 1829 г. в Д и н аб ургской  крепости, поэт ш ироко 
использует лирические отступления, которы е о бразую т 
второй план повествования. Т ак  плач Д а в и д а  над  И о н а ­
ф аном  п р ед ставл яет  собой не что иное к а к  плач К ю хель­
б екера  над  Грибоедовы м , написанны й после получения 
известия о см ерти  д р у га . В субъ ективны е тона окраш ен  
и об р аз пророка Д ав и д а . Е сли в 20-х годах  в етх о зав ет ­
ный песнопевец д ля  К ю хельбекера был п реж де всего  
пророком , защ итником  высоких истин, то теперь он 
сбли ж ен  с судьбой поэта-узника.

Т рудно д а ж е  ск азать , где кончаю тся страдан и я  
Д ав и д а  и где начинаю тся п ереж и ван и я  п оэта-отш ель- 
ника:
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Вновь я один: тяжелые затворы 
Меня от жизни отделяю т вновы 
П одъемлю  к небу страждущ ие взоры.
Со мной простились друж ба и любовь:
Не мне было, родимые, жить с Вами!

Э ти и многие други е лирические отступления имею т 
несомненно автобиограф ический хар актер .

Е щ е в более субъективны е тона окраш ена поэма 
Глинки «И ов», которую  ссыльный поэт зад у м ал  нап исать  
ср азу  ж е  по п ри езде в глухую  Олонию.

В годы ссы лки «К нига И ова»  бы ла для поэта целы м 
откровением , настольной книгой, своеобразн ы м  ев ан ге­
лием . О дна из величайш их в м ировой л и тер ату р е  
религиозно-нравственны х поэм, «К нига И ова» , р а с ­
ск азы в ал а  о страдан и ях  п раведника, которого п ресле­
д у ет  рок; в ней и зо б р аж ал о сь  борение д обра  и зл а . И ов, 
«величайш ий из сынов востока», вступил в борьбу с 
сатаной , лицом  незрим ы м , но коварны м  и губительны м . 
Н о он, свято  чтивш ий закон  и веру, стан овится ж ертвой  
н ад м ен н о го  «злоначальн ика»  (сатан ы ). В «К ниге 
И ова»  р азб и р ается  вопрос о том, почему бог допускает, 
чтобы на м н огострадального  И ова обруш и вали сь 
несчастья и гонения.

Г лин ка с восхищ ением  о тзы вался  о «К ниге И ова»  
и считал  ее самой лучш ей из всей духовной поэзии. 
«К то не зн ает , —  спраш и вал  он, —  великолеп ия еврей ­
ской поэзии. Н о ни одна из книг библии не превосходит 
И ова  сокровищ ам и слога. К акое величие! К акое неисто­
щ им ое богатство  о б р а з о в !К а к  горька в ней горесть, к ак  
безотрадно  уныние, к а к  у ж асн о  проклятие! Ч еловек 
никогда не говорит таким  могучим голосом, к а к  в мину 
ты тоскливого отчаяния».

«К нига И ова» , одноврем енно с псалм ам и И саи я  и 
Д ав и д а , всегда п р и влекал а  Глинку. В годы О лонецкой 
ссылки эта  «повесть страданий» стал а  особенно бли зка 
душ е поэта.

Н а «С вободное подраж ан и е свящ енной книге И ова» , 
написанное Глинкой, мы вп раве см отреть к ак  на поэму 
во многом автобиограф ическую . Ж ал о б ы  и страдан и я  
И ова  им ею т много общ его с лирическим  дневником  
ссы льного. И  в предисловии к поэме поэт сам  у к азы в ает  
на сходство переж и ваний  И ова  с собственны м  н астр о е­
нием: о

«Н астал о  другое врем я, когда суетливы й говор с т р а ­
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стей и тревоги бы та общ ественного зам енили сь глубо­
ким безм олвием  пустыни. М едленны й, единообразны й 
ход времени в стран е дикой , почти безлю дной, р а с ­
полож ил душ у к разм ы ш лению  более спокойному, 
более правильном у. В холодны х о б ъ яти ях  дей стви тель­
ности угасли  пылкие м ечтания юности, затихли  тр ев о ж ­
ные волнения ум а, и пробуди лась кроткая  ж и зн ь 
сердц а — уединенного, к ак  стран а, его  о круж авш ая. 
Т огда, на берегах  величественны х озер, — этих огромных 
зеркал, в  которы х отр аж ал ась  небо С евера, в местах, 
загром ож ден н ы х облом кам и какого-то  древн его  мира, — 
раскры л я опять книгу И ова: — и к а к  изум ился, не 
найдя в ней преж ней н ея сн о сти .. . Д у ш а  невольно срод­
нилась с страдальц ем ; века исчезли, расс*ояния не 
с т а л о . . .  Я видел, я о сязал  раны  м ногострадального, 
я вслуш и вался в его ж алобы  томны е, однообразны е, как  
пустыни каменистой А равии, и —  мне п оказалось: я 
понял его муки, р азгад ал  тайны  скорби, непостиж имой 
д ля  счастливцев м ира».

«К нига И ова»  — по словам  Глинки, — «грустнейш ая 
и величественн ая песнь человечества в м естах  земной 
ссылки». И такова  его поэма о страдании, о  том и тель­
ном и одиноком сущ ествовании ссы льного поэта, который 
если и ж д ет  амнистии, то только от бога.

Д а, я отверженец, бездомок.
Кому чужда уж е з е мля. ..
Я брошен бурей, как обломок 
В грозе морей от корабля...

П ечаль  И ова, как  и грустны е разм ы ш лени я монаха- 
отш ельни ка в поэме «К арелия» , бли зка  переж и ваниям  
поэта. М отивы тоски, и зображ ен и е переж и того  и н асто я­
щ его на язы ке  легенд  и библейских сказан ий , скры тое 
признание своей правоты , нам еки на неправосудие и, 
наконец, вера  в провидение — все это х ар актер н ы е м о­
тивы поэзии суда и ссылки.

П оэт  ощ ущ ает  траги зм  своего полож ения и, одно­
временно, ропщ ет на эгоизм  и несправедливость века. 
О блекш ись в ризу свящ енной поэзии, путем ан али за , 
Глинка приходит к своеобразн ом у сам ооправданию : он 
и зо б р аж ает  себя, как  ж ер тв у  обстоятельств, клеветы  и 
несправедливости . Э тот основной мотив «И ова» мож но 
наблю дать и в элегических псалм ах, в обращ ени ях 
поэта к богу правды :
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О, Господи! Услышь меня:
Я жертва бед, я жертва горя;
От лютого тоски огня,
Из мутного сей жизни моря,
Меня исхить, меня спаси,
И тихой влагой погаси 
Страстьмп сожженные пож ары ...
Тебя молю, тебя зову:
На бедную  мою главу 
Так долго сыпались удлры!
И ссохли кости от тоски,
И сердце, как трава, засохло:
Я весь — безводные пески,
Я степь — в которой все загл охл о.. .
На мир сквозь слезы я гляжу,
Кругом враждебные мне лица,
И я  — напуганная птица, —
На кровле, одинок, с и жу . . .

В поэме, к ак  и в этом  элегическом  псалме,, чувствуется 
какой -то  особый траги зм  полож ения: обреченность, б е з ­
вы ходность и одиночество.

^то наша жизнь? — Тревожный сон,
Борьба и тяжкая работа!
Как раб, боящийся лозы,
Влача свой плуг под ярким зноем, —
Все рвется, чтоб укрыться в тень;
Все смотрит, — скоро ль долгий день 
Завечереет, скоро ль отдых:
Так дни и месяцы текут 
Моей многострадальной ж и зн и!. .
Все тело рушится мое:
То вдруг его  облягут раны,
То заж ивут.. .  И вдруг опять 
Моя растрескается кожа 
И, гноем накипев, болит . .
Ж изнь, смерть, день, ночь. . .  Все стало см утн о.. .
Сомкну ли ночью я глаза
(Страдальцу ночь — долга, как вечность)
Я пробужусь, я говорю:
Когда ж  рассвет? Ах, скоро ль утро?
Приходит утро —  я опять,
Вздыхая, вопию: где ж  вечер?
М ое все тело — струп и струп,
И я  — седой стенящий труп!

К ром е изображ ени й  внутренних переж и ваний И ова, 
в поэме Глинки встречаю тся красочны е описательны е 
картины  и аллегории, подлинно поэтические вы раж ен и я  
и оригинальны е образы . О собенно удали сь поэту п е й за ж ­
ные зарисовки , картины  цветущ ей природы  А равии:

8 _  в .  Б а з а н о в п а



Ве сна. . .  В долинах раем веет,
Отчизна пальмы ожила,
Как сад пустыня зеленеет,
Тиха, роскошна и светла*.. .
Поля Аравии и горы 
Лобзает синий небосклон.
Ц ветут младые мандрагоры,
Мускат, алой и анемон;
Ц ветет миндаль благоуханный,
Румяный персик, абрикос,
Смолистый кедр и древо манны,
И чаща виноградных лоз.
Вдали оазиог зел ен еет .. .

С ледуя за  библейским текстом , Глинка не рабски  
п о д р аж ает  ему, он свободно п ер ел агает  «К нигу И ова» . 
И зо б р а ж а я  сатан у , поэт использует народное п ред ­
ставлени е о нем, в гиперболических тонах, в духе н а ­
родной ф антастики , описы вает дьявола:

И, следом за сынами света,
Пришел, как мраз — губитель лета,
Отродье ночи — сатана.
Страшилище, огромный станом,
Как пасмурный осенний день,
В бесстенном небе великаном 
Он ше л . ..
Его хитон — был серый пламень,
Горой вздымались в олоса ...

П одобное изображ ен и е сатаны  не понравилось, м е­
ж ду  прочим, свящ еннику А рхангельском у, которы й в 
религиозном  ж у р н ал е  «С транник» поместил небольш ую  
рецензию  о поэме Глинки. «И зоб раж ен и е  сатаны , как  
он является  перед  богом, — говорилось в этой рец ен ­
зии, —  по наш ем у мнению, и неестественно, и не очень 
поэтическое. Это и зображ ен и е сатаны  слиш ком образно 
и напом инает вы мы слы  народной ф ан тази и »49.

Н аи более справедли вую  оценку поэма Глинки полу­
чила в «Русском  слове»: «Н есм отря на негарм оническую  
растян утость этой поэмы, к ак  стройного целого, несмотря 
на несовременны й черезчур у ж е  цветисто-семейны й 
и наивно-интимны й элем ен т предисловия и посвящ ения, 
несм отря на некоторую  небреж ность отделки  больш ей 
части безриф м ованного  стиха, которая  как-то  невольно 
отзы вает  старчеством , и дикость некоторы х н еесте­
ственно^ придум анны х автором  слов и натянуты х вы ­
раж ений, мы не мож ем не у к а за ть  на несколько п ре­
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красны х, благородны х м ест поэмы, которы е доходя г  до  
ьы соко-энергического порыва и ды ш ат неподдельной, 
искренней поэзией и благородством  у б еж д е н и й » .50

Н а ч а та я  «под ш умом северны х лесов», поэма об 
И ове бы ла закон чен а в 1834 г. под голубы м  небом М а ­
лороссии (в селе Я рославец , Ч ерниговской губ .). В п е­
чати ж е  она п оявилась спустя четверть века , в 1859 г. 
П редставлен н ая  в 1835 г. в П етербургски й  цензурны й 
комитет, поэма «И ов» получила отрицательный отзыв 
и к печати не бы ла разреш ен а. Ц ен зор  Н икитенко у к а ­
зал  на р яд  м ест в поэме, где пророк И ов об ращ ается  
с упреком  к богу и вступ ает  с ним в откры тую  п оле­
мику. Е щ е раньш е, до  поэмы «И ов», Глинка обнаруж ил 
в элегических псалм ах  стрем лени е запросто  р а зго в а ­
ри вать  с богом, иногда поучать и д а ж е  упрекать 
последнего. Б аснописец  И. А. К ры лов в разговоре 
с М. М. П огодины м справедли во  зам ети л  однаж ды : 
«Глинка с богом за  п ан и брата , он бога в кум овья к себе 
позовет». Это «панибратство»  вело к сниж ению  библей­
ских сю ж етов, к опрощ ению  образов  духовной поэзии. 
К том у ж е  Глинка постоянно проводил ту мысль, что 
бог д олж ен  искоренить на зем ле л о ж ь  и неправду, по­
кар ать  пороки, п одать руку страж дущ и м  и угнетенны м. 
Он о б р ащ ал ся  к богу со стихам и, в которы х часто сл ы ­
ш ался какой-то  упрек:

Господь как будто почивал,
А на земле грехи кипели,
Оковы и мечи звенели,
И сильный слабого терзал.

И в  поэме «И ов» страж дую щ и й пророк объясн яется  
с богом как  равный с равным и д аж е  упрекает бога за 
равнодуш ное отнош ение к страдан и ям  человечества. 
Э то не понравилось цензору.

«И ов в тяж ел ы х  м уках страдан и я, — пиш ет цензор, — 
часто об ращ ается  к богу, которы е вы раж ен ы  иногда 
весьм а сильно. Н априм ер:

Казнитель злых казнит и добрых:
Незримый хлещ ет бич его 
В чело надменного злодея,
Но часто и смиренным он 
Кровавые наносит раны .. .
Когда ж е жизнь для всех. . .  То пусть 
Казнил вдруг. Почто же мучить 
И сокрушать за костью кость,
Вытягивать за жилой жилу
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И над болезнью страшных ран 
Смеяться!— Горе! Нечестивым 
Земля на муку отдана.. .

О боже! Я тобой гоним!
Как страшный лев с своей добычей: 
Отпустит, даст на миг вздохнуть,
И вмиг, одним прыжком хватает 
И держ ит бедную  в когтях.. .
Так ты со мной: ослабишь муку 
И муками пронзаешь вновь.. .

Кто знает: что там за могилой 
И оживет ли человек? ..

Но где ж е бог? Вотще взываю,
Вотще кругом его ищу:
Гляжу направо —  исчезает,
Налево — нет! Вверху, вни зу.. .
Ни пред собой, на за собою  
Его не виж у.,.. Бога нет!

Т аких м ест довольн о много встречается  в прелож ении 
-«Иова». Х отя подобны е мысли и н аходятся  в славян ском  
переводе, но, будучи облечены  в другую  о д еж д у  вы р а ж е ­
ний, они не п о р аж аю т  столько читателей » .51

П етербургски й  цензурны й ком итет, по этим  причи­
нам , не реш ился одобрить поэму Глинки и «п ож елал  
испросить на сие разреш ен и е вы сш его н ачальства» .

П оэма «И ов» поступила на рассмотрение духовной 
цензуры . Д у х о в н ая  ц ен зура не одобрила поэм у Глинки 
по довольн о лю бопы тны м  причинам, излож енны м  в ж у р ­
нале заседан и я  С .-П етербургского  цензурного ком и тета 
от 11 августа  1836 г.

«С татья  3-я. С луш али  отнош ение С .-П етербургского  
ком итета духовной цензуры  .от 3-го августа , з а  №  136, 
коим оный уведом лял , что рукопись под названием :’ 
С вободное п релож ен и е книги И ова  Ф. Глинки, по отзы ву 
ц ен зора, признанном у ком итетом  сп раведли вы м , не 
м ож ет бы ть одобрена к напечатанию : ибо a) iboi в в ед е ­
нии п р ел агател ь  о б н ар у ж и вает  лож н ы й в згл яд  на книгу 
И ова, н азы вает  ее  драм ой , каковое н азван и е м ож ет 
ввести в соблазн  простого читателя , ибо по его мнению 
д р ам а  п ред ставляется  только на театр е ; а книга И ова 
есть  кан оническая книга свящ енного писания. П р е л а ­
гател ь  д ер ж и тся  мнения, что И ов бы л дуали ст, и что 
сам а  книга много п овреж ден а от разны х причин, б) В 
•самом переводе п р ел агател ь  п озволяет  себе излиш ню ю  
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вольность: в л агает  в уста И ова  и его друзей  так и е  
мысли, каких  нет ни в еврейском , ни в славян ском  
тексте, наприм ер:

Бедняк! Ты другом божьим слыл,
Прекрасно друг тебя почтил!
Воздень с угрозой к небу длань 
И, посмеясь над горней силой,
Отважно бога прокляни 
И надругайся над судьбою.

П ритом  п р ел агател ь  п освящ ает  свободное прелож е- 
ние «И ова» ж ен е  своей. К аж ется , что такое посвящ ение 
не совсем  согласно с верностью  канонической книги 
свящ енного писания, в) « К р атко е  извлечение из кри ти ­
ческого р азб о р а  на книгу И ова» . Э тот критический р а з ­
бор книги И ова, ещ е рукописный, не п ри н адлеж и т  пре- 
лагателю , и, по его словам , сделан человеком  умным 
и знаю щ им  — вероятн о д л я  классических упраж нений 
ю нош ества, обучаю щ егося в духовны х училищ ах, что 
следовательно  не д о казал о , и чего д о к а за ть  нельзя , ибо 
ни в каких  духовны х училищ ах не видно руководства. 
П осем у извлечение из сего р азб о р а  не м о ж ет  быть п ро­
пущ ено к напечатанию .

О пределено зад ер ж ать  рукопись при д елах  ком итета 
и о запрещ ении  оной уведом ить прочие цен зурны е 
комитеты .

П одписал  верно: секр етар ь  С еменов.
Рукопись с разреш ен ия г. п р едседателя  цензурного 

кам итета возвращ ена г. цен зору  К орсакову , д ля  в о з­
вращ ен и я  ее  автору».52

Э тот отзы в духовного цен зора произвел на Глинку 
т я ж ел о е  впечатление.*  Он написал «П исьм о г. Ц ензору», 
которое п р ед ставл яет  сам остоятельны й интерес, как  я р ­
кий докум ент из истории николаевской ц ен зу р ы .55

* Не предполагая, кто был первым цензором «Иова», Глинка 
обратился к влиятельному Никитенко за содействием. А. В. Ники­
тенко, запретивший «Иова», в ответном письме Глинке дал поэм' 
высокую оценку:

«Позвольте, — писал Никитенко, — мне разделить с Вами у д о ­
вольствие, доставленное мне чтением Вашего прекрасного преложе- 
ния. В нашей литературе немного подобных произведений. Есть 
места превосходного достоинства в поэтическом отношении». 58

Глинка в свою очередь отвечал Никитенко:
«Отзыв Ваш насчет моего «Иова» есть уж е для меня награда 

за труд, в который я положил последний краткий досуг, похищен­
ный у службы изнурительной, многотрудной, которая безжалостно 
расстроила здоровье моё».54 '
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П Р И Л О Ж Е Н И Е

ПИСЬМО к  ЦЕНЗ ОРУ,

положившему запрещение на рукопись мою: «Свободное прсложение 
в стихи книги Иова».

.Д ои щ ем ся  в сем д ел е  пр ав ды !
(И з пр елож . кн. Иона)

Есть в жизни печали, которых и самое время исцелить не 
может. Уста молчат, но дуиж чувствует нанесенный ей удар, 
особливо если нанесен он несправедливо. Такая печаль, поражаю­
щая всего человека, во всех его отношениях, в его гражданском, 
душевном и духовном быте, приключилась мне за несколько пред 
сим лет.

В гражданском быту, — лишен я своей материальной собствен­
ности, — т. е. рукописи, которой переписка и перепечатка стоили 
мне дорого и которую господин цензор отнял у меня, засеквер- 
ствал и сдал в каменный архив на нетление, не возвратив мне 
моего экзем пляра!. .  В быту душевном лишен труда, который, — 
плод многолетней работы, — заключал в себе весь жар души моей, 
весь аромат мысли, трудившейся над делом благородным, святым. 
Эта двойственная потеря не могла не отразиться и на самом духе  
моем, не могла не погрузить его в глубокое горе, тем более, что 
всякая потеря вещественная вознаграждается трудом и работою, 
а моя должна остаться невознаградимою. — В таком состоянии 
духа  узнал я Вас. Довольно было взглянуть на лицо Ваше ясное, 
приветное, чтобы ощутить к Вам чувство самое приязненное, и са ­
мая краткая беседа достаточна была для того, чтобы показать 
в Вас мужа той снисходительности, которую можно приобрести 
только у подножия алтаря — в служении богу любви и милосер­
дия. Мог ли я, находясь в таком отношении к Вам, достопочтен­
нейший муж, мог ли подозревать, что Вы то и были тем одним 
(если не единственным) человеком, которым нанесен мне удар
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самой острой печали?!. .  Откровенно и просто Вы сами показали 
.мне руку, которая разбила все надежды, раздробила многолетний 
труд и опечалила трудившегося. С беззлобием младенца, с смире­
нием христианина поцеловал я руку, нанесшую мне столько зла. 
Оцените это — и, платя за любовь любовью, — дозвольте и Вы 
мне, — когда я уж е лишен возможности проявить труд мой пред 
лицом отечества, проявить хотя здесь, пред лицом Вашим, мысли 
мои о том, что сбылось со мною. Д ля этого я брошу обратный 
взгляд на ход дела о книге Иова, мною предложенной, — Вами за ­
прещенной. Вам известно время, когда отправил я в С.-Петербург­
скую  цензуру большую рукопись под заглавием: «Свободное пре- 
лож ение в стихи, книги Иова». Рукопись была принята, и прочи­
тана общею светскою цензурою, и, в течение двух месяцев, полу­
чил я два отзыва одобрительных для сочинения, ободрительных 
д л я  сочинителя.

Бывший сам цензором, П. А. Корсаков писал ко мне: «Брат 
мой кн. Михаил Александрович — председатель С.-П. Цензурного ко­
митета, поручил мне довести до сведения Вашего превосходитель­
ства, что главное управление цензуры предписало нам: рукоиис:, 
Вашу «Преложение книги Иова» препроводить, для предваритель­
ного просмотра в духовную цензуру. Но в то ж е время брат мой 
поручил мне Вас успокоить, милостивый государь, другим обещ а­
нием: если б цензура духовная замедлила возвращением этой 
рукописи, то брат (председатель цензурного комитета) лично 
употребит "свое настояние к скорейшему ее истребованию для  
окончательного рассмотрения по ведомству гражданской цен­
зуры». . .

Вскоре, после этого, я получил другое письмо от человека 
светлой мысли, известной учености, — такого ж е цензора— г. Ни- 
китенки. Извещая, что председатель цензурного комитета, князь 

Д у н д у KOti-Корсаков, предполагает, в случае надобности, сделать 
особое представление г-ну министру просвещения о скорейшем 
пропуске моей рукописи, он пишет следую щ ее:

«Позвольте мне разделить с Вами удовольствие, доставленное 
мне чтением Вашего прекрасного преложения. В нашей литера­
туре не много подобных произведений. Есть места первоклассного 
достоинства в поэтическом отношении. — Глаголы бога к Иову 
дышат величием, и священный уж ас проникает душ у, когда вни­
маешь им; а им внимаешь потому, что Вы это явление особенно 
оживили кистию роскошною и разительною. Все целое дышит 
какою-то патриархальною простотою, которую Вы уловили в биб­
лейском мире. Книга Ваша будет драгоценною для души, посвя­
щенной в тайны высокой скорби.»

Такие известия доходили ко мне из светской цензуры. М еж ду  
тем рукопись моя читалась, начиная с Ив. Ив. Дмитриева, —  
лучшими нашими литераторами и в лучших домах любителей оте­
чественного слова. Молва об этой литературной новости дошла 
и до государя наследника, и его императорское высочество 
изъявил желание прочесть мою рукопись. Знаменитый наш 
В. А. Жуковский и другие особы, окружавшие тогда государя  
наследника, читали в присутствии его поочередно все сорок глав 
моего преложения, после чего г. генерал-адъютант Кавелин уве­
домил меня письменно, что его императорское высочество желает  
иметь копию ,с рукописи моей для своей библиотеки. Тогда ж е, 
в журналах тех годов, сказано было: «к общему удовольствию,
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в скором времени, выйдет в свет давноожидаемое * стихотворное 
преложение кн. Иова Ф. Глинки, поступившее уж е в цензуру» .—

Судите сами, мог ли я, после всего этого ожидать чего 
нибудь худого для литературного произведения м оего? .. Но худое  
пришло неожиданно. За тринадцатимесячным молчанием со сто­
роны духовной цензуры, получил я из комитета оной шесть пунк­
тов (заключавшихся в шести небольших фразах) по коим рукопись 
моя запрещена. И так эти шесть пунктов одним разом поразили 
мой шестилетний труд, и несколько прозаических строчек на не­
большом листке бумаги уничтожили огромный том и шесть тысяч 
звучных, дельных .русских стихов!. .

Рассмотрим ж е эти роковые пункты. В доставленной мне 
выписке из протокола сказано: «по отзыву духовного цензора, 
а этот духовный цензор — Вы, преложение книги Иова не может  
быть напечатано, — ибо — это ибо Вы говорите: «Во введения
(заметьте: не в тексте, /н е  в стихах, а в простом, прозаическом  
введении) прелагатель обнаруживает ложный взгляд на книгу 
Иова, называя ее драмою, а драмы представляются только на 
театрах».

П озвольте.. .  Кроме того, что это самое комическое воззрение  
на драму — оно и несправедливо: потому, что не я (не прелага­
тель), а Михаелис, Умбрейт, Гердер, Ловт, Пирреда (написавший 
и жизнь Иова), Шпангейм, Бернштейн, Гензениус, Эйхгорн, Д е -  
ветте, Шультен и многие другие называют книгу Иова (состоящ ую  
из действия и разговоров): «Великою пустынною драмою» или 
«драмою богосудебною».**

Я в предисловии (или введении) моем сделал только о б щ и й  
с в о д  о т з ы в о в  в с е х  з н а м е н и т ы х  п и с а т е л е й  и п р и ­
в е л  и х  п о д л и н н ы е  выражения и слоза.

Если ж  не понравилось вам слово «драма», вы вправе были 
зачеркнуть его вашим цензорским пером, и мое в в е д е н и е  ни­
чего бы от того не потеряло. Впрочем (скажем мимоходом) —  
наш святитель Дмитрий Ростовский писал также драмы, заим­
ствуя их всегда из книг св. писания, и эти драмы или мистерии 
были представляемы всенародно. Итак, согласитесь, что Вы на­
прасно назвали мой взгляд л о ж н ы м :  п о с л е д н е е  с л о в о
(пустим его гулять на все четыре ветра!. . )  столько ж е оскорби­
тельно, как и несправедливо, ибо, — как я уж е сказал, — я не 
выражал ровно никакого с о б с т в е н н о г о  в з г л я д а ,  а пред­

ставил только в з г л я д ы  д р у г и х .
Пойдем далее: вот еще пункт. Вы говорите: «Прелагатель

держится мнения, что Иов был д у а л и с т » .  Прочитав это, я по­
щупал себя за голову и чувствовал, что она ещ е не повернулась 
затылком вперед, а для того, чтоб верить дуализму, надобно  
иметь па месте лба затылок! ! . .

Помилуйте, пощадите! Лучше наложите на меня какую хотите 
эпитемью, чем нелепый поклеп в дуализме. Отроду не держ ался

* Ло поступления в ц ен зур у  м ногие отрывки и з м оего преложения были  
напечатаны , — и з одних ж урналов в другие перепечатаны  и всегда цен зур ою  
свободно пропущ ены .

** Кто ж и з р усск и х  писателей не назы вал книгу И ова драмою ? Я м огу  
указать почтенном у ц ен зор у много и много м ест, где она в печати названа драм ою  
не потом у, что драмы  играю тся только на театр ах, а п отом у  что драмы  (слово  
гр еч еск ое) означ аю т дей ств и е, представление, р азговор  м ежду действую щ им и, и 
по всем у этом у не есть название унизительное.
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я мнения, что Иов был дуалист! И кто ж  в XIX столетии захо­
чет быть поклонником Митры или верить в Аримана?!

В 6-ти тысячах стихов моих, в устах Иова, постоянно звучит 
вера чистая, прямая; верю в единого, всемогущего, всеустроящ его  
бога. Это правда, что в предисловии * моем назвал я сатану 
ллоначальником; но это единственно для того, чтобы избежать  
простонародных выражений дьявола, чорта.

Слово «з л о н а ч а л ь н и к» не мое. Этим прозвищем назы­
вает сатану один из отцов церкви М а к а р и й  В е л и к и й :  следо  
вательно, вины (если это вина) должно искать не на мне, а на 
самом великом святителе!

Д алее: Вч, г-н цензор — обвиняете меня в том, что жена Иова 
говорит мужу своему «Прокляни бога и умри!» — А как ж е иначе?!

Я следовал текстам, кроме славянского, французскому, немец­
кому, итальянскому, польскому, русскому (рукописному), и, посред­
ством знающих людей, советывался с подлинником, еврейским, 
следя, м еж ду тем, за всем длинным рядом у ч е н ы х  т о л к о в а ­
т е л е  й. писавших в разные времена, на разных европейских языках 
о книге Иова. Только п у т е м  с л и ч е н и я  одних с другими, 
можно было достигнуть ясности в преложении книги, пережившей 
тридцать веков и сотни поколений. А известно ли Вам, что в книге 
Иова есть такие темные места, что на каж дое из них насчитываю г  
по 20, 30 и д а ж е  д о  32-х т о л к о в а н и й ,  составленных вслед­
ствие глубочайших исследований ученейшими мужами Европы? —  
Потрудитесь навести об этом верную справку и Вы согласитесь, 
что я пишу не н а обум !.. Вы насчитываете на меня ещ е о д н у  
в и н у  за то, что я сослался на ученый р а з б о р  книги Иова, по­
даренный мне (в рукописи) одним весьма просвещенным епископом. 
Этот разбор (как мне сказали) принадлежит известному нашему 
филологу,— знатоку в древних языках, — человеку, которому любая 
академия готова отворить двери свои, одним словом: — г-ну Пав- 
скому. Надежно и приятно было мне опереться в прозаических 
моих замечаниях на у ч е н о е  с в и д е т е л ь с т в о  такого чело­
века! — Не знаю, почему восстали Вы против этого и, в одном из- 
запретительных пунктов Ваших, сказали: «Извлекайте из сего раз- 
бсфа (из ученого разбора г. Павского) не может быть пропущено 
к напечатанию». Вот ваши пункты, а теперь следует самый гроз­
ный, самый громоносный из шести моих обвинителей. Вся природа 
моя трепещет и цепенеет ожидая этого р е ш и т е л ь н о г о  удара. 
Вот о н ! . .  Вы говорите: «Прелагатель свое преложение Книги 
Иова посвящает ж ене своей!». Тут следовало бы мне, вместо вся­
кого ответа, поставить только целый ряд у д  и в и т е ль н ы х з н а ­
к о в :  потому, что з а к л ю ч е н и е  Ваше, в самом деле, удиви­
тельно до  изумления. Почему ж  Вы, почтеннейший! отнимаете 
у меня право и наслаждение приписать поэтический труд  мой 
жене моей, которая имела самое прозаическое терпение переписать 
его три раза своею рукою?! Почему, скажите мне, стихотворное 
преложение, хоть и духовной книги, не совместно с именем жены  
м оей ?. .  А разве мало книг д у х о в н о г о  с о д е р ж а н и я ,  даж е  
священных историй и прочего, напечатано с посвящением особау  
светским, вельможам и проч.*

* В се эти  замечания относятся к предисловию , а не к тексту.
* * Книга „И стор и я  Н ов ого  Завета и зем ной ж изни спасителя- посвяш е*' 

князю С ер. М их. Голицыну.
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Ж ена моя, (честь имею Вас об этом уведомить) с одной сто­
роны, п о  р о д у  с в о е м у ,  — есть внучка двух российских ф ельд­
маршалов и дочь с е н а т о р а ,  а с другой — по характеру своему 
была и есть — добрая христианка и стала известна как издатель­
ница жизни богородицы — книги которая, уж е третьим изданием 
расходится по всему пространству России.

Если ж е Вы, паче чаяния, подумали, что литературно обрабо­
танная книга Иова не может быть посвящена вообще ж е н ­
с к о м у  п о л у ,  то раскройте послания апостольские и сами уви­
дите, что Иоанн Богослов, — светило христианского мира, — в т о ­
р о е  с о б о р н о е  п о с л а н и е  написал на имя г о с п о ж и .  
Конечно, тогда не было еще человека, который заметил бы т а к о е  
н е п р и л и ч и е  Богослову и не пропустил бы в свет второго собор­
ного послания за то, что о н о  писано к ю спож е. Но будьте справед­
ливы и скажите: когда л{ св. церковь чуждалась того пола, который, 
прославленный в лице пресвятыя девы, с таким самоотвержением  
следовал за Христом до креста его, обливал слезами его раны 
и был п е р в ы м  в е с т н и к о м  его славного воскресения?

За что ж  Вы поставили обвинительным (против меня) п у н к ­
т о м :  посвящение литературного моего труда жене моей? за что?. .

Но вот уж  и все пункты, по которым Вы з а п р е т и л и  книгу 
мою! — Пригласите теперь на домашнее совещание с о в е с т ь ,  
з д р а в ы й  р а с с у д о к  и л о г и к у  и, пред лицом этой почтен­
ной коллегии, п е р е с м о т р и т е  вновь все производство Ваше, я 
уверен, что по пересмотре дела, Вы сами убедитесь, что не за что 
было запрещать мою книгу!. .  И з шести Ваших пунктов четыре, — 
из которых четвертый сливается у Вас с тремя предш ествую­
щими — относятся к прозаическому введению или предисловию, 
которое (если б вы благоволили снестись со мною) могло быть 
изменено, заменено и совсем отменено. П я т ы й  п у н к т  метит на 
г-на Павского, а шестой протестует против и м е н и  ж е н ы  м о е й .

Вот и в с е ! . .  Больше нет ничего!. .  И по таким-то причинам, 
которые исчезают, как дым, при одном прикосновении к ним л у ч а  
и с т и н ы ,  запретили Вы мою книгу, арестовали мою материальную  
с о б с т в е н н о с т ь  и, хладнокровно, замкнули ее в холодном  
подвале, где крысы и моль пожирают теперь шестилетний труд, 
проникнутый чувством и мыслью поэта. Что скажете Вы о том 
архитекторе, который, заменив три кривых бревна во флигеле, при­
казал сломать до  тла и флигель и целый о г р о м н ы й  д о м ,  
к которому он принадлежал? — Этот флигель — мое предисловие, 
архитектор — Вы, — а изломанный Вами дом — моя книга! —

— Но знаете ли, почтеннейший! Что м еж ду тем, как мы видимо 
скользим куда-то, посреди шума и трескотни нашей с о в р е м е н ­
н о с т и ,  есть существа, которые, в тишине и невидимо, наблюдают 
за всеми нашими делами и верно передают их потомству. — Что ж е ска­
ж ет потомство о нашем с вами деле? — «Был человек (скажет оно), 
который, слившись душ ою с жизнью и страданиями б и б л е й- 
с к о г о  И о в а ,  старался передать на языке своем все стоны, все 
оттенки с к о р б и  в е л и к о й ,  находившей постоянное сочувствие 
во всех племенах, у всех народов, населявших землю в продол­
жении 30 столетий. Приступая к делу, он собрал все, что говорено 
было о предмете им усвоенном, окружил себя книгами и ману­
скриптами и, отдавая все дни свои обязанностям службы, посвя­
щал ночи труду. При свете скромной лампады, в скромном уеди ­
нении, часто садился он, — этот труженик, — за свою работу при
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вечернем восходе луны и вставал из-за рабочего стола только при 
восходе солнца:

Так бывало* ночи целые,
Он просиж ивал в тиши:
Гасли свечи нагорелы е,
Н о не гас огонь души!

Ж елая пересадить вполне пальмы В о с т о к а  на почву д а л ь ­
н е г о  С е в е р а ,  этот человек допрашивал предания, гонялся 
мыслью за путешественниками, читал и вчитывался в их ученые 
и живописные рассказы и, стараясь уловить всю п л а с т и к у ,  весь 
аромат древнего Востока, писал картины великолепной природы 
пустынь аравийских и чудной жизни патриархов библейских.

Наконец, он собрал, разобрал и устроил все в одно целое, 
стройное, гармоническое.. .  И, с чувством умиления, положил 
книгу свою на алтарь отечества. Что ж  сделали с этою книгою, 
с этии воссозданным прапращуром книг, не обветшавшим и в про­
должении 30 веков? . .  Ее, — эту книгу из книг, — столкнули 
с лица земли и бросили, как ничтожную ветошь, в подземное 
ущ елье на съедение моли!»

— Вот что скажет п о т о м с т в о ,  и то, что оно скажет, поверьте, 
будет сущая правда! — Что ж  с этим делать? Думаю, изобретаю, 
чем « бы оправдать т а к о й  с т р а н н ы й  поступок со мною, 
и вспоминаю, что в кратком м еж ду нами разговоре Вы сослались  

н а  к а к о е - т о ,  будто бы, п о с т а н о в л е н и е .
Что ж  это за п о с т а н о в л е н и е ,  о котором ни одним сло­

вом не помянуто ни в з а п р е т н ы х  пунктах Ваших, ни в п р о ­
т о к о л ь н о й  б у м а г е  мне присланной? — Какое ж  это п о с т а ­
н о в л е н и е — о б щ е е  или ч а с т н о е ,  временное или постоянное?

Всякое дело объясняется своими последствиями. Если это 
п о с т а н о в л е н и е  было о б щ е е ,  то каким ж е образом могли 
явиться в свет, у ж е  п о с л е  з а п р е щ е н и я  м о е й  к н и г и ,  и 
в большом количестве разные преложения из разных книг. Вет­
хого и Нового Завета?! Посмотрите, сколько вышло таких п р е ­
л о  ж  е н и й. Но всего удивительнее, что с дозволения той ж е, мне 
неблагоприятной, духовной цензуры, почти все священное писание 
исчерпано и перелито в русские стихи г. Ф а р а о н о в ы м  в книге 
его, изданной только в 1847-м году. Еще позже, гораздо позже, —  
издана книга «Вера, Н адеж да и Любовь», в которой целые длин­
ные молитвы и собеседования с богом написаны с в е т с к и м  язы­
ком, в которой помещено также много п р е л о ж е н н ы х  и даж е  
п е р е ф р а з и р о в а н н ы х  церковных молитв («Свети тихий, 
цг.рю небесный» и проч.) и иносказательное описание 'Христа: все 
в стихах, все по-русски! . .  И псе это прекрасно, да не прекрасно 
то, что позволяют одному, а не позволяют другом у!. .  Но обра­
тимся к книге г. Ф а р а о н о в а ,  в ней найдете вы и п р е л о ­
ж е н и е  в стихи книги И ов а .. .

Объяснитесь ж е мне, — человеку темному в делах этого рода: 
почему книга Иова, преложенная в стихи Ф а р а о н о в ы м  — 
t человеком веры, но из духовного звания) — пропущена; а такая 
ж е книга, преложенная пишущим' эти строки— запрещена?!?

Я мог Сы сказать ещ е м ногое.. .  Но ограничиваюсь тем, что 
высказалось. Извините, если некоторые выражения покажутся Вам 
неприятными: авторская кровь заговорила!. .  Всякому дорого
с в о е . . .  Мой шестилетний труд, мои лучшие поэтические надежды,
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мою книгу, читанную в кабинетах наших писателей, в палатах са­
новников и у государя наследника, эту драгоценную для меня 
рукопись, — одобренную знатоками и любителями, — Вы раздавили 
как комара, растоптали как моль и бросили одним швырком на 
съедение крысам!. .

«Ведь я не каменный, не медный!» — восклицает многостра­
дальный Иов. Но я, прелагатель его, — я молчал, как камень, 
пока В ы  с а м и  не подали мне случая высказать Вам все что 
высказалось. .

Заключая унерением, что ни тени негодования не остается  
в душ е моей против особы Вашей, я, с истинным к Вам уваже­
нием, имею честь назвать себя Вам

покорнейшим слугою.

С .-П етер бур г. 8 января 1849 г.
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