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П Р Е Д И С Л О В И Е

П о ч е м у  люди говорят на разных языках, а не. на одном?
Ведь язы к служ и т  необходимым средством общения 

между людьми. А для такого общения лучшим средством 
служ ил  бы один, общий для  всех, язык. Почему ж е  пережи­
тая  история человечества привела не к единству языка, а 
к многообразию речи, с которым приходится считаться и  по 
сей день?

Эта тема разрабатывается не в первый раз. На ней оста­
навливались и любители и крупные учёные. И всё ж е  ясно­
го ответа долго  не удавалось получить. Этому в первую 
очередь препятствовал сам материал, сама человеческая 
речь. Своими истоками она уходит в необычайную глубину 
истории. Ведь человечество говорит сотни тысяч лег. М е­
ж д у  тем, д ать  исчерпывающий ответ без постановки вопро­
са о происхождении языка невозможно. Происхождение ж е  
речи теряется в глубокой древности. Отсюда понятно, что 
философско-религиозная мысль пережитых эпох искала от ­
вета на этот вопрос в «божественном» происхождении язы ­
ка. Отсюда ж е  понятно, что философы-материалисты свя­
зывали этот вопрос с проблемами развития самого челове­
ческого общества. Языковеды шли по тем ж е  направлени­
ям. Вопрос, в конце концов, стал проясняться.

Правильный путь к разрешению затронутого здесь  вопро­
са впервые дало  учение М аркса —  Энгельса — Ленина — 
Сталина. Теперь тайна и этой загадки вскрывается. М ате­
риал, проверенный и обработанный, имеется-. Этнографы сде ­
лали за последнее столетие ряд  ценнейших наблюдении над 
преж де малоизученными отсталыми народностями Азии,
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Африки, Америки и островов Тихого океана. Я зыковеды 
собрали  богатый материал, углубившись в изучение разно­
системны х языков мира. Развитие ж и вого  организма вскрыто 
гениальным английским учёным Дарвином. История разви­
тия. человеческого общ ества  получила своё освещение в 
трудах классиков марксизма-ленинизма. Почва д л я  серьёз­
ной, научно обоснованной постановки и нашего вопроса п од ­
готовлена. Авторы настоящей работы в краткой и популяр­
ной форме знакомят с тем ответом, какой д аёт  передовая 
наука,

Академ ик И. И. М Е Щ А Н И Н О В



1
С К О Л Ь К О  Я З Ы К О В  Н А  С В Е Т Е ?

у  чёиые насчитывают во всём мире около двух  тьгояч 
языков. В это число входят такие мировые, или м еж ду­

народные, языки, как  русским, английским, французский, 
арабский, китайский и др.

.М ировым следует  считать такой язык, на котором гово­
рят представители не только одного, по и многих народов: 
Например, русский язык распространён в Европе, ,Азии и 
Северной Америке, на нём говорят в СССР, а такж е в сл а ­
вянских государствах, в  Соединённых Штатах Америки, в 
Монголии, Северной Манчжурии, Синцзяне, Иране и других 
странах . И м пользуется в общ ей слож ности  д о  250 милли­
онов людей, в том числе как  родным — д о  90  миллионов. 
За  время Великой отечественной войны русский язык стал 
ещ ё  более популярен во всех свободолюбивых странах.

На английском языке как  на родном говорят различные 
народы в нескольких частях земного шара: англичане, ам е­
риканцы, ирландцы, канадцы, австралийцы, новозеландцы, 
юж но-африканцы и т. д. Но, кроме того, английским языком 
пользую тся т а к ж е  и представители многих других народов 
как в Великобритании, так и вне её, например, в колониальной 
Африке, Океании и сверх того в Египте, Китае, в Передней 
Азии. Всего на английском языке, по самым скромным п од­
счётам, говорит не менее 540 миллионов человек, в том числе 
родным он является  для  170 миллионов (по данным 1926 г.), 
включая сюда 106 миллионов американцев и 47 миллионов 
англичан.

Н а  французском языке говорят 107 миллионов человек 
(на территории Франции, Бельгии, в Швейцарии-, Африке, 
К анаде, Соединённых Штатах Америки, в И ндо-К ятае  
и т. д.), в том числе этот  язык как родной употребляют 
45 миллионов.

И з  внеевропейских мировых языков на первом плане сл е ­
д у ет  поставить китайский язык. Им пользуется в общей 
слож ности  свыше 500 миллионов человек. Правда, в живом
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произношении в Китае сущ ествует  д в а  литературных 
языка: северный и южный. Но на письме для  всех китайцев 
существует один язык — это язык иероглифов, т. е. при­
чудливых письменных знаков, изображающих целые слова 
или слоги. Общее число этих знаков достигает нескольких 
десятков тысяч. Язык иероглифов благодаря былому куль­
турному превосходству китайцев издавна распространился 
и за пределами Китая, как то: в Японии, Корее, в части Ин- 
до-Кигая, став тем самым международным письменным 
языком на Дальнем Востоке.

На арабском языке как на родном говорят до 37 миллио­
нов человек, но помимо того он значительно распространён 
во всех мусульманских странах, с общим населением более 
-200 миллионов, на громадном протяжении от Западной Аф­
рики до Северной Индии и Западного Китая, от Балкан до 
А Малайского архипелага.

В то время как русский язык, особенно в результате побе­
доносной освободительной войны против фашистских лю до­
едов, распространяется всё шире среди свободолюбивых 
народов, такие языки, как итальянский и особенно немецкий, 
на наших глазах утрачивают своё былое значение.

На испанском языке кроме населения самой Испании и 
остатков её колоний говорит вся Латинская Америка, за 
исключением Бразилии,—  всего до 80 миллионов человек.

Португальский язык распространён на территориях с насе­
лением в 45 миллионов человек, в том числе 36' миллионов 
^среди них 27 миллионов бразильцев) говорят на нём как на 
родном.

Голландский язык охватывает население в  60 миллионов 
людей, в том числе как родной его употребляют 12,5 мил­
лиона человек в Епропе, Южной Африке (буры) и Голланд­
ской Индии.

Такого рода языки, как испанский, португальский и гол­
ландский, в отличие от мировых, или международных, я зы ­
ков, можно назвать межнациональными, т. е. языками, 
распространёнными среди нескольких наций.

По классическому определению, данному товарищем 
Сталиным ещё в 1913 г., «нация— это исторически слож ив­
ш аяся устойчивая общность язы ка, территории, эконом иче­
ской ж изни и психического склада, проявляю щ егося  в  общ ­
ности культуры».

Нацию нельзя смешивать ни с расой, ни с племенем, т. е. 
ни с людьми одинакового цвета кож и или формы волос, ни 
с  потомками, происходящими от общего предка. На протя-
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Жении всей истории человеческого общества не было ни 
одной нации, которая состояла бы из людей одной расы 
или одного племени. К аж д ая  нация образовалась из людей 
различных рас и племён.

«Нынешняя итальянская нация,—писал товарищ Сталин,— 
образовалась из римлян, германцев, этрусков, греков, ар а ­
бов и т. д .  ...То ж е  самое нужно сказать  об англичанах, 
немцах и прочих, слож ивш ихся в нации из людей различных 
рас и племён»1.

Гитлеровские лю доеды  нагло лгут, что немцы якобы 
являются «чистой» и потому «избранной высшей расой». 
На самом ж е  деле немецкая нация исторически сложилась 
из людей самых разнообразных рас и племён: из германцев, 
славян, древних пруссов и других литовских племён, кельтов, 
аваров и пр. Поэтому нет никаких основании говорить о  к а ­
кой бы то ни было расовой «чистоте» и «превосходстве» 
немцев.

Национальный язык, т. е. родной язык одной или несколь­
ких наций, не связан с общим расовым или племенным про­
исхождением людей.

Мировые и межнациональные языки складывались неза­
висимо от расовых различии, одновременно и в тесной с в я ­
зи с развитием этих языков как родных.

Так, русский язык начиная с середины XVI века проник 
в Среднее и Ниж нее П оволж ье и далее в Сибирь, а затем 
нз К авказ и в Центральную Азию. В связи с ростом куль­
турного влияния русского народа на другие народы русский 
язы к получил широкое распространение среди южных и з а ­
падных славян (болгар, сериов, чехов и др.) и во многих во­
сточных странах.

Французский язык в XVIII веке благодаря влиянию ф ран­
цузской культуры на все европейские страны был усвоен 
высшими кругами дворянства в качестве как бы второго 
родного языка. Ему обучались с детства и его иногда зна­
ли д аж е  лучше родного. В XX веке французский язык оста­
вался межлунаоояным языком преимущественно в дипло­
матических кругах.

Иной была судьба испанского языка. В XVI веке благо­
даря открытию испанцами Америки и захвату в ней огромных 
земель испанский язык на некоторое время стал меж дународ­
ным. Однако с образованием в XIX веке латинских государств 
и наций на американском материке испанский язык утратил

1 Сталин. М арксизм и национально-колониальный вопрос, 1938, стр. 4.
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значение международного Языка Я стал  Межнациональ­
ным.

В противоположном направлении развивался английский 
язык. В связи с образованием и быстрым развитием новой 
американской нации, а такж е  в связи с  ростом колоний и 
влияния Великобритании на Востоке он превратился из м е ж ­
национального языка в международный.

М ежнациональные языки возникали не только в Европе, 
но и в Азии. Так, на Дальнем Востоке, по данным 1926 г., 
японский язык в результате японских завоеваний (Кореи, 
острова Формозы) охватил 75 миллионов людей, будучи 
родным для  55 миллионов из этого числа.

О собенно сложна картина распространения языков в И н­
дии. Здесь , при обшем количестве населения в 319 миллио­
нов (по переписи 1921 г.), насчитывается 223 языка, причём 
на некоторых из этих язы ков  говорят десятки миллионов, 
а на других — лишь сотни, людей. Наиболее распространён, 
ным языком в Индии считается индустанй (иначе — хинду и 
близкий ему урду), родной язык 38 миллионов индусов, ко ­
торый стал межнациональным для  ряда близких по языку 
(восточный хинду, бахарй, пахари и др.) народов. В обшей 
сложности язык индустанй стал употребляться более чем 
100 миллионами человек в Северной Индии.

И з других языков, широко распространённых в Индии, 
можно назвать язык бенгали, на котором говорит свыш е 
50 миллионов и на котором писал свои произведения знамени­
тый писатель Индии — Рабиндранат Тагор.

В Ю жной Индии наиболее распространены языки телугу, на 
котором говорит 24 миллиона человек, и тамилов— 19 мил­
лионов. Если вычесть 9 самых распространённых языков 
Индии, то окаж ется , что на остальных 214 языках говорит 
75 миллионов человек, т. е. в среднем на один язык прихо­
д и тся  около трёхсот тысяч человек.

Ещ ё более обильны языки и наречия у  африканских нег* 
ров. Это объясняется  тем, что народы, которые говорят на 
этих языках, стоят на более низкой ступени культуры. С а ­
мый высокий уровень развития негритянских языков мы 
находим у негров банту. Среди 50 миллионов этих негров 
распространено 79 языков и наречий (следовательно, в сред­
нем на каж дый язык приходится около 600 тысяч человек): 
О собое значение среди негров банту приобрёл язык суахели, 
ставший у ж е  в XV веке языком торговых сношений на 
всём пространстве от Занзибара, где  он является  языком 
родным, д о  бассейна реки Конго на западе:
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Ещ ё больше языков распространено среди суданских нег­
ров, населяющих широкую полосу тропической Африки к 
югу от Сахары: при населении в 45— 50 миллионов человек 
здесь  насчитывают около 435 языков и наречий (т. е. в ср ед ­
нем на один язык приходится около 100 ты^яч человек). 
Зд есь  есть  язык мандингов, на котором как на родном го­
ворит 2,5 миллиона человек (верхнее течение реки Нигера), 
и, сверх того, как вспомогательный его употребляют более
2 миллионов негров в Западной Африке. Этот язык можно 
назвать  межплеменным.

С точки зрения языка особенно интересными племенами 
в Африке являются не негритянские племена, а бушменские 
и готтентотские. Обладая, подобно неграм, шерстистыми во­
лосами, они одновременно имеют не тёмную, как те, а ж ё л ­
тую  ^ о ж у .  Поэтому учёные относят их к особой, очень 
древней расе, называемой бушменской. Языковеды подме­
тили, что в их племенных языках сохранились весьма древ­
ние согласные звуки, представляющ ие собой различные при­
щёлкивания языком. Таких прищёлкиваний различного рода 
в языках (наречиях) более примитивных бушменов («дика­
рей») сохранилось до 7, а в языках (наречиях) более разви­
тых готтентотов — д о  4.

Особенно много отдельных языков и наречий у племён 
Новой Гвинеи и других островов Тихого*океана, а равно у 
индейцев Ю жной и Северной Америки.

Знаменитый русский путешественник Миклухо-Маклай, 
в честь Которого часть побережья Новой Гвинеи названа 
«Берегом Маклая», в 1871 г. первым из европейцев посетил 
папуасов Новой Гвинеи, не испытавших ещ ё никакого 
влияния европейской культуры. Он застал здесь первобыт­
ную жизнь. Поэтому его  описание распространения языков 
среди папуасов особенно интересно для  нас. «Почти в к а ж ­
дой деревне Берега М аклая, — пишет он, — сво ё  наречие. 
В деревнях, отстоящ их на четверть часа ходьбы друг от дру­
га, имеется у ж е  несколько различных слов для обозначения 
одних и тех ж е  предметов; жители деревень, находящихся 
на расстоянии часа ходьбы одна от другой, говорят иногда 
на столь различных наречиях, что почти не понимают друг 
друга. Во время моих экскурсий, если они длились больше 
одного  дня, мне требовалось два или д а ж е  три переводчика, 
которы е долж ны  были переводить один другому вопросы и 
ответы »1.

* М и клухо -М а кла й .  П утеш ествия, т. I, 1940, стр. 243.
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В Северной Америке, где  индейцы наилучше изучены мно­
гими американскими учёными, наблюдается подобное же 
дробление на языки и наречия. В Северной Америке изве­
стно более 100 языков (наречий) индейцев, в среднем насчи­
тываю щих несколько тысяч человек.

К аж д о е  племя в Австралии обладало особым языком (на­
речием). Следовательно, здесь не было общ его языка, а бы ­
ло  несколько сот племенных языков (наречий). В качестве 
межплеменных языков употреблялись различные языки ж е ­
стов. У туземцев острова Тасмании тож е не было единого 
обш его языка, а сущ ествовало  несколько языков (наречий), 
вероятно тож е племенных, как и в Австралии. Тасманий­
ские и австралийские племена являются наименее культур­
ными из всех племён, исследованных учёными. На каждом 
племенном языке здесь  говорили не тысячи человек, как в 
Северной Америке, а всего по нескольку сот. Язык австра­
лийского племени аранда распадался на ряд наречий: запад­
ное, южное, северное, восточное и др. Это показывает, что 
племенные языки уж е  на ступени дикости делились на н а ­
речия.

В Северной Америке, как установил Энгельс, опираясь 
на материалы американского учёного Моргана, появились и 
союзы племён, не известные в Австралии. Так, индейцы- 
ирокезы образовали союз племён, представлявший зачатки 
такой общности людей, которая выходила за рамки одного 
племени и впоследствии, в условиях классового^ общества, 
могла послужить началом образования народности. Союз 
ирокезов имел один обший (ирокезский) язык, но к аж до е  
племя отличалось особым наречием. Различия наречий 
в произношении, в употреблении слов и их окончаний и при­
ставок не так велики, чтобы мешать полному взаимному 
пониманию племён, говорящих на наречиях одного языка. 
Различия ж е  м еж ду языками таковы, что для взаимного 
понимания требуется переводчик или употребление вспомо­
гательного межплеменного языка.

Таким образом, те различия в речи папуасов, которые 
русский путешественник Миклухо-М аклай называл наре­
чиями, точнее следует назвать языками. Энгельс ж е  совер­
шенно правильно говорит о племенных наречиях языка иро­
кезов.

История показывает нам, что племенные языки укруп­
няются, склады взясь  в языки союзов племён, становятся 
межплеменными (как языки древних культурных народов 
Америки — ацтеков и инков —  для ряда покорённых ими
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племён)' и впоследствии превращаются (уж е  в классовом 
общ естве) в языки народностей.

В качестве примера такого рода язы кового  развития мо­
ж ет  служить происхождение языка древних римлян, так 
Hai. латыни, т. е. латинского  языка. В н ач але  первого ты ся ­
челетия до нашего летосчисления на территории современ­
ной Италии существовал  ряд небольших языков древне­
италийских племён, как  то: латинян, умбров, осков, сабинов 
и т. д. О дна группа этих племён (латиняне) образовала 
союз, в котором общим языком был латинский. Централь­
ным селением этого союза, по преданиям, была Альба 
Лонга. На северном краю земель этого союза — Л ациум а—  
возникло новое поселение — Р и м ,— составивш ееся из см е ­
шения представителен различных племён. С  превращением 
этого поселения в город образовалось нечто новое, более 
сложное, чем племя. Это и была римская народность («пб- 
пулюс ромйнус»), слож ивш аяся, по преданию, из слияния 
трёх племён.

Римляне говорили на латинском языке, который, став 
языком народности, затем, благодаря римским завоеваниям, 
сделался государственным языком римской держ авы  и рас­
пространился в качестве господствую щ его языка в ряде 
средиземноморских стран, частью вытесняя родные языки 
в этих странах, частью  употребляясь наряду с ними.

Латинский язы к интересен ещ ё и тем, что он употреб­
ляется  и сейчас. В науке (в медицине, ботанике, зоологии 
и пр.) им пользуются во всём образованном мире. В като ­
лической церкви до сих пор латынь является  языком бого­
служения. Таким образом, хотя римский народ давно исчез 
с лица земли, но, благодаря богатству  и ценности литера­
туры на латинском языке, этот  язык сохраняется для раз­
личных специальных целей. Таковы ж е и некоторые другие 
языки, имеющие большое культурное и научное значение: 
древнееврейский, на котором была написана библия; са н ­
скрит, на котором написаны свящ енны е книги индусов; с т а ­
рославянский. на котором написаны первые книги для с л а ­
вян; древнегреческий, на котором написаны произведения 
великих греческих писателей и философов, и т. д. Такие 
языки, имеющие литературу, но на которых у ж е  не говорят 
как на родных, называются «мёртвыми» литературными 
языками.

Ч асто  встречаются мёртвые языки, от которых уцелели 
лишь отдельные надписи, рукописи или печатные книги. 
Т аковы  языки: готский, этрусский (надписи на котором  до
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сего дня  не могут прочесть учёные), полабский (один из 
славянских язы ков , существовавший до XVIII века на л е ­
вом берегу Эльбы), халдский (древнейшие надписи на ко ­
тором в Закавказье  относятся  к началу первого тысячеле­
тия до нашей эры) и др.

Особенно велико количество мёртвых языков, от  которых 
не осталось ни письменности, ни литературы. Это беспись­
менные мёртвые языки. Так, мёртвыми стали языки и наре­
чия северо-западных славян, издавна населявших Ц ентраль­
ную и Северную Германию. О т них остались, однако, назва­
ния крупнейших немецких городов, как Берлин, Дрезден , 
Лейпциг, Лю бек, Ш теттин и др., и славянские фамилии 
(Лейбниц, Кант, Вирхов и т. п.). Таким образом, хотя мно­
гие языки и говорившие на них народы исчезли, но следы 
их уцелели в современных живых языках.

К огда в 1876 г. на Тасмании умерла последняя туземка, то 
последний из языков (наречий) на этом острове оказался 
мёртвым. На материке Австралии вымерла не одна сотня 
язы ков  (наречий). М ного языков индейцев Северной Амери­
ки вымерли и продолж аю т вымирать.

Но есть исторические сведения об исчезнувших народах, 
языки которых вымерли, не оставив после себя следов, 
иногда д а ж е  своего  имени. Количество мёртвых и вымерших 
языков, даж е  по нашим крайне неполным сведениям, значи­
тельно превышает число языков живых. Не только  среди 
мёртвых, но и среди ж ивы х язы ков  огромное бвльшинство 
составляют бесписьменные языки. О днако для  каж до го  из 
них, как показал опыт культурной революции в нашем со ц и а ­
листическом отечестве, возмож но создание письменности. 
В этом случае, как видно из советского опыта, на любой язык 
можно перевести и произведения таких великих писателей, 
как Пушкин и Толстой, и таких гениальных мыслителей и 
политиков, как Ленин и Сталин. Таким образом, хотя к у л ь ­
турное развитие народов, употребляю щих различные языки, 
на всём земном шаре и неодинаково, но нет непроходимой 
грани меж ду отсталыми и передовыми народами, а следо­
вательно, любые бесписьменные языки могут быть превра­
щ ены в литературные. Как нет «высших* и «низших» рас, 
так нет «высших» и «низших» языков.

И так, рассматривая всё множ ество язы ков  ва свете  — 
ж ивы х в мёртвых, литературных и бесписьменных, нацио­
нальных, народных в племенных, а равно мировых, м еж ­
национальных и межплеменных,— мы приходим к выводу, 
что  уровень развития отдельных язы ков в их культурная
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роль различны. Столь ж е  велики различия м еж ду  языками 
в  отношении числа лю дей, которые на них говорят. Огром­
ное большинство языков на земном шаре принадлеж ит к 
мелким, племенным языкам. Н адо  заметить, что обилие 
таких языков и малая доступность земель, где  обитают го­
ворящие на них племена, не дают возможности изучить их 
как следует. Во многих случаях не удалось д аж е  решить, 
следует ли считать разговорную речь того или иного пле­
мени самостоятельным языком или только одним из наречий 
Другого языка. П оэтом у цифра в две тысячи для Общего 
Числа языков на земле лишь весьма приблизительна и не 
д аёт  полного представления о действительном многообра­
зии и богатстве человеческой речи на земле.

2
К А К  О Б Ъ Я С Н Я Ю Т  П Р О И С Х О Ж Д Е Н И Е  Я З Ы К О В

древнейших времён люди интересуются вопросом о 
^  происхождении речи: почему так много языков на свете, 
почему некоторые племена говорят на языках, более похо­
ж их на щебетание птиц или на щёлкание камней друг о дру* 
га. чем на человеческую речь; какой из языков древнее?

По словам английского ученого Ф рэзера, у австралийского 
племени, жившего у залива  Энкаунтер в Ю жной Австралии, 
Сохранилась любопытная сказка о происхождении многочис­
ленных языков и наречий австралийских племен. На восто* 
ке ,— гласит эта сказк а ,— жила была злая старуха Вуррури; 
П о  ночам она бродила с толстой палкой в руке по дорогам и 
разоряла костры, вокруг которых спали люди. К огда она 
умерла, люди обрадовались и послали гонцов, чтобы воз­
вестить всем о радостном событии. М ужчины, женщины и 
д_ети собрались над телом умершей, чтобы отпраздновать 
её смерть пожиранием трупа покойницы. Первым начало пир 
племя раминджераров и вдруг заговорило на непонятном язы ­
ке. П озднее пришли с востока другие племена и, отведав  
кишки старухи, стали говорить на ином наречии. Наконец, 
явились племена севера и, пожрав остальные части трупа, 
начали говорить на ещ ё менее понятном языке !.

У древнегреческого историка Г еродота  говорится о еги­
петском фараоне (царе) Псамметихе, который будто бы

1 П о <t>p»3tpy. Ф ольклор » Ветхом завете, 1931, стр. 145.
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«пожелал узнать, какой народ древнее всех прочих... Так кай 
Псамметих в своих разысканиях о том, кто были первые лю­
ди, решительно не мог напасть на верную дорогу, то приду­
мал наконец следующее: двух новорождённых мальчиков 
простого звания передал он пастуху на воспитание при ста­
дах, причём сделал распоряжение, чтобы никто в присутст­
вии детей не говорил ни одного слова, дабы они были предо­
ставлены самим себе в уединённой хижине, и чтобы только 
пастух в определённые часы пригонял к младенцам коз, кор­
мил бы их козьим молоком... Всё это было... приказано Псам- 
метихом из желания услышать, какое первое слово про­
рвётся у детей после бессвязного младенческого лепета... 
Когда после двух лет  такого воспитания пастух открыл 
дверь  и вошёл в хижину, оба младенца припали к нему и, 
протягивая ручонки, говорили «бекос». Первое время пастух 
слушал эти звуки равнодушно; ...наконец сообщил об этом 
овоему господину и... привёл к  нему детей. Услышал то же 
слово и сам Псамметих; тогда он стал разыскивать, какой 
народ и что называет словом «бекос», и узнал, что так фри- 
гияне [народ, живший в древности в Малой А зи и ]1 называ­
ют хлеб. Только тогда на основании такого свидетельства' 
египтяне допустили, чтобы фригияне считались древнее их.., 
Эллины [древние греки] в числе других нелепостей рассказы­
вают, будто Псамметих велел вырезать языки нескольким: 
женщинам и им-то передал детей на воспитание»*.

Эти сказки о  происхождении языков нашли отклик 
и в библейской легенде о вавилонском столпотворении, от­
ражающей народные мифы, которые были сочинены, кая 
думают учёные, в первом тысячелетии до нашей эры 
древними евреями.

Известный английский исследователь Фрэзер так толкует 
значение библейского мифа о рассеянии народов и языков: 
«Местом действия легенды является Вавилон...» 3 По описа­
нию Геродота, город Вавилон около двух с половиной тысяч 
лет  назад имел по 20 километров в ширину и в длину. Широ­
кие улицы были застроены трёх- и четырёхэтажными дома­
ми, а население достигало двух миллионов человек. Таким 
образом, эта сказка о  Вавилонской башне сложилась у бед­
ных кочевых скотоводов — евреев, жителей пустыни, в

1 Слова авторов брошюры вдзде в квадратны х скобках.
* Геродот, История в  девяти  книгах, перевод М и ш енка.т . I, Москва 

1888. стр. 11 5 -1 1 6 .
* Ф рэзер, Ф ольклор в  Ветхом завете, 1931, стр. 138. Остальное по 

Фрэзеру.

14



результате того впечатления, которое производил на них ве­
личайший город древности. «Их пугали высокие здания,— 
продолжает Фрэзер,— в особенности огромные... храмы с 
крышами... упиравшимися, как  им казалось, в самое небо» \  
Неудивительно, что евреям в те времена казалось, что эти 
храмы, подобные башням, упираются верхушками в небо и 
что именно отсюда различные народы и начали своё рассе­
ление на земле. На базары Вавилона сходились многие тыся­
чи людей из разных стран, говорившие на множестве тог­
дашних языков. Беднякам-евреям казалось, что какая-то  
сверхъестественная сила создала здесь такое чудесное и 
непонятное смешение наречий.

Вблизи Вавилона, по преданию, находилась и недостроен­
ная каким-то древним царём башня Борсиппы, отремонтиро­
ванная и доведённая до конца впоследствии царём Вавилона 
Навуходоносором (VI век до нашей эры). Она имела в вы ­
соту 42 локтя. Л егенда об этой башне и могла послужить 
основой для  библейского предания о недоконченной по­
стройке Вавилонской башни.

Так просто объясняется возникновение легенды о смеше­
нии языков, которую дрезние евреи придумали для того, что­
бы объяснить происхождение множества языков на земле.

В позднейшие века, пишет Фрэзер, стали предпола­
гать, что первоначальным языком человечества был еврей­
ский язык. Первым человеком, которому в новое время 
удалось опровергнуть этот вздор, был (философ! Лейбниц, 
сказавш ий, что «в предположении о том, будто еврейский 
язык был первоначальным языком всего человечества, за ­
клю чается столько ж е  правды, сколько в утверждении [не­
коего нидерландца] Горопиуса... будто бы голландский 
язык был именно тот, на котором говорили в раю». Один 
автор уверял, что Адам говорил' в раю на баскском / 1зыке, 
другие писатели,— что у ж е  в раю Адам и Ева говорили по- 
персидски, змей, соблазнивший Адама и Еву,— по-арабски, 
а архангел Гавриил — по-турецки. Наконец, нашёлся такой 
чудак среди «учёных», который всерьёз доказывал, что бог 
обращался к Адаму по-шведски, Адам отвечал ему по-дат­
ски, а змей говорил с Евой по-французски \

В отличие от  этих наивных сказок, древнегреческий учё­
ный Д иодор  Сицилийский ещё две  тысячи лет  тому назад 
пытался объяснить происхождение множественности языков

* Ф рэзер , Ф ольклор в  Ветхом ззвете , 1931, стр. 138.
* П о Ф рэзеру, Ф ольклор в  Ветхом завете, 1931, стр. 140.
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и наречий у люд!£й естественными причинами. «Первоначаль» 
но,— писал он.— люди жили, говорят, неустроенной и сход­
ной со зверьми жизнью, выходили вразброд на пастбища и 
питались вкусной травой и древесными плодами. При нала» 
дении зверей нужда научила их помогать друг лругу и. с о ­
бираясь вместе от страха, они начали постепенно друг друга 
узнавать. Голос их был еш ё бессмысленным и нечлено­
раздельным, но постепенно они перешли к членораздельным 
словам и, установив друг с другом символы длч каж дой  ве­
щ и, создали понятное для них самих изъяснение относи­
тельно всего. А так как такие объединения имели место по 
всему миру, то язык оказался че у всех равнозвучным, по­
скольку каж ды е  случайным обрззом составляли свои слова: 
отсюда разнообразие в характере языков, а первоначально 
возникшие объединения положили начало всем племенам»1: 
Н есмотря на наивность предположения, что люди сначала 
жили в одиночку и что затем, собравшись в стада, они уста­
новили сразу в каж дом  стаде множ ество  названий для  всех 
предметов, древнегреческие учёные всё ж е  не только д о га ­
дывались, что древнейшая человеческая речь была е щ ё  гру­
бой и нечленораздельной, но и ясно со»навали, что с самого 
начала у людей не могло быть одного языка. Кроме того, 
эти учёные у ж е  понимали, что нельзя объяснять происхож­
дение множества языков, не отвечая в то  ж е  время на во-* 
прос, как начали люди говорить, откуда вообше появилась у 
людей человеческая речь и каким образом произошёл и раз­
вился сам человек из дикого животного состояния. Поэтому, 
п реж де  чем ответить на все эти вопросы, посмотрим, как 
объясн яется  происхождение языка различными учёными.

Около 200 лет  тому назад французский философ-просве­
титель Руссо  (1712— 1778) думал, как и Д иодор  Сицилий­
ский, что люди, договорившись м еж ду  собою, сумели со з ­
дать  свои языки. О днако  это мнение является неправиль­
ным, так как договориться для людей без языка я установить 
все слова без письма, конечно, было невозможно. Знамени­
тый английский экономист Адам Смит (1723— 1790), напи­
савший работу о происхождении языков, полагал, что люди 
могли изобрести свой язык. Однако и это объяснение нельзя 
признать удовлетворительным, так как, не умея говорить, 
люди,-конечно, не могли сделать такого важ ного  и трудного 
изобретения.

> См. й и о д о о  С ицилийский. И ;то о тч еск ая  библиотек», I ,  8. с Д а т ч ­
а н е  теория язы ка в  стиля», 1936, стр. 33.
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За  последние 100 лет многие учёные пытались ответить на 
вопрос, .какова была речь древнейшего человека, с каких 
слов и выражений она началась. Одни построили звукоподра­
жательную теорию, согласно которой язы к начался с того, 
что человек подраж ал звукам окруж аю щ их его предметов и 
ж ивы х существ и к а ж д о е  такое звукоподраж ание стало 
впоследствии названием  отдельного  ж ивотного  или пред­
мета. Т ак , по мнению этих учёных, создались  слова челове­
ческого языка. О дн ако  в быту й природе, окруж аю щ их чело­
века, есть много предметов и явлений, не производящих 
никаких звуков, но имеющих для  людей сам ое  важ ное значе­
ние (Например пища, о д еж да ,  ж илищ е и т. д.) или таких, 
звукам которых трудно или невозмож но подраж ать (напри­
мер огонь, многие орудия труда и т. д.). Самое подражание 
звукам предполагает у ж е  очень развитую способность их 
произношения, чего ещ ё не могло быть у древнейшего чело­
века. Известно, что человекообразная обезьяна легко  подра­
ж ает  движениям, но не звукам человека. Следовательно, 
звукоподраж ательные слова, имеющиеся в языке человека 
(например кукушка, чибис, слова детского  языка: гав-гав — 
лай собаки, муу — мычание коровы и т .  д.), не древ>нейшего, 
а скорее вторичного, позднейшего происхождения и принад­
л е ж а т  к тон эпохе, когда человек у ж е  развил свои звуко­
подражательные способности.

Д ругие  учёные, например Лукреций, английский философ 
Л ок к  и др., предполагали, что древнейший человек выражал 
непроизвольными, естественно вырывавшимися у него зву­
ками те чувства, настроения или впечатления, которые про­
буж дались в нём при первом взгляде на тот или иной окру­
жаю щ ий предмет или явление. Впоследствии эти естествен­
ные выкрики сделались постоянными названиями соответст­
венных явлений или предметов и стали словами языка. О дна­
ко, если бы зарож дение языка шло по этому пути, все пред­
меты, возбуж давш ие в человеке стр ах  (например хищные 
звери), долж ны  были бы получить одинаковые или сходные 
наименования; то ж е  случилось бы и с предметами, вы зы ­
вающими радость, приятные переживания и т. д. Предполо­
ж и ть , что древнейший первобытный человек у ж е  имел на­
столько развитые тончайшие оттенки чувств, чтобы по-раз­
ному откликаться  на к аж до е  отдельное явление и положить, 
таким  образом, н ач ало  различным словам -названиям  для 
отдельных предметов, мы не можем. Эта  теория не прини­
м ает  во внимание того, что д а ж е  д р е в м ^ в я  речь человека
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д олж н а  была у ж е  в ы р а ж а т ь  какие-то , хотя и простейшие, 
но подлинные мысли. Впрочем, обе вышеуказанные тео­
рии были высмеяны самими учёными и получили насмешли­
вые названия: «теория гав-гав» (звукоподражательная) и 
«теория фу-фу» (теория непроизвольных выкриков).

С  более  основательными и серьёзными попытками объясн е­
ния происхождения речи выступили позднее Л . Нуаре и 
В. Вундт. Нуаре (1829— 1889) правильно связал начало речи 
с совместной трудовой деятельностью древнейших людей 
и считал  глаголы —названия действий—первыми появивши­
мися в языке словами. Различный шум, слышимый во время 
работы, люди старались передать звуками первых слов — 
глаголов. Однако и Нуаре не удалось этим способом о б ъ яс ­
нить происхождение всего богатства речи и мысли у людей, 
и в конце концов он сам ссылается  на разум, который леж ит  
в основе развития человеческих слов и понятий, подробно 
поясняя, каким образом разум человека появился и вырастал 
в  процессе труда. В. Вундт (1832— 1920) считал, что язык 
ручных движений (ж естов) и звуковой язык развились одно­
временно и параллельно, но различным путём и для различ­
ных целей. Язык ж естов  передавал представление о предме­
тах, а язы к звуков  — различные чувства людей. Сначала 
непроизвольные движ ения лица и рта, особенно языка, стали 
служ ить  затем для  образования членораздельных звуков 
речи. Эти движ ения Вундт назвал «звуковыми жестами». 
Сходство  звуковых ж естов  у различных народов и племён 
сказывается  в том, что некоторые одинаковые предметы, 
вызывавшие в людях одинаковые чувства, в совершенно раз­
личных языках имеют сходные по звуку названия; так, для 
названия матери во многих языках в различных концах земли 
употребляю тся одинаковые согласные «н», «м», как более 
«мягкие», а для понятия отца — согласные «т», «п» и другие, 
к ак  более  «твёрдые» (сравните «ан» «анй» — название м а ­
тери на многих языках, в русском «няня», «мама», с одной 
стороны, и «ат. атй». русское «от-ец», «папа», «тятя» и др.— 
название отца, с другой). В коние концов, по Вундту, звуко­
вой язык вытесняет язык ж естов: «слово убило жест». Хотя 
многие наблюдения Вундта нал изобразительной ролью зв у ­
ков в различных наречиях и правильны, но во многих других 
я зы ках  они часто наруш аются, например, в грузинском 
языке «мама» значит «отец», а «аэда»  — «мать», что и опро­
вергает Вундта. Кроме того Вундт не в состоянии использо­
вать язы к животных д л я  объяснения зарож дения  человече­
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ской речи и не м ож ет  решить вопроса о том, с чего ж е, соб­
ственно, началась человеческая речь, так как, по его  мнению, 
звуковой язык возник вместе с человеческим сознанием, а 
человеческое сознание — вместе с языком. Таким образом, 
Вундт в конце своего труда уклоняется  от прямого ответа 
на вопрос о происхождении человеческой речи.

Знаменитый советский учёный академик Николай Яковле­
вич М арр ( 1864— 1934) на основе учения Маркса и Энгельса 
установил, что развитие речи у лю дей началось с того, что 
люди говорили на множ естве языков и что в  древнейшие 
времена человек у ж е  употреблял звуки в  соединении с руч­
ной речью. Таким образом, великий советский языковед  по­
лож и л  начало всем нынешним научным объяснениям проис­
хож дения  языка.

В последнее время были сделаны новые попытки объяснить 
происхождение речи. Английский учёный Р. П эд ж ет  (1930) 
утверж дает , что первоначально человек говорил жестами, 
движениями рук, к которым присоединялись сопровож даю ­
щие движения органов речи (языка, губ и пр.). Лишь впослед­
ствии, когла руки человека оказались постоянно занятыми 
трудовыми движениями (мастерством, охотой и т. д.), так 
что он не мог жестикулировать ими, сопровож даю щ ие д в и ­
жения органов речи или. как говорит П эдж ет , «гримасы» 
рта, озвученные путём продувания воздуха через рот, сдела­
лись основным средством выражения мысли. Эта теория 
правильно отмечает существование сопроводигельных д в и ­
жений как органов речи, так и. добавим мы, движений голо­
вы и мускулатуры всего липа (мимики), которые обычно 
сопутствуют у детей и подростков всякому трудному для 
них делу обучения какому-нибудь ремеслу или искусству 
(например искусству письма). Однако вряд ли ручной труд 
начался так поздно, как это предполагает Пэджет.

В 1939 г. интересное объяснение происхождению речи 
дал  известный голландский учёный Ван-Гиннекен. Сначала 
люди говорили движениями рук (жестами) и, подражая этим 
рабочим движениям, легко  обозначали название той или иной 
работы. К движениям рук люди очень рано начали добав­
лять  и звуки. Первые звуки развились из сосательных дви­
жений губ. языка и глотки, знакомых каж дом у  ребёнку с 
младенческого возраста. Так появились в языке древнейшие 
прищёлкивающие звуки, и до сих пор звучащие в устах 
многих первобытных и развитых племен (бушменов, амери­
канских индейцев, кавказцев  и др.). Первоначальный язы к
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состоял, из одних слож ны х согласных звуков, гласные появи­
лись лишь впоследствии. Язык звуковой начался у людей 
очень поздно и у ж е  в самом начале состоял из слов. Боль­
шое влияние на объяснение Ван-Гиннекена оказал советский 
учёный Марр. Никак нельзя согласиться лишь с утверж де­
нием Ван-Гиннекена, что звуковая  речь появилась в Китае, 
Египте и в М еж дуречье  лишь три с половиной тысячи лет 
назад.

Американский учёный Торндайк (1944) считает, что пре­
д ок  человека обладал  с самого начала непроизвольными 
движениями органов речи, издававшими лепет, сопровож ­
давший чувства и переживания человеческого предка даж е 
в  тех случаях, когда он находился среди природных условий 
один. И з  этого непроизвольного лепета и звуков, путём за ­
крепления за ними у отдельного человека определённых зна­
чений предметов или действий, могли возникнуть слова; за ­
тем эти слова были усвоены товарищами этого человека и, 
наконец, становились достоянием всей первобытной орды. 
Теория Торндайка подкреплена математически, и автор счи­
тает  такое происхождение речи весьма вероятным. Хотя 
Торндайк и ошибается, предполагая, что речь могла возник­
нуть у одиночного человека, всё ж е  его  теория в целом ин­
тересна тем, что она представляет весь ход  развития речи 
как вполне закономерный, естеств-енный процесс, происхо­
дивш ий без вмешательства каких-либо сверхъестественных 
сил.

В XX веке библейская сказка о появлении у людей с н а ­
чала одного, а позднее, по причине вавилонского столпотво­
рения, и многих языков представляется  настолько невероят­
ной и бессмысленной, что некоторые представители церкви, 
как например известный языковед  католический священник 
В. Шмидт, у ж е  не ссылаю тся на библию при решении вопроса 
о происхождении человеческой речи.

В своём сж атом  очерке мы могли рассказать лишь о не­
большой части тех многочисленных и самых разнообразных 
мнений о происхождении языка, которые появились в разных 
странах и в разные эпохи.

Чтобы распутать весь этот клубок мнений, необходимо 
сначала разрешить вопрос: есть ли язык у животных?.
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3

Г О В О Р Я Т  Л И  Ж И В О Т Н Ы Е ?

Д
евяносто девять  человек из ста  удивятся  подобному во­

просу. Д евятьсо т  девян осто  девять  из тысячи ответят 
на него положительно. Кому не известен попугай, о котором 

Энгельс писал, что он не х у ж е  берлинских торговок умеет 
применять бранные слова?  Кто не наблюдал, как к птичнице, 
созывающей восклицаниями «цып-цып-цып» своих кур, они 
сбегаются, с радостным кудахтаньем накидываясь на прине­
сённый ею корм?

С незапамятных времён люди верили, что у зверей и птиц 
есть свой язык. Об этом повествуется в сказках всех наро­
дов. В них нередко человек, зная какой-нибудь «птичий* 
язык, подслушивает разговор двух птиц и благодаря этому 
избегает опасности, находит сокровища и т. д. Великий рус­
ский поэт Л. С. Пушкин использовал это народное у б еж д е­
ние в  своём известном стихотворении:

Ворон к ворону летит,
Ворон ворону кричит:
«Ворон, где б нам отобедать?
К ак  бы нам о том проведать?»
Ворон ворону о ответ:
«Знаю, будет нам обед...» '.

К ак  ж е  решает этот вопрос наука? Такой выдающийся 
учёный, как Ч арлз Дарвин (1809— 1882), считал, что собака 
способна издавать звуки с различным значением: «Ещ ё за ­
мечательнее факт, что собака, со  времени перехода в д о ­
машнее состояние, выучилась лаять  по крайней мере на че­
тыре или пять различных лалов... (дикие волки и лисы и 
д а ж е  приручённые собаки дикарей Австралии динго не 
лают, а лишь тявкаю т |.  У домашней собаки можно отличать 
лай нетерпения, как например во время охоты, лай злобы, 
пронзительный вой или лай отчаяния, когда например со б а ­
ка заперта; лай радости, когда она собирается итти гулять 
с  хозяином, :i весьма характерный лай требования или 
.просьбы, когда  она хочет, чтобы ей отворили дверь или 
окно»'.

И з  тявканья дикого п р е /к а  собаки п оя  влиянием челове­
ка получился лай домашней собаки, и различным лаем в a o j  
машнем состоянии она вы раж ает  свои чувства и ж елания.

1 П уш кин , П олное сэбрани-; сочинений, т. II, 1335, стр. 62.
* й а овин , П роисхождение челозекэ и подбор по огчошению к  полу, 

перевод с англ. иод ред. Сеченова, т. I. Спб. 1873, стр . 37— 38.
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К ак  ни велики успехи собаки под влиянием общения с че­
ловеком, обезьяны, д а ж е  лишённые этого  общения, превос­
ходят  собаку в способности издавать  различные звуки. Об 
одной породе низших обезьян Дарвин пишет:

«В Парагвае обезьяна цсбус азарэ [иначе называемая са- 
п а ж у  —  широконосая, следовательно, низшая обезьяна] из­
д аё т  в  припадке гнева по крайней мере шесть различных 
звуков, которые приводят других обезьян в подобное ж е  
настроение д у х а » ".

О дним из энтузиастов-любителей изучения «языка* 
обезьян был американец Гарнер. В зверинцах Соединённых 
Ш татов, а затем в лесных дебрях Африки он наблюдал раз­
личные породы обезьян и пришёл к такому выводу:

«...Обезьяны вообще не ведут  связного  разговора. Их 
речь обыкновенно ограничивается одиночными звуками или 
выкриками, которые повторяются одинаковым образом; 
предполагать ж е, что их разговоры разработаны или имеют; 
вы соко общественный характер, это  значит утверж дать  
безрассудное. В этом именно отношении люли ошибаются 
в понимании действительной природы речи обезьян и д р у ­
гих животных» *.

Д ругой американский наблюдатель жизни шимпанзе— Нис- 
сен — (1931) открыл, что в природных условиях у них на­
блю даю тся пять различных групп «криков»: 1) прерыви­
стые, показывающие возбуждение, 2) крик страха и трево­
ги, 3) угрожаю щ ие, означаю щ ие гнев, 4) визжание, означаю­
щее неудачу, и 5) удовлетворённо-ворчашие крики.

Наиболее тщательно, правда в условиях неволи, крики 
шимпанзе изучили американцы Роберт Иеркс и Бланш Лир- 
нед. Они нашли, что «У молодого шимпанзе звуковые реак­
ции (отклики) часты и разнообразны, но речь в человече­
ском смысле у них отсутствует. Хотя эти ж ивотные имеют 
звуковоспроизводящ ие органы, которые, вероятно, способ­
ны действовать  почти как у человека, но стремление их под­
раж ать  звукам если и есть, то оно незначительно. «Чим* и 
«Панзи» [прозвища обезьян | подраж али многим моим д е й ­
ствиям, но я  никогда не слышал, чтобы они подраж али зв у ­
ку, и редко слышал, чтобы они в отв-?г на мой звук специ­
ально издавали свой собственный. К аж ется , что [их стрем ­
ление к подражанию) контролируется главным образом 
зрительными возбудителями. Явлениям, которые они видят,

1 Д ю я и н .  П роисхож дение челозска и подбор по отношению к  полу. 
Т. I. СпЗ. 1373, стр. 37.

* Гарнер. Речь обезьян , 1892, стр . 45—46. (П роверено по англ. изд.)

22



они стрем ятся  подраж ать  или повторяют их. То, что они 
слышат, ими не повторяется» 1.

Лирнед составила перечень криков, издаваемых шим­
панзе, н а з в а в - е г о  «список слов или элементов речи». 
В это т  «словарь:» из трёхсот записей криков шимпанзе вне­
сено 32 основных их типа, которые мы считаем возможным 
свести к 20. Чтобы читатель получил о них представление, 
приводим часть их:
Гак, Гахк, Гах, Кха
Нгак, Нгхак, Н как  —  во время кормления.
Ко-ко, ку-ку — усиленный шопот при в о зб у ж д е­

нии.
Гхо — приветствие друзей (быстро по­

вторяется).
Ках-хах, ках-ха-ха 

кух-хух —  смех.
М-м-м — произносится с сомкнутыми г у ­

бами, многозначен; во многих 
случаях произносится при корм­
лении фруктами.

Хо-ох — тревога; продлённая гласная в
первом слоге.

Эй (йи) —  боль (когда обезьяну кусает  дру­
гая).

Хух — очень тихо, при уходе в своё
гнездо, и т. д.

П одобные ж е  интереснейшие примеры «языка» шимпанзе 
приводит так ж е  русская исследовательница проф. Н. Н. Ло- 
дыгина-Котс в своём труде «Д итя  шимпанзе и дитя челове­
ка» (1935). И з  этого труда, как и из словаря американки 
Лирнед, видно, что крики у шимпанзе у ж е  имеют гласные и 
согласные звуки, хотя они не так чётки, как человеческие, и 
колеблю тся, отклоняясь от одного  постоянного образца. 
Э то  показывает, что звук* у шимпанзе ещ ё не отработаны, 
как в человеческом языке. Несмотря на это, иелый ряд  от­
дельных звуков напоминает человеческие, особенно соглас­
ные М, Г, К, X и т. д. Некоторые из этих звуков, как напри­
мер Г, НГ, К, безусловно произносятся спинкой языка. Это 
доказы вает ,  что, хотя обезьянья нижняя челюсть и лишена 
подбородка (подбородочного выступа), это не служ ит 
помехой к участию языка в образовании звуков. Кроме язы-

1 Р. И еркс  и Б. Л ирнед, П онятливость щи.ипажзе и их звуковы е вы ра­
ж ения (на англ. яз.), 1925, стр. 53.
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ка, звуки у шимпанзе образую тся так ж е  губами (М) 1\ гор­
танью (гортанное X). Что касается значений криков в Ьелом, 
то  они очень далеки еш ё от значений человеческих /слов и 
предложений. Они еш ё чисто животные, так  как выражают 
те или иные чувства или желания.

В то ж е  время они непохожи на непроизвольные крики, 
вырываюшиеся независимо от воли в припадке сильного 
чувства (аффекта). В этом отношении они выше звуков со­
баки и других низших животных.

Дарвин, как видно из е го  работы «О выражении душ ев­
ных движений у человека и животных», раскрыл в ряде  слу­
чаев сходство  мимики (выражения лица) у человека, с одной 
стороны, и у животных, особенно у обезьян, с другой. У 
таких животных, как кошка и собака, хотя они и домашние, 
мы не находим еш ё  чего-либо похож его  на изменения выра­
ж ения  человеческого лица, т. е. мимики. Н о  у обезьян, даж е 
низших, например у павианов, несмотря на некоторое сх о д ­
ство их морды с собачьей, у ж е  есть  нечто, напоминающее 
человеческое выражение лица. О т  удовольствия павиан 
«смеётся», вполне оправдывая русское народное выражение 
«скалит зубы от  радости». Н ечто подобное наблюдается и у 
высших, т. е. человекообразных, обезьян. Дарвин сообщает: 
«Если щ екотать  молодого шимпанзе (они особенно чувстви­
тельны к щекотанию подмышками, как и наши дети), то он 
издаёт... звук, похожий на хихиканье или смех; впрочем, 
смех иногда бывает  беззвучен... М олодые орангутанги, ког­
да  их щекочут, т о ж е  осклабляю тся и издают звук, похожий 
на хихиканье... К огда они перестают смеяться, можно заме­
тить, что по их лицу пробегает выражение, которое... можно 
назвать улыбкою. Я тож е заметил нечто подобное у шимпан­
зе» >. С другой стороны, по словам Дарвина, некоторые 
обезьяны, не бли зко  родственные человеку, плачут *... По 
наблюдению Гарнера, «произносимые [маленькой чёрной 
обезьяной | звуки были порою жалобны, а рассказ, переда­
ваемый ею, долж ен  был быть полон глубочайшего горя... B it 
время этих речей я наблюдал маленькие слёзы в углах её 
глаз, показывавшие, что она долж на была сама чувствовать 
то, что её речь стремилась передать. Эти маленькие с у щ е ­
ства не ироливают слёз  в таком изобилии, как люди, н > 
это — подлинные слёзы, и они, без сомнения, являю тся ре- 
«ультатом тех ж е  самых причин, какие вводят в слёзы  и л ю ­

* Дарвин. Собр. соч.. т. Ill, 1908, стр. 77.
• См. Tim же, стр. 209.

24



дей. фг-ыт дал мне право заключить, что эти звуки азываю т 
к нашим лучшим чувствам. Что заклю чается в самом этом 
звуке, я не могу сказать , но они затрагивают известную 
струну в человеческом сердце, которое даёт ответный от­
звук»

0  том ж е, о чём говорит Гарнер, раньше сказал Дарвин: 
«М ы понимаем движ ения  лица и жесты  обезьян, и они до 
некоторой степени понимают цаши...» \

Д л я  выражения своих чувств и желаний обезьяны упо­
требляют ряд телодвиж ений и действий, весьма напоминаю­
щих человеческие. Так, шимпанзе «зовёт» человека, бросая 
по направлению к нему мелкие камешки и другие предметы, 
или просто тащит его за руку, куда ей нужно. Та ж е  шим­
панзе выражает своё друж еское  расположение прижатием 
чужой руки к своему паху и друж еским похлопыванием по 
ней. П одобно человеку, обезьяна «просит» умоляющими зв у ­
ками, «грозит» криком, стуком и топотом. О  том же говорил 
Гарнер: «М ожно принять за правило, что каж до е  движение 
обезьяны сопровож дается  известным звуком, и каж ды й 
звук — известным движ ением , которое у другой обезьяны 
того  ж е  вида всегда обозначает нечто определённое. Их 
язы к является чисто звуковым, и так как эти звуки сопро­
вож даю тся , как правило, знаками, то  я думаю, они вполне 
способны обойтись скорее одними звуками, чем одними зна­
к а м и » ’.

Оценивая все эти наблюдения и отдавая  долж ное добро­
совестности наблюдателей, мы считаем своим долгом у к а ­
зать на следую щ ее обстоятельство: с одной стороны, наблю­
дателям было свойственно уподоблять обезьян человеку, а 
с другой стороны, наблюдения производились над обезьян а­
ми, в большинстве случаев с малых лет  оказавшимися в 
неволе и подпавшими под сильное влияние людей. Поэтому 
далеко  не всё, о чём сообщ аю т нам наблюдатели, свойствен­
но взрослым обезьянам, живущим на свободе. Однако, если 
д а ж е  и признать, что многое усвоено обезьянами от челове­
ка, то всё ж е  нельзя отрицать наличия у обезьян способно­
сти испытывать и выражать (звуками, мимикой т ело д в и ж е­
ниями и музыкой голоса) свои желания и чувства так, что 
они близки и понятны для человека. Но следует ли из этого, 
что животные действительно говорят?

«Образование язы ков ,—почти столетие назад писал в своей

1 Г а о н ес . Речь обезьян , 1892, c td . 65— 67. (П роверено по англ. изд.)
* Д а р в и н , П роисхож дение человека... т. 1. 1873, стр. 37. По Ренгеру.
* Г арнвр. Р ечь  обезьян, стр. 69—70. (П роверено  по »нгл. изд.)
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«Исторической грамматике русского языка» знаменитый 
русский академик Ф ёдор Иванович Б услаев  (1818— 1897),— 
сокры то от нас в глубине веков, предшествовавших появле­
нию народов на историческом поприще... И з  истории всяко­
го языка убеж даемся, что первоначальная форма, в которой 
выразился дар слова, есть  у ж е  целое предложение, что со­
вершенно согласно с существенным назначением дара сло ­
ва — передавать мысли членораздельными звуками; ибо 
только  в целом предложении мысль м ож ет  быть выражена» 
(стр. 1). П од  «даром слова» Буслаев и понимает способ­
ность человеческой речи. Эта  речь вы раж ает  не только чув­
ства  и ж елания, но одновременно и мысли. Язык — это  и 
есть  мысль, воплощённая в звуках. Благодаря этому вопло­
щению мысль становится доступной д л я  людей, для  всего 
общества. Т олько  в языке мысль получает свою полную и 
подлинную жизнь. Недаром  М аркс  и Энгельс говорят: 
«Непосредственная действительность мысли, это — язык» 
Но мысль не сущ ествует  сама- по себе. Её носителем и твор­
цом является человек. О дн ако  могут ли мыслить животные, 
и если д а ,  то  в состоянии ли они воплотить свои мысли в зв у ­
ки, иначе выражаясь, говорить?

Великий английский естествоиспытатель Чарлз Дарвин 
д оказал , что человек происходит от животных, а именно от 
ископаемой обезьяны, а Фридрих Энгельс (1820— 1895) у с т а ­
новил, что «Мы в известном смысле долж ны  сказать: труд 
со зд ал  самого человека». По предположению Энгельса, пред­
ком людей была ж и вш ая  где-то в жарком поясе «необычайно- 
вы сокоразвитая  порода человекоподобных обезьян» *.

При жизни Д арвина и Энгельса не было открыто ещ ё  ко- 
cfeft подобной обезьяны. Но за последние четверть века 
английским учёным удалось найти в Ю жной Африке иско­
паемые кости нескольких пород человекообразных обезьян, 
которые стоят  ближ е к человеку, чем горилла и шимпанзе, 
обитаю щие ныне в дебрях тропической Африки. Этим вновь 
найденным ископаемым обезьянам дано название австрало­
питеков, т. е. «юж ных обезьян». Установлено, что австрало­
питеки ж и ли  не на деревьях и, повидимому, передвигались 
го  земле выпрямившись, на ногах, сделав  этим «решитель­
ный т а г  к переходу от обезьяны к человеку». Э тот  переход 
соверш и лся 'ли ш ь тогда, когда наши предки стали изгртов- 
л ять  орудия для  облегчения своего труда. «Ни одна обезь­

» М аркс  и Э нгельс . Соч., т. IV, стр. 434.
* М аркс  и Э нгельс , Соч.. г. XIV, стр. 452.
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янья рука ,— пишет Э нгельс,— не изготовила когда-либо 
хоть бы самого грубого каменного ножа» \  Следовательно, 
ни одна обезьяна никогда не изготовила ни одного орудия. 
Ни одна обезьяна т а к ж е  не заж игает  огня и боится его, как 
и все остальные животные. Поэтому еш ё великий америка­
нец Вениамин Франклин (1706— 1790) назвал человека « ж и ­
вотным, делаю шим орудия».

Н о  предок человека стал  делать  орудия не в одиночку. 
Н аши предки были общественными животными. Известно, 
что М аркс называл человека не только животным, д елаю ­
щим орудия, но и «общественным животным». Совместный 
тр у д  древнейших людей развивал не одни их руки, но так ж е  
их мозг, а следовательно, и их способность мыслить. Как раз 
во время труда этим лю дям необходимо было начать «рабо­
тать» и головою  — то-есть  думать, соображ ать.

В процессе труда люди долж ны  были почувствовать и по­
требность говорить друг с другом, чтобы согласовывать 
свои совместные трудовы е усилия, а не мешать друг другу. 
Так люди отделились от человекообразных обезьян.

Правда, современная наука установила, что обезьяны упо­
требляют попавшиеся им под руку камни, ветки, плоды и пр. 
наподобие орудий или оруж ия (например, камни для  раска­
лывания орехов, или, как обезьяны в Африке, огромные кам­
ни для  скатывания их с  гор на врагов и т. д.). Однако, так 
как обезьяны не изготовляю т сами орудий, то нм не свой­
ствен настоящий труд. Именно труд и отличает д а ж е  древ­
нейшее стад о  людей от стаи обезьян. Т олько людям свой­
ственно общество.

Н о  отличается ли человек от  обезьяны еш ё и мышлением 
и речью? Во всех современных человеческих обществах, 
господствуя благодаря труду над природой, люди могут 
мыслить и говорить не только о том, что они в данную 
минуту видят и слышат вокруг себя, но и об  отдалённом и 
отсутствующем. Они в состоянии думать и говорить как о 
настоящ ем , так  и о прошлом и будущ ем. Человек способен 
мечтать п о  том. чего нет в действительности. Таким само­
стоятельным разумом человекообразные обезьяны, наиболее 
умные из животных, еш ё не обладаю т. Хотя временами они 
и поступаю т умно, проявляя находчивость и сообразитель­
ность, но всё-таки их нельзя считать животными, имеющими 
разум. Разумом обладает  только человек, притом не только 
современный, но и самый древний и первобытный.

1 М аркс  н Э нгельс, Соч.. т. XIV , стр . 453.
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Н аблю дения над нынешними человекообразными обезъа 
яками показывают, что у них есть способность издавать  раз­
личные крики, которые состоят  из звуков, весьма похожих 
на человеческие. Они могут произносить их как полным го­
лосом, так и т о п о т о м ,  повышая и понижая тон своего  голо­
са на манер человека. Один французский генерал д а ж е  сооб­
щ ает ,  что низшая ам ери кан ская  обезьяна с а п а ж у  производит 
щёлкающий звук, сходный с прищёлкиванием языком, кото ­
рое слышно в речи древнейших из ныне живуш их южно-аф- 
риканских племён — бушменов и готтентотов. Однако обезь­
яны нё произносят слов, не могут вести м еж ду  собой настоя­
щ его  разговора, как люди, не задаю т вопросов и не могут 
на них отвечать.

К ак  ни пытался американец клерке вызвать свою обезьяну 
шимпанзе на прямое и добровольное подражание звукам, д а ­
ж е  самым простым слогам («ба, ба», «ко, ко», «на, на»), зама­
нивая е ё  соблазном получить за это фрукты, его  усилия, пов­
торявшиеся много раз в течение нескольких недель, были 
напрасны, хотя он и отмечает, что во время одного такого  
опыта обезьяна стала шевелить губами и д а ж е  пробовала 
издать  какой-то звук. О днако  она так  и не заговорила. Этим 
обезьяна отличается от  попугая, который очень быстро пере­
дразнивает те  ж е  слоги.

Опыты Иеркса вовсе не доказы ваю т, что высшие обезьяны 
лишены способности произносить слоги человеческой речи. 
После многомесячной дрессировки этого можно от  них д о ­
биться. Н екто  Фернесс успешно обучил оранга произносить 
слово «папа», но лишь после шестимесячных усилий. По 
предположению этого учёного, у обезьяны появилось даж е  
неясное представление о смысле этих звуков, которыми её 
приучили называть своего  хозяина. Д ругие  учёные, супруги 
Келлог, добились от  своих шимпанзе лишь простого произ­
несения слогов «па-па». В согласии с Иерксом, а такж е с Р е ­
весом (из Амстердама), мы долж ны  признать, что обезьяны, 
д а ж е  человекообразные, не говорят, не владеют членораз­
дельной речью.

«Исследование звуковых выражений различных видов ж и ­
вотных,— пишет Ревес,— в отношении функции [роли], 
структуры 1строения] и фонетического [звукового] характе­
ра звуков животных доказы вает, что не м ож ет  быть речи о 
каком  бы то ни было языке животных... Ч то касается языка 
ж естов  [движении] у животных, то  ж ивотные не могут про- 
наводить ж естов  независимо от того, имеют они руки или
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н е т » У  животных действительно нет языка в том смысле, 
к ак  он сущ ествует  у человека, но. как  мы видели выше, у 
некоторых из них, а именно у человекообразных обезьян, 
есть  у ж е  все данные для  того, чтобы при переходе к  труду, 
к  постоянному изготовлению и использованию орудий и раз­
витию на этой основе общества они заговорили. У ж е  Гарнер 
предполагал, что «эти создания (т. е. обезьяны) сейчас нахо­
д ятся  в таких условиях, какие человек некогда прош ёл в 
ходе своего развития.

М ы находим в них зародыши, из которых могли бы легко 
развиться все способности, которыми владеет  человек, 
включая мысль, рассудок, речь и нравственные и общ ествен­
ные черты человека. Словом, они, как каж ется , имеют по 
крайней мере сырой материал, из которого произошли наи­
более возвышенные признаки человека...» 5

В частности, зам ечательно  сходство  строения органов 
речи и уха у  человека и человекоподобных обезьян. 
У стройство полости рта и носа, д а ж е  размеры и меньшее 
раззитие борозд  на твёрдом нёбе, а так ж е  количество зубов 
у обезьяны шимпанзе близки к устройству этих ж е  органов 
у человека. У стройство дыхательного  горла, голосовых с в я ­
зок, надгортанника, т. е. кладана, закрываю щего проход в 
ды хательное горло при глотании пищи, у шимпанзе весьма 
сходны с теми ж е  органами человека. М ягкое нёбо у ш им­
панзе. повидимойу, имеет суженный конец, напоминающий 
«язычок», который виден в зеркале в открытой полости рта 
у человека. Сходство  наружных частей уха (ушной ракови­
ны) у человека и шимпанзе заставляет  предполагать, что 
слух, как  и способность различать музыкальные тона и ш у­
мы. у того и другого  так ж е  сходны, как  и способности 
обоих к образованию голоса и его повышению и понижению. 
Д ругая  человекообразная обезьяна, ж и вущ ая  на Зондских 
островах,— гиббон— отличается д а ж е  способностью «петь», 
т. е„  крича громким голосом, пробегать всю музыкальную 
октаву. Всё это говорит о том, что, не имея ещ ё настоящей 
речи, человекообразные обезьяны представляют собою гото­
вый сырой материал для  развития из них «говорящ его  чело­
века», что они у ж е  имеют все возможности и скрытые спо­
собности, которые с развитием совместного труда могут 
превратить шумную, крикливую обезьянью стаю, правда, не 
сразу, а на протяжении сотен тысячелетий, в настоящее че­
ловеческое общ ество  с подлинным языком.

1 Американский «Ж урнал  обш ей психологии», апрель 1944 г., стр. 148.
* Гарнер, Речь обезьян, стр. 33. (П роверено по англ. изд.)
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4
К А К  Л Ю Д И  С Т А Л И  Г О В О Р И Т Ь ?

В 1866 г. немецкий естествоиспытатель Эрнст Геккель 
(1834— 1919) предположил, что м еж ду  человеком и обезь­

яной д олж н о  было появиться переходное от  обезьяны к че­
ловеку  существо, которое он назвал «безмолвный человек» 
(гбмо алйлюс). За  ним, по Геккелю, следовал  более развитой 
«глупый человек» (гомо ступидус^ и, наконец, «разумный че­
ловек»  (гомо сйпиенс). В 1894 г. голлан дец  Евгений Д ю буа  
откры л на острове Яве ископаемого обезьяно-человека (или 
питекантропа). Геккель и этого у ж е  открытого, а не предпо­
лагаемого человека назвал «безмолвным обезьяно-чело- 
веком» (питекантрбпус алялюс).

В 1944 г. английский учёный Т. Р и ккард  высказал предпо­
лож ение, что «единственная способность, которая отделяет  
полностью человека от  диких животных, есть  язык... Наш 
вид [т. е. человеческий род] я предлагаю назвать говорящим 
человеком (гомо лбквенс)». О босновывая своё  предполож е­
ние, Риккард ссылается  на славного сподвижника Д а р в и н а -  
Томаса Гекели, который утверж дал : «Ч еловек по природе н 
по строению един с животными... Он один обладает  чудес­
ной способностью обшепоня1ной и разумной речи».

П рав ли полностью Риккард, видя в речи основное отли ­
чие человека от животных?

Бесспорно, что истории неизвестны народы, которые не 
имели бы звуковой речи. Самые ранние европейские путеш е­
ственники, первыми побывавшие в Америке, Австралии, на 
островах Тихого  океана и т. д., нигде не нашли «безмолвных 
людей». Наоборот, наиболее отсталые из открытых ими д и ­
карей (тасманийцы и австралийцы) обладали племенными 
языками, которые, как показало дальнейшее изучение, у ж е  
весьма сложны по строю, богаты словами и звуками. Однако 
все они принадлеж ат у ж е  к  третьей, самой поздней и совер­
шенной ступени в развитии человека— к эпохе разумного или 
Чнового человека».

М ы видели, что труд  отличает человека от животных. И 
на самой древней ступени развития людей, как показали 
недавние открытия в Китае, в окрестностях Бейпина, перво­
начальные люди (их назвали синантропы, т. е. «китайские лю ­
ди») у ж е  разводили огонь и выделывали каменные орудия; 
они жили не в одиночку, а первобытными стадами. О дино­
кий первоначальный человек был слишком бессилен в борь­
бе  с природой, чтобы обеспечить своё  существование, он не
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мог ж и ть  иначе как стадом. Совместный труд, взаимная по­
мощ ь и выручка в борьбе с природой сплачивали первона­
чальных людей теснее и крепче, чем их предков в обезьянь­
их стаях. Если современные обезьяньи стаи пораж аю т учё­
ных, их наблюдавших, своей шумливостью, то каж ется  неве­
роятным, чтобы древнейшие человеческие общ ества  были 
безмолвными. Ж ал к и е  деревянные и каменные орудия, недо­
статочное развитие мозга требовали от первоначальных лю ­
дей больш ого физического и умственного напряжения при 
выполнении д а ж е  самых простых работ (изготовление ору­
дий из дерева и камня, добывание и хранение огня, собира­
ние диких растений, ловля животных, оборона от хищных 
зверей и т. п.). В ходе такой работы и только во время неё 
понадобилось взаимно сообщ ать друг другу звуками не 
только  свои чувства и стремления, но и простейшие мысли 
для  согласования своих усилий в общем труде. В такие мо­
менты первоначальные люди и начали говорить, применяя 
inc-новому ту способность издавать  звуки, которую они по- 
.лучили в наследство от своих предков — обезьян. «Коротко 
■говоря,— говорит Энгельс,— формировавшиеся люди при­
шли к тому, что у них явилась  потребность что-то сказать 

■друг д р угу . Потребность создала  себе орган: неразвитая  
гл о тк а  обезьяны преобразовывалась медленно, но неуклон­
но, постепенным усилением модуляций, и органы рта посте­
пенно научились произносить один членораздельный звук за 
другим» \

Крупнейшие учёные издавна интересовались вопросом, 
что  представляла собой древнейшая человеческая речь.

Великий русский учёный Л ом оносов  (1711 — 1765) писал об
ЭТОМ:

«Правда, что кроме слова нашего можно бы мысли изобра­
ж а т ь  было чрез разные движ ения очей, лица, рук и прочих 
частей тела, как то  пантомимы на театрах представляют, 
однако  таким образом без света было бы говорить невоз­
можно, и другие упражнения человеческие, особливо дела 
рук наших, великим были б помешательством такому раз­
говору, не упоминаю других непристойностей» *.

Дарвин — того же мнения:
«Почему органы, служ ащ ие в настоящее время для обра­

зования речи, развились именно для  этой цели, решить не 
трудно... Мы такж е  могли бы иметь в пальцах весьма целе-

1 М аркс  и Э нгельс, Соч.. т. XIV. сто. 455.
• Л омоносов, Избранны е философские сочинения, М. 1940, стр . 266. 

«Российская грамматика», 1755, гл. I, § 2.
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Сообразные органы [для  разговора].;; « о  лишение руки, за­
нятой таким образом, было бы  для  нас большим неудоб­
ством. Так как все высшие млекопитающие обладаю т голо­
совыми органами, устроенными по тому ж е  общему плану, 
как наши, и служ ащ ими им средством для сообщения м еж ду 
собою, то весьма понятно, что при дальнейшем развитии спо­
собности сообщения эти органы долж ны  были развиться по 
преимуществу; такое усовершенствование было достигнуто 
с помощью соседних, приспособленных к этому частей* 
именно языка и губ» *.

Т ак  как руки древнейш его человека во время работы былй 
заняты, а речь как сообщение мыслей нужна была именно з  
эти моменты, то первоначальные люди, естественно, долж ны  
были воспользоваться д л я  взаимного общения теми органа­
ми, которые могли двигаться  без помехи движ ению  рук. 
Глаза при работе обычно т о ж е  бываю т заняты. Криками ж е 
можно обмениваться, не глядя друг на друга и, следователь­
но, не отрывая глаз  от работы. Такими достаточно у ж е  раз­
витыми органами и оказались органы речи, Они легко  у в язы ­
ваются как с работой рук, так и с работой мозга. Кроме того, 
они расположены весьма удобно вблизи головного мозга и 
важнейших органов внешних чувств — глаза и уха. Поле 
зрения глаза пространственно уже, чем охват пространства 
слухом. Глаза способны воспринять гораздо  более разнооб­
разные и богатые зрительные образы, чем сами руки в с о ­
стоянии их произвести, движ ения рук (ж есты ) д л я  этого 
слишком однообразны и бедны. Уши ж е  получают от орга­
нов речи более полную нагрузку. Энгельс недаром отмечал, 
что «постепенное развитие языка [конечно звукового] неиз­
менно сопровож дается  соответствую щ им уточнением органа 
слуха» \  Обычно считается , что звуковая  речь начинается с 
отдельных звуков. Однако такое ходячее мнение историче­
ски неправильно. Академик Буслаев пишет; «Мы не имеем 
никаких исторических свидетельств, на которых могли бы 
основать предположение о том. что люди сначала пользова­
лись  только отдельными членораздельными звуками, потом 
Сложили их в слоги, а слоги в слова, и наконец связали слова 
в  стройное целое для  выражения мысли. Напротив того, из 
Истории всякого языка убеж даемся, что первоначальная 
ф орм а, в которой выразился дар  слова, есть уж е  целое п р е д ­
лож ение: что совершенно согласно с существенным назна-

• Дарвин, Происхождение человека... т. I, стр. 41.
1 Маркс и Эшелос, Соч., т. XIV. стр. 456.
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ченяем дара слова — передавать  мысли членораздельными 
звуками; ибо только в целом предложении мысль может 
быть вы раж ена*  \

Почтенный создатель  первого труда по истории русского 
языка не ставил своей целью вы яснять происхождение чело­
веческой речи, но с его  мнением о первичности предложения 
нельзя не согласиться .,С омнение может вызвать лишь его 
утверж дение  о  членораздельности древнейшей человеческой 
речи. Человек начал говорить предложениями, но были ли 
они членораздельны? З д есь  следует  вспомнить, что Энгельс 
в «П роисхождении семьи, частной собственности и государ­
ства» говорил о «выработке членораздельной речи» как  выс­
шем достиж ении низшей ступени дикости.

Древнейш ая человеческая речь зазвучала в первобытных 
стадах  древнейших людей более полумиллиона лет  назад. 
О дн ако  и в современных ж ивы х язы ках , если присмотреться 
к  ним повнимательнее, встречаются любопытные остатки 
каких-то древних звукопредлож ений, которые не похожи 
на обычную человеческую речь.

Язык обезьяноподобного предка челозека, выражавший с 
помощью двух-трёх десятков  выкриков различные чувства и 
сигналы (предостережение, опасность, гнев, удовольствие, 
чувство голода, ж а ж д ы  и т. д.), только  после возникновения 
труда превратился в настоящую, хотя и первобытную чело­
веческую речь. Эта  речь имела то  общее с «языком» обезь­
яны, что то ж е  состояла из нескольких десятков  выкриков, 
каж ды й  из которых представлял собою еш ё единый, нераз­
дельный звукослог или повторение его. Гласные и с о гл ас ­
ные хотя и намечались в качестве элементов (составных 
частей) таких криков, но не выделились ещё как сам остоя­
тельные, свободно и в любом порядке сочетаемые звуки 
(фонемы), какие мы слышим в нашей речи. Однако уж е к а ж ­
дый такой выкрик-слог мог в речи первобытного человека 
сочетаться с другими такими ж е  выкриками-слогами и по 
значению равнялся целому нашему предложению. П ерво­
бытный, впервые появившийся на самой заре человечества 
язы к был, таким образом, языком звукопредлож ений, я зы ­
ком, состоявшим из отдельных выкриков-звуков; каж ды й 
такой выкрик-звук имел значение целого, законченного со­
общения, целого «предложения» и не делился внутри себя 
на отдельные «членораздельные* звуки, на какие делится

* Ф. Б у с ла е в ,  И сторическая грамматика русского язы ка, М. 1875, 
ч. I, стр . 1.
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каш  современный язык. Так, например, такие звукослоги в 
русском языке, как «да», «не» (в народных говорах в Л ач е-  
нии «нет»), «на!» (возьми), «ну!», «эн!» (окрик человеку) и 
прочие, обозначают целые предложения. Это и есть  слоги- 
предложения, к которым в ж ивой речи часто не требуется 
добавления других слов. В реальной обстановке, в ходе р аз ­
говора, они бывают понятны и без всяких добавлений, одна­
ко  в современном русском язы ке  эти слоги-предлож ения 
у ж е  членораздельны: они ясно делятся  на согласные и гл ас ­
ные звуки (д  +  а =  д а ,  н +  е =  не, н +  а =  на, н +  у =  ну.
э  +  й =  эй) благо д ар я  тому, что во всех остальных русских 
словах  мы зам ечаем  и выделяем  эти ж е  гласные и с о гл ас ­
ные, сочетающиеся друг с другом в любом порядке. Наряду 
с ними в ж ивом  русском языке сохраняется некоторое ко ­
личество и таких звуков, которые трудно или совсем нельзя 
изобразить буквами и которые всё ж е  имеют значение чело­
веческой речи; одним или немногими звуками в них изобра­
ж а ю тс я  целые простейшие предлож ения, т. е. отдельные 
мысли-сообщения. С ю да в русском языке относятся , «ммы- 
хмы» — произносится- с закры ты м  ртом — в значении «да»; 
«мык» (произносится тож е с закры ты м  ртом) — в значении 
«нет»; «мм?» (произносится так ж е)  — в значении вопроса 
«что?» (сравни русское вы раж ение «Что ты хмыкаешь?» —
о человеке, отвечающем с закрытым ртом). О т них отлича­
ются сообщения, легко  изображаемые буквами: «А?» —  в 
значении отклика на зов, «Ссс!»— в значении оклика в спину 
идущ ем у по улице: «Цссс!» — в значении «молчание!». 
Все эти звуки имеют значение целых сообщений, отдельных 
предложений, понятных и без добавления  слов, хотя они ч а ­
сто  не имеют совсем гласных или состоят  из одного-двух 
звуков.

Ешё курьёзнее звуки прищёлкивания языком, которые у 
нас употребляю тся в обращ ениях матерей или нянек к груд ­
ным детям , например «нц! нц!-нц!» (прищёлкивание кончи­
ком языка) — в значении «развеселись!», «улыбнись!» 
и т. п. Э тот  ж е  звук участвует  в предложении «нц!-ааа... 
нц!-ааа.. .»  — при подаче ребёнку постарш е пиши, в значейии 
как бы «ах, как вкусно!»; «попробуй, как вкусно!» Этот же 
гвук пришёлкивания иногда употребляется няньками и в 
слове в качестве согласного звука, например вместо «нн.яка» 
при обращении к ребёнку, который у ж е  начал  говорить, 
что значит «вкусно, вкусная вешь. вообще хорошая вещь», 
говорят так ж е  «нц!яка», прищёлкивая языком в начале это­
го  слова.
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Те ж е  звуки  прищёлкивания языком приобрели на К а в ­
казе  м еж дународны й характер. Так, прищёлкивание кончи­
ком языка один раз: «ни!» обозначает «нет», а повторённое 
несколько раз с постепенным ослаблением звука к концу: 
«нц!.. ни!., нц!.. нц!..» выражает сожаление или горестное 
удивление или просто удивление.* В соответствии русскому 
«ммы-хмы», произносимому с закрытым ртом в значении 
«да», на К авказе ,  например в К абарде. говорят с полуот­
крытым ртом «ы-ы(н)» в значении такого ж е  «ла». В русской 
речи говорят «ага»  в значении «да» , а т а к ж е  «ага!..» в зн а ­
чении вообще удовлетворения или злорадства  по поводу чу­
жой неудачи.

Таковы ж е некоторые из обращений челопека к ж и в о т ­
ным. Так, кучера останавливаю т лош адей звуком -п редлож е­
нием «тпру!», что обозначает «стой!» Хотя мы пишем данны# 
звук как  целый слог с гласным «у», но это написание услов­
но и неточно. На самом д ел е  в произношении здесь  слы ш ит­
ся  единый согласный звук —  дрож ание губ.—  без всякого 
следа гласного составляющий целый слог. Л учш е всего его 
можно было бы сравнить со  звуком «р», произносимым без 
голоса одними губами. Почти такой ж е  звук имеется в аб­
хазском  языке, где  он служ и т  обычным звуком речи (фоне­
мой) и сочетается  в словах с другими гласными и согласн ы ­
ми звуками, например: «утпры» по-абхазски значит «насы­
щайся, наполняйся». Понукая плохо идущих лошадей. русские 
кучера употребляют особый свистящий звук, получающийся 
от  втягивания воздуха плотно сжатыми губами, что условно 
можно было бы изобразить так: «миссс!.. мпссс!» — это 
означает  «быстрее, прибавь шагу» (припугивание лошадей) 
В Средней Азии быков останавливают лёгким пощ ёлкивани­
ем боками язы ка: «кл!-кл!-кл!» и т. д. Интересно, что по ­
следние д в а  звука  наблюдаю тся у ж е  у некоторый"'пород 
обезьян, например, первый как крик смертельной опасности 
у  обезьян породы сапаж у (из рода цебус) из Южной 
Америки.

Наконец, в русском языке употребляется звук причмоки 
вания губами, например в выражении: «Ми! пальчики о б ли ­
жеш ь!» для обозначения т о ж е  чего-нибудь вкусного, л а к о ­
мого. На К авказе  этот звук, повторённый несколько раз 
употребляется при пестовании е ш ё  не говорящ его  ребёнка

И так, в к а ж д о м  языке можно насчитать  по нескольку тэ 
ких на п е р ш й  взгляд  смешных, странных, л а ж е  диких зв> 
ков-предложений, которые, однако , упорно д ер ж атся  в еш-: 
весьма ограниченном или в каком-либо специальном употре
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блении (у нянек, кучеров и т. д.). Однако именно этот необыч­
ный их характер как раз и служ ит  лучшим доказатель­
ством  их древности. В современной речи они — какие-то 
внтерянные, нелепые, почти звериные, почти нечленораздель­
ные, как бы окаменелы е-отпечатки  чуждой нам речи, недо­
ступные никакому писйму, следовательно, они возникли 
вадолго до букв  наш его алф ави та  и сам остоятельных зв у ­
ков — фонем — наш его языка. Д оказательством  их древн о­
сти служ ит  т а к ж е  м еж дународны й характер  некоторых из 
них. Так, прищёлкивание языком на Кавказе  в значении 
«нет» или (при повторении) для  вы раж ения горестного изу­
мления распространено всюду в одном и том ж е  значении, 
независимо от  границ местных языков и народов. Кроме 
того, многие из таких  звуков-сообщ ений имеют по несколь­
ку  значений, которые незаметно переходят друг в друга пу­
тём простого изменения интонации (повышения или пониже­
ния тона) (ср. «ага» — «ага!..») или путём повторения того 
ж е  звука (ср. «нц!.. нц!.. нц!.. ни!..» на Кавказе). Эта рас 
плывчатость, множ ественность значений, многозначимость 
одного и того ж е  звука такж е являются признаком глубокой 
древности их. Наконец, звуки этого рода часто обязательно 
связаны  и с движ ениям и-ж естам и , показыванием предметов 
например «ни!-ааа... нц!-ааа...» сопровож дается  показыванием 
младенцу чего нибудь вкусного в руке, а «нц!» в значении 
«нет» на К а в к а зе  — движением головы в сторону. Слит 
ность звука  с движ ением , так называемый синкретизм, я» 
ляется  тож е признаком глубокой древности. Трудно, конеч 
но, сказать ,  от  какой именно эпохи сохранились эти звуки в 
нашем языке. Но несомненно, что они сохранили более 
древний облик, чем наши м еж дом етия, вы раж аю щ ие ч у в ­
ства  (ах!, ой!, увы!, фу! и т. д.), или звукоподраж ания  (трах 
тарарах!,  скурлы-скурлы!. звяк!, дзинь!, хлюп!, чмок! 
хмык!, кукареку!, ку-ку! и т. д.). Последние вполне литера 
турны, часто  употребляются в худож ественны х произвело 
ниях и потому давно утеряли свои древние звуки и не вызы 
вают трудностей при изображении их на письме. М ежду 
тем сам о  удивительное произношение выш есказанны х зву 
ков-предложений еш ё может быть найдено у наиболее древ 
них и первобытных обитателей земли: например, у племён 
бушменов и готтентотов, живущ их в Южной Африке, как 
DH в обычной речи и встречается звук «нц!» (прищ ёлкива­
ние лзыком), и притом не в одной, но в нескольких разно­
видностях (кончиком языка, серединой спинки языка, бо- 
ком яаыка и т. д.).
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Д л я  бушмена пришёлкивание языком — такой ж е  естест­
венны?. и обычный звук человеческой речи, кай для нас «н» 
или «ц» Бушмен в своих словах  соединяет ш ёлкание язы ­
ком с любыми другими звуками речи (сравни наше: нц!яка). 
Кроме -тих двух языков — буш менского и готтентотского,— 
данные звуки в словах  больш е ни в одном языке на земном 
ш аре не встречаются.

Теперь по этим редким, но еш ё сохранивш имся в нашей 
речи остаткам  мы можем составить себе  довольно ясное 
представление о той первобытной речи, ка которой начали 
говорить наши человеческие предки, когда они стали благо­
даря труду и изготовлению орудий превращаться в разумных 
людей. Д о  этого, будучи животными, сходными с человеко­
образными обезьянами, они у ж е  умели издавать несколько 
десятков  разнообразных криков и звуков, выражавших их 
чувства. Эти крики, однако, не представляли собой настоя­
щих предложений, хотя значение их по временам и прибли­
ж алось  к  значению наших предложений, таких, как: «.есть!», 
«пить!», но выпаженных ещ ё цельными, нечленораздельными 
криками. Человек, развивая свои руки и свой мозг в процессе 
совместного тяж ёл о го  первобытного труда , начал говорить 
д л я  того, чтобы облегчить свою работу. Естественно, что он 
использовал д л я  этой речи ж ивотные крики своих предков, 
по придал им совсем иное, человеческое значение. К аж ды й 
отдельный крик, ещ ё такой, в котором не было ни гласных, 
ни согласных звуков, а слы ш ался  один неделимый слог, че­
ловек наполнил новым смыслом, необходимым ему для  раз­
говора, и превратил его в звук-предложение. В языке такого  
человека ещ ё не было слов. Ч еловеческая  речь н ачалась  с 
криков-сообшений, она н ачалась  с цельных предложений. 
Следовательно, в развитии речи предлож ение появляется  
раньше слова. Л ю ди  начали свою  речь с животных криков 
и звуков, но вложили в них человеческую мысль. Так, из 
ж и вотн ого  звука  получился звук-предлож ение и возникла 
человеческая  речь. П равда , в сам ом  начале эти звуки напо­
минали еш ё звериные, обезьяньи, как это  мы находим и 
сейчас в пережитках таких звуков в теперешней речи, но по 
влож енному в эти звуки значению мы имеем здесь  уж е  на­
стоящ ие звуко-мысли, настоящие предложения. Кроме того, 
в  ходе труда и связанного  с ним разговора люди постепен­
но научились говорить не отдельными отрывочными з в у к а ­
ми, как вы раж аю т свои переживания обезьяны, но связной 
речью. Они стали вы раж ать  свои мысли несколькими зв у к а ­
ми-предложениями, развивающими и дополняющ ими ту  ж е
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мысль, а затем  и сочетание мыслей: «Так как предложение 
образовалось  в разговоре м еж ду  лицами, а разговор состоит 
во взаимном сообщении и подробном изложении мыслей, то 
сочетание мыслей долж но было выразиться в языке со ч е ­
танием предложений. Р я д  соединённых предложений н а зы ­
вается р е ч ь ю » '.  Так появилась у людей членораздельная 
речь, состоящ ая  из нескольких звуков-предложений, соеди ­
нённых в одно высказывание.

Н ачал о  появления человеческой речи на первых порах, 
как мы видели, ещ ё нечленораздельной, относится ко  време­
нам первоначальных люлей. По мере того как труд стан о­
вился необходимым условием жизни наших предков, перво­
начальные люди долж ны  были, разм нож аясь , расселиться 
по обширной области, благоприятной для  их жизни. Они 
вели бродячий образ  жизни, потому что питались преимущ е­
ственно дикими растениями, мелкими животными, н асеко­
мыми, птичьими яйцами и т. д. О бласть изначального поселе­
ния первоначальных людей, располож енная в тропиках, д о л ­
ж н а  была изобиловать этими естественными богатствами. 
К а ж д о е  стад о  первых обезьяно-людей насчитывало не 
больш е двух-трёх десятков  особей. Язык на основе труда 
развивался  самостоятельно в к а ж д о м  таком  крохотном с т а ­
де. В каж до м  таком  стадном  языке едва  ли могло быть 
больш е сотни одиночных звуков-предложений.

Т ак  люди начали говорить.

5
П О Ч Е М У  Ч Е Л О В Е Ч Е С Т В О  Н И К О Г Д А  

Н Е  Г О В О Р И Л О  Т О Л Ь К О  Н А  О Д Н О М  Я З Ы К Е ?

D  наши дни нам ча:тс> бросается в глаза, что имеются 
языки, очень похожие друг на друга. К огда, -например, 

русские (великорусеы) слышат украинскую или белэоусскую 
речь, то они понимают её, улавливая обший смысл р азго в о ­
ра. К огда мы слышим разговор на польском, болгарском, 
сербском, чешском языках, то понимать эту речь труднее. 
О д н ако  мы ср азу  различаем и в этом случае отдельные с л о ­
ве .  похож ие на русские. О тсю да следует , что сущ ествую т 
языки (в даннсм  случае  славянские), м еж д у  которыми 
имеется  то большее, то меньшее сходство. П одобное ж е

1 Ф. E u cA ss i.  И :т с р и ч г :к а я  грам м атика русского язы ка. М осква 
1178, ч. 1, стр. 2.
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сходство  наблю дается  и м еж д у  такими современными язы ­
ками, как  французский, итальянский, испанский, португаль­
ский и др. Эти языки назы ваю тся  романскими.

И з  подобных сх о дств  языков многие учёные дел ал и  в ы ­
вод ,  что такие группы сходных языков будто  бы происходят 
о т  недошедших д о  нас предполагаем ы х «праязыков», т. е. 
языков-прародителей (праславянского, прароманского 
и т. д.), подобно том у  как сыновья и внуки происходят от 
одних родителей. Э тот  вывод не всегда оправды вается  на. 
ф актах .  Так, английский язык, причисляемый к германской 
ветви, представляет собой совершенно самостоятельный и 
самобытный продукт истории. По подсчёту толкового стан ­
дартн ого  словаря  английского язы ка  1915 г., в нём на 20 ООО 
слов  приходится всего 5  000 слов из германских языков, 
около  10 000 романских и латинских слов и около 2 500 гре­
ческих, проникших через романские и латинский языки, а 
остальн ы е слова — разнообразного восточного п западного  
происхождения. Т акое  ж е  явление наблю дается  и в 
румынском языке, в особенности ж е  в молдавском, п кото ­
рых до 50 процентов слов славянского пронсхожления.

Некоторы е учёные, как например итальянский язы ковед  
Тромбеттн, совершенно неправильно считали, что все языки 
н а  свете  будто  бы произошли, в конечном счёте, от  единого 
и единственного человеческого праязыка.

Великое дело  сдел ал  крупнейший советский язы ковед  
Н. Я Марр. ополчившись против этой «вавилонской башни 
языков». Он словно имел в виду Тромбетти, когда писал, что 
«...единый язык в прошлом — это  фикция» 1 [т. е. выдумка]. 
« .. .Зарож дение, рост и дальнейш ее или конечное достиж ение 
человеческой речи,— писал М арр,— можно изобразить в 
виде пирамиды, стоящ ей на основании» 2. С огласно мнению 
Н . Я- М арра, пирамиду язы ков  многие исследователи (Бопп, 
Ш лейхер, Бургман и др.) пытались ставить на вершину в 
тех  случаях, когда  допускали  единый праязык. С ам  он пере­
вернул пирамиду, поставив её  на основание. Тогда о к а з а ­
лось, что «От широкого основания, именно праязычного с о ­
стояния, в виде многочисленных моллюскообразных зар о д ы ­
ш ей-языков |т. е. стадных языков], человеческая речь стре­
мится... к  вершине...» ’.

В «Немецкой идеологии» М аркс и Энгельс пишут:' «...В 
любом современном развитом языке стихийно возникшая

1 Н. Я . М арр, Избранны е сочинения, т. F. Л 1933. сто. 285.
* Н. Я . М арр, И збранны е сочинения, т. 111, Л. 193!, стр. 31.
•  Там же.
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речь возвысилась до национального языка отчасти благо­
дар я  историческому развитию языка из готового материала, 
как  в романских и германских языках, отчасти благодаря 
скрещ иванию  и смешению наций, как  в английском, отчасти 
благодаря концентрации [сосредоточению вокруг единого 
центра] диалектов  [наречий] в единым национальный язык, 
обусловленной экономической и политической кон центра­
цией» ’.

На примере романских языков м ож но как  раз прекрасно 
видеть, как происходит объединение большого количества 
более  разрозненных и мелких племенных языков и наречий, 
принадлеж ащ их к совершенно различным языковым груп­
пам, в значительно меньшее количество более  однородных 
и близких друг к другу  языков одной и той ж е  романской 
ветви.

Так, из истории известно, что на всём пространстве, к о т о ­
рое впоследствии попало  под власть  древнего Рима, а т е ­
перь заселено романскими народами, сущ ествовали  многие 
десятки небольших племён, принадлеж авш их, сам ое  мень­
шее, к восьми различным сем ействам  и ветвям и говоривших 
на д есятках  племенных языков и наречий.

В н астоящ ее  время на' том ж е  пространстве в Европе мы 
находим всего ш есть сходных друг с другом  романских я зы ­
ков, четыре из которых имеют ещ ё более близкие им языки 
и наречия. Т аковы  французский с провансальским и валон- 
ским, испанский с каталонским , португальский, рето-роман- 
ский, итальянский с ладинским и фриаульским и румынский 
с молдавским.

Т а г  происходит процесс концентрации, объединения 
языков.

Одновременно на тех ж е  землях происходит процесс 
смешения языков на основе смешения племён, народностей 
и, наконец, наций. К ак  мы видели, современные романские 
нации (итальянцы, французы , румыны и т. д.) представляют, 
результат  смешения многих народов, а следовательно, и н а ­
циональны е романские языки образовались  путём смешения 
и скрещ ивания  разных языков и наречий. Наконец, те ж е  

ЧРвманские 'я зы к и  представляю т собой итоги развития 
«готового материала»: народного языка древнего Рима и 
его поселенцев на завоёванны х землях, так  называемой 
«пульгарной латыни». Но эта латынь была не гадательным

’ М аркс  и Э нгельс , Соч., т. IV, стр. 414.
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п р аязы к о м , а действительны м стерж нем , вокруг которого 
происходил процесс уменьшения количества, укрупнения и 
сближ ения  языков.

Все эти три стороны одного  и того  ж е  явления и состави ­
ли  единый ход  развития романских языков.

Подобным ж е  образом  развивались и славянские, и угро- 
финские, n{i германские и многие другие языки.

О тправляясь  от  этих достаточно изученных примеров, мы 
м ож ем  считать, что и в го р аздо  более  древние времена про­
цесс  образования сначала племенных языков из стадных, а 
затем  и межплеменных и народных языков из племенных с о ­
верш ался  подобным ж е  образом.

И так ,  во всякой группе родственных языков сущ ествовал  
стерж невой  язык, вокруг которого  объедин ялось  большое 
количество разнородны х языков. Т олько  в результате  этого 
и могли возникать группы родственных языков, назы ваемы х 
языковыми семействами.

Что ж е  касается  предположений, что якобы один праязык 
мог разветвиться в целую группу родственных язы ков  на 
пустом месте, без участия многих соседних языков и наре­
чий, то  это, конечно, чистая вы дум ка , лиш енная всякого 
основания.

Т аки м  образом, весь ход  развития человеческой речи по­
к азы вает , что она н ачалась  со м нож ества  мелких, изолиро­
ванных, грубо первобытных стадны х язы ков  и пришла к 
богатым, развитым, д а ж е  мировым языкам.

«.. .Гитлеровская клика своей лю доедской политикой вос­
стан овила  против Германии все народы мира,— говорил в 
ноябре 1944 г. товарищ  С тали н,— а так  н азы ваем ая  
«избранная нем ецкая  раса» стал а  предметом всеобщей 
ненависти.

В ходе войны гитлеровцы понесли не только  поенное, но 
и морально-политическое поражение. У твердивш аяся в н а ­
шей стране идеология равноправия всех рас и наций, идео­

логия друж бы  народов  о д ер ж ал а  полную победу н ад  идео­
логией звериного национализма и расовой ненависти гитле­
ровцев»

Н е уничтожение всех языков, кроме немецкого, как пропо- 
веды вали  гитлеровские расисты, а, наоборот, равноправие 
языков, их изучение и использование в жизни — вот в чём 
долж на заклю чаться одна из задач  общественности в

1 Сталин, О  Великой отечественной войне С оветского С ою за, изд. 4-е, 
Госполитиздат, 1944, стр. 147— 148.
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Советском Союзе и во всех свободолюбивых странах. Е щ ё  
М аркс, по свидетельству  Л а ф ар г а ,  не р аз  повторял, что з н а ­
ние языков есть оруж и е в жизненной борьбе. Одной из 
неплохих традиций передовой части русской интеллигенции 
было хорошее знание, кроме родного, д а ж е  не одного, а не­
скольких иностранных языков. К аж д ы й  культурный г р а ж д а ­
нин С оветского Союза, не забы вая своего  родного языка, 
д олж ен  изучать и знать  языки соседних и союзных наций. 
О т  этого только выиграет советская  и мировая культура, 
будет  облегчено мирное сотрудничество всех свободолю би­
вых наций и сближение их национальных культур и языков.
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