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ПРЕДИСЛОВИЕ

Книга проф. Н. А. Фигуровского „Очерк развития русского противогаза 
во время империалистической войны 1914—1918 гг.“ представляет собой 
систематическое изложение истории возникновения, развития и усовер­
шенствования средств индивидуальной противогазовой защиты, применяв­
шихся в первую мировую войну. Книга содержит богатый фактический, до 
сих пор неопубликованный материал и дает ясное представление о той 
огромной роли, которую сыграли передовые представители русской науки 
в создании противогаза. Большое внимание, в частности, уделено выдаю­
щейся роли акад. Н. Д. Зелинского, которого автор заслуженно считает 
создателем угольного противогаза. На большом, насыщенном фактами 
материале автор книги показывает ту безотрадную картину, которая харак­
теризовала деятельность (вернее бездеятельность) и даже противодействие 
ведомств занимавшихся вопросами противогазовой защиты в царской 
армии. Материал, приведенный в книге, представляет исключительный 
интерес, в особенности сейчас, в дни великой отечественной войны, 
когда вся наша страна единодушно стремится полностью ликвидировать 
фашистские полчища,'осмелившиеся посягнуть на нашу великую Родину.

Выпуская книгу Н. А. Фигуровского, Отделение" химических наук 
Академии наук СССР кладет начало выпуску ряда научных и научно- 
популярных книг, посвященных вопросам оборонной химии. В области 
противогаза в ближайшее время выйдет в свет книга акад. Н. Д. Зелин­
ского и В. С. Садпкова: „Уголь как средство борьбы с удушающими 
и ядовитыми газами" (экспериментальные работы 1915—1916 гг.) и подгота­
вливается к печати „научно-популярная книга проф. Е. В. Алексеевского 
„Противогазы".

Отделение химических наук Член-корреспондент АН СССР
Академии Наук СССР С. И. В о л ь ф к о в и ч.

Казань, 2 января 1942 г.



31 мая 1915 г. (18 мая по старому стилю) немцы п ро­
извели первую газобаллонную атаку на русском фронте. 
Эф ф ект этого  события не явился чем-то исключительным 
на фоне неудач старой русской армии в Восточной Пруссии, 
Галиции и П ольш е, сопровождавш ихся огромными потерями 
живой силы. Однако известие о газовой атаке всколыхнуло 
самые широкие слои населения тогдашней России.

З а  месяц с небольшим перед  этим (22 апреля 1915 г.) 
подобная же газобаллонная (волновая) атака была произве­
дена немцами на французском фронте. Таким образом, х и ­
мическое нападение 31 мая на реке Равке у Воли Шидлов- 
ской не было неожиданностью для русского командования 
и правящих кругов. Тем не менее самый факт применения 
противником нового средства военного нападения вызвал в 
этих кругах растерянность, в значительной мере отрази в­
шуюся на первоначальных мероприятиях по обеспечению 
войск эффективными средствами защиты от газов.

Впрочем, эта растерянность в связи с применением н о ­
вого  средства войны имела серьезные основания:

„Ц арская Россия вступила в войну неподготовлен­
ной. П ромы ш ленность  России сильно отставала от д р у ­
гих капиталистических стран. В ней преобладали 
старые фабрики и заводы с изношенным оборудованием... 
Царская армия терпела поражение за поражением. Н е­
мецкая артиллерия засыпала царские войска градом 
снарядов. У царской армии не хватало пушек, не х в а ­
тало снарядов, не хватало  даже винтовок. И ногда на 
трех  солдат приходилась одна винтовка. Уже во время 
войны раскрылась измена царского министра С ухом ­
линова, оказавш егося связанным с немецкими ш пио­
нами* х.

1 История Всесоюзной коммунистической партии (большевиков). Крат­
кий курс, изд. „Правда", 1938 г., стр. 156 и 166.
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Так рисует картину состояния России и царской армии 
во время войны „Краткий курс истории ВКП (б)“.

На фоне такого  катастроф ического  положения армии и 
страны новое средство нападения сулило новые неудачи и 
поражения на фронте. Это с полной ясностью  сознавалось 
всеми, кто хотя бы в самых общих чертах представлял себе 
реальные возможности, которыми располагала царская Р о с­
сия для ведения войны с таким сильным противником, как 
Г ермания.

Одним из наиболее слабых участков в системе обороны 
старой России была химическая промышленность. В сущ ­
ности в довоенной России совершенно не было химической 
промышленности. Н ебольш ое число мелких, большей ча­
стью кустарных и полукустарных заводов, изготовлявших, 
главным образом, товары ш ирокого потребления, конечно, 
не было в состоянии справиться с колоссальными запроса­
ми на химические продукты, возникшими в связи с вой­
ной. Применение на фронте отравляющих веществ усугу ­
било и без того напряженное положение с производством 
ряда важнейших веществ. Т ребовалось  заново строить 
быстрыми темпами большие заводы для производства кислот 
и щелочей, взрывчатых и отравляю щ их веществ, противо­
газов и разнообразной аппаратуры, связанной с примене­
нием на фронте химических средств.

Х арактеризуя положение царской России во время 
войны, необходимо остановиться на состоянии науки, от 
которой  в первую очередь зависело обеспечение армии 
новейшими средствами нападения и обороны. Известно, 
что наука в России, и в частности химия, уже в XIX веке 
стояла на высоком уровне. Плеяда блестящих ученых, вы­
шедших из русского народа, обогатила мировую науку от­
крытиями первостепенной важности. И в предвоенный пе­
риод, и во время войны 1914— 1918 гг. среди русской про­
фессуры имелось немало выдающихся ученых с мировым 
именем. Большинство их уж е с самого начала войны было 
так или иначе привлечено к работам по заданию различных 
оборонны х организаций.

В истории химической войны и, в частности, особен­
но в истории развития противогаза русские ученые сы ­
грали исключительно важную роль. Т еперь  можно о п р ед е­
ленно констатировать, что ряд важнейших отравляю щ их 
вещ еств  был впервые предлож ен русскими учеными (фос­
ген, хлорпикрин). П роблема мощ ного противогаза была 
реш ена в России ещ е в конце лета 1915 г., т. е. раньше, 
чем во всех других странах, и если бы не предательское



сопротивление продвижению важнейших изобретений со 
стороны царских уполномоченных, то  несомненно, что по­
тери русской армии от  отравлений уменьшились бы уж е в 
начале 1916 г. в сотни и тысячи раз.

Конечно, далеко не все изобретения и предложения 
встречали сопротивление или непризнание со стороны 
властей и военного командования. Многие авторы в сущ ­
ности никчемных предложений получили миллионные г о ­
норары. Н аряду  с этим многие ученые, сделавшие весьма 
ценные изобретения, встречали сопротивление попыткам 
хотя бы в скромных масштабах реализовать свои идеи. 
Весьма характерен  в этом отношении пример с академиком 
Н. Д . Зелинским — изобретателем  угольного противогаза. 
В обстановке, при которой была дорога  каждая минута, ему 
приш лось потратить  для доказательства вполне очевидного 
ф акта —  защитных свойств угля 1 — около года. М ногочислен­
ные испытания предложенных им приборов, организован­
ные различными учреждениями в 1915 и 1916 гг., неизменно 
давали хорош ие результаты . Однако противогаз не пускали 
в армию, и только тогда, когда изобретение Н. Д. Зелин­
ского  было реализовано в Англии и Германии, угольный 
противогаз начали изготовлять  крупными партиями для 
снабжения фронтовых частей. Но и после такого запозда­
лого  признания Н. Д. Зелинский не получил за свое и зо ­
бретение ни копейки. Более того  он был устранен от у ч а ­
стия в его  дальнейш ем усоверш енствовании. Вот выдержка 
из письма председателя Химического комитета при Глав­
ном артиллерийском управлении генерала В. Н. Ипатьева
Н. Д . Зелинскому:

30 сентября 1916 г. № 1063/3018
.... имею честь сообщить вам, что руководство и наблюдение за про­

изводством угля, порученное мною j приемной комиссии при IV отделе, в 
настоящее время дало настолько хорошие результаты в отношении каче­
ства получаемого Центральным военно-промышленным комитетом и Мос­
ковским Земсоюзом угля, что я нахожу возможным освободить вас от 
исполнения возложенных на вас обязанностей по угольному делу".

П ротесты  Н. Д. Зелинского  ни к чему не привели, и он 
принужден был оставить начатое и налаженное им дело.

Этот пример характеризует ту  общую обстановку не­
разберихи, которая  царила в учреж дениях дореволюцион-

1 К началу войны уже было опубликовано несколько серьезных равот 
по адсорбционной способности угля.

См., например, Me. B a i n ,  Zs. phys. Chemie, 68,471,1909; Т и т о в ,  Zs. 
phys. Chemie, 71,641, 1910; H o m p h r a y ,  Zs. phys. Chemie, 74, 129, 1919.



ной России. В такой обстановке личная заинтересованность 
ведомственных заправил сплош ь и рядом предпочиталась 
здравому смыслу. Беспримерная волокита с угольным п ро­
тивогазом отнюдь не связана с недопониманием сущности 
этого  изобретения. Она обусловлена, с одной стороны, 
вполне сознательным противодействием ряда лиц из воен­
но-санитарного ведомства во главе с принцем А. П. О л ь ­
денбургским, противопоставившим противогазу Зелинского 
свой, оказавшийся негодным, п р о т и в о г а з1 и, с другой  сто ­
роны, принадлежностью Н. Д. Зелинского  к прогрессивной 
ч а с т и  русской интеллигенции2, вследствие чего общ ее о т ­
ношение к нему со стороны правительственных чиновников 
было далеко не благожелательным.

И стория русского противогаза дает немало и других 
примеров недопустимой волокиты царских учреждений и 
чиновников при проведении в жизнь важнейших мероприя­
тий по защ ите войск. Ж и зн ь  русского солдата приносилась 
в ж ертву  честолюбию „власть имущ их”, стремлению лов­
ких дельцов нажиться на новом деле. Если к этому д о ба­
вить ещ е и неспособность царского командования вести 
войну в новых условиях, техническую безграм отность  боль­
шинства офицеров старой армии, то станут понятными 
причины огромных п отерь  русской армии от газов в 1915 
и 1916 гг.

В книге известного американского генерала Ф р ай са 3 
описывается картина паники среди ф ранцузских войск во 
время первой газовой атаки (22 апреля 1915 г.). С овер­
шенно иная картина наблюдалась 31 мая на русском фронте. 
Здесь  не было и тени паники. Н есмотря на тяж елы е 
потери и полное отсутствие каких бы то ни было защ ит­
ных средств, войска проявили исключительную стойкость, 
отбив ряд немецких атак, предпринятых после выпуска 
газов. Русский солдат дал всему миру еще один пример 
беззаветного героизма и бесстрашия перед новым ужасным 
средством войны.

1 В. Н. И п а т ь е в  и Л. Ф. Ф о к  и к, „Химический комитет при ГАУ и 
его дьятельность", 1921, стр. 44 и 45.

* См. биографию Н. Д. Зелинского, написанную С. С. Наметкиным. 
Ученые записки МГУ, вып. 111, 50 л.-т научной деятельности Н. Д. Зелин­
ского, Ленинград, ОНТИ, 1934, стр. 7.

3 A. A. F r i e s  а. С. S. W е s t, „Chemical Warfara“, N.-York, 19'1; рус­
ский перевод А. Ф р а й  с и К. В е с т ,  Химическая война, 1 изд., Москва, 
1923, 2 изд., Москва, 1924, стр. 21.
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ДОВОЕННЫЕ ПРОТИВОГАЗЫ

В довоенное время в России противогазы  имели лиш ь 
незначительное распространение, ограниченное немногими 
химическими производствами, горной промышленностью, 
пожарными и медицинскими учреждениями. Наиболее ста­
рыми данными о противогазах, приводимыми в русской 
технической литературе , следует, повидимому, считать 
очерк А. А. Скочинского (ныне академика) о работах Р у д ­
ничной секции Венского конгресса по спасательному д е л у 1, 
довольно подробно излагающий доклад на этом конгрессе 
Грана о кислородных приборах (фирмы Д регер).  В каталоге 
фирмы „Эдуард Кербер" (П етербург) за 1910 г. мы встре­
чаем рисунки фильтрую щ их противогазов, употреблявшихся 
для защиты от пыли на некоторы х предприятиях (фиг. 1).

Фиг. 1. Против .тыльные маски 1910 г. (по кат алогу Э. Кербера, 
Петербург), а) Респиратор с патроном, б) Проволочная маска 

с ватной прокладкой.

Повидимому, такж е пользовались распространением маски 
заграничного происхождения: немецкие противопыльные 
маски Seipp’a 2 (фиг. 2) и английские алюминиевые маски 
фирмы Wallach Bros Ltd., L ondon (фиг. 3), обнаруженные 
автором этих строк на одном из складов. Интересной Осо­
бенностью последнего противогаза является система завя­
зок, состоящ ая из круглой резиновой тесемки, прикреп­
ляемой в двух точках к лицевой стороне маски и задеваю ­
щейся за уши. П ротивогаз снабжен простым клапанным 
устройством  (выдыхательный клапан).

1 А. А. С к о ч и н с к и й ,  Горн. журн. № 11—12, 1913, стр. 77.
2 Каталог фирмы Heinrich Gockel, Berlin, 1907—1908.



Г. В. Х л о п и н 1 приводит интересные сведения о ряде д о ­
военных респираторов. О казывается , что до войны сущ ест-

Фиг. 2. Немецкая противопыльная маска Сейпа начала  
900 годов.

Фиг. 3. Английская противопыль- Фиг. 4. Маска Кобрака
ная маска 900 годов. из батиста.

вовало несколько десятков  различных типов респираторов  
(преимущ ественно противопыльных), свойства которы х под­

1 Г. В. Х л о п и н ,  Химическая промышленность и народное здоровье. 
Очерк III, Петроград, 1922.
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робно  исследовались 'различными а в т о р а м и в  том числе 
и русским врачом Ш абловским. Исследования выявили наи­
лучш ий тип этих респираторов, а именно маску Кобрака 
/ф иг. 4), сделанную из батистовой т к а н и 2.

Фиг. 5. Кислородный прибор с ж идким воздухом горного инж.
Левицкого „Макеевка".

В довоенное время в Донбассе имелся в употреблении 
весьма интересный кислородный прибор „М акеевкаа, скон­
струированный русским горным инженером Л ев и ц к и м 3. З а ­
мечательной особенностью этого  прибора является приме­
нение жидкого воздуха для удаления углекислоты. Угле­
кислота, содерж ащ аяся в выдыхаемом воздухе, вы м ораж и­
вается при пропускании через жидкий воздух и оседает 
на дно резервуара. Д ыхание происходит через полумаску, 
закрываю щ ую  нос и рот. Резервуар  содерж ит 5 л  жидкого 
воздуха. П родолж ительность  действия прибора превыш ает 
2,5 часа, причем вдыхаемый воздух содерж ит не более 
0 ,5 %  углекислоты (фиг. 5).

1 Е. В г е s i n a, Arch. f. Hygiene, 74, 143,1911; Ш а б л о в с к и й, Zs. f. 
H y g i e n e ,  85, 169, 1911; Е. Es i n  a r c h ,  Hygiene Rundschau, 1905, 22, S. 
1129; см. также U l l m a n n ,  Enz. der Techn. Chemie, ст. .Schutzmasken".

- К о  b r a  k, Z. f. Hygiene, 68, 157, 1911.
3 Г. В. X л о п и н, Химическая п ромышченность и народное здоровье. 

■Очерк III, Петроград, 1922; А. В. К ол е н с к и й, Рудничное спасательное 
дело, 1914.
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Кроме этих образцов, на заводах химической пром ы ш ­
ленности (например, Тентелевский завод  в П етербурге) при­
менялись маски-повязки из марли с вкладышем, пропитан­
ным содой, либо без всякой пропитки. К началу войны в 
продаж е имелись 
такж е противопыль- 
ные маски, снабжен­
ные патроном, на­
полненным ватой 
(фиг. 6 ), и маски из 
губки.

После войны бы ­
ли опубликованы 
данные о еще более 
старых образцах 
противогазов. Так, 
в выше цитирован­
ной книге Фрайса и Веста описывается угольный противогаз 
некоего доктора  Стенгауза, относящимся к 1854 г. На вы­
ставке в Берлине „Gas und W asser“ в 1929 г. демонстриро-

Фиг. 7. Фильтрующие противогазы 1880— 1881 гг. (выставка „Gas 
und Wasser“ в Берлине в 1929 г.).

вались противогазы, фильтрую щ ие приборы, относящ иеся к 
1880— 1881 гг. (фиг. 7 )1. Однако к началу войны все эти при­

1 Die Gasmaske, № 1, April, 1929, s. 21.
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боры и приспособления оказались почти полностью забы -v 
тыми. Как известно, англичане, узнавшие о противогазе  
Стенгауза лиш ь из книги Фрайса в 1921 г., заимствовали во

время войны уголь  
при разработке своих 
противогазов (Standard 
Box Respirator) из про­
тивогаза Зелинского. 
То ж е самое имело 
место в отношении 
уротропина для влаж ­
ных масок, который 
такж е переш ел в Ан­
глию и в другие стр а­
ны из России *. Выпу­
щенные в 1915 г. в 
продажу отдельными 
фирмами образцы п ро­
мышленных противо­
газов, спешно при­
способленных для во­
енных целей (напри­
мер, маски Трындина, 
Л ильпопова и др.), 

оказались неудовлетворительны ми и быстро вышли из упо­
требления. Однако респираторы такого  типа удержались 
в промышленности до наших дней. Так, фирма Ауэра до 
сих пор выпускает так называемые маски „Л икс“ (фиг. 7 а) 
и „О птоликс“ (Kopfhaube), отличающиеся от только что 
упомянутых лишь в д е т а л я х 2. Такого же типа кожаные 
маски можно видеть  и в наших магазинах.

Таким образом, можно считать, что противогаз в 1915 г. 
был изобретен  вновь и прош ел весь путь своеобразных 
стадий развития, причем частично было откры то  то, что 
за несколько десятков  лет до  этого  было уж е пройденным 
этапом. Особенно интересный путь  развития противогаз 
прошел в России во время империалистической войны. 
Автор ряда военно-технических работ  немецкий генерал 
Ш варте указывает в одной из своих статей, что в то время 
как французы  и англичане шли в области развития своих

1 Г. В. X л о п и н, Военно-санитарные основы противогазового дела. 
Ленинград, 1926, стр. $ и 9.

2 См. каталог Deutsche Gasgliilicht Auer-Ges.; „Atemschutzgerate," 1930;
H. Pick, „Schutzmasken"; см. U 11 m a n n, Enz. d .techn. Chemie, B. 10, S. 
109, 1922.

Фиг. 7a. Промышленный противогаз 
„Лике" (L lx).
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противогазов по следам немцев, русские шли соверш енно 
самостоятельным п у т е м 1. На самом же деле французы и 
англичане, да и немцы весьма многое в своих противогазах 
ввели на основе опыта, накопленного русскими во время 
империалистической войны 2.

Фиг. 8. Одна из первых лабораторных установок для изучения  
защитного действия влаж ных масок в Московском Коммерче­

ском институте (Н . А. Изгарышева).

ПЕРВЫЙ ПЕРИОД РАЗВИТИЯ^ РУССКОГО 
ПРОТИВОГАЗА В 1915 г.

Газобаллонная атака на французском фронте, произве­
денная немцами у Ипра 22 апреля 1915 г., была первым 
применением химических средств  в большом масштабе. 
Немецкий военный химик проф. Юлиус М ейер3 справедливо 
указывает в своей работе, что „все, что было сделано до 
этой даты в области применения химических средств для

1 Г. В. X л о п и н, Военно-санитарные основы противогазового дела. 
Ленинград, 1926.

а Интересно, например, отмстить, что современный немецкий проти­
вогаз для гражданского населения имеет резиновый шлем, скопированный 
с русского и лишь немного улучшенный.

3 М е у е г, Der Gaskampf und die chemischen Kampfstoffe, 1926, S. 44.
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военных целей, было лишь экспериментом и подготовкой 
к этой атаке" . Однако и нападение 22 апреля нельзя не 
рассматривать как эксперимент, проведенный в больш ом 
масштабе. Р езультат  атаки оказался соверш енно неож идан­
ным для нападающих. Н емецкое командование, скептически 
относивш ееся к утверж дению  компетентных лиц о ядовитом 
действии хлора, не пыталось тактически использовать р е ­
зультат  этой атаки. В результате  этой сравнительно неболь­
шой по современным масштабам волновой химической 
атаки было отравлено свыше 5 ООО чел. и значительный 
участок ф ронта вследствие паники оказался полностью 
оголенным.

П ервая волновая химическая атака вызвала смятение в 
штабах союзников. Они были застигнуты врасплох и ока­
зались соверш енно неподготовленными не только к о твету  
немцам тем  же оружием, но и к эффективной защ ите соб­
ственных войск. Было очевидно, что только недооценка 
немецким командованием нового оружия предотвратила 
прорыв на фронте, которы й мог быть легко осущ ествлен  
в результате  газовой атаки и возникшей в связи с нею 
паники среди войск союзников. Необходимо было немедленно 
найти средства, которы е гарантировали бы от подобных 
ударов.

Р усское  командование узнало об атаке 22 апреля почти 
немедленно и пыталось принять некоторы е меры для защ и­
ты своих войск. Однако эти меры были весьма скромными 
и недостаточными. К том у  же неорганизованность и нераз­
бериха, царившие в громоздких бюрократических у ч р еж ­
дениях старой России и, в частности, в военно-санитарном 
ведомстве, привели к тому, что, несмотря на эти меры, 
месяц спустя после события у Ипра русские войска о ка­
зались соверш енно беззащитными во время первой газо­
баллонной атаки под Варшавой.

Сравнительно рано было установлено, что немцы прим е­
няют хлор. П оэтому еще в начале мая 1915 г. до первой 
атаки немцев на русском ф ронте (рано утром 18 мая ст. ст.) 
организации Красного креста приступили к изготовлению 
первых противохлорных масок, представляю щ их собою 
компресс из пяти-шести слоев марли, простроченный по 
краям и снабженный двумя парами тесемок для укрепле­
ния маски на лице. Длина компресса около 15 см, ширина 
5— 8 см. П ротив рта и носа имелся карман, в который вкла­
дывалась пропитанная гипосульфитом корпия (маска-повязка 
первого  образца). Такие маски-повязки в начале мая 1915 г. 
изготовлялись в довольно значительных количествах по
14



крайней мере в М оскве и Минске (и, повидимому, в П е т р о ­
граде). В газетах  того  времени помещ ено следующее сооб­
щение, датированное 23 мая1:

„В общеземском союзе, как сообщают „Речи“ (14 мая), из Москвь: 
получено уведомление, что в Минске в широких размерах выделываются 
респираторы. Ежедневно их выпускается 25 ООО штук. Респираторами 
снабжаются проходящие воинские части. Выработан усовершенствован­
ный тип их“.

Из рассказов о первой газовой атаке на русском ф рон­
те  18/31 мая2 известно, что командование отдельных час­
тей старой армии самостоятельно пыталось принять меры 
защиты своих войск на случай возможного химического 
нападения противника. Так, например, командование 55-й 
пехотной дивизии, на участке которой был впервые прим е­
нен газ, по собственной инициативе заказало ещ е в начале 
мая в М оскве противогазы и отправило за ними приемщи­
ка. Однако эти противогазы  прибыли к месту назначения 
лиш ь под вечер 31 мая, уж е после окончания газовой 
атаки.

И нтересно отметить, что первая газовая атака на р у с ­
ском фронте не сопровож далась  паникой среди войск, ко ­
торая 22 апреля у Ипра привела к оголению фронта и, 
пожалуй, при всех дальнейших газовых атаках являлась 
главной причиной огромных потерь. Части, подвергш иеся 
нападению в районе Болимова у Воли Ш идловской, несмот­
ря на значительные потери, не только  остались на месте, 
но и сумели отразить пять атак немцев, которы е на этот 
раз пытались полностью использовать  результат химиче­
ского нападения.

По рассказу очевидца3 зеленоватое облако, появившееся 
над русскими окопами около 3 час. 30 мин. 31 мая (ст. ст.), 
было принято войсками за хорош о знакомую дымовую за­
весу, вслед за которой  предполагалась атака. П оэтом у 
были подтянуты резервы  и усилена передовая  линия. Части 
217 К овровского  и 218 Горбатовского полков (55-й п ех о т ­
ной дивизии) оказались наиболее пострадавшими от газа. 
Первый из этих полков был фактически полностью унич­
тожен. Его потери составляли 16 офицеров и 2 147 солдат. 
Второй полк потерял  9 офицеров и 894 солдата. О бщ ие 
потери на всем участке фронта составили около 7 —8 тыс., 
из которы х в ближайшие сутки умерло свыше 2 тыс. чел.

1 „Русский врач“, т. 14, 23 мая 1915 г., стр. 501.
3 Техника и снабжение Красной армии, № 154, 1924, стр. 3.
3 Техника и снабжение Красной армии, № 154, 1924.
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Н есм отря на эти потери, войска продолжали оставаться на 
■позициях до смены, которая произош ла лиш ь на седьмой день 
после атаки, т. е. 7 июня.

Немедленно после этой  первой газовой атаки началась 
лихорадочная д еятельность  многочисленных организаций 
по и зобретательству  и изготовлению всевозмож ных п р о ­
тивогазовы х средств. Принц Ольденбургский, занимавший 
в то  время долж ность  верховного начальника санитарной 
и эвакуационной части, вызвал к себе химика, генерала 
В. Н. Ипатьева, бывш его в то время председателем  комис­
сии по заготовке взры вчаты х вещ еств при ГАУ, для выяс­
нения вопросов, касающихся выработки мер против газов. 
Бы ло точно установлено, что 31 мая немцы применяли 
хлор , и в связи с этим намечен план расширения со о тв ет ­
ствующих заводов по изготовлению хлора с целью ответа 
немцам, в течение 4— 5 месяцев. Н езадолго  перед этим о б су ж ­
дался такж е вопрос о производстве фосгена Ч

Все дело газовой борьбы и противогазовой защ иты бы ­
л о  поручено принцу Ольденбургскому, но вскоре было 
дано новое распоряжение о передаче принцу Ольден­
б ургском у только  противогазов, которые, как мы видели, 
уж е и ранее изготовлялись в подведомственных ему органи­
зациях. Одним из первых шагов принца О льденбургского на 
этом поприщ е явилось его воззвание к женским организа­
циям (институтам, гимназиям, благотворительным о б щ ест­
вам и т. д.) с призывом начать массовое изготовление м ар­
левых масок. В результате этого  воззвания, как указывает 
газета  „Русский врач“2, „было повсеместно приступлено к 
изготовлению предохранительных масок".

Р езу л ь тат  такого  „повсеместного* изготовления одного 
из важнейших предметов воинского снаряжения сказался, 
к несчастью, не сразу. Н есмотря на то, что таким путем 
удалось  быстро снабдить все ф ронтовы е части масками, 
действительная защ ита от газов была соверш енно не обес­
печена. И зготовленны е руками знатных дам, часто совер ­
шенно не умевших шить, маски в своем большинстве оказа­
лись непригодными и не достигающими цели. Причинами 
это го  явилось, во-первых, то, что ни одна из изготовляю щ их 
организаций не знала толком, что ж е собственно о т н е е т р е - ’ 
буется, во-вторых, и сами организации отнеслись к делу

1 В. Н. И п а т ь е в  и Л.  Ф. Ф о к и н ,  Химический комитет при ГАУ, ч. 1, 
Петроград, 1921, стр. 36.

2 „Русский врач", т. 14, 1065—1071, 1915.
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чрезвычайно легкомысленно, допустив  ряд грубых ошибок 
в конструкции масок. В погоне за количеством изготовлен­
ных противогазовы х повязок соверш енно не обращ алось 
внимания на их качество. Маски Красного креста, посту­
пившие на фронт, оказывались либо слишком малыми, либо 
слишком большими. Тесемки были плохо пришиты и быстро 
отрывались. Количество слоев марли, как правило, было 
весьма малым (пять— шесть) и совершенно недостаточным 
для эффективной защиты. В результате всего этого автори­
тет  „защитных средств" оказался подорванным в армии 
с самого начала.

Очевидцы и участники событий того времени расска­
зывают, что уж е после второй газовой атаки, произведен­
ной немцами в том ж е районе, что и первая (в секторе 
Болимово — 50 км  к западу от Варшавы), 23—24 июня (ст. ст.), 
стало вполне ясно, что маски соверш енно не защ ищ аю т 
от газов. П оэтом у солдаты массами их бросали или „укра­
шали “ ими и прилагавшимися к ним бутылочками с про­
питывающей жидкостью  деревья.

Необходимо упомянуть такж е об изобретательской ли­
хорадке, начавшейся одновременно с лихорадкой массового 
изготовления масок. Каждая организация, сколько-нибудь  
связанная с изготовлением масок, стремилась предлож ить 
свои тип масок. Так как никакого контроля качества масок 
в первое время не сущ ествовало, то  многие организации 
успели изготовить  значительные количества масок по изоб­
ретенным на местах образцам. Известен, например, образец 
маски „училища правоведения". Очевидно, что подобные 
учреждения не имеют никакого отношения к вопросам за ­
шиты от газов. В результате „изобретательской 11 деятель­
ности многочисленных организаций и полного легкомыслия 
управления принца О льденбургского  на ф ронте появилось 
одновременно более 20 образцов различных масок, мало 
отличающихся друг от друга по качеству, но зато носив­
ших различные более или менее благозвучные названия. 
Я не собираюсь здесь описывать все эти образцы, да и нет 
возможности этого  сделать, так как многие из них, пред­
ложенные. очевидно, менее влиятельными организациями, 
просто  не дош ли до чести быть упомянутыми и описанны­
ми в литературе.

М ногочисленность образцов масок, выданных войскам, 
на чем мне и в дальнейшем еще придется остановиться, 
сыграла печальную роль. Солдаты, наблюдая, например, за 
тем, что у офицеров имеются маски другого , лучшего, 
типа, справедливо негодовали на командование, которое
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заботится лишь об офицерах и ни во что не ставит солдат. 
Офицеры к тому же частным образом приобретали маски 
с внешней стороны более красивые, чем, например, у род­
ливые маски-рыльца (маски Трындина, немецкие маски и пр.), 
и тем самым вызывали еще большие нарекания солдат.

Однако самое главное заключалось в том, что маски 
поступали на фронт без всякого предварительного  их испы­
тания в газовых камерах и проверки их действия. Н еизве­
стно сейчас, какими данными пользовались организации 
Красного креста, когда рекомендовали для изготовления 
шести- или десятислойные марлевые маски. Такие маски 
удерживали на себе слишком мало пропитки с антихлором 
и в лучш ем случае, как позднее выяснилось, защ ищ али в 
течение 2— 3 мин. Очевидно, здесь  имело место принятие на 
веру  газетного сообщения о том, что два итальянских 
проф ессора из Болоньи предложили маску-рыльце из 10 
слоев  марли. Эта маска по сообщению газеты „Русский врач“ 
будто бы защ ищ ала от хлора в течение часа1. В началь­
ный период ни одна организация не попыталась довести 
толщ ину маски до 20—30 слоев, чтобы сделать возможной 
защ иту хотя бы в течение 10—20  мин.

Наконец, при изготовлении пропитки для масок вначале 
была допущ ена грубая ошибка химического характера. 
Зд есь  очевидно виноваты были врачи, которы е почти исклю­
чительно (без участия химиков) в то время руководили 
производством марлевых респираторов. Д ело  в том, что 
маски в первый период химической войны пропитывали 
раствором гипосульфита без добавки соды или с недоста­
точным ее содержанием. Хорош о известно, что гипосуль­
фит натрия связы вает хлор и с давних пор называется 
„антихлором". Однако, повидимому, никто из организато­
ров производства противогазов в то время не удосужился 
разобраться в химическом процессе нейтрализации хлора 
гипосульфитом. Как известно, реакция при этом идет сле­
дующим образом:

Na2S20 3 • 5Н 20  +  4 С12 =  Na2S 0 4 +  H 2S 0 4 +  8 НС1.

О бразовавш аяся серная и соляная кислоты в свою оче­
редь реагируют с гипосульф итом  с выделением серы и 
сернистого газа.

Na2S20 3 +  2 НС1 =  2 NaCl +  Н 20  +  S 0 2,

Na2S20 3 +  H2S 0 4 =  Na2S 0 4 +  H 20  +  S 0 2 +  S.

1 .Русский врач“, т. 14, 526, 1915.
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Таким образом, если бы маска, пропитанная одним ги­
посульф итом , и достигала своей цели — защиты от  хлора, 
то все равно долж но было бы наступить отравление сер ­
нистым газом, попадавшим в дыхательные пути с воздухом, 
прошедшим через маску. Эта ошибка была обнаружена хи­
миками, к тому времени у ж е  выехавшими на фронт (Н. А. 
Ш илов, Б. М. Беркенгейм), и побудила к постановке одно­
го из первых научных исследований, касающихся противо­
газового  дела. Такое исследование („О продуктах реакции 
гипосульфита с хлором в различных условиях") было вы­
полнено Н. А. И згарыш евым в М оскве в лаборатории 
проф. Н. А. Ш илова (в Коммерческом институте)1.

Уже летом  1915 г. рецепт пропитки был изменен и в 
нее была введена сода (в достаточном количестве), а также 
и глицерин как предохраняю щ ее средство  от быстрого 
высыхания маски. Тогда же было организовано производ­
ство  сухой смеси солей, из которой  изготовлялась  простым 
растворением пропитывающая жидкость. Такая смесь д о с ­
тавлялась на фронт в запаянных жестяны х коробках, причем 
содерж им ого каждой из них было достаточно для пропи т­
ки 100 масок-’.

Рецепт пропитки масок-рыльц был следую щ ий3:

В нескольких брошюрах, уцелевших со времени войны, 
можно найти сведения об имевшихся летом  1915 г. на фронте 
марлевых масках. Помимо вышеописанной маски-повязки 
Красного креста в армии имелись другие образцы 4.

* Со слов Б. М. Беркенгейма и Н. А. Изгарышева.
Инструкция врачам по наблюдению за качеством прошвогазового 

снаряжения и по возобновлению защитных свойств масок при помощи 
высылаемой в жестянках сухой смеси. Изч. Управления верховного 
начальника санитарной и эвакуационной части, 1915—1916.

3 Описание противогазовых повязок и масок, имеющихся в действую­
щих армиях б. Северо-западного фронта. 1915 г. Смоленск, 1915.

4 Описание противогазовых повязок и масок, имеющихся в действую­
щих армиях б. Северо-западного фронта. 1915 г., Смоленск 1915; Па­
мятка солдату о том, как предохранить себя от вредного действия удуш­
ливых газов, изд. Управления верховного начальника санитарной и

гипосульфит крист, (пятиводн.) 
соды безводной 
глицерина чистого 
воды

30 частей 
Ю .
Ю .
70 „

Русские влажные маски

19



1. П о в я з к а  п е р в о г о  П е т р о г р а д с к о г о  о б ­
р а з ц а  по форме аналогична повязке Красного креста 
первого  образца. Сшита из пяти слоев марли, смачивалась 
раствором гипосульфита, соды и глицерина. Эта повязка 
оказалась  недостаточной по своей защитной мощности и 
вскоре была заменена другими.

2 . П о в я з к а  в т о р о г о  П е т р о г р а д с к о г о  о б ­
р а з ц а  (двойной противогаз; изготовлялась  из марли, имела 
в ширину 11—15 см. Средняя часть повязки имела толщ ину 
в 10 слоев марли. П ропитывалась раствором гипосульфита 
(вероятно с недостаточной примесью соды). К повязке при­
лож ен  влажный пяти-, десятислойный марлевый компресс, 
окрашенный в желтобуры й цвет (гидрат окиси ж елеза  — см. 
ниже). При употреблении повязки компресс вкладывается 
м еж ду слоями марли. М аска упакована в прорезиненную 
ткань. Вначале к повязке очки не прилагались.

3. П о в я з к а  т р е т ь е г о  П е т р о г р а д с к о г о  о б ­
р а з ц а  конструкцией и упаковкой вполне аналогична 
предыдущей. М арлевый компресс ее имеет голубовато- 
синюю окраску, зависящую от пропитываю щ его ее аммиач­
ного раствора гидрата окиси меди. П овязка издает запах 
аммиака.

4. П о в я з к а  о б р а з ц а ,  п р е д л о ж е н н о г о  м е д и ­
ц и н с к о й  ч а с т ь ю  у п р а в л е н и я  г л а в н о  у п о л н о  м о ­
ч е н н о г о  Р о с с и й с к о г о  о б щ е с т в а  К р а с н о г о  
к р е с т а  п р и  а р м и я х  С е в е р  о-з а п а д н о г о  ф р о н т а .  
М а с к а  К р а с н о г о  к р е с т а  в т о р о г о  о б р а з ц а  
иначе называлась м а с к о й  К р а с н о г о  к р е с т а .  Автором 
ее называют Аматуни. И зготовлялась  из марли. Средняя 
часть  повязки имела форму рыльца (несколько укорйченного 
по сравнению с дальнейшими образцами). В повязке имелся 
карман, в который в виде компресса вкладывалась корпия 
(в некоторы х образцах — мох). Толщина повязки 10—20 
слоев марли. Ширина средней части повязки 13—18 см, 
длина повязки 18—27 см. М аска упаковывалась в пакет из 
прорезиненной материи.

5. М а с к а  м и н с к о г о  о б р а з ц а .  В официальном 
наставлении 1 называлась такж е м а е к а - б а ш л ы к .  И зго то в ­

эвакуационной части, 1915; И. Г. К о р и ц ,  Удушливые и ядовитые газы. 
Новые средства и меры борьбы в настоящей мировой войне, ч. 2; Краткие 
сведении о противогазах, масках и прочих средствах и мерах, применяе­
мых против удушливых и ядовитых r;i::OB, изд. 3, Москва, 1917 и др.

1 Памятка солдату о том, как предохранить себл о .1 вредного дей­
ствия удушливых газов, изд. Управления верховного начальника сани­
тарной и эвакуационной части, 1915.
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лялась в мастерских М инского губернского комитета 
Всероссийского зем ского  союза. И м еет форму повязки 
шириною до 36 см  и длиною около 50 см. Сшита из 
материи защ итного цвета, пропитанной резиной или же 
смесью парафина и резины с целью сделать ее непроницае­
мой для газоз. В верхней части повязки имеется прямо­
угольное отверстие со вшитой в него целлулоидной пла­
стинкой, заменяющей очки В средней части маски, прихо­
дящейся в надетом положении против рта, имеется девять  
круглы х отверстий различной величины для поступления 
в маску внешнего воздуха. Внутрь маски вкладывался ком­
пресс из 20  слоев марли, пропитанный гипосульфитом. 
Общий вид маски изображен на фиг. 9. На фиг. 10 изобра-

Фиг. 9. Маска Минского образца (маска-башлык) и компресс к ней .

жена маска (с внутренней стороны) с положенным на нее 
компрессом. Маска упаковывалась в меш ок защ итного цвета. 
Описанная маска получила лиш ь незначительное распро­
странение на фронте, так как была выпущена сравнительно 
поздно. На фиг. 11 изображена маска в надетом виде. На 
фиг. 12 изображена та же маска правильно надетая.

6 . П р о т и в о г а з  м а с т е р с к и х  С е в е р н о г о  р а й о н а  
(фронта). П од этим именем на фронт поступали комплекты.
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состоящ ие из двух влажных повязок, типа выработанных 
медицинской частью уполномоченного Красного креста С е­
веро-западного фронта (см. выше). К ней прилагались очки, 
изготовленные из целлулоидной пластинки или же из стекла. 
Края оправы очков обшиты марлевым валиком Пара повя­
зок и очки упакованы в клеенчатый мешочек.

7. М а с к а  о б р а з ц а  М о с к о в с к о г о  к о м и т е т а  
В с е р о с с и й с к о г о  з е м с к о г о  с о ю з а  (ВЗС).  И зго ­
товлена из марли. Первые ее образцы состояли из 10 слоев 
марли, затем появились двадцатислойные маски этого

Ф иг. 10. Маска Минского образца с полож енным на нее компрессом.

образца. Маска имеет ф орм у чепца (маска - рыльце) с 
мягкой проволокой, вставленной на протяжении средней 
части верхнего края маски. С помощью этой проволоки 
верхний край надетой маски плотно прилаживается к лицу 
(маска обжимается около носа). Маска, изготовленная в 
разных мастерских, имеет различную упаковку, причем к о м ­
плект не всегда содерж ит очки. М аска в надетом виде 
изображена на фиг. 13.

8 . М а с к а  о б р а з ц а ,  п’р е д л о ж е н н о г о  к о м и с с и е й  
г е н е р а л а  П а в л о в а  и у т в е р ж д е н н о г о  к о м а н д у ­
ю щ и м  С е в е р о - з а п а д н ы м  ф р о н т о м .  Эта маска 
имеет ту ж е форму, как и предыдущая. Она и зго то в ­
лена из фланелета, между слоями которого  помещены 
нитяные концы, удерж иваем ы е редкими стежками. В сред­
ней части верхнего края маски вшита мягкая проволока. 
К этой проволоке приделана другая мягкая проволока, 
идущ ая в толщ е передней стенки маски вниз так, что обе 
проволоки расположены в форме буквы Т. М аска в надетом 
виде изображ ена на фиг. 14.
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9. П р о т и в о г а з  П е т р о г р а д с к о г о  г о р о д с к о г о  
к о м и т е т а  В с е р о с с и й с к о г о  с о ю з а  г о р о д о в  (ВЗС).

• Эта маска представляет собою уж е описанную выше 
маску М осковского  комитета ВЗС и отличается от нее 
только упаковкой. Маска влажная, обернута около буты­
лочки, содерж ащ ей противогазовый раствор. Две такие 
маски с бутылочками вложены в резиновый мешок, вшитый 
в мешок из материи защ итного цвета. В кармане крышки 
мешка находятся очки, снабженные марлевым валиком (опра­
вой). Очки наде­
ваются поверх 
маски; перед у п о ­
треблением их
марлевый валик 
смачивается п р о ­
тивогазовым рас­
твором (фиг. 15).

10. М а с к а  
С м о л е н с к о г о  
о б р а з ц а  по
своей конструк­
ции аналогична 
маске М осковско­
го комитета ВЗС.
Первоначал ь н ы й  
образец  маски не 
смачивался зара­
нее раствором, а 
маска помещалась 
вместе с б у ты ­
лочкой раствора 
в прорезиненной 
упаковке. Маски 
последую щ их о б ­
разцов упаковы ­
вались по две  в 
резиновый мешок 
с двумя бутылочками раствора. М аска состояла из 20 слоев 
марли (первоначальный образец  из 10 слоев). Особенностью 
маски являлось  устройство тесемок для прикрепления маски 
к лицу. С правой стороны имелись две тесемки, с левой — 
резиновое кольцо, что значительно облегчало правильное 
и сравнительно быстрое надевание маски.

Это, конечно, далеко не полный список всех образцов 
противогазовы х масок, имевшихся на фронте летом 1915 г.
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и предлагавш ихся в тылу различными учреждениями. 
Предложения новых масок продолжали поступать  во все 
возрастающем количестве, и дальнейшее поступление на 
фронт новых образцов грозило полной потерей  доверия 
войска к средствам  защиты. Только в июле 1915 г.

Фиг. 12. Маска Минского об­
разца, правильно одетая (из 

наставления).

Фиг. 13. Маска Московского 
комитета Земсо юз а.

Управление принца Ольденбургского  поняло серьезность  
положения и назначило комиссию для испытания масок и

Фиг. 14. Маска комиссии  
ген. Павлова.

выбора из сущ ествую щ их образцов лучш его  типа для снаб­
жения армии (П етроградская комиссия). *

Сохранились три протокола первоначальных испытаний 
масок этой комиссией. Из протоколов  видно, что все 
члены комиссии были медиками или военными за исклю че­

Фиг. 15. Маска Петроград­
ского комитета Союза 

городов.
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нием проф. Ш редера— директора  Горного института в П е т ­
рограде. Комиссия подвергла испытаниям маски Варшав­
ского склада (Аматуни), двойной противогаз, маску учи­
лища Правоведения, маску М инского образца, повязку-ка­
пюшон, выработанную в Тифлисе, и ряд других образцов,
о которы х будет упомянуто  ниже. Все испытания, как и 
следовало ожидать, указали на то, что уже с первых вдохов 
ощ ущ ается  проникновение под маску хлора. Лишь в одном 
случае члены комиссии оставались в камере в масках 
образца С ев ер о -за п а д н о го  фронта (генерала Павлова) 
40 мин., но и это можно объяснить, повидимому, недоста­
точной концентрацией хлора, который получался нз хл о р ­
ной извести, и содерж ание его в камере не контролирова­
лось. Судя по протоколам, количество хлорной извести 
бралось такое, чтобы в камере создалась концентрация 
в 0 ,01%  хлора по объему.

Н есмотря на полную неопределенность  результатов 
испытания, Комиссия все же признала, что лучшими из 
испытанных ею масок являются: маска, предложенная ко­
миссией генерала Павлова, маска образца М осковского 
комитета ВЗС (двадцатислойная), маска М инского образца 
(с двадцатислойным компрессом). Рекомендована комиссией 
для массового изготовления была маска Московского ко­
митета ВЗС в двадцать  слоев марли с предварительной 
пропиткой. М аска должна выписываться вместе с очками. 
Б результате  работ комиссии Управление принца Ольден­
бургского  приказало перейти на единый образец  маски, 
а именно на упомянутую  маску М осковского ВЗС, которая 
в дальнейшем выпускалась под названием маски образца 4 
(повидимому, считались П етроградские маски), 4А и 4Б.

Почти одновременно с Петроградской комиссией начала 
работать  в М оскве так называемая Экспериментальная 
комиссия при общей медицинской комиссии по изучению 
клиники, профилактики и методов  борьбы с газовыми о тр ав ­
лениями (Медицинская комиссия была организована еще в- 
начале июня 1915 г. при Всероссийском союзе городов). 
Экспериментальная комиссия с первых дней своей заботы 
(9 июля) занялась было испытанием различных образцов 
м а с о к 1, но у ж е  14 июля, на пятый день ее работ ы,  выясни­
лось, что принц Ольденбургский утвердил единый образец 
маски (4). Хотя это обстоятельство  исключало возмож­
ность массового изготовления других образцов, однако

1 Сравнительные испытания до этого проводились несколько раз 
Общей медицинской комиссией.

25



предложения от различных организаций и лиц продолжали 
поступать непрерывно, так что в дальнейшем было необ­
ходимо каждый раз реш ать  вопрос пригодности масок. 
Комиссия, имевшая на сей раз в своем составе химиков и 
представителей других специальностей, подош ла к делу  
более основательно, чем предыдущая, и смогла установить, 
что маска образца, утверж денного  принцем Ольденбургским, 
оказывается пригодной лишь при соблюдении ряда условий, 
В частности комиссия выяснила два важных обстоятельства: 
во-первых, что защ итное действие маски зависит от вели­
чины ее фильтрующ ей поверхности, иными словами от 
длины „ры льца1', и, во-вторых, что для надежности защиты 
необходимо весьма тщательно прилаживать маску к лицу.

Этот последний вопрос тесно связан с вопросом о быст­
ром надевании маски. Например, во время атаки 20 июля 
1916 г. в районе Сморгони основным недостатком маски- 
рыльца являлось  крайнее неудобство ее надевания. Солдаты, 
застигнутые газом в темноте, не могли быстро и правильно 
надеть маски и погибали. При надевании рвалась резинка, 
соединяющая завязки, обрывались тесемки, терялась буты ­
лочка с пропитывающим раствором и т. д. При бестолковой 
системе обучения, которая сущ ествовала в царской армии, 
все без исключения приемы обращения с оружием и снаря­
жением учили делать, как говорят, „по р а з д е л е н и я м О б у ­
чающие унтер-офицеры, да и офицеры и здесь ввели эту 
традиционную систему для надевания маски, разбив весь 
процесс чуть ли не на 20 счетон. Естественно, что даже 
самые ярые „службисты" не могли в соверш енстве овладеть  
этой сложной техникой. Что же касается огромного боль­
шинства солдат, то они фактически оставались необучен­
ными быстрому и правильному надеванию маски.

Остановимся несколько подробнее на деятельности  М о­
сковской экспериментальной комиссии. Как видно из напе­
чатанного отчета ее секретаря Райского, за  период деятель­
ности июль — октябрь 1915 г . 1 комиссия интересовалась 
следующими вопросами: 1) о величине сопротивления ды ­
ханию влажных масок, 2) о скорости высыхания пропитан­
ной маски и 3) о защитной мощ ности маски.

Уже при первых опытах было выяснено, что сами по 
себе марлевые маски оказываю т лишь ничтожное сопротив­

1 Отчет о деятельности за первые 4 месяца (июль — октябрь) Экспери­
ментальной комиссии при Медицинской комиссии по изучению клиники, 
профилактики и методов борьбы с газовыми отравлениями. Составлен 
секретарем Экспериментально» комиссии М. Райским, ноябрь, 1915.
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ление дыханию. Наряду с этим было обращено внимание 
на роль так называемого „вредного простран ства”, хотя 
никаких практических предложений по этому вопросу не 
было сделано.

Опыты с высыханием пропитанных масок показали, что 
уже в течение первых 3 час. при комнатной температуре 
(15° по Цельсию) пропитанная маска теряет  в весе около 
5 — 6%. Было обнаруж ено также, что в надетой маске п р о ­
тивогазовы й раствор частично стекает вниз, благодаря чему 
наруш ается -равномерность пропитки.

Что касается вопроса о защитной мощности влажных 
масок, то  расчетами было показано, что пропитки на маске 
утвержденного образца достаточно  для обезвреживания 
1 ООО л  воздуха, содерж ащ его  1%  хлора. Практически, 
однако, было подтверж дено лишь защ итное действие маски 
в течение 20 мин. при концентрации хлора в 0,1°/о. С ог­
ласно выводам комиссии защ итное действие масок оп р е­
деляется: 1) толщиною марлевой маски (20 слоев), 2 ) вели­
чиною фильтрую щ ей поверхности маски, 3) герметичностью  
прилегания маски к лицу и 4) свойствами пропитываю щ его 
раствора.

Среди образцов масок, подвергш ихся испытаниям, ко­
миссия исследовала в частности и продаж ны е промы ш лен­
ные маски Трындина и Лильпопова, патрон которы х был 
заполнен пропитанной противогазовы м раствором марлей 
(12 слоев). Было установлено, что защ итное действие этих 
образцов зависит от герметичного прилегания маски к лицу, 
причем маска Лильпопова была безусловно забракована.

Вообще вопросу герметичности прилегания маски к лицу 
и в связи с этим вопросу  правильного надевания маски 
комиссия уделила серьезное  внимание. В своем докладе 
М едицинской комиссии от 21 июля Экспериментальная ко­
миссия писала:

„1) Каждый солдат на фронте должен быть научен ф а к т и ч е с к и  на­
девать маску, т. е. должен уметь вынуть маску из упаковки, развернуть 
ее и надеть на лицо.

2) Маска, находящаяся у солдата, должна быть готова к немедлен­
ному надгванню, следовательно, она должна быть заранее пропитана про­
тивогазовым раствором. Отправка на -фронт и раздача солдатам сухих 
масок и отдельно пузырьков с жидкостью для смачивания их, когда пой­
дут газы, ни в коем случае не должны иметь места. Смачивание масок 
!,а Фронте может быть допущено только как добавочное, если бы маска 
почему-либо высохла.

3) Резиновое кольцо, соединяющее концы завязок у масок утвер­
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жденного образца, целесообразной практично, ибо позволяет быстро на­
деть и закрепить маску на голове.

Ч тобы  покончить с развитием влажных м а со к , ' 'н ео б х о ­
димо указать, с одной стороны, на эволюцию состава про­
питывающей ж идкости  и, с другой стороны, ка конечные 
образцы развития влажных масок.

К началу 1916 г., когда армия в большинстве своем была 
снабжена лишь влажными масками, выяснилось, что немцы 
применяют фосген. Правда, уже в начале 1915 г. в хими­
ческих кругах говорили о фосгене как о возможном сред­
стве нападения. Вопрос о заказе фосгена (для наполнения 
им снарядов) И вановском у заводу Гондурина обсуждался еще 
д о  31 мая 1915 г., т. е. до первой газовой атаки 1. Пропитка 
масок гипосульфитом совершенно не гарантировала защиты 
от фосгена, и поэтому было приступлено к поискам спе­
циальных средств  для дополнительной пропитки маски. 
После испытания некоторы х случайных средств (так назы­
ваемой массы М осковского технического училища и ани­
лина) М осковская экспериментальная комиссия выяснила их 
непригодность для пропитки масок в целях защиты от ф о с­
гена. Но вскоре на заседании Комиссии, а именно 13 авгу­
ста 1915 г., В. М. Горбенко сообщ ил о найденном в М о ­
сковском техническом училище средстве для пропитки влаж­
ных масок с целью защиты от ф осгена—уротропине, получен­
ном впервые А. М. Бутлеровым в 1860 г. Это важное средство, 
честь  изобретения которого  и введения в противогазовую  
практику всецело принадлежит русским, было быстро вос­
принято англичанами и другими союзниками России. И спы­
тания новой пропитки, содерж ащ ей уротропин, дало хорош ие 
результаты, и к концу войны в России уж е оказалось  нала­
женным производство значительных количеств уротропина.

Если предположения о возможности применения фосгена 
полностью оправдались, то предположения о возможности 
применения синильной кислоты к счастью оказались неосно­
вательными. Во время войны делались неоднократные п о ­
пытки применить синильную кислоту (винсеннит, наши сна­
ряды ЮАО и ЮО). Однако эти попытки окончились полной 
неудачей вследствие высокой летучести синильной кислоты. 
Тем не менее вопрос о защ ите от синильной кислоты стоял 
в течение всего периода сущ ествования влажных масок, да 
и после этого. Первоначально его пытались решить- путем 
введения в пропитку различных добавок или приложением;

1 В. Н. И п а т ь е в и А. Ф. Ф о к и н ,  Химический комитет при ГАУ 
и его деятельность, Петроград, 1921.
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к маскам-рыльце пропитанных специальными растворами 
компрессов (гидрат окиси железа, в ер н ее— иолуторахйрри- 
стое ж елезо и сода, аммиачный раствор окиси меди, а в .даль­
ней ш ем —соли никеля).

Фиг. 16. Маска-рыльце так называемого „утверж денного“ 
образца №  4.

В связи с этими работами следует  остановиться на д ал ь ­
нейшей эволюции влажных масок.

11. М а с к и  у т в е р ж д е н н о г о  п р и н ц е м  О л ь д е н ­
б у р г с к и м  о б р а з ц а ,  впоследствии унифицированные, 
имели название образец  4, 4А и 4Б и представляли собою 
маску-рыльце с завязками, снабженными резиновым кольцом 
(фиг. _6 ). О бразец  4А отличался от образца 4 прилагаемым 
компрессом, пропитанным уротропином , а образец  4Б — ком­
прессом с пропиткой для защиты от синильной кислоты



Впоследствии, когда был выработан единый рецепт пропитки, 
включавшей и уротропин, и соли никеля (сернокислый или 
уксуснокислый никель для защ иты от синильной кислоты), 
толщину маски образца 4 пришлось увеличить с 20 до 35 
слоев марли. Маска в надетом виде изображена на фиг. 17. 
На фиг. 18 приведена ф отограф ия сумки с пропитывающим 
раствором, помещенным в бутылочке.

Д ля полноты обзора упомянем ещ е о н екоторы х образ­
цах влажных масок, попавших в небольших количествах на 
фронт и во всяком случае проходивш их испытания в р аз­
личных комиссиях.

12. М а с к а  Т р ы н д и н а  представляла собою полушлем 
из прорезиненной материи с отверстиями для глаз, закры ­
тых стеклами. К маске прикреплялся металлический ци­
линдр (патрон), дно которого  могло отниматься (винтовая 
нарезка) для обновления набивки патрона. По наружному 
краю маски имелся резиновый ободок для уплотнения 
линии непроницаемости. В цилиндрическую коробку вкла­
дывалась марля, пропитанная соответствую щ им  раствором, 
или ж е сухая масса (см. ниже) различного состава и даже 
впоследствии— уголь. Маска прикреплялась к лицу с по­
мощью тесемок. М аска Трындина появилась в магазинах 
в июне 1915 г. и первое время бойко покупалась для фронта, 
преимущественно офицерами. Однако испытания ее обна­
ружили ряд недостатков, из которы х наиболее сущ ествен­
ным являлась недостаточная плотность ткани, пропускав-’ 
шей газ.

13. М а с к а  В а р ш а в с к о г о  о б р а з ц а  сшита из 
газонепроницаемой материи. Линия прилегания маски к 
лицу проходит через переносицу. К маске герметически 
прикреплен небольшой патрон для помещения поглоти­
тельной массы, в качестве которой употреблялась  марля, 
пропитанная противогазовым раствором. К маске прила­
гались очки. М аска работала явно неудовлетворительно и 
не получила больш ого распространения на фронте. П о я ­
вилась она в марте 1916 г.

14. М а с к а  К и е в с к о г о  о б р а з ц а  была предложена, 
повидимому, Волошаненко — инструктором, по изготовлению 
противогазов  в Киеве при ВЗС. Известно два типа масок 
Киевского образца. Первый тип в общем был близок к у т ­
вержденному образцу, отличаясь от последнего лиш ь более 
длинным „ры льцем“ и количеством слоев марли (32 слоя). 
В торой тип маски представлял собою соединение маски- 
рыльца с полушлемом из газонепроницаемой материи со 
стеклянными очками.
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Фиг. 17. а, б, в, г. [Различные стадии надевания маски-рыльца.
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Помимо этих образцов М осковская экспериментальная 
комиссия испытывала м а с к у  З ы к о в а ,  м а с к у  6 0 -й

д и в и з и и ,  м а е к  у
Н е д у м о в а  и ряд 
других образцов. О пи­
саний этих противога­
зов не сохранилось.

Необходимо у к а ­
зать  ещ е на один обра­
зец влажной маски, ко ­
торы й был на фронте 
в значительном коли­
честве. Как ясно из 
приводимых ниже све­
дений о противогазах 
в зоксках  Западного  
ф ронта за ‘23 августа 
1916 г. от 10 до 25°/о 
противогазов  всех си­
стем приходилось на 
английские шлемы „ Р “. 
Этот противогаз был 
поставлен России Анг­
лией, Г. В. Х л о п и н 1 
рассказывает о каче­
стве этого п р о тиво ­
газа (фиг. 19) следую ­
щее:

Фиг. 18. Сумка маски-рыльца с буты­
лочке::, содержащей противогазовый 

раствор.

„Шлемы „Р“ были при­
сланы из Англии в Петро­
град и были испытаны в 
моем присутствии при ан­
глийских представителях в 
га:ювой камере Химическо­
го комитета ГАУ. Резуль­
таты получились отрица­
тельные при содержании в 
камере хлора 0,1 °/° и фос­
гена 0 ,1> . Опытные субъ­
екты выдерживали только 
несколько минут, а двое из 
них настолько отравились

1 Г. В. X л о и и н, Военно-санитарные основы противогазового дела, 
Ленинград, 1926.

52



этими газами, что пришлось давать им дышать чистым кислородом и во­
обще оказывать медицинскую помощь.

В 1916 г. в противогазовой лаборатории были испытаны шесть 
серий английских шлемов (причем одна из этих серий была обработана

Фиг. 19. а) Английский шлем Р  б) Английский шлем PH, его 
в надетом виде. форма и складывание {из офи­

циального наставления).

новой пропиткой — натрий - цинкат) на поршневом приборе с просасыва- 
нием со скоростью 15 л  в минуту воздуха, содержащего хлора 0,1 •/• и 
фосгена 0,1 ®/°- Все испытанные шлемы в течение часа хорошо защи­
щали от хлора и не защищали от фосгена. Последнего проходило через 
шлем от 0,4 до 16,7*/о (Н. Т. Прокофьев)...

Чтобы усилить защитное действие английских шлемов, их начали у 
нас пропитывать смесью, в которую был введен уротропин... Результаты 
получились настолько хорошие, что англичане ввели уротропин в смесь 
для пропитывания своих шлемов и дали им название РН “.

Несмотря на это сущ ественное исправление защ итных 
свойств, внесенное в английский шлем русскими, он все 
же обладал весьма большими недостатками, так что даже 
Франс принужден ко н стати р о в ать 1:

„Шлем PH оказался неудовлетворительным по следующим причинам:
1. Он был слишком теплый и душный для лета.
2. На воздухе он портился (от углекислоты — Н. Ф.).
3. Он не представлял возможности дальнейшего усовершенствования.
4. Он имел своеобразный запах (карболки — Н. Ф.) и будучи смочен 

часто обжигал лицо у солдат.
5. Он не давал защиты против газов, вызывающих слезотечение*.

1 А. Ф р а й с и К. В е с т ,  Химическая война, 1 изд., Москва, 1924, 
стр. 225—226.
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Фиг. 20. Различные виды очков, прилагав­
ш ихся к влаж ным  .маскам и к первым об­

разцам противогаза Горного института.

" '• Англичане, у ж е  
в начале 1916 г. 
введшие в своей 
армии коробоч­
ный респиратор  
с сухой погло­
тительной массой 
(Standard Box Res­
pirator), повидимо- 
му, всячески стр е­
мились сбыть 
оставш иеся сво ­
бодными запасы 
шлемов P H  в 
Россию. Генерал 
И патьев  пиш ет по  
этому поводу *:

„Английское пра­
вительство у с т у п  и- 
л о (подчеркнуто мною
— Н. Ф.) нам около 
1 миллиона шлемов, 
которые должны быть 
пропитываемы перед 
посылкой на фронт 
время от времени жид­
костью, содержащей 
фенолят натрия и уро­
тропин. Но испыта­
ния, произведенные 
у нас приемной ко­
миссией, показали, 
что английский шлем 
далеко не удовлетво­
ряет тем требованиям, 
которым должен удо­
влетворять ^хороший 
противогаз”.

Помимо всех 
этих образцов

1 В. Н. И п а т ь е в и Л. Ф. Ф о к и н,~: Химический комитет при ГАУ' 
и его деятельность, 1921, стр. 49.



различным испытательным комиссиям пришлось уделить 
больш ое Енимание вопросу об очках, которы е прилагались 
к влажным маскам и в обязательном порядке имелись в 
комплекте маски образца 4, утвержденной принцем О ль­
денбургским. Систем очков имелось, так же как и масок, 
больш ое количество. На 
фиг. 20 изображены три 
образца наиболее распро­
страненных.

Заверш аю щ ей этот длин­
ный ряд Мокрых масок яви ­
лась маска Химического ко­
митета ГАУ, сконструиро­
ванная одним из наиболее 
активных работников в о б ­
ласти противогазов в 1916 
— 1918 гг. инж. Н. Т. П р о ­
кофьевым. Эта маска (фиг.
21) состояла из 30 слоев 
марли и содерж ала так  на­
зываемую поливалентную 
пропитку, т. е. пропитку, 
обеспечивающую защ иту от 
группы различных ОВ. Если 
предыдущ ие образцы масок 
соответственно их форме 
именовали „ры льце”, то  эта 
маска могла быть спра­
ведливо названа „рылом".
В маске была хорош о про­
думана линия непроницае­
мости и способ прикрепле­
ния ее к лицу. П ервые о б ­
разцы маски прикреплялись к лицу посредством системы 
завязок, в дальнейшем маска Химического ком итета пред­
ставляла собою комбинацию влажной маски с резиновым 
шлемом Кумманта, что ещ е более улучшило надежность 
ее работы. Пропитка последних образцов маски состояла из:

Фиг. 21. Влажная маска Химического  
комитета Г А У  {инж. Н. Т. Про- 

кофьева).

ВОДЫ « » • ( « •  • • • • «
глицерина .............................
п о т а ш а .....................................
гипосульфита пятиводного , 
уротропина .............................

Иногда в пропитку вводилось кроме этого 
кислого или сернокислого никеля для

. 46,730/,
. 14,02»/о 
. в,54°/о 
. 14,02°/о 
. 18,69»/»

5—5,5%  
защиты от

уксусно-
синиль-
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ной кислоты. Маска Химического ком итета поступила 
в армию в конце 1916 г. и оставалась на вооружении до 
конца войны. В 1917 г. ею снабжались преимущественно 
ты ловы е части, в то время как все ф ронтовые части были 
снабжены противогазом  Зелинского. По защитной мощ-

Фиг. 21-а. Маска Химического комитета в надетом виде.

ности маска Химического комитета превосходила с о о тв ет ­
ствую щ ие иностранные образцы, в частности французскую 
маску М-2 и в особенности английский шлем P H 1.

Заканчивая этот далеко не полный очерк развития влаж ­
ных масок в России во время войны, необходимо отметить, 
что ни в одной из воюющих стран этот этап развития п р о ­
тивогазов  не был столь продолжительным и запутанным, 
как в России. Лишь крайним легкомыслием и безответствен ­
ностью лиц, руководивших противогазовым делом, можно 
объяснить  грубые ошибки, допущенные при организации

1 Труды противогазовой лаборатории. IV отдел Химического коми­
тета, вып. 2, 1918, стр. 122.
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производства и снабжения армии влажными противогазами. 
Н е со м н ен н о ,  что благодаря принцу О льденбургскому и 2-му 
противогазовому отделу  его управления (санитарной и 
эв ак уац и он н ой  части) русский народ потерял  напрасно 
деся тк и  тысяч отравленными. М ного солдат, оставшихся 
после газовых атак живыми, вернулось в деревню калеками 
и чахоточными.

М ассовая защ итаt
Наряду с только что описанным ходом развития влаж '  

ного противогаза своим путем развивались и другие ср е д ' 
ства противохимической защиты. Здесь  следует вкратце 
остановиться на так называемых средствах массовой за ­
щиты.

Уже с самого начала химической войны идея массовой 
защиты занимала многие умы и в особенности умы воен­
ных. Возможность обойтись при защ ите от газов без инди­
видуальных противогазовы х приборов представлялась крайне 
заманчивой. Поэтому, если в области противогазов  наблю­
дался массовый приток предложений со стороны различных 
учреждений и лиц, то в области массовой защ иты такие 
предложения сыпались, как из рога изобилия. П редлагалось 
все, что может выдумать изощренный человеческий ум. 
Одни предлагали костры из имею щегося под руками 
горючего материала, д ругие— костры, изготовляемы е в тылу 
заводским способом. Назначение этих костров по мнению 
их изобретателей  заключалось в том, что тепло, обра­
зую щ ееся при их сгорании, может поднять облако газа 
в верхние слои атмосферы и тем самым заставит пройти 
его над окопами. П редлагалось  также расстреливать 
облако газа артиллерийским и ружейным огнем, рассеивать 
его взрывами петард, ставить перед окопами пропеллеры, 
приводимые в движение мощными моторами, щиты, смо­
ченные противогазовым раствором. Наконец, были пред­
ложены различные распылители (гидропульты), разбры зги­
вающие противогазовы й раствор в облаке газа и т. д. П о ­
дробное описание всех этих средств можно найти в первых 
изданиях книги проф. В. К. Аркадьева*1, где такж е разби­
раются вопросы и о так называемой комбинированной 
защ ите  (рвы, наполненные водою, костры, заслоны и т. п.).

п 1 ^  А р к а д ь е в ,  Научно-технические основы газовой борьбы.
о io^k’ Чи1анные инструкторам по газовой обороне, изд. 1, 1915; изд. А  1916; изд. 3, 1916.
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Более  или менее жизненными из всех этих средств оказались 
костры, которы е и были многократно применены русскими 
войсками при газовых атаках немцев и рекомендовались 
официальными наставлениями вплоть  до  конца войны Ч 
Костры вносили большие неудобства для обороняющихся. 
Во-первых, они привлекали огонь артиллерийских батарей 
противника, облегчая им точную пристрелку, во-вторых, 
они сушили пропитку влажных масок солдат, которые, 
судя по документам того  времени, мало доверяя  маскам, 
толпились около костров во время газовых атак. П од конец 
войны нашли себе применение (и официально рекомендованы) 
гидропульты, обычно использовавшиеся для дегазационных 
работ после газовых атак. Но это у ж е  не относилось к 
собственно массовым средствам защиты.

Н е обошлось, конечно, и без курьезов. И звестен, на­
пример, рассказ о полковнике, увлеченном идеей массовой 
защиты, который получил на свой участок так называемые, 
„газоулавливатели", представлявш ие собою большие запаян­
ные стеклянные баллоны с выкачанным воздухом. Н азна­
чение этих приборов состояло в отборе пробы отравлен­
ного воздуха во время газовой атаки для последующего 
определения применявшегося во время атаки ОВ. В нужный 
момент надлежало обломить стеклянную трубочку (запаян­
ную наглухо), которой  оканчивалось горло баллона, с тем, 
чтобы воздух засосался в баллон. Полковник заблаговре­
менно распорядился расставить газоулавливатели и приста­
вить к ним соответствую щ их дежурных. Во время о ч ер ед ­
ной атаки последние выполнили то, что предписывалось 
инструкцией, отобрав таким образом пробу воздуха. П о л ­
ковник же, полагая, что газоулавливатели являю тся сред­
ством массовой защиты, доносил после атаки, что, несмотря 
на своеврем енное приведение в действие приборов, газ 
продолжал травить  людей и атака поэтому привела к зна­
чительным потерям.

Д ругой  анекдот, касающийся средств массовой защиты, 
напечатан в протоколах научных совещаний врачей в 
Минске 2. Приведем протокол полностью:

1 Пособие по организации газовой обороны в войсках, изд. Штаба 
7-й армии, 1916. В. 3 а г л у х и н с к и й, Удушливые газы и борьба с 
ними. Краткие сведения для солдат и офицеров. Петроград, 1917; Вре­
менное положение об организации противогазовой обороны в войсках и 
наставление для противогазовой обороны войск. К приказу начальника 
штаба Верховного главнокомандующего, 1917 г., № 435, Петроград, 1917.

2 Научные совещания военных врачей армлй Северо-западного фронта, 
вып. 1. Протоколы заседаний, состоявшихся в Варшаве в 1915 г., Минск,
1916, стр. 115.
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„Заседание 5. 13 июня 1915 г.
Председательствовал проф. А. В. Рахманов 

А. Б. Гросслик 
К вопросу о мероприятиях против удушливых газов 

(внеочередное заявление)
Честь имею представить идею борьбы с удушливыми газами, идею 

говорю, потому, что мысль моя свежа, а потому опытов с ней у меня 
мало. Но мысль кажется мне настолько логичной, что опыты, надеюсь, 
ле пойдут в разрез с ней. Дело в щите, преграждающем путь газам и в 
то же время присасывающем газы. Форма щита — прямоугольник, высотой 
в аршин—полтора, длиной в 2—3 арш. Черезчур длинный неудобен’ для 
переноски. Сделан в виде рамы с широкопетлистой сеткой из веревки 
или проволоки. На сетке прикреплена любым образом какая угодно, 
толстая или сложенная в несколько слоев материя, хотя бы тряпки. Щиты 
лежат позади траншей, впереди них, или стоят в траншеях, смотря по 
тому, что удобнее в каждом отдельном случае. В момент, когда газы 
выпущены и находятся на расстоянии нескольких десятков шагов, мы 
выставляем щиты таким образом, чтобы они заходили краями друг за 
друга. Щиты могут иметь приспособление для того, чтобы их можно 
было не держать, а поставить.

На известное количество щитов нужно иметь в траншеях по одному 
ведру, в котором должна храниться моча; ее присутствие особенно важно 
при малейшем ветерке. Моча при летней погоде скоро подвергается ам­
миачному брожению. Это наступит тем скорее, чем грязнее от употребле­
ния станут ведра. В нужный момент выставляем щиты и обливаем их мо­
чой. Весь нужный материал имеется под рукой даже на позициях: дерево, 
шинлчи, рубашки, веревки, моча. Для удушливых газов от бомб служит 
тот же щит. Хотя в момент разрыва часть газа рассеивается, но ядро, 
так сказать, мы прихлопнем щитом. Следовало бы организовать от­
ряды полевые для борьбы с газами подобно тому, как неприятель имеет 
отряды для выпускания газов.

Д-р П. П. Сысин (аугореферат). В раме щита можно бы сделать одну 
продольную сторону длиннее с выступами, которые входили бы в подобие 
петель. Щит следовало бы класть на землю короткой стороной в сторону 
неприятеля, прикрепив у вершины веревки для поднятия щита в верти­
кальное положение. Для предупреждения же обратного падения рамы 
необходимо сделать соответствующие приспособления в виде каких-либо 
выступов со стороны окопа.

Д-р Т. П. Фаддеев (аутореферат). Мысль, высказанная докладчиком, 
заслуживает серьезного внимания и ее нужно всячески приветствовать. 
Осуществление ее мне кажется не ‘ представит затруднений. По опыту 
знаю, что изго.овление рам, даже и перед лицом противника, вполне 
возможно. Хранить их можно в окопах у передней его стенки и в нуж­
ный момент поднимать. В окопах с блиндажем щиты могут играть роль
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дополнительной крыши. Особенно важно, что необходимые материалы 
всегда имеются под руками".

Чтение этого  документа не может не вызвать у нас улыбки. 
М еж ду тем, у ж е  тот  факт, что в „научном совещании 
врачей" не нашлось ни одного человека, который мог хотя 
бы усомниться в целесообразности  предложения Гросслика, 
показывает, в каком жалком положении находилось дело 
химической защ иты в старой русской армии и насколько 
беспомощными были в этом отношении руководители хи­
мической обороны — врачи. Только полной растерянностью 
руководства а р м и е й 'в  июне 1915 г. можно объяснить  этот  
печальный факт. Будучи соверш енно неспособным принять  
быстрые и эффективные меры противогазовой защиты, Упра­
вление верховного  начальника санитарной и эвакуационной 
части с энтузиазмом подхватило идею изобретателей  на 
местах, всплывшую ещ е во время первой газовой атаки, о 
применении мочи в качестве средства для защиты от газов. 
М ногие официальные руководства  в течение всей войны 
пронесли легенду о чудодейственных свойствах мочи, 
рекомендуемой для пропитки влажных масок, а также 
платков и шинелей, которыми предлагалось окуты вать  лицо 
во время газовых атак. Эта легенда старательно внедрялась 
в головы солдат. Каких только нелепейших выдумок „за­
ботливого" начальства не перенес русский солдат на своей 
шее!

Н елепость  идеи массовой защ иты была наглядно по­
казана путем математических расчетов В. К. Аркадьевым 
ещ е 5 июля 1915 г. в специальном докладе, представленном 
в физико-механическую группу противогазовой комиссии 
Союза г о р о д о в 1. Тем не менее эта  идея оказалась  весьма 
живучей. Во всех без исключения официальных и п олу­
официальных руководствах до конца войны рекомендовались 
костры  и даже на случай маневренной войны были приду­
маны особые индивидуальные пакеты с горючим материалом.

Увлечение идеей массовой защиты немало повредило 
быстрому решению вопроса о хорош ем противогазе. Лишь 
очень немногие предлож ения в этой области нашли себе 
практическое применение и в позднейшее время. Так ещ е 
в 1915 г. Н. Д. Зелинский предложил пользоваться углем 
для засыпки козы рьков и прикрытий над окопами и блин­

1 В. А. Л а р и н ,  Удушливые газы, изд. Штаба X армии, 1916, стр- 
32—35; В. К. А р к а д и е в ,  Научно-технические основы газовой борьбы» 
изд. 4, 1917 стр. 146.
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дажами. Это предлож ение впоследствии было п р ет в о р ен а  
в жизнь в виде ф ильтра-поглотителя в газоубеж ищ ах.

Перейдем к вопросу  о развитии сухих противогазов.

П ротивогаз Горного института

Еще задолго до возникновения необходимости  создания 
поливалентного противогаза, наряду с влажными масками 
появились предложенные различными организациями сухие 
противогазы. Среди этих предложений необходимо прежде 
всего отм етить  противогаз типа Горного института в П е т ­
рограде. Уже летом 1915 г. в Горном институте была раз­
работана схема противогаза (А. А. Т р у се в и ч ем 1), в основу 
которой легли некоторые конструкции, ранее использовав­
шиеся в спасательном деле по горной промышленности. 
Сведений о первоначальной эволюции противогаза мне по­
лучить не удалось. Известно лишь, что поглотительная 
масса, помещ авш аяся в коробке этого  противогаза, состояла 
из натронной извести и что фильтр (коробка) соединялся 
с дыхательными путями посредством загубника, т. е. особо 
устроенного резинового мундштука с выступами, заходя­
щими за губы и снабженными захватами для зубов.

В одном из цитированных выше протоколов испытаний 
противогазов П етроградской  комиссией, созданной по при­
казу принца О льденбургского, указывается, что 8 июля 1915 г. 
был подвергнут испытаниям образец  такого  противогаза 
(председателем комиссии был директор Горного института 
проф. Ш редер), причем была констатирована значительная 
мощность этого  прибора по отношению к хлору.

В сентябре был окончательно сконструирован новый о б ­
разец этого противогаза и, повидимому, уж е прош ел неко­
торые испытания в П етрограде, так как выступавш ий на 
заседании М осковской экспериментальной комиссии 28 сен­
тября представитель П етрограда медик Н. А. И в а н о в 2 за ­
явил, что предполагается крупный заказ таких противогазов  
для армии. Новый образец противогаза уж е имел изменен­
ную по сравнению с первым образцом поглотительную массу. 
Помимо натронной извести в ее состав входил уголь, пред­

1 В. К. А р к а д ь е в ,  Научно-технические основы газовой борьбы, 
изд. 3, 1916, стр. SO.

2 Впоследствии был начальником 2-го противогазового отдела Упра­
вления принпа Ольденбургского и начальником 4-го отдела (также про­
тивогазового) Химического комитета при Главном артиллерийском упра­
влении. Его деятельность вызвала всеобщее осуждение. См. об э;ом 
У Ипатьева и Фокина (см. сн. на стл. 34).

41



л о ж ен н ы й  Н. Д. Зелинским ещ е в июне 1915 г. (о чем 
р еч ь  будет  ниже). Однако так как изобретатели противо­
г а з а  не знали способа активации угля, то вплоть до  весны 
1916 г. они использовали для примеси к натронной извести 
обычный печной уголь.

П о требованию экспериментальной комиссии в М оскву 
было выслано 10 экземпляров таких противогазов , причем 
получилась некоторая задержка. Т олько 20 октября было 
приступлено к испытанию этих противогазов. Присланные 
экзем пляры  были признаны негодными. Принятая комиссией 
резолю ция гл аси л а1:

„Судя по опыту Комиссии с Петроградской маской, сухой противогаз, 
находящийся в коробках, достаточен, чтобы очистить вдыхаемый воздух 
от примеси в 0,15°/о ядовитых газов (хлора 0,1°/о и фосгена 0,05°/о) и 
защитить от отравления ими.

Но так как из 8 испытанных Петроградских масок в 6, вслед­
ствие наступившего буквально задушения, вообще дышать было невоз. 
можно, то ясно, что присланные Петроградские маски, а следовательно 
и другие, приготовленные точно таким же образом, совершенно непри­
годны для всеобщего пользования".

Х отя приведенное заключение вполне ясно указывало на 
полную  непригодность противогаза Горного института и на 
н еобходим ость  коренных изменений их конструкции, даль­
нейш ая его судьба повернулась странным образом. Этот 
противогаз  в скором времени после мелких переделок был 
принят и заказан в количестве 3,5 млн. экземпляров.

В первоначальном образце противогаза Горного инсти­
ту та  (коробка содерж ала только натронную известь), кла­
панная система распределения не была достаточно совер­
шенной (фиг. 22, 23). Вследствие этого выдыхаемый воздух 
частично проходил через поглотительную  массу, причем 
наступала реакция присоединения воды и углекислоты  к 
■извести. Как известно, эта реакция помимо значительного 
теп лового  эф ф екта  сопровож дается вспучиванием извести 
и увеличением ее объема. В результате  у ж е  через ко р о т ­
кий пром еж уток  времени поглотительная масса „спекается" 
и наступает отмеченное комиссией задушение. Вскрытые 
после короткого  пользования коробки противогаза обнару­
живали вместо гранулированного поглотителя буквально 
камень. Д обавка к натронной извести угля мало улучш ила 
п о лож ен ие  дела. Те же самые явления спекания обуслов­
ливали  чрезвычайно высокое сопротивление дыханию в про­

1 Отчет Райского (см. сн. на стр. 26).
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тивогазе, измеряемое несколькими десятками миллиметров 
водяного столба.

Настойчивые изобретатели из Горного института, однако, 
не были обескуражены неудачей московских испытаний. 
Имея поддерж ку принца О льденбургского  и доц. Н. А. И ва­
нова,  в то время уж е начальника 2 -го отдела Управления 
принца  О льденбургского, они уже перестали обращ ать вни­
мание  на заключения Экспериментальной комиссии. М ежду 
тем, комиссия в январе 1916 г. на основании испытаний 
вынесла  решение о непригодности язы чкового  клапана

(9 января), испортивш егося при непродолжительном хра­
нении в комнате. В марте 1916 г. комиссия вторично испы­
тывала противогаз Горного института, когда он был при­
слан после некоторы х незначительных исправлений. На этот 
раз также не было вынесено окончательного  решения по 
поводу этих противогазов и было признано необходимым 
пронести более детальные испытания и указано на н есовер­
шенства клапанного распределения дыхания.

Уже в марте, несмотря на эти неблагоприятные для п р о ­
тивогаза заключения, был дан крупный заказ для снабж е­
ния армии. Этот заказ был сделан уж е после того, как 
официально всеми инстанциями вплоть до ставки был од о б .

Фиг. 22. Противогаз 
Горного института.

Фиг. 23. Противогаз 
Горного института 
в надетом виде со ч ­

ками.
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рен противогаз Зелинского. Таким образом, армия получила, 
ещ е один негодный противогаз, на этот  раз обошедшийся 
значительно д о р о ж е простых марлевых масок. В апреле и 
мае эти противогазы  появились на фронте. В мае их коли­
чество  составляло около 5°/о общ его  числа противогазов  
всех типов, имеющихся на руках, к июлю их относительное 
количество увеличилось у ж е  до  15%- Только к сентябрю 
1916 г. после многочисленных протестов этот противогаз 
пришлось изъять  из армии как негодный.

Первоначальный образец  противогаза Горного института 
(фиг. 22, 23) был устроен следующим образом: коробка 
емкостью  около 400 см3 плоско-овальной формы заполня­
лась сухой смесью, состоящ ей из натронной извести 1 и 
обычного печного угля. В верхней части коробки имелись 
два отверстия, из которых одно закрывалось металлической 
пробкой, на шейку д ругого  надевался резиновый патрубок. 
Коробка внутри разделена перегородкой  на две части. П е ­
регородка не доходит до дна, и воздух, поступающий ч ер ез  
левое отверстие, идет вниз, огибает перегородку  и через  
правую половину коробки поступает в резиновую трубку, 
оканчивающуюся загубником. Под обоими отверстиями над 
поглотительной массой имелись металлические сетки, о б ер ­
нутые марлей. Сетка у отверстия, соединенного с рези­
новой трубкой, была обернута 16 слоями марли. Это д е ­
лалось  для того, чтобы помеш ать пыли натронной извести 
и угля попадать в дыхательные п ути 3.

Резиновая  трубка, надетая на шейку правого отверстия 
коробки, имела толщину 3 мм, длину 18 см  и диаметр 
просвета И — 12 мм. Внутри трубки помещался язы чковый 
вдыхательный клапан. На верхний конец трубки надет м е­
таллический тройник, согнутый под прямым углом. Второй 
конец тройника оканчивался загубником из твердой резины 
(темной окраски) с захватами для зубов. О тверстие загуб­
ника имеет 25 мм  длины и 6 мм  высоты. С верху на загуб ­
ник надет широкий лоскут плотной резины, снабженный на 
концах завязками с крючком и резиновой петлей. П о ср ед ­
ством этого  приспособления противогаз прикрепляется к 
лицу.

К верхней горизонтальной трубке  тройника прикреплена 
направленная вниз короткая трубка, внутри которой поме­
щался выдыхательный клапан, устроенный совершенно так

1 Натронная известь получается обработкой негашеной извести креп­
ким раствором едкого натра.

2 Отчет Райского (см. сн. на стр. 26).

44



ж е как и вдыхательный. К п ротивогазу  прилагался зажим 
для носа (наносник) и очки. Д ы ш ать  в этом противогазе 
было можно только ртом.

Клапанное распределение дыхания в противогазе  Горного 
института было весьма несоверш енным. Выдыхательный 
клапан подсасывал, а вдыхательный пропускал часть  вы ­
дыхаемого воздуха в коробку, в р езультате  чего погло­
тительная масса сильно разогревалась  и спекалась. Именно 
несовершенство клапанного распределения дыхания вызвало, 
главным образом, массовые протесты  по поводу снабжения 
этим противогазом.

Одновременно с выпуском на фронт первых партий п ро­
тивогаза Горного института велась дальнейшая работа по 
его  усовершенствованию. Л оскут, с помощью которого

противогаз прикреплялся к 
лицу, вскоре был заменен мас-

i кой Кумманта (предложенной 
ещ е в ноябре 1915 г.) (фиг. 24 
и 25). Бы ла уменьшена также

j

t lА':

Фиг. 24. Противогаз Горного 
института с шлемом К ум ­

манта.

Фиг. 25. Противогаз Гор­
ного ин-та с шлемом К ум ­

манта в надетом виде.
плотность  набивки. Однако загубник и носовой зажим были 
'~Ще оставлены. Партия таких противогазов  была выпущена
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на фронт весною 1916 г. под именем „маски принца О льден­
бургского". Это название однако ещ е не было утверж дено  
официально и противогазом О льденбургского  впоследствии 
назывался другой  противогаз, конструктивно имеющий б о ­
лее резкие отличия от вышеописанного первоначального 
образца.

Уже в июле 1916 г. во время газовой атаки под Смор- 
гонью (19— 20 июля) выяснилась полная непригодность обо­
их образцов. Одна из дивизий, снабженная этими противо­
газами, понесла огромные потери, и противогазы  Горного 
института спешно приш лось и зъ ять  из обращения.

В одной из имею щ ихся ' в моем распоряжении рукопи­
сей-донесений о газовой атаке в ночь на 20 июля 1916 г. 
неизвестный автор  (повидимому, врач) указывает, что  во- 
второй  волне немцы применили какую-то примесь к хлору, 
и меж ду прочим думает, что эта примесь (на основании 
клинической картины отравления) является „цианистым ка­
лием" (?). Несомненно, однако, что это был фосген, что 
особенно ясно видно из описаний нескольких случаев о т ­
равления.

Критикуя различные образцы противогазов, автор ру~ 
кописи указывает по поводу противогазов Горного инсти­
тута:

„Она (т. е. маска — Г. И.) имеет такие отрицательные свойства, которые 
очень затрудняют широкое пользование ею: она сложна по своей кон­
струкции и потому трудно одевается, вследствие чего требуется много 
времени, чтобы приладить и одеть ее; она тяжела и потому трудно в ней 
ходить. К недостаткам маски следует отнести и то, что многие забывают 
продувать ее. Некоторые маски имеют резиновые очки (со стеклышками), 
соединенные с носовым зажимом. Большей частью при масках имеются 
отдельно очки и отдельно носовые зажимы. Последние сильно сдавли­
вают нос и причиняют боль !.

Автор рукописи далее многократно указывает, что по 
общ ему мнению лучшими противогазами из всех имевших­
ся в частях .надо считать противогаз Зелинского-Кумманта.

Управление принца О льденбургского долгое  время цеп­
лялось за противогаз Горного института, всячески торм озя  
продвижение противогаза Зелинского. Со своей стороны 
изобретатели  из Горного института делали все возможное 
для продвижения своего изобретения. Неизвестно, получи­
ли ли они какие-либо материальные выгоды, но несомнен­

1 „Наблюдения над отравленными газами в ночь на 20 июля 1916 г, 
под Сморгонью“, рукопись (автор не известен).
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но, что они были в большом фаворе у принца О льденбург­
ского. Причиной этого, повидимому, явилась непосред­
ственная  связь изобретателей  с управлением противогазо­
вым делом (со 2-м отделом Управления принца О льден­
бургского), а такж е и то, что 
позд не й ши й усоверш енство­
ванный (большей частью за
счет деталей, не одобренных 5 _____< j
Управлением противогазов, ‘ 
различных авторов) образец J  
был назван именем принца j 
Ольденбургского, причем ко- j 
робка противогаза украш алась ; 
соответствующ ими вензелями. |

П ротивогаз .принца Оль- I 
денбургского", иначе называв- у 
шийся иногда „Горного образ- } 
ца“, представлял собою при- j 
бор, соверш енно не похожий i 
на первоначальный образец 
„Горного института”. Он со­
стоял из плоско-овальной ко ­
робки с продольной перего­
родкой внутри и с двойным 
дном. В коробке имелись три 
отверстия (фиг. 26): одно
входное для поступления воз­
духа, снабженное вды хатель­
ным клапаном, второе  отвер­
стие соединяло коробку с ш ле­
мом и третье (снизу коробки) 
являлось выходным. И з него 
выходил отработанный воздух.
Это отверстие снабжено вы­
дыхательным клапаном П р о ­
тивогаз снаряжался смесью 
Горного института (натронной Фиг. 26. Чертеж коробки клапан-
известыо с углем, уж е при­
готовленным по способу Н. Д. 
Зелинского), причем способ 
снаряжения в разных партиях

ного противогаза Горного образца 
{Управления принца Ольденбург­

ского).

был различным. В одних

п орник технических условий, инструкций и методов исследования 
ПопТПВ0Газ0в н их часте‘1 и наставлений по пользованию противогазами, 

ред. проф. г. В. Хлопина, Петроград, 1917, стр. 52.
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п ар ти ях  смесью снаряжались обе половины коробки, в д р у ­
гих  одна половина коробки снаряжалась углем, вторая ж е — 
смесью  угля с натронной известью. И, наконец, были п ро­
тивогазы , снабженные только углем, т. е. принципиально 
со в ер ш ен н о  не отличавшиеся от противогаза  Зелинского.

Клапанное распре­
деление дыхания в 
этом противогазе взя­
то целиком из п ро­
тивогаза Арциховско- 
го (см. ниже) и состо ­
яло из целлулоидных 
пластинок, приж имав­
шихся к муфточкам, 
снабженным свинцо­
выми шайбами. П р о ­
тивогазы  принца О л ь ­
денбургского  были 
изъяты  вместе с п р о ­
тивогазами Горного 
института в августе 
1916 г. по причине не­
соверш енств клапан­
ного устройства. Ф ак­
тической же причиной 
изъятия явилось общ е­
ственное недоверие к 
средствам защиты, 
исходившим из уп рав ­
ления принца О льден­
бургского. П ротивогаз 
принца О льденбург­
ского изображен на 
фиг. 27.

Как уж е упомина­
лось, часть противо­
газов принца Ольден-

Фиг. 27. Одщий вид противогаза бургского  была напол-
Горного образца. нена только активиро­

ванным углем, и зго ­
товленны м  по способу Зелинского. Испробовав таким о б ­
р азо м  самые разнообразные комбинации и потерпев ряд 
неудач, слишком очевидных, Управление принца О льден­
бургского  было принуждено перейти на угольный п о ­
глотитель Зелинского, с которым в течение года велась
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до этого откры тая  борьба, причем в число противников 
З е л и н с к о г о  удалось втянуть  часть е г о  к о л л е г  и даж е  уче­
ников. П ереход  на поглотитель Зелинского  был сделан не 
без ущ ерба для только еще налаживаю щ егося производ­
ства активированного угля. В конце марта 1916 г. Управ­
л е н и е  принца О льденбургского  решило просто-напросто  
изъять из запасов Зелинского половину всего угля, пред­
н а з н а ч е н н о г о  для снаряжения партии его противогазов. О 
необходимости обеспечения запаса угля для снаряжения 
коробок Зелинского  многократно напоминалось из ставки 
(н а ч а л ь н и к  генерального штаба генерал А лексеев) и о со ­
бенно от  начальника по устройству  и службе войск гене­
рала Каменского. С остоящ ий для поручений при принце 
Ольденбургском ‘генерал Рейсс  отправил генералу Камен­
скому бумагу 1, содерж ание которой сводится к следую ­
щему:

.Помимо заказа 400000 противогазов Зелинского Упр. Ольдена (так 
наз. Упр. принца Ольденбургского) приступило к изготовлению 3 мил­
лионов респираторов Уа, т. е. измененного образца Горного института, 
почему управление просит распорядиться давать Зелинскому только по­
ловину всех запасов активированного угля.

Для того, чтобы не получить отказа (к этому времени авторитет Упр. 
Ольдена стоял уже весьма низко—Н. Ф.) в этой бумаге намекалось, что 
будто бы в противогазовом отделе выработан новый быстрый способ 
активации угля*.

П ротивогаз  типа Горного института и принца О льден­
бургского мож ет служ ить классическим примером неряш ­
ливости и безответственности  изобретателей  и в особен­
ности пропагандировавш его этот  противогаз  Управления 
Ольдена. Сделан он был крайне грубо  (за исключением 
последних партий). Н осовой зажим в первых образцах  я в ­
лялся настоящим средством инквизиции. П осле короткого  
пребывания в противогазе  на носу оставались багровые 
следы от рифленых металлических щек зажима, на ко т о ­
рые действовала сильная стальная пружина. Загубник из­
готовлялся из черной резины (чуть ли не из калошной) и 
его было неприятно брать в рот. П одобные приспособле­
ния, имевшиеся в английском и особенно американском 
противогазах, выглядели соверш енно иначе. Американцы 
учли возмож ность чувства брезгливости у  солдат при поль­
зовании загубником и наносником и изготовляли эти д е ­
тали из белой блестящ ей резины. В особенности же мучи-

1 1 апреля 1916 г., № 22584.
4 0559 Очерк развития русского противогаза. 49



тельным было пользование противогазом  Горного инсти­
тута  из-за выш еотмеченного слишком больш ого сопротив­
ления дыханию. Едкая пыль, попадающая в дыхательные 
пути и глаза, усиливала общ ее неприятное впечатление пре­
бывания в противогазе . Воздух, поступающий из коробки, 
успевал в ней значительно нагреваться (благодаря разо гр е­
ванию поглотительной массы), так  что уж е одно это вы­
зывало тяж ел о е  ощ ущ ение духоты.

П о  словам участников событий 1916 г. было отмечено 
н есколько  случаев, когда во время газовых атак коробка  
противогаза  вследствие вспучивания и спекания массы вне­
запно лопалась по ш ву с большим шумом. Солдаты, не 
знавшие истинной причины этого  явления, приписывали т а ­
кой эф ф ект  действию  немецких газов, что служило пово­
дом полной потери авторитета  защитных средств в армии.

Д ругие сухи е противогазы

Л итература  и документы  указываю т на сущ ествование 
целого  ряда предложений сухих противогазов  как со ст о ­
роны учебных заведений, так и от отдельных лиц. Х отя 
некоторы е из этих противогазов  были нисколько не х у ж е  
противогаза  Горного института, а в деталях  д аж е были 
значительно, более продуманы по сравнению с ним1, эти 
противогазы  не были приняты на вооруж ение, так как 
У правление принца О льденбургского  вполне у д о вл е т во р я ­
лось  отрицательными отзывами о них со стороны Э кспе­
риментальной комиссии. Причиной неуспеха этих проти­
вогазов являю тся не столько их недостатки, сколько то  
обстоятельство , что их авторы  не имели касательства к 
„предержащ им властям*.

М осковское высш ее техническое училище ещ е осенью
1915 г. предлож ило поглотительную  массу, состоящ ую  из. 
извести  (повидимому, такж е натронной); впоследствии к ней  
стал добавляться уголь. Масса эта несколько  отличалась от 
поглотителя Горного института, так  как по свидетельству  
очевидцев коробки, наполненные ею, не представляли боль­
ш ого сопротивления дыханию. Примерно в октябре  1915 г. 
доктор  Б огодаров  сконструировал оригинальную к о р о б ку  
для массы М осковского  технического училища. О собен­
ностью этой коробки явились два масляных (вернее гли­

1 Управление принца Ольденбургского весь свой последний образец 
противогаза построило на заимствованиях деталей из предложенных дру-- 
гиыи учреждениями противогазов.
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цериновых) затвора, составляю щ их клапанную систему 
распределения дыхания. Испытания этого  противогаза , 
снабженного загубником (так 
же как и у противогаза  Г ор­
ного института), дали в об­
щем удовлетворительны е р е ­
зультаты  в отношении надеж ­
ности противогаза  и отно­
сительной легкости  дыхания 
в нем. Однако гром оздкость  
коробки и слож ность  ее кон­
струкции заставили отказаться 
от массового изготовления 
противогаза. Н асколько мне 
известно, противогаз доктора 
Богодарова является едийст- 
венным образцом в мире, в 
котором были применены ж и д ­
костные клапаны, безотказно 
работавшие даже при гори­
зонтальном положении ко ­
робки.

С ледует упомянуть  такж е 
о противогазовой массе, п р ед ­
ложенной примерно в то  же 
время (т. е. к зиме 1915 —
1916 гг.) Донским политехни­
ческим институтом. Эта масса 
состояла из 3/ 5 сухой почвы Фиг. 28. Кислородный прибор 

проф. А. П. Поспелова (надевание).
и 2/в гашеной извести. Скон­
струированный на основе этой массы противогаз, п редлож ен ­
ный проф. Арциховским, представлял собою многокамерную  
коробку, снабженную клапанами, сконструированными по 
предложению проф. Белявского. Они представляли собою 
слюдяные или целлулоидны е круж очки , леж ащ ие на свин­
цовых муфточках. П ротивогаз  не был принят Эксперимен­
тальной комиссией, клапаны же вскоре были использованы 
для противогаза принца О льденбургского , Авалова и д р у ­
гих образцов.

Помимо этого  различные конструкции предлагались и 
Другими учеными. Среди этих предлож ений надо отметить 
м аску проф. Ш атерникова, хотя и не удовлетворявш ую  
необходимым требованиям, однако сыгравш ую  п олож итель­
ную роль при испытаниях угольного противогаза  Зелинского.

Надо указать  такж е на кислородный прибор, сконструи-
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рованный проф. А. 
П. П оспеловы м1. Это 
типичный кислород­
ный прибор с р еге ­
неративными п атр о ­
нами, наполненными 
оксилитом. Он снаб­
жался маской Кум- 
манта. Этот прибор 
был принят на во ­
оруж ение специаль­
ных технических 
частей (сапер-хими­
ков и др.), просу­
щ ествовал  до  кон­
ца войны и исполь­
зовался в дальней­
шем некоторое  вре­
мя в 7 Красной армии 
(ф и г . |2 8  и 29).

П редлож ение  
Н. Д. Зелин­

ского

Вся эта мас­
са разн ообраз­
ных конструк­
ций проходила 
иногда длитель­
ные испытания 
в различных 
комиссиях, что, 
несомненно, з а ­
трудняло  п р о ­
движ ение наи­
более эф ф ек­
тивного п ро­
тивогаза, п ред ­
лож енного  Н. 
Д . Зелинским 
(ны не— членом 
Академии наук 
СССР), кото-

Фиг. 29. Кислородный прибор проф. А. П. Поспелова.
Общая схема.

рый в течение^ осени и зимы 1915 — 1916 г г . проходил 
многочисленные испытания в различных комиссиях и по 
крайней мере лиш ь после десяти  официальных испытаний, 
наконец, был одобрен в ф еврале 1916 г. благодаря настоя­
тельному вм еш ательству  ряда организаций.

Ещ е в июне 1915 г. Н. Д. Зелинскому, работавшему в 
то  время в П етрограде  заведующим Ц ентральной лабора­
торией министерства финансов, пришла мысль использовать  
уголь  для целей защ иты от газов. Соприкасаясь по роду

1 Наставление к пользованию кислородным прибором проф. Поспелова, 
Петроград, 1917, см. также Сборник технических условий и методов 
исследования противогазов и их частей под ред. проф. Г. В. Хлопина,
1917, стр. 114—138.
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своей деятельности  с производством спирта, в котором  
уголь с давних пор применялся для очистки сырца, Н. Д. 
Зелинский имел в своем распоряжении различные сорта 
углей и, поставив соответствую щ ие опыты, обнаружил, 
что уголь действительно является мощным средством для 
поглощения ядовиты х газов. В особенности хорош ие ка­
чества в этом отношении показал уголь, так называемый 
„оживленный", т. е. подвергш ийся вторичному обжигу, 
после того, как этот  уголь  уж е использовался для очистки 
спирта.

О том, каким образом  возникла мысль об угле как 
средстве защиты от газов, Н. Д. Зелинский рассказывает1:

„ В начале лета 1915 г. в Санитарно-техническом отделе Русского 
технического общества несколько раз рассматривался вопрос о газовых 
атаках неприятеля и мерах борьбы с ними. В официальных сообщениях 
с фронта подробно описывалась обстановка газовых атак, случаи пора­
жения от них и немногочисленные случаи спасения солдат, находившихся 
на передовых позициях. Сообщалось, что те оставались в живых, кто 
прибегал к таким простым средствам, как дыхание через тряпку, смочен­
ную водой или уриной, или дыхание через рыхлую землю, плотно касаясь 
ее ртом и носом, или, наконец, спасались те, кто хорошо покрывал голо­
ву шинелью и спокойно лежал во время газовой атаки. Эти простые 
приемы, спасшие от удушения, показывали, что в то время, по крайней 
мере концентрация газов в воздухе была хотя и смертельно ядовитой, но 
все же незначительной, раз можно было спасти себя такими простыми 
средствами.

Это последнее обстоятельство произвело на нас большое впечатление, 
и обсуждая затем вопрос о возможных мерах борьбы с газовыми атака­
ми, мы решили испробовать и применять также простое средство, дейст­
вие которого было бы вполне аналогично действию материи солдатской 
шинели или гумусу почвы. Как в том, так и в другом случае ядовитые 
вещества не химически связывались, а поглощались, или адсорбирова­
лись шерстью и почвой. Такое средство мы думали найти в древесном 
угле, коэффициент адсорбции которого по отношению к постоянным газам, 
как это известно, много больший, чем для почвы".

Предварительные опыты с углем были произведены в 
лаборатории М инистерства финансов. В пустой комнате 
сжигалась сера, и когда концентрация сернистого газа д ос­
тигала величины, при которой  в комнату невозможно было 
войти без противогаза , в нее входили люди с надетыми 
Угольными респираторам и (носовой платок, в котором был

п !  ПР°Ф- З е л и н с к и й  и С а д и к о в ,  Уголь как противогаз, 
Петроград, 1918, стр. 4 и 5.
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завернут  зерненый уголь). Бы ло точно установлено, что  в 
такой  невыносимой атм осф ере  „дыша через респиратор* 
мож но было оставаться в течение многих минут и до  п о ­
лучаса, не испытывая никаких неприятных ощ ущ ений1. 
Конечно, хорош ие результаты  констатировались  лиш ь т о г ­
да, когда была вполне обеспечена герметичность  прилега­
ния к лицу так о го  импровизированного приспособления.

В июне 1915 г. Н. Д. Зелинский впервые долож ил о 
найденном им средстве на заседании противогазовой  ко ­
миссии при Русском  техническом общ естве в П етрограде  
(в Соляном городке), а 12 августа он у ж е  выступил с сооб­
щением об угле  на экстренном заседании Эксперименталь­
ной комиссии в М оскве. В своем сообщении Н. Д. З ели н ­
ский указывал, что защ итное действие угля является  у н и ­
версальным и к том у ж е уголь имеется в России в вполне 
достаточном  количестве. Комиссия реш ила немедленно 
п риступить  к испытаниям угл я2.

П ервое  испытание было произведено 12 августа в кам е­
ре, содерж ащ ей фосген в концентрации в 0,01% прямо на 
лю дях. Оказалось, что при заполнении небольш ого цилинд­
ра маски Трындина (8 см длиной и 5 см в поперечнике) 
зерненым углем можно оставаться в камере с надетой мас­
кой 15 мин. и более, не ощ ущ ая фосгена.

13 августа днем в М оскве  во 2-й Градской больнице 
был поставлен опыт на собаке. Последняя с надетой у го л ь ­
ной маской была помещ ена под большой стеклянный ко л о ­
кол (емкостью в 50 л) в атм осф еру  с содержанием 0 ,1%  
фосгена. Слой угля имел 15 см  длины и 5 см  в поперечнике. 
С обака  находилась в камере 23 мин. и не только  осталась  
жива, но и не показала никаких признаков ухудш ения 
сво его  состояния. Р езу л ьтаты  обоих испытаний были д о ­
л о ж ен ы  на заседании Экспериментальной комиссии вечером 
13 августа, где Н. Д. Зелинский предварительно сделал 
б ольш ой  доклад  об угле и его способности  адсорбировать  
газы. Таким образом, оставалось  только  д о казать  способ­
ность  угля  защ ищ ать от  удуш ливы х газов в концентрациях, 
применяемых на фронте, и одновременно вы работать  сп о­
соб  практического  применения угля.

Дальнейш ие испытания угля производились в комиссии 
довольно  интенсивно. У голь испытывался 14, 18, 22 и 27 
августа . Вначале опыты производились (в камере с хлором  
и фосгеном) с малыми угольными фильтрами. В носовой

1 Проф. З е л и н с к и й  и С а д и к о в  (см. сн. на стр. 53).
2 Отчет Райского (см. сн. на стр. 26).
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платок помещался уголь слоем толщиной в 2—3 см и такое 
приспособление прикладывалось к лицу. Д ля  этой же цели 
использовалась марлевая маска, между слоями которой 
помещался слой угля в 2 —3 см толщиной. Оказалось, что 
даже такие примитивные приспособления защищ али в осо ­
бенности против хлора в течение нескольких минут (один 
раз до 6 мин.); было такж е зафиксировано защ итное дейст­
вие при малых концентрациях фосгена (0,001— 0,005%).

Значительно большей мощностью обладали угольные 
фильтры, если несколько больш ее количество угля поме­
щалось в цилиндры из жести. П ри  этом приведенный выше 
результат  с цилиндром от маски Трындина являлся наихуд­
шим. Цилиндры же размерами 12 X  Ю см> наполненные 
углем, позволяли находиться в камере с 0 ,06%  хлора в т е ­
чение 8 мин. и после этого  ещ е при добавке в камеру 
фосгена 0,02% в течение 2,5 мин.

Еще лучш е защ ищ али цилиндры размером 1 8 X 8  см. 
При испытаниях 22 августа один из членов комиссии оста­
вался в камере с содержанием 0,018% фосгена, защ ищ ен­
ный таким цилиндром в течение 10 мин. Однако случайное 
несчаотие, происш едш ее во время этого  опыта, привело к 
тому, что комиссия дала в конце концов отрицательное 
суждение об угле. Д ело  в том, что после выхода из каме­
ры экспериментировавший почувствовал недомогание и 
заболел надолго. Это было приписано отравлению вследст­
вие недостаточного  защ итного действия угля, в то  время, 
как виной этого  вероятно была просто  негерм етичность  
маски. Было такж е обращено внимание на больш ое коли­
чество мелкой угольной пыли, которая попадает  в д ы ха­
тельные пути при дыхании через угольный фильтр.

Комиссия докладывала общ ей медицинской комиссии
1 сентября:

„Если вопрос о масках-противогазах мокрых может считаться почти 
вырешенным, то о масках-противогазах сухих приходится сказать как 
раз обратное. Сухих масок, которые могли бы по действию равняться 
с мокрыми, пока нет1.

Однако уж е через три  дня дальнейшие испытания угля 
снова указали на его исключительно высокие защ итные 
свойства, и вопрос об оценке угля всплыл снова. Инициа­
тором этих испытаний был проф. Ш атерников, предлож ив­
ший свой собственный образец  маски, герметически за ­
крывавшей рот и нос и снабженной клапанами. В ды хатель­

1 Отчет Райского (см. сн. на стр. 26).
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ный клапан своей маски проф. Ш атерников соединил с по­
мощ ью  стеклянной трубки с бутылью, наполненной 1 500 см3 
угля. П ользуясь  этим приспособлением, проф. Ш атерников  
оставался в камере с содерж анием 0,075% хлора в течение 
20 мин. и, не выходя из камеры, ещ е 40 мин. после д о бав ­
ления в атм осф еру еще 0,075% хлора и 0,025% фосгена. 
Это был исключительный по убедительности  опыт для того  
времени. Ни один из испытанных до  сих пор поглотителей  
не давал подобного эффекта. Экспериментальная комиссия 
поспешила изменить свое первоначальное мнение и конста­
тировала в своем решении от 8 сентября

„Опыты в лаборатории in vitro показывают,' что уголь является хоро­
шим поглотителем ядовитых газов (хлора и фосгена), а опыты in vivo 
на животных и людях свидетельствуют, что взятый в достаточном коли - 
честве уголь предохраняет от отравлений даже при значительных кон­
центрациях названных газов (хлора до 0,1% и фосгена до 0,025%).

Способность угля поглощать все газы, его дешевизна, изобилие и 
доступность заставляют обратить на него особое внимание, особенно при 
защите от ядовитых газов зимой".

Комиссия приняла такж е постановление об объявлении 
конкурса на конструкцию противогаза для использования 
угля и поручила М. Н. Ш атерникову вы работать  условия 
конкурса. 11 сентября Общ ая медицинская комиссия одоб­
рила это решение.

Дальнейш ие опыты с углем, однако, ставились редко 
(11 сентября, 18 сентября и 10 октября). В этих опытах 
принимали участие М. Н. Ш атерников и Ежова и только  
один раз секретарь комиссии Райский. Было выяснено, что 
увеличение объема угольного  фильтра повышает его з а ­
щитные свойства, однако экспериментаторы натолкнулись 
здесь  на затруднение, препятствую щ ее увеличению объема 
ф ильтра выше н екоторого  определенного предела. Д ело  в 
том, что когда маска не снабжена клапанами, то  увеличение 
объема коробки приводит к возрастанию так называемого 
„вредного пространства", затрудняю щ его дыхание. Несмотря 
на очевидность  вызываемого этим эффекта, эксперимен­
таторы  не давали себе отчета в серьезности влияния это ­
го фактора на состояние в противогазе и приписали затруд­
нение дыхания при увеличении объема фильтра увлаж не­
нию марлевой прокладки сверху ф ильтра и забиванию ее 
угольной пылью.

Н есм отря на все успехи проведенных испытаний, мно­

1 Отчет Райского (см. сн. на стр. 26).



гие члены Экспериментальной комиссии все ещ е отрица­
тельно относились к вопросу о рекомендации у го л ьн о го  
противогаза  для вооружения армии, и Н. Д . Зелинском у 
пришлось иным путем  пробивать  бреш ь в стене косности  
и консерватизма, а иногда и прямого противодействия 
властей продвижению противогаза.

Н аряду с испытаниями противогаза  в М оскве в П е тр о ­
граде шла работа своим путем. П роф . А. Е. Фаворский 

ыне академик) по поручению военных властей произвел 
поверочны е опыты с углем и подтвердил сделанные Н. Д . 
Зелинским выводы о защ итных свойствах угля: в П етр о ­
градской комиссии, созданной по приказу принца Ольден­
бургского, 24 ноября были произведены опыты с углем , 
помещенным в бутылки без дна1. Эти опыты надо отм етить ,  
во-первых, потому, что на них впервы е фигурировал пред­
ложенный инженером Э. Л. Куммантом резиновый шлем, 
впоследствии составивший с угольной коробкой единый 
прибор, носивший название противогаза Зелинского-Кум- 
манта. П рисутствовавш ие на испытаниях сотрудники Н. Д . 
Зелинского В. С. Садиков, Р озенблат  и Степанов провели 
опыты с новой поглотительной массой, содерж ащ ей поми­
мо березового  угля 20 %  кровяного  угля, помещавшегося, 
тонким слоем у входного отверстия противогаза . Н а этих 
испытаниях в приборе с шлемом Кумманта п реп аратор  
Степанов пробыл в камере (0,012°/0 хлора) 33 мин. и затем 
в смеси хлора и фосгена — 19 мин. и вторично в том ж е  
приборе —  7,5 мин.

Таким образом, в ноябре 1915 г. было уж е со вер ш ен н а  
ясно, что уголь является лучш им средством для защ иты 
от газов, и были выработаны принципиальные схемы п р о ­
тивогазов. Тем не менее Управление принца О льденбург­
ского всеми силами тормозило изобретение Н. Д . Зелинско­
го. Генерал В. Н. И патьев  пишет по поводу создавш егося 
тогда положения с противогазом  Н. Д . Зелинского2:

„Казалось бы, что предложение Зелинского надо было использовать 
как можно скорее, тем более, что в это время инженер Куммант пред­
ложил противогазовый аппарат, в котором можно было с удобством 
применить для поглощения активированный уголь (окончательная кон­
струкция противогаза была разработана Н. Д. Зелинским в сотрудничестве- 
с инж. Э. Л. Куммантом— Н. Ф.). Но, к сожалению, как это часто бы­
вает у нас, началась бесконечная волокита, которая сильно затормозила

1 С. С. С т е п а н о в ,  Ученые записки МГУ, вып. III, 1934, стр. 121.
2 В. Н. И п а т ь е в  и Л. Ф. Ф о к и н  (см. сн. на стр. 34).

57



проведение в жизнь столь важного изобретения. С одной стороны само­
любие лиц, работавших в отделе противогазов верховного начальника, 
яе позволило откровенно признать, что не у них, а на стороне сделано 
это открытие, а с другой стороны боязнь авторов изобретения потерять 
приоритет и вследствие этого лишиться материальных и других выгод*.

Генерал И патьев  вполне прав, когда «говорит об о тн о ­
шении управления принца О льденбургского  к изобретению 
Зелинского . Однако он соверш енно неосновательно обви ­
няет  Зелинского в боязни потерять  приоритет. В своих 
многочисленных письмах того  времени к ряду  лиц, в том 
числе и к самому принцу О льденбургскому и его  пом ощ ­
нику Иорданову, Н. Д. Зелинский указывает, что  он счи­
т а е т  свое изобретение имеющим важное государственное 
значение и только потом у не считает возможным разгла­
ш ать  секрет изготовления активированного угля. Ч то  ж е  
касается вопроса о материальных выгодах, то  в целом р я ­
д е  документов  Н. Д . Зелинский подчеркивал свою полную 
незаинтересованность  в них. Он прямо заявляет, что не 
считает возможным и допустимым получать  деньги за спа­
сение жизни людей. Впрочем сам генерал И патьев принуж ­
ден  признать, что  Н. Д. Зелинский не получил ни копейки 
з а  свое изобретение. Он п иш ет1:

.Заслуги проф. Н. Д. Зелинского, Кумманта, князя Авалова и Про­
кофьева в деле разработки противогаза для нашей армии были оценены 
Химическим комитетом, который возбудил ходатайство перед Особым 
совещанием по обороне о награждении этих лиц за их изобретение. 
К сожалению это дело не было доведено до конца и. только небольшое 
вознаграждение удалось выхлопотать Н. Т. Прокофьеву за его работы 
по мокрому противогазу. Что касается Н. Д. Зелинского и князя Авалова, 
то они не получили ни одной копейки. Что касается Кумманта, то он 
вследствие того, что мог взять патент за изобретенную им резиновую 
маску, вошел в соглашение с фирмой Треугольника и получил с каждой 
резиновой маски, поставленной Военно-промышленному комитету, извест­
ную- сумму (50 коп.—Н. Ф„), что при миллионных заказах респираторов 
дало ему возможность получить громадный гонорар".

В чем ж е  состоял способ активации угля, предлож ен­
ный Н. Д . Зелинским? М ы уж е отмечали, что первоначаль­
ные наблюдения и опыты установили наличие повышенной 
активности  у  углей „ож ивленных", т. е. ранее применявших­
ся для очистки спирта-сырца и затем , вторично обож ж ен­
ных. П оэтом у первые лабораторны е методы активации,

1 ‘ В. Н. И п а т ь е в  и Л.  Ф. Ф о к и н ,  стр. 56 (см. сн.на стр. 34).
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использованные Н. Д . Зелинским, были основаны на при­
менении в качестве активирую щ его средства разбавленно­
го спирта. И з опубликованных в свое время данных1 видно, 
что в докладах 6 ноября в Ц В П К  в п одотделе  по борьбе 
с удушливыми газами, 15 ноября в Военно-химическом 
комитете и 24 ноября в заседании Экспериментальной ко ­
миссии Н. Д . Зелинский описал два способа активации угля. 
Первый способ заключался в обжиге березового  или 
липового  угля-сырца при доступе воздуха в подовой или 
колосниковой печи с целью удаления из угля продуктов 
сухой перегонки  (смол) и затем в пропитке угля л ет у ­
чими органическими соединениями (метиловым спиртом, 
этиловым спиртом, уксусным, петролейным или этиловым 
эфирами) и вторичном обжиге этого  угля в ретортны х пе­
чах при малом доступе воздуха. Н. Д . Зелинский указывал, 
что введение в поры угля вещ еств  с высокой упругостью  
пара способствует быстрому освобождению  углистой массы 
от адсорбированных ею при предварительном обжиге т я ­
желы х угл ево до р о д о в  и тем самым сообщению углю б о ль ­
шей пористости , и, следовательно, больш ей удельной по­
верхности. Д ля  получения особо высокоактивных углей с 
активностью  в 30— 40 %  пропитку и повторный обжиг про­
изводят ещ е один или несколько раз.

Второй способ, примененный Н. Д. Зелинским, на прак­
тике отличался от  п ервого  только  тем, что  во второй ста ­
дии обработки уголь  пропитывался вместо спирта водой. 
По объяснению Зелинского  обж иг угля, предварительно 
пропитанного водой, при высоких тем пературах  приводит 
к образованию  водяного газа, что  способствует р азры хле­
нию угля. При этом процесс долж ен вестись следующим 
образом: хорошо обожженный в подовы х печах уголь-сы рец 
гасится водой и во влажном состоянии вновь вносится в 
подовую печь, где нагревается в течение 2 час. д о  ярко- 
красного каления и затем на 2 —3 часа оставляется в печи 
без доступа воздуха („томится"). Применяемая для пропитки 
угля вода долж на бы ть мягкой.

Как видно из описаний, процесс активации угля был 
предлож ен и поставлен с современной точки зрения вполне 
научно и в общих чертах  удерж ался до  наших дней. И зм е­
нения, внесенные в него для определенных сортов угля, 
касались лишь режима обработки и конструкций печей. К 
слову сказать, что для Зелинского  уж е в то  время была

1 Н. Д. З е л и н с к и й ,  Сборник материалов по противогазовым вопро­
сам, вып. I, Петроград, 1917.
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ясна возможность  использования для целей активации п ред­
варительной пропитки угля растворами солей и были про­
ведены соответствую щ ие опыты, давшие положительные 
результаты .

Возвращ аясь к истории продвижения противогаза  в 
армию, мы должны преж де всего констатировать перерыв 
в испытаниях угольны х противогазов в Экспериментальной 
комиссии с ноября по январь, вызванный несомненно про­
тиводействием принца О льденбургского.

Лиш ь 9 января 1916 г. Экспериментальная комиссия в 
М оскве снова вернулась  к вопросу о противогазе  Зелин-

П

Фиг. 30. Схема короб- Фиг. 31. Коробка для
ки для угля, применяв- 9  угля, выработанная
шегося при испытани- в Экспериментальной
я х  в Эксперименталь- _ комиссии,

ной комиссии.

ского. На этот раз он испытывался параллельно с противо­
газом Горного института. Было установлено (студент Фи­
лимонов и проф. Ш атерников), что угольный противогаз 
является несомненно более мощным и удобным, по сравне­
нию с противогазом  Горного института. Цилиндры, напол­
ненные углем (11X 5,5  и 1 4 Х Ю Х 6  см)> позволяли оставаться
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в камере около 30 мин. в присутствии 0,1°/° фосгена (фиг. 
30). Зд есь  же было установлено, что противогаз д о кто р а  
Б огод арова  с массой М осковского  технического  училища 
не защ ищ ает от фосгена.

16 января состоялись новые испытания с коробками, 
выработанными в Экспериментальной комиссии (фиг. 31). 
Размер этих коробок был уж е достаточным для обеспече­
ния вполне надежной защ иты от ОВ, (19X 10  и 2 4X 12  см). 
Оба экспериментатора, защ ищ енные такими противогазами 
(со шлемом Кумманта), пробыли в камере при концентра­
ции более 0,001°/° фосгена 30 мин., причем было ясно, что 
они могли пробыть и (Дольше. В то  же самое время п р о ­
тивогаз Б огодарова п о ­
казал проскок фосгена 
уж е на 6-й мин.

Таким образом, это 
испытание угля дало 

"более чем у д о вл етво ­
рительные результаты .
В протоколе  испыта­
ний отмечено, что:

....простота конструкции 
и дешевизна коробок Экс­
периментальной комиссии 
заставляет, по крайней мере 
в настоящее время, отдать 
предпочтение этой комби­
нации перед Другими одно­
родными методами борьбы 
с удушливыми газами *

Вечером того  же 
дня (16 января) Э кс­
периментальной к о ­
миссией было вынссе 
но решение, в котором  
говорилось

•Древесный активиро­
ванный по способу Зелин­
ского уголь как унив_р- ф иг 32. Один из первых образцов про- 
сальныи твердый поглоти- тивогаза Зелинского в надетом виде. 
гель, как вещество деше­
вое и вполне доступное, вполне применим в противогазовых коробках

1 Отчет Райского (см. сн. на стр. 26).
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без клапанов и имеет исключительное преимущество перед другими су­
хими противогазами, до сих пор предложенными.

Маска инж. Кумманта последнего образца в соединении с респира­
тором проф. Зелинского является в настоящее время наиболее простым 
и лучшим из предложенных противогазов*.

Однако при утверж дении  этого  решения, которое  со­
стоялось, повидимому, 24 или 25 января, в Эксперименталь­

ной комиссии обнаруж ились 
разногласия. О их сущ естве 
проф. Ш атерников пиш ет в  
частном письме Н. Д. Зелин­
скому (от 26 января), что член 
комиссии Горбенко „и его п од ­
голосок Райдкий" выступили 
против первой части решения, 
указывая на то, что, не зная 
способа активации угля, они 
не имеют права реком ендо­
вать противогаз для снабж е­
ния. Однако успеха их вы­
ступление не имело и п р о то ­
кол был утверж ден  в вы ш е­
приведенной редакции.

Н. Д . Зелинскому пример­
но в начале января удалось  
добиться разрешения на,орга­
низацию производства угля 
заводским способом. 11 янва­
ря на П етроградском  казенном 
винном складе №  4 были под­
готовлены ретортны е печи для 
оживления и опытного обжига 
угля по новому способу. О дна­
ко официально противогаз 
ещ е не был одобрен и для раз­
вертывания производства уг­
ля требовалось  разреш ение 
принца О льденбургского. 20 ян- 

Фиг. 33. Общий вид противо- варя И орданов , (помощник
газа Зелинского — Кумманта  Принца О льденбургского) на-

первых образцов. значил официальную комиссию
для испытаний угольного  противогаза .  В состав этой комис­
сии вошли проф ессора: Фаворский, Зелинский, Д зерж говский , 
Хлопин, Скочинский, Ш редер и др. На испытаниях присут!
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ствовали такж е проф ессора Чугаев , Поспелов и ряд  дру­
гих лиц. О пять-таки эти испытания были сравнительными. 
О дновременно с противогазом  Зелинского  испытывался 
противогаз Горного института, английский шлем и проти­
вогаз принца Ольденбургского. Испытание проходило & 
П етрограде в камере Ветеринарного института и снова 
показало исключительно высокие качества противогаза  
Зелинского, резко  выделяя его среди других испытывав­
шихся приборов. Д аж е при сравнительно высоких концен­
трациях фосгена и хлора  все солдаты, находившиеся в ка­
мере в противогазе  Зелинского , смогли оставаться там 
около часа и более и вышли по случайным причинам или 
по приказанию. Все остальные противогазы напротив по­
казали исключительно низкие защ итные качества. Приведем, 
выписку из протокола этого  официального и сп ы тан и я1:

И спы тан и я в кам ере В етер инарного и н ст и т у т а  над  солдатам и
23 января 1916 г.

Первый час испытания в покойном состоянии
Время 

пребывания 
в камере

1. Афанасий Стадницкий (англ. шлем) . . 25 сек. Ело глаза, кашель- 
был

Удушье, слабый 
кашель

Ело глаза, газа не* 
чувствовал

Ело глаза

Ело глаза, неболь­
шой кашель

Ело глаза, неболь­
шой кашель

Запаха не было и 
кашля нет

Начало разъедать 
глаза и слизистую 

оболочку

1 Этот протокол приводится также в цитированной выше статье- 
c. С. Степанова.
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2. Генрих Дановский (заменен Аксентье-
вым) (англ. шлем) . . . . . . . . . .  25 »

3. Василий Гусаков (тип № 1 Горного
института) ..................................................30 ,

4. Иван Кузьминский (тип № 2 Горного ин­
ститута) ......................................................5 мин.

5. Борис Лисецкий (тип № 3 Горного ин­
ститута и маска Кумманта).....................25 сек.

6. Андрей Семенов (тип № 4 Горного ин­
ститута и маска Кумманта) .................25 ,

7. Николай Галушкин (респ. № 60 проф. 
Зелинского, маска Кумманта) . . . .  33,5 мин.

8. Федор Ключук (респ. № 39 проф. Зелин­
ского, маска Кумманта) | .......................... 44,5 „



Ф. Сергей Степанов (респ. № 77 проф. Зе­
линского, маска Кумманта).................66 Ничего не чувство­

вал, вышел по 
приказу

Во второй час испытания производились воинские упражнения 

(все респираторы прежние)

10. Александр Буметов (англ. шлем)

11. Иван Новицкий (англ. шлем) . .

30 сек. 

60 .

12. НиколайКладов (тип № 2 Горного инсти­
тута, очки Московского типа без маски) 10 мин.

13. Тимофей Баранов (тип № 1 Горного
института, без м а с к и ).............................21,5 ,

14. Виталий Попов (тип № 3 Горного инсти­
тута и маска Кумманта) . . • 30 сек.

15. Дмитрий Артамошкин (тип № 4 Горного
института и маска Кумманта) . . . .  2 мин.

16. Бродович (тип № 3 Горного института и
маска Кумманта)......................................... 40 сек.

17. Иван Грибков (респ. № 39 проф. Зе­
линского и маска Кумманта).................1,5 мин.

18. Николай Кривушин (респ. № 60 проф. 
Зелинского и маска Кумманта). . . .  60 „

Проникает газ 
в рот и нос 

Проникает га? 
в дыхательные 
органы и глаза

Сильный кашель, 
слюноотделение, 

задохнулся

Сильный кашель, 
передвинулся 

во рту загубник

Задохнулся от 
газа

Действует на 
глаза

Жаловался на 
резь в глазах 1

Вспотел, мог бы 
быть дольше, 
все воинские 
движения по 

"программе выпол­
нил

1 При исследовании оказалось, что резиновый ободок у правого
глаза в одном месте оторван от стекла, куда и проникал газ.
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19. Федор Шабалин (респ. проф. Зелин- 
скога и маска (другая) Кумманта1) . . 22 Тяжело стало 

дышать, когда 
начал работать, 
вкуса и запаха 

газа не чувство­
вал

20. Василий Савельев (респ. № 77 проф. 
Зелинского и маска Кумманта) . . . .  69 Ничего не чув­

ствовал, был 
вызван

К азалось бы, что после этих испытаний противогаз  З е ­
линского получил, наконец, полное признание и что необ­
ходимо немедленно заботитьс»  о его производстве в ш и­
роком масш табе для снабжении армии. На деле оказалось, 
однако, что результаты  этого  испытания ещ е недостаточно 
убедительны и требую тся новые испытания. Управление 
принца О льденбургского  вопреки здравому смыслу решило 
заказать  Центральному военно-промышленному ком итету 
3 500 ООО шт. противогазов  Горного института, вместе с тем 
все попытки сделать заказ противогаза Зелинского остава­
лись безуспешными. В ф еврале  защ итные свойства проти­
вогаза Зелинского демонстрировались царю 2, и несмотря 
на это, вопрос о заказе на противогазы не продвинулся.

28 февраля Н. Д. Зелинский просит главного военно­
санитарного инспектора созвать  комиссию для окончатель­
ного суждения на основе опытов о пригодности п ротиво­
газов Горного института и Зелинского, и, наконец, в на­
чале марта было решено дать  заказ на 200 000 шт. проти­
вогазов Зелинского. Д ля  производства угля, наблюдение за 
которым было поручено Н. Д. Зелинскому, были исполь­
зованы печи ряда казенных винных складов (№ 4 в П етр о ­
граде и №  1 в М оскве), а такж е в дальнейш ем М осков­
ский и П етроградский газовы е заводы.

У Ипатьева кратко описана история первого заказа про­
тивогазов Зелинского  3. Этот заказ был дан под давлением 
Генерального штаба, минуя Управление принца О льден­
бургского:

„Произошло это под влиянием недоверия как со стороны Ставки, так 
и со стороны Особого совещания по обороне к деятельности Отдела

1 Судя по пометкам, сделанным на экземпляре протокола, это была 
та же коробка, что и в опыте 17 (Н. Ф.).

2 С. С. С т е п а н о в  (см. сн. на стр. 56).
3 В. Н. И па т ь е в и Л. Ф. Фо к и н ,  см. сн. на стр. 34).
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противогазов Верховного санитарного начальника. В целом ряде сове­
щаний, в которых участвовали члены Государственной думы и Государ­
ственного совета, входящие в состав Особого совещания по обороне, и 
ученые и технические силы, для многих стало очевидным нежелание со 
стороны Отдела противогазов отдать‘'преимущество лучшему типу про­
тивогаза Кумманта и Зелинского, несмотря на то, что нельзя было ука­
зать отрицательных сторон этого образца".

Ц ифра заказа была вскоре увеличена вдвое, до  400 ООО 
шт., однако, несмотря на наличие достаточных запасов 
угля для обеспечения этого  заказа, дело находилось  под 
угрозой  срыва. Как у ж е  упоминалось, Управление принца 
О льденбургского, приступив к изготовлению  3 500 ООО шт. 
противогазов  своего  типа, решило просто-напросто  и зъ ять  
из запасов Зелинского половину угля, о чем была направ­
лена бумага начальнику отдела по устройству  и службе 
войск Генштаба (см. выше), несмотря на то, что последний 
незадолго до этого  (12 и 27 марта) напоминал Ц ентраль­
ному военно-промышленному ком итету  о необходимости 
создания запасов угля на случай заказа 2—2,5 млн. проти­
вогазов Зелинского.

М ожно было бы продолж ать  описание подобных д о к у ­
ментов того  времени, но мне кажется и этого  достаточно 
для соверш енно определенного вывода о том, что проти­
вогаз Зелинского  просто не хотели давать  в армию, вся 
чески тормозя даж е этот первый сравнительно ничтожный 
заказ. Между тем противогаз Горного института, носивший 
название „тип принца О льденбургского", спешно изготовлялся 
в огромном количестве на хорош о оборудованном заводе 
„Респиратор* на Обводном канале в П етрограде  J.

В то самое время, как эта беспримерная волокита ме­
шала новому изобретению найти себе применение в армии, 
чрезвычайно в нем нуждавшейся, немцы производили ата­
ку за атакой. Н овы е и новые тысячи ж ертв  газовых атак 
заполняли ты ловы е госпитали. Особенно большие потери 
понесла армия при газовой атаке  под Сморгонью 20 июня
1916 г., когда немцы впервые применили на русском ф рон­
те  фосген. Л иш ь немногие солдаты из попавших в волну газа 
спаслись. Влажные противогазы, а такж е противогазы Горного 
института вовсе не обеспечивали защиты. К этом у времени 
в войсках имелось всего лиш ь несколько процентов п р о ­
тивогазов  Зелинского. В дальнейшем, в связи с поступле­
нием На фронт новых партий противогазов, дело немного

1 В. Н. И п а т ь е в  и Л. Ф. Ф о к и н, (см. с ч. на стр. 34).



улучш илось и, как видно из ведомости  состояния противо­
газового  имущ ества в войсках С еверо-западного  ф ронта 
от 23 августа, в армиях им елось  в среднем до 20°/о п р о ­
тивогазов Зелинского.

С в е д е н и я  
о состоянии противогазов в армиях С еверо-западного

ф ронта за 23 августа 1916 г.

М аска-рыльце №  4 . . 
с в к л а д ы ш е м ..................

на руках 
. 247 234 

59 346

в запасе

2-я Армия
Всего. . 

Зелинского-Кумманта. 
Горного института . . 
Англ. шлемы....................

. 206 580 
. 63 489 
. 15 125 
. 29 832

769
160

6 270
Всего. . . 315 026 7 199

3-я армия 
без 25-го 

корпуса

М аска-рыльце №  4 . . 
Зелинского-Кумманта 
Горн, института . . . 
Англ. ш л е м ы ...................

. 161 468 
24 927 
20 671 
29 24

7 199

Всего. . . 231 366 7 199

4-я Армия

М аска-рыльце №  4 . . 
Зелинского-Кумм анта . 
Горного института . . 
Англ. ш л е м ы ...................

. 90 214 
. 43 172 

16 684 
. 11 535

54 596 
54 316

Всего. . . 141 605 70 922

10-я Армия

М аска-рыльце №  4 .  . 
Зелинского-Кумманта . 
Горного института . . 
Англ. ш л е м ы ...................

. 427 379 

. 197 816 
. 96 589 

. 77 749

1 004
25 022 
13 390

В с е г о . . 799 533 39 416

Н екоторое  улучшение с продвижением противогаза в 
армию наметилось лишь в марте 1916 г. благодаря пере­
даче руководства противогазовы м делом в руки вновь о р ­
ганизованного Х имического комитета. Уже 24 марта эта 
организация передала Военно-промышленному ком итету з а ­
каз на крупную партию противогазов . Однако поступление 
противогазов  в армию шло весьма медленно, и лишь не­
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большая часть войск к весне 1916 г. была снабжена проти­
вогазами Зелинского. Н есмотря на это, популярность п р о ­
тивогаза в армии была огромной. Сам Н. Д. Зелинский п о ­
лучал  больш ое число писем с фронта с просьбой о высылке 
п р о т и в о г а зо в 1. Требования о высылке образцов противога­
зов поступали такж е и от союзников. 27 февраля 1916 г. 
по требованию Генштаба в Лондон были высланы пять 
противогазов Зелинского для исследования. Англичане не 
верили, что чистый березовый уголь мож ет оказаться х о ­
рошим средством защиты от газов, и подвергли присланные 
образцы угля в противогазах кропотливому микроскопиче­
скому и химическому исследованию, пытаясь раскры ть  
„секрет“ Н. Д. Зелинского. Однако к своему удивлению 
они обнаружили, что имеют дело с чистым углем без вся­
кой его пропитки и сообщили об этом в Россию 2.

Н асколько  вообщ е союзники отстали в исследованиях 
угля от русских, видно из того, что известный профессор 
фарм ацевтической школы в П ариже Лебо только в 1916 г. 
приступил к изучению поглотительной способности угля 
(вероятно по поручению французского  правительства) в 
условиях, сходных с работой  угля в противогазе. В своих 
отчетах, датированных 29 июня 1916 г. и 29 января 1917 г., 
проф. Л ебо  приводит две серии  опытов, показавш их, что 
уголь  обладает максимальной активностью  в том случае, 
когда он активируется медленным прокаливанием при 600° 
в течение нескольких ч а с о в г. Д ля  русских ученых такие 
способы активации были уж е давно пройденным этапом. 
У голь  находил себе новые применения и обнаруживал н о ­
вые качества, получившие больш ое значение в будущем. 
У же 25 января 1916 г. Н. Д. Зелинском у было сообщено, 
что  уголь  с успехом применяется как катализатор в п ро­
изводстве  ф осгена на одном из опытных заводов.

Н ачавш ееся производство угольных противогазов захва­
тило  небольшой коллектив сотрудников, сгруппировавш ихся 
вокруг  Н. Д . Зелинского . Было необходимо не только  на­
ладить  промышленное получение активированного угля, но 
и давать  довольно значительные его количества для сна­
ряжения коробок. Заказ  следовал за заказом, и надо было 
вводить в производство новые печи. Вскоре, помимо казен­

1 С. С. С т е п а н о в  (см. сн. на стр. 57).
3 Со слов Н. Д. Зелинского.
3 „Боевые газы*. Отд. курса прикладных знаний французских »оеж- : 

ных школ. Перевод с оффидиального французского издания 1923 г. ГВИЗ, 1 
1925, стр. 61. ;
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ных винных складов, активация угля стала осущ ествляться 
на М осковском  и П етроградском  газовых заводах, где 
объемы  печей и производительность  оказались значительно 
большими, чем в спиртовом производстве.

Х отя передача руководства противогазовым делом  в 
руки Химического комитета при Главном артиллерийском 
управлении и улучш ила несколько дело с продвижением 
противогаза в армию, отнош ение к изобретателю  Н. Д. З е ­
линскому продолж ало  оставаться весьма н еблагож елатель­
ным. Возможно, что причиной этого явилось назначение 
на пост начальника IV противогазового  отдела Химиче­
ского комитета Н. А. Иванова, переш едш его с этого ж е  
поста из 'У п равлен и я  принца О льденбургского. Химический 
комитет всячески пытался устранить Зелинского  от участия 
в производстве угля и его председатель генерал В. Н. Ипатьев 
воспользовался в сущ ности весьма случайным поводом для 
того, чтобы осущ ествить  это намерение. Выше мы уже 
цитировали письмо И патьева Зелинском у от 30 сентября
1916 г. Мы не будем приводить здесь  всю переписку З е ­
линского с И патьевым по поводу устранения первого  от 
руководства  угольным делом, укажем лишь, что Н. Д. З е ­
линский тяж ело переж ивал такое отстранение без всякой 
видимой причины от родного ему и созданного им дела. 
В ряде писем к различным лицам он указывает на эту 
несправедливость по отношению к нему со стороны Ипатьева 
и вообщ е Химического комитета. 15 октября он пишет 
проф. Чаплыгину (ныне академику):

„Здесь у химиков ГАУ существует несомненная^тенденция отдалить 
меня от угольного дела. Высказываются, например, такие взгляды, „все 
это об угле было давно известно и напрасно проф. Зелинский связывает 
применение угля со своим именем". Теперь все взялись за активирован­
ный уголь и доказывают, что я не так это делаю, как нужно. Такая же 
тенденция есть и у заправил, распоряжающихся в Земгоре.

В другом более позднем письме Н. Д. Зелинский ж а­
луется:

.Теперь менее всего советукися со мною по всем вопросам произ­
водства активной угольной массы, несмотря на то, что в этом важном 
государственном деле обороны от удушающих средств мною и Централь­
ной лабораторией министерства финансов сделано очень много и помимо 
самой инициативы применения для этой цели древесного угля, как един­
ственного универсального поглотителя, которая исходила впервые от 
меня".

Однако не только  отстранение от руководства у го л ь ­
ным делом Н. Д. Зелинского, а и другие неприятности
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имелись на -пути нового  противогаза. Н едостатки его (тя ­
ж есть  дыхания, угольная пыль, непрочность  маски, запо­
тевание ее очков и пр.) вызвали его критику, которая  вся­
чески раздувалась вначале Управлением принца О льден­
бургского, а затем различными организациями и лицами, 
более или менее тесно связанными с ним. Н едостатки были 
преувеличены и раздуты , и это дало возмож ность  некото­
рым недоброж елателям  Н. Д. Зелинского  поставить вопрос 
об изъятии противогаза из армии. К сожалению, в эту 
кампанию „критики“ оказались вовлеченными некоторы е из 
близких Н. Д . Зелинском у людей, что не могло не о тр а ­
зиться на его и без того  тяж елы х переживаниях.

Развитие угольн ого противогаза

Разнобой  и неразбериха, царившие в учреждениях Воен­
ного ведомства и военно-промышленных организациях, по­
служили причиной ряда ош ибок в области производства 
противогазов  Зелинского. Так, вместо одного типа проти­
вогазов, каждый завод, их производивший, стал вырабаты ­
вать  свой тип. В результате почти одновременно появились 
три образца противогазов Зелинского-Кумманта: 1) П е тр о ­
градский, 2) М осковский и 3) Казенного завода. Хотя по 
своему устройству  и особенно защитным качествам эти 
.образцы мало отличались друг от друга, их одновремен­
ное появление в армии вызвало недовольство  и нарекания 
среди войск. Д ело  в том, что различные части получали 
на руки различные тицы противогаза. Иногда в одной и 
той ж е  части офицеры снабжались одним типом, солдаты 
другим. Последние, естественно, думали, умудренные горь­
ким опытом с прежними образцами противогазов , что ка­
чества офицерского противогаза значительно выше, и вы­
ражали свое негодование почти открыто.

Помимо этого  обстоятельства имелись и другие моменты, 
содействовавш ие возникновению и такого недовольства. П р о ­
изводство  противогазов  велось полукустарным порядком. 
У голь набивался в коробки вручную. Естественно, что 
плотность набивки резко  колебалась в различных экзем ­
плярах противогаза  и некоторы е из них быстро оказы ва­
лись негодными вследствие „перетирания* угля при носке 
противогаза . Так как в противогазах у солдат это перети ­
рание происходило значительно быстрее, чем у офицеров, 
то возникали новые поводы для недовольства.

Мы уж е упоминали выше о первоначальных образцах ■; 
противогазов , выработанных самим Н. Д. Зелинским и М ос- i
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ковской экспериментальной комиссией. З д есь  уместно д ать  
их краткое описание. Первый противогаз, испытывавшийся 
в  Экспериментальной комиссии, представлял собою либо б у ­
тылку без дна, наполненную углем, либо жестяную  коробку, 
сделанную по образцу такой бутылки. П ротивогазы  первого 
образца имели или цилиндрическую или прямоугольную 
ф орм у  и различные размеры. В верхней части коробки 
имелась горловина, на которую  надевался патрубок шлема 
Кумманта. Вместо нижнего дна коробка имела металличе­
скую сетку, поверх которой помещ алось Несколько слоев 
марли. С верху над слоем угля такж е имелась марлевая с 
ватой прокладка для защ иты дыхательных путей от у го л ь ­
ной пыли (фиг. 34).

Вначале опыты производились с коробками различных 
размеров, причем с целью увеличения мощности противо­
газа  наблюдалась тенденция к применению коробок значи­
тельных размеров. Так как такие коробки не были снабжены 
клапанами, то ды ш ать  через них было достаточно трудно. 
Только с течением времени были подобраны опытным путем 
соответствую щ ие размеры коробок, которы е затем и были 
приняты в выпускаемых в армию образцах противогазов. 
С целью уменьшения вредного пространства угольного про­
тивогаза  в Экспериментальной комиссии была сконструиро­
вана коробка, изображенная на фиг. 31. Эта коробка имела 
цилиндрическую форму с наглухо припаянным нижним дном. 
В центре верхнего дна была впаяна трубка, немного не д о ­
ходящая до дна коробки. В округ этой трубки на верхнем 
дне-им елось  несколько отверстий, через которы е воздух 
поступал в коробку. Назначение трубки ,впаянной  в верхнее 
дно коробки, состояло в том, чтобы удлинить путь  о тр ав ­
ленного  воздуха через слой угля при одних и тех ж е р аз ­
мерах коробки. Эта коробка после испытаний не была 
принята. Однако первая небольшая (опытная) партия п ро­
тивогазов  Зелинского, выпущенная в начале весны 1916 г., 
имела коробку цилиндрической формы, но уже с верхним 
и нижним днами и горловинами. Этот образец  быстро обна­
ружил все неудобства круглой формы: при носке противо­
газ катался на бок, благодаря чему закручивалась тесьма. 
То  ж е самое происходило и при беге в надетом противо­
газе. П оэтом у круглые коробки в дальнейшем соверш енно 
не изготовлялись.

С мая месяца 1915 г. в армию стал поступать первый 
тип противогаза Зелинского, так называемый „противогаз 
Зелинского-Кумманта П етроградского  образца" (фиг. 34 
и 35).Коробка этого  противогаза имела прямоугольную  форму
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с размерами 200 X  8 0 X  5 0 мм. Н иж нее дно коробки снаб­
жено горловиной высотой в 1—2 см  и внутренним диамет­
ром 22 мм. Эта горловина закрывалась  корковой пробкой, 
привязанной к ушку, имеющемуся на коробке, бечевкой. 
В верхнее дно впаяна такая же горловина несколько более 
высокая. На нее надевался шлем Кумманта. Н есколько о т ­

ступя от верхнего днк помещалась 
припаянная к стенке коробки метал­
лическая сетка, под которой имел­
ся слой марли с тонкой ватной п р о ­
кладкой. Такое же устройство  име­
лось  и у нижнего дна коробки. М е ж ­
ду сетками помещ ался активирован­
ный по способу Н. Д . Зелинского  
уголь с размерами зерен около 3 —б 
мм. Длина угольного  фильтра состав­
ляла 174 мм. На коробку надевался 
жестяной колпак, предохраняющий 
маску во время носки противогаза от 
повреждений. Коробка и колпак снаб­
жались ушками, через которы е была 
пропущ ена тесьма. С помощью этой 
тесьмы противогаз носился на боку 
и довольно легко приводился в бое­
вое полож ение (фиг. 35). Дыхание в 
противогазе, как и в других его об­
р азц ах ,— маятниковое, т. е. вдох и 
выдох производились через угольный

газе Зелинского  имелось большое 
• вредное пространство, которое о б у ­

словливало трудность  дыхания. Д ля 
'j облегчения дыхания реком ендовалось  

время от времени закры вать  нижнее
дно рукой и производить сильный 
выдох. При этом воздух выходил меж- 

J ду ушами и при следующем вдохе под 
маску попадало некоторое количе-

фильтр. Благодаря  этому в противо-

Фиг. 34. Чертеж коробки ств0 свеж его  воздуха.

ряд существенных недостатков: малый размер очков, о т ­
сутствие носового отростка для протирания запотевших 
очков, неудачный покрой шлема, слишком обжимав­
шего некоторы е части лица, от чего затруднялось крово-
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обращение (фиг. 35). Весной 1916 г. вопрос о клапанном рас­
пределении дыхания в противогазе  находился ещ е в стадии 
разработки. Предложенные различнымилицами системы клапа­
нов, несмотря на удовлетворительную  в общем работу, не 
нашли еще себе применения в армейском образце противо­
газа. С одной стороны, это происходило по причине тр у д ­
ностей, связанных с массовым производством клапанов, с 
другой  стороны, на клапан смотрели как на наиболее у я з ­
вимое место в противогазе. В особенности в этом отнош е­
нии была памятна неудача с клапанами в противогазе  Г ор­
ного института. П оэтом у хотя введение клапанов в у го л ь ­
ный противогаз и имелось в виду, практическое решение 
вопроаа откладывалось до появления более надежного об­
разца клапана.

В марте 1916 г. был спроектирован  подобный выш еопи­
санному противогаз Зелинского-Кумманта М осковского  об-

Фиг. 35. Ношение и надевание противогаза Зелинссаго  (из листовки, 
прилагавшейся к первым образцам противогаза).

разца. Он отличался от П етроградского  образца лишь р аз­
мерами и формой коробки. Сечение коробки этого  образца 
овальное (эллипс), площ адь сечения около 60 см'1. Высота 
коробки 200 мм, длина большой оси эллипса — 1 1 0 л ш , ма­
лой — 67 мм. Верхняя горловина имеет несколько больший 
диаметр по сравнению с П етроградским  образцом (25 мм). 
П ервы е партии этого  противогаза не имели припаянного 
дна и нижней горловины. К оробка закрывалась снизу кры ш ­
кой из жести, под которой сразу помещалась сетка. Однако 
неудобства такой крышки, которую  надо было откры вать  
при пользовании противогазом , скоро сказались. Крышка 
легко  отламы валась  и мешала при ходьбе в надетом п ро­
тивогазе. П оэтом у в последующих партиях противогаза 
нижнее дно у ж е  припаивалось к коробке и снабжалось гор-
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-ловиной диаметром 40 мм. Пробка, которой  закрывалось 
нижнее отверстие, была выштампована из жести и имела 
снаружи резиновый поясок. В остальном по устройству  
противогаз  был одинаков с Петроградским образцом. Надо 
ли ш ь  отметить, что объем угольного  ф ильтра в этом  образце 
•был несколько большим по сравнению с Петроградским, а

йменно составлял 1 OGO см3 
(в П етроградском  образце —
700 см3) (фиг. 36 и 37). Зато  
размеры зерен  здесь  были н е­
сколько большими.

Третий тип противогаза З е ­
линского - Кумманта назывался 
противогазом  Казенного образца 
или точнее типа Казенного про­
тивогазового  завода. По наруж ­
ному виду он походил на М о­
сковский тип и был лиш ь не­
сколько короче  последнего. Ко­
робка имела эллиптическое се ­
чение с осями 1 1 0 X 7 0  мм, вы­
сота 1^5 м м  Ч Корпус имел три 
зига выпуклых и два вогнутых 
для увеличения прочности. О т ­
делка этого  противогаза  была 
несколько лучш ей, чем у обоих 
вышеописанных образцов (фиг. 
38).

■ Резиновы е шлемы Кумманта, 
составляющие одну из главных 
частей всех вышеописанных ти ­
пов противогазов, встречались 
двух образцов. Первый тип был 
малоудобен по форме, давал 
небольш ое поле зрения и не 
имел приспособлений для про­
тирания очков. Во втором типе 
шлема эти недостатки были ча- 

Фиг. 36. Чертеж коробки стично устранены (фиг. 39, 40). 
противогаза Зелинского  Выше уже упоминалось о 

Московского образца. р я де н ед о с т а т к о в  ( КОТОрыМИ
обладал противогаз Зелинского-Кумманта. Основным из них

i

1 См. Сборник технических условий, инструкций и методов, 1917,
стр. 5.
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была трудность  дыхания, обусловленная значительным вред ­
ным пространством. Уже летом 1916 г. донесения, п осту­
павшие с фронта, указывали на ряд недостатков  противо­
газа, приписывая им случаи отравления (трудность д ы х а­
ния, потеря ориентировки, неудобства пробки,закрывавш ей 
нижнее отверстие коробки, и т. д.). П оэтом у вопрос об усо-

Фиг. 37. Общий вид противогаза Зелинского Москов­
ского образца: а) с нижней горловиной и пробкой, 

б) с жестяной крышкой снизу.

вершенствовании п ротивогазоввсе  время стоялперед  с о о тв ет ­
ствующими организациями. Надо отметить, что большинство 
н едостатков  противогаза  могло бы быть устранено в слу­
чае надлежащ его обучения войск. Однако командование 
частей на эту сторону дела не обращ ало долж ного  внима­
ния. Обучение вели попрежнему работники невоенные (про­
ф ессора, врачи, студенты и т. д.), которы е ограничивались 
обычно лекциями и камерным окуриванием. Н астоящ ей 
тренировки  в противогазе не производилось, почему б оль­
шинство солдат фактически не умело пользоваться проти­
вогазами. С другой  стороны, противники внедрения проти­
вогаза  Зелинского  всячески поддерж ивали и раздували вер ­
сию о неустранимых' недостатках  противогаза Зелинского. 
В результате  у ж е  летом 1916 г. во всей ш ироте встал в о ­
прос о новом типе противогаза.



Среди документов, относящ ихся к критике противогаза 
Зелинского , надо отм етить  протокол совещания от 1 октября
1916 г., созванного при Земском союзе. На этом  совещании 
присутствовало больш ое число представителей  различных 
учреждений, в том числе М осковской  экспериментальной 
комиссии и д аж е Государственной думы. Было такж е зна­

чительное число ученых. 
Непосредственным пово­
дом для созыва совещ ания 
послужили, как видно из 
п ротокола, телеграммы  с 
фронта с требованием за­
мены противогаза  З ели н ­
ского, а такж е  позиция 
проф. Н. А. Ш илова— в то 
время заведую щ его  п ро­
тивогазовы м отделом Зем - 
союза в Минске. Н. А. Ш и­
лов, немало сделавший в 
области противогазов  и 
обучения войск, в ряде 
случаев высказал н есколь­
ко категорических су ж де­
ний о недостатках противо­
газа Зелинского. С одерж а­
ние протокола следующее

А. А. Титов (член Главного 
комитета ВЗС), открывая совеща­
ние по поручению князя Львова, 
сообщил, что Земсоюзом заканчи­
вается выполнение большого за­
каза на противогазы Зелинского- 
Кумманта. Несмотря на то, что 
газовые атаки на фронте следуют 
одна за другой, нового заказа на 
противогазы получить не удается. 
Задачей совещания является вы­
яснение причин (или, как сказа­
но в протоколе, „отношения вы-

Фиг. 38. Чертеж коробки противо­
газа Зелинского Казенного образца.

сшего начальства*) задержки заказа.
Проф. С. А. Чаплыгин считает угольный противогаз наиболее совер­

шенным среди имеющихся и обладающим лишь незначительными дефек­

1 Содержание протокола дается в сокращенном виде.
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тами, наличие которых не лишает противогаз его защитных свойств 
даже при неблагоприятных условиях. Проф. Н. А. Шилов в частной бе­
седе высказал мнение, что в данных противогазах имеется много отрица­
тельных сторон. Выяснение вопросов о пригодности этого противогаза и 
является задачей совещания.

Проф. Л. И. Свержевский говорит, что Экспериментальная комиссия 
поставлена в ложное положение, ибо предложивши и одобривши этот 
противогаз, она не имеет о его работе каких-либо сведений.

Проф. Н. Д. Зелинский говорит, что в Петрограде дело с противо­
газами недостаточно урегулировано. Требования на маски были спазма­
тическими, в зависимости от 
результатов, полученных на 
фронте % при пользовании ма­
сками. Изготовляющие проти­
вогазы организации находятся 
в полном неведении об их ра­
боте на фронте, так как воен­
ное учреждение, в ведении ко­
торого находится контроль и 
проверка противогазов, держит 
все свои выводы в секрете (оче­
видно дело идет о Химическом 
комитете). Все попытки про­
никнуть на фронт для обсле­
дования качества противогазов 
наталкиваются на сопротивле­
ние. Лишь немногим лицам 
удалось проникнуть на фронт 
и получить нужные сведения.
Необходимо, чтобы заготовля­
ющим противогазы организа­
циям была предоставлена воз­
можность посылать делегатов 
на фронт для сбора сведений
о работе противогазов. В на- , , ,Фиг. 39. Ш лем Кумманта с отростком 
стоящее время с угольными $ля  протирания очков.
противогазами наступил пере­
лом, и неизвестно, нужны ли они будут дальше, так как имеющийся в Воен­
нопромышленном комитете запас в 250000 шт. не получает назначения. 
Цель совещания — выяснить, имеют ли угольные противогазы какие-либо 
преимущества, в противном случае необходим другой респиратор. Далее 
Н. Д. Зелинский просит Н. А. Шилова высказать свои соображения о ра­
боте противогаза, как лицо, стоящее близко к фронту,— „Может быть 
угольная пыль, которая попадает из коробки в дыхательные пути, не так 
страшна, как говорят об этом. И трудность дыхания, на что сейчас слы­
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шатся жалобы — возможно зависит от неумения пользоваться противо­
газами*,— говорит Н.Д. Зелинский. В заключение он предлагает вынести 
определенное мнение, „которое мы не будем никому навязывать и ко­
торое нам необходимо для того, чтобы решить: продолжать ли начатое 
дело или бросить его как негодное*.

Проф. Н. А. Шилов говорит, что если целью совещания является 
выяснение дефектов противогаза Кумманта-Зелинского, то это совещание 
надо было собрать давно. Я лично выскажу откровенно все свои сообра­
жения по этому вопросу. Полученные от Н. Д. Зелинского весной 25 про­
тивогазов не дали’возможности поставить широких испытаний (на фронте).

Фиг. 40. Протирание очков с помощью специального отростка
„пальца".

Однако неудобство пользования ими сказалось сейчас же, ибо „неумелые 
руки" солдат, особенно при наличии бороды, затрудняли обращение с кау­
чуковыми шлемами, кроме того, они слишком затрудняли дыхание, „так- 
что у меня, - -  говорит Н. А. Шилов, — сложилось отрицательное отношение 
к этим противогазам. Впоследствии я изменил свое мнение, так как 
практическое применение масок рядом лиц показало их хорошие стороны. 
Предпочтение отдавали противогазам Московского образца перед Петро­
градскими. Это было тогда, когда полного снабжения противогазами 
еще не было. Начались газовые атаки, которые было поручено мне ис­
следовать, и мнение о противогазах вновь изменилось в обратную сторону*. 
Шилов считает, что было бы неосторожно публично выступать с резкой
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критикой противогаза, так как это могло бы плохо подейств053ТЬ на
солдат и убить в них всякую веру в какие бы то ни было прот*|30газы*'
Недостатками противогаза Зелинского-Кумманта Н. А. Шилов ,читает'
1) Трудность надевания маски. У большинства в первый момент п^ле иа
девания очки оказываются не на своем месте. При попытках по!:Равить
шлем происходит его разрыв на голове и на нереносице. 2) Т1,*даость
дыхания, которая может зависеть от пыли, получаемой при сот?ясе®ии
угля, от большого слоя угля и от скопления под маской и в
продуктов дыхания, в особенности при движении в работе (арти.1>®
3) Сильное запотевание стекол. Как на результат этого, Н. А. Шидо-казы
вает, что во время одной из газовых атак отряд солдат в полном ^ ысле
слова заблудился в развалинах одного города. Смазывание сте*моиакоцерином и зеленым мылом хотя и помогает против запотевания.
делать этб на фронте почти невозможно. 4) Невозможность п1Ре1ат5’

. ,1ри той 'распоряжения по телефону и командовать, в то время, как
панике и суете, которые сопутствуют каждой газовой атаке, ii°P, 0̂K
мойсно восстановить лишь твердым и громким словом начальнИ*3'

В *6 ж екоторые командиры, видя тщетность команды в маске и желая 
восстановигь необходимый порядок, достигали этого, только сорвав маск5'>

'TJPViOM'отчего сами погибали смертью героев. 5) Сжимание резиновым 1 
головы крэзз.тзных сосудов, результатом чего оказываете! 1и’ьная 
головная боль и головокружение. Это затрудняет длительное п1 
ние в маске. Между тем последние газовые атаки продолжались д1’  ̂ча 
Н. А. Шилов предлагает сконструировать противогаз с „холостыи *одом > 
который бы позволял дышать через особый канал окружающим в0 зд̂ хом’ 
При первых признаках газа надо этот канал моментально за!'11Ы1Ь н 
дышать через угольную массу. По мнению Н. А. Шилова в ироти̂ огазах 
типа Кумманта-Зелинского необходимы следующие изменеиия: О 
должен быть снабжен выдыхательным клапаном. 2) Материал шд̂ ма 
должен быть более прочным, а сам шлем более свободным (нзИ0"14 
английского). 3) Маска должна быть рассчитана на 6 час. беспре|’ывногс 
пользования ею.

То обстоятельство, что признаки отравления часто наблюдаются на " и’
« о  00 ЧТО'3-й и 4-й день, наводит на мысль, что отравление было медлен!I ’

можно объяснить лишь просасыванием газов через уголь. КроИе ’* ,  .(Стые ибыло бы желательно выяснить, поглощает ли уголь мышьяков>'
„ г  I I P H C T T -цианистые соединения, так как есть основания предполагать их ' г

ствие в позднейших газовых атаках. Упоминая о качествах друг*** ПР°
тивогазов, имеющихся на фронте, Н. А. Шилов особенйо останавл<,вается

... то, чтона английском шлеме, который пользуется успехом, несмотря на 
опыты в Петрограде не оправдали возложенных на него надежд.

Отвечая на вопросы присутствующих, Н. А. Шилов указывэет’ 
маски-рыльца в передовых частях совершенно непригодны, однак** с Ус 
пехом применимы в ближайшем тылу. Далее, отвечая на вопрос Ф. К' " 
„Были ли обучены мерам противогазовой борьбы части, постра,Аавшие
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■при последних газовых атаках', Н. А. Шилов отвечает, что эти части 
•обучены только пользованию „рыльцами”. Лишь человек по 10 из роты 
знакомы»с противогазами Зелинского-Кумманта, что объясняется недостат­
ком противогазов этого типа.

П. С. Усов указывает, что все о чем говорил проф. Н. А. Шилов, ему 
пришлось слышать на фронте. Все же решать вопрос только на фронте 
нельзя, так как некоторые недостатки противогазов зависят от их кон­
струкции, другие от самого материала и третьи нужно приписать всецело 
тем, кто пользуется ими. П. С. Усов считает, что о недостатках противо­
газов но материалам обследований атак, полученным военным ведомством, 
судить нельзя, так как подобные обследования ведутся по одному плану, 
что«не дает возможности осветить интересующие вопросы с нужных сто­
рон. П. С. Усов предлагает организовать особое осведомительное бюро, 
которое имело бы право обследовать каждую газовую атаку. Несмотря 
на то, что в Москве уже проведены исследования двух партий противо­
газов, побывавших в газовых атаках, это обследование не дает вполне 
определенных указаний. Здесь указывалось, продолжает далее П. С. Усов, 
что через уголь просачивается газ, ибо отравление было обнаружено у 
некоторых лишь по прошествии 3 дней. А может быт:, в данном случае 
был применен газ, который действует лишь через такой промежуток вре­
мени. Для выяснения этого вопроса нужны клинические исследования, 
чего Всенное ведомство делать не находит нужным. Особое внимание 
необходимо уделить вопросу об обучении войск пользованию противо­
газами.

Н. Д. Зелинский не согласен с Н. А. Шиловым по вопросу о необхо­
димости испытаний противогазов на фронте. „Если респиратор выдержи­
вает в камере, то почему он не вынесет в поле“. Если английские маски 
дали в камере худшие результаты, чем на фронте, то для объяснения 
этого должны быть причины.

Далее Зелинский на основании материалов официальных донесений о 
газовых атаках иллюстрирует преимущества] угольных противогазов перед 
марлевыми. Недостатки угольного противогаза — это угольная пыль и труд­
ность дыхания. Кроме того, в Химическом комитете считают, что проти­
вогаз должен работать более длительное время, чем то, на которое он 
рассчитан. Теперь требования стали шире, ибо солдату приходится в 
противогазе вести наступление, между .тем как раньше речь шла только
о пользовании ими в спокойном состоянии. Понятно, что необходимо 
противогазы соответственно видоизменить. Что касается клапана, то, ко­
нечно, дыхание этим облегчится, но в то же время в Комиссии нашли, 
что для нашего солдата, как менее культурного, чем английские солдаты, 
клапан будет представлять своего рода опасность, да и кроме того кла­
паны вообще скоро портятся.

А. Т. Кирсанов указывает, что требования к противогазам со време­
нем видоизменились и что вначале весь вопрос сводился к увеличению 
поглощаемости газов углем. Я всецело присоединяюсь к Н. А. Шилову,
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что требования фронта должны быть учтены при конструировании проти­
вогаза. Несмотря на недостатки угольных противогазов Земсоюза, все же 
считаю их лучшими, и поэтому необходимо снабжать ими армию, в то же 
самое время работая над их усовершенствованием. Далее А. Т. Кирсанов 
указывает на необходимость обучения войск пользованию противогазами 
и организации на фронте ремонтных мастерских. В настоящее время не 
следует отказываться от снабжения противогазами Зелинского-Кумманта, 
заканчивает А. Т. Кирсанов, необходимо лишь в дело снабжения внести 
большую планомерность.

Проф. С. А. Чаплыгин говорит, что безотрадная точка зрения 
Н. А. Шилова не оправдывается официальными данными, которые име­
ются с фронта. Ряд цифр о количестве пострадавших при одной из по­
следних газовых атак свидетельствует о хорошем действии противога­
зов Кумманта-Зелинского. В то же самое время целые роты, снабженные 
масками-„рыльце“ со вкладышами, выбывали из строя. Таким образом, 
с вопросом об изменении этих противогазов надо подождать, не лучше 
ли найти способы,‘которые могли бы устранить некоторые их недостатки. 
Может быть правильное обучение пользованию угольными масками устра­
нит трудность дыхания. В настоящее время обучение ведется только с 
мокрыми масками-„рыльце“. Н. А. Шилов указал здесь, что присутствие 
бороды и невозможность отдавать команду голосом препятствует поль­
зованию противогазами этого типа. Однако эти недостатки не могут 
служить причиной для изменения конструкции, так как сбрить бороду и 
передать команду каким-либо звуковым сигналом гораздо легче, чем из­
менить тип противогаза. Решение вопроса о выдыхательном клапане тре­
бует осторожности: наш солдат, нужно сознаться, не привык обращаться 
с такими хрупкими вещами. Единственно, что смущает меня, продолжает 
С. А. Чаплыгин, это возможность неполного поглощения газов.

Проф. JI. И. Свержевский говорит, что сообщение проф. Н. А. Ши­
лова произвело на него гнетущее впечатление: та армия, которая более 
всего подвержена газовым атакам, просит заменить имеющиеся противо­
газы на другие. Однако сообщение проф. С. А. Чаплыгина несколько 
рассеяло это впечатление. В сущности Н. А. Шилов подтвердил еще раз 
мнение Московской Экспериментальной комиссии, которое сложилось 
после работы с противогазом. Резиновый шлем— это самая неудобная 
часть в противогазе. Экспериментальная комиссия предвидела неудобства 
этих шлемов, но нам говорили, что лучше иметь что-нибудь, чем ничего, 
и что из-за этого не стоит задерживать производство. Для уменьшения 
пыли предполагалось уголь смачивать чем-нибудь, но благоприятных ре­
зультатов получено не было. Тогда со всеми этими недостатками считаться 
было нельзя, теперь нужно и необходимо. К устранению трудности ды­
хания теперь приняты меры и дышать стало сравнительно легче, К кла­
пану надо прибегнуть лишь в крайнем случае и притом к клапану самой 
простой конструкции. Большие потери, о которых здесь говорили, объ­
ясняются паникой: люди во время атаки совершенно не знают, что де-
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лать, забывают'об имеющихся противогазах, давят друг друга и т. п. Со­
вершенно необходимо обучение пользованию противогазом и знакомству 
с газовой борьбой. При лабораторных испытаниях пропускания газов, 
углем зарегистрировано не было. Что касается нижних чинов, обратив­
шихся за медицинской помощью через 3 дня после газовой атаки, то это 
объясняется, по мнению проф. Свержевского, до некоторой степени же­
ланием их отдохнуть в околотках, пользуясь подходящим случаем после 
нервного подъема и переутомления.

Доктор Глинский сообщает, что им лично совместно с генералом 
Ипатьевым была обследована газовая атака под Барановичами. На офицер­
ском совещании, созванном на месте, выяснилось, что даже офицерский 
состав плохо подготовлен к борьбе с удушливыми газами. Оказалось 
также, что те части, которые были обучены более основательно, понесли 
меньшие потери. Доктора поразил большой процент пострадавших татар. 
Из разговоров выяснилось, что большинство из них не понимало русского 
языка, почему они и не были обучены обращению с противогазами. 
Кроме того, марлевые противогазы, благодаря близости окопов против­
ника, не успели одеть. Единственным спасением был противогаз Кумман- 
та-Зелинского. Далее доктор Глинский считает, что при конструировании 
противогазов фронт ни при чем. Только лабораторные опыты, проверен­
ные в полевых условиях, должны иметь значение в деле выбора противо­
газов. Лучше![противогазов Кумманта-Зелинского быть и не может, ибо 
трудности дыхания, к облегчению чего теперь приняты меры, и порча 
резиновых шлемов будут отчасти устранены при правильном хорошо по­
ставленном обучении войск. Доктор Глинский, заканчивая, указывает, что 
проф. Лавров ошибается, требуя заменить сухие противогазы мокрыми. 
Наоборот — нужно стремиться дать каждому солдату по два противогаза 
Зелинского-Кумманта, дабы и в случае починки не оставить его беззащит­
ным.

Ф. А. Андреев, с’одной стороны, согласен с Н. А. Шиловым, с другой— 
находит странным, что Экспериментальная комиссия так мало знает о  
фактах, которые происходят на фронте, странны также и препятствия, 
которые ставятся лицам, интересующимся этим вопросом.

Н. А. Шилов вносит поправки в фактические данные, приведенные
Н. Д. Зелинским. Вообще по его мнению официальные донесения, не дают 
всех точных сведений, и чтобы судить о картине происшедшего, необхо­
димо производить всестороннее обследование газовых атак. Отвлекшись 
в сторону вопросов^организации противогазового обучения, Н. А. Шилов 
переходит затем к оценке противогазов Зелинского-Кумманта. Он гово­
рит, что раз армия снабжена этими лучшими в данное время противога­
зами, необходимо придерживаться их и думать о замене другими опасно, 
пока нет лучшего образца, так как сведения могут дойти до фронта и 
поколебать существующее к ним доверие. Те недостатки, которые в них 
имеются, необходимо устранить и сейчас же принять меры к усовершен­
ствованию их конструкции. В заключение Н. А. Шилов возражает док- 
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тору Глинскому по вопросу о роли фронта в оценке противогаза. Дело 
фронта— указать на -недостатки, а как их избежать, каковы необходимые 
усовершенствования — это дело тыла.

В. М. Горбенко говорит, что все маски, имеющиеся на фронте, не 
идеальны, так же как и маска Кумманта-Зелинского; однако она более 
удовлетворительна, чем другие. Подтверждая мнение, высказанное проф. 
Свержевским, он указывает, что Экспериментальная комиссия давно го­
ворила о том, что мы слышали от Н. А. Шилова. Что маски в некото­
рых случаях пробиваются, в этом нет ничего удивительного, этот вопрос 
мало исследован и в этом направлении надо работать. Надо, кроме того, 
выяснить, насколько велика скорость поглощения углем.

А. Т. Кирсанов повторяет, что нужно сейчас же учесть все недостатки, 
которые* идут с фронта. Между прочим, ВЗС уже начаты работы по за­
мене резинового шлема. Ввиду того, что Н. А. Шилов вопрос о клапа­
нах ставит в другую плоскость, необходимо это принять к сведению.

А. А. Титов, резюмируя сообщения о мнениях членов совещания, ука­
зывает на то, что это совещание будет иметь большое значение. Трудно 
было собрать всех лиц, работающих по этому вопросу, но теперь это 
сделано и выслушать все имеющиеся сведения было очень ценно.

На основании всего сказанного здесь можно вывести, что
1. Маска типа Зелинского-Кумманта является лучшей из применяющихся 

в настоящее время на фронте.
2. Главная причина отравлений — это неумелое пользование маской и 

неумение сохранить ее. Для возможного устранения этого необходимо 
обучение с этими масками. От запотевания стекол необходимо их сма­
зывать глицерином.

3. Ввиду новых, продолжительных атак маски Зелинского-Кумманта 
оказываются недостаточными для защиты в течение продолжительного 
промежутка времени. Причину этого — трудность дыхания — возможно 
устранить присутствием клапана, который, однако, должен быть проверен 
Экспериментальной комиссией. Таким образом, мы находимся на правиль­
ном пути и нам нужно работать. Затем Титов говорит о телеграмме с 
фронта (в которой, повидимому, требовали заменить противогазы Зелин­
ского-Кумманта другими образцами — Н. Ф.). Если генерал Ипатьев будет 
согласен с телеграммой и постановит заменить противогазы Кумманта- 
Зелинского, то придется принять меры и обратиться к Особому совеща­
нию (по обороне), просить отменить данное решение. Для обучения ар­
мии необюдимо просить Главный комитет (ВЗС) об отпуске средств на 
приобретение (учебных) противогазов. Что касается телеграммы, то не­
обходимо просить Н. Д. Зелинского и доктора Глинского, чтобы генерал 
Ипатьев выяснил, на каких основаниях было составлено такое резкое 
заключение о масках Кумманта-Зелинского.

Н. Д. Зелинский говорит о необходимости выразить в категорической 
форме пожелание, чтобы дело снабжения противогазами было сосредо­
точено в одних руках.
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А. Т. Кирсанов сообщает, что за последнее время каждый пункт про­
тивогазовых отрядов ВЗС снабжен для обучения 2 500 экземплярами про­
тивогаза Зелинского-Кумманта.

Совещание закрывается.
При подписании протокола проф. Н. А. Шилов просит приложить к 

протоколу письмо, адресованное председателю совещания А. А. Титову. 
Проф. С. А. Чаплыгин остается при особом мнении относительно возмож­
ности помочь делу устройством клапана; он полагает, что этот пункт 
заключения (3-й) не был принят как резолюция.

В обширном вышеупомянутом письме к Титову Н. А. Шилов разви­
вает те же самые соображения относительно противогаза Зелинского-Кум- 
манта, которые им были высказаны на собрании.

Я считал нужным привести сокращенный протокол засе­
дания 1 октября с той целью, что его содерж ание выясняет 
для читателя всю картину разногласий в мнениях различных 
лиц и учреж дений  относительно качеств противогаза  Зелин­
ского-Кумманта. Н есмотря на отсутствие каких-либо пер­
спектив в отношении создания принципиально нового п ро­
тивогаза, многие из видных деятелей  противогазового  дела 
почти откры то высказывали отрицательны е мнения о проти­
вогазе. Конечно, главной причиной потерь была необучен­
ность войск, что впоследствии было в значительной степени 
устранено, и противогаз с успехом применялся для защ иты 
войск. Еще в 1916 г. потери войск при газовы х атаках 
составляли около 20% , но у ж е  к зиме, когда, сказался эф ­
ф ект  обучения, потери снизились до 2—3% . В 1917 г. с тем 
ж е  противогазом  потери не превыш али V2% .

Критика противогаза трм не менее была полезной и з а ­
ставила развернуть ш ирокую  исследовательскую  работу, 
направленную на его усоверш енствование. Значительное 
число работников противогазовы х лабораторий (см. ниже) 
вплотную занялись вопросами изыскания новых кон струк­
ций противогазов, и уж е в ближайшие месяцы результаты  
этих работ  позволили найти пути к значительному усо вер ­
шенствованию сущ ествую щ их образцов. Необходимо указать, 
что на основании литературны х данных и сохранившихся 
описаний можно подумать, что конструкции противогазов, 
предлагавшиеся в 1916 и 1917 гг., представляли собою прин­
ципиально новые решения вопроса о защите. На самом деле 
все предложенные образцы хотя  и носили имена различных 
авторов,.— их изобретателей,,  представляли собою по су щ е­
ству  противогазы  Зелинского. У совершенствования касались 
лишь распределения дыхания (клапанного устройства, устрой­
ства отдельных путей для вдоха и выдоха) и в некоторы х
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случаях  мощности противогаза в смысле про до л ж и тел ь ­
ности его действия. Тем не менее эти усоверш енствования 
были иногда оригинальными и представляющими значитель­
ный интерес.

Простейш им усоверш енствованием, внесенным в п р о ти в о ­
газ Зелинского, было предлож ение Р озенблата (ассистента 
Н. Д. Зелинского). Предложенная им коробка состояла 
из двух отгороженных друг от друга  камер (фиг. 41).

Фиг. 41. Схема ко­
робки Розенблата.

Фиг. 42. Схема по- 
робки Авалова 1 об­

разца.

Одна из камер работала, д ругая  ж е  снизу закры валась  
пробкой. П осле истощения первой камеры пробка п ерестав­
лялась  и начинала работать  вторая  камера (первая выклю­
чалась). Предложение Розенблата не разреш ало вопрос? о 
клапанном распределении дыхания и лиш ь немного об лег­
чало пребывание в противогазах. Э тот  противогаз не был 
изготовлен  в сколько-нибудь значительном количестве.

Авалов (сотрудник противогазовой лаборатории в П ет­
рограде) ввел в предложенную Розенблатом коробку кла­
панное распределение дыхания. В обе нижних горловины 
коробки  были вставлены выемные клапаны— один выдыха­
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1 Для облегчения перестановки клапанов впоследствии они вделыва­
лись в съемное дно коробки. Таким образом, для перестановки надо было
это дно повернуть на 180°.

тельный, другой вдыхательный. Вдох производился, таким 
образом, через  одну камеру, выдох —  через другую. После 
истощ ения угля в первой камере клапаны долж ны были 
п ер естав л ять ся1 (фиг. 42). Э тот  противогаз не был принят 
на вооружение по той  причине, что перестановка  клапанов 
во время атаки казалась затруднительной. Кроме того, 
порча клапанов в случае истощения одной из камер грозила

проскоком ядовито­
го газа. Надо ска­
зать, что располож е­
ние клапанов снизу 
коробки  по сущ е­
ству не уменьшало 
вредного простран­
ства, и заметного 
облегчения пребы­
вания в противогазе 
этот  тип не мог д о ­
ставить. Автор, п рав­
да, полагал, что на­
сыщенный ядовитым 
газом уголь  при вы­
дохе через него бу­
дет  самоочищаться. 
Но это не было про­
верено на опыте.

Б о г о р о д  и д к и й  
предлож ил кон­
струкцию тр ех к а­
мерной коробки, 
снабженной клапа­
нами. П ротивогаз 
состоял из широкой 
сплюснутой с боков 

■коробки, высотой, 
равной ширине (фиг. 
43 и 44). На верх­
нем дне коробки 
имеется два вдыха-

Фаг, 43. Чертеж коробки с клапанным рас­
пределением Богородицкого.

тельных отверстия, снабженных клапанами, снизу коробки— 
одно отверстие с выдыхательным клапаном. В первом о б ­
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разц е  коробки Богородицкого  средняя камера не заполня­
лась  углем, благодаря чему неисправность вы ды хательного  
клапана могла грозить  отравлением. Во втором образце 
противогаза  это упущение было исправлено. Р аботала  эта  
коробка так же, как и предыдущ ие образцы: вначале 
работает  левая часть, затем, по мере истощения угля, 
о н а  выключается и включается правая камера. П ротивогаз 
Б огородиц кого  был снабжен клапанами такого  устройства, 
как и в противогазе  принца Ольденбургского  (проф. Арци- 
ховского). Он не был в армии и изготовлен лиш ь в неболь* 
ш ом количестве для испытаний.

Н аиболее совершенной среди предложенных в течение 
вдйны конструкций противогаза была коробка Авалова 2-го 
образца, которая при относительной простоте оказалась 
вполне надежной. Она 
состояла  из двух  камер, 
различного объема, з а ­
полненных активирован­
ным, по способу Н. Д. З е ­
линского, углем, и была 
снабжена вдыхательным 
и выдыхательным клапа­
нами. Вдыхаемый воздух, 
содерж ащ ий ОВ, посту­
пал через вдыхательный 
клапан в широкую каме­

р у  с углем и затем под 
маску; выдыхаемый воз­
д у х  мог выходить т о л ь ­
ко через узкую камеру, 
заполненную углем, кото­
рый служил защ итой в 
случае порчи клапана 
(фиг. 45). В начальных 
об р азц ах  противогаза , 
сконструированного  на 
о сн о в е  предложения Ава- 
л о в а ,  коробка имела 
плоско-овальное сечение, 
но у ж е  при массовом вы­
пуске коробка была переконструирована и получила ч ет ы р ех ­
угольное с округленными углами сечение. При этом выды ха­
тельны й  клапан был перенесен в верхнюю часть коробки, 
благодаря  чему вредное пространство ещ е более ум ень­
ш илось.

Фиг. 44. Общий вид противогаза 
Богородицкого.
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П о данным Г. В. Х л о п ин ах, подробно исследовавшего 
физиологическую  сторону пребывания в противогазе , ко ­
робка Авалова резко  улучшала условия дыхания в угольном 
противогазе. В то время как вдыхаемый воздух в перво­
начальном образце противогаза Зелинского (взятый из-под 
маски) содерж ал 5,5°/о углекислоты, т. е. более, чем нор­

мальный выдыхаемый воз­
дух (при дыхании без п ро­
тивогаза содержащий обыч­
но 4,4°/о С 0 2), вдыхаемый 
воздух, взятый из-под мас­
ки противогаза Авалова, со ­
держ ит 3 —  3,5°/о углекисло­
ты. Содержание кислорода 
в воздухе, взятого  из-под 
маски противогаза  Зелин­
ского, доходит до 13°/о, в то  
время как в п ротивогазе  
Авалова оно составляет  
17°/о.

На фиг. 46 приводится 
фотограф ия коробки Ава­
лова (лицевая часть). Этим 
противогазом  в 1917 г. были 
снабжены некоторы е артил­
лерийские части и неболь­
ш ое число офицеров раз­
личных частей.

П ротивогаз  Авалова был 
последним звеном в разви­
тии предлож ения Н. Д. З е ­
линского во время войны 
1914— 1918 гг. Д альнейш ие 
усоверш енствования, ко то ­
рые были внесены в про­
тивогаз, уж е касались не  
его  конструкции, а состава 
шихты и были вызваны при­
менением на фронте ОВ в 
весьма высоких концентра­
циях. Так как обычные 
угольны е противогазы  З е ­

Фиг. 45. Чертеж двухкамерной 
коробки Авалова с клапанами  

(первоначальная форма).

1 Г. В. Х л о п и н .  Военно-санитарные основы противогазового дела,.
1926, стр. 75—76.



линского и Авалова не защ ищ али сколько-нибудь дли­
тельное время от отравлений в облаке фосгена высокой 
концентрации ( 1 — 2°/о), то  после неудачных попыток у в е ­
личить объем к о р о б к и 1 было приступлено к поискам более 
мощного поглотителя. В начале
1917 г. в России были получены 
образцы английских коробочных 
респираторов (SBR), снаряжен­
ных смесью угля и химпоглоти- 
теля. Эти противогазы показы­
вали значительную мощ ность и 
защищали от фосгена при кон­
центрации в 1°/о около 30 мин.
(противогаз Зелинского давал 
защ иту лишь в течение 5 мин.).
П оэтому было решено ввести 
в фильтр противогаза слой хи­
мического поглотителя, который 
помещался между двумя слоями 
у г л я 2. Это мероприятие значи­
тельно увеличило мощ ность про^ 
тивогаза Зелинского и Авалова, 
приблизив по мощности к англий­
скому противогазу. Однако пере- 
снаряжение противогазов не бы ­
ло проведено в жизнь в связи с 
окончанием войны. , фиг‘ 46\ вид коробки

Сохранились рецепты химпо- Авалова ^ с л е д у ю щ и й  образец). 
глотителей, которы е в начале 1917 г. подверглись испы та­
ниям в различных лабораториях военного и военно-про­
мышленного ведомств. 18 марта 1917 г. Н. Д. Зелинскому 
в П етр о гр ад  были посланы на испытание (отделом  „П ро
тивогаз* ЦВПК) три образца химических поглотителей 
следую щ его состава:

I.
Английский рецепт

М арганцево-кислый натр 80 вес. частей
Белильная известь 192 „ ,
К изельгур 45 „ „

1 Так называемый „двойной противогаз Кумманта" описан в брошюре 
П. М. В о л ь ф с о н ,  Краткие сведения по противогазовой обороне и 
активном применении газов, Москва, 1920, стр. 37. 

а Г. В. Х л о п и н  (см. сн. на стр. 88).
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П о данным Г. В. Х л о п ин а1, подробно исследовавшего 
физиологическую  сторону пребывания в противогазе, ко ­
робка Авалова резко улучш ала условия дыхания в угольном 
противогазе. В то  время как вдыхаемый воздух в перво­
начальном образце противогаза Зелинского (взятый из-под 
маски) содержал 5,5°/о углекислоты, т. е. более, чем нор­

мальный выдыхаемый воз­
дух (при дыхании без п р о ­
тивогаза содерж ащ ий обыч­
но 4 ,4%  С О 2), вдыхаемый 
воздух, взятый из-под мас­
ки противогаза Авалова, со ­
держ ит 3 —  3,5°/о углекисло­
ты. Содержание кислорода 
в воздухе, взятого  из-под 
маски противогаза  Зелин­
ского, доходит до 13%, в то  
время как в п ротивогазе  
Авалова оно составляет  
17°/о.

На фиг. 46 приводится 
ф отограф ия коробки Ава­
лова (лицевая часть). Этим 
противогазом  в 1917 г. былп  
снабжены некоторы е артил­
лерийские части и неболь­
ш ое число офицеров раз­
личных частей.

П ротивогаз  Авалова был 
последним звеном в разви­
тии предлож ения Н. Д . З е ­
линского во время войны 
1914— 1918 гг. Д альнейш ие 
усоверш енствования, ко то ­
рые были внесены в про­
тивогаз, у ж е  касались не  
его  конструкции, а состава 
шихты и были вызваны при­
менением на фронте ОВ в 
весьма высоких концентра­
циях. Так как обычные 
угольны е противогазы  З е ­

Фиг. 45. Чертеж двухкамерной 
коробки Авалова с клапанами 

(первоначальная форма).

1 Г. В. X л о п и н. Военно-санитарные основы противогазового дела..
1926, стр. 75—76.



линского и Авалова не защ ищ али сколько-нибудь дли­
тельное время от отравлений в облаке фосгена высокой 
концентрации ( 1 — 2°/о), то  после неудачных попыток у в е ­
личить объем к о р о б к и 1 было приступлено к поискам более 
мощ ного поглотителя. В начале
1917 г. в России были получены 
образцы английских коробочных 
респираторов  (SBR), снаряжен­
ных смесью угля и химпоглоти- 
теля. Эти противогазы показы­
вали значительную мощ ность и 
защищали от фосгена при кон­
центрации в 1°/о около 30 мин.
(противогаз Зелинского давал 
защ иту лишь в течение 5 глин.).
П оэтом у было реш ено ввести 
в фильтр противогаза слой хи­
мического поглотителя, который 
помещался между двумя -слоями 
у г л я 2. Это мероприятие значи­
тельно увеличило мощ ность п ро­
тивогаза Зелинского и Авалова, 
приблизив по мощности к англий­
скому противогазу. Однако пере- 
снаряжение противогазов не бы­
ло проведено в жизнь в связи с 
окончанием войны. , фиг' Общим вид коробки

Сохранились рецепты химпо- Авалова Последующий образец). 
глотителей, которы е в начале 1917 г. подверглись испы та­
ниям в различных лабораториях военного и военно-про­
мышленного ведомств. 18 марта 1917 г. Н. Д. Зелинском у 
в П етр о гр ад  были посланы на испытание (отделом  „П ро  
тивогаз* ЦВПК) три образца химических поглотителей 
следую щ его состава:

I.
Английский рецепт

Марганцево-кислый натр 80~вес. частей
Белильная известь 192 я „
К изельгур 45 „ „

1 Так называемый „двойной противогаз Кумманта" описан в брошюре
П. М. В о л ь ф с о н, Краткие сведения по противогазовой обороне и 
активном применении газов, Москва, 1920, стр. 37.

3 Г. В. X л о п и н  (см. сн. на стр. 88).
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П о данным Г. В. Х л о п ин а1, подробно исследовавшего 
физиологическую  сторону пребывания в противогазе, ко ­
робка Авалова резко улучш ала условия дыхания в угольном 
противогазе. В то  время как вдыхаемый воздух в перво­
начальном образце противогаза Зелинского (взятый из-под 
маски) содержал 5,5°/о углекислоты, т. е. более, чем нор­

мальный выдыхаемый воз­
дух (при дыхании без п р о ­
тивогаза содерж ащ ий обыч­
но 4 ,4%  СОа), вдыхаемый 
воздух, взятый из-под мас­
ки противогаза Авалова, со ­
держ ит 3 —  3,5%  углекисло­
ты. Содержание кислорода 
в воздухе, взятого  из-под 
маски противогаза  Зелин­
ского, доходит до 13%, в то  
время как в п ротивогазе  
Авалова оно составляет  
17%.

На фиг. 46 приводится 
ф отограф ия коробки Ава­
лова (лицевая часть). Этим 
противогазом  в 1917 г. были 
снабжены некоторы е артил­
лерийские части и неболь­
ш ое число офицеров раз­
личных частей.

П ротивогаз  Авалова был 
последним звеном в разви­
тии предлож ения Н. Д . З е ­
линского во время войны 
1914— 1918 гг. Д альнейш ие 
усоверш енствования, ко то ­
рые были внесены в про­
тивогаз, у ж е  касались не  
его  конструкции, а состава 
шихты и были вызваны при­
менением на фронте ОВ в 
весьма высоких концентра­
циях. Так как обычные 
угольны е противогазы  З е ­

Фиг. 45. 
коробки

Чертеж
Авалова

двухкамерной 
с клапанами

(первоначальная форма).

1 Г. В. X л о п и н. Военно-санитарные основы противогазового дела,
1926, стр. 75—76.



линского и Авалова не защ ищ али сколько-нибудь дли­
тельное время от отравлений в облаке фосгена высокой 
концентрации ( 1 — 2°/о), то  после неудачных попыток у в е ­
личить объем к о р о б к и 1 было приступлено к поискам более 
мощ ного поглотителя. В начале
1917 г. в России были получены 
образцы английских коробочных 
респираторов  (SBR), снаряжен­
ных смесью угля и химпоглоти- 
теля. Эти противогазы показы­
вали значительную мощ ность и 
защ ищ али от фосгена при кон­
центрации в 1°/о около 30 мин.
(противогаз Зелинского давал 
защ иту лишь в течение 5 глин.).
П оэтом у было решено ввести 
в фильтр противогаза слой хи­
мического поглотителя, который 
помещался между двумя -слоями 
у г л я 2. Это мероприятие значи­
тельно увеличило мощ ность п ро­
тивогаза Зелинского и Авалова, 
приблизив по мощности к англий­
скому противогазу. Однако пере- 
снаряжение противогазов не бы­
ло проведено в жизнь в связи с 
окончанием войны. . ф и г ■ 46- Общий вид коробки

Сохранились рецепты химпо- Авалова {последующий образец). 
глотителей, которы е в начале 1917 г. подверглись  испы та­
ниям в различных лабораториях военного и военно-про­
мышленного ведомств. 18 марта 1917 г. Н. Д. Зелинскому 
в П етр о гр ад  были посланы на испытание (отделом  „П ро  
тивогаз* ЦВПК) три образца химических поглотителей 
следую щ его состава:

I.
Английский рецепт

М арганцево-кислый натр 8СГвес. частей
Белильная известь 192 в „
К изельгур 45 „ „

1 Так называемый „двойной противогаз Кумманта" описан в брошюре
П. М. В о л ь ф с о н, Краткие сведения по противогазовой обороне и 
активном применении газов, Москва, 1920, стр. 37.

3 Г. В. Х л о п и н  (см. сн. на стр. 88).
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Гашеная известь  в виде пйстЫ
в в.зде 144 вес. частёй 

Едкий натр 14 „ „
Тем пература  суш ки 53—56°.

И.
Гашеной извести 75 частей в виде пасты
Кизельгура 12 „
П ортланд-цемента 45 „
М арганцево-кислый натр 20%>

растворенный в воде 54 „
Немного соды для щелочной реакции

III.
Французский рецепт

О кись цинка 20 честей
Соды . 15 ,
Угольной пыли 10 „
Глицерина 5 „
Воды 10 „

И з смеси, составленной по этим рецептам, приготовля­
лись гранулы („ш арики1* — как называли тогда)., которые 
и помещались в коробке противогаза  между двумя слоями 
угля.

Н аряду с широким разверты ванием исследовательских 
работ и привлечением изобретательской мыели по пробле­
мам усоверш енствования ф ильтрую щ ей коробки противо­
газа с целью увеличения его мощности, было обращено 
соответствую щ ее внимание и на улучш ение противогаза и 
в других отношениях. Особенно много усилий было на­
правлено на устранение неудобств, вызванных надетой мас­
кой. Мы уж е упоминали выше, что противогаз сильно стес­
нял движения человека, уменьшал поле зрения и видимость 
и вызывал ослабление голоса. Вследствие последнего 
обстоятельства командование и разговор по телефону в 
маске Кумманта были крайне затруднены. П оэтом у были 
поставлены соответствую щ ие поиски приспособлений, у ст ­
раняющих эти недостатки.

Р езультатом  значительной работы в этой области было 
изобретение так называемых „ш лемоф онов14. Сохранившие­
ся со времени войны данные указываю т на сущ ествование 
по крайней мере двух типов „ш лемофонов". Первый тип, 
предложенный Нижерадзе, был испытан в марте 1917 г.
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й ймёл Следующее устройство: в шлем Кумманта вклеива­
лись (против ушей) два телефона и на уровне рта микрофон. 
Все это соединялось системой проводов, также заклеенных 
в маску (фиг. 47). Концы проводов сплетались как обычно 
в виде шнура, соединялись со штепселем телеф онного  
аппарата (фиг. 48). Н есм отря  на то, что предложенное 
Н иж ерадзе у с т р о й с т в о '  полностью ликвидировало выше-, 
отмеченные недостатки  в отношении разговора по т ел е ф о н у

Фиг. 46а. Противогаз Авалова.

оно не было одобрено  для целей снабжения армии, так  как 
обладало сущ ественным недостатком: как ясно из фиг. 47 
и 48, шлемофон лишал бойца подвижности — привязывал его 
к аппарату.

Второй тип шлемофона, выработанный в 1917 г., так на­
зываемая „мембрано-маска Б одаревекого" ,  был устроен  
значительно проще и давал  вполне удовлетворительное ре­
шение вопроса в целом. М ембрано-маска Бодаревского  
представляла собою маску Кумманта, в которой  против
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ушей и рта были вделаны мембраны из промасленного 
картона, защ ищенные штампованной жестяной сеткой. Эта 
маска была принята на вооруж ение и в небольшом коли­
честве успела п о е с т ь  на фронт перед окончанием ;войны. 
На фиг. 49 эта маска изображена в соединении с коробкой 
Авалова (I выпуска). На фиг. 50 показано пользование этой 
маской при разговорах  по телефону.

Фиг. 47. Маска с вклеенными телефонами и микро­
фоном (шлемофон Нижерадзе).

П омимо этих образцов сущ ествовали и иные приспособ­
ления, имевшие целью усиление голоса при разговоре в 
надетом противогазе (так называемый рупор), но они не 
получили распространения.

Если не останавливаться на истории конских противога­
зов, применявшихся во время войны (например, влажные 
маски Лавриновича и Гонтарева1), то  описанными образцами

1 Описание и способ употребления конских противогазов типа Лав­
риновича и Гонтарева и ветеринарной торбы МВД, Петроград, 1917.
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исчерпывается перечень противогазов, бывших на ф рон те  
в 1915— 1917 гг. Это, конечно, не значит, что помимо у п о ­
мянутых здесь  противогазов во время войны не было пред­
лож ен о  ничего другого. Напротив, имеющиеся в литературе 
и сохранившиеся в документах  указания свидетельствую т о 
сущ ествовании целого ряда предложений, отвергнуты х испы­
тательны ми учреждениями. В числе этих предлож ений

Фиг. 48. Шлемофон Нижерадзе во время 
работы.

имелись и попытки оригинального подхода к вопросу  о  
защ ите . Так, например, предлагалось использовать в каче­
стве поглотителя разрыхленную землю, специально п риготов­
лявш ую ся во время атаки. Известны предложения масок, 
снабженных длинными "Жестяными трубками, позволяю щ ими 
пользоваться воздухом из слоев, леж ащ их на некоторой  
вы соте над землей (наподобие шланговых противогазов 
Ауэра). На фиг. 51 изображен такой противогаз1. Все эти 
предложения, естественно, не были приняты, хотя испыта-

1 А л ф е д я к о в ,  Техника и снабжение Красной Армии, Военно-хи­
мическое дело, № 3 (171), 1925, стр. 13.
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т ш  всех предлагаемых образцов проводились в Экспери­
ментальной и других комиссиях.

Н аш е изложение было бы неполным и односторонним, 
■если бы мы, хотя  бы в самых кратких чертах, не осветили 
огромной исследовательской и испытательной работы, п ро­

д е л ан н о й  в связи с задачей  улучшения противогаза  и обес­
печения армии средствами п ро­
тивохимической защ иты вооб­
ще. Эти исследования были вы­
полнены учеными и технолога­
ми, большей частью не имев­
шими в то  время непосред­
ственного отношения к соб­
ственно конструкторской  и и з о ­
бретательской  деятельности  в 
области противогазов . М ногие 
из этих лиц настолько тесно свя­
зали свою научную работу с р аз­
витием противогаза, что и^после 
окончания войны продолжали 
интенсивную исследовательскую 
деятельность , результаты  ко то ­
рой легли в основу современ­
ных конструкций противохими­
ческих средств  защиты. Так, по­
койный проф. Н. А. Ш илов с 
июня 1915 г. до своей смерти 
(1930 г.) неутомимо работал не 
только как один из организато­
ров обучения войск новым сред- 

”0112.49. Мембрано-маска Бода- ствам защиты, но и как крупней- 
ревского (общий вид). ший исследователь в области

теории и практики противогаза . 
И звестна  д еятельность  руководивш ейся им в 1916—1917 гг. 
подвижной лаборатории по исследованию средств защ и ­
ты. Эта лаборатория, достаточно  хорош о оборудованная, 
пом ещ алась  в трех вагонах, перемещ авш ихся по мере 
^надобности вдоль приф ронтовой полосы. И з сотрудников 
э то й  лаборатории надо отметить  Л. К. Лепинь, Н. И. 
Гаврилова, Н. А. Церевитинова, М. А. Грановского. Со- 
рудниками лаборатории опубликовано несколько иссле­
д о в а н и й ,  преимущ ественно у ж е  в послевоенный пе­
р и о д 1. Важнейшим достижением школы, руководившейся

1 См., например, Н. А. Ш и л о в  и Л.  К. Л е п и н ь ,  Вестник Ломоно­
совского физико-химического общества в Москве, т. I, вып. I, 1919.



Н . А. Ш иловым, надо считать  разработку  теории послой­
ной работы  угольного  фильтра \  леж ащ ей в основе расчета 
противогаза .

М осковское Высшее техническое училище (МВТУ), п ро­
ф ессо р о м  ко то р о го  состоял Н. А. Шилов, не ограничилось

Фиг. 50. Мембрано - маска Бодаревского (разговор 
по телефону). Из книги „Сведения по военно-хим. 

делу", 1923 г.

посылкой на фронт отдельных преподавателей и сту д ен ч е­
ских отрядов. В самом училищ е была построена камера, в 
которой  Экспериментальная комиссия провела больш ое 
число различных испытаний противогазов. И з М ВТУ вышел

1 Н. А. Ш и л о в ,  Л.  К. Л е п и н ь  и С. А. В о з н е с е н с к и й ,
ЖРФХО, 51, 1107, 1929.
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целый ряд  важных предложений, связанных 
с развитием противогаза, например у р о тр о ­
пин для пропитки влажных масок с целью 
защиты от фосгена, простейш ая конструкция 
так называемых газоулавливателей , масса 
МВТУ для наполнения коробок ф ильтрую ­
щих противогазов (см. выше) и т. д. П од  
руководством химиков МВТУ были р азр а­
ботаны такж е первоначальные методы испы­
тания влажных противогазов.

С ерьезная работа была проделана и д р у ­
гими учеными, отдавшими свои знания и 
энергию новому делу. Физик В. К. А ркадьев  
с лета 1915 г. взял на себя важную зада­
ч у — теоретического  обоснования способов 
химического нападения и обороны. Изданное 
им руководство  „Н аучно-технические осно­
вы газовой борьбы" , успевшее за к о р о т ­
кое время выйти четы рьмя изданиями 1, яви­
лось  основным пособием для армейских хи­
миков во время войны. Будучи заведую щим 
физико-химической лаборатории Зем гора  и 
Земсоюза, В. К. Аркадьев организовал ряд 
ценрых исследований, выполненных Г. С. 
Ландсбергом, В. С. Титовым, Н. Е. Успен­
ским М. В. Вильборгом 2 и др. В резу л ь­
тате  деятельности лаборатории  были найде­
ны некоторы е методы исследования противо­
газов и их частей.

Б ольш ая и важная работа была вы пол­
нена так  называемой „П ротивогазовой  лабо­
раторией IV отдела Химического комитета 
ГАУ“, руководивш ейся покойным проф. Г. В. 
Хлопиным. Р езультатом  этой работы  явился 
„Сборник технических условий, инструкций 
и методов  исследования противогазов  и их 
частей и наставлений по пользованию про-

Фиг. 51. Противогаз из жестяных трубок, заби­
рающий воздух из высоких слоев атмосферы.

1 Изд. 1, 1915; изд. 2, 1916; изд. 3, 1916; изд. 4, 
1917, Москва.

2 Известия физико-химической лаборатории. Глав­
ный комитет Земсоюза, Отдел противогазов, вып. 
1 и 2, Москва, 1917, под ред. В. К. Аркадьева.



тивогазами* \  содерж ащ ий в себе больш ое количество цен­
ных материалов по изготовлению, испытанию и пользова­
нию противогазами различных типов. В двух выпусках 
«Труды противогазовой л аб о р ат о р и и 2", выш едш их под р е­
дакцией проф. Г. В. Хлопина, помещен материал, получен­
ный сотрудниками лаборатории  и освещавший основные 
вопросы работы противогаза. Среди сотрудников п р о ти в о ­
газовой лаборатории  были: Н. Т. П рокоф ьев, упоминав­
шийся выш е в связи с влажной маской Химического ком и­
тета ,  В. Н. Верховский, И. И. Ж у к о в  и др.

С ерьезные исследования были выполнены И. И. Андрее­
вым, доктором  И. Беднаржем, В. В. Караф а-Корбутом и др. 
в отделе неорганической химии Ц ентральной научно-тех­
нической лаборатории военного ведомства. Эти исследова­
ния были опубликованы в „Сборнике материалов по п ро­
тивогазовы м вопросам" 3, выш едш ем в двух выпусках. В 
первом выпуске была опубликована в частности статья 
„Уголь, как средство борьбы с удушливыми газами" Н. Д. З е ­
линского , в которой  впервые описаны способы активации 
угля, разработанные Зелинским.

Помимо выш еупомянуты х изданий большую  роль при 
п одготовке  военных химиков сыграли брошюры Л. А. Чу- 
гаева „Химические основы газового  и противогазового  д е ­
л а "  4, Н. А. Ш илова „Газовая борьба с точки зрения хи­
мика" 5 и ряд других брошю р (Усов, Герке, Аксенов, Яков- 
кин, Андреев, Хлопин, Свержевский и др.3).

Заканчивая этот краткий очерк, надо заметить, что из­
ложенный материал далеко  не охватывает всего круга в о ­
просов , связанных с развитием русского  противогаза во 
время империалистической войны 1914—1918 гг. В целях 
экономии места мы не могли остановиться на ряде дета­
лей  в истории противогаза  и его важнейших частей. Но и 
•сказанного по нашему мнению достаточно, чтобы охарак­
теризовать  в общих чертах  огромную работу, проделанную 
учены ми и инженерами в этом направлении во время войны.

Дальнейш ая эволюция противогаза протекала у ж е  при 
соверш енно иных условиях. В создании новых образцов 
противогазов  для Красной Армии принимали участие почти

1 Петроград, 1917.
3 Петроград, 1917 и 1918.
3 Петроград, 1917 и 1918.
4 Петроград, 191о.
5 Москва, 1917.
6 Список литературы ск. у В. К. А р к а д ь е в а ,  Научно-технические 

основы газовой борьбы, изд. 4.

7  0559 Очерк развития русского противогаза. 97



исключительно новые люди, ученики старш его  поколения —  
воспитанники Советской высшей школы.

Состоящ ий на вооружении Красной Армии противогаз- 
имеет мало сходства со своим предшественником — уголь­
ным противогазом  Зелинского  1916 г. Новый п ротивогаз  
удобен, надежен и рассчитан на больш ое время работы , 
Н о не надо забывать, что  этот противогаз — произведение 
советских ученых и тех н и ко в—-является, если, так  мож но 
выразиться, „внуком11 противогаза Зелинского.

И сегодня, вспоминая тяж елое прош лое нашей родины 
мы долж ны  сказать горячее спасибо академику орденоносцу 
Н. Д . Зелинскому за его противогаз, спасший тысячи жизней.
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