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Посвящаю моему другу  
Д . И. ПОСТОЛОВУ



ПРЕДИСЛОВИЕ

В ноябре 1855 года, в самый разгар «переследова- 
швд» по делу об убийстве француженки Луизы Ои- 
мон-Деманш и -во время первых успехов «Кречин- 
окого», Оухово-Кобылин записал в дневнике:

«Странная судьба: в то время как, с одной сто- 
1 Ю1НМ, пьеса, моя одало-по-малу -становится в ряд за­
мечательных произведений литературы, возбуждая 
всеобщее внимание, подлейшая чернь нашей сторо­
ны, бессовестные писаки судебного хлама собирают­
ся ордою клеймить мое имя законом охраняемой 
клеветой». .

И теперь, через восемьдесят с лишним лет, та же 
странная -судьба постигает его имя и его драматур­
гию.

С одной стороны, пьесы Кобылина не сходят с 
репертуара, не теряют свежести и остаются наибо­
лее яркими отобразителями «отжитого времени», а, 
с другой стороны, и в книгах, и даже со сцены по­
вторяется старинная «плетня о том, будто Оухово- 
Кобылин убил свою возлюбленную, француженку 
Оимон-Деманш, и ч-то1 это свое преступление он пы­
тался сбросить на безответные плечи подвластных 
ему душ.

Уже одно тажое обвинение должно бы оправдать 
появление книги, посвященной защите Кобылина. 
Литецлатура о Oyxci'о-Кобьтл и но бедна, большинство
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книг и статей о нем забыты и 'представляют собою 
библиографическую редкость.

Поэтому современный читатель при имени Сухо- 
во-Кобылииа невольно скажет: «Сухово-Кобымия... 
А, это тот, который убил сбою любовницу, засекал 
крепостных, взвалил на них свою вину, послал их 
на пытку, в  тюрьму и на каторгу, а  потом всю 
жизнь лгал себе и другим, лгал в  показаниях, в 
дневниках, в письмах, в дружеских разговорах, 
лгал, наконец, в своем творчестве. Произведения 
его—это драмы на крови, и основаны они на сплош­
ном и глубоком ^обмане».

Нелъ'зя мириться с извращенным образом выдаю­
щегося писателя и незаурядного человека.

Сам: Кобылин всю жизнь отчаянно боролся про­
тив обвинения в убийстве. Этой борьбе посвящена 
й его трилогия. Он отрицал свою вину, и к  его го­
лосу необходимо прислушаться. Но он, философ и 
художник, не имея профессиональных навыков су­
дебного деятеля. .

Он бистро забыл себя, забыл свою защиту и в 
справедливом гневе перешел в наступление: стал 
разоблачать своих притеснителей чиновников и 
клеймить их всей силой своего творческого негодо­
вания.

Так создались его замечательные пьесы. Они не­
разрывно связаны со старинным уголовным «делом», 
в которое был втянут Оухово-Кобылин. И он не 
только не отрииам ©той связи между своим творче­
ством и уголовным делом, но всячески и всемерно 
ее подчеркивал!.
- Лучшую пьесу свою он назвал «Дело»'. На ти­

тульном листе трилогии, изданной им самим в 
1869 году и получившей объединяющее заглавие 
«Картины прошедшего», значится: «Писал о натуры. 
А. В. Оухово-Кобылин». Эпиграф к  пьесе: «Как, аук­
нется, так и откликнется». Наконец, пьесе «Дело» 
предшествует знаменитый пролог.
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К публике:
«Предлагаемая здесь публике пьеса «Дело» не 

есть, как некогда говорилось, плод досуга, ниже, 
как ныне делается, поделка литературного Ремесла, 
а есть в полной действительности сущее из самой 
реальнейшей жизни с кровью вырванное ДЕЛО.

Если бы кто-либо... усомнился в  действительно­
сти, а тем! паче, в возможности описываемых мною 
событий, то я  объявляю, что я имею под рукою 
факты довольно ярких колеров, чтобы уверить вся­
кое неверие, что я ничего невозможного не выдумал 
и не сбыточного не сплел. Остальное для меня рав­
но душно».

Но для нас «не равнодушно», действительно ли 
убил Сухого-Кобшшм свою долголетнюю гаодругу 
или он в течение семи лет был жертвою обыва­
тельских сплетен и 'чиновничьего лихоимства.

Помимо ирова великого комедиографа отвечать 
за проступки, только им действительно оавдршон- 
н1ьле, иомимо, того, что правда об уголовном процес­
се яшяетоя необходимой предпосылкой для изуче­
ния творчества Сухово-Кобылина, высокий интерес 
к старинному делу возбуждается'еще и тем, что это 
дело остается наиболее яркой картиной классовых 
отношений в старой России.

Кроме того, историческая правда имеет самостоя­
тельную ценность. Закат 'поместного дворянства, 
загнивание и разложение чиновничьего бюрокра­
тического аппарата и всей дворянской сословной 
системы с чрезвычайной полнотой и отчетливостью 
отразились в деле Сухово-Кобылина.

Делу Сухово-Кобылина недавно иокжяацено было 
специальное исследование1.

1 Леонид Гроссман, «Преступление Сухово-Кобылина». JI. 
«Прибой», 1927.

Q



Леонвд Гроссман, изучивши «пожелтевшие и за­
пыленные документы старого судопроизводства», 
счел необходимым «пересмотреть традиционно© мне­
ние, признавшее Кобылина совершенно непричаст­
ным к преступлению, незаслуженно привлеченным 
к следствию, и почти оказавшимся невинной жерт­
вой судебной ошибки», и вынес знаменитому драма­
тургу непоколебимое— «да, виновен».

Длительная работа над первоисточниками приве­
ла меня к  'Противоположному убеждению, и с этого 
момента защита Кобылина стала моей обязанностью.

Считаю нужным оговориться. Моя задача — за­
щита Оухово-Кобььтина., а не .полемика о его обви- 
нптпялш, ,в том чише и с Леонидом Гроссманом.

Но защита не существует сама иго себе: она воз­
никает постольку, поскольку предъявляется обви­
нение и притом обвинение несправедливое, непра­
вое, неверное. Защита должна отталкиваться от об­
винения, а вовсе не следовать эа ним по пятам. 
С ти х  целей защита может достичь не только пу­
тем отрицания обвинительных тезисов, не только 
уничтожая аргументацию обвинителя, но н поло­
жительными средствами, противопоставляя выво­
дам обвинения самостоятельные данные, уничто­
жающие обвинительный силлогизм.

Отметим заранее, однако, одну границу, через 
которую не должно будет перейти защите Кобыли- 
н а — ни в малейшей степени мы не будем пытаться 
обелять его личность. Нам предстоит доказать одно 
только утверждение: что Оухово-Кобылин не был 
убийцей 'своей подруги Луизы Симои-Демашн., — 
и вое.

Конечно, необходимо будет воссоздать образ за­
мечательного драматурга и незаурядного практиче­
ского деятеля прошлого столетия, но мы попытаем­
ся осветить со всей полнотой все теневые стороны, 
которыми богат был Сухово-Кобылин так же, как 
дарованиями и культурой. Его грехи как личности
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и как яркого представителя определенного класса 
осуждены жизнью, и нам останется только восста­
новить точные факты его биографии, описать его 
политическое и философское мировоззрение и рас­
сказать о буднях его своеобразного быта, чтобы сов­
ременный читатель сам дай им достойную оценку.

Мы «наем, что Кобьгаин был убежденным крепост­
ником: он избивал с.пуг «из собственных рук» и на 
конюшне, отдавал мужчин в рекруты, а  девушек 
насильно замуж, всячески эксплоатировал своих 
рабов, губил и гноил их в рудниках, на заводах, на 
пашнях и в своих усадьбах.

Погубить четыре крестьянских жизни ради своей 
свободы для Кобылина в то время ничего не значи­
ло, да и не для игаго одного. Думается, что он по­
жертвовал бы десятками крепостных ради любого 
каприза своей фаворитки, а  не только ради таких 
серьезных жизненных ценностей, как честь и сво­
бода. Мораль его ■класса оправдывала безграничный 
произвол «белой кости» и «голубой крови» над хо­
лопами л  смердами.

Оуд современников может ceiinac с полным бес­
пристрастием ценить и судить Кобылина со всеми 
«го поступками, со вюеми его свойствами и все его 
действия. За одно его осудят, за другое скажут спа­
сибо, за третье, — в чем он неповинен, — избавят 
от ответа. -

Многие документы публикуются впервые. Кроме 
официальных источников, для работы использованы 
письма из архива Е. В. Петрово-Ооловово, часть ко­
торого была опубликована в третьем сборнике тру­
дов Всесоюзной ^публичной! библиотеки им. Ленина, 
а также письма и статьи Кобылина из частных со­
браний.

За помощь в работе советами и представлением 
материалов приношу благодарность Е. Н. Конши-
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ной, I'. II. Георгиевскому, И. С. Зи льберштейну и 
покойному М. Д. Прыгунову, а также проф. Попову, 
адшасившемуся по моей просьбе проверить и оце­
нить весь материал судебно-медицинского порядка 
в деле Ьухово-Кобъыитпа и оказавшему этим суще­
ственнейшую помощь в наиболее ответственной ча­
сти моей работы. Результат своего анализа проф. По­
пов изложил в приложенной к  этой книге экспер­
тизе, которую горячо рекомендую вниманию чита­
телей



В И К Т О Р  Г Р О С С М А Н

ДЕЛО 
СУХОВО КОБЫЛИНА



„Я этого человека ненавижу. 
Он. Каин! Он Авеля убил!!." 

—„Да не он убил! Читайте!*
„Дело" А. В. Сухово-Кобылина. 

Действие I. Явление I.



Ф АКТЫ

НАЙДЕНО ТЕЛО

«9 ноября 1850 года, Пресненской части, пристав 
Ильинский в докладной записке господину обер- 
псшщмейстеру донес, что за Пресненской заста­
вой, иа Ходынском пше, найдено мертвое тело жен­
щины неизвестного звания». (Лист дела 2.)

Следствие об убийстве Оимон-Демашп московский 
обер-полицмейстер поручил произвести приставу 
гражданской части Х отимжш у 10 ноября, причем 
дал знать ему, что «9 ноября отставной титулярный 
советник Сухово-Кобылин, явясь к  нему и объявив 
о неизвестной отлучке в продолжение двух дней из 
квартиры Симон-Деманш, просил содействия к  отыс­
канию ее, почему он, обер-полицмейстер, и поручил 
квартальному поручику Максимову принять к  это­
му меры». (Лист дела 1.)

«10 ноября по оказанию означенного тела кресть­
янам Сухово-Кобылина Галактиону Кузьмину и 
Игнату Макарову, они объявили, что тело это ино­
странки Луизы Ивановой Симо н -Деманш, живущей 
Тверской части, в доме графа Гудовича». (Лист де­
ла 13.)

«Тело лежало и расстоянии от Пресненской за­
ставы около двух с половиной 'верст, в  трех саженях 
вправо от большой дороги, ниц лицом вдоль дороги,
2 Гросома-н. Н. 662.



головою по направлению к Воскресенску, руки 
подогнуты под тело». (Лист дела 7.)

«Оказалось, что женщина эта зарезана по горлу; 
лет ей около тридцати пяти; росту среднего; волосы 
русые, коса распущена; глаза закрыты: само тело в 
замороженном положении; одета она в платье клет­
чатой зеленой материи, под оным юбка коленкоро­
вая белая, другая ватопшая, крытая драдедамом 
темного цвета, и  третья—бумажная тканная, кальсо­
ны коленкоровые белые, сбившиеся на ноги до самых 
коленей; на ногах шелковые белые чулки и  теплые 
бархатные черные полусапожки; па голове синяя 
атласная шапочка, сбившаяся на самый 'затылок; ? 
волосах черепаховая гребенка без одного зубца; кре­
ста на шее тае оказалось; в ушах золотые с брилли­
антами серьги; на безымянном пальце левой руки 
два золотых супира, один с бриллиантом, а другой 
с таким же камнем, осыпанным розами; на безымян 
ном же пальце правой руки золотое кольцо; ® кар­
мане платья с правой стороны оказалось девять ну­
тряных ключей разной величины, из коих пять на 
стальном кольце. При этом усмотрено, что снег, где 
она лежала, подпаял и под самым горлом на снегу 
в небольшом количество кровь; с правой стороны 
тела по снегу виден след саней, свернувших с боль­
шой дороги, прошедших мимо самого тела и  далее 
внавших опять в большую дорогу. По следам кон­
ских копыт видно, что таковые были от Москвы». 
(Лист дела 7.)

«Наружный осмотр обнаружил, что кругом горла 
на передней части шеи, ниже гортанных частей, на­
ходится поперечная, как бы порезанная, d ровными 
разошедшимися краями, окровавленная рана, дли­
ной около трех верпшов. Кругом левого глаза, опу­
холь темно-багрового цвета; на левой руке, начиная 
от плеча до локтя, по задней стороне сплошное тем­
но-багрового цвета с подтекам крови пятню и много 
других пятен, опухолей и ссадин; начиная от перед­
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ней части верхних ребер до поясницы и до позвон­
ков, во весь левый бок, находится большое кровоиз­
лияние, причем седьмое, (восьмое и девято© ребра 
этой стороны, ближе к  соединению их с позвонка­
ми, переломлены, а десятое — даже с раздроблением 
кости». (Листы дела, 11 и 189.)

Так дословно 'гласят старинные акты.

ОТКЛИКИ, СЛУХИ, СОПОСТАВЛЕНИЯ

Француженку, убитую столь зверским способом и 
брошенную в снежные сугробы за Ваганьковским 
кладбищем, в Москве хорошо знали.

Всем было известно, что она, как тогда говорилось, 
«состояла на содержании» у молодого богатого 
помещика, Александра Васильевича Сухо®о-Ко- 
Оылина.

В канцелярии военною генерал-губернатора пом­
нили, как одна из дворовых девушек Сухово-Кобы- 
лина, Настасья Никифорова, отданная в услуже­
ние француженке, прибегала, вся избитая, в  опу­
холях, ссадинах, царапинах и кровоподтеках, и! жа­
ловалась на жестокое обращение с- нею «баритовой 
барыни». •'

Знали и любовника француженки, надменного и 
высокомерного дворянина, который незадолго до 
происшествия, в июле 1850 года, вышел в  отставку 
с чином титулярного советника, прослуживши в 
канцелярии московского 'гражданского губернатора 
около восьми лет.

Молодой чиновник ничем особенным себя не про­
явил. Снимая копию о аттестата за  № 19226 для по­
сылки в следственную комиссию, чиновники отме­
тили немного фактов, характеризующих служебную 
и личную жизнь их сослуживца: две-три отлучки 
за границу и три очередных производства: 11 сентяб­
ря 1843 года в  коллежские секретари, 31 января
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1840 года в титулярные советники и, наконец, 6 ию­
ля 1850 года увольнение в отставку.

Современники рассказывали, что отношения меж­
ду всесильным генерал-губернатором Зажревским, 
который имел у себя чистые листы с подписью го­
сударя, и Сухово-Кобылиным, в ту пору чиновни­
ком, стоявшим на самой низкой ступени иерархиче­
ской лестницы, сложились но очень благополучно.

Пренебрегая службой, Кобылий блистал в общест­
ве и развлекался всеми средствами, доступными бо­
гатому и культурному дворянину. Его «острого, КЙЛС 
бритва, языка боялся сам Закревский»,— отмечают 
мемуаристы. .

Арсений Андреевич Закревский — «российский 
паша» —■ имел все основания бояться сплетен и ост­
рых языков. Жена его Аграфена, вошедшая в исто­
рию русской литературы,, как одна из участниц дон­
жуанского списка Пушкина, вела образ жизни экс­
центрический и вся была во власти своих неистовых 
страстей. Поэт писал, что она —

Мимо всех условий света 
Стремится до потери сил,
Как беззаконная комета 
В кругу расчисленных светил.

Бессильный пред лицом могущественного москов­
ского начальника в его канцелярии, Кобылин прео­
бражался в светском обществе. Там роли его и За- 
кревского менялись. В свете они были .равноправны, 
и каждый расценивался по-своему.

Как известно еще от того же поэта, — который 
ввел жену Закревского в соблазнительную честь,—

Свет не карает заблуждений,
Но тайны требует для них.

Именно этой тайной и пренебрегала пылкая жена 
влиятельного вельможи. И ее поведение находило 
соответствующую реакцию в том самом свете, мимо
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всех условии которого она стремилась «до потери 
сил».

Что было запрещено светской женщине, то раз 
решалось мужчине, ибо «быль молодцу не в укор». 
И Сухово-Кобылин, насмехаясь втихомолку над са­
новным рогоносцем, сам наслаждался открытой 
связью с хорошенькой француженкой. 'Связь эта 
тянулась от 6 октября 1842 года, когда Луиза Си- 
мон-Демашш приехала в Россию одна на пароходе 
«Санкт-Петербург», и продолжалась до 7 ноября 
1850 года, когда впервые следы ее потерялись.

Как произошло их знакомство, мы еще точшо не 
знаем. Рассказу Дорошевича, описавшего их первую 
встречу, доверять нельзя. Известно только, что по­
знакомился Кобылин с нею в 1841 году в Париже, 
где он проживал с матерью и сестрой, художницей 
Софьей Васильевной.

Вполне возможно, что приехала Симон-Демаяпн в 
Россию под влиянием двух побудительных причин: 
с одной 'Стороны, она, трудящаяся девушка, не могла 
в Париже найти соответствующих; заработков и, как 
многие ее соотечественники, поехала искать 'счастья 
в холодную, далекую Россию. С другой же стороны, 
счастье могло грезиться ей в виде красивого, силь­
ного мшодого дворянина с 'нерусским выражени­
ем смуглого лица, с черными густыми волосами, 
там ирекрадао владевшего французским языком. 
Молодой человек обещал ей и рекомендацию и под­
держку.

Из скудных и непроверенных источников видно, 
что присутствие Симон-Домакш в России в качестве 
модцстки в магазине Менэ, на Кузнецком мосту, бы­
ло н е о ж и д а н н ы м  лля Кобылина, который встретил 
ее там ‘Случайно. Да и приехала она сначала в Пе­
тербург, где, впрочем, прожила недолго: и дела, л 
чувства тя!гули ее в Москву.

После встречи в Москве молодые люди сходятся 
быстро. Кобылин по-овоему честен и не скрывает от
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девушки, что жениться он на ией не может, так как 
это раосорило бы его с рода-т&тами, а он от них ма­
териально зависит. Но он обещал ей не только лю­
бовь, но прочную связь и обеспеченную жизнь.

В ЧУЖОЙ СЕМЬЕ

Свое обещание он сдержал. На первое время—  т&к 
называемый «медовый месяц» — Кобылин увез свою 
подругу в деревню.

Француженка полюбила своего русского друга до 
самозабвения и предалась ему вся. Она быстро окру­
жила его мелкими заботами и вниманием, она стала 
вести его хозяйство, заботиться о его столе, вошла во 
все мелочи его деловой жизни, как помощница и 
преданный друг. Кобылин же ввел ее в  свою семью, 
даже на некоторое время поселил у себя в старом 
флигеле, и тактичная, неглупая женщина приобре­
тает горячие симпатии его матери и  сестер.1

Она не требует больше того, что ей могут дать. 
Она не носит имени жены, не появляется со своим 
другом в так называемом «обществе» и даже во 
Бремя семейного торжества — свадьбы одной из се­
стер Оухово-Кобылина — выполняет за кулиоами 
скромную, но полезную функцию: причесывает не­
весту к венцу. Но официально на свадьбе не присут­
ствует. Она выполняет разнообразные поручения, ко­
торых нельзя доверить слугам и не хочется делать 
самим: заказывает 'горностаевую пелеринку для од­
ной сестры, увеличивает тулью от шляпы для дру­
гой, заботится о своевременной посылке зятю в 
деревню годового запаса вина, следит, наконец, за 
приобретением на рынке доброкачественной нрови- 
эии. Ей поручают отыскать гувернантку с условием, 
чтоб та была «кротка, терпелива и без претензий и 
при этом должна делать все так, как от нее будут 
требовать, а не по своему усмотрению». Это последнее



условие определяет стиль всего дома — кротость, 
терпение, отсутствие претензий и полное подчине­
ние воле господ — вот что требуется от воех, го- 
пришсающихсл с. гордой, богатой и культурной дво­
рянской семьей.

Требуется это и от самой Деманш. И она охотно 
выполняет все требования, потому что любит своего 
повелителя и потому, что требования эти ей (вполне 
по силам и соответствуют практическому и  хлопот­
ливому складу ее натуры. За это в семье ее любят, 
ценят и по-своему балуют. Ее поселяют в отельной 
квартире, состоящей из пяти комнат с залой, го­
стиной,, кабинетом, приемной и  спальной. У нго 
прекрасная мебель, она одевается модно и богато, 
ее шкафы и шифоньеры полны изящным и тонким 
бельем iB таком количестве, что точного счета' им ни­
кто не знает; она любит домашних животных, и ой 
специально воспитывают ангорскую кошку или вы­
ращивают маленьких собачек кинг-чарлей (ее лю­
бимая порода). Ей посылаются первые ягоды и фрук­
ты. Ее стол изыскан и  обилен. Достаточно протесгь 
«Записку стола моей руки», как назвал А. В. Су­
хово-Кобылин следователям заказ на провизию, 
чтоб отдать себе отчет в том, какими гастрономами 
были богачи пятидесятых годов.

«Говядины филейная часть, судак, шампиньоны, 
дупели, овощи, фасоли и горошек, разные фрукты 
для маседуана, персики, вишни и  дыня, овощи для 
супа и салат» — вот сырье для будущего произведе­
ния кулинарного искусства. Должно быть, Деманш 
знала толк в хорошей кухне, потому что к  ней по­
сылают повара, чтоб ему растолковать, как приго­
товляют «луковицы под соусом». А крепостные по­
вара Кобылиных проходили многолетнюю подгото­
вительную школу на кухнях у знаменитых гастро­
номов того времени: М. Ф. Рахманова и графа Во­
ронцова-Дашкова.

В 1849 году Елизавета Васильевна, разойдясь с



мужем, графом Салиас-де-Турнемир, завидует свое­
му брату:

«Мой брат живет счастливейшим обрааом, он ус­
троил оебе жизнь по своему вкусу. Мадемуазель Он- 
мои более чем когда-либо принадлежит ему. Он обе­
дает со своей возлюбленной, он счастлив на свой 
лад, и она тоже несомненно счастлива».

Не только Александр Васильевич, но и вся семья 
охотно пользуется ее искусствам.

«Я обедаю у  мадемуазель Симон, — пишет Ели- 
вавеша Васильевна сестре, — так как это доставля­
ет ей удовольствие, она живет во флигеле нашего 
дома».

Заботами о провизии и кухне полны вое дни Си­
мон-Деманга. Даже в последний роковой день, 7 но­
ября, она разъезжала со своей подругой Эрнестиной 
Ляндерт по рынкам Москвы, чтобы закупить прови­
зию для своего обедец а  вечером проверяла повар­
скую книгу Ефима; Егорова. *

„ПОЧЕРК НЕИЗВЕСТЕН-

Исключая происхождения и богатства, в Симон- 
Деманш было все, чтоб надолго привязать к  себе 
Кобылина и сделать связь их длительной и проч­
ной. Красивая и страстная любовница, она дарила 
ему наслаждения чувства, в искренности которого 
он никогда не усомнился.

Кобылин ценил в женщине скромность и склон­
ность к «тихой домашней жизни, замкнутой в своем 
кругу». Деманш почти никуда не выезжает, круг ее 
знакомых невелик, и вое внимание и  все заботы 
направляет на уют их любовного убежища, кото­
рое должно дать Кобылину вое иллюзии семейного 
очага.

Профессиональная модистка, она умеет одевать­
ся со вкусом и по требованиям последней моды.
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Прекрасная хозяйка и тонкий знаток француз­
ской кухни, она даегг Кобылину изысканные наслаж­
дения сггола.

Наконец, иностранка, парижанка по происхожде­
нию, она импонирует Кобылину, ненавидящему и 
презирающему Россию и русских за их невежество 
и грубость.

А главное, — она беспредельно предана своему 
владыке,(обожаегг его, жадно ловят проявления ма­
лейших его прихотей, чтоб удовлетворись их, и вер­
на и покорна ему, так что далее этот дсспот не мо­
жет ни в чем упрекнуть ее ни при жизни, ни после 
смерти.

«Образ ее жизни,, — показывал Кобылин впо­
следствии следователям,—был самый 'Скромный, на­
полненный домашними занятиями, довольно пра­
вильный, при самом малом числе знакомых».

Это была высшая похвала женщине в глазах Ко­
былина. И вюе-таки отношения эти не удовлетво­
ряли его.

Француженка была очаровательна и скромна, с 
ней приятно было провести час-другой в уютной 
обстановке ее изящной и чистенькой квартиры, но 
она была мало образована, она была не очень куль­
турна, а Кобылин даже и не пытался развивать ее.

Его неудошвтворенность проявляется в мелочах. 
Сестра его, Елизавета Васильевна, бывшая свиде­
тельницей жизни Александра Васильевича с Симон- 
Деманш, так, описывает их отношения: , ,

«Иногда мне становится их жаль. Александр име­
ет смелость казаться несчастным или недовольным 
до возмущения из-за неудавшегося блюда. Он стал 
еще более требовательным, еще более формалистом, 
и, главное, более деспотом (не со мною, со мною он 
предупредителен). Теперь раздается кричащий голос 
не маменьки уже, а! его: вне себя, он дает пощечи­
ны и бьет тарелки».

Думается, что гнев Кобылина, имевший поводом



мелкие бытовые шероховатости, коренился глубже: в 
его неудовлетворенности их отношениями. Впрочем', 
ценя преданность француженки!, Кобылин быстро 
остывал и  посылал ей короткие заягиски:

«Любезный друг, я посылаю за твоими вещами 
и за твоей особой, вое готово, поедем ко мне. Я жду 
пить чай». Или:

«Милая мамочка. Вое уехали, приезжай пить 
чай. Я поеду на вечер только в девять часов с по­
ловиной».

И только иногда, когда взаимное раздражение 
слишком велико, следы eiro можно обнаружить в 
милостивых, но иронических строчках, которыми 
Кобылин, с высоты своей беспредельной власти над 
любящей женщиной, ее удостаивает:

«Так уж, видно, суждено, судариня, что вы всегда 
будете иметь перевею надо мной и что ваша малень­
кая белокурая головка будет упрямее моей огром­
ной толовы, покрытой множеством черных: волос», — 
начинает! он с галантной манерностью. Но потом 
показывает копти, хотя и в бархатных перчатках. 
Он шутит с ней, но от его шуток ие смешно: 

«Скверная, дрянная, — дразнит он несчастную 
женщину, — я  тотов биться об заклад, что вы ры­
скаете по городу и не думаете о несчастных, поки­
нутых вами, деревенских жителях, которые сумели 
сохранить к  вам: теплое чувство, несмотря на ок­
ружающий их холод. Я вас высеку и буду строг, 
как римский император. Ни .стоны, ни слезы, ни 
мольбы не тронут меня, — предупреждаю вас за­
ранее».

«Что вы поделываете, .дрянная? Прежде всего я 
должен вам сказать, что я вас не знаю, что я вы­
кинул из памяти ваше имя, даже воспоминание о 
нем изгладилось. Я вас! не знаю. Что такое г-жа Си­
мон? Право, милостивый государь, не могу вам это­
го сказать, я никогда не слышал такого имени. 
Г-жа Симон... г-жа Симон — не! знаю.
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Тот, кто ire знает г-жи Луизы Симон.
Только что моя мать уедет в 'Гулу, я приеду па­

дать вам на орехи».
Естественно, что отношения с Луизой Симон-Де 

машин, не выходившие за пределы общности хозяй­
ственных, мелко-деловых интересов, не удовлетворя­
ли талантливого и  культурного Оухово-Кобылина 
впрочем, юаю и вое дворяне того времени, он при­

знавал систему двух моралей: одну для женщин, 
другую для мужчин.

Склонность к семейному очагу, пассивность и  по­
корность отставляли содержание той самой жен­
ственности, которая была очаровательной в глазах 
мужчины и дворянина. .

Мужчине и  дворянину, а в особенности самому 
себе, Кобылин разрешал все: для него не были обя­
зательны запреты, которые сковывали женскую сво­
боду. Оо'знашя, м к  ой писал 'сестре, что «роль жен­
щины в доме, или,, вернее, в семье, делает ее ценной 
и незаменимой», для себя он готовит другую роль.

«Зная наслаждения всякого рода, — писал он ,— 
я прихожу к убеждению, что лучшими из них яв­
ляются те, которые доставляют нам наука и искус­
ство. Они дают возможность говорить omnia тпеа 
mecum porto («Все мое ношу с собой»)».

И действительно, предаваясь этим наслаждениям, 
он изучает математику и философию, ездит за гра­
ницу, бывает в театрах, учится музыке и пению, 
смотрит картины на выставках и ведет опоры о ли ­
тературе и политике.

Этих наслаждений его подруга, женщина неве­
жественная и простая, равделить с 'ним не может.

Кобылин, используя холостую свободу, бывает в 
светском обществе и не оставляет мысли о браке. 
Сознание того, что с  его жизнью связана другая, 
преданная ему жизнь, в это время ого гае очень тре­
вожит.

Среди особенностей Кобылина необходимо отме-
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тшъ его необычайную удачливость в любви. К су­
дебному делу приложены письма, .сбоку которых ру­
кою Кобылина обыкновенно приписывается: «Почерк 
руки мне неизвестен: кому и кем писаны—не знаю». 
Это ш лю т он даже тогда, когда* корреспондентки 
называют его собственным именем. Так охраняет Ко­
былин честь доверившихся ему женщин.

Любопытно читать эти письма; интересно .следить 
за тем, какую необычайную всепоглощающую лю­
бовь умеет вызывать к  себе этот сильный, самоуве­
ренный эгоист.

«Клянусь тебе, нежный и дорогой друг, я  твоя 
навеки. Никакая сила, никакая власть гае выр­
вет ив моего сердца любви, которую я  посвятила 
тебе. Никакое сердце не будет биться на моем, 
ничьи губы не .сотрут следов твоих поцелуев, никто 
не получит тех поцелуев, которые назначены тебе 
одному».

Другая робко его вопрошает:
«Л спрашиваю вас, любите ли вы другую? Ради 

бога, не заставляйте страдать женщину, напишите 
ей в немногих строках, может ли она, обожая вас, 
надеяться на малейшее ваше расположение? Объ­
яснитесь откровенно, не заставьте еще одну жен­
щину томиться любовью к  вам слишком долго».

Одно из .писем дает более точные сведения об от­
ношениях Кобылина с женщинами. Оно датировано 
10 января 1848 года.

«Ты знаешь, что я тебя люблю вопреки] всем: я 
боролась с моим семейством, с моими правилами, с 
.религией, которую мне внушали с детства. Если б 
эта любовь считалась непростительным грехом, то 
и тут любовь победила бы вое, — и все это еще не- 
доста/гочное доказательство. Одно доказательство я  
мону привести тебе: это то, что я пожертвовала 
уважением к себе моего сына. Кто знает, может 
быть, он когда-нибудь будет упрекать меня в том, 
что я тебя любила. В твоих руках более чем моя
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жизнь и честь... Я вовсе тебя не упрекаю, друг мой, 
сохрани меня тосподи от этого. Напротив, я благо­
дарю тебя за та счастливые дни, которые я провела 
с тобою и которые надеюсь провести с тобою. Ма­
менька хочет, чтобы я выезжала в свет, —■ нужно 
это сделать, так как здесь начинают поговаривать, 
что я удаляюсь от общества, следовательно, я влюб­
лена. Давай обманывать свет».

И, наконец, прощальное:
«Пишу к вам в последний раз, Александр. Я 

спокойна. Обдумав равнодушие, которое вы оказыва­
ли мне в последнее время, я решилась сказать вам 
что 'Связь наша прекращена навсегда... Я приму 
аильные меры, чтобы забыть прошедшее. Простите 
мш я впредь и будьте уверены, что я 'буду действо­
вать честно. Прощайте... Трудно выговорить это сло­
во после четырехлетней любви к  вам...»

Как видим, связи Кобылина были длительны, а 
любовь, которую он внушал, глубока и серьезна.

Из писем его сестры к  нему видно, что в один пз 
периодов он 'собирался! совсем расстаться о Деманш, 
так как увлекся какой-то замужней женщиной. 
Впрочем, до этого времени он три месяца ухаживал 
за молоденькой девочкой, по имени Полина.

Много еще есть писем женщин, выражающих Ко- 
былину 'страсть или упрекающих его за то, что он, 
уверйвипись в  их 'Привязанности, покидает их, или 
умоляющих его именем матери, именем брата, умвр- 
шего мучеником, ответить, правда ли, что он женат 
и на ком.

Сам Кобылин на следствии признавал, что Си- 
мон-Деманш часто его ревновала. Обманывал ли он 
ее, скрывал ли от нее подлинные свои отношения к  
другим женщинам, оказать трудно, но вот одно 
письмо от нее, по мнению Кобылина, написанное в 
1848 ‘году.

«Сударыня, — пишет Деманш неизвестной адре- 
сатке, — спешу писать к вам, хотя я очень груст­



на и очень огорчена. Последний удар, который я 
должна была ожидать, постигнул меня здесь... Я 
решилась и не хочу быть препятствием ничьему 
счастью. Но знайте, что эта особа уезжает в чужие 
края, и господин А .1 говорит, что я этому причи­
ной, что он теряет эту женщину по милости моих 
,щ>ных и хитрых советов, что я знала, кай он ее 
любил. Он был жесток и несправедлив со мной, да 
простит ему бог, как я  его прощу за все зло, кото­
рое он причинил мне. Я все же думала об его сча- 
стьи. Судя по искренней и истинной моей привя- 
зашнасти к нему, я не должна ожида/гь таких гру­
бых упреков, нс| он несчастлив. Я сожалею о нем, и 
не сержусь на него, но я должна была решиться 
уехать, и надеюсь скоро это сделать, потому что те­
перь нет ничего, что могло бы меня задержать. Я 
только буду мешать его счастью, каж. он сам мне это 
оказал. Госпожа Салиас !во воем этом не была за 
меня. Прошу вас, чтобы сестры господина А. не 
знали этого, особенно госпожа Салиас...»

Из этого письма мы видим, что в серьезных слу­
чаях Кобылин не скрывал от своей подруги чувств, 
которые он испытывал к  другим женщинам, если 
чувства эти могли побудить его на решительный 
шаг. Быть может, это письмо имеет связь с  тем. ко­
торое писала Сухово-Кобылину сестра его, графиня 
Салиас, советуя брату порвать с новым увлечением 
и остаться с Окмон-Деманш.

Слова француженки, что «госпожа Салиас была 
не за меня», смущать нас не должны,—францужен­
ка была порывиста: многое преувеличивала и  могла 
не знать настоящих советов, которые сестра давала 
брату.

Во всяком случае, до 1850 года Кобылин оставал­
ся холост, и  как (раз к  этому времени, когда совер­
шилось убийство, отношения их в значительной сте­

1 Александр Сухово-Кобылин.
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пени определяются. Француженка понимает, что ра­
но или поздно им придется расстаться, что Кобы- 
ляна потянет к светской женщине, более 'близкой 
ему по происхождению, по богатству и по куль­
туре, и  она ведет переписку со своими французски­
ми друзьями и сообщает им о своем желании уе­
хать в Париж.

«Наши московские желания сбудутся, — пишут 
ей 22 ноября 1849 года ее друзья из Парижа. — п 
тогда уже ни вы, ни я не покинем Франции, не 
правда ли, моя дорогая?»

Но вместе с тем она учится русскому языку, и 
жизиь течет своим деловым порядком; свои горести 
и огорчения она вымещает на слугах из крепост­
ных людей Кобылина, предоставленных в ее распо­
ряжение, и слуга ее единодуишо ненавидят. Она 
и не -скрывает огг себя тех чувств, которые питают 
к ней крепостные. Из-под ее "пера вырываются зна­
менательные сближения. Среди других нейтраль­
ных текстов она записывает по-русски: «Они нас 
убили».

Ореди, женских писем, приложенных к  следсх- 
веииому делу, есть одно, подписанное полным 
именем. Кобылин датирует его летом 1850 года. Око 
написано Надеждой Ивановной Нарышкиной и со­
держит в себе приглашение приехать в Сабурово — 
их имение.

(Молодая дама пишет насмешливо, но настой­
чиво:

«Я для вас ездила за шесть версг, Y  так как это 
путешествие увенчалось полным успехом, вы обязы­
ваетесь пробыть здесь до 5-го числа. Вы должны 
это сделать вследствие бесконечного доказательст­
ва дружбы, которое я вам оказала. Ответьте, если 
можете, и, во всяком случае, приезжайте спросить 
у меня прощения и поцеловать у меня ручку,— 
право, стоит этоЛУ.4 Прощайте, до свидания. Вы 
слишком практический человек, чтобы ошибиться
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числом и теперь я  почти готова считать это до­
стоинством и сознаться вам в этом во вторник. 
Протягиваю вам дружески руку и прошу бага 
сохранить вас.. Надежда Нарышкина. Сабурово, 
30 июля».

О Надежде Ивановне Нарышкиной сведений со­
хранилась немного. Феоктистов рассказывает, что в 
1850 году одна из любовных интриг Кобылина воз­
будила в Деманш сильное беспокойство.

«Б это время в московском monde засияла но­
вая з®езда —• Надежда Ивановна Нарышкина, уро­
жденная Кнорииг, которая многих положительно 
сводила с ума. Поклонники этой женщины нахо­
дили в ней прелесть, на мой же взгляд она далеко 
не отличалась красотой. Небольшого роста, рыже­
ватая. с неправильными чертами лица, она приковы­
вала главным образом какою-то своеобразной граци­
ей, остроумной болтовней и тою самоуверенностью 
и даже отвагой, которая свойственна та.к называе­
мым «львицам». Н. И. Нарышкина страстно влю­
билась в  Кобылина, и  в обществе уже ходили слу­
хи об интимных отношениях, а вскоре эти отноше­
ния перестали быть тайной для кото бы то ни было 
вследствие страшного события: за одной из москов­
ских застав, недалеко от кладбища, мадемуазель 
Симон была найдена убитой. Кто 'совершил это 
преступление? »

Как видим, имя Нарышкиной непосредственно 
связано с трапичеоким событием в жизни Кобыли- 
на. В настоящее время нам известно даже больше, 
чем было опубликовано до сих пор об их отноше­
ниях.

В ту пору, когда случилось несчастье с францу­
женкой, Надежда Ивановна была беременна, и че­
рез несколько месяцев, уже за, границей, родила 
дочь, отцом которой был Сухово-Кобылин. В па­
мять погабшей, перед которой Нарышкина, и  Ко­
былин чувствовали свою моральную вину за отра-



дания, которые причиняла при жизни ее их связь, 
они дочь навкалн Луичой. Впоследствии Кобылнм 
удочерил ее и но .расставался с ней всю жизнь.
' Легко себе иредстанить положение, в котором 
очутилась молодая женщина, когда стржжьсь беда 
в домю Кобылииьис. Она иотеряла мужа — Алексан­
дра Григорьевича Нарышшина, отношения с кото­
рым стали невозможны вследствие огласки ее свя­
зи ,с Кобылиным. По этой же причине от нее отшат­
нулось и московское общество. Вместе с этим стали 
распускать слухи о том, что убийцей Симон-Де- 
магап был сам Кобылин ц что дело происходило не 
без участия Нарышкиной. А так как Сухово-Кобы- 
лин был привлечен к  следствию, то слухи эти по­
лучили и  реальное обоснование.

Надо отдать справедливость Нарышкипой, тгго 
она мужественно переносила 'свое положение. Все 
дни она проводила у Кобылиных, не скрывая свое­
го дружеского учахямя к  нему, заботилась о том, 
чтобы 1йобылина не допускали к  открытому гробу, 
писала аХЗбалу Кудеру и  французскому консулу, 
наконец, сама активно пыталась вмешаться в след­
ствие и  подала так называемое «сведение» относи­
тельно девушки, которую звали Прасковьей, слу­
жившей у графини Салиас. "

Кроме того, она сообщала, что, «находясь в го­
стях у  Авдотьи Ваюильевнн Петрово-Оолововой в 
то время как случайно было известно об убийстве 
купчихи Симон-Деманш, она отри разговоре с сест­
рами Сухово-Кобылина говорила, что она слышала 
от кого-то из своих знакомых, что девушка Прас­
ковья рассказывала о жестоком обращении; Оимон- 
Двмшиц с людьми, ню чтобы люди намеревались ее 
убить, она этого не говорила и ни от кого не слы­
хала». «С Деманш она не только не была знакома, 
но даже никогда ее не видела».

Так (завязался узел, который предстояло развя­
з а т ь  или разрубить судебным деятелям той эпохи.
3 Гроссман. Н. 662.



АЛЕКСАНДР ВАСИЛЬЕВИЧ СУХОВО-КОВЫЛИН 
И ЕГО СЕИЬЯ

Началось следствие. Несколько дней полицейские 
чиновники возились с трупом и 'Собирали «сведе­
ния».

Московское общество было взволновано загадоч­
ным убийством и на все лады обсуждало поведение 
Оухаво-Кобышима перед катастрофой, его отноше­
ния к покойной француженке и, в особенности, его 
новый роман с Н. И. Нарышкиной.

Тайна не раскрывалась, и  'начали поговаривать о 
прикосновенности к убийству самого Александра 
Васильевича. .

Направление дела зависело от’ московского на­
чальника А. А. Замревского. Он и дал соответству­
ющие распоряжения обер-полицмейстеру Лужину. 
Оба они — генерал-губернатор и обер-полицмей­
стер— были завсегдатаями московских аристокра­
тических клубов и  не могли не поддаться (влиянию 
молвы. А в Моокве не любили Кобылина.

Кроме того, обер-иолицмейстеру пришла мысль, 
что не спроста приходил к нему Сухово-Кобылин 
на 'следующий день после исчезновения своей воз­
любленной и просил принять меры к  ее отыаканию.

При этом он указал два направления — Петер- 
буртсное нюосю и Хорошевский Серебряный бор. 
И тело нашли (в одном из указанных им направле­
ний, то пу ти в Хорошею.

Так или иначе, а надо было проверить подозре­
ние. *

Полиция явилась к  Кобылину в старый флигель 
дома № 9 по Страстному бульвару (старая Сен­
ная), где он временно проживал, так как большой 
дом в это время занимала его сестра, гостившая у 
него с мужем. Сделали внезапный обыск, обнару­
жили кровавые пятна в зале, в сенях и на ступе­
нях черной лестницы, составили акт, изъяли не[>е-
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писку и заодно уже захватили два кинжала. А 
затем Кобылин был привлечен к следствию как за­
подозренный.

Первый допрос «по форме» ему был учинен 10 
ноября 1850 года.

«Объявите ваш чип, имя, отчество, фамилию, 
сколько от роду лет, какой вы веры, если право­
славный, то на исповеди и у святого причастия бы­
ваете ли ежегодно? Из какого вы звания проис­
ходите, холосты или женатьт, имеете ли детей?»

Он ответил 'собственноручно, (нервным, торопли­
вым почерком, пропуская буквы и слоги.

«Отставной титулярный советник Александр Вал 
сильев, сын Оухово-Кобылнн, от роду тридцать 
два года, веры греко-российской, на исповеди и у 
св. причастия бываю ежегодно. Дворянин, холост, 
детей не имею».

Любопытство следователей в отношении личности 
Кобылина ню простиралось за пределы перечислен­
ных выше вопросов. Внимание их сосредоточилось 
■на имущественном положении допрашиваемого, а  в 
связи с этим — и на обстоятельствах, его улича­
ющих.

Но е*жи б 614) в  ту шору и порасспросили о со­
бытиях eiro жизни, он намного прибавил бы к чи­
слу официально необходимых сведений. Он мог бы 
уточнить данные о дне и месте своего! рождения, 
так как при допросе он убавил себе один год. Оп 
родился 17 сентября 1817 года з  подмосковном: име­
нии своего отца, селе Воскресенском (Подольского 
уезда). Следовательно, ему было не тридцать два, 
а  тридца/гь три года.

Много лет спустя он написал свою а^втобиогра- 
фию и тоже не нашел за эти годы1 многих заиомп- 
.аающихся событий. Отметил только свои поездки 
за границу, — в Германию (Гейдельберг), в  Париж 
и Рим, где учился философии и где сходился; с вы­
дающимися писателями и учеными. Это научные за­
8 *



нятия и беседы о литературе, искусстве, смысле жиз­
ни, о политике составляли, по его мнению, очевидно, 
самое ценное и существенное в его житаш.

Кроме того, он мог бы еще указать на свои успе ­
хи, награды и призы на самых разнообразных по­
прищах. Будучи на третье»! курсе философского фа­
культета в Московском университете, он, тогда де­
вятнадцатилетний юноша, получил золотую ме­
даль за сочинение на тему «о равновесии, 'гибкой 
линии с приложением к  ценным мостам». А через 
несколько лет (1842 г.) он отличился как спорт­
смен, взяв первый приз па «джентельменских 
скачках». )

.'Но ипподром и ристалище были для него не празд­
ным развлечением и не только спортивным заня­
тием. Коннозаводство в то время было одной из 
форм lero разнообразной предпринимательской дея­
тельности. И так как он разводил не скаковых, а 
рысистых лошадей, то в  этот раз он скакал на 
«Щеголе» кн. Черкасского.

Молодой человек из богатой семьи, вращающий­
ся в  (кругу аристократической «золотой» молодежи, 
он проявляет какое-то необычайное блшюразумие— 
не кутит, не пьет, не увлекается ничем сверх меры, 
ни во что не бросается очертя голову, и даже ро­
маны его на редкость благоразумны. Женщишы, 
влюбленные в него, безумствуют, грешат, ошибают­
ся и  надают, lai потом искупают свои увлечения 
долгими муками. А он наслаждается, не задумы­
ваясь о цене, которую платят за эти радости ув­
леченные) им ‘женщины.

И он от младенческих лет живет в убеждении, 
что вое на этом свете создано, чтоб служить ему — 
люди, вещи, картины, идеи, чувства, — вое.

Этому значительно способствовали и его личные 
свойства и воспитание, данное ему матерью. Мани­
ей Ивановной, урожденной Шепелевой.

Сведения о ней дает в своих воспоминания х
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Е. К. Феоктистов. «Эта женщина, урожденная Ше­
пелева, представляла собою довольно оригинальное 
явление. Говорили, что в молодости она отличалась 
красотою: следы красоты эти сохранились и в  то 
время, когда я познакомился с нею, но едва ли ко­
гда-нибудь красота эта была привлекательна: уже 
слишком поражала Мария Ивановна отсутствием; 
всякой женственности, чем-то грубым и резким во 
всей фигуре. Она похвалялась, что в девичьи свои 
годы сама объезжала лошадей и ходила с ружьем 
на охоту. Под старость она, конечно, уж не предава­
лась этим занятиям, но зато не выпускала изо рта 
сигару. Помещица она была суровая: крепостным 
приходилось у лее очень жутко. Но так как, препо­
давателями у ее детей были когда-то люди, зани­
мавшие более или менее видное положение в ученом 
мире, —■ между прочим, известный II. II. Надеждин 
и Ф. JI. Морошкин, — то Мария Ивановна была не 
прочь побеседовать о предметах, вызывающих на 
размышление, и даже прочесть ту или другую серь­
езную книгу. Нередко после расправы о горничны­
ми и лакеями, когда пощечинзт щедро расточались 
ею направо и налево, она закуривала ситару и уса­
живалась на диване с французским переводом фи­
лософии Шеллинга в руках. Более странного со­
четания миимой образованности и самых диких кре­
постнических привычек не случалось мне встречать 
на моем веку». t

Образованность у  Марии Ивановны была не мни­
мая, а действительная, крепостнические же навы­
ки были дикими не у нее одной. Эти на первый 
взгляд контрастирующие свойства были типичным, 
а не исключительным явлением у дворян 40-х и 50-х 
годов.

Теми же1 чертами отмечен и образ ее сына, драма­
турга и философа.

«Не подлежит сомнению, —■ пишет Феоктистов, — 
что это был человек очень умный, а о способностях
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ого си 1 1 д1 т»мьст1 '>у(*1 ' .ужо аишпоанная наг комедия; 
окончил он курс в Московском университете и да­
же при выпуске получил золотую медаль; он (много 
путешествовал, любил серьезное чтение, словам, все, 
повидимому, сложилось в его 'пользу. А между там, 
едва ли кто-нибудь возбуждал к  себе такое общее 
недоброжелательство. Причина этого была его па- 
тура — грубая, нахальная, нисколько не смятенная 
обра-кованием: этот господин, превосходно шпорив­
ши it по-французски, усвоивший себе джентельмен­
ские манеры, старавшийся казаться истым парижа­
нином, был, в сущности, но своим инстинктам, 
жестоким дикарем, не останавливавшимся ни перед 
какими злоупотреблениями крепостного права; 
дворня его трепетала. Мне не раз случалось заме­
чать, что такие люди, отличающиеся мужественною 
красотою, самоуверенные до дерзости, с блестящим 
остроумием, но вместе с тем совершенно бессердеч­
ный, производят 'обаятельное впечатление на жен­
щин. Александр Кобылин мог похвалиться целым 
рядом любовных похождений, по они жю его и  по­
губили».

Олова Феоктистова, что Кобылина «погубили лю­
бовные похождения» представляют 'собой яиную 
«поэтическую вольность».

Можно ли говорить так о человеке, который про­
явил восемьдесят шесть лет, который налиоал три 
замечательных пьесы, самостоятельных и ценных 
порознь и объединенных единой художественной и 
философской идеей; который сорок лет работал 'над 
огромным философским трудом, который удачливо 
и разнообразно до глубокой старости руководил 
целым рядом хозяйственных предприятий, (заводе®, 
фабрик, вводил сельскохозяйственные усовершенст­
вования.

Погибла его подруга. Но это несчастье не повлек­
ло его гибели ни! физической, ни) духовной, ни даже 
экономической.



Мария Ивановна, передавшая своему замечатель­
ному сыну так много обоих черт — и дурных и хо­
роших и оказывавшая на него всю жизнь решителъ- 
лое влияние, заслуживает того, чтобы ей было уде­
лено некоторое внимание.

Она была родом из небогатых и незнатных дво­
рян lui.iy/ivCKoiir губерния. Молодость свою провела 
почти безвыездно в родовом имении Расва, потому 
что у родителей не было средств поддерживать не­
обходимый размах жизни в Москве. *

И только когда ее дядя Дмитрий Дмитриевич 
Шепелев женился на Дарье Ивановне Баташевой, 
дела иоей семьи улучшились.

Дарья Ивановна была единственной наследницей 
такого опромного состояния, что отец ее .не побоялся 
нм «бедности», ни расточительности будущего зя­
тя. Он говорил: «Я даю за моей дочерью « приданое 
семнадцать тысяч крепостных душ, полтора милли­
она чистого капитала и металлургические заводы; 
даже если мой зять и  захочет, он ие сможет воего 
промотать».

Старик ошибся. Английская конкуренция помо­
гла Дмитрию Шепелеву осуществить задачу почти 
невозможную, и в  50-х годах дела пришли в Tai'oe 
расстройство, что понадобились исключительные ме­
ры. Над личностью п имуществом Дмитрия Ше­
пелева была назначена опека, и  в качестве оп?куна 
был приглашен муж Мафии Ивановны, Василий 
Александрович Сухово-Кобылин.

По словам современников, отец писателя был че­
ловеком малообразованным, но прямодушным и че­
стным. |

Участник отечественной кампании, он был в Па­
риже в 1814 году с русскими .войсками, а под 'Ау­
стерлицем ему .прострелили глаз.

Он вышел в отставку с чином полковника артил­
лерии и некоторое время был уездным предводите­
лем дворянства.
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Очевидно, эта должность и расстроила его некогда 
большое состояние, и он принужден был .согласить­
ся принять опекунство над огромной имуществен­
ной массой, в состав которой входили знаменитые 
Выксунские чугунолитейные заводы по речке 
Выксе, в тридцати верстах; от г. Мурома, Владимир- 
окой губ.

В эту пору делами отца ведал по его доверенно­
сти Александр Васильевич. Доходы от имений не 
могли удовлетворить потребностей разросшейся 
семьи, и будущий драматург рано понял, что без 
энергий и знаний деиег не добудешь. Он сразу мах­
нул рукой .на служебную карьеру и весь отдался 
предпринимательству. «Это были годы, — справед­
ливо отмечает В. Н. Коншина1, — когда дворянство 
уже не довольствовалось одним лишь сельским хо­
зяйством, но, увлеченное общим1 духом времени раз­
вития торговопромъшнлеинюго капитала, обраща­
лось к  различным предприятиям этого рода».

О уверенностью можно установить, что, помимо 
рационального сельского хозяйства, которое велось 
Кобылиным в родительских вотчинах, расположен­
ных в .разных 'губерниях, — Московской, Тульской, 
Ярославской, Калужской и, кажется, Тверской, — 
помимо лесоразведения, поставленного молодым хо­
зяином на такую высоту, что он получал премии за 
леса, он 'Занимался животноводством и выписал из 
Дании специалиста по постройке усовершенствован­
ных скотных дворов. I

У него был конский завод, питомцы которого по­
лучали призы на бегах. В оеле Воскресенском 
(Моск. губ.) была текстильная фабрика, обслужи­
вавшаяся крепостными руками. В одном имении он 
посташл опиртокучистительный и (винокуренный 
заводы, а в другом—свекло-сахарный, и  Мария Ива­
новна с чувством удовлетворенной гордости за свое-

1 Труды Ленинской библиотеки, вып. 3-й, стр, 215,
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го любимца .сообщает дочери, что он продал князю 
Голицыну четыреста пудов сахару по цеие| восемь 
рублей серебром. И обещает помочь сестрам поста­
вить и у них такие же заводы. Он с пристальным 
внимаиием _следат за механизированной мельни­
цей в ятя, Петрою-Оошшово, и дает ему дельные 
советы: ■

«Механик вам необходим, как хлеб насущный. 
Здесь, в России, вы дельного не найдете и не 'бери­
те никого. Все—ленивцы, невежда и врали». И выс­
казывает общий принцип ‘своей хозяйственной дея­
тельности. «Вообще я придерживаюсь правила qu’on 
ne рауе jamais trop sur l’mtelligence»,— никогда 
не платят слишком много за знания.

И все его деловые начала носят прогрессивно­
буржуазный характер, а не консерватинно-дворян- 
окий.

В соответствии с этими правилами он выбирает 
своими (сотрудниками только иностранцев. Вместе 
с зятем! своим, графом Оалиаю-де-Турнемир, он уча­
ствует в организации первого в России завода шам­
панских вин.

Дело шло плохо, потому что качество шампанско­
го не удовлетворяло изысканных вкусов потреби­
теля, воспитанного на иностранных 'марках. Но Су- 
хово-Кобьшш и здесь проявляет большую оборот­
ливость. ;

Для сбыта шампанского и водок 'собственного про­
изводства он открывает розничный магазин, рассчи­
тывая торговлей покрыть убытки производства. Но­
минальным собственником магазина числилась воз­
любленная Александра Васильевича, мадемуазель 
•' [укза Оимон, иа имя которой для этой цели выпра­
вили гильдейское ^свидетельство.

Когда дела Выксунских металлургических заво­
дов пошатнулись и запутались до того, что понадо­
билось устшюшегаие опеки, Александр Васильевич 
решил использовать положение, благо заводами



этими iHia опекунском праве управлял его отец, Ол 
задумал поставку руды для вводов н д тн этого ре­
шился на далекую и утомительную поездку в  Си­
бирь. Письма его из Томска за 1847 год показывают, 
что он умел правильно оценивать экономическую 
конъюнктуру. Заодно он ириоматритлся к горно­
рудному и приисковому делу, но понял, что низкий 
уровень техники, дальность расстояния и некуль­
турность населения сделают задуманное продприя- 
тие нерентабельным. И он его оставил.

Как и во всех делах жизни своей, он добивался 
успехов настойчивым и ударным трудом, не увле­
каясь, не зарываясь, не строя иллюзии и воздуш­
ных замков, ню не останавливаясь перед производ­
ственным риском и  затратами.

Он рано 1взял в сдай руки заботу о делах всей 
тм ви  и так и аю (выпустил их во всю жизнь. Поэто­
му фактически вся семья в материальном отноше­
нии «ависела от него. А он был по своему справед­
лив, но прижимист, готов был помочь советом, ор­
ганизовать делю, но денег сверх следуемого не да­
вал. |

Так старшая сестра его, Елизавета Васильевна, 
после неудачного романа с Надеждиным, за грани­
цей вышла оамуж <за титулованное ничтожество, ка­
кого-то бельгийского графа Оалиас-де-Туриемнр.

Иностранный аристократии взял за женой прида­
ного (восемьдесят тысяч рублей, явился в Россию и 
решил научить русских дикарей производству шам­
панского. Выписал мастеров, организовал] завод и 
быстро прогорел. Потом впутался в какой-то мелкий 
скандал, дрался на дуэли и уехал за границу, оста­
вив жену с тремя малолетними детьми. Более она 
его и ив видела.

Материальное положение Елизаветы Васильевны 
было очень плачевным, но Александр Васильевич 
отказался давать ей деньги на том формально за­
конном основании, что девушки, получившие ттри-
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даное, считаются выделенными, и им из общего ро­
дового имущества, больше ничего но причитается.

Помогала Елизавете Васильевич младшая сестра, 
Евдокия Васильевна (Душенька, Душа, как ее на­
зывали в доме), муж которой. Петрово-Салювово, быт 
богатым и добрым человеком. Предоставленная самой 
себе, Елизавета Васильевна занялась литературным 
трудом и  стала в свое время довольно известной пи­
сательницей. Псевдоним ее — Евгения Тур.

Жизнь молодой женщины, помимо несчастного 
6} ка ка и неблагоприятных материальных обстоя­
тельств, особенно тяжелых среди окружавшего ее 
изобилия и успехов других членов семьи, рано 
надломилась трагическим романом.

Девятнадцат1 1 л«,тней девушкой Елизавета Василь­
евна влюбилась в своего преподавателя, профессора 
II. И. Надеждина. Отношения, носившие в течение 
трех лет чисто литературный характер, летом 1834 го­
да углубились и определились. Сближение про­
изошло в подмосковном имении Кобьшшгых, Воскре- 
едяекюм. Молодой профессор провел там лето, а осе­
нью с Ксбылиными приехал в Москву и поселился 
в их же доме, на Сенной (нынн Страстной бульвар).

Родные, во главе с Марией Ивановной, решитель­
но восстали против неравного брака.,

«Семинарист» и «нонович», Надеждин в  главах 
дворянской семьи был человеком без роду и племе­
ни, так так  происходил из низшею духовенства и 
даже фамилии своей не имел. Надеждиным он был 
проэван по распоряжению митрополита (Надеж­
дин— перевод с латинского фамилии Сперанский).

Положение осложнилось тем, что у Надеждина 
чбыл раньше роман с матерью 1его возлюбленной, Ма­
рией Ивановной. Как далеко 'зашли их отношения 
и какой характер приняли, сказать трудно. Несом­
ненно одно: 1мать и дочь попали в положение со­
перниц, взаимно ревновали одна другую и обе1 очень 
страдали от этого.



В той ишиючитольной активности, которую -проя­
вила Мария Ивановна, чтобы разорвать связь доче­
ри с любимым человеком и не допустить этого брака, 
конечно, болыню было женского пристрастия, чем. 
семейной гордости.

Александр Васильевич, всю жизнь обожавший 
мать, и здесь решительно стал «а ее (сторону. Он сде­
лал все, что было в его силах, чтобы этот брак не 
состоялся. Впрочем, не только в семье Кобыл иных, 
но и в московском обществе ромам Надеждина со­
чувствия не вызывал. Знали, что в первое время 
знакомства Надеждин питал к  своей ученице физи- 
чекжое отвращение. Подозревали, что им руководит 
не столько чувство, сколько желание «бзаиесггпсь 
богатой невестой.

На -самом деле, в  поведении Надеждина было) мно­
гое, что внушало такие подозрения.

Отчаявшись добиться у родителей согласия на 
брак, влюбленные собирались завершить свои отно­
шения романтическим бегством. По каким-то при­
чинам, до конца не выясненным, побег ire состоялся.

Ходил слух, тгго, по условию, Надеждин должен 
был ночью ожидать свою невесту на Страстном 
бульваре. Прошел условленный час, потом другой. 
Девушка не появлялась. Очевидно, дома что-то ее 
задержало. Надеждин, сидя ага скамье со своим 
другом, известным врачом и переводчиком Шекс­
пира, Н. К. Кетчером, заснул. Как rat старался Кет- 
чар растолкать ого, ничего не помогло. А в это вре­
мя бедная девушка успела выйти и подавала бес­
полезные знаки. Через некоторое время, безнадежно! 
махнув рукой, она вернулась иод горький материн­
ский кров. Вскоре ее увезли за границу и ‘гам вы­
дали замуж за графа Салиас-де-Турнемир.

И ревность, и честолюбие Марии Ивановны полу­
чили удовлетворение. Но это наложило неизглади­
мый отпечаток на отношения между матерью и до­
черью.
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Конечно, по сравнению с безродным Надеждиным, 
Кобылины могли считать себя знатью.

На самом же деле среди знаменитых русских ро­
дов Кобылины по своему положению занимали вто­
ростепенное место. Правда, они своим родоначаль­
ником считали знаменитого боярина Андрея Кобы­
лу, от которого вели свое происхождение сами Ро 
маиювы, они тешили себя семейными преданиями и 
родословными легендами и числили среди своих 
предков знатного прусского рыцаря Гланда Камби- 
ла, потомка легендарного латышского царя Вейде- 
вуда, но род их был -захудалый, при дворе они при­
няты не были и к так, называемой «аристократии» 
не принадлежали.

Кобылин это понимал, Россию не любил, взоры 
его был и направлены в страны демократические, то 
есть буржуазные. Поэтому он и| высказывает в; пись­
мах взгляды, звучащие, на первый взгляд, парадо­
ксально: «Везите детей за границу и воспитывай­
те в демократическом государстве,^ и из них выйдут 
просвещенные и дельные аристократы».

Таким просвещенным и дельным человеком ста­
рался он быть 1всю жизнь, не чувствуя, что труд л 
знания меняли его классовые позиции и создавали 
противоречия между его политическими взглядами 
и жизненной практикой.

НЕ ЛПЦа

Действующие лица в пьесе «Дело» расположены 
Оухово-Кобьшшъгм по нисходящей: 1. Начальства. 
2. Оилы. 3. Подчиненности. 4. Ничтожества tarn ча­
стные лица и, наконец, 5. Не лицо — Тишка.

Ирония автора в эпоху написания любимой дра­
мы была искренним и серьезным жизневослрйя- 
тийм его до катастрофы. Сам он, будучи частным 
лицом, еще не ощущал себя ничтожеством. Но окру­
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жавших его крепостных слуг решительно считал 
за «не лица».

В этом смысле великолепен ответ, данный им 
следственной комиссии на вопрос, не заметил ли 
он в своем камердинере Макаре Лукьянове, который 
еш раздевал в иточь q 7-rq на 8-е, чего либо особе п- 
нюго? — «Не заметил ничего особенного, да и вни­
мания юа него особенного не обратил».

Между тем, и в масштабе! семьи, й  в масштабе 
страны крепас/шше заслуживали «особенного» вни­
мания. ,

Де (вюагда и 1не везде они терпели безропотно и. бе­
зответно издевательства над собою диких .самодуров.

«Правительство, —■ писал Белинский, в знамени­
том письме к Гоголю (1847 г.), — хорошо знает, что 
делают помещики кю. своими крестьянами и сколько 
последние режут первых».

Так, граф М. Д. Бутурлин1 рассказывает, что 
один из богатых московских самодуров — П. А. Ба­
зилевский «был высечен крепостными его людьми 
за жестокое о ними обращение! (место происшествия 
было в деревенской глуши одного из его имений), 
после чего они яда взяли .подписку с него, что он 
действительно был сечен ими, на тот-де конец, что 
если бы он захотел из мщения отдать кого-нибудь 
ив них в рекруты 'без очереди, то они могли бы тог­
да предъявить начальству этот документ в доказа­
тельство, что он им мстит. Расчет’ оказался, по­
мнится, верен». )

И подобных эпизодов, характеризующих крестьян­
скую борьбу против помещиков в эпоху, предшест­
вующую так, называемому ^освобождению», можно 
было бы привести много.

Посмотрим, кто были дворовые Кобылиных и как 
им жилось.

1 Записки графа М. Д. Бутурлина. Ругск. Архив. 1897 год, 
ноябрь.
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К сожалению, сведения об этом крайне скудны. 
Для буржуазных мемуаристов и для дореформен­
ных приказных дворовые — «не лица», они ни од­
ному из них особенного внимания не уделяют. В 
лучшем случае отделываются общими фразами о 
жестоким обращении. Поэтому полных биографиче­
ских данных о настоящих героях катастрофы 7 но­
ября мы 'сообщить не сможем. Все-таки (соберем и 
систематизируем, что есть. Кобылиных обслуживала 
многочисленная дворня. Управляющий — Николай 
Фироов, экономна — Анна Фирсова, конторщик — 
Федор Федотов, личный камердинер Александра 
Васильевича — Макар Лукьянов, дворники — Иван 
Пахомов и Антон Павлов, кучера — Игнат Макаров 
и Иван Тимофеев, 'прачка — Марфа Игнатьева, 
плотник — Саввин Карпов, наконец, повара — Ни­
кифор Малофеев и Ефим Егоров и некоторые дру­
гие. Была, само собой, и приживалка, мещанка 
Екатерина Ильина. Си мин-Деманш, жившая от­
дельно в доме графа Гудовича по Брюсовскому пер., 
уг. Тверской, имела в своем распоряжении из кре­
постных людей Сухово-Кобылина двух горничных- 
Пелагею Алексееву — пятидесяти1, лет и Аграфену 
Иванову Кашкину — двадцати семи лет, кучера — 
Игната Макарова и повара Ефима Егорова.

Кроме того, для нужд магазина ей служили: кон­
торщик Федор Федотов и мальчик по виниой 
чахли Галактион Ковьмии лет шестнадцати-юем- 
надцати. Он же иногда исполнял обязанности ку­
чера.

Ефим Егоров жил в старом флигеле Кобылиных, 
но готовил на кухне Деманш, так как Александр 
Васильевич чаще всего обедал у нее.

Сведения о нем мы заимствовали и[з показаний 
Сухово-Кобылина. Барин отозвался о слуге, как 
о человеке «умном и для своего звания довольно 
образованном», и объяснил, что «навар Ефим Егоров 
поступил к нему в услужение с октября 1840 пода,



жалованье тголучал он от его домовой конторы, как 
и другие •служители, но третям года, за каждую 
треть по пятидесяти рублей ассигнациями, а в год 
сто пятьдесят рублей ассигнациями, на всем господ­
ском содержании; «верх того, он постоянно имея 
дозволение отлучалъоя ж  дому его на работу, чем 
еще более мог увеличивать свои денежные средства, 
а когда случалось ему готовить кушанье у Симон-Де­
манш, то получал огг нее денежное вознаграждение, 
что составля!ло в год приблизительно до пятидесяти, 
рублей ассигнациями, и  он оставался ею доволен, 
как сам говорил смотрителю дома графа Гудовича, 
Дорошенко».

Последний, действительно, подтвердил ссылку на 
него и добавил, что «о хороним житье слуг у Де­
манш» они ему сами говорили, и, кроме того, он 
лично заметил, что «утром и вечером ежедневно о м  
лили чай, а в праедншках имели пироги».

Этот чай с пирогами оказался достаточный!, чтоб 
преданный и выслужившийся холуй показывал- о 
хорошем жиггье слуг Деманш против всех без и с ­
к л ю ч е н и я  соседей и  знакомых.

«Несмотря на то, что содержание и денежные 
средства Ефима были вполне удовлетворительны, в 
последнее время дознашо им, что он гае только не 
имел лишних денег, но постоянно в них нуждал­
ся», — утверждает Кобылин и находит этому причи­
ну «в частых отлучках ш  дому, которые принимал 
он как ванятие своим 'ремеслом». На .самом доле, 
они «имели источшиком праздность и привычку 
бродить по трактирам и другим местам; быв в уче­
нии в доме Рахманова, он отправлен был 'за два го­
да пред тем родителями его-, Кобылина, в  Петербург, 
где находился в кухне графа Воронцова-Дашкова. 
Естественно, что привычки, приобретенные им в до­
мах .сих, а  еще более (знакомство о какой-то женщи­
ной в башмачном заведении Цармана далеко пре­
вышали денежные средства, получаемые им из ею
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домовой .конторы, и, юажоиец, дознано также им, что 
он, Ефим, занимался и картежною игрою».

Девушку, служившую в башмачном заведении 
Цармана, звали Татьяной Максимовой. Ефим Его­
ров не отрицал, что о ней у него была любовная 
связь.

«Умный и для своего времени довольно образо­
ванный», избалованный жизнью среди чужого изо­
билия, развращенный трактирной культурой, дев­
ками «вольного обращения», карточной игрой и 
овязью с башмачным заведением Цармана, которое 
пользовалось дурною, но вполне определившейся 
репутацией, повар Ефим Егоров только в  1849 году, 
те есть двадцати лет от роду, уже сложившимся 
человеком, поступает под тяжелую руку Кобылина 
и Деманш. Пришел он в дом к  Кобылину уже озлоб­
ленным и на барина и на его фаворитку, так как 
незадолго до этого в  горничных у Деманш служила 
его ^сестра. Василиса Пастухова.

«В услужении у ней была в продолжение трех 
месяцев, — 'рассказывала Василиса, — и отошла от 
нее по строптивому и злому ее характеру. Злоба 
происходила от того,; что она по-русски (говорила 
невразумительно и разговора ее она не понимала, не 
могла ей потрафить в исполнении приказаний, за 
что она, выходя из себя, бивала ее». ■ 1

Василиса самовольно сбежала от Деманш в дом 
Марии Ивановны, а  та в наказание отправила ее в 
деревню Бегил и выдала замуж «за мужика».

Случай с Василисой Егоровой был нё единствен­
ным. Как сообщал на следствии Ефим, та же оудъ- 
ба постигла Прасковью Тимофееву, которая, впро­
чем, сумела откупиться на волю, затем Настасью 
Никитину и Дарью Федорову.

Галактион Козьмин, чернорабочий по винной ча­
сти, получал по пятнадцати рублей ассигнациями в 
месяц жалованья на хозяйских харчах. Эти занятия 
его в самый день преступления были окончены: «вп-
4 Гроссман. Н. 602. 49



но окончательно разлито в бутылки и уложено г. 
ящики для отправки; самый подвал, где производи­
лась работа, одая домовладельцу, а сам Галактион 
черео несколько дней должен был получить расчет; 
мало того, он отправлялся с ведома его в свою сто­
рону для женитьбы».

«Две женщины, Аграфена и Пелагея, определены 
были к  Деманш не из его дома, а за несколько ме­
сяцев перед сим были привезены из тульской вот­
чины, где они работали на ткацкой фабрике».

Фабричные работницы стали горничным!!. От­
дельного помещения для прислуги у Деманш не 
было, Пелагея спала та  кухне с Галактионом.

Жалованье им было обещано в месяц один рубль 
серебром; но фактически оно не выплачивалось. Пе­
лагея служила с декабря 1849 года по ноябрь 1850 
года, и получила во все время один целковый, а Аг­
рафена — с января 1850 года и ни разу денег не 
получала. Из одежды Аграфене за время-службы 
сшили одно штцвдое платье и дали два шейных 
платка, каждый в пятиалтынный, а Пелагее и того 
те сделали. «Обувь была ее, Демдапп, а одежда верх­
няя и нижняя собственная».

На пищу люди не жаловались.
Вспомним, что на провизию для одного дня Ко- 

былин от,ложил три золотых полуимпериала.
Впрочем, (расход провизии был под зорким конт­

ролем, потому что за сливки, истрачешшо без при­
казания, Кобылин бил Пелагею так, что она была 
без памяти. ,



источники ДЕЛ.А

Заведенное 9 ноября 1850 года дело «О зарезанной 
временной купчихе Луизе Симон-Деманш» окончи­
лось тума/нны.м н ри гоя юром, который одинаково от­
пускал на свободу и Сухово-Кобылина, и сознав­
шихся крепостных. Тайна осталась неразрешенной.

Приговор имел тяжкие 'последствия для Кобыли­
на. Московское общество отшатнулось от писателя, 
lice решили, что крепостные оправданы потому, что 
они действительно невиновны, а  Кобылин — потому, 
что сумел откупиться от правосудия. Даже люди, 
близкие Сухово-Кобылппу, как Голембиовский и 
Рембелшюкнй, которые взялись 'за ста^штное дело 
о искренним желанием реабилитировать писателя, и 
то остановились на нолдороге. Кобылина они дейст­
вительно сочли неповннным в крови своей! любовни­
цы, но истинных виновников преступления они не 
назвали.

Последний исследователь старинного процесса 
Леонид Гроссман вынес Сухово-Кобылину непоко­
лебимое: «Да, виновен». И все же на вопрос,: где и 
когда пробил наследник час несчастной фраппужен 
к и, он принужден был ответить: «Обо всем этом 
приходится гадать, соображать и строить умозаклю­
чения».

Если обвинитель не может с точностью доказать, 
что убийцей бил именно Кобылин, если не может
4 ' Г>1



установить времени, места й способа совершения 
убийства, а также и 'сокрытия следов преступления, 
он должен признать несостоятельность 'Обвинения, 
а не строить гипотез, догадок и умозаключений.

В деле Кобылина защита имела бы (полную воз­
можность ограничить свою деятельность. На един­
ственно необходимый вопрос: «Доказано ли, что в 
ночь с 7 на 8 ноября А. В. Оухово-Кобылин убил 
описанным в актах способом француженку Симон- 
Деманш», вполне достаточно было бы ответить за­
щите: «Нет, не доказано».

Вся тяжесть доказательств лежит на обвинителе.
И особенно осторожен должен быть обвинитель в 

отношении к  мертвому подсудимому, который уже 
не может восстать сам и  опровергнуть обвинитель­
ные гипотезы.

Приняв на себя защиту Сухово-Кобылина в не­
поколебимом убеждении, что великий комедиограф 
неповинен в убийстве, мы не ограничиваем своей 
задачи установлением только того обстоятельства, 
что обвинение против Кобылина не доказано.

Внимательное ознакомление с делом привело нас 
к выводу, что по существу дело необычайно просто, 
никаких тайн и загадок в нем нет, и мы лепко смо­
жем ответить зга вопросы о том, — кто, где, когда и 
каким способом убил французскую гражданку Луи­
зу Оимон-Демашп.

й з сохранившихся материалов на первое место 
надо поставить три тома старинного проивводст- 
ва, найденные недавно в Московском губернском 
архиве.

Первый том (дело Л1» 215, связка X» 22) содержит 
в себе следственный материал, собранный комиссией 
Шлыкова и его по^шцейскими предшественниками. 
В двух других томах находится производство Чрез­
вычайной следственной комиссии.

Это материал первостепенной важности. Там со­
держатся собственноручные записи показаний Ко-
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былина и других (прикосновенных к делу лиц. В 
частности, собственноручное при задание Ефима Его­
рова.

Выцветшие, уже истлевшие страницы старинного 
производства 'сохраняют полностью редакцию воп- 
jxxxxb и ответов. Современный исследователь не мо­
жет передопросить свидетелей, поэтому, ‘читая ста­
ринное следствие, он, прежде всего, учтет формули­
ровку вопроса ,и в связи с ней характер' ответа. В 
некоторой степени это может заменить непосред­
ственный допрос. 1

Кроме того, IB Ленинградском центральном архи­
ве хранятся два дела: первое (по архиву № 10606)— 
^Дело государственного совета гражданского депар­
тамента о дворовых людях Сухово-Кобылина, суди­
мых за убийство купчихи Симон-Деманш», 1853— 
1854 гг. (на 304 листах); второе (по архиву 
№ И  644)—«Дело государственного совета граждан­
ского департамента об убийстве иностранки Симон- 
Демашцп» (на 284 листах). '

В театральном музее имени Бахрушина хранится 
экземпляр печатной «записки» (инвентарный 
№ 5491). .

Здесь же отметим, что «записка» — это техниче­
ский термин. Им обозначались процессуальные до­
кументы, которые секретари 'составляли для судей. 
Сами судьи подлинных дел не читали: одни по не­
грамотности, другие же из барского или по-чинов­
ничьи равнодушного отношения к  делу. Поэтому, 
прежде чем подвергнуться разбору, дело должно бы­
ло пройти сквозь фильтрацию канцелярского средо­
стения. Секретари с их помощниками обязаны были 
изготовить «з а п и с к у» с изложением дела и с до­
водами сторон, произведя при этом надлежащие 
справки и ссылки на законы» (Бочкарев).

«Записка» заканчивалась следуюищм скреплени­
ем -секретаря: .

«Сия «записка» из дала учинена правильно, и
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узаконения приличные приведены все, и больше 
приличных узаконений не имеется, в чем и подлежу 
ответственности по законам за всякую несправедли­
вость».

Для суда эта «записка» являлась отправной точ­
кой, а иногда и единственным материалом при раз­
боре дела, на что по закону определялось не более 
трех часов.

Перечисленные выше источники содержат в себе 
ряд неравноценных 'сведений. Наибольшую m ay  в 
глазах современного исследователя имеют протоко­
лы осмотра местности и трупа, а также медицинско­
го освидетельствования. Затем планы квартир, про­
токолы обысков и, наконец, письма.

Свидетельские показания, так же как и показа­
ния подсудимых, излагаются в  «записке» ,в виде связ­
ного рассказа, и не всегда М'ожно судить о том, 
как был поставлен вопрос для получения того или 
другого ответа. Поэтому нам приходится в отдель­
ных случаях проверять «записку» но подпитым 
записям вопросов и ответов.

Помимо этих, так сказать, официальных источ­
ников, 'Современный исследователь располагает еще 
и дополнительным материалом в виде дневников, 
;зашюок, писем и .воспоминаний участников Дела н 
современников их. Сохранились отрывки из днев­
ника Кобылина, опубликованы в печати воспомина­
ния Феоктистова, Рембелилского, обер-прокурора 
Сената К. II. Лебедева и других. . '

Этим материалом можно пользоваться только для 
подтверждения обстоятельств, установленных объ­
ективными данными следственного 'производства. Со­
вершенно неправильно пополнять ими! отсутствие 
точных сведений и строить гипотезы для освещения 
темных мест процесса. Нельзя забывать, что все эти 
записки и воспоминания представляют собой худ­
ший вид свидетельских показаний. В этих запис­
ках, письмах, дневниках и воспоминаниях, исклю­

54



чая дневники Кобылина, свидетельствуют люди о 
том, чего сами не видели, передают олухи из вто­
рых, а, может быть, и третьих рук.

Наконец, отметим и те источники сведений о ста­
ринном деле, которые должны быть отброшены с 
точки зрения азбуки уголовного процесса. К  их 
числу принадлежит, прежде всего, молва, сплетня 
или, но выражению JI. Гроссмана, «общественная 
версия».

«Образовалось два мнения, — вспоминает Феокти­
стов первые дни после катастрофы: — одни утверж­
дали, что убийцей был Кобылин, другая версия 
-приписывала преступление слугам Кобылина, от­
данным в распоряжение Деманш, 'которые решились 
умертвить женщину, так так считали ее главной 
виновницей своей печальной судьбы». По мнению 
Феоктистова, обе 1версии были правдоподобны.

Камой же это судебный материал?
Б данном случае одна версия исключала другую, 

и, 'следовательно, обе были непригодны для какого- 
нибудь положительного суждения. Но если бы даже 
после убийства француженки в обществе образоваг 
лось одно- мнение, никакой разницы с точки зрения 
правильного судебного приговора не было бы. Вся­
кая сплетня, всякий слух, всякая молва представ­
ляют собою то неизвестное, тот икс, который только 
подлежит проверке судебными средствами. Сам но 
себе слух ни уликой, ни доказательством на 'суде 
служить не может. Молва может1 иногда помочь сле­
дователю, но она (всегда мешает судье. Следователь 
должен молву проверить, но если нет возможности 
подкрепить и подтвердить слух точными и объек­
тивно проверенными доказательствами, такому слу­
ху не может быть места в  числе судебник доказа­
тельств. 1

Еще меньше можно пользоваться! материалом, ко­
торый Леонид Гроссман назвал «свидетельство Бо­
борыкина».

55



Как известно, питатель Боборыкин в художествен­
ной форме изобразил преступление, подобное тому, 
которое молва приписывала Кобылицу (повесть «На 
суд»). .

Можно ли из этого сделать вывод, что Боборыкин 
свидетельствует против Кобылина и что ему изве­
стен истинный виновник, убийства? г 

Разве писатель не может использовать слух, мол­
ву, ни на чем не ооншанную сплетню, как благо­
дарный материал для художественного произведе­
ния? |

Обычная ошибка «общественной версии» в том, 
что вое недостающие факты пополняются желаемы­
ми. Сплетня, слух, молва, легенда ценны тем, что 
они определяют отношение общества к  лащу, о ко­
тором создается легенда. ■

Художественное произведение, ни в коем случае 
не может быть признано 'свидетельством против жи­
вого, реального подсудимого.

Из характера сплетен, слухов и пересудов о Ко- 
былине, можно сделать только вывод, что Кобылина 
не любили в обществе. Это подтверждается и сов­
ременниками.

«Что касается Кобылина, — пишет Феоктистов,— 
то из разговоров, которые мне приходилось слу­
шать, я  мог убедиться, что, за редким исключе­
нием, никто яе принимал его сторону: такое успел 
он внушить к  себе отвращение».

Именно поэтому !нелвзя принимать «обществен­
ную версию» как улику против Сухово-Кобылина. 
Чем хуже было отношение к  нему московского об­
щества, тем легче могла зародиться такая сплетня, 
тем 'благодарнее потгва., которую она нашла для 
своего распространения и, значит, тем 'строже долж­
ны отнестись к  такой сплеггне судьи, тем' менее при 
годна эта сплетня служить уликой для суждения о 
виновности Кобылина.

Ненависть к Сухово-Кобылину, очевидно, была
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так велика, а злоба, которую он возбуждал, была 
так интенсивна, что через несколько лет после его 
смерти на страницах «Русского архива^ Павел Рос­
сией позволил себе беспримерный в литературной 
истории поступок: он привел свидетельские показа­
ния анонима, не пожелавшего открыть своего имени.

Изложив «общественную версию» (сплетню) о 
встрече во флигеле Сухово-Кобылина Нарышкиной 
и Деманш и о трагической сцене, якобы там разыг­
равшейся, Россиев продолжал:

«По А. М. Рембелииошму, это мало1 вероятная 
версия и вздорная болтовня. Что делать?

А мы, опираясь на свидетельство родственного 
А. В. Сухово-Кобылину и посейчас здравствующего 
лица, верим, что наш известный писатель действи­
тельно был убийцей француженки Симон.

И не одна только эта родственница знает про 
драму в жизни писателя».

Так свидетельствует Россиев со слов неведомой 
родственницы Сухово-Кобылина.

Как известно, очевидцев преступления, кроме его 
непосредственных участников, не было совсем. Что 
.же могла рассказать пресловутая родственница: по­
вторила ли она ходившие по Москве слухи или из­
ложила собственные предположения? Мы не знаем, 
какие ото были предположения и сколько лет было 
свидетельнице, когда жизнь Сухово-Кобылина была 
переломлена, громадным несчастней.

Россиев описывал это свидетельство в 1910 готу, 
преступление совершилось в 1850 'году — за шесть­
десят лет до свидетельства. Сколько же могло быть 
лет «ныне здравствующей родственнице» во время 
производства следствия по делу? Несомненно, что в 
1850 году эта особа была очень юной.

Мы яш точно знаем, что ни в квартире Деманш, 
ни во флигеле Сухово-Кобылина. детей в то время 
не было. Единственные родственники, проживавшие 
в большом доме по Страстному бульвару, были:
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сестра Сухово-Кобылина Евдокия Васильевна ,с му­
жем полковником Петрово-Солововым.

Нет 'никаких оснований предполагать, чтобы сви­
детельство безымянной родственницы имело хогъ 
какую-нибудь ценность.

Павел Росоиев ей верит. Вольно ему. Это бы и 
оставалось его личным делам, если бы он «е решил­
ся опубликовать такого недопустимого и недобро­
совестного показания.

В нашем исследовании мы будем опираться на ис­
точники возможно более точные и поддающиеся 
объективной -проверке. Все спорное и неясное мы 
будем либо подвергать по возможности такой, же 
проверке, исходя из положений, уже доказанных, 
раскрытых, или же просто будем отбрасывать. При 
этом мы проверим «е только результаты следствия, 
ню \\ действия -самих следователей.

В первую очередь мы остановимся на следствен­
ной и судебной системе, а для этого познакомимся 
с дореформенным уголовным процессом.



ДОРЕФ ОРМ ЕННЫ Й ПРОЦЕСС

«Старый суд. При одном воспоминании о нем во­
лосы встают дыбом и мороз дерет да коже», — пи­
сал славянофил И. О. Аксаков, прослуживший в 
системе дореформенных судов первые годы своей 
молодости.

Какими же конкретными чертами должен быть 
отмечен этот старый суд, чем помянуть его, чтобы 
современный нам читатель, строитель социализма 
и участник величайшей эпохи в мировой истории, 
мог хотя бы 'отдаленно представить себе специфиче­
ские ужасы, бытовавшие в дореформенном суди- 
лЦще.

Всякий, кто войдет в двери пролетарского суда, 
сразу увидит, что нынешний суд представляет собой 
олицетворенное мышление, где обвинитель устанав­
ливает положение (тезис), зап р та—■ противополо­
жение (антитезис) и, иаконец, беспристрастный судья 
высказывает свое синтетическое суждение. В его ли­
це государственная власть заинтересована, преж­
де всего, в установлении факта и правды, и, только 
установивши действительного виновника преступ­
ления, судья ставит перед собой вопрос о личности 
подсудимого и об его отношениях к  обществу. Дей­
ствительно ли эта личность социально опасна и к а ­
кие меры нужно принять для того, чтобы оградить 
общество от ее действий. .
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Поэтому приговор современного суда, основан­
ный ша социальной целесообразности, необычайно 
пгбок и разнообразен. Одно и то же действие мо­
жет вызвать совершенно различную судебную ре­
акцию.

Современный суд — гласный, открытый, представ­
ляет собой борьбу сторон, а современное следствие 
начинается с того, что подсудимому предъявляет­
ся конкретное обвинение и предоставляются возмож­
ности для оправдания.

Дореформенный суд и дореформенное следствие 
были построены иначе.

Старый суд эпохи «Свода законов», так же как и 
весь государственный и общественный строй того 
времени, был пронизан сословностью. И это было 
главным органическим пороком суда.

Задача старого суда сводилась к отысканию ус­
ловного вышода, правильного с точки зрения процес­
суальной логики того времени.

Нынешний суд спрашивает: доказано ли, что А. 
сделал то. в чем его обвиняют?

Старинный суд ставил вопрос иначе: имеются ли в 
достаточном количестве предустановленные законом 
доказательства? И если таковых не было, суд не 
имел права делать выводы из того разнообразного 
материала, который давался жизнью, а  должен был 
за отсутствием «совершенного» доказательства отка­
зываться от постановки птшговора.

Судьями были выборные от дворянства или от ку­
печества.

Между тем, мелкопоместные дворяне, которые по­
всеместно преобладали на выборах, в своей мас­
се отличались почти поголовным невежеством. Мно­
гие из них за безграмотностью не могли даже 
расписаться в получении пособия (А. И. Коше- 
лов). '

Образовательного ценза для судей закон не уста­
навливал, и каждый дворянин, имеющий какой-
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нибудь чин, или  купец, приписанный к гильдий, 
могли быть избраны на любую должность в местных 
судебных установлениях. Поэтому в судах первой 
инстанции неграмотные или малограмотные состав­
ляли большинство. Даже в Сенате образованные 
люди являлись большой редкостью. В 1841 году г. 
семи петербургских департаментах Сената и двух 
общих собраниях, имевших отдельную канцелярию, 
было всего только игесть человек с высшим образо­
ванием (Бочкарев).

Кто же играл главную и реальную роль в судах? 
Конечно, но судьи, а секретари и столоначальни­
ки, — люди в большинстве своем опытные и наход­
чивые, прекрасно разбиравшиеся в делах, имев­
шие полную возможность под покровом бюрокра­
тических форм 'направить или затянуть всякое 
даю.

Деклассирующееся дворянство вносило в суд кре­
постнические навыки и смотрело на свою должно™ ь 
паразитически, — отсюда поголовное чудовищное 
взяточничество, процветавшее в судах.

Любопытно, что исследователь дореформенного 
суда Бочкарев, желая дать читателю яркое пред­
ставление о бесчисленном множестве тех ухищрение', 
путем которых неопытные в проделках судейских 
канцелярий люди быстро попадали в крепкие сети 
дореформенного крючкотворства, воспроизвел пись­
мо Кречинского из пьесы Сухово-Кобылина «Дело» 
о взятке.

Художник помог ученому. Недаром Сухово-Ко- 
былин писал «с натуры». За семь лет судебной во­
локить! Кобылин стал глубоким знатоком старинно­
го уголовного процесса.

Много вдохновенных строк уделено в русской ли­
тературе теме «'взятки». От Капниста до Щедрина, 
все, что было в России честного, в  первую очередь 
обрушивалось на исконное зло бюрократического 
аппарата.
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Взятку высмеивали в «Ябеде» знаменитыми куп­
летами:

Берн, — большой тут нет науки,
Бери, что только можно брать.
На что ж привешены нам руки,
Как не на то, чтоб брать.

Взяточников хлестали но лицу:
Ты скажи мне, гадина,
Сколько тебе дадено.

Но никто не написал о взятке такой жее/гокок 
правды, как Сухово-Ксбылин. Сосредоточившись на 
судебной или уголовной взятке, он та л .жуткую кар­
тину 'Сложных приемов лихоимства и‘ вымогатель­
ства, он установил, что взятка является целой на­
укой, что приемы ео получения доведены до выоо'гы 
тонкого, хотя и отвратительного искусства..

Он же вскрыл и пороки системы, делающие взят­
ку неизбежной, он показал социально-экономиче­
ские корни взяточничества и этим значительно по­
мог пониманию классовых отношен,и it эпохи.

Выводы ученых подтвердили правильность твор­
ческих «вымыслов» художника.

«Главной язвой, разъедавшей старые суды, было 
поголовное .взяточшгчество, в котором повинны бы­
ли решительно все, от мелкой нрикаоной сошки до 
сильных высокопоставленных чиновников министер­
ства юстиции. Почти все современники в один голос 
говорят нам о широко распространенном обычае 
брать с правого и виноватого, брать всем, чем ни 
попало». .

В эпоху Николая I все были настолько проник­
нуты мыслью о невозможности жить без 'взяток, что 
сам министр юстиции, граф Панин, составляя ряд­
ную запись в пользу своей дочери в петербургском 
уездном суде, вынужден был дать взятку через ди­
ректор департамента Тапильского в сто рублей над- 
с-мотрпщку, в руках которого находилось это' дело.



Взяточничество было не только следствием глу­
бочайшего морального падения, до которого дока­
тилось николаевское чиновничество, — взятка б ь м  
и необходимостью не только личной, но и государ­
ственной. Жалованье чиновников было так ничтож­
но, что без взяток они бы не просуществовали. Да­
же в высших губернских судебных установлениях, 
в палатах уголовного и) гражданского суда, при рас­
пределении общей суммы, на долю некоторых кан­
целярских чиновников приходилось нередко мень­
ше одного рубля в месяц. Если бы не «доброволь­
ные» приношения посетителей, в канцеляриях не* 
на что было бы бумагу купить, — так ничтожны бы­
ли средства, отпускаемые от правительства.

Система дореформенного судоустройства и судо­
производства необычайно помогала всяким злоупот­
реблениям я  покрывала их. Судоустройство отлича­
лось тем, что судебные места были нагромождены 
беспорядочно друг на друга и представляли собою 
неимоверно запутанную систему. Уголовный процесс 
был проникнут так навиваемым розыскным, инкви­
зиционным началом.

«В этом ,н|юцесое,—■по слота,м даже таких кон­
сервативных профессоров, как И. Я. Фойнищшй,— 
идея государственности поглощает вое другие; пра­
ва личности отрицаются в обвиняемом, который 
становится предметом исследования; отрицаются 
эти нрава в обвинителе, которого 'заменяет безлич­
ная воля закона, стремящегося определить движе­
ние процесса; отрицаются и в судьях, которые авя- 
зываются формальной теорией доказательства; 
понятие сторон изгоняется из процесса; последний 
перестает быть ж:ивым судебным опором их и прев­
ращается в безличное исследование, движущееся 
волею одного закона; понятие обвинения заменяют 
поводы возбуждения уголовного дела; обжалование 
уступает место 'ревизионному порядку; вое участ­
вующие в процессе лнца обязываются по долгу



службы) стремиться к  ; раскрытию материальной 
истины, достижение которой объясняется государ­
ственным интересом».

Отсюда громадный разрыв между формально пра­
вильными приговорами и жизненной правдой. Са­
мую гнусную, вопиющую неправду можно было об­
лечь в  безукоризненно точные канцелярские формы. 
Следствие заключалось преимущественно в «собрат 
нии бесспорных доказательств» к  открытию и обли­
чению виновного, а  судебное разбирательство по­
чти исключительно сводилось «к суждению ио силе 
доказательств о виновности или невиновности под­
судимого и к  постановлению приговора на основа­
нии совокупности бесспорных улик».

Следствие распадалось иа предварительное и фор­
мальное. Предварительное 'следствие могло начаться 
при! наличии установленных в законе поводов.

Предварительное следствие должно было сводить­
ся к  исследованию «буде возможно по горячим сле­
дам» того, действительно ли случилось происшест­
вие, заключающее в себе преступление.

Формальное следствие состояло «в обнаружении 
и приведении в совершенную известность, над ка­
ким лицом или имуществом учинено было преступ­
ление, в каком действии оно состояло, каким спосо­
бом, когда, где и кем было совершено, одним сло­
вом, чтобы вообще вое обстоятельства дела приве­
дены были в ясность и полноту».

Все производство следствия было тщательно ре­
гламентировано, затем добытый следствием [материал 
поступал в суд. Как во время следствия, так и б 
суде все основные этапы процесса -проходили] без 
непосредственного участия прикосновенных к делу 
лиц или их поверенных. Следствие было письмен­
ным, бумажным и тайным. Кроме того, суд был 
скован системой формальных предустановленных 
доказательств.

«Эта система дает в руки суда готовый рецепт, где

64



установлены заранее виды и дозы доказательных 
средств»...— пишет А. Ф. Кони.

Задача сводится к  механическому сложению и 
вычитанию доказательств, вес и взаимная сила, кото­
рых заранее определены, причем даже и для сомне­
ния есть определенные формальные правила. Хотя 
при господстве розыскного следственного процесса 
судебная власть сама собирает доказательства, но, 
собрав их, она не дает суду права свободно сопо­
ставлять и сравнивать их, руководствуясь внутрен­
ним убеждением, а указывает ему для этого гото­
вое непреложное место.

«Время господства системы формальных доказа­
тельств может быть поэтому названо временем 
связанности внутреннего убеждения суда.

В силу правил о формальных доказательствах 
закон требовал от судьи признания виновности 
лишь при совершенных доказательствах. По отноше­
нию к главному из доказательств вообтце — пока­
занию свидетелей— было принято законом, что они 
по отношению к установленному ими обстоятель­
ству не имеют силы «(совершенных» доказательств, 
если не даты под присягой и притом двумя свидете­
лями, буде только один из последних не мать или 
отец, показывающие против своих детег*. Когда су­
дья встречался с искренним и правдивым показа­
нием, закон говорил ему, что оно не идет в счет, 
если свидетель признан по суду «явным прелюбо­
деем», или «портившим тайно межевые знаки», или 
оказывается иностранцем, «поведение которого не­
известно» и вследствие этих своих качеств да мо­
жет б^пъ допущен до присяги. Но и по отношению 
к показаниям, данным под присягой, закон пред­
писывал давать предпочтение показанию знатного 
над незнатным, духовного перед светским, мужчины 
перед женщиной, ученого перед неученым».

«Эта система, связывая убеждение судьи и вно­
ся в его работу элемент бездушного механизма, соз-
^  Гроссман. Н. 662. 05



давала уголовный суд, бессильный в ряде случаев- 
покарать действительно виновного, но достаточно 
могущественный, чтоб разбить личную жизнь чело­
века слиянием (бесконтрольного возбуждения пре­
следования воедино с преданием суду и оставлени­
ем невиновного в подозрении, что заставляло его 
болеененно переживать стыд, который ни разъяс­
нить, ни сбросить с себя нельзя. Под ее покровом: 
вершились иногда уголовные дела, содержание ко­
торых и теперь, по (прошествии многих лет, вол­
нует при знакомстве с ними и оскорбляет чувство 
справедливости» (А. Ф. Кони. Введение к  Уставу 
угол, судопроизводства, под. ред. М. Н. Гернега,, 
1914 г., стр. 6).

Уголовный процесс усложнялся обилием инстан­
ций в судах.

Первой инстанцией окончательно решались дела 
о чрезвычайных происшествиях в том случае, ког­
да 'преступник не был отыскан. Все они шли на 
утверждение губернатора, а если губернатор был не 
согласен с решением суда, то дело передавалось на 
ревизию второй инстанции. Но по преступлениям,, 
влекущим за собой наказания, сопряженные с ли­
шением прав состояния, -судьи первой инстанции 
могли выносить только мнение, которое шло на ре­
визию Уголовной палаты. ;

В некоторых случаях дела обязательно шли на 
ревизию Сената. Например, когда дворянин приго­
варивался к наказанию, сопряженному с лишением 
лрав.

Некоторые дела, шли еще дальше Сената. Так, 
в Государственный совет поступали вое те пригово­
ры, по которым или не состоялось надлежащего 
большинства голосов в Сенате, или следовал про­
тест генерал-прокурора.

Наконец, «па высочайшее утверждение вносились 
дела, по которым в преступлениях участвовали по­
мещики вместе со своими крепостными».
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Таким образом, дело Кобылина но свойствам сво­
им обречено было пройти после предварительного 
и формальною следствия не менее пяти инстанции 
и закончиться высочайшим утверждением.

Не лучше суща было и следствие, производивше­
еся преимущественно чипами полиции.

Как замечает Кони, «следствие было в грубых и 
нечистых руках, а  между тем составляло не толь­
ко фундамент, но, в сущности, единственный ма­
териал для суждения о деле».

В бытность А. Ф. Кони прокурором Казанского 
окружного суда, где знаменитый судебный оратор 
начал свою деятельность при самом введении су­
дебных уставов, ему пришлось ознакомиться с це­
лым рядом следственных дел, производившихся до­
реформенными следователями. Насколько неграмот­
ны были эти следователи, свидетельствуют заголов­
ки на обложках.

Так, на одном деле стояло: «О происшествии, за­
ключающемся из преждевременных родов». На дру­
гом: «О крестьянине Василии Шалине, обвиняемом 
в нанесении волостному старшине кулажами буйст­
ва на лице». :

Лично мне в захолустном уездном суде показы- 
кали старинную обложку, где четким писарским 
почерком было выведано: «Дело генеральши Шмур- 
ло о оогбенми' двух пальцев со внедрением ме­
жду ними третьего и присовокуплением слов: «На­
нося, выкуси».

Закон воспрещал чинить «пристрастный допрос, 
истязания и мучения», но предписывал стараться 
обнаружить истину через тщательный расспрос и 
внимательное наблюдение и соображение как слов, 
так и действий подсудимого.

Однако допросы «с пристрастием» были рядовым 
явлением. «Кормление соленым сельдем не! в виде 
пытки» составляло самый обыкновенный прием по­
лицейского следствия.
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В 50-х годах один из московских частных при­
ставов судился за то, что, выворотив руки заподоз­
ренному в грабеже, связал их бичевкой, а  затем 
подвешивал на-перекосяк, отчего тот лишился рук.

Подводя итоги исследования свойств и особенно­
стей дореформенного суда и подходя к  старому су­
ду о точки зрения сторонника судебных; уставав 
1864 года, Бочкарев замечает:

«Итак, нашему старому суду эпохи Овода зако­
нов присущи были следующие органические недо­
статки:

1) Принцип сословности, как основная система 
судоустройства; 2) низкий умственный и нравствен­
ный уровень личного состава суда; 3) нищенские 
оклады жалованья по ведомству министерства юс­
тиции, порождавшие непомерное взяточничество ре­
шительно во всех судебных местах; 4) рабская за­
висимость суда от администрации; 5) фактическое 
бессилие прокурорского надзора; 6) бесконечное 
разнообразие и многочисленность судебных инстан­
ций; 7) непомерная волокита при обилии процес­
суальных форм; 8) отсутствие устности и  гласно­
сти в судопроизводстве; 9) господство канцелярской 
тайны; 10) следственный или инквизиционный ха­
рактер процесса, основанный на теории формаль­
ных доказательств; 11) бесцельная жестокость ка­
рательной системы».

Особенности и свойства старинного суда и след­
ствия надо твердо помнить при чтении памятников 
одного да самых -замечательных дел той эпохи.



УЛИКИ ПРОТИВ СУХОВО-КОВЫЛИНА

Члены первой следственной комиссии — Троиц­
кий и Хотимский— во время «перееледованля » 
признали, что поводом:’ к  обыску во флигеле Сухово- 
Кобъглина было то, что (московский обер-полицмей­
стер в «воем предписании частному приста ву 
Хотимскому о производстве 'следствия в связи с 
убийством Оимон-Деманш упомянул фамилию Оу­
хово-Кобылина, который первый явился к  нему с 
извещением о том, что Оимон-Деманш не возвраща­
лась домой.

«Побудительной причиной, — гласит показание 
следователя Троицкого, — к  отобранию при обыске 
от Оухово-Кобылива двух кинжалов, найденных у 
пего, была записка, в числе многих, 'писанная ру­
кою Оухово-Кобылина на французском языке, ко­
торый он (то есть следователь Троицкий) понимает. 
В записке этой он намеревается поранить Оимон- 
Деманш кастильским кинжалом».

Итак, при самом начале 'следственных действий 
подозрительным показалось:

1. Сообщение Оухово-Кобылина полицмейстеру о 
том, что Оимон-Деманш не возвращалась домой.

2. Французская заяшска.
3. Два кинжала.
О явке Кобылина к  обер-полицмейстеру мы ска­

жем ниже, когда будем обсуждать вообще вое до-
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ведение Сухово-Кобылина после убийства. А пока— 
только о записке и кинжалах.

Деманш не заколота кастильским кинжалом, к 
данному убийству угроза поразить ее 'прямого от­
ношения не имеет. Но угрожал, значит—намеревал­
ся. Но общественной версии, убийство произошло в 
залальчивости и раздражении, то есть непреднаме­
ренно. О каком же предварительном намерении 
можно говорить по поводу непреднамеренного убий­
ства?

Все-таки познакомимся с запиской. JI. Гроссман 
поместил ее в приложении к- своей книге неясно, 
в каком качестве. Не то как материал для биогра­
фии Кобылина среди других документов, безразлич­
ных для (раскрытия дела, не то как документ, под­
тверждающий обвинительную версию.

Для этой роли документ совершенно непригоден.
Вот дословно его текст:
„Chere Maman, il se trouve que je restera i 

quelques jours a Moscou. Sachant que vous n’etes 
restee a ia  campagne que pour faire vos farces 
et pour ecouter une passion qui, helas! ne vous 
d it pas mon nom, mais celul d ’un autre!.. J ’aime 
mieux vous rappeler pr£s de moi pour avoir une 
femme ingrate et perfide sous mes yeux et a la 
portee de mon poignard Castilian.

Revenez et t r r r r r .....  blez"1.
Принятая всерьез записка эта не имеет просто 

никакого смысла. Письмо — конечно, шутка. Но и в 
шутливой форме оно не содержит никакой угрозы. 
Следователи и сами признавали записку шутливой,

1 «Милая мамочка, случилось так, что я несколько дней 
останусь в Москве. Зная, что вы остались в деревне только 
для того, чтоб разыграть ваши фарсы п слушать голос стра­
сти, который твердит вам, увы, не мое имя, но имя другого, 
я предпочитаю призвать вас к себе, чтоб иметь неблагодарную 
н вероломную женщину под моими глазами и у порога мое­
го кастильского кинжала. Возвращайтесь и тррр...епещите».
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но их смущало упоминание о кастильском кинжале.
Между тем, все письмо носит грубо эротический 

характер. Кобылин, предвидя, что ого любовника 
будегг слышать голос страсти (ecuuter une passion), 
предпочитает призвать ее к  себе, чтобы иметь ее 
под своими глазами (sous mes yeux) и у  порога... 
сязоего кастильского кинжала. Образу кастильского 
кинжала придал явно эротический смысл. Наконец, 
последнее trrrrr... blez имеет в виду, конечно, тре­
пет страсти, a ire страх смерти. Это ясно и по на­
чертанию и по смыслу. И не должен JI. Гроссман 
говорить о Оухово-Кобылйнв, как. о человеке, изящно 
угрожающем любимой женщине кастильским кинжа­
лом, потому что он угрожал не убить, а любить ее.

О том, что сам Кобылин именно так толковал 
с^ою записку, подтверждает его сосед по Имению 
А. Рембелинский.

«Об этом письме, как улике, мне часто Говорил 
Сухово-Кобылин; он придавал этому письму сов­
сем другой — игривый, любовный смысл».

Для чего же было следователям отбирать у Ко­
былина при обыске два кастильских кинжала? Ка­
кое значение для дела имела записка и два кин­
жала? Чем освещают они это темное дело? Про­
сто ничем. Это — не улики, а придирки старинно­
го крючкотворства.

Перейдем к другим результатам обыска — к об­
наруженным кровавым пятнам.

Так как прямых улик против Оухово-Кобылина 
нет, никто не был свидетелем преступления и его не 
оговорил, а Оухош-Кобнлин сам никогда за пять­
десят с лишком лет не сознавался, то придется при­
бегнуть к методу косвенных улик, то есть к сово­
купности обстоятельств, говорящих за или против 
его виновности.

Для этого рассмотрим весь материал сначала 
изолированно, анализируя каждую улику отдель­
но, а потом всю их совокупность.
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Кровавые следы. При осмотре, флигеля, где жил 
Сухово-Кобыдин, вернее, где поселился 4 ноября, 
так как большой дом заняла сестра его Е. В. Пе- 
траво-Ооловово с мужем, следственная комиссия 
12 ноября обнаружила, что:

«...В комнате, называемой залой, видны на стене 
к оеням кровавые пятна, — одно продолговатое на 
вершок длины в виде распустившейся капли, дру­
гое величиною в пятикопеечную серебряную мо­
нету, разбрызганное; на штукатурке видны разной 
величины места, стертые неизвестно чем, и самая 
штукатурка в некоторых местах обвалилась, веро­
ятно, от ветхости, полы во всех комнатах крашен­
ные желтою краской й недавно вымытые, в оенях 
около двери столовой видно на грязном полу около 
плинтуса кровавое пятно, полукруглое, величиною 
в четверть аршина, и к  оному потоки и обрызги 
кровавые, частью уже смытые, на ступенях заднего 
крыльца также видны разной величины пятна кро­
ви и частью стертые или смытые».

Обвинительный силлогизм ирост: Деманш найде­
на зарезанной, из резанной раны течет кровь, кровь 
оказалась во флигеле, где жил Кобылин, следова­
тельно, Кобылин убийца.

На самом деле 'вопрос сложнее.
Прежде всего, не доказало, что все кровавые пят­

на произошли от 'человеческой крови. Пятна эти 
находились в разиых мюстах дома и на ступенях 
черного крыльца. Два маленьких пятна — одно ве­
личиною в серебряную пятикопеечную монету и 
другое на вершок длины в виде раиту ставшейся 
капли — в комнате, которую следователи назвали 
залой.

И, кроме того, пятна в сенях, ведущих в кухню, 
и на ступенях черного крыльца, ведущего в ту же 
кухню.

О первых пятнах Кобылин, не зная сам их точ­
ного происхождения, объяснил, что в этот флигель
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он переехал только 4 ноября 1850 года, что фли­
гель — старый, я  он переехал в него на несколько 
дней, не собираясь возобновлять или окрашивать 
эту квартиру, так что пятна могли остаться от жив­
ших там прежде его родственников. Так как род­
ственников там жило много, а именно: его мать и 
тетка, тайная советница Жукова со всем своим се­
мейством, состоящим из восьми человек, о прислу­
гой, а потом осенью — тайная советница Борозди­
ла «с девкой», то он совершенно определить не мо­
жет причины, по которой эти капли оказались на 
стене. В виде предположения; Сухово-Кобьшш со­
общил 'Следователю, что дочери Жуковой были 
больны, их лечили пиявками, что его камердинер 
Макар Лукьянов страдал ^кровотечением; из носу 
и, живя в этой комнате и оборачиваясь к стене, 
мог ее запачкать, наконец прислуга его матери и 
теток могла испачкать степу от укола, пореза или 
какого-нибудь другого случая.

Легко верится, что камердинер такого барина > 
как Сухово-Кобылин, мог быть подвержен «крово­
течениям из носу». Барин часто бивал его из сво­
их руку, а на-руку он был тяжел.

Московская медицинская кантора выразила, сом­
нение даже в там, кровавые ли это пятна или толь­
ко крошвидные. Химического состава их опреде­
лить не удалось. Во всяком случае, по своей нич­
тожности и  незначительности эти красные пятна 
сами по себе значения для дела иметь не могли.

Не то о пятнами, обнаруженными в сенях и на 
ступенях черной лестницы. О них обвиняемый дал 
тверды© показания, что они, «без сомнения, прои­
зошли от поваров, которые в этих сенях прикалы­
вали живность для стола, привезенную из деревни,, 
чистили рыбу и т. д. Потому-то в  этих сенях сто­
ит и помойная лохань».

Ефим Егоров, — повар, главный обвиняемый по 
делу, — подтвердил, что в сенях он резал цыплят и
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кур и, как пошштся ему, что и на заднем крыль­
це что-то резали — утку или цыпленка (показание 
22 ноября 1850 года, лист дела 229).

И другие свидетели единодушно показали, что в 
сенях и на черной лестнице резали живность к 
дичь. В сенях даже для этого стояла помойная ло- 
xaiHb, над которой производится убой птиц. Лохань 
эта с т о я т  и во время обыска, но следователи не 
поместили этого обстоятельства в акт осмотра. Мно­
го позже, когда уже их самих допрашивала Чрез­
вычайная следственная комиссия, они признали, 
что помойная лохань с кровью и другими нечисто­
тами стояла на конце доски в сенях, но они не со­
чли нужным (упомянуть об этом в протоколе.

Для нас их действия ясны. Когда нужно было 
собрать хоть какой-нибудь материал против Су­
хово-Кобылина, лохань, конечно, мешала. Кровя­
ные пятна, брызги и подтеки крови сами по себе 
могли произвести соответственное впечатление. А, 
находясь рядом с ними, помойная лохань направ­
ляла следственную мысль к  кухонным будням по ­
мещичьего дама, в сенях которого повара обычно 
режут и прикалывают живность и дичь.

Мещанка Агафья Шумилина подробно рассказа­
ла при вторам расследовании, что «помойная ло­
хань находилась всегда в  черных сенях флигеля 
возле входа в кухню, :а в самой кухне ставить ее 
никогда не позволялось... 'случалось ей видеть, что 
при изготовлении кушаньев для госпожи Жуковой 
(тетки Сухово-Кобылипа) повара, которые были из 
людей Сухово-Кобылина, сначала. Ефим Егоров, а 
потом Никифор, по отечеству не знает, резали пти­
цу иногда над лоханью, стоявшею в черных сенях, 
а иногда около черного крыльца на заднем дворе*'.

Аналогичные показания дали человек десять 
других свидетелей. Да оно и естественно. В зажи­
точных и богатых семьях! того времени птицу 1т 
дичь не покупали на рынках битой, а привозили
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живой из обоих поместий, часть еще подкармли­
вали и выращивали на дворе, а потом где-нибудь 
в сенях на черной лестнице, в людской избе или 
другом удобном месте -прирезывали. Поэтому тако­
го типа кровавые следы бывали почти во всяком 
богатом доме, и следователи, отыскивая их, шли 
наверняка.

Сомнений в том, что пятна крови могли прои­
зойти от убоя птицы и быть не может.

Но для нас этого мало. Нам важно выяснить, чем 
уличали Кобылина данные следы, даже если б отг.т 
произошли от человеческой крови.

Судя но расположению следов в комнате, наз­
ванной следователями залой, а  Кобылшшм — ла­
кейской, в  сенях и на ступенях лестницы, надо 
представить себе движение кровоточащего трупа t 
направлении от залы-лакейской через сени и чер­
ное крыльцо во двор.

Следовательно, рана была нанесена в зале-лакей­
ской.

Если представить себе, какое количество крови 
должно было хлынуть из трехвершковой раны, на­
несенной одним ударом, перерезавшим обе сонные 
артерии, дыхательное и нищеприемное горло и кро­
вовозвратные жилы, с какой силой должен был 
брызнуть кровавый фонтан, если рана была нане­
сена живой женщине, то и без особых медицин­
ских познаний станет ясно, что кровь должна бы­
ла потоком залить стены или хоть одну стену, по­
лы, участников этого страшного дела, мебель, ут­
варь и т. д. '

А между тем, дня такой картины [преступления 
крови слишком мало, и она как-то лежит случай­
ными пятнами, не давая следов движения крово­
точащего трупа.

Поэтому что-либо одно: если кровь не смыва­
ли, то -ее слишком мало, если следы 'преступления 
уничтожались, то ее слишком много.
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Ибо тогда уж должны были смыть, счистить, за­
штукатурить, закрасить любое пятнышко, хоаь 
чем-нибудь напоминавшее кровь. Времени для это­
го было больше чем достаточно — пять дней. А 
между тем, в акте обыска есть драгоценная деталь: 
«кровавое пятно в сенях около плинтуса видно «на 
грязном полу», а другие пятна были частью счи­
щенные и смытые».

Если б уничтожали следы, то сразу и одновре­
менно вое полы мыши бы и вое стены счищали бы. 
Именно потому, что мыли полы частями в той есте­
ственной последовательности, какая диктуется хо­
зяйственной необходимостью, ясно, что в эти дни 
тревог и хозяйственного замешательства часть по­
лов оставили совсем грязными, потому что барин в 
лакейскую не заходил, наскоро подтирали полы в 
сенях, а черного крыльца и совсем не мыли.

И приказать было некому. Почти все слуги бы­
ли или под стражей или на допросе. Управля­
ющий Фиршв был болея и больным увезен в поли­
цию.

И сколько следователи обеих комиссий — и 
шлыковокой, и высочайше утвержденной — ни до­
прашивали прислугу Кобылиных о том, кто и ког­
да мыл полы во флигеле, они установили только 
общее положение: полы вообще мылись во флигеле 
раз-два в неделю.

Последний раз их мыла прачка (Марфа Захаро­
ва) 11 ноября, то есть перед самым обыскам.

Таким образом, ни величина пятен, ни располо­
жение их не подтверждают предположения, что ре­
занная трехвершковая рана на шее несчастной 
француженки была нанесена! во флигеле Оухово- 
Кобылина.

Мало того. Куда же делись остальные кровавые 
следы? Если тело выносили через черное крыльцо, 
чтобы вывезти, то почему же нет следов во дворе, 
на санях, наконец у дома?
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Почему и когда перестал кровоточить труп? И 
почему никто из проживающих в доме Оухово-Ко­
былина (а проживало там человек до тридцати) не 
видел ни потоков крови, ни того, как эту нровь 
омывали? По крайней мере, за те семь лет, что 
тянулся дореформенный процесс, ни один чело­
век ни в одном показании не рассказал об этой 
крови.

А в доме Оухово-Кобылина далеко не вое были 
?го друзьями и «верными рабами». Ряд показаний, 
например, об алиби, о жестоком обращении его и 
Деманш со слугами, о «прелюбодейной» связи, что 
также считалось преступлением, был дан слуга­
ми явно против Оухово-Кобылина.

Да и как могло быть иначе ?"Дворпя его трепета­
ла, а тот, кто трепещет, редко любит. Один-два пре­
данных человека, покорных рабской привычке и на­
ходящих особые' выгоды в барской милости, могли 
найтись. Но дворовая масса должна была ненави­
деть жестокого и надменного помещика.

Таким образом, причинная связь между кро­
вавыми пятнами в старом флигеле и резаной 
раной на шее Деманш этой уликой не устанавли­
вается.

И еще одно соображение. Даже если б было точ­
но установлено, что в  сенях i  на ступенях следы 
человеческой крови, даже точнее, что это кровь 
именно Деманш,— разве одно это уже с бесспорно­
стью изобличало бы в убийстве именно Кобылина? 
Разве не мог у него дома, в его отсутствие, убить и 
зарезать ее кто-нибудь другой?

Конечно, мог.
На этом пока остановимся. Мы еще вернемся к 

этой у,пике в связи с другими вопросами: о месте 
убийства и о сознании Ефима Егорова.

Что же получилось в итоге?
1. Шутливая записка, носившая грубо-эротиче­

ский характер.
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2. Два кинжала, не имевшие никакого отношения 
К ДОНУ, и

3. Наконец несколько пятен неведомо чьей, вер­
нее всего птичьей, крови.

Вот и вся убогая бутафория, которая была со­
стряпана, чтобы заставить Кобылина играть роль 
преступника.'

О этими данными Оухош-Кобьтлппа осудить, 
нельзя.

Кто же убил француженку?



КТО УВИЛ ФРАНЦУЖ ЕНКУ?

Есть две версии.
Одна, так называемая «общественная версия»,, 

была сообщена, между прочим, Е. М. Феоктистовым 
в его «Воспоминаниях». По этой версии убил Ко­
былин. Случилось якобы так:

«...Однажды мадемуазель Сямоя (она жила на 
углу Тверской и какого-то, кажется, Газеткою пер.1), 
давно уже следившая за соперницей, сумела в 
поздний час проникнуть к  своему возлюбленному. 
О проклятьями и ругательствами набросилась она 
на них, и Кобылин пришел в такую ярость, что 
ударом подсвечника или чего-то другого уложил е° 
наповал. Затем склонил он прислугу деньгами вы­
везти ее за город».

Забудем на минуту, что сам рассказчик не вз- 
рит этой версии, что так называемая «обществен­
ная версия» есть просто сплетня, каких должно 
было ходить много по такому сенсационному пово­
ду, что никаких прямых доказательств этой версии 
нет. 1

Отнесемся к ней вюерьвз. — JI. Гроссман утвер­
ждает, что версия Феоктистова о встрече трех ге­
роев романической истории вечером 7 ноября в. 
сухово-кобылинском флигеле и о происшедшей

1 Деманш жила в Брюсовском пер.
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здесь бурной сцене с дикими и жестокими вспыш­
ками представляется наиболее вероятной.

Мнение Феоктистова объясняет не тайну престу­
пления, а происхождение сплетни. Характер Кобы­
лина был таков, что, когда в московском обществе 
узнали о гибели его любовницы, а слухи о его но­
вом романе ходили уже давно, естественно было 
сделать вывод: старая любовница надоела, завел 
роман <з новой, —■ такой человек, что мог убить, зна­
чит и убил.

Но какой же это судебный материал?
И все-таки примем эту версию всерьез и посмот­

рим, в  какой мере она подтверждается обстоятель­
ствами дела.

Леонид Гроссман повторяет эту версию три раза. 
Восстановим наиболее подробный вариант, чтоб мож­
но было ответить на все обвинительные пункты:

«Оухово-Кобылин, придя в ярость от поведения 
своей старой и уже опальной любовницы в месте 
свидания его с предметом новой любви, — юной и 
прекрасной великосветской женщиной, — не помня 
себя от гнева, убивает Оимон-Деманш шандалом. 
Нарышкина спешно вырабатывает план и организу­
ет сокрытие тела. Призываются двое преданных 
слуг — это могли быть только MaKajp Лукьянов к 
Ефим Егоров, которым за обещание денег и воль­
ных, играя на их преданности и  необходимости «спа­
сти барина», поручается пока лишь вывоз тела на 
дорогу в Хорошово. Мгновенно создается версия об 
убийстве француженки с целью ограбления наем­
ным извозчиком по пути к  Киберам. Ни Кобылин, 
ни Нарышкина, конечно, не взяли на себя соответ­
ствующую подготовку трупа, то есть снятия с  него 
драгоценностей, богатой одежды и прочее. Второпях 
об этом могли и не подумать, возможно, впрочем, 
что понадеялись на людей, которые по пути забе­
рут для себя драгоценности. Это была, конечно, со 
стороны укрывателей убийства грубейшая ошибка,
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сразу подорвавшая первую версию (об ограблении 
извозчиком) и сыгравшая первостепенную роль в 
разрушении второй версии (убийство крепостными 
в доме Гудовича). Но, во всяком случае, крепост­
ные, вывозившие тело своей госпожи, не пожелали 
грабить его. Они выполнили (поручение и оставили 
тело по пути в оело Хорошово» \

Очевидцев этой таинственной картины, — пред­
ставляющей, по слошм JI. Гроссмана, перевод «ро­
манического изображения на язык действительно­
сти», — нет никаких. Хотя соучастниками, если не 
в убийстве, то хоть в сокрытии следов по этой вер­
сии были Макар Лукьянов и Ефим Егоров, однако 
ни один из них таких фактов ни на одном допросе 
не сообщал. Почему? Добро бы! молчал Макар Лукь­
янов, преданный барину камердинер. Но почему ни­
когда не поведал правды Ефим Егоров, многократ­
но допрошенный и многократно признанный глав­
ным виновником злодеяния?

Кто видел, что Нарышкина в ночь с 7-го на 8-е 
приходила в дом Кобылина? Никто. Кто знает, была 
ли она в  старом флигеле, сколько пробыла там и 
когда ушла? Никто. Кто слышал шум борьбы? Кто 
видел, как увозили труп? Как смывали и уничто­
жали следы? Никто! Никто!

А могло ли это случиться? Достаточно взглянуть 
на план дома, достаточно вспомнить, сколько людей 
провело там ночь с  7-го на 8 ноября, чтоб понять, 
что десятки глав должны были с) ужасом увидеть 
страшное дело.

В аконюшне и каретном сарае опали два дворника 
и кучер. Почему же они, «допрошенные по свежим 
следам» об алиби Кобылина, дали показание, кото­
рому верит Л. Гроссман, то есть, что барин был 
весь вечер п до утра дома. А о том, что среди ночи 
выводили лошадь, вытаскивали сани, запрягали ло­

1 JI. Гроссман, — «Преступление Сухово-Кобылина» стр. 
Ш — 112. ’

6 Гроссман. II. 662. 81



шадь б  сани, вынесли и сложили труп, открывали 
ворота, смывали потоки крови, — обо всем этом ни­
кто не рассказал ни слова. Могло ли это быть? Мо­
гло ли быть, чтоб человек, в порыве неудержимого 
гнева убивший свою любовницу наповал ударом 
шандала по голове (пусть опальную, пусть заме­
ненную новой — юной и прекрасной), могло ли 
быть, чтоб этот человек стал добивать (труп?) ее 
жесточайшими ударами по всей левой части тела, 
переламывать ей три ребра, из них одно с 'раздро­
блением кооти, и напоследок бы ее зарезал?

Для чего? Если убил наповал, то к  чему доби­
вать? Она и так умерла. Если оглушил, то почему 
ж решил добить? Ведь намерения убить сначала та 
было, а была вспышка гнева. Всякий аффект, раз­
решившийся резким действием, неминуемо влечет 
за 'собой реакцию. В чем же она выразилась? Недо­
уменных вопросов эта версия вызывает много. Она, 
по существу, ничего не объясняет в этом загадоч­
ном деле. Например, присутствие драгоценностей 
на трупе она объясняет ошибкой преступников. Та­
кой метод совсем никуда не годится. Не сходятся 
факты с гипотезой, — тем хуже для фактов.

Второй пример. JT. Гроссман утверждает, что Ко­
былин, «не помня себя от гнева, убил Оимон-Де­
манш шандалом».

Между тем, это (прямо расходится с данными ме­
дицинского осмотра, У Деманш обнаружена «кру­
гом левого глаза величиной с ладонь, темно-багро­
вого цвета, опухоль с подтеком крови», ^закрывшая 
весь глаз, но от этого удара она не умерла. Вернее, 
умерла не от этого, потому что по анатомическому 
свидетельству оказалось, что «кости черепа целы и 
швы в них не разошлись». Версия ошибочна в со­
мом корне, в основе, -с первых шагов.

И дальше: кто и зачем бил ее по левому боку? 
Каким орудием? Где и сколько времени? И кто, на­
конец, зарезал?
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На все эти вопросы! точно и подробно отвечает 
вторая версия, собственноручно изложенная пова­
ром Кобылина, Ефимом Егоровым, на допросе 20 
ноября 1850 года (лист 191, стр. 59, 60).

«7 ноября, то есть во вторник ночью, под среду, 
часу (в два с половиной ночи, убил он купчиху Лу­
изу Иванову Симоя-Деманш на квартире ее. на 
Тверской, б  доме графа Гудовича. Участниками с 
ним были служившие у нее человек помещика его 
Галактион Казьмин и девки Аграфеша Иванова и 
Пелагея Алексеева. Галактион переломал ей утю­
гом ребра, а он ударил кулаком по глазу и прире­
зал перочинным ножом, потом свезли на ее лошади 
еа Пресненскую заставу и бросили в овраге за Ва­
ганьковским кладбищем, салоп сожгли. Горло пе­
ререзано им, Егоровым, в овраге, а не на квартире, 
а  дома только убили и задушили. Убил ее он по­
тому, что она была злая и  весьма капризная жен­
щина. Много пострадало по ее наговорам людей и 
в том числе бедная сестра его Василиса Егорова, 
которую отдала за мужика замуж. Более никто в 
убийстве этом не участвовал».

Сопоставим обе версии:
Общественная версия
1. С десяти часов вечера 

Деманш уш ла из дома и 
проникла к Кобылину.

2. Все преступные дей­
ствия совершены в старом 
флигеле Кобылина.

3. Совершил убийство Ко­
былин, нанесший смертель­
ный удар. Кто нанес осталь­
ные и кто зарезал—версия 
не разъясняет.

4. Соучастниками были 
Макар Лукьянов и Ефим

Версия Егорова
1. Деманш в десять-один- 

надцать часов вечера легла 
спать и спала до двух ча­
сов ночи.

2. Душили и убили Си­
мон-Деманш в доме графа 
Гудовича, а прирезали в 
овраге.

3. Повар Егоров сначала 
ударил кулаком по глазу. 
Затем стал душить рукой и 
подушкой. Козьмин бил 
утюгом по ребрам. Потом 
Егоров прирезал ее ножом.

4. Соучастники — гор­
ничные девки: Пелагея
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Егоров, которые только вы­
везли труп.

5. Орудие преступления— 
шандал.

6. Мотив —  отсутствует. 
Причина— вспышка гнева, 
вызванная оскорблением со 
стороны Деманш.

А лексеева и Аграфена 
Кашкнна, которые одели  
труп и уничтожили следы  
преступления.

б. Орудия: руки, поло­
тенце, подушка, утюг, нож.

6. Мотив—месть крепост­
ных за жестокое обращение 
с ними и с  их близкими.

А теперь внимательно вчитаемся в дело и, отде­
лив бесспорные факты от опорных, посмотрим, чем 
годтверждается и чем опровергается каждая версия.



ПОСЛЕДНИЙ ДЕН Ь ДЕМАНШ

Мы можем вюшршйвеети! с неоспоримою1 точно­
стью вое события последнего дня покойной до це- 
ояти часов вечера.

Обстоятельный и подробный рассказ кучера 
Козьмина, который ездил оо своей гоопожей с девяти 
часов утра до девяти часов вечера, подтверждает­
ся другими свидетелями, и в этой части между за­
щитой и обвинением спора нет.

«Во вторник, 7 ноября, в девять часов утра,— 
рассказывал) Галактион Козьмин, — выезжала Ои­
мон-Деманш с ним из своей квартиры, на своей ло­
шади, и начально отправились jk мамзель Эрнесги- 
ше живущей в Газетном пер., в  д. Наумова, с кото­
рой евдиша за провизией в Охотный ряд 'для Эрне- 
сшины и, по .закупке провизии, дозвра/гилась в 
кшртшру Эрнеотины, где, пробыв недолюое время, 
Двмгинш отправилась с ним в свою квартиру одна 
и, пробыв ю час в  .своей квартире, отправилась о 
ним .же в  киижиый магазин Дюкло, состоящий в 
Леонтьевском пер., и, взяв оттуда книг, приехала 
домой и, уложивши оные в ящик, отправилась с 
ним же в контору Шепелевых, состоящую на Ни­
кольской, в д. Чижова, откуда ездила к  портнихе 
Друве на Маросейку, а от нее возвратилась домой, 
где, одевшись, отправилась с ним яда к  мамзель Эр- 
нестине обедать и после обеда ездила ш есте с Эр-
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пестиною и еще двумя неизвестными ему людьми, 
мужчинами высокого роста, с усами, ib партщуляр- 
вом 'платье, кататься. Деманш сидела о одним на 
его санях, а Эрнестина ^ н а  лошади Деманш с дру­
гим, коих кучером был он, и катались онп от Твер­
ских до М ясницких (ворот около бульваров, откуда 
на Кузнецкий мост, в кондитерскую Люке, из оной— 
к Эрнестине, где и пробыла Деманш до девяти ча­
сов вечера, а в том часу приехала домой одна, и, как 
лошадь у с т а т , она приказала ему оную отложить, 
сказа®, что поедет на извозчике, но нуда намерена- 
были, ехать, ше оказала».

Запомним из этого рассказа, что Деманш, прежде 
чем поехать к  Эрнестине Ляндерт на обед, дома пе­
реоделась.

А о том, что случилось с француженкой по при­
езде домой, мы узнаем б |3 рассказов ее горничных.

Пелагея Алексеева показала, что «Демашш отлу­
чилась о квартиры одна во. вторник, 7-го числа,, ча­
сов в девять вечера, куда — ей неизвестно, но до 
отлучки ее она посылала запишу с  поваром Ефи­
мом ,к Сухово-Кобылину, но о чем она ему писала, 
того юна,, Алексеева, не знает, ню только она ему 
писала на его письмо, за час до отлучки ей прине­
сенное.

По отсылке Деманш письма к  Кобылину, на пись­
мо свое оща ожидала ответа с полчаса, но, не до­
ждавшись, отравилась, .(и после ее ухода ответа 
никакого не было».

К этому показанию есть любопытное прибавление:
«В среду, 8-го утром, приходил осведомиться о 

ней, Деманш, неизвестный ей барин от мамзель Эр- 
несггийы, а после приколи л и сам Оухово-Кобьтлин, 
который, пробыв немного, .отправился куда неизве­
стно, от Эрнестины же приходивший был высокого 
роста с небольшими усами и когда сказали ему, 
что Деманш еще не,приходила,, то он сказал: -<Ах, 
делю плохо».
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Наконец, со 'Слов Аграфены Кашкиной мы узна­
ем, что Деманш «отлучилась в девять часов утра, 
целый дань ездила с кучером Галактионом в 
разные места, возвратилась в свою квартиру в де­
вять часов вечера и, пробыв дома не более чаоа, не 
сказав куда, пошла в одном и том же платье и в 
теплом салопе, сказав только, что скоро возврати!- 
ся домой, не приказав даже гасить овеч».

Пока запомним, что ушла Деманш из дому (если 
ушла) в том же платье, в котором она была на обеде 
у Ляндергг.

Из ее последнего часа можно восстановить еще 
первую половину.

В десятом часу был у них конторщик Федор Фе­
дотов «с расходными для стола книгами, и Деманш 
приказывала сказать барину его, чтоб прислал от­
вет на записку, посланную ему с поюаром Ефимом, 
го 'барину того не передал, потому что не видал его: 
когда возвратился он от Деманш, то барина дома 
не было».

Заключительный штрих о первой половине по­
следнего чаоа дает Ефим Егоров: «В иослвднмй раз 
виделся он с Деманш) в квартире ее во вторник, 
7-го числа, в десятом часу вечера, когда приводил 
к ней с поварской своей книжной опрашивать ез, 
какое кушанье готовить для следующего дня. Ког­
да он отправился от Деманш, то она дала ему за­
писку к его барину, которую он отдал камердинеру 
Макару».

Записка была закрытая, в конверте, но содержа­
ние ее легко восстанавливается ответом баошта, 
правда, устным через Мажара: «барии-де обедать 
дома не будет, а чтоб приготовили один завтрак».

И действительно, 8-го числа Кобылин был при­
глашен на званый обед к князю Вредэ, так что 
другого /ответа и быть не могло.

Пока мы среди хозяйственной прозы. Но с деся ­
ти часов вечера начинается поэзия.
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«Здесь-то и начинается загадка этого темного де­
ла. Куда отправилась Симон-Деманш, где провела 
она (свой прощальный вечер, когда и где пробил ее 
последний час?» — спрашивает JI. Гроссман \

Для ;нас вагадаа, или, вернее, задача, начинается 
раньше. Отправилась ли куда-нибудь Симон-Де­
манш из дому после десяти часов вечера или оста­
лась дома и легла спать, — вот1 первый вопрос, жду­
щий ответа от судебного деятеля и от историка.

JI. Гроссман утверждает, что Деманш! ушла, по­
тому что он верит показаниям дворовых.

«Довольно обстоятельные показания четырех «дво­
ровых» производят впечатление несомненной прав­
дивости и непосредственной искренности, и ника­
ких намеков на утайку или подтасовку фактов в 
них нет. Все, повидимому, обстояло так, как пока­
за,пи слуги в первые же дни следствия»2.

<< Повидимому, — так».
Л. Гроссман довольствуется личным впечатлени­

ем и не только не проверяет этих первоначальных 
показаний дворовых, но даже не излагает их.

Мы их вначале изложили, а теперь проверим. 
Единообразие приказного стиля мы отказываемся 
принять за единодушие. Сомнения вызывают мело­
чи, но все они роковым юбразюм сосредоточены во­
круг одного вопроса—'Об уходе Деманш из дома.

В понаванш Казьмина, (есть мелочь, но характер­
ная и вызывающая сомнение. Приехав домой в де­
вять часов вечера после двенадцагшчаоового отсут­
ствия и, вероятно, усталая, француженка приказа­
ла ему отложить лошадь, сказав, что поедет на из­
возчике, но куда намерена была ехать, не сказали.

А ведь она и  «зама еще не знала, что поедет ку^ 
да-нибудь. Ведь ушла она потому, что ждала .ответа 
на зашиску и не дождалась. Т1аи как же могла она,

1 JI. Гроссман, «Преступление Сухово-Кобылина», стр. 73.
а Там же, стр. 79.



только приехав домой, уже предвидеть, что ей при­
дется ехать к Кобылину, который должен был отве­
тить на записку?

Не очень правдоподобно и то, что Деманш, при­
казывая Галактиону отложить лошадь, посвящала 
его в какие бы то ни -было -свои намеергаия. И на 
каком языке? Ода до конца дней своих очень пло­
хо владела русским языком и слуг чаще всего на­
мазывала именно (за то, что они., не понимая ее при­
казаний, не так их исполняли.

Поэтому деталь, отмеченная нами в показании 
Козьмина, показательна только для того случая, 
©ели 'слуги -сговорились показывать что, моих, ба­
рыня в десять часов ушла, а куда — не знаем. Тог­
да роль Козьмина в этом сговоре понятна. Он не 
мог знать, ушла ли она, но зато мог подтвердить, 
что она намеревалась уйти.

Галактион переусердствовал, и это не к добру.
Дальше, в рагакаве Алюк,оее(вой вызывает пвдгное 

недоумение та часть его, где говорится о визите 
8 ноября утром какого-то неизвестного барина, высо­
кого роста, с небольшими усами., и когда -сказали 
ему, «что Д ем м и не приходила, то он -сказал: «ч.х, 
дело плохо».

О чего бы Эрнестина, расставшаяся о Луизой Си­
мон в девять часов вечера, стала спозаранку про­
являть тревогу и посылать какого-то неизвестною 
барина, чтоб справиться о том, где провела ночь 
■Деманш?

Тревожиться мог только Оухово-Кобылин. А по 
рассказу Алексеевой выходит, что барин от мамзель 
Эрнестины приходил раньше Кобылина. Может ли 
это быть?

Откуда могла возникнуть тревога? Еще и Ефим 
Егоров от барина не вернулся с ответом; на записку 
и с деньгами, еще не успел он оповестить Кобыли­
на, вернувшись обратно, что француженка дома не 
ночевала. Кобылин to сам не ушел еще встрево­
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житься и оповестить знакомых о своих беспокойст­
вах, а уж Эрнестина Ляндерт поспешила снестись 
о чужим и ей и Симон-Деманш мужчиной и пос­
лала его разузнавать о ее судьбе.

А если бы Деманш действительно ушла накануне 
вечером & Кобылину, у него заночевала и явилась 
бы домой после полудня? Что же, неизвестный ба­
рин тоже встревожился бы и! громко сказал: «ах, 
цело плохо»? :

Француженка была скромной женщиной и верной 
подругой, никакие подозрения ее коснуться не мо­
гут. Крут ее знакомых был так невелик, что мы зна­
ем поименно почти всех.

Почему же в показаниях Алексеевой неожидан­
но появляется во внеурочное время неизвестный 
мужчина?

Потому, что она в это время сама излает' что с 
Деманш «ах, дело плохо», и потому, что ей толь­
ко Галактион мог рассказать, что 7 ноября днем 
Деманш каталась на санях с мужчиной высокого 
роста, с небольшими усами. Это был Панчулидзев.

Вот она и проговаривается. В этом добавлении к 
ее показанию, по 'существу ненужном и совершенно 
лишнем, в добавлении, которое своим существова­
нием обязано ее инициативе, так и чувствуется же­
лание отвести внимание следователей в другую сто­
рону, подальше от нее, Алексеевой. Кстати, она со­
вершенно одинока со своим рассказом о приходе 
неизвестного барина. Кроме нее, этого барина никто 
не видал и никогда о нем больше разговоров не 
было. 1 '

Ясно —■ Алексеева! солгала. Солгала в первом сво­
ем показании, которое кажется обвинителю таким 
искренним, непосредственным, данным без утайки 
и фальши.

Но в показаниях дворовых выдают не утайки, а 
прибавки. Они есть у всех четырех.

Прибавка Кашкиной— мы просили запомнить —
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заключается в том, что Деманш «пошла в одном п 
том же платье и теплом салоле». Это прямо про­
тиворечит точно установленным фактам. Труп Де­
манш был найден одетым довольно сложно, но... без 
корсета и без выходной обуви. Она была в бархат­
ных полусапожках. В те чопорные времена Деманш 
не могла пойти к Ляндерт без корсета на обед, на 
котором присутствовали двое посторонних мужчин. 
О Панчулидзевым она познакомилась всего за не­
сколько дней до этого обеда и своей смерти. Это би­
ло бы неприлично до неправдоподобия. Мы знаем, 
что прежде чем отправиться к Эрнестине, с которой 
она провела полдня в хозяйственных хлопотах и, 
очевидно, была в домашнем платье, француженка, 
поехала домой специально переодеться. И в самом 
деле, труп ее был одет в нарядное и дорогое платье. 
Недоставало только корсета.

Конечно, к Кобылину на любовное свидание Де­
манш могла бы пойти и без этой жесткой принад­
лежности старинной моды. Но ее горничная сама 
подтверждает, что Деманш ушла в одном и том же 
платье и в теплом салопе. Значит, — не переодева­
лась и корсета не снимала. Впрочем, платья того 
времени и шили так, что их без корсета носить бы­
ло невозможно. Иначе платье мялось и теряло фор­
му. Так что, помимо резкого! неприличия, такой 
выход портил платье. Кроме того, в домашних бар­
хатных полусапожках по осенней грязи и по снегу 
летком не пройдешь. Погода 7 ноября 1850 года, 
то дождливая, то снежная, наделала много забот 
следователям. Нам она поможет. Благодаря ей под­
тверждается, что Кашкина солгала, сказав, что Си- 
мон-Деманш пошла в домашней обуви.

Для чего солгала Кашкина? Ее цель — подкре­
пить версию, что Деманш ушла. Кашкина знала, 
что труп обнаружен одетьтм в «выходное» платье 
Труп дворовым был предъявлен еще 9 ноября. По­
этому Кашкина добавляет эту деталь, ненужную
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следствию, и о которой следователи ей и вопросы 
задавать не могли.

Последняя прибавка в показании Егорова. Он го­
ворил короче и осторожнее других, но и он! прого­
ворился.

Так, в первом же показании, 12 ноября, он после 
слов: «в среду утром был он (В квартире Деманщ по 
ее приказанию с известием, что в среду барин ве­
лел приготовить завтрак, а обедать не будет, но ее 
в квартире не было», добавил: «а когда от нее воз­
вращался, то попался ему навстречу его барич, 
который шёл к квартире Деманш». Не барин 
ему пошлея. А сам он попался. И довольно не­
ловко.

Возможны два случая.
Либо Кобылин ншыо сам убил Деманш и наут­

ро разыгрывает роль человека, встревоженного от­
сутствием любовницы, либо Кобылин спокойно спал 
всю ночь, а наутро послал к Деманш, которая за­
гадывала его хозяйством, повара с очередными хо­
зяйственными распоряжениями.

В обоих случаях невозможно, чтобы Кобылин от­
правился из своего дома утром к квартире Деманш 
до того момен та, пока повар не пришел и не сообщил 
ему, что француженка всю ночь домой не возвра­
щалась.

Кстати, все другие слуги именно так, и показы­
вали: что повар первый сообщил барину тревожную 
новость и вскоре после этого барин пришел в квар­
тиру Деманш. '

Играл ли Сухово-Кобылин или действовал иск­
ренне, но он мог уйти из дома только после того, 
как повар ему сообщил об исчезновении францу­
женки. И в самом деле, если он играл, то ему необ­
ходимо было, чтоб все вокруг свидетельствовали, 
что он не знал сам об исчезновении., пока ему об 
этом не сообщили. В этом случае торопиться было 
непростительной ошибкой и прямой глупостью.
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Боли же не знаю, что француженки нет, с чего же 
ему в неурочный, раншшй час тревожишь свою бар­
скую милость?

Доверие Л. Гроссмана к  этому первоначальному 
рассказу слуг становится совершенно непонятным, 
если вспомнить, что но обвинительной (версии 
Ефим Егоров был соучастником преступления,— 
по крайней мере, свидетелем и укрывателем трупа и 
следов.

|3начит, с нкм-то должен быть оговор у Кобыли­
на. Как же мог появиться рассказ о неожиданной в 
ранней встрече, расскав, бросающий явную тень на 
Кобылина? И как же JI. Гроссман, зная роль Его­
рова в этом деле, утверждает, что все четверо по­
казывали— без утайки, искренно и непосредствен­
но?

Можно считать установленным, что и Егоров 
солгал. Таким обра)зом, солгали все четверо.

Неубедителен и мотив ухода француженки из до­
му в ночную нору, а в  ноябре в десять часов ве­
чера— уже ночь. Первоначально у нее Не было н а ­
мерения пойти к  Кобылину. Но если бы она собира­
лась пойти 'сама, ей не для чего было бы писать. Ес­
ли бы она собиралась пойти, то она и ответила бы 
личным свиданием на записку, присланную ей че­
рез Егорова. Так что самый факт посылки ответа на 
залшску подтверждает отсутствие у Деманш намере­
ния итти к Кобылину. Кстати, за целый день, что 
она не была дома, с девяти утра до девяти вечера, 
она должна была почувствовать усталость и жела­
ние отдохнуть. Наконец, дома она не была праздной. 
Заполнение поварской книги, проверка конторских 
книг, заботы о хозяйстве — все это не могло создать 
излишних стимулов к поспешному уходу.

А главное, и торопиться было некуда.. Тот час, 
что Деманш провела дома, от девяти до десяти ча ­
сов вечера, делился на две почти разные части. Пер­
вая половина была занята Егоровым, вторая — кон­
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торщиком Федором1 Федотовым. Следовательно, с мо 
мента отсылки ею записки к Сухово-Кобылину и до 
момента ее мнимого ухода могло пройти немногим 
больше нолучаса.

За эти полчаса Егоров должен был пройти рас­
стояние от Брюсовского переулка до Страстного 
бульвара, 9, передать барину записку, получить от­
вет и отнести его по назначению. Может быть, теоре­
тически и можно все это проделать за полчаса. Но 
в жизни мы учитываем естественные промедления. 
Егоров не должен был бежать, сломя голову, *>н 
мог барина и не застать, барин мог не быть свобод­
ным в ту же минуту, как получил записку, или 
мог по другой причине не сразу дать ответ. В доме 
Кобылина так и воспринята была записка Деманш. 
Ответ был дан по приходе барина из гостей в два 
часа ночи о наказом сообщить его поутру Деманш. 
Имелось в виду не то, что француженка будет тре­
вожиться, не получив ответа, а просто ответ ей 
должен быть прислан к  тому моменту, когда ,она, 
как заведующая хозяйством Кобылина, должна 
будет приступить к  исполнению его распоряжений.

С мотивом ухода не согласуется показание ILui- 
чулидзева о том, что «во время бытности Деманш у  
Оушкова она была в прекрасном расположении? ду­
ха и ни на что не жаловалась». Откуда взяли, что 
к  концу вечера она стала проявлять беспокойство,—> 
просто непонятно. В материалах следствия данных 
для этого нет.

Так что не было никакой причины, чтобы Симон- 
Деманш, не получив с полчаса ответа на свою за­
писку, усталая от удовольствий и хлопот в продол­
жение двенадцатичасового дня, вдруг сорвалась с 
места и пошла к Кобылину.

Рассказ дворовых о том, что Деманш ушла из 
дому в десять часов вечера 7 ноября, не заслужи­
вает никакого доверия. Из сопоставления же их по­
казаний между собой и с показаниями других свя-

94



детелей можно извлечь несколько точных фактов, 
а именно:

1) Что до десяти часов вечера Деманш была 
дома.

2) Что она получила от Кобылина записку и по­
слала с Егоровым ответ и в свою очередь ждала 
ответа.

3) Что! в записке она спрашивала, готовить ли 
обед.

4) Что, !придя домой, она до десяти часов не раз­
девалась и не переодевалась.

5) Что версия об ее уходе из дому после десяти 
часов ничем не доказывается, а показания дворо­
вых в этой части либо неправдоподобны, либо про­
тиворечат объективно установленным фактам дела.



СОЗДАНИЕ ДВ О РО В Ы Х

На первом допросе четверо дворовых держались 
старинной, но самой простой системы защита — 
«знать не знаем, [ведать яе ведаем. В десять часов 
ушла, а куда — неизвестно».

Но таковы были только первые показания слуг 
Оимон-Деманш, данные ими 1 1 - 1 2  ноября 1850 го­
да.

Через (несколько дней картина резко измени­
лась. Начиная с 20 ноября, вое четверо безого­
ворочно сознаются в том, что убийство соверше­
но ими.

Это — материал) исключительной важности. Как 
ни соблазнительно верить этим показаниям, но 
и к ним мы отнесемся со воей критической строго­
стью и, поскольку это в наших силах, проверим, 
чем подтверждается это сознание и чем оно опро­
вергается.

Раньше других 'сознался Ефим Егоров, будучи 
допрошен приставом Стерлиговым 20 ноября в Сер­
пуховском участке.

Показание свое он написал собственноручно. В 
тот же день и сознание и сознавшийся были пре­
провождены к московскому обер-полицмейстеру 
Лужину, и тог, передопросив Егорова, получил от 
него более подробное показание. Привожу; его до­
словно:
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«Серпуховской части приставу Стерлигову.
Луизу Иванову Симон-Деманш при жизни on 

знал боже десяти лет, потому что она была любов­
ницей его барина и [распоряжалась в доме у; них 
как барыня; барий ее любил и много слушал, а она 
пользовалась этим и| мною наговаривала eiMy ка 
людей, 13а что и терпели наказания не только! те 
люди, которые -жили при ней на квартире, но даже 
и в доме барина все люди их ее ненавидели, la .в осо­
бенности бывшие у нее в прислуге. Последнее вре­
мя, перед смертью, она сделалась еще злее и кап­
ризнее, и как! он ио поварской должности чаще бы­
вал у нее ,на квартире, то и всегда почти разгова­
ривали между собою, как бы от нее освободиться. 
7-го числа ноября (вечером, но обыкновению, при­
шел он к Луизе Ива,новой Деманш за приказанием 
насчет кушанья—-это было часу в восьмом; ее hd 
было дома, и он, сйдя о девушками Аграфеной Ива­
новой и Пелагеей Алексеевой, опять возобновили 
разговор, как бы окончить задуманное дело и, дол­
го разговаривая, кончили тем, что решились в ту 
же ночь убить еа, об чем он велел сказать Галакти­
ону Коеьмину, служившему при ней дворовому че­
ловеку их, который, за болезнью кучера, 'Ъздил с 
ней в Газетный пер. к мамзель Эрнестине. Он ду­
мал было итти домой, как она с Галактионом воз­
вратилась и, увидав его, сказала, чтоб он узнал, 
будет ли бария кушать дома, и приходил за прика­
занием поутру, а, между тем, дала запечатанную 
записочку к барину и приказывала, чтоб он при­
слал ответ. Выйдя из комнаты, он пошел к Галак­
тиону, который убирал лошадь, и там 'объявил ему, 
что вочью 'Придет, и они убьют Луизу Иванову. 
Возвратясь домой, записку по пебытности барина 
дома отдал камердинеру Макару, а сам пошел на­
верх в людские комнаты и лег спать. Макар в поло­
вине второго часу пришел к нему наверх и велел 
сказать Луизе Деманш, когда пойдет к ней поутру,
7 Гроссман. Н. 692. 97



что обедать барин дома не будет и готовить только 
один завтрак, а также сказано, чтоб не ждала от­
вета на записку. Макар ушел, а он, немного погода, 
встал и пошел; на квартиру Симон-Деманш. Комна­
та, где опала Пелагея с Галактионом, дверь пря- 
мю из сеней, была не заперта па условию их. Оя, 
придя, тотчас окликал Галактиона, который встал, 
и они пошли в спальню Деманш. Она спала, лежа 
на кровати навзничь, на столе горела, по обыкно­
вению, в широком подсвеппшке свеча. Он прямо по­
дошел к кровати, держа в руках подушку Галакти­
она, которой, прямо йакрыв ей лицо, прижал рот. 
Она проснулась и стала вырываться; тогда он схва­
тил ее за горло и начал душить, ударив один раз 
кулаком too левому глазу, а Галактион, между тем, 
бил ее по бокам утюгом. Таким образом, когда они 
увидали, что совсем убили ее, то девки Пелагея и 
Аграфена одели ее в платье и надели шляпку, а 
Галактион пошел запрягать лошадь, а когда была 
готова., то он пришел в комнаты, взял вместе с ним 
убитую Деманш и, уложив в сани вниз, прикрыли 
полостью; Галактион сел кучером, а он, Ефим, — в 
задок.. Ночь была темная, и они, никем не замечен­
ные, выехали за Нресненскую заставу, за! Вагань- 
ково кладбище, где в овраге свалили убитую, ш, 
опасаясь, чтоб она не ожила на погибель их, Его­
ров перерезал ей бывшим у Галактиона складным 
ножам горло, который также где-то недалеко бро­
сили. Окончив это дело, возвратились на кварти­
ру Симон-Деманш, где девки уже убрали, как на­
добно; чтоб отвлечь подозрение, они сожгли в печ­
ке салоп Деманш и уговорились, чтоб Галактион, 
Пелагея и Аграфена при спросе говорили, что она 
неизвестно куда вышла со двора вечером и больше 
не возвращалась».

На следующий день, 22 ноября 1850 года, Егоров, 
подтвердив свое сознание, дополнительно! показал, 
что, «по совершении им убийства, взял он, Егоров,
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у Д|рмя.щц кожаный портмоне с деньгами пятьде­
сят рублей серебром и мелочью серебром с целко­
вый и, кроме того, золотые дамские часы и брош­
ку. Деньги все им прогуляны, кроме что три рубля 
серебром он дал Галактиону; портмоне, часы и брош­
ку он, Егоров, кинул «а Пресненской заставой в 
поле».

В тот же день были допрошены соучастники Его­
рова, и они Показали:

Галактион Козьмин:
«что иностранка Луиза Иванова Симон-Деманш 

действительно убита была в ее квартире, ночи ча­
су в третьем, поваром Ефимом Егоровым и им, Га­
лактионом Козьминым, по общему их согласию, так 
как они давно собирались ее убить по чрезмерной 
строгости и злости ее. Совершено . же .ими убий­
ство следующим] образом. 7 ноября повар Егоров, 
придя к нему в конюшню, когда он откладывал ло­
шадь, на которой каталась того числа Деманш, ска­
зал, что придет} к  нему, то iecTb Козьмину, ночью 
для убийства Деманш. На это он сказал Егорову: 
«приходи». Егоров часу во втором ночи пришедпш 
к нему в комнату, где опала Пелагея Алексеева, 
и разбудивши его, сказал: пойдем, и он, Казьмин, 
тотчас, взявши утюг, стоявший в кухне у печки, 
отправился с ним в, покой Деманш и, отворивши ее 
спальню, увидали, что она спит, тихонько к  ней, 
Деманш, подошли, и Ефим накрыл лицо ее подуш­
кой его, взятою из кухни, и когда она проснулась, 
то стала вырываться. Егоров же, схватив ее за гор­
ло, начал душить, ударив один раз кулаком по ле­
вому глазу, а он, Козьмин, в это время бил ее 1ю 
бокам и самое утюгом, а когда у  него утюг из рук 
выпал, то он и Ефим били ее кулаками, и, увидав­
ши, что совсем ее убили, Ефим послал его заклады­
вать! лошадь в сани, а 'служанки Деманш, Агра­
фена и Пелагея, наяали ее одевать. Заложивши ло­
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шадь, он, Козьмин, подъехал к воротам и, войдя а 
комнаяу, вместе с Ефимом, ее, Деманш, потащили к 
саням и, бросивши в оные, накрыли их полостью
и, отворивши бывшие незапертые ворота, поехали 
со двора п отправились с покойной Деманш за 
Пресненскую заставу, где свалили ее за Ваганьков­
ским кладбищем в овраге; Ефим прирезал ей гор­
ло ножом, взятым у Козьмина еще в кухне, кало­
вой ножик он там же где-то кинул. Окончивши же, 
они вместе поехал и в квартиру покой пищ,г н, по 
приезде, нашли что комната ее убрана, как на­
добно. Когда они били еще Деманш, то Аграфена, 
вошедши, говорила «перестаньте», но они ее не по­
слушали н продолжали бить; ню, (впрочем, как она, 
так и Пелагея, о намерении их были известны. Ме­
ховой же салоп сожгли они в голландской печке 
еще! до отвоза ими тела. Ни вещей, ни денег он, 
Козьмин, никаких ,ме брал; брали же, и что Егоров 
пли кто другой, не знает, но Ефим дал ему каких-то 
денег в три рубля серебром бумажку».

Пелагея Алексеева:
«Иностранка Оимон-Деманш действительно уби­

та была б ее квартире 7-го числа ноября, в ночи ча­
су в третьем, поваром Ефимом Егоровым и рабочим 
Галактионом Кооьмипьтм; совершено же ими сие 
убийство 'следующим образом: 7-го числа ноября, 
часов в восемь вечера, повар Ефим пришел к  Де­
манш для спроса по обыкновению о кушаньях, и 
как в это время Деманш еще в свою квартиру от 
мамзель Эрнестины не возвратилась, то он взошел 
в их кухню и сказал ей и Аграфене, что в эту иочь 
он непременно хочет привести в исполнение свое 
желание убить Деманш, о чем и Прежде им весьма 
часто говаривал, но она, Алексеева, и Аграфена 
Иванова просили его оставить это. Но он, Егоров, 
опять подтвердил, что убьет ее в эту же ночь, при­
казал Аграфене двери комнаты, где жила Деманш,
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на ночь не запирать л с тем от них ушел в дом ба­
рина их. А часу в третьем ночи Ефим, войдя в кух- 
нию, где слала Пелагея Алексеева и Галактион 
Козьмин, л разбудивши Галактиона, сказал) ему: 
«пойдем, что ли», и сей, встав, обулся и о ним, 
Ефимов, вышел iboh, а она осталась в кухне. Спу­
стя полчаса, они и Аграфена, войдя к ней, Алексе­
евой, в кухню, велели ей воити в спальню Деманш, 
и она, войдя туда, нашла, что она лежала уже на 
полу (мертвая, и в то же время велели ей ее, Де- 
машн, одевать. Аграфена подавала одежду, а она 
на нее, покойную, все то надевала. Но как. совер­
шили Ефим и Галактион убийство и способствова­
ла ли лм в том Аграфена, того не знает и не ватдала, 
и сопротивлялась ли Деманш, она не знает, крику 
И визгу не слыхала. Когда же стала она, Пелагея 
Алексеева, ее, Деманш, одевать, то Галактион от­
правился запрягать лошадь в сани, а как скоро 
оные были заложены, то они, Ефим и Галактион, 
вытащили ее, Деманш, из покоев вон, положили ее 
в сани и отправились со двора, — куда, ей неизве­
стно, а Аграфена и она убирали комнаты Деманш
и, по уборке комнат, меховой салоп, принадлежа­
щий Деманш, но совету повара Ефима, в то же вре­
мя сожгли в ичшшзджой печке. Спустя сего час 
Ефим с Галактионом приехали на той же лошади 
в квартиру Деманш, но без тела, ее, а Галактион, 
отложивши лошадь, лопрежнему поставил ее в ко­
нюшню и, пришедпш в комнату Деманш, где и все 
они были, взял из задней комнаты две 'бутылки ка­
кого-то вшга и оноо с Ефимом начал пить, а часу 
в шестом утра лонгли они в какой-то трактир и 
через час возвратились опять к ним, и Ефим, npj- 
быв немного, пошел в дом барина своего и перед 
отправлением приказал о сделанном убийстве от­
нюдь никому не( говорить, а, если барин спросит, где 
Цеманш, то сказала бы ему, что вечером куда-то 
ушла и с тех пор не возвращалась».
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Аграфена Иванова Кашкина:
Подтвердила предыдущие показания и добавила, 

что «в третьем часу ночи Егоров с Галактионом, 
войдя в комнаты, где жила Деманш, и разбудивши 
ее, Иванову, спросили, есть ли собака в комнате, 
где спала Деманш. Она оказала, что только одна, 
и они велели ее оотуда таять. И когда она вошла в 
оналыпо за собачкою, то Деманш проснулась и 
опросила: «что ты тут ходишь?» На что она отвеча­
ла ей, что взять пришла собачку, которую взяв, вы­
шла в ту комнату, где спала она, Иванова. В это са­
мо© время повар Ефим с Галактионам вошли ® ком­
нату Деманш — Ефим с подушкою в руках, а Га­
лактион с утюгом — и начали биггь Деманш, которая 
раза] два громко визгнула, и !во время битья, ими 
Деманш они требовали у  нее, Ивановой, платок, а 
когда она им таковой подала, то оный (вбили в рот 
и продолжали бить и душить. Вскоре после сего 
она, Деманш, умерла; тогда повар Ефим стащил ео 
с кровати, а Галактион отправился закладывать 
лошадь; Ефим, отыскав от шкафа ключ, начал ис­
кать денег и, ш йдя портмоне с сколькими-то день­
гами, оный взял с собой. Равным образом оный же 
Ефим взял с собою лежавшие на столе ,дамские зо­
лотые часы, брошку и две булавочки. После всего 
этого Пелагея Алексеева начала одевать убитую 
Деманш во все то одеяние, в котором была она у 
Эрнестины, а Иванова ей только подавала одежду 
ту, и когда ее убрали, то Ефим и Галактион выта­
щили ее из комнат, наложив в сани, и повезли: ку­
да, — ей неизвестно, а она, Иванова, 'стала убирать 
комнату и сиальню ее; убравши все, меховой са­
лоп Деманш с̂ожгла по приказанию Ефима в гол­
ландской печке. По возвращении же Ефима и Га­
лактиона в квартиру Деманш, Галактион принес из 
задней комнаты две бутылки какого-то вина, и оное 
пили, а пос-ле 'вдвоем часу в шестом утра они от­
правились в какой-то трактир».
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Показания эти были даны следственной комиссии 
Шлыкова. В течение ряда последующих допросов 
они были дополнены сведен и ями, не изменившими 
первоначальной версии. Можно отметить только 
мелкие разноречия. Они не уничтожают единой и 
цельной картины преступления, которая рисуется 
в их подробных рассказах.

Разноречия касались, во-первых, ножа,, которым 
была варееана Деманш. Егоров навивал его то пе­
рочинным, то складным, то небольшим кухонным. 
Равно говорил и Козьмин.

Во-вторых, моментов, когда жгли салоп— до вы­
воза трупа или после — и того, кто сжег его.

В-третьих, вопроса о том, кто одевал убитую! — 
горничные или сами убийцы.

В-четвертых, кто брал вещи Деманш (портмоне, 
часы, брошку и т. п.) и передал их Егорову.

В-пятых, о платке, взятом у Калягиной, чтоб 
вбить в рот Деманш, и, наконец,

в-шестых, о том, руками ли была -задушена Де­
манш или полотенцем.

Все эти разноречия легко объяснить естествен­
ным запамятованном в одних случаях, неумением 
точно именовать и описывать некоторые явления в 
других, желанием снять с себя часть вины и пере­
бросить на других участников и, наконец, стремле­
нием следователей не выяснить, а зашутать дело.

Анализу следственных действий обеих комис­
сий— Шлыкова, и Ливенцова—• мы уделим особое 
внимание.

Но если отбросить все эти мелочи, по существу 
для дела не очень важные, то останется четкая вер­
сия Егорова., изложенная в его показаниях.

Она должна- стать предметом нашего пристально­
го и придирчивого внимания. ‘

Сознание Егорова и его сообщников подтвержда­
ется нетпроввржимым объективным доказатель­
ством — осмотром трупа.
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Труп всегда сохраняет следы преступления, и 
опытный судебный медик ио расположению рай на 
теле, по форме их и по ряду других признаков мо­
жет зачастую полностью восстановить картину пре­
ступления.

В данном случае задача облегчается тем, что эта 
картина уже восстановлена, участниками, и нам ос­
тается только сверить их рассказ с  теми следами, 
которые на трупе сохранились. '

Приведем полное описание наруяшого осмотра 
«убитого тела», как названо оно в полицейском 
протоколе. 1

«По наружному осмотру врачом Тихомировым 
оказалось: телосложения довольно крепкого, росту 
среднего, волосы русые, распущенные, с косою, 
обернутой кругом горла; на передней части шеи, 
ниже гортанных частей, находится поперечная как 
бы порезанная, о ровными растедшимися краями 
окровавлешиая рана, длиною около трех вершков, 
дыха/гельное и гопцеприемное горло, обе боковые 
сонные артерии и обе крововозвратные яремные 
жилы, с повреждением других близлежащих мяг­
ких частей и сосудов, совершенно перерезаны; на 
верхней части всей шеи заметен поперечно вдавлен­
ный рубец в объем мизинца; на) лбу небольшое, 
около вершка, продолговатое темно-багрового цвета 
пятно; кругом левого глаза, величиною с ладонь, 
темно-багрового цвета опухоль, с подтеками крови, 
закрывшая весь глаз; на левой руке, начиная от 
плеча до локтя, по задней стороне, находится сплош­
ное темно-багрового цвета, с подтеком крови, пят­
но, посредине которого 1заметен как бы вдавленный 
рубец темного цвета, косвенного направления, бли- 
я«е к локтю; на Конце этого пятна видна незначи­
тельная трехугольная ссадина; на втором сгибе 
среднего пальца левой руки заметна поверхностная 
ссадина, величиною с полно1ТЯ мизинца; по всему 
левому боку, к  задней его 'стороне, находится сплощ-
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нов ярко-красного цвета, в четверть листа бума­
ги величиною, пятно, на коем видны во множестве 
разной величины темно-багрового цвета мятна, с 
подтеком крови;' на левом вертлуге находятся две 
поверхностные, величиной с четвертак ссадины, ок­
руженные темно-багрового цвета пятном, величи­
ною в ладонь; на пояснице заметны таковые же три 
поверх носи ил х сса ди ны ».

О причине смщгщ Симон-Деманш по этим при­
знакам щрач Тихомиров не мог сделать заключения, 
и дело было (направлено для анатомического свиде­
тельства/ в Пресненскую частную больницу. Там 
нашли, что «кости черепа целы и швы в оных не 
разошлись»; «по отделении мягких частей от ребер 
с левой 'стороны, под сплошным ярко-красного цзе- 
та в четверть листа бумаги пятном на самих ребрах, 
начиная от передней части верхнего ребра до пояс­
ницы и до пшвоншв во весь лшый бок, находится 
большое ессдъшеесн кровоизлияние, причем седь­
мое, восьмое и девятое ребра этой стороны ближе к 
соединению их с позвонками переломлены, а девя­
тое ребро — даже с раздроблением кости.

Заключение: смерть Симон-Деманш последовала 
от чрезмерюго наружного насилия, следствием ко­
его были упомянутые повреждения тела, в особен­
ности от безусловно смертельной раны на передней 
части шеи».

Сознание Егорова и его сообщников подтвержда­
ется и общей картиной трупа, которой мы сейчас 
займемся, и в особенности деталями. Чем мельче, 
незаметнее и незначительнее след, оставленный на 
трупе, тем более убедительным доказательством он 
шляется.

Оттиск, пальцев преступника — неповторимый и 
разнообразный — является доказательством, отро- 
эергнуть которое до сих пор еще никому не уда­
юсь. Такой оттиск имеется на трупе. С него мы и 
качнем.
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Егоров и Козьмин рассказали, что одним из глав­
ных орудий убийства был утюг, и на трупе есть его 
следы. Протокол отмечает вдавленный рубец тем­
ного цвета, и на конце этого пятна видна незначи­
тельная трехугольная ссадина. Отчего могла прои­
зойти трехугольная ссадина, как не от утюга? Вдав­
ленный рубец обязан своим происхождением глад­
кой поверхности его ребра.

Кроме того, поперечный вдавленный рубец в объ­
ем мизинца на шее подтверждает ту часть рас­
сказа Егорова, где женщины 'сознаются, что Де­
манш душили полотенцем. Петля от полотенца об­
разовала так называемую странгуляцишную бо­
розду \

Реэашая рана произошла от иожа и, наконец, 
первый удар кулаком в лицо, чтоб ее оглушить, о>  
тавил след в виде опухоли темно-багрового цвета с 
подтеком крови величиной с ладонь, закрывшей 
весь глаз. Опухоль, величиной с ладонь, естествен­
нее всего произошла от кулака.

Сознание Егорова подтверждается не только по­
ложительными, но и отрицательными признаками. 
Если Деманш били каким-то тяжелым орудием, 
скорее всего металлическим, —■ по версии Егорова и 
Козьмина утюгом, —• с такой силой, что, начиная 
от передней части верхнего ребра и до позвонков 
во весь левый бок, образовалось большое ооедыне- 
еся кровоизлияние, причем седьмое, восьмо© и де­
вятое ребра этой стороны ближе к соединению с 
позвонками нереломлены, а девятое даже с раздроб­
лением кости, то как такие удары могли бы не ос­
тавить следов на платье покойной?

Если бы били ее одетую, то левая часть платья 
превратилась бы! в лохмотья и лоскутья. Между 
тем, изящный и богатый наряд француженки ока­
зался совершенно нетронутым. Это подтверждает

1 Подробнее об этом см. экспертизу проф. Попова.
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рассказ Егорова о том, что они убили ее раздетую 
в постели.

На трупе, как на топографической карте, можно 
прочитать всю последовательность преступных дей­
ствий.

Сначала удар кулаком в лицо, — опухоль вели­
чиною с ладонь; затем попытка задушить, — вдав­
ленный рубец на шее. Удары утюгом по спине, — 
следы на левой части) тела, вдавленный [рубец и тре­
угольная ссадина и, нажонец, ножевая рана на шее.

Эта последовательность ударов указывает, прежде 
всего, на их цель — убийцам нужно было во что 
бы то ни стало добить свою жертву. Попробовали 
задушить сразу, не удалось, стали бить утюгом но 
левой стороне тела. >

Наконец, появилось сомнение: убита ли она) окон­
чательно, и Егоров одним ловк 1 Гм ударом перере­
зывает горло.

Эта картина ни в коей мере не соответствует 
«общественной версии» потому, что если бы Сухово- 
Кобылин убил ее в запальчивости и раздражении, 
то й картина следов на трупе должна была бы соот­
ветствовать этому его психическому состоянию.

Между тем, труп свидетельствует о непреклонной 
воле убийц довести дело до конца -во что бы! то ни 
стало, не останавливаясь ни неред какой жестоко­
стью средств.

Для чего бы Сухово-Кобылиiry таким диким об­
разом добивать пусть разлюбленную, пусть посты­
лую женщину, — после того, как он первым уда<- 
ром, как думает JI. Гроссман, убил ее наповал? Не 
говорю уже о том, что всякий аффект, разрешив­
шийся в действии, влечет за собою обязательную 
реакцию.

Таким образом, данные объективного осмотра 
трупа — наиболее точное и наиболее бесспорное 
доказательство, что эти удары н в этой последова­
тельности нанесены не Сухово-Кобылиным.
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В совершении этих действий сознались Егоров и 
Козьмин, описали подробно события, и в той морс, 
в какой их рассказ подлежит проверке объективно 
и точно установленными фактами, он вполне соот­
ветствует оставшимся следам.

Дополнительно заметим, что сознание Егорова и 
его сообщников подтверждается и теми обстоятель­
ствами, на которые мы указывали выше: отсутст­
вием корсета и наличием теплых бархатных полу- 
сапожок, то есть домашней обуаи на ногах у уби­
той.

Отсутствие корсета только и можно объяснить 
тем, что Деманш легла спать и для этого разделась, 
а труп ее впоследствии был одет дворовыми женщи­
нами, которые, естественно, были в таком состоя­
нии страха и торопливости, что не взялись1 за1 слож­
ную шнуровку, а, может быть, впопыхах об этом и 
забыли.

И еще. Деманш найдена с распущенной косой. 
Кто же распустил ей косу? Обычно, женщины рас­
пускают косу на ночь, ложась спать. Если же Де­
манш, как думает JI. Гроссман, пришла к Сухово- 
Кобылипу в полном выходном платье и даже в 
шляпке, то она должна была быть соответственно 
и причесана, и если была тогда же убита, то и труп 
ее должен был запечатлеть ее последние минута. 
А, между тем, шляпка па ней была, а коса была рас­
пущена. Не ясно ли, что шляпку надели на нее 
тогда, когда, по естественному ходу вещей, францу­
женка была без шляпки. Шляпка на распущенной 
косе могла быть надета только в искусственных ус­
ловиях.

Легко объяснить и отдельные моменты преступ­
ления. 'Пак например: удары утюгом по левой сто­
роне тела легко объяснить тем, что преступники, 
как они сами показывали, для того, чтобы Деманш 
пе кричала, прежде всего набросили ей на голову 
подушку. Тогда, естественно, голова оказалась за’
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щтценной и, чтобы достичь результата, преступни­
кам пришлось направит!) удары только по телу.

Другая их цель, — может быть, избежать следов 
от сильных ударов утюгом по голове. Они рискова­
ли проломить ей череп и, таким образом, окрова­
вить постель. Между тем, убийцы тщательно избе­
гали всего, что могло их выдать.

Был выбран удачный момент, когда кучер фран­
цуженки, Игнат Макаров, был болен и когда двор­
ник графа Гудовича, обслуживавший два дома, на­
ходился во втором, а кучер Радзивилла спал на­
верху.

Взяли с собой простые и бесшумные орудия пре­
ступления: подуптку, полотенце, утюг. Так, что один 
из судебных деятелей даже считал, что они пошли 
на дело «с пустыми руками». 1

Наконец, одевали убитую француженку и уби­
рали ее комнату те горничные, которые это в те­
чение долгого времени обыкновенно делали.

Что же мудреного, что. придя утром 8-го в квар­
тиру Деманш, Оухово-Кобылин нашел все в полном 
порядке, и убранные комнаты не возбудили в нем 
никаких .подозрений? Здесь же надо отметить, что 
все шкафы, шифоньер и ящики были (закрыты, а 
ключи находились в платье покойной.

Таким образом, не имея возможности открыть 
ящиков и шкафов, Оухово-Кобылин в первый день 
не мог еще сказать, все ли там находится в поряд­
ке и все ли 1вещи его любовницы целы.

Итак, сознание Егорова, Козьмина и женщин бес­
спорно подтверждается наружным осмотром и ана­
томическим свидетельством тега.

«Общественная версия» этими же данными кате­
горически опровергается.

Убийство в запальчивости и раздражении харак­
теризуется тем, что злоба нарастает неожиданно 
гуш самого действовавшего, она перехлестывает его 
волю и сознание, пересиливает задерживающие
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центры, jho зато в акте насилия она вся и изжива­
ется. Последовавший взрыв неминуемо влечет за со­
бой реакцию. Такой реакции, опамятовакия, ужа­
са от содеянного, насколько это отразилось бы в 
следах на трупе, не видно.

Наоборот, ясно видна жестокая и сосредоточен­
ная воля, 'грубо идущая напролом, чтобы только до­
биться однюй цели —■ уничтожения жертвы. Все дей­
ствия сознательны, насколько это возможно, обду­
маны и целеустрешгшш.

Есть ли основания думать, что так действовал 
Кобылин?

Нет никаких оснований.



МОТИВЫ УБИЙСТВА

Самые тщательные поиски не могли установить 
мотивов преступления для Кобылина.

Пусть разлюбил, пусть вавел новый роман и за­
хотел освободиться от старой любовницы. Но разве 
это всегда значит, что решил убить?

В материалах дела нет решительно ни одного 
штриха, ни одного намека на то, что Кобылин тя­
готился связью и подготовлял жестокие и преступ­
ные средства, чтобы от нее избавиться. Все намеки 
на то, что в последние перед смертью дни Деманш 
нервничала и ревновала больше, чем обычно, исхо­
дят только от ее горничных и ничем другим не под­
тверждаются. Верить им нельзя тем более, что по­
являются они в то время, когда крепостные ведут 
борьбу за собственное спасение и оговаривают, кого 
могут.

Но если б даже и были доказаны измены! Кобы- 
пина, ревность Деманш, связанные с этим разгово­
ры в повышенном тоне, — что ж такого? От 'простых 
жизненных трений до убийства дистанция большая.

Измены, крупные разговоры между близкими 
людьми, когда один из них, рассердившись, хлопнет 
дверью в сердцах и уйдет,—такие частые, такие есте­
ственные явления быта прошлого, как и нынешне­
го, что строить на них какие-нибудь судебные 
выводы чрезвычайно рискованно.



Мы не возражаем -протай того, что Кобылин оно - 
собен был убить.

Но мы категорически протестуем против обвине­
ния в том, что он мог убить любимую женщину без 
всяких к тому оснований.

Быть может, собирая материал об отношениях 
Кобылина с Деманш ® последнее перед ее смертью 
время, JI. Гроссман хотел сделать правдоподобной 
версию об убийстве в запальчивости и раздражении. 
Правда, отношения могут достигнуть такой степе­
ни взаимоненависти, столько раздражения друг 
против друга может скопиться, что достаточно не­
значительного толчка, чтоб столкновение разреши­
лось катастрофой. Все это возможно. Но этого) не 
было.

Не в1 первый раз Кобылин отходил от Деманш и 
она его ревновала. В их жизни был случай серь­
езнее, — о нем есть сведения в письме сестры Кобы- 
лива Е. В. Салиас-де-Турнемир к нему. Кобылин по­
любил, она была замужем, и он советовался с сест­
рой, нто делать: открыто сойтись с ней — отнять у 
мужа, опозорить; причинить торе ее родителям, у 
которых она была единственной дочерью, или стать 
любовником и делить ее с мужем — скрываться и 
страдать, либо, наконец, отказаться от нее.

Сестра дала решительный совет: задушить чув­
ство и уйти. Не последнюю роль в этом совете игра­
ла Деманш. «Ты мне скажешь, я ее больше не люб­
лю — хорошо, в этом никто не властен, это чувство 
подвижнее и 'свободнее облаков, но кое-что да оста­
ется после восьмилетней связи, какова была ваша. 
А так как она добрая и прекрасная женщина, то 
дурным и неблагодарным будешь ты».

Впрочем, в этот же период — в 1848 году — кроме 
Луизы! Симон, Кобылина свявывала еще какая-то 
Полина, молоденькая девочка, за которой Кобылин 
ухаживал три месяца и покинул ее.

Судя но письмам, сохранившимся при деле и в
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архивах, романов и увлечений у Кобылина былс) 
много. Тем-то и ценна была ему связь С Деманш, 
что она не стесняла ею свободы. Жили они на раз­
ных квартирах, француженка была верна и покор­
на своему повелителю и не мешала ему наслаждать­
ся жизнью. 1

Ему —■ богатому мужчине, родовитому дворянину, 
вое радости удовлетворенных желаний и даже прихо­
тей, ей — вся жертвенность самоотречения. Такова 
была мораль эпохи, таков был старый бытовой 
уклад.

Отзвуки его есть в «Свадьбе Кречинского», еще 
сильнее — в «Бесприданнице». Очень уж  напоми­
нает Паратов Кобылина. И не Паратов, конечно, 
убивает Ларису. Да ,ему и не надо. Он и так ее сло­
мает, если придется. !

Луиза никогда не стала бы на иути к  счастью 
Кобылина. Вся ценность ее в глазах Кобылина и 
его родных, что она знает свое место. Она дает ему 
те радости, какие способна дать ее любовь, она ус­
лужлива в отношении к его матери и сестрам, ис­
полняет все их серьезные и мелкие поручения и 
за это пользуется материальным благополучием и 
добрым расположением большой семьи. Она не пре­

тендует на брак о ним, понимает, что она неровня, 
и это придает устойчивость их отношениям. Число 
ее друзей невелико, и оно ограничено людьми ее 
круга. Это — вое лица, занимающие положение 
среднее между так называемым «обществом» и при­
слугой, по тогдашней терминологии. Алуен Бессан— 
управляющий заводом шампанского в имении Ко- 
былина, Эрнеотияа Ляндарт— любовница, поручи­
ка Сушкова, купец Кибер — вот почти весь круг ее 
знакомых. Для Кобылинъпс, которые перерождались 
из дворянства в ‘буржуазию, но желали сохранить 
привилегии и того и другого положения, Луиза 
Симон была неоценимо нужным человеком. *

У Кобышиных — не только имения. Они широко
8 Гроссман. Н. 662. 113



развивают промышленную деятельность. Металлур­
гические заводы в Выксе, где громадным делом уп­
равляет старик В. А. Сухово-Ксюылин, отец драма­
турга, текстильная фабрика в Воскресенском, заво­
ды шампанского и водочные — таков диапазон их 
промышленного предпринимательства. Организую­
щий центр—в Москве, в конторе на Никольской. Но 
такш  товары, как шампанское, водки, крахмал, му­
ка, мед и патока, нуждаются в розничном сбыте. 
Торговля открывается на имя Симон-Деманш — и 
дворянская честь неприкосновенна, и доход обес­
печен. В деле находится верный и преданный чело­
век, тесно связанный о интересами всей -семьи. Чю 
же мудреного, если после этого мать Кобылина, же­
стокая и надменная крепостница, -пишет ей ласковые 
и заботливые письма: «Будем делать так: если вы 
ко мне ни за чем не пришлете, то я буду знать, что 
вы ни в чем не нуждаетесь, если же я вам в  чем- 
либо откажу, то будьте уверены, что у меня этого 
нет!» Бескорыстная любовница сына, добросовест­
ная исполнительница мелких, но житейски-важных 
поручений для всей женской части семьи, честный 
и преданный контрагент, на имя которого можно со­
держать любое предприятие, неудобное для дворян­
ской -снеси, скромная и тактичная женщина, знаю­
щая свое место, — такова Деманш в 'глазах Кобы­
линых.

Что же такого, если она порой понервничает, по­
плачет или вспылит? Можно спокойно переждать, 
пока пройдет гнев, или отшутиться. Так 'чаще всего 
Кобылин и делает. Его письма полны спокойного 
сознания беспредельной власти над любящей жен­
щиной. Он шутя обзывает ее неверной и неблагодар­
ной, грозится высечь, отрекается от знакомства — 
«Мадам Симон... мадам Симон... не знаю такой, пер­
вый раз слышу», — но, в конце концов, либо зовет 
к  себе, либо приходит сам,—-и мир снова восста­
новлен.
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Но любовница — не жена, любовь — не вечна, И 
француженка всегда готова к разлуке.

0  ее слов поручик Сушков сообщил, что «бывали 
у нее с Кобылнним споры и ссоры, но короткие, кон­
чавшиеся всегда примирением». По в этот период 
вое было благополучно. Деманш спокойно вела до­
машнее хозяйство Кобылина, заботилась о его сто­
ле, на ее имя содержалась торговля мукой, медом и 
патокой из вотчины Кобылина. Другая торговля — 
вином и шампанским —• была еакрыта, так как шам­
панские вина собственного производства оказались 
никуда негодными, и квартира француженки была 
частично превращена в склад «неликвидного» то­
вара.

Тем не менее, она твердо уверена, quellei serait 
renti£re \  и этой уверенностью делится со своими 
друзьями.

Каж понимаяъ эту фразу? Если бы она продол­
жала оставаться в Москве, ей никакого состояния 
не нужно было бы, потому что она была на полном 
иждивении Сухово-Кобылина. Об отдельном состоя­
нии можно было говорить только на случай, ес­
ли они (разойдутся. Из писем ее видно, что она 
собиралась в Париж. Естественно, что Кобылий 
выделил бы своей возлюбленной н компаньонке 
состояние!, которое обеспечило бы ее дальнейшую 
судйбу.

И если она в хорошем расположении духа гово­
рит, qu’elle serait rentiere, это значит, что она спо­
койно оценивает положение, что она без протеста 
примет то решение ее судьбы, которое выберет Ко­
былин, и что с нею бороться не надо. Она не себя - 
рается оказывать сопротивление. И ревность ее в 
этот период не могла 'принять особенно острого или 
бурного характера. Чего уж ревновать, когда все 
равно ехать в Париж? Не все ли равно, кто ее за-

1 Что она будет иметь свое состояние.
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Менит, если она с Кобылнным разойдется? Он сам 
показывал следователям, что «Симон-Деманш, по­
кончив свои дела, -собиралась отбыть за .границу». 
Не для чего было Кобылину убивать Деманш, не 
за что были особенно гневаться на нее. Но, при­
мирившись с судьбой, довольствуясь тем, qu’elle 
sera it rentiore, готовая уехать в Париж, она, ко­
нечно, ощущала обиду и боль от социального 
неравенства.

Кто была она? Бедная французская девушка, па 
чужбине, 'без родных и близких, облагодетельство­
ванная любовником, который давал ей прекрасное 
материальное положение в течение десяти лет и лю­
бил ее... как умел. При ее социальном самочувст­
вии и речи те „могло быть о том, чтобы она бунто­
вала иротив своего господина и возлюбленного. 
Слишком уж в глазах обоих их нрава и обязанно­
сти были неодинаковы. Он изменял ей. Но известно, 
что «воэ мужчины таковы», что «нам, мужчинам, 
все можно», а добродетель женщины —■ «в верности, 
покорности и терпении». Так Деманш и делала, не­
ся терпеливо обязанности и заботы подруга и хо­
зяйки.

Ш  зато пред крепостными Кобылина она широко 
пользовалась привилегиями своего социального 
положения и рабского строя. За вое унижения, ис­
пытываемые ею от социальной несправедливости, за 
всю боль, которую причинял ей Кобылин, за все 
обиды, которые она терпела от советского общест­
ва, окружавшего Кобылина, и куда ев ие впу­
скали, где каждую минуту могли отнять у нее 
любовника, так л т с о  поддающегося женскому оча­
рованию, она находила удовлетворение в обраще­
нии с крепостными. ;

Здесь ей не приходилось сдерживаться, подавлять 
искренние чувства, покорно опускать голову.

Быстро усвоив прерогативы помещичьей власти 
над крепостными, она дала полную волю своему тем-
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пераменту, своей вспыльчивости и капризам. Жутко 
приходилось от нее крепостным. Она не только на­
бивала их сама, но жаловалась на них Кобылину, и 
тот, в угоду своей любовтщо, не довольствуясь 
наказаниями! «из своих рук.», отдавал девушек 
в деревню «замуж за мужиков», а мужчин — в 
ренруты. ,

Фаворитка барина легко и бездушно губила под­
чиненные ей человеческие жизни. Крепостные пла­
тили ей за это лютой ненавистью. Жестокость фран­
цуженки переполнила меру терпения крепостных. 
Произошел 'беспримерный факт. Крепостная девуш­
ка Настасья Никифорова подала военному генерал- 
губернатору жалобу на жестокое обращение с нею 
Симон-Деманш. Оказалось, что несчастная девушка 
была небита половой щеткой. Лекарский осмотр 
удостоверил, что у Никифоровой опухли оба века 
левого глаза, припухли плечи, на< руках царапины, 
на бедре, на плечах и предалечьи сиявбагровые 
пятна.

Крайний и рискованный шаг увенчался успехом: 
Деманш обязалась подпиской, что она «на будущее 
время о находящимися у нее в услужении людьми 
будет обращаться, как следует», а в вознаграждение 
за побои дала обиженной десять рублей серебром. 
Чтобы представить себе, какова была реальная 
ценность этой суммы, вспомним, что яшгованье 
горничных ее составляло один рубль серебром в 
месяц. И притом далеко не каждый месяц ьы- 
плачивалось.

Таким образом. Никифоровой пришлось упла­
тить годовой оклад жалованья.

У Егорова были с Деманш свои особые счеты. 
Родная сестра его Василиса была сослана в деревню 
Бегил по неудовольствию Деманш, у которой про­
служила с нолтода, и выдана замуж «за мужика». И 
не одна его сестра. Та же участь постигла Прасковью 
Тимофееву, Дарью Федорову и других.
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От правды не уйдешь. Мстить ей бышю за что. И в 
первом же показании, данном Стерлигову, и во мно­
гих последующих Егоров не скрывал, что «главная 
причина, побудившая его посягнуть на жизнь Де­
манш, была та, что она оо всеми жестоко обраща­
лась, 'била) многих из своих рук, а на пего, Егорова, 
часто жаловалась его барину, который по. жалобам 
ее с него взыскивал».

Не только ее крепостные, даже люди графа 
1’удовича и князя Радзивйлма и те ее ненави­
дели.

Друзья Деманш—■ поручик Сушков и Эрнестина 
Ляндерт — должны были это признать в первыэ 
дни следствия (когда еще преступники не созна­
лись).

Замечательно, что сам Оухово-Кобылин в ущерб 
своей защите отрицал этот мотив, рыцарски защи­
щая память покойной и утверждая, что ее убили из 
корыстных побуждений.

Факт жестокого обращения Деманш с крепостны­
ми вне спора. Это удостоверяет эпизод с Никифоро­
вой, трагическая судьба сестры Егорова—-Васили­
сы и других горничных Деманш; это признают 
друзья Ляндерт и Сушков, это энают, наконец, двор­
ники дома, где она живет. И особенно хорошо знают 
находящиеся в ее услужении люди.

Кто же оспаривает, что Деманш убита из мести 
за жестокое обращение? Один только Оухово- 
Кобылин. Он выдвигает другой мотив — ограбление, 
и на этом настаивает в продолжение всего про­
цесса.

Оба мотива — месть и ограбление не исключают, 
а чаще всего дополняют друг друга.

Побудительные причины к действиям не живут 
изолированно.

Ради корыстных побуждений Егоров, быть может, 
и не убил бы француженки. Но уж, когда убил, то 
заодно и попользовался.
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И разве в убийстве Деманш осуществлялась одна 
только месть ей? Разве Егоров не понимал, что1 этим 
он одновременно бьет и по барину? Отнимает у 
него любовницу, хозяйку, компаньонку в делах, 
втягивает его, наконец, в длинную судебную во­
локиту.

Должно быть, труднее стерпеть истязания и по­
бои, когда их наносит не стой, «законный» русский 
барин, а чужеземка, любовница, узурпировавшая 
помещичьи права и присвоившая себе власть над 
телами подвластных ей душ.

Так и Настасью Минкину убили крепостные Арак­
чеева.



ШЕСТО И ВРЕМ Я

Где и когда совершилось убийство?
И следователи, и судьи, и сенаторы, и министр 

юстиции, и тот, кто писал за него особое мнение н, 
наконец, современный исследователь дела придают 
этому вопросу первостепенное значение.

И действительно, для обвинительной версии не­
обычайно важно установить, что преступление 
совершилось имению во флигеле дома № 9 по 
Страстному бульвару, где проживал Оухово-Ко­
былин.

Уликой, связующей Кобылина с преступлением, 
является кровь, обнаруженная следователями в се­
нях и на ступеньках черной лестницы.

Как известно, в квартире покойной францужен­
ки кровавых следов не найдено, а Так как на трупе 
оказалась большая трехвершшва.я резаная рала, 
то естественно было сделать вывод, что там произо­
шло убийство, где найдена кровь. Этот первый до­
вод обвинителей подкреплялся еще тем соображе­
нием, что в доме графа Гудовича невоеможно было 
совершить преступление без того, чтобы оно не было 
замечено и обнаружено окружающими.

Между тем, как увидим ниже, все эти рассужде­
ния искусственны и неосновательны.

Егоров и Козьмин признали, что 'процесс убий­
ства распадался па две части: били и душили нн,
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квартир*} Деманш, а горло перерезали в овраге у 
Ваганьковского кладбища.

Попытаемся проверить их признание на основа­
нии объективных доказательств.

К сожалению, в деле следственные материалы не­
достаточно точны.

Первая следственная комиссия произвела осмотр 
платья Демаиш только 23 января 1851 года, то есть 
по истечение двух с половиной месяце® после со­
вершения (преступления.

Протокол комиссии до странности краток:
«Оказалось, что манишка оорочки и платье в 

верхнем конце опереди довольно много окровавлено 
и залито кровью; одна белая юбка и шапочка также 
запятнаны кровью; на прочих принадлежностях 
одежды кровавых пятен не усмотрено». '

Вот и все.
Вторично платье Деманш было осмотрено Чрез­

вычайной следственной комиссией 24 марта 1854 го­
да. Из Первого департамента надворного суда был 
прислан в комиссию запечатанный узел о платьем, 
в котором Деманш была найдена убитой. Печать 
на этом узле оказалась в целости, но мы решительно 
не ©наем, как хранилось платье и не могло ли ока­
заться так, что кровавые пятна не сохранили своего 
первоначального вида только потому, что могли от­
печататься на других вещах, на которых первона­
чально таких следов не было1.

Когда узел был распечатан, в нем нашли: 1) зе­
леное с клепками шелковое платье, 2) белую колен­
коровую юбку, 3) ватную драдедамовую черного 
цвета юбку на подкладке из светло-серого (коленко­
ра, 4) белую бумажную тканевую юбку, 5) белую 
голландского полотна рубашку, 6) белые коленкоро­
вые кальсоны, 7) две пары чулок белых, из которых 
одна пара шелковая, а другая бумажная, 8) шапоч­

1 Подробный аналнз см. в экспертизе проф. Попова.
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ку из синего атласа, 9) одну пару черных бархат­
ных или полубархатных полусапожек, 10) газовую 
белую косынку, И ) батистовую косынку с голу­
быми кшетками, 12) черную тюлевую или газовую 
вуаль.

Комиссия установила, что белая рубашка обагре­
на кровью в верхней части как с передней, так к  с 
задней стороны, а также во многих местах до пере­
хвата талии, особенно спереди под рукавами, а сза­
д и — на спине и ближе к  правому боку. Но ниже 
перехвата талии кровавых пятен на рубашке нет, 
кроме нескольких небольших кровавых знаков на 
самом подоле опереди. .

Оудя по тому, что рубашка была с р у к а в а  м и, 
следует думать, что это была ночная рубашка, по­
тому что дневная выходная дамская сорочка обычно 
без рукавов. "

Отсутствие защиты и гласности сделало вое эти 
мелкие, й о  необычайно существенные обстоятельства 
незаметными для судебных органов.

Сам подсудимый в осмотре вещественных доказа­
тельств не участвовал, да ему было и не до того, а 
его следователи и судьи не были заинтересованы з 
том, чтобы добросовестно и объективно собирать ма­
териал.

Трудно объяснить, как попали кровавые пятна 
на заднюю часть рубашки, если гае считать,- что 
эти пятна являлись просто следствием непра­
вильного хранения белья и платья убитой в су­
дебном узле. Этих пятен не объяснит п версия об­
винителя.

Далее, зеленое шелковое платье оказалось зали­
тым сплошными потоками крови: опереди от самого 
верха до поясницы и отсюда по правому боку далее 
внутрь <более, нежели на четверть аршина, а сзади, 
начиная с поясницы, до самого низа. i

На коленкоровой белой юбке, находившейся, как 
видно из дела, под шелковым зеленым платьем, на



многих местах значительной величины кровавые 
пятна. Оверх этого, синие и зеленые пятна — от сбе­
жавшей краски с означенного платья.

Если могла сбежать с платья краска, то в  какой- 
то части могла сбежать п кровь. Это только подтвер­
ждает нашу мысль о том, что платье и белье хра­
нились (неправильно.

Наконец, на драдедамовой ватной юбке едва за­
метен кат; бы след кровавых пятен, но на внут­
ренней стороне юбки, подложенной светло-серым: 
коленкором, никаких кровавых пятен не оказа­
лось.

На третьей белой тканевой юбке и на кальсонах 
также нет никаких кровавых знаков. Чем ближе к 
телу частя одежды, тем менее онн окровавлены. За­
помним этот факт. -

Вся та часть синей атласной шапочки, которая 
лежала ка шее Деманш, и белая вверху подкладка 
шапочки значительно обагрены кровью.

Газовая косынка почти вся| замарана кровью, а 
ра1вно заметны кровавые знаки на !нткнем борте 
черного тюлевого вуаля.

Наконец, на том месте, где был найден труп Де­
манш, под горлом ее обнаружено небольшое коли­
чество крови.

Какой вывод можно сделать из приводящей в 
содрогание картины кровавых знаков, пятен л 
следов?

Если бы Деманш была зарезана живой, то радиус 
разбрызга крови был: бы настолько велик, что вся 
она, так же как и! ее убийцы, была бы сплошь зали­
та кровыо. Кровь сплошным потоком покрыла бы и 
большую площадь в той комнате, где было бы со­
вершено страшное дело. Такой картины мы нигде 
не наблюдали. В следственных материалах нет даже 
намека на что-либо подобное; кровавые пятна, обна­
руженные во флигеле Кобылина, ничего общего н* 
имеют с той картиной, которая бы создалась, если
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бы нож убийцы провел по горлу живой женщины 
трехвершковую рану.

Найденные следы полностью подтверждают рас­
сказ Егорова о том, что между моментом ее смерти 
и перерезом горла прошло более получаса. Сердца 
уж перестало биться, кровь не фонтанировала, 
и поэтому перерез горла не повлек за собой обаг- 
рение всего трупа и всей одежда, кажая была 
на Деманш.

Но за полчаса труп ни остыть, ни окоченеть не 
мог. I

Направление тарови от горла книзу, приостанов­
ленное в своем движении у талии, доказывает, что 
кровь опускалась медленно и постепенно по на­
клонному вниз трупу, вытесняемая из вен и ар­
терий и падавшая только силою естественной тя ­
жести. .

Уж одно это подтверждает, что горло было перере­
зано после смерти.

Следственная комиссия не только произвела ос­
мотр и описание платья 'погибшей, но тут же, в 
протоколе, и отметила свои выводы:

«Оудя по обагрению кровью платья и происшед­
шему вывозу Деманш из места убийства, следует 
безошибочно заключить, что местом убийства пе 
могла быть занимаемая во флигеле графа Гудовича 
квартира, в которой никаких кровавых знаков не 
было».

Вывод комиссии совершенно игнорирует прямое 
признание Казьмина и Егорова. По правилам, в 
протоколе осмотра таких выводов комиссия поме­
щать не должна была.

Как видим, «безошибочное» заключение комис­
сии не только ошибочно, но и просто недобросо­
вестно.

Кроме того, комиссия явно намекала на кровавые 
знаки, найденные в старом флигеле Кобылина по 
Страстному бульвару.
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Чтобы подкрепить сбой «безошибочный» вывод о 
место убийства, Чрезвычайная следственная комис­
сия даже делала опыты, слышен ли в квартире 
Радзивилла наверху шум и крики из квартиры 
Демагцш.

Попутно заметим, что с этой точки зрения фли­
гель Оухово-Кобылина совершенно но был подверг­
нут исследованию.

(Можно ли произвести убийство в доме графа 
Гудовича так, чтобы никто не слышал шума и 
криков и чтобы никто не видел, как вывозили 
тело?

Подчеркнем, что аналогичного вопроса в отноше­
нии старого флигеля по Страстному бульвару ни 
следователи, ни обвинители не ставят.

Соображения о том, что убийство не могло прои­
зойти в доме Гудовича, совершенно но убедительны. 
Там не обнаружены кровавые пятна, но ©то только 
значит, что Деманш там не была зарезана. Этого 
обстоятельства никто и не утверждает. Созна)вшие- 
ся убийцы относят к дому графа Гудонича только 
первый процесс убиения.

Почему не был слышен шум борьбы? — спраши­
вает комиссия, а С нею и обвинители \

Прежде всего, потому, что преступники, предвидя 
это, приняли меры: они пришли с подушкой и, кро­
ме того, вбили в рот своей жертвы платок. Преступ­
ление было совершено в третьем часу ночи. Навер­
ху, в квартире Радзивилла, молодого студента Мос-

1 Этот вопрос находит более правдоподобное объяснение в 
одном пз писем матери Сухово-Кобылина Марии Ивановны 
к дочери Е. В. Петрово-Соловово (по-французски), где гово­
рится, что «этот подлый поляк Радзивилл всюду расска­
зывает, что он слышал крики, но пе имеет мужества сви­
детельствовать об этом официально».

Принимая во внимание нравы дореформенных следовате­
лей и судей, поведение Радзивилла, который не хотел свя­
зываться с приказными крючкотворами и вымогателями, 
вполне понятно и легко объяснимо.

125



:койского университета, проживало, кроме него, все­
го три человека: его товарищ и двое слуг. Молодые 
люди могли и не слышать двух-трех вскриков, 'раз­
давшихся в глубине) чужой, запертой на зи:му квар­
тиры.

Слуги князя Радзивилла] и дворник графа Гудо­
вича отговорились полным незнанием того, что про­
изошло, объясни®, впрочем, что они рано легли 
спать и ни шума, ни крика не слышали.

Кстати вспомним здесь показания поручика, Оуш- 
кова и других, в  которых говорилось, что дворник 
дома графа Гудовича ненавидел покойную. Можио 
допустить, что прислуга Радзивилла и дворник Гу­
довича могли даже быть Осведомленными о совер­
шенном или совершавшемся преступлении и, не 
принимая в нем лично участия, молчаливо попу­
стительствовать.

Расположение комнат в квартире Деманш было 
маково, что обеспечивало незаметное совершение 
убийства и вывоз тела (см. план и описание квар­
тиры). ,

Правда, лошади Деманш находились в  общей ко­
нюшне с лошадью Радзивилла, но кучер в конюшне 
не ночевал, а спал он наверху, в квартире своего 
хозяина, и, следовательно, можно было запрячь са­
ни и вывести лошадь совершенно незаметно.

В квартире Деманш (см. план) было три выхода: 
ее парадный выход примыкал непосредственно к  во ­
ротам, и, следовательно, труп вовсе не нужно было 
выносить через двор, а прямо из двери он мог быть 
вынесен в подъезд к  саням. ■

Ключ од ворот не находился у дворника, а лежал 
в общем; всем известном, месте. Дворник графа Гу­
довича обслуживал два дома: маленький, в котором 
было только две квартиры — Деманш и Радзивил­
ла, — и другой дом —• большой, отделенный от ма­
ленького деревянным забором, и это обстоятельство 
почему-то обвинители забывают.
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Соображения некоторых судей о том, что если бы 
несли труп, то это было бы видно в кухне Радзи- 
вилла, не выдерживают критики, потому что кухня 
Радзивилла была отделена от коридора Деманш сте­
ной, через которую ничего не видно, и, наконец, в 
третьем часу ночи кухня была пуста, так как слуги 
Радзивилла спали не в кухне, а наверху в  комна­
тах.

Наконец, выскажем общее соображение, что дока­
зывать отсутствие какого-либо факта на том основа­
нии, что такой факт не мог произойти, чрезвычайно 
рискованно, для этого нужно установить объектив­
ную физическую невозможность существования та­
кого факта.



АЛИБИ

Тесно связан с вопросом о месте убийства и воп­
рос об алиби. По мнению Л. Гроссмана, огромное 
значение для Сухово-Кобылина представляло уста­
новление его алиби, то есть отсутствие его иг» соб­
ственной квартиры в вече]) исчезновения Оимон- 
Деманш. ' .

•Значение этой улики преувеличено.
Алиби вообще не улика, а способ оправда­

ния.
Можно бьгп. ни в чем не виноватым и в то же 

время неудачшю оправдываться, так 1гто ничего серь­
езного, с точки зрения положительного доказатель­
ства шины Сухово-Кобылина, вощюс об алиби не 
представлял.

Однажды установленное отсутствие подозреваемо­
го в том месте и в то время, где и когда . совершилось 
преступление, конечно, освобождает его от полной 
прикосновенности к  делу.

Не то в настоящем случае. Нн время, пн место 
убийства не были с точностью установлены, если но 
верить рассказу Егорова. Поэтому алиби могло иметь 
второстепенное значение. Но так как главной ули­
кой в глазах следователей: пропгв Кобылина были 
кровавые следы в сенях и на ступенях, а ушла Де- 
машш, по первоначальным словам слуг, в десять ча­
сов вечера, то возникло предположение, что Деманш
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убита й «зарезана была там. где обнаружены пяти!, 
и (В то время, когда исчезла.

По вопросу об алиби Кобылин, допрошенный 
16 ноября по воем обстоятельствам дела и еще не 
искушенный в тонкостях дореформенного следствен­
ного крючкотворства, принял на веру сообщение 
слуг, что француженка ушла со двора вечером в 
десятом часу и больше не возвращалась. Это и за­
ставило его предполагать, что с нею случилось не­
счастье.

Если бы Кобылин был автором сознания, данного 
Егоровым и другими, то он уж, конечно, по цент­
ральным событиям 'дела говорил бы иначе. По край­
ней мере, высказывал бы сомнение в том, действи­
тельно ли уходила француженка из дому или с ней 
там что-нибудь 'случилось. 16 ноября, когда писал 
свое показание Кобылин, труп ужо был осмотрен, 
акт составлен, внутреннее освидетельствование тела 
произведено, и если бы действительно существовала 
«организация подложного сознания», как утверж­
дает JI. Гроссман, то она должна была бы отразить­
ся в этом моменте, то есть в его первом письменном 
показании.

Между тем, рассказывая подробно о том, когда в 
последний раз он видел Деманш, Кобылин сообщил, 
что «в последний раз свидание у него с Симон-Де- 
манщ было в понедельник, 7-го числа, на ее квар­
тире; они были одни и никого постороннего не бы­
ло. В его же доме он со времени приезда родствен­
ников ее не видел. Вечером 7 ноября он находился 
па вечере у Александра 'Григорьевича Нарышкина, 
где ужинал в часу втором пополуночи, возвратился 
домой, не застав никого, раздет был камердинером, и 
лег спать. В наружности камердинера его ничего 
особенного не заметил, впрочем, и внимания на не­
го особенного не обращал. Сколько мог припомнить, 
отправился он на вечер !и возвратился домой пеш­
ком, ибо его лошади были заняты сестрами, а из­
9 Гроесйан. Н. 662. 129



возчика, в тот вечер не нанимал. На вечер к госпоже 
Нарышкиной уехал в восемь часов пли девятого чет­
верть».

«Дообеденное время, то есть до пяти часов вечера, 
в доме не находился, вечером обедал о зятем Петро- 
ш-Солововым и его женой и никого не принимал и 
не видел до тех лор, пока не отправился на вечер».

Дословно приведенные нами подлинные показа­
ния Кобылина необычайно характерны тем надмен­
ным барским тоном, которым отзывается Кобылин о 
своем камердинере, в котором «он ничего особенного 
не заметил, да и внимания на него особенного не 
обращал».

Разберемся в этом показании.
Я не придаю алиби большого значения для защи­

ты Кобылина.
Если кровавые пятна были нанесены кровью Де- 

манш, то вовсе не обязательно, чтобы время убийства 
было между десятью часами вечера и двумя часами 
ночи. Из рассказа Егорова видно, что преступление 
было ими совершено в два о половиной часа ночи, и 
весь процесс преступления и вывоз тела занял часа 
три—три с половиной. В шесть часов утра и следы 
были уничтожены, и Егоров с Козьминым уже пили 
чай на Моховой, в трактире «Оучек». Если бы вер­
сия обвинителя была доказана., то даже пребывание 
Кобылина в тот вечер у Нарышкиных ее бы не опро­
вергло. Вполне можно допустить, что Деманш могла 
с Десяти часов вечера забраться во флигель Кобы­
лина, ждать его там и дождаться, допустим, того, 
чтобы он вернулся не один, а с Нарышкиной, а даль­
ше было бы все то же самое, только с перестановкой 
на несколько часов. Поэтому придется признать, 
что установление алиби фактически безразлична 
для защиты Сухово-Кобылина, и если, тем не мензе, 
мы останавливаемся на этом вопросе, то только п;> 
тому, что он имеет значение для характеристики 
следственных действий.
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Материалами дела алиби доказывается бесспорно.
■В первом же показании по делу, в том 'самом, ко­

торому верит JI. Гроссман, когда, по мнению его, 
следствие «шло тго свежим следам» п все обстояло, 
повидимому, так, как показывали слуги до созна­
ния, Ефим Егоров утверждал, что когда он от Де­
манш отправился (7 ноября, в десять часов вечера;, 
то она дала записку к его барину, которую-он отдал 
камердинеру Макару. При отдаче яге ему той запис­
ки, велела сказать барину его, чтобы прислал отвег, 
о чем передал он Макару, так как барина его в то 
время дома не было, и возвратился он в квартиру 
часу во втором ночи. Допрошенный 14 ноября Его­
ров дополнительно показал, что о 'возвращении ба­
рина его в дом оказал ему камердинер Макар, раз­
будивший его, так как он спал, и что барин велел 
сказать Деманш, что обедать дома не будет и чтобы 
был приготовлен завтрак. Самого же барина он не 
видел. Посылку же записки Сухово-Кобьшпту че­
рез Егорова можно считать бесспорной, хотя она и 
не обнаружена. Показание Егорова о том, что барин 
дома не был, ценно тем, что оно косвенно вытекало 
из другой темы — о записке. Отсутствием барина 
Егоров объяснил и отсутствие ответа на записку. И 
в самом 'деле: если бы Кобылин дома был, то почему 
бы он не ответил на деловую записку о том, какое 
кушанье готовить, н не послал бы просимых денег" 
Так что в этой части алиби устанавливается не толь­
ко словами Егорова, но и обстоятельствами дела.

Мало того. Конторщик Федор Федотов подтвердил, 
что и ему Деманш) приказывала сказать барину, 
«чтоб прислал ответ ей па записку, посланную ему 
с поваром Ефимом», но барина он тогда не видел, 
так как, когда он вернулся от Деманш, то барина 
дома не было.

«Общественная версия» внутренне противоречива. 
Если действительно Деманш из дому ушла, то мо­
тив ее ухода из дому в десять часов вечера под­
9’ m



тверждает алиби Кобылина, иначе уход не моти­
вирован;.

Б самом дате: Деманш получила от Кобылина ч а­
сов в восемь вечера записку с указанием, какое ку­
шанье готовить на завтрак. Егоров, принесший за­
писку, отнес и ответ. Деманш в свою очередь жда­
ла ответа с полчаюа, но не дождалась и пошла са­
ма. Почему не было ответа иа записку Деманш? 
Егоров й Федотов объясняют: потому, что барит не 
было дома.

Этим устанавливается алиби.
Барина 1не было дома часов в десять вечера, по­

этому не было и ответа на записку: был бы барин, 
был бы и ответ. Деманш после записки послала на­
поминание об ответе, значит, не собиралась сама ухо­
дить, а ждала ответа. Объяснения слур сб ее уходе 
на полчаса «и потому свечей не гасили» ничем не 
подтверждаются. '

Поручик Сушмов, допрошенный 12 ноября, то 
есть на следующий день после начатого следствия, 
показал, что «слышал он, что Кобылин -просидел 
вечером 7 ноября у господ Нарышкиных (в доме 
Альфопского, напротив аглицкого клуба), слышал 
от самой Нарышкиной, и будто он пробыл там до 
двух часов ночи». •

Что должны были сделать следователи, получив 
такие сведения то вопросу, который они считали 
важным для дела?

Двух мнений быть не может. Проверка алиби не 
ир?дстаЕляла никаких трудностей. Установить, был 
или не был Кобылин на званом вечере, где находи­
лось человек пятнадцать-деадцать гостей, можно 
было немедленно опросом хозяев и гостей. Между 
тем, ни малейших попыток к этому во вюем следст­
венном производстве комиссии Шлыкова мы не 
нашли.

Объяснения напрашиваются сами собой. Если бы 
в первые же дни следствия было установлено алиби
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Кобылина, то ои слишком легко ушел бы на рук 
следователей и к этим рукам ничего бы не при­
литию.

Поэтому допрашиваются сначала только крепост­
ные Нарышкиных. А так как по формальной теории 
доказательств сумма двух таких показаний не мо­
жет дать «совершенного доказательства» (для боль­
шей верности устанавливаются еще и мелкие раз­
норечия в этих показаниях), то оброчная статья ос­
тается в прежнем положении.

Обвинение пытается найти опору но вопросу об 
алиби в показаниях крепостных Сухово-Кобылина, 
а именно: дворников Антона Павлова и Ивана Па­
хомова, кучера Ивана Тимофеева и повара Мая?- 
феева. '

Почему из пятнадцати дворовых, находившихся в 
доме № 9 по Страстному бульвару в ночь с 7-го па 
8-е, были допрошены именно эти люди, можно толь­
ко догадаться. Очевидно, показания их были вы ­
годны не следствию, а следователям.

Для чего было Шлыкову пытками организовать 
подложное сознание, когда он мог просто устано- 
■нить алиби Кобылина? Однако, он этого не делает. 
Значит ли это, что Шлыков стремился, к освобож­
дению Кобылина?

Конечно, нет.
Из четырех допрошенных никто не покавал поло­

жительно, что он видел Сухово-Кобылина дома в 
ночь с 7-то на 8-е.

Утверждение, что Кобылин был дома, если свиде­
тель сам его видел, ость установление положитель­
ного факта, и оно очень ценно. Но утверждение, что 
Кобылин не уходил из дому, есть попытка показать 
отрицательный факт, и  оно никакой цены нэ имеет, 
ибо доказать отрицательный факт нельзя. Если 
крепостной не видел, что барин вышел из дому, ои 
так и показывает, но следователи делают вывод, что, 
значит, Кобылин был дома, и так как в их ингере-
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сах было собирать материал против Кобылина, то 
они записывают только вывод.

Поэтому нет ничего удивительного, что когда, при 
ближайших допросах, уточнили поставленные кре­
постным вопросы, то есть сами ли они видели, что 
барин был дома или только не заметили, ушел ли,— 
все разъясняется.

Становится ясным, что люди эти легли спать ра­
но, что опали они в таких местах, откуда им. не 
могло быть 'видно, уходил Кобылин из дому или нет.

7 ноября в пять часов вечера он обедал в боль­
шом доме и оттуда пошел к  Нарышкиным. От глав­
ного входа в большой дом и до налитки расстояние 
четыре-пять шагов. Конюшня и кухня, где спали 
дворник и кучер, расположены так, что невозможно 
видеть, как выходил Кобылин, а повар Малофеев 
опал наверху в старом флигеле, то есть в  глубине 
двора, направо, сзади большого дома \

Показания дворовых Кобылина, данные по одному 
вопросу, нельзя принимать оторванно от других об­
стоятельств дела. Тому показанию дворника Антона 
Павлова, что «барин был весь 1вечер дома и из оного 
никуда не отлучался, да и карета его была в по­
чинке», JI. Гроссман верит целиком. Допустим,— 
видел, барин был дама.

Тогда как же Павлов мог не заметить, что при­
шла к  барину одна женщина (Нарышкина), потом 
другая (Деманш), что в  доме был! шум и крики, что 
Деманш убили и зарезали почти на лестнице, а  по­
том вывезли ее труп, то есть открыли дверь конюш­
ни, вывели лошадь, открыли дверь каретного сарая, 
вытащили сани, запрягли лошадь, открыли ворота 
и т. д. И всего этого дворник не заметил! Не заме­
тил и того, как увезли тело, а  потом вернулись, ло­
шадь распрягли, сани отложили и стали уничто­
жать следы.

1 Этот «старый флигель» не сохранился.
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Тогда Одно из двух: либо он опал и ничего не 
видел, значит, грош цена его показанию, «что ба­
рин был дома и никуда до утра не уходил». Либо — 
его путают следователи.

Отсюда прямой вывод: что спавший дворник ие 
видел, ушел ли Оухово-Кобылин 7-го вечером в го­
сти к Нарышкиной или не ушел — и только. Дру­
гими словами, его свидетельское показание тале же, 
как и показания трех других, ничем помочь делу не 
могут. Приводить это показание в подтверждение 
или в опровержение алиби Кобылина никак нельзя.

Резюмируем. По данным следственной комиссии 
Шлыкова, алиби Кобылина подтверждается показа, - 
ниями Егорова, Федотова, Макара Лукьянова, по­
ручика Суш ш ва и двух слуг Нарышкиных.
, Эти пока«ания объективно (подтверждаются фак­

тическими обстоятельствами, сопровождавшими по­
сылку записки Деманш Кобылину, и не опроверга­
ются тем, что слуги Кобылина в первых показаниях 
алиби не подтвердили. Но причиной тому было ста­
ринное письменное производство: записаны были 
вывода, а не утверждаемые факты. Впрочем, и эги 
показания были впоследствии уточнены и оказались 
в пользу Кобылина.

Не вина Кобылина, что следователи не допросили 
Нарышкиных и их гостей.

Дополнительный материал по этому же вопросу 
собрала высочайше утвержденная Чрезвычайная 
следственная комиссия через четыре года. Комиссия 
допросила, наконец, ряд лиц, которые, по указанию 
Сухово-Кобылина, были на вечере у  Нарышкиных.

«Результаты, — пишет Л. Гроссман, — получи­
лись для него мало благоприятные... Только одна 
опрошенная — Теплова — показала, что видела Су­
хово-Кобылина у Нарышкиных вечером 7 ноября»'.

1 Л. Гроссман, «Преступление Сухово-Кобылина», стр. 
Ш—117.
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Этого обвинителю мало. Поддаваясь влиянию фор­
мальной тео*рии доказательств, он применяет к 
отим показаниям количественный, арифметический 
принцип. Нельзя .забыть, что из прежних свидете­
лей, которые были допрошены через несколько дней 
после событий, двое слуг Нарышкиных показали, 
что Сухово-Кобылин на вечере 7 ноября присутст­
вовал.

Но слугам Нарышкиных JI. Гроссман не верит. 
Они были «обработаны». Тогда) неясно, 'почему та­
кой ясе обработке не подверглись собственные люди 
Кобылина. Это было бы и легче и проще: «говори, 
что барин дома не был — и все, а где был — не твое 
дело». Утверждать же, что Кобылин был на вечере 
в присутствии пятнадцати-двадцати гостей, если его 
в действительности там не было, дело гораздо более 
опасное и сложное.

При первом расследовании гости и хозяева допро­
шены ге бьии. Между тем, прикосновенность хозя­
ев к  делу и их заинтересованность в  том или дру­
гом ответе абсолютно ничем по делу установлена не 
была. Если можно еще говорить о сплетнях по по­
воду романа между Сухаво-Кобылиным и Нарышки­
ной, то, во всяком случае, муж ее, Александр Гри­
горьевич Нарышкин, человек богатый и независи­
мый, вряд ли стал бы лгать в угоду сопернику, ко­
торый опозорил его честь и набросил тень на имя 
его жены. Тем не менее, и А. Г. Нарышкин допрошен 
не был. Гости же его допрашивались через четыре 
года после события.

Что же они показали?
«Два-три лица дали весьма неопределенные 

справки»,— сообщает JI. Гроссман (там же, 
стр. 116).

На самом же деле из их показаний можно извлечь 
более точный и определенный материал.

Дело в Гом, что добросовестные люди, выступая
б качестве свидетелей, боятся точных и жестких
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цифр и дат Они не определяют, а описывают то, 
что у них в памяти сохранилось от событий. Осо­
бенно, если события произошли давно.

Так, статский советник Бутовский под присягой 
показал, что в ноябре 1850 года у Нарышкиных был 
вечер —■ числа он не упомнит. Когда он приехал на 
вечер, то Оухово-Кобылин уже там находился и там 
остался еще после его отбытия.

«При отсутствии указания на число и это свиде­
тельство теряло всякое значение» (там же, стр. 116).

Обвинитель рано торжествует победу. Не упомнив 
числа, Бутовский, — который тем более заслужи­
вает доверия, чем он осторожнее, — зато назвал сре­
ди гостей, которые вместе о ним были на этом 
вечере, Бахметьеву и Теплову. Сопоставляя же их 
показания с показаниями Бутовского, нетрудно 
установить, что речь идет об одном и том же 
вечере. :

Как мы злаем, Тегшова признала безоговорочно 
присутствие Кобылина на вечере 7 ноября у Нарыш­
киных. Бахметьева же показала, что, «как помнит, 
она была на (вечере у Нарышкиных в  ноябре 
1850 года, и что это было накануне того дня, когда 
по Москве пронесся слух о смерти француженки, 
мадам Симон. Кобылина она на этом вечере виде­
ла».

«Олух этот мог пронестись не ранее десятого чис­
ла, так что и это показание ни в коей мере не могло 
относиться к  7 ноября», — утверждает JI. Гроссман 
(там же, стр. 116).

Здесь явное недоразумение. Слух об исчезновении 
Симон-Деманш разнесся в Москве уже 8 ноября, 
потому что встревоженный Кобылин 8-го вечером 
вызывал обер-полицмейстера то из Английского, 
то из Купеческого клуба и сообщил ему о своих' 
тревогах. О смерти же Симон-Деманш узнали дей­
ствительно 9-iro вечером (а не 10-го). В общества же 
близком к Нарышкиным и Кобылину уже 8 ноября
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стало известно, что Деманш исчезла и Кобылин

Sвзыскивает ее по всему городу. Знали Нарышкины, 
еграво-Ооловшы, Салиас, Ляндерт, Панчулидзев, 

знали обер-полицмейстер и военный генерал-губер­
натор, авали, ночные посетители клубов и не­
сколько десятков слуг. Это ли не пронесшийся по 
Москве юлух? Нельзя выводить дату из обмолвки. 
Были два слуха, а имшно: 8-го узнали об ее исчез­
новении, а 9-го вечером —■ о смерти. Свидетельница, 
естественно, через четыре года этих слухов не уточ­
нила, она говорит о первом слухе, то есть об исчез­
новении, имея в виду слух о смерти. Но придирка 
к  этому не поможет расследованию.

Самое важное — в другом. Неужели Бахметьева 
могла быть у Нарышкиных на вечере 9 ноября, то 
есть в тот вечер, когда был найден обезображенный 
труп Симон-Деманш, и застать там среди веселя­
щихся гостей Сухово-Кобылина? Вечер 9 ноября 
был бы не только накануне того дня, когда разнесся 
по Москве слух о смерти мадам Симон, он совгаа-л 
бы и со временем обнаружения трупа. В тот вечер 
Кобылина вызвали к обер-полицмейстеру и сооб­
щили ему ошеломляющую новость. Неужели Л. Грос­
сман думает, что действительно 9-го у Нарышкиных 
был званый вечер человек на нятнадцать-восемнад- 
цать? Конечно, нет. ; 1

Начиная с 9 часов утра 8 ноября мы точно зна­
ем каждый шар, каждое движение Сухово-Кобылина 
по часам.

8 ноября он с одиннадцати часов день и ночь 
разъезжал на санях Деманш то к ней на квартиру, 
то к  -себе, то в клуб к  обер-нолицмейстеру, то, на­
конец, по Петербургскому шоссе, разыскивая следы 
пропавшей любовницы, и только под утро вернулся 
домой. 9 ноября было уже найдено тело, и  Кобылин, 
даже если бы и разыгрывал роль, то все же на зва­
ный вечер шойти не мог. Нарышкины такого вечера 
устроить не могли, да и не устраивали,
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Все окружающие Кобылина единодушно расска­
зывают,. что и Нарышкина после совершенного убий­
ства оказывала Кобылину чрезвычайное внимание, 
проводила в его семье все вечера, заботилась о по­
гребении, о том, чтобы Кобылин не был допущен к 
открытому гробу, еловом, делила с ним все страда­
ния и заботы. Ей так же, как и ему, было не до 
веселья.

Таким образом, бесспорно, что, поскольку все три 
свидетеля говорят об одном и том же вечере в но­
ябре 185Q гада, на котором они 'совместно были у 
Нарышкиных о Сухово-Кобылиным, поскольку Теи- 
лова точно помнит, что она была 7 ноября, а после
7 (Ноября совсем никакого вечера в ноябре быть не 
мюкяо, поскольку из сопоставления этих показаний 
видно, что речь идет именно о 7-м числе, так как 
это был последний званый вечер у Нарышкиных до 
начала следствия по делу об убийстве, — алиби эти­
ми показаниями можно считать твердо установлен­
ным.

Судебные власти, сопоставившие показания, при­
няли вывод Кобылина,, который в своих объяснениях 
все времй ссылался на то, что эти три свидетеля 
подтвердили ©го присутствие на вечере у Нарыш­
киных 7 ноября.
. JI. Гроссман удивляется, как суд мот принять 

такую ссылку? Что делать! Ему самому надлежало 
внимательно отнестись к собранным по делу мате­
риалам. '

Необходимо осветить еще одно маленькое, но ха­
рактерное замечание JI. Гроссмана. ' ;

В своих воспоминаниях П. Д. Боборыкин, инте­
ресовавшийся делом об убийстве Симон-Деманш, 
пишет, что «А. И. Бутовский (тогда директор де­
партамента мануфактур и Тор,гоми) (рассказывал 
мне раз, как он был прикосновенен в Москве к  это­
му делу. Он служил тогда председателем коммерче­
ского совета в Москве и попал как раз на тот вечер



у госпожи II., когда в квартире Сухово-Кобылина 
была убита француженка — его любовница».

«От Бутовского обвиненный (почему обвиненный, 
а не обвиняемый?) хотел иметь на 'следствии пока­
зание, что он видел его'еще на вечере, когда сам уез­
жал домой. Такого показания Бутовский не мог даль 
потому, что не хотел утверждать -этого положитель­
но, а для обвиненного это нужно было, чтобы дока­
зать свое алиби» \

Если верить точности воспоминаний П. Д. Бобо­
рыкина, то какой вывод можно сделать ив этого вне­
судебного признания Бутовского? Прежде всего, 
разумеется, тот, что он был чрезмерно осторожен в 
своих судебных Показаниях и не договорил следова­
телю того, что сказал Боборыкину.

Но ведь необычайно существенно отметить в его 
рассказе, что он попал! как раз на тот вечер у  гос­
пожи Н., когда в квартире Кобылина была убита его 
любовница. Здесь-то мы полностью имеем подгверж- 
дение алиби, хотя 'Бутовский числа и не помнит. 
В чем же разногласия между свидетелем и обви­
няемым? Только по вопросу о том, сколько времени 
пробы,л на этом (вечере Кобылин.

Кобылин хотел, чтобы Бутовский очертил пол­
ностью весь отрезок времени, проведенный им у  
Нарышкиных, а Бутовский помигал только, что 
ридел его на том вечере, и ®е решался дове­
риться памяти или просто забыл о том, кто из 
них раньше уехал.

Что же отмечает в этом материале JI. Грос­
сман:?

«Любопытно, что близкий к Нарыпйсиным Бутов­
ский не сюмневался, что любовница Сухово-Ко- 
былшиа была убита в его иваргире» (там же, 
стр. 116).

Почему под выражением «в его квартире» Бутоп-

1 Л. Гроссм ан. —  Там же, стр. 116— 117.
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ский должен был непременно подразумевать старый 
флигель в доме X» 9 по Страстному бульвару, ведь и 
квартира Симон-Деманш была тоже квартирой Су­
хово-Кобылина? ;

Первые показания Ефима Егорова в части алиби, 
ни разу, ни при каком допросе не взятые обратно, 
подтвержденные даже в Чрезвычайной 'следственной 
комиссии, устанавливают, что юогда он 7 ноября в 
десять часов вечера пришел от Деманш домой, то 
барина дома не было. То же подтвердили конторщик 
Федор Федотов Милов и камердинер Мажар Лукья­
нов. ,

Объективно это подтверждается эпизодом с запис­
кой Симон-Деманто к  Кобылину. Затем при первом 
следствии присутствие его на вечере 7 ноября у На­
рышкиных подтверждает их прислуга.

Незначительные их разногласия не касаются су­
щества и вполне естественны. Без разноречий бы­
вают только хорошо выученные и подготовленные 
показания. Не вина Кобылина, что в первое след­
ствие не были допрошены хозяева дома и многочи­
сленные гости, на которых он ссылался. Следова­
тели всячески уклонялись от простых и естествен­
ных действий, чтобы не столкнуться с правдой по  
делу, потому что тогда ускользнула бы доходная 
оброчная статья. Сознание Егорова было добыто не 
ими. Оно было неожиданно для участников 'след­
ственной комиссии Шлыкова, противоречило их во­
ле и их интересам. Надо было чем-нибудь ею осла­
бить, так как и остальные преступники сознались 
легко и быстро. Замолчать их сознания было опас­
но, потому что весь материал находился не Только 
у них, но и у обер-полицмейстера и военного гене­
рал-губернатора.

О алиби им было легче. Оно было в их руках, и 
здесь-то мастера дореформенного крючкотворства 
бесконтрольно допрашивали !кого хотели и плели 
любые петли.
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Допрошенные, наконец, через четырб- года гости 
Нарышкиных: Теплова, Бутовский и Бахметьева, 
при всей их осторожности и осмотрительности, дали 
полноценный и убедительный материал.

Чего больше можно ожидать при таких методах 
расследования? ,

Последнее замечание: для опровержения, так на­
зываемой, общественной версии, той самой, которую 
поддерживает JL Гроссман, важно установить алиби 
не только Кобылина, но и Надежды Иваношы На­
рышкиной.

JI. Гроссман об этом умолчал. А, между тем, оно 
устанавливается о такой очевидностью, что даже 
непонятно, как может писатель ‘верить в  то, что На­
рышкина вечером 7 ноября была одновременно в 
двух местах: в старом флигеле Сухово-Кобылина, в 
доме М» 9 по Страстному бульвару, и на Тверской, 
в доме Альфонского, напротив Английского клуба



ВЕЩ И, П О Х И Щ ЕН Н Ы Е У ДЕМАНШ

В первые дни по исчезновении Деманш было пред­
положение, что она ограблена извозчиком.

Но когда на ее трупе обнаружены были «в ушах 
золотые о бриллиантами серьги, на безымянном 
пальце левой руки два золотых супира,— один с 
бриллиантом, а другой с  таким же камнем, осыпан­
ным розами, на безымянном пальце правой руки зо­
лотое кольцо»,— предположение это отпало само са­
бой.

Вид богато одетой, нарядной женщины, о драго­
ценностями в ушах и на пальцах, при первом по­
верхностном взгляде подкреплял рассказ слут о том, 
что Деманш ушла из дому, в чем была. .

При более пристальном рассмотрении её трупа 
оказывается, что это предположение ошибочно. Вы­
ше мы подробно отмечали, в чем не сходится кар­
тина трупа с первоначальными показаниями дво­
ровых. Последующее их 'сознание! полностью под­
тверждается следами, оставшимися на трупе. Моти­
вом убийства сами дворовые установили месть за 
жестокое обращение, и только один Кобылин все 
время утверждал, что убита была Деманш слугами 
с  целью ограбления.

Можно считать установленным, что, кроме Егоро­
ва, соучастники его мало чем попользовались. Име­
ются некоторые указания, ^недостаточно проверен-
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ные, о том, что пропало какое-то количество кру­
жев, белья и платья. Но француженка, вероятно, 
и сама не знала, сколько было у нее платьев, белья, 
кружев, чулок, платков, вуалей и других мелочей 
дамского обихода. Тем; менее мог бы дать об этом 
сведения Оухово-Кобылин. Кобылин был расчетлив 
и практичен, но не мелочен. С большей точностью 
он мог дать сведения о ее драгоценностях, потому 
что большинство из них (если не все) он ей сам по­
дарил. Странно было, конечно, что Кобылин, сам 
находясь под судом, не довольствуется тем, что кре­
постные шатались и выдвинули мотив убийства, ре­
ально подтверждающийся обстоятельствами дела.

Он борется с этим мотивом и стоит на том, что 
крепостные, в особенности Ефим Егоров, убили ее с 
целью ограбления. Эту странность сам Кобылин со­
знавал, когда писал 18 марта 1851 года (в следствен­
ную комиссию Шлыкова:

«Отношения Деманш к  людям сим (то есть к  ее 
слугам) были в главах его до такой степени удовлет­
ворительны, что сам он (то есть Кобылин), подверг­
нутый жестокому подозрению в убийстве, готов, как 
выразился он перед комиссией, отдать и имущество, 
я  жизнь, чтобы рассеять окружавший его мрак не­
известности. В самую минуту, тяжкую для чести его 
ареста, решительно не находил причин подозревать 
людей сих в совершении преступления, а по этому 
самому признал себя обязанным перед собственной 
совестью объявить комиссии, что из ведомых ему 
лю дей ни на-.кого подозрения не имеет» \

В этом нельзя не видеть глубоко бережного от­
ношения Кобылина к памяти покойной подруги, ко­
торую он оберегал ценою собственной чести, а мо­
жет быть, и свободы. !

Какие же основания у Кобылина были утверждать, 
что преступление совершено из корыстных побуж­

1 Кобылин почтя всегда писал о себе в третьем лице.
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дений, когда на трупе покойной сохранились вей 
драгоценности?

Л. Гроссман объясняет ошибкой преступников 
нахождение драгоценностей па трупе. И в самом де­
ле. Если бы они хотели инсценировать убийство с 
целью ограбления, то, прежде всего, нужно было бы 
снять с  покойной все ценности. Но этим версия 
Л. Гроссмана резко подрывается и, обратно, если Де­
манш убили крепостные и хотели скрыть свое пре­
ступление, то естественнее всего для них было на­
деть на нее вое те вещи, которые обычно носила на 
себе фратцуженка, в том числе и драгоценности. 
Ибо если бы заподозрено было ограбление, то в пер­
вую очередь виновниками преступления сочли бы 
их. Месть —■ более тонкий и неуловимый мотив, чем 
ограбление. Поэтому, убивши ее из мести, они, ко­
нечно, не имели прямой цели ее ограбить, и только 
один из них, Егоров, уже после того, как, преступ­
ление совершилось, использовал его результаты. Та­
ким обраеом, как мъ£ говорили, это было не убийст­
во с целью ограбления, а убийство и похищение не­
которых вещей.,

Но наивно было бы думать, что участники убий­
ства, похитив что-нибудь, эти вещи в той же квар­
тире и хранили. Поэтому, если при первом 'обыске, 
произведенном в квартире Деманш, у ее дворовых 
ничего подозрительного обнаружено не было, это 
ничего не доказывает. 'В первую минуту вообще 
трудно было установить, пропало ли у  француженки 
что-нибудь, так как ключи от шифоньеров, шкафов 
и ящиков оказались в кармане убитой. Когда 1ке 
вскрыли ящики и шкафы, то там обнаружился бес­
порядок, но как доказать: естественно ли он про­
изведен хозяйкой при ее жизни или же — ее слу­
гами после убийства. И, тем не менее, с точностью 
можно установить, что некоторые вещи и деньги 
действительно пропаши. :

Деньги в количестве пятидесяти рублей серебром,
Ю Гроссмаю. Н. 662. 145



серия на сумму пятьдесят рублей серебром и один 
серебряный рубль отобраны были у Ефима. Егорош 
в левом жилетном кармане, за подкладкой, -при обыс­
ке в Серпуховском частном доме. Но, кроме того, 
похищены были и вещи. По сведениям Кобылина, 
подаганым им в следственную комиссию, из вещей не 
оказалось налицо:

«а) золотых часов женевской работы, весьма хо­
роших,

б) к ним золотой цепи,
в) двух булавок, одной весьма ценной, с  опалом,
г) броши с камеей в золотой массивной оправе, 

изображающей канат, который и огибал камею,-
д) из белья, кружев и платья, которых у Симон 

было большое количество, заметен значительный не­
достаток, которого, однако, точно определить не мог, 
ибо наличность этих предметов не была ему до вер­
ности известна».

Обращает на себя внимание, что, по сообщении) 
Кобылина, наличных денег у Деманш должно было 
быть около ста рублей серебром, и именно эта сумма 
обнаружена была у Егорова. Егоров первоначально 
объяснил, что отобранные у него в Серпуховском 
частном доме пятьдесят рублей получены им о г 
кухмистера Павла Дорофеева Рахманова за двух­
летнее прилежное учение, равно и другие деньги 
приобретены им экономией и получаемым от госпо­
дина жалованьем. .

Эта ложь Егорова может быта изобличена чрезвы­
чайно легко: пятидесятирублевая серия оказалась 
1848 года, в то время, как он у Рахманова работал 
в 1842 году.

Что касается до вторых пятидесяти рублей в од­
ном кредитном билете, то вряд ли мог он скопить 
такую сумму, поскольку он всегда пил и любил по­
гулять; сам рассказывал, как бывал у девушек 
«вольного обращения», была у него и любовница 
Татьяна из башмачного заведения Цармана. Заве-
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Дение же это пользовалось* дурной славой: н:е то это 
был воровской притон, не то нункт скупки крадено­
го. И есть ряд показаний о том, как в последние 
перед убийством дни Егоров нуждался в деньгах и 
занимал по мелочам, не более одного рубля сереб­
ром, у Феофана Королева, у  Макара Лукьянова, у 
мещанки Смирновой и других, а после убийства, по 
словам мещанина Сергея Федорова, державшего по 
соседству о домом графа Гудовича табачную лавку, 
Ефим Егоров приходил к нему менять пятьдесят 
рублей серебром. Тогда же, после убийства,, он пред­
лагал дворовому человеку господина Поливанова, 
Григорию Кузнецову, купить золотые часы. Это 
свое показанию Григорий Кузнецов — человек чу­
жой и Кабылиным, и Нарышкиным, и слугам их — 
подтвердил и на очной ставке.

Галактион Козьмин на одном из допросов рас­
сказал. что серию в пятьдесят рублей Егоров вынул 
при нем из коробки, которую он держал в руке пос­
ле того, как она была вынута ид шифоньера. Мог ли 
Ефим Егоров заработать и скопить пятьдесят рублей 
серебром, когда обычное жалованье слуг не превы­
шало пяти рублей серебром в месяц. Кучер Игнатий 
Максимов получал семнадцать рублей пятьдесят ко­
пеек ассигнациями, то есть почти пять рублей се­
ребром, а горничные по одному рублю серебром в 
месяц, и то жалование выплачивалось неаккуратно. 
За два года такой суммы не скопить, да и не такой 
человек был Ефим Егоров. Был он молод, слишком 
любил жить и был «развращен» кухонно-трактирной 
культурой Москвы. Поэтому, если сто рублей сереб­
ром были найдены при Егорове, это 'Служит луч­
шим подтверждением, что убийство совершено 
йменно им. Кроме денег, Егоров взял лежавшие на 
столе дамские золотые часы, брошку и две була­
вочки.

В одном из следующих показаний Ефим Егоров, 
признавший похищение им вещей и денег, прибавил,
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Что почти все деньги он прогулял, три рубля дал 
Галактиону, портмоне, часы и брошку кинул 
Пресненской застаюой, в поле. Егоров солгал: денет 
он не прогулял и вещей в поле не (Выбросил. Псе 
оказалось в целости и вскоре было обнаружено: 
деньги при нем, а вещи на 'чердаке старого фли­
геля дома 9 по Страстному бульвару, где жил 
Ефим Егоров; найдены были вещи завернутыми в 
кагаое-то письмо.

Для чего же Егоров солгал, если самый факт 
убийства быта им признан? — Попробуем допустить, 
что он взял на себя чужую вину, запуганный пыт­
ками и обольщенный обещаниями вольных и денег. 
Для чего же тогда, с одной стороны, он признает, 
что действительно деньги в портмоне и ценности им 
похищены, а, с другой стороны, врет, будто выбросил 
их в поле. Если обещание ему тысячи пятьсот руб­
лей серебром и вольной родным обязывало взягь 
на себя вину, то он должен был все сделать для 
того, чтобы самооговор подкрепить. Если признался, 
то уж заодно предъяви деньга и укажи вещи. Тог­
да, по крайней мере, барин получит доказательство 
его искреннего желания помочь делу, и в деньгах 
тогда никакой нужды не будет. Что уж гнаться за 
сотней, когда впереди тысячи!

Если же он барину не верил, то нечего было и 
вину на 1себя брать. И, тем не менее, он солгал. Яс­
но, что и факт обнаружения денег и вещей и т^м 
более его ложь только подтверждают, что сознание 
его не было инсценировкой. Если бы кто-либо хотзл 
инсценировать огра)бление, то, конечно, в первую 
очередь он снял бы] с трупа драгоценности. И —  
наоборот. Так как в  интересах крепостных было по­
казать, что Деманш ушла, sb чем была, а куда по­
ш ла— неизвестпо, естественно, было для них и со­
ответственно нарядить труп. Но этой их задаче не 
противоречило похищение тех 1вещей и тех денег, ко­
торые были спрятаны под подушкой, в ящиках и
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шкафах и обнаружить которые никто не мог. Вот 
почему похищено сравнительно мало денег — только 
сто рублей, ног почему взяты только некоторые 
первые лопавшиеся драгоценности. Ложь Егорова о 
том, что деньги он! прогулял, а вещи выбросил в 
поле, выдадут его с головой и .подтверждает реаль­
ность его сознания. Не признать факта похищения 
он не может; Кашкина его изобличила. Поэтому, 
если у него было действительно желание сохранить 
деньги и вещи, он мог это сделать, только выдумав, 
будто все это он выкинул в поле. Ясно, что если бы 
он давал показания в интересах Оухово-Кобылинч, 
он должен был бы немедленно указать, где похи­
щенные вещи, чтобы придать правдоподобие своему 
сознанию. 'Гак что (сомнения в том, что он давал по­
казания в своих интересах при том положении ве­
щей, быть не может.

В его интересах было сохранить и деньги, и ве­
щи, потому что деньги пригодились бы ему и в 
тюрьме, и на |каторге, и в ссылке.

Во время переследования Егоров пытался взять 
обратно свое 'сознание и набросить тень на бесспор­
но установленные факты, а именно: что будто би 
вещи на чердаке флигеля при доме Кобылина най­
дены не по его, Егорова., указанию, а по указанию 
Макара Лукьянова-.

Учитывая:
что Чрезвычайная следственная комиссия произ­

вела переюждование через четыре года после про­
исшествия; ‘

что, по показанию одного из понятых, Иванова, 
Макара Лукьянова даже при этом и не было;

что Егоров к этому времени опорачивал уже все 
свои прежде данные показания, находясь под влия­
нием и тюремных низов, и следственных верхов, —  
весь материал, полученный Чрезвычайной следст­
венной комиссией по этому вопросу, можно не при­
нимать во внимание.
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В этом вопросе можно установить некоторые бес­
спорные факты:

1. Что сто рублей серебром в виде одной пятиде­
сятирублевой .серии и одного пятидесятирублевого 
билета были найдены при Егорове еще ю то время, 
когда он вину свою отрицал.

2. Что вещи, пропавшие у Симон-Деманш, были 
действительно обнаружены, несмотря на то, что, по 
словам Егорова, он выбросил их в поле.

3. Что (вещи были из числа тех, которые не дол­
жны были броситься в  глаза в первые дни следствия, 
и для похищения их не нужно было применять ка­
ких-либо особых1 средств: взлома замшв, ящиков, 
коробок и т. д. И самый факт лжи Ефима Егорова 
ро вопросу о месте нахождения денег и вещей ни в 
какой мере не подкрепляет ни версии обвинителя, 
ни его собственного отречения. Только эти факты и 
могут быть приняты к  подтверждению версии об 
убийстве крепостными, как она выражена в их со­
знании. I

В деле есть сведения, что в тюрьме крепостным 
жилось лучше, чем на воле. Лукьянов подал воен­
ному генерал-губернатору прошение, в котором Пи­
сал, что он видел на Кадпкиной платье, платки1 и зо­
лотые вещи и слышал, что у Мее есть платья и плат­
ки, принадлежавшие Деманш, что арестанты Егоров, 
Кашкина и Козьмин имеют «в замке» большую сво­
боду: Егоров служит поваром на дворянской кух­
не, Козьмин прислуживает у .письмоводителя, а 
Кашкина — у 'Смотрительницы и сверх то™ торгует 
чаем.

По прошению Лукьянова было произведено не­
гласное 'расследование.

Благодаря тому, что смотрительница замка, у ко­
торой служила Кашкина, всячески ее покрывала и 
давала о ней неправильные .сведения, расследование 
ни к  нему не привело.
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«О том, будто! у Кашкиной совсем не было собст­
венных платьев, показания эти сделаны были ею 
якобы по скорости требуемых сведений, — писала 
смотрительница, — а теперь, по тщательной про­
верке арестантских вещей, найдено ею два принад­
лежащих Кашкиной платья: люстриновое с красным 
Подбором и белое кисейное». Если принять, что ве­
щи эти и но были похищены у Деманш, то, во вся­
ком случае, несомненно, что материальное положе­
ние Аграфены Кашкиной в тюрьме резко улучши­
лось, ибо, по ее собственному показанию, за все 
время работы у Деманш та платила ей один рубль 
серебром в месяц, но «оного она от нее не получа­
ла, а сшили во все время ей одно только ситцевое 
платье и два шейных платка, каждый в пятиалтын­
ный. Равным образом и обувь была ее, а прочее все 
свое».

Подобные же показания дала и Пелагея Алексеева: 
«при поступлении ее к Д ет и щ  в услужение, в 
декабре 1849 года, она говорила ей, что будет да­
вать в месяц по1 целковому, но она только полу­
чала во вое время одни целковый. Обувь была ее, 
Деманш, а одежда верхняя и нижняя — собствен­
ная».

Нужно ли после этого удивляться, что крестьяне 
не боялись наказаний, грозивших им по суду? Раз­
ность их положений с положением привилегиро­
ванных классов, попадающих в цепкие лапы доре­
форменных следователей и судей, лучше всего по­
нимал и выразил один из темных деятелей царской 
России, сенатор К. Н. Лебедев, который в дневнике 
своем писал:

«У нас не г правосудия, а есть суд, постигающий 
тех несчастных, которых предают в сердцах не на­
рочито, от нечего делать. Настоящих мерзавцев суд 
постигает редко и, если постигнет, им не удается 
вывернуться, а что касается до низшего класса, то 
едва ли для него может существовать правосудие
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и наказание в собственном смысле слов сих. Нельзя, 
собственно, право, судить их, они в ложном, неесте­
ственном положении: нет действительных наказа­
ний, ибо участь их едва ли да хуже той, какая ожи­
дает их для наказания. О, мой бог! О, 'мой бог, ко­
ков у лас правосудие!»

Воздадим Кобылину справедливость. Даже, если 
бы он и послал за себя в тюрьму крепостных, там 
жизнь их, как видим, к худшему не изменилась. 
Таков был парадокс эпохи: крепостным от этого ста­
ло только лучше. .Мудрено ли, что они и не хотели 
вернуться к такому барину'



О ТРЕЧЕНИ Я

Мы приняли сознание четырех дворовых как по­
ложительное доказательство их вины, потому что 
оно подтверждается объективными фактами во всех 
тех частях, в каких оно может быть проверено.

Акт осмотра трупа и медицинского освидетельст­
вования, состояние платья и белья, а в  них такие 
мйлочи, которых ни предусмотреть, ,ни выдумать бы­
ло невозможно в первые дни следствия, то есть 19— 
21 ноября 1850 года, когда записывались эти пока­
зания; все эти факты — и взятые порознь, и сопо­
ставленный друг с другом — создают цельную, не­
оспоримую 'картину убийства Демайш сознавшими­
ся крепостными.

В самом Деле, что можно противопоставить таким 
уликам, как вдавленный рубец, заканчивающийся 
трехугольной ссадиной, после того, как Егоров при­
знал, что он бил покойную утюгом?

Утюг этот был найден, предъявлен преступникам 
и ими опознан. Следователи удовольствовались тем, 
что обозрели орудие преступления, установили, что 
утюг оказался с изогнутой ручкой, опечатали его и 
приобщили к  делу.

К сожалению, следователи не совершили такого 
простого следственного действия, которое само собой 
напрашивалось —■ не приложили утюг к  следу на 
трупе. Впрочем, может быть, они не дооценили я
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значения этих следов: прошли же мимо них все ис­
следователи старинного уголовного дела.

Дальше. Что можно противопоставить таким обезо­
руживающим фактам, как отсутствие каких-либо 
следов насилия на платье, в то овремя как под этим 
платьем тело несчастной француженки представля­
ло собой оплошной кровоподтек?

Как объясните отсутствие корсета на нарядной 
женщине, домашнюю обувь, две пары чулок, шляп­
ку на распущенной косе, ночную сорочку иод 
изящным выходным платьем, если не верить созна­
нию?

Наконец, расположение знаков ударов по телу и 
голове, подтверждающее, что удары наносились ле­
жащей; соответствие всех следов на трупе той по­
следовательности ударов, какая устанавливается по 
рассказу крепостных, — словом вое, решительно все 
объективные данные подкрепляют сознание Егоро­
ва и его сотоварищей по страшному делу.

Казалось, что обвинение должно будет в бессилим 
опустить руки и отступиться от Кобылина.

Не признать за показаниями дворовых сокруши­
тельной силы не мог и JI. Гроссман. Но оп не сдался.

«Вполне согласные между 'собой, во всех подроб­
ностях воспроизводящих сложную картину убий­
ства и вывоза тела, они (то есть показания) произ­
водят при первом чтении сильное впечатление. По­
дробности создают ощущение подлинности рас­
сказа». '

Значит, рассказ — не подлинный.
И глава называется: «Организация подложного 

сознания».
Здесь — последний козырь в игре обвинения: соз­

нание — подложное.
И писатель предостерегает: «Трудно не поддаться 

иллюзии правдоподобного изложения» \

1 «Преступление Сухово-Кобылина», стр. 83—85.

154



Чем же питается он доказать, что налицо не под­
линнее .сознание, а подлог, что рассказ об убий­
стве— вполне согласный в подробностях между со­
бой и с обстоятельствами дела, фактически подкреп­
ленными, —• кем-то искусно сочинен и создает иллю­
зию правдоподобия?

Показаниями того же Ефима Егорова и Галактио­
на Козьмича.

Но так можно доказать все, что угодно.
Метод старинный и простой: обвиняемые превра­

щаются в свидетелей обвинения, и любое утверж­
дение получает опору в «свидетельских показаниях».

Чтобы доказать, что сознание дворовых может слу­
жить уликой против них, мы попытались Подкре­
пить это сознание объективно. Д. Гроссман не про­
веряет отречения, он просто не верит сознанию и 
верит отказу от него.

Почему? Ответа, опирающегося на факты, нет. До­
стоверное сознание опорачивается в глазах обвини­
теля обстоятельствами, его сопровождающими, и, 
прежде всего, берутся под подозрение действия сле­
дователей в отношении Егорова.

«19 ноября следственная комиссия выносит весь­
ма странное постановление», — пишет JI. Гроссман.

«Принимая в соображение обстоятельства дела, 
навлекающие сильнейшее подозрение на дворового 
человека Сухово-Кобылина, Ефима Егорова, равно 
сбивчивость его ответов, смущение его и как бы не­
решительность высказать нечто тяготеющее его со­
весть, признано необходимым подвергнуть Егорова 
строжайшему 'заключению в секретной комнате, да­
бы удалить от него возможность иметь с кем-либо 
оношения и через уединение предоставить его суду 
собственной совести; для чего послать в Серпухов­
ской частный дом» \

«Между том, в деле совершенно не имелось об­

1 Т ам  ж е, стр. 81.
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стоятельств, навлекавших будто бы «сильнейшее 
подозрение на Ефима Егорова»; указание на его «не­
решительность высказать нечто тяготящее |его .со­
весть» относился, ионечн», к чистейшему импрес­
сионизму следователей % свидетельствует о почти 
чрезмерной психологической зоркости, которая 
фактами не может быть подкреплена» \

Ирония обвинителя имеет своим предметом при­
казный стиль, и мы охотно посмеемся вместе с нем 
над завитушками канцелярского сочинительства. 1 

Но доказывать будем фактами и притом серьез­
ными. '

Проверим отречение та 1к же, как проверили, со­
знание, и дадим посильный Ътвет Haj Bice недоуме­
ния Л. Гроссмана. Зато в свою очередь поставим 
перед ним настойчивые вопросы и потребуем ответа.

Во-первых, чем вызвано весьма странное поста­
новление комиссии Шлыкова от 19 ноября?

Во-вторых, почему Егоров отправлен был в Сер­
пуховскую часть? '

В-третьих, кто его там допрашивал и о( чем?
И, наконец, в-четвертых, чему .надо верить: со­

знанию или .отречению?
1. Чем вызвано постановление от ,19 ноября? 
Неверно, будто в деле не имелось обстоятеагьств, 

намекающих 'сильнейшее подозрение (против Ефима 
Егорова. '

Еще на первом допросе, 12 ноября 1850 года, по­
ручик Сушков высказал предположение, что' «ви­
новаты должны быть люди Деманш, ибо она сама 
ему говорила, что сии последние ее не любят, и бы­
ла она нрава пылкого и нетерпеливого и часто бра­
нила и бивала их». 1 

Какие бы мотивы преступления ни приняли сле­
дователи в основу своей работы — месть или ограб­
ление, — проверить они должны были и  то, и другое,

1 Там ж е, стр. 82.
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а до обоим мотивам следствие, прежде вйего, должно 
было остановтыся на личности Егорова. Если уби­
ли слуги из мести, то больше всего оснований для 
мести было у Егорова, потому что сестра его по жа­
лобе Деманш была выдана вамуж за мужика, а сам 
он терпел от нее ежедневно, так как по должности 
приходил с ней в постоянное 'соприкосновение. Она 
заведывала столом и домашним хозяйством Оухово- 
Кобылина.

Но и корысть была не чужда Егорову. Об этом зна­
ли все. После убийства у  него появились деньги. Он 
предлагал кому-то купить золотые часы. При первом 
обыске в  Пятницком частном доме у него была ото­
брана серия в пятьдесят рублей серебром, — день­
ги по тому времени громадные.

Кроме того, ножевая рана на шее изобличала! твер­
дую руку взрослого человека. В пятидесятых годэ х ̂  
убийство крепостными своих господ ш  мести за же- * 
стокое обращение было явлением бытовым и частым.' 
О жестокости Деманш материал был уже собран.

Так что оснований побеседовать с Егоровым у сле­
дователей было достаточно.

Но непонятно, как может удивляться JL Гроссман 
повышенному интересу следователей к  личности 
Егорова,, когда сам же он утверждает, что Егоров и 
Лукьянов вывозили труп и, значит, были очевид­
ными и укрывателями преступления, то есть в ка­
кой-то мере его соучастниками.

Что же, надо было допросить Егорова? Непремеп- 
но надо было. Надо было изолировать iEropoBa от 
возможных сообщников? Непременно надо было.

Следователи это делают, и ничего странного в их 
действиях нет. >

А постановление, составленное специфически 
канцелярским ‘стилем того времени,, гае представ­
ляло собой чюпсьлйбо исключительного, приме­
ненного только к  Егорову.

Такова была тогда форма.
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Много позйее понял это и Кобылин, когда в «Смер­
ти Тарелкша» воспроизводил любопытный штрих из 
полицейского быта: «Пиши там... но форме... нечто 
тяготеющее совесть...» й т. д.

Помещение в «секретную» было естественным ж 
необходимым действием следователей в отношении 
всех подозреваемых. .

Там их изолировали от посторонних влияний. 
Почти в одно время ю Егоровым, с 16 по 22 ноября, 
в «секретной» сидел и сам Оухово-Кобылин. Таким 
образом, постановление следственной комиссии от 
19 ноября нельзя рассматривать, как подготовку к 
«организации нодложиого сознания».

2. Почему Егоров бил от равлен в Серпуховскую  
часть? . ■

Этот ©опрос мог бы показаться наивным и празд­
ным. С таким же правом можно было его поставить 
в отношении любой полицейской части Москвы. Но 
мы принуждены дать ответ, потому что JI. Гроссману 
совершенно непонятно, почему «секретная комната 
вообще и аналогичная камера Серпуховского част­
ного дома в особенности должна была придать Его­
рову решимость высказаться по вопросам, тяготив­
шим его совесть» (там же, стр. 82). 1 ,

Ответ простой: чтобы изолировать подозреваемых 
друг от друга, их надо было рассадить. Специаль­
ных следственных тюрем, с ‘особыми камерами и со­
ответственным (режимом, в те времена еще не было.

KaiK можно устайшить йо данным дела, 19 'ноября 
1850 года Егоров сидел и Пятницкой части совме­
стно с Лукьяновым. Аграфена Капжйна находилась 
в Городской части, а Пелатея Алексеева— в Твер­
ской, Галактион Козьмин — в Яузской, Сам Кобы­
лий сначала—-в Мясницкой, а потом переведен 
куда-то в «секретную». Кроме них, под арестом в 
разных частях сидело человек до пятнадцати кре­
постных людей Кобылина.

Куда же было сажать Егорова? ■
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Его и 'Перевели из Пятницкой части, по соседству, 
в Серпуховскую.

3. Кто допрашивал Егорова и о чем?
В сенатском рукоприкладстве Егоров объяснил, 

что показание, будто преступление совершено им, 
было вынужденное вследствие бесчеловечных истя­
заний пристава Стерлигова.

Доверяя каждому слову Егорова, выгодному для 
ею версии, JI. Гроссман в этих словах черпает и 
объяснение, почему Егоров был «изолирован» и от­
правлен в часть, очевидно, известную искусной по­
становкой дела в «секретной» комнате и даоиытом 
пристава Стерлигова».

Почему это «очевидно» и откуда Известен 'опыт 
Стерлигова? Кроме слов Егорова, подлежащих серь­
езной проверке, в деле никаких подтверждений нет.

Л. Гроссман пишет: «Создать главного виновни­
ка можно было тольйо беспощадным принуждени­
ем». Огсюда вывод — отсылка Егорова в Серпухов­
скую часть и допрос его Стерлиговым сделан следо­
вателями с целью организовать подложное созна­
ние. ’

Стоит только! восстановить факты, и вывод этот 
падет сам собой.

Следствие по делу об убийстве француженки бы­
ло поручено приставу Городской части, Хотимоко- 
му, постановлением московского оберчгкшщмей- 
стера Лужина, 10 ноября 1850 -года. .

А 18 ноября 1850 года московский военный гене­
рал-губернатор Закршский «но важности обстоя­
тельств, сопровождавших убийство иностранки Си- 
мон-Де^нш, нарядил под председательством кол­
лежского советника Шлыкова особую следственную 
комиссию для производства и расследования о ска­
занном убийстве и предписал: «употребить самые 
строгие меры к открытию виновных в 'преступлении 
и по окончании действия комиссии произведенное 
следствие представить и нему».
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Комиссия Шлыкова, кроме него самого, состояла 
еще из двух членов: частного пристава Хотимского и 
следственного стряпчего Троицкого.

Стерлигов в следственную комиссию не входил.
Д ля чего же было комиссии привлекать его к след­

ственным действиям?
А его и не привлекали.
Допрос Егорова Стерлиговым был совершая поми­

мо воли членов следственной комиссии и оказался 
для них совершенно неожиданным.

Никакого поручения Стерлигов от комиссии не 
имел. ■ . ■ '

18 ноября орошгазовалась комиссия, 19-го — вы­
несла постановление об изоляции Егорова и перево­
де ею в Серпуховскую часть, а уже 20-го Егоров 
сознался и, мимо следственной комиссии,, был до­
ставлен гс обер-полицмейстеру, там передопрошен, и 
собственноручное его сознание (в тот же день было 
препровождено военному генерал-губернатору.

Кто же создал такую спешку и дал поручение Стер­
лигову допросить Егорова и почему?

Ясноо дело, — московский обер-полицмейстер Лу­
жин. Он один имел право поручить любому приста­
ву производство дознания.

Для чего он это сделал?
Вернее всего, потому, что самое назначение след­

ственной комиссии было актом недоверия военного 
генерал-губернатора к нему.

Лицо, поставленное им во главе следствия—при­
став Хотимский, очевидно, доверия не оправдал, и 
военный генерал-губернатор, оставляя Хотимского 
членом следственной комиссии, председателем ее на­
значил Шлыкова— не| из числа полицейских чи­
нов и, значит, не подчиненных непосредственно обер- 
полицмейстеру.

Ведомственное самолюбие обер-полицмейстера Лу­
жина задето, и он опешит !реабилитировать свой ап­
парат.
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По делу документально устанавливается, что по­
ручение Стерлигову допросить Егорова дал' именно 
он.

Кстати, этот допрос — единственное следственное 
действие, произведенное Стерлиговым. К следствию
об убийстве француженки этот пристав больше ниг 
какого отношения не имел.

Ошибка Гроосмана в то,м, что он обезличивает 
всех участников дела: одних, называя общим име­
нем «крепостные», а  других — «полиция».

Герои дореформенного следствия и сыска от все­
сильного военного генерал-губернатора Закревского 
и до полицейского поручика — пшика Максимова, 
имели глубоко индивидуальные интересы в этом 
деле.

В частности не совладали интересы следственной 
юомиосии Шлыкова и пристава Стерлигова..

В самом деле, для чего было группе Шлыкова 
полноценное признание Егорова?

Оно ведь немедленно освобождало Кобылина и 
тем самым отнимало у следователей возможность 
получать крупные взятки.

Самым выгодным для следователей было тянуть де­
ло, накопляя взаимно-противоречивый материал.

Им одинаково невыгодно было и полное обвине­
ние Кобылина, и  полное его оправдание. В обоих 
случаях не за что было дальше брать. Их больше 
всего устраивало status quo, «обоюдоострость» и 
«качательность» дела, при котором оно, «если по­
вести туда, то и  все пойдет туда, а  если повести 
сюда, то и все пойдет сюда».

Стерлигов же, не спрашиваясь их, получил соз­
нание обвиняемого и через голову следственной 
комиссии доставил и сознание и  сознавшегося к 
обер-полицмейстеру.

Сенсационный материал, содержащий в себе до­
казательства служебного усердия господина Лужи­
на и следственной опытности подчиненных ему чи-
1 1  Гроссмая. Н. 962.



йовников полиции, был препровожден военному 
генерал-губернатору.

Верхи администрации во взятках от Кобылина 
не нуждались и довольствовались другими трофе­
ями.

Зато следственная комиссия Шлыкова была раз­
гневана: ее обошли и даже чуть-чуть не лишили 
крупной дичи. Но комиссия Шлыкова не сдалась. 
И следы канцелярского гнева, а также искусства 
создавать волчьи ямы для всех, попадающих в дре­
мучий лес дореформенного -судопроизводства, оо- 
храяшлись.

21 ноября, то есть на следующий день после по­
казаний Егорова, данных им в двух видах: сначала 
собственноручно Стерлигову, а потом более подроб­
но обер-полицмейстеру, в журнал комиссии Шлы­
кова вносится следующая замечательная запись:

«Председатель комиссии Шлыков объявил, что он 
сам читал накануне у господина военного генерал- 
губернатора собственноручное Егорова добровольно 
изъявленное им сознание, которое предшествовало 
настоящему, присланному обер-полицмейстером, и 
что в настоящем пропущены некоторые обстоятель­
ства, объясненные в том,— положили: вытребовать 
частного пристава для объяснений, где находится 
подлинное сознание Егорова и почему оно не до­
ставлено в комиссию».

Таких постановлений не выносят о’ сообщнике, 
который, исполняя общую волю, подвергал допра­
шиваемого истязаниям и добился, чтоб невинный 
человек взял на тебя чужую вину. Наоборот, вид­
но, что этим сознанием Стерлигов поставил шлы- 
ксюскую комиссию ;в затруднительное положение.

Но великие крючкотворы нашли выход. В одном 
из показаний Егорова «пропущены некоторые об­
стоятельства, объясненные в другом». Значит, есть 
разноречия, и  снова можно плести петли, а из 
петель — сети, а сетями улавливать живую дичь.
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Заодно хотелось и рассчитаться со Стерлиговым, 
который, а  нарушение полицейской 'солидарности, 
чуть не «погубил» крупное дело, чуть не сорвал 
возможность получения громадных взяток.

Но, думается нам, что сам Стерлигов: был не 
очень виноват. Полноценный результат был и для 
него неожиданным.

Судя по тому, что Стерлигов не мог знать след­
ственных материалов, добытых в первый период 
приставом Хотимским, потому что вое производ­
ство было в руках комиссии Шлыкова, членом кото­
рой Стерлигов не был, он и не мог получить от 
обер-полицмейсэдра Лужшга поручение просто 
«допросить Егорова по «обстоятельствам дела».

Если комиссия Шлыкова, ознакомившись с про­
токолом осмотра трупа, показаниями Супгкова и 
других, еще могла взять под сильное подозрение 
самого Егорова, то ни обер-полицмейстер Лужпп, 
ни тем менее пристав Стерлигов особых подозрений 
на него не имели.

Следовательно, обер-полицмейстер дал Стерли­
гову специальное задание и притом имевшее т^мой 
не личность Егорова. Дело в том, что обер-полиц­
мейстер сам подозревал в убийстве Кобылина.

Члены первой следственной комиссии—Троицкий 
и Хотимский — во время переследования признали, 
что поводом к обыску во флигеле Сухово-Кобылина 
было то, что московский обер-полицмейстер в пред­
писании частному приставу Хотимскому о произ­
водстве следствия об убийстве Симон-Деманш yw>- 
мянул фамилию Сухово-Кобылина, который первый 
явился к нему с объявлением, что Симон-Деманш не 
возвращалась домой.

Ему показалось подозрительной ранняя тревога 
Сухово-Кобылина о пропавшей француженке. Оп 
уже знал о пятнах крови, обнаруженных в старом 
флигеле по Страстному бульвару. На него — завсег­
датая московских клубов—-должны были подейст-
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Еовать олухи и пересуды, поднятые вокруг громкою 
дела. Наконец, его начальник., московский военный 
генерал-губернатор Закревский, не любил Сухово- 
Кобылина.

Поэтому, давая Стерлигову поручение допросить 
Егорова, 'проживающего во флигеле Оухово-Кобыли­
на, но прислуживавшего Деманш, обер-полицмей­
стер, конечно, имел в виду добыть материал против 
Кобылина.

Тема допроса была: «покажи на барина».
О какой степенью пристрастия велся допрос, ока­

зать трудно.
Мы не склонны идеализировать методы следствия 

дореформенных приставав и допускаем применение 
ими допроса «третьей степени». Но если и было при­
страстие, хотя оно и не доказано, то целью его было 
обвинение Сухово-Кобылина, а не его оправдание.

Это косвенно подтверждается беседой Дорошевича 
с Кобылиным в 1901 1году: «Как ни пытали квар­
тальные надзиратели «показать на барина», крепост­
ные и под пыткой твердили: «барин не 'при чем».

Забудем заведомо неправильное множественное 
число. так как на допрос с, пристрастием жаловался 
один только Егоров; усомнимся в том, что я  под 
пыткой обвиняемый готов был скорее оговорить се­
бя, чем барина.

Но кое-что из этого рассказа извлечем, а  именно: 
утверждение, что тема допроса была: «показать на 
барина».

Егоров на это не решился. Почему? ’
Слишком свежо было свое преступление, слишком 

рискованно оговаривать барина без какой-либо воз­
можности фактами нодкршить оговор. Под замком 
сидели его соучастники, и  он не знал, не принесли 
ли они уже новин ну то; а тут тянут душу вопросами, 
расспросами; лучше и проще признаться и сказать 
всю правду. По крайней мере, ой&рее конец. Но 
только, сознаваясь приставу Стерлигову, Егоров
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еще не знал, что его правда никому не была нужна. 
Когда он это понял, он отрекся.

4. Чему надо верить: сознанию или отречению?
Отчего рухнуло сознание: от 'напора фактов, с ко­

торыми бессильны были бороться олова, или оно 
было подточено изнутри, как дерево, червями?

Посмотрим.
И, прежде всего, воспроизведем текстуально оба 

рушприкладсива:
«Галактион Козьмин: 1) усмотрена им -в записке 

на стр. 495 справка о летах, в  коей значится по 8-й 
ревизии он, Галактион Козьмин, трех лет, а Ефим 
Егоров показан восьми лет, следственно он в 1850 
году был: малолетним и по взведенной на него кле- 
йеге, якобы в насильственной смерти Деманш, да и 
при том не подлежит суждению Московской уголов­
ной палаты, согласно 6 и 13 прод., к  тому 15, ст. 
1581, ибо он, Галактион, показан моложе Ефима 
Егорова пятью годами. Почему следователь или Уго­
ловная палата не истребовали метрического свиде­
тельства о рождении и крещении его согласно 15 т., 
от. 1214, 2;

2) из повального обыска видно, учиненного о его 
помещике г. Оухово-Кобылияе, что только показали 
шесть человек поведения хорошего, что самое про 
тивно 15 т., ст. 1124, 1125 и 1126, да и не (видно в 
деле о его помещике Сухово-Кобылине 'свидетельст­
ва о рождении и крещении также о летах и 
подсудимо'сти, и  не тамем ли он, Оухово-Кобылин, 
на пред сего каких-либо заслуг, согласно 1214 ст., 
15 тома;

3) из учиненного осмотра в доме Оухово-Кобы- 
лина явно видно и согласно 15 т., ст. 1191, в коей 
сказано: личный осмотр учиненного на месте пре­
ступления и удостоверяющий в действительном оно­
го событии имеет такую же силу, как и свидетель­
ство достоверных лиц, а что действительно он, Га­
лактион, находился (в услужении и жил в домах
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графа Гудовича и у купца Чижова на, Никольской 
улице, у г. Деманш по приказанию своего г. Кобы­
лина, платы и денег за житье от нее не получал, 
кроме только на одежду и обувь одну верхнюю, тс 
это видно из показаний ого 11 числа ноября и раз­
ных 'Сторонних лиц князя Радзивилла и графа. Ос­
мотр же флигеля квартиры его господина, в коем 
ясно видно во многом количестве кровавые пятна 
на стенах и на плинтусах иолов и на грязной лест­
нице, сверх того во многих местах на стенах штука­
турка обвалилась и обтерта, а потому явный приз­
нак, обнаруживающий преступление и  зарезаяие 
Деманш, от чего и произошла кровь; что же каса­
ется мытья полов, то также есть совершенный приз­
нак сокрытия истины преступления; ню иго имен­
но мыл полы, так равно и какого числа и в  каком 
часу, и с чьего приказания, того в  деле и выписке 
не видно, что самое противно 15 т., ст. 946, 947, 949, 
954, 956, 977, 979, 1004, 1016, 1045, 1046, 1052, 1054, 
1066, 1095, 1096 И 1097; 1005, 1015;

4) из объявления г. Сухово-Кобылина видно, чго 
он от дачи ему очных ставок с прикосновенными 
людьми, хотя под разными предлогами и отрекается, 
то почему комиссия, не дав ему очных ставок, и  по* 
ступила вопреки 15 т., ст. 1089, 1096 и 1097, как не­
обходимого в деле факта, и притом необходимо бы­
ло нужно сие сделать, чрез это явно и совершенно 
могло бы открыться преступление виновника. Эю 
самое доказывается еще и другими фактами разны­
ми и осмотром квартиры; сверх 'сего доказывается в 
письмах под № 2 в том, что господин его имел дол­
гое время с Деманш любовную связь;

5) на вопросные пункты и ответы, данные им 
ноября 11 в седьмом часу пополудни,, в  Городской 
части, что оные утверждают в полной силе, согласно 
1047, 1051 к  1053 ст.; а почему следователь ̂ ве сдо 
лал точного и ясного доказательства дознания про- 
тиву его показания, через что осталось его первое
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показание без всякого внимания, силы, что само; 
противно 15 т., ст. 1015. 1044 и 1052;

6) данное им показание уже после ответов он так­
же утверждает в полной силе и надеется, что против 
ответов и показания, данного им 11 ноября 1850 го­
да, подтвердят под присягою все те лица, где он был 
и в каких местах, а  почему вое те лица не спрошены 
противу его ответа и показания, что сие самое про­
тивно 15 Т., СТ. 946, 947, 949, 955, 1016, 1019 И 
1066, да и при том несоблюдение закона и порядка 
о следствиях и не сделано ему о ними предваритель­
но очной ставки, и при приводе к присяге свидете­
лей он, Галактион, не находился, что самое против­
но 15 т., ст. 1096, 1097 и 1098;

7) первое 'отобранное показание от крестьянина 
Саввина Карпова, что значится на л. 43, в его пока­
зании не видно, с каким он инструментом взят пер­
воначально, что самое противно самой форме и уза­
коненному порядку; а  как ему известно, что он, Са­
ввин Карпов, взят в дом графа Гудовича, вместе с 
ним, Галактионом, и были при нем: стамеска, мо­
лоток и клещи. Ноября 9 дня, г. частным приставом 
Городской части Хотимским и добросовестным, а 
именно был этот инструмент для того, чтобы взять 
из квартиры Деманш имущество, а именно: комод, 
шкаф и кровать, а почему сие обстоятельство в вы­
писке не помещено;

8) а что данное им подтверждение в 1-м департа­
менте надворного суда 1851 года, 27 сентября, вме­
сте на одном листе Ефима Егорова, Аграфены Ива­
новой, Пелагеи Алексеевой и им, Козьминым, это 
самое видно в выписке на стр. 126, в том, что при­
страстных допросов ему не было, что данные им по­
казания, кроме первого ответа и подтверждения, 
есть все несправедливо, а именно; потому, что он 
принимал на себя соучастие с Егоровым в  убий­
стве Деманш, .совершенно есть несправедливо;

9) потому, что будучи он малолетним;

т



10) был обольщен Ефимом Егоровым;
11) был он обольщен г. частным приставом Хо- 

тимским 1850 года, ноября 15, который ему показы­
вал собственноручное письмо господина его, Сухо* 
ш-Еобышшша; б онюм письме он пяоал, чтобы он* 
Галактион, принял на себя участие в убийстве Дв- 
манш, за что обещал, и писано было то в письме, 
и что оное письмо он сам читал из рук г. частного, 
за что обещано ему, Галактиону, вечную свободу и 
отпускную Со всем его семейством, а именно: о от­
цом, матерью, братьями и сестрами, сверх сего денег 
тысяча пятьдесят руб. ассигнациями, и  притом ему 
сказал, что будет скоро манифест. А как он был вяе 
себя, то ему ничего не сказал;

12) когда он был послан в Яузскую часть на со­
держание, то подсадили к  нему их домового управ­
ляющего рядом с его нумером, в котором есть сквозь 
стены щель, и он, показывая ему письмо такое же, в 
начале письма обольщал, а 'потом угрожал, «что, 
все равно, ежели ты не сознаешься и не примешь 
на себя, то пропал — ты и твое семейство (?) пой­
дут !на поселение, а ежели сознаешься и возьмешь 
на себя, то получишь награждение и свободу род­
ных, а  когда он был вытребован из секретной комна­
ты 7-го числа ноября 1851 года, вместе и в одном 
фургоне с Ефимом Егоровым, Пелагею Алексеевою, 
Аграфеною Ивановою и того ж( числа дали в присут­
ствии Палаты Уголовного суда показание, которое 
противно 15 т., ст. 1169, 1181 и 1184, в  коих сказа­
но: «никто не должен быть присужден к  наказанию 
без тачных доказательств, или улик явных, а в  пре­
ступлениях признание подсудимого почитается до­
казательством совершенным: 1-е, когда ено учпнепо 
в судебном месте пред судьею; 2-е, когда оно совер­
шенно сходно с предыдущим действием; 3-е, когда 
показаны притом такие обстоятельства, действия, по 
которым о достоверной истине оного сомневаться п.> 
возможво, и ст. 1184, если при учинении призна­
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кия представляются такие обстоятельства, с кото­
рыми происшествия действия не сходны, тогда при­
знание не составляет совершенного доказательства, 
И суд в сем случае изыскивает другие; не имея 
более ничего прибавит!, к  своему оправданию, он 
умоляет высокоименитых судей обратить свое мило­
стивое внимание на все изложенные в сем рукопри­
кладстве доводы, облегчить, сколько можно, еги 
страдания, пе быть строгим в присуждении наказа­
ния за преступление, тайна коего известна одному 
всевышнему творцу, от которого не скрыто, что он 
жертва случая».

Ефим Егеров. «Замечены им даиопорые упуще­
ния и противозаконные поступки при следствии г. 
частного пристава Серпуховской части, Стерлигова, 
почему осмеливается выставить следующие обстоя­
тельства: гг. следователи объясняют, что дворники, 
Иван Пахомов й Антон Павлов, дежуривши у во­
рот, имели на него какое-то подозрение; это опро­
вергается собственными показаниями! помянутых 
дворников, что в ночь совершившегося преступле­
ния он находился дома, и это могло бы подтвердить­
ся показаниями конторщика Федора Федотова и  еща 
восьми! человек, как-то: крепостных его господина, 
Никифора Малафеева, Григория Андреева, Василия 
Веденеева, Ивана] Козьмина, вольного приказчика 
Куликова и  дворовых людей Петрово-Соловово, Гри­
гория Леонтьева, повара Алексея и портного; все 
эти линд спали; с ним в эту ночь ,в одной комнате< и 
видели, что он лег в одиннадцатом часу, как и пока­
зал один из них, Никифор Малафеев; встал же он 
в девятом часу и отправился за приказанием к Си­
мон-Деманш, но эти лица при следствии не опроше­
ны; покорнейше просит гг. сенаторов обратить свое 
внимание на ответы его господина касательно про­
пажи Симон-Деманш в ту же ночь, что побуждаю 
господина его к такой поспешной деятельности, ког­
да как эта была прямая обязанность управляющего
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дома, графа Гудовича, где жила Деманш. Господин 
ото указал даже путь, куда могла отправиться она: 
за Тверскую или Пресненскую заставу, где и най­
дено тело; так же просит обратить внимание на раз­
норечивые показания его господина, в коих он го­
ворит: в 1-м, что Деманш состояния никакого не 
имела, а что он выдавал ей на содержание умерен­
но: когда же, вследствие бесчеловечных истязаний 
частного пристава, Стерлигова, он дал вынужденное 
показание, что преступление совершено им, то гос­
подин его дал второе показание: что у  Деманш бы­
ло денежного капитала до тысячи руб. серебром. 
Г-н Сушков тоже подтвердил на листе 41, что у  пей 
состояния никакого не было. Г-н' Сухово-Кобылия 
показывает совершенно несправедливо, что повара 
заведывали денежным расходом. Этот расход посто­
янно был в руках экономов, которые и покупали 
провизию, что строго было запрещено поварам от 
имени господина. Но ежели допустить, что расхо­
дом заведывали повара, то и тогда бы не могло это 
побудить его на столь ужасное преступление, пото­
му что расход этот не распространялся более од­
ного рубля серебра в сутки, как объяснено им при 
следствии, но г. следователю гае угодно было обсле­
довать это обстоятельство; показания г. Сушкова 
насчет поездки Симон-Деманш в парк разноречивы 
и навлекают подозрение; что нельзя было провзсти 
мертвое тело ни в Пресненскую, ни в Тверскую за­
ставы, подтверждается показаниями шестнадцати 
человек солдат, которые 'занимали караул на тех 
заставах. Князь Радзивилл показывает, что 6 но­
ября, во втором часу пополуночи, слышен был шум 
в квартире Деманш, но с 7-го на 8-е число, когда 
именно совершено преступление, ничего не было 
слышно, из этого явно видно, что за день до ее смер­
ти у ней была ссора ночыо с кем-нибудь; в ночь же, 
когда совершено преступление, не могла быть тиши­
на, потому что у Деманш было четыре собаки в
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квартире, которые были весьма привержены к гос­
поже своей и потому три малейшем шорохе, вд толь­
ко -насилий, они наделали бы шуму, и люди князя 
Радзивилла, помещающиеся за стеной ее квартиры, 
неминуемо услышали бы и поспешили на помощь, 
но они, напротив, показали, что в эту ночь ничего 
не слыхали и не видали. Дворник графа Гудовича 
показал, что в ночь преступления он видел в квар­
тире Деманш огонь, и ежели бы происходило столь 
ужасное дело, то он, вероятно, заметил бы что-ни­
будь, но он не видал, чтобы кто со двора выезжал 
или обратно возвратился, да и сверх этото, черев 
дом расположена будка, но ©удачники ничего не 
видали и даже не спрошены. Вечером 7-го числа он 
доставил господину своему записку от Деманш, но 
этой записки при деле нет, тогда как при деле на­
ходятся многие другие, -прежде получ-лшгаэ. Госпо­
дин его объясняет содержание оной, быть может, по 
своему, причем, не доставляя этой записки к делу, 
навлекает подозрение: 26-го числа марта, в десять 
часов вечера, к окну его секретной комнаты в Твер­
ском частном доме подходил неизвестный ему чело­
век, хорошо одетый, который начал просить eiro ради 
бога показать, что вещи, принадлежащие Деманш, 
сохраняются у него, причем вручил ему десять ру­
блей серебром, на что он не соглашался, говоря, что 
вследствие собственноручного письма его барина, 
показанного ему г. приставом Стерлиговым, он уже 
показал, что те вещи брошены им за 'заставою; пос­
ле сего, 28 марта, он был вытребован в секретное 
отделение, где ему объявлено, что те вещи отысканы 
секретно и находятся в том самом месте, как объ­
яснял ему за два дня перед тем неизвестный чело­
век, подошедший к окну его секретной комнаты, ве­
роятно, подосланный кем-нибудь. Потом гг. следова­
тели с ним отправились в дом его господина, где 
вещи отысканы не им, а камердинером барина Ма­
каром Лукьяновым, завернутые в письме Лукьяно­
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ва к своей любовнице. Об этом письме гг. следова­
тели не рассудили сделать постановление. Лукьянов 
в ответах своих, между прочим, говорит, что он ему 
за несколько времени перед преступлением объявил 
свою нужду в деньгах и намерение занять деньги — 
это несправедливо; он никогда об этом не говорил 
Лукьянову, да и не имел надобности в деньгах, бу­
дучи обеспечен всем господским продовольствием и 
своими трудами. Серия, отобранная у него в Сер­
пуховском частном доме, в пятьдесят (рублей сереб­
ром получена им от кухмистера г. Рахманова, П аш а 
Дорофеева за двухлетнее прилежное учение, равно 
и другие деньги приобретены им экономиею и по­
лучаемым он господина жалованьем; но никогда не 
показывал, что взяты им нз шифоньерки, принад­
лежащей Деманш, и этого не видно из дела. Галак­
тион об этом предмете показывает' разноречиво. След­
ствие по этому делу производилось в городском ча­
стном доме; он же содержался в Пятницком, откуда 
надноодрашЕГО брал его с собою Серпуховский част­
ный пристав Стерлигов в свою часть и допрашивал 
его самым варварским и бесчеловечным образом; ис­
тязания, которые при личности его совершались над 
ним, были следующие: 1) крутили ему самой то­
ненькой бичевкой руки столь крепко назад, что лок­
ти заходили один за другой, таким образом, он ос­
тавался связанным от двух часов пополудни и  до 
первого часу пополуночи; 2) связанного таким об­
разом вешали в вбитый в стене крюк, так "что он 
оставался на-весу но нескольку часов, не давали ему 
пить целые сутки, кормя его одной селедкой и вдо­
бавок, когда он находился связанным в висячем по­
ложении, г. Стерлигов собственноручно наносил ему 
чубуком сильные удары по ногам, по рукам и голо­
ве. Сознавая свою невинность, он, сколько в си­
лах был, переносил с терпением; но когда совершен­
но ослабел, то решился принять на себя то ужасное 
преступление дабы избавиться бесчеловечных истя­
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заний, в чем и дал 'показание г. Стерлигову. Для 
того, чтобы склонить его к скорейшему сознанию 
при таких ужасных муках, г. пристав ему показал 
собственноручное письмо его господина, в котором, 
он просил его сознаться, приняв все на себя, а что 
обещано ему было награждение тысяча пятьдесят 
рублей серебром, свобода его родственникам и хода­
тайство об облегчении его участи. Вот почему про­
изошло это вынужденное признание при всей его 
невиновности. Когда гг. следователи с ним прибыли 
на место, гдз было поднято тело Симон-Деманш, то 
он не мог указать в точности, а показал совершенно 
ошибочно; на. что гг. следователи сделали ему заме­
чание, что он неправду говорит, после чего было 
сделано постановление, содержание коею ему не 
объявлено. Об этом обстоятельстве объяснено нм в 
Палате уголовного суда. Покорнейше просит обра­
тить особенное внимание на показание Саввина Кар­
пова. Но из дела не видно, что помянутый Карпов, 
в числе четырех человек, ездил на квартиру умер­
шей Деманш за имуществом ее 9-го числа ноября, 
то есть на другой день ее убийства, когда еще не 
было достоверно известно, что преступление совер­
шено. Саввин Карпов был взят с ее квартиры, имея 
при себе подозрительные инструменты для отпира­
тельства замков. Это важное обстоятельство не об­
следовано, так как уже им сделано показание, хотя 
и вынужденное, которым он принял на себя пре- 
стушиение, то считает нужным отстранить от дела 
оговоренных им в 'соучастии крепостных его госпо­
дина, именно: Галактиона Козьмина, Аграфену 
Иванову и Пелагею Алексееву. В заключение всего 
просит обратить внимание, что не сделано точного 
дознания о летах его, а  только собраны поверхност­
ные справки: когда совершено преступление, ему 
было девятнадцать лет; оправка же основана на од­
ной 8-й ревизии, в  коей он показан двадцати четы­
рех лет, справок же изз консистории не требовалось.
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Не имея более ничего прибавить к его оправданию, 
он умоляет высокоименитых судей обратить свое ми­
лостивое внимание на все изложенные в сем руко­
прикладства доводы и облегчить, сколько можно, его 
страдания, ье быть строгими в присуждении нака­
зания га преступление, тайна коего известна одному 
всевышнему творцу, от которого не скрыто, что о и 
жертва случая».

Теперь, когда оба отречения перед нами, можно 
разобраться в них и дать им оценку.

Смрадом старинного «аблакатского» подполья, 
выдающего руку дельца из-под Иверокой, несет от 
этой юридической стряпни, и невооруженному глазу 
должно быть ясно, что автором обеих бумаг было 
одно и то ж© лицо. i

Дословно повторяющаяся витиеватая концовка, 
один и тог же стиль, одинаковые доводы о 'возрасте, 
имеющие целью установить уголовное несовершен­
нолетие,— одинаковые оговоры Сухово-Кобылина я 
обольщении путем предъявления несуществующих 
писем, уликовая борьба, опирающаяся на анализ 
следственных материалов с точки зрения формаль­
ной теории доказательств, неразборчивость в  сред­
ствах,— все это изобличает одну и ту же руку: 
опытную, но 'бессовестную.

В деле есть намеки, что «рукоприкладство» писал 
стряпчий, по фамилии Налетов.

Действовал ли этот стряпчий только в интересах 
обвиняемых или за его спиной стояли более круп­
ные мастера уголовного процесса, но несомненно од­
но: с какого-то момента крепостные попали в сфе­
ру обдуманных и организованных влияний и давали 
такие показания, какие нужны были их вдохнови­
телям.

Из дела мы узнаем, что личная судьба обвиняе­
мых сложилась в тюрьме лучше, чем на воле. Его­
ров служил поваром на дворянской кухне, Козьмин 
прислуживал у  письмоводителя, а Кашкина — у
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смотрительницы тюремного замка и, сверх того, тор­
говала. чаем. Кроме того, их никто не бил. Наконец, 
как еидим , тюремная администрация оказывала им 
и юридическую помощь.

Есть основания думать, что тюремные власти 
оказывали арестантам и другие виды содействия.

Важно установить, что интересы 'следователей 
совпадали с интересами и обвиняемых и тюремной 
администрации: конец дела, каков бы он ни был, 
никого не устраивал.

Отдать обвиняемых в каторгу или на свободу для 
тюремной администрации значило прежде всего: ог- 
казаться от их услуг. Для следователей это означа­
ло потерю оброчной статьи, а для дворовых — ко­
нец привольного житья. Отатус-кво— вот, что всем 
км было нужно. Вот на что направлены! усилия и 
следственных верхов и тюремных низов.

При TaiKOM совпадении интересов всех людей, во 
власти которых находились и обвиняемые и обвине­
ние, естественно, что защита не должна была много 
люмать себе голову над убедительностью доводов. 
Всякий вздор, как 'бы наивен он ни был, будет при­
нят блатосклонно следователями.

Как известно, все, что изложено защитником в 
рукоприкладствах Егорова и Козьмина, сыграло ре 
тающую роль во время преследования и стоило Ко­
былину нескольких месяцев тюремного заключения 
и лишних лет процессуальной волокиты. i !

Заслуживают ли «рукоприкладства» того доверия, 
которое им было оказано чрезвычайной следствен­
ной комиссией при жизни Кобылина и JI. Гроссма- 
'ном после его смерти?

«Рукоприкладство» Егорова распадается по те 
мам на такие части:

1. Установление Егоровым своего алиби.
2. Оговор Кобылина.
3. Опровержение своего! сознания фактическими 

обстоятельствами.
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4. Обвинение Стерлигова в пытках и в обольще­
нии.

5. Спор о возрасте.
6. Концовка.
Просительный пункт «рукоприкладства» содер­

жит в себе внутренние противоречия.
Если защита Егорова утверждает, что он ни в чем 

не виноват и преступления не совершал, то не к 
чему просить судей «не быть строгими в присужде­
нии наказания», а просто требовать полного оправ­
дания.

Спором о возрасте он борется за установление 
«уголовного несовершеннолетия». Это имеет смы^л 
только для смягчения наказания за совершенное 
преступление, и совершенно безразлично, если он 
ни в чем неповинен.

Эти части защиты его выдают. Но следователи не 
были так придирчивы к  «рукоприкладству».

На первый взгляд, больше всего заслуживает до­
верия показание Егорова о пытках. Рада чего бы ни 
истязали и пытали Егорова в полицейском застенке, 
чтобы принять на себя чужую вину или чтобы по­
казать на барина, в обоих случаях рассказ Егорова 
совпадал с бытовыми чертами дореформенного след­
ственного производства. Пытки бивали, обвиняемых 
били и кормили селедкой, и  в этом отношении Его­
ров ничего нового не поведал, но, с другой стороны, 
именно потому, что допросы с пристрастием были 
бытовым явлением московских «частных домов», 
оговорщику легко было использовать это обстоятель­
ство.

Подвергал ли Стерлигов Егорова пыткам или нет. 
для нашей концепции безразлично, так как мы счи­
таем, что тема допроса была — показать на барина. 
И если, тем не менее, мы постараемся разобраться 
в сообщениях Егорова о пытках Стерлигова, то сде­
лаем ето только для того, чтобы оценить долю прав­
ды в «■рукоприкладстве» Егорова.
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Сопоставим факты.
Истязания, «которые при личности его соверша­

лись над ним», были следующие: крутили ему са­
мой тоненькой бичшкой руки! назад так сильно, 
что локти заходили один на другой. Таким образом, 
он оставался 'связанным от двух часов пополудни 
до одного ‘часу пополуночи. Связанного таким об­
разом вешали на крюк, вбитый в стену, так что 
Егоров оставался иа-весу по нескольку часов.

На это ответил сам Стерлигов.
«Возможно -ли, что человек, пробыв одиннадцать 

часов оо скрученными ,руками, мог впоследствии 
действовать ими свободно, не чувствуя сильной бо­
ли и не требуя медицинского пособия, и даже сво­
бодно писать?»1

Егоров жаловался, что после истязаний он не мог 
даже надеть сюртук при отвоэе к  обер-полицмей­
стеру, между тем обер-пошт^мейстар, к  которому был 
Егоров доставлен немедленно по допросе, не заме­
тил, что перед ним человек, измученный истяза­
ниями.

Замечательно, что Чрезвычайная следственная 
комиссия ни разу не допросила об этом самого 
обер-полицмейстера. Из рассказа Егорова можно 
принять одно: что он, 'как и вое преступники: 
в то время, содержался со связанными назад ру­
ками.

Поэтому тот факт, что Егоров после допроса мог 
не только надеть сюртук и  шинель, Но и написать 
собственноручно свое показание, не подтверждает 
его слов, будто он в тетоние нескольких часов висел 
на вдрюгае со скрученными руками.

Вторая форма и-стязаний: что его кормили селед­
кой и сутки не давали пить, не подтверждается, по­
тому что паяных суток Егоров не сидел в Серпухов­
ском участке. Он был перевезен из Пятницкой часта

1 См. об этом экспертизу проф. Попова.
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в Серпуховскую 19 ноября в одиннадцать Часов но­
чи, а  к  полшрейстеру был доставлен на следую­
щий день вечером, часов в шесть после того, как 
было им написано собственноручное признание. 
Неужели в первую же минуту, как он пришел, его 
сразу накормили, селедкой? Неужели истязания 
были организованы все вместе, а не последова­
тельно? 1

Далее, Егоров (показывал знак на голо-ве, проис­
шедший от побоев чубуком. Знак этот странным об­
разом сохранится с 20 ноября 1850 года но май 1854 
года. Между тем, этого знака не заметили ни члены 
комиссии Шлыкова, ни судьи первого департамента 
надворного суда, ни члены Московской уголовной 
палаты, не заметили и соседи Егорова по тюрьме и 
смотритель тюремного замка. Как могло это слу­
читься?

Не желая брать под свою защиту пристава Стер­
лигова и не сомневаясь в том, что во время поли­
цейских допросов с крепостными преступниками в 
дореформенных частных домах обращались со всей 
жестокостью, мы все-таки утверждаем, что осылка 
Егорова на истязания и пьгтки ничего в  деле не объ­
ясняет.

Вряд ли можно было так быстро склонить его к 
принятию на себя чужой тяжкой вины. Но глав­
ное,— почему мы категорически возражаем против 
возможности применения пыток к  Егорову с какого 
бы то пи было соучастия или ведома Сухово-Кобы­
лина в организации подложного сознания, — заклю­
чается в другом.

Даже по версии JI. Гроссмана Егоров знал подлин­
ную правду дела, ибо он вывозил труп вместе с Ма­
каром Лукьяновым.

Как же можно было подвергнуть его пыткам и 
выбрать именно Егорова в герои преступления? А 
вдруг под пыткой Егоров не выдержит и брякнет 
полную 'правду? Если бы еще, допустим, иметь в

178



виду, Что допросом у Стерлигова все кончится, и то 
игра была 'слишком рискованна и опасна.

Ведь от Егорова требовалось не только, чтобы Oil 
в данный момент признал себя убийцей, а надо бы­
ло, чтобы он с этого момента начал играть роль 
главного обвиняемого при всех допросах и Во вс^х 
инстанциях. В одной только комиссии Шлыкова 
Егоров был допрошен тринадцать раз и выдержал 
при этом шесть очных ставок. Кроме того, он по 
нескольку раз допрашивался ов надворном суде и в 
Уголовной палате. Если пытками и можно объяс­
нить сознаете Егорова в (секретной камере Стер­
лигова, то объяснение это решительно не годится,, 
когда читаешь подробные и мотивированные ответы 
Егорова на допросах во время предварительного и  
судебного следствия. .

Мы знаем автора двух «рукоприкладств». А кто, 
же был автором четырех сознаний? Кто их сочинял, 
согласовывал между собой и создавал яркие непов­
торимые подробности? Козьмин рассказывал, что во 
время убийства, «шгда у него ynor упал из рук,, 
они стали бить покойную руками». Не верится, что­
бы такая деталь могла быть выдумана. Егоров 
вспомнил, что избивали француженку с такой же­
стокостью, что Аграфена Кашкина входила в комна­
ту и говорила «перестаньте». Сама Кашкина приз­
налась, что она с Алексеевой, чтобы облегчить пре­
ступление, оставили открытыми двери в квартире и 
в комнате француженки, а  потом вошла она и выне*. 
ела собачку. Если автором этих (подробностей не 
были сами же крепостные, то другого автора мы не. 
кайдем. ■ *

Неужели можно поверить, что Ефим Егоров,, 
споря с Галактионом Козьминым на очных ставках^ 
о том, кто из них кого просил первый избавить от. 
злой француженки, оба в это время играли кем-то 
внушенную роль?

Если показания дворовых были им внушены в ин­
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те росах Кобылина, а следовательно, с его уча лпя и 
ведома, № почему же ни разу не совпали их пока­
зания о мотивах убийства?

Кобылин стоял на том, что креиоотны© убивали 
из корыстных побуждений. Этим он «рыцарски» за­
щищал память покойной. А Козьмин твердил, что 
убили из мисти за жестойое обращение.

Никакой пыткой нельзя объяснить, почему Ефим 
Егоров так долго играл роль и почему он игру пре­
кратил.

Есть попытка объяснить длительное сознание 
Егорова страхом перед возможными новыми мучени­
ями или перед барином.

Но почему этого страха не испытывала робкая 
Пелагея Алексеева, которая открылась в первом же 
заседании надворною суда, или Кашкина, которая 
отказалась от своего сознания, правда, частично в 
Московской уголовной палате? И только Егоров с 
Козьминьм, подтвердившие свои показания на мно­
гократных допросах и очных ставках, в следствиях 
и судах, через два года, прямо в Сенат и притом 
одновременно, послали свои отречения.

Защитник Козьмина понимает, что если созна­
лись все четверо, а  не один Егоров, и если Козьмин 
не сидел в секретной Серпуховского участка, то на 
одних истязаниях и пытках далеко не уедешь.

Создается версия об обольщении.
Оказывается, что Егоров бьтл обольщен Стерлиго­

вым, а Козьмин — Хотимским. За то, что Егоров 
примет на себя вину, ему было якобы Обещано на­
граждения тысяча пятьдесят рублей 'серебром, сво­
бода его родственникам и ходатайство об облегче­
нии участи. Козьмину была обещана .вечная сво­
бода ему лично, отпускная всему семейству: отцу, 
матери, братьям и сестрам и сверх того тысяча пять­
десят рублей ассигнациями. Шик видим, Козьмин 
ценил себя втрое дешевле Егорова: тысяча пятьде­
сят рублей ассигнациями составляли немногим
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больше трехсот рублей серебром. В показании Казь­
мина замечательно, что,' по его словам, обольстите­
лем был не только Хотимский, во и Ефим Егоров.

И одесь замечается несовпадение дат.
Козьмин якобы был обольщен Хотимеким 15 но­

ября (см. его показания). Следовательно, Егоров, 
обольстивший его, должен был в свою очередь быть 
обольщенным, если не раньше, то хотя бы в тот же 
день. Между тем, был пытан и, за недостаточностью 
физического воздействия, обольщен сам Ефим Еге­
ров лишь 19 ноября.

Ясно, что неразборчивые защитники не продума­
ли своей лжи до конца и не позаботились свести 
концы с концами.

И вряд ли надо было 19-го числа пытать Егорова, 
если уже он -сам 15-го принимает такое энергичное 
участие в обелении своего барина, что отыскивает 
сотоварищей по принятию на себя чужой вины.

Можно, конечно, спорить о том, стоило ли прода­
вать свою судьбу ради отпускных родным. Для это­
го нужно, чтобы Егоров и Козьмин способны были 
йа (исключительное самоотречение. Что за радость 
им, если сами они будут страдать, а родные пойдут 
на свободу. Обещания хлопотать об облегчении уча­
сти или ссылки, соблазн возможностью близкого 
манифеста представляют собой обещания туманные 
и неопределтные. Ими соблазнить нельзя. Деньги-- 
единственный реальный соблазн, но и они в каторге 
изменить условия жизни много не могут.

Нужно быть наивным, чтобы поверить, будто Су- 
хаво-Кобыдин обольщал своих крепостных людей 
собственноручными письмами через Стерлигова, Хо­
тимского и еще какого-то неизвестного человека.

Ведь это значило бы признать, что Кобылий триж­
ды собственноручно написал сознание в преступле­
ниях и эти документы роздал трем лицам. Почему 
никто п никогда писем этих не видел и Оухово-Ко- 
былина не оговорил? Кроме того, такие письма—■
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эхо бланковые бессрочные векселя на все имущест­
во Кобылина.

Если бы Кобылин или его родные задумали орга­
низовать подложное сознание и убедить крепостных 
взять вину на себя, то неужели они не могли сде­
лать этого сами, а  не через следователей, от кото­
рых в первую очередь нужно было скрыть такие 
попытки?

По версии подпольного стряпчего выходит, что в 
первые же дни процесса Кобылин только и делал, 
что создавал против себя улики и накоплял свиде­
телей своей виновности, а современному исследова­
телю мыслится мощная организация, которая заду­
мала и провела в жизнь подложное 'сознание, не 
только взятое на себя четырьмя крепостными, но и 
поддержанное ими в течение ряда месяцев.

Кто же входил в эту организацию? Очевидно, и 
комиссия Шлыкова и Стерлигов. Может ли быть, 
чтобы в эту организацию не входил обер-полиц­
мейстер?

Но в таком случае как же объяснить, что комис­
сия Шлыкова собирала, систематически материал, 
опорачивающий это сознание?

Как объяснить, что она чинила Сухово-Кобылину 
ряд притеснений и неудовольствий, на которые он 
впоследствии так долго жадоиался?

Нет. Приходится признать, что версия об оболь­
щении еще менее правдоподобна, чем версия о пыт­
ке. Никаких вольных родные Козьмина и Егорова 
в течение семи лет не получили, а если! получили 
бы, то ©то было бы серьезным доказательством ви­
ны Сухово-Кобылина. Если этого нельзя было сде­
лать, то нельзя было и обещать.

И в самом деле, 1мог ли Сухово-Кобылин дать от­
пускные семьям убийц дорогой ему женщины?

Вздорность этого утверждения показывает только, 
как неразборчив был в средствах борьбы стряпчий 
из-под Иверской.
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Еще одно недоумение: вина Егорова и Козьмина 
в убийство почти одинакова, и наказание им грози­
ло почти тождественное. Почему же в отношении 
Егорова нужны были и пытки и обольщения, а по 
отношению к Козьмину достаточно только обольще­
ния?

Между тем из них двоих Егоров, если не быт пря­
мым участником, то при всяких условиях был соу­
частником. Он вывозил труп, он видел, кто убил, и, 
значит, с ним была необходима сугубая осторож­
ность, и если его обольщать, если обещать вольную 
ему и его родным и подкупать депьгами, то, конеч­
но, надо это делать до прихода полиции, чтобы при 
первых же следственных действиях он дал полное и 
добровольное признание.

Кстати, в романе Боборыкина этой ошибки нет.
В первые дни следствия, до 19-го числа включи­

тельно, Егоров и Козьмин твердо стоят на том, что 
они к убийству Непричастны, и кто убил, «в том 
неизвестны». И непонятно, почему сознался Казь­
мин только 20-го, после того, как ему было объяв­
лено сознание Егорова, хотя обольщен он был, по 
его же словам, приставом Хотимским 15-го.

И, наконец, последнее соображение: если сопоста­
вить между собой все отречения, данные четырьмя 
крепостными, то можно заметить в них одну своеоб­
разную черту. Сознались дворовые все сразу и дали 
единодушные показания, подтверждающие одно дру­
гое. В отречении же их есть своеобразная последо­
вательность и постепенность.

Так, во время действия следственной комиссии 
Шлыкова вое четверо полностью поддерживают пер­
воначальное сознание. Правда, в их показаниях со­
держатся некоторые мелкие разноречия: девушки и* 
хотят взять на себя всей вины. Они взваливают 
инициативу то на Егорова, то на Козьмина. Они пы­
таются установить, что отговаривали преступников 
от их намерения. Но основное и главное утверждают:
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что Деманш убита у себя на квартире в доме Гудо­
вича, и что убийство совершено Егоровым и Козь- 
миным.

Но вот дало перешло в 1-й департамент надворно­
го суда. Там появилось и  первое отречение. 31 мая 
1851 года Пелагея Алексеева отказалась от прине­
сенного ею сознания: «Что написано в ее ответах, 
показаниях и очных ставках она не знает, ибо ни­
чьего не показывала и ни о чем ей известно яз было, 
причем объявила, что при следствии пристрастия 
не было».

Тогда же частично отреклась и Ка-шкина, объя­
вив, что она «в убийстве иностранки Симон-Деманш 
ни с кем не участвовала, о намерении к  убийству ни 
от кого не слышала, убитую в ее платье не одевала, 
собаки из ее комнаты не выносила, теплого салопа; в 
печи не жгла, и чего о сем в ответах написано, ей 
неизвестно, ибо она сего но показывала и  ответы 
были писаны не с ее слов, а со слов самого госпо­
дина следователя, потому что они писали в ответах, 
чего хотели, wo только слышала она, где спала Де- 
мант, какой-то визг, но от чего он происходил, не 
зшиет, и еще видела, как Деманш мертвую тащили 
из спальни Ефим Егоров и Галактион Козьмин, но 
о оем как на другой день, так и после не объявила 
Сухово-Кобылину. и полиции от страха, содеянного 
ей Ефимом Егоровым и Галактионом Коеьминым. 
При этом объявила, что ей при следствии пристра­
стия и истязаний не было».

В Московской уголовной палате Козьмин и Его­
ров еще признают -свою вину, но спорят о том, кто 
кого склонил к  этому преступлению. Козьмин яко­
бы отказался, а Егоров сказал: «Все равно, убью, а 
окажу на тебя». Оба оговаривают Калш шу и Алек­
сееву и подтверждают свои прежние показания.

Козьмин при этом вспомнил, как Егорову пока­
залось, что Деманш захрипела, тогда он имевшимся 
у него 'Принадлежавшим ему складным небольшим
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ножом перерезал ей горло. Как он почувствовал 
большой озноб и пошел с Егоровым в трактир пить 
чай.

«Почему же крови в том месте оказалось мало, 
он хорошо совсем не знает».

Кроме Егорова, никто, даже девушки Иванова и 
Алексеева, его не 'подговаривали.

Неужели и это вое кто-то за него сочинил?
Ведь в это время Козьмин, как и другие обвиня­

емые, содержался не в полицейских частях, а в Та­
ганском тюремном замке. Следственная комиссия 
Шлыкова окончила свои действия и 'больше не мо­
гла вмешиваться в ход дела. Обвиняемые числятся 
6а уголовной палатой, и все производство находит­
ся в руках ншых людей. Кто же является преемни­
ком и продолжателем полицейских сочинителей, ес­
ли таковые были? '

Козьмин говорил, будто свои показания он писал 
под диктовку Хотимского. А вот в надворном суде 
и ® Уголовной палате — вне всякого общения о Хо- 
тимским — он дает еще более яркие, более детализи­
рованные показания, но в то же время очень разум­
ные и! целемерные: не отрицая (факта, ютремится 
уменьшить сбою  вину, переложить всю  инициативу 
на Егорова и представить себя безвольным орудием 
в его руках. '

Впрочем, возможно, что и на самом деле так оно 
и было.

Аграфена Кашкина в показаниях 8 ноября 1851 
года, то есть через год, признает что «часу в один­
надцатом она раздела Деманш, которая м гла  спать 
в спальне: убравши все, также и сама легла пред 
тою спальнею и коридоре, и с нею находились, как и 
всегда ночью, три собачки. Ночью же, когда благо­
вестили к заутрене, слышала и увидела, что в  ком­
наты вошел Егоров с Козьминым и прямо пошли в 
спальню к Деманш, а  когда она подошла к  дверям 
спальни, то увидела, что они душили Деманш».
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Дальше вое известно, кроме того, что Кашкина 
пытается еще отрицать свое участие в убийстве, не 
опровергая самого факта убийства в доме графа Гу­
довича.

Она якобы сама этому убийству «нисколько не 
помогала и от страха не знала, что делать». В убий­
стве она не желала участвовать и скрыла — от стра­
ха и угроз Егорова.

15 ноября показания Кашкиной резко меняются. 
Она сообщает, что 7-го числа Деманш возвратилась 
домой часу в восьмом вечера и спросила, не 'приез­
жал ли барин, Сухово-Кобылнн, на что она отвеча­
ла, что не приезжал. После сего Деманш опять уе­
хала, но куда именно, ей неизвестно, а сказала, что 
скоро приедет. Но она не видела, на своей ли лоша­
ди уехала и с Галактионом ли Козьмшшм, после 
сего она ужо домой не возвращалась, а  пред утром, 
когда уже благовестили к заутрени, пришел к, ним 
Егоров и сказал им: «Вы более страдать не будете». 
Деманш они «порешили, ее уже на свете нет».

Она ахнула и от испуга не знала, что делать.
«А где и каким образом убита была Деманш, Его­

ров и Козьмин ей не сказывали, а на вопрос ее о 
том, сказал, что не твое дело».

Финал этого показания своеобразен и неожидан.
«Что же показано ею при следствии, что она уби­

та Егоровым и Казьминым в спальне, то она соз­
нается, как перед богом, велел ей так говорить 
барин Александр Васильевич, 8-го числа нояб­
ря того месяца, придя к ним утром, но для чего 
именно, ей неизвестно, и обещал за это награду и 
защиту». ■

Замечательное показание. В нем элементы всех 
вариантов, оно перепутывает все версии и дает воз­
можность сделать любые выводы. Впрочем, в тог же 
день, ! 5 ноября, на очной ставке с Пелагеей Алек­
сеевой, она отказалась от оговора — «а что она в 
показании, ныне от нее отобранном:, объяснила, буд­
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то барки ее научил, как показывать, то это произо­
шло от ошибки и показано ею ложно».

Наконец, на очных ставках с Егоровым и Козьми- 
ным Кашкина, не оговаривая 'больше Кобылина, ено­
та твердит, что об убийстве она ничего не знает, что 
Деманш в ту ночь дома не была, уехала, куда неиз­
вестно, и не возвращалась.

Вдумываясь в  эти признания и отречения, нель­
зя но подметить в них своеобразной закономерности.

Пока дело находилось в руках комиссии Шлыко­
ва, оно испытало два превращения: полный отказ 
крепостных от какого-либо участия в деле и затем 
полное н безоговорочное признание всех четырех в 
том, что убийство совершено ими.

В надворном суде отрекается одна Алексеева, в 
Московской уголовной палате к ней присоединяете)! 
Кашкина и, наконец, в Сенате отрекаются уже вс*; 
четверо.

Чем это объяснить?
Ответ простой: желанием 'Следователей вымогать 

взятки у Оухово-Кобылина. Иначе не за что бы­
ло брать. В начале следствия Хотимокий с ком­
панией собирая улики против Сухово-Кобылина, 
ню брезгуя куриной кровью, шутливой запиской 
и кинжалами, никакого отношения к  делу не име­
ющими. '

Мы видели, как шлыковская комиссия, уже поело 
того, как крепостные сознались, тянула следствие, 
всячески запутывая дело и накопляя противоречия 
по всем важнейшим вопросам дела — о крови, об 
алиби, о месте и 'Времени, о мотивах, о вещах, про­
павших у Деманш, о данных медицинского осмотра 
и; т. д. ~

Но, говорят, сколько веревочку не вить, а все кон­
чику быть.

За делом наблюдали обер-полицмейстер и военный 
генерал-губернатор, и пришлось его закончить и пе ­
редать в надворный суд.
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Чиновники надворного суда тоже не дураки но 
части «безгрешных» доходов.

А материал по делу им: прислали такой, что но 
подкопаешься. Против Кобылина данных никаких 
нет, убийцы сознались, и сознание их находится в 
полном соответствии с фактами дела. Оправдатель­
ный приговор для Кобылина предрешен. За что же 
давать? Вог и появляется первое отречение.

Оно не настолько серьезно, чтоб погубить Кобы­
лина, потому что и тогда не за что брать, но вполне 
достаточно, чтоб поколебать весы правосудия, чтоб 
на другую чашу Кобылин положил какую-нибудь 
сумму. Недаром в «деле» Кобылин с ненавистью 
говорил о русской Фемиде, что она «на ‘весах, вар­
варка, торгует». ■

.Так же и в Московской уголовной палате. Там то­
же люди, которым государева жалованья не хвата­
ет. И колебания в ответах Кашкиной прямо отража­
ют ход их переговоров с Кобылиным об откупе за 
честь и свободу.

Нетрудно себе представить, как вызвали чинов­
ники Московской уголовной палаты к  себе Сухово- 
Кобылина, как предъявляли ему прямой оговор 
Кашкиной против него, что именно он научил ее, 
Кашкину, показывала на Егорова и Козьмина и как, 
получив удовлетворение, в тот же день предъявили 
ому результаты своей судебной опытности. Кошки­
на оговор сняла, как данный ею ошибочно. И по­
чему-то на очной ставке с Алексеевой, которая 
Кобылина никогда не оговаривала. Наконец, в мос­
ковский департамент Сената поступают рукоприк­
ладства Егорова и Козьмина.

Инстанция высокая, аппетиты генеральские, но у. 
положение безвыходное: Кобылин оправдан был в 
двух инстанциях. В Сенате производство только ре­
визионное, форма его письменная, передопроса под­
судимых там не производят.

Сенат и не ставит перед собой вопроса о новом
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Приговоре по делу. Сенат может либо утвердить ви- 
1геоенный приговор, либо отменить его и передать 
дело на новое рассмотрение.

При том материале, который был собран на дозна­
нии и предварительном следствии, сомнения в бла­
гоприятном для Кобылина исходе дата и быть на 
могло. Чтоб вымогать у Кобылина взятки, надо бы­
ло нашести удар по стержню дела. Таким стержнем, 
конечно, могло быть только сознание Егорова, и его 
сотоварища по преступлению.

Отказ от сознания вносил хаос и неопределен­
ность во вое дело. Самые простые и доказанные фак­
ты могли после этого быть взяты под сомнение.

Создалось положение, о котором Кобылин писал 
в «Деле».

«Положение дела вашего по фактам следствия ос­
тается запутанным и, могу оказать, обоюдоострым. 
С одной стороны, оно является совершенно естест­
венным и натуральным, а с другой — совершенно 
неестественным и ненатуральным. Где же истина?— 
спрашиваю я вас. Где она? Где? Какая темнот-i! 
Какая ночь! И среди этой ночи какая обоюдоост- 
рость!»

Вот за эту обоюдоострость с несчастного любовни­
ка можно было брать полной мерой. И недаром он 
завопил: «Разбой, Муромские леса»... — и дал свое­
му герою символическую фамилию — Муромский.

Так раскрывается ложь крепостных убийц в са­
мом тексте ее, в фактах, ими сообщаемых, так разъ­
ясняются подлинные причины и мотивы появления 
этой лжи.

Чтобы окончательно разоблачить неправду, содер­
жащуюся в «рукоприкладствах» Егорова и Козьми­
на, укажем еще некоторые черты этих произведений 
подпольного стряпчего.

Отрекшись от сознания, Егоров ведет прямую и 
открытую борьбу с Кобылиным.

Он «покорнейше просит гг. сенаторов обратить
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бвое внимание па ответа его господийа касательно 
пропажи Симон-Деманш в ту же ночь, что побуж­
дало господина его к такой поспешной деятельно­
сти, когда как эго была прямая обязанность управ­
ляющего дома графа Гудовича».

Не довольствуясь намеком на раннюю тревогу 
Кобылина о пропавшей француженке, Егоров под­
черкивает далее, что «господин его указал даже 
путь, куда могла отправиться она: за Тверскую пли 
Пресненскую заставу, где и найдено тело».

Как видим, не указывая прямо на Кобылина, как 
убийцу, Егоров все делает, чтоб указать на улики 
против него. А между тем, по версии JI. Гроссмана, 
он вывозил труп и знает правду. Почему же именно 
здесь он ее не раскрывает?

Дальше. Егоров «также просит обратить внима­
ние на разноречивые показания его господина, в ко­
их он говорит, в первом, что Деманш никакого со­
стояния не имела, а № втором, что было у нее де­
нежного капитала до тысячи рублей серебром». 
Здесь стряпчий передергивает. Такого показания не 
было. Кобылин писал о наличных деньгах—сто руб­
лей серебром и о заемном письме — в тысячу руб­
лей серебром. Но важно не это. Замечательно, что, 
опровергая мотивы убийства, выдвинутые Кобыли- 
ным, то есть ограбление, Егоров ни одним словом 
не касается того мотива, который он сам указал — 
мести за жестокое обращение. Прав ли был Кобылин, 
обвиняя его в корыстных намерениях, или нет, не 
все ли это равно, если Егоров убил ее из мести. В 
этом мотиве ему и надо оправдываться, между тем, 
он его обходит полным молчанием.

Такой же характер борьбы с Кобылшшм носят 
указания «рукоприкладства»—па невозможность со­
вершения убийства в доме Гудовича без того, чтоб 
преступление не было замечено, и на посылку К о  
былиным столяра Саввина Карпова «с подозритель­
ными инструментами на квартиру покойной».
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Для чего, спрашивается, вес эти намеки и косвен­
ные улики против Кобылина, если Егоров зтаог 
подлинную прайду и действительно борется с под­
ложным сознанием, в котором он теперь раскаи­
вается?

Помогает ли он следствию? Разъясняется ли де­
ло после его отречения или еще больше занутыва- 
ется?

Больше того. Можно ли такое отречение принять 
как защиту Егорова? Нет. Думается нам, на это не 
рассчитывал и сам Егоров. И не он составлял свое 
рукоприкладство, хотя сознание написал сам.

Все эти отречения имели целью создание из Ко­
былина оброчной статьи для следственных и судей­
ских чиновников.

Серьезной проверки они не выдерживают. Верить 
им и выносить приговор, на основании содержащего ­
ся в них материала, нельзя.

В заключение вопросы JI. Гроссману:
1. Почему Егоров, если он вывозил труп из фли­

геля на бульваре и, следовательно, знал всю прав­
ду о деле, в своем «рукоприкладстве» ее не сообщил 
Сенату? <

2. Почему Егоров этой правды не рассказал ни­
когда и нигде? :

3. Кто сочинял сознания крепостных? Кто их со­
гласовывал между собой? Кто им сочинял разногла­
сия и разноречия? Кто выдумывал детали?

4. Чем объясняется борьба подсудимых между со­
бой за ту или другую степень прикосновенности к 
делу?

5. Чем он объясняет, что в надворном суде отрек­
лась от сознания одна обвиняемая, в Уголовной па­
лате — две, а в Сенате — остальные. Почему они н? 
отреклись все сразу, как только вышли из-под вла­
сти следователей?

6. Почему обольщение велось через следователей, 
а не через своих близких людей или самим Кобылн-
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}шм? Почему этого не сделали дома, в первые же 
дни и с 'глазу на глаз?

7. Если сознание крепостных было подлогом, ор­
ганизованным следователями, почему они сами за­
нимаются уничтожением добытых с таким трудом 
результатов и накопляют после этого материал про­
тиворечивый (алиби, кровь, место убийства и т. д.)
и, во веяном случае, ослабляющий защиту Кобылина?

8. Почему, кроме обвинения в убийстве, эти же 
следователи обвиняют его и в других преступлени­
ях: 1) в  прелюбодейной связи, 2) в отказе от очной 
ставки и з) в жестоком обращении с крепостными?

9. Почему не совпадают мотивы преступления в 
сознании крепостных и в «сведении» Оухово-Кобы­
лина, если сознание сочинено при его участии?



К А К  ВЕЛОСЬ СЛЕДСТВИЕ*

Чтобы вынести приговор по уголовному делу па 
основании документов и актов старинного производ­
ства, мало изучить материал, содержащийся в них.

Нельзя забывать, что между исследователем и 
фактом, —• будь то свидетельское показание или 
следы на трупе, —■ находится посредник — следо­
ватель, который излагает показа,ния или описывает 
факты.

'Непосредственное впечатление, которого мы лише­
ны, воспринял следственный чиновник. От него за­
висела постановка вопроса и редакция ответа. Ма­
ло того: он ставит и разрешает следственные зада­
чи, он дает направление ходу следствия, от него за­
висит произвести те или иные следственные дейст­
вия или воздержаться от них.

Исследуя судебное дело той эпохи, которая была 
«черна, в судах неправдой черной», особенно необхо­
димо произвести двойную проверку.

Необходимо проверить не только добытый следова­
телем материал, но и действия самих следователей. 
Необходимо проверить, как они вели следствие.

При этом не надо забывать самой структуры след­
ственного аппарата и теории формальных, предуста­
новленных доказательств.

По делу об убийстве Деманш, как и по всякому 
другому делу то-го времени, следователям надлежало
13 Гроссман. Н. 662. 193



найти «совершенное доказательство» чьей-либо ви­
новности. '

Сначала, то есть о того момента, когда «на Xодыя- 
сжом поле, за Пресненской заставой, было найдено 
мертвое тело женщины неизвестного звания», при­
став Ильинский (произвел первые необходимые дей­
ствия, а  именно: осмотр местности, наружный осмотр 
'тела, предъявление тела для опознания и анатом и* 
ческоэ свидетельство.

По установлении личности и местожительства по­
койной, следствие переходит от местного районного 
пристава] к  приставу городской части Хотимскому, 
который получил от московского обер-полицмейсте­
ра Jlyжила особое поручение.

Новый следователь произвел осмотр квартиры по­
койной, установил, что «кровных следов и салопа 
Деманш не найдено», наличных денег не оказалось, 
а «найденные бриллиантовые и серебряные вещ и1 
оставлены запечатанными в квартире», и приступил 
к допросу слуг: Аграфены Кашкиной, Пелагеи Алек­
сеевой и Галактиона Козьмина.

Задачей было выяснить, как! провела покойная 
свой последний день, отыскать следы преступления 
и мотивы его.

Кучер Деманш, Игнат Макаров, был 7 ноября бо­
л т  и его заменял Галактион Козьмин — «мальчик» 
по винной части. Поэтому Макаров и! не мог дать 
сведений о там, вде была в  мочь с 7-ю на 8-е Деманш, 
но все-таки описал ее привычки и отношения к  Су- 
хово-Кобылину и слугам.

«С барином имела любовную связь, а со слугами 
обращалась строго, бивала даже из своих рук, оде­
яние давала недостаточное», — вот что узнали сле­
дователи от Макарова,, и это же повторялось с не­

1 Впечатление от протокола обмануло и современного ис­
следователя. «Бриллиантовые и серебряные вещи оказались 
в целости». Но золотые вещи, а также и деньги пропали и 
были найдены у Егорова.
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большими вариантами почти во всех других показа­
ниях. Затем следствие обратилось к 'слугам соседей. 
Дворник графа Гулевича -рассказал, «что ночью в 
квартире ее -видел огонь, и тогда говорили, что жда­
ли ее, а шума, крика и визга он не слыхал». Но го­
ворили это люди, бывшие под подозрением, так что 
слова их подлежали еще проверке.

Он же вместе с кучером князя Радзивилла Лукь­
яном Трофимовым должен был осветить вопрос о 
месте убийства и в связи с этим установить: 1) где 
находился ночью дворник и 2) где был ключ от во­
рот. :

Выяснилось, что «ключ находился в  водосточной 
трубе, около ворот, были ли оные заперты на ночь 
7-го числа, он не знает, потому что лег опать в де­
вять часов и спал до рассвета».

На этом поиски следователя в доме графа Гудо- 
вича кончаются. Установили, со слов слуг, что 
Деманш в десять часов вечера ушла неизвестно ку­
да, что кровавых пятен и салопа нет, что бриллиан­
ты и (серебряные вещи целы — и этим удовлетвори­
лись. Кстати, о золотых вещах и деньгах забыли.

Уже на третий день внимание следствия было на­
правлено в другую сторону — в дом № 9 по Страог- 
■ному бульвару, где жил Оухово-Кобылин.

Произведенный 1 2  ноября осмотр обнаружил пре­
словутые кровавые пятна. В акте осмотра опущена 
помойная лохань, при обыске взяты кастильские 
кинжалы и шутливая записка.

А 16 ноября снова производится внезапный ос­
мотр флигеля. Для чего? Нового ничего не добыли. 
Зато допросили Кобылина и, не проверив (показа­
ний, данных им впервые по делу, взяли его под 
отражу.

Не ясно ли, что эти действия не имеют никакой 
другой цели, как только произвести определенное 
психологическое (воздействие на Сухово-Кобылина.

В самом деле. Если кровавые пятна наставили по­
13*



дозревать Кобылина в убийстве, так как Деманш 
найдена зарезанной, то почему ж его we арестовали 
в первый же день, когда эти пятна были обнаруже­
ны, то есть 12 ноября 1850 г.?

Если одних пятен недостаточно, то какой же дру­
гой материал, подкрепляющий подозрения, был по­
лучен за это время? Никакого.

Если .же об этих пятнах, об отношениях Кобылина. 
с Демавш и о других обстоятельствах дела надо бы­
ло спросить Сухово-Кобылина, то почему его не до- 
праншвают 12-го же, а ждут четыре дня?

И почему, допросив, не считают нужным раньше 
проверить его объяснения и ссылки, а  сразу лишают 
его свободы?

И для чего внезапный осмотр флигеля, когда кро­
вавые пятна описаны в протоколе? Не вое ли равно 
теперь, что с ними будет? Даже если их смоют или 
сотрут, что за беда?

Но пятна найдены в неприкосновенности, — а Ко­
былин все-таки арестован.

Интересами сшщствия вое эти действия объяснены 
быть не могут. 'Остается их объяснить интересами 
следователей.

Естественнее всего предположить, что эти четыре 
дня были употреблены на вымогательства взяток от 
Сухово-Кобылина. Должно быть, он не соглашался. 
С приказным и полицейским миром надменный п 
расчетливый помещик сталкивался впервые. Горе 
его было еще слишком свежо и глубоко. О там, чго 
его могут всерьез заподозрить в убийстве и; привлечь 
к делу в качестве обвиняемого, он и представить 
себе не мог. По сведениям, дошедшим до нас, при­
казные требовали с него тридцать тысяч рублей. И 
денег было жалко и  дворянская спесь бунтовала.. 
Вое лучшее, что было в Кобылине, сопротивлялось 
и протестовало против гнусного вымогательства. Чи­
новникам пришлось прибегнуть к крайним мерам и 
проявить власть.
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Кобылин оказался в грязной камере полицейского 
частного дома, рядом с ворами и «чернью». Надо 
же помнить, о таком времени идет речь, — тогда 
«психологическое» воздействие станет ясным.

Между 12 и 14 ноября допрашивают знакомых Де­
манш: поручика Сушкова, любовницу его, Эрнести- 
ну Ляндерт, и слуг Кобылина — плотника Саввина 
Карпова, кучера Ившна Тимофеева, камердинера 
Макара Лукьянова и дворников Ивана Пахомова и 
Антона Павлова. Их показания не дали следствию 
ничего, что подтвердило бы подозрения. И, тем не 
менее, 16 ноября производится внезапный осмотр 
флигеля и арест Кобылина.

В постановлении о взятии Кобылина под стражу 
основанием для лишения его свободы выставляют­
ся «разноречья в словах и  действиях с ответами 
Макара Лукьянова и Ефима Егорова». Достаточно 
прочесть эти показания, чтобы убедиться, что ни­
каких разноречий в них нет. И все-таки...

Арест молодого родовитого богача и привлечение 
его к следствию в качестве обвиняемого по громко­
му и сенсационному дату об убийстве произвели 
громадное впечатление на все московское обще­
ство.

18 ноября московский военный генерал ̂ губерши- 
тор Закревский предписал организовать особую 
следственную комиссию под председательством кол­
лежского советника Шлыкова.

Новая комиссия продолжала медленно расспра­
шивать разных лиц, близких к  покойной и к обви­
няемым, об отношениях Деманш с Кобылиным, о ее 
привычках и обращении со слугами, о последнем 
дне, о том, где был Кобылин в ночь с 7-го на 8-е 
(алиби); о числе его экипажей; о кровавых пятнах; 
о том, кто мыл полы в старом флигеле и когда: не 
было ли слышно визга и крика в доме графа Гудо- 
вича ев роковую ночь — и вое это тянулось бы без 
конца и результата., как вдруг 20 ноября сознался
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Егоров, а 21-го и 22-го — остальные участники 
убийства.

Мы уже указывали, что сознание это последовало 
совершенно неожиданно для комиссии Шлыкова.

Кобылина пришлось освободить.
Но для приказных вымогателей освободить 1Собы- 

лина вовсе не значило выпустить ого из рук.
И в этом выдающийся комедиограф, к  своему го­

рю, скоро убедился.
20 ноября, (в тот самый день когда сознался Ефим 

Егоров и, значит, внимание следователей должно 
было снова обратиться к дому графа Гудовича и  ос­
тавить в повое Кобылина, производится вновь — 
уже третий — осмотр кровавых пятен и подтеков на 
полу, плинтусах и крыльце заднего хода во флигеле 
по Страстному 'бульвару, 9.

И найдено, «что некоторые из прописанных при 
первом осмотре пятен на лестнице крыльца и на 
полу сеней уже за/топтаны и частью стерлись».

Это было вполне естественно и быть иначе не мо­
гло. Флигель запечатан не был, в  нем жили люди, 
они ходили по лестнице крыльца и ступали но полу 
сеней. Как нм было не затоптать грязных пятен?

Но следователи усмотрели в этом улику и помеху 
своей работе и позаботились «об обеспечении дока­
зательства)/: торжественно вырубили плинтус и 
порог кладовой, а заодно уже и сняли штукатурку 
со стоны, где были пятна, и запечатали вое в  три 
отдельных свертка печатями членов комиссии.

Если даже принять, что сознание Ефима Егорова 
было вынуждено пытками Стерлигова и обольщени­
ями Хотимского, то следует ожидать, что следствие 
сейчас ага©, после этих сознаний, добытых с таким 
трудом, начнет накоплять материалы, подтвержда­
ющие сознание.

Ничего подобного. Третий налет на квартиру Ко­
былина не (может быть объяснен, если верить, чго 
следователи стали на почву сознания Егорош.
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Нельзя объяснить и того, что осмотр ноля, где, до 
словам Егорова, был им. брошен нож, ia также и 
обыск места между Пресненской заставой и Армян­
ским кладбищем, где якобы он бросил драгоценные 
вещи, похищенные у  Деманш, не дали никакого ре­
зультата. Ни ножа, ни вещей там не оказалось.

Почему же Егоров, давая признания, вынужден­
ные пыткой и обольщениями, не сообщал тех сведе­
ний, которые нужны были следователям, и подкреп­
ляли следствие. При желании — инсценировать на­
ходку вещей было очень легко.

Ибо, если Егоров не убивал Деманш, а следова­
тельно, и не похищал вещей, значит, вещи эти были 
в распоряжении Кобылина и следователей, — ведь 
впоследствии они были же отысканы на чердаке по 
указанию Егорова же.

Почему же он не дал сразу правильного указания 
о месте нахождения вещей?

Приходится признать, что первые же следствен­
ные действия, предпринятые комиссией Шлыкова, 
вслед за  сознанием Егорова и его сообщников, на­
правлены не в подкреплены их сознания, а в его 
опровержение. '

Наконец, 23 ноября обер-uojjицмейсгор послал в 
комиссию собственноручное сознание Егорова., и то­
гда же на квартире Деманш был отыскан чугунный 
утюг о измятой рукояткой. Козьмин признал его 
за тот самый, которым он бил Деманш.

Факты оказались сильнее следователей. Кроме то­
го, над делом был некоторый надзор обер-полиц­
мейстера и военного генерал-губернатора.

Что оставалось делать вымогателям? Волокитить 
до времени, по возможности, тянуть следствие, до­
бывая взаимопротиворечивый материал, одновремен­
но испытывал выносливость и расчетливость Оухо­
во-Кобылина.

Так они к поступили.
С одной стороны, комиссия приобщает к делу про-
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изводство по жалобе «дворовой девки» Настасьи Ни­
кифоровой об истязаниях и побоях, причиненных ей 
Деманш, а с другой, — устраивают Кобылину очные 
ставки с 'камердинером и другими его слугами, за­
носят в протокол мелкие разноречья их показаний 
об алиби, предъявляют письма к нему Деманш, в 
которых якобы «заметен между ними совершенный 
разрыв», наконец, допрашивают и передопрашивают 
слуг Кобылина и Нарышкиной все по тем же вопро­
сам, снова находят мелкие разноречия. Точно такой 
же тактики держатся и в отношении четырех соз­
навшихся.

Одновременно с этим к делу приобщается заклю­
чение медицинской конторы о том, что: «при перере­
зе больших кровеносных сосудов шеи, каковые !в 
особенности суть сонные артерии и яремные вены, 
происходит в живом теле чрезвычайно стремитель­
ное и обильнейшее кровотечение, какого, однако ж, 
на том месте, где было найдено тело Деманш, не­
смотря на совершенное почти в оном бескровие, не 
было замечено, ибо количество крови усмотрено ма­
лое, примерно, простиравшееся только более фунта, 
и даже не видно из местного постановления, чтобы 
платье, в коем была Деманш, было замарано кровью, 
а равно и какие-либо части ее тела, чего при опи­
санном в свидетельстве перерезе шеи едва, ли можно 
было избегнуть» \

Заключение это дано явно против Кобылина,— 
потому что оно решительно опровергает показания 
Егорова и Козьмина, что Деманш зарезана б поле, 
и снова возвращает следственную мысль к попыткам 
сыграть на кровавых пятнах в старом флигеле Ко­
былина.

Но для равновесия — «качательностти» — та же 
медицинская кюншра, по физическом и химиче­
ском исследовании кровавых пятен, ответила, что

1 См. подробный анализ проф. Попова,
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«химического состава пятен на штукатурке совсем 
нельзя было определить». Что же касается до пред­
лагаемых ей вопросов: человеческая ли кровь на 
кусках дерева или нет и к какому именно времени 
должно отнести появление кровавых пятен на шту­
катурке, то «решение этих вопросов лежит вне гра­
ниц, заключающих современные средства; науки».

И снова темнота, и снова можно беспомощно опра­
шивать: «Где правда? Где она? — И онюва обоюдо- 
острость и качателыюсть дела». («Дело».)

Эная вое это, можно ли считать, что 'следствие ве­
дется в интересах Кобылина?

Двух ответов быть не может.
Осмотр платья Деманш производится следствен­

ной комиссией только 23 января 1851 года, то есть 
через три месяца после убийства.

И составляется протокол до 'странности краткий: 
«Оказалось, что манишка, сорочка и  платье в рерх- 
ием конце, спереди, довольно много окровавлены и 
залиты кровью; одна белая юбка и шапочка также 
запятнаны кровью, на прочих же принадлежностях 
одежды кровавых пятен не усмотрено» \

Вот и все.
Где и как хранились три месяца эти вещи, како­

го размера были эти пятна — установить уже не­
возможно.

Этот «промах» следствия отозвался впоследствии 
на, работе Чрезвычайной -следственной комиссии.

Так тянется следствие комиссией Шлыкова до 
конца марта, то есть пять месяцев.

Не отдавая себе полного отчета в  том, что следо­
ватели не столько выясняют дело, сколько его соз­
нательно запутывают, и поддаваясь иллюзии, будто 
следствие стремится к  отысканию истины, Оухово- 
Кобылин 18 марта подает в комиссию «сведение» с 
целью помочь делу. Он подробно останавливается

1 См. об этом в экспертизе проф. Попова.
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на мотивах убийства, доказывает, что у Егорова бы­
ли все основания считать Деманш богатой, описы­
вает подробно и довольно верно характер своей лю­
бовницы и ее привычки, а также характеризует быг 
и нравы их общих слуг и, — что самое удивитель­
ное, — необычайно подробно и обстоятельно опро­
вергает мотив преступления, выдвинутый всеми соз­
навшимися крепостными, а именно: месть за жесто­
кое обращение.

Если б оошшшы крепостных было сочинено при 
участии Кобылина, то само собою разумеется, что и 
причины, побудившие крепостных 'решиться на 
страшною дело, были бы угаданы те же, которые вы­
двигает Кобылин.

На самом деле, этого нет, а следовательно, нет и 
оговора между Кобылшным и приказными, Кобыли- 
ным и слугами.

Мало того. Чем же отвечают следователи на све­
дение, поданное Кобылиным?

Постановление, вынесенное следственной комисси­
ей, настолько любопытно, что мы приведем его це­
ликом:

«Комиссии, рассмотрев сведение титулярного 
советника А. В. Сухово-Кобылина, в  коем постав­
ляет на вид комиссии разные обстоятельства, преды­
дущие и последующие, относительно убийства Де­
манш, а равно сообщает некоторые предположения 
свои, основалгные на вероятии, постановила: о тех 
предметах, изложенных г. Сухово-Кобылииым, кото­
рые могут служить пояснением каких-либо обсто­
ятельств, сопровождавших убийство Деманш, сде­
лать должное изыскание, спросив людей, выставлен­
ных им в 'сведении в качестве свидетелей, кроме род­
ственника его, Петрово-Соловаво, потому что г. Со­
ловою, находясь при первоначальном обыске в 
квартире Деманш, сам подписал постановление, не 
объяснив замеченного им в шифоньере беспорядка, 
равно и после в отобранных комиосиею от него отве-
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тах о том ничего не упоминал, да, и член комиссии, 
частный пристав Хотимский, находившийся при 
обыске вместе с Петрово-Соловово и другими лица­
ми, подписавшими 'постановление, объясняет, что 
не только поразительного, но и никакого особенного 
беспорядка в том шифоньере им замечено не было, 
в противном 'случае обращено было бы на то внима­
ние; затем все предположения и рассуждения Су­
хово-Кобылина, на основании Св. ;ш;., т. XV, стр. 
916 и 1068, оставить без исследования».

Частный пристав Хотимский. тот оа1мый Хотим­
ский, который 15 ноября, по словам Козьмина, 
обольщал его принять на себя чужую вину, кото­
рый якобы писал показания дворовых женщин, как 
хотел, который на глазах у 'всей 'канцелярии брал 
взятки у Кобылина и, обнявшись с ним, вышел, — 
теперь дает свидетельские показания против обви­
няемого, используя не только свое положение как 
члена комиссии, но и как лица, первоначально ру­
ководившего следствием.

Что ж, после такого постановления можно еще 
подозревать, что следователи, подкупленные Кобы- 
линым, действуют в его интересах, и что тяжесть ко- 
былипского золота перетянула в его сторону чашу 
судейских весов?

Конечно, нет. Ясно одно: Кобылин продолжает 
быть игрушкой в руках дореформенных крючкотво­
ров, жертвой их вымогательства, длительной оброч­
ной статьей.

И следствие ведется так, чтоб не дойти до оконча­
тельного результата — ни в сторону обвинения, нн 
в сторону оправдания.

И почему-то следователи делают ряд промахов, 
едва ли не сознательных.

'Гак, например, допрашивают дворовых женщин и 
под их показаниями не берут подписей о том, что 
показание им прочитано, то есть оставляют их, по 
старинной терминологии, без «рукоприкладства».
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Не снимают плана ни с квартиры Деманш, пи со 
старого флигеля Кобылина.

Не допрашивают Нарышкина и его жену или их 
гостей по вопросу об алиби и, наконец, по вопро'ту 
о крови не ставят на обсуждение медицинской кон­
торы единственного существенного для дела вопро­
са: сколько крови должно было вытечь из трупа Де­
манш, если б она была зарезана не живою, а мерт­
вой, то есть через полчаса после смерти, как пока­
зывал. Егоров.

Пробелов следствия не перечесть. 1
И все они особенно трудно объяснимы с точки 

зрения обвинительной версии, потому что в руках 
следователей: было сознание преступников и остава­
лось только подкрепить его фактами дела.

И уж никак не понятно поведение ^следователей, 
если признать, что они же сами были авторами 
этих показаний.

Остается принять факт таким, каков он был на 
самом деле, — следственная комиссия Шлыкова дей­
ствовала в одних только целях: для вымогательства 
взяток. А для этого ей нужно было не подтверждать 
сознание крепостных, а, по возможности, ослаблять, 
не разрушая его окончательно. Потому что и в слу­
чае полного подтверждения обвинительной ворспд 
Кобылин все равно не платил бы.

Как видим, действительно, следствие так и велось.
Помучив еще Кобылина очными ставками—■ до 

того, что он от нервного потрясения заболел и отка­
зался являться на очные ставки, рискуя новым уго­
ловным делам, и, очевидно, получив немало за ос­
вобождение осиротевшего любовника от тягостной 
процессуальной повинности, комиссия принужде­
на была, наконец, завершить свои действия, и 
10 мая 1851 года дело было препровождено в над­
ворный суд.

Строго говоря, следственный материал этим и ог­
раничивается. Судебные инстанции, по которым



проходило Дело,— 'надворный суд, Московская уго­
ловная палата, московский департамент Сената, Об­
щее собрание департаментов Сената, наконец 
1 'орудрствешгый совет, — следствия не произво­
дила.

Но, как известно, дело было направлено к нере- 
следованию. 27 января 1854 года Чрезвычайная 
следственная комиссия, учрежденная по высочай­
шему повелению, открыла свои действия.

Поставим перед собою тот же вопрос, что и в от­
ношении шлышвской комиссии — искала ли Чрез­
вычайная следственная комиссия объективной прав­
ды но делу или занималась вымогательствами?

Посмотрим.
Действия начинаются с допроса Егорова, Кооь- 

мииа и Кашкиной, но эти лица допрашиваются уже 
не в качестве обвиняемых, а  в качестве свидетелей 
обвинения.

Первоначальное их •сознание не проверяется.
Через четыре года крепостные вспоминают гораз­

до больше, чем они помнили непосредственно после 
убийства,— по это не смущает генеральскую ко­
миссию. 1 *

Затем производят осмотр квартиры Деманш, со­
ставляют ее описание и снимают план. Одновремен­
но с этим исправляется целый ряд пробелов; допу­
щенных в следствии комиссией Шлыкова. Невыяс­
ненным оказалось: сколько людей проживало. в 
квартире князя Радзивилла, где ночевала прислуга, 
сколько в их квартире было комнат. Опущено, что 
на два дома был один дворник, который обычно но­
чевал в большом доме. Не установлено, где ночевал 
Кучер князя Радзивилла. Те же, в общем, пробега 
в отношении старого флигеля по Страстному буль­
вару.

С внешней старательностью и формальной полно­
той Чрезвычайная следственная комиссия эти про­
белы исправляет.

юз



О кровавых -пятнах допрашивается человек две­
надцать. Результат — родственники Кобылина ке 
подтверждают его ссылки на происхождение двух 
маленьких кровавых пятнышек на стене, зато ос­
тальные единогласно подтверждают, что над помой­
ной лоханью в сенях и на ступенях крыльца 
повара прикалывали живность, и таким обра­
зом самая, казалось бы, тяжелая улика уничто­
жается.

Об истязаниях, якобы произведенных Стерлиго­
вым, допрашиваются, кроме самого Стерлигова, ун­
тер-офицер Алексеев и мушкатер Зайцев, на кото­
рых, как на помощников Стерлигова при истязая а- 
ях, сослался Егоров. Но оказалось, что Егоров даже 
не мог опозпать Зайцева.

Бее темы, бывшие предметом расследования первой 
комиссии, проверяются Чрезвычайной — об алиби, 
об утюге, о вещах, пропавших у Деманш, о ревности 
ее к  Нарышкиной, и дело не теряет своей? «качатель- 
ности» и «обоюдоострости». Если одни свидетели ут­
верждают, что такого утюга у Деманш не было, то 
другие, и в числе их Козьмин, категорически наста­
ивают на том, что предъявленный утюг,—это имен­
но тот, которым гладили белье у Деманш. Если Каш» 
кина вспоминает, что Деманш от ревности все кру­
жилась около дома Нарышкиной, то кучер Игнат 
Макаров, который всегда ездил с француженкой, 
прямо отрицает этот факт. О Саввине Карпове Каш­
кина дает показание, будто барин послал его ло­
мать игкаф, но она, Кашкина, его к тому не допу­
стила. Вздорность утверждения, что крепостная 
Кашкина могла против прямой воли барина не до­
пустить Карпова к взлому, не нуждается в дока­
зательствах. '

Следствие ведется о шрамах на голове Егорова, 
о мытье нолов в старом флигеле, и .никакого ма­
терила, прямо уличающего Кобылина, добыть не 
удается.
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Единственное, к чему направляются поэтому уси­
лия следователей, — они. пытаются подорвать силу 
и значение сознания дворовых. Для этого произво­
дятся даже опыты, имеющие целью выяснить, мот 
ли быть слышен шум и крик на квартире Даманш в 
квартире князя Радзивилла. Испытание показало, 
«■что происходящий в кухне Симон-Деманш стук и 
обыкновенный разговор слышен в кухне князя Рад­
зивилла, но произнесенных при разговорах слов ра­
зобрать нельзя».

Какое все это имеет значение, когда мы энаем, чго 
убивали Деманш не в кухне, а в четвертой от кухни 
комнате; что приняли все меры к  тому, чтоб криков 
не было, и для этого накрыли ей голову подушкой; 
что во время убийства — в два-три часа ночи люда 
князя Радзивилла спали и притом даже не в кухне, 
а наверху"

А главное, — нам 'неизвестно, что они видали и 
слышали, потому что они сами ненавидели покой­
ную.

Если эти следственные действия были хоть внеш­
не обоснованы, то некоторые другие не только № 
были рациональны и целесообразны, а просто смехо­
творны.

Например, 15 мая 1854 года Чрезвычайная след­
ственная комиссия спрашивала часовых полицей­
ской будки на Овражках! (то есть на -скрещении 
переулков Брюсовскюго и Чернышевского), не ви­
дали ли -они, как в ночь с 7 на 8 ноября 1850 года 
проезжал кто-либо из подозрительных людей на са­
нях так, чтобы один сидел на тех санях кучером, я 
другой — на задке саней, в  которых можно было бы 
провезти умершую женщину? И часовые, конечно, 
ответили так, как полагается, — что три с полови­
ной года тому назад, в  ночь с 7-го на 8-е они были 
на своем посту, но ничего подозрительного не заме­
тили, а  если б заметили, то задержали бы и донесли 
по начальству.

207



Обратили внимание и на то, 4to эа это время Ко­
былин перестроил черные сени и парадное крыльцо 
флигеля, lb котором в 1850 году были обнаружены 
кровавые пятна. ^

Это обстоятельство пытались обратить против lio- 
былина, а между тем, оени и крыльцо были только 
утеплены и это никак не могло отразиться на со­
хранности следов.

Но важно другое, а именно: что кровавых следов 
уж там больше не было. Они шесте с штукатуркой 
и деревом были вырублены и отправлены1 в) медицин­
скую контору. Какое яге значение эта перестройка 
могла иметь для дела?

Кроме того, она) и произведена была уже тогда, 
когда следствие давно было закончено и Кобылин 
дважды был оправдан в судебных инстанциях. Раз­
ве могло ему притаи в голову, что следствие будет 
тянуться семь лет и что дело направят к  переследо- 
ванию?

Нельзя ведь каждое самое естественное хозяйст­
венное распоряжение толковать против Кобылина 
во что бы то ни стало.

Результаты длительных и подробных действий 
Чрезвычайной следственной комиссии были совер­
шенно ничтожны.

Никакого, прямо уличающего Кобылина, матери­
ала в виде показания очевидцев или других прямых 
улик добыть не удалось.

Поэтому работа Чрезвычайной следственной ко­
миссии свелась: 1) к  опровержению сознания Его­
рова и Козьмина и 2) к уничтожению алиби.

Ни то, ни другое Чрезвычайной следственной ко­
миссии не удалось. «Судя по обагрению платья, — 
писала Чрезвычайная следственная комиссия, — 
следует безошибочно заключить, что местом убий­
ства Деманш не могла быть занимаемая ею во фли­
геле графа Гудовича квартира, в которой никакие 
кровавых*знаков найдено не было».
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Вмвод этот сделан явно для психологического впе­
чатления, или, вернее, понуждения к взяткам, в нем 
содержится угрожающий намек, так как кровавив 
пятна найдены во флигеле Кобылина. Но логически 
он бессмыслен. Из того, что во флигеле Гудовича 
кровавых пятен не было, еще нельзя заключить, что 
Деманш там не убита; ведь француженку, по сло­
вам Егорова, убили в доме графа Гудовича, а за­
резали в свраге. Так что угрожающий вывод ко­
миссии по существу ничего нового в дело не 
вносил и все же был упрожающим по адресу Ко­
былина.

Характерно, что Чрезвычайная следственная ко­
миссия не сделала вывода, что убийство могло про­
изойти во флигеле Кобылина по Страстному буль­
вару.

Почему? Опять-таки все из-за того, что и пря­
мое обвинение Кобылина не входило в намерение 
Чрезвычайной следственной комиссии и не соответ­
ствовало ее интересам. Сделав осмотр платья Де­
манш, Чрезвычайная следственная комиссия про­
шла мимо двух самых существенных вопросов: 
1) Как хранилось три с половиной года платье Де­
манш? и 2) Была ли Деманш зарезана, будучи жи­
вою или мертвою?

Никакие выводы из акта осмотра не имеют серьез­
ной пели без выяснения этих обстоятельств.

В производстве Чрезвычайной следственной ко­
миссии есть один документ, упоминания о котором 
я не нашел ни у одного исследователя дела Кобы­
лина.

Это показание некоего поручика Скорнякова.
Многословное и малограмотное, оно производит, 

на первый взгляд, комическое впечатление и кажет* 
ся случайным придатком к следствию. Поручик 
Скорняков сообщает, что «Симону Демьянову» 
убил кинжалом некто Сергеев, подкупленный Су- 
хово-Кобылиным.
14 Гроссман. Н. 602.



Й, несмотря на явную вздорность, показание эхо 
заключало в себе, очевидно, все слухи и сплетни, 
порожденные громким уголовным делом, и было все- 
таки предметом расследования со стороны Чрезвы­
чайной следственной комиссии. Чем объяснить 
внедрение в следственные материалы, формально 
соответствующие бюрократическому канону, та­
кой процессуальной нелепости, как это длинней­
шее 'Сентиментальное показание об убийстве Де­
т и щ  наемным брави за тысячу рублей сереб­
ром?

Объяснение мюошг быть только ©дню. По формаль­
ной теории ни одного совершенного доказательства 
против Кобылина не было. Если что ему и грозило, 
то только быть оставленным в подозрении.

Много ли можно было взять с Кобылина за .осво­
бождение от подозрения? ,

А вот если б иметь прямой оговор, —' тогда дело 
другое. И дена другая. Поэтому надо считать, что 
Чрезвычайная следственная комиссия искала пря­
мого оговорщика Кобылина.

Где ж его искать, как не среди обитателей тюрем­
ного дна? Но материал, полученный от ошворщиков, 
был слишком явно непригоден. От него за версту 
дурно пахло, и Чрезвычайная следственная комис­
сия повозилась, повозилась с героями ею же соз­
данного фарса и оставила их в покое. А с ними и 
Кобылина. Таким образом, наблюдая шаг за шагом 
работу обеих следственных комиссий, мы должны 
пригш к  выводу, что ни одна из них не ставила 
себе целью обелить Кобылина.

Ни одно -следственное действа, —исключая нео­
жиданное и нежелательное для всех сознание кре-4 
постных — не было совершено в интересах Кобыли­
на. Но зато интересы самого следствия оказались 
тоже в загоне. При том материале, который был соб­
ран обеими комиссиями, осудить Кобылина было не­
возможно.
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Й действительно, когда дело снова поступило 
в судебные инстанции, он анова был везде оправ­
дан.

Но зато нити были уж так запутаны, что нетруд­
но было ударить по Кобылину с другой стороны.

Вместе с  ним оправдали и сознавшихся крепост­
ных.

Так, на вопрос, поставленный им в пьесе «Дело»-. 
«Где яда истина, спрашиваю я вас? Где она? Где?» 
дореформенные ■следователи ответили: «Какая тем­
нота! Кашая ночь! И среди этой ночи какая обоюдо- 
оотрюсть!»



;---------------------------------------— -

ОСОБЫЕ МНЕНИЯ И МНЕНИЯ «ОСОБ»

Во всех без исключения судебных инстанциях Су- 
хово-Кобылнн бывал неизменно оправдан.

1-й департамент надворного суда и Московская 
уголовная палата оправдали его безоговорочно. Мос­
ковский военный генерал-губернатор тоже убедился, 
что Кобылин ни в чем не виновен, а он-то хорошо 
знал, как велось следствие, и, главное, как было 
получено сознание Егорова. Поэтому ЗакревскиЛ 
предложил Сенату дополнить приговор Московской 
уголовной палаты «заключением об освобождении 
Кобылина от суда и следствия по взведенному на 
него первоначально подозрению относительно смер­
ти Деманш».

Это очень характерное и важное дополнение.
Дело аз том, что Московская уголовная палата вы­

несла пришвор по| делу об убийстве только в отно­
шении крепостных, присудив их к  разным (срокам 
каторжных работ и наказанию плетьми.

В отношении Кобылина приговор высказывается 
по тем обвинениям; по которым Кобылин привлекал­
ся к  суду, а именно: 'за прелюбодейную связь и за 
жестокое обращение. По обвинению в жестоком об­
ращении Кобылин оправдан, — такова была логика 
классового суда, а за прелюбодейную 'Связь при­
сужден к  церковному покаянию.

В у б и й с т в е  о н  д а ж е  и н е  о б в и н я л с я .
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Но возбужденное -прошв -него дело нигде формально 
да было" прекращено.

Поэтому Закревский и предлагал освободить его 
официальным актом от «суда и -следствия по перво­
начальному подозрению».

|В Сенате три «особы» полагали принять мнение 
московского военного генерала-губернатора, а одна 
«особа» — Хотяинцев — признавала необходимым 
возвратить дело к  доследованию.

Возникло, так называемое, «разногласие». Вслед­
ствие этого обер-прокурор Сената, П. И. Рогович, дал 
согласительное предложение по существу дела, с ко­
торым две особы — тот же И. К. Хотяинцев и еще 
С. Д. Нечаев—>Hie согласились, почему дело пере­
шло в общее собрание московских департаментов 
правительствующего Сената.

Но разногласие последовало и там.
Тогда дело было препровождено ка консультацию 

в министерство юстиции. Министр юстиции, В. Н. 
Панин, «принимая во внимание недостатки в произ­
водстве следствия, указывающие необходимость при­
вести в ясность новые при рукоприкладстве показа­
ния обвиняемых, отрешающихся от прежних своих 
показаний, и опасаясь произнести решительный 
приговор к  тяжкому наказанию над лицами, в ви­
новности которых законного убеждения, по его мне­
нию, не представляется, он призйает ныне невозмож­
ным разрешить настоящее дело по существу, а по­
лагал бы подвергнуть дело сие строгому переследо- 
ва-нию по всем обстоятельствам оного. По окончании 
следствия передать все дело в суд первой степени».

Г осу царственный совет утвердил предложение ми­
нистра юстиции, и для переследования была утверж­
дена Чрезвычайная следственная комиссия. Как мы 
видели выше, и эта комиссия прямых улик против 
Сухово-Кобылина не собрала.

Снова дело поступает в судебные инстанции, и 
снова Кобылина безоговорочно оправдывают надвор­
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ный суд и Московская уголовная палата. Но вол1 
Правительствующий Сенат, онюва ве соглашаясь с 
оправдательным приговором, не имея возможности 
и оснований вынести обвинительный приговор, со­
ставляет проект определения, в  котором предлагает 
«оставить Кобылина в подозрении». !

Отметим, что определение Сената, заготовленное 
по резолюциям от 31 августа 1855 года и 21 февраля 
1856 года, п р е п р о в о ж д а л о с ь  «на) п р е д в а ­
р и т е л ь н о е  р а с с м о т р е н и е  к  м и н и с т р у  
ю с т и ц и и » .

Определению Сената не суждено было войти в за­
конную силу: обер-прокурор, по поручению минист­
ра юстиции, внес в Сенат 21 июля 1856 года новое 
предложение, с окончательным выводом, что «вое об­
стоятельства, рассматриваемые отдельно и взятые в 
совокупности, н е  с о с т а в л я ю т  у л и к ,  т р е ­
б у е м ы х  з а к о н о м ,  к оставлению Сухово-Кобы- 
лина в подозрении ни по предмету принятия у ч а ­
стия в убийстве Деманш, ни в подговоре людей сво­
их принять сие преступление на себя, а  заключают 
лишь одни предположения, ни на -каких данных не 
основанные».

Но одновременно с этим обер-прокурор пришел к  
заключению, что «дворовые люди — Ефим Егоров, 
Галактион Козьмин и Аграфена Кашкина — не мо­
гут, ио правилам закона, быть (признаны изобличен­
ными в убийстве Деманш».

Мнение министра юстиции было положено в осно­
ву окончательного приговора, вынесенного 25 октяб­
ря 1857 года соединенным заседанием департаментов 
гражданского и духовных дел Государственного со­
вета. '

3 декабря 1857 года этот приго1вор был утвержден 
государем, и дело закончилось.

В итоге семилетних следствий и переслвдоваиий, 
в результате многочисленных судов и пересудов, 
только один проект сенатского определ)евия предла-
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гал осташть Кобылина в подозрении, но прямо об­
винить его не решился даже и этот проект. А из 
крупных судебных деятелей той эпохи двое —■ сена­
тор Хотяинцев и министр юстиции Панин — изло­
жили авои «мнения» в духе, не благоприятном Ко­
былину.

Оба они при этом опирались на данные, добытые 
шлыковской следственной комиссией.

Их аргументация и не заслуживала бы рассмот­
рения по существу, так как они не обвиняли прямо 
Кобылина ни в убийстве, ни в подговоре, а  только 
критиковали произведенное следствие и требовали 
направления дела к  доследованию.

0  этой точки зрения их выводы можно было бы 
признать и сегодня, даже отвергая аргументацию.

Но тот же министр юстиции и Оенат по1 его кон­
сультации вышшывамиоь и после преследования. 
Пришлось дать окончательный ответ, каков бы ни 
был материал. Как видим, мнения их не совпали. 
Оенат хотел оставить Кобылина в подозрении, а  ми­
нистр предложил оправдать и Кобылина, и дворо­
вых.

Как отнестись к  этому материалу? Какое значе­
ние имеет он для дела?1

Бесполезно опровергать аргументацию дорефор­

1 Верный единому методу — объяснять все говорящее в 
пользу Кобылина взятками и связями, а все обвинительные 
мнения считать проявлениями бескорыстия, JI. П. Гроссман 
опирается на «особое мнение» Хотяинцева и консультацию 
министра юстиции Папина, как на материал, подтверждаю­
щий об1винительную версию. Но даже из них ни один но 
решился признать Кобылина виновным в убийстве. Оба тре­
бовали доследования, так как собранный материал был про­
тиворечив и недостаточен. От этого до обвинения очень да­
леко.
. Сенатская формула «оставить в подозрении» — признак 
полного бессилия обвинительной версии. «В подозрении» 
можно оставить всякого. Недаром современное правосозна­
ние вообще не мирится с такой формулировкой обвине­
ния.
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менных юристов, построенную целиком на теории 
формальных, предустановленных доказательств.

Основной тезис Хотяинцева: «что сознания, с ко­
торыми происшедшие действия не сходны, н е  со­
с т а в л я ю т  е щ е  с о в е р ш е н н о г о  д о к а з а ­
т е л ь с т в а . ,  а сознание преступников и их дейст­
вия оказываются весьма несходными, да и вообще 
дело наполнено п о к а з а н и я м и ,  о д н о  д р у г о ­
м у  п р о т и в о р е ч а щ и м и ,  как самих преступ­
ников, так и всех лиц, мало или много к  делу при­
косновенных».

В этом сенатор, конечно, прав.
Дело, действительно, полно противоречивых пока­

заний. .
Ио уж ему-то хорошо было известно, что если б 

следствие велось с пристрастием в пользу Кобылина, 
то никаких разногласий бы не было. Все (было б 
гладко и чисто.

Аргументация Хотяинцева сводится не столько к  
обвинению Кобылина, сколько к  опорочению след­
ственных действий и оправданию крепостных, а так­
же к опровержению их сознания.

«Всего менее, — пишет оенатор, — можно при­
нять за вероятное показание преступников, что 
убийство совершено было в  доме графа Гудовича, где 
не было [возможности скрыть с л е д о в  к р о в  я, 
и в  особенности перед Сухово-Кобылиным, который, 
как значится в деле, часу в девятом 8-го числа, то 
есть часа через три по совершении убийства, прихо­
дил в квартиру отыскивать следы пропавшей Ле- 
манш и продолжал поиски с таким усердием, о та­
кой тоскливостью и нетерпением, что в течение этого 
дня и ночи приезжал в квартиру раз шесть и оста­
вался там по нескольку часов, один и  вместе с зя­
тем Нетрово-Ооловово, однако обоими ничего сом­
нительного не замечено, что могло навести на мысль 
о том, что Деманш убита в спальне».

Вот образец логики Хотяинцева. Егоров показы-
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вал, что Деманш убита в спальне, а урезан а !в овра­
ге. Тем не менее, делается ловкая передержка с на­
меком на кровавые пятна в старом флигеле и допол­
няется психологическим нажимом — бросанием то­
нн на поведение Кобылина в  первый день после 
убийства. '

Не сомневаясь в том, что убийцами были Егоров 
и Козьмин, Хотяинцев думает, что за их спинами 
прячется какой-то пособник.

Этому способствовали ходившие но Москве олухи. 
Любопытно отметить, что мнение Хотяинцева) совпа­
дает со следующими строками из воспоминаний Ка­
стора Никифоровича Лебедева (послужившего про­
образом Тарелкшта), бывшего обер-прокурора Се­
ната: -

«Есть неясность и невероятность в  показании соз­
навшихся слуг, не 'совсем достоверно само следствие, 
но прикосновенность лиц высшего круга, а также 
виновность повара Егорова и кучера Козьмина, по 
мнению моему, несочшттелыш». (Русший архив, 
1910, кн. 6-я, стр. 316). -■• -

В оправдание Хотяинцева окажем, что не его рука, 
конечно, писала это мнение.

В том-то и суть, что особое мнение, на самом деле, 
не было мнением «особы». Нельзя забывать, что ни 
Хотяинцев, ни, тем менее, министр юстиции Панин 
не были авторами своих обстоятельных и  подробных 
записок, в которых бросается в глаза чрезвычайная 
подробность рассуждений и детальное знакомство с 
делом.

Мнение Хотяинцева, как и предложение Панина, 
составляют каждое но размеру около печатного ли­
ста. Кто же поверит, 'что сенатор и министр так себя 
утруждали не только изучением многотомного дела, 
для чего требуются недели, а то и месяцы упорной 
и систематической работы, но и сами стали бы пи­
сать громоздкие и сложные записки, уснащая их 
десятками ссылок на законы. ,
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Конечно, авторами этих «мнений и предложений» 
били чиновники рангом помельче, но о аппетитами 
покрупнее, — какие-нибудь сенатские и министер­
ские Варравины и Тарелкины.

Да и во имя чего? Во имя справедливости? Ради 
того, «чтоб не осудить безграмотных женщин к  тяж­
кому наказанию по показаниям, никем за них не 
зарукоприкладсшвованных ? »

В такой бескорыстный и благородный мотив дея­
телей эпохи крепостничества и противников отмены 
крепостного строя, чиновников, привыкших к не­
правде и притерпевшихся к  страданиям невинных, 
мы не верим.

Основным свойством; этих людей било равнодушно 
к человеческому страданию,
• «Кому из них дело, что вы из хлопот ваших уме­
реть можете?»—• резонно 'спрашивал Тарелкин Му­
ромского.

Их действия имеют иную мотивацию.
«Ну, ви сделайте опыт: крикните в  окно, что, мол, 

я Деньги даю, посмотрим, что будет».
Правда, это мотивы действий не Панина и Хотя- 

янцева, а их подчиненных.
«Знатные бары эде 'берут». Но, с другой стороны: 

«На что им брать-то? Да за что им брать-то?» ; .
. Ведь не они дело сделают, а  только их именем 
сделается. Нанин, как известно, выведен в пьесе под 
именем «князя». Он человек справедливый, нели­
цеприятен и нря.'вя, такого, что перед ним все рав­
ны. '

Но это нелицеприятие — от полного равнодушия. 
Поэтому равны все перед’ ним, как перед хлопушкой 
мухи.

«Ведь это талыко вам так кажется, — раскрывает 
Тарелкин механику высших аил, — а, в сущности, 
вое одно, да то же».

«Пятьсот (просителей—‘И вое тот же звон».
«Вы ему записку— он примет, да чиновнику! и
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передаст; вам поклон, значит — кончено, к друго­
м у— а их до полусотни. У всякого записка — воз; 
да по почте получен другой; да всяких дол — тре­
тий; да у него в  час заседание; да комитетов — два; 
да званый обед на набережной, да вечером опера, да 
после бал, да в голове уж вот что, — так он вашу 
просьбу с прочими отдаст секретарю: рассмотрите, 
мол, и "доложите... Понимаете... А секретарь передаст 
сделать справки ■ мне, а я отдам столоначальнику. 
Вот вы туда Ж|'е и аюпали». .

О (высоты кавалерий, да власти, да чиноначалия 
ему ничего не видать. Вот и пишут за него и вое де­
ла [вершат Варранин да Тарелкии.

Аргументация Панина носит такой же Характер, 
как я  Хотяинцева, Не указывал дтрямо на Кобылина., 
как виновника убийства, записка министра идет по 
проторенному пути) противоречий (в показаниях, и 
доводы в общем сводятся к  тому же: 1. Одапание 
крепостных неправдоподобно. 2. Местом убийства не 
могла быть квартира Деманш в доме Гудовича.
3. Следствие велось плохо. 4. С точки зрения фор­
мальных доказательств, совершенного доказатель­
ства чьей-либо виновности нет, и дело должно быть 
направлено к переследоваиию.

В одном спорить с запиской мы не будем: что 
следствие велось безобразно.

Об этом: писал тот же Лебедев в своем дневнике.
«Дело это (об убийстве Деманш) поставлено Ил- 

личевским в самое затруднительное положение. Воп­
рос идет о том, назначить ли новое следствие или 
решить дало по показаниям людей. Я не ожидаю ни­
чего от нового смдствия».

Оставим 'без возражений аргументацию Панина. 
Возражением ему является вся наша работа. Отме­
тим только в виде образца и курьеза, что, говоря, 
например, о мотивах убийства, записка Панина 
опровергает показание Егорова и Козьмина, что Де­
манш забита ими за жестокое обращение, — ссылкой
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на Сухово-Кобылина, который защищал память по­
койной. отрицая ее жестокость.

Такими изворотами и хитросплетениями полна 
вся записка. Итак, к  особым мнениям, высказы­
вавшимся против Кобылина, придется подойти о 
той же меркой, тго и ко воем следственным дей­
ствиям.

Записки в виде особых мнений, предложений 
и проектов определений писались вое с той же 
целью вымогательства с Кобылина крупных 
взяток.

Потому что тем «лицам», которые состояли при 
Хотяинцеве и Панине, «и сапожки по их 'званию ла­
ковые, и перчаточки по их званию беленькие, и су­
конце тоненькое английское, и извозчик первый 
сорт, и театры им по скуоу, п к  актрисам они рас­
положение имеют, а вотчнн у них нет. А госуда­
рева жалования на это не хватает; на государево 
жалованье такой человек утробу свою не карат- 
дует».

«Вот такому-то лицу, — говорит Сидоров Муром­
скому, — будь хоть оно три лица, и все-таки вы, су­
дарь, оброчная статья».

Но пусть Панин и не писал своего предложения. 
Содержание ого он знал, с ним был согласен и за 
него нес ответственность.

Это вызвало любопытные последствия.
В 1853 году Панин в качестве управляющего ми­

нистерством юстиции и, следовательно, как генерал- 
прокурор, дал консультацию Сенату и Государствен­
ному" совету о направлении дела к  доследованию 
(«нереследованию» по старинной терминологии). С 
тлим согласились. Но Чрезвычайная следственная 
комиссия, утвержденная по высочайшему повелению 
для этой цели, ничего не добыла. Неоомненно, это 
был удар по его служебному авторитету. Одно из 
двух: либо он сначала был неправ в своей консуль­
тации, либо его следственные органы никуда не го­
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дятся. Й в аом и в другом случае положение скла­
дывалось не в его пользу.

Следствие поступает в суды, и первые две инстан­
ции должны оправдать Кобылина. Улик против него 
пет никаких. Нет ни свидетельских показаний, ни 
документов, ни сознания.

Одни крововидные пятна, которым к концу след­
ствия уже все знают цену, и ссылка на них не­
возможна даже для дореформенного крючкотвор­
ства.

Сенат составляет проект определения по делу. Мы 
отметили выше, что проект препровождался на пред­
варительное рассмотрение к  Панину. И оттуда вер­
нулся с предложением оставить Кобылина в подоз­
рении. Но дело тянулось уже семь лет — не к  чести 
Панина и его ведомства.

А главное, Ксбылин был уж не тот. 26 ноября 
.1855 года 'состоялось первое представление «Свадь­
бы Кретинского» в Московском Малом театре.

И Кобылин записал в своем дневнике от 18 нояб­
ря 1855 года:

«Был у Закревското, у Шумского. Первые вести — 
о решении дела и о комедии. Странная судьба — в 
то время, (®ак, с одной стороны, пьеса моя мало-по­
малу становится в ряд замечательных произведений 
литературы, возбуждая всеобщее внимание, подлей­
шая чернь нашей стороны, бессовестные писаки су­
дебного хлама, собираются ордою клеймить мое имя 
еаконом охраняемой клеветой».

Речь идет, конечно, о проекте Сената — оставить 
Кобылина в подозрении.

Подтверждение этому в ближайшей записи днев­
ника:

«Декабрь 11. Воскресенье.
«Утром явился Соколов и доставил копию реше­

ния. Верить ли глазам? Так сбывается непостижи­
мейшее и невозможнейшее в жизни. Два великих 
события рядом — одно нежданно-негаданно надевает
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мне венец лавровый, другое бессовестной рукой на­
девает терновый и говорит — ессе lvomo1. Против то­
го и другого я равнодушен. Что я вытерпел, выжил 
или страшно много во мне силы?»

Приговор «оставить в подозрении» посягал только 
ма честь Кобылина. Это дало ему повод противопо­
ставить ставу, обретенную его комедией на сцене 
Малого театра, —■ судебно-приказному позорищу.

Но дело этим не закончилось. Снова начались со­
гласования предложений, консультации. Тогда, вы­
веденная из последнего терпения семилетней воло­
китой, мать писателя обратилась к  императрице с 
'письменной просьбой положить конец делу. Письма 
этого в ’Нашем распоряжении нет. *Но самый факт 
рассказан, Кобылиным в дневнике и повторен его 
матерью в письме к  Петрово- Солового.

«Петербург. 1856 год, май, 12. Суббота.
Утро сидели вместе с маменькой. В двенадцать 

часов долояшли, что директор департамента Топиль- 
ский желает ее видеть. Его приняли — он объявил, 
что министр юстиции желает ее.видеть и будет сам 
по окончании заседания в Государственном совете. 
Я 'бросился сказать Голицыным, и остались дожи­
даться министра. Были оба в волнении. Условились, 
чтобы маменька начала говорить о деле, а я буду ей 
помогать, и, тем самым, войду в разговор. В пять 
часов министр приехал. Вот его олова:

«Сударыня^ вы писали ее величеству?» — «Да».— 
«Императрица переслала мне ваше письмо с прика­
занием, чтоб дело было закончено... Оно будет за­
кончено... и чтоб я принял во внимание подробности 
этого дела, они будут приняты во внимание. А те­
перь, сударыня, имеете ли вы что-нибудь к этому 
прибавить? — я готов вас слушать».

1 Ессе homo — известная евангельская сцена: с этими сло­
вами: «Се человек», Пилат указывает на Христа окружаю­
щим еврейским церковникам.
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«Граф, вот мой сын»...
Я раскланялся. Граф тогда -встал и раскланялся 

и повторил шю те же -слова».
В описанной сцене -никоим образом нельзя видеть 

подтверждения вины Оухово-Кобылиным.
Она изображена с глубокой искренностью и вол­

нением невиновного человека.
Еслилбы в -письме к государыне и визите министра 

Кобылин видел хоть что-либо, компрометирующее 
его положение в процессе, он, конечно, этой сцены 
не записал бы. Вообще, в отношении к  дневнику 
Кобылина надо -принять одно из двух: либо Кобы­
лин писал дневник для -себя, искренно и честно из­
лагая свои переживания и события -повседневной 
жшни, либо он писал его нарочито, со специальны­
ми целями изобразить себя перед будущим исследо­
вателем невинной жертвой чиновничьего лихоимст­
ва и  человеческой клеветы.

Если он писал правду, значит, правда все то, что 
он сообщал о своих страданиях, о муках невинного 
человека, у которого убили любимую женщину, да 
еще глумятся над ним семь лет.

Если бы он хотел писать дневник для самооправ­
дания (в главах будущего читателя, он не поместил 
бы в нем ничего, что могло бы брооить хоть какую- 
либо тень на него.

И в -самом деле. Что произошло?
Мать Кобылина обратилась с письмом к императ­

рице. Письмо это пока не найдено, но 'содержание 
его и так легко восстановить.

Очевидно, она писала, как женщина к женщине. 
Просила «terminer l’affaire», то есть чтоб дело было, 
наконец, закончено.

После семилетних мытарств желание вполне за­
конное. И это выражение «terminer l’affaire» вовсе 
не значит «оправдать Кобылина», а именно «поло­
жить конец волоките». Здесь характерно и ценно, 
что Кобылины не обращаются к  государю о прекра­



щений деда в порядке аболиции \  а именно щхюяа 
императрицу просто призвать к  порядку зарывавших­
ся чиновников.

Императрица не передает .этой просьбы мужу — 
императору, а пересылает письмо министру с при­
казанием прекратить, наконец, волокиту.

Другими словами —■ дело предоставляется закон­
ному порядку с тем, чтоб закон этот, каков он ни 
есть, был соблюден. Очевидно, в письме была жало­
ба и на то, что министр ни разу не дал себе труда 
выслушать обвиняемого и принять во внимание все 
обстоятельства, хотя и  мелочные, но которые в та­
ком деле должны иметь громадное значение (.prendre 
en consicteration les details de cette affaire).

Министр был поставлен в положение, при котором, 
наконец, и на него нашлась управа. Он оказался 
под контролем и притом таким, который мог стоить 
ему портфеля. Оказалось, что .нельзя обращаться с 
знаменитым писателем и богатым дворянином так, 
как с деревенским медведем, вроде Муромского из 
«Дела».

Панин был побежден. Его заключение о переслч- 
дованпи провалилось, потому что новая следствен­
ная комиссия не собрала никаких новых данных, 
уличающих Кобылина. Само дело угрожающе за­
тянулось, хотя было высочайшее повеление разре­
шить его вне очереди во всех инстанциях. По согла­
сованию с ним Сенат попытался составить проект 
определения об оставлении Кобылина в подозрении, 
но сама формула отживала свой век, и ничье пра­
восознание этим приговором удовлетворено быть не 
могло. Да и осудить крепостных, оставив Кобылина 
в подозрении, значило напустить туману вместо то­
го, чтоб дело разъяснить. А если делом и личностью

‘ Право аболпцип — право, принадлежащее носителю вер­
ховной власти не только прощать осужденных преступни­
ков, но и прекращать любое дело в стадии следствия.



Кобылина заинтересовался двор, — игра становилась 
опасной.

И все-таки министр тянул дело после монаршего 
приказания еще полтора года.

На вопрос о виновности Кобылина ответ требовал­
ся четкий и определенный. И министр нашел выход 
из положения.

Он лично явился к Кобылиным выслушать их объ­
яснения и жалобы на притеснения, чинимые его сле­
дователями, и этим демонстрируя свою готовность 
выполнить волю царицы и свое беспристрастие, а 
также готовность принять во внимание все обстоя­
тельства дела.

Но он внес неожиданное, никогда никому не при­
ходившее в голову, предложение: оправдать не толь­
ко Кобылина, но и сознавшихся крепостных.
' Внешне это удовлетворяло общее чувство справед­
ливости и было даже последовательно.

Он ведь раньше только то и утверждал, что след­
ствие страдает недостатками и не обнаружило дей­
ствительных виновников.

Так свот и (в приговоре так же. Вина Кобылина пе 
доказана, но зато не доказана и вина крепостных.

А кто виноват: один, ты. господи,, веси!
Но министр, разумеется, понимал, что такое ре­

шение не только не рассеивает тумана, но еще боль­
ше запутывает пшгожшие Кобылина.

Отныне ему оправдываться негде и не перед тем. 
Ход был ловкий до подлости, но понять era и разоб­
лачить не так уж трудно.

В заключение несколько! слов о том судебном дея­
теле, который, судя по его словам, «опасался произ­
нести решительный приговор к  тяжкому наказанию 
над лицами, в  виновности которых законного убеж­
дения не представляется». Это был граф Виктор Ни­
китич Панин, управляющий Министерством юс­
тиции, а впоследствии председатель редакционных 
комиссий, подготовлявших крестьянскую реформу.
15 Гроссман. Н. 662. 225



Назначение его на этот последний пост вызвало 
в «Колоколе» Герцена знаменитую статью, одетую 
в траурную рамку. Герцен сначала не верил оше­
ломляющей новости:

«Как! Панин, Виктор Панин, длинный, сумасшед­
ший, который формализмом убил остаток юридиче­
ской жизни в России, — ха-ха-ха. Это мистифика­
ция».

А потом, убедившись, что дореформенная Россия 
продолжала быть страной «неограниченных возмож­
ностей», Герцен призывал членов редакционных ко­
миссий "подать в отставку.

Даже либеральничающие аристократы из выс­
шего общества и придворных кругов не мсглн 
скрыть от Александра II своего удивления по это­
му поводу.

Но царь — освободитель дворянства от крестьян­
ской революции — с наивным цинизмом говорил 
великой княгине Елене Павловне и Н. А. Милю­
тину: >

«Вы не знаете характера графа Панина. У него во­
все нет убеждений и будет только одна забота уго­
дить мне».

Сам Панин не отрицал, что его служебная фило­
софия именно такова и есть.

Он сказал однажды: «По долгу верноподданниче­
ской шрисяпи я 'Считаю себя обязанным, прежде все­
го, узнавать взгляд государя. Если государь смот­
рит на дело иначе, чем я. я долгом считаю тотчас 
отступить от своих убеждений и. действовать даже 
совершенно наперекор им, с тою же и  даже большей 
энергией, как если бы я руководствовался моими 
собственными убеждениями».

«Это самая откровенная защита подлости, какую 
я когда-либо слышал», — заметил адмирал Грейг, 
присутствовавший при этой беседе.

Но прай историк Дживелегов, когда он вносит 
поправку в (понимание характера Панина.
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«Это не значит еще, что у Панина не было убеж­
дений. Этот деревянный человек имел их и очень 
крепкие. И было бы вещью совершенно противоесте­
ственной, чтобы их не было у помещика, владею­
щего огромными поместьями с населениам в 21 ООО 
крепостных душ и получающего годовой доход до 
136 000 руб., весь проживаемый. Такие убеждения, 
классовые убеждения крепостника-актрария, не иско- 
ренммы по своей природе.

В редакционные комиссии он пошел с плотоядной 
радостью, что ему в руки попадает вековая тяжба 
мезвду помещиками и крестьянами, и что у него 
будет возможность нажать всей своей увесистой пя­
терней на колеблющиеся весы крестьянско-поме­
щичьих отношений».

Было известно, что этот «киутофил» и «жестокий 
буквоед» однажды не согласился дать ход сенатско­
му ходатайству о замене малолетнему преступнику 
ста ударов розгами — пятьюдесятью, признав, что 
уже предшествовавшей заменою малолетнему пре­
ступнику плетей розгами чаша милосердия была 
переполнена до края.

Редко встречается историческая фигура, относи­
тельно которой современники разных классов и ла­
герей отзываются с таким единодушным отвращени­
ем, кап о графе Панине. '

Вот как рисует его Джаншиев: «буквоед, закон­
ник, формалист до мозга костей, самоуверенный бю­
рократ, рутинер, вдобавок педант, мизантроп, брюз­
га и деспот-самодур, с которым личные отношения 
были крайне неприятны».

Ддаивелегов повторяет почти дословно те же эпи­
теты: «бездарный, элементарно не умный, едва ли 
вполне нормальный человек, несчетно богатый, но 
алчный и холодный, жестокий помещик, дикая фи­
гура».

У себя в 'министерстве это был сатрап злой, при­
дирчивый, беспощадный, холодный. Он требовал
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не просто поднимания, а своего рода самоотре­
чения.

Раз он приказал, хотя бы приказ был самый не­
лепый, он должен быть исполнен в точности.

Однажды нужно было,'выдать деньги чиновнику 
по фамилии Деноткин. Панин по бестолковости на­
писал: выдать Домонтовичу. И ни <з& что не хотел 
изменить решение. Наконец, ето уломали. Он согла­
сился, положив такую, -поистине умилительную, ре­
золюцию: «Де нот кил — то же, что Демонтович. Вы­
дать Деноткину но ходатайству Демонтовича». 
(Н. II. Семенов.)

В другой раз он перепутал фамилии и разрешил 
отпуск не тому чиновнику, который об этом просил, 
а другому, и ни за что не согласился изменить ре­
шение.

Анекдоты, ходившие о нем, в сумме давали нечто 
положительно устрашающее.

«Устрашала, прежде всего, стихийная! глупость, 
водворенная па высоком, посту и принявшая харак­
тер победоносный»,— отмечают Дживелегов.

Людей Панин не любил, людского говора не выно­
сил.

Попугаи порвчмсгвде, говорившие, -кик люди, и лю­
ди, вроде Топильакого, повторявшие его слова, как 
попугаи, —■ вот единственное общество этого нелю­
димого брюзги.

«Все действия Панина определялись тем, с какой 
ноги он встал, какое.у него было пищеварение^, -  • 
сотдетешъотвует хорошо знавший его Семенов.

Гордость происхождения заставила Панина счи­
тать лицо не его круга простолюдинам, ai людей; низ­
ших он признавал, как бы за существа другого тю- 
бюрокрашм».
рядка творения. Недаром его звали «брамином—

Мы воспроизвели забытые черты этого памятного 
современникам государственного деятеля, по возмож­
ности, чужими словами.
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Впрочем, его собственные слова не внесут диссо­
нанса в общий хор:

«Л всю жийнъ подписывал вещи, несогласные с 
моими убеждениями», — гордо утверждал этот само­
довольный маштак.

Как известно, он сам давал взятки чиновникам 
министерства юстиции по собственным делам.

Ссылка на моноулъташию Панина в подтверждение 
обвинительной версии против Сухово-Кобылина и в 
защиту крепостных слуг его — может только ском­
прометировать ту позицию, на которой стоял Панин.



П О СЛ Е У Б И Й С Т В А

На этом, собственно говоря, анализ улик, добы­
тых следствием, можно было бы окончить. Но сов­
ременный исследователь не связан рамками процес­
суального материала.

Он обладает более широкими возможностями, чем 
следователи и судьи, непосредственно собиравшие 
доказательства или обсуждавшие их.

Не имея возможности проверить весь материал 
предварительного следствия судебными методами, 
современный исследователь зато может выйти за 
пределы процессуального материала.

И хотя современный исследователь не имеет не­
посредственных впечатлений от участников дела, он 
не видит лиц, не слышит слов, не может задавать 
вопросов и оценивать ответов, но '.он может услы­
шать и увидеть то, что обычно скрывается в су­
дебной борьбе.

Со времени убийства Деманш прошло восемьде­
сят пять лет.

Страсти, кипевшие вокруг этого дела, давно улег­
лись. Мы не судим убийц несчастной француженки, 
а обсуждаем судебно-исторический эпизод, как 
предпосылку для научного понимания творчества 
великого драматурга.

Мы заинтересованы только в одном — в правда, 
кат-сова бы она пи была.

гзо



Кроме выцветших томов старинного производства, 
мы можем раскрыть дневники, прочитать письма, 
вслушаться в рассказы и воспоминания участников 
дела, их родных и близких. Наконец, мы можем об- 
оудить каждый последующий жизненный шаг Кобы­
лина. А прожил он после процесса сорок пять лет.

И прибавив к следственно-процессуальному мате - 
риалу мемуарный, бытовой и психологический, про­
чтя его дневники и письма, познакомившись о от­
зывами и воспоминаниями современников, мы будем 
иметь право поставить окончательный вопрос: много 
ли в этих дополнительных сведениях доказательств, 
уличающих Кобылина?

Ответ будет один — ничего.
Феоктистов видел Кобылина в первые дни после 

катастрофы/ Рембелинский прожил с ним рядом, 
как сосед по имению, лет тридцать, и оба они ут­
верждают, что везде и всегда Кобылин с негодова­
нием отвергал малейшее подозрение его в убийстве.

Так что ки в прямой, ни в скрытой форме Кобы­
лин не признавал себя участником преступления.

Но обвините™ пытаются в поведении Кобылина 
после убийства найти опору для обвинительной 
версии.

Проверим и ято.

Р1НПЯЯ ТРЕВОГА

Еще обер-полицмейстеру Лужину показалась 
подозрительной ранняя тревога Оухово-Кобылина 
об исчезновении любовницы.

Тот факт, что Кобылин явился к нему с просьбою 
принять меры к отысканию француженки, которая 
ушла и не возвращалась домой, послужил даже по­
водом к обыску в  старом флигеле по Страстному 
бульвару. Было ли у Кобылина основание трево­
житься?
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8 ноября, утром, Кобылин пришел на квартиру 
Деманш. От 'слуг он узнал, что она ушла в десять 
часов вечера и не возвращалась.

Между тем 7-то ночью, придя домой от Нарышки­
ных, он застал от нее записку с 'вопросом, готовить 
ли обед. Кроме того, Деманш не только вела его до­
машнее хозяйство, она же и участвовала в его де­
лах, на ©в имя была торговля.

Как же могло случиться, что она уехала на день- 
другой и не предупредила об этом?

А кто же зашишг завтрак и обед? Кто пова^хугит- 
ся о провизии на следующий давь, кто распоря­
дится, чтобы вое было во-время приготовлено и

Правда, обедать 8-то числа Кобылин предполагал 
у князя Бреде, а ие дома. Но Оимон-Деманш этого 
еще 'зналъ не могла. Об этом он только 'собирался ее 
осведомить. ‘

Обвинители, опираясь на слова горничной Пела­
геи Алексеевой, утверждают, что бывали случаи, 
когда Деманш гостила у Киберов по нескольку дней, 
не предупреждая Кобылина, и он не тревожился.

Из показания жены купца. Кибер мы знаем, что 
Деманш всего-то гостила у пик раза два-три за все 
время знакомства.

А в письмах, приобщенных к делу, есть докумен­
тальное доказательство того, что Деманш, уезжая, 
предупреждала об этом Кобылина.

Коротенькая записка — «Любезный друг, я уез­
жаю к Кибер» — лучше самых подробных рассужде­
ний опровергает слова Алексеевой.

Да и в самом деле, откуда неграмотная горничная 
могла знать, предупреждала ли барина его фаво­
ритка об отъезде или: нет?

Какую цену имеет показание крепостной, которая 
и по-русски не разобрала бы записки, а тут все вре­
мя шла французская переписка?

Как мы видели, у Кобылина и Деманш обмен з а ­

232



писками и письмами ото всяким поводам был при­
вычкой и системой.

В самый день смерти Деманш была озабочена хо­
зяйственными распоряжениями, спрашивала, о них 
запиской и ждала ответа.

Если Деманш без всякого видимого повода бооси- 
ла хозяйство, дела и дом, уехала с вечера и до утра 
не возвращалась, естественно было встревожиться 
и заподозрить недоброе.

поиски

В течение дня Кобылин еще владел собой и справ­
лялся C9  своим душевным состоянием.

Приходил .через каждый час-другой на квартиру 
любовницы, чтоб узнать, не вернулась ли она. но 
вое-таяси в чегырй часа пошел на званый обед к 
князю Вреде. . .

Вечером тревога стала нараютать. Часам к один­
надцати волнение достигло такой степени:, что Ко­
былин (потерял душевное равновесие. К тому же 
Козьмин, посланный на всякий случай верхом в 
Хорошаво к Киберам, вернулся с печальным изве- 
с-тием, что Демвдпн и там тег.

Тогда Кобылин, в тех же сапях, в которых Де­
манш каталась накануне, сам начал поиски.

Из рассказа Козьмина видно, как метался в тре­
воге несчастный любовник.

Сначала один доехал в дом Гудовича; пробыв 
немного в квартире Деманш, отправился домой, 
взял с собой зятя Петрово-Соловово и вернулся 
в Брюсовокий оер. '

Оттуда — на Тверской бульвар, в дом обер-полиц­
мейстера.

Очевидно, отчаявшись дождаться ее, решил объ­
явить полиции об исчезновении своей подруги и 
просить, чтоб начались официальные .розыски.
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Обер-полицмейстера ои ив застал дома и поехал 
искать его по клубам, предварительно заехав к себе 
домой на полчаса.

От привратника английского клуба, он узнал, что 
полицмейстера .нет, и, не поворачивая лошади, по­
ехал в купеческое 'собрание.

Наконец, там он иашш обер-полицмейстера и 
смог сообщить ему о беде.

Но, не удовлетворившись передачей розысков 
полиции, он продолжал и свои.

Опять поехал на квартиру Деманш, оттуда снова 
к  себе — и та®, раза три.

Потом, вместе с Солодовым, отправился на Пет­
ровское шоссе, за Тверскую заставу.

Очевидно, он проверял крайнее 'предположение, 
что Деманш поехала кататься и по дороге ограблена 
и убита наемным шшзчиком.

Короткая беседа с будочником выяснила тщет­
ность его поисков, и под утро Кобылин вернулся до­
мой.

Как видам, тревога Кобылина была своевременна, 
проявление ее вполне естественно.

Но обвинители Кобылина, Хотяинце® и Паннн, 
или, вернее, те взяточники, которые ‘дшсали за них 
особые мнения и консультации, относятся к душе©- 
ному состоянию драматурга с ироническим недове­
рием.

Им непонятно, «что Кобылин, часа через три по 
совершении убийства, приходил в квартиру отыски­
вать следы Деманш и .продолжал поиски с таким 
усердием, с такой тоскливостью и нетерпением, что 
в течение целого дня и ночи приезжал в квартиру 
Деманш раз шесть и оставался в  квартире один и 
вместе с зятем Петрово-Солововым. Однако обоими 
ничего сомнительного не ‘замечено».

А что могли они заметить?
Деманш в своей квартире была только задушена. 

■ Горло ее было перерезано в поле. Поэтому никаких
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кровавых следов я  быть не могло. Следы борьбы 
могли быть только на постели, которую убрать я  
привстал ib обычный взад было недолго. Нетрудно 
было я  привести ов порядок ее .комнату привычным 
рукам двух ее горничных. Шкафы, комод и шифонь­
ер были заперты, а ключи находились в кармане у 
покойной.

Так что ни внешнего, ни .внутреннего беспоряд­
ка и обнаружить было нельзя.

В пользу Кобылина свидетельствует тот бесспор­
ный факт, что, не имея ключей в течение целого 
дня 8-го чиста, Кобылин так и не открывал ни ящи­
ков, ш  шкафов до прихода полиции.

И все-таки сенатор и министр предполагали у Ко­
былина симуляцию.

Но в таком случае, для чего и перед кем разыгры­
вал Кобылин всю эту сложную сцену? Для чего ус­
ложнял бы он свое и бев того нелегкое положение?

Конечно, при желании все может быть истолкова­
но против заподозренного человека.

Если рыдал или возмущался, значит лицемерил. 
Если со спокойным достоинством отрицал свою ви­
ну, значит хорошо владел собой. Если предприни­
мал тревожные поиски, значит симулировал. Если 
б спокойно сидел дома, спросили б, почему не встре­
вожился.

Почва для недоверия и произвольных объяснений 
необычайно богата, но на такой почве можно выра­
стить все, что захочется.

Научное обращение с таким материалом должно 
быть совершенно иным.

Естественные душевные движения Кобылина мы 
приняли такими, какими они были на самом де­
ле. И до тех пор, пока обвинители не докажут, что 
эти переживашия и действия объективно невоз­
можны, мы не выключим их из единой логической 
цепи.

А сомнений и подозрений нам мало.
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ПЕРЕЖИВАНИЯ КОБЫЛИНА.

Можно ли симулировать смятенное ' душевное со­
стояние?

Должно быть, можно. Но в отношении Кобылина 
это не'доказано. Исчезла близкая ему в течение де­
сяти лет женщина, он встревожился, предпринял 
поиски, судорожно заметался, хотя, по возможности, 
и пытался владеть собой. К ночи тревога стала на­
растать, ‘перехлестнула его силы, он сообщил поли­
ции о случившемся для официальных розысков, а 
сам всю ночь, до утра, не видимый никем, кроме зя­
тя и кучера, который в его глазах и человеком не 
был, мечется с места на место и только к  утру без 
всякой надежды, обессиленный, затихает.

Все‘это просто и естественно. Никакой загадки его 
поведение не 'Составляет.

У беспристрастных современников было ощуще­
ние полной искренности Кобылина.

«Передо мной 'возникает, — пишет Феоктистов, — 
его фигура в те дни, когда было обнаружено пре­
ступление. Нельзя представить себе, какое страшное 
отчаяние овладело им при известии о ‘насильствен­
ной смерти женщины, которая! в  течение многих 
лет питала к нему безграничную преданность. Этот 
суровый человек рыдал, ‘как ребенок, беспрерывно 
повторялись у него истерические припадки, он го- 
говорим только о ией и с таким выражением горя и  
любви, что невозможно 'было заподозрить его иск­
ренность. Неужели все это была только комедия, ко­
торую ой с утра до ночи разыгрывал перед, матерью, 
сестрами и зятем? Когда его потребовали к допросу, 
когда прямо высказали ему, что его считают убий­
цей, он отнесся к этому с негодованием и яростью, 
не свойственными преступнику. Но если даже запо­
дозрить его в притворстве, хотя самый лучший ак­
тер ие мог с таким искусством в продолжение столь­
ко времени разыгрывать роль, то что сказать о На-
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рышкиной? С того дня, когда огласилась весть об 
убийстве, она не покидала Кобылина, находилась в 
обществе его родственников и ни одним словом, ни 
одним мускулом своего лица не обнаружила, что 
была сколько-нибудь знакома с этим делом. Неуже­
ли и она могла'с таким поразительным самооблада­
нием носить личину?»

Конечно, если б обвинительная версия была вер­
на, Нарышкина не 'проявляла бы к Кобылину такого 
исключительного и открытого внимания.

Между тем, она делала больше, чем всномнил Фе­
октистов. Нарышкина заботилась о погребении, она 
писала' аббату Кудер, прося не допускать Кобылина 
к открытому гробу.

Она обратилась к французскому консулу с ирось 
бой принять меры к охране ‘ имущества покойной и 
участвовать в печальном Обряде.

К своему удивлению, она узнала, что Деманш ста­
ла русской подданной.

Очевидно,. это нужно было для торговых дел в 
интересах Кобылиннх.

Наконец, Нарыийшна, должно быть, в связи с ог­
лаской ее отношений к Кобылину, расходится с му­
жем, чтоб никогда 'больше с ним не встретиться, и 
уезжает за границу.

Поведение Нарышкиной легко объяснить самооб­
ладанием опытной светской львицы. Но какую науч­
ную ценность имеет такое объяснение?

Блестящий образец того, как любое душевное про­
явление (состояние) можно истолковать против за­
подозренного, представляет собою . комментарий 
JI. Гроссмана к  вш птиианиям  Феоктистова.

Отрицать интенсивность и силу душевного потря­
сения, пережитого Кобылиным, нельзя. Феоктистов 
свидетельствует, что отчаяние Кобылина производи­
ло впечатление полной искренности.

Что возразить против этого? Объяснение, хотя и 
своеобразное, а вот все-таки находится.
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«Помимо позора и грозного возмездия, ожидав­
шего его, Оухово-Кобылин не мог не быть искренно 
потрясенным кровавым эпилогом овоего романа, не­
ожиданно раскрывшим в родовитом, культурнейшем 
дворянине, считавшем себя джентльменом и ры­
царем, инстинкт и правы темных подонков», — ре­
шает JI. Гроссман (там же, стр. 1 0 0 ).

Ну — куда годится такое объяснение?
Б нам 'вое неверно. И, главное, все — искусст­

венно.
Возмездия, или, проще гоеоря, наказания ио су­

ду, конечно, мог бояться и Кобылин.
Но не такого он был характера, чтоб приходить от 

этого в глубокое отчаяние. Наоборот, если б он стра­
шился кары, он всячески скрывал бы и подавлял 
свои переживания.

А ш  описания, данного Феоктистовым, чувству­
ется, что 'Кобылин! свободно изливал свою скорбь, 
не стыдился ее. Но, конечно, и не афишировал. Его 
драма протекала в тесном кругу близких людей — 
на глазах матери и сестер.'А Феоктистов, репетитор 
детей одной из них, бьи! случайно близок семье 
и мог наблюдать Кобылина.

Так что и тфитворяться-то Кобылину было не 
перед кем.

Судя по бурным проявлениям его горя и отчая­
ния, по тому, что он открыто и не одерживая се­
бя рыдал, хотя бы и перед близкими, надо думать, 
что горе его было такого характера, что ему, муж­
чине, было не стыдно убиваться и приходить в от­
чаяние.

Иначе, думается, этот сильный человек не дал 
бы себе воли.

Вряд ли его можно считать способным на само­
обладание мшмтае, чем у  Нарышкиной.

Но главное в том, что никакого позора — с точки 
зрения того времени — в убийстве любовницы под 
влиянием1 внезапного гнева не было.
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Особенно, если это произошло в пылу защиты дру­
гой женщины от оскорбления.

1йш>й дворянин в XVIII—XIX веке не способе и 
был убить V

Дед Пушкина самым феодальным образом повесил 
учителя на воротах своей усадьбы.

Предок Кобылина умертвил капельмейстера, за­
подозренного в нежных чувствах к ф а в о р и т к е  ба­
рита.

И никто из них не чувствовал себя опозоренным. 
А потомки их с эпическим .спокойствием повест­
вуют об этом, не боясь запятнать чистоту родового 
имени.

Правда, Симон-Деманш не крепостная, но в гла­
зах ее собственника и повелителя она принадлежит 
ему так же, как и «синяя даль его 'полей».

Убийство в запальчивости и раздражении вовсе 
пе является исключительным свойством «темных 
подонков».

На такое убийство может быть способен просто 
невоздержанный человек при определенных усло­
виях.

Глубокое отчаяние, которое в первые дни охвати­
ло Кобылина,, возникло .вовсе не оттого, что вдруг 
перед Кобылиным раскрылис-ь бездны его собст­
венной души, о которых он не подозревал. Ин­
стинкты и нравы темных подонков здесь не при 
чем.

Скорее может итти речь об инстинктах и нравах 
господствовавшего в государстве сословия. А ему 
все можно. Заоечь крепостного, повесить учителя 
на воротах своего замка, убить неверную женщину 
или оскорбителя, — все это не составляло не толь­
ко преступления, но и большого греха. Дворянину 
и мужчине многое разрешалось в тех областях, где 
сословная и половая мораль делила общество па 
две неравноправные части. И если бы Сухово-Кобы- 
лин действительно совершил кровавую расправу наг
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непокорной любовницей. — ни окрыва/гь, ни боять­
ся позора, ни особенно рыдать ему было бы не от 
чего.

Быть может, даже наоборот: в этом можно было 
бы усмотреть некое гро-зное молодечество.

За два-три десятилетия до Кобылина этим отли­
чались байронические дворяне, Онегины и Печо­
рины, столь частые в ту эпоху, что гениальный ху­
дожник прямо назвал их «героями нашего времени!». 
Им чужды угрызения совести, и свои, зачастую же­
стокие, поступки они отнюдь не склонны объяснять 
инстинктами и нравами темных подонков, хотя у 
каждого из них на кровавом счету есть напрасные 
и ненужные жертвы (Ленский, Группгацкий).

О САВВИНЕ КАРПШЕ

8 ноября Кобылин просил зятя, Петрово-Соловово, 
послать людей на квартиру Демалпн, чтобы взять от­
туда  ̂шкаф, комод и кровать.

Соловово послал четырех человек: Саввина Кар­
пова — столяра, захватившего с собой стамеску, мо­
лоток, клещи и отвертку, дворника Пахомова, ка­
мердинера Лукьянова и кучера Козьмина.

Вот эту экспедицию взяточники из Чрезвычай­
ной следственной комиссии и Сената сочли уликой 
против Кобылина.

Л. Гроссман также заносит этот факт в пассив 
Кобылина.

«В первый же день своих тревожных розысков Оу- 
хово-Кобылин предпринял такой энергичный шаг, 
как перевозку к  себе громоздкой мебели исчезнув­
шей женщины (в шкафу и комоде хранились его 
письма к погибшей). (Там же, стр. 114.)

Итак, целью посылки Саввина Карпова на квар­
тиру Деманш Л. Гроссман считает желание добыть 
письма, то есть уничтожить следы.
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Допустим, что в шкафу и комоде были письма. 
Но в кровати их не было. Для чего же было отдавать 
приказание 'привезти И кровать?

Саввин Карпов был направлен 8 ноября, когда 
еще и следствию не начиталось, и, при желании Оу- 
х'ода-Кобыл'ин мог пойти с ним с глазу на глан и 
взломать шкафы и ящики и взять из них все, чтс 
барину бы захотелось. .

Для чего было предпринимать такой сложный и 
явный шаг, как посьика четырех людей, да еще 
через посредство зятя, чтоб в присутствии всех 
Дуровых и соседей, которые не могли не инте­
ресоваться квартирой исчезнувшей францужен­
ки, перетаскивать тяжелую и громоздкую ме­
бель?

Кто же < так скрывает следы, кто так уничтожает 
улики? '

Не было никакого смысла предпринимать такой 
сложный и явный птаг еще по одной, достаточно 
серьезной атричине.

В письмах, которые якобы стремился изъять Ко- 
бнлин из шкафа и комода Деманш и которые лежат 
в деле, как объявил официальный переводчик., «не 
содержится ничего такого, что могло бы клониться 
к объяснению хотя и не важных обстоятельств, соп­
ровождавших убийство Деманш».

Мы знакомы с этими письмами и можем только 
присоединиться к заключению переводчика \

Так обвиняют Кобылина.
Посылка Саввина Карпова была вполне разумна 

и обоснована. И, конечно, Кобылин не намеревался 
так неуклюже и явственно уничтожить какие-либо 
следы Преступления, хотя бы и чужого.

Дело было проще. '
Так как убийцы положили ключи в карман Си- 

MiOHv 'Jje(Maiifflt, а  в  течение 8-го числа, п р и хо д я  не-

1 Часть писем помещена в приложениях, стр. 335—343.

It; Гроссман. Н. 662. 241



сколько раз в день на квартиру исчезнувшей иод- 
рута, Кобылин ключей отыскать не мог, он и распо­
рядился, на .случай прихода полиции, обеспечить 
осмотр ящиков своими людьми и, главное, столя­
ром, — «дабы не вздумали ломать шкафы, шифонье­
ры и ящики и чтоб не испортили дорогую мебель», 
как объяснил он шоследствйи в своих показа­
ниях. '

Только будучи далек от мысли, что он в какой- 
либо мере может быть привлечен к следствию по де­
лу об убийстве в качестве обвиняемого', решил бы 
Кобылин послать в квартиру Деманш за ее вещами 
(вернее, за своими), которые имели в его глазах, 
прежде всего, интимную ценность (например, кро­
вать покойной).

Но уж таково было душевное состояние Кобылина 
г. первые дни после убийства. Он всецело отдалюя 
своему горю и не сделал ни одного шага н тому, 
чтоб поставить себя в выгодное положение перед 
следователями.

Только этим и можно объяснить кровавые следы, 
которые другая, более мнительная рука уничтожи­
ла бы любым способом до неузнаваемости; только 
этим и можно объяснить разноречие в показаниях 
слуг, которым нетрудно было внушить такую прос­
тую мысль, что барина с девяти часов вечера дама 
не было, «а где был, не знаем»; только этим и можно 
объяснить поведение Кобылина, его раннюю тревогу, 
его тщетные поиски исчезнувшей подруги, посылку 
Сашина Карюва,, да, и вообще все его .поведение 
после убийства.

Кобылин держал себя после катастрофы не 
только «аж человек невиновный, <но и как, чело­
век, не думающий о себе и поэтому не защищаю­
щийся.

Эту беззащитность Кобылина, конечно, не пре­
минули использовать опытные и хладнокровны г 
дельцы'из дореформенных канцелярий.

242



ДНЕВНИК

В дневнике Кобылина есть простые и естественные 
объяснения тех страданий, которые охватили его с 
первых же дней после смерти Деманш.

«Не ценил я тебя, когда ты проникала все мое су­
щество, а теперь, когда вокруг меня страшно пусто, 
знаю я твою цену и свято храню воспоминания».

Разве он один таядав. Разве не типично для 
людей это позднее осознание счастия, когда оно 
потеряно. : .

«Л и сам не знал, что так любил ее», — призна­
ется несчастный драматург; и какие же основания 
ему не верить? Записи его дневника полны трога­
тельных и ласковых слов по адресу его покойной 
подруги. Образ ее окутан ореолом мученичества. 
Ежегодно 7 ноября он отмечает «день моей милой 
Луизы». '

Можно ли допустить, что Кобылин лгал в днев­
нике?

Отвлеченно говоря, такое предположение возмож­
но. Но в отношении Кобылина оно не доказано.

Легко понять, что в дневники — рисуются, что со­
бытия шспринимшотся и воспроизводятся так, как 
это выгоднее для автора дневника.

Но без всякой цели в дневниках, записках и ме­
муарах фактов не искажают.

Потому-то для историка так ценны воспомина­
ния, записки и дневники, что из них мы зачастую — 
против воли авторе —- узнаем неожиданную правду 
о событиях описываемой ими эпохи и среды.

И чисто, читая записи приверженцев и защитни­
ков былою строя, мы именно у них находим впечат­
ляющий и яркий обличительный материал.

Достаточно ознакомиться с воспоминаниями Вит­
те, Победоносцева, Суворина, наконец, того же Фе­
октистова, чтобы исполниться революционным гне­
вом против дворянско-бу.ржуазного режима.
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Поэтому, чтоб опровергнуть трогательные и муд­
рые записи дневника Кобылина, иадо иметь бес­
спорные, непоколебимые доказательства, его ви­
новности.

Нельзя отделаться от них голословным и безответ­
ственным —■ не верю.

Ложь не бывает бесцельной, даже если она исте­
рична.

Естественнее было б умолчать о том, что хочется 
скрыть или исказить. Особенно трудно понять ложь 
длительную и систематическую.

Уж если Кобылин в дневнике лгал, то, очевидно, 
с явной и прямой целью обмануть будущего истори­
ка и биографа.

Но тогда — для чего он записывал почти со стено­
графической точностью визит к нему министра юс­
тиции и  весь диалог с ним?

Посещение министра и его готовность выслушать, 
наконец, и обвиняемого — это была громадная мо­
ральная победа писателя над холодным сухим бю­
рократом, который затянулся в параграфы и обря­
ды бумажного производства, а сам фактически был 
игрушкой в руках Варравиных и подписывал их 
бесчестную казуистику, не видя за бумагами живых 
людей и их страдания.

Эту свою победу Кобылин и запечатлел взволно­
ванно и радостно (даже побежал сказать Голицы­
ным). ■

И было чему радоваться. Шутка ли, — он самого 
графа Панина 'поставил т а  шпени!

Самое придирчивое чтение кобылшюшго днев­
ника тле дает возможности заподозрить его во 
лжи.

Неужели ложью были противопоставления — За- 
кревский и Шумский, лавровый венок и терновый 
венец, —■ жизнь, судебное дело, .позор и сцена, ис­
кусство, слава? Неужели ложью было уподобление 
себя распинаемому Христу (ессе homo), ложью был
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гнев шрота® «бессовестных писак судебного хлама, 
которые собираются ордою клеймить его имя зако­
ном охраняемой клеветой»?

К чему была эта сложная и тонкая игра искус­
ства и ума? Неужели только для того, чтоб буду­
щий читатель мемуарной лдатературы расчувство­
вался и уверовал в невиновность Кобылина?

Дневник велся Кобылкным в последние годы про­
цесса, в руки следственных властей не попал и по­
пасть не мог. Нигде при жизни писателя опублико­
ван не был.

Так что даже и на общественное мнение современ-■ 
ников он влияния иметь не мог.

Трудно допустить, что Кобылин, переживший 
семь лет судебной и следственной травли, едва выр 
ва|ншись из атмосферы отвратительных сплетен, 
страшных обвинений и душу 'возмущающих приди­
рок, начнет в тиши своего кабинета выводить искус­
ные виньетки, чтоб, переплетая правду с ложью, 
утонченным обманом обойти своего будущего неве­
домого биографа. '

Ради чего, например, стал бы он записывать в ап­
релю 1858 года: «Федор... привез известие... что оп­
равданные преступники приехали в Чернь. Это 
известие привело меня в страшное волнение: мне 
каталось, что я дышу тем ж© самым воздухом, 
который быш у  1йиж в легких. Мое настроение — 
оставить имение и переселиться за Гранину. Я дал 
приказ, чтоб их не впускали в имение»?

«У самого шоссе встретил этих страшных людей я  
немедленно отправил их в стан. И, наконец, 4 апреля 
отправил Горина в стан отвезти этих людей в Ба­
зельскую».

Можно ли допустить, что он так клеймит «этих 
страшных людей», что не хочет дышать одним с ними 
воздухом, и все это ложь? К чему, наконец, этот не­
посильный, излишний труд лжи? Не легче ли, не 
проще ли молчать?



Нет, чтобы все это утверждать, надо иметь глубо­
кие, научные психологические и правдивые основа­
ния. Иначе вся тяжесть доказательства опрокинет­
ся на другую чашку весов.

КУ Л Ь Т  ПАМЯТИ ДЕМАНШ

Всю жизнь над постелью Кобылина висел порт­
рет ею погибшей подруги. На Введенском кладбище 
он поставил мраморный памятник с траурной над­
писью на ее родном языке —

A la  clifere et tr iste memoire
de Louise-Elisabeth Simon
nee 1 Avril 1819- f i e  7 Novembre 1850.

Ежегодно Кобылин приходил пешком «а дорогую 
могилу. Он заказывал панихиды но умершей, созы­
вал близких людей на поминание.

В дневнике он [записывает 'воспоминания только 
о счастливых минутах, проведенных, с нею. Ни один 
упрек не касается ее страдальческой тени.

Больше того, —■ даже в официальных бумагах он 
«рыцарски» защищает ее память.

Он борется с утверждением крепостных, что они 
убили стою моложу из мести за жестокое обращение.

И хладнокровные крючкотворы ловко используют 
все движения его души.

Как мы видим, эти) его утверждения использованы 
даже Хотяинцевым и Паниным.

Наконец, ,овою единственную дочь, которой он по 
духовному завещанию оставил все свое состояний, 
он назвал Луизой в честь и память единственной и 
подлинно близкой ему женщины.

Психологически понятно, когда убийца вытесня­
ет мучающие его воспоминания, бежит от них, ста­
рается отвлечь себя от образов, тревожащих его со­
весть.
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Кобылин во всем поступает наоборот. Он не ми­
рится с потерей, он всеми] средствами воссоздает 
милый образ в портрете, в записях дневника, в име­
ни дочери. Он :не дает a m i яти заслонить ее лица 
другими впечатлениями и устраивает панихиды, по­
минки,, иаломничвогва та ее могилу.

А их общим врагам, — тем судебным негодяям, 
которые не ищут ее настоящих убийц, а сделали се­
бе позорное торжище из торжественного дела право­
судия и на весах Фемиды торгуют, он мстит всей 
силой своего творческого негодования.

11 эта месть — его драматическая трилогия.



ПИСЬМА

Эиис-толярный архив семьи Сухово-Кобылина стал 
известен недавно, а письма, приложенные к следст­
венному производству комиссии Шлыкова, найдены 
только в 1933 году. Из всего ‘богатства, хранящего­
ся в архиве Евдокии Васильевны IIетрово-Оолово- 
вой, сестры Александра Васильевича, появилось в 
печати только двадцать три письма Сухово-Кобыли­
на к сестрам и матери. Со всеми этими материала­
ми Л, Гроссман знаком не был. Внимательное чте­
ние семейной переписки и писем, находящихся при 
следственном деле, могло бы поколебать обвинитель­
ную версию. '

Первое письмо, которое должно остановить наше 
пристальное внимание, написано Кобылиным в кон­
це ноября) или начале декабря 1850 хода, то есть в 
первый месяц после начала следствия. Кобылин в 
это время уж© был привлечен к делу в (качестве об­
виняемого, уже были обнаружены знаменитые кро­
вавые пятна в старом флигеле, и он даже успел не­
сколько дней посидеть в секретной комнате «граж­
данского частного дома». И вот, что он пишет своим 
сестрам и зятю:

«Несчастье тем хорошо, что позволяет оценить 
любовь, которую ва!м дарят, и сильнее укрепляет те 
узы, которые нам становятся еще дороже в моменты 
страданий и сильного горя...



Е лизавет а  В асильевна  С алис де Турнем ир  
Сестра А. В. Сухово-Кобылина (Евгения Тур)



В настоящий момент мое сердце еще совершенно 
лишено 'способности чувствовать, но уверенность в 
вашей любви мне помогает, она значительно ослаб­
ляет это тяжкое чувство одиночества и .пустоты, ко­
торым полна моя душа. Для меня было бы большим 
утешением увидеться с вами и провести с вами не­
которое время, но мне это совершенно невозможно. 
Прежде всего, меня еще не отпустят, затем мои дела 
в такам беспорядке, что требуют большого и при­
стального внимания, и, наконец, я совершенно не в 
состоянии видеть чужих людей. Я провожу все вре­
мя у себя, нижу Лизу и Н(арыШкину) почти каж­
дый день, тем более, что они собираются сейчас же 
уехать...

Я не такой представлял свою жизнь, но го­
тов ее нринять, так искупление за возможные вины 
перед моей несчастной подругой. Да будет ее пе­
чальная память священна для нас, как память доб­
рого и благородного существа, чья преданность мне 
была безгранична...

Я твердо убежден, что,моя потеря огромна, и что 
я никогда не найду привязанности, которая могла 
бы сравниться с этой. Только раз в жизни можно 
быть так любимым. Вся моя юность прошла, чтобы 
вызвать и укрепить эту любовь. Я знал это, я был в 
этом слишком уверен. Вот почему я позволял себе 
несправедливость быть к ней небрежным. Только 
потеряв вое, я узнаю и свои ошибки и величину мо­
ей потери. Невозможно выразить вам, сколько му­
чительных воспоминаний встает в моем сердце, на­
ряду с раздирающими воспоминаниями о ее грусг- 
ном конце. Есть некоторые ее упреки, справедливые 
жалобы, которые постоянно встают в моей памяти и 
трогательная правда которых мне ясна теперь бо­
лее, чем прежде...

Не верьте клшете. Она была доброй, клянусь вам, 
она носила принцип добра в своем добром и благо­
родном сердце и умерла жертвой недоброжелатель-
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етва, жестокости и разбоя. Она надоедала своим лю- 
оям, по она не обращалась с ними плохо. И, кроме 
того, я уверен, и все говорит за то, что се убийца 
мог бы сделаться убийцей одного из кис. Кажется, 
он это сказал. Она умерла жертвой своей преданно­
сти мне, нам всем, и это смерть мученицы-».

Кто решится утверждать, что эти слова ложь и 
притворство? Перед кем и для чего?

Может л,и так писать человек, только что убивший 
свою возлюбленную и организовавший «подложное 
сознание» своих слуг? А между тем, в этом письме 
он колеблет основу этого сознания — мотив убийст­
ва, называя его клеветой.

«Жертва разбоя», «мученица», «жертва 'своей 
преданности», которая умерла за. своих друзей н 
тагодетелей, —• так характеризует ее Кобылин ро­
дителям и сестрам. Можно ли допустить, что он ге- 
дет тонкую игру, что ои перед ними притворяется 
для того, чтобы обмануть незримых и неведомых 
судей и следователей? Искреннее и мудрое письмо, 
в котором так естественно позднее осознание всей 
той несправедливости, которую проявлял Кобылин 
по отношению к своей недруге при ее жизни. Если 
б только одно это письмо осталось от всего старин­
ного архива., ого было бы достаточно, чтобы поверить 
в то, что Кобылин -не был убийцей своей подруги, 
что он совершенно невиновен в преступлении, кото­
рое ему приписывалось.

Оберегая память любимой женщины от обвинения 
в жестоком обращении со слугами, Кобылин, есте­
ственно, искал мотива и причины, ради которых 
слуги могли бы убить свою госпожу. Его мысль есте­
ственнее всего гаацрадалась на корыстный мотив, и 
он неизменно доказывал, что убийство произошло 
с целью грабежа. И хотя фактически только Ефим 
Егоров успел захватить сто рублей денег и немнож­
ко золотых вещей, но, но мнению Сухово-Кобылина, 
это произошло вследствие ошибки крепостных, кото-
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рыв думали, что в шкафах у Симон-Деманш хра­
нятся большие суммы, часто оставляемые там Ко- 
былиным. Тем не менее, нахождение похищенных 
у Деманш вещей у повара Ефима Егорова служило 
серьезно» уликой против убийцы.

Оухово-Кобылин производил все время собствен­
ное расследование параллельно с официальными 
следователями,— 18 марта 1851 года он подал в 
следственную комиссию, так называемое «сведе­
ние», в котором указал, что повар г. Поливанова. 
Григорий Игнатов, рассказал, как непосредственно 
после убийства француженки Ефим Егоров прино­
сил к нему — Игнатову — часы покойной для про­
дажи. Л сознался Ефим Егоров через несколько 
дней после этого.

Между тем, Игнатов допрошен не был. Г. следст­
венных актах отмечено, что именно в это время он 
умер, а в 1854 году мать Сухово-Кобылина, Мария 
Ивановна, лично встретилась с этим поваром у По­
ливанова. ‘

Возмущенная этим эпизодом, она пишет:
«Бывают ли подобные вощи на свете, когда жи­

вых мертвыми публично показывают и все ничего 
то что нее после этого ждать? Поливанова повара 
мертвым в деле и в рапортах министру показали, а 
он вчера у меня готовил».

Что ж»1, и это ложь, и это игра, в которой прини­
мает участие мать Сухово-Кобылина, чтобы буду­
щий историк оправдал ее сына? '

Конечно, нет.
Письмо это, рисующее приемы ведения предва­

рительного следствия в первой, так называемой 
шлъгшвокой комиссии, ценно именно своей бесспор­
ной правдоподобностью.

Еще больший интерес представляет собой другой 
эпизод, также отраженный в ее письме к дочери.

Выше мы излагали сцену •появления у Сухово- 
Кобылиных министра юстиции графа В. П. Панина.



Сам драматург записал ее в своем дневнике, но за­
пись его более суха и коротка, чем описание, сде­
ланное его впечатлительной и экспансивной ма­
терью.

Приведем его 'полностью, потому что оно содержит 
я себе много новых знаменательных черт.

«Через несколько дней после твоего отъезда на­
значена мне была аудиенция по моей просьбе, шк 
ты знаешь; но назначение довольно вышкомерное, 
хоть и вежливое. Я готовилась, писала и думала, я 
и назначенный день сижу очень беспокойно. Уж 
двенадцать часов. Вдруг входят и говорят. Из де­
партамента чиновник — Топильский. Брат1 у ме­
ня. Сердце упало —■ что значит? Проси. Входит. Зол, 
как чорт, сущий подьячий. Ну, секретарь уездного 
суда V, Черни. Подходит. Вы просили аудиенцию у 
министра? Да. Он приказал сказать, что не может 
вас принять. Он отправился в Совет, а чтобы вас не 
беспокоить, то сам будет у вас в пять часов. А! По­
лучил, голубчик! О братом решили, чтобы ой остал­
ся сидеть у меня. В пять ровно входит. Тут и пр. 
пр. ему — Я говорю: позвольте, граф, представить 
вам моего сына, — вскочил, два шага к нему с глу­
боким поклоном и со всей: вежливостью человека 
европейского, как он есть в самом деле. Сел опять. 
Говорит мгае: вы продли императрицу... Императри­
ца приказала мне самому его рассмотреть и занять­
ся самому. Я занимаюсь сам. Если имеете что сооб­
щить вы или ваш сын, прошу записать и доставить 
ко мне. — Позвольте сыну миему лично вам объяс­
нить, сколько возможно. Так всю 'сделали, и он, про­
быв иогачаса, отправился».

Ili3 этой «цевьи, прежде ваего, видно, что Панин не 
только никогда не получал приказания прекратить 
дело в отношении Оухово-Кобылина, а наоборот—• 
ему приказано было юамому заняться делом, рас-

1 А. В. Сухово-Кобылцн —• «брат» адреоатки.



смотреть его и, наконец, закончить (terminer l'at'fa- 
ire — в подлиннике), что, конечно, не одно и то же. 
Дальше очевидно, что Топильский н Панин были 
исключительно злы на Кобылиных («зол, как чорт, 
сущий подьячий»), I

Что Представлял 'Собой Панин, мы уже расска­
зали, и вряд ли он. всесильный в своем министер­
стве, способен 'был простить Кобылиным нагоняи, 
который он получил за бездушное отношение к мно­
голетней волоките. И это только подтверждает наши 
первоначальные предположения, что компромис­
сный приговор относительно крестьян был предло­
жен Паниным по двум причинам: из м’аяиакально- 
упрямого убеждения в своей непогрешимой правоте 
и вместе с тем из желания свести счеты с Кобы- 
линым. !

А сам Кобылин первое время наивно верит, что 
комиссия действительно ведет следствие в настоя­
щем смысле этого слова.

«Меня 'больше всето тронуло, что вы были добры 
и снисходительны даже !к ее памяти) (Оимон-Де- 
манш), 'которая была истерзана обвинениями злыми 
и несправедливыми. Правда, между тем, выходит на 
свет, и сама комиссия, которая имела легкомыслие 
приписывать преступление дурному обращению Луи­
зы со слугами, начинает возвращаться к своей пер­
воначальной мыюли» (к убийству с целью грабежа). 
«Я с̂обираюсь представить бумагу, которая им даст 
некоторые доказательства обратного».

Действительность быстро рассеяла иллюзии Ко­
былина, и он дает настоящую щенку своим мучи­
телям. '

Но не только ои. Его мать, принимающая горячее 
участие в его судьбе и во всех перипетиях отврати­
тельного дела, находит верные краски и точные ха­
рактеристики людей и учреждений, которые держа­
ли [в руках судьбу ее сына.. В письме — до сих пор 
нигде не опубликованном — она пишет дочерям из
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Петербурга 24 октября 1857 года, то есть (когда граф 
Б. Н. Панин ввдс в Государственный швет проект 
компромиссного постановления, освобождавшего 
фактических преступников. Очевидно, что проект 
стал известен М а р т  Ивановне, и она «Для праз­
дника» сообщает дочерям этот слух. «Но говорят, 
как возможно было семь лет морить человека без­
винно тысячью смертями... Министру как возможно 
нодаггь голос в оправдание убийц, для которых не г 
сомнения.

Но это вое говорят. А я ие смею .надеяться, чтоб 
решили иначе, как этот каменный человек хочет, и 
все втихомолку думают, что он делает для прикры­
тия разбойников следователей и подлеца своего то­
варища и всего своего гнусного министерства.

Вот Александр все пишет: не проси итого. А как 
не просить, как не говорить! Пословица говорит: 
«Дитя не просит, мать не разумеет». А у нас и  про­
сить, так не разумеют, а молчи, так и дела нико­
му нет. Записки исчезают.

Нет, вот как печатают другие, что все и! за, и 
против, другие наизусть знают, а нечего читать, 
так, разумеется, или будут читать и будут судить пи 
второму следствию, где все налгано».

Так не переписываются «организаторы подложно­
го сознания».

К словам экспансивной матери вряд ли что-ни­
будь прибавил бы ее талантливый сын.

В письмах Александра Васильевича к родным 
можно найти объяснения некоторых обстоятельств, 
которые смущали обвинителей.

Так, «.по .вопросу о посылке Саввина Карпова, за 
мебелью из квартиры Деманш» в письме от 6 авгу­
ста 1851 года есть интимный мотив, которым Кобы­
лин, конечно, ш  хотел бы поделиться оо следова­
телями.

«'Мне говорили, что вся ее мебель будет мне воз­
вращена, я очень рад этому и устрою маленькую
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комнату йз вещей, (принадлежавших этой милой и 
дорогой женщине, — это будет для меня печальным, 
но большим наслаждением».

Культ памяти Деманш обогащается еще одним 
ритуалом — устройством комнаты из мебели, при­
надлежащей покойной.

Не довольствуясь этим, он посылает самой люби­
мой —и по заслугам —■ сестре, Душе, отличавшейся 
редкой добротой и отзывчивостью, на память о сво­
ей подруге ее брошь, сопровождая посылку такими 
сиротами:

«1851 1год. 18 ма;рта. Москва.
Позвольте мне, дорогой и милый друг, передать 

вам память о женщине, воспоминание о которой для 
меня более, чем священно и которую я не мшу пе­
рестать жалеть всей болью моего сердца...

Жму вам руки, милый друг, и прошу вас хранить 
эту вещь как можно дольше и, может быть, дольше, 
чем сможет жить самое воспоминание о Луизе; су­
ществует печальный закон надпей земной жизни, 
что памятники живут дольше 'воспоминаний о тех, 
кому они посвящены. Носите 'часто эту брошь, до­
рогая, я от всего сердца хочу, чтоб она принесла 
вам счастье, и во всех случаях у меня всегда будет 
грустное, но -сладостное удовольствие видеть на вас 
эту |вещь».

Кобылину ставилась в улику перестройка флиге­
ля, где были найдены кровавые пятна.

В письме от о августа 1851 года есть простые объ­
яснения его хозяйственных распоряжений.

«В случае, если бы Соня приехала] на некото­
рое 'время в Москву, я предлагаю вам жить в доме, 
а сам отлично устроюсь в маленьком флигеле, мне 
ведь так мало нужно — ты знаешь, мне некого при­
нимать — я и прежде не знал никого, а теперь по­
ставил себе за правило избегать всех на свете, кро­
ме тех, кто мне действительно дорог; двух комнат, 
имеющихся там, мне будет совершенно достаточно,



а вы могли бы доволыю с ног но поместиться в глав­
ном здании.

...Я только что дал распоряжение Лукьянову при" 
слать мне четырех или пятерых плотников, чтобы 
произвести необходимые иэмеапения, задуманные 
ужю давно. Вот что плохо, — необходимо привести 
в порядок парадное, столовую, кухню и маменькин 
домик».

Нужно ли еще комментировать семейную перепис­
ку. Ни в письмах Кобылина, ни в письмах его род­
ных нет ни одной строчки, ни одного намека, кото­
рые подтверждали бы положения обвинителей.

Наоборот, — образ страдающего от невозвратимой 
потери человека, образ человека, над которым изде­
ваются. которого бесчестно и бесчеловечно терзают, 
ударяя но самым чувствительным местам его серд­
ца, искупает в маппгх глазах многое, ,и чем был 
действительно повинен этот жестокий помещик п 
замечательный писатель.



ТВОРЧЕСТВО КОБЫ ЛИНА

Авторство (пли творчество) 
есть способность развить в се­
ве напряженность, переполнен­
ность, избыток электричества, 
заряд; этот заряд превратить 
в Представление или Мысль; 
Мысль излить на бумагу, 
холст пли воплотить в камень, 
и такой общественный Духа 
Акт сдать в Кассу Человече­
ства. Рецепт этот основан на 
наблюдении, что холостая Пу­
шка не стреляет.

Автор (или творец) должен 
быть заряжен, а не выхоло­
щен. Пифагор требовал для 
того, чтоб хорошо говорить — 
семь лет молчать'.

А. Сухово-Кобы.ит.

В русской драматической литература творчество 
Оухово-Кобылипа стоит особняком. Сам он называ­
ет свои пьесы та комедией—«Свадьба Кречинлкого». 
то драмой- «Дело», то комедией-шуткой—«Смерть 
Тарелкина».
' Между тем, если искать точного определения 

формы, в которую облечены драматургические тво­
рения Сухово-Кобылина, то придется признать, чго

1 Публикуется впервые.

17 Гроссман. Н. 662.



все они принадлежат к одному и тому же жанру. 
Этот жанр — редкий в русской литературе — траги­
фарс. Глубокое трагическое содержание событии 
облечено в эксцентрическую, <|>арсовую форму. Впе­
чатление такое, точно автор воспроизводит жесто­
чайшую издевку жизни над своими героями. В 
«Свадьбе Кречинс-кого» никто не женится, в «Смер­
ти Тарелкива» никто 'не умирает.

«Свадьба К'речи некого» названа комедией, а, мг- 
жду тем, с точки зрения комедийных канонов, она 
противоречит основному .правилу о том, что коме­
дия должна кончаться благополучно. «Свадьба» 
кончается катастрофой почти для всех героев. «Сор­
валось» (предприятие Кречпнского, его афера и брак 
с Лидочкой. Самое Лидочку постигло глубочайшее 
разочарование, и она пе^жила тяжкий удар но на­
ивным девичьим мечтам. Отец ее опозорен в чувстве 
отца и достоинстве дворянина, и, наконец, перед 
ним призрак будущих грозных событий: суд и но­
вый позор.

И наоборот, в «Смерти Тарелкина» все кончается 
благополучно: Вшррашн возвещает .себе компроме­
тирующие бумаги, Тарелкин получает не только 
аттестат, но даже, наконец, и деньги, никто не меша­
ет его трансформации, и он в виде Копылова может 
начать новую жизнь.

Чтобы проследить, как стал Сухово-Кобылин соз­
дателем такого своеобразного литературно-театраль­
ного жаира, необходимо вдуматься в противоре­
чия, которые были пережиты Кобылины м в личной и 
общественно]! жизни.

По положению своему Сухово-Кобылин индустри­
альный дворянин, которому необходимо самому 
крепко взяться за предпринимательство, чтобы по­
бедить в социальной борьбе. Его актив — родовое 
имя, небольшое коничество денег, имения, молодость 
и образование. Он скоро понимает, что в пятидеся­
тые годы буржуазия настолько окрепла эконюмттче-
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ски, что дворянству бороться с ней не под силу. И 
среди жизненных ценностей на первый план, он ста­
вит уже не (родовое имя, не ■происхождение, а день­
ги, имущество, деловую удачливость.

Среда беспрепятственного экономического подъ­
ема Кобылина вдруг постигает личная катастрофа. 
Привлеченный ж уголовному делу об убийстве, он 
сталкивается с дореформенным чиновничеством и 
становится жертвой долголетнего изводящего вымо­
гательства взяточников. Холодное и бездушное 
крючкотворство не считается с самыми интимными 
и болезненными проявлениями его душевной жизни, 
он глубоко задет в чувстве невинного человека, ко­
торого напрасно обвиняют в тяжком преступлении, 
он испытывает, гневное бессилие от сознания, что он 
игрушка в руках взяточников. И здесь-то в нем 
пробуждается дворянская опесь.

Таким образом, силу, его негодования возбужда­
ют четыре источника: страдания любовника, поте­
рявшего дорогую ему женшииу, возмущение невин­
ного человека, на которого взводят напраслину, 
спесь дворянина, над которым издеваются разно­
чинцы-чиновники и, наконец, возмущение буржуа, 
у которого отнимают деньги.

И Кобылин, тот самый Кобылин, который до трид­
цати трех лет своей жизни не знал никаких шеро­
ховатостей на ровном жизненном пути, которому 
все улыбалось и удавалось в жизни, который вос­
принимал жизнь, как непрерывную цепь радостей и 
наслаждений, которому было дано все: молодость, 
красота, сила, родовитость, удачливость в любви, 
власть над женскими сердцами и над крепостными 
душами, Кобылин, принадлежавший ;к дьорянско- 
буржуазной верхушке, вдруг попадает в липкие, 
цепкие и грязные лапът каких-то ничтожных судей­
ских чиновников. И не день, не месяц, а долгие 
семь лет он барахтается в этом смрадном болоте, 
пока, наконец, сила его таланта, деньги, связи, па-
17*



конец, вмешательство царицы -не освобождают его 
от длительного кошмара.

Кобылин остро и 'надолго вознввдивидел своих го­
нителей, .но ему, дворянину-юрепостнику, было опас­
но вдуматься до конца в причины, вызвавшие 
власть чиновничества на Руси. К этому времени 
буржуазия была уже ■заинтересована в так назы­
ваемых судебных реформах, то есть и в гласном 
суде присяжных. Но, вместе с том, эта же буржуа­
зия была заинтересована и в свободном труде, а, 
значит, в освобождении крестьян.

Монархист и крепостник, Сухово-Кобылин не мог 
критиковать государственную систему в ее основе. 
Он изнутри этой системы замахнулся только на не­
которые отдельные ее проявления, не посягая на 
всю систему в целом. Этим он повторил творческий 
путь Гоголя, и поэтому его драматургия так сход­
на с драматургией Гоголя, — они питаются из од­
ного классового источника. Как Гоголь, так и Ко­
бы,лин не могли преодолеть противоречий, которые 
вызывали в них особенности социального строя.

Гоголотский смех стал смехом сквозь невидимые и 
незримые миру слезы. У Сухово-Кобылина 'проти­
воречия разрешились тем, что его смех прозвучал 
сквозь видимые слезы.

Видимый смех сквозь видимые слезы, — так. мож­
но вкратце формулировать литературное своеобра­
зие кобылинского творчества.

Как ни' мало 'посвящено в нашей литературной 
науке внимания Сухово-Кобылнну и его творчеству, 
но неоднократно отмечалось и влияние Гоголя на 
его литературные труды и влияние Гегеля на его 
философское мировоззрение.

Автор замечательной трилогии может быть отме­
чен тем, что в этом жанре, кроме одной трилогии, он 
никогда ничего не написал. По крайней мере, в со­
хранившемся наследстве Кобылина нет не только 
законченных вещей, но и 'планов драматургических
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произведений'. Больше того, в предисловии к пье­
се «Дело» он говорит, что класс литераторов ему 
так же чужд, как и остальные четырнадцать.

А так как на четырнадцать классов разделялись 
только чиновники, то надо бы найти причины, по­
чему литература вызывает в Кобылине такое же от­
талкивание, как и ненавистное ему чиновничество.

Гегельянец чувствуется уже в самом заглавии, 
или, иериее, в сочетании трех заглавий: «Свадьба», 
«Дело», «Смерть»,— таков обобщающий философ­
ский охват жизни, который дан трилогией Сухово- 
Кобылнна. Но философская концепция от соприко­
сновения с действительностью терпит крах, так как 
в «Свадьбе» никто не женится, а в «Смерти» никто 
не умирает. И даже дело, то житейское дело, которое 
должно быть содержанием и сущностью человече­
ской жизни, ни самом деле — издевка над жгонеи- 
ным делом, ибо иод этим словом подразумевается 
канцелярский уголовный процесс..

Что же составляет содержание своеобразного ли 
тературного драматического жанра* вылившегося в 
форму трилогии, жанра, в котором Кобылин завер­
шил свои философские и художественные высказы­
вания, ибо с этой трилогией он замолк как худож­
ник и драматург? Бели в этой трилогии Кобылин 
высказался весь, то, тем более, интересно и важно 
вскрыть, что хотелось ему сказать сюжетом каждой 
пьесы.

«Свадьба. Кречинекого» передает неудавшееся 
сватовство дворянина и бывшего помещика Кречин-

1 Подтверждение этому находится г. письме Кобылина от 
9 апреля 1888 года. «Во премя аудиенции Александр III 
спросил Кобылина (Кобылину было тогда семьдесят два го­
На): «Вы пишете пьесу?» — «Я пишу, но на научные темы*. 
«А почему не пьесу для театра?» — «Ваше величество, — от­
ветил я ему, — этот род искусства требует много свежести 
ума и воображения, а я в этом возрасте, когда эти качества 
Исчезают*.



ского к дочери дворянина и помещика Муромского. 
Кречинский разорен, он переживает закат — лич­
ный, классовый я экономический. Ему старо сорок 
лет. Отцовское имение пущено на ®етер. На буржу­
азные позиции он еще не стал, но уж знает цену 
деньгам, и поэтому он игрок.

Карточная игра в жизни дворянина могла быть 
либо формой его вырождения, либо его позором. Ес­
ли в жизни дворянина нет другого занятия, как 
только зеленый стол, этот дворянин неминуемо по­
гибнет, проиграется, разорится. Если же он станеt 
профессионалом, он также неминуемо опустится и 
станет шулерам. В обоих случаях его ждет клас­
совая гибель. Недаром игре посвящены такие ост­
рые произведения русской дворянской литературы, 
как «Пиковая дама» Пушкина, «Маскарад» Лермон­
това, «Игроки» Гоголя.

Кречинский но только игрок. Но и ®е только шу­
лер, как Расплюев. Он и то и другое. Он еще спосо­
бен переживать волнения отрасти за игорным сто­
лом. Он испытывает «благородные чувства», но он 
уже переступил веления дворянской морали и свя­
зался с Раогагоевым и другими подонками загни­
вающего дворянства. • '

Как и подобает обнищавшему 'баричу, Кречин­
ский хочет направить свои дела выгодной женить­
бой на богатой дворянке. Но вот, в ту са,мую ми­
нуту, когда в его руках все, — и любовь молодень­
кой . наследницы миллионного состояния и согласие 
отца на брак, — судьба издевается над ним. У Крс- 
чинокого не хватает средств поддержать тон, необхо­
димый в том обществе, где он хочет блистать. Й мы 
понимаем, что это не случайная игра судьбы, а эко­
номическая закономерность. .

Что же предпринимает Кречинский? Он пытается 
добыть деньги займом, опираясь на кредит, но и кре­
дит его исчерпан. Тогда он обманывает ростовщи­
ка, закладывает ему булавку с поддельным солитег



ром вместо настоящего. Подделка раскрывается, и с 
нею рушится все.

Но вот, что (замечательно: в самом преступлении 
Кречинского обман ничем не1 угрожает интересам 
ростовщика Бека, ибо несомненно, что Кречинский, 
женившись и взявши 'миллионное приданое, вы­
купил 'бы поддельный солитер, как настоящий. Со­
литер ведь служил лишь обеспечением долга. Но го­
раздо 'большим обеспечением этого же долга послу­
жила бы свадьба Кречинского, которая должна была 
состояться на следующий день. Так что ростовщик 
Бек ни при каких условиях потерять на этой сдел­
ке не мог. И если, тем не 'менее, он прибежал с по­
лицией разоблачить подделку Кречинского, то но 
потому, что боялся за выданные под заклад деньги. 
Нет, он выдавал деньги, рассчитывая, что долг ив 
будет уплачен , — тогда он приобретет за лроши 
тридцатитысячный солитер.

Вот почему он так охотно расстроил ту самую 
свадьбу, которая являлась лучшим обеспечением 
Данных им денег. ■

Кобылин понимал, что буржуазия в порядке пер- 
ваваталъного накопления действует именно такими 
методами, но и в нем колебались два начала: дво­
рянское и буржуазное.

Поэтому, как писатель-дворянин, он не скрыл со 
циальной правды.

Во 'всей отвратительной фигуре ростовщика Бе­
та, добывающего деньги эа счет чуждого несчастья, 
скупающего за бесценок, как это всегда делала бур­
жуазия, ценности разоряющегося дворянства, он но 
усмотрел ничего 'бесчестного, но в то же самое время 
устами своего героя, дворянина Нелькина, он возму­
щается той подлостью, которая, «чужим добром сы­
тая, разъезжает на рысаках». Что это чужое добро 
шршнадаежит ростовщику Беку, как-то ускользает 
в эту минуту от внимания Нелькина.

Как щг талантлива «Свадьба Кречинското», кап



ни ярки ее образы, как ни блестяща ее сценическая 
история, wo по существу в творчестве Кобылина она 
является только прологом к настоящей драме. Цен­
тральная пьеса трилогии—’«Дело»: ей предпослано 
предисловие «К публике». II, скорее всего, к ней 
относится текст титульного листа к первому изда­
нию трилогии, которая носила название: «Картины 
прошедшего. Писал с натуры. А. Сухово-Кобылин».

W er die Natur mit Vernunft ansieht.
Den sieht sie auch verniinftig an.—Hegel LogiK.

Эти слова из гегелемской логики Кобылин взял 
эпиграфом к .своей трилогии и дал: им русский пере­
вод: «Ка/к аукнется, так и откликнется».

Пьеса «Дело» теснейшим образом связана с уго­
ловным процессом Оухово-Кобылина. Сюжет ее сво­
дится к длительному вымогательству взяток от ста­
рого дворянина Муромского, 'который случайно по­
пал в руки судейским чиновникам.

В этом смысле положение его аналогично положе­
нию в процессе самого Сухово-Кобылина: и тот, и 
другой являлись жертвам приказного вымогатель- 1 
отва, не будучи виновными в каких-либо преступле­
ниях. .

Во времена Сухово-Кобылина Россия была не 
только «черна в 'судах неправдой чертой», но и 
«игом рабства клеймена». Кобылин поднял свой не­
годующий голос только против 'судебной неправды. 
Во имя чего? Во имя страданий, которые причиня­
ются невинным в дореформенных судах. Им и взяты 
соответствующие образы—. старик Муромский и его 
дочь, кроткая, невинная провинциальная девушка. 
Вот кто попал в руки лихоимцев. Вот над кем глу­
мились жестокосердые чиновники. Они не пожа­
лели сердца невинной девушки, они надругались 
рад страданиями старого солдата, раненного в голо •
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ву под Можайском, когда он защищал родину от 
нашествия французов.
. Сухово-Кобылин остро и ярко показывает, как 
страдания чти становятся игралищем особых гадив 
из петербургского болота. Но против страданий 
Тишки от руки 'благодетел я и помещика Сухоио-Ко- 
былип не шроте,стует, он точно не замечает их.

«Ни один дворянин, — говорит Муромский, —■ не 
испытывал тажих страданий, какие терплю я». Оче­
видно, что если бы эти страдания постигли крестья­
нина или мещанина. Сухово-Кобылин не испытывач 
бы такой степени 'возмущения.

«Пусть услышит меня и курьер, — кричит Муром­
ский, — пусть он войдет в трактир, в овощную лав­
ку, в непотребный дом и нусть там, хотя там рас­
скажет, что нашелся хоть один дворянин «а Ру­
ги, которого судейцы до того замучили, пока' хлы­
нула у :него изо рта правда вместе с кровью и ды­
ханием».

Мотив негодования у Муромского и у Кобылина 
один и тот яда: «В старину мы яйили в палатах, при­
казные— в комнатах, ныне мы живем в комнатах, 
а приказные — в палатах».

И пьесы свои задумал Сухово-Кобылин, как месть , 
чиновникам. «Это моя месть, — говорил он. — Я 
неншижу чиновников». То же восклицает он в пье­
се устам if Нелькина. «Месть! Великую месть всякой 
обиде, всякому беззаконию затаю я в сердце. Нет. не 
затаю, а выскажу ее всему православному миру. На 
ее угольях накалю клеймо и. влеплю его прямо в 
лоб беззаконию!»

Спрашивается, откуда взялось бы у Кобылина не­
годование против судейского приказного мира, если 
бй он был виноват? Вместо того, чтобы создавать 
неразрешимые психологические загадки, не проще 
пи, установив 'полную невинность Кобылина в при­
писываемом ему преступлении, после этого понять 
весь пафос «го возмущения?
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Но особенной силы достигает его гнев не только 
потому, что чиновники подозревают его в несовер­
шенном преступлошки. Они покушаются его огра^ 
бить, а этого капиталистическая природа индустри­
ального дворянина Кобылина выдержать не может. 
II социальное содержание всех его пьес сводится к 
неистовому крику: «Караул, грабят!»

Тема грабительского обогащения пронизывает все 
пьесы, всю трилогию. Кречинский покушается на 
имущество Муромского, Расгшоев '.пытается обмо- 
шенничать за картами зазевавшихся простоватых 
штреков. И как же его бьют за то, что он опросто­
волосился! С каким удовольствием Сухоюо-Кобн- 
лин описывает эту потасовку за то, что неудач­
ливый шулер .не сумел ловко и незаметно передер­
нуть.

«Федор. Ива;н Антонович, в карты, сударь, играть, 
не лапти плесть. Вот и поучили.

'Расплюев. Какое же учение. Собаки той нет, ко­
торая бы этакую потасовку вынесла. Это не учение, 
просто ленной разбой.

Федор. Гм... Разбой... В чужой карман лезете, да 
как не резануть, всякий резанет».

Очевидно, и Федор понимает, что карман надо ох­
ранять всеми средствами, а кто лезет в пего, так 
того и резануть.

Но вот чиновники лезут безнаказанно >в карма! 
Сухово-Кобылина. И он бессилен их «резануть». По­
этому все его возмущение творчески изживается i 
пьесе, и какие же вдохновенные строки удаются e\ij 
на тему о взятках! Довольно прочитать письмо Кре- 
чинского.

«Взятка взятке розь. Есть сельская, так сказать 
пастушеская, аркадская взятка. Берется она прей 
мущественно произведениями природы и постольку 
то с рыла. Это еще не взятка. Бывает щюмышлен 
мая взятка. Берется она с барыша, подряда, наслед 
ства, словом, приобретения. Основана она на акси



омо — возлюби ближнего твоего, как и самого себя, 
приобрел — так «оделись. Ну, н это още не взят­
ка. Но бывает уголовная, или капканная, взятка.,— 
она берется до истощения, до гола! Производится 
ока по тчала»! и теории Стеньки Разина и Соло- 
вья-Разбойника; совершается она иод сонью и 
тенью дремучего леса законов, помощью и средства­
ми капканов, волчьих ям и удилищ правосудия, 
расставленных но полю человеческой деятельности. 
И (в эти ямы попадают без различия нола, возраста 
и звания, ума и неразумия, старый и малый, бога­
тый и сирый. Такую капканную взятку хотят теперь 
взять с вас, в такую волчью яму судопроизводства 
загоняют теперь вашу дочь. Откупитесь, ради бога, 
откупмтеюь» («Дело», стр. 205).

Любопытно отметить, что если даже примять, что 
Кречинокий имеет автобиографические черты само­
го Кобылина (удачливость, любовь к нему женщин 
и т. д.), то в этом письме указан и предел его бн~ 
ографичности. «Может, и случилось мне обыграть 
проматывающегося купчика или блудно расточаю­
щего родовое имение дворянина. Но детей я не тро­
гал, сонных не резал и девочек на удилище судо­
производства не ловил».

Этим Кобылин, прекрасно сознающий, что он и 
сам еа многое способен в жизненной борьбе, вое-та- 
ки ставит пределы своей аморальности: сонных он 
не резал, а именно в этом его и обвиняют.

Отдельные места пьесы (подтверждают, что дейст­
вительно с натуры описывал в «Деле» Сухово-Кобы­
лин все черты собственного уголовного дела, Надо 
только внимательнее вчитаться в его рассказ, чтобы 
понять все, что на,писано между отрок: движение 
дела, его темпы, инстанции, порядок допроса, гнус­
ная техника лихоимства,— все это указали им с 
фотографической точностью.

«Вот завядали, да и на поди; проводят из мытар­
ства, в мытарство; тянут, да решают: мнения, да
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разногласия— да нот пять лет и не знаем покоя». 
Пять лет. Срок «тот как раз соответствует времени, 
которое истекло от тачала следствия по делу об 
убийстве Симон-Деманш и до тая падания Чрезвы­
чайной следственной комиссии.

«И ю всего может быть дело»,— говорится в том 
же отрывке. И действительно, если стать на место 
Сухово-Кобылина и признать, что он не имел ника­
кого отношения к убийству, что для него прикосно­
венность к делу возникла из-за пустяков, не стоя­
щих никакого внимания — шутливое письмо, два 
кастильских кинжала и потоки куриной или ути­
ной крови ib сенях, гдо колоти живность к столу — 
вот. собственно говоря, весь несложный арсенал 
первоначальных улик, — то как было Сухово-Кобы- 
лину ню заупрямиться сначала и не сказать слова­
ми Муромского: «Правые, говорит, не дают, винов­
ник щают».

Но он ошибся. Пошло следствие. «Сперва одного 
из наших людей вытребовали, потом другого, смот­
рим, ш весь дом .чабрали; раснрадиивали, допраши­
вали,— ну, можете себе представить, какая тут пу­
таница вышла».

Нелькин. Да еще как путать-то хотели.
Так оно и было. Всего дворовых и крепостных лю­

де» Сухово-Кобылина комиссия Шлыкова, куда вхо­
дили Хотимский и Троицкий, задержала и допроси­
ла пятнадцать человек. Естественно, что при этих 
допросах и передопросах оказались разногласия в 
мелочах.

Но Сухово-Кобылии вскрывает и подлинные побу­
дительные причины, вызвавшие следственную пута­
ницу.

Путать хотели... и хотели потому, что с основных 
виновников взять нечего было, зато Сухсхво-Кобы- 
Л1И1Н был выгодней!ней «оброчной статьей». «И пошло 
следствие об Лидочке, а не о Кречи иском, потому 
что на нем только одна, рубашку. <хдалась».

да



Пошло следствие о Кобылине, а  не о дворовых.
« Однааоо, — продолжает драм атург-жжхрмк, — от 

людей наших ничего не добились, а выбрался один 
злодей, повар Петрушка, негодяй такой: его Петр 
Константинович два -рала -в солдаты возил — этот, 
видите, и гоокатл: я, говорит, свидетель».

Повар Ефим Егоров и был главным свидетелем 
против Оухово-Кобьииша перед лицом следственной 
комиссии. Только 'в его иош ш ш и  ость единствен­
ный намек «а то, что Сухово-Кобылин знал об убий­
стве. О том, что Сухово-Кобылин мог быть участни­
ком, даже Ефим Егоров не говорил.

Сухово-Кобылин, по мнению Егорова, мои’ знать 
об убийстве потому, что он первый укалал направ­
ление, в котором ехала Оимон-Деманш и где дей­
ствительно нашли ее труп.

Та же сцена раскрывает, как Сухово-Кобылин 
приобрел тяжкий опыт шяткодательства. Кречин- 
ский -писал Муромскому: «Откупитесь, ради бога, 
откупитесь. С вас хотят взять деньги, дайте. С вас 
их будут драть — дашайте».

«Дело, возродившееся по рапорту квартального 
надзирателя, принимает для вас громовый оборот».

Когда дело перешло в высочайше утвержденную 
следственную комиссию, оно действительно приняло 
для Сухово-Кобылина громовый оборот. Но школу 
взяткодательггва, или, как говорит Варравин, «аз­
буку», Сухово-Кобылин прошел раньше, лгри первом 
следствии по делу в комиссии Шлыкова.

«Тут только увидел он, что правду ему Кречин- 
ский писал. Вон он, батюшка мой, туда, сюда. Взял 
стряпчего, дал денег, ну, уладили... Только, я вам 
скажу, как дал он денег, тут и пошло, кажется, и 
хуже стало; за одно дает, а другое нарождается. Тут 
уж и все пошло: даст денег, а они говорят: мы не 
получали; он к стряпчему, а стряпчий говорит: я 
отдал, 'вы им не верьте — они воры: а стряпчий-то 
себе половину».



«Следствие это, однако, тянули они восемь меся­
цев — это восемь месяцев таких мучений, что сло­
вами этого и не сшжешь». И этот срок совпадает с 
отрезком времени, когда тянулось первое следствие 
(комиссия Шлыкова). Комиссия приступила к след­
ственным действиям 10 ноября 1850 года, а 10 мая 
1851 года следствие это было представлено к г. Мос­
ковскому военному генерал-губернатору, который 
препроводил в Губернское правление, а сие послед­
нее препроводило оное к рассмотрению и решению 
в 1 -it департамент Московского надворного суда при 
указе».

Совпадения в положении Муромскою и Кобылина 
легко проследить и дальше. «Что же вы ни к кому 
не обратились,—-спросил Нелькин, — ну, просили 
бы». «Как же тут не обратиться,— ответила ему 
Лтуева, — только вот бе.да-то паша: по городу, мо­
жете себе представить, такие пошли толки, суды, да 
пересуды, что и сказать не могу».

Как мы знаем, толки и пересуды составили ту са­
мую «общественную версию», которая через восемь­
десят пять лет была выставлена уликой против Су­
хово-Кобылина.

Во врши доклада Варравина князю об афере Кре- 
чинского и о прикосновении к этому делу Муром­
ских князь роняет: «Так, это я в клубе слышал».

Нет сомнения, что клубные сплетни в первые дни 
имели решительное влияние иа военного генерал- 
губернатора Закровского, который сначала сам ве­
рил в виновность Кобылищ. Впоследствии же, сле­
дя за делом, он свое мнение решительно изменил.

Вымогатели и взяточники изнурили и разорили 
Муромских тая; же. как и Кобылиных.

И как же клеймит он за это и разоблачает взяточ­
ников!

Для Тарелкита он находит такие краски: «Это не 
человек, —• чеканит он незабываемый образ, — это 
тряпка, канцелярская затасканная бумага. Сам он
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б,умага: лоб у даго картонный, мозг у него из папье- 
маше. Какой это человек? Это особого рода гади­
на, которая только ib петербургском болоте и во­
дится».

Кобылин быстро понял вею канцелярскую систе­
му, а также технику лиходательства и вымогатель­
ства.

«Огало уж, по-твоему, все берут?» — недоверчиво 
и с досадой опрашивает Муромский.

«Кому как сила, — отвечает автор словами Ива­
на Сидорова. — Да и как им не брать!»

Диалог между Иваном Сидоровым и Муромским 
подводит социально-экономический фундамент под 
бюрократическую надстройку, в которой взяточни­
чество—естественная и необходимая форма слу­
жебной деятельности.

«Вот вы говорите, что они л и ц о, — вразумляет 
Иван Сидоров непонятливого дворянина, — а са­
пожки, но их званию, лаковые изволили видеть, а, 
нерчаточки, по Hix званию, беленькие изволили ви­
деть?» :

Муромский. Видел.
Иван Сидоров. А  суконце, тоненькое, английское, 

а воротнички голландские, а извозчик нервый сорт, 
а театры им по окусу; а к  актрисам расположена! е 
имеют, а вотчи’н у них нет, — так ди'-с?

Муромский. Так.
Иван Сидоров. Чем же они живут?
Муромский. Чем живут? Чем живут? Ну — госу­

дарево жалованно тоже получают.
Иван Сидоров. Государева, сударь, жалования на 

это не хватит; государево жалование на это не 
дается. Честной человек им жену прокормит, ну 
матери кусок хлеба дают, а утробу свою на эти день­
ги не на;радует. Нет! Тут надо другое. Так вот тако­
му-то лицу, хоть будь оно три лица, и все-таки вы, 
сударь, оброчная статья.

От этого и получилось, что, но словам Муром­
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ского, «дело по существу 'простое, по от судопроиз­
водства получило такую запутанность, что я даже 
не могу вам порядком передать».

И Варравин подтверждает это обстоятельство.
«Положение дата вашего но фактам следствия,-- 

констатирует Варравин, — остается запутанным и, 
могу сказать, обоюдоострым. С одной стороны, оно 
является совершенно естественным и натуральным, 
а с другой стороны, совершенно неестественным и 
ненатуральным».

Существо дела, как известно, Варравина интере­
совало мало. Поэтому он заканчивает беседу так:

«Я яатем коснулся этих фактов, чтобы показать 
вам эту обоюдоострость и калательиооть ваикяю де­
та, по которой оно, если поведете1 туда, то и вое оно 
пойдет туда... а если поведется сюда, то н все... пой ­
дет сюда...»

Эта «ачательность, по ироническому замечанию 
самого Варравина, символизируется весами, кото­
рые держит богиня правосудия Фемида и «на весах, 
'варварка, торгует». Разве не так было в деле Кобы­
лина?

Описывая дореформенный процесс, Кобылин не 
упустил и системы формальных доказательств.

«В глазах закона, сударь, показания .первых двух 
свидетелей имеют полную силу», — говорит Варра­
вин, хотя свидетелями этими являются шулер Рас- 
плюев и полицейский Лапа, одно щюзвище которо­
го не оставляет сомнения в той 1 >оли, которую он 
призван играть; но так как этими лицами даны два 
присяжных показания, они являются в глазах за­
кона совершенным доказательством, как это и быва­
ло в деле самого Кобылина. «Было на нашу землю 
три нашествия, — жалуется один из героев Ко- 
былина:— набегали татары, находил француз, а те­
перь чиновники облегли».

И не только те чиновники, которые сами берут, 
но и те, кто выше их, которым брать не за что. знат-



ныв бары, и у тех напрасно искать справедли­
вости.

«Вот, говорят, этот князь справедливый человек, 
не лицеприятный,—•надеется Муромский найти 
управу ша авоих притеснителей, — и права такого, 
что говорит: передо мной все равны».

«Да как перед хлопушкой мухи, — отнимает по­
следнюю надежду Иван Сидоров. — Что мала муха, 
что большая — все единственно».

«Вот увижу»,— надеется Муромский.
«Ничего, батюшка, не увидишь». — беспощадно 

продолжает Сидоров.
«Стоишь ты перед ним с твоим делом; искалечи­

ло оно тебя, да изогнуло в  три погибели: а  он перед 
тобою во всех кавалериях, да во всей власти, да со 
всеми чиноначалиями, как с неба какого, и  взи­
рает... 'Гак что тут видеть? По-моему: к большим 
лицам ездить — воду толочь. А коли уж малые 
лица на крюк поддета, да сюда приволокли, — так 
дай».

Кобылин и не скрывал от себя, что «князь», так 
же как и в его деле министр юстиции граф Панин, 
сам беспомощен и просителям на него надеяться 
было нечего.

Все дела находились в руках секретарей и столо­
начальников, и обойти их не мог сам министр юсти­
ции. Неда,ром, как мы видели, он сам давал взятки по 
собственным делам.

II действительно, как ни желал князь беспри­
страстно рассмотреть дело возмущенного Муромско­
го, все, что он мог сделать, — это только ухудшить 
положение просителя и его несчастной дочери, на­
правивши дато к «строжайшему» нереследованию. 
Этим он снова отдавал и дело и прикосновенных к 
нему людей в руки Варравина, которому предписы­
вал: «Так извольте вы мне эти существенные ф а к т  
из дела выбрать и составить по опому мое мнение-— 
и построже».
18 Гроссма-н. Н. 662. 2?;<



Так же было направлено к переел едовашш п де­
лю самого Сухово-Кобылипа по консультации мшш- 
стра юстиции Панина.

Надо думать, что с натуры рассказывал Сухово- 
[щбылин и о так называемом подсыле, который 
предприняли чиновники «какого ни есть ведомства» 
по отношению к Муромским.

Должно быть, и с Кобылиными поступали так., как 
приказывал Варравин: ...«Завтрашний же день ут­
ром вызовите к сабе поверенного Муромских; да в 
глаза ему этим пунктом и пырните!.. Смотри, мол, 
борода, вот что прозит! Жизнь и смерть! Деньги! 
Двадцать пять тысяч, как один рубль. Чтоб тотчас 
были! Без проволочек и шатаний...»

Выше мы указывали, в каких случаях могли тре­
бовать чиновники особо крупных взяток с Кобыли­
на.

Это были, прежде всего, моменты так называемых 
отречений от сознания, которые в установленной на­
ми закономерности давались то в надворном суде, 
то 'В Московской уголовной палате, то, наконец, в 
Сенате.

От того же Варравина мы узнаем и технику пер­
воначального расследования:

...«Прикажут произвести расследование — вы и 
следуйте; начинайте с маленьких, да меленьких- -  
тихонько да легонько, a Tail и развивайте, и поды­
майтесь выше да шире, шире да выше; да когда ра­
зовьется, да запутается — так тут и лови! Только 
хватай, да руки подставляй; любое выбирай: хочешь 
честь или хочешь есть» \

Именно так производила первые следственные 
действия комиссия Шлыкова.

И, нажоаец, в «Смерти Тареткина» автор раскры­

1 «Смерть Тарелкпна», стр. 4S0.
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вает глубоко символическую и притом строго клас­
совую картину расследования.

Следователем озлобленный автор делает шулера 
Расплюева. Вот — степень падения, до которого on 
доводит приказное чиновничество.

Сначала допрашивается помещик с характерной 
фамилией Чванкин. В этом образе, должно быть, 
Сухово-Кобылин сам посмеялся пад собственными 
] переживаниям.

Входит Чванкин с большим форсом в неведении 
того, что ему предстоит.

«А! Частный пристав, частный пристав, а как он 
смел, частный пристав, меня беспокоить, а? Как on 
смел!»

«Нет, я опрашиваю: как же он смел? Да знает ли 
он, кто я? Да я... я сам власть имею, а? Я помещик 
Чванкин! Да у меня в Саратовской губернии двести 
душ! Да у меня в Симбирской губернии двести душ! 
Да у меня чорт зтает где чорт знает сколько душ! 
Да я... Да он...»

Но после того, как его попросту сажают в тем­
ную, неслютря на угрозы «протестовать у подножия 
престола», он, медленно выходя из темного коридо­
ра, меняет обращение:

...«Еоли вам угодно меня опросить, то я оо всею 
готовностью. ...Вы бы мне прямо тотчас так оказа­
л и — и я бы тотчас о удовольствием... Миленький» 
дай мне перышко—надо будет ответики написать...»

И хотя Чванкин ни в чем не обвиняется, все-таки 
с него берут подписку о невыезде, и ясно, что за ос­
вобождение его от этой подпиши он принужден бу­
дет «поблагодарить» следователей.

С купцом Попутайчиковым разговор недолог, по­
тому что Попугайчиков с «благодарности» прямо и 
наяинаег. Но после того, как пристав Ох разъясняет 
ему, что двадцатипятирублевая благодарность недо­
статочна, понимающие друг друга люди быстро схо­
дятся на ста рублях.

275



Наконец, допрашивается дворник Пахомов. С ним 
церемониться нечего, и его прямо режут в заты­
лок. '

Результат допроса оказывается прост и действи­
телен.

«Батюшка, ваше превосходительство, пощадите; я 
и так скажу, ей-богу, скажу; мне вот даже повер­
нуть шею невозможно; я что угодно, то и скажу».

Кстати наномним, что Пахомов — это был один 
из дворников Кобылина в первые дни следствия, 
допрашивавшийся об алиби. В его показаниях наш­
лись разноречия с другими. Нетрудно понять, отку­
да эти разноречия взялись.

Отзвуки старинного дела есть и в допросе Таре л- 
кина, которого кормили -селедкой и не давали воды 
и который в тоске молил:

«Да дайте мне воды; ну я что хотите скажу, толь­
ко вода...»

И общий итог следствия: «iBee, сударь, форма, вое 
форма». 1

II действительно, в этом следствии содержание 
было вытравлено и задавлено формой.

Вчитываясь в «Дело», мы можем установить х у ­
дожественно яркие картины подлинного следствия и 
суда.

Галлерея взяточников, один другого опаснее и от­
вратительнее, проходит перед зрителем, и действи­
тельно чувствуется, тго тот город, который описан 
сатириком, представляет собой море, великое и про­
странное— «идо же гадов несть числа».

Но для характеристики социально-политических 
взглядов Кобылина хочется отметить то различие, 
которое делает он между страданиями дворянина, 
попавшего в руки чиновников, и между страда­
ниями «низшей братии», попавшей в то же поло­
жение.

Иван Сидоров Разуваев — фигура, поставленная 
наряду с Муромскими, им сочувствующая и стре м я -
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щаяся занять рано или поздно их первоначальноа 
место, кулаж, начавший с подошвы, занимавшийся 
коммерцией и кое-что наживший, рассказывает про 
то, как однажды он пришел в тот же город, к  одному 
такому животному по делу правому, «как свято 
солнце». Какое это дело—автор благоразумно умал­
чивает.

«Сложились мы все—'кому как сила — и сирота 
и вдова дала — всяк дал; на, говорит, Сидорыч, иди; 
ищи защиту» \

Защиту пришлось искать у Антона Трофимыча 
Крек: «капитальнейшая была бестия!» Как изве­
стно, Крек был начальником и воспитателем самого 
Варравина. Это его школу прошли дореформенные 
■следственных дел мастера.

«Прихожу: живет’ он в палатах великих; что 
крыльцо, что двери — боже мой! Принял; я поклон, 
говорю: ваше, мол, превосходительство, защитите! 
А он шдит, как зверь какой, суровый да кряжи­
стый; в разговор вошел, а очами-то так мне в пазуху 
и зазирает; поговорил я несколько, да к столу — и 
выложил и хорошо, сударь, выложил; так сказать, 
две трети, и то такой куш составило, что вы и: не' по­
врите. Он это и пометил — стало ведь набитая ру­
ка. Как рявкнет он на меня: мужик, кричит, му­
жик!.. Что ты, мужик, делаешь? 8а кого меня при­
нимаешь! —• А?.. Я так на колени-то и сел. Да, знч- 
ешь ли ты, козлиная борода, что я с тобою сделаю? 
Да я  те. говорит, туда спущу, где ворон и костей 
твоих не зазрит... Ну, вижу я, делать нечего; встал— 
да уж все и выложил; и сюртук-то расстегнул: на 
вот, мол, смотри. Он и потишел. Ну, говорит, сту­
пай, да вперед помни: я этого не люблю!.. Воздел я 
I’peniHbie руки: боже мой! Зело искусил мя еси: Ба­
алову идолу принес я трудовой рубль, и вдовицы 
лепту, и сироты копейку, и на коленях ого молить

* «Дело», стр. ‘ЛИ.
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должон: прими, мол, только, кумир позлащенный, 
дар мой».

И все-таки негодование писателя-дворянина выз­
вала не потеря последней копейки ойроты, не скуд­
ная лепта вдовицы, попавшая капитальнейшей бес­
тии, а бедствия разоряющегося помещика Муром­
ского.

И замечательно, что взятка, данная крестьянами, 
поступила по назначению и привела к благожела­
тельному результату.

Муромский. Ну, и  взял?
Иван Сидоров. Взял, сударь, взял. И дето сде­

лал... Как махнул он рукой, так вся сила от нас и 
отвалилась.

Между -тем с Муромского и деньги брали, и дела 
ему не сделали.

Дворянский пессимизм пьесы «Дело» ярче всего 
выявляется в последнем монологе Тарелкина:

«Проклята будь ты, судьба, в делех твоих! Нет на 
свете справедливости, нет и сострадания: гнетет 
сильный слабого, объедает сытый голодного, обирает 
богатый бедного! Взял бы тебя, постылый свет, да 
запалил бы с одного конца на другой, да, надемши 
мой мундиришко. прошелся бы по твоему пепели­
щу: вот, мол, тебе-, чартов сын» (стр. 39о1

Нужно ли было Кобылину жаловаться на то, что 
богатый обирает бедного?

И все же эти скорбные восклицания Тарелкина 
дают повод Гроссману охарактеризовать пьесы Кс- 
былика как трагедии без катарсиса. Катарсис, то 
есть очищение путем страдания,— :в котором Ари­
стотель видел цель трагического искусства, — и 
не мют быть присущ пьесам Кобылина, как и во­
обще сатирическим произведениям. Сатира бичуепг 
и не знает примирения. Иначе какая же она са­
тира?

Отсутствие катарсиса в пьесах Кобылина вовсе 
не является следствием того, что это — «драмы на



крови». Никакой крови ни в пьесах, ли под ними 
нет.

Грабеж и произвол чиновников, обобщенный с 
ючки зрения помещика до символа беззакония рус­
ской дореформенной жизни, дает трагическую ок­
раску всем пьесам. '

Через трилогию проходит вопль: «Караул, грабят! 
Дворян грабят чиновники. Чиновники живут в па­
латах, я дворяне — в комнатах».

Чиновники, награбившие состояние, покупают 
имения и удаляются от дел подобно Креку и там 
заводят винокуренные заводы и рациональное 
хозяйство. Судейцы ведут уже ire торг, а  разбой. 
(Jo воем этим Сухово-Кобылин примириться не 
мог.

«Правду я говорю, — кричал он, — она у меня 
горлом лезет. Так вы меня слушайте').

Ни сюжет пьесы «Дело», заключающийся в том, 
что невинные люди сделались жертвой вымогателей, 
ни те ими другие отдельные места пьесы, рисующие 
все этапы дореформенного следствия и суда, ни в 
малейшей степени не подтверждают предположения, 
что все это написано человеком виноватым, но си­
лою взяток, связей и обмана избавившимся от за­
служенного наказания.

Не огромный обман, как думает .1. Гроссман, а 
огромная, и личная и социально-историческая, пра­
вда лежит в основе пьес Кобылина. Оттош-то они и 
не теряют жизни и свежести красок, хотя отобра­
жаемый ими строй стал далекой историей.

Трагедии без катарсиса присущи не одному толь­
ко Сухово-Кобылину. Стоит посравнить приведен­
ный нами заключительные олова Тарелкина с пос­
ледним монологом Ихарева из гоголевских «Игро­
ков», чтобы увидеть, как много общего между этими 
двумя местами:

«Хитри после эточю!—’«в ярости» возмущается 
Ихарев.— Употребляй тонкость ума! Изощряй,



изыскивай средства!.. Чорт побери, не стоит просто 
ни (благородного рвения, ни трудов! Тут же, под бо­
ком, отыщется плут, который тебя переплутует! Мо­
шенник, который за один раз подорвет строение, над 
которым работал несколько лет! Чорт возьми! Такая 
уж надувательская земля! Только и лезет тому 
счастье, кто глуп, как бревно, ничего не смыслит, 
ни о чем не думает, ничего не делает...»

«Постылый свет» Тарелкина ничем не лучше, чем 
«надувательская земля» Ихарева.

Замечательно, что в обоих случаях благородный 
пессимизм проявляется обманутыми плутами.

Уж одно это заставляет задуматься над ценностью 
такою пессимизма. Влияние Гоголя на Кобылина 
было, очевидно, велико п до конца не прослежено 
нще исследователями.

Нам кажется несомненным, что именно «Игроки'' 
больше всего отразились в кобылшшкой драматур­
гии. Образы Кречииского и Расилюева, тема игры 
и шулерства, борьба плутав между собою, наконец, 
мрачный до 'безысходности финал, организующий 
трагедию без катарсиса, — все это Кобылин мог по­
черпнуть больше всего из «Игроков».

Ооциалыго-этические взгляды Кобылина, ярко 
выразились в фигуре Ивана Сидорова Разува- 
ева.

Тосковал Муромский о том, что много денег ухо ­
дит на приказных, и ради взяток приходится про­
давать имение.

«Испокон века за нами стояла вотчина, а вот при­
шлось откупщику за полцены отдать».

Иван Сидоров его утешает.
«Иное дело, посмотришь, и, господи, напасть 

какая; 'кажется, вот со всех сторон обложило, 
а бог только перстом1 двинет — вот уж и сол­
нышко...»

В чем же видит солнышко Раауваев, а о ним и 
Сухово-Кобылин ?
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«Был однова со мной такой-то случай: был я мо­
лод, жил у купца в приказчиках; скупали мы ко- 
;г;п, сало, ну, скотиной тоже торговали. Однако 
умер хозяин — что делать? Дай мол, сам поторгую— 
сам хозяин буду. Деньжонки были кое-какие; това­
рища приискал; люди дали; поехали в Коренную. 
Ходим мы, батюшко, с товарищем по ярмарке день; 
ходим два — нет товара на руку; все не по силш: 
а сами знаете, барыши брать, надо товар в одних ру­
ках иметь. Ходили, ходили — купили лубки! По де­
сяти рубле® начетом сатшо; сколько было, вс© купи­
ли. Товар приняли, половину денег отдали, а ос­
тальные — под конец ярмарки. Обыкновенно — луб­
ки, товар укрывать. Живем. Погода стоит ведряная; 
ж ар—'Терпенья нет; на небе—ни облачка; живем... 
Ни одного лубка не покупают! Тоска взяла! Ярман- 
ка на отходе: товарищ опился!.. Утром помолюсь, 
вечером помолюсь, и почину не сделал! Пятого чис­
ла июня праздник богоматери коренные... Крестный 
ход... на/роду куча... несут школу.., Маяъ!! Помоги!!! 
Прошел ход—'Смотрю: от Старого Оскола товар 
показался!!! Туча — отродясь не видывал; я к  ла­
базу— от купца Хренникова бежит приказчик: 
лубки есть? — Есть. — Почем цена?— Ого рублей 
оотня. — Как так? — Да так. — Ты с ума сошел? — 
Еще сутки, так бы сошел. —• Ты перекрестись!

■— Я крестился; вы хорошо пожили; ели, пили, 
спали сладко? А я, вот — пузом на поларшина 
земли выбил...

Повертелся, повертелся, ведь дал, да к вечеру и 
расторговались... Так, вот: вое в руках господних! 
1’оспюдь труд человека видит и напасть его 'видит—• 
Ой, ВИДИТ» (стр. 227—228).

Этика Разуваева определяется просто: «барыши 
брать, надо товар в одних руках иметь».

И, как мы видим, сочувствие^ Кобылина не на 
сторона тех, чье имущество рот- вот измокнет под 
дождем, а он всей душой стоит за Разуваева, кото*
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рый за удесятеренную цену продаст лубки товар 
укрыть, сыграв на чужом несчастьи.

Последняя пьеса трилогии написана после отме­
ны крепостного нрава и введения новых судебных 
уставов. Она носит символическое название 
«Омерть Тарелкина». В лицо Тарелкина должно 
сойти с исторической сцены то самое дореформен­
ное чиновничество, которое писатель так неистово 
ненавидел.

«Самая омерзительная жаба ушла в свою но­
ру, — напутствует труп Тарелкина его же началь­
ник Варравин, —• самая ядовитая и злшюоная гади­
на оползла свой цикл и на указанном судьбою 
Miecre преткнулась и околела... Умер... Самая гни­
лая душа отлетела ив самого протухлого тела: как 
не вонять — по-моему он маю воняет, надо бы 
больше». '

Напутственное слово генерала Варравина про­
звучало над пустым гробом. И эта шутка тоже но­
сит в глазах автора трагический и символический 
характер. Ибо Тарелкины не умирают: они приспо­
собляются. Одновременно Кобылин выразил и свое 
подлинное отношение к  совершившимся преобра­
зованиям. Именно Тарелкина он сделал основным, 
или, как он выразился, рьяным деятелем преобра­
зования.

«Везде и всегда Таре-жины были впереди, — 
возглашает сам Тарелкин собственную эпитафию,— 
едва заслышит он, бывал*),^ шум совершающегося 
преобразования или треск от ломки совершенство­
вания, как он уже тут и кричит: «Вперед!!.» Когда 
несли знамя, то Тарелкин всегда шел перед знаме­
нем; когда объявили прогресс, то он стал и пошел 
перед прогроссом—-так. что уже Тарелкин был 
впереди, а ттрогрооо сзади! Когда пошла, эмансипа­
ция женщин, то Тарелкин плакал, что он не жен­



щина, дабы снять кринолину перед публикой и по­
катать ей... как надо эмансипироваться... Не стало 
Тарелгкина, и  теплейшие нуждаются в жаре; передо­
вые остались без переду, а задние получили зад! 
Не стало Таражина, и захолодало в мире, задумал­
ся прогресс, овдовела гуманность... Но чем же, 
спросите вы, воздали ему люди $а такой жар дела­
ния? Ответ,—''нет но ответ, — скажу: ирония пред 
вами!»

Жуткая ирония: пустой гроб и живой Тарелкпи, 
преображающийся, приспособляющийся и цепляю­
щийся за новые формы жизни.

Уто именно он в последнем '.монологе предла­
гает 'свои услуги в качестве управляющего име­
нием:

«Одно слово — введу вам прогресс: рациональное 
хозяйство на вольнонаемном труде... так обделаю, 
что только ахать будете...»

Крепостник Кобылин ничем больше не мог ском­
прометировать нового строя, основанного на воль­
нонаемном труде, чем сделавши главным его участ­
ником Тарелкииа.

Но одновременно с этим он понимал, что шести­
десятые года вырастили новых люден — разночин­
цев с материалистическим взглядом на вещи, что 
даже лучшие представители дворянской среды ие 
могут мириться о происходящим, и поэтому он 
свою героиню, Лидочку Муромскую, одевает в 
плед Берже и черную густую вуалетку. В лице 
молоденькой дворянки, столкнувшейся с изнан­
кой жизни, произошли резкие изменения: она 
побледнела и похудела, движения ее стали ров­
ны и определенны, взгляд — твердый и проница­
тельный.

Не желая высказывать своего мнения о ней, но 
относясь к ней с явной симпатией, Кобылин толь­
ко замечает, что для одних она; подурнела, а для 
других стала хороша.



В ной намечаются демократические тенденции.
Она уже в церкви не различает ни богатых, ни бед­
ных, ни дворянок; в ней проявляется жертвенность 
и самоотречение; она равнодушна к мнению света, 
которого ужо не уважает.

Ясно, что от дворянского быта она уже отошла. К 
какому берегу он* пристанет? Намек па это дает 
плед Верже.



СВОДНЫЕ ИТОГИ

Еще при жизни Сухово-Кобылина и, возможно, 
не без его -ведома Дорошевич отметил:

«Дело возникает по донесению Расплюева о том, 
что Лидочка, сама запутала <Ww, сказавши буц- 
что бы:

«Это 'Моя ошибка».
Пользуясь этим, запутывают в дело человека, с 

которого можно .поживиться.
Сравните это с тем, как Сухово-Кобылин сам 

оебя запутал в дело, явившись к обер-полицмей­
стеру.

Так- началось обвинение против Сухово-Кобыли­
на». '

Неверно, будто он жертва судебной ошибки. 
Никогда, ни в одной судебной инстанции Сухо­

во-Кобылин осужден не был. Единственный проект 
сенатского определения о тоу, чтобы оставить Ко­
былина в подозрении, не получил силы закона, — 
так проектом и остался. Кроме того, и в этом проек­
те нет прямых обвинений против Кобылина в убий­
стве, а есть туманные намеки, предположения и по­
дозрения, что он будто бы знал убийц и имел к ним 
какое-то касательство. Сенат не считал нужным 
уточнять своих инсинуаций и экивоков, потому 
что в те времена не было необходимости точно фор­
мулировать обвинение, и правосознание людей пя-
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тидесятых годов мирилось с оставлением человека 
«в подозрении».

Судебная процедура, которая принята почти во 
всех современных уголовно-процессуальных кодек­
сах, —■ предъявление обвинения'— заменялась в до­
реформенной юстиции законным поводом для при­
влечения к  следствию.

В фельетоне Дорошевича Warheit und Dichtung1 
так переплелись, что отделить их совершенно не­
возможно, и пользоваться сведениями Дорошевича 
чрезвычайно рискованно. Он все перепутал, все из­
вратил и неведомо откуда раздобыл сообщаемый им 
материал.

Дело Сухово-Кобылина тем-то и отличается, что, 
ясное само по себе, оно обросло жесткой корой, вся­
ческих слухов, сплетен, и поэтому научными ис­
точниками для суждения о деле Сухово-Кобылина 
могут быть только подлинные томы старинного 
следственного и судебного производства и точно 
проверенные показания участников и свидетелей, 
сохранившиеся в письмах, дневниках и воспомина­
ниях. Все же остальное — все эти слухи, сплетни и 
пересуды, — вся так называемая «общественная 
версия» и свидетельства художников, писателей, 
фельетонистов и анонимов должны быть репштелт- 
1 го отметены, как наросты на деле, как шелуха, ко­
роста, которой неминуемо должно било покрыться 
трагическое событие за много лет.

Но, чтобы правильно прочитать старинное дело, 
чтобы понять движение следственной мысли, чтобы 
оценить действия следователей, судей и официаль­
ных консультантов по делу, необходимо учесть свое­
образие дореформенного, розыскного и тайного кан­
целярского процесса, основанного на теории фор­
мальных предустановленных доказательств. Тогда 
станет ясно, что улик, в настоящем и точном смыс­

1 Правда и выдумка.

286



ле этого слова, против Сухово-Кобылина нет ни 
одной.

Если собрать доводы JI. Гроссмана, то окажется, 
во-первых, что Деманш Кобылину наскучила, меж­
ду ними намечался разрыв, у Кобылина же появил­
ся новый роман. ’

Во-вторых, что по наследствен,носгги и по харак­
теру Кобылин был такой человек, что способен был 
на непоправимую гвопышку гнева, то есть способен 
был убить в запальчивости и раздражении. Версия 
о встрече Кобылина, Нарышкиной и Деманш в ста­
ром флигеле дома № 9 по Страстному бульвару 
представляется правдоподобной—■ потому, что пси­
хологически соответствует характеристике трех дей­
ствующих в ней лиц. Впрочем, никаких свидете­
лей такой встречи и никаких объективных дока­
зательств того, что такая встреча действительно 
имела место, кроме московской сплетни, нет. . .

Что еще свидетельствует против 1Собнлина? Кро­
вавые следы в сенях, в лакейской и на ступенях 
черной лестницы и неудачное, по мнению обвини ге­
лей, алиби, показание крепостных, взявших назад 
свое признание в убийстве н утверждавших, чго 
оно выпуждено пытками и обольщениями, да рассу­
ждения о том, что местом убийства не могла быть 
квартира Деманш в доме графа Гудовпча. Наконец, 
появление министра юстиции в квартире ооеч.чя-;- 
мого по высочайшему повелению подкрепляет обви­
нительную аргументацию.

Вот вкратце и весь обвинительный реквизит, ко­
торый удалось извлечь из книги JI. Гроссмана, спе­
циально посвященной «Преступлению Сухово-Ко­
былина». '

В этой книге биография писателя излагается по­
стольку, поскольку (нужно докавать, что происхож­
дение его от Ивана Дмитриевича Шепелева—«Неро­
на Ардатовского уезда» — дает основание для обви­
нительных параллелей.
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«Характер этого жестокого -самодура в известной 
мере необходимо учесть при изучении жизни и лич­
ности его знаменитого внука».

Как известно, писатель стал жертвой недоразуме­
ния: «Нерон Ардатовского уезда» был не дедом Су­
хово-Кобылина по материнской линии, а двоюрод­
ным дядей, связанным с его матерью узами не род­
ства, а свойства, и, таким образом, никакой наслед­
ственности по крови между ними быть ке могло» ’■ 
Но мы допускаем, что Кобылин способен был1 убить, 
хотя убийство в запальчивости и раздражении яв­
ляется -обычно проявлением -слабых и несдержанных 
натур. Кобылин же был человеком очень сильным, 
волевым и дисциплинированным.

Излагая роман Надеждина со старшей сестрой 
Оухогао-Ксбылита, Елизаветой Васильевной, JI. Грос­
сман не забывает отметить, что «семвадцатилетний 
юноша вел сложную интригу с разумной жестоко­
стью, ™ считаясь с душевными драмами близких, 
стремясь только к торжеству своих высокомерных 
кастовых предрассудков». '

Сведения о поведении Кобылина, которому в то 
время было семнадцать лет и который находился 
под влиянием горячо любимой им матери Марии 
Ивановны, основаны исключительно на воспомина­
ниях двух-трех людей, враждебно относившихся к 
Кобылину.

Весь этот роман еще до сих нор недостаточно 
исследован; бесспорным является только то. что 
Надеждин сначала 'был влюблен в мать своей не­
весты— Марию Ивановну, что к Елизавете Ва­
сильевне он сначала чувствовал физическое отвра­
щение, что в семье Кобылиных подозревали Надеж­
дина в стремлении использовать чувства своей уче­
ницы с корыстными целями, так как за ней давали

1 Во втором издании дниги «внук» был заменен 'пле­
мянником» без каких-либо изменений в версии.
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большое приданое, и что, наконец, Надеждин оста­
вил профессорскую деятельность уже тогда, когда 
знал, что его роман кончается неудачей, и, следова­
тельно, его стремления к  чинам и богатству больше 
не мсигут быть объяснимы требованиями родных Ели­
заветы Васильевны.

Семейная драма, разыгравшаяся между матерью, 
дочерью и домашним учителем, естественно, не мог­
ла быть безразлична для сына, обожавшего мать и 
с естественным недоверием относившегося к  чис­
тоте и бескорыстию чувств бедного профессора, ко­
торый неожиданно воспылал страстью к богатой 
невесте.

Конечно, для характеристики Кобылина этот эпи­
зод очень показателен. Но никакого отношения к 
свойствам его личности, которыми в какой бы то ни 
было степени можно объяснить его гневную вспыш­
ку, этот эпизод не имеет.

Можно отметить только жизненную последова­
тельность Кобылина: он, возражавший против не­
равного брака сестры о «поповичем и семинаристом 
Надеждиным», сам в жизни искал только равных 
браков и в течение почти десяти лет прожил с Си- 
мон-Демаяш невенчанным. Покорный кастовым 
предрассудкам, он и себя сковал этими предрассуд­
ками, резко отделяя любовь от брака.

В биографии Кобылина нельзя найти решительно 
ничего, что подтверждало бы или подкрепляло вер­
сию обвинителя. Оказать, что Кобылин способен был 
убить, значит, ничего не сказать. Эта «'способность», 
воспитанная крепостническим строем, была очень 
развита в русских дворянах старого (времени.

Анализ всех улик, взятых вместе или отдельно, а 
также и мотивов, приводит к непоколебимому убеж­
дению в том, что Кобылин ни в чем виноват не 
был, и что убийство совершено двумя крепостны­
ми при участии и пособничестве двух горничных 
женщин.
19 Гроссман-. Н. 662. 289



Сравнив сознание участников преступления с 
ацротоколюм осмотра трупа, мы сможем установить, 
'сто сознание это подкрепляется объективными 
обстоятельствамиследа!ми на трупе, и в  осо­
бенности трехугольной ссадиной, происшедшей от 
утюга.

Отсутствие каких бы то ни было следов насилия 
на платье, б  то  -время как под платьем тело несчаст­
ной француженки с левой стороны было покрыто 
кровоподтеками и кровавыми пятнами, когда внутри 
было обнаружено большое кровоизлияние, три ребра 
переломлены, а девятое даже с раздроблением кос­
ти,—все это подтверждает, что убийство совершено 
было в постели, когда француженка была раздета \  
Отсутствие короста под нарядным платьем, наличие 
домашних бархатных полусапожек, в которых никак 
нельзя было выйти в снежную ночь 7 ноября, шляп­
ка на распущенной косе, три нижних юбки, две па­
ры ‘чулок, —• все это вместе устанавливает тот не­
зыблемый факт, что убийство произошло в спальне, 
когда жертва была раздета. И только потом, торо­
пясь и впопыхах, одели мертвое тело во все то, что 
валялось поблизости. Отсюда — и две пары чулок и 
три юбки под платьем. Отсюда —■ отсутствие корсета, 
так как 'подвергать труп сложной шнуровке было и 
длительно, и трудно.

Вопрос об алиби Сухово-Кобыл-шна никаких труд* 
ностей не представляет. В ночь с 7 на 8 ноября с 
десяти часов вечера и почти до двух часов ночи Су 
хово-Кобылин был на званом вечере у Нарышки­
ных. Это косвенно подтверждается 'показаниями 
главного виновника Ефима Егорова и конторщика 
Федотова. Это прямо удостоверяют слуги Нарышки­
ных и несколько гостей, проведших там с Оухово- 
Кобылинътм вечер. Это никак не может быть огаро-

’ Вновь отсылаем читателя к прилагаемой экспертизе 
проф. Попова.
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вергнуто сбивчивыми показаниями дворника и ку­
чера, которые 'спали на конюшне и в каретном са­
рае, откуда они не могли видеть, дома ли барин- или 
ушел.

У Кобылина во было адкакЦх сюповалшй для то­
го, чтобы расправиться со своей возлюбленной, 
пусть к тому времени и опальной, таким варварским 
и жестоким способом.

Не то с ее слугами. Все они единодушно ненавиде­
ли вспыльчивую француженку, которая не остана­
вливалась перед жестокими злоупотреблениями пре­
доставленной ей властью над ърептосшными. Жалоба. 
Настасьи Никифоровой московскому военному гу­
бернатору яа  жестокое обращение должна была по­
служить первым предупреждением фаворитке Кобы­
лина о том, что даже крепостному терпению есть 
предел. '

К нес,частью для себя, она но сочла нужным 
внять этому предупреждению и стала жертвой nrv  
ва восставших против нее крепостных.

Крепостные, убивши ее, одновременно с этим к 
похитили некоторые вещи.

Ефим Егоров взял деньги, золотые часы, цепочку 
и бропгки, а женщины попользовались предметами 
дамского туалета и белья, которым никто но знал 
точного счета.

Отречение крепостных от первоначально данного 
1 гми признания при внимательном чтении оказыва­
ется неуклюжей ложью, между тем как сознание 
их полностью подкрепляется объективным и факти­
ческим материалом.

Следствие по делу велось чрезвычайно пристраст­
но — против Кобылина, а не, за пего, и взятки вымо­
гались у великого драматурга не с той целью, чтобы 
его действительно оправдать или реабилитировать, 
а исключительно за устранение тех улик, которые 
самими же следователями икткуостввнтю созда ва­
лись.
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Наконец, все то, что мы знаем о жизни Сухово- 
Кобылина после процесса и о его творчестве, едино­
душно подтверждает и подкрепляет первоначальный 
вывод — Кобылин в убийстве не виновен.

Виновный Кобылин не мог бы стать автором три­
логии, которая с исключительной силой разоблачает 
отошедший строй.

Вольтер говорил: меня бог простит, потому что я 
его только отрицал, ,но иезуитов — никогда, лото му 
что они его компрометируют.

Кобылин не отрицал царской России, но он ее 
'скомпрометировал.. И в этом значение его драматур­
гии для наших дней. ‘



П Р И Л О Ж Е Н И Я



-----  ...... .
Г.ТДЕБНО-МЕДПЦИЦСКАЯ ЭКСПЕРТИЗ! 

по делу А. В. Гухово-Кобылвна

Профессор Н. В. ПОПОВ

т

Процесс известного драматурга А. В. Сухово-Кобылина, 
обвинявшегося в убийстве своей возлюбленной, францужен­
ки Луизы Симон-Деманш,  нашумел в пятидесятых годах 
прошлого столетия, вызвал много разговоров, споров и неод­
нократно был предметом литературных исследований. Этот 
процесс тянулся семь лет (с 8 ноября 1850 года до 3 декабря 
1857 года) и закончился оправданием А. В. Сухово-Кобылина.

Людская молва называла Сухово-Кобылина убийцей, но, 
однако, большинство лиц, писавших по этому вопросу, не 
поддерживало этого мнения и считало драматурга невинов­
ным в убийстве. Но в 1927 году Л. Гроссман  выпустил книгу 
под заглавием «Преступление Сухово-Кобылина», где, опери­
руя материалами дела, литературными источниками и са­
мими произведениями Сухово-Кобылина, пришел к твердому 
выводу, что Сухово-Кобылин сам убил Луизу Деманш и пу­
тем подкупов свалил свое преступление на головы своих кре­
постных.

О такою же категоричностью высказывается Л. Гроссман
о виновности Сухово-Кобылина и в своей вступительной 
статье к Трилогии Сухово-Кобылина, изданной под его редак­
цией в 1927 году.

Другой писатель, Виктор Гроссман, произвел пересмотр 
всех материалов по делу Сухово-КобылиНа.
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Целый ряд данных дела подвергся у В. Гроссмана иному 
толкованию. Многие данные потребовали особых разъяснений, 
и среди них оказались вопросы судебно-медицинского поряд­
ка. Симон-Деманш была убита с причинением больших внеш­
них насилий, в доме Сухово-Кобылина были найдены пятна 
крови, — все это, конечно, требует тщательного судебно-меди­
цинского истолкования. JI. Гроссман все судебно-медицинские 
акты и заключения принял безоговорочно, без проверки.
В. Гроссман счел нужным все их проверить и обратился ко 
мне с просьбой произвести судебно-медицинскую экспертизу 
по делу Сухово-Кобылина, чему настоящее исследование и 
обязано своим появлением в свет.

Судебно-медицинский пересмотр дела дал глубоко инте­
ресные результаты. Прежде всего, он выяснил целый ряд 
важных пунктов, которые не были выяснены при следствии; 
затем он дал совершенно иное толкование другим фактам, 
которые в следствии фигурировали в ложном освещении. 
И в результате, при окончательном пересмотре, дело пред­
стало в совершенно ином свете в судебно-медицинском отно­
шении, чем его видел JI. Гроссман. И в этом глубокий инте­
рес его для нас, судебных медиков: оказывается, наша 
помощь может быть полезна не только современным органам 
прокуратуры, суда и милиции, но также литераторам и исто­
рикам, исследующим минувшие дела человеческих коллек­
тивов и отдельных личностей.

Кроме литературных материалов, в моем распоряжении 
была «Пространная записка» об этом деле, составленная для 
членов Государственного совета и фактически излагающая 
все дело, с копиями подлинных актов, показаний, протоко­
лов и пр. Эта записка была одним из источников также 
для JI. Гроссмана и для В. Гроссмана.

п

Переходя к изложению обстоятельств дела, я сразу дол­
жен оговорить, что ограничиваю себя исключительно судебно­
медицинской стороной дела, не вдаваясь в подробности бы­
тового характера.
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Из всех актов и показаний приводятся только те, кото­
рые могут иметь значение для экспертизы.

Все выдержки для удобства дальнейших справок обозна­
чены отдельными номерами. Все выписки из актов и пока­
заний сохраняют точный текст подлинников. Местами только 
выпускаются несущественные или излишние выражения и 
слова.

9 ноября 1850 года за Пресненской заставой Москвы был 
обнаружен труп, как потом выяснилось, француженки Луизы 
Симон-Деманш, находившейся в близких отношениях с жив­
шим в Москве богатым помещиком А. В. Сухово-Кобылиным.

При осмотре трупа на месте его обнаружения было запи­
сано :

(1) Тело лежало... в трех саженях вправо от большой 
дороги;

(2) ниц лицом вдоль дороги... руки подогнуты под тело;
(3) при перевороте же его оказалось, что женщина эта 

зарезана по горлу;
(4) коса распущена и волосами оной обернуто горло, около 

перереза...
(5) тело в замерзшем положении;
(6) одета она в платье клетчатой зеленой материи, под 

оным юбка коленкоровая белая, другая ватная, крытая дра- 
дедамом темного цвета, и третья бумажная тканая;

(7) кальсоны коленкоровые белые, сбившиеся на ноги до 
самых голеней;

(8) снег, где она лежала, подтаял, и под самым горлом 
на снегу в небольшом количестве кровь.

При наружном осмотре врачом Тихомировым оказалось;
(9) телосложения довольно крепкого, росту среднего, во­

лосы русые, распущенные, с косою, обернутою вокруг горла;
(10) на передней части шеи, ниже гортанных частей, на­

ходится поперечная, как бы перерезанная с ровными разо­
шедшимися краями окровавленная рана, длиною около трех 
вершков;

(И ) дыхательное п пищепрпемное горло, обе сонные ар-
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терпи и обе яремные жилы, с повреждением других близле­
жащих частей мягких и сосудов, совершенно перерезаны;

(12) на верхней части всей шеи заметен поперечно вдав­
ленный рубец в объеме мизинца;

(13) на лбу небольшое, около вершка, продолговатое тем­
но-багрового цвета пятно;

(14) кругом левого глаза, величиною в ладонь, темно­
багрового цвета опухоль, с подтеком крови, закрывшая весь 
глаз; '

(15) на левой руке, начиная от плеча до локтя но зад­
ней стороне, находится сплошное темно-багрового цвета с 
подтеком крови пятно;

(16) посредине которого заметен как бы вдавленный ру­
бец темного цвета, косвенного направления, ближе к локтю; 
на конце этого пятна видна незначительная треугольная сса­
дина;

(17) на втором сгибс среднего пальца левой руки также 
заметна поверхностная ссадина, величиною с полногтя ми­
зинца;

18) по всему левому боку’, к задней его стороне, находит­
ся сплошное ярко-красного цвета, в четверть листа бумаги 
величиною пятно, на коем видны во множестве разной вс 
личины темно-багрового цвета пятна, с подтеком крови;

(19) на левом вертлуге1 находятся две поверхностные, ве­
личиною с четвертак ссадины, окруженные темно-багрового 
цвета пятном, величиною с ладонь;

(20) на пояснице заметны таковые же три поверхностные 
ссадины.

О причине смерти убитой врач Тихомиров по этим при­
знакам заключения сделать не мог, п труп был подвергнут 
вскрытию.

Вскрытие было произведено 11 ноября тем же врачом 
Тихомировым и штаб-лекарем Гульковским.

Акт вскрытия составлен очень неполно, отсутствуют ука­
зания на ряд важных моментов. Приводим полностью его 
описательную часть:

1 Бугор на верхнем конце бедренной кости.

т



(21) кости черепа целы и швы оных не разошлись, со 
суды мозга и его оболочек малокровны;

(22) в полости рта, зева, пищеприемного канала и дыха­
тельного горла ничего болезненного н противуестественного 
не было;

(23) легкие и сердце малокровны, правое легкое прирос­
ло к подреберной плевре;

(24) по отделении мягких частей от ребер, с левой сто­
роны, под сплошным ярко-красного цвета, в четверть листа 
бумаги величиною пятном, на самых ребрах,, начиная от пе­
редней части верхних ребер до поясницы и до позвонков, во 
весь левый бок, находится большое сседшееся кровоизлия­
ние, причем седьмое, восьмое и девятое ребра этой сторо­
ны, ближе к соединению их с позвонками, переломлены, 
а девятое ребро даже с раздроблением кости;

(25) прочие внутренности, как брюшной, так и тазовой 
полостей, малокровны и в естественном состоянии.

(26) Из вышеописанного штаб-лекарь Гульковский и врач 
Тихомиров заключили, что смерть Симон-Деманш последо­
вала от чрезмерного наружного насилия, следствием коего 
были помянутые повреждения тела и в особенности от без­
условно смертельной раны на передней части шеи.

По правилам того времени, копия этого документа была 
отослана в Московскую «медицинскою контору» — учрежде. 
ние, ведавшее надзором за судебно-медицинской эксперти­
зой. Через некоторое время в дело поступил документ от кон­
торы, по которому:

(27) Московская медицинская контора заключение вра 
чей Гульковского и Тихомирова о смерти Симон-Деманш при­
знала правильным и

(28) присовокупила, что при перерезе больших крове­
носных сосудов шеи, каковые в особенности суть сонные ар 
терии и яремные вены, происходит в живом теле чрезвы­
чайно стремительное и обильное кровотечение, какового, од­
нако ж, на том месте, где найдено было тело Деманш, не­
смотря на совершенное почти в оном бескровне, не было за­
мечено', -ибо количество крови усмотрено малое, примерно, 
простиравшееся только более фунта, и даже не видно из
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местного постановления, чтобы платье, в коем была Демангп, 
было замарано кровью, а равно и какие-либо части ее тела, 
чего при описанном в свидетельстве перерезе шеи едва ли 
можно было избегнуть.

Таким образом, московские судебно-медицинские инстан­
ции признали причиной смерти Симон-Деманш острое мало­
кровие вследствие перерезки сосудов шеи. Из указаний Ме­
дицинской конторы следовало, что рана была нанесена не 
на месте обнаружения трупа, а в другом месте, и что труп 
уже затем был привезен за Пресненскую заставу с перере­
занным горлом.

Л. Гроссман не подвергает обсуждению судебно-медицинские 
данные и считает, что Сухово-Кобылин убил Луизу шанда­
лом в своем доме, где якобы вечером 7 ноября Симон-Деманш 
застала его с другой женщиной (стр. 111).

Обоснований из судебно-медицинских данных Л. Грос­
сман не приводит. Возможно, что знаков от удара шанда­
лом по голове он считает кровоподтек вокруг левого глаза 
и темно-багровое пятно на лбу (13, 14), а «рубец на шее 
в объеме мизинца» — следом от схватывания за горло. 
Вряд ли он считает кровоизлияние на левом боку и пе­
релом ребер результатом избиения шандалом, ибо всем хо­
рошо известно, что шандалом всегда били ио голове, а не 
по бокам. а

Изложенными материалами исчерпываются все данные, 
касающиеся самого трупа Деманш.

Все многочисленные судебные инстанции исходили толь­
ко из этих данных. Поверочной экспертизы в течение всего 
процесса не было произведено.

Следующие материалы судебно-медицинского порядка ка­
саются осмотра квартиры Симон-Деманш, квартиры Сухово- 
Кобылина и осмотра платья покойной.

(29) При осмотре «квартиры в доме гр. Гудовича (на уг­
лу Тверской и Брюсовского пер.), занимаемой Симон-Деманш, 
и всех принадлежащих к ней мест, как-то: сарая, погреба, 
конюшни, п па дворе кровавых следов... не найдено».

Осмотр 12 ноября флигеля на Страстном бульваре, где 
жил Сухово-Кобылин, дал другие результаты, которые
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JI. Гроссман называет «неожиданными п ошеломляющими 
(стр. 74). Именно, оказалось, что:

(30) флигель этот состоит из пяти небольших комнат с 
двумя выходами, парадным и черным; сей последний вы­
ходит в сени, из коих идет одна дверь в небольшую кухню, 
а другая — в кладовую, где помещаются картины и разное 
господское имущество;

(31) в комнате, называемой залой, видны на стене к се­
ням кровавые пятна, одно продолговатое, на вершок длины, 
в виде распустившейся капли, другое величиною в пятико­
пеечную серебряную монету, разбрызганное;

(32) на штукатурке видны разной величины места, стер 
тые неизвестно чем, и самая штукатурка в некоторых местах 
обвалилась, вероятно, от ветхости;

(33) полы во всех комнатах крашеные желтою краской 
и недавно вымытые;

(31) в сенях около кладовой видно на грязном полу око­
ло плинтуса кровавое пятно, полукруглое, величиною в чет­
верть аршина н к оному потоки и брызги кровавые, частью 
уже смытые;

(35) на ступенях заднего крыльца также видны разной 
величины пятна крови и частью стертые или смытые;

(3G) в кухне и в других комнатах, а равно в каретном 
сарае и во всех службах и надворных строениях, в экипа­
жах, на платье и мебели никаких пятен крови не заметно.

20 ноября вновь был произведен осмотр этих пятен, при­
мем было найдено, что:

(37) некоторые из прописанных при первом осмотре кро­
вавых пятен па лестнице крыльца и на полу сеней уже за­
топтаны и частью стерлись;

(38) почему остававшиеся подтеки пятен,, на плинтусе и 
пороге кладовой вырублены, равно имеющиеся два пятна на 
стенах штукатурки передней комнаты или залы сняты вме­
сте со штукатуркой и опечатаны в три отдельных свертка.

Эти объекты были препровождены в Медицинскую кон­
тору «для определения времени, к которому можно отнести 
появление на штукатурке кровавых пятен и того, человече 
екая лп ято кровь или нет».
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«Медицинская контора по физическом л химическом ис­
следовании пятен заключила:

(39) что кровавовидные пятна, находившиеся на кусках 
дерева, состояли из ссохнувшейся крови;

(40) что оные пятна, находившиеся на кусках штукатур­
ки, имели наружный вид пятен кровавых, но что по при­
чине незначительности количества того вещества, из кото­
рого эти пятна состояли, и от невозможности отделить это 
вещество от штукатурки, без значительной примеси штука­
турной массы, мешавшей исследованию, нельзя было опреде­
лить химического состава этих пятен;

(41) что же касается вопросов, человеческая ли кровь 
на кусках дерева или нет, и к какому именно времени долж­
но отнести появление кровавых пятен па штукатурке, то 
решение этих вопросов лежит вне границ, заключающих сов­
ременные средства науки».

И больше ничего фактически нет об этих «потрясающих 
обстоятельствах», которые «заставили следователей направить 
внимание в новую сторону» (JI. Гроссман, стр. 75). Действи­
тельно, в деле эти пятна явились главной уликой против Су­
хово-Кобылина, да еще в соединении с заключением Меди­
цинской конторы, полагавшей, что убийство посредством пе­
ререза горла произведено где-то до перевозки трупа.

23 января 1851 года было осмотрено платье, в котором 
был труп Симон-Деманш. Акт осмотра очень краток:

(42) оказалось, что манишка, сорочка и платье, в верхнем 
конце, спереди довольно много окровавлены и залиты кровью; 
одна белая юбка и шапочка также запятнаны кровью, на 
прочих же принадлежностях одежды кровавых пятен но 
усмотрено.

О следах ног и крови вокруг трупа были допрошены дол 
жностные лица, производившие осмотр места обнаружения 
трупа. Они объяснили, что:

(43) «прп поднятии тела Симон-Деманш, человеческих 
следов вокруг оного не было видно, да и не было к тому 
возможности, по случаю напавшего в предшествующую ночь 
снега, который весьма значительно продолжался и во время 
самого осмотра; рассмотреть же платье во время поднятия
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тела было невозможно как по случаю замерзания оного, так 
и по весьма ненастной погоде, при позднем к тому времени».

Такой краткий осмотр платья, конечно, не мог быть до­
статочным для следствия. При новом расследовании, специ­
ально учрежденной комиссией, все платье было вновь под­
робно осмотрено 24 марта 1851 года, и прп этом комиссии 
зафиксировала:

(44) белая рубашка обагрена кровью в верхней части как 
с передней, так и с задней стороны, а также и на других 
местах, до перехвата талии, в особенности спереди под ру­
кавами, а сзади на спине и ближе к правому боку; но ниже 
перехвата талии кровавых пятен на рубашке уже нет, кро­
ме нескольких небольших кровавых знаков на самом подо­
ле спереди;

(45) зеленое шелковое платье залито сплошными потока­
ми крови спереди от самого верха до поясницы, а отсюда по 
правому боку далее вниз, более чем на четверть аршина, а 
сзади, начиная от поясницы до самого низа;

(46) на коленкоровой белой юбке, находившейся, как вид­
но из дела, под зеленым платьем, на передней стороне, во 
многих местах, значительной величины кровавые пятна и 
сверх того синие и зеленые пятна, происшедшие от сбежав­
шей краски с означенного платья. Такие же синие и зеле­
ные пятна находятся и на рубашке;

(48) на драдедамовой ватной'юбке черного цвета едва за ­
метны как бы следы кровавых пятен, но на внутренней сто­
гоне юбки, подложенной коленкором, никаких уже кровавых 
знаков не оказалось;

(49) на третьей белого тканья юбке и на белых коленко­
ровых кальсонах также нет никаких кровавых знаков;

(50) вся та часть синей атласной шапочки, которая ле­
жала на шее Деманш, и белая вверху шапочки подкладка, 
касавшаяся затылка, значительно обагрены кровью;

(51) газовая косынка почти вся замарана кровью;
(52) а равно заметны значительные кровавые знаки и на 

нижнем борте черного вуаля. На батистовой с голубыми клет­
ками косынке, на двух парах чулок и на одной паре бо­
тинок никаких кровавых пятен и следов крови нет.
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Затем комиссия здесь же, в протоколе осмотра, излагает 
свое мнение о некоторых обстоятельствах дела:

(53) стремление в значительном количестве крови было 
вниз от шеи Деманш по рубашке, до перехвата талии, а по 
платью — с самого верха -до передней стороны, более чем на 
четверть ниже талии, а на задней — с поясницы до самого 
подола.

Через платье же и прошла местами в значительном коли­
честве кровь на белую коленкоровую юбку.

(54) Сообразная таковое стремление крови по одежде Д е­
манш с показанием Егорова, что будто бы пм перерезано гор­
ло после убийства, когда он и Козьмин свалили тело в овраг, 
и с описанным в первоначальном осмотре положением най­
денной Деманш, которая лежала... ниц лицом, с подогну­
тыми под тело руками, члены комиссии признают, что изло­
женное показание Егорова совершенно не соответствует най­
денным ныне по осмотру платья явлениям, ибо

(55) во-первых, по перерезе горла Деманш, спустя не­
сколько времени по убийстве ее, истечение крови было бы, 
как заметила и Московская медицинская контора, в самом 
незначительном количестве, но, напротив того, на рубашке, 
белой коленкоровой юбке и зеленом шелковом платье и ны­
не ясно видны следы обильного истечения крови;

(56) во-вторых, такое значительное истечение крови до­
казывает, что перерез горла Деманш совершился тогда еще, 
когда она была жива, и что излияние крови по рубашке, 
верхнему зеленому платью, а через оное на белую коленко­
ровую юбку, ясно указывает, что она находилась не в том 
лежачем положении, как найдена и как объяснил Егоров;

(57) в-третьих, что, допустив перерез горла по показа­
нию Егорова после того, как Деманш была брошена из са­
ней, должно было и самое истечение кропи соответствовать 
положению тела Деманш, лежащему ниц лицом с подогну­
тыми под тело руками, и именно истекшая кровь должна 
была упадать на снег под самым горлом пли вовсе не имея 
стремления вниз, по платью, пли же, если бы это по каким- 
либо причинам и произошло, то одежда Деманш была бы 
обагрена кровью исключительно по передней ее стороне;
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(68) но напротив, задняя сторона одежды, и в особенно­
сти шелкового платья, также залита кровью от поясницы до 
самого подола;

(59) а это самое убеждает членов комиссии, что на Хо- 
дынском поле следовало только то излияние крови;, которое 
найдено в незначительном количестве под самым горлом Де­
манш, а все остальное стремление крови по рубашке, шелко­
вому платью и белой коленкоровой юбке происходило в дру­
гом месгге, до вывоза оного тела Деманш;

(60) и, наконец, в-четвертых, судя по обагрению кровып 
платья, предшествовавшему вывозу Деманш из места убий­
ства, следует безошибочно заключить, что местом убийства 
Симон-Деманш не могла быть занимаемая ею во флигеле гр. 
Гудовича квартира, в которой никаких кровавых знаков ре­
шительно не было найдено.

Состав комиссии не приведен в акте осмотра платья, но 
известен. Можно полагать, что в этом осмотре участвовал п 
штаб-лекарь Лилеев, помогавший комиссии в других дейст­
виях.

Всевозможных показаний свидетелей и обвиняемых, очных 
ставок и «рукоприкладств» в деле очень много. Из них мы 
выберем те, которые имеют судебно-медицинское значение.

Прежде всего, интересны показания нескольких лиц, кре­
постных крестьян Сухово-Кобылина, которые сознались в со­
вершенном убийстве Симон-Деманш п подробно описали кар­
тину преступления. Это были: повар Ефим Егоров, кучер 
Галактион Козьмин и прислуживавшие у Симон-Деманш Пе­
лагея Алексеева и Аграфена Иванова. Эти лица были глав­
ными обвиняемыми в течение всего процесса.

Первым сознался Ефим Егоров 20 ноября, объяснив убий­
ство француженки местью за жестокое обращение и нагово­
ры Сухово-Кобылину на него и других людей.

3  этом сознании Егоров так описывает картину убийства:
(61 ) она спала, лежа на кровати навзничь...
(62) он прямо подошел к кровати, держа в руках подуш­

ку Галактиона, которой, прямо накрыв ей рот, прижал лицо;
(63) она проснулась и стала вырываться;
(64) тогда он схватил ее за горло п стал душить,
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itia) ударив один раз кулаком по левому глазу,
(66) а Галактион между тем бил ее по бокам утюгом;
(67) когда они увидели, что совсем убили ее, то девка Пе­

лагея и Аграфена одели ее в платье...
(68) Галактион пошел запрягать лошадь, и когда была го­

това, то он пришел в комнату, взял вместе с ним убитую и, 
уложив в сани вниз, прикрыл полостью...

(09) Они, никем не замеченные, выехали за Пресненскую 
заставу, за Ваганьково кладбище, где в овраге свалили уби­
тую,

(70) но опасаясь, чтобы она не ожила на погибель их. 
Егоров перерезал ей бывшим у Галактиона складным ножом 
горло, который также где-то недалеко бросил...

(71) Так как он напал на Деманш спящую, то сопротив­
ления с ее стороны никакого не было, но только раза два не 
так громко крикнула.

Галактион Козьмин, восемнадцати лет, в первый раз по­
казал:

(72) ...Иностранка Луиза Иванова Оимон-Деманш дейст­
вительно убита была в ее квартире 7-го числа, в ночи часу в 
третьем, поваром Ефимов Егоровым и им. Галактионом Козь- 
миным, по общему их согласию...

(73) ...Он, Козьмин... взявши утюг, стоявший в кухне у 
печки, отправился с ним в покой Деманш,

(74) и отворивши ее спальню, увидел, что она спит, ти­
хонько к ней... подошли, и Ефим накрыл лицо ее подушкой 
его, взятою из кухни,

(75) и когда она проснулась и стала кричать,
(70) Егоров же, схватив ее за горло, начал душить,
(77) ударив раз кулаком по левому глазу,
(78) а он, Козьмин, в это время бил ее по бокам и спине 

утюгом,
(79) а когда у пего утюг из рук выпал, то он и Ефим 

били ее кулаками, и, увидавши, что совсем убили ее, Ефим 
послал его закладывать лошадь...

(80) а служанки... начали ее одевать...
(81) Вместе с Ефимом ее потащпли в сани и, бросивши 

в оные, накрыли их полостью,
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(82) ...выехали со двора и отправились... за Пресненскую 
заставу, где свалили ее за Ваганьковским кладбищем в ов­
раге;

(83) Ефим прирезал ей горло ножом, взятым у Козьмина 
еще в кухне, каковой ножик он там же где-то кинул;

(84) при убийстве Деманш раза два громко крикнула.
Из показаний Аграфены Ивановой (Кашкиной):
(45) Повар Ефим с Галактишюм вошли в комнату До- 

малш — Ефим с подушкой в руках, а Галактион с утюгом — 
п начали бить Деманш,

(86) которая раза два громко взвизгнула;
(87) во время бития ими Деманш, они требовали у нее, 

Ивановой, платок, а когда она им таковой подала, то оный 
вбили Деманш в рот и продолжали бить и душить;

(88) вскоре после сего dua, Деманш, умерла; тогда повар 
Ефим стащил ее с кровАти, а Галактион отправился закла­
дывать лошадей;

(89) после всего этого Алексеева убитую Деманш начала 
одевать, а Иванова ей только подавала одежду, и когда ее 
убрали, то Ефим и Галактион вытащили ее из комнаты, по­
ложив в санн, и повезли.

Пелагея Алексеева показывает:
(90) они, Егоров и Козьмин, и Аграфена, войдя к ней. 

Алексеевой, в кухню, велели ей войти в спальню Деманш, 
и она, войдя туда, нашла, что она лежала уже на полу мерт­
вого и в то же время велели ей ее... одевать. Аграфена по­
давала одежду, а она на нее, покойную, все надевала. Когда 
же стала она, Пелагея Алексеева, ее, Деманш, одевать, то 
Галактион отправился запрягать лошадь в сани, а как скоро 
оные были заложены, то они, Ефим и Галактион, вытащили 
ее, Деманш, из покоев вон, положили ее в сани и отправи­
лись со двора;

(91) крику и визга не слыхала.
Затем Козьмин и Егоров неоднократно повторяли и уточ­

няли свое показание.
В частности, выяснилась одна деталь с платком, которым 

якобы душили Деманш при убийстве. Козьмин показал, 
что:
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(92) во время убийства ими Деманш платок у Аграфе­
ны Ивановом потребовал пе он, а... Егоров, которым и зажал 
ей рот, чтобы она не могла кричать;

(93) Егоров подтвердил, что действительно носовой платок 
он требовал от Ивановой для заткнутая им рта Деманш, 
чтобы она не могла кричать, а когда платок подан был Ива­
новой, то он заткнул им рот Деманш.

Указанный Егоровым и Козьминым нож, как и другие 
лещи, искали вокруг места обнаружения трупп, но ничего пп 
было найдено.

(94) При обыске в квартире Деманш 2:$ ноября 1850 года 
г. кухне был отыскан «утюг чугунный с измятою рукояткою, 
которым гладили белье и платье». Козьмин признал этот 
утюг за тот самый, которым он бил Деманш. Впоследствии, 
впрочем, Иванова заявила, что этот утюг никогда не при­
надлежал Деманш.

Через год после совершения убийства Козьмин показал 
в общем то же самое, но с весьма существенными добавле­
ниями относительно платка, которым душили.

(95) Когда они взошли в спальню, Деманш сказала: «Кто 
тут?»-— Егоров бросился на нее и сжал ей горло, стал бить 
ее кулаком, а ему велел бить утюгом, что и делал;

(90) потом Егоров полотенцем перетянул ей горло и заду­
шил;

(97) после сего велел девушкам ее одевать, а его послал 
заложить в сапн лошадь... Когда он заложил лошадь, то опи 
вместе с ним вынесли тело убитой, положили в сани и за­
крыли полостью..к Они выехали ян заставу и за кладбищем 
вывалили мертвое тело в овраге;

(98) Там Егоров снял с шеи ее полотенце, и ему показа­
лось, что она захрипела, тогда он имевшимся у него... склад­
ным небольшим ножом перерезал ей горло.

Первыми двумя инстанциями все четверо крепостных бы­
ли признаны виновными и осуждены, Оухово-Кобылин, так­
же. привлекавшийся к суду, оправдан. Но когда дело дошло 
до Сената, то Козьмин и Егоров отказались от своих перво­
начальных сознаний. Козьмин заявил, что он был обольщен 
различными обещаниями и угрозами, потому и принял па
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себя вину в преступлении, которого не совершал. Егоров объ­
ясняет свое ложное сознание теми же обольщениями и угро­
зами, а также и прямым физическим насилием со стороны 
допрашивавшего его пристава Стерлигова.

В своем «рукоприкладстве» Сенату Егоров пишет:
(99) Пристав Стерлигов допрашивал его самым варвар­

ским и бесчеловечным образом. Истязания, которые совер­
шались над ним, были следующие:

(100) 1) крутили ему самой тоненькой бичевкой руки 
с-толь крепко назад, что локти заходили один на другой, та­
ким образом он оставался связанным от двух часов попо­
лудни до одного часа пополуночи;

(101) а) связанного таким образом вешали на вбитый в 
стене крюк так. что он оставался па весу по нескольку часов 
в сутки;

(102) не давали ему пить целые сутки, кормя его одной 
селедкой;

(103) н вдобавок, когда он находился связанным в ви­
сячем положении, Стерлигов собственноручно наносил ему 
чубоком сильные удары но ногам и голове. Когда совер­
шенно ослабел, то решился принять на себя то ужасное 
преступление, дабы избавиться от бесчеловечных истя­
заний.

Алексеева и Иванова тоже измснплн свои показания.
Подробному выяснению подверглось обстоятельство, — 

слышал ли кто-либо из соседей шум в квартире Симон- 
Деманш в ночь убийства, и каково происхождение кровавых 
пятен во флигеле Сухово-Кобылнна.

Первое обстоятельство расследовалось потому, что счита­
лось маловероятным убийство Симон-Деманш без того, что­
бы шум и крики не были услышаны соседями. По этому 
поводу имеются, между прочим, указания.

Сосед Симон-Деманш но квартире, студент князь Радзи- 
вилл, живший над ее квартирой (во втором этаже),

(104) в рапорте своем инспектору студентов изъяснил, 
что 6-го числа ноября пополуночи, около двух часов, слышан 
был им женский крик Симон, живущей в одном доме спим, 
кого-то бранящий.

Ж



Это заявление относится к ночи, судя по дате, предшест­
вовавшей убийству. Что касается шума и криков в ночь 
убийства, то

(105) все соседи согласно показали, чго никакого шума 
и криков они не слыхали.

Этот же вопрос выясняли при осмотре квартиры Симон- 
Деманш, произведенном 15 марта 1854 года второй следст­
венной комиссией:

(106) Кухня кн. Радзивилла совершенно смежная с кух­
ней Деманш и отделяется от нее тонкой обштукатуренной 
деревянной стеной, через которую слышен стук и обыкновен­
ный разговор, но произносимых при разговоре слов разобрать 
нельзя;

(107) если убийство совершено было в ее квартире, то 
тело должно было проносить через коридор, где помещалась 
Аграфена Иванова-Кашкина, потом через кухню, где находи­
лась Алексеева, и наконец через сени на двор, а здесь — ми­
мо самых окон кухни кн. Радзивилла;

(108) д-р Массе объявил, что в квартире его явственно 
слышен стук и игры детей, помещающихся внизу.

Д-р Массе к тому времени жил во втором этаже, где в 
период убийства жил Радзивилл.

По поводу кровавых пятен в своем доме сам Сухово-Ко- 
былпн дал объяснения:

(109) «при осмотре квартиры его действительно найдены 
два весьма малые кровавые пятна не в зале, а в прихоягей 
комнате, ведущей в сени и кухню, происшедшие от двух ка­
пель, подавших на стену; поелику он проживал в этой квар­
тире только с 4-го числа сего месяца, до сего- же проживали 
в оной многие из его родственников, а в особенности мать 
его и тетка со всем своим семейством, состоявшим из восьми 
человек с прислугою... и наконец здесь проживала тою же 
осенью двоюродная сестра его... с девкою, а потому он, Су- 
хово-Кобылин, совершенно определить не может причины, 
по которой оные капли на стене оказались; к тому же, как 
заметно, они были стары и вся стена довольно ветха, что 
доказывает во многих местах отвалившаяся штукатурка. Он 
яге со своей стороны, переходя в эту квартиру из собствен­
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ных своих покоев, предполагая пробыть в оной несколько 
дней, не имел нужды заботиться возобновлять и окрашивать 
оную. Огромное количество черных пятен, которые видны на 
стене второй комнаты, доказывают, что он не имел време­
ни и желания об поновлении и чистке этих покоев. При том 
необходимым находит он присовокупить, что камердинер 
его подвержен кровотечению из носу, потому не мудрено, 
что, живя в этой комнате и обертываясь к стене, он и сам 
мог запачкать оную, а равно и прислуга... которые все поме­
щались в этой комнате, могли легко запачкать стену сими 
двумя кровавыми пятнами по какому-либо болезненному при­
падку или случаю, как-то обрезу, уколу и т. п.;

(110) что же касается до кровавых пятен, замеченных в 
сенях, ведущих в кухню, а равно и на ступенях крыльца 
черного, ведущего в кухню, то без всякого сомнения они про­
изошли от поваров, которые в этих сенях прикалывали жив­
ность для стола, привезенную из деревни, чистили рыбу п 
производят подобные сему действия, соединенные с поварен­
ною должностью и всегдашним излиянием крови; затем, что 
в этих сенях всегда стоит и помойная лохань, а равно и 
другая утварь и кадушки»

(111) об этих пятнах собрано громадное количество пока­
заний свидетелей и очных ставок. В общем, показания сво­
дятся к тому, что пятен в комнате никто не видел и пово­
дов к образованию их не было.

Егоров доносил, что:
(112) в сенях он резал цыплят и кур, отчего и кровь в 

оных оказалась, и как помнится ему, что и на заднем крыль­
це что-то резали — утку или цыпленка.

(113) Относительно прирезывания птицы свидетели под­
твердили, что птицу часто резали, но оказались противоречия 
в указании места прирезывания: одни говорили, что птицу 
резали в сенях, другие, что только в кухне.

При прохождении дела через многочисленные инстанции, 
различные судьи выносили особые мнения и соображения, 
отрицающие возможность того или иного события. Напри­
мер, сенатор Хотяинцев

(114) считал невозможным, чтобы труп взрослой женщи­
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ны можно было незаметно провезти в обычных санях (по ны­
нешней терминологии — легковых),

(115) он же считал невозможным, чтобы «глубокие и ог­
ромные раны шеи были нанесены перочинным ножиком».

Министр юстиции граф Панин придавал большое значе­
ние шуму борьбы и крикам:

(116) «Симон-Деманш была телосложения крепкого и здо­
рового,, следовательно, не могла не бороться с убийцами и 
не кричать при нападении на нее спавшую... Но крика не 
слышали».

(117) «Прикрытие раны волосами могло служить только 
для остановки кровотечения» (он же).

При первоначальном следствии сани, в которых Егоров 
и Козьмин, но их иризнагнию, отвозили труп, не были осмо­
трены, а затем были проданы и остались неразысканными.

В документах дела еще громадное количество материала, 
касающегося других сторон дела — взаимоотношений участ­
вующих лиц, вопросов алиби, мотивов убийства, поведения 
Сухово-Кобылина и пр. и пр., но они, как не имеющие су­
дебно-медицинского значения, здесь не приводятся — моя за­
дача ограничивается исключительно судебно-медицинской 
трактовкой вопроса.

in

Обыкновенно суд предлагает на разрешение эксперта ряд 
интересующих его вопросов. Но нередко бывает, что эксперт, 
имеющий достаточный опыт, сам выясняет все те пункты, 
которые он должен осветить суду, и дает заключение, разре­
шающее все вопросы, интересные для суда. Случается, что 
эксперт дополняет вопросы, предложенные судом и сторона­
ми, уточняет их, и от этого вся экспертиза значительно вы­
игрывает.

В настоящем случае В. А. Гроссман тоже поставил мне 
ряд вопросов, которые я счел полезным расширить для все­
стороннего судебно-медицинского освещения убийства Луизы 
Симон-Деманш.
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Главные пункты, которые могут быть предметом судебно­
медицинской экспертизы и которые группируют поставлен­
ные вопросы, следующие:

1. Каким образом и где была убита Симон-Деманш и что 
затем сделали с ее трупом?

2. Каким образом произошли кровавые пятяа на платье 
Симон-Деманш и каково их значение?

3. Каково происхождение и значение кровавых пятен но 
флигеле Сухово-Кобылина?

4. Какова судебно-медицинская оценка насилий, учинен­
ных над Егоровым приставом Стерлиговым?

5. Можно ли было не слышать шума и криков в соседних 
помещениях?

IV

Первый вопрос, который ставит себе судебный медик при 
исследовании всякого трупа, заключается в том, отчего по­
следовала смерть покойного. Этот вопрос мы поставим себе 
и здесь прежде всего при разборе первого пункта.

Врачи Гульковский и Тихомиров, а вместе с ними и Ме­
дицинская контора, пришли к заключению, что смерть после­
довала от острого малокровия вследствие перереза горла. 
Это мнение неправильно  и, как таковое, повлекло за собой 
целый ряд ошибочных следственных умозаключений и дей­
ствий.

Оба акта — наружного осмотра трупа и вскрытия — со­
ставлены очень плохо, особенно последний. Существовавшее 
в то время «Наставление врачам при судебном осмотре и 
вскрытии мертвых тел» предписывало подробно вносить в 
протокол все то, что при исследовании было замечено или 
открыто. Вообще вскрытие трупа представлялось и в та 
время важным действием, для которого назначался каждый 
раз специальный «обдукционный комитет», в состав кото­
рого, кроме врача, входили его помощник (фельдшер), поли­
цейские чиновники, уездный стряпчий и понятые. Но, не­
смотря на подбного рода обстановку, а может быть, п бла­
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годаря ей, акт вскрытия трупа Симон-Деманш даже не за­
служивает этого названия. Скорее это краткое изложение 
результатов вскрытия, чем описание найденных при вскры­
тии изменений. Но как ни кратки эти сведения, все же на 
основании их, особенно в соединении с осмотром платья Си­
мон-Деманш, можно' заключить, что не резаная рана на шее 
была причиной смерти француженки. Хотя акт и отмечает 
малокровие внутренних органов (23, 25), но степень его не 
указывается. Зато было большое кровоизлияние в толще по­
кровов левбго бока (24). Но «в полости пищеприемного ка­
нала и дыхательного горла ничего противуестественного не 
было» (22). При перерезке горла у живой, в этих местах дол­
жна была бы находиться кровь, которая туда заливается при 
перерезывании. Правда, она может оттуда вылиться, но все 
же следы ее всегда остаются на стенках. Точно также кровь 
могла бы попасть в желудок, а врачи пишут, что «прочие 
внутренности... брюшной полости в естественном состоянии»
(25). Очевидн.01, там крови не было. Из разбора акта осмотра 
платья Симон-Деманш видно, что оно по существу умерен­
но окровавлено (44—40, 50—52), некоторые предметы даже 
совсем не имеют следов крови (48, 49). При перерезке горла 
у живой происходит такое обильное кровотечение, что все сто­
роны платья обильно пропитываются кровью, которая покры­
вает также и лицо, плечи и большую часть тела. В актах 
двух осмотров и вскрытия совершенно не упоминается, что 
какие-либо части тела были покрыты кровью. Возможно, что 
это и упущение, но так как этого нет в обоих актах наруж­
ного осмотра, то, очевидно, крови на теле и в самом деле 
не было или было очень мало.

Таким образом, рану шеи, как причину смерти, следует 
считать исключенной или, во всяком случае, маловероят­
ной. Скорее всего эта рана была нанесена после смерти или 
в состоянии агонии. Поэтому нет оснований отрицать воз­
можность перереза горла на месте обнаружения трупа.

Но несомненно, что кровотечение из этой раны было, что 
доказывается нахождением крови на снегу, под горлом тру­
па (8). Следы на платье пока оставим до особого разбора.

Это кровотечение вполне возможно и при посмертном
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перерезе горла: посмертные кровотечения нам известны и 
редкости не представляют, особенно при перерезке крупных 
сосудов. В случае же Симон-Деманш для такого посмертного 
кровотечения были благоприятные обстоятельства. Именно 
тело было в состоянии замерзания (5, 43).

При действии холода на организм сосуды сжимаются и 
выдавливают из себя кровь, почему в данном случае могло 
быть и более обильное посмертное кровотечение. Что каса­
ется количества излившейся крови, то Медицинской конто­
рой оно почему-то определено в «фунт» (28), хотя его никто 
не взвешивал, да и не мог взвесить. Это заключение Меди­
цинской конторы совершенно голословно. В действительно­
сти оно могло быть и гораздо больше фунта, так как кровь 
выливалась, пропитывала снег вглубь, а под ним, может 
быть, и землю. Также не обоснованы слова конторы о почти 
полном «бескровии», ибо в акте говорится о «малокровии» 
внутренних органов, а это не одно и то же.

После раны на шее внимание привлекают другие повреж­
дения на теле Симон-Деманш. Эти повреждения следующие: 
кровоподтек длиною около одного вершка на лбу (13), точ­
ная локализация и форма не указаны; кровоподтек вокруг 
левого глаза (14), на задней стороне левого плеча (15), со 
вдавлением и треугольной ссадиной (16); многочисленные 
слившиеся кровоподтеки на левом боку (18), иод которым 
обильное кровоизлияние в толщу грудных покровов и пе­
релом трех ребер — 7, 8, 9-го, последнего с раздроблением
(24); кровоподтек со ссадинами на левом бедре (19); ссади­
ны на среднем пальце левой руки (17) и пояснице (20);

Во всех этих повреждениях следует отметить, что: 1) все 
они расположены на левой стороне тела, от головы до бедра 
включительно; 2) все они состоят из кровоподтеков, места­
ми слившихся, без ран, а с лишь небольшими ссадинами и 
вдавленпями; 3) сломаны три ребра. Все это показывает, что 
повреждения наносились каким-либо твердым тупым пред­
метом, возможно, двумя различными предметами, из кото­
рых один имел угловатый край, причинивший вдавления и 
треугольные ссадины (16). Таким предметом мог вполне быть 
упоминаемый в деле утюг (66, 78, 85, 94), обладающий боль­
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шой площадью удара, угловатым краем п заостренным кон­
дом. Край утюга мог причинить «вдавленный рубец» (10), а 
острый конец его — треугольную ссадину (16) и ссадину «о 
иолногтя мизинца» (17). Такие же повреждения могли быть 
нанесены и другим подобным предметом, например кирпи­
чом. подходящей формы камнем и т. п., но не шандалом, 
который не имеет большой ударяющей поверхности, а лишь 
ограниченный закругленный край основания, оставляющий 
характерные дугообразные пли продолговатые следы

Удар в области левого глаза нанесен скорее кулаком, так 
как утюг в области впадины оставил бы кровоподтеки в ок­
ружности глазницы, а если бы нопал в глаз острым концом, 
то причинил бы ссадины н даже ранения века или глазного 
яблока.

Удары, причинившие повреждении, были многочислен­
ными. Таких обширных кровоподтеков, как на левом боку
(18), плече (15), нельзя причинить одним  ударом. Особенно 
хорошо видна множественность ударов на левом боку; на 
ярко-красном фоне, величиною в четверть листа, видны «во 
множестве» разной величины темно-багровые пятна (18). Это 
не что иное, как несколько слившихся кровоподтеков. Не­
равномерность окраски вообще бывает у кровоподтеков и 
слабеет от центра каждого кровоподтека к периферии, поче­
му общий фон получается более светлым, а центр каждого 
кровоподтека — темным. Здесь же имело место и особое ус­
ловие: замерзание трупа, при котором трупные пятна и кро­
воподтеки полностью пли частично могут менять свою окра­
ску с темно-багровой на ярко-красную. Где меньше крови, 
там скорее наступает яркий цвет окраски. Наконец все пов­
реждения нанесены Симон-Деманш при лежачем се положе­
нии, что указывается расположением повреждений исключи­
тельно по всей левой стороне тела. Очевидно, Симон-Деманш 
лежала на нравом боку, или же лицо, наносившее удары, 
стояло с левой стороны от нее.

Все эти повреждения могло нанести одно и то же лицо, 
обладающее довольно большой силой. Уже первый удар, на­
пример в голову, мог лишить Симон-Деманш сознания, н 
остальные удары нападавший мог нанести беспрепятственно.
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Однако многочисленность и сила ударов скорее свидетельст­
вует о том, что Снмои-Деманш не сразу потеряла сознание и 
пыталась сопротивляться, почему к ней и был применен 
излишек насилия. Относительно силы ударов следует ска­
зать, что они наносились с довольно большой силой, что вид 
но из их обширности и переломов ребер. Наконец, все эти 
повреждения прижизненного, а не посмертного происхожде­
ния. Последовательность, в которой наносились этп повреж­
дения, определить теперь невозможно; во всяком случае, всо 
они нанесены в короткий промежуток времени п быстро 
одно за другим, что доказывается одинаковым цветом кро­
воподтеков и «хорошим» их слиянием.

Какое же влияние оказали эти кровоподтеки на организм 
потерпевшей и могли ли быть причиной смерти?

Прп ответе на этот вопрос следует иметь в виду, что 
повреждения, причиненные при побоях, ограничились только 
наружными покровами и Грудной стенкой и не затронули 
внутренних органов. Кости черепа были целы (21), про пов­
реждение мозга ничего не упоминается. Следователи о, по 
голове не было нанесено таких сильных ударов, которые мог­
ли бы причинить не то что смерть, но даже серьезное рас­
стройство здоровья. Из всех остальных повреждений серьезно 
приходится считаться только с темн, которые обнаружепч 
па грудной клетке. Но п здесь внутренние органы не задеты. 
Кровоизлияние находится под кожей, «на самых ребрах» (24). 
Три ребра сломаны, но, повиднмому, без повреждения плев­
ры, так как об этом ничего не говорится в акте, равно каи 
и о нахождении крови в левой плевральной полости. Про 
легкие и сердце сказано только, что они малокровны (23); 
приращение правого легкого для пас значения не имеет. 
Следовательно, эти органы не повреждены. Прочие внутрен­
ности «малокровны и в естественном состоянии» (25 ).

Таким образом, описанными множественными ударами не 
было нанесено ни одного, повреждения, важного для жизни 
внутренних органов. Но несомненно, что эти повреждепия в 
совокупности своей оказали очень вредное влияние на орга­
низм. Кровоизлияние в толщу левого плеча и грудных пок- 
[ювов существенного значения для состояния всего организ­
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ма не имело, Хотя и могло оказать влияние на степень кро­
венаполнения внутренних органов. Но сильные полевые ощу­
щения от многочисленных грубых ударов, несомненно, выз­
вали шок и бессознательное состояние.

Какой силы был этот шов; — трудно сказать, но, принимал 
во внимание общее хорошее состояние здоровья Демапш, не­
старый возраст и крепкое сложение, скорее можно считать, 
что этот шок не мог быть и не был смертельным. В судебно­
медицинской практике приходится встречаться со случаями 
и гораздо более обширных и серьезных повреждений, когда 
потерпевшие, однако, выживали. Не слишком большая, срав­
нительно, площадь повреждений также говорит в пользу пред­
положения о несмертельности шока, а следовательно, и са ­
мих повреждений. На местах побоев не было также и особых 
болевых точек или важных нервных стволов и сплетений, 
повреждение которых даже на небольшом участке влечет тя­
желый и даже иногда смертельный шок.

Таким образом, у нас нет оснований говорить и о том, 
что смерть Симон-Деманш последовала от побоев. Но если 
смерть ее произошла не от побоев, а рана на шее была на­
несена после смерти, то отчего же последовала смерть?

Здесь все комиссии и литературные исследователи упу­
стили одно важное обстоятельство, только мельком упомяну­
тое в акте наружного осмотра трупа. Именно: «на верхней 
части всей шеи заметен поперечно-вдавленный рубец, в объ­
еме мизинца» ( 12). Применяясь к терминологии и стилю то­
го времени (в том же акте «вдавленный рубец» на плече (iff), 
мы можем ясно представить себе, что это за рубец. Это не что 
иное, как странгуляционпая борозда от давления петли на 
шею, как рубец на плече — борозда от удара угловатым кра­
ем твердого предмета. Эта борозда проходит по верхней ча­
сти всей шеи, следовательно, кругом — и спереди и сзади, 
выше раны, которая находится «ниже гортанных частей»
(10). Несомненно, что эта борозда причинена до нанесемия 
р т ы ,  иначе ее вообще нельзя было бы причинить, так как 
петля, наложенная на шею при наличии раны, неизбежно 
провалилась бы в эту рану при затягивании и не могла бы 
оставить борозды.
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выражение «объем мизинца» указывает на ширину и глу­
бину борозды, то ость это была такая борозда, в которую 
умещался мизинец. Очевидно, ширина борозды была полто- 
ра-два см, глубина — один-полтора см. Такую борозду сле­
дует считать довольно широкой. Причинившая ее петля дол­
жна была быть широкой, например, это мог быть ремень, пла­
ток, шарф п т. п. К сожалению, в акте совершенно не описа­
ны свойства этого «вдавленного рубца», по которому можно 
было бы заключить и о свойствах причинившей ее петли.

Обращаясь к материалам дела, мы находим указания и
о платке, и о душении Симон-Деманш. Из первых показа­
ний Егорова видно, что он ее душил за горло (04), но чем — 
не сказал, очевидно, рукою. То же показывает н Козьмин (76)— 
Иванова рассказала, что онп, Егоров и Козьмин, потребова­
ли у нее платок, который «вбили Деманш в рот и продолжа­
ли бить и душить» (87). Козьмин и Егоров затем подтвер­
дили, что «Егоров действительно потребовал носовой платок 
от Ивановой для заткнутня рта, чтобы она не могла кри­
чать... и заткнул им рот Деманш» (92, 93). Однако через год 
Козьмин, кроме ранее известного, сообщил, что «Егоров по­
лотенцем перетянул ей горло и задушил» (96). А в овраге 
«Егоров сиял с шеи ее полотенце, и ему показалось, что она 
захрипела, тогда он... перерезал ей горло» (98).

По данным осмотра трупа следует, что Симон-Деманш 
был задушена руками, а именно истлей; возможно, что 
для этой петли послужило материалом именно полотенце. 
Что касается хрипа при снятии петли, то это Егорову имен­
ие только показалось, так как к моменту привоза к оврагу 
Симон-Деманш, несомненно, была уже мертва. Смерть долж­
на была наступить довольно скоро после наложения петли, 
пока труп еще был на мчсте убийства.

В 50-х годах XIX века смерть от асфиксии была еще ма­
ло изучена и настоящих ее признаков как следует не знали. 
Поэтому естественно, что это обстоятельство прошло мимо 
внимания врачей, да еще при наличии таких многочислен­
ных н бросающихся в глаза повреждений. Теперь же на ос­
новании даже таких скудных материалов можно полагать, 
что смерть Л уи зы  Симон-Деманш последовала от асфиксии
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вследствие удивления шеи nrr.ifii, сделанной in илатг;а. по­
лотенца, шарфа и т. и.

Таким образом, Симон-Деманш была избита и задушена, 
по всей вероятности, одновременно. Где это было сделано — 
у нее на квартире пли во флигеле Сухово-Кобылипа, — эго 
вопрос, который мы пока отложим,, во всяком случае, убий­
ство произошло не па том месте, где был обнаружен труп., 
Симон-Деманш была привезена нз города уже убитой, заду­
шенной.

Что же с ней сделали после смерти? Одевали ли или они 
была убита в одежде? -

При подобных многочисленных ударах твердым п р е д м е ­

том, да еще с угловатыми краями, одежда должна была бы 
серьезно пострадать, но, очевидно, она была цела, так как о 
повреждениях ее и актах осмотра ничего не сказано. Поэто­
му естественнее предположить, что та одежда, в которой Де­
манш нашли, была надета на нее после побоев. Это предпо­
ложение подтверждается и тем фактом, что при осмотре тру­
па кальсоны оказались «сбившимися до самых голеней» (7), 
очевидно, потому, что при одевании трупа не были как сле­
дует завязаны. Это же обстоятельство проливает свет и на 
дальнейшую судьбу трупа. В чем и как его везли? В каких- 
то санях, но в каких именно — нигде в деле определенно не 
сказано. Всюду упоминается просто о «санях». Егоров и 
Козьмин говорят, что положили тело в сани вниз п прикры­
ли полостью (68, 81, 07). Просто о «сапях» говорят Иванова 
и Алексеева. Полость обычно бывает в легковых санях, и 
сенатор Хотяинцев в своем особом мнении считал невозмож­
ным незаметный перевоз трупа взрослой женщины в санпх
(114).

Это мнение сенатора следует считать неосновательным. 
Конечно, в нижнюю часть легковых саней легко можно уло­
жить труп взрослого человека, согнувши его руки и ноги, 
и скрыть совершенно под полостью. В новое время не пред­
ставляют редкости случаи «пересылки трупов» в обыкно­
венных корзинах, куда труп вмещается в сложенном поло­
жении. Руки Симон-Деманш были подогнуты иод тело (2 ). 
Возможно, что это произошло вследствие трупного окочене­
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ния, которое распространяется па верхние конечности рань­
ше, чем на нижние. Гуки в сложенном состоянии могли око­
ченеть уже до привоза трупа на место, где он был сброшен, 
и остались в таком же положении. Кальсоны же сбились на 
голени именно потому, что ноги трупа сгибали при уклады­
вании его в сани, а потом разгибали при вынимании. От та­
кого движения ног неплотно завязанные кальсоны неизбежно 
должны были сбиться па голени.

Последний вопрос, который относится к восстановлен ик> 
картины преступления: чем перерезали горло Симон-Деманш' 
Края раны были ровные, длина около трех вершков, глуби­
на доходила до позвоночника, с повреждением сосудов шеи 
с обеих сторон ( 10). Очевидно, такая рана могла быть при­
чинена сильным движением какого-либо остро отточенного 
ножа. Величина ножа как раз в этом случае не так сущест­
венна, как его острота, сила и направление удара. Таким 
ножом мог быть и кухонный нож, и складной, и перочин­
ный, и бритва. Кстати, в деле сведения о ноже противоре­
чивы, и самый нож не был найден. Но мнение того же сена­
тора Хотяинцева о том, что невозможно нанести глубокие и 
огромные раны шеи пе|ючинньш ножиком (115), онять-такн 
неосновательно. Особого искусства для причинения раны 
шеи, подобной обнаруженной у Оимон-Демаш, не требуется.

V

Теперь переходим к истолкованию кровяных пятен на 
одежде Симон-Деманш и разрешению связанных с ними во­
просов.

На теле Симон-Деманш было надето довольно много вся­
ких одежд, из которых некоторые были «обагрены кровыо;> 
(42, 44—52).

Из всех предметов значительные пятна были на рубаш­
ке (44), платье (45) и белой коленкоровой юбке, находившей­
ся непосредственно под платьем (40). На ватной юбке были 
едва заметные следы (48), на других нижних частях одежды 
подозрительных пятен не обнаружено (49). Из верхних пред-
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метив пятни был» на ш апочке (50) косынке (51) и вуале
(52).

По поводу этих пятой прежде всего надо сказать, что rs 
деле нет доказательств их кровавого происхождения. Это бы­
ло установлено путем простого осмотра. В настоящее же вре­
мя мы знаем, что один осмотр нп в коем случае не доказа­
телен для определения кровяного происхождения подозри­
тельных пятен, как бы они пи были похожи на кровь. Есть 
много красок и загрязнений, которые но внешнему виду лег­
ко могут симулировать кровь. Для установления кровяного 
происхождения пятен требуются определенные методы, кото­
рые тогда были известны.

Но не будем так придирчивы к следователям того време­
ни и допустим, что это были действительно кровяные пятна. 
Исключается лп их происхождение при перерезке горла через 
час после смерти на месте обнаружения трупа, как это ре­
шила старая следственная комиссия (54— 59)?

Я уже раньше высказал, что на раны, нанесенной трупу 
Симон-Деманш, могло вытечь порядочное количество крови, 
особенно вследствие действия холода. Но каким же образом 
распределялась эта кровь? Очевидно, когда перерезывали гор­
ло Деманш, то она лежала на спине, вследствие чего первые 
порции крови, естественно, могли стечь по шее вниз и обаг­
рить подкладку шапочки на затылке (50) и косынку (51).  И 
дальнейшем труп был перевернут, причем широкое, по моде 
того времени, платье подвернулось задпей частью подола под 
труп. Поэтому кровь, вытекавшая из раны постепенно, вса­
сывалась в ткани, могла обагрить и задние части платья (58).  
Стекала же кровь вниз, по всей вероятности, вследствие не 
вполне горизонтального положения трупа, особенно, если он 
был свален в овраге (G9, 82, 97),  па неровной поверхности, п 
ноги были ниже головы. Впрочем, при осмотре трупа на это 
не обратили внимания и не записали особенностей поверхно­
сти почвы, почему и трудно высказаться с определен­
ностью.

Но наиболее вероятно, что пятна на платье образовались 
при переноске трупа для медицинского осмотра. И болыпая- 
то часть крови вылилась из раны, по всей вероятности, имен­
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но при переноске. С подобными фактами приходится счи­
таться сплошь и рядом. Манипуляции г, трупами — перевора­
чивание, неоднократное перетаскивание, перевозка, трясе­
ние — выдавливают кровь из сосудов, и она выливается через 
зияющие раны. Естественно, что при подобных действиях 
кровь может образовать на одежде пятна какие угодно и где 
угодно. В акте местного осмотра ничего не сказано о пятнах 
крови на одежде (б), но должностные лица объясняли это 
различными причинами, —  что якобы платье невозможно бы­
ло рассмотреть из-за ненастной погоды, замерзания трупа и 
позднего времени (43). Вряд ли это правильно, потому что к 
протоколе осмотра все платье подробно перечислено (6, 7 и 
неприведенная часть протокола). Следовательно, его осмат­
ривали, но следов крови не видели. Первый осмотр платья 
был произведен только 23 января 1851 года. Наконец, платье 
могло запачкаться кровью в различных местах и при сни­
мании его с кровоточащего трупа перед вскрытием.

Не исключается возможность, что кровь на платье сте­
кала, когда труп везли в санях в сложенном виде. Источни­
ком кровотечения мог' быть нос трупа, поврежденный уда­
ром в области глаза (14). В таком случае кровь могла за­
течь за одежду и обагрить рубашку и верхнюю часть платья, 
а также и подол его, если ноги были сильно согпуты и ко­
лени касались лица. Наконец, способ хранения платья мог 
иметь значение. Все платье было сложено в один пакет н 
если хранилось в сыром месте, например в подвальной кла­
довой, то часть крови с одного предмета могла перейти на со­
седний. В акте осмотра есть указания, что на рубашке и бе­
лой коленкоровой юбке были следы крови с платья в виде 
синих и зеленых пятен (46). Эти пятна могли образоваться 
н при лежании трупа, от действия подтаявшего снега. Нахож­
дение их на белой юбке понятно, так как она находилась не­
посредственно под платьем. Что же касается сорочки, то она 
соприкасалась с платьем, повидимому, только выше талии. В 
каком месте рубашки пятна — неизвестно.

Каково бы ни было происхождение этих пятен на одеж­
де Симон-Деманш, но ясно, что они не могли произойти от 
прижизненной раны на шее, как уже говорилось. Не считая
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головных уборов, запачкйно только верхнее платье it: ireno-- 
средственно находившиеся под ним части одежды. На ват­
ной нижней юбке следы «едва заметны» — и только на на­
ружной стороне (48). При прижизненном ранении соиных ар­
терий и яремных вен кровотечение бывает хотя и кратковре­
менное, но настолько обильное, что моментально вымачивает 
всю одежду, затекая в довольно отдаленные ее уголки, вплоть 
до обуви. Это бывает даже ирн гораздо мепыиих кровотече­
ниях, чем из перерезанных сосудов шеи. И никакие попытки 
остановить кровотечение косою, как думал Панин (117), не 
могли остановить кровотечения. Нйтатп, эго мнение Панина, 
разумеется, совершенно неправильно: коса могла раскустить­
ся tipH перевозке трупа или быть уже распущенной до смер­
ти, а затем запуталась при различных действиях, как это во­
обще часто бывает с волосами.

Таким образом, заключение второй комиссии также те­
ряет убедительность. Стремление сверху вниз (53) возможно 
что и было, но не обязательно, если платье было испачкано 
кровью при должностных манипуляциях с трупом; истече­
ние крови после смерти могло быть и 'в значительном коли­
честве (ответ 55), а рана могла быть нанесена и мертвой, и 
в лежачем положении (отп. 56, 59), а вся одежда могла был. 
запачкана в любом месте (отв. 57).

Резюмируя изложенное, следует притти к заключению, что 
пятна крови па одежде Симон-Деманш значения для дели 
не имеют.

VI

Следы, найденные во флигеле Сухово-Кобылина (30), пред- 
ста*вляют собой: 1) продолговатое пятно на стене, длиной в 
вершок, в виде «распустившейся капли», 2) круглое пятно 
на стене, величиной с пятикопеечную серебряную .монету, 
разбрызганное (31); 3) в сенях на полу, около плинтуса, по­
лукруглое пятно, «величиной с четверть аршина», с поте­
ками п брызгами (34); 4) разной величины пятна на сту­
пеньках заднего крыльца, частью стертые и смывшиеся (35);
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5) на штукатурке «разной величины Места, стертые неиз­
вестно чем» (32).

Про первые два пятна в первом акте осмотра сказано, что 
они находились в зале, во втором акте, от 20 ноября 1850 
года, — «на стенах штукатурки передней комнаты или за­
лы» (38). Сухово-Кобылпн в своем показании говорит, что 
пятна были не в зале, а в прихожей (109). Как видно из при­
лагаемого к делу плана, оба эти названия были присвоены 
одной и той же комнате.

В других местах дома, сарае, службах, надкорннх строе­
ниях, экипажах, платье и мебели никаких пятен не было об­
наружено (36). Через неделю, при втором осмотре, некоторые 
из пятен на лестнице крыльца п на полу сеней уже затопта­
ны и частью стерлись (37), пятна на полу из сеней были 
вырублены, а со стены сняты вместе со штукатуркой (38) и 
отправлены для исследования. .

По исследовании Московская медицинская контора опре­
деленно ответила про пятна на полу, что они состояли из 
ссохнувшейся крови (39). Природы иятен, находившихся на 
штукатурке, Медицинская контора не могла определить и 
ограничилась только констатированием, что они «имели на­
ружный вид пятен кровавых» (40).

Определения вида и давности пятен кровп на иолу кон­
тора также не могла сделать (41).

Таким образом, здесь присутствие крови более или менее 
достоверно установлено только на иолу, если безусловно ве­
рить правильности исследования Московской медицинской 
конторы, которая, кстати,, совершенно не описывает своих 
методов, почему мы лишены возможности проверить правиль­
ность ее ответов. О пятнах же на стене даже нет доказа­
тельств, что они кровавые. Если пятна на одежде с натяж­
кой можно было принимать за кровяные без исследования 
и виду их возможной характерности, то по отношению к пят­
нам' на стене нпкто не имеет права этого делать. Чтобы трак­
товать их, как действительно кровяные, надо прежде доказать 
точными методами, что это несомненно кровь. Иначе никто 
но может поручиться и не может отрицать, что .это не чер- 
аила; не. кратка, де.йстатки пищи, не .вино шш. другие, вс'щс-
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с т а ,  симулирующие кровь. Сухово-Кобылин указал, что в 
атой квартире до него жили многие его родственники и что 
квартира вообще была грязная и запущенная (109). В таких 
условиях нахождение на стенах всевозможных пятен, даже 
действительно кровавых, не является удивительным. Стоит 
и теперь зайти в какую-нибудь запущенную, давно не ремон­
тированную квартиру, где последовательно жили несколько 
семейств, и легко будет найти на стенах не одно, п не два, 
н может быть, и значительно больше мелких пятен, похожих 
на кровяные. В этих случаях даже указание, что никто рань­
ше этих нятен не видел (111), не имеет существенного значе­
ния, так как мелкие пятна часто годами остаются незамечен­
ными.

Пятна, обнаруженные в сенях, Сухово-Кобылин объяснил 
тем, что в сенях повара резали живность (птиц) для стола 
и производили другие действия, соединенные с излиянием 
крови (110). Прирезывание птиц в доме многие подтвердили 
(112, 113), но некоторые говорили, что птицу резали только в 
кухне, а не в сенях. Медицинская контора подтвердила, что 
это пятна кровавые (39), но так как не могла определить их 
видового происхождения (41), то никто не может отрицать, 
что это пятна не от птичьей крови. Наоборот, это предполо­
жение вполне возможно, если вспомнить, что пятна в сенях 
были обнаружены близ лохани и близ дверей кухни.

Кровавое происхождение пятен на ступеньках заднего 
крыльца также не доказано, так как они и совсем не брались 
для исследования.

По поводу тогдашнего исследования крови надо сказать, 
что оно было весьма несовершенно. Существовал морфоло­
гический метод (отыскивания кровяных телец), весьма огра­
ниченный в возможностях, и некоторые химические, весьма 
несовершенные и ненадежные. Штукатурка, впитавшая кровь, 
могла сильно помешать исследованию и даже сделать его 
невозможным, что, очевидно, и случилось в медицинской 
конторе. Установление крови на полу кажется ненадежным, 
так как не описаны методы, среди которых тогда были со­
вершенно недостоверные. Методы видового различия крови, 
основанные на измерении размеров красных кровяных телец.
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тогда только что входили в употребление, но в Московской 
медицинской конторе, вполне возможно, не были известны. 
Во всяком случае, эти методы но тем временам были очень 
сложны, а русская судебная медицина до восьмидесятых го­
дов весьма значительно отставала от западноевропейской.

В учебниках того времени — переводном Генке (1828) и 
русском Громова (1838) — об исследовании крови вообще не 
говорится, так же как в кратком учебнике для юристов Блос- 
фельда (1847 г.). Лишь в переводном руководстве Шюрмай- 
ера (1851 г.) описываются способы Баррюэля (непригодный), 
Шмидта (чрезвычайно сложный и не вошедший в употреб­
ление) и только слегка упоминается о микрометрии н особен­
ностях и строении эритроцитов. Поэтому вполне возможно, 
что для Московской медицинской конторы решение этого во­
проса лежало «вне границ» науки того времени (41). Но если 
эти методы и были бы там известны, то вряд ли от них был бы 
какой-нибудь прок вследствие их трудности и несовершенства.

Способы исследования давности путем определения раст­
воримости тоже были известны и упоминаются у Шюрмайе- 
ра. Но они и до сего времени остались несовершенными. Вне­
шние воздействия на кровяные пятна могут быть настолько 
сильны, непредвиденны и разнообразны, так изменяют внеш­
ний "вид и свойства пятен, что нет надежных признаков для 
установления давности пролития кровн. Иногда даже свежие 
пятна могут иметь вид старых, и наоборот, старые, при над 
лежащих условиях, иногда хорошо сохраняются. Во флигеле 
Сухово-Кобылина условия, попидимому, были таковы, что 
влияли на пятна в смысле скорейшего изменения: высокая 
■температура и сухой воздух у кухни, ходьба по полу, на­
слоение грязи и пр. Вряд ли здесь можно было точно опре­
делить давность появления пятна.

Но если даже отрешиться от сомнительности кровяного 
происхождения этих пятен и считать их действительно кро­
вавыми, то можно ли приписать им то значение, которое 
придавали некоторые исследователи, в том числе и Л. Грос­
сман, то есть, что эти пятна являются следами от кровоиз­
лияния из перерезанного горла Симон-Демарш при убийстве 
се во.флигеле Сухрво*Кобылцна.
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В зале или передней (31) на стене было два пятна не­
больших размеров и полукруглое пятно в сенях размерами 
(очевидно, радиусом) в четверть аршина (34).

Следует сразу сказать, что если бы эти пятна произошли 
от кровотечения из перерезанных сонных артерий, то это зна­
чило бы, что гора родила мышь. При перерезке сонных ар­
терий кровь брыжжет фонтаном на далекое расстояние. Прав­
да, этот фонтан быстро иссякает, но сила давления такова, 
что струя брыжжет па два-три метра (давление до 0,2 атм., 
равное давлению столба воды до двух метров высотой). Нз 
двух артерий должно было бить две струи, которые заначка 
ли бы многочисленными брызгами и потеками крови не толь­
ко все стены и полы, но и потолок и мебель, и самую одежду 
преступника. Кровь в таких случаях забивается в самые со­
кровенные уголки комнаты и частей мебели, п уничтожить 
целиком ее мытьем и скоблением невозможно. Если бы это 
было, то осталось бы не два пятна, а гораздо больше на всех 
частях и предметах комнаты, но дороге, но которой н^слн 
труп, в экипаже, в котором его везли, на одежде и руках 
людей, которые с этим трупом соприкасались. И никакое 
замывание не могло бы устранить всех следов крови.

Даже намеков на обильные следы крови во флигеле Оу­
хово-Кобылина не было найдено. Здесь  никого из  людей пс 
резали, пи живого, ни мертвого. Кровяное происхождение 
найденных пятен недостоверно, что в соединении с их нез­
начительностью и установленной причиной смертп Симон- 
Деманш от задушения, лишает эти пятна какого-либо зна­
чения для дела.  «Неожиданные и ошеломляющие результа­
ты», «потрясающие обстоятельства» оказались просто пуфом, 
не заслуживающим серьезного внимания.

VII

Еще несомненно подлежит судебно-медицинской трактов­
ке вопрос о насилиях, учиненных Егорову, по его словам, 
приставом Стерлиговым (99). Все показания Егорова надо 
считать малоправдоподоОиимд. Если ему крутили руки «са­



мой тоненькой бпчевкой» назад, так что локти заходили один 
за другой и держали бы так 11 часов (100), то это, помимо 
шока, вызвало бы сильнейший застой к частях рук ниже 
перетяжек (кистях), а такой застой уже в первые часы ведет 
к отечности и явлениям частичного паралича. Относительно 
подвешивания Егоров не говорит, за что и как его подвеши­
вали (101). За руки было невозможно, так как «самая тонень­
кая бичевка» быстро разорвалась бы. Подвешивать за грудь 
М 0Ж Н0|, продев петлю подмышками, по долго висеть в таком 
положении человек не может, ибо дыхание затрудняется и 
затем останавливается, что влечет за собою смерть в течение 
первых часов. Остальные показания Егорова о методах этого 
допроса — кормление селедкой (102), удары чубуком (103) —  
не могут быть проверены судебно-медицинским путем. Имею­
щиеся в деле указания на рубец на голове Егорова проти­
воречивы и туманны, почему не могут иметь серьезного 
значения.

Большому обследованию подвергся вопрос о криках н шу­
ме борьбы, которые якобы должны были быть слышны при 
убийстве Снмон-Деманш (G3, 75, 80, 104, 100, 108),  если оно 
было совершено в ее спальне, но которых, никто не слыхал 
(01, 105, п о ). Это последнее обстоятельство также считалось 
уликой против Сухово-Кобылина, так как подтверждало 
версию об убийстве Снмон-Деманш вне ее дома, тем более, 
что и вывоз тела остался незамеченным, хотя требовал 
довольно длинного пути в пределах дома и двора дома Гу­
довича (107).

На первый взгляд может показаться, что этот вопрос но 
касается судебно-медицинской экспертизы, но здесь мы мо­
жем провести аналогию со звуком выстрела при самоубийст­
вах. Лякассань исследовал ряд самоубийств из револьверов 
в гостиницах, густо населенных, н при этом оказалось, что в 
громадном большинстве случаев выстрелов никто не слыхал, 
или же они были настолько слабы, что не обращали на себя 
внимание. Автор этих строк в свое время специально инте­
ресовался этим вопросом, также неоднократно пмел возмож­
ность констатировать при выстрелах из револьверов и винто­
вок (убийства, самоубийства), что выстрелы ,р  большинство



случаев в соседних комнатах не были слышны — днем пото­
му, что соседи заняты, а ночью потому, что спят. Это в пол­
ной мере относится и ко всякого другого рода шуму п кри­
кам. Поэтому то обстоятельство, что их никто не слышал 
(И 6), не является удивительным п но говорит против воз­
можности убийства Симон-Деманш в ее квартире.

VIII

Окончательные результаты нашей экспертизы сводятся к 
следующему:

1. Смерть Симон-Деманш произошла от асфиксии вслед­
ствие удавления шеи петлей, сделанной из полотенца, плат­
ка, шарфа и т. п.

2. Повреждения, нанесенные Симон-Деманш, не были смер­
тельны и причинены множественными, довольно сильными 
ударами твердого, тупого предмета с большой ударяющей 
площадью, угловатыми краями и острыми выступами. Таким 
предметом мог быть утюг, кирпич, камень и т. п. Шандал  
не мог быть таким предметом.

3. Горло Симон-Деманш перерезано после ее смерти ост­
рым режущим предметом, например ножом— кухонным, пе­
рочинным, бритвой и т. д.

4. Кровавые пятна на платье Симон-Деманш могли про­
изойти от носмертного кровотечения из перерезанных сосу­
дов ее шеи или от других случайных причин и для иотол- 
кования причины и обстоятельств ее смерти значения не 
имеют.

5. Пятна, найденные во флигеле Сухово-Кобылина и яко­
бы происходящие от крови, значения для  дела не имеют.

г>. Во флигеле Сухово-Кобылина убийства с прижизнен­
ным или  посмертным пролитием крови не было.

7. Спальня Симон-Деманш в ее квартире могла бытп ме­
стом ее убийства.

8. Труп убитой мог быть незаметно свезен в извозчичь­
их (легковых) санях.
. 9.. Истязания, описанные Егоровым, мало вероятны.
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IX

В заключение позвольте мне ныйтм из гудрбно-меднцнн- 
ской оболочки и вновь обрести общегражданское м ы ш л е н и е ,  

с правом делать выводы по всем интересующим меня вопро­
сам. И на этом основании я не могу не высказать глубокого 
удивления по поводу тех выводов, к которым пришел .1. 
Гроссман. Правда, дело было «обоюдоострое», и эта обоюдо- 
острость была необходимой составной частью и нередко са­
моцелью уголовных дел той эпохи. Но в паше время надо бы 
откинуть всякое предубеждение, подвергнуть тщательной про­
верке все доказательства и тогда уже выносить свое непоколе­
бимое «да, виновен». И самая поверхностная судебно-меди­
цинская проверка ряда важнейших доказательств, игравших 
в деле кардинальную роль и поддерживавших его «обою- 
доострость», либо совершенно опровергает их, либо придает 
иное значение, отчего и дело теряет всякую обоюдоострость и 
становится простым и ясным. Если бы в процессе следствия 
была произведена компетентная проверочная судебно-меди­
цинская экспертиза, то и при тогдашнем состоянии нашей 
науки нетрудно было бы выяснить те подробности, которые 
мы выясняем впервые только теперь, по прошествии свыше 
восьмидесяти лет. И эти обстоятельства, по моему глубокому 
убеждению, таковы, что не только колеблют, но и опровер­
гают вывод, так безосновательно п безоговорочно высказан­
ный Л. Гроссманом.

Л  мая 11)34 г.



КВАРТИРА СИМОН-ДЕМАНШ 

Описание, сделанное Ч резвычайной следственной комиссией

Дом Гудовича находится на углу Тверской улицы и Брг- 
совского пер., ворота в этот дом с Тверской ул.; по входе че­
рез эти ворота во двор, на правой стороне, каменное строе­
ние, а на левой — деревянный забор, с имеющимися в нем 
деревянными воротами, запертыми замком с противополож­
ной стороны; через сии последние ворота ход на другой двор 
гр. Гудовича, отделяющийся аркою от смежного двора, на ко­
торый выходит одною стороною тот флигель, где жила Си­
мон-Деманш; пз квартиры ее на этот двор два окна, из коих 
одно из кухни, а другое из коридора: хода со двора сего и 
квартиру Деманш нет, по сзади двора есть в небольшом де­
ревянном заборе незапертая калитка,, через которую вход на 
особый двор, собственно принадлежащий ко. флигелю, в ко­
тором жили в 1S50 году Симон-Деманш и князь Радзивилл. 
Вход в этот флигель в1 ворота и калитку из Брюсовского пер. 
через парадный подъезд е ули цы  и через парадное крыльцо  
со дпора. Это последнее крыльцо, составлявшее отдельный 
ход в квартиру Симон-Дсмаиш, с лестницей в пяти ступенях; 
при входе на крыльцо, ниже ступеней, направо чулан, а 
взойдя на ступени, на той же стороне другой, смежный с пер­
вым, чулан, из которого есть дверь, заставленная доской и 
ведущая на парадный подъезд с улицы, где находится парад­
ная деревянная лестница в верхний этаж, в котором жил в 
1S50 году кн. Радзивилл. По входе в квартиру Деманш че­
рез дврйлцо створчатые о двух половина* двери, первая це-
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большая комната, передняя — об одном o i ; h c  во лм р; п пе­
редней, прямо против пхода, одностворчатая дверь в неболь­
шую об одном окне во двор комнату, называемую кабине­
том, а направо из передней другая двустворчатая дверь в 
залу; в передней голландская кафельная печь, которой тонка 
производится из той же передней. По входе в залу, пмеющую 
два окна на улицу в Брюсовскпй пер., на левой стороне сте­
ны одностворчатая дверь в коридор, а близ этой двери в 
противоположной окнам стене — дверь в кабинет; ближе к 
окнам, на левой же стороне стены, из залы дверь в гостиную. 
Все это отделение, то есть парадное крыльцо с чуланами, 
передняя, кабинет и зала составляли во время жительства в 
1850 году Оимон-Деманш, по объяснению Хотпмского, род 
кладовой, в которой помещались ящики, бочонки и бутылки 
с винами, отчего не было и выхода через сии комнаты на 
парадное крыльцо, ибо двери в коридор и гостиную были 
заперты, по, в случае надобности для  входа па винами, отпи­
ралась в залу  дверь  из  гостииои.

Гостиная комната о трех окнах в Брюсовскпй пер., с двумя 
печами по углам задней, противоположной окнам стены; 
у одной из сих печей, находящихся в углу смежной с залою 
стены, производится топка из залы, а у другой, выходящей 
лицевою стороной в гостиную п спальную, а заднею стеною 
в коридор, производится топка из коридора (Егоров, Козь­
мин и Кашкина указывали, что в этой печи был сожжен 
салоп Оимон-Деманш). Из гостиной ведет дверь в спильнуш. 
где совершено, как показывают подсудимые, убийство Симон - 
Деманш,

Спальня эта о двух окнах в Брюсовскпй пер.; пз нее 
однопольная дверь в коридор, а немного правее, против этой 
двери, вход из коридора в кухню через однопольную дверь. 
Коридор об одном окне на смежный двор дома гр. Гудовича. 
Коридор имеет длины тринадцать арш., а ширины от вы­
хода из спальной на правую сторону и до окна два арш., 
а на левую до залы — один арш. один верш.

В коридоре три двери, именно: в залу, в спальную и в 
кухню. Кухня небольшая, с русскою печью и с двумя ок­
нами, нз которых одно выходит на вышеупомянутый смеж­
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ный двор дома графа Гудовпча, а другое — на двор прп квар­
тире Симон-Демапш, возле самого входа на черное крыльцо 
ее, Симон-Деманш, и рядом со следующими далее двумя ок­
нами кухни кн. Радзивилла. Из кухни Деманш выход в чер­
ные сени, составляющие единственный вход в квартиру Де- 
малш, за уничтожением, как изложено выше», входа череп 
парадный подъезд с улицы и через парадное крыльцо го 
двора. В сенях оих, весьма тесных, прямо против двери, из 
кухни деревянная лестница наверх, в квартиру кн. Радзи- 
вилла,, а налево из сеней двери на двор. По выходе из се­
ней на левой стороне, возле самых дверей, внизу на двор 
три окна, из коих первое из кухни Деманш, а два другие 
из кухни князя Радзивилла и затем дверь в эту последнюю 
кухню. Высота сих трех окон от горизонта земли до подо­
конной доски один арш. шесть вершков. Кухня князя Рад­
зивилла совершенно смежная с кухнею Деманш и отделяет­
ся от нее тонкою деревянною оштукатуренною стеною, через 
которую, как оказалось, по испытании членов комиссии, 
происходящий в кухне Симон-Деманш стук и обыкновенный 
рае говор слышен в кухне кн. Радзивилла, но произносимых 
при разговорах слов [разобрать нельзя.



ПИСЬМА

ПИСЬМА 

Сыязк» I

Перевод с французского

1
Сударыня.
Будьте уверены, что я вполне 

разделяю вашу радость: я с удо- 
нольствием узнала эту прпятпую 
новость; искренно поздравляю вас с 
успехом м-ль Софи, который, впро­
чем, она необходимо должна была 
иметь.

Примите, сударыня, поздравления 
преданной вам

Симой.
На конверте надпись: Госпоже 

Сухова.

НАДПИСЬ г . СУХОВО-КОБЫ­
ЛИНА НА п о д л и н н ы х  

ПИСЬМАХ

1
Письмо это писано 

Луизою Симон к мате­
ри моей но случаю по­
лучении моей сестрою 
награды от Академии 
художеств за выстав­
ленную ею картину в 
1840 году.

Александр Сухово-Ко- 
былин. ,г) апреля 1854 го- 
.ча. С подлинным верно.

2

Любезный Александр.
Я узнала, что ты сегодня обедаешь 

в городе. Мне очень жаль, потому что 
я надеялась провести с тобою не­
сколько часов нынешнего дня. Я 
очень грустна и очень нездорова.

Письмо это писано
Луизою Симон ко мне,
и относится к послед­
нему времени жизни,
ибо взято следователя­
ми у меня на столе.

1 П исьма прилож ены  к следственн ом у производству  Ш .-шковской и ч р езвы ч ай ­
ной ком иссии .
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Гслп у тебя есть свободная минута, Александр Сухово-Ко- 
заезжай пожалуйста ко мне. Я очень былин. 5 апреля 1854 го-
тебе буду за то благодарна. Прошу да. Верно,
тебя, не откажи мне в этом, потому 
что я очень несчастна. Прости мне 
огорчение, которое я причинила те­
бе вчера. Уверяю тебя, что это было 
сделано без умысла.

Прощай.
Целую тебя и жму твои добрые 

руки. Преданная тебе Луиза.
На конверте написано: господин,!)

Александру  Кобылину.

Получено от Куликова сто пятьде­
сят рублей серебром.

Л уи за  Ивановна Симон Деманш. 
20 сентября 1850 года.

Денежная расписка 
Спмон Деманш, данная 
ею приказчику Кулико- 
1’У-

А лександр  Сухово-Ко­
былин. 5 апреля 1854 го­
да.

Получено от Куликова сто два руб­
ля серебром.

Л уи за  Ивановна Симон Деманш.  
|ч сентября 1850 года.

Денежная расписка, 
данная прикащику Ку­
ликову Луизою Деманш 

Александр Сухово-Ко- 
йы.чин. 5 апреля 1R54 го­
ди.

Любезный друг.
Сделай одолжение, заезжай ко 

мне, когда будешь возвращаться из 
водолечебного заведения. Мне нужно 
с тобой переговорить о том, где за­
казать горностаевую пелеринку для 
твоей сестры Лизы; я ничего не мо­
гу сделать, не видав тебя. Ты не за­
был, что теперь у нас семнадцатое 
число, и что она должна быть готова

Яаписка Луизы Си­
мон, писанная ко мне 17 
августа 1850 года по по­
воду отправки ею про­
данной партии вин зя­
тю моему Петрово-Соло- 
г.ово, от которого и по­
лучено ею заемное пи­
сьмо в 1000 р. сер.
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к концу месяца. Ты, право, ставишь Александр Сухово-Ко- 
меня в затруднительное положение былин. 5 апреля 1354 го 
в отношении к твоей сестре Душе, да.
которая так меня просила заняться 
этой комиссией; между тем, я ниче­
го не делаю.

Сделай такое одолжение, вели ма­
ленькому Федору нанять извозчиков, 
чтобы мне можно было отправить к 
твоему зятю вина; он просил меня 
прислать ему их в августе, а полу­
чит их только в сентябре; я боюсь, 
чтобы он не уехал в Выксу, не по­
лучив вин. Я надеюсь, лтобезиыИ 
Александр, что ты будешь так лю­
безен и снисходителен, что устроишь 
мне все это до твоего отъезда к Тро­
ице. А то мне долго будет ждать 
твоего возвращения.

Прощай, до свидания, искренно 
жму тебе руки

Луиза. 17 августа 1850 года.

в
Любезный Александр.
Я уезжаю, не простившись с вами. 

Ждать дольше я не могу. Мне край­
не необходимо съездить в одно ме­
сто, и я ке могу отложить поездки, 
а не то я не застану тех, кого мне 
нужно видеть. Я бы не уезжала, если 
бы знала, что вы грустны и огорче­
ны, но вьг; кажется, счастливее, чем 
когда-либо, и прощанье мое с вами 
пе может быть для вас ни приятно, 
ни неприятно. Бог да сопутствует 
вам в вашем путешествии. Не за­
будьте, что в Москве есть особа, ко- 
торач питает к вам истинное рас­
положение и привязанность.

Прощайте, до свидания, как вы 
мне это обещали.

Дружески жму вам руку. Луиза.
На конверте написано: господину 

А. Сухово-Кобылину.

Записка, писанная ко 
мне также Луизою Си­
мон. К какому времени 
она относится, опреде 
лить верно не могу, но 
кажется, что к послед­
нему времени.

Александр Сухово-Ко- 
былин. 5 апреля 1864 го­
да.
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9

Посылаю вам my от вашей шля­
пы и прилагаю в атом пакете оста­
ток той суммы, которая вам следует.

Вот счет
Один аршин с половиною плюша 

по ар. Руб. сер. 3.43
ленты белые и розовые . . . ‘2.94 
флорапс и белый атлас . . .  40
Дано г. л а в к а х ...........................1.

7.77

Примите, сударыня, мой дружеский 
и искренний поклон.

10
Любезный Александр.
Очень вам благодарна. Я получи­

ла сто восемьдесят четыре руб. се- 
реб. Я надеюсь, что вы на меня не 
сердитесь за то, что я их у вас про­
сила п пр.

11
Любезный друг.
Я на несколько дней уезжаю к 

Киберам.

18
Любезный друг.
Я посылаю за твоими вещами и за 

твоей особой; все готово, и мы пое­
дем ко мне.

Приезжай, я жду тебя пить чай.

16
Любезная маменька.
Все уехали. Приезжай пить чай. 

Я поеду на вечер только в девять 
часов с половиною.

А.

Писано рукою Луизы 
Симон. "

Александр Сухово-Ко­
былин. 5 апреля 1854 го­
да.

10
Писано рукою Луизы 

Симон.
Александр Сухово-Ка- 

былип.  й апреля 1854 го­
да.

11
Писано рукою Л. Си­

мон.
А. Сухово-Кобылин.  5 

апреля 1854 года.

13
Писано моею рукою, 
полагаю, когда отправ­
лялся с Л. Симон в 
Тул. Вотчину, в октябре 
1S50 года.

А. Сухово-Кобылин.

1C
Письмо сие писано 

мною, вероятно, в пос­
леднее время.

А. Сухово-Кобылин.  
Апреля 5 1854 года.
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21 21

Как вы себя сегодня чувствуете, 
любезная госпожа Симон? Посылаю 
еаи говядины для бульона, каплу­
на, не хотите ли баранины? Не нуж­
но ли вам яиц, масла и пр.? Говя­
дина годится только на бульон, у 
меня есть всякого рода провизия, я 
с удовольствием пришлю вам, чего 
вы желаете. Посылаю вам полфунта 
чаю.

22

Любезная госпожа Спмон, дочь моя 
Лиза проспи» вас потрудиться увели­
чить тулью, потому что голова не 
входит в нее, а кружево расположить 
ближе к лицу, собрав его как можно 
больше. Она не решалась просить 
вас об ятом, но я ее уговорила, ска­
зав ей, как вы всегда были добры 
и снисходительны.

Это к завтрашнему вечеру.
В последний раз маленькая моя 

хозяйка ошиблась, послав вам три 
мерзлые курицы. Я узнала это вче­
ра, а потому посылаю вам каплуна 
к рябчика, не хотите ли утки? При­
шлите за ней, когда хотите; я теперь 
пе посылаю их, чтобы не испорти­
лись у вас, а мерзлые куры приго­
дятся на суп.

На концерте: госпоже Симон-Де­
манш. Внизу написано: госпожа Су­
хое о.

28 '

Мне только что привезли немного 
гишен, и я вам посылаю, любезная 
моя, несколько из них; мне совест­
но, что так мало, но, впрочем, разде­
лила их добросовестно, оставив здесь 
па четыре; это первые вишни, ко­
торые я получаю. Пришлите мне бу­
тылку хечеса; как милы ваши ма-

Заппска, писанная ру­
кою моей матери, вре­
мени определить не мо­
гу, к Луизе Симон. 5 ап­
реля 1854 года.

Александр Сухово-Ко- 
бы.пин.

22

Записка, писанная ру­
кою моей матери к Лу­
изе Симон. Времени оп­
ределить не могу.

Александр Сухово-Ко- 
былин. 5 апреля 1ь54 го­
да.

28

Записка моей матери 
Л, Симон, времени опре­
делить не могу.

А . Сухово-Кобылин. 5 
апреля 1854 года.
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ленькие собачки; в особенности Ла­
нит — она прелестна. Когда у вас 
будет недостаток в сливках, то при­
шлите ко мне, будьте без церемоний:; 
я тоже буду делать с своей сторо­
ны, если мне что-либо понадобится. 
Будемте делать так, если вы ко мне 
ни за чем пе пришлете, то я буду 
пиать, что вы ни в чем не нуждае­
тесь, если же я вам в чем-либо от­
кажу, то вы будьте уверены, что у 
меня этого нет.

82

Любезная госпожа Симон, дочери 
моей Лизе нужна гувернантка для 
ее двух дочерей; не можете ли вы 
оказать мне услугу и осведомиться, 
нет ли здесь такой, которая бы нам 
годилась. Первое условие, чтобы у 
пей был хороший' характер, чтобы 
она была кротка, терпелива и без 
претензий; она должна быть всегда 
с детьми, ходить за ними, смотреть 
за их туалетом и за всем, что до 
них касается. Она должна все де­
лать так, как от нее будут требо­
вать, а не по своему усмотрению.

Если вы можете рекомендовать нам 
порядочную гувернантку, то много 
нас этим обяжете. Попробуйте.

58, 59

Вот опять ваше письмо, милая 
Луиза. Мысли, которые вы мне вы­
сказываете, прекрасны. Я уже дума­
ла об этом, когда на этих днях уз­
нала, что есть вакансия предводи­
теля, и уже говорила об ней мужу; 
так, Александр мне уже говорил об 
ней, то я поговорю с ним об этом, 
а вы с своей стороны постарайтесь 
его в этих мыслях поддержать. Как 
можете вы до сих пор думать, что 
я проговорюсь, — я в жизни никогда

3:2

Записка моей матери 
к Л. Симон. Времени оп­
ределить не могу.

А. Сухово-Кобылин. 5 
апреля 1954 года.

58, 5»
Письмо моей матери 

к Луизе Симон, писан­
ное неизвестно мне ког­
да, как видно, с завода.
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не проговаривалась, я умею молчать; нас учили этому, когда 
я была молода, что же касается до моей старости, то когда 
все другие, вследствие удовольствий, становятся болтливее, я, 
напротив, стараюсь молчать по совершенно другой нричине. Я 
непременно приеду будущий месяц, письмо его побуждает ме­
ня не откладывать моего отъезда; мы поедем в степь, куда вы 
приедете вслед за мною или же, если будет можно, то мы по­
едем вместе. Дела, как я вижу, запутываются. Он не продал 
сиропа, а между тем, пропорция нынешний год была очень 
мала. Ветер подул с другой стороны; нужно было понизить 
цену. Наконец, что сделано, того уже нельзя поправить. Нотом 
он не учтив и груб с людьми, с которыми имеет дело, и в 
особенности с кредиторами; нужно стараться быть в хороших 
отношениях с этими людьми и обращаться с ними кротко,— 
тогда они не будут упрямиться. Этим только можно выиграть. 
Можно впасть в крайнее положение, и тогда они отплатят во 
сто раз и тогда причинят вам вред, который уже нельзя бу­
дет поправить. Ноддерживайте его в тех мыслях, которые вы 
сами имеете, — это лучше всего. Я не думаю, чтобы его присут­
ствие здесь что-либо изменило. Это значит строить на прочном 
и твердом основании. Мое положение сделалось сносное; со 
мной уже говорят, как со всеми. Но этим и ограничивается 
все. Я значительно убавила здесь издержки. Но для кого это 
будет полезно? Не знаю. Я знаю только, что денег никогда 
нет, и что до сих нор он не заплатил за меня графу Кутайсо- 
ву семьдесят пять рублей серебром. Не забудьте рамки, добрая 
моя Луиза, и если она готова, то взгляните на нее и напишите 
об ней свое мнение с первой почтой. Мне необходимо нужно 
узнать его. Душа намерена приехать к 5 сентября, но я не 
думаю, чтобы она приехал, потому что она завалена делами. 
Спросите пожалуйста, любезная Луиза, у  Александра счетные 
книги погреба, которые я ему привезла (что же касается до 
листов, писаных Иваном Гавриловым, то оп может оставить 
их у себя) и пришлите их мне с верной оказией.

Здесь живут довольно весело; часто бывают кавалькады: ре­
петиция театра следует одна за другою, но представления еще 
не было. Если бы в этом убежище разврата не существовало, 
эта эпидемия, от которой никто не может избавиться, то мож­
но было бы провести время очень приятно, 24 числа.

Вот подходит день имянии Александра. Так как он не по­
лучит моего письма в самый день, то я вкладываю его здесь; 
добрая моя Луиза, вы отдадите его ему. Я в отчаянии, что 
ничего не могу ему подарить. Грустно быть не в состоянии сде­
лать удовольствие или даже маленький подарок в день имянии 
своим детям или тем, которых любишь. Думала ли я когда- 
либо, что впаду в такое состояние, в каком нахожусь теперь. 
К счастью, я могу подарить ему нерстень, который он носит
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теперь. Ни уто но принесет удовольствия nil м и р , н и  ему, по­
тому что он носит его уже давно.

Здесь горят все леса, и мы живем в густом дыму, который, 
как облако, покрывает окрестность. Уже послано до трех тысяч 
человек; они живут там уже несколько дней, но без всякой 
пользы. Прощайте, милая Луиза, мне страх как хочется поки­
нуть ату сторону и возвратиться к моему уединению, к нашим 
вечерам и обедам.

С вязка 111

Любезный Александр.
Заезжайте ко мне сегодня вечером 

хоть па четверть часа; мне необхо­
димо нужно поговорить с вами о 
девушке.

Не откажите мне, — я, может быть, 
беспокою вас в последний раз.

Посылаю вашей маменьке чепчи­
ки, которые я для нее заказала. 
Если считаете зто приличным, пере­
дайте ей мои поздравления, скажи­
те ей, что я очень сожалею, что не 
могу сама приехать засппдетельство- 
пать ей мое почтение. Постарайтесь 
устранить от нее влияние Николая 
Андреевича. Он дурной человек; по 
милости его дело это приняло такой 
дурной оборот. Я ей никогда не вре­
дила, велите пожалуйста прислать 
мне мою шубу, которая находится у 
старухи Катерины.

Прощай, жизнь моя очень грустна,
Луиза.

Вероятно, вы уже скоро не услы- 
мнте обо мне в Москве.

При следствии сие 
письмо, мне показанное, 
я признаю писанным 
г-жею Онмон-Деманш. 
Письмо зто писано ко 
мне Луизою Симон. Вре­
мени определить не мо­
ГУ-

А . Сухово-Кобылин. 5 
апреля 1Ь54 года.

10 10
Любезный друг, я получила твое 

письмо и не знаю, что должна тебе 
сказать. Нечего возобновлять про­
шедшего, оно только  ̂ дает уроки 
поздние и притом жестокие, а в не-

Письмо писано рукою 
сестры моей графини 
Гальяе ко мне в 184S 
году из деревни.

А. Сухово-Кобылин. 5
счастии и оез того много жестокого, апреля 1354 года.
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Я нахожу только один выход. из этого, ибо, чтобы ты ни де­
лал, это положение все-таки останется несчастней — не любить. 
Ты будешь смеяться,, но я повторяю: да, не любить. Мы уже не 
дети, не молодые люди; у каждого из нас есть свое прошед­
шее; мы но должны томиться, как любовники (твое собствен- 
ственное выражение), следует победить свои чувства, а кто 
умеет управлять ими, тот уже одержал половину победы. Ког­
да не говорят о своей любви пи ей, ни себе, когда дошли до 
того, что скрывают его от себя и стараются уверить себя, что 
в этом чувстве нет будущности, тогда начинают страдать и 
оканчивают тем, что не чувствуют уже страданий. Это именно 
и нужно. Это не так трудно. Поверь мне, я много жила — до­
ходят до этого шаг за шагом, и даже полушагами, нужды нет, 
если даже всякий день подвигаться на палец, лишь бы под­
вигаться: it этого довольно. Ты видишь из того, что я тебе 
скачала, что я не нахожу будущности в твоем чувстве (если 
правда, что это истинное чувство, а не простой каприз, какие 
бывают у мужчиЪ); будем смотреть на него со всех сторон: я 
не вижу в нем ничего хорошего, ни в обстоятельствах, вас 
окружающих, пи в ваших относительных характерах, ни в ва­
шем способе любить. Обстоятельства таковы, что если ваша 
страсть не бонтся ничего, и я допускаю это очень часто, то 
для нее должно покинуть мужа — что весьма возможно, взять 
с собой ребенка, что уже составляет препятствие, и покинуть 
отца и мать, у  которых она единственная и обожаемая дочь. 
Этого она Jie сделает и не может сделать, ибо; если грустно от­
равить чью бы то ни было жизнь, то нельзя решиться убить 
стариков, которые вас всегда и только вас одну любили. Если 
возьмем это в менее трагическом виде, исключительном виде и 
сообразнее со светскими обычаями — она должна разделиться 
между любовником и мужем. Жалкая жизнь, жалкий конец 
любви, начавшейся, невидимому, для более благородного конца, 
для того только, чтобы прекратиться но воле, как я тебе гово­
рила это вначале, пли для того, чтобы разорвать все препят­
ствия и быть счастливыми. Если ты сделаешься ее любовником, 
то должен следовать за ней — чего ты никогда не сделаешь по 
причине твоих дел — должно жертвовать имуществом и дела­
ми, когда находишься в таком положении страсти, что она 
разрывает все препятствия, когда отнимаешь жену у мужа и 
увозишь ее, когда она становится твоею по закону естествен­
ному, ио для любви, которая переходит в связь, не покидают 
своих дел. Вот дна способа равно дурные и неисполнимые, 
прибавлю даже, что вы неспособны привести их в исполнение. 
В первом случае, то есть увезти ее и уехать, вы не проживете 
двух лет вместе, не раскаиваясь жестоко оба. Она добра, крот­
ка, чувствительна, я это очень хорошо знаю, ио у ней не до­
стает ни силы характера, ни ума, чтобы наполнить твою
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жизнь: она же вышла из той обыкновенной колеи, в которой 
жила, была бы несчастна и погибла бы нравственно и ты бы 
также не был счастлив. Во втором случае — светской интриги 
и связи — она была бы счастливее, но не ты, ибо ты бы дол 
жен бы страшно жертвовать имуществом, положением, пере­
меною жизни. Ты не вынесешь этого. Нельзя уничтожить своих 
привычек, у  тебя же они так вкоренились; слишком тридцать 
лет — не двадцать. В первые дни ты, разумеется, был бы сча­
стлив, но мало-по-малу тяжесть всего, что сделал бы, обруши­
лась на твои плечи и убила бы твою любовь к ней. Задуши 
же эту любовь. Это не так трудно. Ты говоришь, что любишь 
ее за ее прекрасную душу. Правда, это очень доброе и кроткое 
существо, но ты любишь ее потому, что она недурна собой и 
что ты ее любишь. Не могу не сказать тебе, что грустно и жалко 
видеть вас — я говорю о мужчинах: перед иным рассыпают 
бездну любви — он проходит мимо и не замечает ее,' другой 
не берет ее, (потому что ее ему дают, третий ц.» видит ее, и все 
ониь прийдя в известную эпоху жизни, жалуется на свое оди­
ночество. До сих пор я говорю все только в приложении к те­
бе, но если мы перевернем страницу этой грустной, а между 
тем, столь обыкновенной истории, мы будем иметь другие при­
чины, по которым я повторяю тебе: заглуши все это и по ко­
торым ты сам скажешь это, если серьезно и хладнокровно все 
обдумаешь. Я говорю о Полине и о другой. Как ты думаешь: 
довольно страдала П... когда ты, после трехмесячного ухажива. 
ния за ней, после трехмесячной любви покинул ее. Я знаю, 
что это была любовь молоденькой девочки, тем не менее, если 
она не убивает души, то все-таки заставляет страдать также 
сильно и с таким же удовольствием, какое ощущает молодость 
в своих страданиях. Ты возразишь мпе, что сердце твое испор­
ченное и запечатлено более бесплодными страданиями, что ты 
в тридцать лет любишь, может быть, в первый раз, если ты 
заглушишь эту любовь, то убьешь сердце. Я знаю это, но ты 
находишься в таком положении, что должен это сделать, иначе 
ты погрузишь ее в несчастную жизнь и уединение. Ибо ты но 
будешь ее долго любить, если будешь счастлив, если она будет 
твоею, я говорю и повторяю тебе: никто не в праве самовольно 
разрушать судьбу другого и равнодушно и со спокойною со­
вестью делать его несчастным. Ты даже пе имеешь нрава за­
темнять жизнь этого бедного ребенка. Оставь ее отдохнуть ог
прошедшего. А другая, г-жа С..... , что ты из нее сделаешь? Ты
мне скажешь: я ее больше не люблю — хорошо, в этом никто 
не властен, это чувство подвижнее и свободнее облаков, но 
кое-что да остается после восьмилетней связи, какова была 
ваша, кое-что должно остаться и если пе остается, то показы­
вает, что один из двух нехорош, а так как она добрая и прек­
расная женщина, то дурным, неблагодарным будешь ты, да
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ты, если ты не чувствуешь привязанности к ней после той 
любви, которую она питала к тебе, и ты не заслуживаешь ни­
какой симпатии на всю твою остальную жизнь. Не думай, что­
бы я тебе через это говорила, что так как она тебя любит, то 
ты должен посвятить ей всю свою жизнь, пожертвовать ей но­
вой любовью; нисколько. Ты сам знаешь, что это было бы бе­
зумно говорить подобные вещи, но, по крайней мере, прекра­
тив Твою любовную связь с ней, если даже ты ее не любишь, 
все-таки ты обязан к ней уважением и хорошим обращением, 
ты должен быть другом и покровителем ее, ибо у ней, кроме 
тебя, никого нет. Я знаю, что, предавшись в Петербурге другой 
любви, которая, по-моему, не имеет будущности, ты разорвешь 
сердца этих женщин, и обо они будут несчастны; не знаю, ко­
торая из двух будет несчастнее; сам ты во всем этом будешь 
тем несчастнее, что ты не привык страдать и не умеешь стра­
дать. Это будет для тебя ужасная и роковая новость, которая 
понесет тебе удар. Лучше заглушить эту страсть в зародыше. 
Не говоря уже о страданиях, которые ожидают тебя, какова 
будет твоя будущность — ты останешься без двух, то есть ты 
потеряешь и то и другое, и, поверь мне, ты не можешь жить 
один. Тот,, кто это думает, ошибается — придут пожилые лета, 
за ними старость, многие верования исчезают, идеи успокаива­
ются; У тебя время сделало уже это отчасти и сделало слишком 
рано; тогда остается один без женщины или любовницы, без 
друга также, и. мне кажется, тяжелее не иметь друга, чем че- 
го-либЬ другого, потому что тогда ничего не имеешь. Можно 
найти любовницу, но настоящего друга легко не найдешь. Да 
сохранит тебя от этого бог! Я не говорю о пустой дружбе, но ты 
поймешь меня — я говорю о чувстве истинном и глубоком и о 
совершенной почти симпатии. Это бывает редко; кто теряет 
это тот недостоин сожаления, когда он впоследствии несчаст­
лив и одинок, особенно, если потерял это по своей вине. Тогда 
он заслуживает это. Вот все, что я могу сказать тебе; если ты 
заметишь, что мои советы жестоки, что выставлены грустные 
последствия, скажи себе,, что я пишу к тебе из глубины серд­
ца, и что с тех пор, как я получила твое письмо, несмотря на 
личные горести, я думаю только о тебе и так вхожу в твое на­
стоящее положение, что всякий день плачу. Ты сомневался в 
моей привязанности к тебе, — теперь ты должен быть в ней 
уверен, потому что я открыла, что люблю тебя более, нежели 
думала, и люблю тебя против моей воли, ибо я сержусь на это 
слабое сердце!, которое умеет только страдать и за других и за 
себя. По правде скажу тебе, что душе моей надоела жизнь, а 
между тем, я не могу ее умертвить. Но обратимся к тебе. Не­
давно я писала к Настиньке, что могу приехать в Москву на 
гри недели — я одна без детей,, они останутся у Николая; тебе 
я говорю то же По пусть зн^ют это только ты и она, потому
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тому, что я решилась прервать нее снязн с, темя, которые не до­
роги мне; весь остальной свет не существует для меня. Я утеша­
юсь тем, что должна приехать в Москву только для тебя, пото­
му что я могу тебе быть полезна, дать тебе несколько твердости 
и утешить, может быть, тебя. Не удивляйся тому, что я говорю, 
что я должна приехать — я сильно переламываю себя, решаясь 
покинуть деревню Николаи, потому что нигде мне не будет так 
хорошо, как у него; но я  должна это сделать. Необходимость 
придает мне отваги, а сердце мое между тем разбито. Правда, 
я пожертвовала своею жизнью, я отдала ее, но это убивает, и 
сердце мое совершенно растерзано. Видишь, говори о тебе я 
вое обращаюсь ко мне; прости мне это невольное уклонение. 
Может быть, ты в атом ничего не поймешь — это даже весьма, 
вероятно, но это ничего—-поверь мне, теперь на-слово, а там, 
после, мы поговорим об этом, хотя это и совершенно бесполез­
но, потому что ты не можешь помочь этому, следовательно это 
будет только лишняя печаль дли тебя. Прощай, благодарю те­
бя за все, что ты мне прислал. Я еще ничего не видала, пото­
му что живу ие у себя дома, а у соседей, знакомых Николая, 
у которых мы остаемся еще четыре дня. Я с детьми, но они 
мне только мешают, потому что я чувствую себя грустною и 
несчастною. Я встречу здесь новый год и уеду отсюда в пер­
вый день; я жду этого дня с великим нетерпением, когда я 
буду опять в уединении. Акшиио, которое я очень люблю, не­
смотря на то, что целый день провожу одна, потому что он 
занимается до вечера преимущественно химией и медициной. 
Здоровье мое с некоторого врменн поправилось, это позволяет 
мне предпринять путешествие; прежде я была очень больна, и 
говорят, что болезнь моя могла обратиться в опасную. Дети 
мои не совсем здоровы, особенно Жеии, у которого золотуха в 
высшей степени. Мери очень растет и становится очень ми­
ла; Николай очень ее любит, и, когда мие случилось ездить 
на два дня к соседям, он не оставлял е одну и занимался ею. 
Жени — мой ребенок, я люблю его больше других, но он стал 
как-то менее умен, менее хорош и менее мил — я думаю это от 
болезни и от переходного возраста. Он помнит тебя и хотел к 
тебе писать, потому что он уже пишет; но он остался при сво­
ем намерении, как обыкновенно дети. Так как ты мне будешь 
готовить комнаты, то я скажу тебе, что приеду к 15 января, а 
чтобы не топить понапрасну, то я желала бы остановиться в 
комнатах Софьи и Души, потому что там есть спальня и гос­
тиная. Правда, я никого не увижу, но буду принимать некото­
рых друзей Николая, и для этого мне нужна комната. Эти ком­
наты наверху; я полагаю, что там топят, следовательно не бу­
дет лишних издержек. Кстати об издержках: ты спрашиваешь, 
как бы я желала получать деньги — мне лучше получать всл-



кое 1 число днести пятьдесят, а иногда триста рублей ассигна­
циями. Я считаю долгом скачать тебе, что ты, не стесняя меня, 
можешь опаздывать нысылкою их, когда у тебя не будет де­
нег. Гувернантка, которая живет у меня, до того глупа, что 
Ог... умоляет меня откачать ей. Он уж выписывает из Москвы 
другую; скажи г-же Симон, чтобы она написала мне, если ей 
попадется порядочная гувернантка, на которую можно бы было 
положиться. Мне необходима музыка. Прощай, друг мой, _ты 
получишь это письмо в 49 году. Дай бог, чтобы он принес те­
бе счастие. Целую тебя и желаю тебе счастия. Из нас четырех 
я буду грустнее всех. Сестры, слава богу, здоровы, по крайней 
мере, кто-нибудь из семейства да счастлив. Ты меня рассме­
шил твоим законом возмездия. Право. Не знаешь, что я но 
своей воле инкому никогда не причинила грусти, особенно гру­
сти сердечной, а между тем все те, которые говорили, что лю­
бят меня, или которые любили меня (п чем я сомневаюсь), пре­
следуют меня, и я терпела это, не заслужив, разве только при­
нять объяспенме жизни, предшествовавшей этой. Но оставим 
шутки; иод ними скрывается грусть. Прощай — я очень соста­
рилась, иногда я смеюсь над собой и над другими, кроме тех, 
кого я люблю. Для этих, при известии о новой нх горести, 
сердце мое наполняется слезами и грустию. Николай благода­
рит тебя за исполнение комиссий, но он просит тебя сообщить 
ему непременно сведения о деле, — о роме, о котором он тебе 
говорил. — как бы ио были они не н о т ы , все лучше, чем ни­
чего, потому что он начинает приготовлять его.

12 12

Вы всегда были так добры и сни­
сходительны, что я не боюсь беспо­
коить вас, и потому прошу вас при­
везти мне небольшой пакет, который 
вам отдадут И который мне очень 
нужен. Прошу вас привезти как мо­
жно скорее. Надеюсь, что ничто не 
заставило вас переменить намерение 
ваше приехать в Сабурово, и что мы 
будем иметь удовольствие видеть вас
1 или 2 числа. Если по какому-либо 
случаю вы не намерены приехать сю­
да на этих днях (что будет очень 
скучно и вовсе не любезно), то, 
будьте так добры, велите сказать 
г-то посланному или дайте ему за­
писку, чтобы мне можно было взять 
другие меры.

Письмо г-жи Нарыш­
киной, писанное ко мне 
лотом 1ь50 года.

А. Пухово-Кобылин.
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Мы остаемся совершенно одни; все наши гости разъехались и 
возвратятся не прежде, как через две недели; муж мой взялся 
доставить вам эту записку; он также уезжает: вы, вероятно, уви- 
детесь в Москве. Оскар надел свой костюм для того, чтобы быть 
моим кавалером, он надеется ревностно исполнить эту долж­
ность, пока будет в нем надобность; постарайтесь, чтобы это 
продолжалось недолго, он вас ждет — вас и пари; он отступает­
ся от него. Я для вас ездила за шесть верст и так как это пу­
тешествие увенчалось полным успехом, то вы обязываетесь быть 
здесь до 5 числа; вы должны это сделать вследствие бесконеч­
ного доказательства дружбы, которую я вам оказала. Отдайте, 
если можете и во всяком случае, приезжайте спросить у меня 
прощение и поцеловать у меня ручку, — право стоит того. Про­
щайте, до свидания. Вы слишком практический человек, чтобы 
ошибиться числом, и теперь я почти готова считать это достоин­
ством и сознаться вам в этом во вторник. Протягиваю вам 
дружески руку и прошу бога сохранить вас.

Сабурово. 30 июля.
Надежда Нарышкина.

На обертке: господину Сухово-Кобылину в Москву

ШОСОБЛАРХУПР. Ф-л обер-полицмеистера, дело об убийстве мо­
сковской купчихи Симон-Деманш.
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