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П. Л.  К о л е с н и к о в

ВОССТАНИЯ В ТОТЬМЕ И ТОТЕМСКОМ УЕЗДЕ

/А ,  ля исследования проблемы первоначального накопления, 
особенно экспроприации непосредственных производителей, дли 
исследования в целом генезиса калитализма чрезвычайно важ­
ное значение имеет изучение классовой борьбы. Большую цен­
ность представляют материалы о ео развитии в поморских горо 
дах и уездах в XVII в.— в крае тяглого посада и черносошного 
крестьянства. Русское Поморье являлось одним из районов, где 
процессы имущественного и социального расслоения весьма^ 
заметны. Эти явления протекали в условиях обострения классо­
вых и внутриклассовых противоречий.

О классовой борьбе в таких крупных городах Восточного 
Поморья, как Устюг Великий и Соль Вычегодская и их уездах 
хорошо известно Менее изучены движения на соседнем То- 
томском посаде, также являвшемся крупным пунктом на торго­
вом пути из Центра в Сибирь и Архангельск. П. П. Смирнов 
в своем фундаментальном труде о посадских людях впервые 
осветил восстание в Тотьме 1646—1648 г г .2 Имеющиеся 
в Цептральпом государственном архиве древних актов материа­
лы позволяют воссоздать значительно полнее картину классо 
вой борьбы не только на Тотемском посаде, но и в уезде на про 
тяжонии всего XVII в.

Город Тотьма возник и вырос у солеваренных промыслов, 
в которые вкладывали свои капиталы такие крупные торго

1 К.  В. Б а з и л е в и ч .  М ятеж  в Великом Устюге.— «Ученые зашис 
ки И нститута истории РЛНИОН», т. V, М., 1928, стр. 271—296; «Городские 
восстания в Московском государстве XVII в.», об. документов, сост 
К. В. Базилевич, М.— JI., 1936; А. Ц. М е р з о п, 10. А. Т и х о н е  в. Рыноь 
Устюга Великого п период склады вания всероссийского ры нка. М., 1960 
срр._324—374, 494—502, 603—617.

^•тJ } ;  С м и р  н о в .  Посадские люди и их классовая борьба до сере­
дины XVI I  в., т. II, М.— Л., 1948, стр. 6 2 -6 6 .

272



вые люди, как гости Бахтеяр Булгаков, Усовы-Грудцыны, 
федотовы-Гусельниковы. Население не только посада, но и окру­
жающих волостей было преимущественно занято обслужива­
нием варниц и речного транспорта на Сухоно-Двинском водном 
пути. К концу XVII в. посадские люди торяют промыслы и 
угодья, которые переходят в руки крупных торгово-промышлен- 
ных людей и монастырей. Удельный вес посадской бедноты в 
1688 г. составлял 95,2% к общему числу мужского населения. 
Разорение народных масс Поморья, в том числе и в Тотьме, вы­
зывалось также налоговой политикой феодального государства.
В целом социально-экономические отношения на посаде харак­
теризовались резким все усиливавшимся к концу века имуще­
ственным неравенством и начавшимся классовым расслоением. 
Многие посадские люди пополняли число тех, чьим един­
ственным источником существования становилась работа по 
найму. Так, в 1688 г. из 257 дворовладельцев Тотьмы работой 
по найму было занято 74,3%, в том числе в солеварении — 
39,3%, на обслуживании водного транспорта — 16,4% 3.

Социально-экономические процессы на Тотемском посаде 
и в уезде развивались в обстановке ожесточенной классо­
вой борьбы, в первую очередь против усиления фискального 
гнета.

Данная работа посвящена главным образом антифеодальным 
выступлениям посадского и волостных миров, во время которых 
часто наблюдались их совместные действия, при ведущей роли 
посадских работных людей. Если до выхода в свет работы 
П. П. Смирнова Тотьма совершенно не упоминалась в числе 
тех мест Русского государства XVII в., где была антифеодаль­
ные восстания, если указанный автор упоминает об одном вос­
стании, то сейчас можно говорить о Тотьме, как о городе, где 
на протяжении столетия было не менее трех волнений. Эти вы­
ступления в 1639, 1646—1648 и в 1700 гг. можно определенно 
характеризовать как восстания.

Эти волнения были направлены против фискальной по­
литики государства, и против представителей зарождавшейся 
буржуазии. В первой половине XVII  в. борьба идет против при­
писанных в гостиную сотню посадских людей, вся вторая поло­
вина века заполнена борьбой против иногородних торгово-про- 
мыщленных людей — Грудцыных, Булгаковых, Палицыяа 
и Др. Неоднократно дело доходило но только до судебных тяжб, 
но и до избиения и даже убийства посадскими тяглецами пред­
ставителей торгово-промышленной верхушки. Внутри тяглых 
обццш с неменьшей остротой шла борьба вокруг раскладки

3 П. А. К о л  е с и и к о в. Социально-экономическц^отнршРпйЯ'ТГеТ'Т»------ ]
темском посаде в X / I I  в ,-« И с т о р и я  СССР», 1958, Ш -^143.: i

<8 PvccKoe государство в XVIIb. 273 ! ° б л а С Т И а Я б и б л и о т е к а  j
| им. И. В. Бабушкина J



тягла, распределения различных государственных и земских 
служб и по другим вопросам 4.

В ходе этих общесословных антифеодальных выступлений 
единство тяглых миров рушилось, внутри них одновременно 
разгоралась борьба между низами и «лучшими» людьми, между 
посадской и уездной общинами.

* * *

Классовая борьба в Тотьме, как это было в Поморье и во 
всей стране, принимала различные формы, по тенденция к от­
крытым выступлением все более четко проявляется с середины 
XVII в.

Посадские люди и крестьяне уезда -прибегали в первую оче­
редь к легальным формам борьбы --  к подаче челобитных с 
просьбами об уменьшении нодатей и тяжести различных служб, 
с жалобами ьга произвол воевод и приказной администрации. 
Иногда им удавалось добиться смещения наиболее лихоимствую 
щего воеводы, особенно в тех случаях, когда посадский мир до­
казывал, что -воеводские злоупотребления приводили к массовым 
побегам населения и поэтому нарушали интересы казны 5.

Следующей и наиболее распространенной формой борьбы 
было бегство посадских людей и крестьян, оставление тягла. 
'Гак, в период с 1619 по 1625 г. ушло с посада 23% общего чис­
ла дворовладельцев, в период е 1625 но 1664 г.— 51%. Особенно 
массовым было бегство после описания посада и уезда в 1676— 
1679 гг. и после введения с 1679 г. подворного обложения. Ко 
лпчеств-о мужского посадского населения менее чем за 9 лет нос 
ле 1679 г. уменьшилось на 43,5%. В уезде запустели целые во 
лости. В целом по уезду в период между 1679 и 1688 гг. коли 
чество лсего мужского населения уменьшилось на 3124 чел., 
или на 36%, а количество пустующих дворов и дворовых мест 
увеличилось более чем на 600 единиц 6.

Но борьба тотьмичей не ограничивалась этим. Она прини 
мала форму и открытых восстаний.

Первое восстание было в 1639 г. В этом году был повыше) 
оклад стрелецких денег с 90 до 168 руб. с сохи, а недоимка лини 
по этому налогу уже составляла 733 руб. 29 алт. Из Москвы 
пришло распоряжение немедленно взыскать не только очеред 
ные -платежи, но и всю задолженность. Посланные по волостям

4 Об атом сохранились сотни дел  в ряде фондов ЦГАДА, особенно 
интересны дела в фонде ПДСЛ: 1639 г., д. 45; 1650 г., д. 30; 1652 г., д. 18- 
1654 т., д. 12; 1660 г., д. 147; 1667 г., д. 293; 1681 г., д. 130; 1684 г., д. 19* 
1685 г., д. 146; 1687 г., д. 231; 1694 г., д. 71 и др.

5 ПДСЛ, 1667 г., д. 293, лл. 1 9 -3 0 .
8 Писц. и ггереп. кн., № 482, л. 1038 и сл.; Л"» 891. а . 919 и гл.
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пристава натолкнулись на открытое сопротивление. В Березо- 
н0й слободке несколько ранее был убит крестьянином Давыдом 
Сердюковым пристав Дружина Кусков, присланный для сбора 
платежей, а теперь начали угрожать приставам л в других во­
лостях. Крестьянин Кулуйской волости Юрий Семенов Зыкои 
яри этом самого царя «непригожими словами... бранил... матер- 
ко...» 1 ■ Начались волнения и на посаде, где в первую очередь 
гнев тяглых людей обрушился на солевара и корыстолюбивого 
таможенного голову Никиту Мясникова, который был убит. 
Л когда воевода Алексей Болыноп затребовал посадских людей 
и крестьян на правеж за неуплату налогов, то началось всеоб­
щее выступление посадских и уездных тяглецов.

0  событиях летом и осенью 1639 г. можно судить но « т и с ­
кам: в Москву воеводы А. Большова и сменившего его воеводы 
Ивана Малыгина 8. Их особенно тревожило повсеместное друж­
ное выступление тяглых миров. Крестьяне не являлись па ира- 
иеж, отовсюду изгоняли рассылыциков и приставов. В растерян­
ности воевода запрашивал Устюжскую четь, что ему делать,’ та); 
как везде «непослушанье стало великое». Правительство пред­
писало воеводе взять из каждой волости по три-четыре залож­
ника, доправить недоимку, а за ослушапье бить батогами и по­
садить в тюрьму. Но и вторично пристава из волостей были из­
гнаны. Упорно отказывались внести платежи и посадские люди. 
Еще раз и с еще большей тревогой сообщил об этом воевода и 
вновь получил указание примесить силу. Спова были посланы 
подьячие, пристава и рассылыцики, которым удалось щжвести 
ка съезжий двор несколько 'представителей от волостей. Но при 
прямой поддержке посадских людей большинство представите­
лей разбежалось, а затем во главе с крестьянином Стрелицкой 
волости Федором Агафоновым они вернулись на съезжий двор, 
избили охрану, освободили остальных, кто находился на пра­
йс же. В этот же депь бывшие в городе волостные и многие по­
садские люди во главе с всеуездным земским старостой Естифе-- 
ем Самойловым явились с  «шумом» на воеводский Двор. Здесь 
тги заявили, что платить стрелецкие деньги не будут, и начали 
всячески ругать воеводу Большова. Было составлено челобитье 
царю с просьбой сместить воеводу, и отправлены посылыцпки я 
Москву. В течение полугода воевода был бессилен что-либо сде­
лать. Па все его требования и угрозы посадские люди отвечали, 
что они от своих посылыциков получают из Москвы письма, в 
к о т о р ы х  сообщается о скором приезде нового но on оды. а потому 
°т платежей считают нужным воздержаться.

1  ПДСЛ, 1638 г., д. 10, лл. 260 -261 , 387—395.
ПДСЛ, 1643 .Г., д. 79, л. 4; 1639 г., д. 45, лл. 48 - 9 0 ,  338 390. S35-546.
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В своих отписках воевода Большов сообщал, что жизни его 
угрожает опасность. Он объяснял свое спасепие только тем, что, 
когда ворвались «бунтовщики», в это время у него были взятые 
в гостиную сотпго посадские люди Харламовы, да приезжий сын 
боярский Карп Фролов и другие.

Правительство, недовольное действиями .воеводы Большова* 
сменило его. У посадских людей и крестьян создалось впечат­
ление, что это сделано по их челобитью. Наступило временное 
затишье. Но вскоре приехал новый воевода Иван Малыгин, ко­
торый с суровым пристрастием начал следствие. В Москве по- 
сылыциков забрали в приказ и начали допрос, а в Тотьму пошло 
предписание — деньги «править нещадно», за ослушание бит), 
батогами и сажать в тюрьму, а «зачинщика бунта» Федора Ага­
фонова «бить батоги нещадно перед съезжею избою».

* * *

Новый воевода И. Малыгин не только начал собирать старые 
недоимки, но записал в оклад жилыми все дворы, которые ранее 
числились пустующими. Это сразу повысило сумму платежей с 
уезда па 415 руб. 31 алт. 27г д. По посаду положепие еще более 
осложнилось в связи о тем, что было предписано взимать пол­
ностью и за  те 'годы, когда в связи с запустением оклад был 
умопыпон па 3/в сошки. В сентябре 1645 г. тотемский воевода 
Логин Апичков получил описок с кпиг И. Малыгина и предпи­
сание не только собирать все налоги по этим книгам, по и взы 
скать -как недоимку несобранпые деньги за 12 лет (4072 руб. 
15 алт.), а также стрелецкие деньги по 830 руб. 16 алт. 1 д. 
в год. Кроме этого, были еще основания общего характера для 
обострения борьбы, особеппо в конце 1647 г. С 7 февраля 1646 т. 
была введена повышенная пошлипа на соль, и правительство в 
расчете на большие доходы от пее отменило сбор стрелецких 
депег^ Но надежды пе оправдались, и эту пошлипу правитель­
ство вынуждено было отменить с 10 декабря 1647 г., причем это 
мероприятие сопровождалось восстановлением стрелецких денег 
с взысканием их за 1646 и 1647 гг. Было дано распоряжение со­
брать в 1648 г. стрелецкие деньги в тройном размере. Это яви­
лось одной из ближайших причин посадских восстаний 1648— 
1650 гг, 9, в том число и в Тотьме.

Конечно, немалое значение в развитии восстания народны* 
'мэдо в Тотьме и Тотемском уеЗде в 1646— 1648 гг. имели и спе­
цифические местные особенности социальной жизни. Именно 
этот период был временем процветания посадских солеваров 
Харламовых, Брагиных, Выдриных и др. Захват солеваренных

я  «Опорки истории СССР. Период феодализма. XVTI в.», М., 1955.
$гр. 425—426.
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промыслов и земельных угодий на посаде и ь уезде, торговля и 
ростовщичество и сопутствующее им разорение отдельных чле­
нов посадской общины вызвали ненависть к этим богатеям как 
на посаде, так и в уезде. К этому времени уже значительно изме­
нилось и социальное лицо посадского населения. Если в 1625 г. 
было только 16 бобыльских дворов, то в 1646 г. их уже насчиты­
валось 137 да 10 дворов нищих; с другой стороны, из числа по­
садских людей было взято в гостиную сотню 8 человек. В конце 
40-х годов отмечается оживленное движение работных людей 
через Тотьму для обслуживания речного и гужевого транспорта 
и солеваренных', кузнечных и других промыслов. Так, 
в 1648/49 г. в таможенных книгах Тотьмы было зарегистрирова­
но за тод различных категорий работных людей только на об­
служивании транспорта более 11 тыс. человек. Иногда в летнее 
время в Тотьме скапливалось до 500—700 чел. одних только су­
довых ярыжных из разных городов и уездов страны. Они были 
всегда готовы поддержать выступления тотьмичей.

П. П. Смирнов, кратко излагая ход восстания в Тотьме в 
1646— 1648 гг., пользовался рукописями С. Б. Веселовского, при- 

'готовленными к печати для II тома «Актов писцового дела». 
Найденные новые материалы дают возможность более подробно 
осветить ход восстания 10.

В конце 1645 г. воевода JI. Аничков разослал рассылыциков 
и приставов по волостям для сбора налогов по книгам И. Малы­
гина. Сотни людей вызывались на правеж. Началось бегство с 
посада ж из деревень. Оставшиеся должны были платить и за 
тех, кто бежал. Первым в 1646 г. поднялся на борьбу посад, а 
«смотря на посадских людей, и волостные люди стали чинить не- 
нослушанье...»

Но особенно дружно выступили крестьяне Вожбальской вя­
лости. В мае 1646 г. они «от рассылыциков отбились и править 
денег на себе не дали». Крестьяне устроили по дорогам «засеки и 
сторожи» и к себе никого не стали пропускать. По примеру 
вожбальцев и в других волостях стали расправляться с приста­
вами и устанавливать сторожевые посты на дорогах. В ряде 
мест стычки с представителями воеводы заканчивались не толь­
ко избиением рассылыциков, но и убийством. Проводивший в 
это время перепись князь Иван Вяземский сообщал, что в мае 
1646 г. был убит земский целовальник Старой Тотьмы Гаврило 
Лосевской. И. Вяземский жаловался, что вести перепись в уез­
де стало невозможно, потому что «начали быть разбои и убив- 
ства смертные многие». Он называет восставших «воровскими

10 Дополнительно .к указанны м П. П. Смирновым делам  из фонд»
1ПДСЛ для данной статьи использованы следую щ ие дела из этого ж е фон­
да: 1645 г., д. 17; 1646 г., д. 16, 118, 131; 1647 г., д. 27; 1648 г., д. 14; 1660 г., 
Д. 80; 1654 г., д. 12 и др.
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людьми», т. е. применяет и данном случае ту терминологию, 
которая употреблялась феодалами но отношению к своим классо 
вым противникам.

Ночью 9 июня 1646 г. во время пожара сгорело 10 варниц с 
амбарами и складами соли. Работа на варницах приостанови 
лась. Не менее сотни варничных работных людей, оставшихся 
без заработка, пополнили ряды тех, кто готов был на более ре­
шительные действия в начавшейся борьбе. Обстановка услож 
яилась еще и тем, что ггадеж скота в самом Тотемском уезде сов­
пал с неурожаем в Галицко-Костромских пригородах. Хлеба но 
стало, цены поднялись, положение1 городской бедноты еще более 
ухудшилось.

В конце 1646 г. в Тотьму и Устюг был послан из Москвы с 
особыми полномочиями Лев Микулин. Он имел задание любыми 
средствами собрать всю недоимку. Его поведение сыграло- нема­
лую роль в развитии событий. JI. Микулин сразу же поссорился 
с новым тотемским воеводой Алексеем Головиным. Отношения 
правительственного агента с местным воеводой настолько обост­
рились, что дело дошло до взаимных официальных обвинений. 
Микулип собирал недоимки за прошлые годы, а Головин не<- 
полную ответственность ла сбор текущих налогов и за сбор недо­
имки, которая образовалась с 1646 г. Оба «правили» беспощад­
но, неделями держали людей в тюрьме с ежедневным истяза­
нием батогами. Бегство усилилось. Остановилась нормальная 
жизпь, упала торговля. Так, сбор с торговых операций посад­
ских людей в 1647—1651 гг. снизился в сравнении с предыдущи 
ми и последующими годами от 15 до 35%. Недоимка превысила
10 тыс. руб.

Микулин с небывалой жестокостью выколачивал недоимку. 
Заметив, что рассылыцики «норовят людям... и на правеже быот 
лехко», он 12 декабря 1646 г. лично избил одного из рассыль- 
щиков за «поноровку» при экзекуции. Это было толчком к нача­
лу восстания в городе. Посадские люди Семен Симакин, Иван 
Маланьин, Яков Желвачев, Родион Момотов, Иван Юдин, Ми 
хайл Кусков и др., всего около 100 человек ворвались на съез­
жий двор, освободили всех, кто был посажен в тюрьму и стоял 
на правеже, и двинулись ко двору, где жил Микулин. В песколь 
них своих отписках Микулип жаловался, что посадские люди не 
только отказались внести недоимку, но и его самого «лаели и 
хотели убить». Никакие угрозы и ссылки на царские грамоты не 
помогали. Все социальные группы населения посада и уезде 
выступили единодушно. От Микулина отобрали даже подьяче­
го, которого оп взял для ведения делопроизводства. 1

В это же самое время не прекращалась борьба п впутри но 
сада. Много дел сохранилось о борьбе посадской бедноты со 
скупщиками хлеба Кашшпыми и Плюгиньтми, с зажиточным по
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садским человеком Лбросимом Клушшщом. В Царевской волос­
ти шла борьба малоимущих крестьян с засильем братьев Шихо- 
вых, разбогатевших и захвативших в свои руки земли обеднен­
иях  тяглецов 11.

События в Тотьме вызвали тревогу в Устюжской чети, к чьем 
ведении находился этот город с уездом. В начале мая 1617 г. об 
этом было доложено лично царю, после чего последовало указа­
ние «всех зачинщиков посадить в тюрьму, чтоб им впредь так 
воровать было неповадно».

Однако воевода был бессилен это сделать. Не помогли и при­
сланные из Устюга стрельцы, которых тотьмичи прогпали из 
города. В ноябре 1647 г. Л. Микулин, бывший в это время в Ус­
тюге, послал в Тотьму ехце 10 стрельцов, а 6 декабря и сам воз­
вратился сюда. Он сразу же отправил стрельцов за 'посадскими 
людьми, но последние «во дворех заперлися и к съезжему двору 
на правеж не пошли». В период с 8 по 12 декабря происходили 
бурные сходы посадских и волостных людей, на которых был 
составлен в письменной форме отказ от уплаты незаконно взи­
маемых налогов и недоимок. В 7 часов вечера 12 декабря 1647 г. 
посадские люди окружили дом Микулина, выбили поленьями 
окна. В течение 10 дней Микулин фактически был в осаде. Ему 
•все время угрожали убийством. Микулин жаловался, что с 
20 стрельцами ему «осилить посадских людей невозможно».

Такое ж е упорное сопротивление как Л. Микулину, так л 
воеводе А. Головину оказали и крестьяне всех волостей. Мно 
гие бежали в соседние уезды. В Уфтюжской волости осталось 
Я дворовладельцев, а в волости Дмитриев Новолок — только 6. 
Но когда пристава и стрельцы были направлены в Важскнп 
уезд за беглецами, крестьяпе Ромашевского стана этого уезда 
Иван Сверчков, Дементий Михайлов и Василий Иванов Макси­
мов подняли своих односельчан на защиту скрывавшихся у них 
готемских крестьян. В Илезской волости Важского уезда дело 
дошло до стычки крестьян с приставами, во время которой неко­
торые из последних были убиты 12.

Источники не позволяют проследить более детально ход вос­
стания, продолжавшегося два с липшим года. Но документы хо- 
[>ошо отражают единство как посадских людей, так и крестьян в 
•jtoh борьбе против фискального гнета феодального государства.

* * *

Волнения крестьян Тотемского уезда усилились накануне и 
в период Крестьянской войны под предводительством С. Т. Ра­
зина, а также в последние годы XVП в.



С 1667 г. правительство стало получать тревожные сообще­
ния вологодских, тотемских и великоустюжских воевод об уси 
лении «разбойных» действий со стороны местных и пришлых 
людей.

Из Тотьмы сообщали о местном крестьянине Иване Мер­
курьеве, который объявил, что он «царева роду» 13. В 1669 г. 
правительство послало в Восточное Поморье для «обереганья от 
татей и разбойпиков» 300 стрельцов под командованием Афана­
сия Левшина.

Тотемский воевода Максим Григорьевич Ртищев был особен 
но тревожно настроен. Еще до него в 1667 г. начался «бунт» се­
ми волостей (Царевской, Тиксненокой, Стрелицкой, Мольской, 
Толшемской, Вожбальской и Кулуйской). Представители этих 
волостей с Тотьмы от правежа сбежали, а на их защиту подня­
лись все крестьяне. Посланные туда пристава были изгнаны. 
Когда воевода Орлов хотел послать специальное донесение об 
этом, то земский староста Евстафий Шихов не дал воеводе по- 
сылыцика и совместно с представителями восставших волостей 
и с посадскими людьми пришел во двор к воеводе и начал его 
ругать. В течение нескольких дней воеводский двор заполнялся 
посадскими людьми и волостными крестьянами, требовавшими 
чтобы воевода «съехал» с Тотьмы. В 1669—1670 гг. волнения 
крестьян все еще продолжались.

Отзвуки Соловецкого восстания 1668—1674 гг. хотя и скупо, 
но прослеживаются и в Тотемском уезде. Здесь распространи 
лись «воровские письма», а поп Кирилл, взятый с такими пись 
мами, был отправлеп в Москву 14.

Воевода М. Г. Ртищев, присланный после смещения Орлова, 
был энергичным и деятельным человеком, возможно, ранее дру­
гих поморских воевод понявшим всю опасность для феодалов по­
ложения в Поморье во время Крестьянской войны, бушевавшей 
в стране. Он настороженно следил за событиями, просил прави­
тельство послать карательный отряд из московских стрельцов 
для очистки Поморья от проникших повстанцев и местных «раз­
бойных людей». В Тотьме воевода вел своеобразную политику, 
сочетавшую решительные и жестокие репрессии с некоторыми 
попытками предотвратить дальнейший захват земельных угодий 
и промыслов у обедневших слоев населения.

Именно Ртищев организовал скорый суд и предал казни од­
ного из наиболее крупных предводителей отрядов, действовав­
ших в Поморье, сторонника С. Т. Разина, Илью Иванова По 
номареиа. Документами, передающими обстоятельства смерти 
И. И. Пономарева, являются опубликованный «Список с отпис

13 Об этом большой м атериал в  фонде ПДСЛ, il667 г., д. 75, 157; 1669 г., 
Д. 162, 342 и др.

14 ПДСЛ, 1671 г., д. 178, лл. 1—6; д. 246, лл. 1—2.
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кИ» Ртищева, несколько грамот из Москвы в Тотьму и перепис­
ка между воеводами Тотьмы, Соли Камской, Хлынова, Яренска, 
Галича 15.

Известно, что после поражения С. Т. Разина под Симбирском 
восстание не прекратилось, наоборот, оно перекинулось в За­
волжье. Отряд под руководством И. И. Пономарева и мари Ми­
рона Федорова Мумарина, выступив осенью 1670 г. из Козь- 
модемьянска, ,д в и н у л с я  вверх по Ветлуге, поднимая на борьбу 
крестьян и посадскую бедноту. В селе Никольском, вотчине бо­
ярина Б. М. Хитрово, крестьяне убили десятского и примкнули 
к отряду И. И. Пономарева. Отсюда по окрестным селам и де­
ревням были посланы «прелестные» письма. Вскоре отряд на­
считывал уже 400 человек в боевых порядках восставших того 
времени — в десятках и сотнях. Атаманом был избран И. И. По­
номарев, старшиной — М. Ф. Мумарин, а есаулами — Дмитрий 
Семенов Куварка и Андрей Федотов Власовых. Было сделано
5 красных знамен.

С Ветлуги отряд пошел на Унжу. Здесь он насчитывал уже 
400 конных и 300 человек «по саням». После неудачного боя с 
регулярными войсками стольника Василия Нарбекова в вер­
ховьях реки Шанги Богородского стана часть отряда во главе с 
М. Ф. Мумарины'м двинулась на городок Судай, а сам И. И. По­
номарев в сопровождении 10 человек пошел через Леденгское 
усолье (ныне Бабушкино) к Тотьме. Как показал он на допросе, 
группа шла сюда, чтобы выяснить наличие ратных людей и ору­
жия. Бесспорно, что он надеялся на поддержку со стороны ра­
ботных людей тотемских солеваренных промыслов и речного 
транспорта. Но Ртищеву удалось перехватить и казнить 
И. И. Пономарева и его спутников до того, как тотемская бедно­
та разобралась в событиях.

Сам воевода сообщал об этом так. 10 декабря 1670 г. он по­
лучил известие от галицкого воеводы Семена Нестерова, что от­
ряд И. И. Пономарева идет к Тотьме. Ртищев сразу же собрал 
всех своих людей, привлек зажиточную часть посада и органи­
зовал по дорогам засады и сторожевые посты. Духовенство, со­
левары, зажиточные посадские люди, представители правитель­
ственной администрации убеждали по-морское население, что 
восставшие — это просто воры и разбойники, это де та враждеб 
ная сила, с которой в 1609—1615 гг. боролись северные города 
и волости. И это в какой-то степени сыграло свою роль. Всем, 
кто вступил в сторожевые отряды, выдавалось по 10 коп. в день. 
Это были большие по тому времени депьги, особенно если

15 «К рестьянская война под (предводительством Степана Разина», 
документов, т. II, ч. 1, М., 1057, ст.р. 365—366, 371—372, 399—400, 404— 

405, 407—410, 446. 464, 475—478.
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учесть, что варничные работные люди м молотобойцы за свой 
тяжелый труд получали в день всего только по 1—3 коп.

11 декабря Ртищев узнал, что через Леденгское усолье про 
ехали к Тотьме незнакомые люди. Воевода с сотней вооружен 
ных людей организовал засаду. В 5 верстах от Тотьмы И. И. По­
номарев и его спутники были схвачены и доставлены в съезжую 
избу для пыток и допроса. Первым был подвергнут допросу 
И. И. Пономарев. Он держал себя твердо и уверенно. Сообщил, 
'сто родом он из города Кадома и ранее был крепостным дворо­
вым человеком князя Юрия Петровича Буйносова-Ростовского, 
И. И. Пономарев затем с гордостью заявил, что сейчас ои «каза- 
чей атаман» «войску и прибору... атамана и старшины казачья 
Стеньки Разина».

После пыток и допроса, которые продолжались до утра, все
6 человек на другой день, 12 декабря 1670 г., были повешены на 
берегу р. Сухоны. Ртищев не доверял даже своим людям и боял­
ся прибытия отряда М. Ф. Мумарипа, поэтому торопился с 
казнью. В числе казненных, кроме И. И. Пономарева, были козь- 
модемьянец Д. С. Куварка, казанского присуду слободы Кукар- 
ки — житель А. Ф. Власовых, дворовый человек князя Буйно­
сова-Ростовского из села Никольского Галичского уезда Дмитрий 
Дмитриев, крепостной крестьянин князя М. В. Львова из дерев 
ли Чошихи Ветлужской волости Куприян Кузьмин Соловьев, 
крестьянин Вожбальской волости Тотемского уезда Петр Лари­
онов Петухов.

Тело И. И. Пономарева но просьбе галицкого воеводы 22 де­
кабря 1670 г. было отправлено в Галич «для узнананья», чтобы 
«всем людем было ведомо, что он, вор Илюшка, изымай и каз­
нен» и чтобы «.в народе впредь смятения не было».

Отряд И. И. Пономарева продолжал борьбу. Вятский, ярен 
ский, соликамский воеводы сообщали, что Пономарев жив, что 
якобы только 2 января 1671 г. он был пойман и казнен в Устюге 
Великом. Эти отписки воевод дали основание для ошибочного 
утверждения и в некоторых современных работах, что якобы в 
начале 1671 г. Пономарев действовал в районе Вятки, Соли 
Камской, Устюжского и Сольвычетодского уездов16. В действи­
тельности же в этих райопах действовал после смерти И. И. По 
номарева его отряд во главе с М. Ф. Мумариным. Именно Мума 
рин был схвачен в Устюге Великом и отправлен в Москву.

Тотемские крестьяне и посадская беднота не успели разоб 
раться в подлинпых целях борьбы отряда И. И. Пономарева. 
Но отдельные крестьяне, как казненный П. Л. Петухов, входи 
ли в состав отрядов С. Т. Разина.

16 «Очерки истории СССР. Период феодализма. X VII в.», стр. 309: 
«К рестьянская пойия под предводительством Степапа Разина», т. II , ч. 1» 
стр. «58-471 , 523.
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* * *

В 1700 г. началось полюс, треть© за XVII к., м н е н и е  в Тогь- 
ме, которое совпало с серьезными волнениями не только в То- 
темсном уезде, но и в Устьянских волостях. В этом году для 
сбора недоимок и очередных платежей был прислан подьячий 
Степан Турчанинов. Собрав посадских людей и представителей 
полостей, он прочел указ от имени Петра 1 о том, что если они 
учинят непослушанье, то за это «будут биты кнутом безо вся­
кой пощады и сосланы будут в Азов па вечное житье, и дворы 
их и животы взяты будут на государя». Но собравшиеся заяви­
ли, что и «преж саго были многие указы», а им платить печем 17. 
Попытка Турчанинова брать людей на правеж провалилась 
из-за довольно организованного сопротивления. Когда же он по­
ехал в Устьянские волости, то его и сопровождавших лиц чуть 
не убили 18.

Источники не позволяют детально проследить дальнейший 
ход событий. Судя по выписке в доклад царю, правительство 
расценивало его как довольно серьезпое выступление народных 

Было назначено и велось большое дознание. Многие из 
участников восстания были подвергнуты наказанию кнутом на 
месте, а некоторые, вызваны в Москву для допроса и наказания.

17 Прик. дела ноной разборки, д. 986, лл. 1- 22.
18 ПДСЛ, 1700 г., д. 45, лл. 1 — 11.
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