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О полиморфной изменчивости стазы 

рабочих у муравьев

И. И. Ежиков и П. А. Новиков



О полиморфной изменчивости стазы 
рабочих у муравьев.

Полиморфные социальные насекомые имеют по меньшей 

мере три рода особей: самцов, самок и так называемых рабо­

чих, представляющих из себя измененных самок. Стаза рабо­

чих нередко обнаруживает дальнейшую дифференцировку, 

распадаясь на подстазы или касты; среди перепончатокрылых 

особенно хорошо бывает выражено это явление у муравьев,— 

у некоторых видов их рабочие разделяются на собственно 

рабочих и на так называемых динэргатов или солдат, кото­

рые отличаются от обыкновенных рабочих более крупной 

головой и мощными верхними челюстями. При этом может 

быть два случая: или динэргаты и типичные рабочие совер­

шенно обособлены друг от друга как по величине тела, так 

и по другим морфологическим признакам, или же обе эти 

касты связываются промежуточными особями, получающими 

в этом случае название десмергатов. В этом последнем слу­

чае крайние формы называются также просто малыми и боль­

шими рабочими; в каком случае крайние формы можно счи­

тать настоящими кастами, и в каком им можно придавать 

значение лишь больших и малых рабочих, этот вопрос может 

быть разрешаем лишь отдельно для каждого конкретного 

примера.

Различия между крупными и мелкими рабочими имеют, 

по нашему мнению, различное биологическое значение и 

могут быть разделены на следующие три категории: 1) При­

знаки, сближающие больших рабочих с самками, в виду 

того, что большие рабочие являются филогенетически бо­

лее древними, малые— появившимися позднее; такими при­

знаками являются более высокая и широкая грудь у боль­



ших рабочих и, быть может, их сравнительная коротконо- 

гость, так как у самок ноги также сравнительно коротки.

2) Признаки большего „орабочения" мелких рабочих по 

сравнению с более крупными, так как у мелких особей тип 

рабочих в общем выражен сильнее. Так как рабочие особи 

отличаются более развитым мозгом и психическими способ­

ностями, чем самки, то и относительно органов чувств можно 

ожидать, что у мелких рабочих они более развиты. К этой 

категории признаков можно отнести более развитые глаза 

мелких рабочих и, быть может, более длинную рукоять их 

антенн по сравнению с теми же органами у более крупных 

рабочих. 3) Специфические признаки крупных рабочих, свой­

ственные исключительно им одним. К этой категории можно 

отнести большую ширину головы у крупных рабочих особей 

по сравнению с более мелкими и более сильно развитые 

верхние челюсти у них.

В нашей русской фауне муравьи с ясно выраженной 

кастой динэргатов весьма редки; имеются, однако, виды (Саш- 

p o n o t u s  h e r c u l e a n u s  L., некоторые виды рода F o r m i c a  

и пр.), у которых рабочие особи весьма варьируют по величине 

тела. Можно говорить о существовании у этих видов больших и 

малых рабочих, связанных переходными особями. Такое раз­

нообразие в величине тела первоначально возникло, вероятно, 

в результате неодинакового питания личинок в условиях об­

щественной жизни: у рабочих особей шмелей и ос колебания 

в величине тела обусловливаются, как известно, главным 

образом именно этим фактором и могут считаться одним из 

первых результатов влияния общественного образа жизни; 

именно, у ос величина рабочих увеличивается весьма ясно 

в течение лета, так как постепенно увеличивается число 

взрослых особей, выкармливающих личинок. Значительная 

изменчивость величины тела в свою очередь создает подхо­

дящие условия и для дальнейшей дивергенции стазы рабочих: 

совершенно ясно, что сильно разнящиеся по величине рабо­

чие уже не будут выполнять одну и ту же работу, и что 

более доступно одним из них, делается менее доступным для 

других. Новая общественная среда создала условия для по­

явления неодинаковой величины рабочих особей, а последнее
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привело к выполнению неодинаковых функций, т.-е. к раз­

делению труда, с которым в свою очередь связано существо­

вание целого ряда морфологических признаков.

Мы поставили себе задачей учесть возможно точнее 

морфологические различия между мелкими и крупными ра­

бочими и попытаться уяснить их функциональное значение, 

приведя их в связь с разделением труда среди особей того 

и другого рода. Иными словами, мы имели в виду выявить 

тот слабо выраженный полиморфизм признаков, существова­

ние которого можно предполагать для стазы рабочих у не­

которых видов муравьев.

Простое описание такого рода, как это практикуется в 

систематике, не улавливает часто довольно существенных 

морфологических различий и не дает возможности численно 

характеризовать изменения в степени развития признаков; 

естественно было поэтому воспользоваться методикой вариа­

ционной статистики (биометрии). Применение методов био­

метрии к изучению полиморфизма общественных насекомых 

в указанном направлении, насколько мы знаем, еще не было 

предпринято. Имеющиеся немногие биометрические работы 

по общественным насекомым •) посвящены главным образом 

изучению сравнительной изменчивости стаз последних без 

прямого отношения к вопросу о полиморфной изменчивости 

какой-либо стазы. Лишь в совместной работе A. W r i g h t ,  

A. Lee и К. P e a r s o n ’a по изменчивости ос (Vespa  v u l ­

ga r i s )  мы находим следующие существенные для нас заме­

чания. „Сравнительно большая абсолютная изменчивость ра­

бочих при сравнении с таковой маток и самцов указывает, 

что рабочие сами по себе могут быть дифференцированы, 

т.-е. между ними могут быть подклассы (subclasses), обязан­

ные дифференцированным функциям или дифференцирован­

*) Сюда относятся работы: a) A. W r i g h t ,  A. Lee and К. Pea r ­

son.  А cooperative study of queens, drones and workers in *Vespa vulgaris». 

«Biometrica», vol. V, part IV, June 1907. b) E. Wa r r e n .  Some statistical 

observations on Termites mainly based on the work of the late Mr. G. D. 

H a v i l a n d. «Biometrica», vol. VI, № 4, 1909. c) D. B. C a s t e e l  and 

E. F. P h i l l i p s .  Comparative variability of Drones and Workers of the 

Honey Bee. «Biol. Bullet.», vol. VI, p.p. 18—37, 1903, и немногие другие.
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ному питанию11. И несколько далее: „Более высокая корре­

лятивная связь признаков крыла рабочих, быть может, указы­

вает на дифференциацию класса на подгруппы (subgroups), 

допущение, уже сделанное в отношении изменчивости". Мы по­

лагаем, что высокая индивидуальная изменчивость какого-либо 

признака (выраженная коэффициентом изменчивости) сама 

по себе еще не свидетельствует о наличии полиморфной из­

менчивости, так как может зависеть от широких колебаний 

величины тела, вызванных случайными различиями в усло­

виях питания личинок. Но если изменчивость данного при­

знака значительно превосходит изменчивость какого-либо дру­

гого признака, не имеющего полиморфного значения и отра­

жающего лишь изменения величины тела, то эта непропор­

циональность указывает, что более изменчивый признак испы­

тывает полиморфные изменения. Точно так же сильная инди­

видуальная изменчивость признаков (выраженная в коэффи­

циентах изменчивости) при одновременно высокой корреля­

ции между ними (выраженной в коэффициентах корреляции) 

служит, по нашему мнению, указанием на то, что признаки 

изменяются и распределяются не случайным образом, и что 

существуют определенные сочетания размеров признаков, 

характеризующие, целые группы особей; иными словами, в 

таком случае мы имеем указание на полиморфное изменение 

признаков.

Материалом для настоящей работы послужили рабочие 

особи следующих видов муравьев: C a m p o n o t u s  hercu l e- 

a nu s  L. из окрестностей Москвы, в количестве 80 особей, 

составлявших почти все население одного гнезда;

Me s s o r  s t r u c t o r  из Туркестана, в количестве 200 

особей, взятых из одного гнезда;

F o r m i c a  r u f a  L. из-под Москвы, в количестве 150 осо­

бей из одного гнезда.

Мы остановились на этих видах муравьев, как наиболее 

подходящих для нашей цели, руководясь прежде всего дан­

ными систематиков. Так, для C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s  

неоднократно указывалось, что крупные рабочие отличаются 

от мелких более широкой и квадратной головой; в то время 

как у малых рабочих голова более продолговатая, закруглен­
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ная сзади, с относительно бо­

лее длинной рукоятью антенн 

и относительно же более круп­

ными глазами; кроме того, у 

крупных особей грудь более 

широкая и высокая, у мелких 

же— относительно более длин­

ные ноги. С другой стороны, 

прежде чем приступить к самой 

работе, мы произвели измере­

ния с разведывательною целью 

у рабочих преимущественно 

обычных средне-русских ви­

дов муравьев. Именно, были 

измерены длина и ширина 
Г О Л О В Ы 1) у рабочих следующих Р и с - ^  Признаки головы и челю­

стей, взятые для измерения у Сат- 

ponotus herculeanus, Messor structor 

и Formica rufa.

3 .

видов:

НАЗВАНИЕ ВИДА. - :S

Самый мелкий 
рабочий.

Самый крупный 
рабочий.

Ч
и
сл

е
о
с
о
б
е

Длина
головы.

Ширина
головы.

Длина
головы.

Ширина
головы.

T e t r a m o r i u m  caes- 
p i t u m . . . . 3,1 2,8 3,6 3,4

M y r m i c a  l a e v i n o -  
d i s ................................ 15 4,5 3,6 5 4,3

M y c h o t h o r a x  acer- 
v o r u m ........................ Зр 2,8 3,9 3,2

P 1 a g i о 1 e p i s sp. (из 
Туркестана) . . . . 15 V* 1,1 2,2 1,9

L a s i u s f l a v u s .  . . 15 4,* 4,1 4,8 4,5

L a s i u s n i g e r  . . . 15 з,. 4,1 4,6 4,6

L a s i u s f u l i g i n o s u s 12 5,* 5,* 6 6

M e s s o r  b a r b a r u s  
m e r i d i o n a l i s  (из 
Туркестана)................ 25 3,4 3,з 7,15 7,6

l) В качестве пробных были взяты для измерения признаки головы, 

так как различие между большими и малыми рабочими сказывается на 

них в первую очередь.
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У всех этих видов, кроме Me s s o r  b a r b a r u s ,  круп­

ные особи рабочих обнаружили форму головы, не отличаю­

щуюся заметным образом от таковой мелких особей; и у 

крупных, и у мелких особей первых четырех видов ширина 

головы менее ее длины— голова удлиненная; у видов рода 

L a s i u s  голова приближается к округленно-квадратной, но 

между крупными и мелкими особями по форме головы раз­

личий также не заметно; поэтому мы и не подвергли эти 

виды дальнейшему изучению. Наоборот, Messo r  b a r b a r u s  

обнаружил довольно резкую разницу между крупными и 

мелкими рабочими; но так как это различие оказалось еще 

более сильно выраженным у Me s s o r  s t r u c t o r ,  мы и из­

брали для более подробного изучения этот последний вид.

Переходим после сказанного к изложению фактического 

материала по каждому виду в отдельности!).

C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s 2).

Для измерения были взяты следующие признаки:

a) Д л и н а  г о л о в ы  от затылочного ьсрая ее до конца 

наличника ( c l ypeus)  (ab).

b) З а д н я я  ш и р и н а  г о л о в ы  в месте наибольшей 

ширины последней (cd).

c) Д л и н а  п р а в о й в е р х н е й ч е л ю с т и  (kl).

d) Ш и р и н а  п р а в о й в е р х ней ч е л ю с т и  в месте 

ее наибольшего сужения (ij).

e) Д л и н а  р е ж у щ е г о  к р а я  той же челюсти (ш).

f) Ш и р и н а  2-го  с т е р  ни та б р ю ш к а  в месте его 

наибольшего сужения.

Последний признак взят нами в качестве признака более 

или менее нейтрального, т.-е. непосредственно не связанного 

или мало связанного с разделением труда среди рабочих: в

J) Измерения производились в поле зрения микроскопа, с помощью 

окуляр - микрометра. Следует заметить, что по причинам случайного 

характера признаки M e s s o r  s t r u c t o r  измерялись одним микро­

метром, а признаки всех других видов—другим, так что единицы изме­

рения в обоих случаях неодинаковы.

2) Колонии C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s  обыкновенно нахо­

дят ся  в твердом субстрате; поэтому рабочим приходится прокладывать 

ход ы  в твердой древесине пней и т. п., что требует большой физической 

силы  и соответственной прочности верхних челюстей.
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ряду других признаков этот признак, по нашим предположе­

ниям, должен был отличаться наименьшей изменчивостью.

И н д и в и д у а л ь н а я  и з м е н ч и в о ст ь  всех этих признаков, 

выраженная в коэффициентах изменчивости, оказалась  весьма 

значительной (см. табл. №  1): наибольший коэффициент измен­

чивости (ширины верхней челюсти) равен 20,69 НН 1,82, наимень­

ший (у ширины 2-го абдоминального стернита)— 9,83 +  0,96.

Для пром еров длины признаков коэффициенты измен­

чивости в общем оказались меньшими, чем для п ром еров  их 

в ширину:

Длина головы: С =  13,40±_ 1 ,оэ.■ -Ширина головы: С =

=  18,42 1|°4-
Длина верх, челюсти: С =  14,12 + 1 ,18г-~ Ш ирина верх, челю-

сти: С =  20,69 +. 1,82. 

Д л и н а1) реж . края 

верх, челюсти: С =

=  18,93 1,61.

Ш ирина 2-го абдом. стернита: С =  9,8з+_ 0,96.

Таким образом , взятые нами признаки головы и верх­

них челюстей при общей сильной изменчивости их значи^ 

тельно более варьирую т в своей ширине, чем в длине. Этот 

факт, а также то обстоятельство, что изменчивость в разных 

признаках весьма различна (ср., напр., С для ширины головы 

и для ширины 2-го абдоминального стернита) исключают воз­

можность объяснения широкой индивидуальной изменчивости 

изученных признаков y C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s  одними 

лишь колебаниями величины тела вследствие условий личи­

ночного питания. Последнее вызвало бы значительно более 

пропорциональное изменение признаков.

О бращ аясь  к коррелятивной связи признаков рабочих у 

C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s ,  мы констатируем прежде всего, 

что в с е  в з я т ы е  н а м и  п р и з н а к и  с в я з а н ы  д р у г  с 

д р у г о м  в е с ь м а  з н а ч и т е л ь н о й  п о л о ж и т е л ь н о й  

к о р р е л я ц и е й :  из вычисленных для десяти пар признаков 

коэффициентов корреляции (см. табл. 2) наибольший (между 

длиною и заднею ш ириною  головы) оказался равным + 0 > 945J t

*) Длина режущего края верхней челюсти по существу есть ширина 

последней.
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+  0 ,oi2, наименьший (между длиною и ш ириною  верх, челю­

стей)---j-0,702 + 0 ,059; коэффициенты корреляции всех осталь­

ных пар признаков укладываются между этими двумя крайними 

коэффициентами. С  нашей точки зрения, весьма существенно 

то, что коэффициенты корреляции признаков у C a m p o n o ­

t u s  h e r c u l e a n u s  велики, несмотря на очень высокие к оэф ­

фициенты изменчивости этих признаков. Наличие широкой 

абсолютной изменчивости признаков и сильной коррелятив­

ной связи между ними свидетельствует о  полиморфном изме­

нении рабочих особей.

И з отдельных примеров корреляции признаков у C a m ­

p o n o t u s  h e r c u l e a n u s  отметим следующие (см. таб­

лицу №  2):

1) Ш ирина головы у рабочих  наиболее тесно связана с ее

длиной и слабее —  с признаками челюстей. Н апр., к оэф ф и ­

циент корреляции ширины головы с ее длиной равен +  0 ,о« 4; 

J lO ,o i3, а к оэфф . корреляции ширины головы с длиной 

реж . края челюсти--- ^ О ^ и  +  О.ои.

2) Длина и ширина верхней челюсти слабее связаны 

коррелятивно друг с другом, чем с признаками головы. Так, 

коэффициент корреляции ширины верхней челюсти с дли­

ною  головы равен -|- 0,88 +_ 0,027, а к оэф ф . корреляции ш и­

рины верхней челюсти со  своей собственной длиной— лишь

0 ,70 2  +  0,о5э; к оэф ф . корреляции длины верхней челюсти с 

ш ириною  головы равен -|- 0,915 4^ 0 ,021, а к оэф ф . корреляции 

длины верхней челюсти с собственной шириной— всего лишь 

-{- 0,702 ^10,059. Длина верхней челюсти, повидимому, более 

отраж ает  на себе изменения в ширине головы, ш ирина же 

ее более связана с длиной головы.

3) Длина режущ его края верхней челюсти коррелятивно

связана со  всеми прочими признаками относительно слабее: 

максимальный коэфф . корреляции мы видим у ней с ш ири ­

ною  головы (+  0,8н 0,o4i). Если даже с таким весьма поли­

морфным признаком , как задняя ш ирина головы, длина р е ­

ж ущ его края связана не столь сильно, как некоторые другие 

признаки, то мы можем утверждать, что этот признак в ряду 

других признаков наименее полиморфен и для нас о собен ­

ного интереса не представляет.
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Относительно п о л и м о р ф н о г о  з н а ч е н и я  о т д е л ь ­

ных  п р и з н а к о в  C a m p o n o t u s  h er cu l ean  us (см. таб­

лицы № №  1 и 2) на основании полученных нами данных 

можно утверждать следующее. На первом месте должна быть 

поставлена задняя ширина головы, как весьма изменчивая 

индивидуально, так и связанная наибольшей корреляцией с 

некоторыми другими признаками; следовательно, этот признак 

является наиболее полиморфным. Длина головы также имеет 

полиморфное значение: хотя индивидуальная изменчивость ее 

относительно ниже, однако, она связана высокой корреляцией 

с таким полиморфным признаком, как задняя ширина головы. 

Длина верхней челюсти характеризуется сравнительно не­

высоким коэффициентом изменчивости, но тесно коррелятивно 

связана с задней шириной головы. Ширина верхней челюсти 

при максимальной индивидуальной изменчивости сильно свя­

зана с длиною головы. Наконец, длина режущего края верхней 

челюсти, весьма изменчивая сама по себе, едва ли имеет 

большое отношение к полиморфизму рабочих особей, так 

как обнаруживает несколько более слабую коррелятивную 

связь с другими признаками.

Для нас, далее, весьма важным является вопрос о том, 

какое же ф у н к ц и о н а л ь н о е  з н а ч е н и е  имеют поли­

морфно изменяющиеся признаки C a m p o n o t u s  hercu l ea- 

n u s. Наиболее интересным в этом отношении является сравне­

ние ф о р м ы  г о л о в ы  у различных рабочих. Как это видно и 

из биометрических данных, задняя ширина головы изменчивее, 

чем ее длина, и при переходе от мелких рабочих к более 

крупным возрастает быстрее последней. Если взять отноше­

ние задней ширины головы к длине ее, то у мелких рабочих 

оно будет представлять собою правильную дробь, так как 

у них голова в длину больше, чем в ширину; у крупных 

особей это отношение представится в виде неправильной 

дроби вследствие резкого преобладания ширины головы над 

ее длиной, и, наконец, у определенной группы особей сред­

ней величины тела это отношение приближается к единице. 

Отношение ширины головы к ее длине определяет в основ­

ном форму головы: мелкие рабочие будут особями у з к о ­

г о л о в ы м и  (или длинноголовыми), крупные же, наоборот,



—  16 —

характеризуются резкой ш и р о к о г о л о в о с т ь ю  (или ко- 

роткоголовостью). Считая форму головы, выраженную отно­

шением ее ширины к длине, за самостоятельный признак, 

мы учли индивидуальную изменчивость этого признака: oi.a 

оказалась =  6,gs O.sd.

Полагая, что изменчивость отношения ширины головы 

к ее длине далеко не полностью отражает изменения в форме 

головы у рабочих особей, мы обратились к изучению поли­

морфных изменений в 

форме головы путем 

непосредственного сра­

внения последней у ра­

бочих разных размеров 

тела (см. рис. 2).

Сравнивая головы 

рабочих в порядке воз­

растания величины осо­

бей, мы замечаем сле­

дующие изменения в 

форме головы: а) боко­

вые стороны головы 

постепенно округляют­

ся: почти параллельные 

друг другу у самых 

мелких рабочих, они 

являются резко выпу­

клыми кнаружи у са­

мых крупных; Ь) одно­

временно затылочный 

край головы, явно вы­

пуклый и округленный 

у самых мелких рабо­

чих, постепенно делает­

ся вогнутым; с) в связи 

с изменением формы 

затылочного края голо­

вы задне-боковые сто­

роны последней по мере

Рис. 2. Форма головы у рабочих C a m p  о' 

n o t u s  h e r c u l e a n u s .

А-

В-

С
D-

Е-

F-

-длина головы 8,7, ширина— 7,9. 

-длина головы 9,7, ширина— 8,7. 

-длина головы 10,9, ширина—10, 

-длина головы 11,з, ширина—10,8. 

-длина головы 10.® ширина—13. 

-длина головы 13,8 ширина—13.

Увеличение одно и то же.
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укрупнения особей начинают заметно выдаваться в виде о к р у ­

гленных выступов. Все эти изменения особенно резк о  бросаю тся  

в глаза при сравнении крайних особей, —  самых мелких с 

самыми крупными, что и сделано нами на рис. 3,А, на кото­

ром  голова мелкого рабочего вписана в голову самого круп ­

ного. Сопоставляя таким же образом  ф о р м у  в е р х н е й  

ч е л ю с т и  у рабочих всех разм еров тела (см. рис. 4 и ри с.3 ,В ), 

мы замечаем более бы­

строе возрастание челю 

сти в ширину, чем в дли­

ну (что установлено нами 

и биометрически), и слабо 

вы раженное сглаживание 

зубцов реж ущ его края, 

которы е из острых стано­

вятся более тупыми и 

округленными на концах.

Описанные изменения 

в форм е головы естествен­

но связать с располож е­

нием в голове мышц че­

люстного аппарата. В р а ­

боте C h . J a n e t  г) и о с о ­

бенно в работе Н . В. Н  а- 

с о н о в а 2) описано и и зо ­

б раж ено на рисунках р а с ­

положение и места при­

крепления к частям голо­

вного скелета главнейших 

челюстных мышц. Оказы ­

вается, что как-раз части 

наруж ного скелета голо­

вы, связанные с прикрепляющимися к ним мощными 

а д д у к т о р а м и  верхних челюстей (о соб ен н о  их f a s ­

c i a  l a t e r a l i s  по J a n e t )  и другими мышцами челюстного

х) С h. J a n e t .  Anatomie de la ttte d u L a s i u s  n i ger .  1905.

2) H. В. Н а с о н о в .  Материалы по анатомии муравья L a s i u s  
f l a v u s  Fa b  г.

Рис 3- Крайние формы головы и верх­

них челюстей у рабочих C a m p o ­

n o t u s  h e r c u l e a n u s .

A. Голова мелкого рабочего вписана

в голову крупного.

B. Челюсть мелкого рабочего вписа­

на в челюсть крупного. 

Увеличение В больше, чем А.

2
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аппарата и являются наиболее изменчивыми (см. рис. 5). 

С увеличением роста рабочих особей наблюдается в общем 

увеличение площади прикрепления челюстных мышц путем 

округления боковых сторон головы и образования задне­

боковых выступов. Таким образом, все эти изменения идут

Рис. 4. Форма верхних челюстей у C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

А ------- длина головы 8,5, ширина— 7,~.
В ------- длина головы 9,5, ширина— 8,в.

С ------- длина головы 10,9, ширина—10,с.

D ------ -длина головы 11,8, ширина—12.

Е ------- длина головы 13,о, ширина—13л

Размеры головы приведены, как указание на величину особи. 

Увеличение А—Е одинаково.

параллельно с разрастанием челюстных мышц и, с другой 

стороны, с уже отмеченным нами усиленным увеличением 

ширины верхних челюстей. Непосредственно ширина по­
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следних от ширины мышц не зависит, так как мышц внутри 

верхних челюстей нет; вернее представлять себе эту зави­

симость так, что прочность верхних челюстей, как важного 

рабочего органа, зависит от их ширины. Что касается длины 

верхних челюстей, то функциональная связь этого признака 

и шириной головы вполне вероятна.

Для нашей цели

весьма существенным 

является самый харак­

тер вариационного ря­

да полиморфно изме­

няющегося признака.

При наличии среди „ 

рабочих более или ме­

нее резко выраженного 

диморфизма в смысле 

распадения всей стазы 

на две „подстазы“, 

мы должны ожидать ™ 

б и м о д а л ь н о с т и  в

вариационных р я д а х  Рис .  5- Расположение верхнечелюстных

главнейших признаков, мышц в голове крупного рабочего С a m р о-

Бимодальность обнару- not us  hercu l eanus .

жена в следующих ва- Из работы Н. В. Н а с о н о в а .  Рисунок 

риационных рядах: упрощен.

Д л и н а  г о ловы.  З адняя  ширина  головы.

7-8-9-10-11-12-13-14. 7-8—9— 10— 11— 12— 13-14—15.

1 5 11 8 23 17 13 7 9 4 8 16 16 9 7

Для обоих вариационных рядов вычислен отрицатель­

ный эксцесс: в обоих случаях он оказался одинаковым

(Ех =  — 1 ,эз) и весьма значительным.

Переходим к изложению данных по изменчивости ра­

бочих особей у Me s s o r  s t r u c t o r 1).

*) Этот вид муравьев живет на мягком субстрате (в земле); по 

способу своего питания принадлежит к зерноядным; зерна злаков раз­

мельчаются на куски крупными рабочими, т. к. мелкие на это неспособны-

2 *
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Материал был получен из Туркестана от Н. Н. К у з ­

не ц о в а .  Измерены были следующие признаки у 200 экз* 

рабочих этого вида из одного гнезда (см. рис. 1):

a) Длина головы— так же, как у C a m p o n o t u s  h e r ­

c u l e a n u s .

b) Задняя ширина головы— тот же признак, что у C a m ­

p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

c) Передняя ширина головы— в области прикрепления 

к голове верхних челюстей (ef).

d) Диаметр правого глаза— параллельный длине головы.

e) Длина рукоятки правой антенны (gh)

f) Ширина 2-го стернита брюшка— так же, как у C a m ­

p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

Таким образом, для Mess o r  s t r u c t o r  у нас отсут­

ствуют промеры верхних челюстей, как уже менее интерес­

ные; вместо этого взяты вновь, кроме передней ширины го­

ловы, еще два новые признака — диаметр глаза и длина 

рукоятки антенны, из того соображения, что у крупных ра­

бочих в общем усиленно развиваются голова и челюсти, а у 

мелких—органы чувств (глаза, антенны). Так, у самых мел­

ких рабочих Mess o r  s t r u c t o r ,  при длине головы от 3,2 

до 3,5 делений окуляр-микрометра, отношение диаметра глаза 

к длине головы колеблется в пределах от 0,220 до 0,235, 
а длина рукоятки антенны, отнесенная к длине головы,— 

в пределах от О.эза до 1,овз. У самых же крупных рабочих, 

при длине головы от 7,4  до 7 , 8, первое отношение изменяется 

в пределах 0,we—0,192; второе— от 0,824 до 0,885. Следовательно, 

у мелких особей глаза и антенны относительно более раз­

виты, чем у крупных.

И н д и в и д у а л ь н а я  и з м е н ч и в о с т ь  п р и з н а к о в  

у р а б о ч и х  Me s s o r  s t r u c t o r  з н а ч и т е л ь н о  п р е в ы ­

ш а е т  в нашем случае и з м е н ч и в о с т ь  п р и з н а к о в  

C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s  (см. табл. № 1). Так, наи­

больший коэффициент изменчивости (у задней ширины 

головы) оказался равным 30,53 + 1,si, наименьший же (длина 

рукоятки антенны)— 20,07̂ 1 ,12. Характерно, что ширина 2-го 

стернита брюшка не является здесь наименее изменчивым 

признаком (С=23,97+_1,зэ): у этого вида второй абдоминаль­
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ный стернит по своей изменчивости гораздо ближе, например, 

к задней ширине головы, чем соответственно у C a m p o n o ­

t u s  h e r c u l e a n u s .  Несомненно, что этот признак, довольно 

нейтральный у предыдущего вида, у M e s s o r  s t r u c t o r  за­

хвачен полиморфной изменчивостью; по крайней мере он 

изменяется довольно пропорционально другим полиморфным 

признакам, чего почти не наблюдалось у рабочих C a m p o ­

n o t u s  h e r c u l e a n u s 1). Что касается признаков общих 

по обоим видам, то задняя ширина головы у M e s s o r  s t r u c ­

t o r  также наиболее изменчива; за ней следует длина 

головы.

При наличии огромной индивидуальной изменчивости 

измеренных признаков рабочих этого вида и коррелятивная 

связь между ними оказывается еще более сильной, чем между 

признаками C a m p o n o t u s  . ' h e r c u l e a n u s .  Хотя коэффи­

циенты корреляции вычислены не для всех пар признаков 

(см. табл. №  2), однако, все они в общем выше коэффи­

циентов корреляции для предыдущего вида. Так, коэфф. 

корреляции между задней шириной головы рабочего и ее 

длиной для C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s  равен-j-O,95+0,012, 
а для M e s s o r  s t r u c t o r  — -|-0,97 + 0,005 и т. д.

Почти все коэффициенты корреляции умышленно вы­

числялись нами с наиболее полиморфным признаком,— с зад­

ней шириной головы. Так как все они при этом оказались 

весьма большими, то мы можем считать все измеренные 

у рабочих этого вида признаки явно полиморфными. На­

конец, следует указать, что задняя ширина головы ббльшей 

коррелятивной зависимостью связана с передней шириной 

и с длиной головы, чем с другими признаками (см таб­

лицу №  2).

Изменчивость ф о р м ы  г о л о в ы  у рабочих этого 

вида с количественной стороны практически неразличима 

от таковой предыдущего вида: коэффициент изменчивости 

отношения задней ширины головы к длине ее у M e s s o r  

s t r u c t o r  равен 6,<н + 0,зз; ошибка разности этих коэффи­

циентов для обоих видов равна 0,68, а сама разность— 0,67.

!) Повидимому, брюшко крупных особей более близко по развитию 

склеритов к абдомену самки, чем у мелких рабочих.
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— Изменение формы головы у рабочих Me s s o r  s t r u c t o r  

при переходе от мелких особей и крупным обнаруживает 

некоторые отличия от аналогичного явления у предыду­

щего вида (см. рис. 6), а именно: а) не столь резко про-

Рис.  6. Форма головы у мелких и крупных рабочих Mes so r  s t r u c t o r .

А -----  ширина головы=3.

В------- ширина головы=5,8.

С ширина головы=8л.

Масштаб увеличения один и тот же.

является округление боковых сторон головы; Ь) гораздо 

слабее выражены задне-боковые выступы головы; с) пе­

реход выпуклого затылочного края мелких рабочих в 

вогнутый край крупных выражен вполне, но у крупных 

особей затылочный край не образует такого ровного и плав­

ного изгиба, как у C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s ,  а пред­

ставляет собою угол, вершиной своей направленный к пе­
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реднему концу головы; d) режущий край челюстей не обна­

руживает отчетливо выраженного округления зубцов с уве­

личением роста особей и даже у особей средних по вели­

чине тела иногда обнаруживает сложность и крайнее разно­

образие в форме, величине и размещении зубцов, к тому же 

довольно острых (см. рис. 7).

Вариационные ряды изученных 

признаков у Messo r  s t r u c t o r  

обнаруживают следующие интере­

сные особенности (см. табл. № 4):

a) Весьма резкую а с и м м е т р и ю  

ряда. Вполне возможно, что чи­

сленное преобладание мелких ра­

бочих в материале есть дело слу­

чая, так как взятый из гнезда 

материал не исчерпывал собою 

всего рабочего населения колонии: 

крупные особи, для нас особенно 

интересные, могли во время сбора 

материала находиться вне гнезда, 

и попали в материал в меньшин­

стве. Такая возможность вполне 

допустима, так как известно, что 

у некоторых видов муравьев мел­

кие рабочие занимаются работами 

в гнезде (разведением грибных са­

дов у некоторых видов, уходом за 

личинками и т. п.). В таком случае 

полное рабочее население гнезда 

могло бы дать гораздо более рез­

кую картину дивергенции стазы 

рабочих у Me s s o r  s t r u c t o r .

b) Заметные колебания частот в 

правой половине ряда, относящегося 

к крупным рабочим, с) Отсутствие 

более или менее резких намеков 

на бимодальность вариационных ря­

дов,— за исключением ряда ширины 2-го стернита брюшка, 

который мы здесь считаем не лишним привести.

Рис .  7. Форма верхней че­

люстей ее режущего края у 

рабочих разных размеров.

А ----- ширина головы=3.

В------ ширина головы =5,8.

С------ ширина головы=8,1.

Масштаб увеличения один 

и тот же. При С нет соотв. 

режущего края, так как он за­

нял бы слишком много места.
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Ш и р и н а  2-го а б д о м и н а л ь н о г о  с т е р н и т а  Mes- 

sor  s t r u c t o r .

Шир. С т е р н . 1 — 1,15— 1,30 — 1,45— 1,60--1,75— 1,90— 2,05—

Частоты 24 2 9 47 25 1 9 8 16 2

 2,20 -------2,35 --------2,50--------2 , 65.

8 4 3

Принимая во внимание, что количество особей, вошед­

ших в состав вариационных рядов, довольно значительно 

(до 200), мы считаем указанные особенности вариационных 

рядов Messo r  s t r u c t o r  заслуживающими внимания.

Третий вид муравьев, подвергшийся биометрическому 

изучению на большом количестве особей,— F о г m i с a r u f a — 

обнаружил довольно слабую изменчивость рабочих особей. 

Причина этому отчасти случайная: материал в количестве 

150 рабочих особей был взят из одного очень большого 

гнезда и, повидимому, составлял небольшую часть населения 

последнего и притом группу особей случайно довольно мо- 

номорфную. В таком случае понятна весьма слабая изменчи­

вость у рабочих этого вида даже в наиболее полиморфных, 

с нашей точки зрения, признаках. Так, для задней ширины 

головы коэффициент изменчивости оказался равным всего 

лишь 5,i3 + 0,3i, а для длины головы— 4,47+ 0,2в; средняя 

ошибка разности коэффициентов изменчивости этих признаков 

равна 0 ,4 2 , а сама разность—0 ,6 6 . Коэффициент корреляции для 

единственно взятой пары признаков— задней ширины и длины 

головы—равен-f 0,89+ 0,017; следовательно, он меньше, чем 

у двух предыдущих видов. Наконец, изменчивость формы 

головы, выраженной в виде отношения ее ширины к длине, 

крайне незначительна: коэффициент изменчивости этого отно­

шения равен всего лишь 3,40j+ 0,21. Все эти данные указы­

вают, по нашему мнению, на то, что наш материал по этому 

виду обнаруживает слабую полиморфную изменчивость (даже 

в таком признаке, как ширина головы) вследствие случай­

ной мономорфности его; да и на глаз все 150 особей рабо­

чих не обнаруживали бросающихся в глаза различий, как в 

общей величине тела, так и в форме головы.

Настоящая работа не исчерпывает, конечно, вопроса о 

полиморфной изменчивости внутри стазы рабочих муравьев,



— 25 —

даже у изученных видов, тем более, что она производилась 

в зимнее время над материалом, случайно оказавшимся в 

нашем распоряжении, а не собранным специально для раз­

работки этой темы. Она лишь дает общую картину этой 

изменчивости и указывает основные направления последней. 

Большие рабочие изменяются в направлении динэргатов, ли­

бо приобретая более крупную, но мало отличающуюся по 

форме голову (M essor), либо обнаруживая значительные и 

совершенно специфические, связанные с сильным развитием 

мускулатуры верхних челюстей особенности не только в ве­

личине, но и в форме головы ( Ca mp o n o t u s ) ;  в обоих слу­

чаях верхние челюсти становятся более мощными, увеличи­

ваясь более в ширину, чем в длину, и приобретая более ров­

ный, менее зазубренный край. Последний признак интересно 

сопоставить с полным отсутствием зубов у некоторых видов, 

имеющих резко обособленных динэргатов. С другой стороны, 

близость динэргатов к самкам, выражающаяся у некоторых 

видов в строении груди J)> в нашем случае получает выра­

жение в изменчивости брюшных стернитов Me s s o r  s t r u c ­

tor.  Мелкие рабочие наиболее удалились от типа самки и 

развили не столько верхние челюсти, сколько нервную си­

стему и органы чувств; глаза и антенны y M e s s o r  s t r u c t o r  

служат тому примером; слабое у малых рабочих развитие 

верхних челюстей и их мускулатуры в связи с формой головы 

также достаточно ясно. Однако, дать более точную биоме­

трическую характеристику основных групп, „подстаз" среди 

рабочих какого-либо сильно полиморфного вида путем изу­

чения взятого из гнезда смешанного материала довольно 

трудно; мы надеемся в ближайшем будущем подойти к это­

му вопросу, воспользовавшись несколько иными приемами.

В заключение считаем должным выразить благодарность 

Г о с у д а р с т в е н н о м у  Т и м и р я з е в с к о м у  Научно-Ис-  

с л е д о в а т е л ь с к о м у  И н с т и т у т у ,  предоставившему воз­

можность приступить к разработке этой интересной темы, а 

также Н. Н. К у з н е ц о в у  за предоставление материала по 

Mess o r  s t r u c t o r .

1) У термитов солдаты, несомненно, древнее и ближе к половым 

особям, чем рабочие.



Приложение.



Т а б л и ц а  № 1.

Коэффициенты вариации признаков у Camponotus herculeanus, Messor structor и Formica rufa.

Название признака.
Camponotus

herculeanus.
Messor structor. Formica rufa.

Длина головы..................................... С — 13,*0 +_ 1,091. С =  24, ВМ + 1 ,873. С =  4,47 + 0,28.

Задняя ширина головы . С =  18, «4 + 1,938. С =  30,682 _+ 1,811. С — 5,13 + 0,si.

Передняя ширина головы С 26,720 +. 1,527.

Диаметр глаза . . . С =  20,861 + 1,139.

Длина верхней челюсти С =  14,12 + 1,183.

Ширина верхней челюсти . С =  20,69 + 1,82-2.

Длина режущ, края верхи, челюсти . С =  18,93 +_ 1,609.

Длина рукоятки антенны С =  20,0696 + 1,122.

Ширина 2-го стернита брюшка . С =  9,83 + 0,96. С =  20,967 ±  1 ,389.



Т а б л и ц а  № 2.

Коэффициенты корреляции признаков у Camponotus herculeanus, Messor structor и Formica rufa.

Название признака. Camponotus herculeanus. Messor structor. Formica rufa.

Длина головы ..............................

Задняя ширина головы .

Передняя ширина головы .

Диаметр глаза ..............................

Длина верхней челюсти .

Ширина верхней челюсти 

Длина режущ, края верхн. челюсти 

Длина рукоятки антенны .

Ширина 2-го стернита брюшка .

в>
о о
+ + I.

О О

о О
++I

& ~

++I

О  О
++I

0,89 + 0,011.

OJ
О

П р и м е ч а н и е .  Концы фигурной скобки указывают на признаки, для которых дан коэффициент корреляции.



— 31 —

Т а б л и ц а  № 3.

Вариационные ряды признаков у C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s

и их константы.

I. Длина  головы.

Длина. . .7  — 8 — 9 — 10 — 11— 12 — 13 — 14.

Число вари­
а н т ^ ) . 1 5 П  8 23 17 13

п =  78.

М =  11,»2 + 0,173 ед. изм. 

а  =  + 1 ,5 3  ед. изм.

С  =  13,40 —|— 1,091.

Ех =  — 1,93.

II. З а д н я я  ш и р и н а  головы.

Ширина . .7  — 8 - 9  — 10 — 1 1 - 1 2 - 1 3  — 14-15.
Число вари­

ант (п) . .  7 _9 4 8 16 16 9 7

М — 11,29 + 0,239 ед. изм.

а =  2,08 ед. изм.

С =  18,42 -}" 1,935.

Ех =  — 1,93.

III. Длина  правой верхней челюсти.

Длина . . . 4 — 4,s — 5 — 5,s — 6 — 6,* — 7 — 7л 
Число вари­

ант^) . 4 10 10 13 19 12 6

п =  74. “

М =  5,88 -|- 0,097 ед. изм. 

а =  0,83 ед. изм.

С =  14,12 +  1,183.

V. Ш и р и н а  правой верхней челюсти .

Ширина. . 1 — l,s — 2 — 2,5 — 3 — 3,5— 4.

Число вари- 
ант.(п). . 2 18 21 27 1 1

п =  70. ”

М - 2,за + 0,057 ед. изм. 

а =  0,48 ед. изм.

С =  20,69 +  1,822.



V. Д л и н а  р е ж у щ е г о  к р а я  в е р х н е й  ч е л ю с т и .

Длина.  . . 1,5 — 2 — 2,5 — 3 — 3,5 — 4 — 4,s.
Число вари­

ант^) . . 3 20 26 18 6 1

п =  74. _

М =  2,80+ 0,об2 ед. изм. 

а =  +  0,5з ед. изм.

С =  18,93-)-1,6(|9.

VI. Ш и р и н а  2-го с т е р н и т а  б р ю ш к а .

Ширина . . 4 — 4,з — 4,в — 4,9 — 5,2 — 5,5 — 5,8 — 6,1 — 6,4 — 6,7 — 7.
Число вари­

ант^) . 1  2 5 6 9 17 8 1 2 1
п =  52.

М =  5,4зз ед. измер. 

а =  +  0,534 ед. измер.

С  =  9,83 +  0,96.

VII. О т н о ш е н и е  з а д н е й  ш и р и н ы  г о л о в ы  к е е  д л и н е .  

Величинаот-

ношения . 0,82 —  0,86 —  0,90 —  0,94 —  0,98 —  1,02 —  1,06 —  1,10 —  1 ,14.

Число вари­

ант^) . . 4 4 10 12 20 16 9 1

п =  76. ~

М  — 0,988.
о  =  +  0 ,066.

С  =  6,68 +  0,5929.

Т а б л и ц а  №  4.

Вариационные ряды признаков M e s s o r  s t r u c t o r  и их константы.

I. Д л и н а  г о л о в ы .

Длина . . .3  — 3,5 — 4 — 4,5 — 5 — 5,5 — 6 — 6,5 — 7 — 7,5 — 8.

Число вари­

ант^) . . 11 52 41 29 20 14 9 10 6 8

п =  200.

М ^  4,788 ед. измер. 

з =  + 1.П4 ед. измер.

С. =  24,514 -j- 1 ,3-3.

—  32 —



—  33 —

II. П е р е д н я я  ш и р и н а  головы.

Длина . . .2  — 2,5 — 3 — 3,5 — 4 — 4,5 — 5 — 5,5 — 6 — 6,5 — 7.

Число вари­
ант (п) - . 3 58 53 31 14 16 12 7 5 1

п =  200. ”

М =  3,в58 ед . и з м е р .
о  =  - \ ~  0,977 ед . и з м е р .

С =  26,720 + 1,5ЭТ.

III. З а д н я я  ш и р и н а  головы.

Ширина . . 2,5 — 3,1 — 3,1 — 4.8 — 4,9 — 5,5 — 6,1 — 6,7 — 7,з — 7,9 — 8,5 — 9,1.

Число вари­
ант . . 5 49 48 30 17 13 10 12 5 9 2

п =  200.

М =  4,459 ед . и з м е р . 
з  =  +  1,153 ед . и з м е р .

С =  30,532 -+- 1,811.

IV. Д и а м е т р  глаза .

Величина 0,1 — 0.8 — 0,9 — 1 — 1,1 — 1,* — 1.» — 1.» — 1,5 — 1,6.

Число вари­
ант (п) . . 25 55 41 24 17 18 6 9 3

п =  198.

М =  0,997 ед . и зм . 
о  =- -I- 0,208  ед . и з м е р .

С  =  20,861 +  1 ,1 » .

V. Длина  р у к о я т к и  антенны.

Длина . . 3 — 3,* — 3,8 — 4.J — 4,в — 5 — 5.» — ?,* — 6,* — 6,в — 7.

Число вари­
ант (п) . . 6 36 40 28 22 16 14 12 12 1

п =  187.

М =  4,511 ед . -и з м е р . 
о  =  +  0 ,9п  ед . и з м е р .

С  =  20,0696 -ь 1,122.

VI. Ш и р и н а  2-го с т е р н  и та  б р ю шк а .

Ширина . 1 -1,15-1,30 — 1,15 — 1,60— 1,1* — 1,*0-2,05 — 2 ,»— 2,85 — 2,50-2,65.

Число вари­
ант (п) . .  24 29 47 25 19 _8 16 2 8 4 3

п =  185.

М =  1,521 ед . и з м . 
а  =  +  0,365 ед . и з м .

С  =  23,961 - j -  1,389
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Т а б л и ц а  №  5.

Вариационные ряды F o r m i c a  r u f a  и их константы.

I. Д л и н а  г о л о в ы .

Длина . . .7  — 7,2 — 7,4 — 7,6 — 7,8 — 8 — 8,а — 8,1 — 8,6 — 8,8 — 9 — 9,2. 
Число вари­

ант (п) . . 1 1 3 5 4 10 26 30 35 29 6

п ^  150. “

М =  8,506 ед. изм. 

а =  0,38 ед. изм.

С =  4,47 +  0,28.

II. Ш и р и н а  г о л о в ы  (задняя).

Ширина . . 6,6 — 6,8 — 7 — 7,2 — 7,4 — 7,6 — 7,8 — 8 — 8,2 — 8,4 — 8,в — 8,8— 9

Число вари­
ант (п) . . 1 5 4 3 8 17 25 44 29 8 3 3

п =  150.

М =  7,985 ед. изм. 

о  — +  0,41 ед. изм.

С =  5,13 +  0,31.

III. О т н о ш е н и е  з а д н е й  ш и р и н ы  г о л о в ы  к ее д л и н е .

Величина от­
ношения • 0,890 —  0,903 — 0,916 —  0,929 —  0,942 — 0,955 —  0,963 —  0,981 — 0,994 —

Число вари­
ант^) . . 5 14 32 42 36 12 3 3 2

—  1,007 —  1,020 —  1,033.

0 1
п =  150.

М =  0,939. 

з  =  +  0,032.

С =  3,40 -(- 0,21.
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Корреляция длины головы с задн. шириною ее у C a m p o n o t u s

h e r c u l e a n u s .

Ширина
головы.

Длина. 
голов ы

00
I

O'

00

Оv—
1

O'

Т
о
Г-

ыт
т**

1
2
—

13
.

V -
1

<Г>

1Л
т—

1 ОО

8-9. 5

9-10. 2 8 1

10-11. 1 3
5

11-12. 3
15 з

12-13. 1 13 3

13—14 6 7

Г =  +  0,945 + 0,012.

R  — 0,696. R  — =  1,29.
У х

№ 2.
Корреляция длины головы с длиною прав, верхн. челюсти у C a m ­

p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

„ х у
R  — =1,548 . R — — 0,455.

У х

3*



Корреляция длины головы с шириною верхн. челюсти у C a m p o ­

n o t u s  h e r c u l e a n u s .

R  —  =  2,81 R  7  =  0,273.
У x

№ 4.

Корреляция ширины головы с длиною прав, верхн. челюсти у С а ш- 

p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

Длина манд. 

Шир. головы. 1

1Л

1
1ft
rh*

Л

1
1Л

чО

1
“л

О
o'
1

о
1ю

sd

О
г-Г
I

7-8. 3 3

8-9. 7 2

9-10. 4

10 -11. 4 3

11-12. 9 5 1

12-13. 11 2 1

13—14. 1 7 1

14—15 1 2 3
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№ 5.

Корреляция длины головы с длиною режущего края правой верхн.

челюсти у C a m p o n ,  h e r c u l e a n u s .

R  —  0,277. R  =  2,315.

№ 6

Корреляция ширины головы с шириною верхней челюсти у 

C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

R х = О’231' ^ у = ,̂388‘

I
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№ 7.

Корреляция ширины головы с длиною реж. края правой верхн.

челюсти у Camp ,  h e r c u l e a n u s .

Г =  +  0,814 +  0,«41.
X у

R — =  3,195. R — =  0,208.

№ 8.

Корреляция длины верхн. челюсти с длиною ее режущего края у

Г =  -*- 0,805 +  0,041.

R J  =  0,639. R ^  =  1,261.
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№  9.

Корреляция длины режущего края с шириной верхн. челюсти у 

C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

Г =  +  0,810 + 0,040.

=  0,734. R  0,894.

Х № 10.
Корреляция длины правой верхн. челюсти с ее шириной у 

C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

R  — 0,395. R  — 1 ,210.
x у



№ 1. Корреляция задней ширины головы с длиною головы у Me ss o r  s t r u c t o r .

З а д н я я  ш и р .  г о л .

lO
г о *

1
ГО

1

ГО

40

1
■'d4

1Л

1
lO

lO
u - T

1
1Л

о

1
irt

и»

o '

1
чО

1
Ю

чО*4

л
С-С

1

0 0

1
Ю

1> Г

2 , 5 — 3 , 1 . 5

3 , 1 — 3 , 7 . 6 4 2

3 , 7 — 4 , з . 1 0 3 7 2

4 , з — 4 , 9 . 4 2 5 1

4 , 9 - 5 , 5 . 2 1 5

5 , 5 ^ - 6 , 1 . 4 9

6 , 1 — 6 , 7 . 5 5

6 , 7 — 7 , 3 . 4 8

7 , 3 — 7 , 9 . 2 3

7 , 9 —  8 , 5 . 3 6

8 , 5 — 9 , 1 . 1

Г =  -f- 0,966 + 0,005.



№ 2. Корреляция задней ширины головы с передней шириной ее у M e ss o r  s t r u c t o r .
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Ueber die polymorphe Variabilitat des Arbeiterstan- 
des bei den Ameisen.

Von I. I. Je zh ikov  und  P. A. Novikov.

Der Arbeiterstand bei einigen Ameisenarten weist eine weite 

Variabilitat auf, sowohl in der aligemeinen Korpergrosse, als auch 

in der Grosse einzelner Organe im besonderen. Die vorliegende 

Arbeit verfolgt den Zweck festzustellen, ob nicht diese Variabilitat 

eine polymorphe ist, d. i. ob nicht der Arbeiterstand eine Differen- 

zierung in Unterstande aufweist; deshalb haben wir mit Hilfe der 

Variationsstatistik die Variabilitat einiger Merkmale der folgenden 

Arten von Ameisen untersucht:

1) C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s  an 80 Exemplaren, 

welche fast die ganze Bevolkerung eines Nestes ausmachten, das 

unweit Moskaus aufgefunden wurde. Fur die Messung zwecks der 

Untersuchung der Variabilitat wurden folgende Merkmale genommen 

(Abb. № l); a) die Lange des Kopfes von dem Nackenrande bis 

zum Ende des Clypeus; b) die hintere Breite des Kopfes, an der 

Stelle der gr6ssten Breite desselben; c) die Lange des rechten 

Oberkiefers; d) die Breite des rechten Oberkiefers an der Stelle 

seiner grossten Verengerung; e) die Lange des Schneiderandes 

desselben Kiefers; f) die Breite des zweiten Sternits vom Abdomen. 

Das letzte Merkmal (f) ist genommen worden, weil es zur Arbeits- 

teilung am wenigsten Beziehungen hat.

2) Messo r  s t r u c t o r ,  in der Zahl von 200 Exemplaren, 

aus einem Neste in Turkestan. Der Messung wurden (Abb. № 1) 

unterworfen: a) die Lange des Kopfes; b) die hintere Kopfbreite;

c) die vordere Kopfbreite, an der Stelle, wo die Oberkiefer befestigt 

sind; d) der Durchschnitt (der Diameter) des rechten Auges, der 

Kopflange parallel; e) die Lange des Stieles der rechten Antenne;

f) die Breite des zweiten Sternits des Abdomens.
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3) F o r m i c a  rufa,  in der Anzahl von 150 Exemplaren aus 

einem Nesleeder Nahe Moskaus. Gemessen wurde nur die Lange 

und Breite des Kopfes.

Wir haben uns bemiiht mit Hilfe von biometrischen Handgriffen 

die morphologischen Unterschiede zwischen den kleinen und den 

grosseren Arbeitern dieser Ameisenarten zu berechnen, den von uns 

in der Variabilitat einiger Merkmale der Arbeiter vorausgesetzten 

Polymorphismus herauszufinden. Kriterium der Polymorphie des 

variierenden Merkmals erscheint, unserer Meinung nach, seine hohe 

individuelle Variabilitat (ausgedruckt durch den Koeffizienten der 

Variation) gleichzeitig mit der hohen Korrelation dieses Merkmals 

mit anderen Merkmalen (gemessen durch den Koeffizienten der Korre­

lation).

I. C a m p o n o t u s  h e r c u l e a n u s .

Die individuelle Variabilitat der Merkmale ist recht bedeutend 

(Taf. № 1),— von 20,69+1,82 (der Koeffizient der Variation der 

Breite des Oberkiefers) bis 9,834-0,96 (der Koeffizient der Variaton 

der Breite des 2-ten Abdomensternits). Eine paarweise Vergleichung 

der Langenmasse der Merkmale mit ihren Breitenmassen (die Lange 

des Kopfes mit seiner Breite, die Lange des Oberkiefers mit seiner 

Breite und mit der Lange des Schneiderandes u. s. w.) zeigt, dass 

die Merkmale des Kopfes und der Oberkiefer viel mehr in ihrer 

Breite als in der Lange variieren. Ausserdem sind die verschiedenen 

Merkmale in verschiedenem Grade variabel. Dieses unverhaltnis- 

massige Wachsen verschiedener Merkmale lasst sich nicht durch 

die verschiedenen Ernahrungsbedingungen der Larven allein erklaren.

Die Korrelation der Merkmale bei den Arbeitern des Campo­

notus herculeanus ist auch sehr bedeutend und positiv: for verschie- 

dene Merkmale schwanken die Koeffizienten der Korrelation (Taf. 

№ 2) zwischen -f- 0,945 + 0,012 (die Lange des Kopfes mit seiner 

hinteren Breite) und-|-0,702 + 0,059 (die Lange der Oberkiefer mit 

ihrer Breite). Die Ubereinstimmung einer hohen individuellen Varia­

bilitat der Merkmale mit einer starken Korrelation derselben unter- 

einander bei den Arbeitern von Camponotus herculeanus weist 

darauf hin, dass die Merkmale der Arbeiter dieser Art eine Veran- 

derung polymorphen Charakters erfahren.

Das am meisten polymorphe Merkmal ist die hintere Kopfbreite; 

dank derselben erscheinen die kleinen Individuen der Arbeiter
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schmalkopfig, die grosser) —  breitkopfig. Diese Veranderung der 

Kopfform hat eine funktionelle Bedeutung. Bei dem allmahlichen 

Obergange von den kleinsten Arbeitern bis zu den grossten wird 

folgendes beobachtet (Abb. № 2): a) die abgeplatteten flachen Seiten 

des Kopfes wolben sich; b) der Rand des Hinterkopfes wird aus 

einem gewolbten zu einem konkaven; c) die hinteren seitlichen Teile 

des Kopfes verwandeln sich in ein Paar gerundeter Vorsprunge (auf 

Abb. ЗА ist die Kontur des Kopfes des kleinen Arbeiters in die 

Kontur des Kopfes des grossten Arbeiters hineingezeichnet). Nach 

Ch. J ane  t, N. V. N as s о n о w, wie auch nach unseren Beobachtun- 

gen erscheinen die seitlichen und hinteren Vorsprunge des Kopfes 

als Stelle der Befestigung machtiger Adduktoren der Oberkiefer. Auf 

diese Weise gehen die Veranderungen des hinteren Teiles des Kopfes 

parallel mit dem Wachsen der Kiefermuskel.

II. Messo r  s t r u c t o r .  Die individuelle Variability der 

Merkmale bei den Arbeitern von Messor structor iiberwiegt dieselbe 

bei Camponotus herculeanus (Taf. № 1): der Koeffizient der Varia­

tion schwankt filr verschiedene Merkmale zwischen 30,53 + 1,81 

(die hintere Kopfbreite) und 20,7+ 1,12 (die Lange des Antennen- 

stieles). Die Breite des 2-ten Abdominal-sternits erscheint hier 

nicht als ein weniger variables Merkmal (c— 23,97—1,39); folglich 

ist dieses Merkmal bei Messor structor schon von der polymorphen 

Variabilitat ergriffen. Die Korrelation der Merkmale bei Messor 

structor ist ebenfalls viel starker als .dieselbe der Merkmale der 

vorhergehenden Art (Taf. 2). Also mussen die Merkmale der 

Arbeiterindividuen bei Messor structor, die eine hohe individuelle 

Variabilitat gleichzeitig mit starker korrelativer Abhangigkeit unter 

sich haben, als polymorph veranderliche anerkannt werden.

III. F o r m i c a  rufa.  Trotz der Erwartungen erwies sich 

die individuelle Variabilitat (Taf. j\s 1 1 als verhaltnismassig schwach; 

augenscheinlich lasst sich das dadurch erklaren, dass das Mate­

rial aus einem sehr grossen Neste genommen wurde, also nur 

einen sehr kleinen Teil desselben bildete und zufalliger Weise 

erwiesen sich alle Individuen als monomorph.

Die Variationsreihen (Taf. № 3) fur einige Merkmale des 

Camponotus herculeanus (I und II—fur die Kopflange und die hintere 

Kopfbreite) und Messor structor (die Breite des 2-ten Abdominal- 

sternits) aufweisen die Bimodalitat. Nichtsdestoweniger konnen wir
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einstweilen keine biometrische Charakteristik der Unterstande geben 

und wir begniigen uns mit Hilfe der elementaren Methoden der 

Variationsstatisik auf das Vorhandensein polymorphen Variabilitat 

iiberhaupt bei den Arbeiterindividuen der untersuchten Arten hinzu- 

weisen.



О полиморфных изменениях величины 

тела у муравьев

И. И. Ежиков



О полиморфных изменениях величи­
ны тела у муравьев.

Полиморфизм муравьев поражает обилием различных 

форм, в которые он выливается; в наиболее полной из имею­

щихся по этому вопросу сводок, принадлежащей W h е е 1 е г ’ у 

(1913), насчитывается для всех известных родов и видов в 

совокупности 27 форм; из них 7 форм самцов, 7— самок и

11— рабочих особей (остальные две— гинандроморфы и эрга- 

тандроморфы, т.-е. формы со смешанными признаками обоих 

полов). Такое многообразие объясняется большим''' количе­

ством родов и видов, дающим богатый материал для исследо­

ваний систематического и зоогеографического характера 

добытый при этих исследованиях материал по полиморфизму 

несмотря на свою обширность, нередко представляет значи­

тельные трудности при попытке выяснить происхождение 

той или иной формы. Лишь немногочисленные, сравнительно, 

факты допускают более или менее ясное истолкование или 

указывают хотя бы возможность такового. В настоящей ра­

боте я остановлюсь на некоторых из таких фактов.

Именно, на полиморфных изменениях величины тела и 

связанных с нею признаков. Самцы, самки и рабочие особи, 

отличающиеся меньшей или большей, чем обычно, величи­

ной тела, получили особые названия (М i с г а n е г, М а с г а- 

п е г, М i с г о g у n е, М а с г о g у n е, М i с г е г g a t е, М а с г е г- 

gate); нет однако никакого сомнения в том, что наряду с 

формами, выработавшимися филогенетически и наследствен­

ными, в эти же категории попадают у мирмекологов и про­

сто крайние варианты индивидуальной изменчивости. Следую­

щие примеры могут служить иллюстрациями последнего 

случая. Особенно крупные особи находимы в больших гнез­
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дах с многочисленным населением; особенно мелкие— в искус­

ственных гнездах; в тех случаях, когда новая колония основы­

вается одиночной самкой, которая одна выкармливает свое 

первое потомство, это последнее бывает представлено микр- 

эргатами; связь с условиями питания довольно ясна в при­

веденных примерах; она ясна также и в нижеследующем 

случае, наблюдавшемся мною у F o r m i c a  p r a t e n s i s .

Осенью, приблизительно к середине сентября макр- 

эргаты попадаются в естественных гнездах заметно чаще и 

имеют несколько отличный вид: брюшко раздуто довольно 

значительно; вскрытие показывает сильное развитие жиро­

вого тела и более зрелые яичники. Эти особи находятся в 

гнезде в состоянии личинок в то время лета, когда большин­

ство личинок на рабочих особей уже окуклились или уже 

вывелись и потому не требуют для себя забот со стороны 

кормящих рабочих; последние выкармливают меньшее коли­

чество личинок, чем ранее, и поэтому на каждую отдельную 

личинку приходится больше пищи; естественно, что послед­

ние рабочие получаются и наиболее крупными. После вылу- 

пления из коконов эти макрэргаты уже не находят в гнезде 

личинок, которых надлежало бы кормить и, следовательно, 

оставляя для себя больше пищи, питаются лучше; отсюда 

сильное развитие жирового тела у них и созревание яиц в 

яйцевых трубочках.

Мы должны признать, таким образом, в осенних макр- 

эргатах простые модификации; вряд ли следует придавать 

им особое наименование гинекоидов, как это иногда делается, 

чтобы отметить поверхностное сходство с плодными самками 

способность откладывать яйца; термины „гинекоиды", „гине- 

коидные рабочие'1 применяются и в других случаях, когда 

дело идет явным образом о наследственных формах; разо­

браться в этих последних явлениях, а также в том, что соб­

ственно представляют собою эргатоморфные самки и эрга 

тогины, не представляется пока возможным.

Еще одним примером микро- и макроформ модифи- 

кационного порядка могут служить весенние и осенние поло­

вые особи. Известны случаи, когда самцы и самки могут 

появляться в два срока: одна партия вылетает осенью,.
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другая— ранней весной; в таких случаях весенние особи оказы­

ваются меньше по величине, чем осенние (напр., у Муг- 

m i c a  *) s t r u c t o r  по L e s p e s  [1863]). Наиболее вероятно 

допустить, что развитие половых особей прерывается зимним 

периодом; неуспевшие вывестись осенью самцы и самки 

зимуют, вероятно, на поздних стадиях развития и во время 

этого перерыва успевают несколько израсходовать пищевые 

запасы своего организма.

Значительно большее количество изменений величины 

тела у муравьев относится к категории наследственных, 

сложившихся в течение филогенетической истории. Приведу 

немногие примеры. Рабочие особи P h e id o lo g e to n  d iv e rsu s  

колеблются подлине тела от 2,5 до 15,0 тт .; рабочие бразиль­

ских видов A t t a — от 2,0 до 15,0; между крупными и мелкими 

формами имеются постепенные переходы, но различия между 

крайними формами столь значительны, что говорить о влиянии 

условий питания в течение развития, как о единственной 

причине такого разнообразия, затруднительно; к в некоторых 

родах ( M a c h a e r o m y r m a ,  C a t a g l y p h i s )  промежуточные 

особи между большими и малыми рабочими более редки, чем 

крайние формы; к сожалению, такие случаи еще не были под­

вергнуты биометрическому исследованию, которое, вероятно, 

подтвердило бы данное толкование и обнаружило бы у рабочих 

особей, помимо величины, идругие отличия2). У E r e b o m y r -  

m e x  l o n g i i  объем тела рабочей особи относится к объему 

тела самки, примерно, как 1:150; рабочие очень бледно окра­

шены и почтй слепы. В этом случае более крупные формы ра­

бочих особей исчезли, и остались самые мелкие3),— разитель­

ный контраст величины самки и рабочей создался здесь пу­

тем уменьшения последней; в других случаях этот контраст 

мог произойти и иначе— путем увеличения размеров тела 

плодной самки; такое увеличение допускают, например, для

') Messor.
2) Я не останавливаюсь здесь сколько-нибудь подробно на вопросе 

о морфологических отличиях и степени обособленности «подстаз» боль­

ших и малых рабочих у At t a ,  Mess or ,  C a m p o n o t u s  и др., так 

как это являтся предметом особой работы.

3) То же имеет место у C a r e b a r a .
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многих видов p. La si us, самцы которых непропорционально 

малы по сравнению с самками и лишь немного крупнее ра­

бочих. Филогенетическое уменьшение величины тела также 

описано для плодных самок; они смогли в некоторых слу­

чаях стать даже меньше больших рабочих; здесь мы под­

ходим к довольно темному вопросу о том, что представляют 

собою микрогины.

Рис .  1. Myrmica ruginodo-laevinodis. Нормальная самка.

Под названием микрогин описываются, несомненно, не 

всегда однородные случаи малой величины самок. Эта малая 

величина может зависеть от недостаточного питания в личи­

ночном состоянии, если эта недостаточность не достигает 

той степени, при которой личинка меняет направление раз­

вития и превращается в рабочую. В других случаях пониже­

ние питания могло иметь место в тот сравнительно поздний 

период жизни личинки, когда принадлежность к стазе плод­

ных самок уже определилась окончательно, и голодание 

может повести только к карликовости самки, но не правра- 

тить ее в рабочую. Трудно сказать, как велико может быть 

уменьшение размеров тела при таких условиях; в последнем 

случае—голодании на поздних стадиях—самка, быть может, 

окажется иной раз даже меньше наиболее крупных рабочих.

Известны, однако, виды, плодные самки которых отли­

чаются постоянно малой величиной ( A p h a e n o g a s t e r  tenes- 

seens i s ,  виды группы F o r m i c a  mi crogyr i a ) ;  таких самок 

тоже называют микрогинами, но допустить и для них недо­

статочность питания во время развития довольно трудно;
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естественное объяснение, уже приведенное выше,— что самки 

уменьшились филогенетически, в то время, как рабочие особи 

оставались прежней величины.

Микрогины отмечены в родах M y r m i c a  и Le p t o t h o-  

гах,  у F o m i c o x e n u s  n i t i d u l u s ,  P h e i d o l e  ceres,  For ­

m i c a  f use a, A p h a e n o g a s t e r  t e n e s s e e n s i s  и у 6— 7 

видов из группы F o r m i c a  m i c r o g y n a .  Из других при­

знаков, помимо величины тела, относительно микрогин из- 

тно очень мало; отмечалось, что грудь у микрогин от­

носительно более узка по сравнению с нормальными сам­

ками; Ch . J a n e t  (1902) отметил, что у микрогин M y r m i c a  

r u b r a  число яйцевых трубочек в каждом яичнике меньше

12— количества, свойственного, по этому автору, нормальным 

плодным самкам; J a n e t  считает этих микрогин за переход­

ные формы между самками и рабочими.

Рис .  2. Микрогина (зарисов. при том же увеличении, что и рис. 1).

В моем распоряжении оказались микрогины M y r m i c a  

r u g i n o d o - l a e v i n o d i s ,  собранные В. В. А л п а т о в ы м  

под Москвой (Сокольники) и любезно мне, предоставленные. 

В составе сбора я насчитал 29 рабочих особей, 12 мелких 

самок и 4 более крупных. Длина тела четырех крупных 

самок достигала 7 mm.— величина довольно большой, но все 

же не исключительной для данного вида; рабочие имели в 

длину 5— 5,5 тт ., тоже были из крупных; микрогины зани­

мали промежуточное по величине положение—5,5—6,0 mm. 

(рис. 1 и 2). Приведенные промеры грубоваты; однако, более 

точные измерения едва ли внесли бы чго-либо новое, так как 

число имевшихся особей было слишком невелико. Не обна­

ружив заметных отличий во внешних признаках, я обратился
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к сравнению яичников нормальных самок ') и микрогин. 

Количество яйцевых трубочек в одном яичнике у самки 

M y r m i c a  r u g i n o d o - l a e v i n o d i s  колеблется, по моим 

наблюдениям, от 8 до 12. Исследование яйчников микрогин 

и нормальных самок в описываемом случае обнаружило 

следующие количества трубочек (число для правого и ле­

вого яичника одной и той же особи соединены чертой; вскрыты 

были три нормальных самки и восемь микрогин).

Норм, самки: 8—9; 10— II; 11— 12.

Микрогины: 8— 8; 8—9: 9—9: 8— 10: 9— 10; 10— 11, 

11— 12; 12— 12.

Таким образом, микрогины весьма мало отличаются по 

числу яйцевых трубочек от нормальных самок; но, все же, 

отличаются; малые числа встречаются у микрогин несколько 

чаще. Во всяком случае, изменчивость микрогин не вышла из 

обычных для самки данного вида границ— от 8 до 12. Можно 

считать довольно вероятным, что 8 есть минимальное для сам­

ки данного вида2) число трубочек яичника; как бы ни были 

неблагоприятны условия развития, самка не будет иметь яйце­

вых трубочек меньше восьми; число 12 представляет собою, 

наоборот, максимальный предел, который достигается лишь 

при наиболее благоприятных внешних условиях. Таким обра­

зом, я готов допустить изменчивость числа яйцевых трубо­

чек у самок под влиянием условий питания во время разви­

тия, но в узких пределах. Так как распадение зачатка яич­

ника на трубочки происходит у личинки в довольно поздний 

период ее жизни, недостаточное питание до момента закладки 

трубочек или, быть может, и в самое время этой закладки 

может отразиться на числе трубочек у самки и на величине 

ее тела; последнего может и не случиться, если остальной 

период развития пройдет при благоприятных условиях пита­

ния и потери будут компенсированы. Наоборот, самое силь­

ное голодание личинки после того, как все яйцевые трубоч­

ки у нее уже заложены, не может повести к уменьшению

’) Когда в гнезде, кроме микрогин, находят и нормальных самок, 

последних нередко называют, под впечатлением контраста в величине 

тела, макрогинами; в сущности, это обыкновенные, нормальные самки.

2) Также и для М. l a e v i n o d o - r u g i n o d i s .
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количества последних, и, таким образом, выведшаяся карли­

ковая самка будет иметь большое число трубочек яичника. 

Поэтому, если самки сильно варьируют по величине в зави­

симости от условий питания в личиночной жизни, ожидать, 

что изменчивость числа яйцевых трубочек обнаружит боль­

шую связь с величиной тела, не приходится. Как ни мало, 

следовательно, различие в яичниках у микрогин и нормаль­

ных самок в нашем случае, ему можно придавать значение 

и объяснять появление микрогин условиями развития личи­

нок. Против такого толкования говорит существование пере­

рыва в величине тела между микрогинами и нормальными 

самками; если этот hiatus не есть случайность (число особей 

слишком невелико) и не зависит от резко различных условий 

развития тех и других особей, то придется допустить внут­

ренние причины явления.

Параллельно с изменениями величины тела изменяются 

и некоторые другие признаки; весьма вероятно, что эта 

корреляция имеет своим источником общую зависимость 

различных признаков от одного и того же условия— питания 

личинки. Но, помимо условий развития, изменчивость тех же 

самых признаков может зависеть, конечно, и от наследствен­

ных факторов. Так, количество фасеток глаз у рабочих осо­

бей меньшее, чем у самок муравьев, что стоит в связи с 

меньшей величиной тела рабочих; у самцов число фасеток 

наибольшее, хотя по величине они обычно меньше самок. 

F o r e l  нашел следующие количества фасеток: F o r m i c a  

p r a t e n s i s  — у $  1200, у § 830 и у р  600; Т а р i п о m а 

e r r a t i c u m  £  400, 2 260, р 100; S o l e n o p s i s  f u g a x P f  400 

$ 200, Р  6—9; P o n e r a  p u n c t a t i s s i m a  2 100— 150,

Y  1— 30. Мне пришлось наблюдать, что количество фасеток 

у рабочих особей уменьшается в связи с уменьшением вели­

чины тела. В последнем случае изменчивость зависит, от­

части, от условий питания личинок; различие между полами— 

наследственного характера и не стоит в связи с величиной 

тела, различие же между стазами —рабочими и самками— от­

части, вероятно, относится к категории наследственных между- 

стазовых отличий, отчасти же создается в онтогенезе каждый 

раз заново под прямым влиянием разницы в питании. Более

3*
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полные статистические данные могли бы содействовать вы­

яснению этих вопросов.

В довольно редких случаях число члеников антенн у 

рабочих особей муравьев может колебаться в связи с вели­

чиной тела. Так, у S o l e n o p s i s  g e m i n a t a  рабочие имеют 

10 - члениковые усики, но наиболее крупные особи могут 

иметь 11 члеников; у A n o m m a  w i l w e r t h i  число члеников 

колеблется от 8 (у мелких особей) до 11 (у крупных).

Другие органы, варьирующие у рабочих особей мура­

вьев параллельно с изменениями величины тела,— яичники х). 

Количество яйцевых трубочек уменьшается в связи с умень­

шением величины (у тех видов, конечно, у которых число 

трубочек в каждом яичнике больше 1,—у C a m p o n o t u s  

h e r c u l e a n u s ,  F o r m i c a  rufa,  F. p r a t ens i s ) .  Что это 

уменьшение вызывается недостаточным питанием личинки, 

было подтверждено экспериментально; было также показано, 

как именно происходит в онтогенетическом развитии закладка 

большего или меньшего числа трубочек. Возможно, что и у 

самок количество трубочек в яичниках колеблется в узких, 

вероятно, пределах в связи с величиною тела и под влия­

нием условий питания в личиночном состоянии; нужно, од­

нако, иметь в виду что недостаточное питание в одном пе­

риоде развития может отразиться на величине и не затро­

нуть яичников, а в другом— наоборот. Различия по числу 

трубочек яичников между самками и рабочими особями в 

основном наследственного характера и не идут в одном темпе 

с различиями в величине тела (И. Е ж и к о в ,  1923).

В тех случаях, когда устройство личинкою кокона, в 

котором она окукляется, индивидуально изменчиво, т.-е. одни 

личинки плетут себе кокон, другие остаются незащищенными, 

предшествовавшее питание личинки и ее величина могут, 

повидимому, иметь значение. По крайней мере, мне пришлось 

наблюдать, что у L a s i u s  n i ger ,  личинки которого лишь 

в исключительно редких случаях не делают кокона, первые 

личинки на рабочих особей, выкормленные одиночкой сам- 

кой-основательницей, не получавшей никакой пищи, и быв­

шие весьма малыми по величине, окуклялись без коконов.

') У рабочих особей.
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В связи с питанием и величиной тела стоит, повидимому, 

выносливость, способность сопротивляться неблагоприятным 

внешним воздействиям. J a n e t  и Mi ss  F i e l d e  констатиро­

вали, что такая сопротивляемость наиболее значительна у 

самок, а у рабочих особей она прямо пропорциональна вели­

чине. Как ни трудно поддаются измерению подобные при­

знаки, все же можно считать довольно вероятной зависи­

мость между величиной тела и сопротивляемостью в данном 

случае, если смотреть на величину как на показатель условий 

питания, при которых протекало развитие.
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