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СВЕТ ПУТЕВОДНОЙ ЗВЕЗДЫ

Судьба человека всегда уникальна, неповторима, это всегда вели­
кий дар, светлое откровение. Но в глазах Истории жизнь человека — 
маленькая ничтожная пылинка. В водовороте времен и эпох канули 
тысячи людей, остались без гшени в виде «живой дроби», статисти­
ческой единицы в учебниках по отечественной истории.

Что такое человек перед лицом Вечности? Крошечная светящая­
ся точка в безбрежном пространстве Вселенной. Кто-то из великих 
проницательно заметил: люди как звезды -  одни мерцают и гаснут, 
другие -  ярко освещают путь.

Далеко не случайно, что на северном белозерском небе 12 март а  
1925 года зажглась яркая звезда. Вспыхнуть в другое время и в другом  
месте она просто не могла. В семье Ивана Ивановича и М арии Ми­
хайловны Чайкиных родилась дочь Юлия. Свыше была угот ована ей 
нелегкая судьба русского ученого.

В жизни Ю. И. Чайкиной, как и многих людей ее поколения, отра­
зилась трудная история России X X  века.

По семейному преданию, в незапамятные времена прапрадед Чай­
киных, выходец из местечка Чайка, вместе с артелью плотников при­
шел в село Дмитриевское Череповецкого уезда, чтобы построить 
там деревянную церковь, и остался навсегда, положив начало славно­
м у и уваж аемому роду. Отец Юлии Ивановны в 18 лет окончил Нов­
городскую духовную семинарию и служил священником в родном селе. 
После револющи, когда приход был закрыт, Иван Иванович был вы­
нужден сменить род  деятельности, переехать в Череповец, рабо­
тать в одном их губернских ведомств. Но новые власти были нетер­
пимы к «бывшим служителям культа» и заставши скромного слу­
жащего оставить работу.

Молодая чета с восьмимесячной дочерью на руках нашла под­
держ ку родственников и пристанище в родном селе Дмитриевском. 
Отец Юлии Ивановны работал лесником, а  мать -  Мария Михайловна
— занималась воспитанием детей: старшей Юлии и младшего Вален­
тина. Родители научили их скромности, трудолюбию, требователь­
ному отношению к себе и другим, принципиальности в вопросах долга 
и совести, патриотизму, уваж ительному отношению к православной 
вере. Этим заветам Ю. И. Чайкина остается верна и по сей день.



Однако и здесь, в лесной глуши, гонения на бывшего священника не 
прекратились. И. И. Чайкин, обеспокоенный участью своей семьи, 
пустился в странствия. Юлия Ивановна хорошо помнит ту ночь, ко­
гда, наспех собравшись, погрузив tui телегу самые необходимые вещи, 
тайком от соседей ее семья покидала свой дом. После долгих скита­
ний Чайкины нашли приют в г. Опочке, где Юлгт и пошла в школу.

Начавшаяся Великая Отечественная война принесла новые испы­
тания на долю России. Семью Чайкиных эвакуировали в Калининскую 
область, а  Юлию отправили к родственникам в дальнюю череповец­
кую деревню, где серьезная и прилежная ученица окончила среднюю  
школу, получив диплом с  отличием.

Именно на Вологодской земле в трудное военное время Юлия Ива­
новна Чайкина сделала главный жизненный выбор -  решила посвя­
тить себя филологии и в 1942 году поступила в местный педагогиче­
ский институт. После освобождения калининской земли от фаши­
стов в 1943 году она возвратилась в Калинин и продолжила образова­
ние. Способности и трудолюбие студентки оказались замеченными. 
После окончания вуза в 1946 г. Ю. И. Чайкину оставили в ассистенту­
ре. В стенах Калининского педагогического института Юлия Иванов­
на Чайкина соприкоснулась со школой русской филологии, почувство­
вала огромный интерес к науке и в лице известного лингвиста 
С. А. Копорского на долгие годы обрела опытного и мудрого научного 
наставника. С  аспирантских лет связала друж ба начинающего лекси­
колога Ю. И. Чайкину и начинающего ономаста А. И. Миро- 
славскую.

Шестьдесят лет назад двадцатилетний преподавате.чь Чайкина 
впервые вошла в студенческую аудиторию и в учебной деятельности 
увидела свое главное призвание. Работая в Таганрогском пединсти­
туте, Ю. И. Чайкина защитила кандидатскую диссертацию на тему 
«Специальная лексика в произведениях Д. Н. Мамина-Сибиряка».

На жизненном пути Юлии Ивановны были не только радости и 
победы, но и трудные испытания, личные потери. А в сердце всегда 
оставалось село Дмитриевское, затерявшееся среди лесов и полей 
череповецкого края под светлыми звездами северного неба. Через 
много лет она вернется сюда, чтобы вновь обрести здесь родину. 
Именно здесь ей бглло суж дено родиться заново в качестве 
известного ученого, исследователя языка Русского Севера. Именно 
здесь, на земле своих предков Юлия Ивановна Чайкина нашла свой 
яркий, неповторимый путь в науке.



А. И. Мирос.твская и Ю. И. Чайкина, 
аспирантки Каишиыского педагогического института. 1947 ;

В 1965 году Ю.И. Чайкина начинает свою преподавательскую и 
научную деятельность в Череповецком педагогическом институте. 
Основные те.мы ее исследований и наиболее важные нау’чные откры­
тия этого времени связаны с историей древней Белозерской }емш  
Первые статьи по диалектологии Ю. И. Чайкина посвятгаа описанию 
говора села Дмитриевского. И.мена зе.мляков нашли отражение в пер­
вой статье по оно.мастике «О традиционных прозвищах в Белозерье». 
Описание древних рукописных памятников Череповецкого краеведче­
ского .музея полож ит начаю  серии велико.’гепных статей по истори­
ческой стшистике и лексикологии. Село Дмитриевское явгаось точ­
кой пересечения дап н и х  путей, которыми .молодой ученый с рюкза- 
ко.м за плечами прошел по белозерской зе.мле в поисках дисаектного 
■материача для докторской диссертации «Лексика Белозерья в исто- 
рическо.м аспекте».



К), и. Чайкиич с одним 113 rh‘prM.\ студенческих (1Ы11уск<)<1. л Гагапро.^. I ‘̂ 5S .\



Май 1979 г. Конференция по севернорусским говорам в Вологодском пединституте. В президиуме: 
К. В. Горшкова, Г. В. Судаков, Ю. И. Чайкина, М. А. Вавилова, II. И. Толстой, Г. А. Хабургаев.



Судьбы ученых подобны звездам. Одни теряются в блеске крупных 
светил, другие имеют имя только в составе созвездий, третьи туск­
ло мерцают на небосклоне, четвертым суждено погаснуть, вспыхнув 
один раз. Научная планида Чайкиной была иной -  яркой, уверенной, 
красивой. И, несомненно, счастливой. На первый взгляд, доктору фи­
лологических наук Чайкиной удивительно везло: затерявшиеся в архи­
вах древние рукописи открывали перед ней самые интересные стра­
ницы, слова сами собой укладывались в ящики картотек, известные 
ученые всей России откликались на ее публикации с одобрением и при­
знанием, сами собой завязывались научные контакты. Но в действи­
тельности за  всем этим стояли энтузиазм и огромное трудолюбие, 
удивительная работоспособность, строгая этика научного труда и 
научного общения, вечное состояние поиска, любовь к кропотливому 
лингвистическому анализу.

Юлия Ивановна никогда не идет проторенными путями в науке. 
Сфера ее научных интересов широка и разнообразна: историческая и 
диалектная лексикология и лексикография, лтгвистическое источни­
коведение, история специальной лексики и ономастики, вопросы аре­
альной лингвистики, а  также проблемы этногенеза, социальной ис­
тории и истории культуры Северной Руси, отраженные в слове. При 
кажущемся разнообразии тем научный поиск Ю. И. Чайкиной всегда  
был последовательным, интерес к той шш иной проблеме никогда не 
был сиюминутным и не исчерпывайся рамками одной публикации. Та- 
лантчивый исследователь всегда находил неожиданный, подчас дискус­
сионный поворот в разработке темы. Даж е самые ранние, написанные 
несколько десятилетий назад, работы Ю. И. Чайкиной, благодаря акту­
альности проблематики и обилию интересного фактического мат е­
риала, никогда не утрачивали своего современного звучания.

В работе «Вопросы истории лексики Белозерья» Ю. И. Чайкина 
впервые в русской диалектологии предложила картографирование 
лексики XIV—XVI веков. Сопоставление полученных карт с данными 
археологии, этнической и социальной истории позволило ученому ска­
зать свое весомое слово в изучении истории и языка Северной Руси.

В 1976 году доктора филологических наук, профессора Ю. И. Чай­
кину приглашают заведовать кафедрой русского языка Вологодского 
пединститута. С  этой датой связан не только новый этап биогра­
фии ученого, но и новая эпоха в жизни кафедры вологодского вуза.

К  обязанностям заведующего кафедрой Ю.чия Ивановна подошла со 
свойственной ей серьезностью, ответственностью, тщательностью и
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скрупулезностью. Она высоко оценша огромный научный потенщал но­
вого для нее коллектива, с  благодарностью вспоминает поддержку кол­
л е г -Г . В. Судакова, В. И. ^^глова, П. В. Булина и многих других.

Памятной вехой жизни кафедры 80-х годов стали крупнейшие меж ­
вузовские KOHipepentfuu, собщнтиие до 150 участников со всей Россгш и 
проводимые по инициативе профессора Чайкиной почти ежегодно.

Вопреки сменявшим друг друга модным научным веяниям, 
Ю. И. Чайкина всегда была верна предначертанному ей научному пу­
ти. И  всегда оставалась в первых рядах творцов науки. В русле новых 
семасиологических и ономасиологических подходов решались ею зада­
чи исследования лексики. Она разрабатывала новые типы словарей 
(«Географические названия Вологодской области», «Вологодские ф а­
милии»), Новаторской была и предложенная ею методика реконст­
рукции нарицательной лексики на базе ономастического материала. 
Сегодня без обращения к публикациям Ю. И. Чайкиной невозможно ни 
одно серьезное исследование по истории русской специальной лексики, 
антропонимии и топонимии.

Одним из самых важных научных проектов профессора 
Ю. И. Чайкиной стала подготовка «Словаря промысловой лексики 
Северной Руси XV-XVII веков». В течение многих лет она является не 
только инициатором и бессменным руководителем Словаря, но и ду­
шой и сердцем его коллектива.

Для многих начинающих ученых звезда Чайкиной стана путеводной.
Здесь, в Вологде, Юлия Ивановна нашла не только единомышлен­

ников, но и последователей, создала научную школу. Под руково- 
дство.м ученого подготовлено и защищено полтора десятка канди­
датских диссертаций. Профессором Ю.И. Чайкиной и ее учениками 
решаются сложные проблемы описания истории и современного со­
стояния языка Русского С евера Тематика диссертаций, как защи­
щенных, так и готовящихся сегодня под руководством профессора 
Чайкиной, достаточно полно наследует и продолжает все направле­
ния лингвистических исследований научного руководителя: история 
специальной лексики (Н  А. Ставшина, Е. П. Андреева, С. В. Репнев- 
ская, О. И. Новоселова, Т. М. Юдина, Л. А. Цыцылкина, Т. В. Винни­
ченко, О. В. Борисова), экспрессивная диалектная лексика (Н. С. Ур- 
манчеева), топонимика и историческая антропонимика (Е. Н. Варни- 
кова, И. А. Кюршунова, С. Н. Смольников, Н. В. Комлева, Л. Н. Монзи- 
кова, Е. Н. Иванова, Н. В. Лебедева), источниковедение и историче­
ская стилистика (О. В. Баракова, И. Н. Попова).
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Среди учеников.
И. А. Кюршунова, Ю. И. Чаикина, И. В. Комаева, Т. В. Бахвалова. 2004 г.

Профессор Ю. И Чайкина с учениками преподавате.пями кафедры русского языка 
ВГПУ: Е. П. Андреевой, Л. А. Цыцылкиной (сидят). Е. И. Ивановой. Н. В. Ко.илевой. 

С. Н. Смольниковым (стоят). 2005 л
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Для своих учеников профессор Чайкина не только мудрый и опыт­
ный научный наставник. Школа Ю. И. Чайкиной -  это, прежде всего, 
школа личности русского ученого. Юлия Ивановна Чайкина всегда яв­
ляется образцом высокого горения, бескомпромиссного служения сво­
ему делу.

И  сегодня, встретив восьмидесятилетие, заслуженный деятель 
науки Российской Федерации, профессор кафедры русского языка 
Юлия Ивановна Чайкина остается верна своему призванию, продол­
жает научное наставничество, руководит работой группы исследо­
вателей, служит науке и родному языку. Другой судьбы, другой жизни 
для нее нет.

С. Н. Смольников
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ВВЕПЕНИЕ

в далеком прошлом Вологодская земля делилась на два региона: Белозе- 
рье и Заволочье. Белозерье -  это западные районы края, граничащие с Бежец­
кой и Обонежской пятинами Новгорода Великого, на востоке граница прохо­
дила по линии озер Кубснское -  Воже. Заволочье -  центральная и восточная 
часть Вологодской земли. Так называли этот регион древние новгородцы: 
Заволочье -  территория, находящаяся за волоками (волок -  расстояние между 
водными путями сообщения, по которому древние славяне волокли лодки и 
снаряжение). Главный волок располагался на территории современного Ки­
рилловского района (ср. с. Волокославинское).

От далекого прошлого дошло огромное количество памятников, написан­
ных на Вологодской земле. Как и на всей территории Русского государства, 
на интересующей нас земле производилась массовая перепись населения 
(писцовые, переписные, дозорные кни1и). Вместе с тем на Русском Севере в 
разное время бьшо основано множество монастырей (Кирилло-Белозерский, 
Усть-Шехонский, Никитский, Спасо-Каменный, Спасо-Прилуцкий, Ферапон­
тов, Череповецкий Воскресенский, Новозерский, Корнилиев Комельский и 
;фугие). Многие монастыри являлись своего рода письменными центрами 
(Кирилло-Белозерский, Спасо-Прилуцкий, Ферапонтов и др.), поэтому сохра­
нилось офомное количество памятников монастырской и церковной пись­
менности (приходо-расход1п.1е, издержечные, посевные книги, акты и мн. 
другие). Характерно, что ряд источников относится к XIV-XV вв., периоду, 
от которого на большинстве Щ)угих терррггорий отсутствуют памятники. По­
давляющее большинство источников дошло до наших дней и хранится в цен­
тральных (РГАДА, АГПБ, АЛОИИ и др.) и местных (ГАВО, АВОКМ) архи­
вах. Всс эти документы содержат богатейший материал по истории Вологод­
ской земли.

Источники по топонимии края дают возможность показать расселение 
дославянского населения края. Известно, что до прихода славян Белозерье и 
Заволочье было населено прибалтийскими финнами (вепсами, карелами), 
проживали на этой земле саами, меря, пермичи и др. Очень рано (археологи 
доказывают, что с V в. н.э.) на эти земли приходят славяне, причем террито­
рия Белозерья заселяется славянами раньше, чем Заволочье.

В ряде разделов настоящих очерков рассматривается процесс освоения 
Белозерья и Заволочья славянами, ассимиляция ими прибалтийско-финских 
племен и саами. В очерках, в которых лексика анализируется методами лин­
гвистической географии, даются ответы на вопрос, из каких территорий при­
шли славяне на Белозерье и Заволочье, причем новгородская колонизацион­
ная волна прослеживается более отчетливо и значимо, нежели ростово­
суздальская. Славяне принесли с собой более высокую культуру земледелия 
(не только подсечно-огневое, но и пашенное), об этом дают отчетливое пред­
ставление многие лингвокарты.
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Четкое государственное районирование территории Вологодской земли в 
прошлом также находит свое отражение в ряде очерков.

В хозяйстве многих монастырей Белозерья и Заволочья достигают значи­
тельного развития промыслы и ремесла (соляной, железоделательной, изго­
товление и вождение судов, строительство храмов, рыболовецкий и др.) 
Терминология промыслов и ремесел представлена в ряде очерков, посвящен­
ных исследованию специальной лексики. Кстати, следует отметить, что опуб­
ликованы два тома «Словаря промысловой лексики Северной Руси XV-XVII 
вв.), подготовленные группой ученых Вологодского, Поморского и Коми 
универси1«тов. Выход в свет третьего тома планируется в 2006 г. Материалы 
такого значительного по объему «Словаря промысловой лексики Северной 
Руси XV-XVII вв.» дают возможность поставить вопрос о наличии в русском 
литературном языке XV-XVII вв. особого стиля -  промыслово-ремесленного.

И наконец, исследованные в очерках материалы по ономастике обнару­
живают то, что невозможно найти в других разделах лексики; особенности 
менталитета людей, живших на данной территории 400-500 лет тому назад, 
оценку ими того, что они считали плохим, а что хорошим.

По материалам ономастики Вологодской земли автором настоящих очер­
ков подготовлены два словаря, выдержавшие несколько изданий: 
«Географические названия Вологодской области. Топонимический словарь», 
Вологда, 1988 и 1993, «История вологодских фамилий. Опыт регионального 
словаря фамилий», Вологда, 1989 и 1995.
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Раздел I

ИСТОРИЯ ЗЕМЛИ ВОЛОГОДСКОЙ 
ПО ДАННЫМ ЛИНГВОГЕОГРАФИИ

ИЗ ИСТОРИИ АИЯПЕКТНЫХ ГРАНИа 
в связи с ЗЯСЕПЕНИЕМ СЕВЕРНОЙ РУСИ

в последние десятилетия заметен бурный рост русской диалектографии. 
Широкое распространение получают методы картографирования материалов 
современных народных говоров. Рассматривая территориальное размещение 
языковых особенностей современных диалектов, лингвисты делают выводы о 
геофафическом распространении языкового материала в прошлом. Однако 
все чаще проводится мысль о том, что создавать русскую историческую диа­
лектологию на базе одних современных говоров невозможно.

В связи с этим внимание языковедов привлекают материалы памятников 
письменности, которые в большинстве своем используются как побочный 
источник для проверки или уточнения показаний, получаемых путем приме­
нения методов лингвистической географии к данным современных террито­
риальных единиц'. В редких случаях письменные источники привлекаются к 
картофафированию, а между тем «создание русской диалектофафии, осно­
ванной на показаниях памятников,- задача вполне реальная» .̂

Ряд исследователей справедливо полагает, что проведение точных изо­
глосс по данным письменных источников весьма затруднительно. Возмож­
ность историко-ареального изучения языка определенного региона зависит в 
первую очередь от наличия достаточного количества документов, отражаю­
щих явления живой локальной речи разных синхронных срезов .̂ Однако даже 
при наличии значительного круга памятников одного синхронного среза 
ареалы тех или иных явлений очерчиваются на лингвистических картах ино­
гда весьма приблизительно. Примерный характер ареалов объясняется тем, 
что сетка обследования на картах, составленных по материалам письменных 
источников (особенно ранних периодов), получается более разреженной в 
сравнении с картами этих же явлений, построенных по данным современных 
говоров. Обусловлено это тем, что крупные письменные центры (уездные 
города), в которых находились приказные, земские, губные избы, были уда­
лены друг от друга иногда на значительные расстояния'*. Поэтому при состав­
лении карт по материалам письменных источников возрастает роль более 
мелких письменных центров (монастырей, имевших в течение ряда веков 
свой штат писцов), показания памятников письменности которых дают воз­
можность сделать сетку обследования менее разреженной.
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Отмечае тся вместе с тем неравномерность распределения знаков на кар­
тах, построенных по данным письменности, и наличие «белых пятен». По­
следнее определяется неравномерностью распространения в древности мел­
ких письменных центров. Особенно были богаты монастырями некоторые 
уезды Русского Севера. По словам М. Н. Тихомирова, нигде монастыри не 
получили такого распространения, как в Вологодском и Белозерском уездах .

Трудности картофафирования материалов письменных источников усугуб­
ляются еще и тем, что самый факт наличия локального явления или тем более 
отсугствия его в памятниках письменности не всегда свидетельствует о наличии 
или отсутствии последнего в говоре соответствующего исторического периода. 
Лингвистические к^ты, построенные на материалах письменных источников, 
приобретают большую надежность при сопоставлении с картами тех же явлений, 
составленными по данным современных говоров. Такое сопоставление дает воз­
можность подтвердить наличие той или иной местной особенности в системе 
диалекта определенного исторического периода.

Несмотря на известные трудности картофафирования 1юказаний памят­
ников письменности, историко-ареальное изучение языка имеет и явные пре­
имущества. Карты, построенные на материалах письменности, не лишены 
недостатков, однако они могут иногда дать более значительный материал для 
исторической диалектологии русского языка, чем картофафирование данных 
современных говоров, поскольку известно, что позднейшие явления могут 
стирать или представлять в измененном виде более ранние явления. Реконст­
руирование ареалов локальных явлений на разных синхронных срезах позво­
ляет определить время появления их в системе диалекта, установить центр 
распространения данных инноваций и, наконец, рассмотреть дальнейшее раз­
витие этих особенностей -  расширение, сужение их ареалов, архаизацию, 
выпадение из активного обихода.

Спорным является вопрос о том, какая сторона письменных источников 
перспективнее для картофафирования. Как нам представляется, предпочте­
ние следует отдать лексике, в силу того, что особенности фонетики и фамма- 
тического строя в деловых источниках XV -XVII вв., т. е. периода, от которо­
го дошло наибольшее количество документов, годных для картофафирова- 
ния, «обнаруживают себя неполно и к тому же не всегда прямым, а порою и 
косвенным образом»®. Лексические особенности регистрируются более по­
следовательно, поскольку препятствий для проникновения локальных слов в 
язык деловых документов было меньше’.

Особого внимания заслуживают карты, на которых реконструированы 
ареалы не отдельных локальных слов (атомарный подход), а целых лексико­
семантических фупп (ЛСГ), т. е. дастся системное описание лексики говора 
определенного исторического периода. Сопоставление лингвистических карт 
такого рода с материалами древней письменности этого же периода других 
терри г̂орий проливает свет на историю формирования рассматриваемых ЛСГ, 
и вместе с тем, может помочь в решении проблем, связанных с формировани­
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ем этнического состава населения соответствующей территории. Сравнение 
ареалов слов, входящих в состав лексико-семантических групп на разных 
синхронных срезах, даст возможность проследить развитие данных ЛСГ на про­
тяжении длительного исторического периода, т. а. установить взаимосвязь и 
взаимозависимость слов в составе фуппы, отфаничить изменения слов, обу­
словленные «давлением» системы, от трансформащй, вызванных нивелирую­
щим влиянием литературного языка или междиалектным контактированием.

Значительную цешюсть приобретают лингвистические карты, построенные 
на показаниях письменных источников, в тех случаях, если с их помощью рекон­
струируются ареалы локальных слов, уже не отмеченных в словарном составе 
современных говоров. Такие карты позволяют установить период, в течение ко­
торого отмеченные локальные слова входши в речевой обиход говорящих, т. е. 
определить их «возраст». Восстановление ареалов локальных слов, не сохранив­
шихся в словарном составе современных диалектов, важно для исторической 
диалектологии русского языка, поскольку способствует выявлению новых диа­
лектных явлений в русском язьпсе среднего и ст^шею периода.

Заслуживают внимания лингвистические карты с реконструированными 
по данным письменности ареалами топонимов -  названий селений. В силу 
устойчивости северной деревни, ареалы топонимов, восстановленные по до- 
кумента.м XV-XVI вв., часто совпадают с распространением этих же топони­
мических наименований в наши дни *.

К показаниям памятников письменности, проецированным на карту, мо­
жет быть применен метод группировки изоглосс. Возникающие при этом 
пучки изоглосс (диалектные гранищл) обычно древнего происхождения. Со­
поставление такого рода карт с данными литературных источников по архео­
логии, истории и материальной культуре соответствующего региона дает 
возможность пополнить наши сведения о выделении диалектных зон языка 
древнерусской (общевосточнославянской) и великорусской народности.

В настоящей работе делается попытка использования картографирования 
с применением метода группировки изоглосс к материалам белозерской акто­
вой письменности XV-XVII вв. Если судить по публикациям, то от XIV в. 
сохранилось около 50 белозерских источников, от XV в. -  несколько сотен. 
Количество источников, дошедших от XVI-XVII вв., практически не подда­
ется исчислению. Историко-арсальное изучение лексики Белозерья потребо­
вало привлечения не только опубликованных местных документов. Для кар­
тографирования отбирались и рукописные материалы, хранящиеся в цен­
тральных архивах (ГПБ, ЛОИИ, ГАЛО, ГИМ, ЦТ АДА), а также в краеведче­
ских музеях Вологодской области (Череповец, Устюжна, Борисово-Судское)’. 
На карту проецируются только лексические особенности документов. Со­
хранность значительного числа точно локализованных и датированных ис­
точников (своего рода «массовость свидетельств»), написанных на сравни­
тельно небольшой территории Белозерского уезда, дает возможность соста­
вить карты территориального распространения слов в Белозерье на двух син­
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хронных срезах -  XV и ХУП вв. Ареалы слов по данным письменности со­
поставляются с распространением их в современных белозерских диалектах. 
Следует отметить, что данная работа представляет собой один из первых 
опытов картографирования показаний письменньлх источников с учетом ма­
териалов современных говоров.

По своему происхождению и развитию белозерские говоры являются пере­
ходными. Межзональный характер этих территориальных единиц объясняется 
историей их формирования и развития. До щ)ихода славян Белозерский tqjaft был 
районом расселения племени весь'®. В конце первого тысячелетия н.э. Белозерье 
начинает заселяться выходцами из пределов Новгорода Великого, с ХП -ХШ вв. 
население края пополняется пришельизми из районов Верхнего Поволжья. Дли­
тельный исторический период территория Белозерья оставалась широкой погра- 
1шчпой полосой, отделяющей северо-западную диалектную зону от северо- 
восточной". Сводные карты Белозерья отражают разнообразные типы лин­
гвистического ландшафта. Межзональный характер белозерских говоров оп­
ределяет преобладание маргинальных диалектных зон. На карте 1 особого 
внимания заслуживают apeajn>i апеллятивов под'Аль, с'кча, дорь, раменье, 
реконструированные по показаниям деловой письменности XV-XVI вв., а 
также изоглоссы топонимов Раменье, Дорь, Дора, Дорка, Дорино, Поншокь.

Апеллятив под'&пъ имел значение «подсека»: Дали есм/А . деревню свою 
на Талиц'й, да nod’biu Попели на р'кц'Ь на Сезм^Ь (Данная Е. Пикина 1448; 
АСВР II № 117); Отъ К ’̂ гоозерца л'йтнимъ путемь ... на Тарасову под'кпь 
(Отводная грамота Белозерья 1455; АСВР П № 165). Это слово было распро­
странено на восточном побережье Белого озера и на левобережье р. Шексны 
(р-ны по течению р. Словенки, Уломы, Сизьмы -  левых притоков Шексны; р- 
ны по р. Киуй, впадающей в Белое озеро с северо-востока; р-ны Долгого озе­
ра, Кергозера; д. Захарьшю, Скоково, Милобудицы, Колкач, Талицы, Попел, 
Рукина Слободка и т. д.) Помимо белозерской актовой письменности, сло­
во под’кпь с отмеченным значением регистрируется в XV в. по преимуществу 
в документах центральных районов Московского княжества -  в суздальских, 
владимирских, московских источниках’̂ . В памятниках других территорий, а 
также в КПОС, КСРГК, КАОС, КСВГ, КСРНГ это слово не отмечено. Не со­
хранилось оно в современных белозерских говорах.

Ареал апеллятива скча «подсека» в XVI в. тоже охватывал левобережье 
р. Шексны (волости Волочек Словенский, Усть-Угла, Пошехонье; районы по 
течению р. Порозобицы, Шелекши, Суслы, впадающих в Кубенское озеро; д. 
Рукина Слободка, Скоково, Чаромское, Косгиевское, Непотягово, Демьяние- 
во. Михайловское, Кукобой): Сии суд судил Михаила Гн'кваш..., став на с ’кч'к 
на озими на Суселскаго л'ксу (Правая грамота Ферапонтова монастыря 1502; 
АСВР II № 337); Пов’кли... отъ березы да т ’кыъ же путемь людчикомъ через 
Костиевского починка розпаши и через с&чю (Правая грамота белозерского 
писца волости Усть-Угла 1505; ЛОИИ ф. 194, карт. 1, № 1, л. 5)
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Карта I Сводная карта изоглосс топонимов и примерных ареалов апеллятивов по 
данным белозерских деловых документов XV-XVI вв.: I -  примерный ареал апеллятива 
nod'kib; 2 -  примерный ареал апеллятива раменье; 3 — примерный ареал апеллятива 

доръ, 4 -  примерный ареал апеллятива гкча. Изоглоссы на карте: I -  топоним 
Починокь; 2 -  топоним Раменье; 3 -  топонимы Доръ, Дорка, Дорицино, Дора

По данным других источников в XV-XVI вв., эта лексема, как и слово 
под'кчь, была распространена в основном в центральных районах Московской
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Руси -  в московских, владимирских, переяславских, дмитровских, тверских, 
кашинских актах

В КСРНГ, КПОС, КСРГК, КСНГ, КСВГ слово c-kna не отмечено, у В. Да­
ля сопровождается пометами яросл., Владимир., кашин. (IV, 382); в значении 
«пашня» это слово фиксируется в староукраинском языке (Акты Полтавского 
городского уряда 1667,113 -  Тимченко).

Апеллятив доръ имел значение «сенокосное угодье»: А у  меня... у  Фши- 
ска, d a y  Макуты отвели доры, наших деревень покосы (Правая грамота кре­
стьян Волочка Словенского 1492; АСВР II № 285); слово раменье выступало 
в значении «участок леса»: Повели...на край уголь Гридина мху, да на раменье 
на пихтовое (Разъезжая фамота Кир.-Белоз. мон. 1555; Арх. Стр. I № 194). 
Эти слова были распространены в юго-восточных белозерских говорах, глав­
ным образом на левобережье р. Шексны (р-ны по ее левым притокам -  Уло- 
ме, Сизьме, Ухтоме; волости Волочок Словенский, Сяма, Маслена, Пошехо- 
нье; р-н Долгого озера; д. Скоково, Рукина Слободка; с. Синдош, Воскресен­
ское, Чаромское). В среднем течении р. Шексны зоны доръ и раменье частич­
но заходили и на правобережье (волость Арбуй; д. Дальняя, Горка)‘®. Помимо 
белозерских источников, эти слова фиксировались в этот период в докумен­
тах центральных уездов Московской Руси: доръ -  в ярославских, костром­
ских, рязанских актах раменье -  в ярославских, переяславских, звенигород­
ских и других документах

В современных диалектах с близким к отмеченному значением дор -  сло­
во северо-восточного и среднерусского ареала (архаш-ельские, вологодские, 
владимирские и тверские говоры)*’. Лексема раменье последовательнее со­
хранилась в говорах Восточной зоны -  вологодских, владимирских, ярослав­
ских, вятских, пермских, поволжских, рязанских (КСРНГ). Эти слова не от­
мечены в КПОС, КСРГК.

Судя по данным карты 1, ареалы апеллятивов под'кль, скча, доръ, раме­
нье, охватывая в XV-XVI вв. юго-восточную часть Белозерья, во многом сов­
падают. Привлечение материалов современных говоров, а также памятников 
письмешюсти этого периода других территорий дает основание считать, что 
все эти лексемы были занесены на территорию Белозерья переселенческими 
потоками с юга -  из пределов Ростово-Суздальского, а позже Московского 
княжества Примерный характер ареалов этих слов не дает возможности 
сказать что-либо определенное о границах ростово-суздальской колонизации 
на территории Белозерья, поскольку материалы письменных источников, на 
основе которых они были воссозданы, характергаовали юучаемую террито­
рию довольно неравномерно. Районы междуречья Шексны и Суды (особенно 
западная часть), не относившиеся к владениям белозерских монастырей, на­
шли более слабое отражение в актовой письменности.

Больший интерес в этом плане вызывает пучок изоглосс, образуемый 
распространением топонимов Раменье, Доръ, Иочинокь, являющихся назва­
ниями селений^*.
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По материалам местной письменности населенные пункты, имеющие на­
именование Доръ, зарегастрированы в р-нах левобережья р. Шексны; в меж­
дуречье Ягрыш -  Сизьма (1482, Шум., стр. 116), в Колкаче (1556, АСВРII № 
316), в волости Маслена (1556, АСВР II № 316). Топонимы Малый Доръ, 
Большой Доръ отмечены юго-восточнее Кирилло-Белозерского монастыря 
(1577, Шум., стр. \Ъ%), Доринское, ¥ас/иымДсръ,До/?ино-на северном и вос­
точном побережье Белого озера (1495, АСВР II № 295; 1626, ПК № 591, 592), 
Доръ, Дора, Дорка -  в междуречье Шексна -  Андога (1556, АСВР II № 316; 
1626, ПК № 591) Почти все эти топонимические наименования сохрани­
лись до наших дней (КСБГ).

Названия селений Раменье (конец XV в., ЛОИИ № 32, тетр. 2, лл. 6 об. -  
9; 1543; Арх. Стр. I, стр. 402; 1556, АСВР II № 316), Елизарово Раменье (1520, 
ГКЭ, 767 (66), Семеново Раменье (1529, ПК № 591) регистрируются в между­
речье Шексна -  Андога (верховья р. Шулмы и Ковжи). На южном и восточ­
ном побережье оз. Воже местные документы отмечают селения Раменье 
(1533, ААЭ № 176), Большое Раменье, Малое Раменье (1615, ЛОИИ № 81), на 
левобережье р. Шексны -  Великое Раменье (1492, АСВР II № 289), Романов­
ское Раменье (1556, АСВР П № 316). В источниках представлены также топони­
мы, однокоренные со словом раменье, но шюго морфологического состава; Ра- 
менейцо (1492, АСВР П № 286), Раменки (1543, Арх. Стр. I, стр. 405), Рамешка 
(1601, ГПБ ф. 351, № 76/1315; ГПБ ДА A-I, № 16, л. 449 об.). Селения с такими 
нагшаниями распола1'аю гся по среднему течению р. Шексны

Ареал топонима Починокъ в XVI в. во многом совпадал с территорией 
распространения топонимических наименований и Раменье. По данным 
письменности, топоним Починокъ фиксируется в р-нах левобережья р. Шекс­
ны -  на р. Кодобое в Пошехонье (1490, АСВР II № 282), на р. Ягрыш (1556, 
АСВР II № 316), в Чароме (1556, АСВР II № 316), см. также; 1543, Арх. 
Стр. I, стр. 406; ГПБ ф. 351, № 70/1309, л. 39 об.; ГПБ ДА А-1, № 16. На вос­
точном побережье Белого озера отмечены топонимы Починокъ (1615, ЛОИИ 
№ 81, л. 232) и Новый Починокъ (1584, ГПБ ДА А-1, № 16, л. 1600), во владе­
ниях Череповецкого Воскресенского монастыря -  Починокъ Холмъ (1626, ПК 
№591, л. 649) '̂*.

Судя по материалам карты 1, изоглоссы рассматриваемых топонимов об­
разуют пучок, оформившийся на территории Белозерья, по-видимому, в пе­
риод замедления верхневолжской колонизации или сразу после ее заверше­
ния. Изоглоссы в составе пучка пересекают р. Мологу, нижнее течение Суды 
в районе впадения в нее р. Андоги и следуют на север по течению последней. 
Доходя до ряда озер (Новое, Азатское), расположенных южнее Белого озера, 
пучок изоглосс поворачивает на восток, огибает восточное побережье Белого 
озера и направляется к южному побережью оз. Воже. Полагаем, что отмечен­
ный пучок изоглосс отражает глубину проникновения колонизационных по­
токов из районов Верхнего Поволжья в северо-западном направлении. При­
мерная граница между новгородской и ростово-суздальской колонюацией
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XrV-XV вв. проходила по линии Белоозеро -  Великий Устюг Ее началом 
можно считать северную часть установленного нами пучка изоглосс, прохо­
дящего примерно по 60° с. ш. (южное побережье Белого озера и оз. Воже).

Карта 2. Сводная карта изоглосс апеллятивов по данным современных белозерских 
говоров: I -  поскотина: 2 -удворина: 3 -  нива «пашня», «поле с рожью», 

«сенокосноеугодье», 4 -подсека
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Об устойчивости этой древней диалектной границы свидетельствует и 
карта 2, на которой показано распространение апеллятивов удворина, нива, 
подсека, поскотина в современных белозерских говорах.

Слово удворина отмечено в местных памятниках конца XVII в. в значе­
нии «участок пахотной земли около крестьянского двора»: А оть того стол­
ба на полдень же к елизаровъскойудворин'й(Дет о размежевании церковной 
земли 1695; ЛОИИ ф. 260, оп. 1, № 609). Оно бытует в том же значении и в 
современных белозерских говорах (Кадуйский, Череповецкий, Шекснинский 
р-ны, южная часть Кирилловского и Белозерского): Наудворине лучше не сей, 
все курщи разгребут (Романово Череповецкого р-на); Всю удворину сама 
обработала (Енино Белозерского р-на). Данные областных словарей свиде­
тельствуют об узости ареала удворина.

Кроме Белозерья, в значении «дворище; место, занятое строением одного 
хозяйства; усадебная земля; полосы близ деревни» оно распространено в мо- 
логских, верхнекубенских, новленских говорах Отмечена эта лексема в 
ярославских брейтовских, рыбинских, бугаевских диалектах (КСРНГ).

Ареалы апеллятивов нива и подсека на территории Белозерья в основном 
совпадают с территорией распространения слова удворина (см. карту 2). Сло­
во нива в диалектах Кирилловского и восточной части Белозерского р-нов 
последовательно -  «пашня» или «поле с рожью»: Нива вспахана и огорожена 
(Городище Белозерского р-на); С нашой нивы много жита снимали (Глухаре­
ве Кирилловского р-на). В говорах Череповецкого, Шекснинского, восточной 
части Кадуйского р-нов нива -  «сенокосное угодье»: На своей ниве два стога 
сена накосили (Горка Кадуйского р-на).

По материалам картотек нива в значениях «поле», «пашня (не из-под ле­
са)», «поле с посевами» более последовательно распространено в говорах 
центральных, восточных и юго-восточных областей (Ярославской, Костром­
ской, Московской, Горьковской, Ивановской, Пензенской, Тульской, Рязан­
ской) в значении «сенокосное угодье» -  в среднерусских и пограничных с 
ними диалектах (новгородских соледких, старорусских, окуловских -  КСРНГ; 
калининских селижаровских, кушалинских, осташковских, пеновских^*; в 
ярославских некаузских, арефьевских, мышкинских, ростовских; курских 
скороднинских, льговских -  КСРНГ).

Апеллятив подсека в юго-восточных белозерских говорах выступает в 
значении «разработанный под посев лесной участок»: Мало земли было, дак 
подсеки жгли (Липняки Белозерского р-на); Секли подсеку, сияли рожью, 
хорошо ростет (Игумново Шекснинского р-на).

Что касается других севернорусских говоров, то ;i t o  слово с отмеченным 
значением эпизодически регистрируется в некоторых архангельских; на тер­
ритории Карелии -  в пудожских; в ленинградских лодейно-польских 
(КСРГК); в вологодских междуреченских (КСВГ). В КПОС, КСНГ оно не 
отмечено. В ССРЛЯ (X, 592) слово подсека не локализовано и имеет помету 
«спец».
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Лексема поскотина (подскотина) употребляется в череповецких, шекс- 
нинских, белозерских, кирилловских, кадуйских говорах в значении «паст­
бище»: Скотина ходит у  нас в поскотине (Малые Углы Череповецкого р-на); 
Поскотину вся деревня огораживает (Чистый Дор Кирилловского р-на). В 
отличие от слов удворина, нива, лексема поскотина известна и в l OBopax Вы- 
тегорского р-на (см. карту .2).

Поскотина (подскотина) имеет широкое распространение в других се­
вернорусских диалектах. Согласно карте 344 (составитель Ю. С. Азарх) под­
готовленного к печати Институтом русского языка АН СССР «Атласа рус­
ских народных говоров центральных областей к северу от Москвы», дающей 
распространение слов со значением «огороженное место для скота», ареал 
слова поскотина {подскотина) охватывает северную часть Вологодской 
группы говоров, северо-восточные районы Костромской и северные межзо­
нальные Белозсрско-Бежецкие говоры.

Сопоставление узких диалектных зон рассматриваемых апеллятивов с 
более широкими свидетельствует о том, что ареалы их на территории Белозе- 
рья разного происхождения. Лексема удворина является инновацией юго- 
восточных белозерских и пошехонских говоров. Проникновение апеллятивов 
подсека и нива («поле с рожью») в Белозерье определяется влиянием тех объ­
единительных тенденций в области языка, которые связаны с центральными 
районами Московского государства. Иррадиация слова поскотина {подско­
тина) является заходом вологодской зоны.

Причины, вызвавшие распространение рассматриваемых слов в говорах 
Белозерья, были разными, однако их изоглоссы не явл.чются беспорядочным 
переплетением линий, а образуют пучок. При наложении ареалов апелляти­
вов удворина, нива, подсека, поскотина на диалектные зоны тоионимов Доръ, 
Раменье, Починокъ (карты 1, 2) обращает на себя внимание сходство в кон­
фигурациях изоглосс в западной части пучка, в том и другом случае распола­
гающихся по течению р. Андоги и ее притокам. Только в своей северной час­
ти изоглоссы апеллятивов охватывают, а не огибают западное побережье Бе­
лого озера, поворачивая затем на восток.

По данным истории, археологии и языка, распространению верхневолж­
ской колонизации в западном и северо-западном направлении на территории 
Белозерья препятствовала сравнительно высокая плотность вепсского насе­
ления по течению р. Суды и ее притокам.

О расселении летописной веси на территории Белозерья в начале II 
тысячелетия н. э. до известной степени свидетельствуют реконструированные 
ареалы лексем субстратного происхождения лыва {лывина) пмянда (карта 3).

Лыва -  заимствование из финских языков; фин., карел, liiva «ил, тина» 
(Kalima, 157; то же у Фасмера II, 539). В местных источниках это слово в зна­
чении «низкое болотистое место» фиксируется начиная с XVI в.: Да прямо 
лывою в Долгое болото (Межевая грамота Кир.-Белоз. мон. 1526; Арх. Стр. I 
№115). В современных белозерских говорах оно последовательнее употреб-
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Карта 3. Ареалы слое лыва (лывина) и мянда в современных беяозерских говорах: 
1 -  ареал слова лыва (лывина) «низкое болотистое место»;

2 -  ареал слова мянда «низкое болотистое место»
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ляется в этом же значении: У нас на болоте лыв нет, сухо (Сиуч Кадуйского 
р-на); Корова в лыву попала, еле выташшыли (Коварзино Киршшовского р- 
на). По данным карты 3 ареал слова лыва {лывина) охватывает в основном 
центральные говоры Белозерья. Островной реликтовый характер ареала дан­
ного слова в северных и западных районах Белозерья свидетельствует вместе 
с тем о том, что в прошлом оно было распространено и на этой территории. 
Помимо белозерских, слово лыва {лывина) широко представлено в говорах 
Северо-Восточной зоны (КСРНГ, КЛОС, КСВГ). В северо-западных диалек­
тах оно употребляется эпизодически в ряде олонецких (Водлозеро, Ведлозе- 
ро, Данилово) В КПОС, КСРГК, КСНГ не обнаружено.

Мянда -  слово финского происхождения, известное в диалектах многих 
прибалтийско-финских языков: фин. manty, карел, mandii, ливв. Mdndo, люд. 
mand, mandii, вод. manty, эст. mand «сосна», ливск. manD «молодая сосна»
В диалектах вепсского языка слово mand бытует в двух значениях: 1) «рыхлая 
заболонь» (обьино сосны) и 2) «сосняк на болоте» В вепсских говорах, 
расположенных в западных районах Белозерья (Бабаевский р-н), это слово 
употреблялось, по-видимому, и в значении «болото», поскольку отмечен 
апеллятив muraskmand «сухой участок болота, поросший морошкой» {murask 
«морошка»)

В современных русских говорах слово мянда в значении «низкое болоти­
стое место» имеет узкий ареал: начиная с XVI в. оно известно только бело- 
зерским диалектам В значениях «болотная сосна», «темноватые и водяни­
стые верхние слои ствола сосны» апеллятив мянда употребляется в ряде се­
вернорусских говоров. В архангельских мянда -  «мелкий сосновый лес, рас­
тущий на болоте» ^СРНГ, КАОС).

Карта 3 показьшает, что ^эеал дшешшта мянда («низкое болотистое место») 
претерпел в Белозерье существенные изменения. Если в наши дни он носит ост­
ровной реликтовый характер, то в прошлом, по-видимому, был сплошным, охва­
тывая территорию 1фая в целом. Об этом свидетельствует наличие топонима 
Мянда в южных, западных и северо-восточных районах Белозерья, в говорах ко­
торых соответствующий апеллятив уже архаизировался и вьшал (КСБГ).

Своеобразие ареалов терминов лыва {лывина) и мянда, построенных по 
данным современных говоров, дает основание считать, что в прошлом они 
бьши более значительными и охватывали территорию Белозерья в целом. 
Вряд ли является случайш.ш почти полное совпадение ареала курганного и 
фунтового погребения веси (карта 4) и диалектных зон апеллятивов лыва и 
мянда. Согласно данным археологических и лингвистических карт, весь за­
нимала в прошлом довольно значительную территорию вокруг Белого озера.

Из сказанного можно сделать некоторые общие выводы. Данные линг- 
вогеографии, дополненные материалами истории и археологии, позволяют 
утверждать, что заселение славянами отдельных частей Белозерья происхо­
дило неравномерно, с различной интенсивностью, в результате чего ассими­
ляция веси в разных районах завершалась не в одно и то же время.
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Карта 4. Схема расселения веси и ее финноязычных соседей вХ1-ХШвв. по погре­
бальным памятникам: 1 -  курганные группы веси и отдельные курганы с вепсско- 

мерянскими элементами; 2 -  грунтовые погребения веси; 3 -  мерянские погребения 
и мерянские элементы в русских курганах (по кн. Л. А. Голубевой «Весь и славяне 

на Белом озере Х-ХП1 вв.». М., 1973)
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Восточные районы Белозерья, по которым проходил оживленный торго­
вый путь Шексна -  Белое озеро, подверглись массовой крестьянской колони­
зации еще в конце I тысячелетия н. э., поэтому славянские элементы рано 
ассимилировали весь Активно заселялись эти районы выходцами из преде­
лов Новгородской земли, из Ростово-Суздальского, а позже Московского кня­
жеств

Иной характер имела славянская колонизация в западных районах Бело­
зерья (течение р. Суды, Андоги, Колпи). Она не была такой массовой и шла в 
основном из пределов Новгородской земли. Верхневолжская колонизация 
если и затронула данную территорию, то весьма незначительно и в более 
поздний исторический период, поскольку лингвогеографическое описание 
Белозерья свидетельствует о том, что языковые инновации из этих мест, от­
меченные в восточной части Белозерья в XIV -XV вв., не нашли распростра­
нения в западных районах.

Существует множество доказательств того, что весь на данной террито­
рии еще в ХШ-XV вв. составляла этнически самобытный массив, не ассими­
лированный славянами. Одно из них -  наличие курганных могильников по р. 
Суде, Колпи Об этом же свидетельствует богатство субстратной микрото­
понимии западных районов в сравнении с восточными ’ . Вепсский язык был 
активным средством общения в первой четверти XVI в., так как известно, что 
жители в бассейне р. Суды «имеют особый язык, хотя ныне почти все говорят 
по-русски» Период билингвизма населения затянулся на длительное время; 
в середине XIX в. отмечалось, что жители Белозерского уезда (современные 
Бабаевский и Белозерский р-ны) «почти наполовину корела и чудь, но успели 
уже так обрусеть, что свободаю изъясняются по-русски»

Длительное существование в западных районах Белозерья отмеченного 
этнического субстратного массива объясняется тем, что население этих рай­
онов постоянно пополнялось переселенцами из Юго-Восточного Приладо- 
жья, коренными жителями которого, по утверждению Д. В. Бубриха, являлась 
весь Т

Все сказанное позволяет считать, что полная ассимиляция вепсов в за­
падных районах Белозерья завершилась намного позднее, чем в восточных. 
Если в восточной части Белозерья славяне ассимилировали вепсов еще в 
древнерусскую эпоху (в первые века II тысячелетия н. э.), то в западных рай­
онах этот процесс развивался уже в период становления языка великорусской 
народности.
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ГКЭ -  Грамоты коллегии экономии (копии, хранящиеся в ЛОИИ).
ГПБ -  Государственная публичная библиотека им. М. Е. Салтыкова-Щедрина
Даль -  В. И. Даль, Толковый словарь живого великорусского языка, ЬГУ, М., 1955.
ДА -  Духовная Академия (название одного из фондов Рукописного отдела ГПБ).
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Kalima-J. Kalima, Die ostseefiraiischen LehnwOrtcr im Russischen, Helsinki, 1919.
KAOC -  Картотека Архангельского областного словаря (Диалектологический кабинет 

МГУ).
КПОС -  Картотека Псковского областного словаря (Межкафедральный словарный кабинет, 

ЛГУ).
КСКГ -  Картотека Словаря бслозерских говоров (Череповецкий педин-т, кабинет русского 

языка).
КСВГ -  Картотека Словаря вологодских говоров (Вологодский педин-т, кабинет русского 

языка).
КСНГ -  Картотека Словаря новгородских говоров (Новгородский педин-т, кабинет диалек­

тологии).
КСРГК -  Карготека Словаря русских говоров Карелии (Кабинет русского языка, ЛГУ).
КСРНГ -  Картотека Словаря русских народных говоров Института русского языка АН 

СССР (Ленинград).
ЛОИИ -  Ленинградское отделение Института истории.
Мух -  (Сборник Муханова», 2-е изд., дополненное, СПб., 1866.
НПК VI -  «Новгородские писцовые книги, изд. Археографическою комиссией)», VI, Книги 

Бежецкой пятины, СПб., 1910.
ПК № 591, 592 -  Писцовая книга письма и меры князя Н. Шаховского и подьячего М. Коз­

лова. 1626 -27(ЦГАЛА).
ПКМГ -  «Писцовые книги Московского государства XVI в.», СПб., 1872.
Розыск. Шакл. -  «Разыскные дела о Ф. Шакловитом и его сообщниках, изд. Археографиче­

скою комиссиею», 1-ГУ, СПб., 1884-1893.
Ряз. П. -  «Писцовые книги Рязанского края XVI и XVII вв.», под ред. В. Н. Сторожева, т. 1, 

вып. 1 -3 , изд. Рязан. учен, архнвн. комис., Рязань, 1898-1904.
С1ХЭII -  «Сборник грамот Коллегии экономии», II, Пг., 1922.
ССРЛЯ-«Словч>ь современного русского литературного языка», 1 -1 7 ,М .-Л , 1950-1965.
Тимченко -  Картотека Исторического словаря украинского языка XIV -  XVII вв. Институт 

общественных наук АН УССР (Львов).
Фасмер -  М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, I -IV, М., 1964 -1973.
ЦГАДА- Центральный государственный архив древних актов.
Шум. -  С. Шумаков, Обзор грамот Коллегии экономии, II -  Тексты и обзор белозерских ак­

тов (1395-1758), М., 1900.

Е01Е Pf?3 О СПОВЕ КУПИГЙ

Трудно встретить слово, о котором было бы столько противоречивых 
мнений, сколько о лексеме кулига.

О происхождении этого, издавна привлекавшего внимание языковедов 
слова писали многие, но по-разному. Одни лингвисты вообще отказываются 
от определения его этимологии (А. Г. Преображенский, М. Фасмер), другие 
настаивают на финском происхождении данной лексемы (А. Л. Погодин , 
М. П. Всске^ Я. Калима )̂, третьи говорят о том, что оно наследие древнерус­
ского языка (Н. М. Шaнcкий^ А. И. Федоров’).

Подобный разнобой во мнениях объясняется отчасти тем, что в совре­
менных русских народных говорах это слово имеет самые разнообразные, 
иногда очень далекие друг от друга значения. И в самом деле, если в шенкур­
ских и пинежских архангельских говорах кулига -  ‘крутой изгиб, поворот
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реки’ ®, в вятских -  ‘лес, расчищенный, выкорчеванный, выжженный под 
пашню или пожню’ ,̂ в кадниковских, тотемских, вологодских -  ‘полоса, за­
сеянная горохом, гороховище’ *, в тульских -  ‘луговина, лужок’ в вятских -  
‘деревня в лесу, починок’ то в настоящее время трудно свести все эти раз­
нообразные значения к единому семантическому центру.

Попытки Я. Калимы установить происхождение этого слова со всеми его 
значениями из фин. кйШ не дали желаемых результатов. Прав, на наш взгляд, 
М. Фасмер, считавший, что происхождение кулига из фин. Ша, где кйШ обо­
значает ‘деревню’, не соответствует всем значениям этого слова в русском 
языке ". Продолжая мысль Фасмера, можно сказать, что при установлении 
этимологии слова кулига было бы более целесообразным на первых порах 
говорить не о происхождении этого слова в целом, со всеми его значениями, а 
свести все разнообразие его значений по говорам к нескольким семантиче­
ским центрам, объединяющим слова с наиболее близким семантическим со­
держанием. Изучение происхождения каждой такой группы слов в отдельно­
сти должно быстрее дать желаемые результаты.

Как свидетельствуют материалы Картотеки Словаря русских народных 
говоров, все значения слова кулига по говорам можно свести, на наш взгляд, к 
трем семантическим центрам: 1) ‘участок поля, луга или леса’, 2) ‘крутой из­
гиб реки, залив’, 3) ‘населенный пункт, деревня в лесу’.

Обращает на себя внимание тот факт, что в древнерусском языке XV -  
XVII в. данное слово используется с тремя основными значениями, причем 
каждое из них тяготеет к одному из трех семантических центров, о которых 
только что шла речь. По-видимому, из этих трех значений, путем трансфор­
мации их, развивается в дальнейшем по говорам все разнообразие смыслово­
го содержания лексемы кулига.

Наиболее часто в памятниках XV -XVII вв. встречается кулига со значе­
нием ‘участок земли’ (луг, пожня среди пашен в лесу, поляна): ... а Федорь 
Мамоновъ сказал про ту кулигу вьшенял де я ту кулигу у  Федоскя Самохва- 
ленского а становится на то кулиге скна копень по пятидесят нне тое кули­
гу выкосил Заузоленинъ Ивашка Малининъ

Кулига с этим значе1шем -  широко употребительное слово в древнерус­
ском языке XV -X V n вв. Оно встречается в северных -  беломорских двин­
ских белозерских -  памятниках, в документах средней полосы -  москов­
ских, переяславскргх, ростовских в западных -  псковских а также в юж­
ных -  курских, орловских

Показательно, что кулига -  с этим или близким к этому трансформиро­
ванным значением -  имеет чрезвычайно широкое распространение и в совре­
менных народных говорах. По данным Картотеки Словаря русских говоров, 
оно отмечено в Архангельской, Вологодской, Кировской, Пермской областях, 
на Урале, в Сибири, в Костромской, Владимирской, Ярославской, Псковской, 
Калининской, Брянской, Орловской, Курской, на Дону, в Саратовской, Куй­
бышевской и других областях.
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Кулига со вторым значением не имело такой широты распространения в 
русском языке XV -XVII вв. Оно характерно было главным образом для вос­
точных областей. Здесь кулига выступало со значением ‘залив реки, который 
летом (в малую воду) обсыхает и зарастает травой, пойменшлй луг на бере­
гу’:... а что, государь, за дорогу, что есдят к Москв'А из Котельников, там... 
и пуще водено, что ближе к пруду, а по сторонам, государь, кулигами, в ыной 
кулиге сажени по 300 воды ” .

В современных народных говорах близкие к данному значегшя отмечены 
у слова кулига в вологодско-вятских, архангельских, брянских говорах, а так­
же в Сибири и на Дальнем Востоке

В статье делается попытка проследить происхождение и историю этого 
слова с третьим значением: кулига -  ‘обособленная часть волости с рядом 
населенных пунктов, объединяемых церковью’, т. е. то, что позднее стало 
обозначаться словом приход.

Кулига с этим значением обнаружено в рукописных памятниках XVII- 
XVni вв., хранящихся в Череповецком краеведческом музее: в столбцах Вос­
кресенского Череповецкого монастыря^’, в синодиках Филиппо-Ирапского 
монастыря

Многочисленные примеры из столбцов Череповецкого монастыря гово­
рят об активном использовании этого слова в значении ‘часть волости’. По­
рядок расположения слов, с помощью которых конкретизируется название 
местаости, указывает на более узкое содержание термина кулига в сравнении 
с волость, так как на первом месте в документа всегда волость как слово, 
обозначающее более крупную административную единицу, па втором -  кули­
га как часть волости:

ср., например, столбец № 2, 1632 г.: Череповецкие волости, Воскресенско­
го монастыря, Степановские кулиги, деревни Па-здерина-,

столбец № 6, 1640 г.: ...сирота, крестьянин Череповецкой волости, Чуч- 
кия кулиги ( f̂ydcKoii), деревни Гол6ина\

столбец№23,1661 г.: ...нищей богомолец, Белозерскогоy h d y  Натпороокскаго 
стану. Череповецкой волости, Туховские кулиги Никольской поп Никифорище.

Прежде чем переходить к вопросу о происхождении слова кулига, необ­
ходимо более подробно познакомиться с соответствующей реалией.

По сведениям историков, на всем общирном пространстве Севера в XV -  
XVn вв. и позже наблюдался гнездовой тип поселений^, заключающийся в том, 
что близлежащие деревни объединяются в специфические «гнезда». Столбцы 
Череповецкого и синодики Филиппо-Ирапского монастырей свидетельствуют, 
что часть волости с таким «гнездом» в средней и южной части Белозерья имела 
местное название -  кулига. Деревни на территории кулиги -  чаще всего находи­
лись в непосредственной близости друг от друга (1 -2  км, иногда 3 -4), так что 
кулига представляла собою как бы обособленное «гаездо». Одна кулига отделя­
лась от другой пустыми, незаселенными лесными и болотистыми землями. В 
состав белозерской кулиги входило от пяти до двадцати деревень.
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I - Сеяксыа» (Фелосъ«1 с« ая ) 
кулкга

П~Степ«но»ская кулмгв

Ш -Зашеконски (Зжрсцка*) 
иулигв

1У*Чудс«ай кулига

У-Нелжзскжя (Заяесская) 
кулмга

V1‘3 acraccM  (Пусторадпцкая) 
«улнга

Уся1Ь‘Ш*хонс1Сый 
^ монастырь

'шлллс »• Вллозер- 
.  - - 5  монастырь

Белозерье XVII в.

Каждая кулш а имела название, причем именовались они чаще по рекам, 
по течению которых располагались, или по центральному пункту, селу, где 
находилась церковь.

В столбцах Череповецкого монастыря встречается упоминание о четырех 
кулигах, находящихся в ведении последнего^ .̂
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в  синодиках Филшшо-Ирапского монастыря отмечены кулиги, имено­
ванные по рекам: Засудская (на р. Суде), Нелазская (на р. Нелазе), Петухов- 
ская (на р. Петух). Ср., например: Род Игнатия Никифорова Непаские кулиги. 
деревни Иевлевы... ; Род Петушской кулиги деревни Смердяч.^

Как отмечено выше, гнездовой тип поселения свойствен был обширней­
шим территориям Севера. Привлечение документов XVII -ХУШ вв. позволя­
ет утверждать, однако, что распространение термина кулига со значением 
‘часть волосги с «гнездом» деревень’ характерно для ограниченной террито­
рии, расположенной по нижнему и среднему течению р. Суды с притоками и 
на одном из участков по течению Шексны (см. карту).

Доказательства этому следующие. В северных новгородских пятинах, где 
поселения тоже располагались «гнездами», «гнездо» деревень в XVI-XVII вв. 
называлось волосткой: всего въ Селетцком погосте и того погоста в воло- 
стках и въ Порозерской волостке .

В памятниках письменности Кирилло-Белозерского и Спасо-Прилуцкого 
Вологодского монастырей, расположенных на расстоянии всего 100 -120 км 
от местности, где употребляется термин кулига, с этим или близким значени­
ем используется слово ключ. В «Росписи деньгам, собранным с вотчин При- 
луцкого монастьфя» (1612г.), читаем: деревня Околомонастырского ключа. . 
; с Сергеева ключа 2 рубля 14 алтын.

В жалованной грамоте царя Ивана Васильевича KиpилJЮ-Бeлoзepcкoмy 
монастырю (1557 г.) тоже есть упоминание о трех монастырских ключах -  
Колдомском, Кнутовском и Зарецком

Слово кулига с интересующим нас значением в русском национальном 
языке XVn -X V in вв. было узкоместным, диалектным. Не случайно, что в 
документах первой половины XVII в. одни и те же части Череповещсой во­
лости называются по-разному. Называя районы Череповецкой волости, бело- 
зерский воевода Андрей Образцов ни разу не приводит термин кулига, упот­
ребляя вместо него описательные обороты или используя обобщенное назва­
ние кулиги без соответствующего термина, так как в словаре северных бело- 
зерских говоров XVII в. это слово отсутствовало. Вот отрывки из «Отписки 
белозерского воеводы... о действиях литовских людей... в Белоозере» (1618 г.): 

а нашли де они на л'ксу, то жъ Шухтоские волости в Hydifi (т. е. в Чуд­
ской кулиге. -  Ю. Ч.);

... м стали в Неласкихъ въ деревн'к в Великомъ Двор'й (т. е. в Нелазской 
кулиге. Ю. Ч.)

Совсем иное обнаруживается в «Поручной патриаршихъ крестьянъ села 
Федосьева...» (1641 г.), документе, написанном на «месте», в Череповецкой 
волости. Термин кулига используется здесь четко и последовательно: Се язь, 
Иван Онофриевъ... поручился по крестьянине Стефановские кулиги деревни 
Паздерина, по Федор’Ь Поликарпов'Ь, в томъ, что жити ему за нашею пору­
кою въ той же Стефановской кулиге в деревн "к Никитин ■й ̂ .
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Данные современных l OBopoB также свидетельствуют об узкой сфере бы­
тования этого слова с интересующим нас значением в прошлом. Дело в том, 
что, кроме белозерских говоров, ареал этого слова, по данным Словаря Кар­
тотеки народных говоров, с близким к нашему значеншо отмечен только в 
виде отдельных изолированных «островков» в вятских (кулига -  ‘починок, 
деревня в лесу’) и в вологодских {кулига -  ‘деревня, находящаяся далеко в 
стороне от погоста, деревня на отставе’).

Внелингвистические данные, а именно история края, где бьш распростра­
нен административный термин кулига в XVII -  XVIII вв., хотя бы косвенно, 
но могут помочь в решении лингвистических вопросов -  установлении эти­
мологии этого слова.

Как известно, в конце VIII -начале IX в. в районе Межозерья (Ладожско­
го, Онежского и Белого озер) жили вепсы, язык которых принадлежал к бал­
тийско-финской фуппе финно-угорских языков. После расселения вепсов 
сразу же проникает в эти места мощный колонизационный поток славян.

По мнению историков и археологов, в XV -начале XVIII в. какая-то часть 
вепсов «...обитала в верховьях Суды» Есть свидетельства очевидца, кото­
рый в первой четверти XVI в. встречался с вепсами в Судском стане Белозер­
ского уезда: «Жители этой местности, -  пишет он, -  имеют особый язык, хотя 
нынче почти все говорят по-русски»

Значительная часть вепсов, помимо течения рек Свирь и Оять, располага­
лась в верховьях Суды. Между тем интересующая нас территория, где быто­
вало ранее слово кулига, как сказано, была расположена восточнее, по сред­
нему и нижнему течению р. Суды, а также по Шексне, при впадении в нее 
Суды. Следовательно, речь идет о территории, только прилегающей к облас­
ти основного обитания вепсов. В этих местах проходила фаница между веп­
сами и русскими, так что вепсские поселения перемежались с русскими. Лин­
гвисты и историки находят здесь большое количество топонимов вепсского 
происхождения, с помощью которых славяне отмечали «соседство с собою 
иноязычного населения»

Уже название одной из кулиг Череповецкого монастыря -  Чудская -  го­
ворит о том, что на территории ее жили ранее вепсы, или чудь.

Итак, слово кулига в XVII -  XVIII вв. распространено было в местности, где 
русские поселения располагались в непосредственном соседстве с вепсскими.

Лингвистические данные более определенно говорят о финском проис­
хождении слова кулига с этим значением. Важно отметить, что слова с этим 
корнем можно обнаружить в словарном составе не одного какого-то языка, а 
ряда языков прибалтийско-финской фушш. Так, по словам Я. Калимы, «в 
финском kyla ‘деревня’, карельском Ша, вепсском Ша, Ш а ‘вообще чужие 
сёла’, эстонском кй1а ‘село’ обозначают населенную местность, соседство»
В финских диалектах и в дальних родственных языках kUla обозначает 
‘дом’̂ . Таким образом, это не случайная, пришедшая извне лексема, а слово 
основного словарного фонда многих прибалтийско-финских языков.
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При непосредственном и частом контаюе русских и вепсов, живущих по­
близости друг от друга, по-соседски, славяне легко могли усвоить вепс. кйШ, 
которым вепсы называли скопления («гнезда») славянских поселений, ведь 
по-вепсски ‘чужие села’ -  kiila.

Интересно, что в языке современных вепсов, проживающих несколько 
севернее верховьев Суды, в Пондале (Бабаевский р-н Вологодской обл.), kUlii
-  ‘соседняя деревня’, а kiilahine -  ‘чужой, житель соседней деревни’

Сопоставление вепс. кйШ и русск. кулига свидетельствует, однако, о соот­
ветствии только части корневого состава этих слов. Откуда морфема г-а? По 
всей вероятности, слово подверглось на русской почве морфологическому 
освоению, такому же, как в беломорских говорах, где отмечен следующий 
закономерный процесс при заимствовании слов из угро-финских языков: «... в 
заимствованиях . . .  которые в оригинале имели . . .  согласный (h, к) или аспи­
рацию. . появляется слог -га (ср. каге, в беломорских говорах карего ‘поро­
жек’; карельское jame, в беломорских говорах ямега ‘пшагат’)» Морфоло­
гическое освоение вепсского слова, как видно, тоже состояло в добавлении 
слога -га к кйШ.

Какова же история этого слова в Белозерье? Местные памяпшки свиде­
тельствуют об активном бытова1ши его в XVII -первой половине XVIII в. 
Сопоставляя записи синодиков Филиппо-Ирапского монастыря, можно прий­
ти к выводу, что кулига начинает постепенно выпадать из речевого обихода 
говорящих к концу XVIII в.

Забвение этого термина выражается в том, что он начинает заменяться 
словом волость. Например: Род Чадской волости, дер. Маслова (вместо Чуд­
ской кулиги -  Ю. Ч.); Род Нелаской волости, деревни Парфенки (вместо Не­
лазской кулиги. -  Ю. Ч.) ” .

На тех страницах синодиков, где записаны умершие в начале XIX в., тер­
мин кулига последовательно заменяется словом приход-. Род Покровского 
приходу деревни Починка, Род прихода Пусторадицкого (вместо Пусторадиц- 
кой кулиги. -  Ю. Ч.).

Несмотря на то, что в официальном сообщении с конца XVIII в. кулига 
уступает место слову приход, в живом упогреблении с трансформированным 
значением оно продолжает сохраняться. На довольно офаниченной террито­
рии Череповецкого и Кадуйского р-нов Вологодской обл. (нижнее течение р. 
Суды и участок Шексны) в первой половине XX в. оно бытует с разным се­
мантическим содержанием.

М. К. Герасимов зарегистрировал его в Череповецком уезде в начале XX 
в. еще со значением, близким к тому, которое имело это слово в XVII -XVIII 
вв.: «кулига -  ‘местность, селения которой расположены по обеим сторонам 
небольшой реки, т. е. в группе, в куче’. Каждая кулига имеет название по ре­
ке, у которой она расположена (Кисовская, Андогская, Петуховская). Отсюда 
кулижане -  жители кулиги»
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в  самой южной части Череповецкого р-на кулига обнаружено с иным, 
трансформированным значением -  ‘группа людей, «подозрительная» компа­
ния’. В Вочкоме значение слова осложняется эмоцией отрицательной оценки: 
«Не хочу я и дела иметь с вашей пьяной кулигой»: «Вон кулига собралась -  
картежники»-, «С этой воровской кулигой водищи не стану!» (записано в 
июне 1967 г. в дд. Харламовское и Пленичнике)'*'.

На севере Череповецкого р-на Кулигой неофициально называют в наши 
дни лесистую, глухую местность на территории Дмитриевского сельсовета и 
др. По воспоминаниям, местные жители соседних приходов с некоторой на­
стороженностью относились к людям, жившим в Кулиге.

Местность Кулига (одно время был даже Кулижский сельсовет) фаничит 
с Кадуйским р-ном, в речи жителей которого до нашего времени сохранился 
фразеологический оборот послать на кулигу, употреблявшийся со значением 
‘послать в глушь, в глухое, лесное место, неведомо куда’, синонимичный ли­
тературному к черту на кулички: Послать бы его на кулигу, заистывал бы; 
Цего ты его слушаешь, пошли его к иёрту на кулигу

Итак, в пользу вепсского происхождения кулига со значением ‘часть во­
лости с группой близлежащих поселений’ говорит следующее: а) совершенно 
не случайно появление его в словарном составе средних и южных белозер- 
ских говоров, так как на территории, занимаемой этими говорами, русские 
издавна вступали в непосредс гвенный и каждодневный контакт с вепсами; 
б) вепс, kula и русск. кулига сходны по звуковому облику и близки по значе­
нию; в) в значении кулига в современных череповецких и кадуйских говорах, 
правда, очень глухо и завуалированно, проскальзывает момент, сближающий 
семантику его с теми оттенками значения, которое имело это слово в началь­
ный период своего бьггования в русском языке. До сих пор оно означает 
группу людей или местность, чем-то отличающиеся от окружающих {кулига -  
это не просто компания, а какая-то особая, обособленная фуппа, «подозри­
тельное» сборище; Кулига -  это лесистая, глухая местность, с людьми, не та­
кими, как в соседних местах).

По словам Я. Калимы, все многочисленные другие значения этого слова 
(‘участок луга, пашни’, ‘излучина реки’, ‘росчисть’ и мн. др.) «лучше возво­
дить к этому»"*̂ , т. е. близкому к тому, которое рассмотрено в настоящей ра­
боте. Однако окончательное решение этого вопроса требует специальных 
исследовании.
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ИСТОРИЯ АДМИНИСТРАТИВНОЙ ТЕРМИНОПОГИИ БЕПОЗЕРЬЯ

Местная административная терминология русского языка среднего и 
старшего периода изучена еще весьма недостаточно. В работах историков 
рассматриваются обычно общерусские админисфативные единицы*. Локаль­
ные термины привлекают внимание историков и языковедов значительно ре­
же и описываются попутно с другими группами лексики .̂

Разнообразие форм социально-экономической жизни Белозерья в X V - 
XVII вв., с одной стороны, неупорядоченность в системе официальной адми­
нистративной терминологии Московского государства, с ^фугой, создавали 
известные условия для возникновения значительного количества локальных 
административных единиц. Специфика белозерской терминологии определя­
лась еще и тем, что с давних пор Белозерье являлось территорией, на которой 
сталкивались интересы двух великих княжеств -  Новгородского и Москов­
ского.

Как свидетельствует языковой материал, на протяжении длительного ис­
торического периода бслозерские говоры имели переходный, межзональный 
характер, поскольку территория Белозерья являлась широкой пофаничной
полосой, отделяющей северо-западную диалектную зону от северо-

42

восточной .̂



в настоящей работе подвергаются рассмотрению не отдельные админи­
стративные термины (атомарный подход), а целые лексико-семантические 
группы (ЛСГ): а) термины, служащие для обозначения сельских населенных 
пунктов, б) единицы административно-территориального деления.

В работе ставятся следующие задачи: а) определить ареалы рассматри­
ваемых с;юв на разных синхронных срезах, б) установить центры, из которых 
распространились данные инновации, в) отметить изменения в составе ЛСГ, 
отфа1шчив процессы, обусловленные воздействием социально-экономи­
ческих факторов, от изменений спонтанного характера.

I. ИСТОРИЯ ТЕРМИНОВ, СЛУЖАЩИХ ДЛЯ ОБОЗНАЧЕНИЯ СЕЛЬСКИХ 
НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ В БЕЛОЗЕРЬЕ

Главной отраслью экономики в Бслозерье было сельское хозяйство. Гла­
венствующее положение в связи с этим занимали сельские поселения. Дело­
вая письменность Белозерья регистрирует значительное количество названий, 
служащих для обозначения сельских поселений (село, слобода, пегость, 
дворъ, деревня, починокъ, ново, (новцо, новишко). Одни из этих терминов воз­
никли в более ранний период, до образования восточнославянской письмен­
ности (село, слобода, погостъ, дворъ), др>тие позже -  (деревня, починокъ, 
ново, (новцо, новишко).

§ 1. Названия селений ранней поры {село, слобода, погостъ, дворъ)

Село

Лексема село, восходящая по своему происхождению к диалектам пра- 
славянского языка, имеет однокоренные соответствия в других языках индо­
европейской семьи (Пр. II 272 -  273; Ф. Ш, 596; Bruckner 491). Специфич­
ность мьшшения населения в эпоху родового строя приводила к тому, что в 
этот период, по мнению Ф. П. Филина, бытовало одно недифференцирован­
ное понятие ‘земля и селение на этой земле’. Слово село выражало это не- 
;шфференцированное понятие *. Позже, в DC -XII вв., в южных областях Ки­
евской Руси село -  это ‘жилье’, ‘поселение сельского типа’, на севере -  не 
только ‘населенный пункт’, но и ‘земельный участок, пашня, поле’

В новгородской деловой письменности XI -XIII вв. данное слово имело 
нерасчлененное, собирательное значение *. Село -  это ‘земельное владение в 
целом (неделимая совокупность мелких селений с земельными угодьями и 
центрального населенного пункта с принадлежащими только ему землями)’. 
В разных контекстах конкретизируются разные стороны этого собирательно­
го единого значения -  ‘земельный участок, земельное владение', ‘земельное 
владение с селениями’, ‘центральное селение земельного владения’ : Се азъ 
князь великыи Изяславъ Мьстиспавичь... испрошавъ есмиу Новагорода... зем-
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ЛЮ село Витославицъ и Смердъ и поля Угиьково и до прости (Гр. в. кн. Из. 
Мст. 1146 -1155; ГВНП № 82); Даю за все за то два села съ обшьемъ (т. е. с 
урожаем -  Ю. Ч.), и съ лошадьми, и с бортью, и съ мачыми селищи (Дух. 
Клим. 1270; там же, № 105); Се другое село на Слудици..., и божииця въ немь 
святого Георгия, и ниви, и пожни (Гр. Варл. Хут. 1192; там же, № 104).

В житийной литературе село -  ‘земельный участок’ (Мин. ноябр. 1097, 
277; см. также Пролог ХП1, л. 7; X. Ант. Новг. и т. д.). В новгородской коло­
нии, Двинской земле, данное слово употреблялось в том же значении в доку­
ментах более позднего времени

В XIV -XV вв. значение слова село в известной степени утрачивает син­
кретизм, поскольку понятие, выражаемое им, дифференцируется. Эти семан­
тические сдвиги раньше, чем где-либо, протекают в Северо-Восточной Руси, 
однако ошибочно думать, что во всех без исключения московских актах дан­
ное слово выступает с четко вычлененными значениями*.

В документах центральной полосы оно регистрируется в 2-х значениях. В 
большинстве источников село -  ‘земельное владение с селениями, получив­
шее название по центральному населенному пункту’; А яз... дал есми... в 
Дмитрове в Чепринском селе одиннатцать деревень (Данная И. Поповки 
1435; Ак. П 89); И те есмь все волости и села, и деревни тех сель, и езы 
дал есмь своей княгине (Дух. гр. в. кн. Вас. Вас. 1461; ДДГ № 61). На данное 
значение слова село обычно указывает сочетаемость его с терминами деревня 
или починокь: Взял есмь у  Савы село Верх-Дубенское, и с деревнями, и с по­
чинки, и с лесом, и со всем с тем, что потягло к тому селу, куды плуг ходил и 
соха и топор и коса (Менов. в. кн. Дм. Ив. 1380; Ак. II № 304)

Другое значение слова село -  ‘центральное селение земельного владения, 
поместья’: Се л#... дал есмь свое село Ясенье... со всем, што к нему потягло, 
куде т уг ходил, куде топоръ ходил, куде коса ходила (Данная Дан. Павл. 
Сузд. у. 1417; Ак. II № 434). Судя по материалам деловой письменности, это 
второе значение сохраняло нерасчлененность, синкретизм, ибо село -  это не 
просто населенный пункт, а селение с относящимися к нему земельными 
угодьями: Се яз, княгини Mapia... дала есми... свое село Омуцкое... со всем, 
что к тому селу потягло исстарины, куды плуг ходил, куды соха, куды коса 
ходила (Жалов. гр. кнг. Марии Сузд. у. 1444; Ак. II № 444)'®. Только в XVII в. 
второе значение утрачивает синкретизм. По мнению С. С. Волкова, село -  в 
первой трети XVII в. ‘крестьянское сел ете с церковью и двором феодала’“ .

Другое значение данного слова (‘земельное владение с селениями, на­
званное по центральному населенному пункту’) сохранялось длительное вре­
мя. В несколько измененном виде оно регистрируется и в национальный пе­
риод. В словаре церковнославянского и русского языка первой пол. XIX в. 
село -  ‘селение, в котором есть церковь’ и ‘округ, несколько деревень, при­
надлежащих одной волости’ (Сл. цел. яз. IV, 117).

В белозерской актовой письменности XfV -XV вв. данное слово выступа­
ет в тех же двух значениях; ‘земельное владение с селениями’ и ‘центральное
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селение поместья, именья’, причем в первом значении термин село значи­
тельно частотнее: Се яз .. купил есми... село Вашкеи, его вотчинную землю 
боярскую, со всем с тем, что к тому селу потяглу и(с)старины, куды топор 
ходил, куды коса ходила, куды соха ходила А отвод землям и пожням... 
(Купч. П. Харитонова 1340; Арх. еж., стр. 407). В грамотах белозерских кня­
зей слово село выступает в значении ‘центральное селение’ раньше, чем в 
документах, написанных другими лицами, проживающими в Белозерье: А 
кого игумен посадит своих людей на той пустоши, и тем людем не надобе 
моя дань... А те люди потянуть к игуменову селу к Великому и судом и всеми 
делы (Жал. тарх. белоз. кн. Андр. Дм. 1397; Ак. II № 24).

В местных источниках XVI -XVII вв. частотность лексемы село в значе­
нии ‘населенный пункт’ все более возрастает. Однако это не свидетельствует 
о том, что во втором значении ‘сельский округ, находящийся в чьем-либо 
владении’ данный термин архаизируется. Второе значение оказалось весьма 
устойчивым и дает о себе знать в местной письменности XVIII в.: Родъ села 
Городищи деревни Иваньковы (Син. Нвзр. XVIII в., л. 282); Родъ села Танищъ 
деревни Тырпищи (Там же, л. 283).

Слобод

Слово слобода получено путем диссимиляции в -  в>л -  б из свобода 
(Ф. Ш, 672). Оно бытует в других восточнославянских языках. В украинском 
слобода ‘поселение’ (Гринченко IV, 152), в белорусском слобада -  тж. (Ф. Ш, 
672). В иных славянских языках неизвестно. Возникает данное слово в диа­
лектах языка древнерусской (общевосточнославянской) народности. 
И. И. Срезневский регистрирует два значения его: ‘поселок’, ‘совокупность 
нескольких поселков’ (III, 414). Б документах актовой письменности XIV -  
XV вв. общеупотребительное слобода (дериват слободка) употребляется в 2-х 
значениях: ‘земельное владение с селениями, назвашюе по имени централь­
ного населенного пункта’ и ‘сельское поселение с земельными угодьями’: 
Что их села и деревни и селища в волости матери моей... в Маринине слобод- 
кеДавыдовское село и з селищи и з бортью и с лесомъ и Дубровка с селищи и 
с лесомъ.,. не надобе моя дань. (Жал. гр. в. кн. Вас. Вас. 1436; 673 Ак. III 
№ 34); Се яз... дал есми... луг Долгой под слободкою Ниской на оной стороне 
Нерли (Данная Н. Д. Нарбекова Сузд. у. 1444; Ак. II Jfe 445)* .̂ Как и село, сло­
во слобода в XTV -XV вв. было полисемантичным, причем значения этих 
терминов как будто бы были очень близкими или даже совпадали. Судя по 
данным исторической литературы, значение аюбода все же было специфич­
ным, отличным от семантики лексемы село: «Слобода -  поселение, жители 
которого пользовались льготами по несению феодальных повшпюстей»'^.

С течением времени семантическое содержание данного слова изменяет­
ся. В документах XVII в. оно выступает в одном значении ‘пригородное селе­
ние, торгово-промышленное или специального назначения’ В современном
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русском литературном языке как нарицательное наименование поселений не 
употребляется.

В актовой письменности Белозерья данный термин фиксируется, начиная 
с XV в., в 2-х значениях - ‘земельное владение’ и ‘центральное селение этого 
владения’: Да яз, князь Федор, взяп собе полаюбоды, а развод тем землям 
река Шима (Делов. кн. Ф.Д. Кем. 1508; Ак. Ш № 475); Вверх по Шохстне 
пустот Голузино, да Нахта, да слободка в соснязе (Данная на мон. Ник. 
1432; АЮБ1№ 443).

В связи с утратой различий в семантическом содержании административ­
ных терминов село и слобода (слободка), последний с конца XV в. начинает 
архаизироваться и выпадать. В документах конца XV -XVI вв. один и тот же 
населенный пункт мог обозначаться терминами слобода (слободка) и село, 
что свидетельствует о постепенном стирании различий между соответствую­
щими поселениями: Почему вы ту слободку Крохинскую своею зовете, мона­
стырскою? Се яз, князь Михаила Андреевичь, пожаловал есми... ослободил 
есми их селяном Крохинского села болото чистити (Пр. гр. на д. Крохинскую 
1490; Ак. II № 332). Не случайно, что и топонимическая продуктивность дан­
ного слова начинается именно с конца XV в. Переход апеллятива слобода в 
топонимическое наименование можно наблюдать в актах Кирилло- 
Белозерского монастыря. В одном из них, написанном в середине XV в., сло­
бода -  еще апеллятив, в памятниках конца XV в. -  уже топоним: А отвод 
земле: от Бела озера за Лымбуемъ за речкою по первой вражок, от слободы 
межа, да сверхъ вражка через мохъ (Жал. ф . Белоз. кн. Мих. Андр. 1448; Ак. 
II № )20); И повели те отводчики... от Белаозера за Лымбоемъ за речкою по 
первой вражок от Слободы, межа, да вверхъ вражкомъ до мху до зыби (От­
води. зап. кн. Кир.-Белоз. мон. 1492, л. 30 об.; Ак. II 290). В актах XVI -  
XVII вв. слово слобода (слободка) обычно является частью составного топо­
нимического наименования: И всего село Романова Слободка с приселки да к 
тому селу и к приселком ОН деревень (Кн. пер. Кир.-Белоз. мон. XVII в.; 
ГПБ ф. 351 № 70/1309, л. 50).

В местной письменности XVII в. термин слобода (слободка) употребляет­
ся в значениях ‘поселение торгово-ремесленного характера’ и ‘поселок у го­
рода или монастыря, пригород’: Б той же слободке монастырскихъ онъбар- 
ных и судовых сторожей дворы (Пер. кн. Кир.-Белоз. мон. 1618; ГПБ ф. 351 
№ 77/1316, л. 8); Дворъ пусть ямщика Игнашки Федорова жмветъ въ ямской 
слободе (Писц. кн. г. Белоозера XVII в.; ГПБ ф. 351 № 70/1318, л. 10).

В словарном составе большинства современных белозерских говоров 
апеллятив слобода (слободка) не отмечен. В юго-западных чагодощенских 
слобода -  ‘сторона улицы’ (Мефино) -  КСВГ. Соответствуюш>1е топоними­
ческие наименования более активны. В Белозерском р-не известны топонимы
-  названия деревень Слобода, Красная Слобода, Конец Слобода, Пустая Сло­
бода, в Бабаевском -  Ближняя Слобода, Дальняя Слобода. В Вьггегорском р­
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не топонимы Черная Слобода и Слобода -  названия двух сельских округов 
(КВО 1947).

В современных русских говорах данное слово употребляется с разными 
значениями; в московских, новгородских пестовских и окуловских, прионеж­
ских, кондопожских слобода -  ‘ряд домов, составляющих в деревне одну сто­
рону улицы’; в тульских, рязанских, вятских, пермских, соликамских -  
'большая деревня, состоящая из одной длинной и прямой улищл’; в вологод­
ских фязовещсих -  ‘село’ (КСРНГ), в псковских себежских - ‘деревня’ 
(КПОС), в КАССР в Медвежьегорском р-не -  ‘сельский округ’ (КСРГК).

Многие видные историки, изучая адмшшстративное деление древней Ру­
си, отмечали широту семантического диапазона слова погостъ По мнению 
лингвистов, погостъ -  восточнославянское новообразование Значения его 
определил А. А. Потебня По предположению И. И. Срезневского, первона­
чально погостъ обозначало ‘сельбище вроде места, слободы, села’ а затем 
собрание таких сельбищ, причем одно было главным, а другие выселками, и 
позже уже получило значение религиозное -  приходов и церквей, и граждан­
ское -  волостей и центров волостного правления

В новгородских документах XI -ХП1 вв. значение данного слова синкре­
тично. Погостъ -  это ‘сельский округ’, воспринимаемый как неделимая сово­
купность селений (центрального и мелких) с принадлежащими им земельны­
ми угодьями: Се язь князь великыи Всеволодъ даль есмь... Терпужъскый по­
гостъ Ляховичи съ землею, и съ людьми, и сь коньми, и лесь, и борти, и лови- 
ща (Гр. в. к. кн. Всев. Мст. Юр. мои. 1125 -1137; ГВНП № 80).

В XTV-XV вв. погостъ -  общеупотребительное многозначное слово. Б 
значениях ‘населенный пункт с церковью, кладбищем, домами служителей и 
относящимися к этому селению земельными угодьями {погост -  место) ’ и 
‘несколько деревень, принадлежащих к одной волости (погост -  округ) ’ оно 
употреблялось не только в документах Северо-Западной, но и Северо- 
Восточной Руси (Срезневский I I 1017 -1018).

В среднерусский период погостъ -  место, т. е. ‘церковное ссленис с при­
надлежащими ему земельными угодьями’, продолжает оставаться общеупот­
ребительным административным термином (Кочин, 243). В пятинах и владе­
ниях Новгорода Великого в этот период погостъ -  место почти не отличается 
от села, поскольку жителями погоста были не только служители церкви, но и 
крестьяне: На погосте жъ: дв. попъ Ермола, дв. Ыякъ церковной Грихно Сте- 
панковъ, не пашутъ, а хрестьянъ: дв. Федко да Гришка Ивашковы, дв. Ма- 
тюкъ Ивашковъ, да Лаигко Ивонипъ, дв. Родивонко Офонасовъ (НПК Ш Вот­
ская пят., 8)” .

В значении ‘сельский округ (несколько деревень, принадлежащих к од­
ной волости)’ термин погостъ последовательнее сохраняется в северо­
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западных Псковском и Новгородском уездах, а также в бывших новгородских 
владениях -  в Двинской земле и Вологодском у.: И после того ometfb его 
жиль... въ Порховскомъ уезде вь Ясенскомъ погосте, въ деревни Горы добро­
вольно (Гр. поряди. 1671, стр. 326 -  ИК11С); И дали им... в Деревской пятине в 
Петровском погосте деревню Липицы две обжи, да деревню Яковлеве сельцо, 
две обжи (Дело по челоб. Пат«л. мон. 1595; Арх, еж. стр. 308); Се купи 
Ивакъ Савинъ... погостъ. отчину ихъ... две деревни, дворы и дворища (Купч. 
Акт. XV, 38). Погостъ -  ‘округ’ отмечено и в некоторых документах Северо- 
Восточной Руси, но, по словам историков, это уже только «остатки прежних 
представлений» о старом административно-территориальном членении^®.

Б национальный период распространение слова погост на большей части 
территории, занимаемой русским языком, существенно изменяется. Происхо­
дит дальнейшее сужение ареала термина погост - ‘округ’. По существу, по­
гост - ‘округ’ сохраняется в качестве низшей административно- 
территориальной единшц.1 только в Новгородской губернии, причем здесь 
она употребляется в течение всего XVIII -начала XIX столетий В середине 
XIX в. в словарях слово погост в значении ‘округ или несколько деревень, 
принадлежащих одной волости’ имеет уже помету «старинное» (Сл. цел. яз. 
III, 246). В современных новгородских говорах лексема погост в таком зна­
чении не отмечена (КСНГ).

Слово погост ‘селение’ оказалось значительно устойчивее. В словаре 
первой пол. XIX в. погост ‘церковь с кладбищем’ не имеет пометы (III, 246). 
Однако, как показывало описание Санкт-Петербургской губернии, проведен­
ное в 1838 г., погост -  место, т. е. ‘административный, культурный и религи­
озный центр округа’, уже не употребляется в говорах тех районов, которые 
относились в прошлом к Вотской, Шелонской и западной части Деревской 
пятин. Во всяком случае, населенные пункты, обозначавшиеся в прошлом 
словом погост, назьгеаются на данной территории в первой половине XIX в. 
терминами село или деревня^'. Погост ‘селение’ сохраняется в этот период по 
преимуществу в более восточных районах, относившихся в прошлом к Обо- 
нежской и Бежецкой пятинам Новгорода Великого.

По данным современных картотек, погост — место, т. е. ‘селение с церко­
вью’, ‘церковь с кладбищем’, отмечено в говорах Северо-Запада: в Псковской 
области -  в 1 довском р-нс (Ульдига, Каменная Стража, Афанасово, Чудская 
Рудница), Псковском (Гора, Бобыли, Сельцо), Опочецком (Дроздково, Глубо­
кое, Сидорове, Камено), Пушкиногорском (Вороиичи, Лисицы, Подберезье), 
Красногородском (Зили, Блины, Наволок, Перлица), Островском (Времинцы, 
Подцубннца, Свеклино, Каиново, Приезжево), Локненском (Михайлов По­
гост, Опоки), Великолукском (Нюссо, Кашевицы, Залучье), Лядском (Марь­
инское, ВасильевщинаХ Пустошкинском (Станки) -  КПОС; в восточной час­
ти Новгородской -  в Любытинском р-не (Загвонье, Елисеева, Кременичи, 
Подберезье, Каменка), Мошенском (Берёзно, Петрово), Боровичском (Боло­
нье), Пестовском (Горб) -  КСНГ, в Ленинградской обл. в Лодейнопольском
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(Ефремково, Пирозеро), Подпорожском (Хевроньино, Грибаново), Тихвин­
ском (Сарожа, Бор, Никулкино, Ганьково), в КАССР в Медвежьегорском рьне 
(Бережное, Махново, Сибово, Космозеро, Житниково, Федотов, Ламбасру- 
чей), в Пудожском (Заозерье, Гакугса, Теребовская, Кривцы, Космостров, 
Авдеево), Прионежском (Ладва) -  КСРГК. На Северо-Востоке оно известно в 
таком значении в говорах, расположенных на территории бывших новгород­
ских колоний; в Архангельской области в Плесецком р-не (Рыжково, Конево), 
в Каргопольском (Озерко), Вельском (Судрома), Пинежском (Вельтово, Кев- 
рола), Мезенском (Кнмжа), Лешуконском (Вожгора), Красноборском (Верх­
няя Уфтюга) -  КАОС; в Вологодской обл. в Кич-Городецком р-не (Сигово, 
Смольянка, Суд-Гора), в Никольском (Кокшеньга) -  КСВГ.

На всей обширной территории Севера ареал слова погост в значениях 
‘селение с церковью’, ‘церковь с кладбищем’ носит не сплошной, а размытый 
или кружевной характер. Он охватывает территорию, занимаемую ладого- 
тихвинскими, онежскими, лачскими, вологодскими говорами. На западе ареал 
этого слова распространяется на территорию гдовских и псковских средне­
русских говоров. Иными словами, в национальный период аплелятив погост 
с отмеченными значениями становится специфической особенностью словар­
ного состава северных говоров.

В центральных и южных уездах Российского государства, куда, как из­
вестно, со временем перемещаются экономические, культурные центры и 
основные пути сообщения, значение данного слова сужается. Погост -  это 
уже не ‘селение с церковью и кладбищем’ а просто ‘кладбище’. В таком зна­
чении оно известно в курских, орловских, тульских, калужских, брянских, 
смоленских, ярославских, пошехонских, мышкинских, московских, влади­
мирских, юрьевских, нижегородских говорах (КСРНГ). Инновация погост 
‘кладбище’, возникшая в диалектах центра и юга, распространяется в северо- 
западные и северные говоры. В Псковской обл. она фиксируется в Гдовском 
(Ветвеник), Дновском (Вышгород), Дедовичском (Городно), Холмском (Ту- 
хомичи). Красногородском (Синеникола), Островском (Чертовидово), Не­
вельском (Осовик) районах -  КПОС; в Новгородской -  в Любытинском 
(Тальцы, Степкино), Старорусском (Росино), Новгородском (Холынья, Иль­
мень), Чудовском (Селище), Окуловском (Борок) районах -  КСНГ; в Ленин- 
фадской обл. в Подпорожском (Ярославичи), Тихвинском (Палуя, Никуль- 
ское, Сарожа, Мелихово, Новоандрссвка), Бокситогорском (Колбеничи, Руд­
ная Горка) районах; в КАССР в Медвежьегорском р-не (Губа); в Архангель­
ской обл. в Каргопольском (Шушерино, Ноколо, Масельга), Онежском (Та- 
мица, Пурнема) -  КСРГК, в Пинежском (Вальтево) районах -  КАОС.

Итак, данные актовой письменности разных синхронных срезов, материа­
лы картотек современных говоров свидетельствуют о постепенной архаиза­
ции и выпадении административного термина погостъ. Заметно, что ареал 
погостъ ‘округ’ сужался интенсивнее, чем диалектная зона погостъ ‘насе­
ленный пункт’. Если в древнерусский период в документах Северо-Западной
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и Северо-Восточной Руси погостъ ‘округ’ и погостъ ‘место’ употреблялись с 
одинаковой степенью частотности, то в среднерусский регулярным на всей 
этой территории остается только погостъ ‘место’, поскольку погостъ ‘округ’ 
сохраняется в качестве единицы административно-территориального члене­
ния в Новгородском уезде и бывших новгородских владениях.

В письменности Белозерья слово погостъ фиксируется начиная с XV в. 
Нет сомнения, что данная лексема широко употреблялась и в более раннее 
время. В среднерусский период погостъ -  ‘округ’ регистрируется в местной 
письменности реже; Того ж Троетцкого монастыря вотчина в Заозерском 
же стану: погост.... а в нем дворъ попов да келья пуста; а к погосту 4 дерев­
ни да селища, а в них 10 дворовъ крестьянских (Вып. из доз. кн. 1580); Да то­
го жъ погоста церковная деревня Нелидова (Писц. кн. г. Белоозера 1676; ГПБ 
ф. 351 № 81/1320, л. 184). В ряде челобитных погостъ -  ‘округ’ выступает 
как ajuviHHHCTpaTHBHO-TeppHTopHanbHaH единица: Бьетъ челомъ Белозерского 
уезда Угримовского погосту помещика... Нила Мартюхина человекъ (Челоб. 
кр-на Надпор. ст. 1620; ЦГАДА ф. 1107 № 300, л. 7).

Значительно регулярнее это слово в значении ‘церковное селение с при­
надлежащими ему земельными угодьями’: В Калашемской волости воровские 
люди на погосте дву человекъ ссекли (Распр. речи 1613; ДАИ II № 12); У Ильи 
пророка на погосте была у  насъ мольба и тотъ Иванъ Хорламовъ на той 
молбе меня сироту бит  (Челоб. кр. Ильин, пог. 1636; ЛОИИ ф. 194., карт. 9, 
№ 60). Частотность слова погостъ с отмеченным значением в актовой пись­
менности не случайна. По сведениям историков, в течение XV -XVII вв. в 
Белозерье появилось значительное количество новых населенных пунктов -  
погостов: к концу XV в. их бьшо около 20, в начале XVII в. -  свыше 70

С течением времени населенные пункты -  погосты в Белозерье теряют 
своеобразие. Еще в конце XVI в. пишущие не всегда различали значения тер­
минов погостъ (дериват nozocmetfb) и деревня: И как де оне били челомъ о 
селе о Мегре и ту де деревню погостеи Челяксу в челобитном приписали не- 
веды, и нам бы их пожаловати велети про ту землю и про деревню погостеи 
Чалексу сыскати (Д. опричн. 1578). Многие из погостов в XVII -XVIII вв. -  
это уже не погосты в полном смысле этого слова, а обычные села и деревни с 
церковью. Иными словами, старый погост обрастал «пристраивающимися» к 
нему крестьянскими дворами и превращался в обычную деревню, хотя и на­
зывавшуюся еще по традиции погостом: Погост в Раменье у  озера Игнатов- 
ского, а в нем храм... древян... и на погосте поп Еремей Алексеев..., церковной 
дьячек Микитко Алексеев..., да на погосте крестьянъ дворы: Ивашко Федо­
ров, Ивашко Омельянов, бобыль Юдка Федоров, пашни паханые худые земли 
(Сп. Вег. нач. XVII в.).

Выпадение термина погост в значении ‘селегае с церковью’ распростра­
нилось не на всю территорию Белозерья. В северной части (современный Вы- 
тегорский, северная часть Белозерского р-нов) это слово сохранилось в более 
древнем значении: погост здесь ‘любое селение с церковью’ или ‘церковь с
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кладбищем’. Мало того, данная лексема развивает на этой территории еще 
одно значение. Поскольку старый погост, т. е. церковь, кладбище, дома при­
чта, оказывался в центре селения, вследствие того что крестьянские дворы 
пристраивались позднее, погостом стали называть и ‘центр селения’: Подём 
на погост в лавку сходим (Вытегорский р-н Алмозеро).

В западных районах, как и на севере Белозерья, в ХУШ в. данное слово 
продолжало употребляться в значении ‘населенный пункт с церковью и клад­
бищем’. В синодиках монастьфей и пустыней, расположенных по течению р. 
Суды и ее притокам, наряду со словом деревня, указывается погостъ как се­
ление, обитателями которого были и крестьяне: Род Карголомской волости 
деревни Монастырской (Сии. Нвзр. XVIII в.; Р 361/51, к. р. № 88, л. 208); но: 
Засуцкие волости Воскресенского погоста родь Филиппа Курицына (Син. 
Сикоз, ХУШ в.; Р 1056/^6, л. 180); Родь Вадбальской волости Нового погос­
ту Силуяна Борисова сына. (С. Ф. -  Ир. ХУШ в.; Р 361/51, к. р. № 17, л. 82). В 
ряде современных диалектов западной части Белозерья слово погост ‘селе­
ние с церковью’ и ‘церковь с кладбищем’ фиксируется в наши дни.

В юго-восточной части края (Белозерский, Кирилловский, Череповецкий, 
Шекснинский, Устюженский р-ны) семантика данного слова сужается {по­
гост ‘селение с церковью и кладбищем’ -> ‘кладбище’). Нет сомнения, что 
забвение старого значения погост происходило в говорах этих мест в течение 
длительного времени. Можно полагать, что только в ХУШ в. слово в этом 
значении переходит в пассивный запас говорящих.

Как видно, сохранность апеллятива погост в значении ‘селение с церко­
вью’ в северных районах Белозерья объясняется близостью этой территории к 
новгородским владениям. Нельзя забывать, что часть ее (север Вытегорского 
р-на) входила в состав Обонежской пятины. Распространение погост ‘клад­
бище’ именно в юго-восточной части Белозерья еще раз свидетельствует о 
том, что иррадиация языковых новществ из центральных районов Москов­
ского государства охватывает в первую очередь территорию края, более 
блгокую к цеЕпральной зоне и связанную с нею старьпй водным торговым 
путем Волга -  Шексна.

Данные топонимии подтверждают эти выводы. Если посмотреть на карту 
Белозерья наших дней, то топонимы, в составе которых употребляется слово 
погост, сохранились только в северной части края, в Вытегорском районе. 
Там до сих пор имеются такие названия населенных пунктов, как Салинский 
погост, Андомский погост, Тудозерский погост, Ундозерский погост, Ба- 
дожский погост.

В средней и южной части Белозерья топонимические названия со словом 
погост отсутствуют, т. к. они подверглись изменениям. Эти изменения двух 
планов. В ряде случаев происходило сокращение топонима за счет отпадения 
слова погост, первая лексема при этом фамматически оформлялась по- 
новому. Так, населенный пункт, который в первой четверти ХУП в. назывался 
Ухотский погост, сейчас именуется Ухта, Никольский погост — село Ни­
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кольское, Мегорский погост -  Мегра и т. д. Крайне редко на территории 
средней и южной части современного Белозерья сохраняются топонимы со 
словом погост. Можем привести, пожалуй, только одно наименование -  Ко- 
моневский погост в XVI в. (1584) и сейчас деревня Комоневский Погост 
(КВО 1947).

Второй путь трансформации топонимов со словом погост -  замена их 
именами собственными Попово, Поповка или Поповское. Эти изменения 
вполне объяснимы: старые погосты, ставшие обычными дерев}шми, начинают 
называться по профессии основателей этих населенньпс пунктов: Киснемские 
волости погостъ на государеве земле... А у  того погоста деревня Поповская. 
а в ней во дворе поп Сафронъ (Сп. с писц. кн. Заоз. ст. 1626; ЦГАДА ф. 1209, 
к. 592, л. 65). Сопоставление карты Белозерья начала XVII в. ^  с современной 
картой Вологодской области доказывает, что на месте существовавших с 
XVII в. Мунского, Преображенского, Кьянского, Ломейского и многих дру­
гих погостов сейчас расположены деревни под названием Поповка.

Судя по данш>1м писцовых книг, топонимические наименования Попово, 
Поповка, Поповское раньше, чем в других местах, появились в центральных 
уездах Московского государства. По материалам ПКМГ, уже в XVI в. они 
были распространены в Московском уезде {Попово 55, 239, 264, 266, 28; По­
повка 129; Поповская 1, 43, 96, 169), в Коломенском {Попово 487, 506, 530, 
597), Звенигородском {Попово 681, 725, Попково 681), Тверском {Попово 76,
111, 120, 129, 136, 207, 235, 256, 211, Ъ1А-, Поповская 45, 101, 108, 121, 207, 
275, 279, 302), Каширском {Попово 1439, Поповка 1433, Поповская 1384), в 
Вяземском {Попово 640, 656, 659, 668; Поповская 605, 639, 743, 774, 794). В 
Орловском, Тульском, Дедиловском у.у. не отмечены (ПКМГ ч. 1, отд. 1. 
Указатель).

По данным НПК XVI в., топоним Попово фиксируется почти исключи­
тельно при описании юго-восточной части Бежецкой пятины (районы по те­
чению р. р. Медведицы, Мологи, Волчины, Ривицы, Волдомицы и др.): «//о- 
пово д. 1 542, 821; Ш 18; IV 377; V 683; VI 145, 173, 227, 254, 263, 271, 300, 
447, 450, 524, 623, 673, 747, 708, 807, 832, 859, 1008» (НПК VI , Указатель, 
стр. 189). С давних пор эта юго-восточная часть Бежецкой пятины 1раничит с 
центральными уездами Московского государства. Напоминаем, что по этой 
территории проходил торговый путь -  от верхних притоков Волги на Мету 
Естественно, что языковые новшества, распространяющиеся из централыш1х 
районов (в данном случае топоним Попово), проникали в говоры, располо­
женные на этой территории, раньше, чем в другие новгородские. Не случай­
но, что по современному диалектному членению диалекты на данной терри­
тории относятся уже не к севернорусскому наречию, а к среднерусским гово­
рам -  Селигеро-Торжковским и Калининской подгруппе Владимиро- 
Поволжской фуппы говоров. Как видно, эта близость говоров юго-западной 
части Бежецкой пятины к диалектам центральных уездов дает о себе знать 
уже в XVI в., а может быть, и ранее.
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Топонимические наименования Попово, Поповка, Поповское впервые от­
мечены в Белозерье в конце XVI -  начале XVII вв. Активизация данных то­
понимов падает, в основном, на национальный период -  на XVII -XVIII вв., 
что подтверждается и семантическим развитием апеллятива погост.

Пворъ

Слово дворъ общеславянское индоевропейского характера (Ф. 1,489; Ма- 
chek 136, Briickner 105)“ . Еще в диалектах праславянского языка оно развива­
ет значение ‘совокупность жилых и хозяйственных строений с земельными 
угодьями, усадьба’, поскольку отмечено в таком значении не только в сгаро- 
белорусском и староукраинском языках (Лит. евр. 1 96, 1519; Мат. коз. зем., 
14, 1600 -  КСУС), но в старопольском (S1. stpll, 246 -248) и староболгарском 
(Младенов, 511).

В работах видных русских историков сообщается о том, что крестьянский 
двор с приписанным к нему участком земли составлял в древнейшую эпоху в 
Северо-Западной Руси самостоятельное селение Иными словами, апелля- 
тив двор в дописьмснный период обладал известным синкретизмом, обозна­
чая и ‘усадьбу’ и ‘населешплй пункт’ одновременно. О том, что в древности 
данное слово могло служить для обозначения селения, свидетельствуют фак­
ты внешней истории. По мнению историков, господствующим типом поселе­
ния в древнерусский период бьша однодворная деревня” . Рост числа дворов в 
деревне наблюдается только в XVI -XVII вв.

Однако в самых ранних из дошедших до пас памятниках слово дворъ не 
сохранило уже значение ‘населенный пункт’. В источниках X -XV вв. семан­
тическое содержание его довольно разнообразно (Срезневский 1, 642 -643). 
Самое активное из значений -  ‘совокупность жилых и хозяйственных строе­
ний и место, занимаемое ими’ Только в Новгородских писцовых книгах 
конца XVI в. семантика слова дворъ в отдельных случаях идентична значе­
нию лексемы деревня'. А убыло вь той волости деревень б, писаны были дво- 
ры деревнями (въ) вопчихъ разныхъ бояршинъ (HTIKV -Шелон, пят., 386); А 
та деревня в старом письме писана была двором (ПК. Об. П, 12).

В белозерской актовой письменности слово дворъ фиксируется начиная с 
первой половины XV в. В источниках этого периода и позже апеллятив дворъ 
более последовательно выступает с общеупотребительным значением ‘ком­
плекс жилых и хозяйственных построек и место, занимаемое ими’: А те деи 
пустоши лежат пусты от мору, а дворов деи на них нету ни кола (Жалов. ф . 
бслоз. кн. Мих. Анд. 1448; Ак. II № 111). Однако нег сомнения, что и в Бело­
зерье это слово употреблялось в значении ‘селение’: «дворъ -  ‘самое малое 
крестьянское поселение, новоселок в один дом (двор)

Более древнее значение данного слова изредка дает о себе знать в источ­
никах XV в. В Меновой 1460 г. сообщается о том, что А. Д. Монастырев вы­
менял три двора в селе Михайловском. Приводим текст документа: «Се яз ..
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выменил есмъ оу своие матери... земли. И яз оу нее выменил... две деревни: 
Аристова, Ефимово, да в Михайловскомо селе три дворы с полосами: Васкове 
дворъ. а к тому двору полоса Кузнецова, другая Головнина, третияя Логино­
ва, да Федюнинъ дворъ, а полосы две Федюнины, а третияя Власова, да Фа- 
рафоновъ дворъ. а полосы Фарафоновы две, а третияя Путыгина» (Ак. II № 
184). Как отмечено выше, село в XV в. -  это ‘земельное владение с централь­
ным населенным пунктом и тянущими к нему деревнями’. Судя по всему, 
слово дворь употребляется здесь в значении ‘отдельное селение’, поскольку, 
по словам историков, во дворе ‘усадьбе’ могло быть несколько изб (хо- 
зяйств)̂ .̂

Доказательством употребления слова дворъ в прошлом в значении ‘селе­
ние’ служат также топонимические наименования деревень, отмеченные в 
местной письменности западной части Белозерья -  Верхний Дворъ, Средний 
Дворъ, Нижний Дворъ, Задний Дворъ, Львов Дворъ, Ксрповъ Дворъ. Некото­
рые из них фиксируются и в наши дни (КВО).

§ 2. Названия селений, возникшие после образования 
восточнославянской письменности 

{деревня, починокъ, ново (новцо, новишко)

В работах А. А. Потебни весьма убедительно доказано, что первичное 
значение деревня (однокоренного с дор, драть, раздирать) -  ‘очищенное ме­
сто от леса для посева’̂ .̂ Купить деревню -  означало ‘приобрести определен­
ный комплекс земельных угодий’̂ '*.

Это слово широко употреблялось в самых ранних деловых документах 
Белозерья (вторая половина XIV в.). Только в этот период и несколько позже 
деревня выступает с первичным этимологическим значением -  ‘очищенное 
из-под леса место под посев, подсека’: Купилъ есми... деревню Селиверстов- 
скую роздель (Купч. докл. Белоз. 1397; Ак. II № 33)35). Деревня в значении 
‘подсека’ отмечено изредка и в памятниках XV в. На первичное значение 
слова указывает контекст, где данная лексема вступает в связь с глаголами 
россекать, разделать, пахать: Се язь, Феодоръ Микитинъ, дал есми... въ Ки­
рилов монастырь... деревню, что розделалъ Гридя Щетъ (Данная Ф. Никити­
на 1482); А от деревни, что росеклъ на молоде Калинка (Разводи, ф . Белоз. 
1489; Ак. П. № 281); Жалоба нам на того старца Якима пашет у нас те де­
ревни Лучкино и Красную Горку силно... А Лучкино деревня изстари отцы ее 
наши пахали» (Пр. гр. белоз. писц. 1511; АФХЗ I № 309). Отмечено слово де­
ревня с первичным значением и в местных документах XVI в., но они, как 
правило, являются списками с более древних документов.

В памятниках XV в. слово деревня, кроме древнего ‘подсека’, имеет два 
значения: 1) ‘комплекс земельных угодий, владение’, а не просто ‘пашня в
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лесу’, 2) ‘комплекс земельных угодий с селением на нем’. Выступая в значе­
нии ‘комплекс земельных угодий, нладение, имение’, слово деревня оказыва­
лось синонимичным лексеме земля:

Купил есмиу игумена у  Орсенья землю Олекъсеевьскую и с пожнями, што 
к ней потягло, куде коса ходила, куде топорь ходиль (Куп. Кир.-Белоз. 1420; 
Ак. П № 63).

Купил есми полдеревни Васюковские Телибанова со всем тем, что к той 
полудеоевне потягло, куды топор ходиль, куды соха ходила, куды коса ходила 
(Куп. Кир.-Белоз. 1448; Ак. П № 146).

В белозерских документах XV в. деревня употребляется и во втором зна­
чении ‘комплекс земельных угодий с селением на нем’. Это значение данного 
слова синкретично. Оно определяется тем, что дворовое хозяйство и жилье 
земледельца территориально не были оторваны от возделываемой земли, 
«образуя совершенное единство первоначальной деревни»^®.

Слово деревня ( ‘земельные угодья с селением’) часто сочетается с глаго­
лами посадить, изоставить: Как посадши те деревни старцы Кирилова мо­
настыря тому сорокъ летъ (Прав. ф . Кир.-Белоз. 1492; Ак. П Хн 286); А 
старцы Кириловские те деревни изоставши на великого князя лесехъ на 
шуктовскихь (Пр. ф . Кир.-Белоз. 1492; Ак. II № 288).

Длительный период значение дагаого слова оставалось синкретичным 
{деревня^земля и селение на ней’). Современное значение ‘крестьянское селе­
ние’ слово деревня получает в Белозерье, видимо, не ранее ХУШ в., т. к. в 
памятниках XVII в. оно обычно сохраняет старое семантическое содержание
-  ‘селение с комплексом земельных угодий’: Деревня Маковая на Яръбозере, 
а в ней дворъ Ивашко Ананинъ, дворъ Степановъ, дворъ пусть Ондроилка Да­
выдова... пашни паханые худые земли семь четей да перелогом три чети, 
сена меэнъ полей Л  копенъ (Кн. пис. и доз. Кир-Белоз. 1615 г; ГПБ, ф. 351, 
№76/1315, л. 15)”

Итак, в самых ранних белозерских источниках XIV -XV вв. слово деревня 
- ‘расчищенный под посев участок леса, подсека’, в докуме1ггах XV в. -  еще 
‘угодья в совокупности, владение’ и ‘земельные угодья с селением’, в актах
XVI-XVTI вв. -  ‘селение с принадлежащими ему земельными участками’.

Однако ареал слова деревня не офаничивается территорией Белозерья. 
Впервые отмечено это слово в духовной московского в. кн. Ив. Дан. Калиты в 
1339 г. По мнению видного историка Г. Е. Кочина, только гибелью основной 
массы древних памятников письме1шости можно объяснить столь позднюю 
фиксацию этого слова в документах Северо-Восточной Руси По показани­
ям памятников, в центральных районах Московской Руси деревня, начиная с
XIV в., выступает не с первичным, а по преимуществу уже со вторичными 
значениями -  ‘комплекс земельных угодий, владение и селение с земельными 
угодьями’: Измерилъ... землю деревню Лихорадовскую в Сельцехъ. И въ той 
деревне пашни в всех трехъ полехъ тридцать десятинъ, а сена двадцать ко­
пенъ въ техъ же десятинахъ (Выпись о паш. земле, Моск. у. 1498; АФЗХ I
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№ 52); А зсшожилъ есмъ в томъ серебре деревню свою Михайловскую. А за 
ростъ поселскои симоновской косит сено в той деревне (Заемн. каб. Дмитр. 
у. 1462; Ак. П. № 376)^1

Что касается новгородской актовой письменности, то, по словам Г. Е. Ко- 
чина, в Новгородской земле слово деревня ‘селение с земельными угодьями’ 
распространилось и привилось намного позже, чем в Северо-Восточной Руси. 
В собственно новгородских источниках оно отмечено лишь с середины XV в. 
и притом в малом количестве в псковских -  с XVI в. (ИКПС)*‘.

Еще позднее фиксируется это слово в памятниках, написанных в новго­
родских колониях. По свидетельству В. Я. Дерягина, деревня ‘селение с 
угодьями’ в двинской письменности XV в. встречается оче»п. редко, активнее 
-в XVI -X V n вв.'*̂ ). Более того, в памятниках, написанных на территории 
бывших новгородских владений, деревня длительное время сохранялось с 
первичным этимологическим значением, чего нельзя сказать о документах 
Белозерья: А тое ихъ деревню учали орать и сеять насильством сами на собя 
(Прав. гр. Двин. 1612; СГКЭII № 430).

Ф. П. Филин называет лексему деревня специфически русским словом, т. 
к. она отсутствует в других славянских языках'*̂ . В диалектах белорусского 
языка отмечено однокоренное дзерван, дзярван ‘залежь, целина’ (Яшк1н, 59), 
М. Фасмер приводит однокоренные соответствия в балтийских языках (лит. 
dirva ‘пашня, нива’, dirvonas ‘пашня, оставленная под луг’, лтш. druva ‘паш­
ня’, Ф. I, 501). Р. Х’раушан считает лит. dirva, лтш. dirvans и рус. деревня бал- 
то-славянскими образованиями

Починокъ

Сходные пути развития имела в Белозерье и лексема починокъ. Это слово, 
бесспорно, славянское с корнем ча, который употребляется только в связанном 
виде; начать, зачать, начало, початок, почин, починок. Однокоренные слова 
бытуют в современных славянских языках (Ф. Ш, 347; WPR; PSC; БРС; СХРС).

На восточнославянской почве оно развивает специфические значения, не 
отмеченные в других славянских языках. По мнению А. А. Потебни, этимоло­
гическое значение его тоже «отгюсится к закладке не поселения, а новой 
пашни в лесу»

По дошедшим до нас самым ранним памятникам Белозерья можно су­
дить, что значение этого слова в конце XTV в. было нерасчлененным; почи- 
нокъ -  это и ‘расчищенный под пашню участок леса’ и ‘селение на таком уча­
стке’: Что роздели Милобудские починки розделалъ Еска да Кпимъ с товари­
щи на Словенке и на Оуломе, и язь те починки дал Пречистой в домъ и с лесы 
и с пожнями (Жалов. ф . Белоз. 1397; Ак. II № 46); Купил у  Феропонтья пус­
тошь Городища да Мигачевский починокъ, и кого на ту пустошь игуменъ 
посадить людей, или кто имеет жить в починке (Жал. гр. Белоз. 1397; Ак. II 
№ 9).
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в  связи с наступлением парового земледелия в памятниках XV -XVI вв. 
значение слова починок постепенно меняется. Смысловой объем слова рас­
ширяется, наполняется новым содержанием. С одной стороны, починок ис­
пользуется и в старом нерасчлененном значении ‘подсека и селение в ней’; 
Посекли лесь... Усть-Угольские волости по конец поля нашего починка и по­
чинок начали ставить, садится на нем жить Ефремко Макаров (Прав. гр. 
Кир.-Белоз. 1505; Ак. II № 310). С другой стороны, оно приобретает два но­
вых значения, которые создаются на базе более древнего, вытекают из него, 
тесно с ним связаны. Починок -  это 1) ‘запустевшая незаселенная подсека, 
участок пустой земли, пустошь‘ и 2) просто ‘небольшое селение’: Дал есми... 
на Ирьдме Товские пустоши: Кощеевьская пустошь, да Романовская пус­
тошь, да Уварова пустошь... да Мервинов починок (Жал. ф . Белоз. 1450; Ак. 
II № 153); А без пашни починки: починок Тарасов, поч. Максимов, поч. Омель- 
янов (Ободн. гр. Кир.-Белоз. 1556; Ак. II № 316).

В ряде памятников конца XV -XVI вв. семантическое содержание слова 
почипокъ не имеет достагочной четкости и определенности. В одном и том же 
документе слово починокъ употребляется и в значении ‘земельное угодье, 
роспашь’ и ‘селение на подсеке’; Отвели у  меня, у  Савки, починокъ къ своей 
пустоши... Михайло да Голова... сказали, что починокъ тот посаженъ на 
лесу (Прав. ф. Кир.-Белоз. 1492; Ак. II № 285); Тотъ починок их роспаши во­
лосная; и тотъ старецъ Пасея у  нихь тотъ починокъ отнялъ сильно, а ихъ из 
того починка выбилъ вонь, да посажалъ своихь христЫнъ (Сп. с пр. ф . Вор- 
бозом. 1544; Ак. ф . р. 1 № 65).

Последовательнее все же в источниках XV -XVI вв. починокъ употребля­
ется в значении ‘селение на подсеке’.

Тем самым, одно и го же понятие ‘комплекс земельных угодий с кресть­
янским селением на нем’ обозначается в письменности Белозерья указанного 
периода по сути дела двумя словами починокъ и деревня: Называетъ, госпо­
дине, тотъ старецъ Ер.макъ починокъ Середниковъ монастырскимъ, а та, 
господине, деревня Середникова езовая (Суди. ф . Арбужевесь 1549; Ак. ф . р. 
1 № 63).

Последнее приводит к тому, что писцы вынуждены иногда оговариваться, 
о каком населенном пункте идет речь; А се деревни новые, что чернецы на 
лесех поставши: дер. Дмитров починок, дер. Рогов починок, починок на дору, 
починок на ельнике, починок Иванин.... Искали на вас Колкача пяти деревень 
старых, да десяти деревень новых (старая деревня -  деревня, новая деревня -  
починок-Ю. Ч.)- Отводн. сп. Белоз. 1492; Ак. II№289.

В большинстве случаев в XV -XVI вв. значение слов деревня и починок в 
памятниках Белозерья все же различалось, т. к. соответствуюшие реалии еще 
не совпадали. Починок и деревня -  населенные пункты с земельными угодь­
ями. Но у починка «земельная база еще не была достаточно прочной, так как 
пахотные угодья были в начальной стадии разработки»"**. Наличие разрабо­
танного пахотного поля -  это уже обязательный признак деревни. Белозер­
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ские писцы старались тщательно зафиксировать все починки, т. к. вследствие 
слабой земледельческой базы жители починков в отличие от жителей деревни 
не облагались налогами, имели льготные «от тягла» годы -  от 5 до 20 лет'*’. 
Ср., например, материалы вытных книг Кирилло-Белозерского мон. (конец
XVI в.); Льготные починки, починок Шутило во лготе Шумило Тюревъ ржы 
д че (ГПБ, ф. 351, № 69/1308, л. 70); Починок Злобинъ во лготе живец Лука 
(там же, л. 106).

Начиная с конца XV в. в Белозерье имеются случаи перехода соответст­
вующих реалий -  починка в деревню. В памятниках это явление нашло отра­
жение в виде неразличения в ряде случаев значений слов деревня -  починок: 
Даль на Вологде в Маслене, деревни, и починка, и пустоши — деревню Талицу, 
да деревню Макаровскую, да деревню починок Михеев (Жал. ф . Белоз. 1485; 
Ак. II № 267).

В XVII в. продолжается процесс запустения починков, последние тфе- 
вращаются в пустоши. В связи с этим в памятниках письменности починок 
начинает выступать или составной частью топонима или в качестве самостоя­
тельного топонима: Да на Паштацкихъ крестьянех взято оборку с пустоши с 
починка 9 алтынъ (Пр. расх. Кир.-Белоз. 1603; Ник.); В Озацкой же влети 
пустошь Якимово починок тожь (Писц. кн. Кир.-Белоз. 1618; ГПБ ф. 351, № 
79/1318, л. 134).

С течением времени слово починок выходит из активного запаса говоря­
щих. Только в некоторых районах Белозерья оно сохраняется с древним зна­
чением *̂.

В связи с архаизацией апеллятива починок на территории Белозерья, на­
чиная с XVI в., появляется большое количество деревень, обозначающихся 
топонимом Починок (Кадуйск.; р,.Д,. Починок, Вахонькин Починок, Жуков 
Починок, Новый Починок-, Череп.: д. д. Починок, Петропочинок, Горелый По­
чинок и т. д.).

Нельзя объяснить случайностью район распространения топонима Почи­
нок на территории современного Белозерья. Ареал данного топонимического 
наименования охватывает только юго-восточную часть края (главным обра­
зом, междуречье Суды и Шексны).

Видно по всему, что на территорию Белозерья апеллятив починок занесен 
на позднем этапе развития языка древнерусской народности выходцами из 
районов Верхнего Поволжья. Севернее озера Кубенского (местность по тече­
нию pp. Порозобицы, Суслы), там, где наши материалы определяют наличие 
выходцев из пределов Ростово-Суздальской земли, топоним Починок тоже 
фиксируется. Отсутствие его в западных районах края ((Бабаевском, зап. час­
ти Вытегорского) объясняется более поздним заселением этих мест Рус­
ское население, начавшее осваивать эти районы, уже не имело в своем актив­
ном запасе апеллятива починок.

Отсутствие топонима Починок в восточной части Вытегорского р-на, а 
также по берегам Белого озера и по нижнему течению Шексны связано с ран­
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ними колонизационными потоками (ранний этап древнерусского периода) из 
пределов Новгорода Великого. В словаре древних новгородцев, заселивших 
эти места, апеллятива починокь еще не было.

В языке великорусской народности XVI в. починок ‘селение с земельным 
участком’ -  общеупотребительный термин. Он последовательно и активно 
используется в памятниках центральных областей Московского государства, 
в северо-западных -  новгородских, псковских, в северо-восточных -  вятских, 
костромских, южных - орловских, тульских, воронежских

В московских деловых документах лексема починокь отмечена, как и в 
Белозерье, с конца XTV в. (Срезневский II, 1326). Судя по памятникам акто­
вой письменности, в говорах центральной полосы изменение семантического 
содержания слова починокь развивалось в такой же последовательности, хотя 
несколько опережало идентичные процессы в диалектах Белозерья

В новгородской деловой письменности лексема починокь отмечена толь­
ко с XV в. В писцовых книгах новгородских пятин конца XV в. апеллятив 
починокь употребляется в исключительно редких случаях (НПЮ, 1ШК11, 
HlllKIV, HIIKV). Значительно возрастает частотность данного слова в НПК 
середины XVI в. (HTTKVI, Писц. кн. Шелон, пят. 1552-1553)”  С конца XV в. 
фиксируется в этих документах и топоним Починокь (Починокь, д. 112, 127, 
148, 816, П 130, 417, 728, 768; VI 8, 52, 53, 80, 95, 163, 214, 254, 304, 306, 313, 
324, 334, 346, 367, 378, 406, 490, 576 -HIKVI. Указатель, стр. 190). Как вид­
но, в Деревской и Шелонской пятинах (конец XV в.) данное топонимическое 
наименование употребляется еще изредка. Зато в южной части Бежецкой пя­
тины -в районах по течению pp. Медведицы, Мологи и ее притокам -  в сере­
дине XVI в. оно весьма активно. Можно полагать, что здесь сказывается и 
близость центральных уездов Московского государства, и влияние постоянно 
функционирующего водного торгового пути Северо-Восточная Русь -  Новго­
род (Волга -  Молота -  Мета; Волга -  Медведица -  Мета).

В памятниках, написанных в бывших новгородских колониях, слово по­
чинокь в ряде мест еще в XVII в. сохраняет первичное значение ‘подсека’: 
Версты на три и на четыре и больши починки непаханые (Вып. Важ. у. 1618; 
СГКЭ II 214); Они к той пустыни починки распахивали и розчищали (Гр. 
на Вагу 1618; СГКЭ П№ 213).

Как видно из сказанного, термины деревня и починок в XIV -XVII вв. в 
деловой письменности Белозерья изменили свое семантическое содержание. 
Те трансформации, которым подвергаются данные лексемы в Белозерье, оп­
ределяются по преимуществу воздействием норм языка центральных районов 
Московского государства. Семантическое содержание апеллятивов деревня и 
починокь развивается в том же направлении, но с некоторым запозданием в 
сравнении с идентичными процессами, нащедщими отражение в московской 
письменности.
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Ново в письменных источниках Ьелозерья высту'пает в разном морфоло­
гическом оформлении: ново -  новцо - новишко.

Впервые фиксируется это слово в местных памятниках второй половины
XV в. в значении ‘вновь разделанный под пашню земельный участок’: Да 
Гридкина деревня на нове (Данная А. Внукова 1471; Ак. II № 208). В XVI -
XVII вв. происходит изменение семантики данной лексемы. Относясь к лек­
сико-семантической группе слов, обозначавших в прошлом названия земель­
ных участков (ср. деревня, починок), оно в своем развитии подчиняется тем 
же закономерностям, что и вышеуказанные слова̂ :̂ сначала ново -  ‘вновь 
распаханный участок леса, луга’, затем -  ‘вновь распаханный земельный уча­
сток с селением на нем’.

Судя 110 памятникам письменности, эти семантические процессы проте­
кают в разных районах Белозерья асинхронно. Во владениях Кирилло- 
Белозерского монастыря данное слово сохраняет нерасчлененное значение 
‘вновь распаханный земельный участок с селением на нем’ только в XVI в.: 
Ново Морыгино Морыга сеет пол в че ржы овса, Ново Долматова посиел 
г четь ржы (Сп. ст. сем. Кир.-Белоз. мон. XVI в.; ГПБ ф. 351, № 92/1330, 

л. 10). Естественно, что в этот период семантика слов ново (новцо) и починокъ 
различается далеко не всегда: Да в Милобудове починок новио Власово 
(Ободн. ф . Кир.-Белоз. 1556; Ак. II № 316); Что старцы называютъ Хол- 
момъ деревни и то не Холмомъ, то словетъ Михайловское ново, а в серед- 
кахь стоить Костино ново... Починокъ Михайловской, починокъ Костинъ 
поставилъ Третьякъ на своемъ лесу (Суди. ф . Арбужевесь 1549; Ак. ф . I 
№ 63). В XVII в. в вотчине Кирилло-Белозерского монастыря и на «черных» 
землях апеллятив ново (новцо) выпадает из активного запаса. В памятниках 
письменности этого монастыря, а также в «Писцовых и дозорных книгах
г. Белоозера» (1618) ново (новцо, новишко) -  только составная часть ряда то­
понимов, являющихся названиями пустошей: В Озацкой волости пустошь 
новишко Чулково (Писц. кн. Кир.-Белоз. 17 в.; ГПБ ф. 351 № 79/1318); В той 
же слободке пустошь Пажетцки пустошь новишко Новоселове, пустошь 
новишко Злобино, пустошь новишко Соболева за Ивановомъ... (Там же).

В документах другого, Кирилло-Новозерского монастыря, продолжавше­
го расширять свои земельные владения, ново (новцо, новишко) в значении 
‘вновь распаханный земельный участок с селением на нем’ употребляется 
значительно позже. В приходо-расходных книгах XVII в. это один из актив­
нейших терминов: Взято... с новишокъ с пестова да с рукина по мирскому 
разводу... кд алтынъ (Пр.-расх. кн. Кир.-Новоз. 1606; ЛОИИ ф. 115, № 662, 
л. 8); Взял казначей Феларетъ да старец Андрей с Тюнкина новишка у Тереш- 
ки... (Там же).

Ново в таком значении не отмечено в памятниках, написанных в других 
уездах Московского государства. Ново повсеместно используется только как
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наречие со значением ‘вновь’, ‘впервые’. Напр.; Починокь Рамци Петровской 
же да Павловской же: дв. Федко Родионовъ, селъ ново, пашни петь (НПКIII, 
стр. 391)’".

В других славянских языках оно отсутствует. Областными словарями 
ново не зафикси[ровано; нет его в картотеках ПОС, СРНГ, СРГК, СНГ, АОС, 
СВГ, СБГ.

На большей части территории Белозерья это слово вьтало из речевого 
обихода. Как исключение регистрируется ново ‘деревня’ в восточной части 
края: Раньше я в другой нове жила (Шексн. Дерягино). На юго-западе Бело­
зерья ново -  ‘вновь распаханная земля, целина’; Картошка на нове хорошо 
растёт (Череп. Б. Двор; то же Гоша) -  КСБГ. О распространении данного 
слова в прошлом свидетельствует топонимика; в наши Д1ш в Белозерском, 
Череповецком, Кирилловском р-пах насчитывается свыше 20 деревень, 
имеющих названия Ново, Нова, Новышки.

Как видно из сказанного, ново -  узко местное, локальное слово, результат 
спонтанных процессов, характерных для XV-XVI вв., периода, в течение ко­
торого происходило становление белозерских говоров как самостоятельной 
единицы.

Анализ истории развития административных терминов, служащих для 
обозначения селений, приводит к следующим выводам;

1. Славянские по происхождению административные единицы возникли в 
разные периоды развития языка.

а) Слово село развивает значение ‘земля и селение на ней’ в диалектах 
праславянского языка.

б) Слова слобода, погостъ, дворь возникают с отмеченным значением в 
говорах языка древнерусской (общевосточнославянской) народности до обра­
зования письменности.

в) Слова деревня, починокь, ново (новцо, новишко) появляются после воз­
никновения восточнославянской письменности.

2. Ареалы ряда рассматриваемых терминов на разных этапах развтия 
языка не совпадали. В древнерусский период село, слобода, погостъ -  обще- 
упогребигельные слова, ареал лексемы дворь охватывал собственно новго­
родские говоры, ареалы деревня и починокь на позднем этапе древнерусского 
периода -  ростово-суздальские. В среднерусский период село, погост, дерев­
ня, починок с более общим значением ‘селение с земельными угодьями’ -  
общеупотребительные термины, диалектная зона ново (новцо) охватывала 
говоры центральной части Белозерья. В национальный период термины село, 
деревня ‘селение’ остаются общеупотребительными, лексемы слобода, почи­
нок, погост с более общим значением ‘селение’ приобретают локальный ха­
рактер.

3. Установление ареалов позволяет уточнить источники, из которых про­
исходило пополнение данной ЛСГ в говорах Белозерья. Слово двор ‘селение’ 
было занесено на территорию Белозерья выходцами из пределов Северо-
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Западной Руси, лексемы деревня, починок появляются в период колонизации 
края из районов Верхнего Поволжья. Алеллятив ново (новцо) -  инновация 
складывающегося в языке великорусской народности диалектного объедине­
ния -  юго восточных белозсрских говоров.

4. Сопоставление материалов деловой письменности и данных современ­
ных говоров дает возможность определить изменения в составе ЛСГ с более 
общим значением ‘земля и селение на ней’ на разных синхронных срезах” .

а) На раннем этапе древнерусского периода данная ЛСГ в говорах Бело- 
зерья состояла из 4-х терминов -  погостъ, село, слобода, дворъ. Значения их 
четко различались, что давало им возможность сосуществовать. Погостъ оз­
начало ‘земля и селение с церковью, кладбищем и домами служителей’, село
-  ‘земля и центральное селение с владельческим двором (усадьбой феодала)’, 
дворъ -  ‘земля с двором (хозяйством) крестьянина’, слобода -  ‘земля и селе­
ние, освобожденные от налогов’. Итак, погостъ -  в древнерусский период 
церковное селение, село -  селение феодала, дворъ -  крестьянское поселение.

б) На позднем этапе древнерусского периода состав рассматриваемой 
ЛСГ в говорах Белозерья был представлен терминами село, погостъ, слобода, 
деревня, починокъ, ново. Апеллятивы село, погостъ, слобода продолжают 
употребляться в прежнем значении. В связи с ростом славянской колониза­
ции из районов Верхнего Поволжья древненовгородское дворъ (‘земельный 
участок с селением на нем’) архаизируется и выпадает. ‘Земельное угодье с 
крестьянским селением’ обозначается апеллятивами деревня и починокъ, за­
несенными из северовосточной диалектной зоны, и словом ново, возникшим в 
говорах центральной части Белозерья.

Термины деревня, починок, ново имеют в этот период сходное, но не оди­
наковое значение. Деревня -  это ‘крестьянское поселение с разработанным 
пахотным полем’ (старое поселение), починок -  ‘крестьянское поселение, 
пахотные угодья которого в начальной стадии разработки’ (новое поселение). 
Вместе с тем, соответствующие реалии не совпадали и по размерам : деревня 
крупнее починка, починок -  обычно ‘однодворное поселение’.

Ново и починок -  слова с наиболее близкими значениями, в деловой 
письменности эти лексемы не всегда различались. Починок -  обычно ‘ново­
селок на расчищенном от леса участке’, ‘новоселок на подсеке’. Значение 
слова ново было более щироким, поскольку оно означало ‘новоселок на лю­
бом вновь распаханном месте’. Починок -  общеупотребительное слово, ново -  
местное, локальное. Апеллятив ново активизируется в тот период, когда об­
щеупотребительное починок начинает архаизироваться и выпадать.

в) В среднерусский период в составе ЛСГ происходят существенные из­
менения, что опрюделяегся как внелингвистическими факторами, так и внут- 
рилингвистическими. Селения погост и слобода перестают отличаться от се­
ла. Дальнейшее укрепление пашенного земледелия приводит к тому, что на­
селенные пункты деревня и починок, лишившись основного различительного 
признака (наличие разработанного нахотного поля), теряют специфику. Под
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влиянием объединительных тенденций, идущих из центральных районов Мо­
сковского государства в XVII в., начинается архаизация и выпадение узко 
локального термина ново и распространение общеупотребительного хутор.

г) В результате отмеченных выше изменений в национальный период 
наиболее активны в говорах Белозерья общеупотребительные термины село и 
деревня. Значение их различается: село -  ‘более крупное крестьянское посе­
ление с церковью’, деревня -  ‘мелкое крестьянское селение’. Лексемы почи­
нок и ново в значении ‘селение’ выпадают на всей территории Белозерья, по­
гост и слобода сохраняются в некоторых говорах западной и северо-западной 
части края.

П. ИСТОРИЯ ТЕРМИНОВ АДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО 
ДЕЛЕНИЯ В БЕЛОЗЕРЬЕ

§ 1. Термины административного деления 
государственных «черных» земель 

(территориальные единицы областного и городского членения)

В местной актовой письменности, начиная с XV в., фиксируются лексемы 
волость, стань, погостъ. Волость и стань возникают в диалектах прасла- 
вянского языка {волость -  PSC VI, 1044; WPR; Ф. I, 344; стань -  Гринченко
IV, 196; Носович 613; PSCV, 672; SSJTV, 224; Mucke II, 515; PleterSnik П, 566; 
И. И. Толстой 567; Ф. Ш, 745), но в качестве территориальных единиц, как и 
погостъ, начинают употребляться в диалектах языка дфевнерусской (обще­
восточнославянской) народности. В древнерусский период волость, стань, 
погость -  общеупотребительные термины областного деления (Срезневский
I, 293; III, 492; Кочин 53,340). Общее значение этих лексем -  ‘сельский ок­
руг’. Помимо общности, в семантике их дают о себе знать признаки, по кото­
рым данные слова размежевывались, что давало им возможность сосущество­
вать. По вопросу о сущности этих основных административных единиц древ­
нерусского периода имеется большая историческая литература. Наиболее 
распространенным является мнение о том, что погость -  это ‘церковный ок­
руг’, волость -  ‘совокупность нескольких населенных пунктов, объединен­
ных общей выборной организацией’, а стань -  ‘совокупность известного ко­
личества населенных местностей и пустошей, составлявших одно целое толь­
ко терригориально’^.

По мнению историков, в XVH в. значение данных административно- 
территориальных единиц уже не различалось , что привело в национальный 
период к архаизации и выпадению терминов погост и стан.

Помимо общеупотребительных погость, волость, стань, являющихся 
наиболее крупными единицами территориального деления, в актовой пись­
менности Белозерья регистрируются и более мелкие административные тер­
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мины, имеющие, как правило, локальный харакгер. Речь пойдет о словах во- 
лостка, треть, улусь, сорокь.

Волостка

По мнению Г. Е. Кочина, волостка -  ‘мелкая административная и терри­
ториальная единица; трудно разграничима с волостью’ (53). В новгородских 
источниках это слово фиксируется ранее, чем в документах других террито­
рий. Волостка в новгородских актах XIV в. мелкая территориальная единица, 
равная части погоста -  округа: Изъ Великого Новагорода Юрьева монастыря 
вотчина возли Онига озира Спаской погостъ... волостки техь же погостовъ 
Негижимская и Отаозирская (Кн. меж. Юр. мон. 1391; АЮБ II № 146). Аре­
ал данного слова в этом же значении в XVI -XVII вв. охватывает территорию 
Новгородской земли, а также бывшие новгородские колонии (Каргопольский 
у., течение Онеги, Двинской у./*. В документах Белозерья волостка выступа­
ет в качестве мелкой территориальной единицы, равной части волости. Пока­
зательно, что в источниках юго-восточной части края этот термин архаизиру­
ется и выпадает значительно раньше, чем в актах северных рай01юв, грани­
чащих с новгородскими землями. Поздняя фиксация термина волостка в 
письменности юго-восточных районов -  конец XV в.: Те деревни Марташов- 
ская, да Дудино, да Раменеицо... да пустошь Сысоевское -  то были земли 
великого князя, а словет то волостка Арбуи, а тянуло къ Ярогомжу, а Яро- 
гомжь был вотчина Семенова Лихорева (Прав. гр. Кир.-Белоз. 1492; Ак. II 
№ 285). В памятниках север1Ш1х районов данный термин широко употребля­
ется в XVII в.: Все крестьяне Белозерского уезду Заозерского стану Ухотц- 
кие волости выставки Павловские волостки (Челоб. кр. Ухот. вол. 1659; Оп. 
св. Влг. в. 11).

Термин волостка отмечен в староукраинском языке: Бояре Полоцкш 
держать волостку Дрисецкую (A3PI, 1499, 199 -  КСУС). В современных 
русских говорах и других славянских языках он не обнаружен. Можно пола­
гать, что возникает данный термин в говорах западной зоны языка щ>евнерус- 
ской (общевосточнославянской) народности; на территорию Белозерья зане­
сен выходцами из пределов Новгорода Великого. В XVII в. ареал слова воло­
стка наиболее последовательно охватывает территорию, на которой форми­
руются межзональные онежские и лачские говоры. В северных районах Бело­
зерья наблюдается южное окончание ареала данного термина.

Треть

По словам Ю. Готье, между уездом, как крупной административной еди­
ницей, с одной стороны, и волостью и станом, с другой, существовали, хотя и 
не везде, промежуточные деления ” . К числу таких делений относится весьма 
распространенный термин треть (Срезневский III, 991; Кочин, 366). Фикси­
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руется он, начиная с XV в., в псковских, новгородских, вологодских, кост­
ромских, московских источниках; Такожъ о том же Ошевскомъ погосте у  
Будкинской трети Королю дани идетъ пятдесятъ рублевъ (Дан. Рж. 1488; 
Мух. № 29); Что порубили Тоивита въ поралье, выдале голецъ Федору Тимо­
фееву въ семи сорокехъ, въ Каргонемской да въ Низпвской трети (JJyx. Новг. 
14 -15 вв.; Срезневский 1, 541); Пожаловалъ есмь... своими митрополичими 
деревнями в Вологодскомъ уезде, в Воскресенской трети, в Томошском ста­
ну, деревнею Вондожскою (Жал. гр. митр. Дан. 1527; АФЗХI № 314); ̂ 4 назы­
вает пашу Нуренские земли треть своею (Судн. сп. Галиц, у., 1501; Ак. III 
№ 250); Которая треть болши и люду въ ней, оттуль дани болше идетъ, а 
которая мгньша треть, сь тое и дани меньше (Дог. ф . Ив. Вас. и мож. кн. 
Ив. Андр. 1461; Срезневский Ш, 991). Особенно активен этот термин в доку­
ментах Вологодского, Устюжского и Двинского у. у., где последовательно 
употребляется довольно продолжительный период (J ^  -XVIII вв.); Отмери­
ли поместья въ Вологоцкомъ уезде въ волости въ Тошне въ Васильевской 
трети Якову Сидорову (Писц. вып. 1540; Ак. Юшк. № 137).

Судя по данным местной письменности, термин треть в Белозерье имел 
узкий ареал. Территория его распространения в XVI в. -  Заозерский стан 
(районы по течению р. Кемы). Слово треть употреблялось в Белозерье в 
ином значении. Это более мелкая территориальная единица, равная части 
волости: В Кеме монастырские деревни: в Порецкой трети дрв. Баскакова, 
дрв. Кузнецове, дрв. Петрово... Да въ Кеме окъ въ Ярбозерской трети дрвни: 
дрв. Тимонино, дрв. Бубново... Всехъ деревень в Кеме в трехъ третехь .чг. 
дрвни (Кн. сем. и обр. Кир.-Белоз. мон. XVI в.; ГПБ ф. 351 № 91/1329, л. л. 
262,268, 270).

В современных русских говорах и других славянских языках слово треть 
с отмеченным значением не фиксируется. Значение мелкой территориальной 
единицы, равной части волости, слово треть развивает в диалектах языка 
великорусской народности. В Белозерский уезд этот термин распространился 
из соседнего Вологодского.

Улусъ

В ХШ -XV вв., в период татаро-монгольского нашествия, слово улусъ в 
общем употреблении выступало в значении ‘селение у кочующих народов’; 
Где наедеть на поле на сей стороне Волги у л у с ы  Ногайские, и ему о томъ 
пытати, которого мырзы у л у с ы  (Гр. в. кн. Вас. Ив. 1508; Пам. дипл. МГ с 
Кр., Ног., т. 2, № 1) -  Срезневский Ш, 1198 -1199. В то же время данное сло­
во являлось административно-территориальным термином (Кочин, 375). Б 
языке татар улусъ ‘подвластный округ’ -  крупная административная единица, 
в известных случаях синонимичная русским словам княжество или вотчина; 
Тахтамышь царь Воложскш... рекь ему сице: «азъ у лусы  своя с а м ъ  знаю, и
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кШждо князь Русскш на моемь улусе, а на своемъ отечестве, живешь по 
старине (ПСРЛ, Ник. III, 1383, 84).

Несмотря на то, что русские летописи подчеркивают принадлежность 
анеллятива улусъ татарской административной терминологии (ЛН I 325, 406, 
407, 481, 488; ЛТв. 440, 442, ЛС 96, 130, 139, 171, 172 и т. д.), можно утвер­
ждать, что он проникает и в состав русских территориальных единиц. Доказа­
тельством тому служит употребление данного слова в белозсрских источни­
ках XVII -XVIII вв. На русской почве рядом с термином улусъ активное рас­
пространение получает дериват улусець. Улусъ (улусецъ) в Белозерье -мелкая 
административная единица -  ‘часть волости’. Она имеет весьма узкий ареал, 
поскольку отмечена только на северном побережье Белош озера и западном 
побережье озера Воже: Жалоба... мне Белозерского уезду Кемозерския волос­
ти Оржальсково улуса на крестьянина на Панку (Челоб. 1619; ЛОИИ ф. 194, 
карт. № 3, № 35); Улусеи Солза, улусеи Тордокса (ПК Чаронд. округи 1624 -  
1629; САСII, стр. 116).

Что касается других областей Московского государства, то улусецъ в та­
ком зЕ тчении употребляется только в документах соседнего с Белозерским 
Вологодского у.: Се азъ, Малафии Офонасьевъ сынь, Вологоцкого уезда, 
Троецкие трети, Давыдовские волости. Сафоновского улусиа из деревни 
Гло/ишгм (Челоб. Малаф. 1603).

Судя по материалам картотеки СРНГ, слово улус было распространено в 
древности шире. Значение, близкое к отмеченному, оно имеет не только в 
вологодских говорах {улус -  ‘ряд сконцентрированных деревень’ -  в вологод­
ских кадниковских говорах -КСРНГ), но и в олонецких. В районе Мопшнского 
озера, по словам Г. Куликовского, нулус -  отдельная фуппа деревень, исстари 
определенная. Это чисто церковгюе деление, каждый улус группируется около 
своей часовенки. Улус состоит из многих отдельных обищн». В других говорах 
это слово имеет иное значение: в архаш-ельских шенкурских улус- ‘узкая длин­
ная полоса пахотной земли’; в псковских, тверских осташковских -  ‘закоулок’, 
‘пристанище’; в рязанских -  ‘область, участок’ (только в детских ифах).

В картотеках ПОС, СРГК, СНГ, АОС, СВГ, СБГ данное слово не отмече­
но. Не обнаружено оно в других славянских языках. По мнению В. Даля, 
«улус -  имя монгольское, у батыевых татар аул называется улусом» (Д, Г/, 
489). В ДТС ulus -  1. ‘селение’, 2. рел. ‘местопребывание будд’ (ДТС, 611). 
Можно полагать, что в качестве административного термина слово улус стало 
выступать на Севере еще в период татаро-монгольского нашествия. Для XVII 
в. оно уже явный архаизм, поскольку сохраняется в употреблении только в 
некоторых глухих районах Белозерья.

Сорокъ

Территориальная единица сорокъ была в ходу в самом городе Белоозеро и 
на государственных «черных» землях. В XVII в. г. Белоозеро делится на уча­
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стки или районы, назынавшиеся сороки-. А въ техъ ему деньгах заложшъ 
дворъ свои на Белеозере на посаде Воскресенскомъ сороку (Закладн. г. Бело- 
озеро 1635; ЛОИИ ф. 194, карт. 5, X» 41); На Белеозере на посаде в Захарьине 
СОРОКУ в Полавной улице место пустое дворовое (Пер. и доз. кн. г. Белоозера 
1641; ЛОИИ ф. 194, карт. 6 № 26).

Находящиеся несколько южнее г. Белоозера государственные «черные» 
земли Лзатской волости тоже делились на сороки, причем сорокъ -  это ‘часть 
волости’: В Озацкой же волости в Жолобовском с о р о к у  пустошь Юдино 
(Писц. кн. Белоозера 1618; ШБ ф. 351, № 79/1318, л. 134).

Можно пола1'ать, что в самом городе, а также на государственных «чер­
ных» землях, находящихся в непосредственном подчинении Москвы, не мог 
употребляться узко местный административный термин. И в самом деле, -  
слово сорокъ отмечено в документах других территорий Московского госу­
дарства. В XVII в. -начале XVIII вв. это довольно ходовой церковный тер­
мин. Во всяком случае, он чаще используется в распоряжениях и указах цер­
ковных властей; Сию память прочитати старостам поповским и попам... и 
имъ наказывати о томъ накрепко, чтобы они койждо у  себя, в своих сороках, 
о том, против сей памяти, о благочинии церковнемь по всемъ церк-вамъ 
священникамъ наказывали» (Память тиуну Маи. 1636; АЭI, стр. 405).

В Словаре церковнославянского языка (перв. пол. XIX в.) сорок -  ‘часть 
церковного управления, состоящая из сорока церквей, подчиненных одному 
поповскому старосте (благочинному)’ (Сл. цел. яз. IV, 189). Толкование этого 
слова дает и В. Даль; «в Москве... разделены они (церкви) по сорокам на ста- 
роства и благочиния, хотя в сороке и менее сорока церквей» (Д. IV, 275).

Если в Москве сорокъ -  церковный термин, обозначающий ‘совокупность 
определенного количества церквей, штат которых находился под управлени­
ем одного должностного лица’, то в г. Белоозеро, по всей вероятности, это 
уже административный термин. Знаменательно, что используется он в «мир­
ских» книгах -  в материалах Белозерской воеводской избы (ЛОИИ ф. 194), а 
также в «Писцовых и дозорных книгах г. Белаозера» (ГПБ ф. 351, № 79/1318). 
О MHoitJM говорят названия сороков Белоозера -  Захарьин сорок, Логинов со­
рок, Белобородов сорок, Жуков сорок и т. д. Сороки получают наименования 
по фамилиям и прозвищам жителей города. Только два сорока имеют назва­
ние церковного характера -  Воскресенский и Георгиевский. Из «Писцовых и 
дозорных книг г. Белаозера» (1618) видно, что сорок -  ‘участок, район города 
с одной церковью’, причем за этим районом закреплено определенное коли­
чество дворов или дворовых пустых мест; В Новиношном сороку в подгорье 
съ места с Ондрюшки кузнеца... оборку четыре алтына (Оброчн. зап. 1632; 
ЛОИИ ф. 194, карт. 5, № 31).

Термин сорокъ был известен в этот период и в Вологде, поскольку город 
Вологда также делился на районы -  сороки: Се язь Борись... вологжанинъ 
Киртовского сороку.... да явь Василей Ивановъ сынъ вологжанин Федоров­
ского сороку (Поручи. 1659; Оп. св. Влг., в. X).
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в словарном составе современных русских говоров, а также в других сла­
вянских языках это слово с отмеченным значением не регистрируется. Мож­
но полагать, что возникает оно в период существования языка великорусской 
народности.

§ 2. Термины административного деления монастырских владений

Село, слобода

Укрупнение земельных владений ряда белозерских монасгырей (Кирил- 
ло-Белозерского, Череповецкого Воскресенского, Ферапонтовского) начина­
ется в XV в. Основными территориальными единицами монастьфского зем­
левладения в этот период являлись слова село и слобода (слободка), высту­
павшие, как уже было отмечено, в значении ‘сельский округ, находящийся во 
владении монастыря или частного лица и называемый по центральному насе­
ленному пункту’; Се яз .. дал есми... в Кириллов монастырь село свое Береж­
ное (Духов. И. Лопатина 1448; Ак. II № 105); Кому то ведомо, что те дерев­
ни Марташевская, да Дудино, да Раменейцо, да Починок..., да пустошь Сы- 
соевская ваши земле монастырские Васильевские слободки? (Правая гр. Кир.- 
Белоз. 1492; Ак. II № 285).

Значение герминов село и слобода в XV в. еще различалось, поскольку 
слово слобода означало только такой сельский округ, жители которого осво­
бождались на определенный срок от несения феодальных повинностей С 
течением времени различие между этими терминами стирается. Судя по до­
кументам, победу одерживает слово село, вытеснившее апеллятив слобода 
(слободка). В деловых документах белозерских монастырей XVI -XVTI вв. 
село продолжает употребляться в значении ‘сельского округа, в состав кото­
рого входило определенное количество населенных пунктов с земельными 
угодьями’ : Да въ селе въ Талице высеяно на крестьянские десятины и на ко- 
зачью пашню... ржы 28 четш (Тет. сем. 1606; Ник.). Земельные владения Ки- 
рилло-Белозерского монастыря делились на такие сельские округа для боль­
шего удобства при сборе оброка: Исъ села сь Колкачя и съ Милобудова при­
везли оброчные ржи 42 чети..., села Сизмы оброчные ржи 105 четш..., села 
Кемы оброчные ржи 54 чети съ осминою (1Сн. прих. 1605 ; Ник.).

По свидетельству монастырской деловой письменности, село в качестве 
территориальной единицы в XVI -XVII вв. начинает вытесняться терминами 
локального характера. Речь пойдет о словах ключь, кулига, уголь.

Ключь

В хозяйственных книгах Кирилло-Белозерского монастыря XVI -XVII вв. 
употребляется термин ключ. Ключами назывались такие обособленные сель­
ские округа с «гнездами» деревень, которые находились в непосредственной
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близости от монастыря (район около монастыря) и являлись более ранними 
приобр»ггениями последнего: Ключ Кнутовский дер. Огурцово вы Юшко на 
пол вы сеержы..., др. Богатыреве г  вы Терпай па пол вы... Нечай на пол вы... 
(Кн. вытн. Кир.-Белоз. мон. 16 в.; ГПБ ф. 351 № 69/1308, л. 28).

Земельные вотчины, пожалованные монастырю крупными феодалами, 
сохраняли название сел. В ряде случаев, однако, значение терминов село и 
ключ не различалось: Въ селе на Сизме высеяно... на крестьянские десятины 
(Тет. сем. 1605; Ник.); Сиземской ключ др. Доръ Деминъ..., др. Доръ Барда- 
ковъ (Кн. вытн. Кир.-Белоз. мон. XVI в.; ГПБ ф. 351, № 69/1308, л. 28). Мож­
но заметить, во всяком случае, что ключ -  это термин по преимуществу внут- 
римонастырского общения, поскольку фиксируется в документах, имевших 
хождение в пределах монастырской вотчины (приходо-расходные, вытные, 
переписные книги). Ключи имели названия, причем обозначались они обычно 
по названию более крупного селения (села): Ключ Чюровской др. Окоемово... 
др. ...Ключ Колкацкой ...Ключ Санниковской (Сп. ст. сем. Кир.-Белоз. мон.
XVI в.; ГПБ ф. 351, № 92/1330, лл. 23,60, 66, 83).

В таком же значении употребляется данный термин в докумеетах воло­
годского Спасо-Прилуцкого монастыря, владения которого граничили с зе­
мельными угодьями Кирилло-Белозерского: Се язь Терентей... Домшинского 
ключя изъ деревни Смитицына крестьянинъ Прилуцкого монастыря шнялъ 
есми... у  келаря тритцать алтынъ (Заемн. Т. Филиппова 1585; АЮ № 250).

Апеллятив ключ в значениях, близких к отмеченному, -  древнее по сво­
ему происхождению слово. Оно фиксируется в русских летописях: И запове- 
да Олег... даты воем на 2000 корабль по 12 гривен на ключ (ПСРЛ I; Лавр, 
лет., стр. 31; См. также ЛИп. 18, ЛВ IV 19, ЛНУ20, ЛВ1272, Ник. 1 18 и т. д.). 
Толкование значения слова ключ в данном контексте дает В. Даль: «Лодейная 
сила Олега, вероятно, делилась на ключи по волостям, откуда лодьи были 
выставлены» (Д П» 122). По сведениям историков, деление светских и цер­
ковных вотчин на участки-ключи было широко распространено и позднее, в 
XV -XVI вв.“ . И. И. Срезневский приводит ряд значений этой лексемы -  
‘руль’, ‘кормило’, ‘багор’, ‘запор’, и в том числе ‘волость’: Послано... 2 коло­
де меду пресного съ ключа Луцкого. Упом. кн. Тверск. 1489 (Сб. Мух. 13) -  1, 
1233.

Административный термин ключ известен в староукраинском языке: Село 
Пески въ КЛЮЧУ Любенскомъ за Сулою лежачое (Ген. Сл. Луб. п. 1677, стр. 73 
-КСУС). В говорах украинского языка ключ до сих пор -  ‘несколько деревень 
и хуторов, составляющих одну общину или одно имение’ (Гринченко II, 254). 
В старобелорусском языке XVI в. ключ тоже «древняя административная 
единица, равная части графства или староства, площадью 250 тыс. кв. деся­
тин. Позднее ключом называли папское владение, большой двор» (Яшкш, 
стр. 94). В старочешском языке однокоренное klude -  ‘выкорчеванный уча­
сток, целина’ (S1. stc. П, 55). Одно из значенлй слова klucz в польском языке, 
сопровождаемое поме! ой «устарелое» -  ‘владения, поместья, вотчишл’
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(WPR 304 -305). Можно полагать, что ключ -  наследие диалектов праславян- 
ского языка, однако в качестве территориальной единицы это слово начинает 
употребляться позже, -  в диалектах языка древнерусской 
(общевосточнославянской) народности.

Кулига

Территориальной единицей Череповецкого Воскресенского монастыря 
(южная часть Белозерья) являлось слово кулига. Судя по материалам местной 
деловой письменности, кулига в качестве административного термина упот­
ребляется во владениях данного монастыря не раньше XVI в., поскольку во 
второй половине XV в. в этом значении фиксируется общеупотребительное 
слово село: Что митрополич монастырь Воскресение и села и деревни в моей 
отчине в Череповси, Федосьевское село, да Степановское, да Чюдца. (Жал. 
гр. белоз. кн. Мих. Андр. 1473; АФЗХ1 № 284). В документах XVII в. речь 
идет уже о Федосьевской, Степановской, Чудской кулигах.

Период активного бытования административного термина кулига в юж­
ном Белозерье падает на XVI -  начало XVIII вв.: Даль вкладу Чуцкия кулиги 
деревни Еремиева крестьянинъ Осипь Ивановъ мерина савраса (Вкл. ин. 
Воскр. Чер. МОН. XVII в.; 1ТШ ф. 450, № 943, л. 1); За Федоромъ Дмитрее- 
вымъ сыномъ... въ поместье в Турховской кулиге дер. Леонтьева, а в ней кре­
стьян (Писц. кн. Чер. ВОЛ. 1678; ЦГАДА ф. 1209, № 12757, л. 62). Особую 
активность приобретает слово кулига в XVII в. Показательно, что в этот пери­
од оно вовлекается в систему территориальных единиц, связанных с уездным 
адмипистратив1п.1м делением. В челобитных жителей Череповецкой волости, 
адресованных не только властям Воскресенского монастыря, но и в Москву, 
кулига -это уже ‘часть волости’. Порядок расположения слов, с помощью 
которых конкретизируется название местности, указывает на более узкое со­
держание термина кулига в сравнении с волость, так как на первом месте в 
документах всегда волость как слово, обозначающее более крупную админи­
стративную единицу, на втором -  кулига как часть ее: Нищей богомолец, Бе­
лозерского уезду Натпорожскаго стану. Череповецкой волости. Туховские 
кулиги Никольской поп Никифорище» (Челоб. попа Никиф. 1661; СЧВМ 
№ 23).

Во второй половине XVIII в. административный термин кулига начинает 
постепенно выпадать из речевого обихода. Забвение его вьфажается в том, 
что кулига заменяется словом волость: Род Чудской волости дер. Маслова 
(вместо Чудской кулиги -  Ю. Ч.) (Син. Ф. -  Ир. I, XVIII в.).

Распространение данного термина было характерно для ограниченной 
территории, расположенной по нижнему и среднему течению р. Шексны.

Дашше современных говоров также свидетельствуют об узкой сфере бы­
тование этого слова с отмеченным значением в прюишом. По материалам 
КСРНГ, ареал лексемы кулига с близким к нашему значением зафиксирован в
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виде отдельниых изолированных «островков» в вятских {кулига -  ‘починок, 
деревня в лесу’) и в вологодских (ig/лига -  ‘деревня, находящаяся далеко в 
стороне от погоста, деревня на отставе’), а также в новгородских пестовских 
{кулига -  ‘деревня, расположенная вдали от других населенных пунктов’). В 
Белозерье, на довольно ограниченной территории Череповецкого и Кадуйско- 
IX) р-нов Вологодской обл. (нижнее течение р. Суды и участок Шексны), в 
первой половине XX в. оно бытует с разным семантическим содержанием. 
М. К. Герасимов зарегистрировал его в Череповецком уезде в начале XX в. 
еще в значении, близком к тому, которое имело это слово в XVII в.; «куяига -  
‘местность, селения которой расположены по обеим сторонам небольшой 
реки, т. е. в группе, в куче’. Каждая кулига имеет название по реке, у которой 
она расположена (Кисовская, Андогская, Петуховская). Отсюда кулижане -  
жители кулиги» (Герасимов, 47). В южной части Череповецкого р-на кулига 
обнаружено и с более древним значением ‘сельская округа’, и с трансформи­
рованным -  ‘группа людей, подозрительная компания’. С этим же значением 
бытует данное слово в уломском и ваучском говорах: «Жулига -  собрание, 
сборище в смысле «подозрительной компании »“ .

Апеллятив кулига -  финского происхождения. Важно отметить, что слова 
с этим корнем можно обнаружить в словарном составе не одного какого-то 
языка, а ряда языков прибалтийско-финской группы. Так, «в финском kyla 
‘деревня’ карельском кйШ, вепсском кШа ‘вообще чужие села’, эстонском киШ 
‘село’ обозначают населенную местность, соседство». (Калима, 140 -141). В 
финских диалектах и в дальних родственных языках киШ обозначает ‘дом’ . 
Таким образом, это не случайная, пришедшая извне лексема, а слово основ­
ного словарного фонда многих прибалтийско-финских языков. В говорах со­
временных вепсов, проживающих в Пондале (Вологодская обл. Бабаевский р- 
н), в районе Шимозера (Вологодская обл. Вытегорский р-н), в Озерах (Ленин- 
фадская обл. Подпорожский р-н) одно из значений кйШ -  ‘село (группа дере­
вень) ’ (Зайцева, 256), иначе -  ‘сельский округ’: «Miiden kiilas kuz de-niunad». 
(В нашем селе шесть деревень) -  Баб. Пондала. В этих же говорах кйШкИпе -  
‘житель села, центральной деревни, погоста’. При непосредственном и час- 
том контакте русских и вепсов, живущих на территории Белозерья по сосед­
ству, славяне легко могли усвоить вепсское кйШ

У голь

Если в вотчинах Кирилло-Белозерского монастыря употреблялся админи­
стративный термин ключ, во владениях Воскресенского Череповецкого -  ку­
лига, то на землях Кирилло-Новозерского монастыря (юго-западное побере­
жье Белого озера) -  слово уголь: Взято с Замошского угла... масляных денегъ 
рубль... Да с Новозерского угла техь же денег полтора рубли. (Пр.-расх. кн. 
Новозер. МОН. 1623; ЛОИИ ф. 115, № 662, л. 88, 205). Г>го слово фиксируется 
в деловых документах Кирилло-Новозерского монастыря XVII в. В конце
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XVII в. оно начинает заменяться словом волость: Замошского угла со кре- 
стьянъ взято у  старосты Дениса Бенедиктова... оброку одиннадцать руб- 
левь... Того же числа взято Замошские волости деревни Фокина (Пр.-расх. 
кн. Новозер. МОН. 1682; ЛОИИ ф. 115, № 662, л. 398).

В деловой письменности более раннего периода апедлятив уголъ бытовал 
в значении ‘клин, часть, доля’ (Срезневский III, 1142).

В ярославских, суздальских, переяславских, ростовских, московских ак­
тах данное слово издавна употребляется в значении ‘доля, часть земельного 
владения’, ‘сельский округ с населенньши пунктами, находящийся в чьем- 
либо владении’: Се яз, князь Олександр Федоровичь, пожаловаль есмь... про- 
менил есмь им земли Зайганов Угол. Поповскую землю. Дозорскую землю» 
(Жал. гр. мен. яр. кн. 1440; Ак. III № 264); Те селища... земли великого князя, а 
тянули, сказывают, к Ивашову Углу (Пр. гр. Переясл. у. 1462); А мне Федору, 
достало Китовской угол: (д) Китово, (д) Балакиреве, (д) Изройкино (Дел. 
Сузд. у. 1519; АФЗХ I № 164^ А рубежъ и межа княжне Овдотье со княземъ 
Семеномъ княжниныхъ деревень Илкииа угла межъ княжей Семеновыхъ де­
ревень Маншинаугла (Судн. сп. Богоявл. мок. 1539; Ак. ф . р. I № 82).

Со временем ареал слова уголъ с отмеченным значением расширяется, 
охватывая Белозерский и Вологодский у.у.; Мне ся князю Костянтину дос­
тало въ Согорзе Тутановское селцо... да Серковъ уголъ (Разд. кн. Кем. 1 5 2 9 ;  

Арх. Стр.1№ \2 \)\Д а въ  Троецкомъ углу селцо Лоптуново на речке на Лосте 
(Сп. с писц. гр. Сп.-Прил. М О Н . 1 6 2 7 ;  Суворов, стр. 1 1 ) .

В диалектах современного русского языка и в других славянских языках 
лексема угол в таком значении не фиксируется. Можно думать, что термино­
логическое значение у слова уголъ в вотчинах Кирилло-Новозерского мона- 
стьфя развивается в среднерусский период не без влияния ярославско-суз­
дальско-московского уголъ ‘доля, часть земельного владения’, ‘сельский ок- 
руг’.

Анализ терминов административно-территориального деления дает воз­
можность сделать следующие выводы:

1. Подавляющая масса терминов славянского происхождения -  стан, во­
лость, село, слобода, погост, треть, ключ, сорок, угол. Исключение состав­
ляют слова улус (тюрко-татарского происхождения) и кулига (прибалтийско- 
финского).

Возникновение их относится к двум синхронным срезам.
а) Лексемы волость, волостка, стан, погост, ключ, село, слобода начи­

нают употребляться в качестве административных терминов в период суще­
ствования языка древнерусской (общевосточнославянской) народности.

б) Лексемы сорок, улус, треть, кулига, угол закрепляются в качестве мел­
ких территориальных единиц в говорах языка великорусской народности.

2. Слова волость, стан, вотчина, село, слобода относились к числу об­
щеупотребительных территориальных единиц.
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Ареалы локальных терминов областного членения совпадали далеко не 
всегда.

а) Погост в значении ‘сельский округ’ -  в древнерусский период обще­
употребительное слово, в среднерусский -  регулярнее употребляется в Севе­
ро-Западной Руси.

б) Волостка в древнерусский период употребляется в северо-западных 
диалектах, в среднерусский - распространяется шире, охватывая северные 
говоры в целом.

в) Ареалы терминов треть, сорок, улус в среднерусский период охваты­
вают терри-горию западных районов Вологодского и части Белозерского у.у., 
диалектные зоны апеллятивов кулига, угол -  юго-восточные районы Белозер­
ского у.

3. Территориалыпле единицы находятся в сложных и многообразных се­
мантических взаимоотношениях. На разных синхронных срезах состав дан­
ной л е г  подвергается определенным изменениям.

а) XV в.
Территориальные единицы 

областного членения
Единицы частного землевладения

волость, погостъ, стань село, слобода, вотчина

В XV в. в говорах Белозерья употреблялись термины волость, погостъ, 
стань, село, слобода, вотчина, имевшие хождение на всей территории Мос­
ковской Руси. Значения этих единиц четко различались; волость -  ‘крестьян­
ский самоуправляющийся округ’, погостъ ‘церкоыплй округ’, стань -  бо­
лее крупная территориальная единица, состоящая из волостей и погостов, 
село -  ‘сельский округ, находящийся во власти феодала’, слобода -  ‘сельский 
округ, находящихся во власти феодала, но освобожденный на определенный 
срок от феодальных повинностей’.

б) XVI-XVII вв.
Т ерриториальные 

единицы областного 
членения

Единицы монастырско­
го землевладения

официальные
общеупотребительные

волость, погост, стан село

местные треть, улус, сорок ключ, кулига, угол

В XVI-XVII вв. состав терминологии областного деления в Белозерье 
значительно изменяется. С одной стороны, постепенно стирается различие
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между официальными территориальными единицами волость и погостъ. По­
следние сохраняются в силу привычки, традиции. В этот же период происхо­
дит пополнение терминов областного членения за счет местных единиц. Рост 
численности населения края, заселение большинства пустовавших ранее рай­
онов способствует тому, что система территориальных единиц, сложившаяся 
ранее, перестает удовлетворять потребностям общения. В сельских округах, 
обозначаемых терминами волость и погостъ, количество населенных пунк­
тов (иногда имеющих одинаковые названия) возрастает в такой степени, что 
возникает настоятельная необходимость в дальнейшем, более мелком члене­
нии соответствующих единиц. Отсутствие единого централизованного руко­
водства со стороны Москвы создавало условия для возникновения в каждом 
уезде на государственных «черных» землях своих узко местных терминов, 
обозначающих, по суги дела, одну и ту же более мелкую в сравнении с воло­
стью территориальную единицу. В Белозерье этими терминами являлись сло­
ва треть, улус, сорок.

Подвергается изменениям и состав территориальных единиц монастыр­
ского землевладения. В этот период стирается различие между земельными 
владениями, обозначаемыми терминами село и слобода. Семантика данных 
с;юв перестает различаться, в связи с чем апеллятив слобода архаизируется и 
выпадает.

Все большая активизация слова село в общем употреблении в значении 
‘сельское поселение с церковью’ способствовала тому, что в каждом замкну­
том монастырском владении возникала своя местная территориальная едини­
ца, с помощью которой монастьфская вотчина делилась на более мелкие ок­
руга (Кирилло-Белозерский монастырь -  ключ. Череповецкий Воскресенский
-  кулига, Новозерский -  угол).

4. Пополнение состава административно-территориальной терминологии 
в Белозерье шло не по линии создания новых слов, но путем переосмысления 
старых. Значение всех этих терминов в говорах Белозерья переосмысливает­
ся, приспосабливается к нуждам городской, уездной или монастырских кан­
целярий. В широком употреблегаи все эти слова являлись более крупными 
территориальными единицами, в белозерских говорах значение их сужается, 
поскольку все они выступают в значении ‘часть волости’.

Неупорядоченность в системе официальной административной термино­
логии Московского государства, отсутствие болсс мелкой в сравнении с во­
лостью общерусской территориальной единицы приводит к тому, что все ло­
кальные термины, использовавшиеся вначале в пределах того или иного 
замкнутого владения, начинают употребляться со временем в документах 
белозерской уездной канцелярии, непосредственно связанной с московскими 
приказами.
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1. Семантика ранних по происхождению терминов село, аюбода, погост 
отличалась нерасчлененностью, синкретизмом. В древнерусский период в 
сознании говорящих представления об отдельном, ограничешюм чем-то зе­
мельном участке и селениях (или селении) на нем выступали как нечто целое, 
трудно членимое. Слова село, слобода, погост выражали близкие понятия, 
причем последние отличались широким объемом и диффузностью“ . Село, 
слобода, погост - это и ‘сельский округ (находящийся во владении феодала -  
село, слобода или не являющийся частным владением погост) как совокуп­
ность селений и земельных угодий, принадлежащих этим селениям’ и в то же 
время это и одно ‘центральное селение с относящимися только к нему зе­
мельными угодьями’. В новгородских документах XI -XIII вв. еще дают о 
себе знать разные типы конкретизации этого нерасчлененного единого значе­
ния.

Несмотря на отсутствие письменных свидетельств, можно полагать, что 
слово двор в тот период тоже не просто ‘селение, состоящее из одного двора 
(хозяйства) ’, а ‘земельный участок с двором’.

Развитие семантики данных терминов шло по пути постепенного устра­
нения нерасчлененности, синкретизма. Судя по материалам деловой 1шсь- 
менности в XIV -XV вв., село, слобода, погост -  это уже лексемы с офор­
мившимся, но пока еще не в окончательном виде, полисемантизмом. В этот 
период они выступают с двумя значениями: ‘сельский округ’ или ‘земельное 
владение’ и ‘центральное селение сельского округа или земельного владе­
ния’. Второе значение оставалось синкретичным, поскольку село, слобода, 
погост не просто центральный населешшй пункт, а селение с принадлежа­
щими ему земельными угодьями. Как известно, на позднем этапе развития 
языка древнерусской народности данная ЛСГ пополняется вновь возникшими 
административными терминами деревня, починок. Характерно, что значение 
их в этот период тоже нерасчленено, ибо они обозначают не просто ‘селение’, 
а ‘комплекс земельных угодий с селением на нем’.

До сих пор речь шла об официальных общеупотребительнък терминах. 
Возникающие в разных районах Московской Руси локальные администра­
тивные термины, пополняющие ошеченную ЛСГ, имеют то же нерасчленен- 
ное значение. Примером может служить лексема ново (новцо, новишко), се­
мантическое содержание которой в белозерских говорах XV -XVII вв. явно 
сш1кретично. Судя по всему, в сознании носителей языка поселение продол­
жало оставаться неотделимым от возделываемой земли, составляло с нею 
одно целое.

Этот нерасчлененный характер значения рассмотренные термины сохра­
няли в Белозерье длительный период. Пожалуй, только в XVII -XVIII вв. об­
щеупотребительные село и деревня, а также лексемы островного ареала по­
гост, ново, починок стали выражать одно дифференцированное понятие ‘се­

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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ление’, хотя начало этой дифференциации относится к концу XV -XVI вв. 
Согласно источникам, уже тогда наметилась семантическая эволюция этих 
слов, вьфазившаяся в том, что в составе соответствующего недифференциро­
ванного понятия произошло перемещение «центра тяжести»; ‘комплекс зе­
мельных угодий с селением на нем’ ‘селение с комплексом земельных 
угодий’.

Длительный исторический период слова погост, село, слобода, деревня, 
починок бьши полисемантичными. Развитие семантики этих лексем шло не 
только по пути устранения синкретизма, но и многозначности.

2. Тяготение Белоозера к Ростову, а позднее к Москве определило в из­
вестной мере состав и развитие администраттной лексики в говорах Белозе- 
рья. Только в древнерусский период админисфативная терминология попол­
няется рядом апеллятивов, занесенных выходцами из районов Новгорода Ве­
ликого {двор ‘селение с земельными угодьями’). Новгородское влияние ощу­
щалось, Щ)авда, и позднее, в XVI -XVII вв., но уже как результат междиа­
лектного общения (ср. бытование терминов волостка, погост ‘селение’ в час­
ти северных и западных говоров, граничащих с новгородскими).

Определяющее влияние на складывание административной терминологии 
Белоозера имел язык московских канцелярий. Семантическая эволюция об­
щеупотребительных терминов село, слобода, погост в говорах центральных 
районов Московской Руси и Белозерского у. протекала в одном и том же на­
правлении и в то же время синхронно. По-иному развивались эти процессы в 
Новгородском у. (погост) и в бывших новгородских владениях (отсутствие 
село в значении ‘населенный пункт’ в диалектах по течению Сев. Двины). 
Семантические сдвиги в значениях лексем, пополнивших административную 
терминологию в более поздний период {деревня, починок), происходили в 
говорах Белозерья в такой же последовательности, как и в диалектах цен­
тральной полосы. Своеобразие проявлялось, по сути дела, только в более за­
медленном темпе развития отмеченных семантических процессов. Судя по 
памятникам, семантическая эволюция этих терминов в говорах Белозерья 
«отставала» от идентичных процессов в диалектах центра примерно на 50 -  
100 лет (термины деревня, починок бытовали в Белозерье в конце XTV в. в 
значении ‘очищенный под посев учасгок леса, подсека’, в диалектах цен­
тральной полосы они употреблялись в XIV в. уже со вторичным, более позд­
ним значением ‘селение с комплексом земельных угодий’). Кстати, в новго­
родских, псковских, двинских говорах это «отставание» было более значи­
тельным.

Заметно далее, что влияние объединительных тенденций в области языка, 
идущих из центральных уездов Московского государства, наиболее последо­
вательно охватывает говоры юго-восточных районов Белозерья, расположен­
ных по среднему и верхнему течению р. Шексны. Именно здесь в первую 
очередь изменяется семантика лексемы погост (‘селение с церковью и клад­
бищем’ —► ‘кладбище’), распространяются топонимы Попово, Поповка, По­
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повское, Починок. Говоры северных и западных районов обнаруживают в 
этом плане большую архаичность, поскольку погост в них сохраняется с бо­
лее древним значением ‘селение с церковью’, волостка ‘часть волости’.

3. Складывание той части административно-территориальной терминоло­
гии Белозерья, которая рассмотрена в настоящей главе, весьма сложный и 
подчас противоречивый процесс. Несмотря на усилившееся воздействие об­
щерусских языковых тенденций, состав территориальных единиц продолжает 
пополняться узко местными словами. Это обстоятельство находит объясне­
ние в остатках разобщенности отдельных вотчин, которая так характерна бы­
ла для более раннего времени -  периода феодальной раздробленности.

Создание мелких территориальных единиц -  результат сознательной це­
ленаправленной деятельности человека. Судя по всему, названия местных 
территориальных единиц впервые вводились в речевой обиход служителями 
уездных и монастьфских канцелярий. Понятно в связи с этим, почему такие 
местные административные термины, как волостка, треть, улус, сорок, ключ, 
угол оказались не «случайными» словами, но являлись территориальными же 
единицами, имевшими хождение в Вологодском у. Совершенно не случайно, 
что примером для подражания стала местная административная терминоло­
гия Вологодского у. Во второй половине XVI -XVII вв. Белозерский у. зани­
мает уже периферийное, подчиненное положение по отношению к Вологод­
скому. Центр торговли переместился в Вологду, оказавшуюся вместе с Устю­
гом Великим на торной торговой дороге, соединяющей центральные города 
Московского государства с другими землями Только незначительная часть 
местных адми1шстративных едишщ возникает в Белозерье за счет узко мест­
ных слов, не имевших отношения к административной лексике (кулига, 'ново 
(новцо, новишко).

Приведенные факты свидетельствуют о том, что влияние соседних фупп 
говоров (в данном случае Вологодской) на формирование словарного состава 
межзоналып,1Х белозерских говоров особенно усилилось в период становле­
ния языка великорусской народности.

4. Перемещение торговых и экономических центров Московского госу­
дарства в национальный период в южные районы создает условия для кон­
сервации в словарном составе диалектов Вологодской фуппы говоров таких 
лексем, которые в диалектах центральной зоны подвергались архаизации и 
выпали (треть, улус, сорок).
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ЯДМИНИСТРАТИВНО-ТЕРРИТОРИЙПЬНЙЯ ПЕКСИКЙ 
И МИКРОТОПОНИМИЯ ШРОРУССКОГО ГОРОДА

Исследования последних десятилетий свидетельствуют о все возрастаю­
щем интересе историков языка к речи старорусского города. Особое внима­
ние привлекает городская речь в начальный период становления русского 
национального языка'. Изучение материала писцовых и переписных книг ста­
рорусских городов второй половины XVII -  начала XVDI вв. позволяет ис­
следовать своеобразие письменно-деловой речи старорусского города и одно­
временно с этим особенности обиходно-разговорной речи горожан в писцо­
вых и переписных книгах.

В исторической лексикологии неоднократно отмечалась плодотворность 
сопоставительного изучения группы деловых документов, принадлежащих к 
одной и той же жанровой разновидности, но созданных в разных письменно­
областных центрах .̂

Задачей настоящей работы является сопоставительное рассмотрение ад­
министративно-территориальной лексики и топонимии в документах городов: 
Балахны, Устюга Великого, Москвы, Ростова Великого, Вологды, Вятки, Ус- 
ттожны Железопольской.

В писцовых и переписных книгах как особой разновидности деловой ре­
чи Московского государства регистрируется городское «тягловое население»: 
приводится полная формула именования горожанина, иногда -  его возраст, 
профессия, сообщается о размерах двора и огорода, о детях, жене, родствен­
никах, постояльцах, работниках, иногда о жилых и хозяйственных строениях. 
Книги содержат сведения о районах города, улицах, переулках, реках и ручь­
ях, протекающих по его территории, о геофафических объектах и пр., в связи 
с чем обращение к административно-территориальной терминологии и мик­
ротопонимии города оправданно: именно эта лексика в данных документах 
представлена наиболее разнообразно. Известная ценность исследований тако­
го рода возрастает еще и потому, что в исторической лексикологии довольно 
незначительно число работ, посвященных анализу административной лексики 
и микротопотамии средневекового русского города.

В качестве источников привлекаются книги, составленные в конце XVII- 
начале XVIII вв. в городах, прошедших длительный путь развития, которые 
возникли еще в общевосточнославянский период (Ростов и Устюжна -  в XI 
в., Москва, Вологда, Устюг -  в XII в., несколько позднее Вятка XIV в. и Ба- 
лахна -  начало XV в.)̂ . Естественно, что в них нашла отражение администра­
тивная лексика и микротопонимия города не только начального периода ста­
новления русского национального языка, но и более древнего времени -  эпо­
хи формирования древнерусского и старорусского языков.

Исследуем вначале административно-территориальную лексику, отра­
жающую членение старорусского города на райош,!. В период составления
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писцовых и переписных книг отсутствовало единое официальное общерус­
ское название района города. Почти в каждом письменном областном центре 
употреблялся свой местный термин для обозначения района: в Вологде и Ба- 
лахне -  сорокъ, в Москве и Устюге -  сотня и полусотня, в Ростове -  сотня и 
десятня, в Устюжне -  четвертакь. Судя по названиям районов: Никольской 
сорокь, Мироносицкои сорокъ (Син. Вол., л. 338 об., л. 333 об.), Покровская 
десятня, Введенская десятня (ПК Рост., 9, 21), Пречистенская сотня, Возне­
сенская сотня (ПК Уст., 201, 226), Пречистенской четвертакь, Никольской 
четвертакь (ПК Устж., л. 62 об., 74) и пр. -  все эти термины в прошлом от­
носились к сфере церковного районирования.

Сорокъ -  часть церковного управления, состоящая из сорока церквей, 
подчиненных одному поповскому старосте (благочинному) (Сл. цел. яз., IV, 
189). Толкование этого слова дает и В. Даль; «В Москве... разделены они 
(церкви) по сорокам на староства и благочиния, хотя в сороке и менее сорока 
церквей» (rv, 275). В ряде северо-восточных городов XVII-начала XVIII в. 
семантика данного слова сужается, сорокъ -  это участок, район шрода с од­
ной церковью, по которой он получает название. За районом закрепляется 
определенное количество дворов и дворовых пустых мест. В результате слово 
пополняет группу административной терминологии официально-деловой ре­
чи средневекового города. Во второй половине XVII-начале XVIII в. в Воло­
где, Белоозере, Балахне некоторые сорока получают названия уже по личным 
именам и фамильным прозваниям жителей города, в ряде случаев сорока 
именуются русскими географическими терминами: Григорьевской сорокъ 
(Син. Вол., л. 333 об.), Ноеиношной сорокъ (ПК Бал., 80), Б'кпобородовъ со­
рокь, Жуковъ сорокь (ПК Белоз., № 31, л. 37) и др.

Слово сотня в древности выступало в значениях 'войсковое подразделе­
ние' и 'союз купеческий, гильдия' (Кочин, 336; Даль, IV, 282). В древнем Нов­
городе и Пскове однокоренные сто и сотня употреблялись в значении 
'улица, часть, район города'. По словам Н. Д. Чечулина, «в то время жители 
улиц составляли нечто целое ...; в большинстве случаев связью служило, по- 
видимому, отношение к своей церкви, потому что значительное число улиц 
имело свои ц ер к в и ...В  XVII-начале XVHI вв. сотня сохраняется в составе 
административной терминологии в ряде письменно-областных центров, в том 
числе и в Москве, Ростове, Устюге. Как свидетельствуют названия районов, 
термины сотня и полусотня относились в этот период или к церковному рай­
онированию {Спасская сотня, Вознесенская сотня. Георгиевская сотня, 
Петра и Павла полусотни -  ПК Уст., 214, 226, 235, 264; Покровская сотня, 
Ср’Ьпенская сотня -  ПК Моск., 8 и др.) или указывали на деление населения 
по промыслам (Гостиная сотня, Полумясницкая сотня, Кожевницкая полу­
сотня -  ПК Моск., 7, 8, 10).

В Ростове районы города именовались не только сотнями, по и десятня- 
ми: десятня Покровская, десятня Всесветская, десятня Введенская и др. (ПК 
Рост., 9, 13, 21). Десятня и сотня -  термины с эквивалентным семантическим
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содержанием ('район с церковью и отаосящимися к ней дворами’, причем 
число дворов не бьшо ограничено каким-то определенным количеством), 
один и тот же район города мог называться двояко: Горицкая сотня и Гориц- 
кая десятня (ПК Рост., 3), Стефановская сотня и Стефановская десятня 
(там же, 35). Все ростовские десятни именовались по церкви, лишь одна име­
ла название Варницкая (там же, 76). Термин десятня зафиксирован в других 
разновидностях письменно-деловой речи XVII в. в значении 'десять человек 
или хозяйств, находящихся в ведении десятка' (Сл РЯ XI-XVU вв., IV, 235). В 
таком значении это -  официальный общерусский административный термин. 
В ростовской же письменно-деловой речи значение его расширяется.

Десятня относится к группе однокоренных слов, которые с давних пор 
функционировали в сфере административной терминологии. Так, слово де- 
сятокь еще в общевосточнославянском языке выступало в значении админи­
стративно-территориальной единицы (ССУМ, I, 299). Например, в новгород­
ской Деревской пятине десятокь -  'мелкая территориальная единица': Доб- 
рецкои десятокь в волости Велмл (Кочин, 97), Заечковъ десятокь (НПК, VI, 
737, 856).

В переписной книге Устюжны 1713 г. район города с населением, тяго­
теющим к одной церкви, обозначался словом четвертакъ: Пречистенскои 
четвертакь, Козмодемьянскои четвертакъ^ Могилищои четвертакъ, Ни­
кольской четвертакъ, Петровской четвертакъ (ПК Устж., л. 62 об., 71, 74). 
В исторических и областных словарях термин четвертакъ не отмечен, хотя 
однокоренное четверть употреблялось в значении меры площади (Кочин, 
393). В. Даль приводит старое значение слова четверть 'область, округ и ме­
сто' (IV, 601). Полагаем, что административный термин четвертакъ 'район 
города' являлся дериватом четверть (четь). Об этом свидетельствуют писцо­
вые книги Устюжны, в когорых город делился на концы и чети (СК Устж., 
1567).

Переход терминов церковного районирования в состав административно- 
территориальной лексики, характерной для официально-деловой речи старо- 
русского города, привел к активизации низшей церковно-административной 
единицы приходъ в значении 'община, принадлежащая по духовным требам к 
одной церкви' (Даль, III, 457); Васильевской приходъ, Троицкой приходъ 
(К. Рост. ПИ, 137); в приходе у  Прчстые бгдцы, в приходе у  церкви Ильи про­
рока (Москв. купч., 194, 185); Петровского приходу улиг^а Ямская... а Кра­
сильников i  улице в Благовещенском приход'к{СК Устж., 1567 г.); и др.

Наряду с рассмотренными терминами к единицам территориального го­
родского членения в исследуемых источникам относшюсь общерусское слово 
слобода в значении 'пригородное селение, подгородный поселок'. Названия 
слобод говорят о том, что жителями их были обычно люди одной профессии 
или одной социальной фуппы; Хамовная слобода (ПК Моск., 13), Басманная 
слобода, Огородная слобода (там же, 10); Пищальная слобода (ПК Рост., 63), 
Рыболовская слобода (там же, 58), Сокольничья слобода (там же, 59); Сол­
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датская слобода (ПК Вол., л. 175), Ямская слобода (там же, 175); Владышня 
слобода (там же, л. 271) и др. С расширением фаниц города слободы обычно 
входили в его состав, превращаясь в улицы.

Отдельные исследуемые источники включают и неофициальную лексику 
районирования, свойственную обиходно-разговорной речи горожан этого 
периода. Неофициальными названиями района (части) города являлись ко- 
нець и сторона. В древнерусском (общевосточнославянском) языке террито­
риальная единица конецъ 'район города' была широко распространена в Севе­
ро-Западной Руси. Первая фиксация этого слова относится к 1171 г. Сл РЯ 
XI-XVII вв., VII, 273). Оно активно употребляется в летописях, в новгород­
ских писцовых книгах и др. жанрах деловой письменности. Многие древне­
русские города делились на концы. В Новгороде Великом, например, выделя­
лись Гончарский, Неревскиы, Словенский и др. концы (НПК, 173). Слово 
конецъ продолжает активно употребляться и в документах более позднего 
времени -  писцовых книгах XVI в. Ладоги, Орешка, Яма, Кор'Ьлы, Русы, 
Пскова, Устюжны а также Центральных и южных городов -  Тулы, Каширы 
(ПКМГI, с. 1301). В XVII -  начале XVIII в. этот термин уже выходит из офи­
циального употребления, поскольку в писцовых и пере1шсных книгах части 
города, именовавшиеся ранее концами, называются по-иному. Ср:

Сотная книга Устюжны 1567 г. Переписная ктшга Устюжны 1713 г.

Космодемьянской конецъ 
(с.138)
Успенской конецъ (с. 145)

Космодемьянской четвертакъ (л. 65 
об.)
Успенской четвертакъ (л. 136)

Слово конецъ 'район города' сохраняется в данный период в разговорно­
обиходной речи горожан. Писцовые и переписные книги отражают отдельные 
вкрапления данного термина. В переписной книге Ростова Великого, напри­
мер, там, где активен термин десятня, встречается упоминание о Чудском 
конце (ПК Рост., 74). По сведениям историков, эта часть города носила такое 
название с XII в. (СНМРИ Яр, XVII). Можно полагать, что во второй полови­
не XVII в. она, как и все другие районы города, официально именовалась де- 
сятней с указанием на церковь, но в памяти народа сохранилась со старым 
названием. Наряду с официальными названиями типа Пречистенская сотня, 
Спасская сотня и др. в п н с ц о в е л х  книгах Устюга Великого 1676 г. тоже со­
хранилось наименование Верхней конецъ (ПК Уст., 144) или Верхней Леонтъ- 
евскои конецъ (там же, 85),

Второе народное название части города сторона отмечено в устюжен- 
ской сотной книге 1567 г.: Заворожская сторона (СК Устж, 150; Ворожа -  
название реки).
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Помимо анеллятивов конецъ и сторона 'часть, район города', в речевом 
обиходе горожан активны были микротопонимы, названия конкретных го­
родских районов. Думается, что в ходе общения горожане предпочитали 
именно эти, идущие от далекого прошлого, названия частей города офици­
альным наименованиям; Спасская сотня. Пречистенская десятня или Миро- 
носицкои сорокъ и т.д.

Рассмотрим микротопонимы, приведенные в городских писцовых и пере­
писных книгах второй половипы XVII начала XVIII в.

Ростов Великий: Спопье (ПК Рост., I)., Заровье (там же, 63), Ямы (там же, 
80), Засолье (там же);

Устюг Великий; Осыпь (ПК Уст., 107), Песокъ в Н а д о з е р ь - к же, 108), 
Кокуи (там же, 130); У гостина двора на Вымл-к (там же, 135; апеллятив вы- 
молъ был известен в значении 'намытая водой возвышенность у реки' -  Сл РЯ 
XI-XVII вв., Ш, 223);

Вятка; Земляной Городъ (ПК Вятк., 60), Засора (р. Сора), Острогъ (там 
же, 4);

Вологда: Ленивой Торгъ (ПК Вол., л. 225), Рощенье, Новинки, Ехаловы 
Кузнецы (там же, л. 112 об ), Смольня (там же, л. 58), Болото (там же, л. 69 
об.), Сполье (там же, л. 4);

Балахна: Вымолъ (ПК Бал., 104). На правой сторон'к черезъ Крестецъ 
(там же, л. 108), апеллятив крестецъ выступал в значении 'перекресток, пере­
секающиеся под углом дороги, улицы' (Сл РЯ XI-XVII вв., VIII, 41);

Владимир: Лохань въ Гончарахь (К. Влад., ПИ, л. 41 об.), Гал'кя (там же, 
л. 107 об.), Прогонъ (^ам же, л. 108), Крилки (там же, л. 130);

Устюжна: Зарядье (ПК Устж., 133); и др.
Народные названия отдельным частям (районам) города давались по гео- 

лого-почвенным признакам и рельефу {Песокъ, Болото, Осыпь, Ямы, Лохань, 
Крестецъ, Вымолъ), по профессии, деятельности горожан {Ехаловы Кузнецы, 
Гончары, Смольня, Засолье), по месторасположению района {Сполье, Зарядье, 
Засора, Заровье, Прогон) и пр. Традиция официального и неофициального 
именования частей города сохранилась до наших дней.

Перейдем к рассмотрению названий более мелких единиц территориаль­
ного деления старорусского города. Описьшая членение городских районов, 
составители писцовых и переписных книг прибегали прежде всего к обще­
русским официальным терминам улица, переулокъ, площадь. Если говорить о 
названиях улиц, то известно, что в каждый исторический период вырабаты­
ваются свои принципы и способы именования данных географических объек­
тов. В XVII-начале XVIII в. во всех рассмотренных письменно-областных 
центрах улицы получали наименования по церквям, фамильным прозваниям 
горожан, по особенностям самих географических объектов. Только в Устюге 
Великом отмечены названия оценочного характера. Ср;
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Распределение апеллятивов по принципам номинации

город по церквям
названия улиц

по фамилиям 
горожан

по особенно­
стям самой 

улицы

оценочного
характера

Устюг 
Великий 
(ПК Уст.)

Ростов
Великий
(ПК
Роет.)

Балахпа 
(ПК Бал.)

Вятка
(ПК
Вятк.)

Вологда 
(ПК Вол.)

Рождественская 
(с. 90) 
Никольская 
(с. 90) 
Петровская 
(с. 117)

Петровская 
(с. 37)

Воскресенская 
(с. 67) 
Успенская 
(с. 81)
Вознесенский 
(с. 3)
Пятницкая 
с. 4)

Ильинская 
(л. 207) 
Никольская 
(л. 228) 
Троицкая 
(л. 247 об.) 
Вознесенская 
(л. 125) 
Пятницкая 
(л. 187) 
Петровская 
(л. 35 об.) 
Фроловка (л. 90
об.)

Корчагина 
(с. 105) 
Шишерина 
(с. 109)
Шергина(с.192) 
Барсуковская 
(с. 140) 
Пушкариха 
(с. 118) и др.

Воевоцкая (с. 61)

Горошников 
(с. 4)
Тряпицынъ
( C . 3 )

Чечулина (с. 4) 
Бритовская 
(с. 3)
Морозовская 
(с. 4) и др.

Цыпихинская (л. 
213)
Галкынъ пер. (л. 
82 об.)
Иконникова (л. 
216)
Папурина и др.

Девяткина 
(с. 87) 
Выставка 
(с. 104) 
Заозерная 
(с. 108) 
Поперешная 
(с. 96)
Клин (с. 93)

Проезжая

Вьшолзова 
(с. 104)

Мостовая 
(л. 41 об.) 
Тесная (л. 225
об.)
Большая (л. 67
об.)
Широкая 
(л. 203 об.) 
и др.

Г'улыня 
(с. 98) 
Здыхальня 
( C .8 8 )

Ленивица 
(с. 124) 
Адова 
(с. 94) 
и др.



Названия первых фех групп являлись официальными, характерными для 
деловой лексики того или иного письменно-областного центра. Наименования 
улиц, свойственные обиходно-разговорной речи горожан, нашли отражение 
лишь в писцовых книгах Устюга Великого: улицы Гулыня {гулъный 'праздный, 
незанятый, eecTHronbHbiff -  Даль, I, 407), Здыхтъш, Ленивица, Адова и др. По 
всей вероятности, эти улицы имели и официальные названия, поскольку в книге 
одна из них значится то как Гулыня, то как Гулыня Спаская (ПК Уст., 100).

Вместе с общерусскими терминами переулок, тощадь в состав ад­
министративно-территориальной терминологии разных письменно-областных 
центров входили слова, которые в основном своем значении не относились к 
административной, терминологии. Пополняя семантический ряд улица -  пе­
реулок -  тощадь, они приобретали специализацию в значении и соответст- 
вешю особенности в лексической и сшггаксической сочетаемости.

К такого рода словам в переписной книге Вологды 1711г. относились бе- 
регъ, звозъ, крюкъ, ровъ, ручей. Сближаясь в своем значении со словами ули­
ца, переулокъ, эти слова вступали в сочетание с именами собственными; 
Дмитриевскои берегь (ПК Вол., л. 271), Изосимовскои звозъ (там же, л. 64), 
Афанасьевской ровъ (там же, я. 70 об.) и др. Первое из рассматриваемых слов 
берегъ употреблялось в значении 'улица, расположенная по берегу реки; на­
бережная'. Напоминаем, что общерусский термин набережная появился 
позднее. Ср. Мироносицкои берегь (ПК Вол., л. 284), Пречистенскои берегъ 
(там же, л. 53), Сретенской берегь (там же, л. 287). Как видно, набережные 
получали название опять-таки по церквям. Слово взвозъ (звозь) в общем 
употреблении в старорусском языке имело значение 'въезд, подъем (от реки, 
моста, перевоза)' (Сл РЯ XI-XVII вв., II, 44). В составе административной 
терминологии взвозъ (звозь) -  'улица, поднимающаяся от реки или моста к 
более возвыщенному месту'; Булдаковъ звозъ (ПК Вол., л. 64), Каменской 
звозъ (там же, л. 261), Изосимовскои звозъ (там же, л. 64). Крюкъ -  это 
'переулок, но не прямой, а изогнутый': Б’йсовъ крюкъ (там же, л. 70 об.), Изо­
симовскои крюкъ (там же, л. 64). Ср. также: ... въ Ерем’йевскомъ Ручью на 
л ^ о и  сторон'к дворъ посацкои вдовы... (там же, л. 314 об.).

В переписных книгах Балахны к таким словам относились лексемы за­
водь и грива. Первая -  в значении 'односторонняя улица или ряд домов, рас­
положенных по берегу залива': Юрьева заводь (ПК Бал., 121), вторая -  в зна­
чении 'улица на возвышенной гряде': Боровая грива (там же, 104). В общем 
употреблении термин грива на русском Севере издавна имел значение 
'хребет, фебень, несколько возвышенная гряда местности по низменности, 
болоту; поросшая лесом полоса' (Даль, I, 395).

В книгах Устюжны пополняли территориальную терминологию слова 
взвозъ (Лычной взвозъ -  1Ж Устж., 151) и лука: Миховская лука (там же), Чи- 
рецкая лука (там же, 154), Лычная лука (там же, 151). Лука в севернорусских 
говорах среднерусского периода 'излучина, залив, образуемый изгибом бере­
га’ (Сл РЯ XII-XVII вв., III, 296).
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Рассмофенные слова {берегъ, звозъ, крюкъ, заводь и др.) свидетельству­
ют о неупорядоченности административно-территориальной лексики пись­
менно-областных центров. Формирование общерусской официальной адми­
нистративной терминологии в более поздний период связано со строгой 
очерченностью границ этой лексико-семантической группы, за пределы кото­
рой все отмеченные слова были выведены. Вследствие этого в микротопони­
мии ряда городов возникают составные названия, одним из компонентов ко­
торых становится административный термин; Изосимовскои крюкъ > улица 
Изоашовской Крюкъ; Афанасьевской ровъ > улица Афанасьевский Ровъ; Бул­
даков звозъ > улица Булдаковь Звозъ и т. д.

В административном членении старорусского города конца XVII-начала 
XVin в. нашли отражение занятия жителей сельским хозяйством -  земледе­
лием и скотоводством. Поскольку в черте средневекового города располага­
лись участки пашни и сепокоса, в писцовых и переписных книгах, помимо 
названий улиц, переулков, звозов, крюков и др., приводятся наименования 
сенокосных и пахотных участков. В разных письменно-областных центрах 
сенокосный участок именуется по-разному; в Ростове Великом -  пустошь 
или пустошь скнокосная, в Балахне -  огородь сенокосной, в Устюге Вели­
ком -  полянка или поскотина, в Вологде -  огородь косебнои, м ’/кто огород­
ное косебное и т.д. Сенокосные и пашенные участки именуются обычно по 
владельцу; Биричева пустошь (ПК Рост., 12), Кокушинская пустошь (там же, 
36), полянка Зрогова (ПК Уст., 114), полянка Симонова (там же, 44), м ’ксто 
косебное посадского челов'йка Матв’&я Чадова (ПК Вол., л. 315) и пр. В ряде 
писцовых и переписных книг приводятся сведения о промысловых предпри­
ятиях старорусского города -  варницах, рассольных трубах (скважинах), ко­
жевнях, солодовнях и др. (Балахна, Ростов, Вологда, Устюг). Названия пред­
приятий обычно не сообщаются. Исключением является писцовая книга 
Балхны, в которой подробно перечисляются названия всех варниц и рассоль­
ных труб. В конце XVII-начале XVIII в. существовали свои специфические 
способы номинации этих объектов. В основе названий варниц лежат, напри­
мер, личные мужские неканонические имена; варницы Найдень (ПК Бал., 
124), Замятия, Поспель (там же, \25), Добрыня (там же, 126), Новикь (там же, 
128), Тверитинъ, Чурило (там же, 133); женские личные имена; Любава (там 
же, 124), Кунава (там же, 125), Хорошава (там же,128), Красава (там же, 128), 
Богдана (гам же, 133), Наталья (там же, 133), Олена (там же), Палага (там 
же, 133); названия животных и птиц; Соболь, Орель (там же, 124), Медведь 
(там же, 126), Соколъ, Корова, Лебедь, Соловей, Орель, Лебедка, Левъ, Б'кпуга 
(там же, 133). Значителен круг названий варниц оценочного характера; Бур­
ная, Веселка, Прибылой, Зажега, Частуха (там же, 126), Самородокъ, Добро­
хота, Потеха, Прибытокь, Шумиха, Дорогуша, Волокита, Базарь (там же, 133). 
Наименования рассольных труб напоминают ойконимы: трубы Киселиха, Камен­
ка (там же, 137), Толстуха (там же, 139), Золотуха (там же, 142), Гавриловская 
(там же, 139), Поспеловская (там же, 146), Сергиевская (там же, 147) и т. д.
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в  1ШС1ШВ0Й KHHi-e Устюга отмечено только одно название такого рода; 
винокуренная поварня назвищемъ Л'кна гостя Василия Грудцына (ПК Уст., 
124).

Анализ довольно ограниченного лексического материала писцовых и пе­
реписных книг (административно-территориальная терминология и микрото­
понимия старорусского города) свидетельствует о том, что в начальный пе­
риод становления русского национального языка под влиянием объедини­
тельных тенденций, характерных для этой эпохи, намечаются общие пути 
формирования и развития данной лексики во всех письменно-областных цен­
трах.

В ходе анализа апеллятивной лексики со значением 'район города' было 
отмечено, что источник ее во всех городах один -  церковно-администра­
тивная терминология.

Таким образом, в начальный период становления русского национального 
языка почти каждый из рассматриваемых письменно-областных центров имел 
в официальном обиходе свой местный административный термин со значени­
ем 'район, часть города'. Все они восходили по происхождению к единицам 
церковного районирования. Одни из этих терминов употреблялись еще в де­
ловой письменности древнерусского (общевосточнославянского) языка {сот­
ня), другие возникли в период существования языка великорусской народно­
сти путем семантической деривации (сорокъ, десятня) или аффиксации (чет- 
вертакъ). Интересно, что в конечном счете все они восходят к именам числи- 
тельньпи. Выявлены единые для всех письменных центров принципы номи­
нации таких географических объектов, как улица, переулок, площадь и др. 
(см. таблицу). Однако, если тенденции формирования апеллятивной лексики 
и принципы номинации ономастической едины, то сам рассматриваемый лек­
сический материал npHMeHmeju.HO к разным письменно-областным центрам 
остается специфичным. Отмечено значительное пополнение круга админист­
ративной терминологии письменно-деловой речи разных городов местньпии 
локальными словами.

В связи со становлением и укреплением общерусских норм в начальный 
период формирования национального языка намечаются значительные рас­
хождения письменно-деловой и разговорно-обиходной речи старорусского 
города. В работе было выявлено наличие разных апеллятивов со значе1шем 
'район города' в письменной и разговорной речи, обнаружена специфичная 
для каждой разновидности система городской микротопонимии.
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ГЕОГРАФИЯ СЛОВООБРЯЗОВАТЕПЬНЫХ ТОПОНИМИЧЕСКИХ 
МОДЕЛЕЙ русского СЕВЕРА 

(на матсриапе ойконимии Вологодской области)

Начиная с 60-х годов XX в. внимание лингвистов привлекают проблемы 
лингвогешрафического описания топонимии Исследуя имена собственные 
отдельных регионов, ученые обращаются в первую очередь к ойконимии, 
поскольку именно названия населенных пунктов обладают высокой этнолин­
гвистической информативностью.

В современной топонимике наблюдается пока еще слабая изученность 
географии славянских топонимических словообразовательных моделей от­
дельных замкнутых терригорий PyccKoio Севера Значительно полнее ис­
следована с этих позиций субстратная топонимия северного региона

В настоящей статье сделана попытка рассмотрения географии словообра­
зовательных моделей славянских по происхождению ойконимов на террито­
рии Вологодской области. Материалами послужили 10 тысяч названий сель­
ских поселений (сел, деревень, починков, хуторов, местечек), отраженных в 
справочнике «Вологодская область. Административно-территориальное де­
ление» -  Северо-Западное книжное издательство, 1974 (Далее Вол. АТД). 
Привлекались к исследованию местные писцовые и переписные книги, ча­
стью опубликованные, частью хранящиеся в ЦТАДА (ф. 1209) и ГАВО.

Как считают историки, основная масса сельских поселений на данной 
территории возникла в XIII -XVI вв. ■*. Исследуемый регион характеризуется 
известной общностью почвенно-климатических, исторических и социально- 
экономических условий. Обладая единством в физико-географическом и со­
циально-экономическом планах, разные районы данной весьма обширной 
территории имели вместе с тем и существенные различия, которые не могли 
не найти отражения в языке, и прежде всего в области лексики. Различия бы­
ли связаны с тем, что заселение разных регионов данной территории славя­
нами началось не в одно и то же время и осуществлялось, как известно, из 
разных мест -  Новгорода Великого и Ростово-Суздальской, а позже Москов­
ской земли. Вследствие обширности территории далеко не одинаковой была 
близость разных районов исследуемого региона к центральным уездам Рус­
ского государства. И, наконец, своеобразие отдельных областей определялось 
складыванием в данном регионе на протяжении веков ряда административно- 
территориальных единиц. В XIII -XIV вв. здесь располагались Белозсрское, 
удел Ярославского, Бохтюжское, Авнежское, Ростово-Суздальское княжест­
ва, значительны были новгородские владения. В дальнейшем часть земель 
оставалась во владении Новгорода Великого, только Вологодская и Устюж­
ская земли рано вошли в состав Московского княжества. По административ­
ному делению XVII в. здесь значились Белозерский, Пошехонский, Вологод­
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ский, Тотемский, Устюжский уеады, частично относились к данному региону 
Чарондская округа, Важский уезд и в его составе Устьянские волости.

В работе выявляются ареалы посессивных ойконимов, т. е. названий се­
лений, восходящих по происхождению к календарным или некалендарным 
личным именам с формантами: а) -ово(-ево), -ино (-ыно) -  д.д. Сергеево, Бур­
цева, Клыжово, Даншино', б) -ская(-овская, -евская, -инская) — Баранская, 
Дурневская, Никитинская', в) -ское(-овское,-евское, -инское) -  Тихонское, 
Ивановское, Гридинское\ г) иха -  Семениха, Лобаниха', д) -щина -  
Надеевщина, Аксеновщина\ е) -ка -  Назарка, Панфилка.

В современной лингвогеографии существуют различные пути определе­
ния ареалов. Далеко не всегда ученые прибегают к составлению лингвистиче­
ских карт. Выявление ареалов тех или иных языковых явлений возможно с 
помощью схем с одновременным использованием математического метода. 
Выводы настоящей работы основываются на материалах схемы № 1, в кото­
рой показана продуктивность той или иной словообразовательной модели в 
разных районах Вологодской области. В связи с тем, что районы в схеме рас­
полагаются не по алфавиту, а по принципу территориальной близости, они 
объединяются в три группы -  западные, центральные и восточные. Процент 
употребительности ойконимов с тем или иным формантом подсчитывается от 
общего числа селений в районе.

В работе В. А. Никонова «География русских суффиксов» на территории 
Европейской части СССР выделяются две зоны. Первая -  к северу от линии 
Брянск -  Тула -  Г орький -  Казань -  с необычайно продуктивным макротипом 
-ово {Иваново, Лаптева), и южная -  с очень продуктивным формантом -ка

Схема ]
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Схема 1 (продолжение)

Общее число селений 1159 641 265 484 332 447 208 343
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Схема 1 (продолжение)

Общее число селений 270 312 186 271 171 626 415 269
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(Ивановка, Лаптевка) -  к югу от данной линии . Как видно, территория Во­
логодской области находится в центре северной зоны с продуктивным ойко- 
нимическим типом на -ово, -ево. Схема № 1 свидетельствует о высокой про­
дуктивности данной топонимической модели на исследуемой территории в 
далеком проошом. В западных районах, на большей части центральных и не­
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которых восточных такие топонимы составляют половииу от общего числа 
названий населенных пунктов, а иногда даже 60% (Чагодощенский, Устю- 
женский, Бабаевский, Белозерский, Вашкинский, Череповецкий, Кириллов­
ский, Шекснинский, Вологодский, Грязовецкий, Междуреченский, Соколь­
ский, Великоустюгский, Никольский районы). О продуктивности форманта - 
ово(-ево) свидетельствуют вторичнь[е образования на -ово(-ево), -ино(-ыно). 
Гак, в переписной книге Вологодского уезда 1678 г. * значатся д.д. Станови­
ще, Казнакурье, Слободища, Глазатое, Старая и др., в паши дни они имену­
ются Становищево (Гряз.), Казнакурьево (Сок.), Слободшцево (Сок.), Глаза- 
тово (В.-У.), Старово (Сок.) -  Вол. АТД.

Однако судя по схеме, ойконимы с формантом -ово(-ево), -ино (-ыпо) не 
образуют на исследуемой территории сплошного ареала одинаковой плотно­
сти. В ряде северо-восточных районов Вологодской области частотность их 
сравнительно невелика. Так, в Тарногском районе ойконимов на -ово (-ево), 
-ино (-ыио) менее одного процента от общего числа селений, в Вожегодском -  
всего 12%, в Харовском и Верховажском -  18%, Сямженском -  20%, в Нюк- 
сенском -  30%, Тотемском -  38%.

Итак, на территории почти всех северо-восточных районов наблюдается 
низкая частотность ойконимов с формантами -ово (-ево), -ино (-ыно). Исклю­
чение составляет лишь крайний северо-восточный Великоустюгский район, 
упо1ребительность отмеченных названий селений в нем составляет 60%.

Низкая частотность названий селений на -ево (-ево), -ино (-ыно) объясня­
ется активностью на данной территории ойконимов с формантом -ская 
(-овская, -веская, -ииская) типа Ллекса1щровская, Дурневская, Ефимовская, 
Комлевская и пр. Особенно высокой концентрации названия на -ская дости­
гают в Тарногском районе (75%) В Вожегодском и Верховажском районах 
ойконимы на -ская составляют половину от общего числа селений, в Сямжен­
ском -  33%, в Харовском -  24%, в Тотемском -  17%, в Усть-Кубинском -  
15%. Иными словами, ареал ойконимов на -ская охватывает в основном севе­
ро-восточные районы области. В центральных и западных районах такие на­
звания или вообще не отмечены (Устюженский, Шекснинский, Вологодский, 
Грязовецкий, Междуреченский, Сокольский), или процент их употребитель­
ности невысок (от 2 до 11%). Некоторую активность обнаруживают они в 
западных Вытегорском и Кадуйском районах (18 и 15%).

Ойконимы на -ская в северо-восточных районах идут от далекого про­
шлого. В XV-XVII вв. на рассматриваемой территории они составляли более 
обширный и более плотный ареал. Сопоставление писцовых книг прежде все­
го Устюжского, Тотемского и даже БeJГОзepcк0I0 уездов XVII в. с данными 
административного справочника Вологодской области за 1974 г. свидетельст­
вует о том, что в составе многих ойконимов формант -ская в национальный 
период был вытеснен иными морфемами. Особенно активно эти процессы 
протекали на территории, относящейся в настоящее время к Великоустюг- 
скому району (д.д. Афонинская > Афонино. Буслаевская > Буслаево, Давы­
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довская > Давыдовское, Зиновковская > Зиновково, Золотавцевская 
>Золотавцево, Зуевская > Зуево, Исаковская >Исаково, Офуринская >Афу- 
риио и пр.), Тотемскому (д.д Мосеевская > Мосеево, Оникиевская >Апикш 
Починок, Игошевская > Игошево), Харовскому (д.д. Демушинская >Демуши- 
ха, Денисовская > Денисиха, Ершовская > Ершиха, Жерлицинская >Жерличи- 
ха, Ивачинская >Ивачино, Ракулъская >Ракулъское и пр.). Отмечены такого 
рода процессы и на пограничной по отношению к северо-востоку территории 
(Ср., например, Ескинская > Ескино, Выдринская > Быдриха (Сям.), Дроздов- 
ская >Дроздово, Оксеновская> Аксенова (Нюкс.).

Судя по памятникам письменности второй половины XVI в., ойконимы 
на -ская были характерны и для центральной части Вологодского уезда (совр. 
Вологодский, Сокольский районы), где в наши дни они полностью отсутст­
вуют. В переписной дозорной книге 1589 г. в волостях Угла, Катрома, Валга, 
погостах Лещовском, Ивановой Слободе фиксируется значительное количе­
ство таких названий (МИЕС). Преобладают названия на -ская в переписных 
книгах Кокшеньгской чети (современный Тарногский район). Так, например, 
в Ромашевской волости из 30 наименований селений 27 оформлены на -ская 
(СР, 11, с, 49-97).

Выйдем за границы Вологодской области, рассмотрим ареал ойконимов 
на -ская на территории Севера и Центра Европейской части СССР. Напом­
ним, что наиболее частотны названия на -ская в Тарногском, Вожегодском и 
Верховажском районах Вологодской области, причем данный ареал распро­
страняется к северу и охватывает районы Архангельской области.

Схема 2 дает представление о распространении ойконимов на -ская на 
территории Архангельской области (Арх. АТД).

Схема № 2
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Схема№ 2 (продолжение)

Общее число селе­
ний

285 386 87 144 314

173
60%

210
55%

34
40%

40
35%

46

По данным схемы, половина и свыше половины названий на -ская от об­
щего числа селений отечено в Шенкурском (90%), Верхнетойменском 
(60%), Вельском, Красноборском, Устьянском, Каргопольском районах. 
Иными словами, наиболее плотный ареал топонимов на -ская охватывает 
южные районы Архангельской области, фаничащие с Вологодской. Меньше 
названий на -ская в средней и северной части Архангельской области; в Ле- 
шуконском, Пинежском и Мезенском районах они не зафиксированы вовсе.

Помимо выявленного крупного северо-восточного ареала, на территории 
Севера и Центра до наших дней сохранилось еще несколько изолированных 
островных ареалов на -ская. В первую очередь следует отметить сохранность 
таких ойконимов на северо-восточном и южном побережье Онежского озера: 
в Медвежьегорском районе К АССР 10% селений сохранили названия на 
-ская, имеются такие топонимы в Пудожском районе; 20% от o6niero числа 
названий отмечено в Надпорожском районе Ленинградской области (Кар. 
АТД, Лен. АТД). Вторая основная диалектная зона отмечена в Ярославской 
области (в Мып1кинском районе -  9% названий на -ская, в Пошехонском -  
2,5%)-Я р. АТД.

Сохранились островные ареалы на территории Северо-Востхжа: в Киров­
ской области в Афанасьевском и Лузском районах (24 и 25% наименования 
на -ская), в Корткеросском и Усть-Цилемском районах Коми АССР отмечены 
единичные названия (Кир. АТД, Коми АТД).

В XTV-XVII вв. ареал топонимов на -ская охватывал более значительную 
территорию, причем он был не островным, а сплошным. В XIV-XV вв., по 
данным АСВР (I, П, Ш), наряду с ойконимами на -ово (-ево), -ино, названия на 
-ская имели многие деревни, земли, пустоши в центральных уездах (Дмит­
ровском, Владимирском, Звенигородском, Рузском, Переяславском, Москов­
ском и др.); д.д. Степуринская, Нероновская, Князевская, пустошь Микулин- 
ская и др. (АСВР, II, № 348, 1445 г.). Отмечены они в источниках Ярослав­
ского, Белозерского, Вологодского уездов, Устюга Великого, Вычегды: д.д. 
Матф ■Невская, Савастьяновская Теряева (АСВР, Ш, № 206, 1472 г.); д. Вол­
ковская, земля Волковская (АСВР, II, № 11, 1397); Сергеевская деревня, Сер­
геевская земля (АСВР, III, № 276, 1499); А се земли святого Покрова: ... дру­
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гая (земля) Родивоновьская, третья Токаревьская..., шостая Кокошиловьская 
(АСВР Ш, № 252, 1436 г.). Названия на -ская зафиксированы в двинских ис­
точниках XV в.; Захаркиньская земля (с. 210), Ларивоновьская земля (с. 216), 
Михалевская земля (с. 272) -  ГВНП. На Северо-Западе, в Новгороде Великом 
и Пскове, слово деревня в общевосточнославянский период не было известно, 
поэтому в памятниках письменности топонимов на -ская меньше, причем 
отмечены они в сочетании со словами ораница «пахотная земля», пятина и 
земля: Юрьевьская ораница, Ушаковьская ораница (1ЪНП, № 82, 1146 г.), 
Двинская земля, Шелонская пятина и пр. (Там же).

Таким образом, в XIV-XV вв. названия на -ская (не только со словом де­
ревня) были известны на всем Русском Севере, а также и на территории Севе­
ро-Восточной Руси.

Документы XVI-XVII вв. свидетельствуют о дальнейшем активном фор­
мировании ойконимов на -ская и географии их на Русском Севере. В писцо­
вых книгах Обонежской пятины конца XV в. такие названия еще отсутствуют 
(ПКОП, 1496 г.), зато в источниках первой половины XVI в. на северо- 
восточном и южном побережье Онежского озера они преобладают. Форми­
руются такие наименования наиболее активно в первой половине XVI в. В 
документах обычно приводится или старое название селения и возникшее в 
этот период повое или личное имя основателя деревни: д. в Каковичах сло- 
ветъ Патракеевская, д. в Каковичахъ, словетъ Ермаковская (ПКОП, с. 90, 
1563), д. на Вирозери же словетъ Сафоновская, а в ней Софонко Патровъ 
(Там же) и др.

В сотных северодвинских монастьфей (Михайло-Архангельского, Анто- 
ниево-Сийского, Николо-Корельского), в переписных книгах, составленных в 
Поонежье, в Каргопольском уезде, т. е. в источниках массовой переписи на­
селения XVI в., ойконимы на -ская явно доминируют в сравнении с топони­
мами на ово (-ево), -ино. Так, например, в Матигорской луке, Емецком стане 
(современный Холмогорский район Архангельской области) все приведенные 
названия деревень оформлены формантом -ская: д.д. Теребовская, Кривоно- 
совская, Воронцовская, Долгининская и мн. др. (Сотн. Ант.-Сийск. м. 1578; 
МИВС, с. 227). Все селения Николо-Корельского монастыря имеют названия 
такой же струк1уры (Там же, с. 238 и далее). В сотных Каргопольского уезда 
имеется множество подтверждений того факта, что наиболее активно имено­
вания на -ская формировались в первой половине XVI в.: д. Обакумовская, а в 
ней Никитка Обакумовъ.., д. Бастинская, а в ней Иванко да Митка Бастины 
и мн. др. (Там же, с. 303,306 и др.).

В западных уездах (Вяземском) при явном 1феобладании ойконимов на 
-ово (-ево), -ино фиксируются и названия на -ская: д. Олешковская, Мямлин- 
ская; Федоровская, а Сидоровская Пыжова то жъ и др. (ПКМГ, с. 786, 794). 
Отмечены образова1шя на -ская в Тверском и Дедиловском уездах (там же).

В Рязанском уезде в XV-XVI вв. топонимы на -ск- были также активны.
как и названия на -ово (-ево), -ино *.
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Итак, судя по материалам деловой письменности XIV-XVII вв., в княже­
ствах, а позже уездах центральной зоны в этот период при наличии названий 
на -ская преобладающий характер имели ойконимы на -ово (-ево), -т о, в се­
верной же зоне доминировали топонимы на -ская.

Сопоставление лингвистического ландшафта северной и центральной зон 
в донациональный и национальный периоды свидетельствует о сокращении 
ареала на -ская прежде всего в центральной зоне, где в наши дни отмечены 
лишь небольшие островные ареалы в Ярославской и отчасти Костромской 
областях.

На территории Севера названия на -ская оказались устойчивее, в резуль­
тате чего до наших дней сохранилась обширная зона ойконимов на -ская, 
протянувшаяся полосой и охватывающая верховья С. Двины, бассейн Band, 
верховья Онеги и побережье Онежского озера. Своей южной частью эта зона 
заходит на территорию Вологодской области.

Переходя к интерпретации лингвистического ландшафта, отражающего 
распространение ойконимов на -ская, следует отметить, что формирование 
данного ареала и изменение, т. е. сужение, его объясняются разными, хотя в 
основном и собственно лингвистическими факторами.

Активизация ойконимов на -ская в XV-первой половине XVI вв. на тер­
ритории центральных и особенно северных земель Русского государства оп­
ределяется тенденциями развития самой топонимической системы. Сущест­
вует несколько мнений по вопросу о причинах продуктивности форманта 
-С К - .  Одни ученые, исследуя нарицательные имена, отмечают близость при­
тяжательных и относительных прилагательных, употребление последних в 
притяжательном значении в языке XVI-XVII вв. Другие находят специфику 
в семантике относительных прилагательных с суффиксом -ск-, выражение 
ими неличной принадлежности, которая перестает осознаваться как принад­
лежность '®. Материалы памятников письменности XV-XVI вв. подтвержда­
ют правильность этой второй мысли. Действительно, в сочетаниях типа 
д. Родивоновьская, д. Токаревьская, д. Савинъская ойконим, как нам кажется, 
указывает на принадлежность данного селения лицу в прошлом, в момеш- же 
написания документа слова Родивоновьская, Токаревьская, Савиньская обо­
значают лишь то, что данные селения имели отношение к Родивоиу, Токарю, 
Савве. Особенно показателен следующий пример; земля Трофимовская, куды 
Трофимов топор, соха и коса ходила (АСВР III, № 50, 1428). Полагаем, что в 
сочетании Трофимов топор имя прилагательное выражает личную принад­
лежность, в сочетании земля Трофимовская оно указывает лишь на отноше­
ние предмета к определенному лицу, Трофиму, разработавшему данный лес­
ной участок.

В старорусском языке суффикс -ск- был продуктивен в образовании не 
только ойконимов, но и антропонимов, выступая в составе одного из компо­
нентов сложного официального именования женщины. Например: вдова 
Татьянка Овдокимовская жена (ПК Рост., с. 57). На Северо-Востоке Р*усско-
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го государства значительную частотность имели фамилии с данным суффик­
сом: Башаровской, Кушев'кровской, Торокановской (ПК Уст. 1630). В писцо­
вых книгах уездных центров отмечены названия улиц и пустых дворовых 
мест с дашым суффиксом: улицы Бритвинская, Спепцинская (ПК Вятк.), по- 
сацкоеM'tcmo Добрынинское Бирючова, Фоминское м'Ьсто сыромятника (ПР 
Рост., с. 71, 72).

Таким образом, формирование ареала на -ская объясняется продуктивно­
стью аффикса -ск- в процессе образования топонимов в среднерусский пе­
риод.

Сокращение ареала на -ская определялось двумя языковыми процессами: 
а) подравниванием ойконимов на -ская под активную модель на -ово (-ево), 
-ино, приобретшую характер общерусской нормы, б) потерей зависимости 
рода топонимов от рода апеллятивов, что вызвало выгеснение форманта -ская 
формантом -ское.

В древнерусском и старорусском языках существовала ярко вьфаженная 
тенденция к строгой зависимости рода топонима от рода апеллятива (д. Ива­
нова, д. Семенкова, земля Ивановская, с. Ивановское, починокъ Савинъ), в 
результате чего топонимы сохраняли до известной степени признаки имени 
прилагательного. Данная закономерность оказалась столь устойчивой, что в 
некоторых отдаленных от центра регионах подобные названия сохранились 
до наших дней. Ср., например в Красновишерском и Усольском районах 
Пермской области названия типа д. Антипина, д. Абрамова, д. Арефина, 
д. Ванькова и др. (Перм. АТД).

В преднациональный и национальный периоды в связи с субстантивацией 
топонимов и ярко выраженным стремлением к размежеванию их с апелляти- 
вами ойконимы начинают закрепляться в форме среднего рода (д. Иваново, 
д. Семенковское, починок Петряево). В Бежецкой и Шелонской пятинах Нов­
города Великого ойконимы на -ское отмечены уже в конце XV-XVI вв. 
(НПК, VI, Указатель).

Из сказанного выше следует, что ареал на -ское в Вологодской области 
сложился в тех местах, где ранее были актив1п.1ми ойконимы на -ская и где 
они стали оформляться с помощью суффикса -ск (ое). Названия на -ское не 
образуют плотного ареала. По данным схемы № 1, они не отмечены в ряде 
восточных районов, в отдельных западных. На большей части территории 
плотность их составляет от 1 до 4% от общего числа названий селений. Толь­
ко в центральной части она несколько выше: в Сокольском и Усть-Кубенском 
районах достигает 9%, в Междуреченском -  8%, Шекснинском -  7%, Воло­
годском -  6%, Череповецком -  5%. Слабая плотность ареала свидетельствует 
о начальном этапе его формирования.

Если выйти за пределы Вологодской области, то в наши дни названия на 
-ское более активны в Ярославской области, причем частотнее они в север­
ных и центральных районах -  Рыбинском (10% названий на -ское от общего 
числа ойконимов). Пошехонском (10%), Первомайском (9%), Ярославском
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(9%). Отмечены такие названия в Большесельском, Даниловском и других 
районах (Яр. АТД). Менее частотны образования на -ское в Костромской об­
ласти (Чухломский район -  24 названия, Нерехтский, Красносельский, Шарь- 
инский и др.) -  Костр. АТД. В Карельской АССР и Архангельской области 
отмечаем единичные названия на -ское (Кар. АТД, Арх. АТД), в незначитель­
ном количестве фиксируются они в Горьковской обласги (Горк. АТД), отсут­
ствуют в Коми АССР, Кировской и Пермской областях (Коми АТД, Кир. 
АТД, Перм. АТД).

Таким образом, основной массив ойконимов на -ское располагается в 
Ярославской области, северной оконечностью он заходит на территорию Во­
логодской области.

Сопоставление административных справочников наших дней и середины 
XIX в. по Ярославскому региону весьма убедительно свидетельствует о зна­
чительном росте названий на -ское за столетие. Ойкопимия Пошехонского 
района пополнилась, например, десятью названиями на -ское-, в Ярославском 
уезде они были единичными, сейчас их 9% от общего числа названий, воз­
росло число названий на -ское в Даниловском, Рыбинском и других районах 
(Яр. АТД, СНМРИ Яр.).

В заключение, выявляя причины сокращения ареала на -ская и расшире­
ния диалектной зоны ойконимов на -ское в центральных губерниях, следует 
отметить, что у подвергшихся субстантивации топонимов в составе словосо­
четаний типа д. Балуевская до сих пор сохраняются формальные признаки 
имени прилагательного (согласование родового с видовым), утраченные ой- 
конимами в сочетаниях типа д. Балуевское, что соответствует общерусской 
норме национального периода. С этих позиций ареал топонимов на -ская в 
современном русском литературном языке более архаичен, нежели диалект­
ная зона топонимов на -ское. Поэтому вполне логично, что ойконимы на 
-ская были вытеснены названиями на -ское или на -ово (-ево), -ино прежде 
всего в центральных, а потом уже в ряде других соседних областей.

Сохранность столь значительной по протяженности диалектной зоны на 
-ская на Русском Севере объясняется, по-видимому, не только отдаленностью 
этих мест от Центра. По сведениям историков, именно на данной территории 
местное неславянское население не было ассимилировано славянами более 
длительный период (вплоть до XIV-XV вв.) “ . Полагаем, что в регионах та­
кого рода не только апеллятивная лексика, но и топонимия отличается боль­
шей архаичностью.

Помимо ареалов геофафических названий на -ская и -ское, на территории 
Вологодской области очерчивается диалектная зона топонимов на -иха типа 
Власиха, Бажеиха, располагающаяся в центральной части исследуемой тер­
ритории (бассейн р. Кубены, Верхняя Сухона). Наивысшая плотность ареала 
на -иха отмечена в Харовском районе (28% от общего числа названий селе­
ний), несколько ниже в Сямженском (12%), Тотемском (9%), Вожегодском 
(8%), Усть-Кубенском (6%), Устюженском (4%) районах (схема № 1).
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Помимо кубено-верхнесухонского ареала, названия на -иха отмечены на 
правобережье Меты и Тверцы (территория бывш. Бежецкой пятины), в Кот­
ласском районе Архангельской области (7%), единичные примеры фиксиру­
ются в Вилегодском, Няндомском, Холмогорском районах (Арх. АТД), а так­
же в Подосиновском районе Кировской области (Кир. АТД). Максимальное 
сгущение ойконимов на -иха наблюдается в междуречье Волги и Клязьмы 
(территория современной Ивановской, Владимирской, Костромской, Горь­
ковской областей)

Обращаясь к деловой письменности Вологодского края XV-XVII вв., 
можно сделать вывод о том, что наиболее активно процесс формирования 
ойконимов на -иха протекал в бассейне Кубены и Верхней Сухоны в XVI -  
первой половине XVII вв. Именно в это время фиксируется значительное ко­
личество названий селений па -иха. Не менее активным в погостах Фролов- 
ском, Лещовском, волостях Катромской, Кумзерской и др. был процесс обра­
зования названий пустощей на -иха\ п.п. Сивчиха, Евсючиха то о/сь; Сидори- 
ха, Лаптиха, Попиха, Иваниха, Осечиха и пр. (МВУ, II, с. 144 -147). Многие 
пустоши в этот период имеют двойные названия, причем с помощью форман­
та -иха оформляется обычно второе, более позднее название, что косвенно 
свидетелы:твует об активности данной словообразовательной модели в нача­
ле XVII в.: п. Тарасково, Тарасиха то жъ; п. Чупрово, Чуприха то окгь; 
п. Быковская, Бычиха то жъ, ио п. Федориха, Демчиха то жъ. Ср. также
д. Ларивоновская, Ларивониха то жъ; д. Зар'Ыье, Архипиха то жъ (МВУ, II, 
с. 36, 39,44,46).

На периферии кубено-верхнесухонского ареала активное формирование 
ойконимов на -иха относится к более позднему времени. Подравнивание под 
данную топонимическую модель в Тотемском, южной части Вологодского 
уездов наблюдается в национальный период. В писцовых книгах уездов 
XVn в. ряд названий не имел форманта -иха (д.д. Баженова, Гчазовская, Одо- 
леево, Заломаево, Тихоновская, Лобаново, Сластниковская, Зуевка и др.) , в 
официальных источниках XX в. они значатся как Бажениха, Глазиха, Одо- 
леиха, Тимониха, Лобаниха, Сластничиха, Зуиха (Вол. АТД). На территории 
современного Тарногского района Вологодской области названия на -иха 
появились в национальный период (поч. Нестеровский > д. Нестериха, поч. 
Черепановский > д. Черепаниха, поч. Гусин > д. Гусиха и пр.).

Для среднерусского периода выявлен еще один ареал ойконимов на -иха -  
Бежецкая пятина, на которую, по словам С. А. Полковниковой, приходится 
85% этих географических названий в сравнении с другими пятинами

Формирование кубено-верхнесухонского и бежецкого ареалов связывают 
обычно с миграцией славянского населения в период татарского нашествия 
из пределов междуречья Волги -  Клязьмы в XIII-XIV вв. Некоторые истори­
ки и языковеды придерживаются иного мнения. Поскольку Нижегородское 
княжество не знало топонимов на -иха вплоть до XVII в., эти ученые считают.
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что активизация данной топонимической модели обусловлена спонтанными 
языковыми процессами, протекавшими параллельно на разных территориях'''.

Не претендуя на окончательное решение вопроса, обратим внимание на 
то, что кубено-верхнесухонский ареал на ~иха почти полностью совпадает с 
границами удельного Ярославского княжества, которое было расположено в 
Й У  в. на восточном побережье Кубенского озера и по течению р. Кубены 
Формирование бежецкого ареала на -иха также можно связать с миграцией в 
XIII-XIV в. из Владимира, Переяславля, Суздаля, Юрьева и их округи в ре­
зультате ордынских нападений

Возможно, что названия на -иха у переселенцев вначале были немного­
численны и носили неофициальный, разговорно-обиходный характер. Акти­
визация их падает на XV -  первую половину XVII вв.

Ойконимы на -щина отмечены в крайнем восточном Кичм.-Городецком 
районе, расположенном на фанице с Кировской областью (схема № 1). В
XVII-XVIII вв. диалектная зона на -щина была шире и охватывала часть тер­
ритории современного Никольского района (СР, II, с. 118-124). По свиде­
тельству местных источников XVII в., все эти ойконимы восходят по проис­
хождению к общей для всех или большинства жителей фамилии. Например; 
дрв. Мих-кевская, а Хомяковщииа то жъ: в ней дворъ Якушка, Петрушка 
Максимовь Хомяковъ, дворъ Якушко Яковлевъ Хомяковъ, въ томъ deop’i  пле- 
мянникъ его Ивашко Ивановъ Хомяковъ

Памятники письменности XV -XVI вв., справочники XIX-XX вв. устой­
чиво связывают топонимы на -щина с территорией Северо-Запада (НПК, VI, 
Указатель; СНМРИ Тихв. у., Арх. губ.. Кар. АТД, Арх. АТД и др.). Обращаем 
внимание на значительное число названий на -щина в Нижнем Подвинье (со­
временный Холмогорский район) и на Ваге: д.д. Овечинская {Зуевщина), Пу- 
рышевская {Казаковщина), Бронницкая (Сергеевщина); Пукаловская {Трофи- 
мовщина), Филинское (Бобровщина) и др. (СНМРИ Арх. с. 77, 100). Названия 
на -щина отмечены в ряде районов Кировской области (Халтуринском -  38 
наиме1юваний, Даровинском -  32, Юрьянском -  20, Кирово-Чепецком -  18 
и т. д.) -  Кир. АТД. Тем самым на территории Вологодской области распола­
гается западное окончание ареала, основная территория которого в Киров­
ской области.

Топонимы на -щина фиксируются также в Белоруссии, северо-востоке 
Польши, северо-западе Украины

Вряд ли следует связывать ойконимы на -щина в Кировской области и на 
юго-востоке Вологодской с миграцией славян непосредственно из пределов 
Новгородской земли в XI-XIII вв. Скорее всего наличие данного ареала объ­
ясняется переселением потомков древних нов1ородцев, проживавших в Ниж­
нем Подвинье и по Ваге, в более позднее время.

Топонимические наименования на -ка отантропонимического происхож­
дения фиксируются далеко не на всей территории Вологодского края, а как и 
ойконимы на -ское, в южных районах центральной части области (в Грязо-
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вецком районе отмечено 24 названия, в Вологодском -  20, Череповецком -
11, Междуреченском и Сокольском -  по 8, Шекснинском и Тотемском -  по 6
-  схема № 1). Обращение к материалам переписной книги Вологодского уез­
да XVII в, дает возможность сделать вывод об активизации данного топони­
мического типа в национальный период, поскольку ряд названий селений 
изменяет свой морфемный состав именно в это время (д. Кузьмодгмьяновское
> д. Кузьмодемьянка).

Модель на -ка с иной производящей основой весьма активна на юге об­
ласти и в наши дни. Так, ряд новых поселков лесорубов в Грязовецком рай­
оне получил названия Каменка, Новостойка, Стеклянка, Шпалорезка и др. 
(Вол. АТД).

Ареал ойконимов на -ка имеет продолжение в соседних Ярославской и 
отчасти Костромской областях, что свидетельствует о заходе данной диа­
лектной зоны, расположенной южнее, на территорию Вологодской области. 
По данным административного справочника середины XIX в., в Пошехон­
ском уезде Ярославской губернии отмечено 45 названий на -ка, в Мышкин- 
ском -  36, Даниловском -  20, Любимском -  18 и т. д. (СНМРИ Яр.).

Помимо вологодско-ярославского ареала, единичные названия на -ка 
фиксируются в Карельской АССР, Архангельской, Пермской, Кировской об­
ластях, в Коми АССР.

Установлено, что ойконимы на -ка отантропомимического происхожде­
ния активизируются, начиная с XVI в. Причина активизации -  углубление 
словообразовательных различий между существительными -  топонимами и 
апеллятивами ***.

Итак, все вышеизложенное свидетельствует о том, что на территории Во- 
Л01-0ДСК0Й области отмечены четыре окраинных, периферийных ареала, цен­
тральные зоны которых располагаются севернее (ареал на -ская), южнее (на 
-ское и на -ка) и восточнее (на -щина). Один из рассмотренных ареалов (на 
-иха) носит островной характер. Происхождение его спорно.

Полагаем, что наличие значительного числа окраинных ареалов объясня­
ется рядом причин, и в том числе тем, что в течение длительного времени по 
данной территории (по р. Сухона) проходила фаница, отделявшая новгород­
ские владения от ростово-суздальских, а позже московских.
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Раздел II

СПЕЦИАЛЬНАЯ ЛЕКСИКА В ПАМЯТНИКАХ 
ВОЛОГОДСКОЙ ЗЕМЛИ

К ИСТОРИИ СТЯНОВПЕНИЯ 
ПРОИЗВОДСТВЕННО-ТЕХНИЧЕСКОЙ ТЕРМИНОЛОГИИ 
В русском ПИТЕРЙТУРНОМ ЯЗЫКЕ XVII -XVIII вв. 

(НАЗВАНИЯ ПРЕДПРИЯТИЙ)

Развитие торгово-промышленной деятельности в Российском государст­
ве, зарождение в нем капиталистических отношений падает на XVII-первую 
половину XVIII в. В связи с появлением новых отраслей производства и ус­
ложнением старых уже во второй половине XVII в. возникает настоятельная 
необходимость в технической терминологии.

Отсутствие устойчивых норм в лексике русского языка второй половины
XVII в., а тем более устойчивых терминологических систем приводило к то­
му, что носители языка прибегали к разным языковым средствам при наиме­
новании близких или даже одних и тех же реалий.

Обозначая ту или иную новую реалию, говорящие обращались прежде 
всего к привычной для них бытовой лексике, используя лексемы, так сказать, 
"целиком", без всякого изменения их семантики и внешнего облика. Сфем- 
ление же к совершенствованию системы обозначения технических понятий 
приводило к выработке особых типов деривации -  синтаксическому и 
морфологическому образованию новых терминов.

Значительный интерес в этом плане представляет эволюция названий 
промысловых и ремесленных предприятий с ручным процессом труда и 
предприятий механизированного типа. В XVII в. состав этой микрогруппы 
был довольно значительным и неупорядоченным, названия отличались отсут­
ствием единообразия, терминологическая лексика обнаруживала в тот период 
самые тесные связи с бытовой. Существовало несколько способов именова­
ния промысловых и ремесленных предприятий. В связи с тем, что особые 
названия для обозначения предприя1 ий отсутствовали, использовались обыч­
ные названия строений: изба, анбар, сарай, омшеник, келья и др. Носители 
языка осознавали условный характер этих наименований. Не случайно, что в 
деловых текстах после употребления такого рода слов обычно следовало 
описание фудовых процессов, осуществляемых в таких строениях: сараи 
д ’кчати, вь чемъ кирпичь diviamu и ч'ймъ его обжигать (ААЭ-1, 450. 1595 г.
-  КДРС); юба. где св'йчи мечютъ, изба, где сало зорятъ (BoJюгдa, № 186, 
1711 г.) Однако подобный способ обозначения промысловых предприятий не
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экономен, ибо для того, чтобы разъяснить, о каком конкретно пред1фиятии 
идет речь, приходилось сопровождать лексемы изба, анбар, сарай и др. под­
робными описаниями.

В ходе создания производственной терминологии значительную актив­
ность получает образование соответствующих терминов синтаксическим спо­
собом, т.е. путем присоединения к соответствующим именам существитель­
ным определений, уточняющих их семантическое содержание. Одни из этих 
определений содержат общее указание на производственный характер строе­
ния, не вскрывая его конкретного назначения (например: надобно вновь по­
строить при адмиралтейств'к... и мастеровыя многия избы, анбары и сараи 
(Петр, VII, 215 -  КДРС)), другие уточняют производственное назначение со­
оружения: кожевенная изба, кирпишной сарай. Особенно последовательно в 
качестве опорного слова выступала в составе словосочетаний лексема изба. 
Еще в памятниках XVI в. сущ. изба с определениями активно употреблялось 
для обозначения помещений, предназначенных для различных ремесленных 
работ: u:i6a кожевная, портная, пушечная, сапожная, скорняжная, токарная, 
чюлошная и т.п., см. СлРЯ XI -  XVII вв. По традиции составные термины с 
опорным словом изба продолжают употребляться в XVII, изредка в XVIII в.: 
хачовные ж избы мшит, куплено моху на гривну (МДБП, 158. 1634 г.). В Пе- 
регшсной книге Вологды 1711 г. речь идет об избушке токаренной (№ 2), из­
бушке войлошной (№ 1523), избе масляной (№ 20), избе строгальной (X® 345) 
и т.д.

Менее активны в деловой письменности XVII-первой половины XVIII в. 
словосочетания с опорными существительными анбар, сарай, келья, поварня: 
Да в кирпичномъ сарае обжигательную печь сь горы... занесло всю землею 
(ААЭ -  III, с. 47. 1643 г. -  КДРС); два сарая прядильные рубленые (Вологда, 
№ 489. 1711 г.); келья кожевная (Кн. пер. Свир. м., № 37, 74. 1584 г. -  КДРС); 
санная келья (ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 190, 53; Оп. имущ. Сп.-Прил. м. 1737 г.); 
ср. также дуботолчной анбарь (Вологда, № 1230. 1711 г.); кузнечной анбаръ 
(Кн. Тул. и Каш. зав., 121. 1690 г.) и др. Рассмотренные словосочетания не 
были устойчивыми, так как семантическим центром их являлись определе­
ния. Поскольку именно они раскрывали смысл составного термина, то опор­
ное с точки зрения грамматики слово в составе словосочетания могло заме­
няться. Например, дуботолчной анбар -  дуботолчной сарай, кожевная изба -  
кожевной анбар -  кожевной сарай -  кожевная келья. Более того, в одних и 
тех же документах определяющие компоненты терминологических словосо­
четаний могли различаться своим фонетическим обликом и морфемным 
строением: изба кожевенная и изба кожевная (Вологда, № 1677. 1711 г.); 
анбарь прядильной и анбаръ прядиленной (там же, № 492,497).

Однако и эти наименования в силу своей неустойчивости, неупорядочен­
ности не могли в полной мере удовлетворить потребности общения. Совер­
шенствование терминологической системы шло по пути активизации суб­
стантивации или образования специальных производственно-технических
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терминов с помощью словообразовательных средств. Отпадение опорного 
слова в терминологических сочетаниях типа мастерская изба, мастерская 
горница, мастерская палата и т.п. приводило к субстантивации 
определяющего слова мастерская: Взять тотъ шолкъ въ верхъ въ 
мастерскую (Кн. прих.-расх. Каз. пр., 86, 1614 г. -  СлРЯ XI -XVII вв.).

Формирование производственных терминов за счет словообразователь­
ных средств наблюдалось и в более ранние периоды развития русского языка. 
Так, термины варница 'заведение, оборудованное для изготовления чего-либо 
путем варки' и домница 'предприятие для выплавки сыродутного железа' от­
мечены в рукописных источниках XIV-XV вв. -  СлРЯ XI-XVII вв.; в доку­
ментах XVI в. фиксируются молодежня (молодожня) 'постройка, предназна­
ченная для изготовления солода', домня 'предприятие для выплавки сыродут­
ного железа', кожевня и др. -  СлРЯ XI -XVII вв.

В деловой письменности XVII-первой половины XVIII в. активны обра­
зования от глагольных основ с суф. -льн-: обжигать -  обжигальня, плавить -  
плавильня, прясть -  прядильня, строгать -  строгальня, отжигать — отжи- 
гальня и т.п.; Ивашко Тетерин бревна сек к отжигальни (Д. Олон. зав., 54. 
I67I г.); на конце двора кожевня, противу ее изба строгальня съ перерубомь 
(Вологда, № 245. 1711 г.)

Помимо промысловых предприятий с ручным процессом производства, 
на Руси имелись предприятия механизированного типа, обозначавшиеся сло­
вом мельница. В первичном значении 'устройство, на котором используется 
для размола зерна сила воды, ветра или конная тяга' этот термин отмечается в 
памятниках письменности с XII в. В переносном значении 'предприятие, по­
добное мельнице, с конным или водяным приводом для размалывания, из­
мельчения чею-либо твердого, для кузнечных или других работ' он употреб­
ляется уже в документах второй половины XVI в. -  СлРЯ XI -XVII вв. Закре­
пление за словом мельница вторичного значения связано с тем, что вначале 
соответствующие реалии были, по-видимому, смешанного характера, по­
скольку на них производился не только помол зерна, но и другие процессы, 
связанные с механизацией труда; ср.: H apei великая каменная з'кло
шрядная мельница, въ ней на вся кия потребы ростираютъ л'йсъ и веяния 
хл-кбныя запасы мелють (Оп. путей, 659. 1701 г. -  КСлРЯ XVIII в.).

В документах XVI-XVII вв. значение данного слова уточнялось с помо­
щью контекста; они мельницы на р'йкахъ поставять и желъзо учнутъ пла­
вить и ковать (Гамель. Прибавл., 2. -  Гр. Мих. Фед. 1632 г.). Обычно же спе­
цифику механизированного предприятия подчеркивало зависимое определе­
ние к слову мельница: Велитъ мелницы д'йлати жел-Ьные для руды (Ст. сп. 
Флетчера, 28. 1589 г. -  СлРЯ XI -XVII вв.). В письменности ХЛ̂ 1 в. активно 
употреблялись словосочетания; пороховая мельница (Куранты, 72. 1646 г.); 
сахарная мельница (там же, 108); кузничная мельница (Гамель. Прибавл., 4. 
1648 г.); ствольная мельница (там же, 31. 1649 г.); молотовые ковальные 
мельницы (Кн. Тул. и Кащ. зав., 25 -26. 1662 г.)
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в лексикофафической литературе словосочетания со словом мельница 
фиксируются начиная с XVIII в. Словари отражают наиболее активные, усто­
явшиеся сочетания с данным термином. Заметно, что в основу одних положе­
но различие в движущей силе соответствующих предприятий, в основу дру­
гих -  своеобразие их производственного назначения. В Лексиконе Ф. Поли­
карпова приводятся термины eismpenan мелница, водяная мелнща, бумажная 
мелница (170), в Вейсманновом Лексиконе -  конская мелница (509), в ’Ьпреная 
мелница (757), водяная мелница (739), пипная мелница (516), масляная мелни­
ца (458).

Анализ приведенного материала свидетельствует об одной характерной 
особенности микрофунпы с обп1Им значением 'предприятия' -  избыточности 
обозначений: в производственной терминологии XVII-начала XVIII в. одно и 
то же понятие обозначается обычно несколькими терминами. Так, предпри­
ятие по выделке кожи могло называться избой -  кожевной избой -  анбаром -  
кожевным анбаром -  кожевным сараем -  кожевной мельницей -  кожевней; 
мастерская по выделке пряжи -  прядильным анбаром -  прядильным сараем -  
прядильней и т.д. Такого рода многоименность присуща терминологическим 
системам в период их формирования.

В XV11I в. намечается перерастание ряда промысловых и ремесленных 
предприятий в предприятия капиталистического типа. Именно в этот период 
начинается процесс утраты дублетных обозначений, стремление к единообра­
зию названий, более сфогой системности рассмафиваемой лексико­
семантической фуппы. Упорядочение системы названий промышленных 
предприятий связано с архаизацией и утратой большинства старых способов 
обозначений и названий (более устойчивым оказалось слово мельница) и по­
полнением данной микрофуппы терминами завод, фабрика, мануфактура.

Раньше других входит в активное упофебление в этом значении слово 
завод. В источниках XVII в. оно полисемантичио. Более раннее значение дан­
ного слова -  'обзаведение, оборудование, снаряжение'; А будешь ихъ Сечена и 
Савина той мельницы держат мочи не будет, и имъ Семену тое мою мелни- 
цу со вскмъ мелничным заводом на ходу во всякой ц^шости отдат Mwt попу 
Лук'йО .̂глуж. а., 63. 1687 г. -  КДРС). В таком значении слово завод выступа­
ет в XVn в. в составе словосочетаний домовой заводь (Столб. Шавк., 220 -  
КДРС); монастырской заводь (Гр. Кевр. и Мез., 629. 1676 г. -  КДРС); кре­
стьянский заводь (А тяг. I, 45 -  КДРС); пашенной заводь (Кн. пер. Нил. 
Столб. Ш, 86. 1663 г. -  КДРС); поваренной винной заводь (ЛХУ -3, 102. 1632 
г. -  КДРС) и т.д. В этом значении оно продолжает упофебляться и в доку­
ментах XVIII в. Например, в Переписной книге Вологды 1711 в.: на огороде 
солодовной заводь солодежня да овинь анбарь двоежирной (№ 74); на огоро­
де кожевенной завод, изба кожевенная да анбар дубной (№ 46).

Судя по памятникам, еще в первой половине XVII в. у данного слова на­
чинает формироваться значение 'промышленное предприятие', причем про­
цесс этот был весьма длительным и сложным. Контексты вычленяют это зна­
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чение обычно нечетко, поскольку оно осложняется дополнительными оттен­
ками значения. В одних контекстах слово завод выступает в значении 
'промышленное предприятие' и одновременно 'дело, производство, промы­
сел'. В челобитной А. Виниуса (1648 г.), например, одно и то же нерасчленен- 
ное значение 'промысел, производство, предприятие' выражается то одним 
словом завод, то двумя завод и промысел, то одной лексемой промысел: ука- 
запъ ты, государь, m i  Тульские жеп'кзные заводы переписать на себя, ихъ 
пожаповаль т'кми Тульскими железными заводами, выгородя меня, холопа 
твоего, отъ того заводу и промыслу..., т'кми железными промыслы вла- 
д'кть MHiхолопу твоему (Гамель. Прибавл., 4). Взаимозамена лексем завод и 
промысел характерна и для эпистолярной письменности конца XVII в.:
Известны теб'к буди со Тинчюринъском заводе винокуренно.мъ.....  чтоб начъ
не остоновит винокуренного промыслу (Грамотки, 192 -193).

В некоторых текстах нерасчлененное значение 'завод, производство, про­
мысел' слово завод выражает в составе словосочетания заводы заводить и 
строить. В этих случаях к привычному словосочетанию завод (т.е. 'дело, 
производство') заводить начинает добавляться глагол строить {заводь заво­
дить и строить), поэтому слово завод обозначало одновременно и 'дело, 
производство', и 'промышленное предприятие'. Например: в Олонецкомъ и 
Пустозерскомъ уезде..., где наперед сего государевою казною медные заводы 
заводил и строил и ведал гость Семен Гаврилов (Д. Олон. зав., 161. 1684 г). В 
новгородских говорах сохранилось устойчивое словосочетание заводы заво­
дить в значении 'начинать дело'; А на эти вот на деньги Он заводы заводил, 
Палатушки становил (Киреевск. -  СРНГ).

В других контекстах лексема завод выражшга нерасчлененное значение 
'место, где обнаружены полезные ископаемые' и 'промышленное предпри­
ятие, построенное на данной территории'. Например: новоприискиванные же­
лезные заводы, которые они иноземцы приискали и построили в Олонецком 
уезде и всякой заводь [т.е. 'дело, промысел'] завели (Д. Олон. зав., 141. 
1685 г.)

Диффузность семантики слова завод находит отражение в лексикофафиче- 
ской литературе XVUI в. В некоторых словарях подчеркивается, что данная лек­
сема стоит в одном синонимическом ряду со словами dino, мастерство, руко- 
д'йльня: Мастерство, или д'кло, заводь (РГЛ, ПО. 1717 г.); жел'кзное д'кло, 
или заводы жел’кзныя (Там же, 55); Рукод’йпьня, заводь (Сл. 1763, 130).

Перегруженность сема1ггического содержания лексемы завод, недоста­
точно четкая расчлененность семантических вариантов создавали известные 
неудобства, поскольку в ряде контекстов не всегда отчетливо осознавалось 
значение данного слова. Например: по нашему де указу вел'Ью имь д'кпать 
въ Тульско.мъ укздъ всякой железной заводь ['промысел, дело'?] и ныне 
idymb изъ Голанской земли Францужене жел'кзного д'кла мастеры (Гамель. 
Прибавл., 16. Гр. Мих. Фед. 1636 г.)
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Документы второй половины XVII в. свидетельствуют о том, что словом 
завод обозначалось в тот период пока еще не любое предприятие, а крупное 
промышленное предприятие металлургического цикла, представленное це­
лым комплексом отделений, или цехов. В памятниках письменности речь 
идет обычно о жел’кзныхь, мФдиыхъ, укладныхъ (молотовыхь), серебряныхъ 
заводахъ, причем подробно описывается устройство отделений, или цехов: 
Роспись... жел'Ьному заводу... изба 3-х сажен печатных, домница 3-х сажен 
печатных с полуаршином, а в ней 2 горны, баня (Арх. Гамеля, № 59, сот. 7. 
1646 г. -  Сл РЯ XI -XVII вв., 4, 309); а на том заводе было: плотина 40 
саж... Под тою плотиною... устроена кузница молотовая..., а в ней ковали 
прутовое и ствольное и связное железо..., 2 горна большие... На том же за­
воде кузница дубовая ветха... Онбаръ угольной, изба с комнатою..., живут 
мастеры (Кн. Тул. и Каш. зав., 21. 1662 г.).

В связи с тем, что на территории заводов располагались жилые строения, 
значение соответствующего термина расширяется. В некоторых регионах он 
выступает в значении 'населенный пункт с промышленным предприятием', 
т.е. слово завод пополняет микрогруппу деревня, село, город, починок и др. 
Вот, например, описание Поротовского завода, сделанное стольником
А. Фонвизиным в 1663 г.; Плотина 50 саж. Подле той ж плотины ларь во- 
деной, вертельня 4-х саж. дубовая, сверлить в ней пушки..., ниже вертельни 
домня..., а по конец тово анбару изба черная..., а снизу по конец угольнова 
сараю изба белая, а посторонь тое избы приделана к забору конюшня..., по­
зади избы огород, а в огороде сад да пруд..., горница столовая^. Как и другие 
виды селений, заводы имели названия: Соломыковский завод (Кн. Тул. и Каш. 
зав., 128. 1690 г.); Чернцовский заводь (Там же, 122); Петровские заводы 
(Геннин. Переп., 20. Олонец, 1714 г.) и др. В специальной литературе XVIII в. 
лексема завод иногда ставилась в один ряд со словами, обо:5начающими насе­
ленный пункт: Перекрестовъ .. населипъ себ'к въ подданство изъ зд'кинихъ 
же жителей многия села, деревни и всякие заводы (МЗК, ч. 14, 7 -  КСлРЯ 
XVIII в.). Традиция называния заводами населенных пунктов с промышлен­
ными предприятиями сохранилась в XIX в. на Урале. Например; В Балчугов- 
ском заводе у  старика Зыкова был собственный дом (Д.Н. Мамин-Сибиряк. 
Золото.).

В самом конце XVII-начале XVIII в. заводом начинают обозначать не 
только крупное предприятие механизированного типа, но любое, в том числе 
и промысловое с ручным способом производства, то, к о т о р о е  историки назы­
вают «расширенной ремесленной мастерской»^. В словарях начала XVIII в. 
п р и в о д я т с я ,  с о д н о й  с т о р о н ы ,  словосочетания типа жел'Ьный заводь (РГЛ, 
55. 1717 г.; ВЛ, 160. 1731 г.), серебряные заводы (ВЛ, 581); а с  дру1Х)й -  соля­
ном заводь, или ed'i земляную соль добываютъ (РГЛ, 208); заводь горшеш- 
ныи, гд"А горшки д'йлаютъ (Там же, 271); кирпишныи сараи, заводь (Там же, 
774); свинцовый заводь, изба, где свинець делають (там же, 10 1) и т.д.

ИЗ



в научных и научно-популярных трудах, в работах по географии, эконо­
мике, в публицистических произведениях XVIII в. наряду с терминами ору­
жейный заводь (Вед., II, 304. 1719 г.); пшьный заводь, доменный заводь 
(Рдщв ПСС, III, 109, 115); м ’кдный заводь (Геогр. 1719, 68) отмечены терми­
нологические сочетания кожевенный заводь, салфеточный заводь (Кирил. 
ЦС, I, 75. 1727 г.); красильный заводь (Георг. 1719, 247); шелковый заводь 
(Сойм. КМ 1,494, 1763 г. и пр. -  по КСлРЯ XVIII в.).

Повышение активности слова завод в XVII -XVIII вв., глубокие измене­
ния семантического содержания данной лексемы содействовали вовлечению 
ее в сферу деривационных отношений. Одни дериваты от слова завод носили 
и тот период местный характер. В документах Олонецких заводов находит 
отражение слово заводец, употреблявшееся в значении 'старший над рабочи­
ми': Угольным заводцам Лопских: Захарку Ильину дано заугольную работу за 
7 недель рубль..., заводце того же погоста Ивашку... дано за 4 недели рубль... 

Да с ними были работники первые недели (Д. Олон. зав., 10. 1669г). В источ­
никах других территорий данное слово не отмечено.

Деривагы заводной и заводской 'относящийся к заводу' имели широкое 
распространение: [Андрей Фомин] ведает па всех заводех платинное и он- 
барное и всякое заводное деревянное дело (Кн. Тул. и Каш. зав., 34. 1662 г.); А 
на том новом заводе построено завоцкого строения и наготовлено к тому 
заводу лесу (Там же, 145. 1690 г.) и др.

Бурное развитие слова завод ока;шю влияние и на судьбу однокоренных 
лексем. В начале XVin в. у однокоренного заводчик, употреблявшегося в 
значении 'организатор, зачинщик', появляется новое значеше 'владелец, хо­
зяин зaвoдa'^ В Рукописном лексиконе первой половины XVIII в. заводчик. -  
'содержатель завода'. В Словаре Академии Российской оно имеет значение 
'учредитель или содержатель завода' (САР-П).

С первого десятилетия XVIII в. в русском литературном языке начинает 
употребляться лексема фабрика. Она фиксируется в Лексиконе 1762 г. и Рос­
сийском Целлариусе I77I г. В самом начале XVIII в. слово фабрика выступа­
ло в значении 'мастерство, качество работы': Третей до.мь адмиралтейской, и 
сд'Алань не малой и фабрики хорошей, на которомь д'йлаютъ корабли воен­
ные стату галанскаго (АК, Дн. 1703 г., 134 -  КСлРЯ XVIII в.) С конца перво­
го десятилетия семантическое содержание данного слова расширяется, лек­
сема употребляется в нескольких значениях: 'производство, изготовление 
чего-нибудь', 'завод, предприятие, выпускающее какие-либо изделия' и 'сами 
изделия, их род, ассортимент'^. Приведем пример употребления слова фабри­
ка в значении 'предприятие': по челобитью шелковой фабрики содержателя 
англичанина Самуила Вшькенса о выезд'к изь Англии сь прочими его братьею 
шелковыми фабриканами и о дач -6 имь, фабриканамь, на учреждение шелко­
вой фабрики... заимно на 15 л-Ьпь (Бум. КМ. IV, 134, 1735 г. -  КСлРЯ 
XVIII в.).
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в 30-40-х годах XVIII в. активизируется употребление данного слова в 
значении 'отделение, цех крупного промышленного предприятия, завода'; 
no’ixojia е. и. в. отъ сюду въ Сестрорецкия заводы для осмотрения тамош- 
нихь фабрикъ (Спб.в., 130. 1735 г.). Особенно широко употребляется слово 
фабрика в значении 'цех' в специальной технической литературе, и в частно­
сти в работах В. Геннина: железорезная и плющильная фабрика, в ней 2 кури- 
озных машины (Геннин, 76); проволошная фабрика, в ней десятеры клещи 
(Там же); см. также якорная фабрика, жестяная фабрика, лудильная фабри­
ка, меховая фабрика (Там же).

Активизация слова фабрика обусловила закрепление в общем употребле­
нии лексемы фабрикант (варианты -  фабрикан и фабрикер), выступающей в 
значении 'содержатель одной или нескольких фабрик' (САР-1): Фабриканты 
разоряются от вывозныхъ такихъ же товаровь (ПСЗ VII, № 4345, 1723, с.

-  КСп?ЯХУШъ.)\ жителей въ семь город'к [Вологде]... духовныхъ, воен- 
ныхъ, приказныхъ... фабрикеровъ... около 3590 душъ (Засецкий, 67).

Третья мануфактура {манифактура), пополнившая микрофуппу
со значением 'предприятие', зафиксирована впервые Ф. Поликарповым в са­
мом начале XVIII в. В эпоху Петра I это слово употреблялось в значении 
'промышленное предприятие': Шолковые, штофные..., чюлошные, такожде и 
шерстяные манифактуры въ добромъ порядк'й происходятъ (Вед., 2, 303. -  
КСлРЯ XVIII в.) Наряду с мануфактура в письменных источниках XVIII в. 
отмечена лексема мануфактурист в значении 'владелец мануфактуры': Заво- 
дчикъ..., которые им'Ьотъ свои собственные заводы..., мануфактуристъ 
тот, которыйрукод’йльной, а фабрикантъ, который воденые и тому подоб­
ные заводы им'кетъ (ЛТ П1, 7 -  КСлРЯ XVIII в).

Помимо новообразований завод, фабрика, мануфактура, в составе мик­
рогруппы со значением 'предприятие' продолжало сохраняться слово мельни­
ца. Терминологические сочетания с этим словом активны в специальной ли­
тературе -  военной, топофафической, географической, технической, сель­
скохозяйственной, экономической: пороховая мельница (УЪМ, XIV, 369. 1715 
г.); пильная мельница, проволочная .мельница (Геннин, 76 -77); шелковая 
мельница (Шум., 551.1721 г.); масляная мельница (ТВЭО III, 239. 1766 г.); 
валяльная мельница, молотобойная мельница {ЯК, 75. 1747 г.); сахарная мель­
ница (Сл. нат. ист., I, 243. 1788 г.) и др. Фиксируются они в мемуарной 
литературе -  суконная мельница (Пох. Журн., 297. 1711 г.); кожевная мельни­
ца (Пох. Журн., 112. 1714 г.), эпистолярной -  пилованьная мельница (ПБП I, 
645), в записках путешественников -  л'ксопильная мельница (Пут. Леп. II, 18.
1772 г.); лошадиная .мельница (Зап. Блтв. 1 ,7 1 0 - КСлРЯ XVIII в.) и др.

Термины завод, фабрика, .мануфактура, мельница активны в разных сти­
лях русского литературного языка XVIII в. -  в производственно-технических 
текстах, экономических, канцелярских, публицистических, эпистолярных, в 
художественной л»гера1уре, мемуарах. Они постепенно оттесняют на задний 
план старую неупорядоченную систему обозначений промышленных пред­
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приятий, характерную для XVH и начала XVIII в. Однако, судя но источни­
кам XVIII в. разных жанров, четкое различие в семантике данных слов дли­
тельный период отсутствовало, они входили в состав одного синонимическо­
го ряда. Синонимичность этих терминов можно подтвердить рядом иллюст­
раций начала, середины и конца XVIII в.: вел’кно имъ на той ихъ пшноймел- 
ниц-кл'ксъ растирать досками... И они де на тамь своемъ завод'й тесь рос- 
тирали (Петр, I. 325. 1700 г.); [Петр I был] на мельниц'к кожевной (Пох. 
Журн., 112. 1714г.); на рНоск Наз'к’к кожевный-.iaeodb {Щ\С II, 375. 1712 г.); 
Н'ккоторые изь купцовъ содержать кожевные и мыльные заводы не въ ху- 
домъ порядке: но другихъ мануфактурь никакихъ не имеется (Пут. Леи. I,
12. 1768 г. -  КСлРЯ XVIII в.) и др. Не различал лексемы завод и фабрика В. 
Геннин: послалъ в Сибирь для строения и размножения медныхъ и железных 
заводов и протчихъ фабрикъ (Геннин, 74). Составители лексиконов также 
иногда отождествляли значение этих слов: Fabrica I. Завод, фабрика (ЛЦ, 93. 
1746 г.). Едва ли всегда четко различал данные лексемы А.Н. Радищев. Ср.: 
О заводах рудокопных и других фабриках, мельницах и проч. рукоделиях 
(Рдшв. ППС, П1, 158. -  КСлРЯ XVIII в.).

Произведения разных стилей отражают конкуренцию терминов мельница
-  завод -  фабрика -  мануфактура. В научно-популярных произведениях М. 
Чулкова, А.А. Засецкого, Щекатова, Ф. Полунина и др. во второй половине 
XVIII в. различие между этими словами часто не проводится, предприятия 
одного и того же типа называются то заводом, то фабрикой, то мануфакту­
рой, то мельницей. Например: сальной заводь (Чулковъ, 286) -  сальная фаб­
рика (Щекатов, 1246); скляной заводь (Чулков, 191) -  стеклянной заводь (По­
лунин, 383) -  стеклянный заводь (Засецкий, 66) -  стеклянная фабрика (Чул­
ков, 323 -  КСлРЯ XVIII в.); парусиновый завод (Полунин, 383) -  парусная 
фабрика (Чулков, 323); доменный заводь (Щекатов, 1247) -доменная фабрика 
(Геннин, 156); шолковая мануфактура (Вед., 2, 303. 1708 г. -  КСлРЯ XVITI в.)
-  шелковый заводь (ЕС, 494. 1763 г. -  КСлРЯ XVIII в.) -  шелковая фабрика
(Чулков, 187; Полунин, 462); медной заводь (Полунин, 194) -
м-кдип'швитеяьной заводь (Чулков, 210; Щекатов, 251) -  медиплавительная 
фабрика (Геннин, 448) и др.

Уже в первой половине XVIII в. наблюдаются попытки разфаничить зна- 
четае данных слов. Вот как определял содержание соответствующих понятий
В. Татищев: Завод... бывают двоякие; одни людьми, другие водою или ветром 
действуют, и первым всякие великие фабрики, яко суконныя, полотняныя, 
селитренныя, стекольным и тому подобн., сии гречески называются ману­
фактуры... ко вторым все крушцовыя, золотыя, серебряный, медныя... и сии 
Французы фабриками, немцы Верк называют, обоя точно Руски работа (ЛТ.
III, 3 -  КСлРЯ XVIII в.).

Во второй половине XVIII в. намечается закрепление названий завод -  
фабрика -  мануфактура за определенными типами предприятий. Предпри­
ятия по изготовлению и выделке тканей обычно называются уже фабриками,
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реже мануфактурами-, гарусная фабрика, набоешная фабрика, полотняная 
фабрика, ситцевая фабрика, бумажная фабрика, шелковая фабрика и др. -  
(Чулков, Полунин); предприятия, связанные с выплавкой металлов, произ­
водством кожи, кирпича, свечей, мыла, пива, вина и др. имеют название за­
вод: жел'Ьод'кчательный заводь, м'^дной заводь, юфтяной заводь, коже­
венной заводь, кирпичной заводь и др.

Уточнение семантики терминов завод -  фабрика -  мануфактура, даль­
нейшее разфаничепие сферы их употребления происходит уже в XIX в. В. 
Далю принадлежит попытка выделить специфичное в значении этих слов: 
Завод -  заведение или устройство для машинной выделки чего-либо; разли­
чается от фабрики тем, что на последней работа идет более руками. Завод 
медный, стеклянный, винный; Фабрика -  рабочее заведение для выделки че­
го, завод, фабриками зовут такие заводы, где огонь (накалка, плавка, варка) не 
занимает первого места. Чугунный, поташный завод, полотняная фабрика; 
Мануфактура -  рукодельня; ремесловое заведение, фабрика, особенно; пря­
дильня, ткацкая и пр. Мануфактурный -  фабричный, рукодельный. В. Даль 
свидетельствует о сохранности в XIX в. в составе рассматриваемой микро­
группы слова мельница: Мельница -  машинное устройство без жерновов... 
Мельница пороховая, красочная, аптечная, костомольная... Мельница пиль­
ная.

Ошибочно было бы думать, что старая система обозначения промышлен­
ных предприятий бьиш быстро вытеснена в русском литературном языке
XVIII в. инновациями завод -  фабрика -  мануфактура. Сами эти термины 
конкурировали друг с другом, так что понадобился значительный период 
времени для разфаничения семантики и сферы употребления их. Об отсутст­
вии устойчивости в терминологической лексике свидетельствует варьирова­
ние названий предприятий одного типа. Например; железоделательной за­
водь -  жел'Ьод'клаемой заводь -  жел"кпой заводь( Чулков, 290) и др. Про­
цесс преодоления избыточности обозначений протекал в XVIII в. медленно и 
непоследовательно. Можно отметить случай обращения к старым названиям 
промышленных предприятий. Например: кожевный заводь и кожевня (Докл. 
в Сенате I, 375. 1712 г. -  КСлРЯ XVIII в.); мыльный заводь и мыловарня 
(Чулков, 223); белильная фабрика и белильня (Чулков, 268, 221) и др. Изредка 
авторы работ наряду с новой терминологией прибегали к старым терминоло­
гическим словосочетаниям. Ср., например, употребление словосочетаний 
меховая светлица 'предприятие, изготавливающее меха для домен' в работах 
Б. Геннина (Геннин, 472), свечная изба (Чулков, 253) и др.
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ПРОМЫСПОВ(ЧЯ (РЕМЕСПЕННЙЯ) HEKCHKfi 
В СТАРОРУССКОМ ЯЗЫКЕ: 

ОНОМАСИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 
(на материале аеповой письменности Северо-Восточной Руси)

Публикация монографии О.Н. Трубачева «Ремесленная терминология в 
славянских языках» (М., 1968), посвященной исследованию лексики кузнеч­
ного, гончарного, ткацкого промыслов, а также обработки леса, способство­
вала привлечению внимания к промысловой лексике русского языка XV- 
XVII вв. В 60-х-первой половине 80-х гг. XX в. подвергается изучению 
строительная, рыболовецкая терминология, лексика соляного, судового дела, 
термины охотничьего промысла и т.д. (Богородский, Вакуров, Гончаров, 
Ставшина и др.)‘.

Опираясь на материалы письменных источников XV-XVII вв., исследо­
ватели устанавливали состав промысловой лексики, подвергая ее в основном 
этимологическому и историко-лексикологическому анализу. Многих интере­
совала проблема терминологизации бытовой лексики старорусского языка. 
Затрагивались вопросы ареальной характеристики терминов. В центре вни­
мания в тот период оказывались в основном семасиологические и социальные 
аспекты изучения промысловой лексики.

Во второй половине 80-х-90-х годах в связи с активной разработкой про­
блем ономасиологии данная лексика активно изучается с точки зрения прин­
ципов, признаков и способов номинации. В 90-е годы начинается более глу­
бокое изучение промысловой лексики, связанное с исследованием ее внут­
ренней структуры, т.е. системных связей и отношений.

В настоящей работе к рассмотрению привлекается лексика разных про­
мыслов и ремесел Русского Севера: рыболовецкого, соляного, железного 
(кузнечного), корабельного, строительного, смолокурения, гончарного, коже­
венного, валяльного, бондартюго, лесного и пр.

Основная задача работы -  дать анализ промысловой лексики разных разря­
дов с точки зрения ономасиологии, выявив в то же время некоторые признаки 
системности ее, показать промысловую лексику как отдельное исторически сло­
жившееся множество в лексико-семантической системе старорусского языка.

Исследованию подвергается лексика, отмеченная в источниках, относя­
щихся к Белоозеру, Вологде, В. Устюгу, Тотьме, Устюжне, Мезени, Пусто- 
зерску, Яренску, Соловкам, Кевроле, Каргополю и др., к территории, охваты­
вающей бассейн Сев. Двины. Этот регион в :жономическо-культуриом и ду­
ховном планах представлял собой нечто единое. Это единство в значительной 
степени определялось сходными природными условиями, общей историче­
ской судьбой народа, живущего на данной территории, а также важным вод­
ным торговым путем (Шексна -  Сухона -  Сев. Двина), соединявшим центр 
Русского государства с Севером, Сибирью и зарубежными странами .̂
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По словам О.Н. Трубачева, уже в дописьменный период существовала 
система народной терминологии. Большинство ремесел выделяется из земле­
делия. Раньше всех, примерно в VII-VIII вв. н.э. из рамок домашнего обихода 
выделилось железное (кузнечное) дело. Другие промыслы (гончарное, ткац­
кое дело, обработка дерева, т.е. строкгельное, бочарное дело и др.) более дли­
тельный период сохраняют свой домашний характер, чем объясняется слож­
ность отграничения данной промысловой лексики от общеупотребительных 
слов разговорной речи. Расселившиеся в конце 1-середине II тысячелетия н.э. 
на Русском Севере славяне пополнили лексику рыболовецкого, моржового, 
нерпичьего, охотничьего промыслов, которые были активны у прибалтийско- 
финских племен, живпгих на данной территории до прихода славян. После 
расселения получает дальнейшее развитие лексика соляного, судового дела, 
смолокурения, кожевенного и др. промыслов.

Переходя к ономасиологическому описанию промысловой лексики ста­
рорусского языка, следует отметить, что менее аюгивным из 4-х способов но­
минации (аффиксация, синтаксическая деривация, семантическая деривация, 
заимствования) оставался последний. К заимствованным относятся отдель­
ные названия из нескольких десятков тысяч терминов. Это в основном назва­
ния северных рыб (шеврига, кумжа и др.), рыболовецких и других видов су­
дов {буса, шайма, шияк, каюк и др.), названия некоторых тканей (аглии, ада- 
манка, гарус, бумазея и др.). В основной своей массе промысловая лексика 
старорусского языка исконная по своему происхождению.

Самым активным способом номинации в лексике всех исследуемых про­
мыслов является аффиксация, а из разновидностей ее, как и в бытовой обще­
употребительной лексике, -  суффиксация и префиксация. Ср., например, яв­
ления аффиксации в лексике кузнечного дела; пробой -  пробоец -  пробойка, 
êo:idh -  гвоздить — ^.воздильня -  гвоздарь -  гвозденик и др.; рыбной ловли: 

пов — повить -  ловище -  ловля — ловчий и пр.
Независимо от того, к каким терминосистемам относятся названия профес­

сий, одни словообразовательные суффиксы обнаруживают значи̂ 1ельную актив­
ность, другие дают единичные образования, что свидетельствует, видимо, об об­
щих закономерностях словообразования в старорусском языке. Так, наиболее 
активны два суффикса -щик и -ник (б’кчшыщикь, весновальщикъ, гребенщикъ и 
др.; башмачникь, бечевникъ, верчельникь, драничникь и др.). Менее активен суф­
фикс -чик {кибитчикь, медведчикъ, присадчикь и др.). Архаичны для XVII в. в 
промысловой лексике суффиксы -ар и -с^ь (бочарь, дегтярь, пешарь, запотарь и 
др.). Только отдельные наименования отмечены с суффиксами -ец {весець, ло- 
eetp,, M eneifb), -тай (ношатай), -апь (шваль).

Заметна группа названий профессий, оформившихся за счет сложения ос­
нов {гроботес, коневал, кошкодав, назьмовозъ, печемаз, соловар, щевар и др.).

К номинативным единицам, которые выделяют промысловую терминоло­
гию в составе общеупотребительной бытовой лексики старорусского языка в 
особую систему, относятся две фуппы слов: а) термины, в лексическом зна­
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чении которых отмечается категориально-фамматическая сема «опредмечен- 
ная процессуальность» и б) сложные слова с первым компонентом, выражен­
ным именем числительным. Слова первой фуппы наличествуют далеко не во 
всех разрядах промысловой лексики. Образуются они от глаголов с помощью 
суффиксов -ени, -ани, -к и характерны для лексической системы устоявшихся, 
ифающих заметную роль в экономике региона промыслов: железного (куз­
нечного), соляного, корабельного, строителыюго, лесного, отчасти -  рыболо­
вецкого. Ср. железное дело: точить -  точение, хититъ -  хитение, плавить -  
плавление и др., соляное дело; варить -  вареные, сливать -  сливание, солить -  
соление, чистить -  чищеные, отрясать -  отряска, вязать -  вя:жа, высыпать
-  высыпка, волочить -  волочка и др. В лексике строительного дела значи­
тельную активность имеют номинативные единицы с суффиксом -к: тесать
-  теска, выкрутить — выкрушка, повозить -  павозка, выволочка, выметка, 
выкладка, здымка, поплавка и др.

Почти полностью отсутствуют термины с такими суффиксами в составе 
лексики охотничьего промысла, метрологии, ткацкого, гончарного, портняж­
ного дела и др.

Ко второму множеству, выделявшему промысловую лексику в составе 
лексико-семантической системы старорусского языка в особую фуппу, отно­
сятся сложные слова, первым компонентом которых является количественное 
или собирательное числительное. Такого рода номинагивные единицы харак­
терны в первую очередь для лексики железного (кузнечного) дела {двоелич- 
ный замок, двоеручный молот, двоетесный гвоздь, двоетес, четверогранное 
жел'кзо, одноручный ковш и др.), а также для лексики строительного (трое- 
плечная чеы1уя, троесаженный лес) и корабельного дела (двоенабойница, дру- 
говесельник).

Поскольку известно, что слова с количественными показателями имеют 
большое значение для производственно-технической сферы, совершенно не 
случайно, что они характерны для лексического состава наиболее развитых, 
достигших в XVII в. значительного развития промыслов (железного, соляно­
го, строительного и т.д.).

К аффиксальному способу номинации относится также довольно большая 
фуппа имен существительных с суффиксами субъективной оценки. Данные 
слова отмечены в лексике железного дела {топор -  топоренок, кузнец -  куз- 
нечишко, тупица -  тупичишко, замок замчишко, гвоздь -  гвоздочик, напа- 
рья -  напареца, долото -  долотцо и др.), корабельного {барка -  барочка -  
барчонка, дощаник -  дощаничек -  дощаничишко, лодка -  лодочка -  ладейка — 
лодченка и др.) т.е. в составе наиболее сложившихся, разветвленных терми- 
носистем старорусского языка.

Относить эти слова к коннотативной (эмоционально-оценочной) лексике 
нет оснований, поскольку, на наш взгляд, у большинства из них в лексиче­
ском значении отсутствуют коннотативные семы: 'эмоциональная оценка', 
'степень интенсивности признака', 'образность'. Суффиксы субъективной
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оценки выражают в данном случае семы, характерные для предметно­
понятийного макрокомпонента лексического значения этих слов, и указыва­
ют на размер реалии: незначительный, малый {замчишко, лодченка, хлевец, 
долотцо, бочурка), на качество ее; старый, износившийся, выходящий из 
употребления (попонышка, клетвнко, хлевишко, дощанинишко, суденко и др.), 
на возраст; слишком юный или старый (кузнечишко и пр.).

Второй по степени активности способ номинации -  синтаксическая дери­
вация. Активизацию данного способа вызывает потребность в номинации 
новых реалий. Способ синтаксической деривации -  это создание составных 
наименований (СН), состоящих из нескольких компонентов (чаще двух), вы­
ражающих единое целостное понятие и являющихся устойчивыми. Этот спо­
соб является традиционным, поскольку существовал в русском языке и в бо­
лее ранний период, характерен он и для современной русской терминологии. 
Преимущество его в том, что СН наиболее полно и четко обозначают состав­
ляющие производственные понятия, зависимый компонент обычно уточняет 
родовое понятие, указывая на назначение реалии {короб соляной, корыто гру- 
зильное, труба соляная), на различие в выработке, способе изготовления про­
дукта труда {жел'кзо опарочное, олово прутовое), на сорт, а тем самым на 
качество изделия {овчина д'кчаная -  овчина нед'Аланая, телятина сырая), на 
материал {стр-кменажел"кзные-  стр'Ьмена деревянные) и т.д.

Прежде чем приступить к анализу СН, различающихся по структуре, от­
метим в исследуемой промысловой лексике незначительное количество фра­
зовых наименований (ФН), представляющих собой обороты, состоящие из 
имени существительного с зависимым от него определительным придаточ­
ным предложением. ФН -  это своего рода первичные наименования, предва­
рительный этап создания промыслового термина. По словам И.И. Мигири- 
ной, по структуре они представляют собой предикативную единицу, но не 
выражают суждения. Они тождественны лексической номинации .̂ Характер­
ны ФН главным образом для лексики железного дела; кирка, что камень те­
шет; клещи, коими держат крицы; сарай, где содержится железная руда, и 
пр. Ср. в лексике кожевенного дела: кольцо, чем сыромять бьют. В ряде ФН 
союзные слова отсутствуют: амбар .... в нем к молотовому делу уголья (позже 
-угольный амбар).

По структуре СН делятся на двучленные, трехчленные, четырсхчленнь[е. 
Наиболее ак1 инны двучленные именные СН, состоящие из существительного 
и согласованного с ним прилагательного (С+П или П+С) .̂ Так, например, 
названия разного рода промыслов и ремёсел представляют собой именно та­
кого рода СН с опорным словом депо: соляное дело, укладное дело, сечное 
дело, подъемное дело, каменное дело, езовое дело, мячинное дело, колокольное 
дело и пр. Выделялись в данном множестве родовые и видовые СН, напри­
мер; соляное дело (род.) — варничное дело и трубное дело (вид.); железное 
депо (род.) -  кузнечное дело сковородное депо -  ствольное дело -  укладное 
дело и др.
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Самое значительное число именных двучленных СН отмечено в лексике 
промыслов, достигших высокого по тем временам развития -  железного, со­
ляного, стороительного и корабельного дела. СН с опорным словом желФзо 
насчитывается, например, свыше 60 {жел'кзо б ’кпое, ж. буровое, ж. веретен­
ное и др.), СН со словом замок -  около 30 {замок бубенчатый, з. веретенной, 
3. вислой и пр.). Ср. также в лексике судового промысла -  карбас двоевесель- 
ный, к. извозный, к. крытый, к. неводный, к. поездной, к. подбечевной и др.

Помимо именных словосочетаний, состоящих из существительного и за­
висимого от него прилагательного, в промысловой лексике отмечены дву­
членные словосочетания иного состава, но количество их незначительно. Со- 
сгавные наименования, оба компонента которых выражены именем сущест­
вительным, характерны для лексики железного дела, охотничьего промысла: 
жел'кзо обушник, жел’кзо петельник, котел братынец, жел'кзо в досках', 
бобр подлыжник, б'клка казымка, песец-копанец и др.

В лексике ряда промыслов наличествуют словосочетания со стержневым 
словом-глаголом: делать сыромять, снимать дубу, строгать кожи и др. 
(кожевенное дело); соль намётывать, прятать м'ксто, починивать м'ксто 
(соляной промысел); езъ бить, езъ забродить (рыболовный промысел); ру­
бить углом, рубить в зубец, творить известь (строительное дело) и др.

В составе лексики железного дела отмечены трехчленные словосочета­
ния: жел'Ьо цренное котельное, ж. кришное, замок висячий копытчатой 
и пр.

Третий по степени активности способ номинации в системе промысловой 
лексики Русского Севера -  семантическая деривация (вторичная номинация), 
связанная с появлением нового лексико-семантического варианта у обще­
употребительного слова. К явлениям семантической деривации относятся все 
изменения, основанные на связи между членами одной и той же парадигмы, 
т.е. расширение, сужение значения, явления семантического сдвига. Однако 
наше внимание привлекают изменения, основанные на связи между членами 
разных парадигм, т.е. явлении метафоризации. Метафора, как известно, слу­
жит средством обозначения тому, чему нет названия, она играет огромную 
роль в пополнении состава промысловой лексики.

В исследуемой лексике метафоризация осуществляется за счёт реализа­
ции трех семантических моделей: 'часть тела человека' > 'предмет', 'животное 
/ часть тела животного' > 'предмет', 'предмет (бытовой) ' > 'предмет, связан­
ный с промыслом', причем активнее всего семантическая деривация осущест­
вляется за счет первой семантической модели.

Рассмотрим их по порядку. Значительная часть переносов значения осу­
ществляется за счет модели 'часть головы человека' > 'предмет': голова 
(мельн.), щека (сол.), ухо (сол., жел.), язык (жел.), губа (сол.), череп (строит.), 
шея (сол., строит ), бородка (жел.), а также 'час1 ь туловища' > 'предмет': 
хребтина (строит.), пята (строит.), пятка (мельн.), ножка (сол.), лодыжка 
(жел.), голень (сол., кораб.).
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По модели 'животное' > 'предмет' осуществлялись переносы типа; жабка 
(мельн.), баран (сол., строит., кожев.), бык (мельн.), векша (сол.), вепрь (стро­
ит.), коза, козел (рыбол.), свинка (жел.), лисица (жел.), собака (сол.), курица 
(строит.), по модели 'часть тела животного’ > 'предмет': лапка (сол.), хвост 
(сол.), рог (сол.), зуб (сол.), чешуя (строит.) и др.

Модель 'предмет (бытовой)' > 'предмет, связанный с промыслом' лежит в 
основе наименований чулок (сол.), гайтан (сол.), полотенце (строит.), сково­
родник (сол.), колодязь (сол.), ворота (рыбол., мельн.), труба (сол., ткац., 
метрол.), чердак (кораб.), веретено (строит., сол.), яблоко (сол., строит.), дуд­
ка (жел.) и др.

Активная реализация семантической модели 'часть тела человека' > 
'предмет' легко объясняется тем, что человек чаще всего познает окружающее 
через самого себя. Не меньшую активность, помимо антропоморфных мета­
фор, имеют и зооморфные, возникшие по модели 'животное (часть его тела) '
> 'предмет'. Говорящие ориентируются в данном случае на хорошо известные 
им признаки животных: свинья, свинка -  символ бесформенности, тяжести, 
вепрь, бык -  стойкость к удару, лапка -  опора, на которой что-то стоит, соба­
ка -  что-то подвижное, бегущее и т.д.

Ни в какое сравнение с числом номинативных единиц, образованных спо­
собом семантической деривации, не идет метрологическая лексика исследуе­
мой территории. Из 300 метрологических терминов только 80 образованы с 
помощью иных способов номинации, причем 47 из 80 сформированы за счет 
аффиксации, развивающейся в результате активизации словообразовательных 
приставок пол- и полу-: ползарода, полнолицы, полулокоть, полуаршин и пр.

Вся основная масса метрологической лексики (250 слов) сложились в ре­
зультате семантической деривации на базе таких лексем, как бадья, батог, 
безменъ, блюдо, боровъ, бочка и пр. Самая активная семантическая модель 
представлена элементами 'посуда' >’едипицы измерения' {блюдо, блюдечко, 
бочечка, бочурка, ведро, извара, кувшин, квашня, склянка, ковш, стакан, ко­
тел, горшок, криночка и мн. другие). Активно реализуются модели 'корзина'
> 'единица измерения' {лукошко, короб, бурак, зобница, зобня, корзина, коро- 
бейка), ’совокупность чего либо' > ’единица измерения' {копна, зарод, стог, 
груда, волочуга и др.), 'штучный предмет' > 'единица измерения’ {брус, ка­
мень, закалина, крица и пр.).

Как видно из анализа, наибольшее число слов, возникших за счет вторич­
ной номинации, в первую очередь характерно для метрологии, однако оно 
значительно и в таких системах промысловой лексики, как соляное, железное, 
строительное и отчасти мельничное дело, т.е. для лексики четырех (пяти) 
сложившихся в XVII в. разветвленных терминосистем, формирование кото­
рых обусловлено эволюцией и совершенствованием технологии самих этих 
промыслов.

Единичны подобные номинативные единицы в лексике кожевенного де­
ла, рыболовецкого промысла и пр.

125



в связи с тем, что разные промыслы сосуществовали и развивались в од­
ном и том же регионе, а также в связи с общностью ряда трудовых процессов, 
одни и те же номинативные единищ.1 могли входить в терминосистемы раз­
ных ремесел либо в одном и том же значении, либо изменяя свое семантиче­
ское содержимое. Такого рода слова способствовали объединению промы­
словой лексики в единую систему, составляя ее периферию. В работах по ис­
торической лексикологии их обычно называют "сквозными" терминами.

К «сквозным» терминам, употребляющимся в разных промыслах в одном 
и том же значении, в основной своей массе относятся названия инструментов; 
тиски, сверло, буравъ, напарья, долото, крюк, троезубецъ, тесла (кузн., 
строит., СОЛ.), веретено (сол., мельн., С фоит.), бечева (сол., строит., рыб., ко- 
раб.), ворот (строит., сол., рыб., мельн.), бочка (строит., бондар., метр.), а 
также наименования строительных деталей; стягъ, срубь, перекладъ (строит., 
сол.), брусъ (строит., сол., метр.), порубепь (строит., кораб.) и др.

В ряде случаев «сквозные» термины являются опорными словами в со­
ставе СН, которые обозначают специфическое для той или иной терминоси­
стемы производственное понятие: боранъ трубный (сол.) -  боранъ красный, 
боранъ б ’клый, боранъ Ытаной (кожев.) -  жел-кза 12 борановь связныхъ 
(жел.), веретено мельничное -  веретено колесное -  веретено часовое -  вере­
тено точильное и др.

Как отмечают многие исследователи, для лексико-семантической системы 
старорусского язьпса характерна вариативность. Отмечена она и в исследуемой 
лексике. Причин вариативности несколько; близость промыслово-ремесленной 
лексики к общеупотребительной народно-разговорной, отсутствие в тот период 
письменной закрепленности терминов, недостаточная фамотность писцов и, на­
конец, нахождение ряда промысловых лексических терминосистем пока еще в 
процессе становления, формирования.

Показательно, что в лексической системе промыслов и ремесел, находя­
щихся на более высокой стадии своего развития, варианты немногочисленны. 
Например, в лексике соляного дела варианты водолей -  водолив, отряса -  
отряска -  отрясь, варецъ — варникъ и др. в основном связаны с употреблени­
ем данных лексем на разных территориях Русского Севера. То же характерно 
для лексики кузнечного дела {гвоздарь -  гвоздвник -  гвоздырь, гвоздильница -  
гвоздильня -  гвоздихня и др.).

Наиболее активная вариантность в лексике дровяного промысла {возчик -  
возак -  возник -  возовщик, весная делъ -  веснод ’кпь), бондарного {бочар -  бо- 
чарник -  бочкарь - бочешной мастер), кожевенного и валяльного {шерсто­
бит -  волнотеп -  шерстобой -  войлошник; потяга -  потяг, пупок -  пупчен- 
ко). Отмечены варианты в рыболовецкой лексике {бродчик -  бродник -  бред- 
ник -  бредец -  бредень и др.).

Исходя из вышеизложенного, можно отметить, что состав промыслово­
ремесленной лексики старорусского языка был не единообразен. В центре 
данного лексического множества располагалась лексика нескольких высоко­
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организованных для своего времени промыслов: соляного, железного, строи­
тельного и корабельного. Она имела особенности, выделяющие ее в особый 
класс специальных слов в лексико-семантической системе старорусского 
языка. Можно полагать, что именно эта лексика легла в основу формирования 
производственно-технической профессиональной лексики в начальный пери­
од развития русского национального языка. Другая часть промыслового сло­
варя (ткацкий, гончарный, портняжный, кожевенный, валяльный, бондарный 
и другие промыслы) была ближе к бытовой общеупотребительной лексике, 
хотя и имела некоторые специфические особенности.
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НАЗВАНИЯ от по РЕМЕСПУ и ЗАНЯТИЯМ 
в ПЕПОВОЙ ПИСЬМЕННОСТИ РУССКОГО СЕВЕРА XVI-XVII вв. 
(на материапс приходо-расходных книг Кирилпо-Бспозсрского 

и Спасо-Прилуикого монастырей)

в последние десятилетия внимание языковедов все более привлекает де­
ловая письменность среднерусского периода. Вызывает значительный инте­
рес историко-стилистический аспект изучения деловых источников, не менее 
перспективно исследование их со стороны лингвистической содержательно­
сти и информационности.' Не утратило актуальности изучение деловой пись­
менности XVI-XVII вв. и с точки зрения отражения в ней особенностей на­
родно-диалектной части, поскольку, по словам В. В. Виноградова, «письмен­
но-деловая речь... одним краем касается литературного языка, а другим ухо­
дит в гущу народно-разговорной диалектной речи».  ̂ Исследование деловых 
документов XVI-XVII вв. в плане отражения в них особенностей диалектной 
речи дает возможность затронуть многие нерешенные вопросы истории рус­
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ского язык% и в частности вопрос о диалектном членении языка великорус­
ской пародности.

По мнению историков, в XVI XVII вв. в Русском государстве наблюда­
ются значительные экономические сдвиги, активно развиваются и укрепля­
ются ремесла и промыслы. Отличительной особенностью ремесла в этот пе­
риод явилась «его большая дробность, наличие в нем очень мелких специаль­
ностей».^ Расцвет промыслов и ремесел, появление новых, сравнительно уз­
ких специальностей не могли не отразиться на словарном составе русского 
языка данного периода. Бурное развитие производительных сил способство­
вало активному формированию общерусских и локальных инноваций.

Деловой язык являлся одной из функциональных разновидностей (сти­
лей) народно-литературного языка.'' Естественно, что обращение к актовым 
источникам XVI-XVII вв. позволит пролить свет на процессы формирования 
русского литературного языка в начальный период его развития. Среди раз­
ных жанров деловой письменности наибольшей близостью к народно­
диалектной речи отличаются хозяйственные книги крупных вотчин (в том 
числе и монастырских).

Предметом настоящего исследования явилась профессиональная лексика
-  названия лиц, занятых в кузнечном, бочаргюм и строительном деле, -  в хо­
зяйственных приходо-расходных книгах XVI-XVII вв. северных монастырей
-  Спасо-Прилуцкого и Киршию-Белозерского.

Человек, занятый кузнечным промыслом, не имел единого, устойчивого 
наименования. К названиям с более общим значением относились кузнецъ, 
цр'кнный мастеръ и котелышкь. Самым активным является общеупотреби­
тельное слово кузнець: Зубил кузнец 34 серпы, дали от дела 5 опт. (РТП, 
1585 г. -  ВХК, I, 29); Д'клал ферапонтовский кузнец Ивашко Пухта 20 кос 
горбуш (РК-БМ, 1605 г. -  Ник.). Кузнец -  восточнославянское образование, 
И.И. Срезневский фиксирует его в памятниках XI в. (Срезневский, I, 1360). 
Особая группировка мастсровых-кузнецов существовала в Киеве в XII в.̂  
Значение устойчивого сочетания цренный мастеръ близко слову кузнецъ. В 
ряде случаев данные термины отождествлялись; Тотемские соли посатцкой 
человек цренной мастер кузнец Купреян Дмитреев сын Рохлецов дал вкладу 
5 руб. денег (ПС-ПМ, 1577 г. -  ВХК, II, 292). Котельникъ в значении 'кузнец' 
употребляется эпизодически, последовательнее все же это слово выступает в 
значении 'работник, который делает или чинит котлы': Ширяю Котельнику 
дал от под’Ыки пол полтины, под'кчал... котел бо.чьшой квасной. Михалку 
кузнецу от d'kia 4-х терпугов дал 4 деньги (РК-БМ, 1567 г., л. 12 об. -  Ник.). 
Вместе с тем различие в семантике этих слов в ряде ко1ггекстов стирается. 
Ср., например: Два казака з белозерскии кузнецом под'кчывали котел... квас­
ной (РК-БМ, 1581 г., л. 19. -  Ник.). Об отсутствии в среднерусский период 
четкого профессионального различия между кузнецами и котельниками пи­
сали историки и языковеды.® В документах Кирилло-Белозерского монастыря 
данный термин выступает в двух вариантах -  котельникъ и котельный: Поп­
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ку Котельнику (РК-БМ, 1603 г., л. 50 об. -  Ник.), Попку Котельному (там же, 
л. 109). Примечательно, что название человека по профессии в данном случае 
обнаруживает тенденцию к переходу в прозвишное фамильное именование.

В XVI-XVII вв. уже существовала узкая ди({и|)еренциация кузнечного 
1руда. Рядом с названиями кузнецъ, цр^мный мастеръ в исследуемых доку­
ментах употребляются лексемы дульщикь, домщикъ, дмець, поковщикъ, 
молотникъ, гвоздарь, причем степень активности этих терминов в расходных 
книгах монастырей не была одинаковой.

Названия дульщикь, домщикъ, дмець не различались семантически, все 
они обозначали 'раздувальщика мехов в кузнице'. Варьировались эти термины 
территориально; дульщикь, домщикъ отмечены в документах Спасо- 
Прилуцкого монастыря, дмець -  в хозяйственных книгах Кирилло- 
Белозерского: Дано Федоту Яковлеву кузнецу три рубля денегь, дано Палки 
дулщику два рубля денегь, дано Осипу дулщику два рубля денег (ПРС-ПМ, 
1653 г. -  ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 42, л. 112 об.); Дал домщику кузнишному 
Галк'к въ годовой наемь пят(ь) алтын (ПРС-ПМ, № 30, 32 об., 1605 г. ~ Сл 
РЯ XI-XVII, 6, 313); Митька Волочянинь дмець (РК-БМ, 1608 г. -  Ник.); Дме- 
цы Елка Губин, Петрушка Купринъ (Переписная кн. слуг Кир.-Бел. мон., 
1697 г. -  ГПБ, ф. 351, № 82/1321, л. 53). Слово дмець -  узкоместное, оно не 
отмечено в памятниках письменности иных, кроме Кирилло-Белозерского, 
монастырей. Судя по материалам областных словарей, дмец известно лишь 
череповецким диалектам ХГХ в. в значении 'раздувальщик мехов в кузнице' 
(СРНГ, 8). Термин домщикъ в диалектах старорусского языка выступает в 
значении 'подсобный рабочий в кузнице', причем в Сл РЯ XI-XVII вв. приво­
дится единственная иллюстрация из хозяйственных книг начала XVII в. Спа- 
со-Прилуцкого монастыря (6, 313). Полагаем, что у обоих терминов дмець и 
домщикъ значение 'раздувальщик мехов в кузнице' в диалектах среднерусско­
го языка было уже вторичным. Первоначальное значение того и другого сло­
ва связано с железоделательным промыслом, с выплавкой железной руды в 
домницах. Дмець, домщикъ -  'человек, который дует крицы в домницах' (Че­
реп. у. -  КДРС). Узкоместной являлась и лексема дульщикь. Локальный ха­
рактер ее подтверждается тем, что ни в исторических, ни в областных слова­
рях она не значится.

Поковщикъ, по свидетельству Даля, в старину имело значение 'кузнец' 
(III, 242). Исследуемые документы дают возможность установить более точ­
ное семаш-ическое содержание данного слова. В расходных книгах Спасо- 
Прилуцкого монастыря поковщикъ ~ это 'кузнечный работник, специализи­
рующийся на ремонте цренов (металлических котлов, в которых вываривали 
соль)'. Поковщикъ "заковывал гвозди и полицы в црен": Заковали РЛ гвоздей 
дано от кузла и с паковщики семнатцет алтынъ (ПРС-ПМ, 1628 г. — ГАВО, 
ф. 512, оп. I, № 29, л.7); Поковывали в казеной варнице црФнъ заковано дви- 
сти гвоздей... да поковщикомь дано на три дни двема членом шесть аптынь 
(ПРС-ПМ, 1638 г. -  ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 10, л. 6 об.). В таком же значении
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данный термин фиксируется в документах Онежского Крестного монастыря: 
Кузнецу Федке за работу что он работал у  моря на ямах цр'кнов починивал... 
да дву члком паковщикам дано дватцеть адтын}

'Работник с ручным молотом, молотобоец' обозначался лексемой молотникъ. 
Это слово частотно в хозяйственных книгах Спасо-Прилуцкого монастыря конш 
XVII в.; маютнику Федору Шишову платил за молотничество за десять дней 
шесть алтын (РТП, 1695 г. -  ДП, 70); дано кузнишнымь молотникамъ д^мъ 
члвкамъ поденщины два алтына (ПРС-ПС, 1698 г. -  ГАВО, ф. 512, оп. I, 160, 
л. 77 об.). В Словаре Даля молотник с пометой "стар." -  'помощник кузнеца, ра­
ботник с ручным молотом, молотобоец' (II, 343). В том же значении это слово 
употреблялось в источниках Онежского Крестного монастыря: Да дву молотни- 
ком что они у  того же цреного кузла были в паковщиках... дано...* , -  а также в 
документах Устюжны, Ярославля и других городов.'® В местных вологодских 
источниках начала XVII в. отмечен вариативный термин молотчикь: Малотчи- 
ком дв'кма члкомъ дано найму ' В ’ рубля з гривною (ПРС-ПМ, 1612 г. -  
ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 13, л. 9); Оковал на ладе около дерева ж ’клезом обруч 
дал найму и с молотчиком кузнег{у ■ 3- алтнъ (там же, л. 15). В хозяйственных 
книгах монасгырей северо-западной зоны идентичное значение имел термин 
молотовщикъ: У кузнеца молотовщикъ (Список Софийских дворцовых служи­
телей 1576-1583 гг.);" молотовщикъ Аверка (Приходо-расх. кн. Волоколам. 
М ОН., 1606Г.-АК, 342).

'Кузнец, делающий гвозди', имел название гвоздарь. В таком же значении 
это слово отмечено в Словаре Даля (1,347). Данный термин регистрируется 
лишь в источниках Спасо-Прилуцкого монастыря: Дал Степычю гвоздарю 15 
алт оброку (РС-ПМ, 1567 г. -  ВХК, II, 299); Гвоздарю Гурью Григорьеву дано 
денежного жалованья... (Расход, кн. Волог. архиерейского дома, 1663 г. -  
Суворов, 95). Гвоздарь -  широко употребительная в старорусском языке лек­
сема, она зафиксирована в тверских, псковских, новгородских, холмогорских, 
устюженских, московских, волоколамских, суздальских, ярославских, косг- 
ромских, вятских, рязанских источниках.'^ В переяславских актах в таком 
значении употреблялось однокоренное гвоздочник: В. Власко Семенов сын 
гвоздочник (Вып. 1519 -  АФХЗ I, № 23), в тульских -  гваздильникъ Лексе­
ма гвоздарь активна в языке XVIII в.,'  ̂входит в словарный состав современ­
ного литературного языка (ССРЛЯ, 3). Помимо русского языка, известна 
польскому.

В деловой письменности XV-XVII вв. 'мастер, изготовляющий бочки' 
обозначался лексемами бочарникь, бочаръ, бондарь, бочечникь (бочесникъ), 
бочечкарь, бочкарь и др.'* Первые три термина являлись наиболее употреби­
тельными. Слово бочарникь, по свидетельству С.И. Коткова, в XVII в. имело 
широкое распространение и к локальным не относилось. Н. Д. Чечулин отме­
чает его в письменных источниках XVI в. ряда городов Московского государ­
ства -  Кореле, Ладоге, Орешке, Устюжне, Коломне, Можайске, Казани и др.'® 
В словарях Срезневского, Кочина, Дювернуа, Даля оно отсутствует. Лексема
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бондарь (от бодня 'бочка') фиксируется с XVI в. В период формирования тер­
минологии национального русского языка слово бочарнык вытесняется лек­
семой бондарь}^ Широкое распространение в среднерусский период имело и 
слово бочаръ (новгородские, московские, холмогорские, курские и др. гово- 
ры).“  В исследуемых монастырских хозяйственных книгах эти общеупотре­
бительные лексемы не отмечены. Сошлемся на единичное, пожалуй, упот­
ребление слова бочарникъ: Дал бочарнику от пабою от бочекъ и от чанов- 
сорок алтын денег (ПРС-ПМ, 1633 г. -  ДП, 4). 'Работник, изготовляющий 
бочки', обозначался в местных документах терминами бочкарь и тшанникь. 
Бочкарь частотно в источниках Кирилло-Белозерского монастыря; Дружинко 
бочкарь, Горд'кй бочкарь (РК-БМ, 1605 г. -  Ник.); Да... ниже воротъ ан- 
барь... а в немъ делаютъ бочкари [бочки] (Переписи, кн. Кир.-Бел. мои., 
1601 г. -  ГПБ, ф. 351, № 71/1310, л. 376); Отпущенъ вп'ксъ обручей сйчь боч­
карь (ПРК-БМ, XVII в. -  ГПБ, ДА, А I, № 18, л. 611). В источниках Спасо- 
Прилуцкого монастыря не фиксируется, лишь в хозяйственных книгах Воло­
годского архиерейского дома отмечен вариант бочкарь: Бочкару Ларке Про­
кофьеву на шесть бочек пивных дубовых семдесят пят обручей наложил да­
но полтора рубли (1664 г. -  ГАВО, ф. 883, оп. 1, № 38, л. 4). Судя по материа­
лам картотеки Сл РЯ XI-XVII вв., слово бочкарь в среднерусский период 
имело ограниченный ареал и охватывало северно-восточную диалектную зо­
ну, поскольку бытовало в московских, владимирских, ярославских, нижего­
родских, арзамасских актах. '̂ Современные говоры дают тот же ареал (СРИГ, 
3, 142). Тшанникь (варианты тчанникъ, чанникь, шанникь) -  узкоместная 
лексема, регистрируемая по преимуществу в документах Спасо-Прилуцкого, 
Кирилло-Белозерского монастырей, а также в таможенных книгах Устюга 
Великого; Ивану шаннику дан пуд соли (ПРС-ПМ, 1624 г. -  ГАВО, ф. 512, 
оп. 1, № 24); Да Новые Ерги тшанникь Дмитрий Максимовь да Елизарова 
Раменья Давыдъ Кирсановъ д'кюлъ ... тшанов (Кн. большого строителя Кир.- 
Бел. М ОН., 1646 г. -  ГАЛО, ф. 251, оп. 1, № 250, л. 46); С об'кда стали на д ’кло 
шанники села Яргомжа (ПРК-БМ, XVII в. -  ГПБ, ф. ДА, AI, № 18, л. 76). В 
картотеках Сл РЯ XI-XVII вв. и СРНГ это слово отсутствует, в словаре Даля и 
областных не отмечено.

Значительное число названий лиц по профессии относилось к сфоитель- 
ному делу. ’Строитель сооружений из камня и кирпича' обозначался общерус­
ским словом каменщикъ или словосочетанием каменного дела мастеръ: Ка­
менщики d'hiajiu предь шегнушею лесницу и к-клью служебную каменную (РК- 
БМ, 1608 г., л. 50 -  Ник.); Платил каменщикам что d'biaiu каменное д ’кло 
снимали мнстрскую cmimy что от p ix e  в... из Водяной башни 
(ПРС-ПМ. 1671 г. -  ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 73, л. 71); Старец Власей дал цер­
ковного каменного дела мастеру Тимофею найму 12 руб. денег (ПРС-ПМ, 
1588 г. -ВХК, II, 309).“

'Работник, изготовляющий кирпичи' в исследуемых документах называл­
ся кирпичникь и кирпищикь: Сверх того дано имъ кирпищикомъ... за тыся-
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чю... цена за сто кирпичей по два алтына по пяти денегь (ПРС-ПМ, 1653 г. -  
ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 42, л. 54 об.); Кирпичники Федор Лыко с товарищи 
зд’&пали дв’к п ’Ьчи кирпичю (РК-БМ, 1581 г., л. 12 об. -  Пик.); Старец Феодо- 
сей наймывап б'кпозерскга кирпищиковъ Ортюшу Ильина с товарищи р ’Ьали 

в кирпичу... от тысячи дано по - К  алтынъ (ПРК-БМ, 1614 г. -ЛОИИ, 
ф. 260, оп. 1, № 40, л. 31).“  По мнению Ж.А. Закупры, термин кирпичникъ 
возник в языке великорусской народности.^  ̂Кирпичникъ -  общерусское сло­
во, оно отмечено в актах Волоколамского монастыря, южновеликорусской 
письменности.^’ Кирпишникь регистрируется в источниках ряда северных 
монастырей, в деловой письменности таких городов, как Белоозеро, Карго­
поль, Вологда, в новгородских памятниках.^* А.И. Соболевский считает его 
севернорусским диалектизмом.^’

К лексике строительного дела относились еще творшьщикъ и подым- 
щикъ. Творильщикъ -  'рабочий, замешивающий в творилах известь’ {творило 
'деревянный поддон под ушатом с водою' (Шенк.) - Подвысоцкий, 171). Этот 
термин отмечен в расходных книгах Спасо-Прилущсого монастыря; Того ж 
дни дал от... стенного д ’кла творильщикомъ и от кирпичиои носкиробятомъ 
что носили к д'кпу мастеромъ (1633 г. -  ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 42, л.152).^* В 
таком же значении употребляется он в московской письменности среднерус­
ского периода: Наемными каменщики и подвящики и творилщики.^  ̂Подым- 
щикъ (варианты подъимъщикь и подъемщикъ) 'работник, поднимающий или 
переносящий что-либо, фузчик' отмечено в актах Кирилло-Белозерского и 
соседнего с ним Новозерского монастырей: От того жъ каменного d'tia  
подъимщикомъ свльскимъ хрстьянемь дано... (Кн. большого строителя Кир.- 
Бел. мон., 1648 -  1648 гг. -  ГАЛО, ф. 251, оп. 1, № 250, л. 18); Сколько раз 
дано в наймы денег работникамъ у  церковного каменного д ’Ьш были в по- 
дымщикахъ (Приходо-расх. кн. Новозерск. мон., 1685 г. -  ЛОИИ, к. 115, № 
662, л. 438). Подымщикъ -  название профессии, связанной не только с камен­
ным делом. Подымщикъ {подъемщикъ) 'фузчик' отмечено в книгах соляного 
промысла: Дали веску и подъемщиком рубль денег (Приходо-расх. кн. Холмо- 
горск. торга, 1549 г. -  ВХК, I, 125). Ср. также: В таможне казаком подымщи- 
ком мед в'ксили дал гривну от того ж меду (РК-БМ, 1568 г., л. 22 об. -Ник.). 
В актовой письменности Спасо-Прилуцкого монастыря данный термин не 
употреблялся. Слово подмыщикь последовательно заменяется словосочета­
нием подъемный казакъ {Да они же взяли у  казначея... 5 руб. на подъемные 
казаки и на харч -  1585 г., ВХК, I, 57) или описательными оборотами типа 
«робята, кои носятъ к камянному д'кпу мастеромъ кирпич и известь» 
(ПРС-ПМ, 1655 г. -  ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 45, л. 27), «робята от кирпичнои 
извиснои носки» (ПРС-ПМ, 1653 г. -  ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 42, л. 152).

Не имел единого, общего названия работник, который клал и ремонтиро­
вал печи. В документах Кирилло-Белозерского монастыря он обозначался 
словом печкарь, в источниках Спасо-Прилуцкого -  кирпищикъ, печемазъ и
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изв-кстный мастеръ, в памятниках Вологодского архиерейского дома -  ка- 
менщикъ: Печкарю Бычку за шубу дал 10 алтынъ (РК-БМ, 1581 г. -  Ник.); 
Фома печкарь (РК-БМ, 1605 г. -  Ник.); На двор'Ь работникъ печкарь Яким 
Федоровъ (Опись подмонастыр. слободы Кир.-Бел. мои., 1710 г. -  ГПБ, 
ф. 351, № 113/1348, лЛТ); Дал кирпщиком что д ’клапи пич про мнтрскои оби­
ход галячаномъ пять рублов (ПРС-ПМ, 1655 г. -  ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 45, 
л. 21); Печемазу старцу Варламу дал 2 руб. и 6 алтынъ (ПРС-ПМ, 1578 г. -  
ВХК, II, 299); Дано извисному мастеру Ивану Гавршову сну Кастину от че­
тырех печей от кладки и от обжегу по полтора рубля (ПРС-ПМ, 1653 г. -  
ГАВО, ф. 512, оп. 1, № 42, л. 139); Каменщику Афонасю Ларионову в nonoe'k 
к'кл'кпечь клал да в полатных с'княх и на крылц'кмостъ починивалъ и в ниж­
ней полат-к... поды кирпичные настилалъ... за работу семнадцать алтынъ 
(Приходо-расх. кн. Вологод. архиерейского дома, 1664 г. -  ГАВО, ф. 883, 
оп. 1, № 38, л. 5 об.).^ В памятниках других территорий слово печкарь 
'печник' не регистрируется, но зато оно известно современным говорам севе­
ро-западной зоны -  тверским, ржевским, псковским, себежским, великолук­
ским, опочецким, островским, невельским, белозерским, вашкинским, баба­
евским (КСРНГ). В северо-восточных, архангельских не отмечено (Подвы- 
соцкий). Печемаз и известный мастер в деловой письменности и известной 
вам лексикофафической литературе не фиксируются.

Подведем итоги.
1. Привлеченные к рассмотрению названия лиц по ремеслу позволяют 

выявить некоторые закономерности формирования профессиональной лекси­
ки в языке великорусской народности. В XVI-XVII вв. промысловая терми­
нология отличалась крайней неупорядоченносгью. Наряду с общерусскими 
словами (кузнецъ, бочарникъ, каменщикь, кирпичникь и др.), семантическое 
содержание которых не обладало четкостью и однозначностью, в словарном 
составе диалектных зон формировалось значительное количество местных 
инноваций, являвшихся названиями узких профессий (например, кузнечное 
дело -  дмецъ, дулъщикъ, домщикъ, молотникъ, поковщикъ, гвоздарь). В связи 
с том, что в среднерусский период лицо получало название обычно по пред­
мету, продукту труда, локальные различия этой лексики сводились в основ­
ном к специфике словообразовательных средств (аффиксов): молотникъ -  
молотчикъ -  молотовщикъ, гвоздарь -  гвоздочникь -  гвоздильникь, кирпич- 
никъ -  кирпищикь -  кирпичщикъ, печкарь -  печемазь и др. В одной и той же 
диалектной зоне наблюдалась как избыточность инноваций, гак и значитель­
ное варьирование. Ср., с одной стороны, молотникъ -  .мо.ютчикъ, кирпичникь
-  кирпищикь, с другой -  подъемщикь -  подымщикь, тшанникь -  шанникь -  
чанникъ и др.

2. Почти все рассмотренные названия лиц по ремеслу {молотникъ, моло­
товщикъ, дульщикъ, до.ищикъ, дмецъ, тшанникь, бочарникъ, печкарь, пече­
мазь, твортьщикь, поды.мщикъ и др.) сформировались в среднерусский пе­
риод, что свидетельствует не о нивелировании и отмирании, а об известном
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росте локальных особенностей в языке великорусской народности, причем не 
только в речи сельских жителей, но и населения, проживающего в городах и в 
особенности в подмонастырских слободах, т.е. населенных пунктах полуго- 
родского типа.

3. Как подсказывают подсчеты, количество локальных инноваций в ис­
следованных хозяйсгаенных кншах неодинаково; в документах Кирилло- 
Белозерского монастыря 5 слов (дмецъ, бочкарь, тшанникъ, печкарь, подым- 
щикь), в источниках Спасо-Прилуцкого -  11 (дульщикь, домщикь, поковщикъ, 
молотникъ, молотчикь, гвоздарь, тшанникъ, печемазъ, изв'кстный мастеръ, 
кирпищикъ 'печник', творшьщикъ). Это обстоятельство еще не говорит о том, 
что в кирилловской диалектной зоне соответствующие узкие специальности 
не имели наименований. Локальные названия лиц по ремеслу, бесспорно, 
имелись, различия же в количественном составе и частотности их в письмен­
ной деловой речи объясняются разной степенью литературной обработанно- 
сти хозяйственных книг. Судя по всему, степень литературной обработанно- 
сти документов Кирилло-Белозерского монастыря была более высокой.
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НАЗВАНИЯ РАБОТНИКА В ХОЗЯЙСТВЕННЫХ КНИГАХ 
СПАСО-ПРИПУаКОГО м о н а с ты р я  XVI-XVII ВВ. 

(К вопросу о нормах в русской письменно-деловой речи XVII в.)

Формирование словарного состава литературного языка в начальный пе­
риод образования русской нации является одним из актуальнейших вопросов 
современного языкознания. В ряде исследований данная проблема решается 
на материале письменно-деловой речи, ибо язык деловой письменности сыг­
рал значительную роль в развитии русского литературного языка.

Отличительной особенностью письменно-деловой речи как разновидно­
сти ли г̂ературного языка донационального периода была близость ее к разго­
ворной народно-диалектной речи, что обусловило штокие и вольные коле­
бания норм всех уровней языка деловой письменности .

В период, непосредственно предшествующий национальному, а также в 
начальный период становления русской нации процесс «национализации рус­
ского литературного языка» как раз и дает о себе знать усилением степени 
обязательности норм. В XVII в., по словам В. В. Виноградова, завер шается 
«вытеснение письменных территориальных диалектов московским приказ­
ным языком, претендовавшим на значение общенациональной русской нор­
мы»̂ .

В настоящей работе прослеживается эволюция лексико-семантической 
группы с общим значением 'работник' в деловой письменности Спасо- 
Прилуцкого монастыря последней четверти XVI-XVII вв. Развитие и укруп­
нение монастырских хозяйств и вотчин светских феодалов, обусловленное 
оживлением социально-экономической жизни русского общества в XV- 
XVII вв., определило значительное пополнение словарного состава русского 
языка названиями лиц по ремеслу и занятиям. Наряду с появлением специа­
лизированных названий лиц по тому или иному промыслу и ремеслу, в па­
мятниках деловой письменности данного периода фиксируется большое ко­
личество разнообразных терминов, обозначающих людей, занятых неквали­
фицированным трудом, т. е. наемных работников, разнорабочих.

Монастырский работник в хозяйственных книгах Спасо-Прилуцкого мо- 
насты])я последней четверги XVI-XVI1 вв. обозначался не одной строго опре­
деленной лексемой, а имел целый ряд названий: казакъ, д'Ьпенышъ, робе- 
иокъ, наймитъ, д~кповецъ, трудникь, служебникъ, наемной челов’ккъ, работ 
ной челов'ккь, д-кповой челов-Ьсь и т. д.

Самым частотным в значении 'работник, нанимаемый на определенный 
срок, разнорабочий' было локальное слово казакъ. В источниках последней 
четверти XVI -  начала XVII вв. это своего рода универсальный термин. Кон­
текст обычно уточняет, какую именно рабочу выполнял казакъ; Дал старцу 
Макарье на казаки назем возили рубль 8 деи. (Расх. кн. Тот. пр. 1576; ВХК, II, 
297); Измолотили рожь и овес издержали казакомъ денег 22 алтына (Расх.
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кн. Тот. пр. 1582; ВХК, I, 22); Дал казаком найму от анбаров от крытья и от 
запору от починки пять ачтнъ (Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1604; ГАВО, 
ф. 512, оп. I, № 3, л. 16 об.) И Т . д.̂

В ряде случаев слово казакь сочетается с именем прилагательным, уточ­
няющим, на какой срок нанимался работник {nimueH казакь -  1612 -  ГАВО, 
ф. 512, оп. I, № 13, л. 9; вешней казакь -  1582, ВХК, II, 278; мисячные, недель­
ные и поденные казаки -  1588, ВХК, II, 310), а также характеризующим дея­
тельность его {подъемной казакь -  1599, ВХК, II, 236; сЬюкосной KaiUKb -  
1604, ГАВО, ф. 512, оп. I, № 3, л. 13; лоденной (лодейной) казакь -  1597, ВХК,
I, 151) и т. д.

Казакь 'наемный работник' весьма частотно в деловой письменности со­
седнего Кирилло-Белозерского монастыря. Самая ранняя фиксащ<я данного 
слова (конец XIV в.) как раз и характерна для документов именно этого мона­
стыря. Ср.; аманастырьскихлюди был: Иван Кощ’кевъ, да Олюша Филиповъ, 
да слуг(а) манастырьской казак (Разъезж. гр. Кир.-Б. м. 1395; АБЮ, I, № 53, 
с. 244)“'. Отмечено оно в писцовых книгах г. Белоозера и источниках другого 
белозерского монастыря -  Новозерского: Иванку казаку А алтнъ (1563, 
ЛОИИ, к. 115, № 662, л. I)  ̂и т. д.

Судя по материалам деловой письменности, слово казакь закрепило зна­
чение 'наемный работник' в древнерусский период в словарном составе древ­
неновгородского диалекта*. Локальный характер оно сохраняло и в старорус­
ском языке, по скольку ареал его в XV-XVII вв. охватывал территорию Севе­
ра и Центра’.

В этом же значении оно известно современным севернорусским по про­
исхождению диалектам -  псковским, новгородским, онежским, архангель­
ским, бслозерским, вятским, костромским, ярославским, тверским, рязан­
ским, касимовским (СРНГ ХП, 307).

В хозяйственных книгах С1шсо-Прилуцкого монастыря слово казакь 
'работник' активно употребляется по преимуществу в по следней четверти
XVI -  самом начале XVII вв. В документах 20-х годов XVII в. и более позд­
них оно регистрируется эпизодически В источниках второй половины XVII 
в. почти не фиксируется Чем объяснить выпадение данного, столь частот- 
1ЮГ0 слова из монастырской актовой письменности, тем более что в челобит­
ных крестьян оно продолжает упогребляться и во второй половине XVII в.? 
Сошлемся на такие примеры: а мужъ мой был вь гулняхь, жиль в людяхъ вь 
казакахъ, а ныне мужъ мой вь поземь свой хощетъ быть жить (Челоб. кр-ки 
Лежек. Волока 1668; ОСВ, в. 9, 54); легъ онъ спать подь овинь на своемъ поле 
сь сыномь своимь Миткой да сь казакомь сь Трошкой (Допр. речи кр-на 
Лежек. Волока XVII в.; ОСВ, в. 7,47).

Причиной выпадения этого слова из монастырской деловой письменно­
сти могли послужить разные факторы. Известно, что в общем употреблении в
XVII в. слово казакь имело иное, в сравнении с русским Севером, значение -  
'В0ЛЫШ1Й человек окраины Русского государства, ищущий богатства в добы­
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чах на войне''”. В первой четверти XVII в., в период польско-литовского на­
шествия, на русском Севере возрастает активность слова казакъ в значении 
'воин польско-литовского отряда'. Ср.: в ночь наехали на насъ... незнамые лю­
ди и назывались казаки и меня холопа твоего переграбили донага (Челоб. кр- 
на Белоз. у. 1616; ЛОИИ, ф. 194, карт. 2, № 84). В памятниках письменности 
Вологодского и соседнего Белозерского уездов можно обнаружить приемы, к 
которым прибегали пишущие для того, чтобы разфаничить значения данного 
слова. В одних документах слово казакъ 'воин' сопровождается прилагатель­
ными ратной или спужилои, в других -'наемный работник' обозначается словом 
казачокъ, а 'воин' -  лексемой казакъ: Дали ратному казаку... за три м'ксеца пят 
рублевъ денег (Кн. учета денег Тот. пр. 1606; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 93); дал мн 'Ь 
Калинке служилой казакъ Петровъ зовут лошадь отвести ездока (Челоб. кр-на 
Белозср. у. 1614; ЦГАДА, ф. 1107, № 101); по'кхалъ... у  меня у  Митки намельни- 
г{у казачекь мой Онтонко въ село въ Куностъ на мельниг^у... постигли того моего 
казачка Онтонка казаки, которые были на Б’кл'козер'Ь, а сказали, что они 
•Ьдуть въ село въ М^гру (Явка Д. Кункина 1615; Арх. Стр., I, № 212).

Трудности в словесном разграничении двух понятий не явились, вероят­
но, основной причиной снижения активности слова казакъ 'работник' в хозяй­
ственных книгах Спасо-Прилуцкого монастыря, поскольку в словарном со­
ставе вологодских говоров это слово в таком значении сохранилось. Основ­
ными факторами, способствующими выпадению локального казакъ, следует 
считать возросшее влияние языка московских приказов, становление и укреп­
ление норм русского литературного языка в монас тырской деловой письмен­
ности, активизировавшееся в первой половине XVII в. и приведшее к закреп­
лению в ней общеупотребительного казакъ 'воин'.

Помимо слова казакъ, в значении 'монастырский работник' в исследуе­
мых документах употреблялись словоформы робенокь и д'Атенышъ. Извест­
но, что более древними формами ед. ч. этих слов были робя и д'ктя, входив­
шие в группу имен существительных со значением невзрослости. Первичное 
значение их в древнерусский период 'младенец, дитя' (Срезн. III, 126; I, 798). 
Во второй половине XVI в. словоформы ед. ч. с формантом -ят-/-ат- утрачи­
ваются и заменяются однокоренными обра зованиями с суффиксом ’-онок-/ 
-онок, например, робя робенокь^. Судя по памятникам деловой письмен­
ности XVI в., словоформа д'ктя могла заменяться тождественными по семан 
тике вариантными формами д ’ктенокь и д ’ктенышъ^ .̂ Новые словоформы 
робенокь и д'ктепышъ (д'Ьтенокъ) отличались от старых робя и dim n  не 
только грамматическим родом (имеют форму муж., а не ср. рода), но и фор­
мами множественного числа: у слово формы робенокь наряду со старой фор­
мой множественного числа робята развивается новая робенки, у д ’ктенышъ 
{д'ктенокъ) -  старая форма д'Ьпи, новая -  д'Ьпеныши (д'Ьпенки). Новые сло­
воформы теряют связь с группой имен существительных со значением не-
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взрослости, в деловой письменности второй половины XVI-XVII вв. они по­
следовательно употребляются в новом значении 'монастырский работник'.

В документах Спасо-Прилуцкого монастыря данные слово формы разли­
чаются по степени активности. Наиболее частотны словоформы дФтенышъ -  
д'Ьпеныши -  d ’hnu, причем актив ность их возрастает в источниках XVII в.: 
Дали Мартыну дете нышу оброку на год... полтину денег (Пр. кн. Тот. пр. 
1581; ВХК, I, 27); Куплено детем мяса на 10 ден. (Расх. кн. Тот. пр. 1591; 
ВХК, I, 80); В мце майе дано по подрядным книгамъ д'ктенышем и всяким 
наемным людемъ Г  рубли (Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1612; ГАВО, ф. 512, 
оп. I,№9,л.61)^^

Судя по документам, д'ктенышъ -'работник, живущий в монастыре на 
<<д’ктине двор'к» постоянно или нанимаемый на длительные сроки’; Наняли 
детеныша во дворе жити на год.., дали найму полтора рубли денег (Расх. кн. 
Тот. пр. 1585; ВХК, I, 3^);Дал на двореи детенышу кабальному Федк'к Ермо­
лину десять алтнъ (Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1604; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 3, 
л. 14 об.)‘"

Старая форма мн. ч. dim u  употреблялась в качестве компонента устойчи­
вого фразеологического сочетания жить в д'ктехь, т. е. 'жить в монастьф- 
ских работниках': Наняли 2 человека во дворе жити в детех Матвейка да 
Первушу... дали найму полтора рубли денег (Расх. кн. Тот. пр. 1585; ВХК, I, 
39); жили в подворе в д'ктехь вологженя Оска Борисовъ да Семейка Терен­
тьев от николина дни (Кн. учета лен. Тот. пр. 1606; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 6, 
л. 86).

Словоформы д'Ьпенышъ (д ’ктенокь) -  д ’кти -  д ’Ьтены ши {д'Ьпенки) в 
значении 'монастырский работник' являлись общерусскими и употреблялись 
в деловой письменности XVI-XVII вв. ряда монастырей. Наиболее ранняя 
фиксация формы д'ктенышъ (первая половина XVI в.) в этом значении связа­
на с документами Иосифо-Волоколамского монастыря”. В хозяй ственных 
книгах этого монастыря употребительны оба тождест венных по семантике 
варианта д'Ьпенышъ и д-Ьпенокъ: на Белкова взял прикащикъ Игнатей на два 
детеныша по 2 рубли.., дано в Ангилова детенкам по полтине (Расх. кн. Во­
лок. м. 1582; ВХК, II, 85, 87 об.). Широко употребляются словоформы 
д'Ьпенышъ д ’Ьпи в источниках белозерских Кирилло-Белозерского, Ново- 
зерского, устюжского Троице-Гледенского монастырей' .̂

Менее частотны словоформы мн. ч. робята и особенно робенки. Показа­
тельно, что в приходо-расходных книгах Спасо-Прилушсого монастыря ро­
бята -робенки -  это 'монастырские работники, занятые такими видами тру­
да, которые не требовали значительной затраты сил', т. е. перевозкой чего- 
либо (сена, хвои), боронованием и т. д. Полагаем, что робята -  робенки в 
сравнении с детенышами ~ это 'монастырские работники подростки'. Ср.: 
Сено eoiujiu робята излодьи, дал гривну (Расх. кн. Сп.-Прил. м. 1576; ВХК, II, 
296); метали сена лодю во взороды дал казаком найму и робятом от воженя
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всего Ш  аятнъ денег (Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1612; ГАВО, ф. 512, оп. I, 
№ 9, л. 12); Дал четверымъ ребенком что на истокох на •Ьы возили л'кс дал 
имъ найму восмь алтынъ (Пр.-расх. кн. Сп.-Прнл. м. 1633; ГЛВО, ф. 512, 
оа I, № 34, л. 5); даноробятамъ... возили на езехъ хвою... восмь алтнъ (Пр.-расх. 
кн. Сп.-Прил. м. 1685; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 135, л. 19); Платилъ робятамъ 6(t 
роноволокамъ за работу... (Там же, л. л. 77 об., 78, 78 сб., 79 об. и т. д.)‘̂

Робята в значении 'монастырские работники'- в среднерусский период 
широко употребительная словоформа, за фиксированная в монастырской де­
ловой письменности Северо-Запада и Севера’®.

Эпизодически фиксируются в хозяйственных книгах Спасо-Прилуцкого 
монастыря последней четверти XVI -  начала XVII вв. в значении 
'монастырский работник' лексемы наймитъ, д'кловецъ, трудникь и служеб- 
никъ: Дал cmaptfy Мисаилу Завражному 4 алт. наймитом, из лодьи сено вози­
ли (1576, л. 16 об.; ВХК, II, 304); на деловцы на казаки дал старцу Мисаилу 
Завражному 4 алт., сено возили в Семенково (Расх. кн. Сп.-Прил. м. 1576, 
л. 17 об.; ВХК, II, 305); давали мастеру и д ’клавцомъ от д'кла и то дватцать 
пять алтны две денги (Кн. учета денег Тот. пр. 1606; ГАВО, ф.512, оп. I, № 6, 
л. 84 об.). Наймитъ к значении 'наемный работник' восходит по происхожде­
нию к древнерусскому периоду: Продастъ ли гнъ закупа обьль, то наимету 
(-наймиту) свобода вь всехъ коунахь. Р. Правда Влад. Мон. (Срезн. II, 287). 
Сфера употребления данного слова в тот период была весьма широкой, по­
скольку фиксируется оно в памятниках деловой письменности, летописях, в 
художественных и канонических источниках (Новг. I л. 6636; Сказание о Со­
фийском храме Цареграда; XVI слов Григ. Богослова по сп. XIV в.; Жал. ф . в. 
кн. Ив. Дан. 1329 и т. д. -  Срезн. II, 287). В среднерусский период -  это обще­
русское слово, отмеченное в псковских, заонежских, московских, казанских и 
др. источниках'®. Приводится в Лексиконе Ф. Поликарпова (1704 г.), Словаре 
Академии Российской (1814 г.). В Словаре цел. и рус. яз. 1847 г. сопровожда­
ется пометой «старинное». В. Даль относит его к словам, локализованным на 
юго-западе (II, 419).

Значение слова д^овецъ  в Сл.РЯ XI-XVII вв. толкуется как 'работник, 
выделенный преимуществен1ю для выполнения пови1пюстей' (IV, 208). В 
документах Спасо-Прилуцкого мо настыря divioeeifb 'наемный работник'. Ср.: 
на делавцы на казаки дал... 4 алт. (1576 г.). Возникло это слово в старорус­
ском языке и носит общерусский характер^®.

Лексема трудникь 'монастырский работник' отмечена в источниках пер­
вой половины XVII в.: дал в село Софоново старцу Илинарху для трудников 
наемных людей тринадцать рублей (Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1633; ГАВО, 
ф. 512, оп. I, № 34, л. 2\)\Д ал труднику Ивашку Ус^янцу на три ндли д'йлал 
на 'кзу на Добрыниной лес возил дал ему десят алтнъ (1639; ГАВО, ф. 512, 
оп. I, № 35, л. 2Ъ),Дал в Стрелицы... на наемъ трудниковъ семь рублевъ денег 
(Там же, л. 25 об.).
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в древнерусский период трудиикъ -  слово книжной речи, оно выступало 
в ином значении 'труженик, подвижник'; Подвюаитеся, трудницы, да при- 
гшете в'йнець тръпения вашего. Поуч. Феод. Печер. в сп. XTV-XV вв. (Ко- 
чин, 367). У В. Даля данное слово приводится в этом более раннем значении -  
'обреченный или сам обрекшийся на тяжкие труды, сподвижник, мученик, 
трудящийся неутомимо' (IV, 437). В старорусском языке трудникь, сохраняя 
старое значение, широко употребляется в новом, переносном значении 
'наемный монастырский работник': дано найму труднику Михею Eec’teey за 
deiiHdnu 2 ал. 2 де (Пр.-расх. кн. Свир. м. 1656-57; ЛОИИ, ф. 3, оп. 2, № 175, 
л. 37). С целью разфаничения лексико-семаетическнх вариантов трудникь 
'монастырский работник' в некоторых документах сопровождается определе­
нием д'Ьповой (Псков, акты 1631 г.) ‘̂. В среднерусский период трудник 
'работник' -  общерусское слово, оно фиксируется в письменности Свирского, 
Иверского, Антониева Сийского, Троице-Сергиева монастырей, в важских и 
воронежских фамогах^.

Служьбьникь {служебникь) в языке древнерусской народности 'слуга'. 
Оно характерно для книжной речи; Съм’бряшеся, noaiiidbHuu ся вьсихъ творя 
и слоужьбьникъ, и собою вьсемъ образъ доя. (Житие преп. Феодосия, игумена 
Печерского, напис. в 1093 г.- ЧОИДР, 1858, кн. III, 14 -  Срезн. III, 431). В 
переносном значении 'монастырский работник, владеющий каким-либо ре­
меслом или занятый в каком-либо промысле' это слово эпизодически фикси­
руется в исследуемых источниках конца XVI -  первой четверти XVII вв.: По­
ряжены детеныши и швали и конюхи и всякие служебники в новой годъ на мо 
пастырские службы (Расх. кн. Тот. пр. 1593; ВХК, II, 317); дано слугамъ и 
служебникомъ годовое денежное жалованье... Семену яселничему два рубля.., 
Тамилу квасовару два рубля.., Павлу саннику два рубля (Пр.-расх. кн. Сп.- 
Прил. м. 1623; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 23, л. 33)“ . Активность его значительно 
возрастает в хозяйственных книгах Спасо-Прилуцкого монастыря второй по­
ловины XVII Наряду с однословными названиями монастырского работ 
ника в хозяйстаенных книгах Спасо-Прилуцкого монастыря XVII в. начинают 
широко употребляться устойчивые сочетания с опорным словом люди ~ на­
емные люди, нанятые люди, рядовые люди, работные люди. Составные на­
звания наемные люди и нанятые люди фиксируются с начала XVII в. (с 
1612 г.), т. е. с того периода, который знаменуется выпадением локаль ного 
слова казакъ. Сочетание нае.мные люди и употребляется обычно вместо лек­
семы казаки. Ср.: метали скна лодю во взороды дал наемным людемъ и ро- 
бятамъ вожелникамъ М алтынъ де (Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1612; 
ГАВО, ф. 512, оп. I, № 9, л. 9); дал наемному члвку села Пареницына Титку 
Савелеву... дватцать алтнъ днгъ (Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1650; ГАВО, 
ф. 512, оп. I, № 39, л. 15)̂ *. Составное название нанятые люди отмечено еди­
ножды: Ходили на Лапентьев стан нанятые .чюди по .мнстрьское сено шест- 
нацат члкъ ряжено им на члка пошли аптын по четыре денги (Пр.-расх. кн. 
Сп.-Прил. м. 1639, ГАВО, ф. 512, оп. I, № 35, л. 24).
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Эпизодически фиксируется в значении 'наемный работник' сочетание ря­
довые люди. Показательно, что если сами работники именуются уже рядовы­
ми людьми, то пища их все еще называется казачьей: Ходил язь чернещ Арсе- 
нище на лодье с мнстрскою солью х Колмогорам в первой пут наимовал лю­
дей шесть члвкъ рядовых а семой кормьщикъ рядовым дани найму по К  ал 
члвку а кормщику рубль... да в хл 'i6ax пошло на казачью муки ржаные полто­
ры четверти (Кн. Унск. сол. пр. 1638; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 10, л. 8 об.).

Значение 'наемный работник' у сочетания рядовые люди вторичное, по­
скольку в более ранний период имя прилагательное рядовый выступало в зна­
чении 'находящийся в ряду, обыкновенный, простой': Отказываете людей 
монастырьскыхъ серебрениковъ, и половниковъ, и рядовыхъ людей, и Юрьев- 
скихъ, а отказываете не о Юрьев'к дни (Гр. бслоз. кн. Мих Анд. 1450 -  
Срезн. III, 230-231).

С середины XVII в. в хозяйственных книгах Спасо-11рилуцкого монасты­
ря активизируется словосочетание работные люди: дано ему (старцу Кирилу) 
«3 мнстрской казны на наемь работнымъ людемъ пять рублевъ днгъ (Пр,- 
расх. кн. Сн.-Прил м. 1655; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 45, л. 88 сб.); дал в варницу 
в Сосновку на полвари работным людемъ рубль денегь (Пр.-расх. кн. Сп.- 
Прил. м. 1662; ГАВО, ф. 512, оп. I, X® 55, л. 7 об., см. также л. л. 9, 9 об., 10, 
10 об., 11,11 об., 14 об., 15 и т. д.); жили в мнстре работные люди в дете­
нышах и по селамъ в коровникахъ (Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1665; ГАБО, 
ф. 512 оп. I, № 59, л. 114).

В таком значении употреблялось данное сочетание и в более ранний пе­
риод: ecu бо ми един род и племя Адамово -  цари и князи, и бояре, и вельмо­
жи, и гости, и ремественицы, и работнии люди, един род и племя (Патриаш. 
Ник. лет. III, 8 -  Кочин, 183).

Как видно из сказанного, большие экономические сдвиги в Русском госу­
дарстве XVI-XVII вв., появление целой армии работников определило акти­
визацию словообразовательных средств старорусского языка. В период, не­
посредственно предшествующий национальному, в словарном составе языка 
великорусской народности формируется значительная лексико-семантическая 
группа с общим значением 'работник'. Свое отражение она находит в диа- 
лек 1но-областных вариантах письменно-деловой речи того периода. Можно 
полагать, что разные диалектно-областные варианты характеризовались сво­
им набором лексем для обозначения данного понятия, различным количест­
венно и по составу. В состав этой довольно пестрой и неупорядоченной груп­
пы в хозяйственных книгах Спасо-Прилуцкого монастыря вошли лексемы, 
бытовавшие в данном значении еще в языке древнерусской народности {най- 
митъ), слова и устойчивые сочетания, изменившие в среднерусский период 
свое первичное значение {д'ктенышъ. робенокь, трудникь, рядовые люди), 
лексемы, вновь возникшие в старорусском языке (d"knoeeub), и, наконец, ло­
кальные слова (казакъ). Часть этих слов (трудникь, служебникъ, наймитъ) в 
своем первичном значении была теснее связана с книжно-славянским типом
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языка. Одни названия в составе фуппы объединялись значением 'наемный 
работник' (казакъ, наймитъ, трудникь, наемные люди), другие -  значением 
'постоянный монастырский работник' (д’Ьтеиышь, робенокь, служвбиикъ).

Данная группа в донациональный период характеризовалась не только 
неупорядоченностью, значительным колебанием лексико-фразеологических 
норм, но и избыточностью, поскольку составители хозяйственных книг ино­
гда не дифференцировали эти названия. Семантическое содержание таких 
лексем, как казакь, д ’Ьпенышъ, д'Ьловець, наймитъ часто не различалось, а 
порой и полностью отождествлялось. Приведем такие примеры: Жили во дво­
ре наемные казаки детеныши 3 человека (Расх. кн. Тот. up. 1598; ВХК, II, 
229); жили в двор'кв д'ктех наемъные казаки Богдашко да Антонко (Кн. уче­
та денег Тот. пр. 1606; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 6, л. 48); На делавцы на казаки 
дал старцу... 4 алт., сено возили в Семенково (Расх. кн. Тот. пр. 1576; ВХК, II, 
205); Дач старцу... 4 алт. наймитом, из лодьи сено возили... Дал старцу... 3 
алт. на казаки, сено возили (Расх. кн. Сп.-Прил. м. 1576, л.л. 16 об., 17; ВХК,
II, 304). В ряде случаев идентичными по значению являлись термины труд- 
ники и наемные люди, д'ктеныши и наемные люди. Ср.: дал в село Софоново... 
для трудников наемных людей тринатцать рублей (ХбЪЪ; ГАВО, ф. 512, оп. I, 
№ 34, л. 21); да наемнымъ людемъ детенышам... годового найму рубль денег 
(Пр.-расх. кн. Сп.-Прил. м. 1653; ГАВО, ф. 512, оп. I, № 42, л. 152 об.).

Отсутствие четких обязательных лексико-фразеологических норм в XVI -  
начале XVII вв. предопределило активизацию в деловой письменности не 
общерусских наймитъ, наемной челов'ккъ, а местного казакъ.

В 20-40-х годах XVII в., по свидетельству хозяйственных книг Спасо- 
Прилуцкого монастыря, в вологодском диалектно-областном вариа1гге пись­
менно-деловой речи кодифицирующее начало заметно усиливается. Количе­
ство названий в составе группы в этот период сокращается: выпадают новго­
родское локальное казакъ и общерусские наймитъ и д'кловець, возрастает 
активгюсть общерусских лексем д'ктенышъ и робенокь, сочетания наемные 
люди, эпизодически фиксируется общерусское название трудникь.

Во второй половине XVII в., в период становления нации, лексико­
семантическая группа с общим значением 'монастырский работник' в прихо­
до-расходных книгах Спасо-Прилуцкого монастыря представлена уже огра­
ниченным кругом общерусских лексем с четко дифференцированным семан­
тическим содержанием: д'Ьпеиышъ 'работник, не имеющий квалификации, 
разнорабочий', робята 'работники подростки', служебник 'монастырский ра­
ботник, владеющий тем или иным ремеслом, занятый каким-либо одним и тем 
же делом'. Активно употребляе-гся общерусское сочетание работные люди.

Изучение эволюции данной фуппы свидетельствуют о разной степени 
отражения народно-диалектной речи языком деловой письменности. Если в
XVI в. вологодский диалектно-областной вариант письменно-деловой речи 
отражал многие особенности словарного состава разговорной народно­
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диалектной речи, то наметившийся в первой половине XVII в. офыв от уст­
ной речи стал особенно заметен в местных источниках второй половины 
XVII в. В связи с нормированием лексической системы письменно-деловой 
речи в XVII в. происходит перестройка целых лексико-семантических фупп, 
связанная с утратой локальных элементов, устранением дублетности, четкой 
дифференциацией семантики.

Деловая письменность среднерусского периода южных и центральных 
уездов Русского государстаа отражает активизацию в общем употреблении 
названия работникь. По словам С. И. Коткова, активность общерусского ра- 
ботникъ в письменности этих уездов заметна уже с XVI в.̂ *. В хозяйсшен- 
ных книгах вологодского монас гыря оно не употребляется, хотя в документах 
соседних белозерских регистрируется начиная со второй половины XVII в.̂ ’. 
Не отмечено в деловых книгах Спасо-Прилуцкого монастыря в этом значении 
и входящее во всеобщее употребление слово батракъ. В источниках сосед 
него Пошехонского уезда оно регистрируется во второй половине XVII в.“  
Полагаем, что отсутствие общерусских названий работникь и батракъ в во­
логодских хозяйственных книгах второй половины XVII в. обусловлено срав­
нительно невысоким экономическим потенциалом небольшой по размерам, 
замкнутой монастырской вотчины.
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из ИСТОРИИ русской МЕТРОЛОГИИ 
(штучные единицы измерения жепеза в бепозерской 

письменности XVI-XVII вв.)

к середине XVI в. Устюжна Железопольская и Белоозеро, наряду с Сер­
пуховом, Тулой, Каширой, Новгородом, Каргополем и Олонцом, были основ­
ными центрами добычи железной руды и производства металлических изде­
лий'. В деловых документах Белозерья единицы измерения железа довольно 
частотны.

Официальными государственными единицами исчисления железа в XVI-
XVII вв. были меры веса. В общерусском справочнике, Торговой книге XVI в. 
железо измеряется пудами1 Эта мера веса используется также во мно­
гих крупных торговых центрах: Явил продать... 2 пуда железа волоченого 
(ТКМГ I В. Устюг, 1633, с. 54); Явил продать кричного железа 85 пуд (Там 
же, с. 68).

Более точные меры веса получили широкое хождение в XVI в. в сфере 
внешней торговли’. В сфере внутренней торговли значительное распростра­
нение сохраняли штучные единицы измерения железа, одни из которых были 
широко употребляемыми, другие узкоместными.

К широко употребляемым мерам относились крица и прутъ*. Крица 
'штучная и весовая единица исчисления железа полуфабриката' (Кочин, 
с. 162) регистрируется в хозяйственных книгах многих белозерских монасты­
рей; Купил... железа 29 крш (ПРК-БМ, 1606); Да ж'клеза сто двадцать че­
тыре крицы (Оп. Нвзр. м., 1650, л. 205); Да сорок крии железа (СЧВМ, XVII
в., № 104). Использование этой единицы в белозерских источниках весовым 
соответствием обычно не сопровождается, следовательно, величина реалии 
оставалась постоянной.

В XVI-XVII вв. термин крица употребляется по всей территории Москов­
ского государства (о чем свидетельствуют смоленские, новгородские, северо­
двинские, вологодские, московские, тульские, рязанские источники); Казна­
чею Богол'кпу дано на сопли, что дмутъ крииы (КРБДМ, 1591, с. 113); Купле­
но тридцать крии на монастырское кузло (ПР Тихв. м., 1590-1592, л. 119); 
Ехалъ с Вами... колмогорец Иванъ Кустов с нимъ... три кричи жел’кза крич­
ного (АХТИ, XVII в., № 329); Продаль 200 крииъ железа (ТКМГ I, Тотьма, 
1663, с. 477); Чюгунное железо плавят в крииы и из крии тянут в толстые 
брусье (КТКЗ, 1662, с. 26); Ядер жел-Ьных... да 56 крии жел’Ь а  (ПК Ряз.,
XVII в., с. 256).

В качестве штучной единицы исчисления железа полуфабриката крица 
продолжает употребляться в деловой письменности XVIII в.̂

Наряду с диалектами языка великорусской народности, термин крица 
'единица измерения металла' отмечен в старобелорусском языке .̂ В других 
славянских языках и в современных русских говорах не фиксируется. По
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мнению М. Фасмера, это слово -заимствовано из немецкого языка (Kritze, 
Kritzeisen-OacMep II, с. 378).

Одним из самых ходовых названий единиц являлось слово прутъ. Кочин 
определяет его как 'форму литья и единицу исчисления железа' (с. 287). В 
памятниках Белозерья прутъ не только мера железа, но и уклада (стали), оло­
ва, свинца; Даль С прутовъ жел 'кза (ВКК-БМ, 1618, л. 280); Купил сто пру­
тов укладу серпуховского (ПРК-БМ, 1581); Сто пятьдесят два прута свинцу, 
весом в нихь девяносто шесть пудъ (ОПК-БМ,1688, с. 5-45). Чаще всего 
прутъ -  мера железа, поэтому в ходу был термин жел’Ь о  прутовое 
(прутяное)-. Железа прутяново пядесят пуд (СЧВМ, 1689, № 56).

А.Г. Маньков пишет об ограниченном распространении термина прутъ, 
который, по его мнению, был употребителен в Москве, Волоколамске и юж- 
нее^ Материалы деловой письменности свидетельствуют, напротив, о широ­
ком использовании этой единицы почти на всей территории Московского 
государства. Она отмечена в смоленских, псковских, новгородских, северо­
двинских, вологодских, московских, муромских, тульских, астраханских ис­
точниках: А старого доходу шло поспомъ... 40 прутовъ жел'Ьа (ПОВП, 1500, 
с. 515); Четыре прута железа овейского (ТКМГ I, В.Устюг, 1633, с.18); Ку­
пил жел'Ьа двадцать прутов (ПРС-ПМ, 1605, л. 13 об.); Куплено на Москве 
60 ппутов жел'кт (ПР Влклм. М. 1573, л. 137); Взято двести пятдесят пру­
тов жел’Ь а  (ААВИ, XVII в., л. I).

Одно из значений слова pr?t в польском языке 'брус, стержень', откуда 
pr t̂y zelazne 'прутковое железо' .* В диалектах украинского и польского языка 
данное слово является мерой длины: прут 'мера длины около 4,9 м' *, поль­
ское pr t̂ 'мера длины 4,5 м.'

Согласно данным белозерской деловой письменности, в XVII в. термин 
прутъ начинает выходить из употребления. Используется это слово по тради­
ции. Пишущие в большинстве случаев не ограничиваются только указанием 
на количество прутов металла, а обязательно сообщают весовые соответст­
вия: Пятнатцать прутовъ да обломок железа eiscy в нихь дватцать семь 
гривенокь (РСБВ, 1668, л. I).

Ряд штучных единиц измерения железа имел хождение по преимуществу 
в северных уездах Московского государства. К числу таких мер относились 
полица, соха, сошник. Весьма частотен в документах белозерских монастырей 
термин полица: У олончан купил жел'Ьа дв-Ьсте полии. (ПРК-БМ, 1581); Ку- 
пил тридцать полииъ да восемь полииь (ПР. Нвзр. М., 1599, л. А); Да пядесят 
одна полииа немецково белово железа (СЧВМ, XVII, X» 104).

Эта мера засвидетельствована также в новгородских, северодвинских, мос­
ковских актах: Да цреного железа полтораста полииь (ОСМ, 1514, с. 371); Две 
патцы меди (ТКМГ I, В. Устюг 1633, с. 14); 500 полии железа цереннова (ТКМГ 
I, Сольвьп1егодск, 1635, с. 374); Серебра кована вь полииахь (ПКН, 1658, с. 45);
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А немецкого жеп'кза в четвертии’к по 30 полииъ (Торг. кн. XVI в., л. 196 об.)- 
О северной диалектной зоне термина полица пишет и А.Г. Маньков.'®

В других славянских языках слово полица с отмеченным значением не 
употребляется, в современных русских говорах не сохранилось.

В хозяйственных книгах ряда белозерских монастырей регистрируется 
единица измерения соха: Купили десятеры сохи большого железа росковного 
с сошником, да меньшего железа оральных сохь 493 сохи (ПРК-БМ, 1567); 
Куплено на Бел-йозере в казну 130 cm  жел'Ьа большие руки (там же); Железа 
сошнова куплено тестеры сохи прямые (Оп. Нвзр. М., 1673, л. 2).

Соха в качестве единицы измерения железа употребляется в вологодских 
источниках: Он же... платил в продаже рыба семги... и сох железных на 8 р. 
с полтиною (ТКМГ I, Тотьма, 1653, с. 606). А.Г.Манъков отмечает наличие 
этой меры железа в Холмогорах." Как видно, ареал ее в языке великорусской 
народности охватывал северо-восточные русские говоры, расположенные по 
старому водному торговому пути Сев. Двина -  Шекспа Вологда. И.Н. Шме­
лева указывает на фиксацию этой меры в общерусском справочнике: сошново 
жел’Ь а  купили большие руки 100 въ 7 руб. и въ 8 руб...; а середние руки купи­
ли 10 сохь в 23 ал. 2 ден. (Торг. кн., 1575, л. 67). Однако термин соха содер- 
жи̂ гся не в основном тексте Торговой книги, а в позднейших приписках, сде­
ланных, по словам И.Н. Шмелевой, торговыми людьми Северного края.'^

В словарях Кочина и Срезневского термин соха с таким значением не за­
свидетельствован. Неизвестен он другим славянским языкам и современным 
русским говорам, в том числе белозерским.

В качестве единицы измерения железа употреблялось в белозерских актах 
и слово сошникъ: Да на монастырской жъ годовой расход 200 сошниковъ 
жел'Ьа росковного по 2 алтына сошникъ (ПРК-БМ, 1605); Куплено у  Неспа- 
на Ильина тридцать четверы сошника жел'Ьа (ПР Нвзр. М., 1659, л. 374).

В новгородских источниках термин сошникъ фиксируется ранее, чем в 
документах других территорий, -  в конце XV в.; А мелкого доходу 21 боранъ, 
7 полоть мяса..., 28 сошников жел'Ьа (ПОВП, с. 921). В XVII в. он регистри­
руется уже на северо-востоке -  в северодвинских и вычегодских памятниках: 
Белослудец Ташлык Ситников явил 20 сох сошников да 36 брусов железа 
кричного (ТКМГ I, В.Устюг, 1636, с. 221); Он же, Дружинка Андреев, явил 
продать сто двадцатеры сошники железные, цена 24 р. (ТКМГ I, Сольвыче- 
годск, 1651, с. 438).

В исторических словарях данная единица измерения железа не отмечена. Не 
обнаружена она в ;фугих славянских языках и в современных русских говорах.

Помимо распространенных штучных мер, в памятниках Белозерья фиксиру­
ется узко местная единица исчисления железа -  выбоекь. Она засвидетельствова­
на только в хозяйственных книгах Кирилло-Новозерского монастьфя; Куплено 

В выбойка жел’Ь а  наставливал веретено на мельницу (ПР Нвзр. М., 1624, 
л. 102); Купил два выбойка жел 'Ьа даль десять денегь (Там же, л. 173).
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в исторических словарях, а также в современных белозсрских говорах 
слово выбоек не обнаружено. Отсутствует данная мера в других славянских 
языках и в современных русских говорах.

Вследствие несовершенства старых штучных мер, в XVII -  начале XVIII 
вв. железо в Белозерье все чаще начинает измеряться в единицах веса: Да 
опарошнево железа пудов шесть... семнадцать гривенокь тянутого железа 
(СЧВМ, XVIII в., № 104); Пуд железа опарочнова дал (ПРГМ, 1658, л. 30).

В современных белозерских говорах метрологические термины крица, 
прутъ, полица, соха, сошникъ, выбоекъ не употребляются.
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ИСТОРИЯ ПРОФЕССИОНЙПЬНО-АОПЖНОСТНЫХ 
ФАМИЛИЙ ВОПОГАЫ 

(на материале двповой письменности XVII -  
первой половины XIX вв.)

в  связи со становлением исгорической антропонимики вопрос о форми­
ровании русских фамилий все более привлекает внимание лингвистов'. Раз­
витие фамилий во многом обусловлено изменениями в социально- 
экономической жизни общества, поэтому исследование данной разновидно­
сти антропонимов проливает свет на некоторые стороны материальной и ду­
ховной жизни русского общества. Изучение фамилий с лингвистической точ­
ки зрения интересно потому, что значительная часть их обнаруживает 
большую близость к апеллятивной лексике, нежели личные имена и отчества. 
Устойчивость фамилий, переходящих от поколения к поколению, делает их 
ценнейшим материалом для реконструкции апеллятивной лексики, утрачен­
ной словарем

В последние два десятилетия глубоко и всесторонне исследовано разви­
тие белорусских и украинских фамилий История русских фамилий изучена 
пока еще приме1штельно не ко всей территории Русского государства. В ре­
зультате обследования переписных книг и ревизских списков жителей Моск­
вы и некоторых ближних городов (Углича, Ростова, Рязани, Твери и др.) ис­
следовано развитие фамилий в центральных уездах Московского государст­
ва''. История формирования фамилий более отдаленных от Москвы городских 
центров и уездов рассмотрена явно недостаточно, хотя в последнее время 
появилось значительное число работ, авторы которых на основе рассмотре­
ния современных фамилий пытаются выявить историю их формирования на 
той или иной территории

Если говорить об отдельных относительно замкнутых регионах, то более 
других повезло в этом опюшении Донской земле. Это едва ли пока не един­

150



ственная отдаленная от центральных уездов территория, формирование фа­
милий на которой убедительно прослежено на значительном материале пись­
менных источников XVI-XX вв.*

Несмотря на известную общность процессов формирования русских фа­
милий, на разных территориях Московского государства наблюдались опре­
деленные региональные различия. Не вызывает сомнения тот факт, что пока­
зать развитие общерусской системы именования за счет формирования 
третьего компонента -  фамилии, можно лишь после того, как будет просле­
жено становление данного вида антропонимов в разных регионах Русского 
государства.

Настоящая работа посвящена изучению процесса формирования одной 
фуппы фамилий -  профессионально-должностных -  в северном уездном цен­
тре Московского государства -  в г. Вологде. Исследование проводилось на 
материале четырех источников (три из них рукописные): Списка с писцовой 
книги г. Вологды за 1629 г.̂ , Книги переписной (перепись всех домов и 
строений г. Вологды 1711 -1712 гг.) переписи и меры Василия Пикина и Ива­
на Шестакова (ГАВО, ф. 2 р, № 7874)*, Пятой ревизии о купцахъ и м'Ьщанахъ
г. Вологды за 1795 г. (ГАВО, ф. 496,. оп. I, № 4369), Списка г. Вологды обы­
вателей по алфавиту за 1830 г. (ГАВО, ф. 14, оп. 3, № 171). В работе проводи­
лось сопоставление профессиональных именований Вологды с антропоними- 
ей Устюга Великого*.

Существуют разные мнения по поводу того, в какой период формируются 
фамилии городского населения Русского государства. Как считает В.К. Чича­
гов, процесс образования русских фамилий закончился к началу XVII в.'®. По 
мнению С. И. Зинина, основная масса городского мещанства в XVIII в. еще 
не имела фамилий и писалась по имени и отчеству ". В Москве только к кон­
цу XVIII в. стала доминировать трехчленная формула именования Не 
оформились фамилии как особый вид антропонимов в XVIII в. и на Дону 
Еще далее отодвигает период, в течение которого происходит становление 
фамилий у городского населения России, В. А. Никонов: «Фамилии у горо­
жан... не установились окончательно и в начале XIX в.»‘̂

Неоднозначность высказанных мнений объясняется тем, что, по- 
видимому, в разных городах формирование фамилий протекало не с одинако­
вой степенью интенсивности и закончилось не в один и тот же период. Сле­
дует учесть вместе с тем не одинаковую по городам степень активности в 
процессе фамилиетворчества разных по семантике производящих слов. Нако­
нец, разные мнения по данному вопросу определялись еще и недостаточргой 
дифференциацией таких типов антропонимов, как фамилии и фамильные 
прозвания

История становления профессионально-должностных фамилий ряда рус­
ских городов уже была предметом внимания лингвистов В настоящей ра­
боте ставятся следующие задачи: 1) выявить семантику фамилиеобразующих 
слов, 2) установить период, в течение которого в г. Вологде сформировались
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профессионально-должностные фамилии. Основная цель статьи -  показать 
место вологодских фамилий в общерусском процессе становления фамилий 
данного класса.

Профессионально-должностные фамилии составляют значительную 
группу в составе вологодских фамилий, поскольку с давних пор профессия 
или должность -  важные признаки че;ювека, определяющие его место в об­
ществе. Распространенность такого рода фамилий в Вологде тесно связана с 
особенностями социально-экономической жизни этого крупного торгового 
цен-фа Северо-Восточной Руси. Известно, что Вологда была расположена на 
важном торговом пути, соединявшем центральные уезды Московского госу­
дарства с Архангельском и Сибирью. Оживление торгово-промышленной 
деятельности города в XVII в., связанное в первую очередь с обслуживанием 
торгового пути, обусловило высокую степень ремесленной дифференциации 
городского населения. Существует мнение, что профессиональные фамилии 
активнее были закреплены за одним социальным слоем городского населения
-  купечеством. Однако эга мысль не соответствует действительному положе­
нию дел. Значителен процент такого рода фамилий у гюсадского населения 
(позднее -  мещан), поскольку в XVII в. городские ремесленники не только 
изготовляли определенный товар, но и продавали его на рынке. Отличить 
вoJюгoдcкoгo ремесленника от торговца часто не представляется возможным, 
ибо они обычно совмещались в одном лице ” .

1. Профессиональные именования жителей Вологды 
в первой четверти XVII в.

Судя по данным Писцовой книги 1629 г., к названиям ремесленников, за­
нимавшихся выделкой кожи и изготовлением из полученного фабриката го­
товых изделий, относились: кожевникъ 'тот, кто выделывает кожи' -  Сл РЯ 
XI-XVII, VII, 220; дуботолкь 'тот, кто толчет корье для дубления' -  Сл РЯ 
XI-XVII, ГУ, 370 {Исачко Ивановъ с. Дуботолкь -  с. 178); мездреникь {Ирон- 
ка Семеновь с. Мездреникь -  с. 180); сырейщикь {Вахромейко Сырейщикь -  с. 
49); сыромятникь 'специалист по выделке особой кожи, идущей на упряжь''* 
(Федка Еуфимьевъ с. Сыромятникь -  с. 49); овчинникъ 'выделываюпщй ов­
чину' -  Д., 1, 641 {Калинка Овчинникъ — с. 126); с^дельникь 'седельный мас­
тер' -  Д., V, 183 {Васка Лавреньевъ с. С'йдвльникь -  с. 171); хомутинникь 
'шорник, работающий хомуты' -  Д., V, 560 {Овд'кйка Федоровъ с. Хомутин- 
ииковь -  с. 33); шлейникь {Федоско Шлейниковъ — с. 111); кнутникъ 'тот, кто 
делает и продает кнуты' -  Сл РЯ Xl-XVn, VO, 201 {Степанко Филитоаъ 
с. Кнутникъ -  с. 169); скорнякь 'тот, кто выдельшает шкуру на мех' -  Д., IV, 192 
{Левка Скорнякь -  с. 61); бобровникь 'скорняк' -  Сл РЯ Й-ХУП, I, 253 {Ивашко 
Бобровникь -  с. 55); собольникь {Микитка Яковлевъ с. Собольнжовь -  с. 13).

К названиям лиц, занимавшихся прядением и ткачеством и торговлей го­
товыми изделиями, относятся прядильщикь 'кто прядет на прядильне, пря­
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дильный мастер' -Д., III, 533 {Сергушка Ефремовъ с. Прядшьщшъ — с. 126); 
холщевникъ 'холтевый торговец' -  Д., V, 560 {Первушка Холщевникъ -  с. 180); 
шелковникъ 'торгующий шелком' -  Д., V, 627 {Пинайко Федоровъ с. Шелков- 
никъ -  с. 127); сермяжникъ {Максимко Сермяжникъ -  с. 166); б'кптьникъ 
'тот, кто моет и белит холсты, сукна' -  Сл РЯ XI-XVII, I, 132 {Ивашко 
Б'кптьникъ -  с. 83); красшьникь 'красильщик' -  Сл РЯ XI-XVII, VHI, 15 {Ев- 
тихейка Левопьевъ с. Крастьникъ — с. 101); мережникъ (Первушка Мереж- 
никь-с. 103).

Ремесленники, работающие с металлом, обозначаются лексемами кузиецъ 
(Микулка кузнецъ -  с. 100); котельникъ 'тот, кто изготовляет и чинит котлы и 
медную посуду, медник'-Сл РЯ X1-XVII, VII, 380 {Дружинка Семеновъ с. 
Котельникъ -  с. 157); замочникъ 'тот, кто изготовляет и продает замки' -Сл 
РЯ XI-XVII, V, 245 {Терешка Замочникъ -  С. 66); оловеникъ 'отливающий 
оловянную посуду' -  Д., I, 671 (Михалко Петровъ с. Оловеникъ -  с. 171); се- 
ребреникь 'серебряных дел мастер’ -  Д., V, 176 {Данилко Серебряникъ -  
с. 114).

Многочисленны названия лиц, основным занятием которых является 
строительное дело, а также производство изделий из дерева и глины. К этой 
группе относятся слова городникь 'плотник, строитель укреплений' -  Сл РЯ 
XI-XVIIIV, 92 (Перфилко Федоровъ с. Городникь -  с. 179); городчикь {Сенка 
Городчиковъ -  с. 107); тотникь {Ивашко тотникь -  с. 105); мостовщикъ 
'строитель, подрядчик, содержатель или рабочий моста' -  Д., II, 350 (Лриез- 
жайка Семеновъ с. мостовщикъ -  с. 180); оконичникь 'стекольщик, встав­
ляющий окончины' -  Д., Ц, 644 {Ивашко Маркеловъ с. Оконичникь -  с. 66); 
пошевникь 'тот, кто изготовляет пошевни, широкие сани' {Самсонко Игнать- 
евъ с. Пошевникь -  с. 173); судоплатъ 'строитель кораблей'” , веретенникъ 
'тот, кто изготовляет веретена' -  Сл РЯ XI-XVII, II, 86 {Минайко Веретенникъ
-  с. 110); каменщикъ (каченщикь Качинка -  с. 98); кирпитчикь 'тот, кто дела­
ет кирпичи'- (Сл РЯ XI-XVII, VII, 136), печникъ {Левка Тимофеева с. Печ- 
никь -  с. 175); горшечникь. черепанъ -  влгд., прм., вят., сиб. - 'горшечник, 
гончар' -  Д., IV, 593 {Ивашко Черепанъ -  с. 128).

Разнообразен круг названий ремесленников, производящих продукты пи­
тания и продающих их. Ср.; хл'йбник 'кто печет и продает хлеб' -  Д., IV, 533 
{Куземка Афанасьевъ с. хл’кбникь -  с. 181); солоденикь 'содержатель соло­
довни, торговец солодом' -  Д., IV, 267 {Юдка Солоденикь -  с. 182); толокня- 
никъ {Данилко Толокняникъ -  с. 182); крупеникь 'тот, кто готовит на продажу 
кушанья из круп, торговец этими кушаньями’ -  Сл РЯ XI-XVII, VIII, 87 
(Дружинко Крупеникь -  с. 106); калачникь 'тот, кто печет, и тот, кто продает 
калачи' -  Сл РЯ XI- XVII, VII, 33 {Микитка колачникь -  с. 114); пирожникъ 
'кто печет пироги, торгует ими' -  Д., III, 12 {Ивашко Парфеньевь с. пирож­
никъ -  с. 105); мвльникъ, харчевникъ 'хозяин харчевни' -  Д., IV, 543 {Насонко 
Харчевникъ -  с. 123); изюмникь {Гришка Семеновъ с. Изюмникь с. 57); вино- 
куръ, квасникь 'тот, кто делает квас па продажу' {Патракейка квасникь -
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с. 107), кисепьникъ 'тот, кто варит и продает кисель' -  Сл РЯ XI-XVII, VII, 137 
{Богдашко Кисельникъ -  с. 109); сусленикь 'кто варит и продает сусло' -  Д.,
IV, 364 {Лучка Ивановъ с. Сусленикь — с. 107); пивоваръ, мясникъ 
'промысляющий мясной торговлей' -  Д., II, 374; рыбникъ 'рыбный торговец' -  
Д., IV, 116 {Будайко Рыбникъ -  с. 50); масленикъ 'продавец или возчик ко­
ровьего или постного масла, хозяин маслобойни'- Д., II, 303 {Гришка Егоровъ 
с. Масленикъ -  с. 65); соляникь 'торговец солью' {Максимко Гавриловъ с. со- 
ляникъ -  с, 55).

Отмечены названия лиц, связанные с изготовлением и продажей одежды 
и обуви. К числу их относятся портной мастеръ {Любимко портной мастеръ
-  с. 108), колпачникъ 'тот, кто делает колпаки' -  Сл РЯ XI-XVII, VII, 253 
{Онашка Дмитриевъ с. Колпачникъ -  с. 58); шапочникъ {Томилко Шапочникъ
-  с. 137); шубникъ {Ивашко Ивановъ с. Шубникъ -  с. 137); рукавичникь {Филь­
ка Рукавичникъ -  с. 138); пугвичникъ {Тимошка Горд^евь с. Пугвичникь — с. 
37); сапожникь {Михейко Сапожникъ -  с. 178); лапотникъ {Офонка Ивановъ 
с. Лапотникъ -  с. 159).

Фиксирую1 ся названия людей, торгующих овощами: огородникъ {Кузем- 
ка Олекскевъ с. огородникъ -  с. 175); зеленщикъ {Обрамка Васильевъ с. Зе- 
ленщикь -  с. 176); луковникь {Дениска Луковникь -  с. 143); занятых изготовлени­
ем свеч и мьша: сальникь, св'кчникъ {Иевко Свечникъ -  с. 135); мьтьныкъ; торгов­
лей: барышникъ 'посредник в торговле, перекупщик' -  Сл РЯ XI-XVII, I, 76 {Ор- 
тюшко, Илейка, Матюшка Прокофьевы д’Ьпи Барышниковы — с. 176); ветош­
ник 'торговец ветошью' — Сл РЯ XI-XVII, П , 123 {HeauiKo Ветошниковъ -  с. 69); 
щепетинъникъ -  {щепетникь) 'торговец мелким товаром' -  Д., IV, 69), {Ивашко 
щепетинникь -  с. 106); лечением людей: рудометъ 'крово пускатель, кто про­
мышляет этим делом' -  Д., IV, 108 {Васка Рудометъ -  с. 180).

Особые названия имели разнорабочие (грузчики) разных промыслов; 
подъемщикъ {Терешка Микитинъ с. подъемщикь -  с. 180), солонось {Онтонко 
солоносъ -  с. 172); оснач 'рабочий, выполняющий на судах всю черную рабо­
ту'̂ " {Путилко Родионовъ с. Оснач -  с. 176).

О наличии художественных промыслов, театральных представлений сви­
детельствуют такие названия: олмазникъ 'шлифовальщик драгоценных кам­
ней' -  Сл РЯ XI-XVII, I, 30 {Васка Олмазникъ -  с. 57); иконникь 'иконописец, 
художник'-Сл РЯ XI- XVII, VI, 220 {Карпикъ иконник -  с. 179); четочник 
{Васка Четочникь -  с. 162); веселой 'скоморох, певец, музыкант, плясун' -  Сл 
РЯ XI-XVII, П, 112 {Петрушка Веселой-с. 63).

Помимо названий профессий, в Писцовой книге г. Вологды 1629 г. фик­
сируются термины, обозначающие должности. К числу их относятся такие 
слова, как стр'киецъ, рассыльщикъ, пушкарь, воротникъ 'тот, кто охраняет 
городские ворота, караульный' -  Сл РЯ XI-XVI1, III, 35, пролубщикъ 
'содержатель портомойкой проруби и сборщик' -  Д., III, 506 {Васка Никитинъ 
Пролубщикъ -  с. 173); могильник 'могильщик' {Сергушка Григорьевъ с. Мо- 
гильникь -  с. 178), водовозъ {Васка Ивановъ с. водовозъ -  с. 174) и др.
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в названиях профессий рельефно отражается социально-экономическая 
жизнь Вологды начала XVII в. Обслуживание водным и гужевым транспор­
том важнейшего торгового пути обусловило в пределах города узкую специа­
лизацию таких промыслов и ремесел, как кожевенное дело, прядение и ткаче­
ство, кузнечный промысел, проигзводство продуктов питания. Значительное 
развитие имело в Вологде строительное дело.

Вопрос в том, какие компоненты входили в состав именований в XVII в. -  
только ли личное имя, отчество и прозвище или включались еще названия 
лиц по профессии, местожительству и сословному положению -  до сих пор 
остается спорным Вряд ли можно однозначно ответить на поставленный 
вопрос при исследовании документов разных территорий. Ответ может зави­
сеть и от других причин и в первую очередь от характера складывающихся, 
становящихся устойчивыми местных моделей именования. Обратимся к ма­
териалам Писцовой книги г. Вологды 1629 г.

Названия профессий и должностей в ней различались местоположением 
относительно личного имени. Названия должностей и отдельных профессий 
стояли перед личным именем. Например; cmp'bieifb Левка Онаньипъ (с. 99), 
пушкарь Костка Тимоф'кев (с. 98), россыльщикъ Грязко Сухарииъ (с. 98), во- 
ротникь Данилка Вахрам'кевъ (с. 98), каменщикь Фадейка (с. 110), кирпит- 
чикъ Тренка Самсоновъ (с. 110), мясники Ермола да Рычко Ивановы (с. 169), 
солодяники Дружинка Тарасьевъ да Гришка Корела (с. 158) и др.

Наименование же профессии располагалось обычно после личного име­
ни, если человек именовался одним личным именем, или после личного име­
ни и полуотчества, если в состав антпропонимической модели входило два 
компонента. Например, после личного имени -  Васка Олмазникь (с. 57), Лев­
ка Извощикъ (с. 184), Богдашко Кисельникъ (с. 109), Омелька Ямщикъ (с. 52) 
и т. д. (всего 76 именований); после личного имени и полуотчества -  Фомка 
Сидоровъ с. Дуботолкъ (с. 178), Пинайко Федоровъ с. Шелковникъ (с. 129), 
Филька Ondpiieeb с. Сыромятникь и др.

Есть основания считать слова второй группы, располагающиеся в постпо­
зиции по отношению к личному имени, не просто названиями по профессии. 
Как личные имена, полуотчества и прозвища они выделяли именуемого, вы­
полняя тем самым различительную функцию. В таком значительном городе, 
каким являлась Вологда в первой четверти XVII в., именование лица только с 
помощью личного имени было явно недостаточным, поскольку переход на 
календарные имена привел к сужению круга именований. В этих условия на­
звание по профессии, как полуотчество и прозвище, начинает выполнять 
различительную функцию. Писцы не проводили различия между собственно 
антропонимами и названиями лиц по профессии, ибо все эти слова являлись 
различителями именуемых. Приведем примеры двучленных и трехчленных 
моделей именования посадских людей: Данилко Серебреникь да Микитка 
Колачникь да Неупокойко Ивановъ (с. 114), лавка посадсково челов'кка Вась­
ки С'Аделъника а папередъ тово была посадсково челов'кка Олешки Паута (с.
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47), дворъ тяглой Офонки Корзина да Шумилка Котельника (с. 158); Гришка 
Семеновъ с. Изюмникъ (с. 57), Михайло Вахромеев с. Шолудякь (с. 106), Ми- 
халко Ульяновъ с. Шапейковъ (с. 175), Якушко Тимоф'йев с. Щука (с. 107).

Итак, названия по профессии, расположенные в постпозиции по отноше­
нию к личному имени, выполняли две функции: указывали на профессию и 
выделяли именуемого, приближаясь к антропонимам- прозвищам. Подтвер­
ждают данное положение двух- и трехчленные антропонимические структу­
ры с наличием прозвища. У всех у них постпозитивные названия по профес­
сии обычно отсутствуют, поскольку в дополнительных, различительных ком­
понентах именуемый не нуждается. Например: Петрушка Безпортошникъ 
(с. 16Z), Дружинка Сума (с. 41), Филька Дементьевъ с. Брилинъ (с. 53), Бо­
женко Семеновъ с. Мякишевъ (с. 170), Якушко Лукьянов с. Хорь (с. 46) и пр. 
Исключения весьма немногочисленны: Павликъ Корела хл’Ьбникъ (с. 104), 
■Парка иконник Кривошея (с. 157).

Вернемся к названиям должностей и профессий, стоящим перед личным 
именем. Помимо названий должностей {стр'кпець, россыльщикъ, пушкарь и 
др.), в препозиции находились в ряде случаев названия таких профессий, как 
кузнецъ, каменщикъ, кожевникъ и некоторые другие. Характерно, что именно 
такие должности и профессии были в тот период в Вологде наиболее распро­
страненными. Судя по материалам Писцовой книги 1629 г., стрельцов было 
102 человека, пушкарей -  20, рассылыциков -  15, каменщиков -  50, кузнецов
-  40 и т. д. В силу распространенности должностей и данных профессий на­
звания их не могли выполнять различительную функцию, они не входили в 
состав антропонимической модели, оставаясь просто названием должности и 
профессии. Не случайно, что эти слова одинаково активно употребляются 
перед двучленными и трехчленными структурами и при наличии прозвищ. 
Например: россылыцик Михалко Лоскутъ (с. 98), каменщик Богдашко Пуг- 
виткинъ (с. 95), россыльщик Васка Стерлявка (с. 99), кожевники Ивашка да 
Лучка Ивановы д'Ьпи Глотовы (с. 160), солодяникь Якушко Тимоф'кевъ 
с. 1Цука (с. 159) и т. д.

Таким образом, чем реже профессия, тем активнее название ее становится 
фамилеобразующим.

Уже в первой четверти XVII в. в деловой письменности г. Вологды мож­
но наблюдать приобретение некоторьпйи прозвищами, восходящими по про­
исхождению к названиям профессий и занимающими постпозитивное поло­
жение в составе модели, признаков фамильного прозвания. Из 100 разнокор­
невых профессиональных прозвищ, отмеченных в Писцовой книге 1629 г., 20 
осложнены притяжательным суффиксом -овъ, т. е. по внешнему виду совпа­
дают с современными фамилиями. Например: Ивашко Ветошниковъ (с. 19), 
Сенка Городчиковъ (с. 107), сапожники Петрушка да Степанка Петровы 
d'hnu Звонаревы (с. 183), Олешка Анфимовъ с. Коноваловъ (с. 184), Баженко, 
Парфенка, Трофимко Тихоновы d'hnu Мельниковы (с. 183), Маркушка да Онд-
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рюшка Оконтниковы (с. 178) и др. Помимо повюряющихся именований Око- 
нтниковъ, Пономаревь, Звопаревъ, все остальные отаечены по одному разу.

Сближение с фамильными прозваниями состоит в том, что профессио­
нальные прозвища, осложненные суффиксом -овъ, являются в большинстве 
случаев «семейными», т. е. объединяют членов одной семьи, родных братьев. 
Ср.: Пятунька, Гришка, Сидорко Иконниковы (с. 172), но Гришка Семеновъ 
Иконникъ (с. 57), Карпикъ Иконникъ (с. 179) и др. Именования, оформленные 
суффиксом -овъ, последовательнее употреблялись в составе антропонимиче- 
ских моделей, характерных для купеческого сословия. Например: купец Со- 
фонко Офонасьевъ с. Шапошниковъ (с. 30), купец Овд'кйко Федоровъ с. Хо- 
мутинниковъ (с. 33), купецъ Трифонко Васильевъ с. Пономаревь (с. 27), но -  
купец Левка Микитинъ с. Св'кчникъ (с. 33), купец Буданко Ивановъ с. Рыб- 
никь (с. 28).

О неустойчивости фамильных прозваний на -овъ в XVII в. свидетельству­
ет тот факт, что одно и то же лицо могло получить именование и с суффиксом 
-овъ и без него: Маркушка Оконичникъ (с. 35), Маркушка да Ондрюшка Око- 
ничниковъ (с. 178).

Писцовая книга 1629 г. офажает переход профессиональных прозвищ от 
отца к сыну, что также является одним из признаков фамилии: дворникъ бо­
быль Ивашка Алексеев с. Прядильщика (с. 114), Опашка Дмитриевъ с. Кол- 
пашникъ (с. 58), Богдашка Онаньипъ с. Колпачникъ (с. 105), Маркушка Око­
ничникъ (с. 35), Ивашка Марковъ Оконичникъ (с. 35) и др.

Сравнительно немногочисленны случаи, когда интересующие нас имено­
вания уже не указывают на профессию. Речь идет о лицах, которые в момент 
переписи имеют уже иную профессию, так что последний компонент их име­
нования является прозвищем в чистом виде. Например: бобыль Первушка 
Мережникъ. Первушка ходить въ ярыжныхъ на судехъ (с. 153), каменшикь 
Минейко Веуетенникь (с. 110), каменщик Насонко Харчевникь (с. 123), дья­
конь Гаврилка Замочникъ (с. 124), пушкарь Посп’клка Оконичникъ (с. 99), 
Ивашко Плотиикъ. а Ивашко живешь по людемъ въ наемныхь казаках, д-кла- 
етъ черное д'кпо (с. 167) и др.

Развитие профессионально-должностных фамилий в каждом крупном на­
селенном пункте в первой трети XVII в. имело свою специфику. В Сотной 
книге Устюга Великого 1630 г., города, расположенного на том же торговом 
пути, находит отражение значительное количество названий профессий, при­
чем большинство их было отмечено и в писцовой книге Вологды. В сравне­
нии с Вологдой в Устюге более своеобразна система названий лиц, занятых в 
судовождении. Например: носовщик (Мишка Ивановъ Жуковъ, ходить на 
суд'кхъ въ носовщикахъ -  с. 12), кормщикъ {Сенка Павловъ Батаковъ, корм- 
щикъ судовой -с . 22), ярыжной 'чернорабочий судна' {Богдашко Тимоф’кевъ 
Б'Ьюноговъ, ярыжной — с. 24) и т. д.
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в Сотной книге 1630 г. фиксируются специфические для Устюга назва­
ния типа волнотепь 'шерстобит' (СРНГ, V, 44), кошечникъ 'скупщик кошек и 
кошачьих шкурок' (Сл РЯ XI- XVII VII, 395), козичникь 'тот, кто делает кози- 
цы (мешки го шкур)' -Сл РЯ XI-XVII, Vn, 223.

Название профессии в Сотной более последовательно, нежели в Писцо­
вой книге г. Вологды, приводится после именования лица.

Материалы устюжской Сотной книги свидетельствуют о большей устой­
чивости в деловой письменности города в сравнении с Вологдой двукомпо­
нентных и трехкомпонентных именований. Первые состояли из личного име­
ни и полуотчества, вторые -  из личного имени, полуотчества и фамильного 
прозвания. Например: Ромашка Анфшофьевъ, портной мастеръ (с. 15), 
Петрушка Федоскевъ, сапожникъ (с. 15), Митька Мануйловъ, крупеникъ 
(с. 10), Харитонко Фомшгь Косолапь, крупеникъ (с. 18), Васка Ивановъ Соп- 
лынъ, портной мастеръ (с. 23), Якушко Чуксинъ, харчевникь (с. 13) и т. д. 
Именования, состоящие из одного личного имени, почти не употреблялись. 
Двукомпонентные и трехкомпонентные структуры сложились и устоялись в 
Устюге значительно ранее, чем в Вологде. Уже в местной деловой письмен­
ности XVI в. широко представлены двух- и трехчленные модели, служившие 
средством именования не только городских посадских людей, но и крестьян 
Устюжского уезда

В этих условиях название профессии в Устюге в начале XVII в. не входи­
ло в состав антропонимической структуры, поскольку в нем не было необхо­
димости, различительную функцию выполняло наряду с личным именем по- 
луотчество или фамильное прозвание. Этим объясняется почти полное отсут­
ствие в устюжской письменности антропонимических структур типа Сенка 
Горшечник. Если в Писцовой книге Вологды их 76, то в Сотной Устюга -  все­
го 9. Приведем некоторые; Ивашко Веретенникъ, торгует рыбою (с. 121), 
Михалка Завязошникь (с. 91), дворникь Силка, колачникъ (с. 11), Ондрюшка 
Оловенишникь (с. 12) и др.

Еще реже названия по профессии зафиксированы в постпозиции после 
личного имени и полуотчества {Шестачко Романовъ да с. ево Ивашко Весе­
лые -  с. 17; Ивашко Денисовъ Ковшовниковъ -  с. 12).

Таким образом, если в деловой письменности Вологды в состав антропо­
нимических структур активно вовлекаются названия профессий, выполняю­
щие функцию прозвищ, а потом -  фамильных прозваний, то в Устюге Вели­
ком сложившиеся устойчивые двух- и трехчленные именования препятству­
ют этому.

2. Профессиональные именования в начале XVID в.

Разнообразен и обширен круг профессиональных именований в Перепис­
ной книге г. Вологды 1711 г. Судя по материалам данного источника, эволю­
ция антропонимов, восходящих по происхождению к названиям по 1фофес-
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сии, в XVn -  начале XVIII вв. развивалась в двух направлениях; за счет рас­
ширения круга слов, являющихся базой дая образования такого рода имено­
ваний, и по пути дальнейшего перехода фамильных прозваний в фамилии.

На протяжении всего XVII в. Вологда сохраняет свое значение крупного 
промышленного центра. Переписная книга 1711 г. не отражает возникнове­
ния в городе новых промыслов и ремесел, но свидетельствует о более узкой 
специализации тех из них, которые были характерны для первой четверти 
XVII в.

Расширение круга профессий, а отсюда и пополнение в начале XVIII в. 
группы фамильных прозваний, восходящих к названиям по занятиям именуе­
мых, было характерно для следующих промыслов и ремесел: а) строительно­
го: конопатчикь {Иван Калининъ Конопатчикь -  № 1298), карбасникъ (Ав- 
рамъ Федоровъ с. Карбасникъ -  № 1639), строгальщикъ- {Дмитрей Стро­
гальщик -  № 1094), санникъ 'мастер, работающий сани или дровни' -  Д., IV, 
137 (Михай/ш Андр’йевъ с. Санниковъ -  № 373);

б) связанных с обработкой металлов: гвоздарь 'кузнец, делающий гвозди’
-  Сл РЯ XI-XVII, IV, 14 (Семенъ Романовъ с. Гвоздарь -  № 874), м'кдникь 
'работающий медную посуду и другие вещи' -  Д., II, 368 {Лука Михайловъ 
М'кдникь -  № 223), паяльщик {Михайло Ивановъ с. Паяльщикь -  № 388);

в) прядильно-ткацкого: колотильщикь 'ремесленик, колочением обраба­
тывающий ткань' -  Сл РЯ Xl-XVn, VII, 252 {Миронъ Ивановъ с. Колотиль- 
щикъ- f k  1838), крашенинникь 'ремесленник, занимающийся крашением хол­
стов' -  Сл РЯ XI-XVII, VIII, 27 {Меркурий Калистратовъ с. Крашенинникь -  
№ 32), войлочникъ 'тот, кто делает войлоки' -  Сл РЯ XI- XVII, II, 310 {Цру- 
жинка Яковлевъ Войлошникъ № 312), бечевникъ 'тот, кто изготовляет бечеву', 
бечева 'канат для тяги судов против течения' -  Сл РЯ XI-XVII, I, 183 {Проко- 
фей Ивановъ с. Бечевниковъ № 502), мешинникь {мешечник 'шьющий мешки, 
торгующий ими' -  Д., II, 372), Козма Степановъ с. Мешенников -  № 1628;

г) кожевенного: ременникъ {ременщикъ 'кго выделывает ремни, особенно 
сыромятные' -  Д., IV, 91), Андрей Андр'кевь с. Ремеиниковъ -  № 42; узденикь 
{Михайло Емельянов Уздениковъ -  № 1253), пушникъ {пушняр -  стар, 
'меховщик, скорняк' -Д ., Ill, 546), Сергей Лукинъ Пушникъ -  № 1248, Никита 
Михайловъ Пушниковъ -  № 1877.

Особенно расширился круг а1ггропонимов, образованных от названий 
лиц, занятых изготовлением одежды и обуви, приготовлением пищи: наши- 
вочникъ 'мастер, изготовляющий нашивки' (Сл РЯ XI-XVII, X, 322) Васильев­
ская жена Иашивошникова -  № 516, подшивало 'кто подшивает что-либо'- Д., 
Ш, 217 {Яковъ Ивановъ с. Подшиваловъ -  № 1001), чулочникь 'чулочный ткач'
-  Д., IV, 614 {Маркъ Степановъ с Чюлошникъ -  № 1803), швецъ влгд., тмб., 
прм., нвг., 0.1 . 'портной, кто шьет одежду' -  Д., IV, 635 {Иванъ Никулинъ Шве- 
цовъ -  № 1530), башмачник 'сапожник' -  Сл РЯ XI- XVII, I, 82 {Максимъ 
Корииловъ с. Башмачникъ — № 2121), котовикь {котовщик 'мастер, изготов­
ляющий коты', коты 'вид теплой обуви' -  Сл РЯ XI-XVII, VII, 383), Кирилъ
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Антоновъ Котовикъ - № 1873; гребенщыкъ 'ремесленникъ, юготовляющий 
фебни, торговец гребнями' -  Сл РЯ XI- XVII, IV, 126 (Максимъ Сидороеъ 
Гребенщикъ — № 1452); витушешникъ (витушки 'плюшки' -  Сл РЯ XI-XVII, 
II, 199), Анна Федосиева дочь Павловская жена Витушешникова — № 2021; 
овсяникъ {Сидор Ивановъ с. Овсяниковъ -  № 266), пряпичникъ 'кто печет пря­
ники, торгует ими' -  Д., III, 555 {Герасим Андр'йевъ с. Прянишникъ -  № 1225); 
тиеничникь {Карт Евстафьев Пшеничник -  № 723, Павгпь Пшеничниковъ -  
№ 1166) и т. д.

Пополнились группы антропо1шмов, восходящих по происхождению к 
названиям лиц, связанных с огородом, соляным делом, торговлей: морков- 
никь {Иванъ Федоровъ с. Морковникь -  № 1896), ор’Ьиникъ {Ефтаф'кй Фе- 
доровъ с. Ор’киникъ -  № 575), ягодникъ 'кто торгует ягодой' -  Д., IV, 673 
(Дмитрей Ивановъ с. Ягодниковъ -  № 150), соловолокь {Вахромей Никитинъ 
с. Соловолокь -  № 332), солоносъ 'работник для носки соли при погрузке и 
разгрузке судов' -  Д., IV, 269 {Карт Афанасьевъ с. Солоносовъ -  № 212), 
москотшьникъ 'торгующий москотью, красильными и аптечными товарами'
-  Д., II, 349 {Степанъ Лукипь с. Москотильниковъ -  № 248), коробейникь
'тот, кто торгует мелким товаром вразнос (с короба)' -  Сл РЯ XI-XVII, VII, 
330 {Алексей Кондратьевь с. Коробейникь -  2153).

Ряд профессиональных антропонимов свидетельствует о дальнейшем 
развитии художественных промыслов: золотарь 'золотых дел мастер, ювелир'
-  Сл РЯ Xl-XVn, VI, 56 {Василей Артемьев с. Золотаревъ -  № 1267), цын- 
бальщик {цимбалы 'музыкальное орудие' -  Д., IV, 575; цимбальщикъ 'кто иг­
рает на цимбалах или кто изготовляет их') Дмитрей Гарасимовъ с. Цынбаль- 
щиковъ -  № 1540; зеркальникь 'зеркальный мастер' -  Сл РЯ XI-XVII, V, 383 
{Иван Тихановъ с. Зеркальникь -  № 994) и т. д.

Сопоставление рассматриваемых источников свидетельствует о том, что 
ряд профессиональных прозвищ, отмеченных в Писцовой книге 1629 г., в 
документах начала XVIII в. уже не регистрируется. К числу их относятся та­
кие, как Олмазникъ, Дуботолокъ, Замочникъ, Изюмникъ, Кисельникь, Кнут- 
никъ, Колпачникъ, Мездреникь, Пирожникь, Седельникъ и пр. (всего 30 име­
нований). Однако общее количество профессиональных прозвищ в Перепис­
ной кнш е 1711 г. несколько больше (105), поскольку данная группа антропо­
нимов пополнилась 40 новыми именованиями. Следует подчеркнуть, что 
часть апеллятивов, легших в основу образования профессиональных про­
звищ, возникла, разумеется, не в XVII в., а ранее. Слово санникъ отмечено, 
например, еще в памятниках XV в.“ , лексемы войлочникь, гвоздарь, зеркаль­
никь. коровникъ -  в XVI в. (Сл РЯ XI-XVII; II, 310; IV, 14; V, 383; VII, 335) и 
т. д. В данном случае речь идет только о том, что именно в этот период, в 
XVU в., они наиболее активно переходят в антропонимы.

Материалы Переписной книги г. Вологды 1711 г. отражают активный 
процесс перехода профессиональных прозвищ в фамильные прозвания. Мно­
гие из прозвищ имеют признаки фамилии, ибо именуют пе одно конкретное
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лицо, а членов семьи -  родных и даже двоюродных братьев. Например: Мар- 
тьянъ да Ивань Терентьевы д'Ьпи да Афонасвй да Григорей Дмитриевы 
д'кти Солодовниковы (№ 2067), Никита Рыбниковъ, темянникъ его Петръ 
Семеновъ Рыбниковъ (№ 1892), Пантелей Яковлевь с. Санниковъ, дядя ево 
Семень Степановъ с. Санниковъ (№ 227), Афонасей Ивановъ да племянник 
ево Матвей Гаврилов с. Кузнецовъ (X" 72).

Регистрируются примеры, свидетельствующие о переходе фамильных 
прозваний от отца к сыну, деда к внукам. Например: Данила Семеновъ с. 
Хпебниковъ > Иван Даниловъ с. XniSHUKoeb (№ 193), Григорей Калашникъ 
(№ 1687), Матвей Григорьевъ с. Калашпиковь, (№ 1687), д'бдъ Антипа Се- 
ребреникь, внуки -  Якимъ да Матфей Дмитриевы д ’Ьпи Серебреникова 
(№ 1931) и др.

В Переписной книге г. Вологды 1711 г. еще можно отметить наличие связи 
между характеристикой именуемого по профессии и семантикой производящей 
фамильной основы. Например; Василей Дмитриевъ с. Солодениковъ... на ого- 
vod’k солодовной ювпдь овинъ да солодежня (№ 1611), Алексей Дмитриевъ с. 
Солодениковъ... на огород'к солодовной заводь (№ 1823), сапожникъ Андр-бй 
Вакуловъ с. Сапожниковъ (№ 754), кузнеиъ Денис Михайловъ с. Кузнеиовъ 
(№ 428) и пр.

Примеров, свидетельствующих об утрате этой связи и тем самым о соци­
альной нейтральности фамильных прозваний, значительно больше. Ограни­
чимся следующими; кожшникой полусотни тяглец Терентей Ивановъ с. Сто­
лярь (№ 882), певчий Иванъ Лукинъ с. Шапочникъ (№ 447), канцелярской 
сторожь Петръ Гавршовъ с. Хл’Ьониковъ (№ 1243), конатной мастеръ Ми- 
хайло да прядильщик Федорь Васшьевы д'Ьпи СвЧаиниковьись (№ 591) и пр.

В начале XVIII в. активизируется тенденция к закреплению единообразия 
структурной модели профессионального фамильного прозвания, т. е. оформ­
ление его с помощью притяжательного суффикса -овъ. Как отмечено выше, в 
Писцовой книге г. Вологды 1629 г. насчитывается всего около двух десятков 
фамильных прозваний с данным суффиксом. В Переписной кнше 1711 г. 
фиксируется уже 35 фамильных прозваний с разными основами, которые 
употребляются с суффиксом -овъ: Ветошниковъ, Коноваловъ, Коровниковъ, 
Котельншовь, Лапотниковъ, Оловениковъ и др. Кроме того, насчитывается 
39 именований, которые в одних антропонимических моделях оформлены с 
суффиксом -овъ, в других -  лишены его. Например; Дружинка Яковлевь Вой- 
лошникь (№ 312) -  Данила Федоровъ с. Войлошниковь (№ 1601), Михайло 
Сидоровъ Гребенщикъ (№ 1952) -  Иванъ Федоровъ с. Гребенщиковъ (№ 1084), 
Кондратей Трифоновъ с. Извощикь (№ 1873) -  Федорь Иикитинъ с. Извощи- 
ковъ (№ 85), Максимь Фоминь с. Иконникь (№ 597) -  Иван Петроеь с. Иконни- 
ковъ {№ 724) и мн. др. Таким образом, в начале ХУШ в. в Вологде регистрирует­
ся уже 74 различных профессиональных прозвания, оформленных фамюшным 
формантом -овъ. И только 30 прозвищ, т. е. менее третьей части от общего числа
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профессиональных антропонимов, не осложнены суффиксом -овъ. К числу их в 
Переписной книге 1711 г. относятся такие, как Бсшшашншъ (№2121), Гвоздарь 
(№ 974), Зеленщикь (№ 2183), Карбасникь (№ 1639), Киргшщикь (№ 927), Ко- 
жевникъ (№ 1388), Конопатчикь (№ 1298), Котовикъ (№ 1873) и пр.

Чем же отличаются однокорневые именования с наличием или отсутстви­
ем фамильного форманта -овъ7 Именования, лишенные суффикса -овъ, ука­
зывали на профессию самого именуемого, выполняя в то же время различи­
тельную функцию и являясь прозвищем (Евтихей Прянишникъ -  № 1917, 
Петръ Назаров с. Сапожникъ -  № 1547, Артемей Никифоровъ с. Сыромят- 
никъ -  № 1992 и мн. др.). С помощью суффикса -оеь профессиональные име­
нования оформлялись в 2-х случаях: а) при указании на профессию отца или 
деда именуемых {Якимъ да Матфей Дмитриевы д'кти Серебреникова, д^дъ 
ихъ Антипа Серебреникь -  № 1915, Матфей Григорееъ с. Калашниковъ, 
отецъ его Григорей Калашникь -  № 1687; ср. также: киртщики Анисимъ 
Емельянов Черепаповъ -  № 629, Григорей Емельянов Черепановъ — № 629, 
Евдоким Михайповъ Черепановъ -  № 627, но каменщикъ Яковъ Яковлевъ с. 
Черепанъ -  № 496); б) при именовании не одного лица, а членов семьи, преж­
де всего родных братьев (Василей Никитинъ с. Крупеникъ -  № 2249, Иванъ 
Никитинъ Крупеникъ -  № 717, ио Васшей да Иванъ Никитины д'кти Крупе- 
никовыхъ -  № 720, Савва Аверкиевъ с. Св'Ьиникь -  № 1625, но Иванъ да Ки- 
рила Саввины д%ти Св'Ьиниковыхъ -  (№ 1625), Григорей да Иванъ Борисовы 
д ’кти Оконишниковыхъ -  № 1615 и т. д.). Фамильные прозвания с суффиксом 
-овъ значительно ближе к фамилии, поскольку имеют «семейный» характер и 
передаются от поколения к поколению.

Следует заметить вместе с тем, что в Переписной кшге 1711 г. прозвища 
и фамильные прозвания разграничены не всегда. Изредка одно и то же лицо 
могло именоваться антропонимом, оформленным суффиксом -овъ, и не 
имеющим его в своем составе; Михайло Уздеников (№ 1266), Михайло Узде- 
никъ (№ 2185). Родные братья именовались по-разному: Леонтей Михайловъ 
с. Квасникъ -  № 1019, Петръ Михайлов с. Квасниковъ -  № 200, Иванъ Титовъ 
Масленикъ -  № 1816, Степанъ Титовъ с. Маслениковъ -  № 1769.

При некоторой непоследовательности оформления в системе именований 
в Переписной книге г. Вологды 1711 г. всс же дает о себе знать ясно выра­
женная тенденция к выработке единообразной структурной модели фамилии, 
т. е. оформление ее с помощью суффикса -овъ.

Социальный состав Профессиональное Фамильное прозвание с
населения прозвище без суф. -овъ суффиксом -овъ
Бобыли и солдаты 17 23
Посадские люди 73 170

Итак, сопоставление материалов Писцовой книги первой четверти XVII в. 
и Переписной начала XVIII в. свидетельствует о том, что формирювание кор­
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пуса профессиональных фамильных нрозваний особенно активно протекало в 
Вологде в течение XVII в.

Что касается документов Устюга Великого этого же периода (Ревизские 
сказки 1721 г.), то в них профессиональных именований с разными основами 
почти вдвое меньше (63 против 105 вологодских). Основная причина, не­
видимому, в том, что в конце XVI и в первой половине XVII в., в силу 
устойчивости сложившихся ранее двучленных и трехчленных антропо- 
нимических моделей, многие названия по профессии в Устюге не выполняли 
различительную функцию и не являлись прозвищами. В Ревизских сказках 
Устюга 1721 г. профессиональные прозвища, лишенные суффикса -овъ, уже 
отсутствуют. К числу «устюжских» фамилий первой четверти XVITI в., не 
отмеченных в Вологде, относятся, например, Ковшевниковъ (с. 165), Козиш- 
никовъ, (с. 166), Ведерншовскихь (с. 167), Гончаровъ (с. 167), Бочкаревъ (с. 
172), Полстоваловъ (с. 18) и др. Выпали к 1721 г. антропонимы, восходящие 
по происхождению к названиям редких профессий. Например: Берестени- 
ковъ (с. 94), Цепенншовъ, Келейников, Лролубнтовъ и некоторые другие. 
«Новыми» являются такие, как Пшенниковъ (с. 179), Ямщшовъ (с. 191), Лу- 
кошниковъ (с. 199), Швалевъ (с. 199), Bodon-ieeb (с. 149).

3. Профессиональные фамилии в конце ХУШ в.

Во второй половине ХУШ в. процесс образования профессиональных 
фамилий в Вологде явно идет на убыль. Судя по материалам Ревизских ска­
зок 1795 г., данная группа антропонимов к концу ХУШ в. пополнилась всего 
8 фамильными именованиями, вместо 40, отмеченными в начале XVIII в. К 
числу «новых» фамилий по профессии относятся следующие; Бога- 
д'^льщиковъ -  л. 104 об. {богад'йлыщикъ 'лицо, которому поручен надзор за 
богадельней' -  Сл РЯ XI-XVII, I, 256); Пегръ Дранишникивь -  л. 126 {дранич- 
никъ 'тот, кто изготовляет драницы' -  Сл РЯ XI-XVII, IV, 350); Ивань Андре- 
евъ с. Епанешниковъ -  л. 180 (епанечникь 'епанечный мастер' -  Сл РЯ XI- 
XVII, У, 52); Андрей Афанасьевъ с. Костоправовъ -  л. 54, Данило Лфанасьевъ 
с. онъ же пишется Костоправовъ -  л. 297 {костоправ 'лекарь'- Сл РЯ XI- 
XVII, УП, 369); Иванъ Ншолаевъ с. Рещиковъ -  л. 332 об. (резчикъ 
'вьфезывающий что-либо из кости, рога, дерева, режущий на меди, стали'. 
Резчик иконописный -  Д., ГУ, 122); Федоръ Андреевъ с. Скудепьниковъ -  л. 
390 об. {скудельникь 'гончар' 'чсрепичник', сев. 'могильщик' -  Д., ГУ, 212); Фе- 
дорь Ивановъ с. Суконщиковъ -  л. 276 {суконщикь 'кто торгует сукном, су­
конный фабрикант или мастер или рабочий ткач' -  Д, FV, 358); Михатъ Гри- 
горьевъ с. Трапезниковъ -  л. 334, об. {трапезникъ 'кто занимается торговлей, 
обменом' -  Срез., II, 987, вят. 'церковный староста', 'обедальщик, затрапезник' 
-Д ., IV, 426).

Более того, к концу ХУШ в. происходит значительное сокращение такого 
рода фамильных прозваний. Если в Переписной книге 1711 г. насчитывалось
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105 профессиональных именований с разными производящими основами, то 
в Ревизских сказках 1795 г. их всего 65. В первую очередь исчезают именова­
ния, образованные от редких профессий, которыми занималось незначитель­
ное количество именуемых -  Б’йптытковъ, Ветошникоаь, Войлошниковъ, 
Гребенщтовъ, Дегтвревъ, Зеяенщикъ, Зеркальниковъ, Животчиковъ, Карбас- 
никь, Солоносовь, Соловолокъ, Конопатчикь, Коровнжовъ, М’кдовщтовь и др.

Это сокращение списка профессиональных антропонимов обусловлено 
рядом экстралингвистичсских факторов; снижением значимости г. Вологды 
как торгового центра, изменением вкусов людей, их отнощения к такого рода 
именованиям. Определенную роль, по-видимому, сыграла и известная теку­
честь, неустойчивость фамильных именований в XVIII в.

Завершение гфоцесса фамилиеаворчества на базе названий по профессии 
в Вологде в конце XVIII в. тесно связано с ростом числа именуемых, имею­
щих одну и ту же фамилию. Сопоставим частотность наиболее ходовых про­
фессиональных фамилий в памятниках начала и конца XVII в.

Фамилии Переписная книга 
1711 г.

Ревизские сказки 
1795 г.

Поповы 6 40
Св'кшниковы 8 20
Мясниковы 6 16
Маслениковы 3 12
Оконичниковы 8 12

В Ревюских сказках по г. Вологде 1795 г. все профессиональные имено­
вания -  фамилии в полном смысле этого слова. Все они единообразны по 
морфологическому оформлению, т. е. осложнены фамильным формантом - 
овъ. В подавляющем большинстве случаев фамилии потеряли семантическую 
наполненность и 1ютому социально нейтральны. Например: Петръ Егоровъ с. 
Гвоздаревъ. пряничный иехь (л. 431 об.), Афанасий Ивановъ с. Гвоздарев. ка­
ретной иехь (л. 449), Федоръ Ивановъ с. Извошиковъ. торгует мелошным 
товаром (л. 82), Прокопей Осиповъ Масляниковъ. столярный иех (л. 499), 
Михайло Михайловъ с. Мясниковъ. серебряный иехь (л. 433 об.) и др. Только в 
исключительно редких случаях фамилии продолжают сохранять связь с соци­
альной характеристикой именуемого. Ср., например: Федор Романовъ с. Се- 
ребрениковъ. серебряный иехь (л. 488 об.), Семенъ Ильинъ с. Каменщиков, 
кирпичный иехь (л. 488 об.) и пр.

Таким образом, судя по актовым источникам, к концу XVIII в. в Вологде 
завершается переход фамильных прозваний в фамилии.

В Устюге Великом в конце XVIII в. заметен количественный рост неко­
торых профессиональных фамилий. По зонным Ревизских сказок 1767 г., в 
пятерку самых распространенных входят фамилии Попов (на первом месте), 
Кузнецовъ, Пономаревъ, Скорняковъ, Оконнишниковъ.
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Некоторое представление о фамильном составе г. Вологды первой чет­
верти XIX в. может дать «Список г. Вологды обывателей по алфавиту 
1830 г.» Список содержит именования далеко не всех жителей города, в ос­
новном только наиболее состоятельной части, поэтому рассмотрение его не 
может дать полной и объективной картины. В Списке насчитывается всего 44 
профессиональные фамилии. Заметна дальнейшая утрата семантической 
наполненности фамилий: Иконниковъ Николай Ивановъ, торгует в холшевом 
ряду (л. 85), Суконщикоеь Иванъ Михайловъ, торгует в мясном ряду (л. 243), 
Кузнеиовъ Степань Ивановъ, сторожъ (л. 90) и т. д. Более устойчивьпк1и в 
этом плане оказались носители фамилии Черепановъ. Многие из них имеют 
кирпичные заводы или владеют «кирпичнымъ мастерствомъ» (л. 278).

В первой половине XIX в. наблюдается количествегпшй рост таких фа­
милий, как СвНаипиковы (13 семей), Трапезниковы (И  семей), Черепановы 
(11 семей), Шапошниковы (10 семей), Мясниковы (9 семей), Оконышниковы и 
Прянишниковы (6). Частотность самой распространенной фамилии Поповъ 
приводит к появлению двойных фамилий; Александрь Ивановъ Попов Вве­
денский (л. 201), Иванъ Александровъ Попов Тестовь (л. 206), Прасковья Фе­
дорова Попова Красильникова (л. 201), Александра Павлова Попова Чухина 
(л. 191) и пр.

Итак, как явствует из рассмотренного, XVTI-XVIII вв. -  важный период в 
истории вологодской антропонимии, характеризующийся поисками устойчи­
вой, единой для городского населения модели именования.

Сопоставление актовых источников XVII -  первой половины XIX в. дает 
возможность утверждать, что в течение XVII в. в Вологде происходило ста­
новление корпуса профессиональных прозвищ (позднее -  фамильных прозва­
ний), в XVITI н. -  переход фамильных прозваний в фамилии.
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«РОСПИСЬ ТРУБНОГО йЕ(\а» 
Ш  один из ПАМЯТНИКОВ ПРОМЫСПОВО-РЕМЕСПЕННОГО 

СТИПЯ РУССКОГО ПИТЕРЯТУРНОГО ЯЗЫКА XV-XVII вв.

в 70-х гг. XX в. Б.А. Л^ин затронул вопрос о нешученности посадской 
письменности конца XVI XVII вв., т. е. времени, в течение которого закладыва­
ются основы русского национального языка. Этот период знаменателен тем, что 
именно в это время разговорный язык получает доступ в письменность',

В XVI-XVII вв. все посады на Руси -  цен фы городской жизни, в них жи­
вет основная масса ремесленников, которые сами производят и сбывают свою 
продукцию. Посадская письменность была представлена ремссленньпии к н и ­

г а м и , росписями, мастерскими книгами. Эти пособия служили справочника­
ми по тому или иному мастерству, они предназначались для специалистов
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своего дела. К сожаленшо, эти ценнейшие источники по истории русского 
языка до сих пор не собраны, язык почти всех этих книг не анализировался ни 
в каких исследованиях по истории русского языка

Изучение данных ремесленных и промысловых книг имеет исключитель­
ную ценность, поскольку позволяет поставить вопрос о наличии в русском 
литературном языке XVI-XVII вв. особой функциональной разновидносги -  
промыслово-ремесленного стиля. На основе материалов картотеки «Словаря 
промысловой лексики Северной Руси XV-XVII вв.»  ̂ нами была сделана по­
пытка показать особенности данной функциональной разновидности

Благодаря стараниям отечественных историков, обнаружена и дважды 
опубликована промысловая книга «Роспись как зачать делать новая труба на 
новом месте» (в обиходе «Роспись трубного дела»)

Настоящая статья как раз и посвящена исследованию лексического соста­
ва и синтаксиса данной промысловой книги. Объем Росписи 12 страниц ма­
шинописного текста. По словам историков, это интересное исследование по 
глубинному бурению скважин. Составлена рукопись на соляных промыслах 
Тотьмы или Леденги, соляные шахты которых достигали значительной глу­
бины -  200-500 м. Написание рукописи как раз и бьшо вызвано сложностью 
бурения таких глубоких скважин.

Интересен вопрос об авторе Росписи. Свою причастность к рукописи ав­
тор обозначил такой фразой: «Таковая роспись писана Сенькиной рукой».* 
Известный историк Русского Севера П.А. Колесников, пересмотрев храня­
щиеся в местных архивах документы XV-XVII вв. (переписные книги XVII
в., ревизские сказки XVIII в., приходо-расходные К 1ш ги  солеваренных про­
мыслов и др.), нашел имена многих мастеров соляного дела, целые династии 
таких специалистов, передававших свой опыт из поколения в поколения. По 
мнению П.А. Колесникова, основателем династии солеваров в XV в. был 
Г ригорий Сабля, а его внук Семен Сабля и является автором Росписи.’

Обратимся к лексическому составу Росписи. Сразу сделаем оговорку: 
слова в источниках XVI-XVH вв., связанные с бурением соляных скважин, 
пока еще нельзя считать терминами в полном смысле этого слова, поскольку 
они не имеют основных признаков термина -  однозначности, отсутствия кон- 
нотативных сем и др., мы знакомимся с лексикой, пока еще в слабой степени 
подвергшейся терминологизации. Правильнее ее называть специальной лек­
сикой.

При создании ее работные люди прежде всего обращались к словам об- 
niero языка, значение которых в системе промысловой лексики почти не из­
менялось; изба (91), анбарец (191), струб (192), бечева (192), доска (192), 
ящик (192), дверцы (194), рассол (196), десница (194), ступени (194) и др. Ср.: 
«Поставить изба от сох полсажени..., а изба бы стояла противо сохи поло­
виною стеною. Противо сохи прорубать окно...» (191); «нижной конец у  во­
ротов утвердить в доску, а доска к земле пришить двумя сваями...» (192); 
«да зделати к большому подъему матишному... два ящика длиною по полу­
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тора аршин, а толщина тем ящикам по пяти вершков» (192); «зделать лес- 
ница, почему на матицу ходить людем и снасти носить: а десница зделать 
извертишь две пожилины, промеж их наколотить ступеней, да прислонить 
спереде» (194) и др.

Являясь общеупотребительными словами, каждое из этих слов в то же 
время занимает важное место в системе промысловой лексики, связанной с 
бурением скважин.

Значительное количество общеупотребительных слов получает специаль­
ное значение; речь идет о процессе метафоризации, причем последняя осуще­
ствляется за счет реализации семантической модели: ‘предмет (бытовой)’ —♦ 
‘предмет, связанный с промыслом’. К числу их относятся такие слова, как 
лукошко (192), игла (193), матица (192), пасынок (192), оследь(192), гойтан
(193), шелом 094), мост (195), стебель (195), труба (196), сковородник (201), 
и мн. другие. Ср., например: лукошко в общем употреблении ‘ручная корзин­
ка’, ‘гнутый из луба Kopeia’ (Сл РЯ X1-XVI1, VIII, 305) в промысловой лекси­
ке ‘железный обруч, надеваемый на россолоподъемную трубу в месте соеди­
нения с 1-авов’: «а на том конце пробрести 3 диры и заколотить железным 
гвоздием накрепко, чтобы лукошко с матицы не свалилось» (192); игла в об­
щем употреблении ‘тонкий металлический стержень с заостренным концом 
для вдевания нитки’, в промысловой лексике ‘брус, бревно, соединяющее 
брусья на верхнем конце матицы (рассолоподъемной трубы), на которые на­
стилают пол сруба соляной шахты’ (СПЛСР, I, 241): «да те же две иглы ело­
вые ядреные, а игла тесати по дирам и заколотить на крепко» (193); пасы­
нок в общем употреблении ‘неродной сын’, в промысловой лексике ‘деревян­
ная деталь, откос столба’ (Сл РЯ XI-XVII, XIV, 169): «К тем же сохам при­
делать к нижнему концу по пасынку, а пасынки впустить глуботиной в сохи 
вершка в полтора, а пасынкам длина полтора аршина» (192); «Да те же па­
сынки помадить на гвоздье па деревянное» (192); гойтан в общем употребле­
нии ‘шнурок’, в промысловой лексике ‘веревка’ (СПЛСР, I, 125: «Да те два 
ящика повесить на крепкие гойтаны на перекчад.» (192)

Активна семантическая модель ‘часть тела человека’ -> ‘предмет’, осо­
бенно ‘часть головы человека’ -> ‘предмет’: уши (192), (193), череп (194), 
губа (197), щеки (200), зубы (200), голова (201). Ср. «Вверху у  сох сделать уши 
и утвердить в ушах по колесу для взъему перекладного» (192); «Да на то же 
брусье по концам вынеть уши по полуаршина, в чем сохам стоять» (193); «А 
у  затеей губа толстинного край треть вершка..., да и на ту подвойную 
шить суконный чюлок..., а на губу того же чюлка загнуть и мелкими гвозка- 
ми приколоть частенко» (197); «А желонка длиною щеки девять вершков, а 
широты у  щек, сколь толсты шесты» (200); «А голова у  крюка гнуть столь 
велика, как бы прошла сквозь жерло» (201) и др.

Как видно, метафора имеет большое значение в пополнении состава про­
мысловой лексики. Активизация семантической модели ‘часть тела человека’ 
—̂ ‘предмет’ легко объяснить тем, что одним из способов познания объектов
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окружающего мира является их сопосгавление с частями человеческого тела 
(антропоморфизм).

В иccлez^yeмoй лексике метафоризация в ряде случаев осуществляется и 
за счет семантической модели ‘животное/ часть тела животного’ —► ‘пред­
мет’: борт  (193), рогъ (194), собака (194), хвост (194), коровка (194); «Да в 
те же два бруса утверждать два столпца, промежу их брусье, почему бора- 
ну ходить..., с бораном сплотить те стопцы на земли» (193); «А боранъ от 
мосту стоит аршин с вершком, толщины борану полтора аршина..., шея 
длиной пять вершков..., первой рог у  борана от столпца аршин без двух 
вершков» (194); «Воротовой стяг длиною полторы сажени, собаки грузовые 
длиною по три четверти аршинные, а у  тех собак хвосты по полусажени» 
(194);« Среде ладила коровка полсема вершка» (194).

Нами уже бьшо отмечено наличие так называемых «сквозных» специаль­
ных слов, возникших в связи с общностью ряда трудовых процессов в разных 
промыслах и ремеслах *. В исследуемой Росписи чаще всего к «сквозным» 
относятся названия инструментов: ворот (192), напарья (194), бурав (194), 
трезуб (195), резец (195), лезье (195), долото (201), желонка (201). Ср. «Да 
назаде тех сох поставить два ворота долгие о четырех пожилинах» (192); «Два 
бруса провертя... напарьею» (194): «Буде не найдет шелом, розмшш бурава: 
стал на песку—тем же шеломом; мелкое каменье трезубы» (195) и др.

Заметное место в Росписи занимают составные наименования, состоящие 
ю  двух компонентов: зависимого (уточняющего) слова и лексемы, обозна­
чающей родовое понятие (основной компонент). Составные наименования 
вьфажают единое целостное понятие и являются устойчивыми. Они выпол­
няют три функции.

Первая состоит в том, что присоединение уточняющего слова к обще­
употребительному приводит к формированию специальной лексики: опорное 
слово перестает обозначать бытовой предмет, оно становится названием 
предмета, связанного с промыслом: голень -^буравная голень (200), дерево —► 
матишное дерево (193), бечева -^подъемная бечева (193), кольцо деревян­
ное кольцо (199), стяг —> воротовой стяг (194), шест —* воротовой шест
(194), росол —̂ копежныйросол (198), веретено -^железное веретено (195) 
и мн. др.

Вторая функция составного наименования связана с тем, что уточняющее 
слово указывает на отношение названия к предметам трудовой деятельности. 
Там, где уточняющее слово одно и то же, формируется системное объедине­
ние внутри системы промысловой лексики. Ср. дерево матишное (192), напа­
рья матишная (200), тюрик матишный (200), резцы матишные (201), гнетка 
матишная (194), снасть матишная, матишная поделка (193); воротовой 
стяг (194), шея воротовая воротовой шест (194); шелом железной (195), 
тюрики железные (195), трезуб железной (195), веретено железное (195).

И наконец, третья (основная) функция состоит в том, что определяющий 
(зависимый) компонент составного наименования служит для различения
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(дифференциации) названий близких по назначению предметов труда. Ср.: 
гвоздье железное -  гвоздье деревянное (192), питейная трубка -  подлитная 
трубка -  подвойная трубка (197), оборотной крюк — веслой крюк (201), мост 
тесовый — бревянчатой (199), воротовой шест — тяглый шест — чтцельный 
шест - затинный шест (199, 199, 194, 198), губной резец - подгубной резец
(195), ворот стоячий -  ворот земляной (19J^ взъем перекладной -  взъем 
трубный (192) и др.

Специфичны именно для специальной лексики глагольные составные 
именования типа снарвить нарвами (193), мосты намостить (193), струб 
срубить (193), став ставить (198), окружить кружалом (193) и пр.

Как видно из сказанного, вся промысловая лексика, связанная с бурением 
соляных скважин, восходит по происхождению к общеупотребительной лекси­
ке русского языка XVI-XVII вв. Следует отметить почти полное отсутствие 
иноязычных слов (кроме слова мастер и еще нескольких). Богатые потенци­
альные возможности общерусского языка обеспечили формирование специаль­
ных промысловых слов, вступивших в системные отнощения.

Си1ггаксический строй «Росписи» отражает особенности разговорной ре­
чи. Здесь отсутствуют построения текста, связанные с логическим развитием 
мысли, почти нет придаточных предложений, причастных и деепричастных 
оборотов. Как и В большинстве памятников делового языка Московской Руси 
XV-XVII вв. в Росписи отмечаем так называемое нанизывание предикатив­
ных конструкций, при нанизывании всякая следующая предикагивная конст­
рукция служит пояснением предыдущей, что и выстраивает их в цепочку. 
«Текст представляет собой как бы одно бесконечное предложение, в котором 
составляющие его части прилеплены друг к другу без видимой формальной 
связи между собой» *. Ср. «Поставить изба от сох полсажени, супротив ея 
анбарец для трубных снастей; промеж ими две сажени, а wi6a бы стояла 
противо сохи половиною стены. Противо сохи прорубить окно близь потол­
ку для сушения векошных бечев, или в морозы для таенья». (193)

Предикативные конструкции могут присоединяться друг к другу союзами
и, а, да, не выражающими определенных логических отношений: «На ниж- 
ном конце у  болвана... продолбить наскрозь вверх по болвану 4 конца, да на 
тот же конец посадить кольцо о всем болване, толщина и ширина полвер­
шка, а позади болвана засечь у  пяты резцовой в треть болвана в глуботину, а 
верх шесть вершков» (195); «Добыть матишное дерево шести сажен или 
пяти с край на край аршин, а то дерево вытесать и выскоблить; на нижной 
конец насадить кольцо ширина кольцу два вершка, толщина верхнему краю 
кольца полвершка... и на том колце пробрести 3 диры и заколотить желез­
ным гвоздем накрепко» (192).

Несмотря на кажущуюся организованность текста, все понятно, посколь­
ку текст связан. Связанность текста обеспечивается не только наличием со­
чинительных союзов, но и лексическим повтором и эллипсисом.
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Лексические повторы весьма важны, характерны для всего текста Роспи­
си. Ср.: «Да к тем сохам приделать к нижнему концу по пасынку, а пасынки 
впустить глубиною в сохи вершка в полтора, а пасынкам длина полтора ар­
шина, да на пасынке и на сохе вынесть колесу гнездо» (192). «На конопати 
запустить в став кругом затески тряпочка тонких ветошей... да повести 
тож конопать, а конопать лыка мять вялые намелько» (197); «Малого тре­
зуба шестерики зубье длиной три чети аршинных, трезуба другово с верш­
ком..., а болшой трезуб матишпой длиною в полсажени» (2 0 1 ) и др.

Значительно реже средством связи является эллипсис: «Бы матицу поте­
сать на низ после, и в те поры смотреть надобе бережно по отвесу прямо, 
чтоб в сторону [матица] не ушла» (195). «Малого трезуба шестерика зуба 
длиною три чети аршинных... да среднево [трезуба] в аршин, половина дру­
гая доле..., среднево [трезуба]две трети вершка» (201).

Жанр памятника (Роспись -  руководство к действию) определил своеоб­
разие синтаксической структуры предикативных единиц: основная масса 
предложений относится к односоставным (отсутствие подлежащего, т.к. со­
ставитель обращается к любому, каждому специалисту по бурению скважин), 
сказуемое выражено инфинитивом в функции гювелительного наклонения; 
«Поставить сохи, по дереву смотря матишному» (192), «Добыть матишное 
дерево шести сажей или пяти» (192), «Да к тем сохам приделать к нижнему 
концу по пасынку, а пасынки впустить глуботиною в сохи вершка в полтора» 
(192). Значительно реже сказуемое выражается глаголом в повелительном 
наклонении: «И бы пособит... поди на низ, стал на щекоту, поди шеломом»
(194) и др.

Хочется надеяться на то, что в ближайшем будущем исследованию под­
вергнутся ремесленные книги и других промыслов Северной Руси.
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ОБ ОДНОЙ ФУНКаИОНЙЛЬНОЙ разновидности 
РУССКОГО ЯЗЫКА XVI-XVII вв.

Работы в. в. Виноградова, Ф. П. Филина, С. И. Коткова, С. С. Волкова, 
В. Я. Дерягина и других положили начало формированию в русистике новых 
направлений -  исторической стилистики русского языка и лингвистического 
источниковедения.

Именно в это время (60-80 годы XX в.) возрос интерес к языковой ситуа­
ции на Руси в разные исторические периоды и в том числе в период сущест­
вования старорусского языка. По мнению Ф.П. Филина, кроме церковносла­
вянского языка русской редакции, в XVI-XVII вв. употреблялся еще и рус­
ский письменный литературный язык'. Одна из разновидностей последнего 
нас и интересует.

Речь пойдет о невыявленной и почти не изученной функциональной раз­
новидности старорусского языка, которая пока еще не имеет названия. Назо­
вем ее условно производственно-технической, поскольку она связана с разви­
тием промыслов и ремесел на Руси в XVI-XVIT вв. Документы производст­
венно-технического стиля создавались обычно в городских районах -  поса­
дах, населенных ремесленниками, посадскими людьми, которые являлись 
производителями и одновременно продавцами своего товара. Некоторые све­
дения о такого рода источниках имеются в работах Б.А. Ларина, который на­
зывает эти документы посадской письменностью^.

К производственно-технической разновидности старорусского языка (по­
садской письменности) Б.А. Ларин относит документы нескольких жанров: 
Русскую торговую книгу, созданную во второй половине XVI в. (примерно 
1575г.) в первой редакции в Москве, во второй -  в Вологде и Холмогорах. 
Эта книга исследована И.Н. Шмелевой^. В словарном составе ее отмечены 
названия мер и денежных единиц, названия процессов производства и тор­
говли. Книга отражает переход от старой системы мер и весов к новой (ар­
шин, фунт и др.). К1ШГЗ доказывает, что посадская среда ввела значительный 
запас профессиональной лексики в русский язык.

Второй жанр источников, которые составляют ядро данной функциональной 
разновидности, -  это ремесленные, мастеровые книга, в которых описьшается, 
как налаживать и развивать тот или иной промысел, ремесло. Термина для обо­
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значения такого рода источников не существует. Историки назьшают их инже­
нерными наставлениями, техническими руководствами, техническими трактата­
ми. У Б. А, Ларина они именуются ремесленньми (мастерскими) книгами .̂ Эти 
книги служили мастерам справочниками, они переходили от поколения к поко­
лению и были рассчитаны на специалистов, которые представляют весь ход про­
изводства. Справочники :шшь напоминали все детали трудового процесса.

Только несколько этих источников обнаружено и опубликовано. Сколько 
их сохранилось до нашего времени -  неизвестно, поскольку целенаправлен­
ного поиска их а архивах не велось. Б. А. Ларин разыскал 10 ремесленных 
книг, они хранились в его архиве*.

Приведем сведения об известных нам ремесленных книгах. Д.Н. Прозо­
ровским опубликована в XIX в. «Роспись как зачать делать новая труба на 
новом месте»*. В наши дни эта рукопись с некоторыми комментариями вновь 
опубликована П.А. Колесниковым’. Она представляет собой техническое ру­
ководство по бурению соляных скважин. Историки утверждают, что написал 
его некий Сенька, проживавший в XVI в. в Тотьме, видимо, искусный буро­
вой мастер. В тот период бурение скважин было сложной технической проце­
дурой, поскольку глубина скважин доходила до 500 V .

Найдены технические трактаты в Строга1ювском архиве, но они более 
поздние .̂

Известны также такие наставления, как «Указ как золото таорить листо­
вое», наставление, как кроить ткани, как разводить краски, трактаты по пере- 
Ш1стному делу и др.‘®.

На наш взгляд, особенности производственно-технической разновидно­
сти старорусского языка отражают и источники такого жанра, как порядные, 
и в частности порядные на постройку деревянных храмов. Это тоже настав­
ления, в которых даются точные указания, как, в какой последовательности 
возводить деревянный храм (Порядная на постройку Благовеш1енской собор­
ной церкви в Шенкурском остроге 1697 г. -  I AAO, ф. 1026, оп. 1, д. 4; Мир­
ская рядная запись на построение деревянной церкви 1666 г. -  Известия Им­
ператорского Археологического общества. Т. II. -  СПб, 1861 и др.)

Известно, что любая функциональная разновидность языка (стиль) харак­
теризуется специфической лексикой, особыми стилеобразующими дериваци­
онными свойствами, особой структурой документов, формуляром.

Рассмотрим специфические черты производственно-технической разновид­
ности старорусского языка, отличающие ее от других стилевых образований.

Объем лексики данной разновидности значителен, поскольку в XVI-
XVII вв. на Руси существовали m h o i  ие промыслы и ремесла, причем некото­
рые из них достигли высокого для того времени технического совершенства: 
железоделательное ремесло, соляной, судовой, строительный (плотницкий), 
рыболовецкий, кожевенный, охотничий, мельничный промыслы, лесное дело, 
смолокурение, свечной, гончарный промыслы, ткачество и т.д. Широкое раз­
витие в связи с этим получила метрология.
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Лексика отмеченных промыслов и ремесел и отличала производственно- 
техническую разновидность от других стилей. В результате складывания и 
технического совершенствования промыслов в лексико-семантической сис­
теме старорусского языка сформировалась широкая семантическая зона, эле­
менты которой объединялись единым понятием 'промысел (ремесло)'.

Развитие и дальнейшее совершенствование промыслов и ремесел в тот 
период поддерживали монастыри, т.е. наиболее крупные феодальные хозяй­
ства. Так, например, Спасо-Прилуцкий, Николо-Корельский были владельца­
ми соляных варниц, широкое развитие во владениях этих монастырей полу­
чил кузнечный промысел, в Николо-Коряжемском монастьфе -  железное де­
ло, в Кирилло-Белозерском -  рыболовство, соляное дело, иконопись и др.

Промысловая лексика нашла отражение в документах разных жанров и в 
первую очередь в ремесленных (мастерских) книгах. Так, в «Росписи как за­
чать делать новая труба» находят место почти все термины соляного дела 
того времени, их несколько сотен. В ряде порядных на строительство дере­
вянных храмов отмечено до сотни терминов. Вместе с тем промысловая лек­
сика представлена и в докумен1ах иных жанров старорусского языка и преж­
де всего в источниках канцелярско-делового стиля: приходо-расходных кни­
гах крупных феодальных хозяйств, вкладных, издержечных книгах, фамотах, 
челобитных, таможенных книгах и особешю описях имущества.

Основываясь на опубликованных и архивных источниках Северной Руси, 
в которых нашла отражение промысловая лексика, кафедра русского языка 
Вологодского педуниверситета собрала значительный материал. В картотеке 
«Словаря промысловой лексики Северной Руси XVI-XVII вв.» насчитывается 
свыше 30 тысяч карточек, т.е. основной массив специальной лексики’*.

Приведем некоторые термины. В лексике соляного дела выделяются, на­
пример, такие тематические ipynnu, как названия трудовых процессов (ва­
рить, заварить, выварить, вязать, дровничать, затоплять, выливать и др.), 
названия орудий и инструментов {бадья, веретено, вешало, гребло, цырен, 
кардеха, каракуля, лезъв и др.), в лексике судового дела -  названия процессов 
труда (вызнимать, выкатить, выконопатить, жаравить, здымать и др.), 
наименования судов {байдара, барка, белозерка, воблась, дощаник, днищеико, 
карбась, кочь и др.), названия профессий {весельникъ, гребецъ, присадчикъ, 
кормщикь, носникъ и др.). Обширна группа лексики, связанная с железодела­
тельным промыслом. Ср., например, названия трудовых процессов (вос­
трить, вытирать, выточить, вязать, гвоздить, дружить, дуть, зубить 
и др.), наименования промысловых строений (домница, гвоздильня, кузленица 
и пр.), названия орудий труда (греблица, зубило, кирка, толчея, топоренокъ 
и пр.).

Ограничимся этими иллюстрациями.
К особым стилеобразующим деривационным средствам рассматриваемой 

функциональной разновидности относятся общие закономерности в словооб­
разовании, характерные для терминологии большршства промыслов:
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а) регулярная словообразовательная модель (глагол -  отглагольное суще­
ствительное с суффиксами -enuj /  -анщ, -к, -j.). Например, железное дело; то­
чить — точенье, хитить -  хитенье, плавить — плавленье\ соляное дело: ва­
рить — варенье, сливать -сливанье, отрясать -  отряска, вязать -  вязка, вы­
сыпать -  высыпка, выварить -  выварка, строительное и лесное дело: сечь -  
сеченье, плотить -  плоченье, возить -  воженье, тесать -  теска, вздымать -  
вздымка; корабельное дело: повозить -  павозка, выволочить -  выволочка, 
выметать -  выметка, выноска-, рыболовецкая лексика: ловить -  ловление, 
вязать -  вязка и др.;

б) на;шчие сложных слов, первым компонентом которых является коли­
чественное или собирательное числительное, поскольку слова с количествен­
ными показателями имеют большое значение для производственно­
технической сферы. Такие термины характерны для лексики железного (куз­
нечного) дела: двоеличный замокь, двоеручный молоть, двоетесный гвоздь, 
четверогранное жел'Ьо, одноличный замокь; строительного: троеплечная 
чешуя, троесаженный л'бсъ; корабельного дела: двоенабойница, друговесель- 
никъ и др.;

в) стилеобразующей особенностью являлось и то, что слова, выражающие 
важные для данных промыслов понятия, обьино являлись базой для форми­
рования значительного количества профессионализмов. Например, соляного 
дела; варить, выварить, варенье, вывариванье, eapeifb, варя, варничный, вы- 
варщикь. солеваръ; железного дела: кузнь, кузло, кузляно, кузналь, кузнецъ, 
кузнецкий, кузница (кузленица); рыболовецкого: ловъ, ловить, ловище, ловец­
кий, ловленье, ловчий и пр.

г) стилеобразующей особенностью производственно-технической разно­
видности старорусского языка является значительное количество двучленных 
составных наименований (СИ). Известно, что СН наиболее четко и полно 
обозначают соответствующие производственные понятия. Обратимся вначале 
к именным СН. В лексике железного дела с родовым словом «железо» насчи­
тывается, например, свыше 60 СН {жел'Ьо б'клое, жел'Ьо веретенное, же- 
л'кзо волоченое, жел’Ь о  восьмигранное и др.), с родовым словом «замок» 
около 30 наименований (замокь бубенчатый, замокь вислой, замокь задоро- 
жистой и др.).

В лексике ряда промыслов наличествуют СН со стержневым словом- 
глаголом; снимать дубу, толчи дубъ, прятать м'ксто, починивать м'Ьсто, 
строить езь, рубить угломъ, творить известь, забрать въ тетивы и пр. 
Особенно активен глагол бить, который является опорным с;ювом значи­
тельного числа СН, относящихся к разным промыслам: бить шерсть, бить 
соль, бить зверя, бить печь, бить масло и пр.

Отметим только эти стилеобразующие средства, хотя их значительно 
больше.

Обратимся теперь к структуре текста технических наставлений (ремес­
ленных книг). К сожалению, формуляр этих источников не исследован. Одна­
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ко даже при поверхностном ознакомлении с данными документами можно 
отметить близость их синтаксического строя.

Приведем отрывки из некоторых технических наставлений: «Позади во­
рота поставить столбик на подпор'кхъ, а тот столбик вкопать в землю, 
чтобы столбик не повалился от подъемные тягости; и та оследь один ко- 
нецъ привить к сохе накрепко...

А боранъ от месту стоит аршин с вершком, толщина борану полтора 
аршина... шея длиной пять вершков ... первой р о гу  борана от столпца аршин 
без вершка»^.

«Возьми меду пресново з горошину а золота листа два и болъши да тво- 
рити в раковинок niqjemoM нагуст'к докол'к сровняется и налити раковина 
воды полна см'Ьиать nipemoM и залить трижды водою свежею...» («Указ 
как золото творить листовое»)*^.

«Мне холодный храм спремить, охлупни положить... на тесницы на верх 
трапезы положить наплотно» (Порядная на постройку церкви в Дмитриев­
ской волости ] 658 «Крыть тесом, маковицы на шеях с висками резными 
и с поясами затейчиво и чинно» (Порядная на постройку Благовещенской 
церкви в Шенкурском остроге 1697 -  ГААО, ф. 1026, оп. 1, д. 4).

Во всех источниках синтаксический строй представлен лаконичными 
фразами, своеобразной повелительной формой, которая выражается чаще 
инфинитивом или глаголом в повелительном наклонении. Предложения по 
структуре обычно простые неполные, сложные же -  чаще бессоюзные или с 
сочинительной связью, изредка -  сложноподчиненные.

Синтаксическая структура рассматриваемых источников сходна со строе­
нием текста той части Домостроя, документа нравоучительно-бытовой лите­
ратуры, где даются хозяйственные советы. Ср.; «А ставцы и блюда и брате- 
ны и ковши... на лавке не валялися бы, где устроено быти в чистом виде ле­
жало бы опрокинуто ниц. А платья и рубашки и убрусы на себе носи береж­
но не извалят не изсуслати... все это снимаючи с себя кпасти бережно и бе- 
речи того накрепко»^ .̂

Итак, все изложенное выше дает основание считать, что начало формиро­
вания научно-проговодственного (научно-технического) стиля русского язы­
ка относится к XVI -XVII вв.
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ОНОМАСТИКА ВОЛОГОДСКОЙ ЗЕМЛИ

Раздел III

ИЗ ИСТОРИИ топонимии и АНТРОПОНИМИИ 
устюжского и ТОТЕМСКОГО УЕЗйОВ 

(по материалам аеповой письменности XVII -  XVIII вв.)

в  последние десятилетия значительное развитие получило изучение ан­
тропонимов и топонимов в их истории. Прослеживая эволюцию восточносла­
вянской антропонимии от древнейшей стадии до наших дней, лингвисты ши­
роко привлекают материалы древних письменных источников, в основном 
памятников делового письма'. Исследование динамики географических на­
званий ведется не менее интенсивно, при этом большинство известных топо- 
нимистов пользуется ретроспективным методом, т.е. ориентируется в основ­
ном на современный топонимический материал, пытаясь с его помощью за­
глянуть в отдаленное прошлое. Ряд ученых берет под сомнение достовер­
ность современных топонимических данных как исторического источника, 
поскольку топонимический материал в течение XV -  XVIII вв. обнаруживает 
значительную изменчивость^.

В настоящей статье рассматривается антропонимия и топонимия двух 
уездов Русского централизованного государства XVII — XVIII вв. — Устюж­
ского и Тотемского. В связи с тем, что памятники делового письма дают цен­
ные данные для диахронического изучения не только антропонимии, но и 
топонимии, основным материалом работы послужили письменные источники 
местных и центральных архивов.

Привлечение ономастического материала памятников деловой письмен­
ности дает возможность рассмотреть развитие антропонимической системы 
Устюжского и Тотемского уездов в XVII -  XVIII вв., показать взаимозависи­
мость процессов, протекающих в антропонимии и топонимии. Вместе с тем 
топонимия и антропонимия древних рукописей проливают свет на историю 
заселения славянами русского Севера, позволяют судить об этнических кон­
тактах в проииюм.

Деловые документы Тотемского и Устюжского уездов дают возможность 
обратиться к изучению принципов номинации географических объектов. Не­
смотря на то, что уезды фаничили друг с другом, названия населенных пунк­
тов в них различались признаками и способами номинации. И в том и в дру­
гом уезде определенная часть ойконимов получала название по связи с окру­
жающими о^ектами, но эти объекты были разными. В Тотемском уезде ча­
ще ими являлись водные источники, ср. напр.: дрв. Уваровица на рек^ на Су­

178



хоне... против р'Ьчки Уваровицы (Вып. из сотн. кн. Тот. у. 1630 -  ВОКМ, № 
4368, л. 34 об.); дрв. Исаева Болшои Дворъ тожь на рек^ на Царев'Ь и на 
реч1гЬ Исаевк-к (там же, л. 75); дрв. Кожуховица на peict на Сухоне ниже 
устья р'кчки Кожуховщы (там же, л. 38); слободка Ихапица Исаково тожъ на 
pcMrfe на Ихалще (там же) и др̂ .

В Устюжском уезде названия населенных пунктов последовательнее свя­
заны с особенностями ландшафта. В деловых документах данного регаона 
богато представлены составные топонимические наименования, один из ком­
понентов которых восходит к географическим терминам гора или раменье. 
Особенно часты такие топонимы в Утмановской волости Устюжского уезда; 
дрв. Зал'ксова Гора, дрв. Максимова Гора, дрв. Луневы Горы а Припашь, Пле- 
со тожъ; дрв. Старостина Гора на р'Ьчке на Старостин^; дрв. Красная Гора 
на pert на Югу; дрв. Параигина Гора, пстш. Солоная Гора и Иванова тожъ; 
дрв. Фап’йпева Гора (Вып. из зем. кн. Утм. вол. Уст. у. 1688 -  ВОКМ, № 2134, 
л. 39, 59, 78,104 об., 107 об., 121 об., 141 об); дрв. Григорово Раменье а Вели- 
кии Дворъ тожъ; дрв. Синчино Раменье а Волково тожъ; дрв. Гогонегово Ра­
менье дрв. Лобаново Раменье, дрв. Рукинское Раменье а Князево тожъ; дрв. 
Панкина Раменье, дрв. Пивоварцево Раменье, дрв. Щекинское Раменье и пр. 
(там же, л. 31,34 об., 76, 86 об., 101 об., 127 об., 141).

Известно, что топонимические наименования, в состав которых входили 
лексемы гора и раменье, в более ранний исторический период (в XV в.) были 
широко распространены в новгородских пятинах (НТТК, т. 6, указатель).

В составе географических названий Тотемского и Устюжского уездов 
наиболее значительна группа посессивных топонимов, поскольку болыыинст- 
во селений получило наименование по связи их с человеком. Однако и здесь 
намечается различие. В писцовых книгах Тотемского уезда XVII в. отмечены 
ойконимы с именем или прозвищем основателя или первого владельца дерев­
ни в основе, поэтому в списках крестьян упоминание об основателе селения 
обычно отсутствует: дрв. Харитоново на p*fe4Ke на Водопоице... а крестьяпъ 
въ ней д. Первушка Офонасьевъ снъ Дудка, д. Ивашко Кузминь, д. Лучка 
Кузминъ (Вып. из сотн. кн. Тот. у. XVII в. -  ВОКМ, № 4368, л. 70).

В памятниках Устюжского уезда XVIT в. также фиксируется значительное 
количество названий, данных в отдаленное время по имени основателя. Дело­
вые документы отражают вместе с тем появление в XVII в. большого количе­
ства новых ойконимов, в основе которых лежит не имя или прозвище, а об­
щая фамилия целой группы семей, находяпщхся в родствеп1шх отношениях. 
Как правило, все или большая часть жителей деревни значатся под этой об­
щей фамилией: дрв. Селковская, а Печенкино тожъ... а въ ней крюстьянъ д. 
Алешка Акинфиевъ Клочкиныхъ..., д. Гаврилко Иванов Печенкинъ, а у него 
половникъ Дениско Иванов Печенкинъ, д. Савинко Степановъ Печенкинъ, д. 
Ивашко Трошка Филиповы Печенкины (Вып. ю  зем. кн. Утм. вол. Уст. у. 
1688; ВОКМ, № 2134, л. 66); дрв. Сндоровица, а Пестово тожъ... а в ней кре-
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стьянъ в. Петрушка Иванонъ Пестонскихь, в. Тимошка Никитинъ Пестов- 
скихъ, в. Ивашко Степановъ Пестовскихъ... (Писц. кн. В. Устюга, 1675 -  
ЦТАДА, ф. 1209, № 515, л. 39). В Устюжском уезде, в отличие от Тотемского, 
активизируется в XVII в. формирование отантропонимических (отфамиль- 
ньгх) ойконимов. Топонимы, основанные на таких «родовых» фамилиях, 
обычно вытесняют более ранние названия данных селений: дрв. Селковская, а 
Печенкино тожъ (л. 114); д. Берссневскии Починок а Кожухово и Слудкшю и 
Еремовщина тожъ (л. 11), д. что была пустошь Берн'Ьевская, а Панковщина 
тожъ (л. 114) и т. д.

В исторической литературе имеются свидетельства, подтверждающие со­
хранность большой патриархальной семьи на герритории бывшего Устюж­
ского уезда даже в XIX в.: «...у самого починца (жителя починка. -  Ю. Ч.) 
разрастается семейство, делится, строит особые дворы и образует целую де­
ревню; названия некоторых деревень показывают, что они не что иное, как 
одно обширное семейство, как, например; Корнилята, Денисята, Микулята 
или Ермаковщина, Хомяковщина, Медведевщииа, Окуловщина и пр.»^

Один и тот же топоним, восходящий к фамилии, выступает в устюжской 
письменности в разном морфологическом оформлении -  с суффиксами -ин, - 
ов, -й-, -щин-, -овщин: д. Печенкино — Печенкиныхъ -  Печенковщина, д. Бабе­
ново -  Бабеновщина, Поникарово -  Понжаровщина, Хомяково -  Хомяковщи­
на, Подгорбунье -  Подгорбунщина, Окулово -  Окуловщина, Еремово -  Ере­
мовщина и др. Например: дрв. Михневская а Хомяковщина тожь: в ней дворъ 
Якушка Петрушка Максимовъ Хомяковъ, дворъ Якушко Яковлевъ Хомяковъ, 
в томъ же двор'Ь племянник его Ивашко Ивановъ Хомяковъ (Вып. из зсм. кн. 
Утм. вол. Уст. у. 1688 -  ВОКМ, № 2134, л. 56). В этом же источнике данное 
селение называется Хомяково.

Значительный интерес вызывают устюжские топонимы с формантом - 
щин-, не отмеченные в документах Тотемского уезда. Об ойконимах на -щин- 
существует большая литература’. По мнению Э. Д. Головиной, первичное 
значение суффикса -щин- -  обозначение коллектива людей, жителей селения*. 
Основной массив топонимов на -щина располагается на территории Белорус­
сии, северо-восточной Польши, северо-западной Украины, в РСФСР -  в Смо­
ленской, Брянской, Псковской, Новгородской областях. Топонимические на­
именования с формантом -щин- длительный период сохранялись на террито­
рии, которая относилась в XVII в. к Устюжскому уезду. В «Описании г. Ии- 
кольска и его уезда в XVIII в.» отмечены названия деревень Подуруевщина, 
Гордеевщина, Огореловщина и др. (Сев. Р., с. 118). В наши дни такого рода 
ойконимы фиксируются в юго-восточной части Вологодской области (Кич- 
менгско-Городецкий район): д. Аксеновщина, Окуловщина, Колотоищина, 
Лешуковщина, Надеевщина и др.^

Судя по памятникам письменности, различалась и антропонимия Тотем­
ского и Устюжского уездов XVII в. Формирование фамилий разных сословий 
русского общества, и в частности крестьян, до сих пор остается важным и до
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конца не решенным вопросом русской исторической антропонимики. Извест­
но, что фамилии у крестьян появились сравнительно недавно, во второй по­
ловине XIX в., после отмены крепостного права. Однако процессы формиро­
вания их на всей обширной территории России протекали не одновремегпю и 
не по одной модели.

В деловой письменности Тотемского уезда именования крестьян не были 
устойчивыми по структуре: одни состояли из 2 компонентов -  личного имени 
и отчества с суффиксами -ов-, ин-, другие -  из 3, поскольку добавлялось фа­
мильное прозвание. В писцовых книгах 1623 и 1645 гг. в одних и тех же насе­
ленных пунктах часто фиксируются и двух-, и трехкомпонентные именова­
ния. Например: дрв. Исаево. .. а в ней крестьянь: д. Гришка да Родка Екимов 
дети Немировы, д. Петрушка Федоровъ снь Собининъ..., Васка Тихоновъ 
снъ, Дружинка Омелянов снь (Писц. кн. Тот. у. 1623 -  25 -  РГАДА, ф. 1209, 
к-480, л. 569); дрв. Тарабунина... а в ней крестьянь: в. Позд^ико Амосовъ 
Малцовъ.., в. Федотка Баженовъ Малцовъ же, в. Богдашко Нефедевъ..,
в. Федко Ильинъ да снъ его... Миронко (Переп. кн. Тот. у. 1645 -  РГАДА, 
ф. 1209, № 15049, л. 39).

Как свидетельствуют тотемские памятники, только в редких случаях фа­
мильные именования крестьян в XVII в. передавались от поколения к поколе­
нию. Можно сослаться в этом случае на описание д. Мишуково Тотемского 
уезда. Б документах 1623 г. среди жителей значится Шестунка Ивановъ снъ 
Упадышевъ да д'Ьти его Олешка, да Микитка, да Петрушка (Писц. кн. Тот. у. 
1623 -  РГАДА, ф. 1209, к-480, л. 556). В 1676 г. в этой же деревне отмечены 
Ивашко да Федка АлексЬевы уЬти Упадышевы, Оска Микитинъ снь Упады­
шевъ, Ивашко Петровъ снъ Упадышевъ (Писц. кн. Тот. у. 1676 -  РГАДА, 
ф. 1209, к-485).

Как правило, фамильные именования крестьян одной и той же деревни, 
взятой в разные исгорические периоды, т.е. дедов и их внуков, не совпадают, 
т.е. не переходят еще от поколения к поколению. В 1623 г. в д. Сергиевской 
значились фамилии Кулаковых, Лысовых (Писц. кн. Тот. у. -  РГАДА, 
ф. 1209, л. 560), в 1676 г. в этой же деревне отмечены только фамильные име­
нования Ворошиловых и Попцовых (Писц. кн. Тот. у. 1676 -  РГАДА, ф. 1209, 
к-485, л. И); в д. Семеновской в 1623 г. значатся фамилии Черновых, Гриба­
новых, в 1676 г. -  Толстиковых, Первушиных и т.д.

Сопоставление писцовых книг Тотемского у. 1623, 1645 и 1676 гг. убеди­
тельно свидетельствует вместе с тем о постепенном увеличении числа трех­
компонентных именований. В 1676 г. отмечены по преимуществу уже трех­
компонентные именования.

Именования крестьян Устюжского уезда существенно отличаются тем, 
что не только на протяжении всего XVI в., но и в XVII в. они имеют трехком- 
понештшй характер; третьим обязательным членом является фамилия; Се язъ 
Максимъ Ивановъ сьпгь Медв'бдевъ купилъ есми у Ивана у Нечая у Никитина 
сына у Пуртова... землю (Купчая 1523 -  АХУ, т. 14, с. 80). Фамильные име­
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нования отмечены в различных по жанру и стилю деловых документах -  гра­
мотах, приходо-расходных книгах монастырей, в писцовых книгах: принял 
вклад... у крестьянина у Карпа Денисова сына Ширяева семь рублей (П-Р кн. 
Тр.-Глед. МОН. 1675 -  ВОКМ, № 9548, л. 11); дрв. Жеребцово... а в ней кре­
стьян: д. Сенка Логиновъ Тюховъ..., д. Ивашко Филатко Ивановъ Тюховыхъ, б  

томъ же дворъ Данилко Ивановъ Тюховъ (Писн. кн. В. Устюга 1675 -  РГАДА, 
ф. 1209, №515, л. 35).

Ареал трехкомпонентных фамильных именований крестьян охватывает в
XVII -  XVIII вв. территорию, расположенную по течению Сев. Двины: кроме 
Устюжского, такие именования отмечены еще в Двинском и Усольском уез­
дах, а также в Устьянских волостях, напр.: Се язъ, Ростовской волости, Фи- 
липъ Ива-новь сынъ Чамовскихь (Закладная 1671 Дв. у. -  АХУ, т. 12, с. 80); 
дрв. Холмицы... д. Ионка Наумовъ сынъ Волокитинъ, д. Митка Костянтиновъ 
сынъ Волокитинъ (Писц. кп. Усольск. у. 1677 -  1682 -  РГАДА, ф. 1209, 
№ 504, л. 33); дер. Василистовская... во дворе Иван Иванов сынь Елисеев, во 
дворе Михаиле Иванов сынъ Леонтьевыхъ (Кн. ландрат. пер. Устьян. вол. 
1717; Сев. Р., с. 65).

Местные устюжские документы отражают формирование особой модели 
русских фамилий в XVII в. Речь идет о фамилиях на -ыхъ (-ихъ), представ­
ляющих собой субстантивированную форму род. п. мн. ч. притяжательных 
прилагательных. Например: Леонтеи да Семенъ Фомины д'Ьти Кузнецовыхъ 
(Переп. кн. Тр.-Глед. мон. 1678 -  ГАВО, ф. 693, оп. 1. № 48, л. 4), Олферко 
Кирилов Красногорскихъ, Афонка Климовъ Поникаровскихъ (Вып. из зем. кн. 
Утм. вол. 1688 -  ВОКМ, № 2134, л. 107 об., 129 об.). Судя по памятникам, 
фамилии на -ыхъ появляются в самом начале XVII в.: А продала гЬ пожни 
Федору Иванову сыну Гаркуновыхъ, прозвищемъ Затях'Ь (Купчая 1612 -  
АВУМ 1, с. 174): продалъ есми Василью Васильеву сыну Онтоновыхъ свои 
жеребей (Купчая 1615 -  там же, с. 176).

Помимо Устюжского уезда, фамилии на -ыхъ отмечены в XVII -  XVIII вв. 
также в соседних более северных Двинском и Усольском уездах, в Устьян­
ских волостях: Владеют тем селом Ивашко Ильин Раменских... да церковные 
старосты Ивашко Сергеев сын Рогачевских, да Митюшка Опдреев сынь Ме- 
лентевых (Писц. кн. Сольвыч. у. 1678; Сев. Р., с. 91); Во дворенке нищая вдо­
ва Омелфа Иванова дочь Максимовская жена Матвеевыхъ 50 лет (Кн. ланд­
рат. пер. Устьян. вол. 1717 -  Сев. Р., с. 85). В Тотемском уезде фамилии на - 
ыхъ фиксируются по преимуществу в писцовых книгах 1676 г., в более ран­
них деловых документах (1623, 1630, 1645 гг.) они отсутствуют. Характерно, 
что именования на -ыхъ известны только в средней части Тотемского уезда, 
но среднему течению Сухоны, Ст. Тотьмы, Царевы, в волостях Вожбал, Сон- 
дуга, Демьяново, Илеза. Например, в волости Вожбал: д. Ивановская... на 
peKii на Вожбале... в. Куска Гавриловъ скъ Дьяковских, в. Петрушка Леонть- 
евъ сынъ Лапинъ, в. Бориско Варламовъ снъ Порываевъ з братом Ивашкомъ
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Порываевыхъ, в. Гришка Михаиловъ снъ Дьякавскихь (Писц. кн. Тот. у. 1676
-  РГАДА, ф. 1209, к-485, л. 49).

По словам С. И. Зинина, фамилии на -ыхъ в Москве, Рязани, Ростове и 
дру1 их городах в этот период почти не регистрируются. В Устюге Великом 
они составляли в XVII в. всего 5% от общего числа фамилий, в XVIII в. -  
только 9%, основная масса фамилий устюжан, как и в центральных уездах, 
оформлялась с помощью суффиксов -овъ и -мнъ®.

Фамилии на -ыхъ в Устюжском уезде не были закреплены за какой-то со- 
Щ1альной группой населения, носили их не только крестьяне, но и посадские 
люди, служилое население, монахи и т. д. Например: Се язъ Иван Яроф1евъ 
снъ Исаковыхъ зъ дьтми своими, съ Меркурьемъ, да с Ортемьемъ Орловские 
волости крестьяне (Порядн. 1634 -  АХУ, т. 14); дано наемньинъ судовымъ 
работникомъ Ивашку Михайлову Конасовыхъ... с товарищи семнатцати 
члкомъ что шли на дощаник^ (П-Р кн. Тр.-Глед. мон. 1675 -  ВОКМ, № 9548, 
л. 22); здворныи целовальник Калина Исаков Росохиных (там же, л. 42 об.); 
бьют челомъ... на устюжескихъ старость, на Петра Выломаева да на Петра 
Ходутиныхъ (Явка 1633 -  АХУ, т. 14, л. 939). Более тош, люди, иринадле- 
жавшие к одному сословию, могли иметь фамилии, образованные с помощью 
разных суффиксов (-ыхъ, -овъ, -инъ): принялъ вклад Быкокурского стану 
Нижнего конца у крестьянина у Петра Иванова сына Шестакова..., у кресть­
янина Быкокурского стану Верхнего конца Володимера Алексеева Тетяко- 
выхъ (там же, л. 15). Неустойчивость этих фамильных прозваний подтвержда­
ется тем, что одно и то же лицо могло иметь в документе фамилию на -ыхъ и 
на -овъ или -инъ: Се азъ, успожаня посацкие люди... Петръ Васильевъ снь 
Шубиныхь... воздвиженскои дьячекъ Иванъ Никифоровъ сынъ Скорняко- 
выхъ. В этом же акте несколько ниже читаем: порутчикь Петрушка Васильевъ 
Шубинь руку приложил... Ивашко Никифоровъ Скорняковъ руку приложшгь 
(Дело о поверстке цсрк. земли 1682 -  АХУ, т. 14, с. 1112).

Появление модели на -ыхъ в Устюжском уезде соотносится с сохранени­
ем на Севере патриархально-родовых отношений**. Фамилией на -ыхъ обозна­
чалась обычно принадлежность именуемого к целой группе семей, объеди­
ненных родственными отношениями -  близкими или более отдаленными. 
Сошлемся на примеры из местных документов: Се азъ Аврамъ да язъ Иванъ 
Тимофеевы д^ти (родные братья. -  Ю. Ч.), да язъ Михаило Парфентьевъ 
сынъ (более отдаленное родство. -  Ю. Ч.), вс'к Старостиныхь, Митрополья 
стану крестьяне (Списки с закладных 1670 -  АХУ, т. 12, с. 418); Се азъ... Ни- 
кифоръ Мин1евъ сынъ Едиовскихь, Митрополья стану... благословляю своего 
родного, Матфея Якимова сьша Едновскихъ же (Изустная нам. 1672 -  АХУ, 
т. 12, с. 455).

В говорах Устюжского уезда XVII в. дает о себе знать взаимосвязанность 
антропонимической и топонимической системы. Антропонимы на -ыхъ ука­
зывали на принадлежность индивида к определенной группе людей (один из 
большой семьи). Топонимы на -щииа осознавались в тот период не только как
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названия населенных пунктов, но и как наименования этих фупп. Например: 
Деревня другое Новоселово а Гора и Поникарово (Поникаровщина) тожъ: 
д. Федка Козмин Поникаровских... д. Анисимко Терентьев Поникаровских 
(Вып. из зем. кн. Утм. вол. Уст. у. 1688 -  ВОКМ, № 2134, л. 74); д. Контиев- 
ское, а Бабеново тожъ (несколько выше Бабеновщта. -  Ю. Ч.) д. Ивашко 
Сидорко Яковлевъ Бабеновыхъ (там же, л. 95, 95 об.); д. друга Осташевская, а 
Окулова тожъ (ниже данное селение именуется Окуловщиной. -  Ю. Ч.)\ 
д. Жданко Федко Степановы Окуловских, д. Никифорко Галактионов Окулов- 
ских и пр. (там же, л. 88 об.)'®.

Выше было отмечено, что ойконимы с формантом -щта в Устюжском 
уезде активно формируются на базе наиболее распространенной в селении 
фамилии. Взаимосвязанность топонимической и антропонимической системы 
способствовала вместе с тем активизации прямо противоположного процесса
-  образованию фамилий, в том числе и с суффиксом -ыхъ, от ойкопимов, яв­
ляющихся названиями тех деревень, в которых проживали именуемые. На­
пример: д. Красная Гора на р'кке на Югу: д. Олферко Кирилов Красногор- 
скихъ, д. Данилко Кирилов Красногорскихъ (Вып. из зем. кн. Утм. вол. Уст. у. 
1688 -  ВОКМ, № 2134, л. 106 об., 197 об.); д. Росляково, а. Лобанова Раменье 
тожъ: д. Лаврушка Михаилов Раменских (там же, л. 86 об.); межа с усольскою 
деревнею Подгарбунье... д. Берсенева и Зaл^lcoвa тожъ: д. Федка Ферапон- 
товъ Падгорбунскихъ, д. Гаврилко Леонтьев Падгарбунскихъ (там же, л. 119, 
116).

Огдельные крестьяне фиксируются в устюжских документах иод двумя 
фамилиями; старой, образованной от имени одного из предков, и более новой 
на -ыхъ, в основе которой лежит топоним -  название деревни. В заемной ка­
бале 1639 г. Сава да Карпъ Даниловы д-кти значатся под фамилией Ульяновы. 
В том же документе несколько ниже Сава и Карп Да1шловы д^ти именуются 
уже по фамилии Елакинскихъ. Судя по дальнейшей записи, фамилия Еяакин- 
скик ведет свое происхождение от названия деревни Елакина: Я Григореи 
Даниловъ же сынь Ульянова же, родной брать ихъ, сее трети деревни своей 
Елакина... отнюдь не вступатца (АХУ, т. 14, с. 959). Этим же, по-видимому, 
объясняется и двойная фамилия крестьян из Вондокурья: Се азъ Лука да Язъ 
Прокофеи Михайловы д'Ьти Куликовы, а Маныловсжихь тожь (Порядная 
1665; АХУ, т. 12, с. 401).

Фамилии с формантами -ыхъ (-ихъ), -авъ, -инъ, связанные с названиями 
селений, весьма устойчивы. Уходя на жительство в деревню с другим назва­
нием, крестьянин обычно не менял своей фамилии. По ставшей распростра­
ненной фамилии Поникаровских одно из селений Утмановской волости, на­
зывавшееся прежде Гора, получило назва1ше Поникарово или Поникаровщи­
на. Выходцы из этой деревни отмечены в соседних селениях Дор, Белая, Пан­
кино Раменье, причем все они значатся под фамилией Поникаровских. На­
пример: д. Дор: д. Калинка Гурьевъ Поникаравскихъ, Гришка Аввакумовъ 
Поникаровскихъ, Ивашка Никитинъ Поникаравскихъ и пр. (Вып. из зем. кн.
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Утм. вол. Уст. у. 1688 -  ВОКМ, № 2134, л. 127 об.). Значительное количество 
переселенцев с такого рода фамилиями отмечено в Утмановской волости в 
«новоприбылых деревнях», которые «розпахали крестьяне вновь» (там же, 
л. 121 об.). Так, например, Устинка Тарасовъ Чюхаревъ и Тимошка Михаи- 
ловъ Чюхаревъ, поселившиеся во вновь возникшей деревне Лисья Веретея 
(там же, л. 125), проживали ранее в находившейся поблизости д. Чюхарево. 
Отмеченный в «новоприбылой деревне» Мердусъ, а К'квкуръ тожь Климка 
Степановъ Хомяковъ (л. 121), жил ранее в д. Хомяково или Хомяковщина и пр.

Фамилии на -ыхъ (-ихъ) фиксируются в устюжской письменности и в
XVIII в. Характерно, что в данный период жители уездного центра сохраняют 
трехкомпонентную модель именования, а монастырские служители двухком­
понентную, состоящую из имени и фамилии, причем в составе последней за­
метно активизируется суффикс -ск-. В ревизских сказках гор. Устюга Велико­
го 1721 г. типичны следующие именования; Александръ Ивановъ с. Корча- 
женских, Иванъ СергЬевъ с. Б'Ьлыхъ, Сергей Ивановъ с. Шибановъ, Иванъ 
Тихоновъ с. Ведерниковскихъ (Устюг Великий. М., 1883. С. 166 -  167). В до­
кументах Троице-Гледенского монастыря активны такие модели; клющни- 
ки... Вавила Судоровыхъ, Егор Автономовыхъ, монастырские половники Ан­
дрей Сидоровыхь, Федор Пестовскихъ, Тимоф-Ьи Шустовскихь, Максимъ 
Ефимовыхъ, Ларионъ Бобровъ, Степань Боровинскихь, Матв’Ьй Нелаевскихъ 
и пр. (Кн. для зап. хлеба, 1736 -  ГАВО, ф. 693, оп. 1, № 79, л. 1 об., 12 об.; 
Догов, письма половников, 1729 -  там же, № 67, л. 1).
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10. Такое соотношение форматов -щин- и -ыхь (-ихь) наблюдалось далеко не всегда. Значи­
тельно последовательнее фамилии на -ыхь (-ихь) соотносились с ойконимами на -ово- или -то. 
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(Писц. кн. Устюга В. 1675. -  РГАДА, ф. 1209, № 515, л. 30).
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К ГЕОГРАФИИ НЕОФИиИЯПЬНЫХ ПИЧНЫХ ИМЕН КРЕСТЬЯН 
В СТАРОРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

(на матвриапе топонимии Вопогодской области)

Исследуя личные имена разных сословий русского народа, в том числе и 
крестьянские, ученые обращаются по преимуществу к щ>евним памятникам, 
чаще к деловой письменности, ибо именно в ней содержится значительное 
количество антропонимов. В последние десятилетия все новые жанры дело­
вых документов привлекаются для изучения личных имен древнерусского и 
старорусского языка'. Па материалах письменных источников составлены 
ономастические словари .̂

Не отрицая значения памятников письменности как основного источника 
изучения древнерусской и старорусской антропонимии, хотелось бы обратить 
внимание на функционирующие в современном языке ойконимы, которые 
также могут служить материалом для исследования имен древнейших эпох .̂ 
В литературе по русской ономастике неоднократно высказывалось мнение, 
что 70-80 % современных названий населенных пунктов восходит к личным 
именам. Отдельные лингвисты обращались к ойконимам с целью реконст­
рукции древних личных имен .̂

Современные ойконимы, являясь дополнительным источником изучения 
личных имен далекого прошлого, имеют и некоторые преимущества перед 
основным - памятниками древнего письма. Несмотря на близость последних к 
народно-разговорной речи, деловая письменность как разновидность литера­
турного языка среднерусского периода характеризовалась известной норми- 
рованностью. В XVI-XVII вв. происходит становление норм всех уровней 
деловой письменности, регламентируется и употребление личных имен, усга- 
навливаются единые нормы записи их в деловых дoкyмeнтax^ В связи с этим 
антропонимы, зафиксированные в памятниках письменности XVI-XVII вв.,
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не всегда отражали реальные формы личных имен, употреблявшихся в живой 
народно-диалектной речи, иными словами, исходя из письменных источников 
XV-XVII вв., не всегда удается установить наиболее распространенное в ре­
чевом обиходе именование того или иного лица. Обратимся к примеру. От 
личного имени Филипп в живой обиходной речи XVI-XVII вв. употреблялись 
варианты Филя, Филюта, Филька, Филяк, Филяй и др. Но в регламентирован­
ной деловой письменности этого периода встречается по преимуществу одна 
производная форма на -ка {Филька), закрепленная за крестьянским сослови­
ем. Ойконимия дает в этом плане надежные сведения, поскольку в основе 
наименования селения лежит обычно полная или производная форма личного 
имени, устойчиво закрепленная за данным лицом.

Значение ойконимии сводится не только к тому, что она дает возмож­
ность реконструировать неполные варианты древних личных имен. Ввиду 
того, что каждый ойконим точно закреплен на карте, обращение к геофафи- 
ческим названиям отантропонимического происхождения позволяет выявить 
региональную закрепленность старорусской антропонимии. Важность изуче­
ния атропонимов древнерусского и старорусского языка в лингвогеографи­
ческом плане не вызывает сомнений, тем более что исследование диалектного 
членения старорусского языка только начинается®.

В настоящей работе на материале современной ойконимии Вологодской 
области исследуются личные имена крестьян Северо-Восточной Руси XIV-
XVI вв. В XVII в. это Белозерский, Вологодский, Тотсмский, часть Важского, 
Устюжский уезды. Полагаем, что на основе современных топонимических 
данных может изучаться старорусская антропонимия далеко не каждого ре­
гиона. В связи с ранним появлением основной массы селений на территории 
Межозерья, бассейна Сухоны, Верхней Ваги (XIV-XVI вв.), а также в связи с 
устойчивостью северной белозерской, вологодской и устюжской деревни и 
сохранностью наименований селений’, топонимия Северо-Восточной Руси в 
плане изучения старорусской антропонимии является перспективным мате­
риалом. По мнению историков, в XV-XVI вв. и ранее на этой территории 
преобладали одно- и двухдворные селения*, причем большинство их получи­
ло название по имени первопоселенца-крестьянина. Данное обстоятельство 
свидетельствует о том, что основная масса крестьянских личных имен в пе­
риод активного возникновения селений (X1V-XVI вв.) нашла отражение в 
ойконимии. Тем самым современный топонимический материал может дать 
вполне объективные данные о географии старорусских антропонимов.

Работа, в частности, посвящена выявлению локальности продуктивных 
словообразовательных моделей личных имен.

Современная ойконимия Вологодской области представлена 10 ООО на­
званий, в составе их около 70 % наименований селений отантропонимическо­
го происхождения.

Названия селений в исследуемом регионе восходят к бытовым неофици­
альным именам, образованным от сокращенных и полных основ антропони-
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MOB. Судя по частотности ойконимов, к активным антропонимическим моде­
лям от сокращенных основ относились следующие:

а) неофициальные имена, образованные безаффиксальным способом, 
имена на -а /-я: Аверя (Ваш, Сям), Акиня (Бел), Алека (Июкс, Уст), Алекся 
(Бел, Вол-2, Гряз-2, Сок, Уст, Чер-2, Шек), Афоня (Баб, В-У-2, Тар-2, Хар-2, 
Чер-2), Вася (Баб, К-Г), Гавря (Бел, В-У, Чер-2), Даня (Чер), Дема (Бел, Ващ, 
Вол-2, В-У, Выт-3, К-Г, Ник, Шек), Евся (Выт), Елеся (Шек), Еля (Бел, Выт), 
Ерема (Бабуш, В-В, Вож, Кир, Сям, Уст, Шек), Ермола (Вол, Гряз, Тар, У-К-
3, Чаг), Еря (У-К-2), Еся (Баб, Бел, Вож), Зиня (Бел, Вож), Костя (Баб-2, Бел- 
2, Ваш-2, Вол-2, Гряз, Нюкс, Сок, Чер, Шек), Корня (Кад), Кузя (В-У, Кир), 
Ларя (Ваш, Нюкс), Лева (Ваш-2, Вол-3, В-У, Гряз-3, Кир, Сям, Тот-2, Шек), 
Маня (Вол), Макея (Вол, Кад), Митя (Бабуш, Бел, Вож-2, Вол, Выт-2, К-Г, 
Кир-2, Сок, Тар, Хар-3), Омеля (Кир), Паня (Бел, Ваш, У-К, Хар), Паха (Сок), 
Патря (Вол-2), Петя (Вол), Прока (Бел, Ваш, Вол-2, Шек), Родя (Кир-2, 
Шек), Селя (Кир, Шек-2), Сипя (Вол, В-У-2), Спиря (Ваш, В-В, Вол-3, В- 
У),Теря (Чер), Тима (Ваш-2, Чер), Тропа (Чер), Фаля (В-У, Кад), Филя (Бел, В- 
В, Вол-3, В-У, Гряз-2, Кад, Кир, Ник, Сям, Тот-3, Хар), Харя (Баб-2, Бабуш, 
Бел, Тот, Чер-2), Юра (Бел, Ваш-2, Кад), Яка (Тар);

б) бытовые имена, образованные с помощью форманта -ка\ Ананка (Гряз), 
Афанька (Бабуш), Васька (Бел, Кир, М-Р, Сок, Чер-2, Шек-2), Гридка (Гряз, 
Хар), Гринька (Баб, Уст), Данька (Ваш), Демка (Гряз), Доронька (Вол), Евка 
(Вол), Еська (Ваш, Вол-3, В-У, Гряз, М-Р, Сям, У-К, Уст, Хар), Еремка (М-Р), 
Кирка (К-Г), Манька (Ваш, Хар). Минька (Бабуш-2, Кад), Митька (Шек-2), 
Никулка (Кад), Полька (Бел, Вол, М-Р-2, Тар, Х ^-2), Панька (Бел, Вож, Вол, 
Кир, М-Р, Хар, Шек-3), Савка (Вол-2, В-У, Гряз, Сок), Семка (Бел, Вол, Кир, 
Шек), Степка (Гряз), Тимка (Кир), Федька (Баб, Вьп, Кир, Нюкс), Филька 
(Вол), Юрка (Бабуш, Вол-4, Кир-2, М-Р), Якунька (Шек); Анашка (Бел-3, 
Чер), Асташка (Уст), Гришка (Бел, Вож, Чер), Демешка (Кад), Иваита (Вол-
2, Кир-2, Шек), Игнашка (Шек), Илюшка (Гряз), Леушка (Вол-3, Кир, Шек), 
Малашка (Вол, В-У, Чер), Матюшка (М-Р), Мишка (Хар), Олешка (У-К-2, 
Хар), Родишка (Уст), Тимошка (Баб, Бабуш, Вож, Вол, Кад), Юшка (В-У, К- 
Г-2, Ник, Нюкс, Сок), Яшка (Выт);

в) неофициальные имена на -ша: Абакша (Вол), Агаша (Бел), Алеша (Ваш, 
Вол, Кир), Гавша (Тот), Гриша (Бел, Вож, Вол, В-У, Выт, Гряз, Кир, Хар, 
Чер), Даньша (Ваш), Демеша (Бел), Демша (Баб, Выт, Кад), Домша (Шек), 
Игната (Сям, Хар, Чаг), Климша (Бел, Выт, Нюкс), Конша (Вол, В-У, Сок, 
Шек), Ларша (Выт), Мапьша (К-Г, М-Р), Мелеша (Тот), Митроша (Тар), Ми­
ша (Бел-2, Выт, Чаг, Чер), Омельша (Сок), Павша (Вол-2, В-У-2, Кир, Хар, 
Шек), Паньша (Выт), Парша (Ваш, Вож, Гряз, Хар-3, Чер), Парша (Бел, Тар- 
3), Прокша (Выт, Сок, Чер), Семша (Вол, У-К), Степша (Ник), Тереша (Хар), 
Тимша (Шек), Тиша (В-У, Кир, Сок), Тоньша (Чер), Троша (Ваш-2, Шек), 
Фальша (Вол), Якша (Выт, Кад-2, К-Г, Кир).

188



к менее активным моделям от сокращенных основ относились бытовые 
имена на -ня: Басня (Вол), Ганя (Ваш, Чер), Гриня (Баб), Дороня (В-В, Вол, 
Тар, Шек), Еня (Бел), Леуня (Кир, Ник, Хар), Миня (Баб, Вол-4, В-У-2, Выт, 
К-Г, Сям, Чер-3), Потаня (Вол, Шек), Проня (Бел, Гряз, К-Г, Тар, Хар, Чер, 
Шек-2), Сеня (Кир, Ник, Сок), Тимоня (Бел, Вож, Гряз-2, К-Г-2, Сок, Сям, 
Тар, Уст, Хар-2), Феня (Вол, Чер);

на -ак /-як: Гаврак (Уст), Дмитрак (Вол), Еляк (Вол), Ерак (Выт), Ермак 
(Вол-2, Выт, К-Г-2, Кир, Ник, Сям, Тот, Хар), Корняк (Баб), Мартяк (Гряз), 
Мишак (Вол, Сок, Хар, Шек), Оляк (Кир), Селяк (В-У);

-уня/-юня: Васюня (Вол), Вахруня (Сям, Хар), Евсюня (В-В, Гряз), Епюня (У- 
К-2), Есюня (Вол, М-Р), Костюня ф-В, Вож-2, Вол, В-У, 1 ^ ) , Леуня (Кир, Ник, 
Хар), Митюня (Вож), Прокуня (Вож, Вол-3, Выт, Гряз-2, Сок, Хар, Чер), Сауня 
(Шек), Селют {йол),Якут (Бел, Ваш, В-В-2, Вож, Вол, Кир, Тот, Чер, Шек);

-ута /-юта: Ванюша (Бел), Васюта (Баб, Бел, Ваш-2, Сок, Тар), Ганюта 
(Бел), Гришута (Чер), Мгаиута (Баб, Вол, Гряз, Кир, Уст, Хар), Панюта 
(Сок), Першута (Бел), Фшюта (Вол), Якута (В-У);

-ук/-юк: Васюк (Ваш-2, Выт-5, Кад, Юф-2, Чер), Евсюк (Гряз), Езюк (В-У), 
Еиюк (Чер), Есюк (Вол), Ларюк (Кад), Манюк (Тар), Митюк (Вол), Мишук 
(Тот), Родюк (Сок, Шек), Панюк (Кад), Сенюк (Тар), Федюк (Сок, Тар) и др.

К активным ономастическии моделям от полных основ относюшсь не- 
офикиальные имена с формантом -ко/-ка: Алексейко (Бабуш), Андрейко 
(Гряз-2, Шек), Афанаско (Гряз), Бориско (Гряз, Сок, У-К), Гаврилко (М-Р), 
Глебко (Бабуш), Давыдко (Вол, М-Р, Сям, 1'от, Шек),ДаиаяА:о(В-В, Кад, Чаг), 
Демьянко (Гряз), Дениско (Сок), Екимко (М-Р), Захарко (Нюкс), Левка (Бел, 
Вож, Вол-2, Кир-2, М-Р, Нюкс-2, Сок), Иванко (Бел, Вож, Вол, М-Р, Сок, 
Шек), Иевко (Баб), Илейка (Вол, Гряз), Исачко (У-К), Калинка (Вол-2, Гряз, 
Пюкс, Шек), Куземка (В-У, Гряз, Сок, Тар), Максимко (Шек), Мамонко (Сок), 
Миронко (Шек), Михалко (Гряз, М-Р), Мосейко (Вол-2), Нефедка (Шек), 
Никитка (Бел, Чер), Никулка (Гряз), Офимко (Сок), Охремка (1 ^ ) , Романко 
(Кад, Уст), Самылко (Сок, Сям), Семенко (Вол-6, Гряз-2, М-Р, Сок, Сям, 
Тот-2), Сидорко (Сок), Степанко (Бабуш, Чер), Тараско (Вол), Трофанко 
(Чер), Уварко (Чер), Ульянко (Бел, В-В), Федотко (Гряз, Кир, М-Р, У-К, Чер), 
Фомка (Вол), Фролка (Чер), Яковко (Сок-3); и с суффиксом -ец: Абрамец 
(Вол), Алексеец (Сок-2), Андронец (Вол), Гаврилец (Вол), Герасимец (Вол), 
Григорьевец (Сок), Данилец (Кир), Демьянец (Бабуш, Шек), Екимец (Вол), 
Еремец (Уст), Иванец (Сок, Уст, Чер), Ивантец (И-Р), Климец (М-Р), Конанец 
(Хар), Ларионец (Шек), Лукинец (Вол), Лукьянец (Уст), Макарец (В-В), Мак- 
симец (Шек), Матвеец (М-Р), Михалец (Вол), Родионец (Вол, Шек), Романец 
(Вол), Семенец (Гряз, Сок), Софонец (Уст), Федец (В-У-2), Фофанец (Вол-2), 
Юрьевец (Вол), Яковец (Вол, В-У, Шек)*.

Менее активными были дериваты, на -ище: Гавршищв (М-Р-2), Данинище 
(Чер), Иванище (М-Р, Хар), Максимище (Вол), Петрище (М-Р, Тот), Фомище 
(Выт).
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прежде чем приступить к интерпретации материала отметим, что, по 
мнению А. Н. Мирославской, Ю. С. Азарх и др., неофициальные бытовые 
имена делились на две группы; а) полуимена на -а, -ня, -ша, -ук, -ут, -юня, -ак 
и др., лишенные в живом употреблении экспрессивной окрашенности, т. е. 
нейтральные; б) имена с формантами -ко, -ка, -ец, -ш, являвшиеся средством 
выражения в языковой форме сословной иерархии и имевшие уничижитель­
ную окраску’“.

Судя по материалу, дериваты от сокрашенных основ на -а, -ша, -ня, -ак, 
-уня и др. (£ся, Миня, Демша, Дмитрак), лишенных экспрессии, были распро­
странены в XIV-XVI вв. на всей исследуемой территории, но имели разную 
степень активности. Более высокой плотностью (свыше 6% от общего числа 
названий селений) отличается побережье Белого озера (совр. Вытегорский, 
Белозерский, Вашкинский районы), течение рек Шексны, Вологды, Кубены, 
побережье Кубенского озера (совр. Череповецкий, Кирилловский, Шекснин- 
ский, Усть-Кубинский, Вологодский, Харовский районы), т.е. в основном 
западная часть исследуемого региона. Меньшая плотность характерна для 
крайней западной части исследуемой территории (совр. Чагодошенский, Ус- 
тюженскйй районы; в прошлом эта территория относилась к Бежецкой пятине 
Новгорода Великого), а также крайней восточной (совр. Бабушкшккий, Нюк- 
сенский, Великоустюгский, Кичменгско-Городецкий, Никольский районы).

Различие в степени активности бытовых неофициальных личных имен 
определяется, на наш взгляд, особенностями социально-экономической жиз­
ни региона в период формирования ойконимов. По свидетельству историков, 
побережье Белого и Кубенского озер, течение рек Шексны, Вологды, Кубены
-  это районы, в которых в XIV-XV вв. широкое развитие получило боярское 
и монастырское землевладение". Что касается второго ареала, то территория 
совремешшпс Нюксенского, Великоустюгского, Кичменгско-Городецкого, 
Никольского районов относилась в далеком прошлом к Устюжской земле, 
которая рано была присоединена к Москве и в которой не получило особого 
развития крупное феодальное землевладение, так что крестьяне в основной 
своей массе были черными, т.е. государстве1шыми.

Судя по материалам ойконимии, в XTV-XV вв. в этих зонах полные офи­
циальные имена (Семен) и бытовые неофициальные имена (Семша, Семейка) 
имели разную степень активности. В западной части исследуемого региона 
(совр. Белозерский, Шекснинский, Вологодский, Грязовецкий, Междуречен- 
ский, Сокольский, Вашкинский, Череповецкий, Кирилловский районы) в период 
активного возникновения селений (X1V-XV вв.) обе топонимические модели 
имели одинаковую (или чуть меньшую -  от бытовых имен) регулярность.

Если же обратиться к восточной зоне (совр. Вожегодский, Верховажский, 
Тарногский, Кичменгско-Городецкий районы), то здесь ойконимов, восходя­
щих к полным официальным именам (Иван), насчитьшается в три-четыре раза 
больше, нежели названий, 0браз0ва[пп.гх от бытовых, неофициальных (Иваш- 
ко, Иванко, Ивача).
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Материалы подтверждают мысль о том, что бытовые неофициальные 
имена имели значительную активность в XTV-XV вв. именно в ряде диалек­
тов данной зоны, где господствовало крупное землевладение, между тем как 
на территории Устюжской земли в этот период высокую степень активности 
в речевом обиходе сохраняли полные имена, являющиеся официальными.

Mai ериал свидетельствует также о наличии более узкой диалектной зоны, 
охватывавшей центральную южную часть региона (совр. Шекснинский, Во­
логодский, Междуреченский, Грязовецкий, Сокольский районы). На данной 
территории в далеком прошлом значительную активность (3-7 % от обшего 
числа селений)имели бытовые неофициа:и.ные имена на -ко(-ка), -ец, -ище, 
образованные от полных основ (Степанко, Романец, Петрище). На остальной 
территории названия, восходящие к именам типа Иванко, Родионец, или со­
всем отсутствуют, или составляют в среднем 0,4-1,5 % от общего числа име­
нований. Формирование данной зоны определяется совокупностью ряда фак­
торов как внелингвистического, так и лингвистического характера. По всей 
вероятности, она является северной оконечностью обширного ареала, основ­
ная территория распространения которого связана с более южными ярослав­
скими, владимирскими, московскими говорами. Наличие данной зоны, сфор­
мировавшейся в результате длительного воздействия более южных говоров, 
подтверждено и на апеллятивном материале' .̂
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ПИЧНЫЕ ИМЕНА ГОРОЖАН 
т русском СЕВЕРЕ В НЯЧЙПЕ XVII в.

(На материале писиовых и дозорных книг Вопогаы. 
Великого Устюга. Бепоозера)

До X в. наши далекие предки именовались с помощью щ)евнерусских 
(некалендарных) личных имен -  эти имена возникли в период язычества, по­
этому ученые называют их еще языческими. Древнерусские личные имена 
делились на две фуппы: внутрисемейные и щзозвищные («уличные»). Внут­
рисемейные давались ребенку сразу после рождения, а прозвищное личное 
имя человек получал уже во взрослом состоянии.

Наиболее полно изучены внутрисемейные языческие имена. Начиная с 
работ А.М. Селищева, ученые делят внутрисемейные имена по семантике 
производящей основы на несколько групп: имена, называющие ребенка по 
порядку и времени рождения (Первуша, Вторышка, Третьяк, Пятунъка, Де­
вятко, Субботка, Мороз и др.); имена, характеризующие обстоятельства по­
явления ребенка (Ждан, Бажен, Нечайко, Истома, Томшко и др.); имена, 
определяющие внешний вид, физический облик ребенка (Беляйко, Беляк, 
Ушак, Худяк, Русинко, Ощепок, Мякиш, Сухой и др.); имена, характеризую­
щие черты характера, поведения ребенка (Гневаш, Угрюм, Вязга, Мямля, 
Молчанко, Злобко, Суетка, Рычко и др.). Выделялась также группа апотро- 
пеических (охранных) имен, отпугивающих злые силы {Кощей, Ненаш, Не­
удача, Пеустрой, Грязка и др.).

К группе наиболее древних относились так называемые зоофорные име­
на, восходящие к названиям животных, рыб, птиц, растений, и отражающие 
пережитки тотемизма (Медведь, Волк, Конь, Орел, Селезень и др.).

Прозвищные древнерусские личные имена исследованы недостаточно, 
хотя, судя по памятникам письменности, они не уступали по численности 
внутрисемейным. Не исследованы прозвищные имена и с точки зрения зна­
чения производящих основ.

Приведем примеры внутрисемейных и прозвищных имен в дозорных и 
писцовых книгах первой трети XVII в. Вологды, Устюга Великого и Белоозера'.
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Внутрисемейные личные имена Прозвищные личные имена (про- 
звища)

Вологда
(ДКВ)

Богдашко Сосипатров (346), 
Боженко Оксза (347), Томилко 
прядильщик (347), Первушка 
Мора (347), Третьяк Клок 
(349) и др.

Тороканко мясник (338), Коротко 
Овдокимов (336), Блютко сапож­
ник (336), Тюшляйко Петров (339) 
и др.

Великий
Устюг
(ПКУБ)

Девятко Максимов Всрешагин 
(199), Жданко Конанов (178), 
Безсонко Денисов (177), Ие- 
взорко Еремиев (178) и др.

Брага Мосеив (191), Таскайко 
Дементьев (194), Шииюрка Кобе- 
лев (202), Туранко Карпов (229) и

Белоозеро
т ь)

Дружинка Ермолов (47), Пер- 
вуша Елисеив (52), Русанко 
Козмин (44), Нечайко Хому- 
тинников (45), Худячко Пиро- 
гов (51) и др._______________

Зеленка Локтев (47), Шелыга (50), 
Выборко (45), Гуляик (50) и др.

Отметим, что почти все горожане, иосалские люди, именовались в тот пе­
риод неполными личными именами (модификатами).

Как известно, в связи с принятием христианства па Руси (X в.) происхо­
дит вытеснение некалендарных (языческих) личных имен христианскими 
именами, заимствованными из греческого, латинского, древнееврейского и 
других языков. Большинство горожан, упоминаемых в дозорных и писцовых 
книгах, написанных на нашей территории, уже именуются христианскими 
личными именами: Сидорко Нафаньев, Фшито Леденцов, Ортюшка Куроч­
кин, Ивашка Сухорук, Климка Маленкой и др. (ДКВ, 351); Микитка Аниси­
мов, Сенка Пелевин, Митка Данилов, Гришка Кузнецов, Фотейко Трофимов 
и др. (ПКУВ, 179); Емелька Яковлев с. Творнина, Васка Карпов с. Голова, 
Мосейка Григорив с. Малово и др. (ДКБ, 4).

Вытеснение древнерусских языческих личных имен христианскими про­
исходило довольно интенсивно. Переломный характер отмечается в XIV веке, 
поскольку именно в этот период языческие личные имена заметно оттесняют­
ся на задний план, реже употребляются в документах деловой письменности. 
По мнению А.В. Суперанской, исчезновение древнерусских личных имен 
развивалось столь быстро, что в XVII веке остатки древнерусской системы 
имен сохранялись только в неофициальном употреблении (Суп., 26).

Мнение этого авторитетного ономаста нам не кажется убедительным, по­
скольку наличие древнерусских личных имен в XVII веке находит отражение 
не только в неофициальном употреблении, но и памятниках письменности 
официального характера -  дозорных и писцовых книгах. Обратимся к офици­
альной письменности XVII века северных городов -  Вологды, Великого Ус­
тюга, Белоозера.

Подсчеты показывают, что древнерусскими (языческими) личными име­
нами именовалось в наших источниках в первой трети XVII века примерно 
одна четвертая или одна пятая часть мужского населения города. Ср.:
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Название города Всего мужских личных имен Ш них древнерусских
Вологда -750 150
Великий Устюг -800 160
Белоозеро -800 170

Какие же языческие личные имена употреблялись в нашем крае в XVII 
веке, оказавшись наиболее устойчивыми? Самым активным являлось личное 
имя Богдашко: в Вологде -  34, в Великом Устюге -  30, в Белозере -  25 име­
нований.

На втором месте по активности внутрисемейные имена, называющие ре­
бенка по времени и порядку рождения. Ср.:

ОЛ
Вологда 150 15 П 49

41Бело­
озеро
Великий
Устюг

170 12 17

160 10 31 11 67

Судя по схеме, наибольшую активность эта группа внутрисемейных язы­
ческих личных имен имела в Великом Устюге.

Третье место по степени сохранности занимала фуппа внутрисемейных 
личных имен, характеризующих обстоятельства появления ребенка, а также 
ммяДружша.

Жданко Баженко Томилко Дружинка Всего
Вологда 6 2 4 4 16
Белоозеро 2 4 8 10 24
Великий
Устюг

8 3 4 15

Некоторую активность имели личные имена, отражающие черты характе­
ра, поведения ребенка; Шумипко -  7 (ПКУВ), Бессонко -  3 (ПКУБ), Худячко -  
4 (ДПВ), Докучайко (ДКВ) и др. Все остальные древнерусские личные имена 
(внутрисемейные и прозвищные) отмечены в исследуемых источниках по 
1-2 раза.
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Материалы Окладной оброчной книги 1598-1599 гг.̂ , охватывающей се­
ления, расположенные в окрестностях Вологды, подтверждают данные пис­
цовой книги Вологды 1616-1617 гг. Из 387 именований крестьян 96 являются 
древнерусскими личными именами, что составляет примерно четвертую 
часть именника, среди древнерусских имен наиболее многочисленна ipynna 
внутрисемейных антропонимов, отражающих порядок и время рождения ре­
бенка; Первой {Первушка) -  12, Третьяк (Тренька) -  11, Пятый (Лятунка, 
Пятуня) -  6, Шесток -  2, Девятой -  2, Поздей -  2, Меныиик -  3, Подосенко -
3, Падера -  1, Мороз -  1, Вешняк -  1, Половод -  1. Тем самым из 96 личных 
имен 55 антропонимов относится к данной группе.

Остальные личные имена (41) также являются внутрисемейными, но они 
менее активны: Боженко -  3, Шумта -  3, Русинка -  2, Дружина -  2, Томшко
-  2. По одному разу встречаются внутрисемейные имена Рычко, Неупокой, 
Беляй, Поспелко, Молчан, Истома, Пинайко, Ждан, Копос.

Прозвищные древнерусские имена в Окладных книгах конца XVI в. дос­
таточно редки: Крячко (362), Роспута (402), Брага (380), Оленя (380), Коп­
тел, Сога (370). !^имoJюrия многих из них неясна.

Обратимся, наконец, к сопоставлению именника двух сотных Устюжны 
Жслсзопольской, относящихся к 60-ым и 90-ым годам XVI в.̂  В Сотной 1567
г. самыми активными древнерусскими личными именами являлись Истомка 
(15) и Нечайко (11), то есть антропонимы, характеризующие обстоятельства 
появления ребенка. Личные имена, называющие ребенка по порядку рожде­
ния оказывались на втором месте по степени активности; Первушка -  1, 
Третьячко -  1, Пятко -  6, Шестачко -  6 к Девятко -  1. Обратим внимание 
на то, что из состава всей данной значительной группы имен, востребован­
ными оказались только пять, причем имена Шестак и Девятко отмечены 
однократно. К числу частотных в Сотной 1567 г. относились личные имена 
Некраско -  5, Постничко -  4, Зычко -  3, Ушачко -  3, Боженко -  3, а также 
Рудачко, Русинка, Горяинко, Суморочко и др. по два раза.

В Сотной Устюжны 1597 г., составленной через 30 лет, на первом месте 
по активности древнерусские личные имена, отражающие порядок рождения 
ребенка: Первуша -  10, Третьячко -  7, Пятунка -  5, Шестачко — 4, Девятка
-  1, Постничко — 4, всего -  31 имя. Заметно сократилось употребление таких 
личных имен, как Истомка -  7, Печайко -  4.

В чем же причина сохранности внутрисемейшлх личных имен со значе­
нием времени и порядка рождения в русской официальной письменности на­
чала XVII в.?

Активизация христианских личных имен {Иван, Василий, Николай, Ма­
рия, Евдокия и т.д.) оказала офомное воздействие на древнерусскую систему 
имен, в результате чего сохранялись только такие древнерусские личные 
имена, которые были в чем-то сходны с христианскими. Христианские лич­
ные имена, отмеченные в Святцах, -  это имена святых, поэтому ионя ! на ак­
тивность употребления древнерусскою личного имени Богдан (Богдашко).
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Богдан -  это ребенок, данный Богом. В Словаре В. И. Даля «богдан, богдашко
-  общее название всех некрещеных младенцев обоего пола» (Д, I, 102).

Сохранность имен, характеризующих время и порядок рождения ребенка, 
связана с общим свойством феческих, латинских, древнееврейских имен на 
Руси. Отметим, что внутренний смысл (мотивировка значения) заимствован­
ных христианских личных имен был неясен именуемым. Кроме того, эти 
имена были лишены оценочного оттенка, они воспринимались как нейтраль­
ные, как опознавательные знаки, с помощью которых идентифицировались 
именуемые. Ср.: личное имя Макар возникло в греческом языке из «макариос
-  ‘блаженный, счастливый’» (Суп., 226), Валерий -  из латинского «.валере -  
‘сильный, здоровый’» (Суп., 140), Павел -  лат. Паулус -  паулус ‘малый’ (Суп., 
261), Ксения -  из греческого «ксения -  ‘гостеприимство’» (Суп., 392) и т.д. На 
Руси эти и все другие христианские личные имена утратили свою семантику, 
они воспринимались как знаки, с помощью которых можно было отличить 
одного человека от другого, поэтому в составе древнерусского именника соз­
нательно сохраняются именно те имена, структура лексического значения 
которых не содержала эмоционально-оценочных элементов, поскольку эти 
имена указывали лишь на время или порядок рождения ребенка (Первуша, 
Тренко, Пятунька и т.д.). Достаточно сравнить их с древнерусскими личными 
именами иных семантических групп, например, Гневаш, Докучайко, Будилка, 
Худячко, Ушак, Тонкушка, Невежа, Бесстуж, Блуд, Тать и др., имеющими 
прозрачную внутреннюю форму, семантика которых осложнена эмоциональ­
но-оценочными элементами негативного характера. Видимо, не случайно, что 
в исследуемых документах отмечены единичные случаи употребления дан- 
1ШХ имен: Гневаш -  1 (ДКВ), Докучайко -  2 (ДКВ), Будилка -  2 (ДКВ), Не- 
упокой -  1 (ДКВ), Невежка -  1 (ДКВ), Лихачко — 1 (ДКВ), Рычко -  2 (Д1СВ), 
Ушачко -2  (ДКВ), Суетка -  1 (ДКВ), Грязка -  1 (ДКВ), Невзорко -  1 (ДПВ), 
Нехорошко -  2 (П К ^ ), Таскайко -  1 (ГЖУВ), Худячко -  2 (ПКУВ), Суханко -
1 (ПКУВ) и мн. др.

Известную устойчивость древнерусских личных имен типа Жданко, Бо­
женко, Дружинка, Поздейко и др., характеризующих обстоятельства появле­
ния ребенка, структура лексического значения которых осложнена эмоцио­
нально-оценочными элементами, можно объяснить тем, что соответствующие 
элементы не носят негативного характера {Ждан от ждать ‘кого ждали, на 
кого надеялись’ -  Суп., 189; Бажен от бажать ‘страстно желать’: ‘желан­
ный, сердечный, милый’ -  Суп., 12S-, Дружина от дружина ‘супруг, супруга, 
друг, подруга’ -  Суп., 173 и др.). Вместе с тем активное употребление этих 
личных имен сделало их настолько привычными в речевом обиходе, что на 
первый план выступала только одна их функция -  быть просто опознаватель­
ным знаком. Таким образом, можно сделать вывод о том, что приспособление 
древнерусского именника к христианскому и привело к выпадению одних 
языческих личных имен и сохранению других на более длительный срок.
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Как видно из сказанного, на более длительный срок сохранялись отдель­
ные фуппы внутрисемейных древнерусских личных имен, прозвищные же 
личные имена выпадали из состава именника значительно быстрее и раньше 
вышли из обихода.

Как мы уже отметили, древнерусские прозвищные имена исследованы 
недостаточно. Хотя они представляют несомненный интерес для историче­
ской антропонимики и шире -  исторической лексикологии русского языка. 
Они могут дать многое для познания быта, нравов наших предков, оценок 
ими действий и поступков человека. В составе прозвшцных антропонимов 
отмечены имена, которые характеризуют именуемых с разных сторон, указы­
вая на внешний вид, моральные качества, характерные для взрослого челове­
ка, прежнее место жительства, национальность, профессию и т.д.

Одни прозвищные древнерусские имена имели широкое распространение 
на всей территории Русского Севера или значительной части его, другие яв­
лялись узколокальными, отмеченными в официальных документах двух или 
даже одного населенного пункта.

К широко распространенным на Русском Севере прозвищным именам от­
носились следующие: Гуляйко (ПКУВ, 185), Гуляш (ДПБ, 45), Пьянко 
(ПКУБ, 190, 224), Лихачко (ДКБ, 53), Казаринко (ПКУВ, 185), Кисляк (СУЖ, 
1567, 158), Чудинко (ДКБ, 56; СУЖ, 1567, 157), Рогоза (ДКБ, 72), Кисель 
(ДКБ, 57), Ярыга (СУЖ, 1567, 157), Негодяйка (СУЖ, 1567, 151), Приезжей 
(СУЖ, 1567, ПЪ), Преснячко {СУЖ, 1597, Ш ), Горемыка {СУЖ, 1597, 143), 
Тороканко (ДКБ, 338) и мн. другие.

Значителен пласт узколокальных древнерусских прозвищных личных 
имен. Исследование их перспективно в том плане, что они дадут возможность 
реконструировать региональную апеллятивную лексику старорусского языка. 
Рассмотрим локальные прозвищные имена по принадлежности к антропони- 
мической системе города.

Дозорная книга Вологды 1616-1617 гг.: Будайко (337), Буд от будовать 
‘строить’ (Суп., 137), Корытко (340) от корытник ‘работник, занятый загруз­
кой или промьшкой породы в лотках в поташном производстве’ (СлРЯ XI- 
XVn, VII, 354), Тюшляйка (335) от тюшиться ‘суетиться’ (Д, IV, 452) и др.

Писцовая книга Устюга Великого 1623-1626 гг.: Брага -  Брага Мосеев 
«место дворовое пропил на кабаке» (191), Таскайко (194), ср. таскун ‘потас­
кун, шатун, шатало, беспутный проедала’ (Д, IV, 392), Шишарка (202), ср. 
шишара- вост. перм.'сброд, шваль, голь перекатная’ (Д, IV, 636), Туранка 
(224), ср. туровый -  влгд, нвг.'скорый, быстрый, бойкий’ (Д, IV, 444) и др.

Дозорная книга Bejrao3epa 1616-1617 гг.; Шелыга Тяпринин (50), ср. ше- 
лыган нвг., ниж. ‘шатун, бродяга, бездельник, негодяй’ (Д, IV, 620); Зеленка 
(41), видимо, от названия профессии: 1) зелейпик и зелейщик ‘знахарь, кол­
дун, лечащий травами или заговором на травы’, 2) ‘ремесленник, занимаю­
щийся изготовлением пороха (зелья)’ -  СлРЯ XI-XVII, VI, 368 и др.
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Как видно из сказанного, прозвищные личные имена давали, как правило, 
отриштельную оценку именуемому, как и современные прозвища. Отличие 
состояло только в том, что прозвищное имя -  это личное имя, которое из­
вестно всем окружающим и которое находит место даже в официальных до­
кументах того периода времени, прозвище же - это второе дополнительное 
именование человека в быту, известное офаничениому кругу людей.

Не следует думать, что внутрисемейные и прозвищные древнерусские 
личные имена исчезли бесследно. На основе их были созданы сотни тысяч 
русских фамилий, активных в настоящее время: Беляевы, Бестужевы, 
Бехтеревы, Баженовы, Глазковы, Бобковы, Бобошины, Бобровниковы, 
Богдановы, Ботевы, Брилины, Букины, Бунаковы и мн. др.^
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ЖЕНСКИЕ КАПЕНПАРНЫЕ ПИЧНЫЕ ИМЕНА 
НА русском СЕВЕРЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XV1I-XVIII вв.

в  современной русистике с наиболыпей полнотой и последовательностью 
исследована история мужских личных имен как календарных, так и некален­
дарных. К женским именам обращались немногие ученые. Обстоятельная 
работа по этому вопросу (как и по многим другим в русской антропонимике) 
опубликована В. А. Никоновым'. В ней он анализирует женские личные име­
на XVIII в. на территории центрального региона России. Значительную цен­
ность имеют работы В. Д. Бондалетова, применивщего количественно­
качественный метод при анализе именника г. Пензы за ряд столетий^. Ряд 
интересных сведений о женских именах содержится в статьях Е. Н. Баклано­
вой и Н. Н. Парфеновой^. В некоторых исследованиях рассматривается во­
прос о формулах именования женщин в Северо-Восточной Руси в XVII-
XVIII вв.'*

198



Настоящая работа посвящена анализу динамики женских личных имен в 
городах Русского Севера -  Вологде, Великом Устюге, Устюжне Железополь­
ской второй половины XVII-XVIII вв. Материалом послужили переписные 
книги этих городов*.

Начнем с рассмотрения женских личных имен втх)рой половины XVII в. в 
переписных кнш-ах Вологды (1678 г.) и Устюга Великого (1676-1683 гг.). 
Речь пойдет только о календарных женских личных именах, поскольку нека­
лендарные не отмечены. Имена выступают в форме полуимен (модификатов) 
с суффиксами -иц(а) и -к(а): Ефросиньица, Натальица, Лукерьща, Ульянка, 
Пелагейка и др.

Известно, что в документах массовой переписи населения XVIII в. (пис­
цовых, переписных книгах) на Руси отмечены именования владельцев дворов, 
т. с. по большей части мужчин и редко -  же1щин, вступавших после смерти 
мужа во владение двором, т.е. женщин-вдов. Естественно, что в источниках
XVII в. перечень женских личных имен далеко не полный, но и он, однако, 
дает возможность выявить некоторые особенности женского именника.

Представим частотность женских личных имен (первую десятку) в Воло­
где (1678 г.) и Устюге Великом (1676-1683 гг.) в виде таблицы. Здесь же, в 
третьей части, отметим частотность упоминания женских имен святых в пра­
вославном календаре -  святцах [ПЦК, 70-73]. Известно, что ранее ребенок 
получал имя святого или святой, празднование которого совпадало с днем 
рождения ребенка.

Вологда Великий Устюг Святцы

Марьица -18  
Анница- 17 
Улитка -  11 
Матренка -  10 
Пелагейка -  10 
Марфица -  9 
Устиньица -  8 
Варварка -  8 
Овдотьица-7 
Иарасковьица -  7

Анница -  17 
Марьица -12  
Овдотьица -  6 
Маринка -  6 
Ульянка -  5 
Ксеньица-5 
Ефросиньица- 4  
Лтрипенка -  4 
Иринка-4 
Матренка -  4

Марья -  16 
А та  -  14 
Ульяна-12 
Ефросинья -  9 
Евдокия -  б 
Марфа- 7  
Настасья -  5 
Анфиса -  5 
Матрена -  5 
Фекла -  5

Как видно, самыми частотными именами в том и другом городе являлись 
Марш и Айна. В Вологде они были самыми активными и в первой половине
XVIII в.̂  Их активность в два-три раза превышала частотность следующих за 
ними распространенных личных имен: Вологда -  Улитка (11), Матренка 
(10), Пелагейка (10), Марфица (9), Устиньица (8), Варварка (8), Федотьица 
(7), Натальица (7) и др.; Великий Устюг -  Овдотъща (6), Маринка (6), Уль­
янка (5), Ксеньица (5), Ефросиньица (4), Агрипенка (4), Матренка (4) и др.
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Меньшую степень активности в Вологде имели имена Маврица (2), Васи­
лиска (3), Мапаньица (2), Еленка (3), Евлампьица (4), Кшик'кица (2), Агрофе- 
ница{2), Фетиньица (2), единичны -  Агашка, Стефанидка, Феоика, Софьица, 
Зиновьица, Макридка, Антонидка, Пестелиньица и др.; в Великом Устюге -  
Фекпица (3), Палагейка (3), Федорка (3), Офимьица (3), единичны -  Оксиньи- 
ца, Маврушка, Натальица, Капильница, Лукерьица, Татьянка, Агафьица, 
Дарьица, Василиска, Соломонейка и др.

Подсчеты убеждают в том, что репертуар женских личных имен в Вели­
ком Устюге был более разнообразен, поскольку на 115 устюжанок приходи­
лось 43 имени (СКО -  2,5), в Вологде же на 225 горожанок -  57 личных имен 
(СКО-4)^

Сопоставление первой десятки самых активных женских имен Вологды и 
Великого Устюга второй половины XVII в. с частотностью упоминаемых 
имен в святцах дает возможность установить причину активности не только 
имен Анна и Мария, но и некоторых других, поскольку в переписных книгах 
Вологды, например, 5 личных имен (Марья, Анна, Ульяна, Ефросинья, Авдо­
тья, Матрена), как и в святцах, оказались в десятке самых частых.

В то же время большинство личных имен незначительной степени актив­
ности в переписных книгах Вологды и Великого Устюга единичны и в право­
славном календаре. К числу их относятся Малания, Евлампия, Киликея, Агро­
фена, Феона, Зиновия, Стефанида, Макрина, Епистимия, Аксинья, Наталья, 
Татьяна, Дарья, Соломония и др. [ПЦК, 70-73].

Как видно, выбор личного имени в тот период был во многом связан с 
крепкими устоями на Русском Севере православной религии.

Обратимся к переписным книгам начала XVII в. -  Вологды (1711 г.) и 
Устюжны Железопольской (1713 г.). Третья Ревизия горюдского населения 
Великого Устюга относится к более позднему времени (1765 г.), поэтому рас­
смотрим личные имена устюжанок этого времени после анализа документов 
Вологды и Устюжны.

В переписных книгах Вологды и Устюжны начала XVIII в. представлены 
уже полные формы имен всех жителей, мужчин и женщин, независимо от их 
возраста и социального положения. Материалы этих книг дадут возможность 
сделать более объективные выводы.

Представим частотность женских личных имен начала XVIII в. в виде 
таблицы (имена, носителями которых является свыше 10 женщин).

К более редким именам (от 8 до 2) относились в Вологде -  Маремьянка, 
Анисья, Епистимея, Марина, Ненила, Васса, Агафья, Гликерья, Евлампия, 
Домна, Маланья, Елисавета, Полинарья, Феодулия, Александра, Макрида, 
Вера, Зиновья; в Устюжне — Маремьяна, Фекла, Анисья, Варвара, Улита, 
Февронья, Мавра, Домна. Единичными являлись: в Вологде -  Фетинья, Лю­
бовь, Сигклида, Февронья, Евгенья, Домника, Таисия, Евпраксия и др.; в Ус­
тюжне -  Епистимья, Зиновья, Елисавет (Алисафья), Хавронья, Александра, 
Ненила и др.
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Вологда (1711 г) Устюжна Железопольская (1713 г.)
Анна-7 0 Авдотья -  102
Авдотья -  50 Парасковья -  72
Ульяна, Пелагия -  44 Анна-68
Ирина -  43 Марья -  59
Марья -  37 Марфа -  55
Евфимья -  33 Ирина (Орина) -  45
Парасковья, Матрена -  28 Татьяна -  40
Дарья -  27 Василиса, Ангелина, Матрена -  35
Федора -  26 Катерина, Аксинья, Наталья -  34
Наггалья -  25 Федосья -  31
Елена (Олена), Каптелина, Ксения -  22 Афимья (Ефимья) -  21
Марфа -  20 Пелахея, Федора, Маланья -  24
Татьяна, Федосья, Агриппина -  19 Агрофена -  23
Фекла, Варвара -  13 Устинья, Настасья -  22
Мавра, Акулина, Василиса, Улита -  12 Степанида -  20
Степамнда, Оксимья, Соломея -  11 Елена (Алена) -  18
Устинья -  10 Лукерья, Ефросинья -13

Марина- 11

Репертуар женских личных имен в Устюжне Железопольской был уже, 
нежели в Вологде. В Вологде 890 горожанок носило 58 личных имен (СКО -  
16), в Устюжне 1038 жительниц города имело 42 личных имени (СКО -  25). 
Именник Вологды представлен был рядом имен, отсутствующих в Устюжне. 
Приведем некоторые; Каптелина, Агафья. Гликерья, Феодулия, Макрида, Ве­
ра, Фетинья. Егенш, Епраксия и щ). Более широкий репертуар женских имен 
в Вологде объясняется, видимо, географическим и экономическим положени­
ем города, большей близостью к центру Российского государства, нахожде­
нием на важном торговом Северном речном пути, соединявшем центр России 
с Сибирью и зарубежными странами. Несколько столетий Вологда была пе­
ревалочным пунктом, где торговые люди разных уездов делали остановку. 
Устюжна располагалась несколько в стороне, хотя тоже была значительным 
экономическим цетром.

Судя по таблице, наибольшую активность в Вологде имели имена и 
Авдотья, в Устюжне -  Авдотья и Парасковья. Кроме того, сохранили былую 
активность в Вологде -  Ульяна (44), Марья (37), Ефросинья (33), Парасковья 
(28), Матрена (28), в Устюжне -  Анна (68), Марья (59), Марфа (55), т.е. име­
на наиболее частые в православном календаре.

Показательно, что они являются наиболее активными и среди монаше­
ских имен. В списке монахинь устюженского Новодевичье! о Благовещенско­
го монастыря имя Марфа носили 5 монахинь, Анна -  2, Таисия -  3, Пелагея -  
2, Ульяна -  3. Единичными были Феодора, Ирина, Ираида, Мавра, Катерина 
и др. [ПК Уст.].
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Как отмечают исследователи, эти имена в XVIII в. наиболее частые почти 
на всей территории России. По словам В. А. Никонова, в цен^фальном регионе 
России в составе десяти наиболее частых имен Авдотья, Анна, Прасковья, 
Арина, Матрена, Марья; преобладают также Дарья, Екатерина, Ксения, 
Марфс^. По данным переписных книг Тобольска, в XVIII в. к числу наиболее 
распространенных имен относились Анна, Марья, Евдокия, Парасковья, 
Матрена, Марфа, Ирина, Екатерина, Пелаге)^. По подсчетам В.Д. Бондале- 
това, в середине XVIII в. в Пензе наиболее частыми были имена Анна (46), 
Евдокия (52), Марья (40), Парасковья (36), Пелагея (29)'®.

Однообразный репертуар активных личных имен приводил к повторяемо­
сти их в одной семье. Б том случае, когда одно и то же имя имели мать и 
дочь, дочери разного возраста и т. д. -  это в какой-то степени не могло не за­
труднять общение. Приведем примеры из переписной книги Устюжны (1713
г.): Во дворе бобыль Леонтей Иванов с. Болтунов 42-х... у него же сестры, 
Дарья 23-х, Авдотья 17-ти, Авдотья 9-ти лет [ПК Уст., 226]; Во дворе п.ч. 
Назарей Анкиндинов с. Серебреников 70-ти... у него 4 сына Клим 49-ти, у 
него жена Агрофена 47, у них дочь Авдотья году... Гаврило 42-ух, у него же­
на Анисья 32-х, у них дочь Авдотья году, Назарей 32-ух, у него жена Авдо­
тья [ПК Уст., 224]; Во дворе п.ч. Михайло да Петр Никифоровы дети Шиш­
кина... Михаило... 52-ух, у него жена Алена 52-ух, у него дети Андрей 12-ти, 
дочери/1«нв 17-ти, Анна же 13-ти [ПК Уст., 235] и т. д.

Такая одноименность не могла не привести к активизации имен, ранее 
бывших в святцах редкими или даже единичными. Этому обстоятельству 
способствовало и то, что в православных календарях женские имена встреча­
ются далеко не каждый день. В этом случае священнослужитель обьгано да­
вал новорожденной имя святой, празднование которой ближе всего стояло к 
дню рождения ребенка.

Указание на возраст возле каждого имени в переписной книге Устюжны 
Железопольской 1713 г. позволяет проследить динамику личных женских 
имен в этом городе в первой половине XVIII в. С одной стороны, родители 
продолжают именовать девочек самыми активными на Русском Севере име­
нами: мода на них сохранилась. На первом месте имя Парасковья, оно было 
дано 13 девочкам в возрасте от 1 года до 6 лет (4, 4, 1,5, 5, 2, 4, 4, 6, 5, 2, 3), 
имя Анна было дано 10-ти девочкам (1, 6, 2, 8, 7, 1, 1, 5, 6, 6), имя Авдотья 
имели 8 девочек (5, 1, 5, 1, 7, 7, 1, 3), имя Марья -  6 (5, 9, 3, 5, I, 4). С другой 
стороны, возрастает активность иных личных имен в Устюжне -  Ирина (Ари­
на), Наталья, Афросинья, Татьяна, Катерина и др. Незначительной остается 
активность имен Пелагея -  только 3 девочки, Аксинья -  2, Маланья -  2, Мар­
фа -  3, Степанида -  3 и др. Зафиксированы имена Елисавета и Александра.

В Вологде активизируются имена Ирина (Арина), Федора, Наталья, Еле­
на, Татьяна, Каптелина, Ксения, Дарья и др.
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Несомненный интерес с точки зрения исторической антропонимии пред­
ставляют данные 3-ей ревизии (1765 г.) по Вознесенской, Спасской и Пречис­
тенской сотням г. Великого Устюга.

В пятерке самых активных женских личных имен отметим следующие; 
Анна (141), Евдокия (97), Парасковья (76), Марфа (59), Марья (67). Напом­
ним, что в именнике Вологды 1711 г. на первом месте -  Анна, на втором Ев­
докия, в именнике Устюжны Железопольской 1713 г. на первом месте Авдо­
тья, на втором -  Парасковья. Иными словами, и в XVIII в. активность всех 
этих имен на Русском Севере остается самой высокой.

Средняя степень активности наблюдается в Великом Устюге 1765 г. у 
имен Екатерина (44), Матрена (44), Татьяна (43), Ирина (41), Пелагея (39), 
Наталья (32), Ефимья (39), Ульяна (30) и др.

Редкими являются имена Анисья (2), Устинья (3), Ефросинья (2), Домни- 
ка (3), Софья, Мавра (3), Агапия (1), Лукия (I), Улита (1), Федора, Василиса 
и др.

Поскольку в 3-й ревизии Великого Устюга также приводится возраст 
именуемых, можно сделать выводы о динамике женских личных имен во вто­
рой половине XVIII в. Некоторые самые частотные старые личные имена 
продолжают сохранять активность, так как ими именуются девочки в возрас­
те до 10 лет.

Всего именем Анна названы 141 женщина, из них 34 девочки, имя Авдо­
тья имеют 97 женщин, из них 17 девочек, имя Парасковья у 76 женщин, из 
них 10 девочек, имя Марфа имели 9 девочек, Ирина -  9, Марья -  8, Екатери­
на -  8, Пелагея -  8, Татьяна -  8, Ефимья -  б, Ульяна -  7 и др. Реже отмечены 
у девочек имена Наталья (3), Федора (3), Ефимья (6), Матрена (2), Фекла 
(2), Фелицата (1) и др. Заго стремительно поднялась активность ряда новых 
личных имен. Имя Елисавета дано 11 девочкам, причем в списке именуемых 
отсутствуют взрослые женщины, только девочки. 10 девочек получили имя 
Александра, взрослых женщин с таким именем не отмечено. Впервые у 2 де­
вочек появилось имя Надежда.

Трудно сказать что-либо определенное о причинах активизации боль­
шинства имен. Выскажем мнение только по поводу частотности у девочек 
имени Елизавета. Полагаем, что она связана с влиянием имен царицы Елиза­
веты, дочери Петра I, правившей с 1741 по 1761 год. Имя Елизавета давалось 
девочкам или в последние годы ее царствования или сразу после кончины.

На материале женского именника Северной Руси XVIII в. можно под­
твердить мысль В.А. Никонова о том, что имена других цариц (Екатерины I -  
1725-1727 гг., Анны Иоановны -  1741 г., Анны Леопольдовны -  1741- 
1761 гг., Екатерины II -  1762-1796 гг.) очень незначительно повлияли на 
именник жительниц севернорусских городов*'.

Как видно из анализа материала, в XVIII в., в начальный период форми­
рования русского национального языка, в городах Русского Севера наряду со 
старыми частотными женскими личными именами активизируется целая
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группа имен, которые ранее были редкими или даже единичными (Наталья, 
Катерина, Татьяна, Елена, Елизавета и др.). Эти и некоторые другие имена 
сохранялись в русском имеппике на протяжении XIX-XX вв. и являются од­
ними из самых частотных и в настоящее время.

Процесс с.мены имен, по всей видимости, начинается в горюдах, посколь­
ку одноименность в них была более значительной.
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ЖЕНСКИЕ ИМЕН#1 
(начало XVIII в.)

в  работах по русской исторической ономастике меньше внимания уделя­
ется формам именования женщин, поскольку последние, не имея никаких 
юридических прав, реже упоминаются в памятниках деловой письменности 
XI -XVII вв.' Социальное бесправие женщины в XI -XIV вв. нашло отраже­
ние в именовании ее в официальной письменной речи, причем способы назы­
вания не были упорядоченными и не отличались в силу этого единообразием.

По словам Р. Мароевича, в редких случаях женщина именовалась непо­
средственно, с помощью личного имени. В подавляющем большинстве слу­
чаев номинация осуществлялась способом, восходящим по происхождению к 
праславянскому языку, -  через имена других лиц: замужней женщины -  через 
имя мужа, девушки -  через имя отца .̂ Имя замужней женщины представляло 
собой притяжательное прилагательное в полной форме, образованное от име­
ни мужа (кпягьши Всеволожая, приде Гюргевая). Иногда данный антропоним 
сопровождался патронимом {ГлФбовая Всеспавича). В редких случаях модель 
именования включала и личное имя женщины {Мстиславляя Хръстина) или 
профессию мужа (Завижая посадника). Форма именования девушки состояла 
в официальных документах из притяжательного прилагательного, образован­
ного от личного имени отца, и патронима (Даниловна Романовича). Как ис­
ключение отмечены полные формулы именования женщин: Софья Ярославна 
Ростиашвляя Глебовичей.

Такие же 01юсредованные способы именования часто фиксируются и в 
новгородских берестяных фамотах: Васильевая, Павловая, Фомина жена*.

Если обратиться к письменным источникам XVI -  первой половишл
XVII в., писцовым и переписным книгам Вологодского, Архангельского и 
Сольвычегодского уездов, то именования женщин встречаются последова­
тельнее, причем в большинстве случаев речь идет о вдовах, после смерти му­
жа унаследовавших землю и строения. Единая формула именования женщи­
ны в этот период отсутствует. Полностью опосредованные именования отме­
чаются редко: Васильевская жена Ощепкова (ГТК Сольвыч. 1648), несколько 
активнее одночленные и двучленные модели, обязательным компонентом 
которых является личное имя именуемых: вдова Полашка (Сотн. Ант.-Сийск. 
1593), вдова Оксиньица; Онтонидка, нищая; Марфица Сенькина (ПК Лал. 
1645).

Несмотря на отсутствие единой формулы именования женщины, в этот 
период можно уже говорить о наиболее активной (доминирующей) модели 
именования, относящейся к замужним женщинам и состоящей из личного 
имени женщины и притяжательного прилах^ательного, образованного от лич­
ного имени мужа с помощью суффиксов -овск {-евск), реже -ов (-ев), -ин 
(-ыи), иногда с наличием фамильного прозвания, если оно было. Ср.: вдова
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Духанка Сергеевская жена, вдова Каптелиика Яковлевская жена Купреянова 
(ПК Вол. 1589), вдова Соломеша Ивановская жена, вдова Акилинка Яковлев­
ская жена Калистратова (ПК Сольвыч. 1648), вдова Каптелинка Федорова 
жена Бобровского (ПК Лал. 1645), вдова Федосща Якушовская жена, вдова 
Анна Ивановская жена Саунина (Сотн. Каргоп. 1561). Формула именования 
незамужних женщин в тот период харак-геризовалась указанием на отца: про- 
скурница Лнница Игнатьева дочь (ПК Лал. 1625).

Характерно, что женщины, как и мужчины, в этот период именовались 
еще полуименами с формантами -Ас(а) и -«v(a), древними по своему происхо­
ждению, суффикс -щ{д), в частности, в квалитативном значении встречается 
в древнерусских памятниках начиная с XI в.̂  Явно недостаточно изучены 
способы именования женщин в официальных документах в период, предше­
ствующий распространению трехчленной модели именования, в конце XVII -  
первой половине XVIII в. С. И. Зинин наблюдает значительный разнобой в 
формулах называния. Им рассмотрены модели именования женщин в источ­
никах некоторых центральных городов (Москва, Ярославль и др.)*.

Ниже представлены модели именования женщин всех сословий в дело­
вых документах массовой переписи населения северо-восточных уездов Рус­
ского государства начала XVIII в. -  Вологодского, Архангельского, Сольвы- 
чегодского. Вятского. Привлечение источников начала XVin в. обусловлено 
тем, что именно в Петровское время женщины получают некоторые юриди­
ческие права, связанные с покупкой и продажей имущества .̂ Этим определя­
ется рост числа женских именований в деловой письменности данного перио­
да всех регионов.

В сравнении с документами XVI -  первой половины XVII в. формула 
именования женщины в начале XVIII в. претерпела существенные изменения. 
На фоне более или менее усгоявтейся трехчленной модели называния муж­
чин (обычно жителей города) типа Алексей Иванов с. Швецов, Марк Афа­
насьев с. Кол’Ьсов (ПК Вол. 1711), женские именования обычно были пред­
ставлены четырьмя (иногда пятью) компонентами: личньпи именем и полуот- 
чеством женщины и трех-(дву-)членной моделью именования ее мужа. Офа- 
ничимся следующими примерами: посадская вдова Парасковья Панкратова 
дочь Прокофьевская жена Ншифорова сына Локтева, вдова Евдокия Пат- 
ракиева дочь Ивановская жена Савельева сына Хомутникова (ПК Вол. 1711), 
вдова Анна Андреева дочь, а Даниловская жена Колотовкина, вдова скудная 
Евфалия Петрова дочь, а Федоровская жена Сомовых (ПК Сольвыч. 1710), 
вдова Матрена Матфеева дочь Семеновская жена Басанова, вдова Татьяна 
Митрофанова дочь, а Корниловская жена Уваровского (ПК Лал. 1717), ни­
щая вдова Агафья Карпова дочь Петровская жена Мохнаткина (К. Уст. 
1717).

Судя по материалам переписхшх книг, такая ходовая формула именова­
ния женщин была закреплена в письменной речи на огромной территории 
северо-восточной части Русского государства. О наличии ее в пермской
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письменности имеются свидетельства Е. Н. Поляковой . В составе данной 
модели полуотчества жены и мужа последовательно представлены в форме 
притяжательного прилагательного с суффиксами -ов (-ев), -ин (-ыи), указы­
вающими на принадлежность (Патрикиева дочь, Наумова дочь, Савельев 
сын, Самсонов сын), прилагательное же, образованное от личного имени му­
жа с помощью суффикса -овск (-евск), является относительным, поскольку 
указывает не на принадлежность, а на отношения данных лиц (Ивановская 
жена, Федоровская жена, Даншовская жена и др.), т. е. жена, имеющая му­
жем такого-то.

Самым подвижным компонентом модели является полуотчество мужа, 
оно отсутствует, например, в книгах г. Сольвычегодска, Лальска, Устьянских 
волостей. По этой причине из четьфех членов состоит модель и в переписной 
книге г. Вятки 1710 г.: Васса Федорова дочь Яковлева жена Демидовых, Анна 
Васильева дочь Фоминская жена Вепревых и др. В книге переписи и меры г. 
Вологды 1711г. пятичленная модель весьма активна, хотя возможны и назва­
ния четырехзвенные: Мавра Иванова дочь Михайловская жена Митрополова, 
а ниже -  Мавра Иванова дочь Михайловская жена Ефремова сына Митропо­
лова. Ср. также: посадская вдова Дарья Ефтефиева дочь Никулинская жена 
Хомутинникова, посадская вдова Соломанида Алексеева дочь Васильевская 
жена Жукова и многие другие. Обращают на себя внимание в переписных 
книгах всех городов полные формы женских личных имен.

Отмеченная четырех-(пяти-)членная модель называния бьша характерна 
для женщин всех сословий; посадских вдов -  Ксения Анфимова дочь Терен- 
тьевская жена Федорова сына Св’Ьиникова (ГЖ Вол., 1711), солдатских жен 
и вдов -  Овдотья Иванова дочь Ивановская жена Васильева сына Неподста- 
вова (там же), женщин купеческого сословия -  гостиной сотни вдова Анна 
Георгиева дочь Алексеевская жена Б'йлавинского (там же), дворянок -  поме­
щица вдова Ефросинья Васильева дочь подпорутчика Алексеевская жена 
Григорьева сына Захарова (PC Вол.), крестьянок -  горкая вдовица Кскница 
Гаврилова дочь Максимовъская жена Чапина (ДПВК), нищих -  вдова скуд­
ная Анна Матфиева дочь, а Семена Матренинских жена (ПК Сольвыч.
1710), нищая вдова Фетиния Стефанова дочь Тимоф'Ывская жена Козулина 
(ПК Вол. 1711).

У лиц духовного звания в тот период фамильное прозвание обычно от­
сутствовало, поэтому именование женщины могло состоять из двух компо­
нентов {вдова попадья Ксения Ерем’кева дочь -  ПК Вол. 1711), но: вдовая 
попадья Марья Васильева дочь Андреевская жена Семенова, вдовая дьякони­
ца Глик'^рия Костянтинова дочь Михайловская жена Пошехона (ПК Вол.
1711).

Бьшо бы некорректно утверждать, что в привлеченных к исследованию 
документах эта четырех-(пяти-)членная модель не имела альтернативы. Она 
была доминирующей, но не единственной. Вариантная формула отличалась 
тем, что первой частью ее бьшо полное именование мужа с указанием его
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профессии, второй -  называние жены: подьячего Васипъевская жена Григорь­
ева сына Кудрина вдова Парасковья Федорова дочь (муж Василий Григорьев 
сын Кудрин), кузнеца Ивановская жена Сидорова жена Марья Абрамова 
дочь (муж Иван Сидоров), плотника Андр'йевская жена Федорова сына Кум- 
баса вдова Ксения Захарова дочь (ПК Вол. 1711). Наличие такой формулы 
именования в московских источниках начала XVIII в. отмечает С. И. Зинин’.

Обращает на себя внимание первый компонент именования мужа, пред­
ставленный в форме притяжательного прилагательного с суффиксом -овск 
(-евск), образованный от личного имени. Однако возможна и такого рода фор­
мула; вдова суконной сотни Василия Иванова сына Саватиева жена его Аку- 
лина Дмитриева дочь (ПК Лал. 1678).

Отличались формы именования незамужней женщины. В книге переписи 
и меры г. Вологды 1711 г. четырехзвенная формула отмечена единожды 
(д11вка Марья Григорьева дочь Степанова сына Сурина), обычно же в составе 
модели два компонеггга: посадская д*Ьвка Улита Гусева дочь, д^вка Марья 
Алекскева дочь, посадская д'Ьвка Федора Мок'кева дочь.

Следует подчеркнуть, что при наличии доминирующей формулы имено­
вания женщины варианты ее во всех привлеченных документах актуализиру­
ются значительно реже. Эта закрепленная модель, в составе которой имено­
вание женщины не приводится автономно, а почти всегда с полным называ­
нием мужа, стала своего рода нормой письменных источников массовой пе­
реписи населения данной территории в начальный период становления рус­
ского национального языка.

В ревизских сказках эта модель именования сохраняется вплоть до конца
XVIII в. В ревизских сказках о числе душ г. Вологды 1795 г. такая формула 
лежит в основе именования женщин купеческого звания: вдова Устинья 
Степанова дочь Гавриловская жена Носкова (PC Вол. 1795), вдова Ульяна 
Яковлева дочь Петровская жена Михайлова сына Попугаева, а также меща­
нок: вдова Ирина Алекскева дочь Афанасьевская жена Осипова сына Самой­
лова. Мешанки и женпщны, относившиеся к той или иной цеховой корпора­
ции, могли именоваться и с помощью вариантной формулы: мещанки... 
умершего Ивана Емельянова сна Клишина вдова Марья Сергеева дочь, умер­
шего Алексея Михайлова сна Богад'клъщикова жена вдова Анна Дмитриева 
дочь, в Вологодском прядилыюм цеху... умершаго Михаила Федорова сна 
Хохлева жена Устинья Захарова дочь и др.

Позже (в XIX в.) под воздействием трехчленной модели именования 
мужчин формула называния женщин в письменной речи также становится 
трехзвенной, разумеется, на тех территориях или в тех социальных группах, 
где фамилия функционировала как обязательный член антропонимической 
модели.

Если рассмотреть эволюцию доминирующей модели именования женщи­
ны, то основное изменение в ней связано с активизацией непосредственной 
номинации. Только в древнерусском языке (XI-XIV вв.) именование женщи­
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ны носило в большинстве случаев опосредованный характер (через имя мужа 
или отца). В среднерусский период (XV-XVII вв.) доминирующая формула 
по своему составу начинает приближаться к модели назьшания мужчины, 
поскольку первым компонентом ее является уже личное имя женщины. В то 
же время от предшествующего периода формула сохраняет и опосредованное 
название (через имя мужа). В начальный период формирования национально­
го русского языка (вторая половина XVII -  начало XVIII в.) формула имено­
вания женщины все более сближается с мужской: помимо личного имени 
женщины в составе ее, как и в мужской модели, появляется полуотчество. 
Опосредованное именование 1фодолжает сохраняться. И наконец, в период 
укрепления норм национального русского языка формула именования жен- 
ЩШ1Ы совпадает с мужской. Ср.; Глыбовая Всеславича -  Акилинка Яковлев- 
ская жена Калистратова -  Евдокия Патракиева дочь Ивановская жена Са­
вельева сына Хомутникова -  Мария Ивановна Кубарева.

Памятники массовой переписи населения начала XVIII в. отражают не 
только официальную форму именования женщины, в них можно обнаружить 
свидетельства того, как называли женщину в повседневной обиходной речи. 
Существовало несколько способов, и самый активный, видимо, личное имя в 
полной или квалитативной форме {Улита, Онфимья, Татьянка). В наших 
документах находит отражение второй способ именования женщины -  с по­
мощью прозвища, образованного от фамильного прозвания мужа с суффик­
сом -шг(а); Маврушка Елизарьева дочь, а Андр'Ьевская жена Иконничша (ПК 
Лап. 1678), вдова Евдокея Федорова дочь Ивановская жена Самыпиха (ПК 
Вол. 1711). Мы привели формулу полного именования женщины в официаль­
ном документе, в разговорной же речи актуализируется в качестве средства 
общения лишь последний компонент.

И наконец, была, на наш взгляд, третья модель именования в быту, со­
стоящая из личного имени и прозвища на -иж(а). Данная «уличная» формула 
нашла отражение в переписной книге г. Лальска 1678 г.: нищая вдова Анютка 
Исиха. Разговорная форма женского именования на -ю(а) отмечена в Перм­
ской земле'®.

В дальнейшем бьшо бы желательно рассмотреть формы именования 
женщин в письменно-деловой речи XVIII в. других территорий Русского го­
сударства.
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ИМЕНОВАНИЯ ПУХОВНЫХ ПИа Hfi РУСИ 
во ВТОРОЙ ПОПОВИНЕ XVI в. 

(на материале прихоАно-расходных книг Спасо-Прилуикого 
и Иосифо-Вопокопамского монастырей)

в  X V I в. р азл и ч ал ся  со став  им ен  д у х о в н ы х  и м и р ски х  л и ц . С удя по д о к у ­
м ентам  С п асо -П р и л у ц к о го  и  И о си ф о -В о л о к о л ам ск о го  м он асты рей , м о н ах и  
им ели сп ец и ф и ч еск и е  л и ч 1ш е  им ена , м н о ги е  из ко то р ы х  бьш и не х ар ак тер н ы
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для мирских лиц. Это были так называемые церковные имена. К ним относят­
ся такие имена, отмеченные в приходо-расходных книгах Спасо-Прилуцкого 
монастыря XVI в.: Аркадей (1591 г., ВХК 1, с. 316), Анфшофей (1573 г., ВХК
1, с. 9), Андреян (1591 г., ВХК 1, с. 318), Васьян (1573 г., ВХК I, с. 313), Вар­
лам (1576 г., ВХК 1, с. 299), Варсунофей (1571 г., ВХК 1, с. 288), Гедеон 
(1599 г., ВХК 1, с. 353), Дионисей (1591 г., ВХК 1, с. 348), Ефстафей (1591 г., 
ВХК 1, с. 325), Левкий (1574 г., ВХК 1, с. 291), Протасей (1591 г., ВХК 1, 
с. 297), Семтн (1591 г., ВХК 1, с. 315), Феогност (1571 г., ВХК 1, с. 293), Фео- 
дорит (1571 г., ВХК I, с. 391) и др.; и в хозяйственных книгах Иосифо- 
Волоколамского монастыря XVI в.: Андреян (1595 г., ВХК 2, с. 349), Варлам 
(1574 г., ВХК 2, с. 277), Веньямш (1596 г., ВХК 2, с. 140), Венедикт (1573 г., 
ВХК 2, с. 20), Гедион (1599 г., ВХК 2, с. 355), Горонтий (1573 г., ВХК 2, 
с. 20), Дионисей (1593 г., ВХК 2, с. 116), Еустафей (1594 г., ВХК 2, с. 325), Иев 
(1574 г., ВХК 2, с. 274), Иоаким (1581 г., ВХК 2, с. 12), Иосиф (1599 г., ВХК 2, 
с. 246), Иона (1590 г., ВХК 2, с. 74), Исайя (1589 г., ВХК 2, с. 116), Левкый 
(1574 г., ВХК 2, с. 271), Мисайло (1599 г., ВХК 2, с. 235), Нифонт (1590 г., 
ВХК 2, с. 79), Паисей (1581 г., ВХК 2, с. 271), Серапион (1586 г., ВХК 2, с. 6), 
Симон (1599 г., В Ж  2, с. 241), Феодорит (1574 г., ВХК 2, с. 275), Филофий 
(1583 г., ВХК 2, с. 38) и др. Обратим внимание на то, что все церковные лич­
ные имена монахов представлены в документах в полной форме.

Можно полагать, что состав монашеских личных имен на Руси в XVI веке 
уже установился. В списках одного из самых крупных центральных монасты­
рей -Троице-Сергиева -  фигурируют те же самые имена, отмеченные нами в 
книгах Спасо-Прилуцкого и Иосифо-Волоколамского монастьфей. К актив­
ным в Троице-Сергиевом монастьфе относятся следующие: Андреян -  отме­
чено 15 раз, Варсонофий -  13, Варлам -  21, Васьян -  28, Дионисий -  13, Еф­
стафей -  5, Иоаким -  1, Иона -  84, Мисаил -  17, Нифонт -  18, Феодорит -  
14 и т.д. (Черкасова, с. 80-81).

Строго выдержанный состав церковных личных имен у монахов объясня­
ется тем, что при пострижении именуемый оставлял свое мирское имя, как и 
все другое, за воротами монастыря, причем обычно новое церковное имя 
начиналось с того же звука, какой был у мирского: «Поирш ся стрелец Иван, 
во иноцех Илинарх» (1581 г., ВХК 2, с. 242); «Крестьянин из Федоровского 
Степан прозвище Собака во иноцех Селиван» (1584 г., ВХК 2, с. 117); 
«Постригся в чернецы Кузьма Нащокин прозвище Истома, а в шюцех 
Кипреян» (1589 г., ВХК 2, с. 114).

Чтобы показать различие в именованиях духовных и мирских лиц, приве­
дем личные имена мирских лиц в тех же источниках Спасо-Прилуцкого и 
Иосифо-Волоколамского монастырей -  в приходо-расходных книгах Спасо- 
Прилуцкого монастыря: Иван, Василей, Васька, Максимко, Оска, Иванко, Фе­
дор, Ташлык, Кузма, Понкрат, Терентей и др. (1574 г., ВХК 1, с. 262-272); в 
приходо-расходных книгах Иосифо-Волоколамского монастьфя: Гриша, Ов- 
дей, Г/т^орей, Никита, Сидор, Васка, Верша, Офонасей, Куземка, Семен,
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Борис, Злоба, Петр, Юрья и др. (1573 г., ВХК 2, с. 4-9), Неупокой, Меншик 
(ВХК 2, с. 26) и др.

Известно, что все церковные монашеские имена были заимствованными, 
чужими в системе восточнославянских языков. Вследствие этого в разговор­
ной речи они подвергаются изменениям, нашедшим отражение и в монаше­
ских именах. Отметим следующие процессы: а) изменение отдельных глас­
ных и согласных звуков для удобства произношения: Гарантий (1571 г., ВХК 
2, с. 271) < церк. Геронтий (Суп., с. 157), Галахтион (1585 г., ВХК 2, с. 491) < 
церк. Галактион (Суп., 152), Илинарх (1581 г., ВХК 2, с. 242) < Иринарх 
(Суп., с. 199) и др.; ^  устранение несвойственного русскому языку «зияния» 
путем стяжения сочетаний гласных или замены [у] согласным [в]: Федосей 
(1583 г., ВХК 2, с. 139) < Феодосий (Суп., 318), Етм (1591 г., ВХК 2, с. 137) < 
Иоаким (Суп., 108), Елизарей (1574 г., ВХК 2, с. 281) < др.-церк. Елиазар 
(Суп., \Ъ\), Евстафей (\59 \ г., ВХК 2, с. Ъ25) < Еустафий {Суп., 111),Левкий 
(1574 г., ВХК 2, с. 29) <Леукий (Суп., 214) и др.; в) утрата нача)тьного гласно­
го: Стихий (1585 г., ВХК 2, с. 49) < др.-церк. Истахия (Суп., 302), Сидор 
(1576 г., ВХК 2, с. 290) < церк. Исидор (Суп., 295); г) изменение финали цер­
ковного имени по образцу мирских личных имен: Патрикей (1599 г., ВХК 2, 
с. 351) < церк. Патрикий (Суп., 161), Еуфимей (1596 г., ВХК 2, с. 140) < др.- 
церк. Еуфимий (Суп., 187), Гурей (1581 г., ВХК 2, с. 11) < Гурий (Суп., 162), 
Варсунофей (1576 г., ВХК 2, с. 288) < ст. календ. Варсануфий (Суп., 142), Ми­
рило (1573 г., ВХК 2, с. 281) < др.-церк. Кирилл (Суп., 209), Данило (1573 г., 
ВХК 2, с. 5) < др.-церк. Данил (Суп., с. 164) и др. Как видно, многие церков­
ные личные имена подвергались влиянию разговорной речи, что объяснялось, 
с одной стороны, тем, что состав монашеской братии беспрерывно пополнял­
ся людьми, жившими за стенами монастыря, а с другой -  тесными связями 
монашеской обители с местным населением.

В отличие от имен черного духовенства имена священнослужителей, 
живших в миру, хотя и приводятся в полной форме, более последовательно 
отражают мирской именник: луковниковские попы Михайла да Иван (1589 г., 
ВХК 2, с. 124), луковниковский священник Левокотем (1573, 2, с. 16), священ­
ник >4я/пон Никольской (1595 г., ВХК 2, с. 225), поп Тарас от Никола з Город- 
ни (1573 г., ВХК 2, с. 16), зубцовский священник Володимер (1573 г., ВХК 2, 
с.21)идр.

Личные имена духовенства противопоставляются именам церковнослу­
жителей, занимающих низшее место в церковной иерархии (чаще всего дьяч­
ков). Полумирской статус многих дьячков нашел отражение в неполных име­
нах (квалитативах): Петруша дьячок Яковлев сын (1573 г., ВХК 2, с. 47), Ми- 
китка дьячок Истомин сын (1573 г., ВХК 2, с. 45), крутицкий подьяк Семаш­
ко (1587 г., ВХК 2, с. 258) и др. В ряде случаев дьячки названы русскими по 
происхождению некалендарными именами: дьячок Истомка Потапов 
(1573 г., ВХК 2, с. 49), дьячок Боженко (1589 г., ВХК 2, с. 155) и др. В имено­
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ваниях монахов такие случаи исключительны; старец Бессон иконник 
(1574 г., ВХК 1,0. т у

Если говорить об особенностях модели именования монахов, то следует 
отметить, что для данной категории людей несвойствешю называние отчест­
вом: полностью отрекшись от мира, а следовательно, и от родственных свя­
зей, монахи посвящали себя служению Богу -  Отцу Небесному. Поэтому зна­
чительную активность в монастырских документах имела одночленная мо­
дель именования, распространявшаяся указанием духовного статуса; «По 
благословению Спаского Прилуцкого монастыря игумена Гурья да келаря 
старца Кирила да казначея старца Еуфимъя... и соборных старцов, старца 
Веньямта, да старца Якима, да старца Илинарха, да старца Деонисия...» 
(1599 г., ВХК 1, с. 235); «дано старцу Сергею 3 рубли денег..., дано старцу 
Венедихту 12 рублев..., взял келарь Гурей полтину денеп> (1573 г., ВХК 2, 
с. 25-26).

В составе двучленных моделей именования вторым компонентом могло 
быть славянское по происхождению личное имя, которое выполняло функ­
цию прозвища, отчество или фамилия.

Остановимся вначале на рассмотрении модели «личное имя и прозвище». 
Остается неясным, принес ли монах это прозвище извне или оно дано уже в 
монастыре. Разумеется, прозвища имели не все монахи. Наибольщее распро­
странение они имели в книгах Спасо-Прилуцкого монастыря; старец Кирило 
Корова (1576 г., ВХК 1, с. 299), старец Сава Собака (1574 г., ВХК 1, с. 278), 
крьшошенин Сава Овца (1574 г., ВХК 1, с. 279), старец Феодорит Сухорукой 
(1576 г., В Ж  1, с. 357), старец Макарей Чорный (1571 г., ВХК 1, с. 307), ста­
рец Васьян Зима (1591 г., ВХК I, с. 315), старец Еустафей Кожух (1549 г., 
ВХК 1, с. 325), старец Мисайло Высокой (1599 г., ВХК 1, с. 235), казначей 
Сергий Большой (1589 г., ВХК 1, с. 70), старец Олександр Горбач (1599 г., 
ВХК 1, с. 363), крылошанин Нил Молодой (1574 г., ВХК 1, с. 273), старец Ма­
карей Малуха (1574 г., ВХК 1, с. 277).

Как видно, значительная часть прозвищ была связана с внешним физиче­
ским обликом именуемого, хотя бьши и такие, мотивировочный признак ко­
торых трудно уловим; старей Еустафей Кожух (1599 г., ВХК 1, с. 325), старец 
Федор Баба (1571 г., ВХК 1, с. 306), сгарец Сава Чюрса (1574 г., ВХК 1, 
с. 281), крьшошанин Андрей Сосна (1574 г., ВХК 1, с. 276).

Все эти прозвища в Спасо-Прилуцком монастыре, по-видимому, были 
очень активны, поскольку в ряде случаев монахи именовались только с по­
мощью прозвища, например: «Дал Собаке 2 алт.» (1574 г., ВХК 1, с. 275), 
«Дал старцу Чюрсе... полтину» (1574 г., ВХК 1, с. 270)идр.

В приходо-расходных книгах Иосифо-Волоколамского монастыря имено­
ваний, в составе которых отмечено прозвище, всего несколько, что объясня­
ется, по-видимому, большей устойчивостью именований. Ограничимся таки­
ми примерами: чернец Иван Каша (1589 г., ВХК 2, с. 109), старец Нифонт 
Голодный (1585 г., ВХК 2, с. 107), старец Онтоней Вшивка (1573 г., ВХК 2,
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с. 66), старец Дионисей Гуща (1573 г., ВХК 2, с. 21), старец Данило Жюжели- 
ца{\51Ъ г., ВХК 2, с. 20).

Именования, второй компонент которых отчество (патроним), в докумен­
тах того и другого монастыря отмечены как исключение. Прежде всего так 
названы дьяки, дьячки: дьяк Федор Олександров (1594 г., В Ж  1, с. 324), ди- 
якъ певчей Никон Семионов по отце своем иноке Симоне... (1589 г., ВХК 2, 
с. 105); приходские священники: священник села Петровского Яков Фшипов 
сыи (1573 г., ВХК 2, с. 31).

Фамилия в качестве второго компонента имепования (мы осознаем, что 
для данного периода иногда сложно отграничить фамилию от отчества, на­
пример; старец Мисайло Семенов (1576 г., ВХК 1, с. 288), старец Сергий Ма­
каров (1596 г., ВХК 1, с. 137), старец Онтоней Окулов (1589 г., ВХК 2, с. 154), 
старец Герасим Марков (1589 г., ВХК 2, с. 107) и др.) наиболее активна в 
приходо-расходных книгах Иосифо-Волоколамского монастьфя. Примени­
тельно к данному документу можно с большей уверенностью утверждать о 
том, что речь идет именно об этом типе антропонима, поскольку здесь отме­
чено много знатных фамилий, широко известных на Руси. Например: старец 
Макарей Ростопчин 0573 г., ВХК 2, с. 5), старец Васьян Вельской (1575 г., 
ВХК 2, с. 4), старец Илья Малютин брат Скуратов (1573 г., ВХК 2, с. 10), 
с-гарец Кузьма Нащокин (1580 г., ВХК 2, с. 125), старец Моисей Нетюев 
(1589 г., ВХК 1, с. 128), старец Исак Садыков (1579 г., ВХК 2, с. 20), старец 
Иев Болотов (1589 г., ВХК 2, с. 134) и мн. др.

К фамилиям монахов Спасо-Прилуцкого монастыря мы относим сле­
дующие; старец Андреян Селюкш (1594 г., ВХК 1, с. 318), старец Семион 
Лухтанов (1591 г., ВХК 1, с. 315), старец Протасей Роспошн (1576 г., ВХК 1, 
с. 293), старец Андреян Дя/ялев (1579 г., ВХК 1, с. 275), старец Яким Толкачев 
(1597 г., ВХК 1, с. 164), старец Антоней Пушечников (1594 г., ВХК 1, с. 325) 
и др.

Отсутствие отчеств и фамилий у большинства именуемых восполняется 
топонимами или оттопонимными прилагательными и названиями монастыр­
ских профессий, которые в составе формулы именования также выполняют 
идентифицирующую функцию.

Названия профессий в составе антропонимической формулы несколько 
активнее в документах Спасо-Прилуцкого монастыря. Например: печаиаз 
старец Варлам (1576 г., ВХК 1, с. 299), старец Ортемей хлибенной (1579 г., 
ВХК 1, с. 271), старец Сава хлебник (1574 г., ВХК 1, с. 282), старец Филип 
коровник (1576 г., ВХК 1, с. 290), старец Кирило кузнец (1574 г., ВХК 1, 
с. 281), старец Никифор огородник (1574 г., ВХК 1, с. 277), старец Бессон 
икошшк (1574 г., ВХК 1, с. 277), старец Власей чашник (1576 г., ВХК 1, с, 
289), старец Андреян шапочник (1595 г., ВХК 1, с. 348). В книгах Иосифо- 
BoJюкoлaмcкoгo монастыря названия профессий отмечены в виде словосоче­
тания со словом старец-, мельничной старец Иона (1589 г., ВХК 2, с. 134), 
огородной старец Иона (1575 г., ВХК 2, с. 72). Иногда названия профессий
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выступают как в форме субстантивированного прилагательного, так и суще­
ствительного: старец Иона огородной (1575 г., ВХК 2, с. 58), старец Арсеней 
мельничной (1573 г., ВХК 2, с. 54), старец Иона огородник (1573 г., ВХК 2, 
с. 12), старец Никифор огородник (1573 г., ВХК 2, с. 26) и др.

Второй компонент модели именования может представлять собой топо­
ним или производные от топонима. В 1фиходо-расходных книгах Спасо- 
Прилуцкого монастыря это оттопонимическое прилагательное. Например; 
старец Арсеней Оларевской (1576 г., ВХК 1, с. 315) < д. Оларево, старец Ле- 
онтей Кожевниковский (1574 г., ВХК 1, с. 287) < д. Кожевниково, старец Ели- 
зарей Езовский (1574 г., 1, с. 281), старец Варлам Щекутьевской (1579 г., 
ВХК 1, с. 279) < д. Щекутьево, старец Мисаил Завражной (1574 г., ВХК 1, 
с. 278), старец Сюлонунской (1599 г., ВХК 1, с. 248) < Унское усолье; старец 
Иона Малышевский (1590 г., ВХК 1, с. 74), кандалакшский старец Серапион 
(1596 г., ВХК 1, с. 149), старец Иев Цибоглазовской (1576 г., ВХК 1, с. 298). 
Значительно реже вторым компонентом являлся катойконим (старец Мисаил 
Москвитин (1576 г., ВХК 1, с. 302)) или топоним в косвенном падеже: старец 
Анреян в Богороцком (1579 г., ВХК 1, с. 283), старец Федосей в Лоптунове 
(1574 г., ВХК 1, с. 225). Иногда личное имя монаха не сообщается: старец в 
Бурдукове, старец в Сафонове, старец в Семенкове (1574 г., ВХК 1, с. 256). 
Такие именования выделяли постриженников других монастырей, странст­
вующих монахов шш старцев, живущих за пределами монастыря, в окрест­
ных деревнях, что, вероятно, бьшо значимо для составителя документа.

Второй компонент топонимического происхождения в документах Иоси- 
фо-Волоколамского монастыря выступал в тех же трех формах. Он мог пред­
ставлять собою катойконим: старец Онисим Резанец (1589 г., ВХК 2, с. 119), 
крылошенин Федосей Хутынец (1589 г., ВХК 2, с. 155), старец Сергей Ос- 
ташковец (1589 г., ВХК 2, с. 113), старец Кирил Свияжанин (1589 г., ВХК 2, 
с. 142), старец Леонтей Ржевитин (1579 г., ВХК 2, с. 48); прилагательное, 
образованное от топонима: мельничной старец Еуфимей Изосиминской (1589
г., ВХК 2, с. 155), крылошенин Феодосей Дудиынском (1589 г., ВХК 2, с. 142), 
старец Мефодий Соловецкой (1589 г., ВХК 2, с. 133), старец Варсунофий Лу- 
ковниковской (1583 г., ВХК 2, с. 126), старец Тихон Ржевской (1583 г., ВХК 
2, с. 138); наконец, форму косвенного падежа топонима: старец Деонисей из 
Рясны (1573 г., ВХК 2, с. 23), старец Селиверст с Возмищ (1573 г., ВХК 2, 
с. 23), старец Софрон из Зубцова с Фаусовы горы (1573 г., 2 ВХК, с. 21).

Для подобных именований священнослужителей в источниках Иосифо- 
Волоколамского монастыря более значимо не название прихода или храма, а 
название селения, в котором находилась церковь: з Богарадного священник 
Пахнутей (1573 г., ВХК 2, с. 19), священник с Хлепня Олферей (1573 г., ВХК
2, с. 17), поп Олферей сХлепню (1573 г., ВХК 2, с. 17), попы шестаковский, 
кондратовский, мамашинский, судниковский, Неверовский (1589 г., ВХК 2, 
с. 144), литвиновский священник Василей (1573 г., ВХК 2, с. 41), болашков- 
ский поп Иван (1589 г., 2 ВХК, с. 101), священник мисюревский (1573 г., ВХК

215



2, с. 47), лохнышский священник (1573 г., ВХК 2, с. 281). В редких случаях 
отмечены названия по церкви; Никольской священник Сидор (1576 г., ВХК 2, 
с. 290), Покровский священник Ерофей (1579 г., ВХК 2, с. 42).

Подводя итоги, можно отметить, что с точки зрения антропонимии изо­
лированность, замкнутость жизни монастьфских обителей в XVI веке была 
только кажущейся. Наличие двукомпонентной модели именования, второй 
элемент которой представлял собою прозвище или название профессии, то­
понимическое образование, свидетельствует о том, что именования монахов 
складывались под действием русской антропонимической системы в целом. 
Церковные имена монахов подвергались значительным изменениям под 
влиянием разговорной речи. Несмотря на особое отношение православной 
церкви к христианским именам, наречение которыми связано с церковными 
таинствами и обрядами, использование канонических форм церковных имен в 
монастырских документах достаточно избирательно. Антропонимия церков­
ной и монашеской среды XVI века отражает существовавшую в то время цер­
ковную иерархию, которая нашла отражение в противопоставлении монахов, 
белого духовенства и церковнослужителей. Для лиц, игравших разную роль в 
деятельности монашеской обители, в документах избираются разные способы 
именования.

Сопоставление антропонимии таких удаленных друг от друга монастыр­
ских центров, как Спасо-Прилуцкий и Иосифо-Волоколамский монастырь, не 
выявило существенных различий в именованиях духовных лиц, что говорит о 
давлении антропонимической системы русского языка, выражающемся в 
подравнивании именования по существующим образцам деловой письменно­
сти XVI века.
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ПРОБПЕМЫ РЕКОНСТРУКСШИ ПЕКСИКИ 
СТЯРОРУССКОГО ЯЗЫКА 

(на местном ономастическом матсриапс 
письменных иаочников XVI-XVII вв.)

Одна ш важных проблем исторической лексикологии -  реконструкция 
недостающих звеньев лексической системы старорусского языка. В силу ряда 
обстоятельств, связанных со своеобразием содержания и назначением пись­
менных документов, известной нормативностью их, в письменности XVI- 
XVin вв. более слабое отражение нашла лексика духовного мира русского 
человека как общерусская, так и локальная. Отсутствие слов такого рода в 
письменности и исторических словарях еще не свидетельствует о том, что 
они не являлись составной частью лексической системы русского языка до- 
национального периода.

К резервам реконструкции лексики древних периодов развития русского 
языка ученые относят в первую очередь имена собственные’. Разные типы 
онимов дают возможность восстановить апеллятивы, относящиеся к разным 
тематическим фуппам лексики древнерусского и старорусского язьпса. Удач­
на, на наш взгляд, попьггка реконструкции местной географической терминоло­
гии старорусского языка на материале гидронимии бассейна Оки.̂  Весьма пер­
спективно и обращение к антропонимам, ибо этимологический анализ последних 
позволяег реконструировать апеллятивную лексику, отражающую мышление, 
нравственные оценки, моральные принципы человека древней Руси.

В настоящей работе речь пойдет о реконструктивных возможностях од­
ного из видов антропонимов -  фамилиях, отраженных в вологодских деловых 
документах XVI-XVIII вв. Вопрос о консервации в фамилиях давно исчез­
нувших апеллятивных основ и слов ставился О. Н. Трубачевым еще в бО-е 
годы XX века.̂

Материалами статьи послужили писцовые, переписные книги, ревизские 
сказки, т. е. документы массовой переписи городского населения Русского 
государства. В силу благоприятного стечения обстоятельств в этих докумен­
тах до наших дней сохранились списки вологжан от разных исторических 
периодов: первой трети XVII в., начала, середины и конца XVIII, первой тре­
ти XIX в. В писцовых и переписных книгах нашли отражение личные имена, 
отчества, фамилии, социальное положение вологжан, иногда возраст и место­
положение дворов. Помимо основных, привлекаются дополнительные исто­
рические источники фамилий; челобитные Вологодского уезда XVII- 
XVIII вв., таможенные книги Московского государства XVII в. и Вологды 
1634-1635 гг., приходо-расходные книги Спасо-Прилуцкого монастыря, рас­
положенного в тот период в непосредственной близости от города, синодики, 
приходо-расходные книги московских приказов и мн. другое (См. список ис­
точников).
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Реконструктивные возможности фамилий обусловлены их происхожде­
нием. Известно, что большинство русских фамилий восходит к прозвищам, 
названиям по профессии, катойконимам и календарным личным именам. 
Именно первые три группы фамилий дают возможность реконструировать 
апеллятивную лексику старорусского языка. Фамилии, восходящие к кален­
дарным личным именам, интересны с точки зрения реконструкции разговор­
ных вариантов календарных личных имен, не сохранившихся по большей 
части в русском языке национального периода. Например, фамилия Пикин 
восходит к разговорному варианту календарного личного имени Пимен 
(> Пика). Ср. также Фалин < Фоля < Фалалей, Клтиин < Клиша < Клим и др.

Методика реконструкции апеллятивной лексики старорусского языка на 
материале фамилий учитывает следующее;

1. Наличие фамилии, повторяемость ее в местной деловой письменности 
XVI-XVIII вв.

2. Соогаесенность прозвища, на основе которого возникла фамилия, с од­
нокорневыми апеллятивами старорусского языка, зафиксированными в пись­
менных источниках и исторических словарях.

3. Соотнесенность прозвища с соответствующим апеллятивом в прямом зна­
чении или однокорневыми словами в вологодских или соседних с ними говорах.

4. Соотнесенность прозвища с апеллятивом в переносном значении в го­
ворах или литературном языке.

Такая соотнесенность свидетельствует о том, что фамилии в конечном 
счете возникли от апеллятивов, которые входили в словарный состав старо- 
русского языка, не нашли отражения в памятниках письменности, но сохра­
нились в литературном языке или говорах национального периода.

Ограничимся несколькими иллюстрациями. Апеллятив старорусского 
языка *брила восстанавливается на основе зафиксированной в вологодских 
документах с 1629 г. фамилии Брылин (с. 53), однокорневого слова бриластый 
'толстогубый', отмеченного в письменных источниках XVII в. (Сл РЯ XI- 
XVII 1, 334), существительного брила 'человек с толстой, отвислой губой', 
характерного для совремегашх вологодских говоров (СРНГ 3, 180). Слово 
*лупанда реконструировано на основе сопоставления фамилии Лупандин, от­
меченной в источниках начала XVIII в. (№ 1410), с апеллятивом лупанда 'тол­
стая, неповоротливая женщина', сохранившимся в вологодских говорах 
(СРНГ 17, 198). Имя существительное *кувайка восстановлено в результате 
сопоставления фамилии Кувайкин, зафиксированной в вологодских памятни­
ках с 1650 г. (л. 184 об.), с однокорневым апеллятивом кувай 'глухонемой', 
отмеченным в современных вологодских диалектах (СРНГ 15, 387). Сущест­
вительное *сухиря реконструировано на основе сопоставления фамилии Су- 
хирин, бытующей в местных документах с 1629 г. (с. 98), с однокорневым 
апеллятивом сухирящий 'иссохший, высохший до последней степени', сохра­
нившимся в архангельских говорах (КСРНГ) и мн. другие.
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в ходе сопоставления реконструируются апеллитивы старорусского язы­
ка в прямом и переносном значении. Обратимся вначале к восстановленным 
именам существительным в прямом значении. Так, имеющиеся в нашем рас­
поряжении памятники письменности и исторические словари не отражают 
наличия в лексической системе старорусского языка слова лежебок. В Сл РЯ 
Xl-XVn вв. отмечено в этом значении лежень (8, 198). Фамилия Лежебоков 
(Лежибоков), зафиксированная в переписной книге Вологды начала XVII в. 
(1629, с. 182), свидетельствует с известной долей вероятности о бытовании 
этого слова в прямом значигаи 'лодырь' в русском языке XV-XVII вв. Фами­
лии Бечевников (1711, № 502), Шлейников (1629, с. 111), Уздеников (1711, 
№ 1253) и другие подтверждают наличие в старорусском языке названий по 
профессии (хотя бы в пределах вологодского региона): бечевник 'тш, кто из­
готовляет канаты, веревки'; прядильщик, шлейник, узденш  'тот, кто изготов­
ляет и торгует конской упряжью', не отмеченные в памятниках и историче­
ских словарях.

Ряд фамилий позволяют реконструировать имена нарицательные в пря­
мом эмотивно-оценочном значении. Сопоставление фамилий Лызлов (1629, 
с. 88), Лязгин (1649 ДПВК, 44), Мехряков (1655, с. 103) с апеллятивами 
*лызло 'долговязый, неуклюжий человек', *лязга 'болтун, пустомеля', *мехряк 
'медлительный, неповоротливый, неуклюжий человек', отмеченными в воло­
годских и соседних с ними говорах (СРНГ 16, 220, 270; 18, 144), дает воз­
можность утверждать, что данные существительные в аналогичных или близ­
ких значениях характерны были и для лексической системы старорусского 
языка.

Сопоставление фамилий с данными современных говоров позволяет ре­
конструировать апеллятивы, однокорневые варианты которых в тех же пря­
мых или близких значениях отмечены в старорусском языке. Наличие фами­
лии Кропачев в вологодских источниках начала XVII в. (1711, № 463) и апел- 
лятива кропач 'неискусный портной или сапожник' в словарном составе воло­
годских и пермских говоров (СРНГ 15,279) даст основание предполагать, что 
наряду с названием профессии кропачишко 'тот, кто шьет, чинит что-л.', от- 
мече1шым в Сл РЯ XI-XVII вв. (8, 72), в старорусском языке бытовало и од­
нокоренное кропач с близким значением.

Реконструкция переносного значения апеллятивов старорусского языка 
на базе фамилий возможна в тех случаях, когда оно сохраняется в лексико­
семантической системе русского языка национального периода. Имя сущест­
вительное мизгирь приводится в Сл РЯ XI-XVII вв. только в прямом значе­
нии 'паук' (9, 149). Фамилия Мизгирев (1688, 643), отмеченная в вологодских 
источниках XVII в., дает возможность восстановить переносное значение 
'слабый, болезненный человек невысокого роста', сохранившееся в современ­
ных вологодских, костромских, пермских говорах (СРНГ 18, 154). Сопостав­
ление фамилии Лягушин (1629, с. 60) с именем существительным лягуша, со­
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хранившимся в пермских говорах (СРНГ 16, 256), свидетельствует о том, что 
последнее бытовало в старорусском языке не только в прямом значении 'ля­
гушка', но и в переносном 'долговязый, худой, длинноногий человек'. Фами­
лия Валов (1629, с. 136) с опорой на локальный анеллятив вал 'лентяй, леже­
бока' в современных костромских, новгородских, вологодских говорах (СРНГ
4, 19) указывает на наличие у старорусского вал и прямого значения 'насыпь, 
служащая укреплением' (Сл РЯ XI-XVII2, 12) и метафорического переносно­
го и мн. другие.

В тех случаях, когда метафорическое значение у слова в современном 
русском языке или не выявлено или не сохранилось, воссоздание его в старо- 
русском встречает известные трудности. В науке установлено, что языческие 
имена-прозвища, от которых возникали фамилии, выполняя идентифици­
рующую функцию, одновременно характеризовали носителей имен, т. е. оп­
ределяли лицо по какому-то признаку.  ̂ Характеризующую функцию могли 
выполнять прозвища, возникшие на базе прямого значения имени нарица­
тельного (например. Чистяк < *чистяк 'щеголь, фрат'; Витушечнш < 
*вутушечник 'тот, кто печет и продает витушки (плюшки)'; Каргопол < 
*каргопол 'уроженец г. Каргополя' и др.) и на базе его переносного значения. 
Языческие имена-прозвища типа Кочерга, Крыло, Кулак, Крот и др. тоже 
выполняли характеризующую функцию, поскольку возникали от соответст­
вующих апеллятивов не в прямом значении, а от лексико-семантических ва­
риантов этих слов с оценочным значением лица. Восстановить это метафори­
ческое эмотивно-оценочное значение не всегда представляется возможным, 
поскольку оно далеко не всегда находит отражение в толковых и областных 
словарях современного русского языка. В качестве 1гримера можно сослаться 
на имена-прозвища, восходящие в конечном счете к названиям животных 
типа Волк, Лиса, Медведь, Лебедь, Заяц и др. В русском языке донациональ- 
ного периода эти имена длительный период сохраняли значительную актив­
ность.

Как отмечает А. А. Уфимцева, в современном языке «имена животных 
образуют вокруг себя широкие ассоциативные поля. Почти универсальным 
является способ выражения оценочных значений человеком через имена жи­
вотных; ср., хитрый как лиса, труслив как заяц, злая как собака, ласкается как 
кошка, глуха как тетеря».* В толковых словарях переносное значение этих 
существительных передается весьма непоследовательно, что в известной сте­
пени затрудняет семантическую реконструкцию их применительно к старо- 
русскому языку. В MAC (2 т.) слово лиса выступает и в переносном значении 
'о хитром, льстивом человеке'. Лексема крот подается только в прямом зна­
чении 'млекопитающее отряда насекомоядных, живущее под землей', хотя в 
разговорной речи кротом могут назвать трудолюбивого, усердного человека 
или человека, обладающего слабым зрением.
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Такого рода сомнение выражено также в статье Л. И. Лупачевой, счи­
тающей, что в семантическом содержании слова жаба можно выделить не 
только прямое значение 'бесхвостое земноводное животное с бородавчатой 
слизистой кожей', как это сделано в ССРЛЯ, но и метафорическое 'человек, 
производящий неприятное впечатление'.*

Во многих случаях так и не удается установить вторичное метафориче­
ское значение апеллятивов старорусского языка, легшее в основу фамилии. 
Ср., например, алачуга в первичном значении 'палатка, хижина' -  Ф 1, 468 
(фамилия Алачугин -  1629, с. 38); бехтерь, в первичном значении однокорне­
вое бехтерец в др.-рус. 'панцырь из металлических пластинок' -  Сл РЯ XI- 
XVII 1, 182 (фамилия Бехтерев -  1711, № 58); преснец в вологодских говорах 
'пресный хлеб, пирог, лепешка' -  Д 3, 530 (фамилия Преснецов -  1634, л. 377 
об.); тебенок в первичном значении 'лопасть у седла' -  Срезн. 3, 94 (фамилия 
Тебенков- 1629, с. 175) и мн. другие.

Далеко не всегда прямое или переносное значение старорусских апелля­
тивов восстанавливается с известной степенью достоверности. Нельзя обойти 
вниманием случаи семантической реконструкции вероятностного характера, 
обусловленные тем, ч1Х) в говорах старорусского языка отдельные апелляти- 
вы могли выступать в разных значениях, о чем свидетельствуют историче­
ские и областные словари. Так, например, по данным Сл РЯ XI-XVII вв., имя 
нарицательное заугольный имело в старорусском языке значение 'лукавый, 
двуличный' (5, 328), по материалам областных словарей, оно, вероятно, могло 
выступать и в значении 'внебрачный ребенок' (СРНГ 11, 128). Тем самым 
фамилия Заугольный, отмеченная в вологодской письменности с 1576 г. 
(л. 292), могла возникнуть на базе и того и другого значения. Фамилия Коще­
ев (1650, л. 20 об.) возникла на основе имени существительного кощей, кото­
рое выступало в старорусском языке в значении 'тощий, худой' (Сл РЯ XI- 
XVII 7, 398) и по свидетельству современных говоров 'скупец, скряга' (СРНГ 
15,159).

Семантическая реконструкция вероятностного характера возможна и в 
тех случаях, когда фамилия сопоставляется с апеллятивом, не отмеченным в 
старорусском языке, но сохранившимся в вологодских и соседних с ними го­
ворах в разных значениях. Офаничимся следующими примерами. Фамилия 
Жуков (1629, с. 104) восходит к общерусскому существшельному жук, кото­
рое, судя по данным современных говоров, имело в старорусском языке два 
переносных значения 'смуглый, черноволосый человек' волог. (СРНГ 9, 222) 
и 'пронырливый, жуликоватый человек', ср. в ярославских говорах жукова- 
тый в том же значении (ЯОС 4, 50). Сопоставление вологодской фамилии 
Копосов (1629, с. 182) с прилагательным копоский современных говоров при­
водит к мысли о том, что апеллятив копос выступал в старорусском языке в 
2-х значениях: 'взыскательный, требовательный; придирчивый человек' и 
'боязливый, робкий' (ср. копоский в тех же значениях в вологодских, перм­
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ских, новгородских диалектах -  СРНГ 14, 293). Примеры реконструкции ве­
роятных, но не единственных значений можно было бы продолжать и далее.

Следует, пожалуй, остановиться еще только на одном случае вероятност­
ной реконструкции; восстановление апеллятива на основе сопоставления фа­
милии с именем нарицательным и топонимом. Фамилия Белавинский, напри­
мер, (1629, с. 24) может восходить к апеллятиву белава 'светлый, очень блед­
ный человек' (СРНГ 2, 207) и топониму Белавино (названию деревни, очень 
распрострапенному в Вологодском уезде); отсюда Белавинский — выходец из
д. Белавино. Фамилия Вагин (1676, л. 41 об.) соотносится как с апеллятивом 
вага, сохранившимся в вологодских говорах в значении 'лентяй, отлыниваю­
щий от работы' (СРНГ 4, 79), так и с гидронимом Вага (название реки), отсю­
да Вагин -  выходец с р. Ваги.

После рассмотрения вопросов, связанных с методикой реконструкции 
старорусских имен существительных, постараемся ответить на вопрос: какие 
же недостающие звенья лексико-семантической системы старорусского языка 
можно восстановить с помощью фамилий.

Специфика фамилий как разновидности антропонима определяет принад­
лежность реконструированных на их основе апеллятивов к тематической 
группе с общим значением 'название лица'. На основе вологодских фамилий 
можно восстановить такие пласты лексики старорусского языка, не нашедшие 
отражения в письменных источниках XV-XVIII вв. и исторических словарях:

1. Названия лиц по профессии: др.-рус. *купор; фамилия Купоров с 1795 г. 
(л. 50 об.); в др.-рус. одаюкорневое купорить 'затыкать, заделывать щели в 
бочках' (Сл РЯ X1-XVI1 8, 132); в говорах купор 'мастер по изготовлению 
шаек, ушатов, лоханей; бондарь' (СРНГ 16, 103); купорить 'бондарничать' 
арх. -  КАОС; др.-рус. *судоплат, фамилия Судотатов с 1628 г. (л. 517 об), 
судоплат 'строитель кораблей, судостроитель' новг.’; др.-рус. *салонос, фа­
милия Солоносов с 1629 г. (с. 105); в говорах солонос 'работник для носки 
соли при погрузке и выфузке судов' (Д 4,269) и мн. другие.

2. Названия лиц по национальной принадлежности; др.-рус. ^армянин, 
фамилия Армянинов {Арменинов) с 1629 г. (с. 181); др.-рус. *буртас, фамилия 
Буртасов с 1711 г. (198); др.-рус. буртасы 'полукочевой народ, живший в 
древности на средней Волге. С начала эпохи христианства так звали чувашей' 
(Ф 1,247) и др.

3. Названия лиц по местожительству; др.-рус. *астрахан, фамилия Аст- 
раханов с 1795 г. (л. 217 об.); др.-рус. * брянчанин, фамилия Брянчанинов с 
1629 г. (с. 84); др.-рус. *колмогор, фамилия Колмогоров с 1679 г. (л. 19); др.- 
рус. *митропол, фамилия Митрополов с 1676 г. (л. 118), митропол 'выходец 
из вотчины, находящейся во владении митрополита'; др.-рус. *устюженин, 
фамилия Устюженин с 1675 г. и мн. другие.

4. Названия лиц по иным (иногда случайным) признакам; др.-рус. 
*гасило, фамилия Гасилов с 1745 г. (л. 365), в говорах гасило 'церковный под-
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староста, который гасит в церкви догорающие свечи' влад. (СРНГ 6, 151); др.- 
рус. *заваря, фамилия Заварин с 1795 г. (л. 431), в говорах заваря 'зачинщик' 
черепов. (СРНГ 9, 299); др.-рус. *запечанин, фамилия Запечанинов с 1711 г. 
(№ 1202), в говорах запечанин 'посетитель, пришедший из любопытства на 
свадьбу, сидящий на печи во время свадебного обряда' (СРНГ 9, 314); др.-рус. 
*непостав, фамилия Непоставов с 1634 г. (л. 309 об.), в др.-рус. однокорне­
вое непоставленный 'не принявший посвящения (церковно- и священнослу­
житель)' (Сл РЯ Xl-XVn 11,231) и др.

5. Самая значительная группа названий лиц -  слова с коннотативными и 
эмотивно-экспрессивными значениями, выступающие в функции личностных 
характеристик. В подавляющем большинстве случаев такие названия вскры­
вают социально отрицательные свойства личности.

В эту группу входят названия, отражающие физические характеристики 
именуемых:

а) 'полный, тучный человек': др.-рус. *ботя, фамилия Ботев с 1795 г. (л.
341), в вологодских говорах ботя 'полный, тучный' (СРНГ 3, 139); др.-рус. 
*жиряк, фамилия Жиряков с 1629 г. (с. 178), во владимирских говорах жиряк 
'полный, тучный' (Там же 9, 188); др.-рус. *6утус, фамилия Бутусов с 1711 г. 
(№2064), в череповецких говорах бутус 'невысокий полный человек' (Там же
3, 314); др.-рус. *мякиш, фамилия Мякишев с 1629 г. (с. 170), др.-рус. мякиш 
'мягкая часть печеного хлеба' (Сл РЯ XI-XVII 9, 342), в вологодских, псков­
ских, тверских говорах мякши 'толстый человек' (СРНГ 19, 78); др.-рус. 
* тюлька, фамилия Тюлькин с 1594 г. (л. 329), в вологодских, пензенских, вят­
ских диалектах тюлька 'толстый обрубок дерева', 'невысокий полный чело­
век' (КСРНГ);

б) 'неловкий, нескладный человек'; др.-рус. *лухмаи (<ф. Лууманов -1665, 
187), *мехряк (<ф. Мехряков — 1665, л. 103), *неклюд (<ф. Неклюдов -1б29, 
с. 29), * пестерь (<ф. Пестерев -  1795, л. 434 об.), * ступа (<ф. Ступин -  1634, 
л. 612) и др.;

в) 'высокий, худощавый': др.-рус. *баган (<ф. Ваганов -  1745, л. 351), 
*лыжа (<ф. Лыжин -  1711, № 108), * журавель (<ф. Журавлев -  1711, 
№ 1946), *ляма (<ф. Лямин -  1629, с. 172), *оглобля (<ф. Оглоблин -  1678, 
л. 77) и др.;

г) 'хилый, болезненный человек': др.-рус. *трух (<ф. Трухов -  1629, с. 
179), *зеленя (<ф. Зеленин -  1711, №2009), *кочура (<ф. Кочурин -  1676, л. 6
об.) и др.

С помощью фамилий можно восстановить апеллятивы старорусского 
языка, указываюшде на физические недостатки именуемых. Например, 
'хромой человек': др.-рус. *дыль (<ф. Дылев ~ 1629, с. 48), *колча (<ф. Колчин
-  1629, с. 184); 'скрюченный, горбатый': др.-рус. *корюка (<ф. Корюкин -  
1594, 158), *скуляба (<ф. Скупябин -  1614, ДПВК, 35); 'человек с покрытым 
оспой лицом': др.-рус. *шадра (<ф. Шадрин -  1685, № 135), *шорох (<ф. Шо­

223



рохов -  1745, л. 330 об.); 'глухонемой' др.-рус. *кувайка (<ф. Кувайкин -  1650, 
л. 184 об.) и др.

В составе данной группы своего рода исключением являются реконст­
руированные имена существительные, дающие положительную оценку име­
нуемому. К числу их относятся слова с общим значением 'крепкий, здоровый 
человек'; др.-рус. *дуб (<ф. Дубов -  1711, № 625), *лобан (<ф. Лобанов -  1676, 
л. 9 об.), *лом (<ф. Ломов -  1711, № 2093), а также со значением 'красивый, 
видный'; др.-рус. королек (<ф. Корольков -  1711, № 696), *рахман (<ф. Рах­
м анов- 1745, л. 302) и некоторые другие.

К группе названий с эмотивно-экспрессивным значением относятся также 
слова, выступающие в функции личностных интеллектуальных характери­
стик. Сюда относятся, например, др.-рус. *деуля (<ф. Деулин с 1711 г., № 21), 
в северо-восточных говорах деуля 'глупец, простофиля' (СРНГ 8, 41); др.-рус. 
*дешевуха, Дешевухин с 1629 г. (с. 180), в московских говорах деше­
вый 'глупый, не стоящий уважения' (Там же 7, 42); др.-рус. *чечуля, фамилия 
Чечулин с 1629 г. (с. 37), в онежских говорах чечуля 'тупица, болван' (КСРНГ); 
др.-рус. *шапага, фамшшя Шапагин с 1711 г. (№ 600), в вятских говорах ша- 
лага 'простофиля, пустой, глупый человек' (КСРНГ) и др.

Самое большое количество старорусских апеллятивов, легших в основу 
фамилий, было связано с нравственными оценками именуемых. Значительны 
по объему группы с общим значением:

'неопрятный, фязный человек, неряха'; др.-рус. * варган, фамилия Варга­
нов с 1795 г. (л. 376 об.), в псковских говорах варган 'неряха' (СРНГ 4, 46-47); 
др.-рус. *гача, фамилия Гачин с 1795 г. (л. 333), в архангельских говорах гача 
'грязный, неопрятный человек' (Там же 6, 154); др.-рус. * замарай, фамилия 
Замараев с 1711 г. (№ 1697); в севернорусских диалектах замарай 'неряха, 
фязнуля' (КАОС); др.-рус. *урюпа, фамилия Урюпин с 1629 г. (с. 168), в нов­
городских, олонецких, белозерских говорах урюиа'неряха, грязный' (КСРНГ); 
др.-рус. *шелудяк, фамилия Шелудяков с 1629 г. (с. 106), в псковских, твер­
ских диалектах шелудястый 'нечистый, грязный' (Там же) и др.;

'болтун, пустослов, пустомеля'; др.-рус. *баланда, фамилия Баландин с 
1629 г. (с. 166), в костромских, ярославских говорах баланда 'болтун, пусто­
меля' (СРНГ 2, 73); др.-рус. *бобоша, фамилия Еобошин с 1629 г. (с. 173), в 
пермских говорах бобоша 'человек, который много «бобочет», говорит без 
толку' (Там же 3, 38); др.-рус. *бутора, фамилия Буторин с 1634 г. (л. 582), в 
вологодских говорах бутора 'тот, кто быстро, бестолково говорит, тараторит' 
(Там же 3, 312); ср. также в том же значении др.-рус. *бака (<ф. Бакин -  1629, 
с. 83), *верещага (<Верещагин -  1629, с. 24), *рогоза (<ф. Рогозин -  1655, л. 
63 об.), *тарата (<ф. Таратин -  1795, л. 534), * щелкун (<ф. Щелкунов -  
1629, с. 32);

'крикливый человек, крикун'; др.-рус. * вопило, фамилия Вопилов с 1711 г. 
(№ 30), в архангельских говорах вопило 'громкоголосый, крикливый человек' 
(АОС 5, 83); др.-рус. *зебляк, фамилия Зебляков с 1711 г. (№ 523), в казанских

224



говорах зебло 'крикливый человек' (СРНГ 9, 241); ср. также в том же значении 
др.-рус. *зепало (<ф. Зепапов -  1629, с. 35), *зык (<ф. Зыков -  1629, с. 68), 
*ротик (<ф. Ротиков -  1711, № 220), *рыка (<ф. Рыкин ~ 1795, л. 363) и iф.;

'лентяй, лодырь': др.-рус. *вага, фамилия Вагин -  с 1676 г. (л. 41 об.), в 
вологодских говорах вага 'лентяй, отлынивающий от работы' (СРНГ 4, 79); 
ср. в том же значении др.-рус. *греза (<ф. Грезим -  1672, ОСВ, 7, 37), *дюк 
(<ф. Дюков -  1745, л. 324), * лагун (<ф. Лагунов -  1629, с. 64), *непряха 
(<ф. Непряхин -  1711, № 2), * развара (<ф. Разварин -  1549, ОСВ, 2, 22), 
*шебуня (<ф. Шебунин -  1745, л. 12 об.) и др.;

'скупой, жадный человек': др.-рус. *жила (<ф. Жилин -  с 1634 г., л. 184), в 
севернорусских говорах жша 'скупой, жадный' (СВГ); др.-рус. *зобенка (<ф. 
Зобенкин с 1711 г., № 2014), в ярославских говорах зобать 'есть жадно, торо­
пливо' (ЯОС 4, 125), зобенка 'жадный, завистливый человек' (СРНГ 11, 222- 
223); ср. также * мерин (<ф. Меринов -  1629, с. 59), *щербак (<ф. Щербаков -  
1795, л. 280 об.) и др.;

'упрямый, вздорный, несговорчивый человек'; др.-рус. *брызгало, фами­
лия Брызгалов с 1676 г. (л. 2 об.), во владимирских говорах брызгало 'человек, 
который, не выслушав, что ему говорят, спорит и ссорится' (СРНГ 3, 214); 
др.-рус. *губа, фамилия Губин с 1629 г. (с. 76), в вятских, костромских диа­
лектах губа 'упрямый, своевольный человек’ (Там же 7, 191 -192); ср. также 
др.-рус. *лобан (<ф. Лобанов -  1711, № 421), *сутыра (<ф. Сутырин -  1634, 
л. 386 об.), коряга (<ф. Корягин -  1629, с. 65) и др.;

'плохой, дурной человек': др.-рус. *касть, фамилия Кастин с 1634 г. 
(л. 148 об.), в олонецких говорах кастъ 'подлый человек' (СРНГ 13, 118); ср. в 
том же значении др.-рус. *худяк (<ф. Худяков -  1629, с. 71), *злыгость (<ф. 
Злыгостев -  1629, с. 177), *окула (<ф. Окулов -  1634, л. 627), *халдя (<ф. Хал- 
дин -  1629, с. 68), *шиш (<ф. Шишов -  1634, л. 368) и др.

Единичными примерами представлены апеллятивы в значениях 'нелюди­
мый человек': др.-рус. *бука (<ф. Букин -  1629, с. 117), 'лгун': др.-рус. 
*бухара (<ф. Бухаров -  1634, л. 491 об.); 'плут, обманщик': др.-рус. *базур 
{Базуров- 1711, №2096), *маталында (<ф. Маталындин- 1619, с. 3), *ханжа 
(<ф. Ханжин ~ 1650, л. 249 об.); 'спесивый': др.-рус. *кича (<ф. Кичин -  1711, 
№ 1863); 'робкий, боязливый' др.-рус. *копос (<ф. Копосов -  1629, с. 182), 
'насмешник': др.-рус. *ои(еул (<ф. Ощеулов -  1711, № 250), *трунь (<ф. Тру- 
нев -  1711, № 1018); 'вялый, нерасторопный': др.-рус. *тюря (<ф. Тюрин -  
1634, л. 238), *шипуля (<ф. Шипулин -  1830, л. 288) и др.

Реконструкция имен нарицательных старорусского языка на основе воло­
годских фамилий дает возможность обратиться к одной из важных проблем 
восточнославянской исторической диалектологии -  вопросу о диалектной 
дифферен11иации лексики русского языка XV-XVII вв. В своей подавляющей 
массе восстановленные апеллятивы относятся не к общерусской, а регио­
нальной лексике старорусского языка, поэтому вполне закономерно, что они
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не попали в письменные документы и не зафиксированы тем самым истори­
ческими словарями. Проникновению их в деловую письменность XV- 
XVII вв. препятствовали вместе с тем эмотивно-экспрессивное значение и 
яркая негативная социальная оценка именуемых.

Восстановленные на основе фамилий имена нарицательные с разной сте­
пенью активности соотносятся с апеллятивами разных по территориальной 
принадлежности современных говоров. Это обстоятельство определяется в 
первую очередь процессами заселения исследуемого региона славянами. Од­
ни соответствия могут свидетельствовать о древней миграции славян на Во­
логодскую землю с запада -  с территории Новгородской республики, другие с 
юга -  из районов Верхнего Поволжья. Вместе с тем значительное число вос­
становленных имен н^зицательных со значением лица могло возникнуть в 
словарном составе самих формирующихся вологодских говоров XIII-XVII вв. 
Не лишена основания и мысль о том, что некоторые соответствия находят 
объяснения в экстралингвистических факторах. Так, например, воссоздание 
на основе вологодских фамилий единичных апеллятивов, соотносительных 
только с лексикой южновеликорусских говоров, говорит лишь о том, что но­
ситель соответствующей фамилии не являлся коренным жителем города. На 
основе фамилии Бебехов (1623, ОСВ, 5 ,3 ) реконструирован апеллятив *бебех, 
имеющий соответствия в новочеркасских говорах: бебех 'удар', бебехать 
'ударять чем-л. тяжелым' (СРНГ 2, 168). Можно предположить, что носитель 
фамилии, дьяк сын боярский, Иван Степанов Бебехов -  пришлый человек, 
посланный правительством на службу в Вологду. См. также др.-рус. *анчута 
(<ф. А н чут и н -т 5, л. 507).

Следует отметить, что лишь немногие воссозданные апеллятивы имеют 
соответствия в лексике совреметшх северо-западашх говоров. К числу их 
относятся; др.-рус. *бабушка (<ф. Бабушкин -  1629, с. 54), в псковских, нов­
городских диалектах бабушки 'натуральная оспа', 'всякая болячка', бабушеч- 
ник 'ребенок, больной оспой' (СРНГ 2, 29); др.-рус. *базур (<ф. Базуров -  
1711, № 2096), в псковских, тверских диалектах базурить 'жить обманом, 
плутовать' (Там же 2, 51); др.-рус. *греза (<ф. Грезин -  1672, ОСВ, 7, 37), в 
новгородских, псковских, архангельских говорах греза 'нерасторопный, нена­
ходчивый, неумелый человек' (Там же 7, 130); ср. также др.-рус. *зепало, 
*карза (<ф. Карзин -  1629, с. 52), *касть, *качало 'отчаянный человек' (<ф. 
Качалов -  1711, № 343) и др.

Зато ни в какое сравнение не идет в количественном отношении соответ- 
сгвие реконструированных апеллятивов с лексикой, северо-восточных диа­
лектов -  вятских, пермских, нижегородских, костромских, владимирских, 
ярославских. Значительный объем этой группы свидетельствует о том, что 
вологодские говоры являлись составной частью северо-восточной диалектной 
зоны старорусского языка. К северо-восточным регионализмам относились, 
например, др.-рус. * баланда (<ф. Баландин -  1629, с. 166), *белянка (<ф. Бе­
лянкин -  1711, № 710), в костромских, пермских, вологодских диалектах бе­
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лянка 'белолицый человек' (СРНГ 2, 240); ^ф.-pyc. *бобоша; др.-рус. *брипа; 
др.-рус. *6ухара\ др.-рус. *кока 'крестный отец' (Там же 14, 86); др.-рус. 
*неёла (<ф. Неёлов ~ 1645, ОСВ, 3, 3), в костромских говорах неёла 
'неудачливый, нерасторопный человек' (Д 2,518) и мн. другие.

Значительное число реконструированных апеллятивов имело, видимо, в 
старорусском языке узкую сферу бытования, т. к. отмечены только в совре­
менных вологодских или череповецких диалектах. Ср. имена существитель­
ные, имеющие соответствия в вологодских говорах:

дф.-рус. *аргун (<ф. Аргунов -  1694, ОСВ, 8, 82), аргать 'рычать, ворчать' 
волог. (СРНГ 1, 271); др.-рус. *ботя (<ф. Ботев- 1795, л. 341), ботя 'полный, 
тучный, а также добродушный человек' волог. (Там же 3, 139); см, также др.- 
рус. *вага 'лентяй', * жареный 'рыжий' (<ф. Жареный -  1711, 1039),
*жужга (<ф. Жужгин -  1629, с. 61), *запечанин и др.

Ср. соответствия в череповецких диалектах: др.-рус. *баган (<ф. Боганов
-  1745, л. 351); др.-рус. *дробыш (<ф. Дробышев -  1594, л. 330), дробыш 
'человек, ходящий мелкими частыми шагами' (СРНГ 8, 189); см. также 
*заваря (<ф. Заварин -  1795, № 431), *кича (<ф. Кичин -  1711, № 1863), 
*непостай 'подвижный, вертлявый' (Там же 21, 122) <ф. Непоставов -  1634, 
л. 309 об. и др.

Ряд апеллятивов имеет соответствия в лексике архангельских говоров. 
Ср., например, др.-рус. *бехтерь (<ф. Бехтерев -  1711, № 58); др.-рус. *гача 
(<ф. Гачин -  1795, л. 333); др.-рус. *зобенка (<ф. Зобенкин -  1711, № 2014); 
др.-рус. *мошонка (<ф. Мошонкин -  1676, л. 89); др.-рус. * мутовка (<ф. Му- 
товкин -  1711, № 1720) и др.

И наконец, отдельные реконструированные имена нарицательные соотно­
сительны с компонентами лексической системы широкой северной зоны; др.- 
рус. *дюк (<ф. Дюгав -  1745, л. 324), в олонецких, владимирских говорах дюк 
'неповоротливый, угрюмый человек' (СРНГ 8, 303); др.-рус. *вал (<ф. Валов -  
1629, с. 136), в новгородских, вологодских, костромских диалектах вал 
'лентяй, лежебока' (Там же 4, 19) и дф.

Приводимые материалы свидетельствуют вместе с тем и о временных 
рамках, в пределах которых происходит формирование региональных назва­
ний лица, представляющих в основной своей массе социальные негативные 
характеристики именуемых. Как видно из сказанного, рассмотренный лекси­
ческий пласт складывается не в нащюнальный период, а значительно ранее: в 
лексической системе языка великорусской народности, некоторые же назва­
ния -  в словарном составе общевосточно-славянского языка.
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СЕМАНТИЧЕСКАЯ ДЕРИВАЦИЯ И ПРИЧИНЫ АРХАИЗАОИИ 
И ВЫПАДЕНИЯ ПРЯМОГО ЗНАЧЕНИЯ САОВА 

(на материале диалектных экспрессивов)

в  последнее десятилетие значительное внимание уделяется изучению 
коннотативного аспекта лексического значения'. Исследование лексики на 
семном уровне привело к выделению в лексико-семантической системе языка 
особого объединения, элементы которого одни языковеды называют экспрес- 
сивами ,̂ другие -  эмотивами .̂ Экспрессивы характеризуются тем, что в их 
семантике, помимо денотативных компонентов, выделяются еще коннотатив- 
ные, иными словами, предметно-логическим семам сопутствуют экспрессив­
ные, эмоциональные, оценочные.

В предлагаемой работе анализируется сегмент лексико-семантической 
системы говора с. Дмитриевское Череповецкого района Вологодской области, 
объединивший слова со значением личностных характеристик. Это относи­
тельно замкнутая микросистема, насчитывающая около 250 диалектных лек­
сических единиц. Если учесть, что еще примерно половина множества пред­
ставлена разговорными просторечными общерусскими словами,* то прихо­
дишь к мысли о том серьезном внимании, которое уделяли носители говора 
нравственным проблемам, социальной оценке членов коллектива.

Задача работы -  рассмотрение одного из способов образования экспрес­
сивов -  вторичной номинации (семантической деривации), а также анализ 
названий-характеристик, выпавших из состава семантических моделей.

Исследуемая микросистема объединяет экспрессивы, дающие разнооб­
разную характеристику именуемых; одни указывают на внешние (физиче­
ские) признаки лица, другие -  на внутренние морально-этические качества. 
Почти все названия, за исключением нескольких слов, характеризуют име­
нуемых с отрицательной стороны, что свойственно и другим гoвopaм^ Это 
явление объясняется особеЕшостями русского народного характера (особым 
складом «лукавого», по словам А. С. Пушкрша, русского ума): все положи­
тельное считается нормой и не требует особых языковых средств актуализа­
ции, отклонения же от нормы обязательно находят отражение в языке.

В исследуемом говоре способ семантической деривации обладал значи­
тельной продуктивностью. Анализируя названия лиц метафорического харак­
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тера, можно выделить ряд семантических моделей, очражающих сопоставле­
ние элементов действительности, разных по степени близости. На первом 
этапе выделим четыре группы моделей: а) 'человек' -> 'человек', б) 'животное 
(птица)' -> 'человек', в) 'предмет' 'человек', г) 'отвлеченное понятие' -> 
'человек'.

Непродуктивна в нашем говоре семантическая модель, представляющая 
собой сопоставление элементов, относящихся к одной или близким категори­
ям денотатов. Модель 'человек' -> 'человек' характеризуется единичными 
примерами; поползень 'ребенок, который еще не ходит, но уже ползает по 
полу 'везде поспевающий надоедливый человек', сусленник 'грудной ребе­
нок' -> 'пьяница, алкоголик'. Малопродуктивна модель 'мифологический пер­
сонаж' 'человек': баянник 'злой дух, живущий бане' -> 'некрасивый, урод­
ливый человек', леший 'злой дух, живущий в лесу' 'большой, крупный, не­
уклюжий человек' и др.

Близка к рассмотренным типам модель 'животное (птица)' -» 'человек'. 
Субъект и объект метафоры характеризуются общим признаком одушевлен­
ности и относятся к разным, но достаточно близким семантическим сферам: 
зарошница 'упрямая лошадь' 'неуступчивая, настойчивая женщина', киж 
'короткий толстый червь' —> 'ребенок' и др.

Самой продуктивной в исследуемом говоре является третья модель 
'предмет' -> 'человек', соотносящая реалии разных семантических категорий. 
Внутри модели выделяется ряд более мелких объединений; 'растение' 'че­
ловек': пестыш 'полевой хвощ' -> 'полный, здоровый ребенок', чупарыш 
'шиповник' -> 'навязчивый, нахальный человек'; 'пищевой продукУ -» 'чело­
век': дробина 'остаток от пивоварения' ->  'тучная, болезненная, медлительная 
женщина', мякинник 'пирог' -> 'полный, жадный до еды человек'; 'предмет 
домашнего обихода' -> 'человек': отопок 'стоптанный башмак, обносок' 
'низкорослый, худощавый, невзрачный человек (иногда ребенок)', костыг 
'палка, клюка' 'худощавый, но крепкий человек (чаще о стариках)'. К этой 
же модели примьпсает и перенос 'орудие (или продукт) труда' -> 'человек': 
загвозда 'железный клин, вбиваемый в топорище для закр>епления топора' ->  
'грузная, неповоротливая женщина', стуколянка 'пастуший барабан' -> 'ху­
дая, тщедушная женщина' и др.

Всего несколько примеров иллюстрируют объединение 'абстрактное по­
нятие (или явление природы)' 'человек': завидость 'зависть' —»• 'завистли­
вый человек', жидель 'жидкое вещество, грязь' -> 'высокий, худощавый, 
тщедушный человек'.

Статистический подход к данному материалу помогает обнажить регу­
лярные семантические модели, к числу которых относятся 'предмет домашне­
го обихода' -> 'человек', 'орудие (проект труда)' -*■ 'человек', 'животное (рас­
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тение)' -> 'человек'. Неактуальные модели -  'человек' -> 'человек', 'абстракт­
ное понятие / явление природы' -> 'человек'.

Помимо экспрессивов, возводимых к той или иной семантической моде­
ли, в лексической системе говора выделяются две специфические группы. В 
их составе объединяются слова, выступающие только в значении личностных 
характеристик. Одни этих экспрессивов, утративших первичное значение, 
сохранили его в иных, обычно соседних, говорах, прямое значение других в 
имеющейся в нашем распоряжении лексикографической литературе не отме­
чено.

К первой группе относится свыше сорока лексем. В названном говоре они 
бытуют только в значении лица, но лексикографические источники позволя­
ют реконструировать их первичное значение. Думаегся вместе с тем, что да­
леко не все из этих слов 1юдверглись процессу семантической деривации 
именно в нашем говоре. Возможны случаи пополнения его словами, уже ут­
ратившими первичное значение. Поскольку выявление подобных лексем 
весьма затруднительно, мы не ставим перед собой такую задачу. Перспектив­
нее заняться рассмотрением причин архаизации и выпадения прямого значе­
ния у слов такого рода, хотя и по этому вопросу иногда можно высказать 
только некоторые нрещюложения.

Одной из причин утраты первичного значения оказываются слабые, неус­
тойчивые знания у носителей говора в какой-либо сфере духовной или мате­
риальной жизни, в частности, в христианской религии и конфессиональной 
литературе приводившие к забвению библейских образов и символики. Толь­
ко н значении личностных характеристик бытуют в нашем говоре лексемы 
саиапал 'бойкий, озорной парень, забияка, буян', саламон 'человек с круглым 
лицом, круглолицый', фарисей 'хитрый, ловкий человек', пастырь 'непуте­
вый, никчемный человек', аред 'скупец, скряга' и др.

По мнению М. Фасмера, санапал -  из фр. chenapan 'хулиган', стар, sna- 
рапе, от нем. Schnapphahn -  то же (т. 3, с. 555). По нашему мнению, диалект­
ное санапал (в архангельских говорах сантрапал) ведет свое проис>й)ждение 
от имени собственного одного из воинственных и жестоких правителей Ме­
сопотамии Сарданапала, упоминаемого в Библии. Апеллятив саламон также в 
конечном счете восходит к имени библейского царя Соломона, славившегося 
своей мудростью. Его имя в XIX в. использовалось в названии народной кни­
ги для гадания, на обложке которой был нарисован человек с совершенно 
круглым лицом, отсюда саламон 'круглолицый'. В таком значении слово от­
мечено и в вологодских харовских говорах.

Архаизировалось и выпало с течением времени первичное значение биб­
лейских лексем фарисей 'отщепенец, лицемер' (Фасмер, т. 3, с. 185), пастырь 
'пастух', 'священнослужитель, руководитель паствы' (Фасмер, т. 3, с. 225), 
аред 'от библейского Иаред (Яред)' (Фасмер, т. 1, с. 85).
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Утрата прямого значения может быть связана и с забвением языческих 
обрядов. Слово кулема выступает в наших говорах только в значении 'неряш­
ливо одетая, растрепанная, неаккуратная женщина', между тем как в соседних 
вологодских кадниковских еще в XIX в. удалось установить прямое: кулема -  
в святочных играх -  'небольшой пучок соломы, который бросают на колени 
качающегося на качелях, он его подбрасывает ногами' (СРНГ, т. 14, с. 56-57).

Можно предположить, что разрыв со своей более южной прародиной, 
расположенной в Среднем Поднепровье, привел к тому, что слова лаиь, ладья, 
дыня сгали выступать только в значении 'крепкая, здоровая, полная женщи­
на', комяк -  'грузный, неуклюжий ребенок'.

Затухание некоторых ранее активных промыслов и ремесел, явилось дру­
гой причиной утраты или забвения первичного значения ряда слов. Широко 
известное в XV1-XVII вв. в южном Белозерье и Устюжне кузнечное дело 
привело к формированию терминов крица 'глыба железа, покрьггая ишаком', 
из нем. Kritze (Фасмер, т. 2, с. 378), тулка 'втулка' (такую семантику слово 
сохранило в петерб., пск. диалектах -  КСРНГ), жом 'тиски' кадн. (СРИГ, т. 9, 
с. 214). В исследуемом говоре первые два слова бытуют в одном значении 
'грузная, неуклюжая женщина', третье жом -  'скупой, скряга'. Сокращение 
охотничьего промысла привело к тому, что лексемы недокунок и выпороток, 
известные в других говорах как 'пушной зверь с еще неполноценной шер­
стью' прм. и 'недоношенный детеныш животного' сврдл. (СРНГ, т. 5, с. 331), 
в нашем говоре сохранили лишь вторичное значение: недокунок 'недоросль, 
глуповатый человек', выпороток 'ребенок, шалун, озорник'.

Обращает на себя внимание последовательное отсутствие первичного 
значения у слов рассматриваемого типа, заимствованных в древний период из 
других языков. Например, оботур в наших говорах 'упрямый, настаивающий 
на своем человек' («из тюрк, bahadyr 'смелый'. Ср. казах, йг batyr 'герой'» -  
Фасмер, т. 1, с. 56); хайдук 'боевая, дерзкая, озорная девушка' («через укр. 
гайдук 'служитель, подручный', польск. hajduk 'легко вооруженный венгер­
ский солдат; слуга, лакей' из венг. hajdu 'наемный солдат, судебный пристав, 
телохранитель'» -  Фасмер, т. 1, с. 383); салтык 'боевой, наглый, дерзкий' 
(«вероятно, из тюрк., ср. уйг. saltyk 'подать'» -  Фасмер, т. 3, с. 551); пинда 
'грузная, неуклюжая женщина' (в карельских говорах пинда 'спина', 'слой 
жира на спине свиньи', в олон. 'верхний слой дерева' из карел, pinda 'поверх­
ность') и т.д.

Остаются неясными причины утраты первичного значения многих слов, 
относившихся в далеком прошлом к разным семантическим сферам, но в 
большинстве случаев -  к бытовой лексике: вошкарица 'невзрачная, непри­
глядная женщина', 'гнида' (Даль без пометы -  СРНГ, т. 6, с. 167); кныш 'ребе­
нок, малыш', во влад., курск. говорах 'пшеничный хлеб' (СРНГ, т. 13, с. 346);
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окоренок 'плотный, здоровый, приземистый человек', в моек., калужск., тамб., 
твр., влад. говорах 'небольшая лохань' (СРНГ, т. 23, с. 153) и мн. другие.

Заканчивая рассмофение группы экспрессивов, выпавших в ходе истори­
ческого развития из состава семантических моделей, следует отметить, что и 
данные лексемы, бесспорно, входили в число элементов, образующих лекси­
ко-семантическое поле со значением личностной характеристики. Реконст­
рукция же их первичного значения дает возможность воссоздать в более пол­
ном объеме словаркшй состав говора в древний исторический период.

И наконец, о словах (в нашем говоре их 14), зафиксированных в лексико­
графической литературе только в значении личностной характеристики: сна- 
фида 'бестолковая, глуповатая, без вкуса одетая', чупа 'небрежно одетая, не­
приглядная', шопырь 'молчаливый, необщительный человек', тетюй 'глухой 
старик' и др. По-видимому, какая-то часть этих слов изначально являлась 
личностными характеристиками.
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О СУБСТРАТНЫХ ТОПОНИМЯХ С ФОРМАНТОМ 
-ГУМЗЬ (-ГУМЕЗЬ) в БЕПОЗЕРЬЕ

Развернувшиеся в последние десятилетия исследования субстратной то­
понимии Русского Севера позволили сделать вывод о том, что процесс обру­
сения финно-угорского населения на этой территории происходил неравно­
мерно.

Судя по данным лингвогеографии, археологии, истории, не в одно и то же 
время завершилась ассимиляция одного из прибалтийско-финских народов -  
вепсов -  и на территории Белозерского края (по современному админисхра- 
тивному членению западные районы Вологодской области). Установлено, что 
если в восточной части Белозерья, по которой проходил оживленный торго­
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вый путь Шексна -  Белое озеро, вепсы обрусели еще в древнерусскую эпоху 
(в первые века II тысячелетия), то в западных районах этот процесс развивал­
ся уже в период становления языка великорусской народности.^ Еще в первой 
четверти XVI в. в бассейне р. Суды вепсский язык был активным средством 
общения. Иностранный путешественник С. Герберштейн писал о билингвиз­
ме жителей Судского стана, которые «имеют особый язык, хотя ныне почти 
всс говорят по-русски»^.

О сравнительно недавнем обрусении коренного населения западной части 
Белозерья свидетельствует и топонимия^. Среди славянских наименований 
населенных пунктов выделяются на этой территории локальные плотные 
ареалы топонимов субстратного происхождения. Заслуживает внимания в 
связи со сказанным ареал топонимов с общим элементом -гумзь {-гумезь), 
выступающим в речи местных жителей в ряде наименований деревень в из­
мененной форме: Везгумец, Лшигумец, Пигумец, Перкумец, Пергумец, Музу- 
мец, Шолгумец, Сятромец, Лугумец, Рыконец^. Данные топонимы образуют 
компактный ареал к юго-западу от Белого озера, охватывающий среднее и 
нижнее течение р. Андоги и район Андозера.

Топоформант -гумзь {-гумезь), по-видимому, восходиг к апеллятиву hau- 
meh {houmeh), употребляющемуся в ряде современных вепсских говоров, ло­
кализованных в непосредственной близости от территории, на которой отме­
чены топонимы с общим элементом -гумзь^. Вепсское слово haumeh 'подсеч­
ное поле, пашня в лесу* зафиксировано в Бабаевском районе (Пондала), 
houmeh -  в Вытегорском районе Вологодской области (Пелкаска, Шимозеро), 
а также в Подпорожском районе Ленинградской области (Озера)’. В финском 
этимологическом словаре приводится еще более близкое к топоформанту 
вепс, haumez 'поле в лесу'*.

Апеллятив houmeh {haumeh) был заимствован некоторыми русскими го­
ворами. В олонецких петрозаводских говорах гумежи 'поле' (СРНГ, 7, 228). 
Говоря об адаптации вепсского houmeh {haumeh) русскими диалектами, Я. 
Калима указывает, что вепсское аи, ои передается русским у .̂ Относительно 
корневого ж Я. Калима сообщает, что «основы на -eh в вепсском языке часто 
переходили в основы на -и»

Исторические и геофафические сведения подтверждают правильность 
рассматриваемой этимологии топоформанта -гумзь {-гумезь). Наличие апел- 
лятива houmeh {haumeh), haumez 'подсечное поле, пащня в лесу' в словарном 
составе диалектов вепсского языка не противоречит фактам истории, по­
скольку известно, что прибалтийско-финским племенам Севера было извест­
но подсечно-огневое земледелие. Топонимы Пигумец, Музумец, Сятромец, 
Лугумец и др. являются наименованиями населенных пунктов, относящихся к 
од1юму гнезду поселений, имеющему общее название Шикщев Остров 
(бывщ. волость Заболотье)". Шикщев Остров -  это обширная заболоченная 
территория. Упоминание о ней имеется в письменных источниках середины 
XVII в. (16.57); «В Б-клозерскомь у^дН; в Судском стану в черной Андопаль-
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ской волости озерко Маткозеро длиннику будет десятины дв’Ь поперечнику 
тож вокруг от того озерка описана великого государя вотчина... что в пере­
писных книгах написана за Федором да за Яковомъ Алексеева деревни Шик- 
шова Острова отхожая пашенная земля и л^са» (ЛОИИ, ф. 194, карт. 9, № 7). 
Среди непроходимых болот Шикшева Острова встречались поросшие лесом 
участки твердой земли, годной для земледелия, называвшиеся позже в мест­
ных русских говорах островами или материками

На некоторых из этих «островов» вырубались подсеки. Позднее, когда 
подсечное земледелие переходит в пашенное, крестьяне начинают селиться в 
непосредственной близости от периодически распахиваемых лесных участ­
ков-подсек. Так возникают селения, названия которых содержат формант 
-гумзь {-гумезь) 'подсека'.*^

Топоформант -гумзь {-гумезъ) подвергается в белозерских говорах адап­
тации, 1фичем освоение его в составе некоторых топонимических наименова­
ний начинается довольно рано. Судя по письменньпи источникам XVI- 
XVII вв., в составе одного наименования он выступает уже в форме -кумз 
{Перкумз)^*, в составе другого -  в форме -конец (РыконецУ^. Более того, один 
из топонимов с данным формантом осложняется в XVII в. суффиксом -ин‘*. 
Однако название селения Шолгумзино в разговорной речи того периода и 
позже не имело устойчивости, поскольку в памятниках ХУШ в. приводится в 
начальной, более древней форме; «Вадбальской волости деревни Шолгумзя 
зять ево Афанасьев Филин Софроновъ даль мерина»” . На карте Вологодской 
области ) 947 г. оно фиксируется в форме Шолгумец.

Все остальные топонимические наименования приводятся на карте Воло­
годской области 1947 г. с общим элементом -гумз (ь) {Лшигумзь, Везгумз, 
Музгумзь, Пигумзь и др.).

По степени освоенности в наши дни в разных названиях деревень топо­
формант далеко не одинаков. Поскольку в первоначальной форме в составе 
форманта наличествовал беглый гласный е {-гумезь), звукосочетание -ес' (с 
характерным для русских говоров оглушением конечного з') заменялось 
сходным по звучанию сочетанием ец, являющимся суффиксом во многих сла­
вянских топонимических наименованиях. Как явствует из сказашюго, ранее 
других произошло такого рода изменение в форманте топонима Рыконец 
(первая фиксация -  середина XVI в.).

В совремешплх белозерских говорах отмеченное морфологическое освое­
ние охватывает не всю парадигму склонения топонимов. Формант -ец после­
довательно сохраняется только в форме им. п.; «Все деревни пустые -  Пигу- 
мець, Пергумець, Музумець, Сятромець. Розъехались жители кто куды. Те­
перь и на лошаде не проедешь в те деревни, тропиноцька токо»; «Пергумець? 
Сецяс там и пепелишша не осталось»; «Шолгумець. Слыхать слыхала, а не 
бывала, не близко от нас»; «Лугумець? Дак это остров, лес там, фибы, ягоды 
соберабм» (Кадуйский район, Рыконец).
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в косвенных падежах формант в составе топонимов сохраняет более 
древнюю форму: «До Пергумзя тут близко»; «Он уж поди сецяс к Пигумзю 
подходит»; «Родом я из Музумзя»; «В Сятромзе ноцьку ноцёвала да домой». 
Ср., однако; «В Музумце токо два жителя осталось, старик со старухой» (Ка- 
дуйский район, Рыконец). Исключение составляет топоним Рыконец, по­
скольку формант -ец в этом случае четко сохраняется по всей парадигме 
склонения: «И дед и бабка мои в Рыконце жили и похоронены тут»; «Лучше 
нашова Рыконця и на свите нет»; «Крюково [деревня] у самова Рыконця» и 
пр. Следует отметить вместе с тем, что суффикс -ец не входил в состав рас­
сматриваемого топонима в его древней начальной форме, поскольку имя при­
лагательное в местных говорах образуется не от основы Рыконец, а от основы 
Рыкон (ь): «На Рыконьской пожне косила»; «Рыконьска цись -  это болото 
возле деревни».

Изменение сочетания -ес' в -ец в составе форманта -гумезь было не слу­
чайным. По словам С. Роспонда, уже с ХШ в. суффикс -ьць был довольно 
частым в составе топо1шмов -  названий населенных пунктов {Каменец -  
1196 г., Кременец -  1226 г., Олонец -  1137 г., и пр.)’*. Название селений с 
суффиксом -ец весьма активны в топонимике Белозерья XIV-XV вв. Ср. 
напр.: Вшивец (с. 316), Глядец (с. 316), Змеевец (с. 118), Крутец (с. 293), Ко­
ленец (с. 223), Кривец (с. 385), Овинец (с. 316), Орлец (с. 292), Соснец (с. 316), 
Шатрец (с. 293). Юрьевец (с. 268) и мн. др.’®. Встречаются они на террито­
рии Белозерского края и в наши дни {Березовец, Братоеец, Грязливец, Паш- 
нец,Добрец, Талец, Травливец, Чашливец и др.).

Наряду с морфологической, формант -гумезь подвергается и фонетиче­
ской адаптации. В слове *Музгумезь, например, произошло упрощение труд­
ного для произношения сочетания -зг- за счет выпадения взрывного г, входя­
щего в состав форманта {Музумец). В составе топонима *Сятргумезь фор­
мант подвергается еще более глубоким изменениям: помимо выпадения 
взрывного г, происходит ослабление лабиализшцш у, в результате чего он 
начинает произноситься как о (Сятромец)^°.

Самым значительным изменениям в процессе адаптации до XVI в. под­
вергся формант в составе топонима Рыконец. Последовательные изменения 
его, как нам кажется, сводятся к следующим этапам: Рыгумезь < Рыкумезь < 
Рыкумец(ь) < Рыкомец(ь) (как Сятромець) < Рыконец(ь). Изменение на по­
следнем этапе (комець < конець) обусловлено действием народной этимоло­
гии. Топоформанты в других топонимах застыли на разных стадиях этого 
единого процесса (ср. Перкумец, Сятромец, Везгумец, Музумец и пр.).

Историко-географические факторы вскрывают причину столь ранней и 
многогранной адаптации форманта в составе топонима Рыконец. Если все 
остальные селения, названия которых имели в исходе формант -^мезь, рас­
полагаются в глухой, трудно проходимой болотистой местности, то деревня 
Рыконец находится на берегу р. Суды -  старого водного пути, по которому 
проходило заселение этих мест славянами. Для всех селений Шикшева Ост­
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рова Рыконец был единственным населенным пунктом, через который осуще­
ствлялась связь с внешним миром.

Приведенный материал свидетельствует о том, что освоение одного и то­
го же форманта в составе разных топонимических наименований может про­
исходить в разные периоды, отдаленные друг от друга несколькими столе­
тиями. На территориях, быстрее подвергшихся обрусению, адаптация суб­
стратных топонимов происходит в более ранний исторический период. В 
районах, длительное время изолированных от внешних воздействий, она ак­
тивизируется лишь в последнее время.
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(на материале купчих Двинского уезда)

Как свидетельствуют письменные источники, XVI-XVn вв. -  это период 
вытеснения языческих личных имен, период дифференцированного подхода к 
именуемым, связанный с употреблением в структурной формуле имени лица 
полных личных форм имен и модификатов, период постепенного формирова­
ния трехчленной модели именования'. На разных территориях Российского 
государства эти процессы развивались неодинаково, что обусловлено разной 
степенью удаленности регионов от цетра, значительным своеобразием в 
развитии материальной и духовной культуры.

Вместе с тем следует отметить, что история антропонимии ряда регионов 
не изучена в достаточной степени. К таким территориям относится Двинская 
земля, охватывающая бассейн Северной Двины.

В работе сопоставляется употребление антропонимов в купчих и писцо­
вых книгах Двинского уезда. Исследованию подвергнута антропонимия трех 
десятков купчих, написанных на территории Перемского стана, расположен­
ного по обоим 6epeimi р. Пинеги и ее притоку Паче (северная часть Двинско­
го уезда). Все рассмотренные акты относились к землевладению и землеполь­
зованию черносошных, т.е. государственных крестьян, которые могли сво­
бодно распоряжаться своими землями -  продавать, покупать, обменивать их .̂

Купчие охватывают два столетия; первая -  от 1517 г., последняя -  от 
1691 г. Рассмотрим соотношение в них полных и неполных форм (модифика­
тов) личных имен. Огметим, чго все именования крестьян (их несколько со­
тен) являются каноническими именами. К исключениям относятся только 
следующие: Черной Черкасов {№ 2 -  1539), Олей Климеетьев с. Черного (№ 4
-  1542), Поздей (№ 12 -  1596), Посничко Савинов с. Дьяков (№ 16 -  1614), 
Малыга Лутьянов (№ 12 -  1596), Шумил Иванов Худяков ( X» 21 -  1624).

Как правило, крестьяне именуются одним личным именем. Отмечено все­
го четыре случая именования двумя именами: христианским и языческим 
(Аверкий Кобель Васильев с. -  № 6 -  1545; Кузьма Тонкой Григорьев с. -  № 5
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-  1544) и двумя христианскими {Микифор Миня -  № 10 -  1562; Дмитр Мит- 
ро ш а -№  7 -  1548).

Говоря о соотношении полных и неполных форм личного имени, ученые 
ставили их в зависимость от сословной иерархии и жанра документа^. Как 
утверждалось, неполные личные имена характерны были дня низших слоев 
населения: крестьян, посадских людей и т.д. Между тем в купчих Перемского 
стана на протяжении двух веков крестьяне последовательно именуются пол­
ными формами личных имен. Ср.: первая половина XVI в. -  Власей Борисов 
сын, Григорей Окьсентьтеев с., Яков Мевлентьев с., Сергей Васильев с., Ни­
кон Иванов с. (№ 1 -  1517); Гаврило Кузьмин с. Скоморох, Кузьма Яковлев с., 
Климентей Иванов с. (№ 2 -  1539) и др.; вторая половина -  Володимер да 
Иван Кузьмины, Окул Семенов, Осип Олексеев (№ 8, 9 -  1559, 1560) и др.; 
XVII в. -  Иван, Тимофей Карповы Федоровы, Семен Игнатьев Поршнев, Он- 
тон Григорьев с. Осминин (№ 14 -  1602), Ивойла, Иван, Андрей Левонтьевы 
дети, Афонасей Тимофеев с. (№  28 -  1669) и др.

Возникает вопрос: может быть, и в устно-разговорной речи этого отда­
ленного от Москвы региона употреблялись только полные формы личных 
имен крестьян? К доказательствам наличия модификатов в устной речи отно­
сятся следующие; 1) на протяжении двух веков в рассматриваемых купчих 
сами писцы последовательно именуют себя полуименами: дьяк Иванец Сер­
геев с. Реженый (№ 1-1517), Ондреец Оксентьев с. Дьяков (№ 5 -  1544), Он- 
фемка Матвеев с. (№ 8 -  1559), Офемок Матвеев с. (X® 9 -  1560), Гриша Мат­
веев с. (№11 -  1582), Потапейко Иванов с. Миюшев (1662), Елеська Костен- 
тинов (№ 26 -  1669) и др.; 2) отдельные патронимы и фамильные прозвания 
образованы от неполных личных имен; Пантелей Минин с. (№ 7 -  1548), Анд­
рей Ивакин (№ 11 -  1585), Иван Кузьмин Перхин (№ 10-1562), Иван Кузьмин 
Мокшин (№ 8 -  1559) и др.; 3) свидетельством наличия модификатов в устной 
речи являются «описки» писцов, употребивших среди сотен полных форм 
личных имен два-три случая привыч1пах для них модификатов; Остафей 
Григорьев с. Оксова (№ 10 -  1562) и Останя Григорьев Оксов (№ 12 -  1596), 
Паньтюш Минш с., Гавърилко Борисов с. (№ 1 -  1517) и др.

Можно полагать, что употребление полных форм личных имен крестьян в 
данном случае связано с особенностями жанра: купчие -  это важные доку­
менты, отражающие торговые операции по покупке-продаже самого ценного 
для крестьянина -  земли. Однако не только жа1ф определяет форму личных 
имен. Характерно, что полные формы личных имен отмечены в документах, 
остающихся на месте, в Перемском стане. В наказной памяти кеврольского 
воеводы, направляемой в Москву, именования крестьян представляют собою 
модификаты. Ср.:
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Именования в локументах, остающихся 
на месте

Именования в документах, отправ- 
лясмых в Москву

Лаврентий Иванов Худяков (№  29 -  1659) 
Кузьма Иванов Волк (№ 20 -  1624) 
Левонтей Щербина (JVb 28 -  1669)

Лаврук  Иванов (Х9 23 -  1650) 
Куземка Иванов Волк (№ 23 -  1650) 
Левка  Васильев Щербина (№ 23 - 
1650)______________________________

Итак, в документах, оставлявшихся для местных нужд, не отправлявших­
ся в Москву, последовательно отмечены полные формы личных имен низше­
го слоя населения -  крестьян. По-видимому, это сложившаяся с давних пор и 
закрепившаяся особенность местной двинской деловой письменности, отра­
жающей, с одной стороны, влияние церковной литературы и церковных об­
рядов (напомним о большом количестве монастырей и церквей на Русском 
Севере), а с другой -  особенности духовного склада черносошного крестьян­
ства.

Исследуя формы личных имен, обратимся к другому жанру деловой 
письменности, к сотным (выписям из писцовых и дозорных книг XVI в.) 
Двинского уезда. Ограничимся следующими примерами: а) сотная на вотчину 
Антониево-Сийского монастыря 1578 г.: дер. Котловская ... в. Созонко Фи­
лин, в. Ермачко Иванов, в. Мосейко Филипов ..., дер. Самсоновская ... в. Ти- 
моха Васильев, в. Иванко Нефедов^; б) сотная на владения Николаевского- 
Корельского монастыря 1587г.; в Низовской луке д. Букаринская ... в. Фетька 
Захаров, в. Ондрюшка Вавилов, в. Тараско Захаров, в. Максимко Васильев^ и 
др.; в) сотная на Кодимскую волость Важского у. 1586 г.; на Иксеозере дер. 
Малафеевская ... во дворе Пашко Пвлов, в. Васко Григорьев, в. Васко Дмит­
риев® и др.

Как видно из иллюстраций, именования крестьян в писцовых книгах 
Двинского уезда последовательно представлены неполными формами личных 
имен. То есть формы личных имен в документах XVI-XVII вв. на Руси зави­
сели во многом от жанра документа.

Употребление неполных форм личных имен крестьян отмечено XVI- 
XVII вв. в писцовых кнш'ах всех уездов Российскохо государсгва. Документы 
массовой переписи населения -  писцовые, дозорные книги, сотные (выписи 
из них) -  составлялись обычно по заданию Москвы, за процессом написашя 
наблюдали московские должностные лица («по государеву наказу и великого 
князя ... за приписью дьяка»). Одни и те же должностные лица московских 
приказов наблюдали за составлением писцовых и дозорных книг разных тер­
риторий. В резулыате книги составлялись по единому образцу, именования низ­
ших слоев населения (посадских людей -  в городах, крестьян -  в сельской мест­
ности) последовательно осуществлялись с помощью неполных личных имен 
(модификатов). Это деловые документы, составлявшиеся по заданию Москвы.

Теперь о моделях именования крестьян в купчих. В документах начала 
XVI в. повсеместно отмечены двучленные модели, состоящие из личного
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имени и патронима: Василей Панкратов с., Гавршо Борисов с. (№ 1 -  1517), 
Кузьма Яковлев с., Климентей Иванов с., Вахромей Степанов с. (№ 2 - 1539) 
и др.

Купчие 30-х годов XVI в. и более поздние свидетельствуют о стремлении 
писцов оформить третий элемент модели, причем заметно, что на протяжении 
первой половины XVI в. формула именования чрезвычайно вариативна. Вот 
как, например, именуется один и тот же крестьянин в документах 40-х годов
XVI в.: Кузьма Григорьев с. Скорняков скорняк (№ 3 -  1539), Кузьма Григорь­
ев с. Скорняков, Кузьма Скорняк (№ 4 -  1544), Кузьма Тонкой Григорьев с. 
Скорняк (№ 5 -  1544) и т.д.

В актах середины XVI в. и позднейших третий компонент довольно час­
тотен. Он мог представлять собой фамильное прозвище: Гаврило Кузьмин с. 
Скоморох (№ 2 -  1539), Аверкий Фомин Тупица (№ 17 -  1618), Кузьма Ива­
нов Волк (№ 20 -  1624); топоним: Григорей Филипьев с Пячгоры (№ 4 -  
1542), Фома Иванов с. с Труфанове Горе ( № 5 -  144); именование по соци­
альному положению: Иван Карпов с. соцкой перемской (№ 17-1616).

Начиная с последней четверти XVI в. в купчих доминирует трехчленная 
модель именования, последний компонент которой -  фамилия. Купчие свиде­
тельствуют о том, что третий компонент уже передается по наследству, он 
отмечен у родных братьев, племянников. Например: «Се яз, Овдотья Федоро­
ва дочи Ивакина... добровольно дала есми опись брату своему Ондрею Федо­
рову сыну Ивакину отписную» (№ 11 -  1585), Володимер да Иван Кузьмины 
дети Мокшины (№8 -  1589), Ивойла, Иван, Андрей Левонтьевы дети, Афона- 
сей Тимофеев с., им Ивойле и Ивану и Ондрею племник родной -  все Щерби­
нины перемской волости с Труфановы Горы (№ 21 -  1624).

В писцовых же книгах Двинского уезда последней четверти XVI в. доми­
нирует двукомпонентная модель именования, состоящая из личного имени 
крестьянина и патронима. Третий компонент отмечен изредка. Ср.: дер. Сте- 
па!ювская: в. Нечайко Васипев, в. Трофимко Данилов, в. Фетка Онтипин, в. 
Митка Яковлев ..., дер. Макаровская: в. Рудачко Василив, в. Патунка Елесеив, 
в. Кирилко Обросимов', дер. Долгиннна: в. Никитко Ананьин с. Корноух, в. 
Данилко Васильев с. Коровина, в. Катеринка Харитоновская жена Ветчини- 
на..., дер. Осютинская: в. Тимоха Ларин ..., дер. Дмитриево: в. РодкаДмитре- 
ев ..., дер. Шабунинская: в. Нечайко Игнатов и др.^

Можно полагать, что составители писцовых книг в использовании моде­
лей именования крестьян опять-таки опирались на сложившийся стереотип в 
государственных документах данного жанра, не учитывая местные письмен­
ные традиции, отразившие более раннее становление фамилий крестьян 
(XVI в.) на Русском Севере®.

Таким образом, не только сословная иерархия и жанр памятника опреде­
ляют специфику антропонимов и структур моделей именования, но и отне­
сенность источников к местным документам или актам центра. Тщательное 
изучение ан ф о п о н и м и и  ряда регионов Московского государства XVI-XVn в.
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-  одна из первоочередных задач исторической антропонимики русского язы­
ка. На наш взгляд, пока еще рано ставить вопрос о создании обобщающего 
труда, связанного со становлением русской антропонимической системы в 
целом.
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СТЯРйЯ ТОТЬМй: ГЕОГРАФИЧЕСКИЕ НЙЗВЯНИЯ 
И ИМЕНОВАНИЯ ЖИТЕЛЕЙ 

(на материапв Переписной книги Тотьмы 1677-1679 гг.)

в Переписной книге Тотьмы второй половины XVII века' широко пред­
ставлены географические названия. Данные топонимии обладают значитель­
ной информативностью. С одной сторюны, они дают возможность показать 
состав старой Тотьмы, а с другой -  затронуть вопрос о заселении региона в 
первой половине второго тысячелетия новой эры.

Средневековый город значительно отличался от современного. Судя по 
данным 1ХИЮНИМИИ, на территории Тотьмы располагались не только улицы, 
переулки, площади, промысловые предприятия, но и различные сельскохо­
зяйственные угодья; огороды, сенные покосы, хмельники и даже участки па­
шенной земли. Тем самым в то отдаленное от нас время город Тотьма отли­
чался от сельских поселений, пожалуй, только размерами и наличием госу­
дарственных учреждений и промысловых предприятий.
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Рассмотрим вначале названия районов города, улиц промысловых пред­
приятий, то есть всего того, что составляет специфику именно городского 
поселения. Судя по Переписной книге, в Тотьме в XVII веке отсутствовало 
официальное общерусское название района города .̂ Горожане использовали 
микротопонимы, названия конкретных городских районов. Последние до­
вольно немногочисленны. К ним относятся Всполье (Сполье) -  л. 54, 71, 
(всполье -  ‘открытое место перед стенами города’ -  СлРЯ XI-XVII, III, 145), 
Притыкша слободка («тое слободку приписал князь Самойло Шалсуновъ в 
посад» -  л. 327), Старый посадъ (л. 78), Хабардина гора (л. 338), Саблиггь 
конецъ (л. 102), Звозъ (л. 304), звозъ -  ‘въезд, подъем (от реки, моста, перево­
за)’.

Обращает на себя внимание термин конецъ (Саблинъ конецъ), который 
являлся неофициальным названием района (части) города и в XI-XIV веках 
был широко распространен па территории Северо-Западной Руси. В Новгоро­
де Великом, например, выделялись Гончарный, Неревский, Словенский и 
другие концы (Н Ж , VI, 173).

Что касается названия улиц, то в XVII -  начале XVIII века во всех север­
норусских средневековых городах они получали наименование по церквям, 
фамильным прозваниям горожан и особенностям самих геофафических объ­
ектов. Не являлась исключением в этом отношении и Тотьма. Самое большое 
количество названий улиц связано с фамилиями отдельных, видимо, наиболее 
уважаемых жителей данных уптх: Дерябинская улица {л. 12) -  Дерябина улица 
(л. 102), Даниловская улица (л. 196), Дудинский переулок (л. 63) -  Дудин пере­
улок (л. 60), Носыревъ переулок (л. 115), Кошелевъ переулок (л. 192), Ратов- 
ская улица (л. 184), Ерзовъка улица (л. 156) -  Ерзовъ переулок (л. 71). Некото­
рые улицы названы по церкви: Воскресенская улица (л. 151), Егорьевская ули­
ца (л. 53, 89), Климантовский переулок (л. 35). Особенности самого геофафи- 
ческого объекта отражены в названиях Большая улица (л. 63), Пробойная 
Большая улица (л. 165): «...на посаде в Большой улице Пробойной идучи огь 
варниць в посадъ» (л. 17).

В старой Тотьме имели названия и дороги -  выходы из города. Названия 
дорог были связаны с тем, в направлении какого значительного объекта они 
простирались: в направлении к реке -  Царевская дорога (л. 25, 162), Кулуй- 
ская дорога (л. 125, 309), Овдокимовская дорога (л. 111), Вожбальская дорога 
(л. 79), в направлении деревни (волости) -  Пустотная дорога (л. 299), Забо­
лотная дорога (л. 196), Копорьинская дорога (л. 51, 99), Варнишная дорога 
(л. 299) -  дорога, идущая от варниц.

На окраине города располагались рассолодобывающие П1ахты («трубы») 
и варницы (‘промысловые предприятия, в которых из рассола вываривалась 
соль’). Все они имели названия. Трубы именовались по владельц>': трубы За- 
харья (л. 385), Жучиха (л. 385); по месторасположению: труба Луговая 
(л. 382), Задняя (л. 384), Мостовая (л. 385); по особенностям самой трубы: 
фуба Скориха (л. 384), труба Наставка Нова (л. 383), труба Грязная (л. 385).
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Неясна этимология таких названий, как фуба Веселуха (л. 382), труба Береза 
(л. 382).

Варницы также именовались по владельцу: варница Харламовская^ 
(л. 376), варница Максимовая (л. 378), варница Угловая Ольгина (л. 370)^. Ос­
тальные названия связаны с местоположением варниц иди их внешним ви­
дом: варница Сосновка (л. 376), Осиповка (л. 379), Середняя, Задняя, Новая 
(л. 377), Мостовая (л. 380), Красотинка (л. 380).

Кроме улиц, переулков, промысловых предприятий, на территории ста­
рой Тотьмы располагалось большое количество различных сельскохозяйст­
венных угодий. В Переписной книге 1677-1679 годов имеется достаточное 
количество свидетельств о том, что они находились в черте города. Напри­
мер: Онъ же владе'Ьть в улице Ерзовке хмельником да сенным покосом (л. 57), 
у нее ... сенной покосецъ въ Дерябине улице (л. 102), полянка сенной покосецъ 
въ Егорьевской улице Сусловская (л. 89), у него ж сенной покосъ пожня Доб- 
рышш!ская по ко нет. Егорьевской улицы лужная (л. 17) и др.

Сенокосные участки назывались сенными покосами, покосцами (л. 141), 
сенными полянками (л. 353), сенными дворищами (л. 353), пожнями (л. 352), 
сенными огородцами (л. 299), лигами ( ‘сенокосное }тодье на сьфом низком 
месте’), ляжками (л. 266), лужками (л. 377). Пахотные угодья именовались 
терминами полянка пашенная (л. 313), дворище пашенное (л. 368), пенникъ 
(л. 138) -  ‘подсека с невыкорчеванными пнями’.

Поскольку все отмеченные сельскохозяйстаенные участки кому-то при­
надлежали, они обязательно имели названия. Естественно, что в подавляю­
щем большинстве случаев угодья названы по имени владельца. В составе 
микротопонимов в этом случае доминируют два форманта -иха и -ская. При­
ведем примеры названии пожен и ляг (ляжек) на -иха: Изониха (л. 58, 242), 
Кузнечиха (л. 347), Удавиха (л. 310), Федосиха (л. 310), Окатиха (л. 114), Но- 
сыриха (л. 99), Сидориха (л. 193), Любовичиха (л. 158), Опалиха (л. 138), Бо- 
виха (л. 291), Ворониха (л. 78), Максимиха (л. 91), Голодяиха (л. 308), Лопа- 
тиха (л. 342) и др.

Названий по владельцу на -ская несколько меньше. Ср., например, пожни
-  Оборинская (л. 78), Добрышинская (л. 57), Дерябинская (л. 78), Пыщевская 
(л. 339), Пахиревская (л. 121), Боярская (л. 292), Юровская (л. 292), ляги 
(ляжки) -  Максимовская (л. 266), Епифановская (л. 221), Шалагинская 
(л. 142), Кшинская (л. 78), сенной покос Кубасовский (л. 83), лужокъ Лоды- 
гинской (л„ 337). В названиях поскотин ( ‘пастбищ’) отмечен только формант - 
ская, причем все они названы по владельцу: Суморинская (л. 23), Строганов­
ская (л. 153), Прилуцкая (л. 291), Булгакова (л. 318), Спасская (л. 128).

О топонимах с формантом -иха имеется значительная научная литерату­
ра’. Многие видные ученые считают, что основной очаг таких топонимов 
расположен на территории Верхнего Поволжья (современные Ивановская, 
Владимирская, Костромская, Нижегородская области). Появление географи­
ческих названий с формантом -иха на более северных русских землях связы­
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вают с верхневолжской колонизацией, начавшейся в первой половине второ­
го тысячелетия новой эры.

Незначительно число названий сельскохозяйственных участков по смеж­
ному объекту (реке, ручью и т. д.): пожня Стыревка (л. 151) < речка Стырев- 
ка, л. пожня Осовская (л. 344) < ручей Осовской, пожня Чернядная (л. 344) < 
ручей Чершдной, пожня Вязовикъ (л. 377) < остров Вязовикъ, пожня Тресто- 
ватка (л. 108) < ручей Трестоватка, пожня Бродовка (л. 108) < речка Бро- 
довка, ляга Мостоватка (л. 31) < речка Мостоватка.

Следует обратить внимание на почти полное отсутствие названий, свя­
занных с особенностями самого геофафического объекта. Они отмечены, 
пожалуй, только в составных наименованиях; пожня Задняя Бабичиха (л.
342), пожня Круглая Нератиха (л. 341), пожня Васильевская Кривое (л. 338). 
Ср. также; пожня Боковая (л. 344), пожня Переволока (л. 344).

На территории города Тотьмы, а особенно в окрестностях ее, протекало 
значительное количество рек и ручьев. Названия их в большинстве случаев 
славянского происхождения, причем в основе микрогидронимов чаще лежало 
личное имя, прозвище или фамильное прозвание местных жителей. Напри­
мер, Ковачев ручей (л. 49), Киселевъ (Киселевский) ручей (л. 54), Лысаковъ 
ручей (л. 339), Вараксинь ручей (л. 291), Исаковский ручей (л. 67, 91); «вверхъ 
Исаковского ручья... покос Андрюшки Исакова Болонина», Куимовъ ручей 
(л. 78), Куим -  распространенное прозвище; р-Ьчка Перовка (л. 153) < фами­
лия Перов, Поповский ручей (л. 70), Харбутовский ручей (л. 155), р'кчка Ляпу- 
ниха (л. 143, 336) < прозвище Ляпун (ляпун -  в костромских говорах ‘пусто­
меля, болтун’, в вологодских -  ‘обманщик’ -  СРНГ, XVII, 281).

Несколько названий связано с особенностями самих водотоков: Крутой 
ручей (л. 154), р'Ъчка Камешница (л. 169, 307), Глухой ручей (л. 303/ р'Ьгка 
Солочуха (л. 313/ Черный ручей (л. 130/ Говенный ручей (л. 162), Гремишный 
ручей (л. 139),pinKa Коло-тишная (л. 201), Перечная р'Ачка (л. 54).

Названия только нескольких более крупных рек неславянские в своей ос­
нове. Об их финно-ушрском происхождении свидетельствуют форматы -га, 
-енга: Уфанга (л. 78), ’tdem a  (л. 34), Кундунга (л. 78), Леденга (л. 377), Кул- 
денга (л. 57), Песьеденга (л. 1), Шоренга (л. 25).

Преимущественно славянский облик названий многих мелких рек и ручь­
ев свидетельствует о том, что славяне появились в данном регионе в сравни­
тельно отдаленный от нас исторический период, видимо, здесь наблюдалось 
значительное скопление переселенцев-славян, живших в непосредственной 
близости от финно-угорских племен.

Разнообразны именования жителей города. Вторая половина XVII века -  
это начальный период складывания русского национального языка. По мате­
риалам переписных книг таких городов, как Вологда, Устюг Великий, Ус- 
тюжна, Белоозеро, видно, что в официальных документах в это время начина­
ет активизироваться трехчленная формула именования, состоящая из личного 
имени, отчества (патронима) и фамильного прозвания. Иными словами, на
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Севере России во второй половине XVII века стабилизируется третий компо­
нент именования -  фамилия. Не является исключением в этом отношении и 
официальная письменность Тотьмы. В Переписной книге 1677-1679 годов 
при описании жителей, особенно владельцев дворов, доминирует трехчлен­
ная модель именования: Корншко Томипов сынь Кузнецовых (л. 25), Афонка 
Михнеевъ сынъ Момотов'к(л. 20), Елесжа Савастьяновъ сынь Трусовъ (л. 18), 
Ивашко да Стенка Назаровы dianu Осолихины (л. 34).

Всеш в нескольких случаях третий компонент представлен фамильным 
прозвищем: Васка Ивановъ с. Ерга (л. 300), Першка Максимовъ с. Валява (л. 
200), Ивашко Заонега (л. 70).

О том, что третий компонент является фамилией, то есть именованием, 
переходящим от поколения к поколению, свидетельствуют такие примеры: 
Мишка да Ивашко Степановы д'кти Зонова, дедь ихъ Афонка Зоновъ (л. 93).

Во второй половине XVII века антропонимия остается социально значи­
мым пластом лексики. Это отражается на составе формул именования и на 
структуре первого компонента, то есть личного имени. По материальному и 
социальному положению владельцы посадских дворов делились в Тотьме на 
нищих людей, худых людей, молотчих людей, середних людей и людей тор­
говой сотни (купцов). Формула именования первых двух категорий жителей 
могла состоять всего из двух ком1юнен1Х)в, поскольку в составе ее отсутство­
вала фамилия: худой члвкъ Ивашка Кондратьев (л. 327), худой члвкъ Митка 
Упадышевъ (л. 97), худые люди Мишка да Ивашко да Гришка Трофимовы 
fli;TH (л. 26), нищей члвкъ Федорко Терентьев (л. 193), но: середней члвкь 
Федка Ивановъ с. Чекалевъ (л. 161), молотчей члвкъ Андрюшка Григорьевъ с. 
Кор'клинъ, худой члвкъ Алешка Ивановъ с. Саблинъ (л. 97) и др.

Что касается первого компонента именования, то есть личного имени, то 
оно последовательно выступало в форме полуимени: Анисимко, Митка, Га- 
расимко. Остатка и пр. Исключения делались только в отношении именова­
ний купечества. Ср.: гостиной сотни Козма Никоновъ с. Харламовъ (л. 161), 
гостиной сотни Осипъ Андр’кевъ с. Палицынъ (л. 336).

Женщины, посадские вдовы, именовались с помощью трехчленной моде­
ли, состоящей из личного имени с суффиксами -к или -ыц, относительного 
прилагательного, обраюванного от личного имени мужа с суффиксами -ск, 
-овск слова жена и фамилии. Например: Неншка Серг’Ьевская жена Исаков- 
скихъ (л. 26), Иринка Лукинская жена Одинцова (л. 101), Марьица Пантеле- 
евская жена Кикина (л. 9 8 )  и др. Купеческие вдовы именуются полным име­
нем: гостиной С0Т1Ш  вдова Парасковья Семенова жена Харламова (л. 1 5 9 )  
и др.

Варьирование в именовании посадских вдов связано со вторым компо­
нентом, поскольку относительное прилагательное могло быть образовано не 
от полного имени мужа, а от полуимени (квалитатива): Марфица Тришкина 
жена Оксенова (л. 78), Марфица Федкина жена Собинина (л. 63).
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Интересны по происхождению фамилии жителей Тотьмы второй полови­
ны XVn века. Почти все они восходят к языческим личным именам- 
прозвищам их далеких предков. Как исключение отмечены фамилии, образо­
ванные от календарных (христианских) личных имен типа Овдокимовъ 
(л. 60), Харпамовъ (л. 161), Никоновской (л. 26) и некоторые другие.

Ряд фамилий восходит к названию профессии: Кузнецов (лл. 24, 25, 50,
56, 59 и др.), Черепанов (л. 122), черепан -  ‘гончар’, Оконшиников (л. 47), 
Трубников (л. 92), трубник -  ‘работник на солшюй шахте -  трубе’. Ложечни­
ков (л. 170), Серебренников (л. 162), Чюлошников (л. 137), Мясников (л. 63) 
и др.

Основная же масса фамилий образована от прозвищ, восходящих к апсл- 
лятивам со значением лица, названного по внешнему виду или особенностям 
поведения. Например, Кубасовъ (л. 58) < ig>6ac -  ‘толстый, неуклюжий чело­
век’, ‘чучело’ -  олонсщсие и вологодские говоры (СРНГ, XV, 378), Осолихинъ 
(л. 100) < осолиха < осоленый (осолеть -  ‘растолстеть’ -  архангельские гово­
ры -  СРНГ, XXIV, 43), Нератовъ (л. 294 ) < нерат -  ‘нерачительный безза­
ботный человек’ (нерачитъ -  ‘бегать от дела, лодырничать’ -  вологодские 
говоры -  СРНГ, XXI, 141), Бабенышев (л. 305) < бабеныш -  ‘маменькин сы­
нок’, ‘неженка’ (СРНГ, II, 17), Жужгин (л. 122) < жужга -  ‘овод’, ‘насеко­
мое’ -  череповецкие, вологодские говоры (СРНГ, IX, 221), Базин (л. 67) < 
база -  ‘крикунья’, ‘горластая женщина’ -  архангельские, вологодские говоры 
(СРНГ, II, 47), Болоний (л. 65) < болона -  ‘надоедливый человек’ -  ярослав­
ские говоры (СРНГ, Ш, 77), Татауров (л. 173) < татаур -  ‘широкий бояр­
ский пояс, ремень’ (Ф, FV, 27). Ср. также Гулин (л. 58), Щербинин (л. 58), Чез- 
лов (л. 70), Шадрин (л. 313), Шишев (л. 141), Собинин (л. 64, 69), Зонов 
(л. 53), Переляев (л. 133), Кочютин (л. 185), Трусов (л. 18), Ратев (л. 132), 
Скребехов (л. 60), Момотов (л. 19) и др.

Отмечены единичные фамилии, образованные от составных прозвищ; 
Мокрокол'кнов(^1 .ЪЪ^\Худорожев(^1. \1\),Сухомусов{л. 140).

Итак, данные топонимии дают возможность высказать предположение о 
том, что славянское население в районе Тотьмы, пришедшее в основной сво­
ей массе с территории Верхнего Поволжья, было довольно плотным и срав­
нительно быстро ассимилировало коренных жителей.

Расположение Тотьмы, находящейся на водном пути (река Сухона) между 
крупными торговыми центрами Вологдой и Устюгом Великим, предопреде­
лило наличие общих тенденций в складывании единой официальной модели 
именования жителей, характерной в начальный период формирования рус­
ского национального языка для всех письменно-областных центров Русского 
Севера.
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