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СъЪздъ врачей Вологодской губерши
1 s3 —5  а и г у с т а  Н )( )4  ro,i,a.

З е м с к о -м е д и ц и н с к а я  о р г а н и з а щ  Вологодской губернии
й итоги ей дййтедьноети въ 1903 году

(ia основажи годовой сводки вжемЬсячныхъ свЪдЪнш о деятельности больницъ и врачебныхъ участков* за 1903 го д ъ ).

Заем). (Запит. Отд. 3. Г. Френке кя.

Къ сожалешю делегатскля доклады о состоянш и развнтш врачебно-санитар- 
Ш1го д1>ла въ 1901 — 1903 г. но большинству уЬздовъ не были доставлены вь 
санитарное отделоше неродъ съездом?,. н потому оказалось невозможным?» дать общзн 
очерк?, врачебно-саннтарнаго д1.ла въ ryoepniii за весь межс?,ездный нерюд?. на 
олюваши делегатским, сообщешй. Впрочем?, и въ т4хъ докладах!, делегатовъ, ко­

лле были получены своевременно до открьтя съезда (по В.-Устюгскому, Каднп- 
хкому Усгьсысольскому уЬзду) CBfatnia далеко не полны, и наир, въ доклад!; 

Устьсысольскому уЬзду совсем?. отсутствуютъ св’Ьд’Ьшя ио одному пзъ врачеб- 
1хъ участков?,. Что'мл восполнить пробе.??, и дать хотя бы за одинъ только годь, 

возможно полную охватывающую всю губернно картину земско-медицинской орга- 
san,in и объема ея деятельности въ нашей ryoepniii, съезду представляется ни- 
■ гЬдуюпии кщткчй очеркъ итоговъ деятельности Земскихъ болышн'ь и врачеб- 
\ъ участков?. за 1903 годь, составленный на основанш ежемесячных?. св’ЬдЬйй, 
орыя поступают?. т> санитарное отде.леше отъ всЬхъ земскихъ врачей губерши 
дублнкуются нерюдическп во Врачебно-Санитарном?. обзор^ Вол. губ. (см. Л» 1 — 

за 1903 г. и вып. I за 1901 г.). Но прежде ч^мъ говорить о деятельности 
■ко-меднцинской организацш вь 1903 г., мы попытаемся, пользуясь данными 
ь же ежемесячных'!, сведешй, вкратце очертить самое устройство и поло­
се земско-медпциискаго дела въ нашей ryoepniii въ этом?, (1903) году.

Кроме земскихъ специальных?. лечебных?, заведетй въ г. Вологде— Кувнш- 
ювской больницы для душевно-больныхъ и ]'лазной лечебницы— Губ. Земства, и 
ифнлитпческой больницы Вологодскаго Уезднаго Земства, врачебная помощь— ко- 
"шая и амбулаторная— въ 1903 г. подавалась въ нашей ryoepniii въ 9 земскихъ 
юлыищах?. в?, уездных?, городах?, и в?. 31 сельской участковой лечебнице, считая 
п. последнем?, числе Лальскую и Красноборскую лечебницы, находящаяся вь неболь- 
ппхъ заштатных?, городках?,, ;* также и Раменскую лечебницу (въ с. Сидорове) 
'рязовецкаго уезда, в?, которой npieM?, больных?, на койку был?, открыт?, только 
ъ коицЬ года, именно съ октября 1903 г. Кроме того одна лишь амбулаторная 
ииощь подавалась in, 7 врачебныхъ участкахъ— въ Городском?,, Хрёиовском?. 
гткрытомь съ мая) и Сухонском?. (с?> ш ня) участках?. Вологодскаго уезда, въ при­
людных?. участках?, (съ щнемомь врачами только на выездныхъ пунктах?.) Гря- 
:ецка['0, Тотемск-аго и В.-Устюгскаго уезда и въ Кичмеигскомъ уч. Иикольскаго 
ца. Оставляя въ стороне сиещалышя лечебныя заведешя п н])ичисляя Губерн­

ию, Тотемскую, 3 стюгскую и Грязовецкую больницы к?, соотв$№твтющ1ШЪ прнго- 
шымъ и городским?, участкам?,, можно сказать, что въ 1903 г.'Въ губерши было 44



24

df*'- нхъ врачебныхъ участил, изъ кот»1)ыхъ коечная помощь отсутствовала (лц., 
только въ трехъ участкахъ— ХрЬновскомъ и Сухопскомъ Вологодскаго уезда /  
Кичмепгскомъ Никольского. Кроме того в'ь Устьсысольскомь уЬзд’Ь существует! 
еще заводсюй (не земскчй) Кажпмсюй врачебный участокъ съ npuwrin.m, покоем!. 
Принимая населеше нашей губернш въ 1903 году достигающим!, 1 .448 ти с .] 
пространство въ 353 тыс. кв. в. мы получимъ, что въ среднемъ по губернш н 
одннъ врачебный участокъ приходилось 3 2 1‘2 тыс. паселетп и 8 ,0 0 0  кв. верст 
п])остранства. Такнмъ образомъ площадь средняго для всей нашей ryoepiiin вра 
чебнаго участка значительно больше ц’Ьлаго Вологодскаго уезда или въ 1 1 2 боль 
ше всего Г])язовец1;аго уЬзда. Не смотря однако же на крайне слабую населен 
ность губернш, врачебные участки чрезмерно велики у насъ ие только по про 
странству, но и по количеству населешя: в'ь среднемъ, какъ сказано, въ каждом’ 
врачебпомъ участий приходится у насъ in. ry6epnin 3 2 1/'2 тысячи населешя, т. f 
больше, чймъ все число жителей въ г. Вологде. Чтобы конкретнее понять зна 
4enie этой цифры, нужно только представить cent, что въ гор. Вологде в мест 
имеющихся в’ь действительности 25 врачей остался бы на весь городъ толы;
1 врачъ! А между т4.мъ этотъ единственный въ городе врачъ былъ 6 i »i въ безкс 
нечно более благощнятпыхъ услов1яхъ и безконечно более былъ бы доступе! i 
населенно, чемъ одинъ участковый врачъ для того же количества населеш’я П  
пространстве 8 тис. кв. верстъ. i

Для сравнешя заметим!., что въ Московской губершй по даннымъ за 1900 1 
было уже 102 врачебныхъ участка, и въ среднемъ на одниъ участо!.-!. приход:( 
лось только 13 тыс. нас. и 286 кв. верстъ, т. е. въ среднемъ врачебные уча с и 1 
были въ 30 разъ менее, чемъ у насъ по пространству и слишкомъ въ 3 ра:1 
менее, чемъ у насъ но населенно; въ Новгородской, Курской, Тверской и Яр»11 
славской губершяхъ (въ 1 9 0 ПД ) средиio разме]>ы врачебныхъ участковъ характ»4 
рнзовалпсь следующими цифрами: 1

Въ Новгородской губ. (въ 1901 г.) 25 ,4  т. населешя и 1900 кв. вер. пространств;:5
Въ Ярославской » (въ 1900 г.) 25 ,7  т. » и 800 кв. вер. »
Въ Тверской » (въ 1901 г.) 28 т. » и 8 1 G кв. вер. »
Въ Курской г. (по даннымъ за 1 900г.) 2(1 т. пас. и только 131 кв. вер. » 1
Такнмъ образомъ не только по необъятной величине площади средняго д. 

губернш врачебнаго участка, но и по несоразмерно большой цифре населешя ] 
одного участковаго врача паша губершя ие только еще далеко отстаетъ отъ ц. 
редовыхъ земскихъ губери!й— Московской и Курской, но даже стоить ниже сра 
нительпо отсталых!, въ земско-медицннскомъ OTiioiueiiin соседнихъ ry6epirifi— /Гр- 
славской, Костромской н Новгородской. II если безмерная величина пространен 
ирнходящагося у насъ па одннъ врачебный участокъ, можегь быть объясняема 
оправдываема свойственными только нашей губернш въ отлшпе отг. вейхъ прочи 
земскихъ губершй пространственными отношегаями, ея можно сказать, необъ» 
ными размерами при крайне слабой заселенности значительной ея части, то с 
ромпое количество населешя на одинъ врачебный участокъ уже не можетъ бь • 
объяснено никакимъ иным!, образомъ, кроме какъ недостаточною еще интенсл 
ностью у насъ земской деятельности, - абымъ ея развнтсемъ въ нашей ryoepi L 
но сравнешю съ другими губершями, хотя, казалось бы, именно ooiuie казенн 
земли, какъ объекта земскаго обложешя, должно бы делать для земств!, наш 
губершй возможнымъ п даже еще более легкимъ, чемъ для земствъ другихъ г|С
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I'pniil достилсеше при разсчете на одно и тоже количество населешя не только 
|ишаковыхъ, по даже большихъ, чгЬгь вь другпхъ губершяхъ результатовъ.

По отдельным!. уЬздамъ губерши средше размеры врачебныхъ участковъ ха- 
|а|;тернзуются у насъ следующими цифрами:

Число
участковъ.

Средн. пространство * рсдн. колпч. на- 
ня одинъ участокъ. селенш иъ ме'

Вологодсый уездъ .
ДИЦ11НСК. уч.

. . 6 1160 кв. в. 25 .500  (безъ города).
Грязовецыи » . . 3 1676 » » 36.630
Кадииковалй » . . 5 3018 » » 40 .000
В.-Устюгскш » . . 4 3728 » » 36 .325  (безъ города).
Тотемсий » . . 5 4028 » » 31 .800
Вельскш » . . 3 7072 » » 37 .250
Сольвычегодпай . . 5 7451 » » 25 .600
Никольсши » . . 4 ( 3 ) 8100 » » 62 .410  (83 .212).
Ярепскш » . . 3 17.001 » » 16.800
Устьсысольплй » . • 6 (7) 24 .796 » » 16.840 (14.500).
Но количеству населешя на одинъ врачебный участок!» изъ вс-ехъ уездовъ нашей

губерши выделяется Никольскш уЬздъ съ в 2 1/ 2 тыс. жит. въ среднемъ на врачеб- 
[ ш>ш участок!), и даже собственно, пока врачъ не лгиветъ въ Кичменгскомъ участке— 
по 83 тыс. жит. (въ среднем!» на врачебный участокъ съ жительствомь врача въ 
пределах!) его). Земскихъ лечебных!, учреждешй съ кроватями для общихъ больныхъ 

.'было въ 1 903 г. 41 (считая и Губ. больницу, но не считая снещальн. лечебницъ), 
такъ что одна общая больница приходилась въ среднемъ на 35 тыс. жителей и 
на 8,600 кв. верстъ. Общее число кроватей во всЬхъ земскихъ .тЬчебпыхъ заве- 
детяхъ губерши въ 1903 году достигало по штату около— 1 360, считая въ этомъ 

и 355 кроватей больницы для душевпо-больныхъ, безъ ннхъ же въ 43 нро- 
„шхъ земскихъ л^чебныхъ заведешяхъ для соматическихъ больныхъ включая глаз-

fyro и сифилитическую земпля лечебницы въ г. Вологде, было 1005 кроватей, 
акнмъ образомъ въ среднемъ по ryoepniii одна штатная кровать для соматиче- 

fKii.vb больныхъ приходилась приблизительно на 1430 чел. (считая же и кровати 
Кувшшювской больницы на 1060 чел.). По у£здамъ лечебныя заведешя и кро­
вати распределялись въ 1903 году следующим!» образомъ:

Ч.леч. аав.

Г. Вологда 

уездъ . . .

съ кроват. ^псло Ч юв-
4 -------505

ВЪ ТОМ !. Ч11С. въ Кувшин, 
бол. 305. гуоериск. 100. 
глазной ] 5. сифилнт. 35.

3 -------55

2. Грязовещай .

3. Кадникова,'in J

4. Вельскчй . 

[отемскш

г. Грязовецъ . 
уездъ

г. Ка;
\ уездъ

| уездъ 

г. Каднпковъ .

1

/ г. Вельскъ . . ” . —
\  уездъ ....................  2

) г. Тотьма . . .  1 —
| уездъ ....................  4

—  65 I  
 20 )

- 5 0  \
•------ 50 j

—  30 |
- -  10 J

— 60 ( 
-------100 I

3—  85 

5— 100 

3—  40 

5— 160

Одна кровать приходи­
лась въ1903г. на 850 ч., 
считая только еоматя- 
чесйя кровати.еслшкв 
считать только крова­
ти у уЬлднаго земства 
на 1850, а  одни участ­
ковый безъ снфнлит. 

на 3 тыс.

па 1300 

2000 

2800

1000
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6 . В.-Устюгскш

7. Сольвычегодск.

г. В.-Устюгъ . .
уйздъ .....................

г. Сольвычегодскъ
У’Ь д ъ ................................

1 ------- GO
45 4— 105

35 I  5__ 45— GO J 1 *

, тг • f г. Никольскъ . . 1
i. Никольскш . < v

I У*юдъ ....................
— 3 5

6 0

9. Устьсысольсюй

10. Яреис-Kift .

...Г г. Устьсысольскъ.ПТ/ _
У'БЗДЪ..........................

г. Яренскъ 
уйздъ . .

-35

2 0

60 )

5—  95

102

2 ------6 3 - 2 6

1500

1350

2500

1010

2000

въ г. Вологд'Ь. . 4 --------- 505
Итого | въ уЬздн. городахъ 9 --------390

I Въ уЬздахъ. . . 31 --------1G6

44 -------1 361

l l  3— 895 па 11:!0'1| ’ а съ кроватям
д л я  д у ш .  Ш > Л Ы | 
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В с е г о  въ губершй . .

Мы видимъ, что въ настоящее время мен'Ье всего паселеше обезпечено ко 
ечною помощью въ Никольском!, и Вельскомъ уЬздахъ, гдй и теперь еще од!< 
больничная койка приходится въ среднемъ бил to , тЬмъ на 2 1 2 тыс. населен! 
между т'Ьмь какъ въ каждомъ изъ остальных!. 8 уЬздовъ пашой губернш од| 
больничная койка приходится уже меп'Ье, ч'Ьмъ на 2 тыс. населешя. Одно .гТикм 
ное заведете съ кроватями въ Никольскомъ уЬздЬ даже еще и въ 1903-мъ год 
приходится бол'Ъе, тЬмъ па 80 тыс. жителей (въ 4-мъ участей Никольскаго у. еп 
до сихъ норъ пйтъ лечебницы, и врачъ не живетъ въ предйлахъ участка), меж^ 
т'Ьмъ какъ въ каждомъ изъ остальиыхъ 9 уйздовъ одно лечебное заведете с 
кроватями приходится уже во всякомъ случай меп’Ье чймъ на 40 тыс. жителей.

Въ 1903 году в'ь городахъ, за вычетомъ 355 кроватей Кувшшювскоп бо.и 
ници для душ.-больн., сосредоточено болйе 500 земскихъ кроватей, а вмйстй <■ 
Кувпшновской больницей даже 895 кроватей. Изъ пихт, въ г. Вологдй 505 кр< 
ватеп (355 для душевио-больпыхъ и 150 въ трехъ больинцахъ— губернской, гла: 
ной и сифилитической— для соматпческихъ), въ остальных!, девяти уйздныхъ п 
родахъ— 390 кроватей. Кромй земскихъ лйчебпицъ въ городахъ въ 31 сельско 
лйчебиицй общее число кроватей 466. Безъ лйчебпицъ въ 1903 было только тр 
сельскихъ врачебныхъ участка— два въ Вологодском’!. уйздй— вновь открытые б 
1903 году Хрйновскш и Cyxoncidfi врачебные участки— и одинъ въ Никольской 
у^зд'У.— Кичменгсшй участокъ *). По два состоящих!, на ел уж of, у земства вра> 
въ 1903 году было въ г. Тотьмй, Грязовцй, Устюгй, a in, гор. Вологд’Ь 7 д. 
соматнч. больн., 3 для психич. и 2 въ санпт. отд. и оиидемнч. отрядй Губ. Зе:

Самостоятельных'!, фельдшерскихъ пунктовъ въ 1903 году было въ губерн 
104, а именно въ Вологодскомъ 6 , Грязовецкомъ 5, въ Кадниковскомь— 7, i 
Вельскош. 8 , въ Тотемскомь 11, въ Никольском!. 12, въ В.-Устюгскомъ 12. \ 
Сольвычегодскомъ и Яренскомъ по 13 и въ Устьсысольскомь 11.

*) Учрежденный съ 1003 г. должности аанаснп-опндемнчоскихъ врачей въ Устьсысольско.чъ п Яре 
скомъ уЪздахъ въ теч ет е  всего года оставались не зам Ьшеины.чн.



И такъ въ 1903 году врачебная помощь населенно подавалась въ Вологод­
ской губерши въ 52 земскихъ л'Ьчебныхъ учреждешяхъ (болышцахъ п амбулато- 
I>iях г.), зав4дуемыхъ врачами и на 102 самостоятельныхъ фельдшерским, пунктахъ; 
ежем'Ьсячиыя св1>дешя о деятельности вс'Ьхч» врачебныхъ участковь и больниц!, 
поступали въ 1903 году весьма аккуратно, та!л, что не совсЪп, полный свг1>д1,- 
шя за годъ получены лишь по двумгь участкам!,: Объячевскому Устьсыс. уЬзда 
(недостает!, за май и шнь) н по Ертомскому уч. (недостает!, за январь и май) 
мы не считаем!, гЬхъ мЬсяцевъ, когда участок!, пустовалъ за отсутстш’емъ врачей. 
Не Tain, полны а Л д Ь тя  но фельдшерским!, нунктамъ. Изъ 102 самостоятельных!, 
фельдшерских!, нунктовъ обыкновенно не хватало CB^vbuifi каждый м’Ьсяцъ по 10— 1 1 
пунктам!, (т. е. 1 0 °/0). по потому ли недоставало св^д^пй, что пункты были 
не зам’Ьщеиы, пли ио какой либо другой причине,— это оставалось нензвЬстпымъ.

Амбулаторная деятельность. Въ 1903 году общее число больныхъ, осмот­
ренных!, врачами и фельдше])ами, вместе за годь достигло цифры (>98,036 чел., 
а число пос/Ьщешй сделанных!, этими больными 957 ,901 , ото составляет!, на 
каждую 1000 населешя губерши 482 больным, (коеффшиэптъ обнаруженной 
заболеваемости) или вместе съ повторными (Н>2 посещешй. На 100 больных!, 
приходилось въ общем!» среднемъ по губерши (без!» разлшпя категорш больным» 
137 посещешй. Изъ общаго числа больныхъ врачами и]»ит1ято 322,025 боль­
ных!», а вместе съ повторными 191,182, что составляет!» Н>°/0 всего числа об­
наруженных!, больныхъ и около 51 ° 0 всЬхъ посещешй. На 1000 населешя чи­
сло больных!, собственно у врачей составляет!, 223. а число погЬщешй 310. 
На 100 больных!, у врачей приходилось in, общемъ до 151 погЪщешя. Изъ об­
щаго числа 322 .625  больныхъ. осмотренных!, за годъ ио всей губерши земскими 
врачами собственно въ амбулаторий!, па врачебныхъ пунктах!, было принято ими 
312 ,193 больныхъ, (съ повторными иоИнцешями 17(i,54(i) па вьгЪздпыхъ и фельд- 
шерскихъ пунктахъ врачами принято 7502 больным» (9497 вместе съ повтор­
ными) и посг1»щеио на дому врачами 2930 больныхъ, которым!, сделано 9 197 
визитов!,. Необходимо впрочем!, оговориться, что раздЬлеше больныхъ, осмотрен­
ных!, врачами, на больныхъ амбулаторных!», квартирпыхъ и принятых!, па выезд­
ных!, пунктах!, установилось съ большею или меньшею полнотою лишь съ марта 
1 903 г., за январь же и февраль все больные, осмотренные врачами, въ ведомости 
помещались въ одной общей графе. Кроме того до марта въ эту графу включа­
лись все вообще больные, принятые на врачебномъ пункте, хотя бы они были 
осмотрены не врачемъ, а въ дин его отсутстшя, состоящими при врачебном!, 
пункте фельдшерами. Но и после того, как!» вошла въ обиходъ слегка видоиз­
мененная форма месячной ведомости съ выде,лешемъ въ особыя рубрики боль­
ныхъ, прнпятыхъ въ дни отсутств1я врача па врачебномъ пункте фельдшерами, а 
также больныхъ, осмотренных!» врачами на выездных!, пунктахъ и посещенных!, 
на дому, изъ значительнаго числа врачебныхъ участковь cr.fvi,eni:i ио этим!» руб­
рикам!» не доставлялись въ теченш всего 1903 года. Очевидно по этпмъ участ­
кам!, все больные, осмотренные врачемъ. независимо оть того, где они были ос­
мотрены— въ амбулаторш, па дому или на выездных!, пунктах!,,— а также и 
больные, хотя и принятые не врачами, а фельдшерами, но во врачебныхъ амб\- 
латощяхъ включались въ число «амбулаторных!» больныхъ у врача». Вопросы 
месячных!» ведомостей о числе квартирных!» больных!, и больныхъ, принятых!, 
врачемъ на выездныхъ пунктахъ, и фельдшерами въ отсутствш врача въ его ам­
булаторш— оставались въ теченш всего 1903 года безъ ответа въ ведомостях!» по
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олйдующпмъ участкам!,: по всЬмъ уч-камъ Никольскаго уЕзда (3), по Городскому, 
Никольскому и Устьрйцкому участкамъ Кадниковскаго уЬзда (3), по Никольскому 
участку Тотемскаго уЬзда (1) но всЬмъ кромй Красноборскаго, н отчасти Илыш- 
скаго участкамъ Сольвычегодскаго уЬзда (3), а всего по десяти врачебнымъ участ­
кам!,. Число болышхъ, принятыхъ во врачебныхъ амбулатор1яхъ фельдшерами въ 
отсутствш врачей въ тйхъ 30 врачебных!, участкахъ, которыми эти свйд’Ь тя  до­
ставлялись въ теченш 1903 г. достигло за годъ 31 ,677  чел. (47 ,073  иосйщ.) 
(въ среднемъ на одинъ участокъ по 1050 болышхъ). Такимъ образомъ но десяти 
участкамъ, не дававшимт, этихъ еведЬшй, цифра эта могла достигать 10— Ю 1/ 
тыс. и следовательно вышеприведенное общее число болышхъ осмотрйшшхъ за 
годъ врачами въ амбулатор!яхъ 312 ,193  хел. должно быть собственно уменьшено 
на эту цифру. Годовой птогь числа болышхъ, осмотренных!, врачами, какъ въ 
амоулатор1яхъ, такъ н при разъездахъ,— 322,625  чел. составляет!, результат!, ра­
боты 53 земских!, врачей (4 врача губ. больницы, 1 врачъ глазной больницы, 
1 енфилит., и 47 врачей въ остальпыхъ л'Ьчебшщахъ и врачебныхъ участкахъ: 
мы не считаем!, врача Кичменгскаго участка, такъ какъ, за весь годъ въ его 
ведомостях!» не показано ни одного больного, нринятаго самимъ врачемъ, по за то 
включили одного не земскаго врача— заводскаго Кажнмскаго участка. На одного 
ведущаго щпемъ врача nj)ii такомъ вычисленш въ среднемъ по ryoepniii приходится 
за годъ 6087 болышхъ, а вместе съ повторными 9268 посЬщешй за годъ.

Чтобы получить нредставлеше о средней годовой интенсивности работы ие од­
ного врача, а одной врачебной амбулаторш, необходимо къ числу болышхъ, ирппятыхъ 
въ амбулащляхт, врачами (312 .193  больп. 476 .546  посещ.), прибавить также и 
число больныхъ, принятых!, въ ихъ отсутствш па врачеб. иунктахъ фельдшерами 
(31,677 больн. п 47 ,073  nocf.ni,.) и полученное такимъ образомъ число— 343,870  
бо.тьн. н 523 ,619  посещ. разделить на число иупктовъ подачи амбулаторной вра­
чебной помощи— 50. Средте годовые размеры деятельности одной врачебной ам­
булаторш въ нашей губершй, определенные такимъ способом!., въ 1903 г. выра­
жались цифрами 6878 больныхъ и съ повторными 10,472 нос.ещетй. Если не 
принимать въ разечетъ Губернской больницы, въ которой амбулатор1я ведется
4 врачами, двухъ сиещальныхъ болышцъ—-глазной и сифилитической, а также 
тЬхъ врачебныхъ участков!., которые работали не весь годъ— Хреновсшй и Су- 
xoiiCKifi Вологодскаго у. и Раменаай Грязовецкаго, какъ вновь открытые въ сре­
дине года, Ертомсий и Сереговаай Яренскаго у., Небдиискш Устьсысольскаго и 
Бестужевпай Вельскаго, какь nvcTOBaBinie въ теченш несколькнхъ мЬсяцевъ въ году 
вследств1е оставлешя места врачами, если затем!, оставить въ стороне Кажем- 
скую заводскую амбулаторш, Печерсый уч. и Объячевстй, доставивпйй сведетпя 
не за все месяцы, а также пригородные участки Грязовецкаго, Тотемскаго, В.-Ус- 
тюгекаго уезда, какъ пеимеюшДя свонхъ особыхъ удовлетворительно обставлен­
ных!, амбулатор1й. то окажется что въ остальных!, 34 врачебных!, амбулатор1яхъ 
при земскихъ лечебницах!,, а именно: въ Городском!,, Новленскомъ, Домшпискомъ 
и Куркинскомъ врач. уч. Волог. у., Городской больнице и Святогорскомъ уч. Грязовец­
каго. во всехъ пяти участкахъ Кадниковскаго у., во всЕхъ трехъ уч. Вельскаго у., 
въ Тотемской города;, больнице, Никольском!,, Кокшенгскомъ, Леденгскомъ и 
Шуйском!, участкахъ Тотемскаго уезда, Городскомъ, Подосиновскомъ и Вознесен­
ском!,— Никольскаго уйзда, Городской больнице, Удимскомъ, Лальскомъ п Бого- 
явленскомъ— Устюгскаго уезда, во всехъ 5 участкахъ Сольвычегодскаго уезда, въ 
Городском!,, Внзннгском!, и Устькуломскомъ участкахъ Устьсысольскаго уезда, и въ



Городскомъ Яренскаго уЬзда, было принято за годъ 278 ,953  больныхъ, которыми 
сделано 403 ,736  посещешй. Выведенная отсюда изъ более однородных!, величинъ 
средняя годовая деятельности одной врачебной амбулаторш выразится цифрами 
8204 ,5 больныхъ и 11874 ,5 посещешй. Для сравнешя скажем!., что въ Курской губ. 
па одного врача въ 1901 году приходилось 7643 больн. и 11,613 иосЬщешй.

Въ амбулато])1яхт> при девяти земскихъ болышцахъ in. уЬздных'ь городахъ за 
годъ было принято 92 ,219  больныхъ, которыми сделано было носЬщетй 139,242; 
въ среднем!, па одну земскую больницу въ уЬздномъ городе приходилось 10,246 
больныхъ, а вместе съ повторными— 16,582. Изъ девяти уЬздныхъ болышцъ мень­
ше всего было амбулаторныхъ больныхъ и посещешй въ Яренской больнице 
(3893 больн., 5659 пос/Ьщ.), что вполне соответствует!, ничтожным!, размерам!, 
самаго г. Яренска и небольшому количеству населешя въ его окрестностях!.. Вгь 
остальпыхъ уездпыхъ болышцахъ амбулатория колеблется отъ 15206 амб. боль­
ныхъ въ Кадникове, до 9759 тыс. больныхъ въ Сольвычегодске и 8149 въ 
Грязовепкой больнице, а въ Тотемской даже только 7700 больн. Общее годовое 
число посещешй колеблется но болышцамъ отъ 21780  посещ. въ Устьсысольской 
больнице, 20990  въ Никольской, 20478 въ Устюгской, до 14621 вь Вельской 
и 11891 въ Грязовецкой, и только вь Тотемской больнице оно пало въ 1903 г. 
до 9158 , а между темъ г. Тотьма является наиболее населенным!, после Устюга 
уезднымь городом!, нашей губерши и къ ней нрплегаютъ та кисе сравнительно 
густо населенные районы уезда. Вотъ цифры характеризующая постепенный упа- 
докъ амбулаторной деятельности Тотемской больницы:

Число Лольныхъ. Ч исло ннсЪщ. На 100 Гюльн. noctiu.

Въ 1900 году . . . .  1 1,359 13,925 123
(За 1901 годъ сведет» нетъ).

Въ 1902 году . . . .  9759 сведешй нетъ.
Въ 1903 году . . . .  7700  9158  1 19

Этотъ унадокъ деятельности Тотемской больницы, выражающейся и въ умень- 
ineniii общаго числа амбулаторных!, больныхъ и въ паденш относптельнаго числа 
lioceineuifi (на 100 больных!,) безспорно заслуживает’!, вниматпя, темъ более что 
заведуетъ ею отдельный врачъ, свободный отъ участковой работы. Следующая 
табличка характеризует!, размеры амбулаторной деятельности все.хъ 9 земскихъ 
больниц!, въ нашихъ уездныхъ Г0])0дахъ за 1903 годъ:

Число амоул. Ими cjt.iano На 100 Гюльн.
Гюльн. noet.iu. noct.iu.

1. К адннковская.......................... 15206 18646 123 ■■
2 . У стьсы сольская ..................... 1 1493 21780 189
3. Н и к о л ь с к а я .......................... 13039 20990 165
4. В .-У стю гская.......................... 11674 20478 171
5. Вельская ............................... 11306 14621 129
6. Сольвычегодская..................... 9759 16016 164
7. Грязовецкая .......................... 8149 11894 146
8 . Тотемская ............................... 7700 9158 119
9. Я р е п с к а я ............................... 3893 5659 145

Всего въ девяти 92219 139242 151
В'!, среднемъ (не считая

Яренской больницы) . . 17041 17405 151
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Что касается сельскпхъ лйчебинцъ, то наибольшим, размером, амбулаторная 
дйятелыюсть in. пих'ь достигла въ 1903 году въ слйдующнхъ врачебныхъ участ­
кахъ: въ Подосиновскомъ Никольскаго уйзда, гдй за годъ было принято па вра- 
чебномъ пупктй 20,013 амбулаторпыхъ болыгыхъ а вмйстй съ повторными 23071. 
Можно думать, вирочемъ. что эта цифра такъ значительна вслйдств1е включешя 
в'ь нее и больныхъ, нринятыхъ, какъ врачемъ, такъ и фельдшерами лечебницы при 
пхъ разъйздахъ: только въ такомъ случай станетъ нонятнымъ, почему въ Подо- 
спновокой лйчебницй такъ невелико число посйщешй но cpaBiieniro съ числомъ 
больныхъ— только 115 посйщешй на 100 больныхъ, между тймъ какъ въ дру- 
гихъ участкахъ тотъ же кооффищентъ достигает!, 150 и болйе. Следующее 
мйсто послй Подосиновской с])еди сельскнхъ лйчебпицъ запнмаетъ по величинй 
амбулаторной дйятельностн за годъ— сосйдшй ел, Подоспновскимъ— Вознесенсюй 
участокъ Никольскаго у .— 12932 больныхъ п 18565 посйщешй за годъ. Рядомъ 
съ нимъ должна быть поставлена Никольская лйчебннца Кадниковскаго уйзда 
13413 больныхъ п 18616 посйщ.; далйе Устьянская лйчебннца того же уйзда— 
12171 амб. больп., 16 .509 посйщешй; Ильинская Сольвычегодскаго у. 11048 
больныхъ 12860 посйщешй: Краспоборская 8254  больп. 12367 посйщешй. На 
другом-!, концй рада— обращают!, на себя внпмашс, к«къ отличаюниеся наиболйе 
незначительной но размйрамъ врачебной амбулатор1еи. слйдукнще врачебные 
участки: Кртомсюп Нренскаго у .— только 889  больныхъ л 1 380 посйщешй (нйтъ 
сийдйи1й за два мйснца), считая вт, томъ чпслй и больныхъ принятых'!, во врач, 
амб. фельдшерами in, дин отсутс.'пяя в])ача; Кажемалй заводсюй уч. — 995 больп. 
и 14 11 посйщ. за годъ; Печерский Устьсысольскаго уйзда 1451 больп. и 2056 
посйщешй.

Насколько перацюпальпа оргапнзащя нодачн врачебной помощи но типv 
разъйздной системы, можно вндйть пзь весьма скромнаго числа больныхъ, осмот- 
рйнпыхъ врачами въ тйхт, участкахъ, гдй главная задача врача сводится къ разъ­
йздной дйятельностн: такъ въ пригородном!, участкй Тотемскаго уйзда за весь 
годт, врачемъ осмотрйпо 1120 больныхъ (вмйстй съ повторными 1695): въ При­
городном!, участкй В.-Устюгскаго уйзда даже только 868  больных!, (съ повтор­
ными— 1710). считай въ томъ чпслй п 465 больныхъ 867 посйщ., принятых!, вра­
чемъ въ амбулаторш in, мйстй своего жительства, 276 больп. (съ повтори. 318), 
осмотрйнпыхъ нмъ за год!, на выйздныхъ пунктах!, и 127 больн. посйщенпыхъ 
на дому, къ которымъ сдйлано было 545 впзнтовъ. Тоже можно отмйтнть и отно­
сительно нрнгороднаго участка Грязовецкаго уйзда. Было бы чрезвычайно инте­
ресно остановиться па взаимном!, соотношеши въ разныхъ участкахъ числа боль­
ныхъ, принятых!, врачемъ па выйздныхъ (фельдшерских!,) пунктах!, и при разъ- 
йздахъ, н числа больныхъ, принятых!, во врачебной амбулаторш въ отсутствш 
врача, но къ сожалйшю, какъ уже упомянуто выше, далеко не вей участковые 
врачи сообщали въ свонхъ ежемйсячныхъ вйдомостяхъ такого рода свйдйшя, а съ 
другой стороны и по тймъ участкамъ, по которымъ эти свйдйшя сообщались, они 
имйются не за цйлый годъ, а лишь за 10 мйсяцевъ; тймъ не менйе стонтъ от- 
лгйтнть нйкот(-|п.п- цифры въ этомъ OTiioiiieniii: особенно значителен!, фельдшерешй 
npieMT, во в]) ; ';'юй амбулаторш въ отсутствш врача въ Новленскомъ участкй, 
гдй за 10 мйс.- ■•въ вь амбулаторш при Новленской лйчебницй фел1,дше])амн (т . 
отсутствш вр : было принято 1976 больныхъ, а съ повторными 3059, между 
тймъ какъ -..-.г '>мъ па фельдше1)скнхъ пупктахъ было принято 506 больныхъ 
(съ повторны мг 595); въ Берховажскомъ уч. Вельскаго уйзда четвертая часть
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6\ъ больныхъ на врачебномъ,..'пункте была' принята фельдшерами въ отсутствш 
па — 2472 больныхъ, съ' повторными— 3894, ;а врачемъ на выездных* пунктахъ 
«О'ф’Ьно было 1182 больныхъ (съ-повторными. 1338), но особенно разительны 
>ры но Тотемскому и В.-Устюгскому уезду,- гд1; до сихъ порт. крепко держат­
ся нережнтокъ разъездной системы— срочные обязательные выезды врачей на 

'льдшерсте пункты. Въ Тотемскомъ угЬздгТ> во врачебномъ пункте фельдшерсюй 
гмъ въ дни отсутстшя врача, какъ показываютъ цифры, играетъ весьма суще- 
вонпую ])оль: количественно опт. почти равенъ врачебному npieMy на пунке. 
;ъ въ Кокшенгскоп больнице за 10 месяцевъ фельдшерами было принято 
88 больных!., а съ повторными далее 4 0 9 4 — въ дни отсутслтая врача, а вра­

ть н а  выездныхъ пунктахъ за то же время нрннято только 60 больныхъ на 
‘льдшерскихъ, пунктахъ; въ Шуйской больнице въ дни отсутсийя врача фельд- 
ерами было принято 2879 больныхъ, съ повторными 4223 , а врачемъ на вы- 
ниыхъ пуиктахъ 170 больныхъ съ повторными 259; въ Леденгской лечебнице 
рльдшерамн 942 больныхъ, съ повторными 1086, а врачемъ на пунктахъ— 76 
зльпыхъ. Вт. Устюгскомъ уезд4 въ Богоявленской лечебнице фельдшерами въ 
и otcytctihh врача принято за 10 месяцевъ 2035 больныхъ. съ повтори. 2982 , 
врачемъ на пунктахъ— 442 больныхъ (500 посещешй), въ Лальской лечебнице 

[рльдшерамн въ отсутствш врача— 1448 болыг. съ повторными— 2385, врачемъ 
|а фельдшерскихъ пунктахъ 333 больныхъ (съ повторными 434).

Число больныхъ, принятыхъ врачами и фельдшерами въ 1 9 0 3  году.
Т абли ц а 1. А б с о л ю т н ы й  ч и с л а .
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Таблица 2. О т н о с и т е л ь н ы й  ч и с л а .

На 1000 населе­ £ ё- S -2 ! На- 1000 населе­ £ -* =
шя оольных* шя посещешй.

1>-с .
1 рГ s ='t5

. с я
1 . ■= Н" -

g
JL §

С-
О

2 г5 — о' 
1  1 Щ О _ Тс - ■

>» с—( -®g.sv=« р = с

Глазная, губернская и си- j 
филитпчеа.ая больн. . . . |

г.
616

Воло гда.
616 100 1807 1807 10

Вологодский V............................. 227 120 347 65.4 382,5 178.5 561 68.
Грязовещлй v ............................. 178 171 349 50.8 252.5 20(1.5 4 59 5.1.
Кадииковппй v ........................... 293 173 466 62.8 384 204 588 65.1
Вельский........................................ 248 283 531 46.7 335 339 674 49.
Т о т е м с ш й .................................. 200 210 410 48.8 269 255 524 51.1
Н икольсш п.................................. 185 324 509 36.1 250 370 6 2 о; 40.;
У с т ю г с ю й .................................. 213 222 435 48.9 328 274 602 51..j
С олы ш чегодсш й....................... 336 280 616 54.4 505 334 839 60.
Устьсысольсшй . . . . . 391 386 707 45.3 533 519 1052| 50
Я ренсю й........................................ 176 312 488 36.1 248 336 584! 42.

Въ среднем* но ryoepniii 245 237 482 ‘>1 V.а ие считая 
больнпчныхъ 
учрежден)]*! 

гор. Иологдь
49.5%

373 287 660 56.5’

Общее количество больныхъ, принятых* фельдшерами на самостоятельны 
фельдшерских* пунктах* в* 1903 году, как* уже упомянуто выше, составля 
343.734 нервоириходящпхъ, а съ повторными 416 ,820; ие следует* однако 
забывать, что цифра эта ниже действительной примерно процентов* па 1 0 .  та 
как* число фельдшерских* пунктов*, но которым* не доставало сведеши еж« 
сячно составляло примерно 7 — 12 °/0 всего числа существующих* фактпчр( 
вь ryoepniii фельдшерских* пунктов*. Средше размеры деятельности одного фол 
шерскаго самостоятельнаго пункта для губерши выражаются в* щиеме за п 
3134 больных* первоприходящнх* а вместе, с* повторными 4008.

Обпце результаты амбулаторной деятельности врачебных* н фельдшерил 
пунктов* въ 1903 г. въ поуездныхъ итогах* видны изъ вышеприведенных* таблн

По абсолютному числу прнпятыхъ па врачебныхъ, (а не на фельдшерски: 
пунктах* больныхъ на первом* месте стоит* Кадниковсий уезд*, где па 5 в 
чебных* пунктахъ было принято въ 1903 году 58,594 больных*, сделашш 
76.696 посещешй; за Кадниковским* уездом* следует* Ннкольстй, где на 3 
врачебныхъ пунктах* принято 45984 больн., сделавших* 62,626 посещешй; 
лее следуют* уезды: Сольвычегодсюй 43,096 больныхъ 64663 посещешя; за'Н 
Вологодский 35,230 больныхъ па врач, нуиктахъ, 59202 посещешя. В.-Уст] 
cuift 33242 больн. 51 393 посещ.; Устьсысольскш 32,449 больн. 53854 носе 
ToTeMCiiift 31619 больн. 42,505 посещ.; Вельс Kin (3 врач, н.) 27798 полый 
37471 посещ.: въ самом* хвосте следуют* уезды— Грязовецшй (4 врача) 19,5 
больных* 27757 посещешй и Яренсшй (3 врача) 8904 больных* и 12519 
сещешй. Но при большей разнице в* количестве населешя уездов* пашей
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puiir они располагаются совсЬмъ въ иномъ порядке если обратить виимаше i;(‘ 
абсолютную, а па относительную (па 1000 населешя) цифру обращаемости 

пышхъ во врачебныя амбулатор1и. На нервомъ J i ic i i  станутъ тогда наши вос- 
чные уЬзды— СольвычегодскШ, гдЕ па каждую 1000 насел, въ среднемъ за годъ 
вращалось во врачебныя амбулаторш 336 больныхъ (съ повторными 505) и 
пъсысольскШ 321 больн. (съ повторными 533 на каждую 1000 насел.) да.тЪе 
!,дуетъ Каднпковаай уЕздъ 293 больныхъ 384 посЬщ. на врачебныхъ пунктах!, 
I 1000 пас., Вельалй 248 больн. 335 посЕщ., Вологодскш 227 больныхъ 382 
гЬщ.. Устюгскш— 213 больп. 328 посЬщ., Тотемсий 200 больн. 269 посЕщ., 
нкольалй 185 больныхъ 251 посЬщ., и наконецъ наиболее отсталые изъ уЬз- 
въ въ д4,л'1', развитая на врачебныхъ нунктахъ амбулаторной по-ощи: Грязовец- 
и уЬздъ— съ 178 больн. (съ повтори. 252) па 1000 насел., и Ярепсшй— 176 
оьн. 248 посЬщ. Для сравнешя укажемъ, что напр, въ Тверской губершй по 
ннымъ за 1901 г. число посЬщенш на врачебныхъ нунктахъ на 1000 населе- 
я по у1',здамъ колебалось отъ 270  в. Вышневолоцкомъ уЬздЕ, 400  Каншнскомъ 
Старицкомъ,—  540 въ Калязинскомъ и Ржевскомь, до 800 въ Новоторжскомъ. 
насъ же оно Maximum 5 3 3 — 505 (Устьсысольсый и СольвычегодскШ) до 

ininnim'a въ уЬздахъ наиболее отсталыхъ въ OTnoiuenin врачебной амб. по- 
шщ— Ярепскомъ и Грязовецкомъ 2 4 8 — 252 посЬщешя (съ повторными) на тысячу 
целей. Если въ отношенш Нренскаго уЬзда эту отсталость можно и])шшсывать 
стовашю въ теченш бэльшей половины года одного участка, огромной раз- 
тсанности въ уф,здг1, селешй (1 чел. на кв. версту) и крайне слабой плотности 
селешя. то для Грязовецкаго уЬзда, принадлежащего къ наиболее нлотпо на- 
леннымъ (22 чел. на кв. вер.), последнее объяснеше совершенно не подходить 
скор'Ье причину нужно видЕть въ томъ, что хотя въ 1903 году на службе у 
шзовецкаго земства и было 4 врача, но кроме городской больницы существо- 
ла лишь одна еще врачебная амбулатор1я въ Святогорскомъ участке. а на всемъ 
тальпомъ пространстве уЬзда господствовала разъездная система подачи врачеб- 
)й помощи съ срочными выездами врачей изъ Грязовца на пункты для щпема 
иышхъ; и вогь предъ нами ея плоды: въ то время какъ въ Грязовецкомъ \-[’,зд1, 
врача за годъ приняли 19,516 больныхъ, въ Вельскомъ уЕздЕ при плотности 

►селешя въ 4 раза меныцей, чЕмъ въ Грязовецкомъ, 3 врача приняли 27 ,798  
1лыгахъ, въ Никольскомъ 4 врача— 45 ,984  больныхъ и т. д.
I Впрочемъ при объяспешп большего или менынаго развитая врачебной амбу- 
jiiTopiioft помощи въ разпыхъ уЬздахъ и разныхъ врачебныхъ участкахъ должны 
*иь принимаемы въ расчетъ очень мнопе факторы, и голыя цифры только ука- 
ываютъ на несомненную наличность сама го явлешя, ими устанавливается фактъ 
|.йе слабаго развитая той или другой стороны медицинскаго дЕла въ данною, 
pnoirb: выяснеше же нрпчинъ, обусловливающихъ устанавливаемое статпсти- 
вскпмъ иутемъ явлеше можетъ получиться лишь вт> результате обсужденiя вгЬхъ 
вгущихъ ii.ii>jTi, на данную сторону дела условШ, а это лучше всего достигается 
«енио нри коллепальпомъ обсужденш вопроса. Въ одной и зъ . появившихся въ 
рэе последнее время рабогь изъ области земской медицины (Д-ръ Т. Шверинъ: 
Н̂о поводу амбулаторной и коечной деятельности врачебныхъ участковъ въ Смо­

ленской ry 6epnin въ 1903 годъ)» перечислены слЕдугопце факторы, вл1яюнце 
а развнтае врачебной амбулаторной помощи населенно: «при громадной нотреб- 
fcui населешя во врачебной помощи, удовлетворяемой почти исключительно зем- 
iBwn,, число больныхъ. носещающихъ амбулаторно,— находится въ зависимости



почтп исключительно отъ доступности этой помощи, отъ степени легкости, съ и 
торой больной можетъ ее получить. Отсюда вытекаетъ: 1) ч:Ьп, большее kojii 
чество населешя жинетъ въ самомъ ближапшемъ разстояши отъ амбулаторш (;
5 верстъ), тЬмъ посещаемость амбулаторш при прочихъ ])авпыхъ ycлoвiяxъ бол! 
ше, 2) Платность помощи въ разныхъ ея видахъ въ разной M'fepi (плата за а 
в'Ьтъ, за лекарство, за посуду и пр.), какъ доказывает!, опытъ, является одши 
изъ наиболее сильныхъ факторовъ, задерживающпхъ разшпле амбулаторш, 3) в 
личность больнички, способствующая большей популярности врачебиаго пункт 
также п но другпмъ причинамъ снособствуетъ приливу амбулаторныхч, больных 
особенно, тяжелыхъ. 4) Известное в.шппе на размЬръ амбулаторш имеетъ и iso 
можность попасть во врачебный пунктч, при оказш, что особенно ва;: по для тгЬ 
«приходящихъ» больныхъ, которые по тяжести заболЬнашя ие могуть ходит], 
npiexaTb но разнымъ нрнчинамъ не всегда нмЬютъ возможность. Поэтому в.тнч 
на размерь амбулаторш совпадете мЬстонахождешя врачебиаго пункта съ бык 
вымъ, торговымч. и т. и. центромъ. 5) Tain, какъ паселеше часто очень медлен] 
узнаетъ и осваивается съ амбулатор1ен, то въ новыхъ местахъ амбулатор1я д 
стигаетъ своего напбольшаго развитая не сразу, а лишь черезъ нисколько л'; 
6) Полнота оборудовашя и правильность постановки амбулаторш тгЬетъ важт 
значеше для ея разш тя: такъ, п]ш недостаточности персонала, неуверенное! 
что больной застапетъ въ амбулаторш врача или хотя во всякомъ случае фель; 
шера, будетъ несомненно способствовать непопулярности амбулаторш среди нао 
л е т я . По той же причине перерывы въ деятельности амбулаторш (за отс\ 
CTBieM’b врача и т. и.) несомненно сильно задерживают!, роеть e:i носЬщаомост! 
Таковы наиболее важныя усилия, в.пяюпця на размеры амбулаторной деятельн 
сти врачебиаго участка. Несомненно, OTHOuieiiie врача къ дЬлу. степень внти 
телыюсти его in. больнымъ.также оказываютъ свое luianie на развитее амбул; 
Topin, ио объ этой стороне дела речь можетъ идти лишь но всесторонней оцёш 
все.хъ перечисленных'!, выше (объективных!,) у e.roiiiп и лишь въ связи съ раземо 
pbnieMi, деятельности амбулаторш за прелине годы». (Св'Ьд. о-зарг.зп. больньп 
н деят. меднцннск. организанш въ Смоленской губ., Л» 5. май. 190-1).

Обращаясь къ раземотрешю отношешя по отдельным!, уездамъ числа нервокрлх’ 
дящихъ больныхъ на врачебныхъ пунктахъ къ общему числу посещешй на пш 
(вместе съ повтори.), (см. табл. 4 па стр. 36) мы должны оговориться, что въ этомъ и 
просе весьма существенную роль нграетъ принятый норядокъ записи иовторныхъ nod 
щешй въ разныхъ уЬздахъ и врачеб. участкахь:.въ пекоторыхъ врачеб. амбулг.т 
р1яхъ региструются, какъ новторпыя посещешя, и все случаи повторной выда1 
лекарства, хотя бы самъ больной и не являлся всяшй разъ въ амбулаторно, а ш 
ручалъ i io bto])!iti> ему лекарство черезъ кого либо изъ отправляющихся во нр; 
чебную амбулаторно односельчан'!,; въ другихт, врачебныхъ участкахч, bikui 
основательно таше случаи заочного повторешя или выдачи лекарства къ чж\: 
иовторныхъ посещешй пе причисляются; далее пе везде при массе работы i 
амбулаторш записываются новторпыя посещешя съ одинаковой полнотой и тщ 
телыюстыо, прпчемъ часть иовторныхъ посещешй ускользаетъ отъ регистрации 
часть понадаетъ въ число нервонрпходящпхъ. Имея все это въ виду, мы тЬ 
не менее можемъ сказать, что въ высоте отношешя, существующаго in> разнш 
уездахъ между числомъ нервонрпходящпхъ п иовторныхъ посещешй, отражает! 
также и степень доступности врачебной амбулаторш для населешя, н етепп 
доведя къ пей,— ея*популярности у больныхъ. Вч, среднемч, но всемч, у'Ьздамъ (I
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считая земскихъ большщъ, находящихся въгор. В ологдина 100 псрвопрпходящихт'л^ 
больныхъ на врачебныхъ нунктахъ н]шходилось т> 1903 г. но 145 ногЬщспш (in. 
Воронежской губерн. вг. 1902 г. на 100 врачебп. больныхъ было въ среднемъ 
150 посЬщ.). Больше всего iioci.inenin на 100 порионрнходящихъ Сольных!, было 
въ Вологодскомъ у'ЬздЕ— 108. но въ значительной Mf.pt ото обусловлено посе­
щаемостью амбулаторш Городскаго участка, находящейся въ roj). Вологде, такъ 
какъ въ ней на 100 иертприходящихъ приходилось вмЕст'Ь сь повторными более 
190 iioctiuenifi. въ остальных!. ;ке в])ачебных'ь участкахъ Вологодского уЬзда на 
100 больныхъ въ среднемъ было 156 посЬщешй. Следующее место поел!; Воло- 
годскаго уезда съ его наибольшею въ губернш плотностью населешя. но числу 
посЬщешй на 100 больныхъ заннмаетъ уЬздъ сь наименьшею плотностью пасе- 
л е т я — Устьсысольстй. где на 100 больныхъ у врачей было 166 носЬщешн, т. с. 
почти столько же, сколько и въ Вологодском!. у’Ьяд’Ь, (и здесь наибольшая посе­
щаемость была въ Городскомъ врачебиомъ участке, и нмгчшо также около 191). 
ДалЕе следуютъ Устюголй уЕздъ— 154. Сольвычегодаан— 150. Грязовещай— 1-12. 
Яренскш— 140, Никольсшй— 136, Вельаай и Тотемаай— 134. и паконецъ Кад- 
iniKOBCiafi— 130.

Но количеству больныхъ, прппятыхъ фельдшерами па самостоятельных'!, нун­
ктахъ, па нервомъ месте среди всехъ уЬздовъ стоить Ннкольаай уездъ. какъ ото 
и естественно въ виду наибольшего развитая въ отомъ уезде фельдшеризма. И:п. 
общей суммы больныхъ, нрннятыхъ вт. ry6epiiin фельдшерами па самостоятельных!, 
пунктах!. (343 тыс.), па Никольаай уездъ приходится почти четвертая часть, 
именно 81 ,057  больныхъ,— почти вдвое больше, чгЪп. сколько къ этомъ уезде при­
нято во врачебныхъ амбулатор1яхъ. Вт, уездахъ Устьсысольскомъ, Сольвычегод- 
скомъ, Кадппковскомъ, В.-Устюгскомъ, Тотемскомъ и Вельскомъ бы.:о принято 
фельдшерами самостоятельныхъ пупктовъ во всякомъ случае ш. каждомъ изъ утихъ 
уездовъ вдвое меньше, чемъ въ Никольскомъ уезде— отъ З! до 39 тыс., въ Воло­
годском!. и Грязовецкомъ уездахъ но 18— 19 тыс., и въ Ярепскомъ у. 15,708. 
Но разсчету па 1000 населешя первопрнходяшде больные самостоятельных!, 
фельдшерских!, пунктов!, составляли 386 въ Устьсыс. у., 324 въ Никольском!-, 
312 въ Ярепскомъ. 283 въ Вельскомъ, 280 въ Сольвычегодскомъ, 222 въ Устг- 
сысольскомъ, 210 въ Тотемскомъ, 173 въ Кадппковскомъ, 171 въ Грязовецкомъ 
и 120 въ Вологодском!..

Если не разделять больных-!., принятых!, на врачебныхъ п на самостоятель­
ныхъ фельдшерским, нунктахъ, то наибольшее число обращавшихся за медицин­
скою помощью больныхъ было въ 1903 г. въ Никольском!» уезде (127 тысячъ): 
второе место занималъ Кадппковсюй уездъ (93 тыс.), далее следовали— Сольвы- 
чегодаай уездъ 79 тыс., Устьсысо.тьаай 7 1 1.2 тыс., Тотемаай 6 1 ,; тыс., Вель- 
C K in 59 Y2 тыс., Грязовещай 38 .з тыс. и Ярепсшй 2 4 ,г; тыс.

Общая обращаемость населешя за медицинской помощью (къ врачам!, и фельд­
шерам!, вместе) но уездамъ (при средней по губернш— 482) выражалась въ 1903 году 
въ следующпхъ цифрахъ но разсчету па 1000 населешя: Устьсысольсшй у. 707, 
Сольвычегодаан 616, Вельаай 531, Никольаай 509, Ярепсшй 488, Каднпког- 
скш 466, В.-Устюгсшй 435, Тотемаай 410, Грязовещай и Вологодстй (не счи­
тая больныхъ принятых!, въ губернской п глазной больницах!, Губ. Земства) 349 
и 347 (на 1000 насел.). По числу же посещен, (нервнчпыхъ и повторпыхъ вместе», 
сделанных!, больными къ врачамъ п фельдшерам!,, на 1000 населешя уезды характе­
ризуются следующими цифрами: Устьсысо.тьаай 1052, Сольвычегодаан 839, Вель-



Поу%здная средняя для характеристики напряженности амбулаторной работы вра- 
тапл. з. чебныхъ и фельдшерскихъ пунктовъ.

Населе-

Hie.

С.

i  с.' 
л ~  

с  — О 

" *

С
с

|" " 
Ъ = 5 

^ 
X

Сродное числи  ̂ [|(‘,1И-число на
на одного врача' }1 j фельдш. пунк.

ВЪ ГОДЪ. у 1ГЬ годъ.

Больн. Пос. Больн. | Пос.

Губ. (4), глазн. (1 )и  си- i
филнтнч. больницы (1) го- ■ 30 (V) . 0 ---- 4831 2978 8732,5
рода Вологды................... 1

ВологодскШ уг]>:!Д'Ь . 15489') 0 (> 25.810 5872 9807 3102 4019
ГрязовецкШ » 101)804 4 5 27400 4879 0939 3773 4541
Кадниковсшй » 199720 5 7 39944 11718 15339 4945 5829
Вельсмй » 111 7 4 Н 3 8 37249, 9200 12457 3968' 4744
ТотемскШ » 157830 (i 12 20305i 5270 7084 2762 3357
Н и К О Л Ь С К Ш  » 249607 4 17 02401 11490 15056: 4767 5426
В.-УСТЮГСКТГ: » 15038(i 0 12*) 31277 6048 1027К 2 8 9 8 j З о  1 3
С о л ь в ы ч е г о д с к !  » 1 2 8 9 0 2 5 1 3 2 5 5 9 2 : 8 0 1 9 12932! 2 7 8 0 ' 3292
У с 1 ь с ы с о л ь с к ; ' п 1 0 1 0 5 4 1 1 1 14435 4 0 3 5 7 6  9  з ' 3 5 5 0 4 7 0 0
. Н р е н с к Ш  » 5 0 4 5 0 3 13 1 0 8 1 9 ! 2 9 0 8 4173 1208' 4 7 7 0

В с е г о  . . . . 1 4 4 8 5 1 2 5 4 1 0 4 2 0 8 2 4 ' 3 9 6 9
В е з ъ  б о л ь н и ц ' ! »  г о р . В о -

1 4 1  т ы с . 4 8 1 0 4 29573 7 0 0 9 1 0 1 8 1 3 3 0 5 4 0 0 8

Таблица I.

1тгIlia 100 оольн. о Средне* число Среднее число
посЬщенШ вгь на одну амбу- на 1 фельдш.

среднемъ. = ? лат. въ день. пунк. въ день.

у врача уфрльдш.
и «с*

Больн. Нос. Больн. Пос.

Губернской (4), глазной (1) и. '* наодного врача
сифилитической болокнцы город. J 293 — (8.1) (24)
В о л о г д ы ........................................... 1 —

ВологодскШ }”Ьзд1 ......................... 168 149 0 16 27 8,5; 12,5
ГрязовецкШ » ................... 142 120 4 13 19 10 : 12
КадниковскШ » ................... 130 118 5 32 42 13,5г 15,^
ВельскШ » ................... 134 119 3 25 34 10,н! 13
ТотемсьМй » ................... 134 121 0 14 19 7,5' 9
lliiKo.ibcKifi » ................... 130 113 3 42 54 13 1 14,н
В.-УстюгскШ » . • . . . . 151 123 5 18 28 7,8' 9,8
СольвычегодскШ» ................... 150 118| 5 23.6 35 7,6 9
Устьсысольскш » ................... 100 134 7 12,6 21 9,7 13
ЯренскШ » ................... 140 108, 3 8 П ,4 3,3 3,5

В с е г о ........................ 152 121* 47 1Безъ больницъ города Бо- (53) 20 29
145 121'

1
• ' * 8,9. 10,8
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CK'ift 674. 11ико.тьсi;iи 620, В.-Устюгсюй 602, Кадпиковппн 588, Яренплй I. 
ВологодскШ 561, Тотемсий 524 и наконоцъ Грязовещлй 459.

Соотношете числа больных!., принятых!, па врачебныхъ пунктахъ и врачами,— 
къ числу больныхъ. припятыхх нунктовымп фельдшерами, выражается въ уездахъ 
въ сл'1'.дующихъ цифрахъ: въ Вологодском!, уезде 6 5 ,; °/0 вс^хъ обращавшихся 
за медицинской помощью были зарегистрованы на врачебных!, пунктахъ или вра­
чами, и следовательно нунктовымп фельдшерами было принято 34.;-> °/0 всего числа 
зарегистрованныхъ въ уезде больныхъ, въ Кадниковскомъ па долю врачебных!, 
пунктов!, приходится 62 ,а °/0 вс!,\!. обращ етй, въ Солышчегодскомъ 5 4 ,; 0 0, въ 
Грязовецкомъ 51 °/0, въ Устюгскомъ и Тотемскомъ но 49° п, въ Вольском!. 4 7 °/0. 
въ Устьсысольскомъ 45,:; 0 0, п только въ Я])енскомъ и Никольском!, но 3 6 °/0, 
Таким!, образомъ въ то время, какъ въ Вологодском!, п Кадниковскомъ уездахъ 
почти 2Д обращешй приходится на долю врачебныхъ пунктовъ и врачей, а въ 
остальных!, уёздахъ, кроме Ярепскаго и Никольскаго, число oopaineiiift у врачей 
равно числу обращешй у нупктовыхъ фельдшеров!., въ последних!, двухъ назван­
ных!, уездахъ изъ общаго числа обращешй почти 2/3 приходятся на долю пунк- 
товыхъ фельдшеровъ, и только одна треть обращавшихся за медицинскою помощью 
больныхъ имела возможность получить ее на врачебных!, пунктахъ пли вообще 
у врачей. Таковы плоды нышнаго разцвета фельдшеризма въ Яронскомъ н осо­
бенно Никольекомъ уездахъ.

Для сравпешя средней напряженности работы врачебныхъ а.мбулатор1Й и 
фельдшерских!, пунктовъ въ разныхъ уездахъ могутъ служить данныя, прпведен- 
пыя въ таблицах!, Л» 3 и Л» 4. Изъ нпхъ мы виднмъ, что наибольшей напряженности ра­
бота врачебныхъ амбулатор1й достигала въ 1903 г. по обыкговешю въ Николь­
ском!, уезде, где въ среднемъ ежедневно на каждомъ врачебномъ пункте было 42 
больныхъ, а съ повторными даже 54 посещешя. Цифра эта вдвое больше, тЬгь 
соответствующая цифра Вологодскаго уезда (27) и даже примерно въ три раза 
больше, че,мъ средняя ежедневная цифра больныхъ въ одной врачебной амбулат. ио Усть- 
сысольскому (12,6 больныхь, 21 пос.), Тотемскому (14 б. 19 пос.) и Гркзовец- 
кому (13 больн. 19 посещ.) уездамъ. Следующее после Никольскаго уезда место за­
нимает!. Кадннковсшй уездъ— 32 больн., 42 носещ. въ день па одну амбулаторш, 
затЬмъ Ве-льсий 25 больн. 34 посещ. и Сольвычегодскш 2 3 ,;; больн. и 35 нос. 
въ день. Меньше всего больныхъ принималось въ среднемъ па одну амбулаторно 
въ день въ Ярепскомъ уезде 8 больныхъ 11 ,; посещ., ио это отчасти объясняет­
ся пустовашемъ въ 1903 г. сначала одного, а затемъ даже двухъ участковъ еди­
новременно. Низкая средняя ежедневная цифра больныхъ и посещешй въ Устьсысоль- 
ском'ь уезде ( 12,«больн. н 21 пос.), объясняется отчасти пустовашемъ въ томоши 
нолугода Небдинскаго участка, а главиымъ образомъ темь, что въ пашп разечеты 
введена Кажнмская заводская врачебная амбулатор1я, работающая очень слабо въ 
количественном!, отиошенш (около 2,.- больныхъ, 3,7 носещ. въ день), кроме того 
средняя цифра по Устьсыеольскому уезду понижается сравнительно слабою де­
ятельностью амбулаторш Печерскаго участка.
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Состояже коечнол помощи населешю въ у%здахъ Вологодской губернЕи 
въ 1 9 0 3  г.

о ;Число к;мша- д

1
1 Й ! 2 «
£ 2

Т ( й.
*~1Г я £

~ tг ~ И
ef- — I

с,
“ я 1 £ §

'2. = £ S =г 1 1- ® щ
- . . —*ТТЭ̂.

Г.!;!'.»;;.л, губернская н скфн.плкчсск. больн.
1Г>. 

101 ■\ 150; 142,5 2580 if,»: 0,5

ВплогодскШ у!;здъ.............................. 154200; 55 41,8 пт») 3* 3.8
Гря.ов. m ;iii...................................... ЮОМО 4 но; 50,7 1)34 50 5,3
] i Д H И l.’OBC KJ i l ......................................................... 1 7  20 100 11.3г 2703 ■ 107; 3.8'
ВсльскШ......................................... 11174* 40 44̂ 2 (>53 . .44 4,0

1W), 108 . 27(14. . 7!) . 2.8
Нлко.п л;Н~,....................................... 24«.)(К)7 05 81) 2170 01 2.8
Устюге; ili.................................................................... 1 50480: 105 00,4 2Я18 150; 5.7
ГОЛЬВЫЧСГОДСКП!................................ 1 28002 05: !) 1.5 1720 52. 2,0
>'( Т1;С!ЛСОЛ1Л'!ЛЙ................................. 101054 05 52,4 17(13 НО. 2.0
Лренск'й...................................................................... 504 50 20 .18;0 328 20, 5,7

Всего in. губершй............................ 1440 тыс. 100(ii 85(1,2 19С03 803; 4,0
Кувшнновская бол. для-душевно бол ьн /. . —  г 355 305 ООО 38; 5 ,1

13(11 1221 20272 8-11, 4,1
Отдельно В'Ь 0 больн. уЬ.ЧДНЫХ'Ь ГОрОДОБЪ . — . — 33(1 7421 351); 4.7
В'ь 31 сельской лйчебн......................................... — — 373 0503 275 2,0
3 земскихъ болн. г. Вологды для сам. больн. — — 150 2580 1 0 2 ; (1,0
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Глазная, губерн. и сифил. больн. __ ‘ __ 14,4 20,0 — ! 18,1
Вологодски! ут>з;п-. . . . 0.3 0 , 2 2800 3088 1-8' 9 7; __ 15,0 17,7 23.3
•Г р я зо в ец к Ш ........................... 8.5 0 . 5 12824037 2,4 4,7 72,8 90  1 —11 х 12 ; 10.4
К а д н п к о в с к т .......................... 13.0 0 , 5 1000:1707 2,0 4,7 3.8,7 14.0 28 ;24,7
Велье.кШ ..................................... • ■ • 8.5 о . з 2702,2528 1 , 0 3 ,4 ; 0 0 , 0 10.0 23,8 21,5
Т о т е м с ш й ................................ 11.0 0 . 0 087 1405 4,2 8,0, 35,8 14,2 17,2; 25,0
Никольский ............................................................... 8,0 0.3 2027 2804 1,7 ’ 4,7; 20.1 15,0 22,81 24,3
Устюге к i i i .................... 1 .  - . 10,0 0.0 1485 1573, 3,8 7,8. 00.5 13.8 24.0 20.2
С ольвы чегодскт..................... .  .  . 13,4 0,7 1347 1308: 2,1 3;0 35.4 10,4; 18,1' 18,7
У стьсы сольскШ ..................... 17,4 0.5 1003 10 28 i 2,4 5,4 43,0 10,8; 18,0! 33.0
Л ренскШ .................................... (1,5 0,3 1038 2803; 1,3 3,0 75,2 20,31 12,0; 18.2

В сего въ губернш  . 13,5 0,0 1440 1510 2,8 5,5 43,0 15,0 10,7; 22,8
Кувш ин, бол. для душ евн. больн. 0,4 0.2 100 — 1 1.8
Отдельно въ 0 больннцахъ уЬзд- — — 7,8 — 10 — j 22,1

ныхъ г о р о д . .........................
В ъ  31 сельской .И'.чебнид’Ь

. —7 - —
14

1
— ; 25,7

3 земск. бол. г.’'Во-.i. для сом. б.ол. -- — — — — 14,4 --- 20! — 1 —
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Коечная д еятельность земскихъ лечебницъ  въ 1 9 0 3  г. Общее число больныхт^ноль- 
|ованных'ь но iscix!, земскихъ больницах!, и лечебницах!, Вологодской губернш, j r o v -  
иенш 1903 г. достигло 20272. Въ отношенш ко всему числу осмотренныхъ врачами it- 
фельдшерами за годъ больныхъ (698.030), коечные больные составляютъ около 3%; въ 
отношеши же къ числу больныхъ принятых!» врачами на врачебныхъ пунктахъ (351.302) 
5.7%. Эти показатели свидетельствуют!», что коечная помощь развита у насъ относи­
тельно очень хорошо: такъ по даннымъ Воронежской губернш за 1902 г. стащонариые 
больные составляли тамъ только 1% 110 отношение к(ь общему числу амбулаторныхъ больныхъ 
врачебныхъ и фельдшерскихъ вместе, въ Екатеринославской 1.4%  (въ 1902 году;, въ 
Курской 1.6% . Изъ числа 20272 коечныхъ больныхъ 619 было пользовано въ Кувши- 
новской больнице, такъ что соматических!, больныхъ на койкахъ было пользовано за 
годъ собственно 19.603; число коечныхъ больныхъ (безъ душевно-больныхъ) къ >л‘с.ту 
амб. больн. на врачебн. пункт, составляло въ 1903 г.— 5.2 т. е. отношеше числа коеч­
ных!» больныхъ къ амбулаторнымъ у насъ было такое же, какое наблюдается въ теченш 
ряда летъ въ Московской губ. (5 .3% — 5.5% ). Въ губернской больнице изъ каждой сотни 
амбулаторныхъ больныхъ воспользовались коечнымъ .тЬчешемъ более 14 чел. Въ зекекихъ 
больницахъ 9 уездныхъ городовъ отношеше коечныхъ больныхъ къ амбулаторным!» вы­
разилось въ среднемъ— 7.8%  въ сельскихъ лечебницах)» (считая только больных1!, при­
нятых!, на врачебныхъ пунктахъ) но уЬздамъ это отношеше колеблется отъ 2.7 до 7.8, 
въ земскихъ же больницахъ города Вологды 14.4. Ниже всего оно въ уездахъ Яренскомъ 
(3.6), Вологодскомъ (2.7) и Вельскомъ (3.4) врачебные пункты которыхъ поэтому должны 
быть признаны сравнительно с ла бе е другихъ обезпеченными коечнымъ лечешемъ. Отно­
шеше же коечныхъ больныхъ ко всему числу обращавшихся за медицинскою помощью 
къ врачамъ и пунктовымъ фельдшерам!, по уездамъ колебалось отъ 1.3 въ Яренскомъ, 1.6 
въ Вельскомъ, 1,7 въ Никольском!», 1,8 въ Вологодскомъ, 2,1 въ Сольвычегодскомъ до 2.1 

. въ Грязовецкомъ и Устьсысольскомъ, 2,9%  въ Кадниковскомъ, 3.8%  въ Устюгскомъ, н 
>4.2 въ Тотемскомъ уезде.

Изъ всего числа пользованныхъ коечных.» больныхъ больные Кувшшювской 
больницы составляли 3.3%; больные соматических!, больницъ въ городе Вологде 
(губернская, глазная и сифилитическая вместе 2579) 12.7;— коечные больные, поль­
зованные въ 9 больницахъ уездныхъ городовъ (7421) 36.6% , а лечивипес-я въ сельскихъ 
лечебницахъ (9593) 47.2" ,,. Въ отдельных!, уездахъ отношеше между числомъ коечныхъ 
больныхъ въ земской больнице уезднаго города и числомъ больныхъ, пользованных!» въ 
сельскихъ лечебницахъ различно: въ Никольскомъ уезде больница въ уездномъ городе 
по числу пользованныхъ больныхъ стоитъ значительно ниже, чемъ каждая изъ двухъ 
другихъ имеющихся въ уезде больницъ, въ Никольской больнице пользовано за годъ 
632 больныхъ или только 29%  всего числа коечныхъ больныхъ уезда, (въ Модис пн оп­
екой 818, (37% ), въ Вознесенской 720),— въ Тотемскомъ уезде число лечившихся на 
койке въ городской больнице составляло 35,8%  всего числа коечныхъ больныхъ въ 
уезде; въ Сольвычегодскомъ 35.4% , въ Кадниковскомъ 38.7, въ Устьсысозьскомъ 43.6. 
въ Устюгскомъ 66.5% , въ Вельскомъ 69.9, въ Грязовецкомъ 72.8 и въ Яренскомъ 75,2. 
И въ этом!» ряду В!» самомъ хвосте мы видимъ опять двухъ ПОСТОЯННЫХ!, спутников!,: — 
столь далек ie пространственно уезды Я ре иски! и ГрязовецкШ. Впрочемъ и кроме этих':, 
двухъ уездовъ особенно сильно централизовано коечное лечеше также еще въ Вельскомъ it 
въ В.-Устюгскомъ уездахъ. Въ Яренскомъ же уезде оно вообще крайне слабо развито.

На каждую тысячу населешя приходилось коечныхъ больныхъ въ 1903 г. въ среднем !, 
по губернш но 14 чел., если же не считать душевно-больныхъ, то 13.6. Это опять таки пока­
зывает!,, что коечное лечеше въ земскихъ лечебницах!» въ общемъ развито у насъ не только

Г с с у -зр с т Е е н м о е  у ч р е ж д е н и е  
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не хуже, но даже лучше, чФ.мъ во многихъ другихъ земскихъ губершяхъ: такъ въ Воронеж­
ской губ. въ 1902 году на 1000 населешя приходилось только 5 коечныхъ больныхъ въ 
земскихъ .тЬчебницахъ, въ Екатеринославской губ.— 0.6, при чемъ даже въ наилучше обес­
печенном!. коечнымъ лечен и\чъ Верхнедн4нровскомъ уезде этой губершй коечные боль­
ные въ отношенш къ населенно составляли 1О..5°/00, т. е. все таки меньше, чФ.мъ у насъ 
въ среднемъ по губернш; даже въ Курской губ. по даннымъ за 1901 г, въ среднемъ но 
губернш коечные больные земскихъ .гЬчебницъ составляли только 7 на 1000 населешя. 
что является отношешемъ, почти вдвое меньшими, ч1;мт, въ нашей губернш. Въ 1902 г. 
по даннымъ сводки годовыхъ отчетовъ врачей, произведенной въ санитарномъ отдЬлети 
(см. таблицы въ конце доклада) общее число стацшнарныхъ больн].[хъ въ пашен губ.. 
не считая душевно-больныхъ, достигло 18.396, что но расчету на 1000 населешя со­
ставляло также около 13.°/00. По отдельным!, уЬздамъ, какъ видно изъ таблицы, развито 
коечной помощи населешю весьма значительно колеблется:

Более всего населеше имело возможность пользоваться .гЬчешемъ на койкахт. вч. 
1903 году въ Устьсысольскомь у1;зд1к где коечные больные составили 17.4 на 1000 на­
селешя. Да.тЬе уезды располагаются въ следующем!, порядке: В. УстюгскШ 10.0 ("на 1000 
нас.), СольвычегодскШ 13.4°/00, КадниковскШ 13,9° 00. ПикольскШ 9 ° 00, Вел-ьскШ н 
Грязовещай но 8.5, ЯренскШ (1.0 и наконецъ ВологодскШ 0.3, если считать лечебницы 
только для общихъ больныхъ, если же • прибавить и всехъ больныхъ сифилитическое 
больницы то ВологодскШ уЬздъ станетъ даже выше Никольскаго, такч, -какъ въ немъ 
по расчету на 1000 населешя • окажется' уже 9.4 коечныхъ больныхъ. Если же приба­
вить 864 больныхъ изъ крестьянъ Вологодского уЬзда," лечившихся въ Губ. больниц-}; п 
112 "-лечившихся въ глазной лечебнице, то число коечныхъ больныхъ въ Вологодском!, 
уезде на 1000 нас. повысится еще на 0.3 и достигнет1!, 15.7, но будетъ все же мень­
ше' чемъ въ В.-Устюгскомъ уезде. Число крестьянъ Грязовецкаго уезда, лечившихся въ 
губ. и глазной больницахъ, достигло въ 1903 г. до 305, , что на 1000 нас. составляете, 
2 ,7 в/00; такт, что нользуемость населешя Грязовецкаго уезда коечною помощью незави­
симо— въ больницахъ уезднаго или губернскаго земства, достигла въ 1903 г. 11.2е;00 Если 
сравнить числа коечныхъ больныхъ н а '1000 нас. въ отдельных'!, уездахъ со степенью 
централизацш коечнаго- леченiя въ уездахъ въ городскихъ земскихъ больницахъ. то в’ь 
общемъ окажется, что населеше темь больше пользуется- коечнымъ лечешемъ, чемъ мень­
ше сконцентрировано последнее въ больнице уЬаднаго города, т. е. чемъ более равномерно 
распределены койки но врачебнымъ пунктамъ: такъ во всехъ л'Ьчебницах'ь Яренскаго 
Вельскаго и Грязовецкаго уезда было пользовано на'койкахъ цо 'расчету на 1,000 нас,, 
какъ мы видели, менее всего больныхъ— въ нервомъ'только 0 ,5%0. а въ двухъ другихъ 
8.5°/00, и именно въ этихъ уездахъ подавляющее большинство коекъ 75—* - 7 0 ° всего 
ихъ числа находится вт, уездныхъ городах!,; съ другой стороны лучше' всего было об­
служиваемо койками населеше Устьсысольскаго, Сольвычегодскаго и Кадниковскаго уе,з- 
довъ (17.4— 13.4°/00), и именно въ этихъ уездахъ меньше всего койки сконцентриро­
ваны въ городскихъ больницахъ--и число ихъ по отношенш in, общему, числу коекъ въ 
этихъ уезда состав.тяетъ всего— 35— 38— 43%  Исключешемъ является лишь Никольский 
уездъ, но въ немъ вообще слщпкомъ ужъ мало общее число кроватей во всехъ боль­
ницахъ, несравненно меньше, чемъ въ другихъ уездахъ, а съ другой стороны УстюгскШ 
уездъ съ его крупною больницей, хорошо обслуживающш такой значительный центръ. 
какъ Устюгъ.

Коечными больны:,i:i проведено вт. 1903 году во всехъ земскихъ больницахъ и ле­
чебницах!,■ губернш 440.-182 дня: такъ что въ среднем;, ежедневно было занято вт, об­
щей сумме но губ. 1219 коекъ, т. е, ,цакъ,,ра:п> столько же, сколько и въ 1902 г. Въ
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среднемъ каждая занятая круглый годъ больничная койка въ 1903 г. приходилась на 
1 1 85 душъ населешя (считая и кровати Кувшиновск. больницы) или на каждые десять 
тыс. населешя фактически круглый годъ- было занято около 8.5 кроватей. Изъ общаго 
числа 121!) ежедневно занятыхъ кроватей 365 кроватей было занято душевно больными 
въ Кувшиновской больниц*; за вычетомъ этихъ кроватей нолучимъ, что саматическими 
больными ежедневно было занято 854 кровати, такъ что одна кровать въ земскихъ боль­
ницахъ для соматическихъ больныхъ приходилось въ 1903 году на 1700 душъ населешя, 
что с-оотв*тствуетъ 6 круглый годъ занятымъ соматич. больными кроватямъ на каждые
10 тыс. населешя губернш. Въ отдЬльныхъ уЬздахъ число фаитически занятыхъ въ 
среднемъ ежедневно въ земскихъ л*чебницахъ кроватей было следующее: въ Кадников­
скомъ’ у*чд* 113, въ Тотемскомъ 107, въ Устюгскомъ (почти) 100, въ Сольвычегодскомъ 
91.5, въ Никольскомъ 89, въ Вологодскомъ 79, въ Грязовецкомъ 57, въ Устьсысольскомъ 
52,4 (св*д. не полны) въ Вельскомъ 44.2. и въ Яренскомъ 18, (св*д. не полны).

На 1000 населешя въ уЬздахъ приходилось въ среднемъ ежедневно занятыхъ кро­
ватей въ Сольвычегодскомъ у*зд* 0.7, въ Тотемскомъ и Устюгскомъ по 0.6, въ Усть­
сысольскомъ, Кадниковскомъ и Грязовецкомъ 0.5, въ Вельскомъ, Никольскомъ и Ярен- 
екомъ ио 0.3 и въ Вологодскомъ 0.2, а вм*ст* съ кроватями с-ифилитическей лечебницы 
также 0.3. Или другими словами-—на каждую въ теченш круглаго года занятую кровать 
приходилось въ Вологоъскомъ у. 3688 душъ (не считая кроватей сифилитической боль­
ницы), въ Вельскомъ 2528, въ Яренскомъ и Никольскомъ по 2800 душъ, въ Кад­
никовскомъ 1767, въ Устюгскомъ 1573, въ Сольвычегодскомъ 1398, въ Тотемскомъ 1465, 
а въ Устьсысольскомъ и Грязовецкомъ но 1928. Интересно, что въ двухъ пос.тЬднихъ 
у*зДахъ'Земство содержало въ 1903 г. одну круглый годъ занятую кровать н& одинако­
вое. количертйЬ нкселешя. примерно одну кровать на 2 тыс. населешя, а между гЬмъ въ 
Устьсысольскомъ уЬздй на 1000 населешя воспользовалось коечнымъ л*четемъ 17.4%„,* и) '  > ' • 1 ■ ’

р. въ Грязовецкомъ у*зд* слшикомъ въ 'два раза-меньше— именно только' 8.5°/00. Таковы 
; неблагопр1ятные результаты слишкомъ сильной концентрации въ Грязовецкомъ у. коекъ 
зъ у*здномъ города (въ Грязовецкой городской больниц* находится'почти 73% вс*хъ 
лм*ющихся въ у’Ьзд’Ь кроватей, а въ Устьсысольскомъ только 43.6'%'). На каждой круг­
лый годъ занятой к ой id; въ среднемъ .тЬчилось больныхъ: въ Устьсысольскомъ yt,:tri1. 33.6., 
въ Устюгскомъ 26.2, въ Тотемскомъ 25.6, въ Кадниковскомъ 24.7, въ Никольскомъ 24.3, 
въ Вологодскомъ (не считая сифилитической больницы) 23,3, въ Вельскомъ 21.5, въ 
Сольвычегодскомъ 18,7, въ Яренскомъ 18.2, въ Грязовнцкомъ 16.4, въ земскихъ же боль­
ницахъ г. Вологды, за кск.почешемъ, конечно, больницы для душевно-больныхъ т. е. сл*д. 
];ь губернской, глазной и сифилитической вм*ст* на каждой круглый годъ занятой кро­
вати лечилось 18 больныхъ.' Такнмъ образомъ въ Грязовецкомъ у*зд*, гд*,какъ мы ви- 

--лЬли, одна д*йствительно занятая кровать приходилась въ 1903 году на такое же коли­
чество населешя, ‘какъ и въ Устьсысольскомъ у*зд*, ею могло воспользоваться въ сред­
немъ'вдвое меньше больныхъ, ч*мъ въ Устьсысольскомъ у*зд*. Въ среднемъ по всей 
губернш на одной круглый годъ занятой въ соматическихъ больницахъ кровати лечилось 
ровно 22.8 больныхъ. (Для сравнешя зам*тимъ, что въ Курской губернш при ея несрав­
ненно большей плотности населешя и близости въ связи съ этимъ л*чебницъ къ насе­
ление, (по даннымъ за 1901 г.) въ среднемъ одною кроватью воспользовалось 18.3 чел.). 
Е сли взять  отдельно земсыя больницы сельская и городстя, то окажется, что въ нер- 
выхъ въ среднемъ на одной круглый годъ занятой кровати лечилось въ 1903 году 25.7 
больныхъ, а въ земскихъ больницахъ 9 у*здныхъ городовъ 22.1.

Средняя для всей ryoepniii продолжительность коечнаго л*чешя больныхъ въ зем­
скихъ больницахъ и .тЬбницахъ (число цроведенныхъ дней въ среднемъ на одного коеч-
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наго пользованнаго больного),— не считая Кувшиновской больницы для душевно больныхъ 
гд1; она достигаете 200 дней на каждаго больного, въ 11)03 году была около lfi дней: 
причемъ въ трехъ земскихъ болышцахъ города Вологды— въ губернской, глазной н си­
филитической вместе она достигала 20 дней, въ земскихъ больницахъ 0 уездныхъ го- 
розовъ--16 дней и въ 31-й сельской .тЬчебн'иц-Ь --равнялась только 14 днямъ. (Въ Во­
ронежской губ. по даннымъ за 1002 г. однимъ 1;оечнымъ больнымъ было проведено bi> 

среднемъ но всЬмъ земскимъ больнпцамъ 17.5 дней, въ Курской 16.1) въ Московской 
губ. среднее число дней на одного коечнаго больного изъ году въ годъ стойко держится 
въ нослЪдшя пятил^упя на одной и той же цифре 14, т. е. какъ разъ на той же сред­
ней продолжительности нребывашя больныхъ въ лечебницахъ на койкахъ, какъ у насъ 
въ сельскихъ лечебницахъ). По у1;здамъ среднее число больничныхъ дней на одного 
коечного больного колеблется отъ 10.8 въ Устьсысольскомъ л̂ Ьзд’Ь до 22 въ Грязовец­
комъ. Между этими крайними уездами друпе уезды идутъ въ с.тЬдующемъ порядке: Ярен- 
скШ— 20.3 дня, СольвычегодскШ 11).4 дня, ВельскШ 16.1), ВологодскШ 15.6 дня, Николь- 
cidfl 15, Кадниковсюй 14,9, ТотемскШ 14.2, В. УстюгскШ 13.8. Примерно тотъ же по­
рядок!. въ отиошеши къ средней продолжительности нребывашя коечныхъ больныхъ въ 
лечебницахъ имели уезды и въ нредъндушеыъ 11)02 г.— На основанш общей сводки и 
разртботки данныхъ отчетовъ по л’Ьчебницамъ за 11)02 г., произведенной санкт. отд., 
наибольшее число дней на одного коечнаго больного приходилось въ 1902 г. также, какъг 
н въ 11)03 г. въ Яренскомъ и Грязовецкомъ уЬздахъ 21.4— 20.5 дня, а наименьшее въ 
Устьсысольскомъ 12.4; въ Сольвнч. оно равнялось 19.1, а въ остальных!, колебалось отъ. 
14.2 (В. УстюгскШ) до 17.3 (Никольсшй уЬздъ).

Нзъ числа лечившихся во всЬхъ земскихъ больницахъ коечныхъ больныхъ въ. 
1903 г. умерло 841, что но отношешю къ общему числу пользованных"!, коечныхъ боль­
ных!. составляет'!. 4.1 % больничной смертности; при этомъ въ Кувшиновской больнице 
на 661) пользованныхъ больныхъ умерло 38, что составляетъ 5.7%  смертности; если же 
не принимать въ расчетъ Кувшиновской больницы, то среди прочихъ коечныхъ (сомати­
ческих!.) больныхъ въ 1903 г. смертность равнялась какъ разъ 4%. Для сравнешя ука- 
жемъ, что въ Московской губ. % больничной смертности колеблется по годам!, отъ 4.5%  
до 5.5, въ Курской губ. въ 1901 г . —5.4% . По больницамъ и уЬздамъ % больничной 
смертности въ 1903 г. у насъ значительно колеблется; въ Губернской больнице онъ до- 
стигъ 8.3% , а в'ь некоторыхъ уцастковыхъ сельскихъ лечебницах!. (Визингская, Леденг- 
ская, Богоявленская, Бестужеве!,ая, Шуйская, и др.) онъ едва превышал!, 1% (0.8— 1.4,%). 
Въ среднемъ во всехъ девяти земскихъ больницахъ въ уездныхъ городах!, вместе °/0 
больничной смертности составлял!. 4.7% , а въ 31 сельской лечебнице 2.9%- При раз- 
смотренш ио уездамъ наиболышй % больничной смертности оказывается въ Яренскомъ 
(5.7% ), В. Устюгскомъ (5.7% ) и Грязовецкомъ (5.3% ) уЬздахъ; наименышй въ Усть- , 
сысольскомъ (2% ), Никольскомъ и Тотемскомъ ио 2 .8% , Сольвычегодскомъ 2.9, Кадни­
ковскомъ и Вологодскомъ по 3.8, Вельскомъ 4.6. Въ частности изъ девяти земскихт 
болышцъ въ уездныхъ городах!. нанвысшШ % смертности былъ въ В. Устюгской б.
6.7 , Яренской 7.3%  и Грязовецкой 6 .5в/0, наиболее низкий въ Устьсысольской и Ни­
кольской гор. больницахъ по (2.6% ) въ Сольвычегодской 3.3%  и Кадниковской 4%. Изъ 
сельскихъ лечебницъ наиболее высокШ % смертности былъ въ Устьянской лечебнице 
Кадниковск. у. (8 .6%  при 430 пользованныхъ за годъ) и въ Лальской 5.1° „.
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Родовспоможешя въ уЪздахъ Вологодской губернш въ 1 9 0 3  году.

Вт, боль- 
ницЬ 

или ирттЬ.

Н а Д 0 м у. Лъ 0 0 къ

j Назваше уЬздовъ.
Врачемъ. Акушеркой

..

В с е г о .
| средн. числу 
[родившихся за 

пятил+лчс 
18!-)6—19U) г.

Вологодсшн уЬздъ . . . 18 24 414 456 7.5
ГрЯЗОВеЩПЙ » . . . 16 35- :*29 380 7.8
Кад1шковск:й » . . . 22 11 345 378 4,4
Вельсюй » . . . 8 8 298 314 7,2
Тотрмсшй » . . . 18 22 400 440 6,1
Никольсшй » . . . 79 41 388 508 4,6
В.-Устюгсшй » . . . 212 44 419 675 9,6
Сольвычегодск.» . . . 14 16 417 447 7,9
Уотьсысолъплй» . . . 29 20 265 314 6,5
Яренная » . . . 7 3 154 164 7,4

Всего . . 423 224 3429 4076 6.5

Родильный домт, въ гор.
Вологд’Ь .................... 662 — — 662 —

Всего но губершй 1085 224 3429 4738 9 ° .

1329
или около 2! 0 0 ыеЬхъ ро- 

довспо.чожешй н около 
2*,4°/0 вс4.хъ родовъ.

РоОивспоможетя <гь 1903 г. За весь годъ земскимъ медицинскимъ ш;.рсоналомъ вра­
чами и повивальными бабками была оказана помощь при 4070 родахъ, что составляет!, 
около ().о°/0 средняго годоваго числа всЬхъ родовъ въ губернш. Собственно говоря, къ 
этому числу следовало бы еще прибавить (>02 родовспоможенШ, окачанныхъ вт, содержи­
мом'!, въ г. Вологд'Ь на liocooifl on , земства родильномъ дом’Ь. Тогда общее число родо- 
всиоможенШ за годъ выразится въ 4738, что составляет'!, не мен4е 7.5 всЬхъ родовъ вт, 
губернш. Изъ всего числа родовспоможенШ было оказано въ больниц-!’, или родильиыхъ 
прштахъ 423, (а съ Вологодскимъ родильнымъ домомъ 1085); почти половина родовспо- 
мож<'нШ въ земскихъ больницахъ и родильныхт, пртютахъ была оказана въ Устюгскомъ 
родильномъ iipiн)!гЬ— именно 103 изъ 4 23. Врачами на дому у роженицъ оказано за годъ 
224 родовсноможешя, остальные 3420 родовспоможенШ или бо.тЬе 72°'в были оказаны 
земскими повивальными бабками. По уЬздамъ число родовспоможенШ колеблется отъ 1.0 I 
in, Яренскомъ уЬзд1> до (375 вт. Устюгскомъ. Въ Вологодскомъ уЬзд’Ь было оказано вра­
чами и фельдшерами вмЪсгЬ 450 родовспоможенШ, въ томъ чис.тЬ 18 въ земскихъ лгЬ- 
чебнинахъ и родильныхъ прштахъ, 24 врачами и 414 акушерками. Если же принимать 
вт, расчетъ и родовспожешя .роднльнаго дода въ г. Вологд’Ь, то цифра родовспоможенШ 
въ уЬзд’Ь вм'ЬсгЬ съ г. Вологдой достигнет'!, 1118, что къ среднему годовому числу ро­
довъ въ уЬзд’Ь составить до 1н°/0, если же не считать родильнаго дома въ Вологд’Ь, то 0 0 
родовспоможешй въ Вологодскомъ уЬздЬ не превысить 7,5%  всего числа родовъ вт, уЬчд'Ь. 
Въ Грязовецкомъ у’Ьзд’Ь число родовспоможешй за годъ было 380, или 7.8°/0 всего числа
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родовъ; изъ этого числа въ больнице было оказано К» родовсиоможенШ. врачами 35. а 
акушерками 329. Въ Кадниковском'1 . уЬзд'Ь развитн' родовсиоможенШ стоитъ въ количе- 
ственномъ отношенш хуже. чемъ въ другихъ наших!. уЬздахъ всего оыло за годъ 37* 
родовсноможеиШ или въ отиошеши in, среднему числу родовъ только 4.4%: изъ этого 
числа въ .тЬчебныхъ заведешяхъ оыло оказано 22 родовспоможешя, врачами 11. а пови­
вальными бабками 345. Вг1 > Вельскомъ уЬзд1> всего родовсноможеиШ было за годъ 314, 
или 7.2% средняго числа родовъ въ годъ, изъ этого числа только я было въ лечебницахъ 
и 8 съ участтемъ врачей, остальные же 298 оказаны повитухами. Пт, Тотемскомъ v. 
общее число родовсиоможенШ за годъ 440, пли 0.1%  вс*хъ родовъ, изъ нихъ въ болышцахъ 
18, врачами на дому 22, остальныя 400 -повивальными бабкаки. Въ Никольскомъ уезде 
родовсиоможенШ за годъ было 508 (4.0%  всего числа родовъ), изъ этого числа въ трехъ 
участковыхъ лечебницахъ было оказано 79 родовсиоможенШ (21 въ Городскомъ участке. 
23 въ Подоснновскомъ и 30 въ Вознесенскомъ), что составляет!, 15.5%  всехъ родовсио­
моженШ, на дому врачаии оказано 41 родовсиоможеше и акуше]жами 388. Въ Сольвы­
чегодскомъ уезде изъ 447 ока-занныхъ за годъ родовсиоможенШ (7.9%  всего числа ро­
довъ), только 14 было въ больницахъ, и 16 -врачами на дому, остальные 412 акушер­
ками; въ Устьсысольскомъ 314 родовсиоможенШ (6.5% ), изъ нихъ 29 въ больнице, въ 
томь числе 26 въ Городской. 20 —■ врачами на дому и 205 акушерками; въ Яреискомт. 
уезде 104 родовспоможешя, (7.4%  общаго числа родовъ). въ томъ числе 7 въ 6 o . i i . h i : -  

цахъ и 3 врачами на дому. Кроме Вологодскаго родовспомогательиаго заведен] я и Устюг- 
скаго земскаго родильнаго пршта более значительное число родовсиоможенШ было ока­
зано въ следующихъ земскихъ лечебницахъ: въ Вознесенской Никольскаго уезда 30 ро- 
довспоможенШ, въ Устьсысольской - 26, Подос-иновской- 22. Никольской— 21, Кадни- 
ковской—17, въ Грязовецкой и Лальской по 10 родовсиоможенШ. Особенно бросается вт 
глаза крайне ничтожное число родовсиоможенШ въ Тотемской больнице, въ которой за 
годъ было только 11 родовсиоможенШ, между темъ какъ въ Устюге благодаря тому, что 
земство содержитъ отдельный родильный прштъ при больнице родовсиоможенШ оказано 
было 193, т. е. почти въ 20 разъ больше, чемъ въ Тотьме, хотя населенie Тотьмы только 
вдвое меньше, чемъ въ Устюге.

Оспонрививате въ 1903 году. Во всей губернш въ 1903 г. земскимъ персоналом!, 
было вакцинировано 43.432 чел., и ревакцинировано 10.790 чел. Кроме того по Усть- 
рецкому участку Кадниковскаго уезда показано за годъ 753 оспопрививашя безъ от­
метки, была ли это вакцинащя, или ревакцинация. Всего же осиопривитШ— (накцпнацш 
и ревакцинацШ) произведено земскимъ медицинскимъ и оспопрививательным!, персоналом!, 
въ 1903 году 54.975 или на тысячу населен]'я 38% 0. Первыхъ црививокъ, какъ сказано, 
за годъ произведено было 13432, что по отношешю къ числу всехъ детей, родившихся 
въ иредъидущемъ 1902 году составляет!, 03.2% ; цифра эта выше чемъ наир, въ Перм­
ской губ., где она достигает!, всего 52 всехъ родившихся. Если же исключить изъ числа 
детей, родившихся въ 1902 г., всехъ умершихъ въ возрасте до 1 г., то число вакцинирован- 
ныхъ составит!, къ этому числу въ среднемъ по губернш 86.4% , следовательно во вся- 
комъ случае около 15% детей у насъ остались совершенно непривитыми. Въ действи­
тельности, однако же, эта цифра должна быть значительно даже выше, такъ какъ съ одной 
стороны не у всехъ вакцинпрованныхъ прививка была успешною, а съ другой стороны изъ 
разсмотрешя чиселъ первопривитыхъ по уездамъ, видно, что въ некоторыхъ уЬздахъ ( Ни­
кольском!,, Устюгскомъ, Устьсысольскомъ) въ 1903 г. было, безъ сомнешя, вакцинировано 
значительное число детей старшаго возраста и взрослыхъ. Больше всего первопривитыхъ бы­
ло въ Никольскомъ уезде - 13.418 за годъ (въ этомъ же уезде было больше всего и ревакци-
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	Поу%здная средняя для характеристики напряженности амбулаторной работы вра- тапл. з.	чебныхъ	и	фельдшерскихъ	пунктовъ.

	Состояже коечнол помощи населешю въ у%здахъ Вологодской губернЕи въ 1903 г.

	в о;; о г о д с к о.': с б л а сг,1 -"

	Родовспоможешя въ уЪздахъ Вологодской губернш въ 1903 году.
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