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в . А. Саблин

ЗЕМЛЕДЕЛЬЧЕС110Е ПРОИЗВОДСТВО
НА е в р о п е й с к о м  с е в е р е  

В п е р в о й  п о л о в и н е  1920-х гг.
(характер восстановительных процессов в северной деревне)*

Историография проблемы восстановления экономики северной де­
ревни после разрушительной по своим последствиям гражданской войны 
имеет давнюю традицию. Изучение аграрного производства и потенциа­
ла хозяйствующих на земле субъектов на первых порах подчинялось 
цели выявить перспективы отрасли, характер взаимоотношений аграрного 
сектора региона с отраслями перерабатывающей промышленности и оп­
ределенно имело практическую направленность^

Исследовательские работы 1920-х гг. наряду с многочисленными 
статистико-экономическими публик«и}иями ЦСУ и местных статистиче­
ских бюро представляют для современного историка главным образом 
солидную документальную базу. Правда, они требуют определенного 
критического осмысления, так как публиковались «по живым следам» и 
имеют, безусловно, определенный налет субъективизма, вызванный 
характером профессиональной деятельности авторов, их служебным по­
ложением^.

В последующие годы в исторической науке изучение региональных 
особенностей восстановительных процессов в сельском хозяйстве строго 
контролировалось правящей партией и не выходило дальше строго 
очерченных рамок: восстановление аграрной сферы производства после 
гражданс^сой войны с неизбежностью осуществлялось на базе индивиду­
ального мелкотоварного крестьянского хозяйства, которое, медленно втя­
гиваясь в социалистический народнохозяйственный механизм, постепенно 
исчерпало свой потенциал и уже не имело иных перспектив развития, 
кроме как в направлении производственной кооперации и коллективиза­
ции .̂

Первым опытом переосмысления роли и места Н Э П а в аграрном 
производстве Европейского Севера России явились работы Г. Ф . Доб- 
роноженко, которая подвергла сомнению бьгговавшее представление о 
бесперспективности единоличного крестьянского хозяйства в условиях 
менявшейся экономической конъюнктуры^.

Современный этап изучения Н Э П а значительно обогатил пробле­
матику исторических исследований, но вместе с тем отличается явным 
предпочтением аграрных и производственных тем социокультурным и 
общественно-политическим аспектам развития крестьянского социума^.

* Статья выполнена при финансовой поддержке РГН Ф . Проект №  99-01-00356.
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Вопросы восстановления и функционирования земледельческой отрасли 
крестьянского производства в начальной стадии Н Э П а по-прежнему не 
находят в исторических исследования должного освещения. Вместе с тем 
для понимания всех процессов, проявлявшихся в деревне в середине 
1920-х гг. представляется крайне необходимым анализ изменений в ба­
зовых отраслях сельской экономики.

Известно, что в ходе аграрной революции 1917— 1918 гг. значитель­
ный пласт частновладельческих и прочих «нетрудовых» земель перешел 
в пользование крестьянства, составив единый по своему правовому статусу 
массив «пользовательных» земель. В свое время нам приходилось обра­
щать внимание на то, что из всех источников, содержащих информацию об 
изменениях земельного фонда, наиболее объективны отчеты губернских 
земельных отделов Центрозему в ответ на его циркуляр от 11 октября 
1920 г.^ В погубернском разрезе результаты аграрной революции 
представлены в таблице 1.

Т  аблица 1
Фонд сельскохозяйственных угодий на Европейском Севере к концу гражданской войны

(1920 г.)

Губернии Всего сель­
скохозяйст­
венных. уго 
дий (дес.)

3 том числе 
частновла­
дельческих 
(дес.)

И з них передано: (дес.)
крестьянам совхозам колхозам в запасной 

фонд.

Архангельская
Вологодская
Олонецкая
Северо-Двинская
Итого
Итого в процентах

314539,10
}2б7427,72

353952,00
1849479,30
5785398.12

12347,70
214744,46

22194,00
50782,50

300068,66
100

10518.00 
144447,00

5543.00 
47778,50

208286,50
69,4

1829,70
3547,11
1549.00
1102.00 

8027,81
2.7

5670.99  
1598.00

130,00
7398.99  

2,5

61079.36 
13504,00

1772,00
76355.36 

25.4

Источники; Российский государственный архив экономики (далее РГАЭ). Ф . 478. 
Оп. 6. Д . 2008. Л. 7— 8, 54 об., 2 0 0 — 200 об.; Д. 2009. Л. 138— 140 об.

Как следует из приведенных выше данных, подавляющая часть зе­
мель сельскохозяйственного назначения после перераспределения оказа­
лось в пользовании индивидуальных крестьянских хозяйств.

В ходе аграрных преобразований 1917— 1920 гг; благодаря патер­
налистской политике большевиков в северной деревне была создана сис­
тема коллективных хозяйств. Доля этих землепользователей в общем 
массиве производственных субъектов была ничтожно мала и фактически 
не влияла на экономическую жизнь региона.

Представление о производственных параметрах и размерах земле­
пользования колхозов дает таблица 2.



Таблица 2
Землепользование коллективных хозяйств в северных губерниях в 1920 г. (дес.)

Губерн Коммун
едоков земли

im l

Артелей
едоков земли

iMsl

Про'1ЧИХ

едоков

Архангельская
Вологодская
Олонецкая
Северо-Двинская
Итого

5
25

1
33
64

152
1255

28
1605
3040

337
6146

594
7077

19
95
46

317
477

Ш О
6543
2859

14206
24908

1039
6424

3370
10833

1
30

11
42

90
1707

368
2165

71 
1903

1974
Источники: Аграрная политика Советской власти (1917—1918 гг.). Документы и ма­

териалы. М ., 1954. С. 512; Данилевский А. Ф . О  числе коллективных хозяйств в 1918—  
1920 гг. I f  История СССР. 1971. №  3. С. 135; Першин П. Н. Аграрная революция в 
России. Кн. 2. М., 1966. С. 512— 516; Хрестоматия-справочник по истории коллективного 
земледелия в СССР за годы 1918— 1924. М ., 1925. С. 352-359; Труды ЦСУ. Т . VIII. 
Вып. 2. М., 1922. С. 112— 113; Национальный архив Республики Коми. Ф . 108. Оп. 1. 
Д. 12/140. Л. 134 об.; РГАЭ. Ф . 478. Оп. И. Д. 147. Л. 6 — 7 об.

Наряду с коллективным сектором производства на Европейском Се­
вере сохраняли определенное значение хуторские хозяйства. По данным 
сельскохозяйственной переписи 1920 г. в трех северных губерниях на­
считывалось 3074 хуторских хозяйства, составлявших примерно 0,9%  от 
всех крестьянских дворов региона’.

С учетом всех вышеизложенньк обстоятельств, вполне очевидно, что 
восстановительные процессы первой половины 1920-х гг. имели в осно­
вании земледельческое производство индивидуальной крестьянской се­
мьи, состоящей в общине. Для примера приведем данные о структуре 
землепользования за 1923 г. по Вологодской губернии.

Таблица 3
Структура землепользования в Вологодской губернии в 1923 г. (дес.)

Формы землепользования Число владений Число хозяйств Площадь Площадь в %

Товарищеская 41 435 4117,2 0,1
Общинная 47969 179071 3297661,1 9 6 ,2
Отрубная 606 11403 100633,6 2 ,9
Хуторская 315 1098 27226 ,4 0,8
Всего 48931 192007 3449638,3 100,0

Источник: РГАЭ. Ф . 478. Оп. 7. Д . 2107. Л. 2.

Как следует из таблицы 3, в 1923 г. подавляющая часть (96 ,0% ) 
земли находилась в общинном пользовании и была распределена между 
индивидуальными крестьянскими дворами.



Власти довольно рано признали этот факт, и уже в конце граждан­
ской войны центральное правительство предпринимает ряд мер по право­
вой и экономической поддержке индивидуального хозяйства. Декретом 
С Н К  Р С Ф С Р  «О переделах земли» от 20 апреля 1920 г. вносилась 
определенная упорядоченность в передельную практику деревни®. На ме­
стах были приняты соответствующие инструкции, которые предусматри­
вали целую систему мер, направленных на упорядочение общинной фор­
мы землепользования®. С началом Н Э П а индивидуальное крестьянское 
хозяйство получило дополнительные правовые гарантии, закрепленные в 
«Земельном Кодексе РС Ф С Р», который приобрел силу закона с декаб­
ря 1922 г.

В этом же направлении была пересмотрена политика лесопользова­
ния. Известно, что Декрет «О лесах» от 27 мая 1918 г. национализировал 
все леса в государстве. В силу этого превращение лесных участков в 
другой вид угодий, в частности в лесные расчистки и распашки, допуска­
лось только с разрешения «соответствующего учреждения надлежащего 
Народного комиссариата»’®. В реальной практике предотвратить подсе­
ки или проконтроли^вать их было практически невозможно.,

С началом Н Э П а с целью уберечь от самовольной вырубки леса и 
в значительной степени упорядочить крестьянское землепользование 
центральные власти пошли навстречу деревне. 25 апреля 1921 г. были 
изданы особые «Правила обращения в земельный фонд лесных площа­
дей в северных губерниях». Согласно «Правилам» лесным ведомствам 
Архангельской, Вологодской (за исключением Вологодского и Грязовец- 
кого уездов), Олоне^усой, Северо-Двинской и ряда дрз^гих губерний раз­
решалось самостоятельное выделение в земельный фонд части государ­
ственных лесных площадей'*. Д ебетом  С Н К  Р С Ф С Р  от 9 марта 
1922 г. наркомату земледелия Р С Ф С Р  поручалось обследовать лесной 
фонд и, в первую очередь, бывшие крестьянские леса с той целью, чтобы 
выделить их в особую категорию «лесов местного значения» и передать 
в зшравление губернских лесных органов'^. С принятием в июле 1923 г. 
Лесного кодекса С С СР, который подразделнА леса на категории обще­
государственного и местного знaчeния’̂  устанавливался двухлетний срок 
реализации (юограммы размежевания лесов. III Всесоюзный съезд Сове­
тов 20 мая 1925 г. рекомендовал ускорить эпу программу и дал директиву 
Наркомзему С С С Р о дополнительном выделении лесов Местного значе­
ния с тем, чтобы площади местных Aecooтвoдoв^были не меньше площа­
ди бывших крестьянских лесов. II сессия В Ц И К  С С С Р XII созыва от 
24 октября 1925 г. конкретизировала решения съезда'^. Изначально 
предполагалось, что часть лесных площадей будет выделена для форми­
рования регионального земельного фонда. В основном эта трудоемкая 
работа была завершена в 1926 г.’’.



Переданные в земельный фонд 1068,7 тыс. га лесных площадей не­
сколько тееличили землеобеспечение сельского населения северных ly- 
берний. На 1 января 1925 г. общий фонд земель сельскохозяйственного 
назначения на Европейском Севере составил свыше 5 млн. лес. Следует 
при этом отметить, что структура землепользования оставалась факти­
чески неизменной. В подавляющем большинстве сельскохозяйственные
угодья находились в пользовании сельских общин таблицу 4).

Таблица 4
Распределение земель сельскохозяйственного назначения на Европейском Севфе  

на 1 января 1925 г. (дес.)

Формы землепольз(»ания Европейс!^ Север
десятин %

Р С Ф С Р
десятин %

Общинная 
Товарищеская 
Отрубная 
Хуторская 
Учреждений 
Государственных земель­
ных имуществ 
Всей земли

5515603
32444
6 8 4 2 9
24921
10024

75593
5727014

96.3  
0.6 
1.2 
0.4  
0,2

1.3 
100

184513109
1806226
4552699
3920497
1019372

12750833
208562736

88,5
0 ,9
2. 1
1.9
0,5

6,1
100

Источник: РГАЭ. Ф . 478. Оп. 7. д .  2300. А  22 об.— 2̂3. Таблица составлена на 
основе данных ЦСУ, 10% лереписи хозяйств 1922 г., отчетных ведомостей губернских 
землеуправлений о проведенных эемлеустроительных работах в 1922— 24 гг. и материа­
лов Отдела Госэемиму1]}еста Наркомата земледелия РС Ф С Р. В  сводку не вошли сведе­
ния по автономным республикам.

По сравнению с общероссийскими показателями преобладание на 
Севере общинных форм землепользования выглядело еще более рельеф­
ным. Н а долю остальных землепользователей здесь приходилось чуть 
более 3%  сельскохозяйственных угодий. Поэтому вполне осознанным и 
типичным для начальной стадии Н Э П а выглядело мнение заведующего 
Коми областным земельным управлением, которое он высказал 29 мая 
1925 г.: «Наиболее отвечающей природным, бытовым и социально-эко­
номическим условиям массовой формой землепользования для Коми об­
ласти в данное время и на ближайший период следует признать общин­
ную форму землепользования»’̂ .

Некоторые изменения в с т р у к т ^  в очень малой степени влияли на 
сам характер землепользования, «Столыпинские» землеустроительные 
мероприятия были сметены шквалом повального передела земли 1917— 
1919 гг. Новое «социалистическое» землеустройство начиналось в край­
не неблагоприятной обстановке и фактически с нуля. Изначально в 
работе землеустроительного ведомства преобладали идеологические 
установки о превосходстве коллективных (товарищеских) форм 
пользования землей над участковой и общинной. Во всяком случае 
«Положение о социалистическом землеустройстве и о мерах перехода к



социалистическому земледелию» 1919 г. на все виды единоличного 
землепользования предлагало смотреть «как на преходящие и отживаю­
щие»’’. На первой стадии Н Э П а такой подход был несколько смягчен. 
Не отказываясь в принципе от самой идеи, власти обязаны были считать­
ся с изменившейся обстановкой в деревне. В 1920-е гг. землеустрой­
ство Проводилось за счет самого населения, что в свою очередь создавало 
дополнительные сложности. В любом случае реальные результаты ра­
боты землеустроителей оказались гораздо ниже требований, выдвигае­
мых жизнью (см. таблицу 5).

Таблица 5
Итоги землеустроительных работ на Европейском Севере за 1919— 1925 гг. (дес.)

Зиды землеустройства 1919 г. 1920 г. 1921 г. 1922 г. 1923 1924 1925
единоличное 
хуторское и отрубное' 
'р}’пповое (общинное] 
Товарищеское 
коллективное) 

Учреждений 
'осуд. имущесгв 
'ородов 

1рочее
Лирокие полосы 
Земельная регистрадая 
^лонизафпжный фонд 
Зсего работ

320

5350
59

1891

7620

3
316533

11507
1870
5338
3254

338505

24
182593

11019
1065
4224
3923

202848

3997
307937

13419
1242
262
1687
4216
4708
5516

342984

7741
35723

2337
2165
461

2710
12

4082
19377

74608

18257
8 9 6 6 0

10388
253

9054
134

11355
12441

159940

311482

32897
372914

8932
162

16995
1694

26274
66556
9981

536758
Источник: РГАЭ. Ф . 478. Оп. 7. Д. 2300. Л. 29— 30, 4 6 — 50, 164— 168, 181. В

таблице не учтены данные по Карелии.

В общем объеме землеустроительных работ преобладали общинные 
и волостные отводы. Несмотря на возрастающую динамику земельного 
обустройства северная деревня не избавилась от вековых земельных не­
урядиц — малоземелья и дальноземелья, мелкополосицы и чересполоси­
цы, что в свою очередь сказывалось на характере восстановительных 
процессов и самом сельскохозяйственном производстве, в котором веду­
щие позиции занимало индивидуальное семейное производство.

К  концу гражданской войны крестьянское хозяйство на Европейс­
ком Севере по степени обеспечения земельными угодьями представляло 
собой довольно типичный для нечерноземной потребляющей полосы 
России образец семейного производства, в котором размер земельного 
надела был приведен в соответствие с количеством едоков в семье. Если 
быть точнее, следует учесть, что в крестьянском дворе наличную рабочую 
силу старались использовать в своем хозяйстве и только после этого из­
лишки ее обращались на посторонние заработки, поэтому размер семьи 
был взаимосвязан с количеством пашни и служил как бы известным 
пределом использования наличной рабочей силы семьи.



Правда, такая зависимость была далеко не прямолинейной и абсо* 
лютной, на что в свое время обратил внимание Б. Ястремский,’® но в 
основном уравнительная переверстка земли в условиях натурализации 
производственных отношений приводили к максимальному соответствию 
размша полевого посева и населения двора.

Помещенные ниже обобщенные данные по региону на конец граж­
данской войны рельефно показьгаают подчеркнутую закономерность (см. 
таблицу 6).

Соотношение размера посева и семьи в крестьянских хозяйствах 
различных посевных групп на Европейском Севере в 1920 г.

Таблица 6

Группировка по посеву Процент хозяйств в каждой группе
С 1 чл.
семьи

С 2 — 3
членами

С 4 — 6
членами

С 7 — 10 
членами

С 11 и бо- 
нее члашми

Итого

Без посева 30,3 36,7 24,9 7.4 0,7 100
С посевом до 1 дес. 3,4 33,8 47,2 15,1 0,5 100
От 1,1 до 2 дес. 0,1 10,8 Н 9 32,1 2,1 100
От 2,1 до 3 дес. — 3,0 39,6 52,9 4,5 100
От 3.1 до 4 дес — 1.0 28,3 60 ,0 10,7 100
От 4,1 до 5 дес. ____ 0,8 19,2 61,6 18,4 100
От 5.1 до 6  дес. ____ 2,3 7,3 64 ,2 26 ,2 100
Свыше 6  дес. ____ _ 7,8 54,7 37,5 100
Всего 3.5 23,5 47,0 24,3 1,7 100

Источник: Труды ЦСУ. Т . X IV . Вып. 1. М ., 1926. С. XV I.

Закономерность в соотношении посевных площадей и размера крес­
тьянской семьи, присущая период гражданской войны, находила проявле­
ние и в пфврй половине 1920-х гг. Что, впрочем, вполне очевидно, если 
учитывать сам характер восстановительных процессов, касающихся, в пер- 
BW очередь, реконструкции основных элементов крестьянского двора. 
Приведенные ниже данные таблицы 7 со всей очевидностью подтверж­
дают сделанный вывод.



Таблица 7
Соотношение размеров посева и семьи в крестьянских хозяйствах 

Европейского Севера в 1923— 1925 гг.

Основные гежазатели Число обследованных Душ в семье 
(средний показатель)

Десятин посева 
на хозяйство 

(средний показатель)

1923/24 г.|1924/25 г. [1923/24 г.|1924/25 г. [1923/24 г.|1924/25 г.

Архангельская губерния и Карельская АССР
Без посева 
С посевом до 2-х дес. 
От 2,1 до 4 дес. 
Итого в среднем по 
крайне северному 
региону____________

139
17

156

20
135
20

175

5,70
7,00

5,85

4,00
5,66
7,10

5,82

1,07
2,51

1,23

0 ,99
2,47

1,17
Вологодская и Северо-Двинская губернии

С посевом до 2-х дес. 
От 2,1 до 4 дес.
От 4,1 до 6 дес.
От 6,1 до 8 дес.
От 8,1 до 16 дес. 
Итого в среднем по 
северному региону

178
161
17
3
1

360

139
144
30
5
2

320

4,43
6,37
7,35
8,67
10,00

5,48

4,42
5,97
7,27
7,80
10,00

5,47

1,32
2,80
4,81
6,72
9,63

2,22

1,34
2,83
4,80
6,73
8,87

2,47

Источник: Труды ЦСУ. Т. VIII. Вып. 7. М., 1926, С. 265— 266. П о сведениям 
источника в Вологодской и Северо-Двинской губерниях отсутствовали беспосевные дворы 
и не было дворов, сеющих свыше 16 дес. В Архангельской губернии и Карелии отсут­
ствовали дворы с посевом свыше 4  дес.

Указав на своеобразие условий, в которых происходили восстанови­
тельные процессы, перейдем к характеристике производственных показа­
телей земледельческого производства северной деревни в первой поло­
вине 1920-х гг.

Пахотный инвентарь, который использовался в аграрном производ­
стве в этот период, не отличался разнообразием.

Таблица 8
Основной пахотный инвентарь в крестьянских хозяйствах на Европейском Севере 

в 1924 г. (тыс. единиц).

Республики и 
губернии

Сохи, косули, 
сабаны

Плуги Бороны
железные

Бороны
деревянные

Архангельская 37,4 13,3 25,0 22,8
Вологодская 102,4 65,1 49,3 111,2
Северо-Двинская 50,0 62,1 70,9 40,0
Карельская АССР 26,1 2,0 1.9 6,4
Коми АО 27,3 8,2 22,2 11,2
Итого 243,2 150,7 169,3 191,6

Источник : Труды ЦСУ. Т . X X IV . Вып. 1. М., 1926. С. 42.
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Судя по данным таблицы 8, среди орудий вспашки преобладали тра­
диционные сохи и косули. Среди орудий рыхления почвы — деревян­
ные бороны. Некоторое отличие наблюдалось в Вологодской и Северо- 
Двинской губерниях, в которых полеводство занимало одно из 
доминирующих мест в крестьянском производстве. В этих губерниях 
был сосредоточен основной усовершенствованный инвентарь (железные 
плуги и бороны). Правда, следует отметить, что при незначительных по­
левых посевах нагрузка на одно орудие вспашки была по тем нормам 
вполне достаточной. В Северо-Двинской губернии, к примеру, на 1 соху 
падала нагрузка в 1920 г. в 6,64 дес. пашни, в 1924 г.— 7,5 дес. На 
плуг соответственно— 6,33 и 6,01 дec.*  ̂ Таким образом, к середине 
1920-х гг. техническое оснащение сельского хозяйства региона счита­
лось относительно удовлетворительным.

Что касается животноводства и, в первую очередь, обеспеченности 
хозяйств тягловым скотом, следует иметь ввиду, что северный крестьянин, 
будучи вынужден сокращать посевные площади в период разверсточных 
кампаний гражданской воины, гораздо «труднее шел на сокращение ло­
шадей, ибо переход в группу однолошадных и тем более безлошадных 
равнозначен был утрате хозяйственной самостоятельности»^®. Поэтому 
поголовье тяглового скота сократилось в тех двс^ах, которые специали­
зировались в свое время на отхожих промыслах. С изменением экономи­
ческой ситуации примерно с 1923 г. стадо рабочего скота повсеместно 
превзошло довоенный уровень. Динамика численности скота в регионе 
представлена в таблице 9.

Таблица 9
Количество скота в крестьянских хозяйствах Европейского Севера 

в 1916— 24 гг. ( тыс. голов)

Скот Год Карельская
А С С Р

Архангель­
ская губ.

Коми АО Вологод­
ская губ.

Северо-
Лвинаш

Лошади 1916 33,4 51,9 39.1 170,2 116,0
1923 28 ,6 55,2 38,7 169,4 116,0
1924 28 ,6 58 ,9 42,4 180,1 122,3

Коровы 1916 54,1 74 ,8 35,9 277 ,2 191,0
1923 56,1 8 7 ,9 53,5 283,7 178,5
1924 62,5 100,2 66 ,4 309,2 193,1

Овцы и ковы 1916 82 ,0 130,1 9 9 ,2 367,7 204 ,8
1923 68 ,7 129,1 83 ,6 428 ,3 213,4
1924 74,8 172,0 91,7 476 ,4 303,9

Источник : Труды ЦСУ. Т , X X IV . Вып. 1. М., 1926. С. 48. Таблица составлена на 
основе 6,5 % выборки хозяйств, произведенной волостными статистками.

Отметив благоприятные тенденции в восстановлении тяглового ско­
та, необходимо, видимо, подчеркнуть, что за отмеченный период не было 
восстановлено соотношение молодняка к общей численности стада. Так 
в Северо'Двинской губернии наиболее благоприятными показателями в
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этом плане отличался 1917 г. (15,1% молодняка к общей численности). 
В дальнейшем эта пропорция выглядела следующим образом: 1920 г.
— 10,2%, 1922 г. — 6,8%  , 1923 г. — 11% , 1924 г. ~  12,7%^’.

Распределение сельскохозяйственных угодий по обширным про­
странствам Европейского Севера отличалось определенной стабильнос­
тью. Приведем необходимые данные на этот счет (см. таблицу 10).

Таблица 10
Структура сельскохозяйственных угодий на Европейском Севере в 1925 г. (в дес.).

Угодья Архангельская
губерния

Вологодская
губерния

Северо-Двин- 
ская губерния

Коми-зырян­
ская А О

Итого

Огород
Усадьба
Пашня
Сенокос
Лес
Кустарник
Выгон
Удобная нераспре­
деленная 
Неудобная нерас­
пределенная 
Всего земли

5759  
79 005 

181 263 
^6 234 268

13 225

8971

5 584 592  
32 107 083

803 
25 166 

612 223 
829  168

6  161 985 
108 340  

597 478

458 702

1 135 325
9 929 190

20371 
388 432 
325 208  
724 643 

655 111

475 285

596  288
10 185 338

4360  
32 046  

178 120 
28  821 232

14 128 040  
43 163 798

803  
55 656  

1111 706
1 513 759  

68  942 128 
763 451 
610 703

942 958

21 444  245 
95 385 409

Источник: РГАЭ. Ф . 478. Оп. 7. Д . 2790. Л. 5. 6. 8 - 8 о б ,  20 — 21; Д . 2911. Л. 16 
17. В графу « неудобная» земля по Архангельской губернии включены 5569638 десятин, 
занятых моховыми болотами и тундрами.

Как явственно следует из таблицы, при наличии громадного земель­
ного фонда количество земли, занятой сельскохозяйственными культура­
ми, было ничтож1Ю мало. Леса составляли от 67%  до 79%  всей сельс­
кохозяйственной площади. С другой стороны, северный крестьянин 
крайне слабо использовал находившиеся в его распоряжении удобные 
земли. Об этом свидетельствовало большое количество земли, использо­
вавшееся только как выгон. По сути дела вьи-онные земли превышали 
земельные площади под пашней и усадьбой вместе взятые.

Валовые показатели несколько затеняют специфику зшлепользования 
применительно к хозяйствующим субъектам. Правда, любой исследователь 
при попытке так(ях> микроанализа неизбежно столкнется с крайне скудной 
источникшой базой. Имеющиеся в нашем распоряжении статистические 
материалы также недостаточно шмны и, главное, не позволяют увидеть дина­
мику землепользования в анализируемый период.

ЦСУ в 1922 г. провело частичное обследование разных форм зем­
лепользования на предмет выявления состава сельскохозяйственных уго­
дий. Материалы этого обследования применительно к Европейскому Се­
веру приведены в таблице 11.
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Таблица 11
Состав сельскохозяйственных угодий на Европейском Севере в 1922 г. 

по категориям землепользователей (в %)

Губернии и 
категории 
пользователей

Число
обследо­

ваний

Усадьба Пашня Сенокос Выгон Лес и ку­
старник

Прочая
удобная
земля

Итого
удобной

земли

Неудоб­
ная

земля
Сельские
общества
(общины)
Коммуны
Отруба
Хутора
Совхозы
Лесной фонд

1483
1

394
161
14

1.3
1.4
3.5 
2,7
4.6

22,4
18,7
22,6
20.3
40.4

21,5
9,3
25.1
18.2 
35,8

24.0
42.1
24.2  
12,0 
12,7 
1,0

23,0
9 .8
20,2
43,2
4,6

8 8 ,4

1,3

0.1

10,4

93.5
81.3
95.5
9 6 .4  
92,1 
9 9 ,8

6.5  
18,7
4.5
3.6  
1.9 
0,2

Источник: Труды ЦСУ. т. VIII. Вып. 5. м., 1924, С. 178—179. В таблицу включе­
ны сведения по Вологодской и Северо-Двинской губерниям.

Представленная выборка ЦСУ с наибольшей полнотой охватила 
сельские общины региона. В этой связи с определенной долей условно­
сти можно говорить о сохранении в северной деревне в 1920-е гг. тра­
диционной структуры землепользования. Следует отметить, что отрубное 
и хуторское хозяйство на Севере в принципе следовало примеру общин­
ного хозяйствования. Размеры полевого и усадебного клина в данном 
случае фактически не отличались от общин. В значительной степени 
объяснение этому явлению следует искать в процессах натурализации, по­
глотивших товарное производство сельскохозяйственной продукции в 
период гражданской войны.

Таблица 12
Структура зшлепольвования крестьянских хозяйств Вологодской губернии 

в 1923/24 г. (дес. на двор).

Названия Название угодий
уездов Усадьба Пашня Сенокос Выгон и 

кустарник
Итого удобной 

земли

дес % дес. % дес. % дес % дес. %
Вологодский 0,14 1,53 2 .6 28,3iS 3,74 40,83 2 ,6 8 2 9 ,2 6 9,16 100
Грязовецкий 0.17 1,74 2 ,92 29,85 3,32 33,95 3,37 34 ,46 9 ,7 8 100
Кадниковский 0,09 1,07 2,61 31.0 3 .96 47,03 1,76 2 0 ,9 0 8 ,42 100
Тотемский 0,16 0 ,85 5,38 28,57 4,75 25,23 8 ,54 45,35 18.83 100
Вельский 0,2 1.29 4.45 2 8 ,7 6 4,32 27,93 6,50 42 ,02 15,47 100
Карппольсхий 
В среднем

0,12 1.29 2,73 29 ,32 3,43 36,84 3,03 32,55 9,31 100

по губернии 0,14 1.21 3,38 29,19 3,97 34,28 4 ,09 35,35 11.58 100

Источник: Статистический сборник по Вологодской губернии за 1917— 1924 годы. 
Вологда , 1926. С. 80.

Приведенные в таблице 12 данные бюджетных обследований 1923/24 г. 
позволяют говорить о восстановлении в основном к 1924 г. структуры
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аграрного производства, присущем типичному крестьянскому землепользо­
ванию Вологодской губернии конца X IX  начала X X  веков со всей по- 
уездной спецификой (преимущественно земледельческие, молочно-хозяй­
ственные и др. районы)^^- Не будет большой ошибкой распространить 
этот вывод на все губернии Европейского Севера.

Обратимся к анализу полеводства в северной деревне. Статистичес­
кие источники 1920'Х гг. по этой проблеме довольно разнообразны. 
Общим их недостатком является то, что они трудно сопоставимы. При­
чина заключается в том, что в начальной стадии Н ЭП а на Европейском 
Севере наблюдался процесс бурного административного и экономичес­
кого районирования. Статистика просто не успевала за этими изменени­
ями. Имея ввиду указанное обстоятельство, обратимся к самым общим 
сведениям об изменении посевных площадей на Европейском Севере на 
начальной стадии Н ЭП а (см. таблицу 13).

Таблица 13
Динамика посевных площадей на Европейском Севере в 1916— 1924 гг,

(в % по отношению к 1916 г.).

Республики и губернии 1916 г. 1921г. 1922 г. 1923 г. 1924 г.
Карельская АС СР 100 100,8 100.3 107.0 114,0
Архангельская губ. 100 105,9 106,4 105,3 103,7
Коми АО 100 80,8 80,5 82.1 97.7
Вологодская губ. 100 93,6 9 7 .2 96,0 103.8
СеверО'Двинская губ. 100 78,7 77,2 76 ,2 91,3

Исто>шик; Труды ЦСУ. Т. X X IV . Вып. 1. М., 1926. С. 46.

Как видим, начиная с 1923 г., темпы воссоздания прежних размеров 
посевных площадей значительно ускорились. Уже в 1924 г. в большин­
стве регионов Европейского Севера посевные площади превысили уро­
вень 1917 г. Резкое сокращение посевных площадей в 1921— 1923 гг. 
исследователи объясняют крайне неблагоприятными хозяйственными ус­
ловиями 1921/22 г. и засухой, поразившей ряд уездов Северо-Двинской 
губернии в 1923 г.̂  ̂ К  1925 г. посевные площади на всем пространстве 
Европейского Севера достигли довоенных величин.

Увеличение площади пашни не всегда сопровождалось увеличением 
посевов в крестьянских хозяйствах. Многое зависело от погодных, эконо­
мических и иных факторов. Размеры посевных площадей в каждом хо­
зяйстве имели сезонные колебания и зависели от производственных воз­
можностей самого крестьянского двора. Ниже помещены данные об 
изменении размеров посевов в крестьянских дворах в исследуемый пе­
риод (см. таблицу 14).
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Таблица 14
Средний размер посева в крестьянских хозяйствах Европейского Севера 

за 1917— 1924 гг. /дес .)
Губерн 1917 г, 1920 г. 1924

Архангельская
Вологодская
Северо-Двинская

1,01
1,90
2,20

0,71
1,41
1,37

0,75
2 ,0 9
1.82

Источник: Северо-Восточная область. Материалы по районированию. Ч. 2. Архан­
гельск. 1925. с. 138.

Средние показатели размера посева на одно хозяйство за 1917 —
1924 гг., свидетельствуют о том, что ежегодно засеваемые площади в хозяй­
стве были крайне незначительными, но при этом, по мнению ряда экономи' 
стов того времени, на протяжении всей первой половины 1920-х гг. в 
северных губерниях значительная часть площадей не засевалась и практи­
чески во всех уездах неоправданно бо-\ьшими были земли, занятые парами '̂*.

С точки зрения размещения полевых культур на крестьянских землях 
не сложно заметить, что на протяжении всего анализируемого периода пре­
обладали посевы продовольственньщ и фуражных сельскохозяйственных 
культур. Их площади не сокращались даже в крайне неблагоприятные для 
крестьян времена. К  концу гражданской войны рожь, ячмень и овес потес­
нили технические кулшуры. К  середине 1920-х гг. бьио восстановлено 
традищюнное соотношение полевых культур. Более того, оно постепенно 
приводилось в соответствие с новыми хозяйственными запросами крестьян­
ской семьи и меняющейся экономической конъюнктурой (см. таблицу 15).

Таблица 15
Пропорции полевых культур в крестьянских хозяйствах Европейского Севера 

в 1923—1926 гг. (в %).
Культуры

N
Вологодская губерния 2еверо-Двин­

ская губерния
Коми-Зырянская А О

1 9 2 3 /2 4  гг. 1926 г. 1926 г. 1924 г. 1925 г.
Рожь 37,60 41,12 33,16 37,20 35,30
Лшеница 4,60 2.32 3,66 0 ,80 0,40
Ячмень 10,60 9.50 17,66 44 ,70 44 ,60
Эвес 33,50 35.30 29.73 3,50 4 ,6 0
"орох ____ 3,20 3.48 0,10 0 ,40
^^артофель 5.70 4,25 3,13 6 ,9 0 7,10
Лен 4,10 4,31 5.25 3,70 3.60
!^онопля -  - 0,06 2,80 3.40
1рочие 2.80 ____ 0,51 0,10 0,20
Эднолетние травы ----- ■ ----- 0 ,28
VlnoroAeTHHe травы ____ ____ 3,08
Зсего трав 1.1 3.36 0,20 0,40
<1того 100 100 100 100 100

Подсчитано по: ГАРФ . Ф . 3260. Оп. 6 . Д. 104. Л. 22. 122; Оп. 7. , .
1^ткий статистический справочник по Северо-Двинской губернии на 1927 г. ВелИ1̂  Устюг,
1926. С. 32— 33; Статистический сборник по Вологодской губернии за 1917— 1924 годы. 
Вологда, 1926. С. 82; Статистический сборник по Вологодской г^ряош  за 1925— 27 годы. 
Вологда, 1929. С. 410. Сведения за 1923/24 г. представлены на основе бюджетных обследо­
ваний. В графе «картофель» за 1923/24 г. указаны площади под картофелем и овогаами.
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Изменение пропорций посевов полевых хлебов определялось мно­
жеством параметров среди которых наиболее значимыми являлись эко­
номическая мощность крестьянского двора, обеспеченность посевными 
площадями, географическое расположение, существующая агротехника, 
природно-климатические условия. Все они в немалой степени определя­
ли урожайность хлебов и в целом продуктивность полеводческой отрас­
ли (см. таблицу 16).

Таблица 16
Урожайность основных сельскохозяйственных культур на Европейском Севере 

в 1911— 1927 гг. (в пудах с дес.).

Губернии Годы Рожь Пшеница Овес Ячмень Картофел Лен
Архангельска!

Вологодская

Олонецкая

Карельска
А С С Р

Северо­
двинская

Коми А О

191 1 -1 5
1916
1917
1918
1919
1920
1921 
1923

191 1 -1 5
1916
1917
1918
1919
1920
1921 
1923
1925
1926
1927 

1 9 1 1 -1 5
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1921
1922
1923
1916
1917
1918 
1920 
1923 
1923
1925
1926

50.0
69.0
48.0
40.7
41.0
6 3 .0
43.3
39.0
56.0
61.0
51.0
44.3
46 .7
38.3
54 .8  
26 ,2
59.4
53.4
68.3
53.0
64 .0
48.0
32.9
42.7
56.0
53.4
57.6
46 .8
29.5
57.5
50.6  
45,4
33.7
31.6
41.8
64.0
47.1

50.0 
30,6
33.0
34.3
4 8 .9
56.1
49.0
45.0
50.0
34.3
33.4 
33,1 
39,0
25 .9
52.4
48 .4
48.5

35.3

39.0
37.0
22.1 
32,5 
37,1 
51.9

55.0 
72,

50.0
36.9
40.0
58.7
43.1
31.5
55.0
49.0
50.0
40.0
34.0
32.1
5 6 .9
32.0
61.2
61.4
49.1
50.0
61.0 
60,0
37.4
44.7
43.0
55.6
57.9
69 .2
29.3
33.1
37.9
33.4
41.4
41.6
65.5  
70,0
43.6

59.0
66.0
53.0
36.4  
41,9
49.8
56.9
33.5
58.0
64 .0
51.0
43.7
40.7
40.4
53.8
33.5
61.0
58.5
55.8
51.0
59.0
51.0
31.2
4 8 .9
54.7
63.5
47.7
58.7
13.1
54.9
50.7
34.3
36.1
48.3
52.3 
61,0 

541,8

438.0

585.0
438.5
520.0
413.5 
458 ,8
584.1
406 .0

585.0
401.0
448 .0
332.0
473 .0
304.4
574 .6
561.6
612.5
387 .0

585.0
378 .0
634.7
613.8
427 .0
736.0
635.0  
320.4
615.0
660 .0
536.0
4 6 8 .0
494 .7
758.7
746 .0
16.0

21,0

21,0

11,6

22,0

2Г 0
10,8
11,4
10,8

19.9
16.7
2 2 .9  
15,0

2Г 0
14.7 
21,2 
20,5

21, 1

1Г 2
9 ,9
12.8
9,7

4сточники: ГА РФ . (Ь. 3260. Оп. 3. Д. 202. Л. 28; Оп. 6. Д. 104. Л. 23; Оп, 7. Д. 43. 
V. 167; З а  работу. 1922. №  1. С. 22; Сельское хозяйство России в X X  веке. Сборник 
атистико-вкономических сведений за 1901— 1922 гг. М.. 1923. С. 142— 146, 152— 153; 
’УДЫ ЦСУ. Т . X X X V . Вып. 3. М., 1927. С. 62 — 75; Статистический сборник по Во- 
одской губернии за 1925— 1927 годы. Вологда, 1929. С. 419.
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Погодные колебания урожайности основных сельскохозяйственных 
культур не обнаруживают достаточно выраженной тенденций, но позво­
ляют вести речь об относительной незавершенности восстановительных 
процессов в земледельческом производстве. Последнее обстоятельство 
сказывалось на конечных результатах полеводческого хозяйства, приво­
дило к уменьшению объемов валовой продукции.

Посмотрим, что представлял собой в 1923/24 гг. баланс сельского 
хозяйства в одйой из наиболее земледельческих губерний Европейского 
Севера (см. таблицу 17).

Баланс сельского хозяйства Северо-Двинской губернии 
э« 1923 /24  хозяйственный год (в довоенных руб.)

Таблица 17

Отрасли сельского Продукция Ввоз Потребление Вывоз Баланс
хозяйства (руб.) (руб) (руб) (руб) (руб)
Полеводство 11 485 955,84 2 924 945,12 D 945 615.51 260 000,0 +205 285,45
в % 46,0% 51,4% 32,8%
в т. ч.: .черновая часп 9 041 301,61 2 924 945.12 2 274 068,0' ----- -307 821Д8
солома и волоюю 2 444 654,23 1 671 547,50 ^60 000.0 +513 106.73
Огородничество 370 103,48 ----- 351 564,14 — +18 539.34
в % 1.5% 1,3%
Луговодство 7 654 146,90 ____ 8 043 168.48 ____ -389 021.58
в % 30,6% 29,7%
Скотоводстео 5 343 861,04 ____ 4 634 543.20 536 693v25 И76 624,59
в % 21,4% 17,1% 67,1%
в т. ч. мясо, шерсть.
кожа, щетка 1 % 7 078,85 -- 1 626 934,60 321 893.25 +18 251.0

молочная продукция 3 376 782,19 . — 3 007 608,60 210 800.00 +158 373,59
Птицеводсгро 103 590,65 

0.4%
-- 102 533.41 

0,4%
990,00
0,1%

+67,24

10 602.00 _ 10609,80 ____ -7,80
яичная часть 92 988.65 91923,61 990.00 +75,04
Пчеловодство 28 540.80 ____ 27803,00 ____ +737,80
в % 0,1% 0.1%
Итого 24 986 198,71 2 924 945.12 27105 227,74 793683^5 И 223 284,00
в % 100% 100% 100%

(далее -  ВУФ ГА ВО ). Ф . Р -476 . Оп. 1. Д . 341. Л. 13.

Как видим, продукция зернового хозяйства Северо>Двинской губер­
нии в валовых показателях составляла основу доходной части сельского 
хозяйства в целом (46 ,0% ). Несмотря на значительньй ввоз в губернию 
зерна, его потребление превышало общий годовой запас в губернии. П о­
леводческая отрасль сельского хозяйства, таким образом всеце.\о обслу­
живала потребительские запросы населения. Относительно товарный
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характер имело скотоводство. И з полеводческих продуктов на внегубер- 
нский рынок поступали льняное волокно и солома.

Представленный ниже денежный баланс крестьянского хозяйства по 
Европейскому Северу в целом позволяет выявить определенную динамику 
восстановительных процессов в зерновом производстве за 1923— 25 гг. 
(см. таблицу 18).

Таблица 18
Денежный баланс крестьянского хозяйства на Европейском Севере а 1923— 25 гг.

( в червоных руб. в среднем на двор)

Составные части баланса Архангельская губерния 
и Карельская АС СР

192 3 /2 4 1924/25

Вологодская н 
Северо-Двннская губернии

1 9 2 3 /2 4  г. 1924/25  г.

П Р И Х О Д
Доход от торговых зав«денш 
От личной промысловое 

деятельности 
От работы в чухсом 
хозяйстве 
От продаж 
в т. ч. от: 
полеводства
скотоводства и птицеводства 
скота и птицы 
Других поступлений 
Итого прихода
Р А С Х О Д  
На найм работников 
в сельское хозяйство 
На покупку 
в т. ч.:
продуктов полеводства 
продуктов скотоводства 
и птицеводства 
скота и птицы 
промышленных товаров 
Прочих расходов 
Итого расхода
БАЛ А Н С

1.4

63.7

1.7 
58 ,6

4.0  
14,2
5.0  
11,5 

136,9

0.5
9 9 ,6

36.3

4 .8
5.0

46 .4  
15.3

115.4 
+21,5

19,7

217,8

4.8
75.8

3.9  
10.6
10.9 
39,4  

357,5

4.1
278,3

103,6

8,5
14,0
131.1 
66 ,7
349.1 
+ 8 ,4

0,3

28,1

8,2
33,2

9,5
15,6
4,3
4,0

73,8

0 .9
48,7

20,4

1,6
1.0

22,6
19,0
68,6
+ 5 ,2

4.7

79.3

8.7  
100,1

23.3 
39,1
22.4  
19,6

212.4

4,3
146.6

36.4

6 .4
16.6 
73,5 
54,3  

205.2  
+ 7 ,2

Источник: Труды ЦСУ, Т. VIII. Вып. 7. м., 1926. С. 2 6 5 - 2 6 6 .

Доходная часть северного крестьянского бюджета в середине 
1920-х гг. строилась преимущественно из неземледельческих отраслей. 
Вместе с тем в полеводческих губерниях (Вологодской и Северо-Двинс- 
кой ) доля товарной полеводческой продукции к 1925 г. значительно 
возрастает. При этом увеличивается и расходная часть бюджета на эти 
цели. Все это дает основание полагать, что к середине 1920-х гг. основ-
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ные элементы земледельческого хозяйства на Европейском Севере были 
восстановлены в пропорциях нерыночного, потребителы:кого производ­
ства. Существенных структурных изменений не наблюдалось, а, значит, 
дальнейшая эволюция земледельческой сферы деревни во многом зави' 
села от общей экономической конъюнктуры и государственной аграрной 
политики.

Примечания

’ А  н д р е е в В. А. Основные элементы крестьянского хозяйства в 1916, 1920 и
1924 гг. Кострома, 1924; Б а ч у р и х и н А .  Н. Наемный труд в крестьянских хозяйствах 
Севере-Двинской (>бернии / /  Записки Северо-Двинского общестм изучения местного 
края. Вып. rV. Великий Устюг, 1927; Б а ч у р и х и н А .  Н . Обзор состояния сельского 
хозяйства Северо-Двииской губернии / /  Записки Северо-Двинскрго общества изучения 
местного края. Вып. IV. Великий Устюг, 1927; Б л я х е р Я. Современное землепользова­
ние по данным специальной анкеты ЦСУ 1922 года / /  Вестник статистики. Кн. 13. 1923; 
Мелкая промышленность и промыслы Северо-Двинской губернии (в границах губернии
1925 года) / /  Записки Северо-Двинского общества изучения местного края. Вып. 1. Ве­
ликий Устюг, 1925; В а й н ш т е й н  А . Л. Обложение и платежи крестьянства в 
довоенное и революционное время (Опыт статистического исследования) М., 1924; В о- 
л е н с Н . Промыслы и сельское хозяйство Печорского края. (Отчет рекогносцировочного 
исследования за 1921 г.). М.; Л., 1924; Г е п ф е р т В .  П. Сельское хозяйство СССР за
7 лет. М ., 1924; Г о р д е е в Г .  С. Сельское хозяйство в войне и революи><и. М.; Л., 1925; 
Д е л а р о а  Д. И , Крестьянское хозяйство Серернои области (скот и его роль в кресть­
янском хозяйстве Севера) / /  Труды Вологодского молочно-хозяйственного института. 
Т. 2. Вологда, 1923; Д е л а р о в Д .  И. Опыт экономической х^актеристики Севера 
(К  вопросу о выработке программных заданий Обл. Опытной Станции по с.-х. делу) / /  
Север. 1924. Кэ 1; Д  е л а р о в Д. И. Северная область и ее место в народном хозяйстве 
СССР. (Сравнительно-экономическая характеристика сельского хозяйства на Севере) / /  
Север. 1928. №  7— 8; Д е р б е н е в  А . Г. Последствия Октябрьской революции в 
условиях крестьянского хозяйства Северо-Двинской губернии / /  За  работу. 1923. №  2; 
Д е р б е н е в  А. Г. Крестьянское хозяйство Северо-Двинской губернии в 1923— 24 году 
на основе изучения его бюджета. Великий Устюг, 1925; Е р о ф е й ч е в К .  Промыслы 
Архангельской губернии. Архангельск, 1925; Ж  и л и и Н. Сельскохозяйственный промы­
сел Северо-Двинской губернии / /  З а  работу. 1922. N*. 2 — 3; К и р и л л о в И. А. 
Очерки землеустройства за три года революции (1917— 1920 ), Пг., 1922; К о с т р о в  
Н. И ., Н и к и т и и Н. П ., Э  м м е А. А . Очерки организации крестьянского хозяйства 
по материалам бюджетных обследований начала X X  века. М ., 1925; М е с я ц е в  П. А. 
Земельная и сельскохозяйственная политика в России. М ., 1922; О  б о д  о в с к и й С. 
Земледелие на Севере России / /  О  земле. Вып. 3. М ., 1922; П  о п о в М . П . Бюджет 
крестьянина в 1920 г. / /  Вестник народного хозяйства Вологодской губернии. 1921. №  1; 
П о п о в М. П. Производство хлеба в Р С Ф С Р  и федерирующихся с ней республиках 
(хлебная продукция). М., 1921; С т у д е н с к и й Г .  Бюджет крестьянского хозяйства в 
революционное время /  /  Экономическое строительство. 1923. №  6 — 7; С т у д е н с к и й  
Г. А. Очерки сельско-хозяйственной экономии. М ., 1925; Х р я щ е в а А .  И . Группы и 
классы в крестьянстве. М.,1924; Ч у б а к о в Г .  К вопросу об изменении в скотоводстве в 
крестьянском хозяйстве за период 1916— 1921 гг. /  /  Сельское и лесное хозяйство. 1922. 
№  5 — 6 и др.

19



 ̂ к  примеру, А. Г. Дербенев заведовал секцией статистики земледельческого хозяй­
ства Северо-Двинской губернии, А .Н . Бачурихин являлся губернским агрономом Северо­
двинской губернии и т .  II.

’ См. Д а в ы д о в В .  Н. Восстановление сельского хозяйства автономной области 
Коми в 1921— 1925 гг. / /  Историко-филологический сборник. Сыктывкар, 1960. Вып. 5; 
Н е к р а с о в  К. В. Борьба Коммунистической партии за победу колхозного строя в 
Северном крае. (1929— 1937 гг.). Вологда, 1973; Д м и т р и е в а  В. А. Деятельность 
КПСС по развитию кооперации Севера СССР до начала массовой коллективизации. Во­
логда, 1974; Р а п о п о р т  Ю. М. Осуществление экономической политики Коммунисти­
ческой партии в условиях Европейского Севера Р С Ф С Р  (1917— 1925 гг.). Л ., 1984 и др.

^ Д о б р о н о ж е н к о Г .  Ф . Сельскохозяйственное производство в северной 
деревне в середине 20-х годов / /  Изучение аграрной истории Европейского Севера 
СС СР на современном этапе. Сыктывкар, 1989. С. 139— 143; Д  о б р о н о ж е н к о Г .  Ф. 
Северная деревня в середине 20-х годов: сельскохозяйственное производство и материаль­
ное положение крестьянских хозяйств /  /  Материальное положение, бьгг и культура север­
ного крестьянства (советский период). Межвузовский сборник научных трудов. Вологда,
1992. С. 16— 24 и др.

* А  и у  ч и н а М. В. Аграрные отношения в вятской деревне в годы нэпа / /  
Вятская земля в прошлом и настоящем. Киров, 1995. Т . 1. С. 133— 136; А  н у ч и и а М. В. 
Сельское хозяйство Вятской губернии на пороге Н ЭП а / /  История и культура Волго- 
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в. л. Кукуш кин

УЧАСТИЕ СЕЛЬСКИХ ОБЩЕСТВ 
В АДМИНИдТРАТИВНО-ТЕбРИТОРИАЛЬНОМ 

ОБУСТРОЙСТВЕ' ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА 
РОССИИ В 1918-1929 гг.

(на материалах Архангельской, Вологодской и Северо-Двинс> 
кой губерний)

Многие столетия «самовыживание» российского крестьянства обес­
печивалось сельской общиной. На различных этапах исторического раз­
вития страны, в зависимости от степени централизации государственного 
аппарата, роль общинного самоуправления в жизни крестьянского обще­
ства возрастала или уменьшалась^. В годы смут и внутренних нестрое­
ний, сопровождавшихся распадом системы государственной власти, 
деятельность общинного самоуправления активизирювалась. В этих ус­
ловиях община была вынуждена брать на себя выполнение некоторых 
государственных функций и совмещать в своей деятельности решение 
внутренних проблем деревни с организацией коллективной самообороны 
крестьян от воздействия разрушительных внешних сил’.

С началом революции 1917 г. одним из проявлений роста самостоя­
тельности крестьянской общины стало массовое стремление сельских 
обществ к изменению административно-территориального устройства 
Европейского Севера России. В докладе о деятельности Северо-Двин- 
ского губернского отдела управления от 25 сентября 1921 г. сообщалось, 
что «искусственность разбивки территории губернии^ на администра­
тивные ёдиницы при царском правительстве, преследовавшем этим 
исключительно политическую цель, не только не удовлетворяла кресть­
янские массы, но явно противоречила их экономическим интересам. 
И  можно было уже в последние годы самодержавия наблюдать стремле­
ние крестьянских масс к организации новых административных центров, 
более отвечающих экономическим выгодам крестьянства... После О к­
тябрьской революции крестьянство, получив власть в свои руки и при 
отсутствии в центре, уезде и губернии мало-мальски опытного и крепко­
го аппарата, который бы мог регулировать и руководить работой в этой 
области, стихийно бросилось в выделение новых административных еди­
ниц, стремясь приблизить к своей деревне административные центры, со­
вершенно забывая при этом государственные интересы...»^. Необходи­
мость реформирования административно-территориальной структуры 
северных губерний возникла еще в годы существования самодержавно­
бюрократического режима. Очевидно, уже тогда были предприняты пер­
вые попытки усовершенствовать аппарат местного управления путем 
создания новых волостей и выделения сельских обществ. В Архангель­
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ской губернии с 1903 по 1914 г. число волостей возросло со 112 до 139, 
сельских обществ соответственно с 318 до 349. Тем не менее, эти по­
пытки носили случайный характер*. Между тем крестьяне по-прежнему 
стрелялись изменить административно-территориальное устройство в со­
ответствии с потребностями сельского «мира». Заинтересованность 
сельских обществ в проведении административно-территориальных пре­
образований объяснялась многими факторами.

Прежде всего, в процессе революции сельские общества часто выде­
лялись в самостоятельные волости или учреяадали собственные советы, 
пьггаясь обрести независимость в решении проблем местного управле­
ния. Кроме того, некоторые общины боролись за преодоление изолиро­
ванности от низовых структур государственной власти путем переноса 
административных центров волостей и уездов ближе к своим деревням.

Возможность проведения административно-территориального обуст­
ройства была предоставлена сельским обществам лишь после октябрь­
ского переворота 1917 г. 24 декабря 191/ г. Наркомат внутренних дел 
большевистского правительства обратился ко всем местным советам с 
призывом немедленно приступить к перестройке административно-тер­
риториального деления страны. Декретом Совнаркома от 27 января
1918 г. «О порядке изменения границ губернских, уездных и прочих» 
местным советам было предоставлено право по своему усмотрению вно­
сить изменения в административно-территориальное устройство. Эти 
распоряжения советского правительства стимулировали процессы адми­
нистративного передела территории на местахч Советы нередко воспри­
нимались крестьянами как продолжение общинного самоуправления, ко­
торое в новых условиях переняло у государства часть принадлежавших 
ему ранее функций, в том числе и проведение территориальной админист- 
ратовной реформы*.

На первых порах с января 1918 г. по июль 1919 г. инициатив в 
создании территориальных новообразований принадлежала сельским об­
ществам и сформированным ими советам. Выделение сельских обществ 
в самостоятельные волости проходило стихийно, что нередко противоре­
чило интересам вышестоящих органов власти. Появлялись волости, 
состоящие из одного селения, расположенного в нескольких верстах от 
соседнего (Бакуринская, Гамская в Печорском уезде, Кеврольская, Сре­
тенская и Шардонемская в Пинежском уезде Архангельской губер­
нии)’ . Ильинско-Подомская волость Северо-Двинской губернии 
разделилась на 7 самостоятельных волостей- В одном только Сольвыче- 
год-ском уезде в 1918 г. вместо 27 волостных административных цент­
ров образовалось 44®. Такое положение наблюдалось во многих волос­
тях и уездах северных губерний.

Наиболее интенстно процесс выделения новых волостей шел в Се- 
веро-Двинской губернии. В связи с этим здесь раньше, чем в других 
северных губерниях, началось (а затем более последовательно проводи­
лось) ограничение административного сепаратизма местных советов. Так,
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уже в 1918 г. неудачно закончилась попытка Казаковского сельского 
общества Никольского уезда выделиться в самостоятельную волость. 
Уездному отделу управления пришлось даже арестовать весь состав чле- 
нов исполкома образовавшейся волости^’. Случалось, что члены сельских 
и волостных советов обвинялись в сепаратизме за неподчинение распо­
ряжениям вышестоящих органов власти о выполнении продовольствен­
ных поставок или проведении армейских мобилизаций.

К  середине 1919 г. политика ограничения некоторыми губернскими 
и уездными властями полномочий местных советов в осуществлении ад­
министративного передела переросла в государственную. 15 июля
1919 г. Совнарком издал декрет «О порядке разрешения вопросов об 
изменении границ губерний, уездов, и волостей», предписывавший все 
вопросы по территориальным изменениям разрешать смешанными ко­
миссиями заинтересованных губернских советов или их съездов с обяза­
тельным представлением и утверждением их постановлений Наркоматом 
внутренних дел. Особое внимание предлагалось уделять сокращению из­
лишнего количества волостей, принимая среднее число населения в воло­
сти в 10 ООО человек* .̂ На этом этапе административно-территориаль­
ных преобразований с июля 1919 г. по январь 1924 г. была значительно 
усложнена процедура создания новых волостей, поэтому их численный 
рост замедлился (см. таблицу).

Таблица
Изменение численности волостей на Европейском Севере России в 1917— 1925 гг.

Губерния Количество волостей (на 1 января)

1917 г. 1918 с.* 1919 г.** 1922 г. 1924 г. 1925 г.

Архангельская
126 180 Н /св . 161 145 41

Вологодская
134 147 205 188 197 90

Северо-Двинская 129*** 197 171 105 9 6 —

Составлено по: Административно-территориальное деление Архангельской губернии... 
С. 81; Саблин В. А . Хроника отчаяния и борьбы / /  Вологда; Историко-краеведческий 
альманах. Вып. 1. Вологда. 1994. С. 183— 184; Сулькевич С. И. Административно-терри­
ториальное строение СССР. Л., 1926. С. 1— 4, И— 14. 73— 77. ■

В полной мере регулирование административно-территориального 
деления Европейского Севера России «сверху» обозначилось только в 
1924— 1925 п'. В условиях политики «лицом к деревне» и «оживле­
ния» советов губисполкомы инициировали проведение аемлеустроитель-

* Дата изменения численности волостей в Архангельской губернии неизвестна. По Воло­
годской и Северо-Двинской губерниям приводятся сведения на 1 декабря 1918 г.
** Сведения о количестве волостей на 1 августа 1919 г.
*** Данные о численности волостей взяты по пяти уездам Вологодской губернии, которые 
с 1918 г. составляли Северо-Двинскую губернию.
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ных и лесоустроительных работ. Тогда из земельных и лесных фондов в 
хозяйственный оборот были вовлечены новые территории. Перед губерн­
скими и уездными властями встала задача приведения в соответствие 
экономических и административных границ регионов. В свою очередь 
партийное руководство северных губерний также стремилось к усилению 
политического контроля за крестьянством на местах путем приближения 
местных советов к народным массам. Территорию Северо-^инской гу­
бернии разделили на 18 районов (провели «районирование»). В Воло­
годской и Архангельской губерниях бьио проведено «укрупнение» воло­
стей (несколько волостей объединялись в одну). Многие сельские 
общества обрели статус сельсоветов. Вместе с тем инициаторы этих 
преобразований пошли на определенный компромисс с сельскими обще­
ствами. Так, в Вологодской губернии часть функций волостных исполко­
мов была передана сельсоветам. В результате охват регистрацией актов 
гражданского состояния по Вологодскому и Кадниковскому уездам в 
среднем уменьшился с 11 до 2,8 версты, по Каргопольскому соответ­
ственно с 12 до 3 верст'^.

Наряду с положительными достижениями от «укрупнения» волостей 
и «районирования» имели место также негативные последствия этих из­
менений. В северных губерниях все еще сохранялись «медвежьи углы»
— отдаленные от административных центров труднодоступные деревни. 
Н а выборах в сельсоветы Северо-Двинской губернии крестьяне «прого­
лосовали ногами» против «районирования». Необходимость преодоле­
вать большие мсстояния для участия в выборах обусловила пассивность 
избирателей. Так, в 1924 г. доля явившихся на выборы крестьян соста­
вила всего 40,16%. В девягги районах губернии выборы вообще не со­
стоялись’̂ . В среднем по Р С Ф С Р  на выборы сельсоветов в 1924—
1925 гг. явилось 41,1% избирателей*^. Для Северо-Двинской губернии 
результат выборов был неплохим. Однако он не оправдал ожиданий ме­
стных большевиков. Оставалось в силе и недоверие селян к направляе­
мым из городов партийным и комсомольским работникам. Часто на вы­
борах в сельсоветы крестьяне голосовали за своих односельчан. В 
1924— 1926 гг. число членов сельсоветов в Северо-Двинской губернии 
возросло с 3535 до 6529 (более чем в два раза). Тем не менее, числен­
ность коммунистов и комсомольцев в сельсоветах почти не увеличилась. 
В 1924 г. в сельсоветы было избрано 138 партийцев, в 1925 г. — 97, а 
в 1926 г. — 133. Комсомольцев избрали в 1924 г. 158 человек, в 1925 
и 1926 гг. соответственно 210 и 290‘*. Средний удельный вес коммуни­
стов и комсомольцев в сельсоветах страны в 1924— 1926 гг. возрос с
8,9 до 10,1%’’. В Северо-Двинской губернии за эти же годы он сни­
зился с 8,4 до 6,5% .

В начале 1927 г. завершение «районирования» на Вычегде (Севе- 
ро-Двинская губерния) натолкнулось на сопротивление населения Со- 
фроновского и Тохтинского сельсоветов. Тохтинцы и софроновцы выс­
тупили против перенесения административного центра из Яренска в Лену
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и образования Ленского района. Среди местного населения прилегаю­
щих к Яренску упраздненных Межогской и Жешартской волостей рас­
пространялись сепаратистские настроения. Крестьяне заявляли, что если 
хубернское руководство будет игнорировать их мнение, то они присоеди­
нятся к Области Коми’*.

Схожие случаи наблюдались при «укрзпнении» волостей в Архан­
гельской губернии, хотя там острота противоречий между крестьянством 
и местным руководством была значительно меньшей. Это объяснялось 
тем, что Архангельский губисполком своевременно организовал обсужде­
ние проекта административного устройства среди местного населения. В 
феврале 1924 г. на места бьи разослан проект реорганизации волостей, а 
в марте по всей губернии были проведены беспартийные крестьянские 
конференции с обсуждением проблем административно-территориально­
го переустройства. Комиссия, производившая учет мнений в резолюциях 
беспартийных делегатов, установила, что проект в целом одобрили 75 
конфершций (78% ), 8 — внесли поправки к проекту (8% ), 7 —  выра­
зили несогласие с размещением волостных центров (7 /о), 7 — отказа­
лись от администра'швного перетстройства волостей, мотивируя это «же­
ланием остаться по-старому» 0 % у ^ .

Коллективно-общинное мировосприятие селян всегда характеризо­
валось наличием представления «свой— чужой». Крестьяне интерпрети­
ровали «чужое» как нечто внешнее, инородное, враждебное и разруши­
тельное по отношению к деревенскому «миру». При этом «чужим» 
могло стать все, что угрожало «извне» существованию сельского социума
— действия властей, соседней деревни, влияние городской среды, рассло­
ение крестьянства и т. п.

Стремление крестьян избавиться от враждебного окружения способ­
ствовало развитию «низового» стихийного сепаратизма сельских об­
ществ. Нередко он проявлялся во вспышках бессмысленных разруши­
тельных действий крестьян. Другими словами сложно объяснить, чем 
руководствовались жители села Ма-\ые Озерки Яковлевской волости 
Шенкурского уезда (Архангельская губерния), разрушив в 1922 г. мост 
через озеро. Очевидно, таким способом крестьяне решили пмсечь само­
вольные уходы домой за озеро председателя волисполкома Нечаева, ко­
торый являлся для них «чужаком», нарушающим полноце1̂ ое  функцио­
нирование волостных органов власти^®.

Одним из проявлений стихийного общинного сепаратизма крестьян 
стало развитие массового хулиганства. Пытаясь офадиться от разруше­
ния традиционного общинного уклада, крестьяне нередко избивали выра­
зителей чуждых им большевистских идей (коммунистов, комсомольцев, 
красноармейцев, милиционеров), срывали митинги и собрания, крушили 
колхозную технику и государственное имущество. Небывалый рост дере­
венского хулиганства наблюдался в 1927 г. В 1926 г. по уездам А р­
хангельской губернии за хулиганство было осуждено 378 человек. 
В 1927 г. их число возросло до 920^^ В Вологодской губернии в пер-
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BOM полугодии 1926 г. губсудом по фактам хулиганства было зарегист­
рировано 106 WOAOBHWX дел, а в первом полугодии 1927 г. возбудили 
уже 1451 дело".

В конце 1920-х гг. крестьянская община подвергалась мощному ад­
министративному нажиму «сверху». Были упразднены сельские сходы. 
Решейие всех вопросов местного значения передавалось сельсоветам. 
Формально «двоевластие» общины и сельсовета в северной деревне 
было ликвидировано. Между тем П . А. Колесников в середине 
1990-х гг. утверждал, что «еще в 1950-е гг. мнение сельского схода на 
Севере было весомей иных приказов «сверху». Партийной и советской 
властям приходилось закрывать на это глаза»^^.

К  1929 г. уезды и волости были повсеместно заменены районами. 
Район как административно-хозяйственное новообразование был пред­
назначен для совмещения управленческих и экономических функций 
низовых органов власти («выполнение народно-хозяйственного плана, 
организация, планирование, а также оперативное руководство социалисти­
ческим строительством на местах»). Прежнее уездно-волостное админи­
стративное устройство, в условиях которого допускалось независимое су­
ществование сельских обществ, оказалось в резком противоречии с 
принципами централизованного управления государством^^.

Таким образом, будучи мощным системообразующим фактором 
структурных административно-территориальных преобразований в 
1918— 1919 гг., крестьянская община в 1920-е гг. постепенно утрачивала 
свою ведущую роль в этих процессах, подчиняясь усилению централиза­
ции государственного )01равления. Ответной реакцией крестьянских об­
ществ на ограничение государством общинного самоуправления стали 
различные формы стихийного сепаратизма местного населения, которое 
стремилось защитить общину от разрушительных внешних воздействий.

Примечания

’ Понятие «обустройство» означает стремление крестьянских общин к внесению из­
менений в административно-территориальную систему Европейского Севера России. Это 
слово наиболее точно отражает приспособление пространства сельского «мира» к потреб­
ностям населяющих его людей. Административно-территориальное деление не всегда со­
впадает с крестьянским пониманием «обустройства», так как проводится государством в 
соответствии со своими интересами (см.: С о л ж е н и ц ы н  А . И. Как нам обустроить 
Россию / /  Приложение к газете “Комсомольская правда”. 1990. 18 сентября. С. 13).

 ̂ М и А о в Л. В. Великорусский пахарь и особенности российского исторического 
процесса. М., 1998. С. 418— 419.

’ Н и к и т и н а  Г. А. Удмуртская община в советский период (1917 —  нач. 
30-х годов). Ижевск, 1998. С. 34.

 ̂ Очевидно, здесь говорится о Вологодской губернии.
5 ВУФ ГАВО. Ф . 44. Оп. 1. Д . 342. Л. 68.
‘ Административно-территориальное деление Архангельской ty6epuHH и области в 

V111— X X  веках: Справочник /  Сост. Л. В. Г у и д а к о в а и  др. Архангельск, 1997. 
С. 32,

28



' Там же. С. 76, 81.
^ Н и к и т и н а  Г. А. Указ. соч. С. 91.
’ Административно-территориальное деление... С. 81.
»  ВУФ  ГАВО. Ф . 44. Оп. 1. д. 342. Л. 68.
” Там же.

Административно-территориальное деление... С. 76.
”  Вологодский областной архив новейшей политической истории (далее —  В О А Н -

П И ). Ф . 1853. Оп. 8. Д . 4 . л. 25.
«  Там же. Ф . 2. On. 1. д. 1414. Л. 489; Д. 1595. Л. 17--18; Д . 1598. Л. 30. 
• ^ К у к у ш к и н  Ю . с .  Сельские советы и классовая борьба в деревне (1921—  

1932 гг.). М.. 1968. С. 290.
»  В О А Н П И . Ф . 2. On. 1. Д . 1811. Л. 52— 53.
’̂ К у к у ш к и н  Ю . с .  Указ. соч. С. 290.

В О А Н П И . Ф . 2, Оп. 1. Д. 1842. Л. 4.
”  Волна. 1924. 15 октября. №  233. С. 2.

Там же. 1924. 4  июля. №  148. С. 4.
Статистический сборник по Архангельской губернии за 1926 год. Архангельск,

1927. С, 56— 61; Статистический сборник по Архангельской губернии аа 1927 год. Ар­
хангельск, 1929. С. 26 — 31.

22 ГАВО. Ф . 56. Оп. 1. Д . 1698. Л. 149 об.
2’ К о л е с н и к о в  П. А. Крестьянские «республики» Северного края / /  

Русский Север. 1995. 28 марта.
^ ' ' С у л ь к е в и ч  С. И. Территория и население СССР. М.; Политиздат, 1940. 

С. 68.
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м . в .  Четверикова 

РАДИКАЛЬНЫЙ ПРОТЕСТ КРЕСТЬЯН В НАЧАЛЕ 1930-х гг.
(на материалах северной дереввн)

С начала 1990-х гг. заметно усилился интерес историков к пробле­
ме радикального протеста в период сплошной коллективизации. Этой те­
матике уделялось внимание в работах В. П. Данилова, Н. А . Ивницкого, 
И. С. Плотникова и других^ В публикациях историков приводятся по­
черпнутые из секретных документов новые данные, позволяющие расши­
рить представление о характере и масштабах явления. Одна1;о многие 
аспекты проблемы радикального протеста крестьянства изучены еще не­
достаточно хорошо. В частности, необходимо проанализировать характер 
выступлений, проследить динамику протестных настроений, их политиче­
скую направленность, степень участия в них отдельных слоев крестьян­
ства. В данном материале сделана попытка осветить некоторые из этих 
вопросов^ на материалах Вологодского, Череповецкого и Северо-Двинс­
кого округов. '■

По миенйр М. А. Безнима и Т . М. Димони, «формирование ради­
кальных настроений в деревне началось с возникновения слухов»^. Как 
правило, особенно интенсивно слухи распространялись в годы нестабиль­
ной социально-экономической и политической ситуации. Так, в начале 
1930-х гг., когда проводилась форсированная индустриализация страны, 
был взят курс на коллективизацию сельского хозяйства, основная часть 
бытовавших слухов сводилась к оашданию «пришествия антихриста» и 
«скорой войны». Например, в Северо-Двинском округе в 1930 г. самым 
распространенным был слух о «войне с семью государствами», в ходе 
которой «всех коммунистов и колхозников повесят»\ Широкие масшта­
бы приобрели сопровождавшие создание колхозов слухи религиозного 
характера: «колхозников будут клеймить номер шестьсот шестьдесят 
шесть, будут вырезать на спине звезды и это будет печать антизфиста»^. 
Обращает на себя внимание то, что в большинстве выявленных вариан­
тов протестных слухов, коммунисты и колхозники выступают в роли «по­
мощников дьявола». А  для того чтобы освободиться от коммунистов, по 
мнению крестьян, необходима война, по окончании которой «можно будет 
жить по-старому». Как отмечалось в сводках органов государственной 
безопасности, слухи распространялись в основном кулаками и зажиточ­
ными крестьянами, а также «при помощи странников и нищих, оказываю­
щих влияние на менее устойчивую часть колхозов, особенно женщин»*.

Более высоким уровнем формирования радикального протеста, как 
было установлено в исследовании М. А. Безнина и Т. М. Димони, были 
умонастроения, которые отличала от слухов ярко выраженная оценка сво­
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его положения в общественно'экономической системе, попытка назвать 
его конкретных виновников^.

В целом политику советской власти крестьяне характеризовали как 
«грабительскую». В частных беседах они говорили, что власть их грабит, 
обманывает, «/цтиит налогами». Так, крестьянин Березин (Сухонский 
район Северо-Двинский округ) в 1930 г. говорил: «Коллективизация 
проходит насильно... это будет не коммуна, а горе и разорение крестьянс­
ких хозяйств, уничтожение скота, уменьшение посевной площади, будет 
нищета, пойдет голодовка, теперь во сто раз хуже царизма»^. Недоволь­
ство крестьян вызывала насильственная коллективизация, раскулачивание 
и налоговая политика государства.

Н а формирование негативных настроений в крестьянской среде ока­
зывали влияние многочисленные случаи «искривления партийной линии», 
превышения полномочий представителями местных органов власти. 
В сводках органов государственной безопасности неоднократно отмеча­
лось, что «в большинстве мест в колхозы загонялись насильно, для этого 
применялись методы запугивания, а также раскулачивания бедняков и 
членов семей военнослужащих»®. Обостряла негативные настроения не­
терпимость местных властей, проявлявшаяся в отношении крестьян, не 
желающих вступать в колхозы. В Череповецком округе коллективиза­
цию сопровождали следующие лозунги: «Кто не с нами — против нас», 
«кто не идет в колхоз — не получит и по коробке спичек», «вышлем на 
кочки»®.

Логика рассуждений и действий местиьпс коллективизаторов была 
проста: партия призывает «насаждать» колхозы, поэтому «кто идет в кол­
хоз, тот за советодгю власть, кто не идет, тот против»’®. Нередко источни­
ки фиксируют факты избиения крестьян, их незаконных обысков и арес­
тов. Такое поведение представителей местных органов власти вызывало 
у крестьян резко отрицательное отношение. В сводках ОГПУ, направ­
ленных в Северо-Двинский окружной комитет партии, констатировалось, 
что в округе «в результате дшущенных ошибок и перегибов со стороны 
местньпс властей создалось массовое недовольство властью, а также про­
водимыми мероприятиями, недоверие к работникам не только сельского 
но и районного масштаба. В коллективные объединения [крестьяне] 
вступать отказывались. На лесозаготовках работали как бы день про­
шел»” .

Н а основе негативных настроении в крестьянской среде создавались 
предпосылки для выражения радикального протеста. Как правило, в 
1930-е гг. носителями отрицательных настроений были зажиточные кре­
стьяне, по мнению А. И. Солженицьша, «люди крепкие в хозяйстве и в 
своих убеждениях»*^, способные проанализировать положение деревен­
ских жителей. В «сводке о настроениях» ОГПУ Северо-Двинского ок­
руга в 1930 г. приводится следующий факт; «Кулак Подосинского райо­
на вел антиколхозную агитацию, ходил по деревням... агитировал 
непосредственно каждое хозяйство, чтобы не вступали в колхозы»’ .̂
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«в Коробовском сельском совете (Вологодский округ) в мае 1931 г. 
середняк Плотников, вел агитацию на собрании против колхозов: «Оби­
рая кулаков и зажиточных на их имуществе строят колхозы, которые 
хуже барщины»’'*.

Таблица
Случаи антисоветской апггации, учтенные властями по Северо-Двинскому 

округу с января по октябрь 1930 г.

^8 Районы 
п/п Всего

В-Устюгский 
В-Тоемский 
Вилегодский 
Вохомский 
К-Городецкий 
Котласский 
Красноборский 
Лальский 
Ленский 

^0 Никольский 
Сухонский

12 Опаринский
13 Подосиновский
14 Рослятинский
15 Черевковский 

Всего

27
4 
3 
7
5 

12 
2 

13
6 

23
7
6

13
2

13
143

33
6
9
11
3
3
8

15
8

18
24

9
19

2
15

183

13
12

3
7
5
2
3

5
9
2

16

2
79

11

4

2

17

1
2

1

1

1

2

3

1
12

85
24
12
26
15
23
12
32
14
46
42
17
51
4

31
434

Источник: ВО АН П И - Ф. 3. 0 « .  1. д. 24. Л. 579.

Как правило, в 1930-е гг. радикальные протестные настроения вы­
ливались в написание листовок и газет, призывающих к свержению со­
ветской власти. Например, в Череповецком округе распространялось 
воззвание следующего содержания; «К рабочим и крестьянам. Товари­
щи, в России у нас сейчас положение неладное. Повсюду одно насилие и
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неправда. И  это все идет от советской власти. О т крестьян отбирают 
последнее заставляют идти в колхозы, чтобы там делать чистку, а имуще­
ство не отдавать». Далее авторы предлагают такие методы борьбы с 
советской властью: «Соединяйтесь с нами в одно общество. Боритесь до 
последней капли крови с оружием в р у к а х » П о  сообщению О ГП У  в 
Ероговском районе на реке Elpre «кулацкая часть вела агитацию и вы­
пускала листовки... на которых было написано: «Большевики хотят унич­
тожить крестьянство, лес продадут, уничтожат все богатство, надо кресть­
янству проснуться от сна и уничтожить их дотла»'*. Такого же рода 
сообщения поступали из других округов.

В целом случаи антисоветской агитащ1и были чрезвычайно распро­
страненным явлением в повседневности начала 1930-х гг. С января по 
октябрь 1930 г. органами государственной безопасности в Севере-Двин­
ском округе были зарегистрированы 434 случая антисоветской агитации: 
в том числе против общих советских мер — 143; коллективизации — 
183; лесозаготовок — 79; раскулачивания — 17; против террора — 
12»’’ (см. таблицу).

Наряду с агитацией крестьяне прибегали к насильственным действи­
ям в отношении советских и партийных работников, а также деревенских 
активистов. Последние имели непосредственное отношение к фактам на­
силия и произвола при проведении коллекпгаизации, раскулачивания, хле­
бозаготовок и закрытия церквей. Логика борьбы заставляла крестьян 
отвечать насилием на насилие. В информационной сводке, направленной 
в Абакановский районный комитет партии (Череповецкий округ), сооб­
щалось: «Имеют место случаи избиения колхозников, избит один колхоз­
ник, в Савеловском сельском совете одним зажиточником, за то, что он 
вступил в колхоз и его брат является организатором колхозов»*®. В сек­
ретном письме ОГПУ, направленном в Северо-^инский окружной ко­
митет партии, говорится: «...избивают колхозников и последняя дерзкая 
расправа сыновей арендаторов мельниц с двумя бывшими председателя­
ми. 1 июля (1931 г.) в Перцовском сельском совете, руководя пьяной 
ордой, избили их до полусмерти»*’ . «В Михайловском сельском совете 
Череповецкого округа в январе 1930 г. были организованы сельскохо­
зяйственные артели из 79 хозяйств, при проведении этой работы к пред­
седателю Филякову вышли на доцкяу противники колхоза и ударили его 
жердью. Председателя колхоза Ектогоадова в деревне Усищево Макси­
мовского района ночью 20 января 1930 г. ударили обухом по голове»^. 
В сводках Вологодского окружного комитета партии с января по июль
1930 г. было зафиксировано 274 факта «кулацкого террора». И з них: 
сопротивление и оскорбление советской власти — 111; убийства — 96; 
телесные повреждения — 67. С января по октябрь 1931 г. было зафик­
сировано 248 преступлений: в том числе сопротивление и оскорбление 
власти — 177; убийства — 29; нанесение тяжких телесных поврежде­
ний — 42^’. В документах партийных органов указывается, что среди
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основных мотивов действий кулаков был протест против коллективиза­
ции.

Высшей точкой проявления радикального крестьянского протеста 
были Открытые, массовые выступления. Чаще всего поводом для них 
служило принудительное обобществление скота. Весной 1930 г. по Че­
реповецкому oKpyiy прокатилась волна бунтов, основными участниками 
которых были женщины. Как свидетельствует информационная записка 
Череповецкого окружного комитета партии, «в ряде колхозов, особенно 
там, где 1̂жчины уехали на лесозаготовки, в деревнях остались одни 
женщины», получение газеты, где был опубликован Примерный устав 
сельскохозяйственной артели, «вызвало острую реакцию... Все говорили 
о том, что одну корову можно держать и у себя. В результате в ряде 
колхозов, где скот уже стоял на общих скотных дворах, стали разводить 
по домам. В Уломском районе (Ваучский колхоз) на территории четы­
рех сельских советов сплошной коллективизации... женщины пытались 
взять скот обратно»^^.

Массовый открытый протест крестьян вызывало также настзшление 
властей на традиционные основы крестьянской жизни. В частности, се­
ляне выступали против закрытия церквей без согласия верующих «в по­
рядке администрирования» и гонений на священнослужителей. Обычно 
выступления по поводу закрытия церквей не были стихийными. Так, в 
ряде районов 4epenoBeiy{oro и Северо-Двинского округов в 1930 г. 
после закрытия церквей женщины собирались на предварительные сове­
щания, которые проходили в домах священнослужителей. Иногда «неле­
гальные собрания» перерастали в открытые антисоветские выступления. 
Участницы собраний выходили на улицу и устраивали митинги протеста 
против коллективизации и раскулачивания. Нередкими были случаи, ког­
да выступления сопровождались убийствами, избиениями колхозников и 
сельского актива. По сообщению Михайловского комитета партии (Че­
реповецкий округ), «16 марта толпа женщин собралась в совхозе «Вят­
ка», предварительное совещание бьио у дьячка. Требовали открытия 
церкви и пoi5или одну из совхозниц. Направились в ближайший совхоз 
для его разгона»^. В Петровском районе «12 апреля по Симутинскому 
сельскому совету происходили женские выступления, главные требования 
были — «Давай попа, долой колхозы, долой семфонды, даешь свободную 
торговлю»^^. Власти жестко реагировали на такого рода выступления. 
Обьино «бабий бунт» заканчивался арестом зачинщиц и «наложением 
административных взысканий» на его участниц.

Только после того, как власти бьии вынуждены осудить «перегибы» 
в проведении коллективизации, открытые антисоветские выступления 
крестьян пошли на убыль. Тем на менее, продолжающиеся кампании 
хлебозаготовок и наступления на единоличное хозяйство, вызывали но­
вые волны протестных действий крестьян, которые не прекращались до 
конца сплошной коллективизации.
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А . В. Камкин, И. В. Спасенкова, 
Я. Б. Тимофеева, Е. В. Бахтенков

ОБЩЕСТВЕННО-РЕЛИГИОЗНАЯ АКТИВНОСТЬ СЕЛЬСКОГО 
ПРАВОСЛАВНОГО НАСЕЛЕНИЯ ЕВРОПЕЙСКОГО СЕВЕРА  

В 1918 — НАЧАЛЕ 1950-х гг.*

В данной статье предпринимается попытка выделить несколько 
волн общественно-религиозной активности православного крестьянства 
Европейского Севера, имевших место с 1918 по начало 1950-х гг. Каж­
дая из этих волн представляла собой различного типа акции, одновремен­
но охватывавшие большие массы людей и, как правило, совпадавшие с 
поворотными моментами в государственно-церковных отношениях. 
Именно в такие годы или месяцы формировались комплексы разнооб­
разных и взаимосвязанных документальных источников, включающих в 
себя различного рода ходатайства и обращения верующих, ре1иения при­
ходских собраний, а также переписку, справки, отчеты, протоколы и т. п. 
Максимально выявленные, они позволяют с той или иной степенью конк­
ретности «проникнуть» во внутреннюю жизнь православных сообществ 
(приходов, «двадцаток», инициативных групп), от которых в другие време­
на в органы местного управления документы почти не поступали, за ис­
ключением, может бьггь, финансовых отчетов.

Важно подчеркнуть, чго такого рода источники, в отличие, скажем, от 
агентурных сводок ОГПУ— НКВД или докладных записок обкомов и 
гор(рай)комов партии, дают представление главным образом о легальных 
действиях православных верующих и их организаций, предпринимаемых 
в рамках закона, который, впрочем, мог толковаться авторами весьма ши­
роко и по-своему. Вот почему в этих источниках, несмотря на лояльное в 
целом отношение к власти, сплошь и рядом, прямо и косвенно прорыва­
ются оппозиционные по отношению к церковной политике настроения, 
критические и осуждающие оценки. Все это дает основание полагать, что 
комплексы источников, отложившихся во время указанных ниже волн 
общественной активности верующего крестьянства, в целом, верно отра­
жают смену религиозных настроений в северной деревне и в какой-то 
степени позволяют увидеть картину реального бьггования православной 
традиции в десятилетия беспрецедентных в российской истории гонений 
на веру.

Отметим, что внимание авторов обращено к православному крестьян­
ству, а под православной традицией подразумевается устойчивое единство

* Статья выполнена при финансовой поддержке РГН Ф . Проект №  99-01-00356.
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жизненного уклада, духовно-нравственных ценностей, форм и норм цер­
ковной жкдни, а также индивидуального и гр)шпового поведения верзоо- 
щих, оформившееся на основе вероучитеЛьных, канонических и мировоз­
зренческих взглядов Православия. Статья носит общий, обзорный 
характер и сопровождается подбором документов, являющихся типичны­
ми для каждой из волн общественно-религиозной активности.

Первая волна активизации церковно-приходской жизни в деревне 
относится к 1918— 1923 гг. Она была вызвана введением в жизнь дек­
рета С Н К  от 23 января 1918 г. «Об огделении церкви от государства и 
школы от церкви», коренным образом изменившего юридический и об­
щественный статус сельских приходов. Регистрация 1918 г., а затем и 
повторная регистрация религиозных обществ 1922— 1923 гг. потребова­
ла от церковно-приходского актива не только организационных усилий. 
Крестьяне были поставлены перед необходимостью взять на себя значи­
тельно большую, чем в предыдущие века, ответственность за содержание 
храма и причта, за исполнение тяжелых налоговых и арендных обяза­
тельств. Рядом с сельским приходским священником появились «члены- 
учредители», «двадцатки» и «пятидесятки», а также приходские советы
— постоянно действующие исполнительные органы религиозного обще­
ства. Именно они, а не клир, имели отношения с властью и становились 
гарантом самого существования сельского прихода.

Важно, «пх) внесение в списки членов-учредителей, а также в состав ре­
лигиозного общества было делом добровольньш. Вот почему псжсемесгное 
превышение допустимого минимума членов религиозных обществ 
(вместо 20 или 50 в списки общества вносилось до сотни, а то и более 
фамилий) представляется осознанным актом, свидетельствующим о соли­
дарности прихожан, направленной как на сохранение традиционных 
православных устоев жизни, так и на адаптацию их к новой обществен- 
но-полит1̂ еской среде. Складывается впечатление, что приходские акти­
висты начала 19z0-x гг. бьии убеждены в возможности устроения 
приходской жизни и при новой власти. Об этом, кстати, говорят и ожив­
ленное обсуждение отношения к обновленчеству, и первые выборы на­
стоятелей, и попытки сохранить религиозное обучение детей, и другие 
новации приходской повседневности. Е ^ и  учесть, что на территории Во­
логодской, Архангельской и Олонецкой епархий в начале л Х .  в. насчи­
тывалось около 1,5 тыс. сельских приходов, то можно считать, что в это 
общественно-церковное движение было вовлечено более 100 тыс. крес­
тьян.

Помимо охранительно-созидательного характера, о котором речь 
шла выше, движению 1918— 1923 гг. свойственен и протестный аспект. 
Он был реакцией верующих крестьян на первый опыт конфискаций цер­
ковного имущества, репрессий против священнослужителей и закрытия 
монастырей. Особенно показательны протесты против изъятия церков­
ных ценностей и кампании 1918— 1920 гг. по вскрьггию мощей почитае­
мых святых.
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Эти протесты принимали самый разнообразный характер: от воору­
женного сопротивления (как это бьио, например, при попытке властей 
вскрьп-ь мощи Прокопия Устьянского в Вельском уезде Вологодской 
губернии, где в восстании участвовало около 1,5 luic. крестьян)’ до про­
ведения митингов протеста, сбора подписей под жалобами и направления 
ходоков в хубернские центры и столицу. Ярким проявлением такого 
массового мирного протеста стало движение за возвращение мощей пре­
подобного Феодосия в Спасо-Суморин монастырь Тотемского уезда 
Вологодской губернии (документ №  1).

Вторая волна активизации общественно-церковной жизни деревни 
может быть отнесена к 1929— 1930 гг. Известно, что в 1929 г. после 
некоторой стабилизации государственно-церковных отношений начался 
новый виток наступления на Церковь. Его основные идеи и подходы 
были сформулированы в письме Ц К  ВКП (б), принятом 24 января 
1929 г. и разосланном на места. Значительным изменениям было под­
вергнуто законодательство в отношении религиозных организаций: в мае 
1929 г. в Конституцию Р С Ф С Р  были внесены поправки, существенно 
ограничивающие права верующих и духовенства «в отправлении куль­
та». А  месяцем раньше — 8 апреля 1929 г. было принято Постановле­
ние В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  «О религиозных объединениях», по кото­
рому жизнедеятельность религиозных организаций попадала под жесткую 
регламентацию государственных органов.

Именно в это время началось повсеместное и спешное закрытие 
сельских храмов, совпавшее с массовой коллективизацией. Ответное дви­
жение верующих крестьян было вызвано не только грубым насилием, 
сопровождавшим действия по закрытию храмов. Дело в том, что оно 
происходило на фоне еще сохранявшейся к тому времени многовековой 
сети приходов и по-прежнему устойчивого соблюдения традиционных 
православных обрядов жизненного и годичного круга. В источниках 
можно увидеть указания на то, что во многих волостях еще в 1928 г. 
«гражданских (т. е. не освященных церковным таинством. — Авт.) 
рождений, браков и погребений не было», либо они встречались как еди­
ничные случаи и те «все у служащих»^. Закрытие храма в таких услови­
ях не могло восприниматься деревней иначе как слом привычного жиз­
ненного уклада.

Ошеломленные натиском, сельские прихожане направляли сотни жа­
лоб, прошений и ходатайств в самые различные инстанции, включая выс­
шие органы государственной власти. Как правило, в них перечисляется 
весь перечень беззаконий: «Проводить регистрацию верующих подере- 
венно не разрешается. Собирать подписи или проводить собрания для 
опротестования постановления о закрытии храмов не разрешается... 
Даже засветить свечку или лампадку в храме без уплаты промналога зап­
рещается, хотя бы и торговли этими предметами в храме не было... Сбор 
пожертвований по приходу среди верующих запрещается... Храмы зак­
рываются без соблюдения условий...» (из заявления во В Ц И К  Р С Ф С Р
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от верующих Верховажского и Устьянского районов от 8 апреля 
1929 г.)^. Напряженность была такова, что порой достаточно было лю­
бого повода, чтобы поднять на ноги и включить в активные действия 
сотни людей. Стоило, например, священнику Алферию Головкову (Тотем- 
ский уезд) после совершения литургии объявить о том, что внешние об­
стоятельства вынуждают его уйти со службы, как более двухсот взбудо­
раженных прихожан, главным образом женщин, явились в местный 
сельсовет и потребовали «не закрывать храм», «дать попу паек» и «раз­
решить провести собрание верующих»'*. Подобные случаи, которые мест­
ные органы ОГПУ считали основанием для внесудебного рассмотрения 
конфликта, зафиксированы во множестве районов Европейского Севера.

Еще одним отличительным признаком этой волны стало объедине­
ние территориально близких приходских общин. После закрытия своих 
храмов они объединялись вокруг одного из оставшихся, на какое-то вре­
мя, сохраняя при этом отдельные признаки своей приходской автономии
— служение литургии на своих антиминсах, соблюдение своего пре­
стольного праздника, содержание своего кЛира и т. п. Есть немало слу­
чаев интеграции усилий православных горожан и крестьян пригородных 
волостей, когда последних после закрытия храма «принимали» в свое со­
общество сохраняющиеся городские приходы.

Существенной особенностью волны 1929— 1930 гг., отличавшей ее 
от активизации общесп№енно-церковной жизни в 1918— 1923 гг., стало 
нарастание в рядах верующих крестьян эсхатологических настроений. 
Иной эмоционально-психологический фон второй волны очевиден. 
Ожидание конца света и пришествия в мир Антохриста, возмездия и 
кары Божией — все это устойчиво воспроизводится в д о |^ен тах  и 
напрямую связывается с беспрецедентными гонениями. В сводках 
ОГПУ сообщается, что «среди верующих такое же настроение, какое 
обычно было в дни гонений римских императоров Нерона и Диоклетиа­
на, когда христиан жгли и мучили»^. Подобные настроения сопровожда­
лись формированием устойчивого недоверия власти, озлобления, а также 
желания устроить катакомбную церковь.

Третья волна общественно-религиозного движения в крестьянской 
среде относится к концу 1930-х гг. Несмотря на ее относительную сла­
бость (по сравнению с двумя предыдущими), она может рассматриваться 
как вполне самостоятельное явление, имеющее свои причины, цели и 
формы.

Стимулирующими факторами этой волны можно признать, оконча­
тельное закрытие почти всех сельских храмов и репрессии против духо­
венства, которые приходятся на 1937— 1939 гг. Она совпала по времени 
с реорганизацией административно-территориального деления в стране, 
вследствие чего новым районным властям потребовались точные данные 
о наличии религиозньпс общин, действующих и недействующих храмах, а 
также иные материалы, связанные с религиозной жизнью каждого райо­
на. Возникшая при этом довольно активная переписка между райиспод-
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комами, сельсоветами и религиозными объединениями создала некую ил­
люзию внимания властей к нуждам и проблемам религиозных организа­
ций. Церковный актив попытался использовать ату возможность для за­
щиты от нового жестокого нажима.

правило, жаловались вышестоящим органам (например, в облис- 
полкокы) на «самоуправство» нижестоящих (например, сельсоветов), на 
фактически повсеместное расхищение церковного имущества, просили 
юридической защиты (документ №  2), ссылались на Конституцию
1937 г. и на слова И. В. Сталина из доклада от 25 ноября 1936 г., где 
он отвергает поправку к Конституции об упразднении религиозных обря­
дов. Документы тех лет лаконичны и, как правило, подчеркнуто бесстрас­
тны. Складывается впечатление, что прихожане уже научились «гово­
рить» с властью, смотрели на ситуацию весьма трезво и просили 
минимально возможного — «разрешить службу». Религиозный опыт 
подсказывал — спасение веры лежит в сохранении литургии, это главное, 
что должно быть сохранено любой ценой.

Подлинные же чувства высказывались иначе и другими путями: так, 
например, при выборах в декабре 1937 г. в части бюллетеней фамилии 
кандидатов были зачеркнуты и на них написано; «Голосовали за Господа 
Бога, а больше ничего делать не будем»^. Вместе с тем, на этой волне 
отмечены единичные случаи довольно наступательных действий — 
просьбы об открытии храма и разрешении обучать детей религии (доку­
мент №  3).

Четвертая волна относится ко второй половине 1940-х гг. Это было 
подлинно массовое движение за открытие приходских храмов. Оно 
офорлшлосъ в условиях нового официального курса государства по отно­
шению к Церкви. Сама процедура открытия храма регламентировалась 
Постановлением С Н К  СССР от 28 декабря 1943 г. «О порядке от­
крытия церквей и молитвенных зданий»^.

Выявленные в фондах Вологодского облисполкома и ряда райиспол­
комов многочисленные ходатайства крестьянских инициативных групп, а 
также групповые и индивидуальные письма и жалобы, дают возможность 
охарактеризовать некоторые стороны бытования православной традиции 
в крестьянской среде через два десятилетия принудительной атеизации. 
Подавляющее большинство заявлений и писем датируется 1946— 
1949 гг., но авторы упоминают и о более ранних заявлениях (документы 
№  4 - 8 ) .

Новый курс власти, общий патриотический подъем, вызванный Вели­
кой Отечественной войной, а также перенесенные тяготы и страдания, 
делавшие людей бесстрашными, многое меняли в сознании крестьянства. 
Источники свидетельствуют о смелости выражения религиозных чувств,
об активности стихийно возникавших инициативных групп православных 
крестьян, об их твердом желании восстановить храм и возобновить пре­
рванную церковную жизнь. Они открыто формулируют причины, побуж­
давшие их к открытию храма, среди которых в первую очередь указьша-
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ют на духовную потребность в богослужении, в приобщении к церковным 
таинствам, прежде всего — к таинству крещения, соборования и обряду 
отпевания. Как и много веков назад, в крестьянских прошениях зазвуча­
ли традиционные мотивы: «Младенцы остаются без крещения, покойни­
ков хоронять без отпевания». Важным доводом вновь признавалось от­
сутствие храмов на территории района, отдаленность храма или наличие 
естественных преград, затруднявших доступ к нему.

Интересно, что подробное описание состояния приходской церкви, по 
инструкции являвшееся необходимой частью ходатайства, превращалось в 
своего рода о6вин1ггельный акт против антицерковной политики преды­
дущих десятилетий. Указывались даты закрытия храма, факты ареста 
священнослужителей, фамилии представителей власти, участвовавших в 
закрытии и разрушении храма. Вер)тощие крестьяне не только описыва­
ли плачевное состояние храма, но и фактически, как бы между строк, воз­
лагали обязанности по его воссозданию на государство, его разрушившее, 
изъявляя при этом, разумеется, готовность сделать все от них зависящее 
для ремонта и восстановления храма. Нет сомнений, что в сознании час­
ти крестьянства продолжало жить традиционное убеждение в особой 
значимости храма как средоточия духовной жизни.

Очевидно и то, что в деревне еще до каких-либо санкций властей 
де-факто происходило организационное оформление прихода: проводи­
лись собрания верующих, выбирался приходской актив, на общие сред­
ства отправлялись ходоки, собирались уцелевшие иконы и храмовая 
утварь, определялись возможные мероприятия по храмоустройству. Н е­
редко во главе возрождающейся приходской жизни стояли те же люди, 
•гго и в 1920-х — начале i930-x гг. Вновь, как и в 1920-е гг., количе­
ство подписантов значительно превьпиало требуемые двадцать человек.

Источники свидетельствуют, что в  среде верующего крестьянства 
сохранялся определенный уровень православно-церковной образованнос­
ти: звз^чит точное православное толкование церковных терминов (уверен­
но говорится о паникадилах и солее, о клиросах и киотах, образах и 
священнических облачениях и т. п.). В лексике ходатайств стихийно 
восстановились наименования прежних структур (например, упоминают о 
Синоде, обращаясь к председателю Совета по делам Русской православ­
ной церкви Г. Г. Карпову). В то же время становится все более 
очевидным, что носителем этих знаний являлись, как правило, пожилые 
малообразованные женщины, что, с одной стороны, способствовало сохра­
нению практики семейного религиозного воспитания, ибо именно бабуш­
ки оказывали определяющее влияние на детей, а с другой —  вело к 
явным утратам в бытовании православной традиции, к закреплению уп­
рощенных форм религиозной жизни и появлению практики внеправо- 
славных суеверий и привычек.

В целом для этой волны характерно подчеркнуто лояльное отноше­
ние верующих крестьян к власти, решившей, как им казалось^ вернуться к 
православным ценностям. Авторы прошений описывают свой жизненный
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путь, подчеркивают безупречную трудовую биографию, длительный тру­
довой стаж, залуги перед обществом и властью, указывают на то, что во­
зобновление Цфковной жизни будет служить на пользу Отечеству.

Внешние итоги четвертой волны оказались весьма скромными (см. 
данные Т. М. Димони об открытых храмах), но для духовно-нравствен­
ного и религиозного состояния деревни она, конечно же, имела большое 
значение. В северной деревне вновь оформилась система очагов право- 
славно-религиозного влияния. Сфера действия каждого из них суще­
ственно превосходила традиционные приходские границы. Окрепла пра­
вославная религиозность крестьянства, что и придало ей необходимые 
силы в годы хрущевской «оттепели», обернувшейся, как известно, для 
Церкви суровыми «заморозками». Но это уже иная тема.

Приложения^

№  1

Февраль 1920 г. — Прошение граждан г. Тотьмы и окрестных 
деревень в Вологодский губисполком о восстановлении Спасо-Суморина 
монастыря и о возвращении мощей преподобного Феодосия.

В настоящее время Тотемский отдел народного просвещения при 
содействии и участии местного уездного исполнительного комитета, ваяв 
храмы Тотемского Спасо-Суморива монастыря и упразднив в нем со­
вершавшиеся богослужения, изгнав священнослужителей и всю монаше­
ствующую братию, взяв святвде иконы и всю церковную утвар|>, упразд­
нив тем и самый монастырь, хотя храмы Спасо-Суморина монастыря и 
до сих пор никем не заняты, но тем не менее в декрете, напечатанном в 
газете «Красный Север», объяснено, что исполкомам и отделам народно­
го просвещения разрешено брать зфамы с целью употреблять их [на] 
удовлетворение других существенных нужд общества, например, культур- 
но-просветительЯшх, но при этом указано, что храмы следует брать толь­
ко не нужные религиозным общинам и что отчуи<дение храмов должно 
быгь без нанесения ущерба в отправлении религиозных нужд верующего 
народа. Мы, граждане города Тотьмы и окрестных деревень, осмелива­
емся заявить, что Тотемский Спасо-Суморин монастырь является цент­
ром религиозной жизни всего нашего Северного края, что он обслуживал 
религиозные нужды не только нашей Вологодской губернии, но и других, 
примыкающих к ней. В монастырь круглый год тысячами приходили и 
приезжали богомольцы из разных 1уберний, как то: Костромской, Вятсксж, 
Северо-Двинской и даже Архангельской.

Мы, граждане города Тотьмы и окрестностей ее, смотрим на Тотем­
ский Спасо-Суморин монастырь, преподобного Феодосия как на глав­
ную нашу святыню, дорогую для нас не в одном религиозном, но и в 
культурном отношении, как древнейший исторический памятник религи­
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озно-бьггового уклада жизни здешнего населения, т. к. монастырь бьи 
основан в 1554 г., когда еще не было города Тотьмы. Мы благоговейно 
чтим монастырь как место, освященное подвигами преподобного Феодо­
сия и где до последнего времени находились священные останки препо­
добного угодника Божия, к которому мы прибегаем во всех наших радос­
тях и горестях и которого считаем ближайшим нашим заступником и 
помощником всего нашего Северного края, а потому закрытие монастыря 
и прекращение в нем церковного богослужения составляет для всего на­
рода великое лишение и наполняет наши сердца глубокой скорбью. Вви­
ду вышеизложенного мы, жители города Тотьмы и окрестных деревень, 
покорнейше просим Губернский исполнительный комитет возбудить хо­
датайство о восстановлении Спасо-Суморина монастыря в прежнем его 
виде с возвращением святых мощей преподобного Феодосия.

К  настоящему прошению граждане г. Тотьмы и окрестных деревень 
прилагаем свои подписи...

Далее следует 86 подписей.
ГАВО. Ф . 585. Оп. 2. Д. 245. Л. 304 об.

№ 2

Без даты. — И з жалобы крестьян Низовского сельсовета Кирил­
ловского района в райисполком.

6 февраля 1936 года наш приходской священник был вызван в 
Низовский с/совет, где ему, священншд', председатель сельсовета объявил, 
чтобы он больше не производил служения в храме, а также требоотправ- 
леиий в приходе под угрозою ареста и высылки из своего р>айона... На 
просьбу выяснить причины запрещения служения в храме он (председа­
тель сельсовета. — Авт.) сказал священнику и церковному старосте, что 
он запретил службу по следующим причинам; 1-е) община верующих не 
выполнила полностью ремонт храма в летний срок 1935 года; 2-е) будто 
бы, по слухам носящимся, община верующих делала общее собрание ве­
рующих без разрешения местного совета; 3-е) будто бы по просьбе цер­
ковного совета производился сбор по приходу на ремонт храма так же 
без разрешения местной власти...

ГАВО. Ф . 978 . O n. 1. Д . 153. Л. 7.

№  3

7 мая 1938 г. — Приговор прихожан Горицкой Введенской церкви 
Кирилловского района.

Мы, прихожане Горицкой Введенской церкви, приписной к Горицко- 
му женскому монастьгрю Кирилловского уезда, явившись на приходское 
собрание в числе 30 человек и обсудили декрет народных комиссаров о
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свободе совести и, в частности, о запрещении школьного преподавания 
Закона Божия, единогласно решили:

1) обучение детей истинам христианской веры и нравственности, без 
которых немыслимо благополучие и счастье семейной жизни, обществен­
ной и государственной необходимо;

2) Закон о свободе совести не должен стеснять нашей свободы са­
мим решать вопрос о религиозном воспитании наших детей, а мы считаем 
Закон Божий необходимым школьным предметом обучения и оставляем 
его в школе обязательным для наших детей;

3) так как школьные здания есть собственность народа, то мы жела­
ем, чтобы здание нашей школы было передано для религиозного обуче­
ния нашего подрастающего поколения, если совет народных комиссаров 
почему либо не отменит своего запрещения преподавания Закона Божия 
в школах.

Настоящее наше решение мы предоставляем Священному Собору и 
св. Патриарху с просьбой довести его до сведения народных комиссаров 
или нашей государственной власти на предмет предоставления ходатай­
ства об отмене запрещения преподавания Закона Божия в школах.

Далее следует 27 подписей.
ГАВО. Ф . 2522. Оп. 1. Д . 185. Л. 12.

№  4

10 апреля 1946 г. — Жалоба В. Д. Пикарева в Совет по делам 
Русской православной церкви (далее Р П Ц ) при Совете Министров
СССР.

Председателю Синода г. Москвы и всея Руси тов. Карпову Г. Г. от 
общины верующих P j k̂hhckoA Воскресенской церкви Рукинского сель­
совета Кирилловского района Вологодской области

Означенная вьш1е община, возросшая до 6000 (шести тысяч чело­
век), восьмой раз обращается к Вам за содействием по открытию нашего 
храма, хлопоча с первого января 1944 г., то есть уже третий год; по сие 
время не можем до(Зиться желаемой цели. Епископ наш Иустин Воло­
годский и Тотемский совместно с нами хлопочет по заданию письменной 
к нему формы от Святейшего Патриарха нашего Алексия. Но наша ни­
зовая местная власть не видит возможности открыть наш храм, вероятно, 
информирует его не так, как обстоит дело, а превратно. А  по сему просим 
выслать к нам комиссию и наперед поясняем Вам, что у нас ремонт в 
храме весьма мал и собственными силами восстановим его, ремонт, без­
возмездно, не касаясь колхозников, а члены и кандидаты двадцатки, да 
еще кроме этого даем 200.000 руб. в пользу Государства в знак благо­
дарности. У нас во всем обширном Кирилловском районе открыт только 
один храм, а кроме нашего храма открывать нечего, есть таковых два 
храма, но малы по размеру они и не могут обслужить другие общины, а
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наш храм может, кругом нас храмы прочие... разрушены или полуразру- 
шены, а величиной наш храм обширен, вполне может обслужить и прочие 
прилегающие к нему общины. Они предварительно просят включить их в 
нашу в^ующих, а по сему на основании изложенного совместно со Свя­
тейшим Патриархом Алексием, которому обращаемся... одновременно с 
Вами просьбой и к нему, чтобы Вы воздействовали на нашу низовую 
местную власть, чтобы не чинили законного дела... его осуществлении, 
копию просим послать, а то мы не знаем, «по Вы им пишите, они скрыва­
ют истину сути дела. Надеемся на Вашу доброту и законную отзывчи­
вость.

Адрес: г. Вологда, ул. Кирова, д. 55, кв. 2.
Уполномоченному Пикареву В. Д.
10 апреля 1946 г.
ГАВО. Ф . 1300. Оп. 14. Д . 3. Л. 6 — 6 об.

№  5

3 января 1947 г. — Запрос В. Д. Пикарева в M ockobckjto Патри­
архию.

Управляющему делами Московской Патриархии Пресвитеру Кол- 
чицкому. г. Москва, Чистый переулок, д. №  5. — О т общины верую­
щих Рукинской Воскресенской церкви Рукинского с /с  Кирилловского 
района Вологодской области, г. Вологда, ул. Кирова, д. 55, кв. 2. —  3 
января 1947 г.

Просим сообщить нашей общине через меня, когда будет на наше 
прошение по ответу, сообщенному Вами от 26 апреля 1946 г., где гово- 
рется, что наше прошение пемдано в Совет по делам Русской право­
славной церкви при Совете Министров С С С Р по адресу; г. Москва, 
Островский переулок, д. 10, и община терпеливо ждала ответа почти 9 
месяцев и крайне обижена, почему за такой большой срок нет никакого 
ответа. Поэтому всепокорнейше просим сделать снова запрос на Ваше 
отношение в Совет по делам Русской православной церкви при Совете 
Министров по адресу: Островский переулок, д. 10, и копией отгвета от них 
просим известить нашу общину через меня как уполномоченного по дове­
ренности общины. Кад Вам известно, что мы хлопочем уже четвертый 
год и община возмущается и не довольствуетгся на меня, что я плохо 
стараюсь, но я стараюсь всеми силами и не могу добиться. В один толь­
ко облисполком — 87 раз, а в с/совет и район число раз не помню и 
везде и всюду один только тормоз. Глас народа — глас Божий! 5629 
подписей можно довести до 10 тысяч подписей. Почему никто не счита­
ется с массой народа на доброе христианское дело. Конституция, Патри­
аршество, Синод — государственные единицы, но почему же не воздей-

45



ств)аот на низовую власть. Если и на этот раз не разрешите, то мы при­
едем лично к Вам сами.

Ждем ответа поскорее. Община по доверенности В. Пикарев. М о­
жет быть ехать к самому Сталину И. В..  ̂ Вы писали, чтобы за помощью 
обращались к Епископу к Иустину. К  Епископу Иустину Вологодскому 
обращались №сколько раз, но безрезультатно. Он, правда, помогал нам, но 
он бессилен помочь нашей...

ГАВО. Ф . 1300. Оп. 14. Д . 3. Л . 41— 41 об.

№ 6

9 декабря 1946 г. — Заявление граждан деревни Кочеварский 
Погост Середского сельсовета Тотемского района в Вологодское Епар­
хиальное управление.

В Вологодскую Епархию Кочеварской Богородской церкви от 
группы 32 человек Тотемского района Середского сельсовета, Кочевар, 
колхоза «Луч», «Красный Север».

Заявление.
Ваше Преосвященство, Ваш ответ получили. Так скоро ответил 

Преосвященный Епископ и Владыка Церквей Вологодской Елархии. 
Группу верующих или двадцатку с боль[ь]шой радостью откликнулис[ь] 
в количестве 32 человек. Но если писат[ь] всех, ско[ль]ко протягали 
руку и просили что меня и меня запиши, [то] мне бы не набратца буш - 
пл. С  бол[ь]шим усердием обращаютца вер)оощие нашей Православной 
церкви и очен[ь] бы желали бы она открылас[ь]: открьпые церкви у нас 
в одну сторону 122 км на Цареве, в другую 80 км Вельске. Это будет 
Архангел[ь]ской области. Наша православная [община именуется] так: 
Кочеварская Богородская церковь Тотемского района Середского сель­
совета. Ран[ь]ше был Кочеварский приход. Тепер[ь] даем точное ука­
зание наших церквей. У нас две церкви, зимняя деревянная, опушенная и 
отбеленная. Престол 1 в честь Николая Чудотворца. Пол в ней очень 
хороший, иконостас стоит на месг[е], но иконы повьшуты, одни находятся 
под церковью, а некоторые унесены по домам. Но все это можно со- 
брат[ь] и исправит[ь]. Печей нет, но на это дело верующие откликну- 
лис[ь], так что печи это не так трудно восстановит[ь], глина в наших 
руках, наймем одного человека, дал[ь]ше кирпичей наделает. Летний 
храм камяный. Колокол[ь]ня цела... кресты в полном порядке: 3 двери 
хорошие. Иконостас 3-х ярусный, иконы в большой размер все, слава 
Богу, цело. Престолов 2: 1 —  Рождеству Пресвятой Богородицы и 
[втор]ой Св. Апостолам Варфоломею и Варнаве, обещаной праздник 
стариками. Престолы оба двинуты с мест и облаченья одежды нет. 
Лампадок нету, кадила нету. Хоругви все noHCTj^naHbi, нету. Большое 
паникадила нету. Это все было отправлено в Тотьму в Утильсырье.
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Крестов, с которыми после богослужения священник выходил к право­
славным, есть. Сохранилис[ь] два креста, книг церковных нету. Относи­
тельно одежд священных как рнз, тоже нету. Закрыта церковь в 1936 г. 
Н К ВД увели священника и дьякона. Задолженности не было, а сел[ь 
совет приехал, взял ключи, которое продали; другое отправили в Утил[ь_ 
сырье, и потом сельсовет церковь продал нашему колхозу «Луч» за 20 
тысяч рублей. Теперь в зимнюю церков[ь] сыплют зерно. Н о на это 
община верующих судит так, очен[ь] нетрудно нам поставит[ь] амбар, 
то[ль]ко бы была открыта церковь. Еще обращаемся [к] Епископу Во­
логодскому, чтобы открыли наш храм и прислали нам пастыря священ­
ника, тогда бы сил[ь]ней дело пошло бы оборудоват[ь] храм. Сначала 
отведем для богослужения в помещение, а потом и в храме. Ваше Пре­
освященство, мы просим Вас, Епископа Иустина, переслать то заявление, 
которое написали, И. М. Игнатову [в] облисполком. Какой будет ответ, 
[послать] по следующему адресу: Тотемский район Вологодской области 
Середский сельсовет, Кочевар, колхоз «Луч», Игореву Александру Алек­
сандровичу.

ГАВО. Ф . 1300. Оп. 14. Д. 10. Л. 21— 22.

№  7

28 мая 1948 г. — Заявление жителей Перского и Никитинского 
сельсоветов Устюженского района Уполномоченному по делам Русской 
православной церкви по Вологодской области при Совете Министров
СССР.

Уполномоченному по делам Русской православной церкви Игнато­
ву И. М. Копия — Преподобному Епископу Иустину от верующих 
гоаждан Перского и Никитинского сельсоветов Устюженского района 
Вологодской области

Заявление.
Мы, нижеподписавшиеся граждане, избранные в двадцатку Перской 

Спасо-Преображенской церкви, просим Вас об открытии нашего приход­
ского храма, находившегося в селе Перя Устюженского района. В ответ 
на наше ходатайство мы получили со^щение, что оно Облисполкомом 
отклонено, 3 /X I  — 47 г. Это сообщение глубоко опечалило всех нас 
верующих людей, потому что мы лишены единственного’ утешения, 
проведенного в храме за богослужением и получить успокоение души от 
своих трудов, и удовлетворить свои религиозные потребности. Нам, в 
большинстве своем престарелым, пожившим людям, не могут доставить 
удовлетворения иного рода увеселения, кроме храма. После посещения 
богослужения мы с большей энергией стараемся потрудиться и помочь в 
кол[лектив]ном деле. Так что открытие храма ни в какой мере не может 
быть помехой в нашем кол[лектив]ном деле. У нас в приходе было два
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храма. Один разрушен, а дрз^гой еще не совсем. Технический осмотр 
сделанный райисполкомом, показал, здание, о котором мы ходатайствуем 
может быть вполне пригодным, отремонттовать и использовать по свое 
му прямому назначению. Будьте добры! Откликнитесь на нашу просьбу, 
отдайте же нам хотя бы последний }гцелевший, не совсем разр}Ш1енный 
храм, и мы убедимся и будем довольны, что наше правительство считает­
ся с нашими нуждами и прислушивается к голосу народа и удовлетворяет 
их. 1̂ к  мы писали уже в первом заявлении, в состав нашего прихода 
входят 17 селений. Ближайшая для нас церковь — городская Казанская. 
Нам известно, что этот чуть ли не один храм в районе, не может вместить 
всех верующих жителей. Пройдя 18— 20 и больше километров пешком 
до города и не имея возможности попасть в храм хотя бы в великие 
праздники, многие ли могут сходить такую даль пешком туда и обратно, и 
кроме того две реки, имеющие препятствия в дороге, это реки Молога и 
Кобожа. Мы хорошо знаем по Конститу}р!И, какое право имеет гражда­
нин нашей Родины, в числе других прав не лишены на право обеспече­
ния и удовлетворения религиозных потребностей. А  почему нам ставятся 
препятствия, мы не знаем, чего жалко, и зачем людей лишают своего же­
лания. Мы верующие, мы хотим помолиться по-христиански, но от нас 
все это отнято, нам тяжело и обидно. Мы глубоко верим, что наша рели­
гия ничего плохого не приносит людям, а делает людей почтительными и 
добрыми, и ко всему отзывчивыми. Она удерживает нас от худых про­
ступков и преступлений, и поучает нас любить друг друга. Вот почему мы 
были и остаемся верующими людьми. Храм, о котором мы ходатайству­
ем, находится в таком состоянии. Здание каменное, одноэтажное, крыши 
нет. Главы упали при пожаре. Кресты с глав хранятся. Шпиль с коло­
кольни сломан. Стены церкви и живопись в ней целы. Пол в одной из 
половин церкви с входа у паперти есть из плиты, а в передней нет. Цер­
ковной утвари нет, увезена в район. Иконостаса нет. Закрьгга церковь в 
1938 г. постановлением местной власти. Здание церкви ничем не заня­
то. В настоящее время свободно. Весь ремонт и оборудование церков­
ного здания и приведение его в надлежащий вид мы, верующие, берем нас 
на себя. Мы, верующие, надеемся, что наша просьба будет удовлетворена, 
дабы избавиться дальнейших хлопот, которые людям не преграда. 28 
мая. 1948 года.

ГАВО. Ф . 1300. Оп. 14. Д. 11. Л. 1 3 1 -1 3 2 .

№ 8

Не позднее 27 октября 1949 г. — Заявление жителей г. Великий 
Устюг, Луженского, Самотовинского и Трегубского сельсоветов Велико- 
устюгского района Уполномоченному по делам Р П Ц  по Вологодской 
области при Совете Министров СССР.

Совет общины по делам Русской православной церкви при Совете 
Министров СССР,' товарищу Белышеву от общины верующих слободы
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Робеспьерово и прилегающих к ней деревень в количестве 1220 человек 
Велико-Устюжского района Вологодской области.

Заявление.
Мы, нижеподписавшиеся общины верующих, просим Вас убедитель­

но рассмотреть наше заявление и разрешение открытия нашей Дымков­
ской церкви во имя Дмитрия Солунского, преподобного Сергия Радо­
нежского и Святителя Николая Чудотворца. Само здание храма имеется, 
т. к. оно музейного значения, как памятник старого искусства, построен­
ного в 1708 г., стоит в неприкосновенном виде. Причины нашего хода­
тайства следующие: прихожанами Дымковской церкви являются жители 
окрестных заречных деревень, которые во время весенней и осенней рас­
путицы отрезаны от города В. Устюг рекой Сухоной, совершенно не 
имеют возможности удовлетворять свои духовные потребности на очень 
продолжительное время, да и в летнее время испытывают неудобства, пе­
ревоз через реку Сухону платный, для посещения Великоустюжских хра­
мов нужно платить взад и вперед за перевоз 6 рублей, что не для каждо­
го верующего является по силам.

Священнослужителями Устюжских храмов в силу перегруженности 
службой и исполнения треб, конечно, не могут нормально выполнять всех 
духовных потребностей у заречных жителей, остаются некрещенными но­
ворожденные младенцы и умирают не напутственные старые люди.

При нашей Дымковской церкви имеется свое кладбище, которое су­
ществовало со дня основания церкви 1708 г. и обслуживало население 
Самотовинского, Трегубовского, Луженского сельсоветов, Слободы Ро­
беспьерово на расстоянии 50 км. Каждого умершего нужно везти в Ве­
ликий Устюг через реку Сухона для отпевания и обратно, хоронить на 
кладбище и нужно платить за перевоз не меньше 20 рублей, что для 
большинства верующих совершенно не посильно.

Во всей заречной части Великоустюжского района на протяжении 
250 км в одну сторону до Кирова, а в другую до г. Тотьмы сельской 
местности нет храма, открытого для этой цели.

Храм наш по заключению областного архитектора тов. Ведрова яв­
ляется одним из лучших исторических памятников, который портиться от 
времени на наших глазах и не производится никакого ремонта. Все эти 
неудобства заставляют нас настойчиво просить Вас об открытии нашего 
храма. Мы обязуемся привести наш храм в полный порядок, отремонти­
ровать на свои трудовые гроши и на гроши всех прихожан, которые дали 
подписку для ходатайства перед Вами. Будем надеяться, что Совет по 
делам Р П Ц  при Совете Министров удовлетворит нашу просьбу жителей 
верующих окрестных деревень, списки которых имеем на руках в количе­
стве 1129 человек.

К  сведению Вашему сообщаем, что мы обращались с ходатайством к 
уполномоченному по делам Русской православной церкви при Вологод­
ской области тов. Игнатову три раза и каждый раз по неизвестным нам
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причинам получали отказ, а именно: первый раз обращались 12 февраля 
1948 г. Облисполкомом рассмотрено 26 апреля 1948 г. и отклонено на 
основании неверной и вымышленной информации, данной Облисполкому 
тов. Игнатовым, что открытие церкви нужно только бывшему старосте и 
священнику, которых у нас нет с 1937 г., т. е. со времени закрытия церк­
ви, несмотря на то, что само ходатайство нами был[о] «за» подписано 
собственноручными подписями двадцатью лиц, то есть двадцатки. Был 
приложен по форме список двадцатки. Информацию эту нам удалось 
узнать в местном Великоустюжском горисполкоме в отделе спец. части. 
Второй раз обращались в мае 1948 года, который рассмотрен 29 июля и 
отклонено, но причин нам не удалось узнать. Третий раз —  14 сентября 
1948 г., а рассмотрено в конце декабря 1948 г. Ответ уполномоченным 
тов. Игнатовым был выслан в Велико-Устюжский горисполком, а после­
дний, несмотря на наши неоднократные просьбы, даже не хочет сообщить 
нам ни только причин отклонения, но даже рассмотрения даты, поэтому 
на основании вышеизложенного вторично просим Совет по делам Рус­
ской православной церкви рассмотреть наше заявление на месте в Мос­
кве, запросив выписки всех решений Вологодского облисполкома, где 
Вам ясны будут все несправедливости отклонений наших ходатайств и 
удовлетворить нашу просьбу, т. е. открыть нам родной храм. Прилагаем 
список двадцатки и два извещения зоюлномоченного по делам Русской 
православной церкви при Вологодском Облисполкоме тов. Игнатова от 
26 апреля 1948 г. за №  149 и от 20 июня 1948 г. за №  26. К  сему 
подписавшиеся члены двадцатки:

Черепанов Василий Алексеевич, Козулин Иван Михайлович, Хаба­
ров Василий Степанович, Малиновский Василий Иванович, Игумнов 
Михаил Егорович, Теплякова Александра Ивановна, Кувакина Августа, 
Нелаева Капитолина, Березин Иван Николаевич, Пустохин Иван Васи­
льевич, Тележкииа Глафира, Бушковская Мария Ивановна, Тихомиров 
Александра Ивановна, Мамарыков Иван Александрович, Мургина Ека­
терина Николаевна, Кокшаров Михаил Иванович, Удагин Степан Дмит­
риевич, Дурагина Наталия Ивановна, Мелентьев Николай Степанович.

Филиал ГАВО в г. Великий Устюг. Ф. Р-205. Оп. 16. Д. 11. Л. 11—12.

Примечания

’ М и х а й л о в  С. В. Государство и церковь; отношения органов власти, 
религиозных организаций и верующих на Архангельском Севере в 1918—1929 гг. 
Дисс. ... канд. ист. наук. Архангельск, 1998. С. 92—95.

2 ГААО. Ф. 5045. Оп. 1. Д. 24. Л. 63 об., 67 об.
’ Архив УФСБ РФ  по Вологодской области. Ф. 3. Оп. 8. Т. 24. Л . 132 об..
'  Там же. Т. 23. Л. 18.
5 Там же. Т. 24. Л. 45.
‘ ВОАНПИ. Ф. 2522. Оп. 1. Д. 185. Л. 42.
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’ Этот сюжет перекликается со статьей Т. М. Димони, опубликованной в 
настоящем сборнике. Соглашаясь с ее наблюдениями, авторы делают акцент на 
общих особенностях религиозных настроений и действий, проявившихся в период 
четвертой волны.

* Документы публикуются полностью или частично. Механические утраты 
текста, а также непрочитывающиеся фрагменты обозначены многоточием. В квад­
ратных скобках воспроизводятся по смыслу упутденные слова или части слов. 
Пунктуация приближена к современной.
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ДЕНЕЖНЫЕ ПЛАТЕЖИ СЕВЕРНОГО КРЕСТЬЯНСТВА 
В 1930-х — НАЧАЛЕ 1950-х гг.*

Система денежных платежей крестьянства в 1930-х — начале 
1950-х гг. включала в себя несколько видов налогов и неналоговых пла­
тежей. Сельскохозяйственный налог (далее — сельхозналог), самообло­
жение, сбор на нужды жилищного и культурного строительства в горо­
дах и сельских местностях (далее — культсбор) — составляли группу 
основных государственных и, следует подчеркнуть, постоянных платежей. 
Они действовали на протяжении всего изучаемого периода (сельхозна­
лог и самообложение) или, по крайней мере, значительной его части 
(культсбор — в 1931— 1943 гг.). Существовали также экстраординар­
ные платежи, вводившиеся в разные годы с целью извлечения у населе­
ния дополнительных денежных средств; единовременные налоги на еди­
ноличные 1фестьянские хозяйства 1932 и 1934 гг., военный налог в 
1942— 1945 гг. Наряду с налогами, взимавшимися со всего населения 
деревни (сельхозналогом, самообложением, культсбором, военным нало­
гом), были и налоги, направленные на какую-то категорию сельского на­
селения. Речь идет, прежде всего, о единовременных налогах на едино­
личников 1932 и 1934 гг., налоге на лошадей единоличньк хозяйств, а 
также налоге на холостяков.

Помимо перечисленных государственных платежей крестьянство 
было обязано выплачивать и налоги местного уровня. В начале 
1930-х гг. система местных налогов и сборов еще только формирова­
лась. Существовало множество различных платежей, устанавливавшихся 
сельскими советами и райисполкомами в нарушение предоставленных им 
полномочий в сфере налоговой инициативы. Эти «победы», вводимые ча­
сто без экономического обоснования и соответствующего оформления за­
конодательными актами, вызывали потоки жалоб со стороны крестьян на 
неправильное обложение в вышестоящие властные и финансовые ин­
станции.

С середины 1930-х гг. Н К Ф  С С С Р пытался упорядочить ату хао­
тичную систем, поставить под свой контроль «налоготворчество» мест­
ных властей. Так, проверка, произведенная краевыми (областными) фи­
нансовыми управлениями в соответствии с приказом Н К Ф  С С С Р от
11 ноября 1936 г. №  927, вскрыла многочисленные факты «налоготвор- 
чества» и установления незаконных сборов в разных регионах страны. 
Незаконные сборы взыскивались с крестьян как в денежной, так и в 
натуральной форме. Например, на содержание пожарных стоек и приоб­

м . Н. Глумная, Л. В. Изюмова

* Статья подготовлена при финансовой поддержке РГН Ф . Проект №  99-01-00356
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ретение пожарного оборудования с единоличных крестьянских хозяйств 
требовали по 15 руб., с колхозников на эти же цели удерживали трудо­
дни’. Вводились сборы на содержание письмоносца: с колхозного двора
— по 5 руб., с единоличного — по 10 руб.^; на содержание ветеринар­
ного пункта соответственно по 5 и 6 рублей^. Для отопления школы 
каждое единоличное хозяйство обязывали поставлять по 5 пудов дров с 
души'’. Как видно из приведенных примеров, в своем налоготворчестве 
местные власти четко следовали одному из основных принципов налого­
вой политики советского государства — поборы с единоличников были 
выше, чем с колхозников. Выявленные по итогам проверки нарушения в 
налоговой сфере местным органам предлагалось немедленно устранить, 
незаконные сборы отменить, а собранные суммы возвратить населению. 
Как свидетельствуют документы Н К Ф  СССР, центральное налоговое 
ведомство страны вело активную борьбу с подобного рода «налоготвор- 
чеством».

Серьезная перестройка системы местных налогов и сборов была 
проведена в годы Великой Отечественной войны. Указом Верховного 
Совета СС СР «О местных налогах и сборах» от 10 апреля 1942 г. были 
установлены следующие местные налоги и сборы: налог со строений, зе­
мельная рента, сбор с владельцев транспортных средств, сбор с владель­
цев скота, разовый сбор на колхозном рынке^. Особым постановлением 
был введен в дальнейшем местный налог со зрелищ*. Кроме перечис­
ленных выше, никакие другие местные налоги и сборы не могли быть 
введены без решения союзного правительства.

Выплатой государственных налогов и местных сборов денежные 
обязательные платежи крестьян не исчерпывались. Государство также 
возлагало на самих крестьян обязанность по обеспечению страхования 
посевов сельскохозяйственных растений, садов, виноградников и т. д., до­
машних животных, жилых и хозяйственных построек. Платежи крестьян 
по обязательному государственному страхованию также являлись одним 
из способов мобилизации денежных средств крестьянского населения.

Все перечисленные выше платежи имели обязательный характер. 
Уклонение от их уплаты преследовалось по закону.

Для изучаемого периода было характерно существование еще одно­
го способа изъятия денег у населения, который, однако, официально нало­
гом не являлся, а считался добровольным взносом населения в пользу 
государства на условиях долговременного кредита. Речь идет о государ­
ственных займах. Фактически же к денежным займам были привлечены 
в обязательном порядке все граждане С С СР, в том числе и крестьяне. 
Советское правительство приступило к размещению внутренних займов 
в 1922 г. В первое время займы осуществлялись как в денежной, так и 
в натуральной форме. С выходом в августе 1927 г. первого займа инду­
стриализации, преобладавшей формой его размещения стала кол.\ектив- 
ная подписка среди рабочих, крестьян и интеллигенции. В 1927— 
1957 гг. облигации массовых займов выпускались регулярно. Денежные
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средства населения, полученные по подписке, составляли часть ежегодно­
го планового поступлення в государственный бюджет.

В рамках данной статьи не представляется возможным с одинако­
вой полнотой и глубиной рассмотреть все элементы системы денежных 
выплат крестьянства в изучаемый период. Поэтому мы считаем необхо­
димым оговорить те сюжеты, огг освещения которых пришлось отказаться.

Это касается, прежде всего, системы обложения сельхозналогом. Мы 
намеренно отраничились самой общей характеристикой этого основного 
платежа деревни, поскольку многие вопросы, например, такие, как принци­
пы построения налога, критерии дифференциации плательщиков, размеры 
налоговых ставок, источники дохода, подлежавшие обложению, и т. д., на­
шли отражение в литературе’.

Недостаток источников по системе единовременного налога на еди­
ноличников в 1932 г. не позволил описать историю его проведения на 
Европейском Севере России. Общие же принципы построения этого 
чрезвычайного налога на единоличников, причины его введения, диффе­
ренциация плательщиков и ставок рассмотрены в работах М. Я. Залес­
ского, Г. Л . Марьяхина, Н. А. Ившцрсого, Г. Ф . Доброноженко. Другой 
экстраординарный налог на единоличников (1934 г.) рассмотрен в ра­
боте одного из авторов данной статьи®.

Наше особое внимание к таким элементам системы денежных пла­
тежей крестьянства, как самообложение, культсбор, налог на лошадей 
единоличников, военный налог, налог на холостяков, объясняется прежде 
всего тем, что история проведения этих налогов, особенно в северной де­
ревне, пока не получила должного освещения в литературе. В то же 
время, мы осознаем, что далеко не все вопросы налогообложения сельс­
кого населения по перечисленным выше платежам удалось рассмотреть. 
Так, вопросы о льготах при налогообложении, об ответственности кресть­
ян за неуплату налогов в установленные сроки, о реакции крестьянина 
налоговую политику государства находились в поле нашего зрения. К  
сожалению, офаниченные рамки статьи не позволили остановиться на 
этих сюжетах. Этот пробел мы постараемся заполнить в своих новых 
публикациях.

Как известно, налогообложение есть изъятие средств в денежной 
или натуральной форме у всего населения или какой-то его части и пере­
распределение их, в зависимости от существующего в данном государстве 
общественного устройства, в интересах всего общества или господствую­
щего социального слоя. Цели, формы, размеры и методы такого изъятия 
составляют суть и содержание налоговой политики государства.

Для налоговой политики государства по отношению к крестьянстот в 
1930-х — начале 1950-х гг. были характерны следующие черты. Во- 
первых, на протяжении всего этого периода сельское население выступа­
ло в качестве основного донора для реализации планов социалистическо­
го строительства. Ценой осзацествленного в С С С Р  в 1930-е — 
1950-е гг. индустриального скачка стало разорение деревни. На плечи
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крестьянства, кроме того, легла основная тяжесть ведения войны, а затем 
восстановления разрушенного народного хозяйства. Поугому на протя­
жении периода главенствующей тенденцией в мобилизации средств 
сельского населения было увеличение денежных налогов крестьянства. 
В 1930 г. два обязательных платежа деревни — сельхозналог и само- 
обложение — составили в целом по стране 593,6 млн. руб., в следую­
щем году, в связи с введением культсбора эта сумма достигла уже 
1177,6 млн. руб.’ . По данньпм Н К Ф  С С С Р за 1939 г., по пяти обяза­
тельным платежам — сельхозналоту, самообложеийю, культсбору, налогу 
на лошадей единоличных хозяйств, подоходному налогу с колхозов — де­
ревня выплатила 3283,1 млн. руб.’°.

Другой особенностью советской налоговой политики в деревне яв­
лялось то, что оиарешала не только собстеенно фискальные, но и Поли­
тические задачи. Так, в 1920-е гг. налогообложение, наряду с другими 
средствами, преследовало цель не допустить воз{юждения и укрепления 
частнособственнических тенденций в сельском хшяйстве. Бесспорно, что 
налоговая политика сыграла колоссальную роль в ходе колхозного стро­
ительства. Уже на первом этапе коллективизации налогообложение ста­
ло средством экономического давления на 1̂ с тьян , подталкивающим их 
к вступлению в колхозы. По наблюдению Г. Ф . Доброноженко, кампа­
ния по усилению тяжести налогообложения кулацких хозяйств и ликви­
дации недоимочности привела к массовому раскулачиванию в северной 
деревне уже во второй половине 1929 г., т. е. до законодательного зак­
репления политики ликвидации кулачества как класса'^ Осенью-зимой 
1929 г. налоговая кампания значительно ухудшила положение основной 
массы крестьянства. В выигрып1<Б оставалась только беднота, освобож­
денная от уплаты сельхозналога’̂ .

Налоговая политика сыграла важную роль в колхозном строите^- 
стве и на этапе сплошной коллективизации, но ее значение оказалось b 
тени доминировавших-тогда методов прямого административного и сило­
вого принуждения крестьян. По мере увеличения числа колхозов, укрёп- 
ления колхозного строя, тяжесть налогов вновь стала одним из основных 
стимулов вступления единоличников в колхозы. Наряду с сельхознало­
гом, успех коллективизации были призваны обеспечить единовременные 
налоги на единоличников 1932 и 1934 гг. Поскольку к концу 1930-х гг. 
коллективизация сельского хозяйства была в целом завершена, в каче­
стве одной из основных задач налогообложения стало ограничение роста 
личного приусадебного хозяйства колхозников. Новые акценты в нало­
говой политике были расставлены в Законе о сельхозналоге 1939 г. 
Борьба с индивидуалистическими настроениями колхозного крестьянства 
являлась одним из центральных направлений налоговой политики в 
1940— 1950-е гг.

Еще одной отличительной чертой налоговой политики советского 
государства по отношению к деревне был ее четко выраженный классо­
вый характер. Основы классового подхода были заложены уже в первые
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послереволюционные годы и сохранялись на протяжении почти всей ис­
тории советского государства. В 1920-е гг. существовал принцип мак­
симального облегчения налогового тягла для беднейших слоев крестьян­
ства, рри перераспределении его тяжести на хозяйства середняков и 
кулакбв. Так, удельный вес крестьянских хозяйств, освобожденных от уп­
латы Сельхозналога ввиду их маломощности, в целом по стране составлял 
в 1924/25 г. — 20% , в 1926/27 г. — 35%. С другой стороны, доля 
уплаченного кулаками сельхозналога за эти же годы увеличилась с 
16,9% до 25,9% . Изменение прогрессии налоговьа ставок сопровожда­
лось дифференцированным подходом к разным категориям плательщи­
ков. Так, в 1924/25 г. бедняки платили 0,76 руб. с каждого едока, а в 
1926/27 г. —  0,22 руб. (т. е. -71,05%), середняки соответственно
3,09 руб. и 3,13 руб. (+1,3% ), кулаки соответственно 11,03 руб. и 15,42 
руб. (+ 3 9 ,8 % )’̂ . В 1928/29 г. происходило дальнейшее усиление про­
грессивно-подоходного обложения в деревне. Решение о повышении об­
щей суммы налога до 400 млн. руб. (для сравнения: 1925/26 — 251,7 
млн., 1926/27 — 357,9 млн.) при сохранении значительных льгот для 
колхозов и освобождении от обложения бедноты (35%  хозяйств) озна­
чало резкое увеличение налога на середняцкие и зажиточные кулацкие 
хозяйства*^.

Наступление на кулачество было продолжено в 1928/29 г. с введе­
нием обложения сельхозналогом в индивидуальном порядке хозяйств, 
особо выделявшихся «из общей крестьянской массы в данной местности 
своей доходностью, и притом нетрудовым характером своих доходов»^^ 
С этого времени (т. е. с 21 ашеля 1928 г.) и до отмены индивидуаль­
ного обложения 1 сентября 1939 г., в связи с принятием нового Закона о 
сельхозналоге, «индивидуалы»'^ оставались в самом угнетенном положе­
нии среди всех категорий сельских налогоплательщиков. Особая тяжесть 
налотового бремени достигалась высокими окладами налогов, одним сро­
ком их уплаты (а не за 2— 3 раза, как для остальных единоличников йли 
колхозников), жесткими санкциями за неуплату налогов, отсутствием ка­
ких бы то ни бьио льгот. С этого же времени можно говорить о появле­
нии новой, наряду с беднотой, категории привилегированных налогопла­
тельщиков — коллективных хозяйств. При этом на первом этапе 
коллективизации наибольшие льготы при налогообложении предоставля­
лись коммунам, наименьшие — сельскохозяйственным артелям и, далее, 
товариществам по совместной обработке земли (Т О Зам ). Реальная 
практика колхозного строительства, ожесточенное сопротивление кресть­
янства, заставили, как известао, отказаться от высшей формы обобществ­
ления хозяйств — коммуны. Основной формой объединения стала сель­
хозартель. Сохранение прежней системы дифференцированных ставок 
налога для коммун и артелей противоречило задаче укрепления артели 
как основной формы колхозного) движения. С 1930/М  г. установилось 
одинаковое обложение артелей и коммун, которое было более льготным, 
чем обложение Т О Зов” . Таким образом, налоговая политика в значи­
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тельной степени способствовала постепенному переходу от Т О Зов  к 
сельхозартели.

X V I конференция ВКП(б) подтвердила основные принципы нало­
гового обложения деревни: освобождение от налога 35%  маломощных 
хозяйств, значительные льготы колхозам и переложение на наиболее за­
житочные хозяйства 30— 45%  всей суммы налога**. Однако уже с
1931 г. был отменен необлагаемый минимум для маломощных бедняцких 
хозяйств единоличников’̂ . Теперь беднейшие хозяйства, раньше осво­
божденные от уплаты налога, должны были платить его на общих осно­
ваниях. Отмена необлагаемого минимума, по мнению Г. Ф . Доброно- 
женко, свидетельствовала об отказе от традиционной политики «опоры на 
бедноту», ставившей на протяжении предшествующих лег советской вла­
сти бедаоту в привилегированное положение. С этого времени началось 
налоговое давление на бедноту. В 1931 и 1932 гг. начисление льгот 
бедноте было тесно увязано с коллективизацией. При рассмотрении в 
налоговых комиссиях и на собраниях вопроса о льготах маломощным 
хозяйствам выясняли в первую очередь причины, мешавшие вступлению 
в колхоз. Известны многочисленные примеры, когда за отказ вступить в 
колхоз бедняков даже относили к зажиточной ipynne^. Тем не менее, 
тяжесть налогообложения маломощных единоличных хозяйств была зна­
чительно ниже налогового бремени высокодоходных категорий едино­
личников. Так, в Северном крае ставки сельхозналога в среднем на бед­
няцкое хозяйство составляли в 1930 г. —  7 руб., в 1931 г. —  11 руб., в
1932 г. — 16 руб. Середняки уплачивали в среднем на хозяйство соот­
ветственно \6,23  руб., 28 руб., 38 руб,^.

В налоговой статистике в .1933— 1938 гг. диф^ренциация кресть­
ян на «бедняков» и «середняков» не проводилась. Тем не менее, с точки 
зрения размера облагаемсяго дохода среди единоличников такие группы 
можно выделить. Наименьший облагаемый доход в 1933 г. имели едино­
личные крестьянские хозяйства, облагаемые сельхозналогом по твердым 
ставкам. В Северном крае эта категория крестьян в среднем на хозяй­
ство должна была выплатить сельхозналог в размере 24,01 руб.^^. 
В 1938 г. такой низкодоходной категорией единоличников были хозяй­
ства, не имевшие кроме доходов от своего сельского хозяйства ни рыноч­
ных доходов, ни неземледельческих заработков. В Архангельской облас­
ти ставка сельхозналога у этой категории единоличников составила 
17,11 руб., в Вологодской (власти —  19,33 руб.^ .̂

Самой высокодоходной категорией среди единоличников были хо­
зяйства, облагаемые сельхозналогом в индивидуальном порядке. Средняя 
ставка «кулакю» в Северном крае в 1933 г. составила 707,22 руб.^, в
1938 г. в Архангельской области — 2157,14 руб., в Вологодской облас­
ти — 1500 руб.“ .

В качестве «середняков» в 1933 г. может быть взята категория 
единоличников, облагаемых сельхозналогом по профессивным ставкам. 
В Северном крае в 1933 г. они выплачивали сельхозналог в среднем на
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хозяйство в размере 50,67 руб.^. В 1938 г. ставка «середняка» может 
быть выведена как среднее арифметическое по трем категориям обложе­
ния: а) хозяйства, имеющие рыночные, но без неземледельческих доходов, 
6) хозяйства с неземледельческими, но без рыночных доходов, в) хозяй- 
ства, имеющие и рыночные и неземледельческие доходы. В Архангель­
ской области она в 1937 г. составила 117,53 руб., в Вологодской области
— 114,80 руб.^’. Кроме того, следует учитывать, что в изучаемый период 
из двух категорий крестьянства — колхозного и единоличного — при 
налогообложении предпочтение отдавалось колхозникам. Для них, напри­
мер, устанавливались более низкие ставки налогов, что и было закреплено 
в соответствующих правительственных постановлениях. С 1935 г. нало­
говое законодательство прямо требовало от финансовых работников при 
проведении обложения, чтобы ставки налога для единоличников были на 
25%  выше, чем для колхозников^. Более благоприятные условия нало­
гообложения колхозников достигались и другими способами. Для них 
действовал более широкий диапазон налоговых льгот, устанавливались 
более удобные сроки уплаты налога и менее крутая прогрессия ставок. 
Обложению подлежало меньшее число объектов от сельского хозяйства 
или других источников дохода. Наконец, в случае невыполнения налого­
вых и натуральных обязательств, система штрафных санкций предусмат­
ривалась менее жесткая.

Ведущая роль в системе налогообложения крестьянства, бесспорно, 
принадлежала сельхозналогу, который и был тем рычагом, «при помощи 
которого партия и правительство осуществляли все важнейшие хозяй­
ственные и политические мероприятия в дepeвнe»^^. Самообложение и 
культсбор — два других важнейших платежа сельского населения — 
проводились в известном соответствии с сельхозналогом, при этом раз­
меры платежей для различных категорий хозяйств определялись либо в 
процентном отношении к сумме сельхозналога, либо в твердых ставках, 
но в том и в другом случае по признакам, установленным для различных 
категорий хозяйств при проведении сельхозналога. По такому принципу 
были построены и единовременные налоги на единоличников в 1932 и 
1934 гг.

В развитии сельхозналога в 1930-е — начале 1950-х гг. можно 
выделить два этапа. В 1930— 1938 гг. происходило становление систе­
мы обложения сельхозналогом, шел поиск принципов построения налого­
вых ставок, вырабатьшались критерии дифференциации плательщиков, 
уточнялись источники доходов, подлежавшие обложению у разных кате­
горий хозяйств и т. д. Поэтому система обложения сельхозналогом на 
этом этапе была крайне нестабильна, подвержена частым изменениям, что 
отразилось и на налоговой статистике^®.

23 февраля 1930 г. Ц И К  и С Н К  СС С Р приняли пересмотренное 
положение о едином сельскохозяйственном налоге^^ Этим положением 
устанавливались по существу 4 различных системы обложения, обт>еди- 
ненные одним законодательным актом: а) обложение колхозов, б) обло­
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жение необобществленных хозяйств колхозников, в) обложение трудовых 
единоличных хозяйств, г) обложение кулацких хозяйств^^.

Обложение необобществленных хозяйств колхозников в начале 
1930-х гг. проводилось в том же порядке, что и трудовых единоличных 
хозяйств, а в 1933— 1938 гг. по твердым ставкам. Обложение трудовых 
единоличных хозяйств на общих основаниях предполагало определение 
облагаемого дохода по нормам доходности, а исчисление оклада сельхоз­
налога по твердым или профессивным ставкам. На общих же основани­
ях производилось с 1934 г. и обложение единоличных хозяйств, «зло­
стно» не выполнявших заданных им планов посевов и обязательных 
поставок сельскохозяйственной продукции государству. Однако сумма 
сельхозналога с таких дворов удваивалась^^. В налоговую кампанию
1933 г. за невыполнение планов посева и обязательных поставок кресть­
яне наказывались привлечением к обложению сельхозналогом в индиви­
дуальном порядке^. Так называемое индивидуальное обложение пред­
полагало исчисление дохода не по нормам доходности, а по фактически 
полученному доходу, с применением крэтой г^грессии ставок.

По постановлению Ц И К  и С Н К  С С С Р  от 20 июня 1936 г. 
«О замене сельскохозяйственного денежного налога с колхозов подоход­
ным денежным налогом»’  ̂ была проведена перестройка налогового об­
ложения доходов колхозов. Она преследовала цель обеспечить более 
равномерное обложение доходов от различных отраслей сельского хо­
зяйства и тем самым стимулировать развитие производства зерновых 
культур. В результате этой перестройки система обложения сельхозна­
логом значительно упростилась: им стали облагаться лишь колхозные 
дворы по доходам от личного хозяйства и единоличные крестьянские хо­
зяйства (трудовые единоличники и кулаки).

Летом 1936 г. некоторые изменения были внесены и в систему об­
ложения единоличных хозяйств. По предложению наркома финансов 
С С С Р Н. Гринько раздел об обложении кулацких хозяйств в Положе­
нии о сельхозналоге, как устаревший, был заменен статьей 95, гласившей, 
что «единоличные крестьянские хозяйства, имеющие нетрудовые доходы 
(доходы от скупки-продажи, от найма рабочей силы), в том числе и ку­
лацкие хозяйства, облагаются сельхозналогом по ставкам, установленным 
для трудовых единоличных хозяйств, но не по нормам доходности, а по 
действительным доходам»^. Это нововведение, с одной стороны, не­
сколько снижало тяжесть индивидуального обложения благодаря налого­
вым ставкам, принятым для трудовых единоличных хозяйств, которые 
были значительно ниже. С другой стороны, расширялась возможность 
применения понятия «нетрудовые доходы» и к другим категориям еди­
ноличников. Сам факт отказа от употребления термина «кулац?сие хозяй­
ства» в Положении о сельхозналоге был призван засвидетельствовать 
успех в деле ликвидации последнего эксплуататорского класса в С С С Р
— кулачества и возросшую однородность советского общества.
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Таким образом, с лета 1936 г. можно говорить о существовании 
трех систем обложения сельхозналогом. Во-первых, это обложение хо­
зяйств колхозников, имевших личное подворье. Во-вторых, обложение 
единолтных хозяйств в общем порядке. В-третьих, до сентября 1939 г. 
сохранялось обложение части единоличных крестьянских хозяйств в ин­
дивидуальном порядке.

Второй этап в развитии системы обложения сельхозналогом прихо­
дится на 1939— 1952 гг. 1 сентября 1939 г. внеочередная IV  сессия 
Верховного Совета СС С Р приняла новый Закон о сельхозналоге, значи­
тельно изменивший систему обложения сельского населения*^. К  j ^ a r e  
налога привлекались хозяйства колхозников и единоличников, а также 
рабочих и служащих, занимавшихся сельским хозяйством на своих при­
усадебных з^астках. Со всех категорий плательщиков налог взимался по 
прогрессивным ставкам в зависимости от размера дохода в личном хо­
зяйстве. Нормы доходности для исчисления облагаемого дохода уста­
навливались по отдельным отраслям и видам сельского хозяйства исходя 
из фактической урожайности и про/^тсгивности скота, с учетом рыночных 
цен. Кроме того, в облагаемый сельхозналогом доход хозяйства включа­
лись доходы от кустарно-ремесленных занятий и других неземледельчес­
ких заработков (натуральные и денежные поступления колхозников из 
сельхозартели вплоть до 1952 г. не учитывались^*).

Как отмечал нарком финансов С С С Р А. Зверев, новый налог 
явился «серьезнейшим мероприятием в деле дальнейшего укреплента 
колхозного строя, подъема социалистического земледелия и животновод­
ства...»^®. Предусмотренное законом обложение сельхозналогом колхоз­
ников в прямой зависимости от размеров дохода личного хозяйства пол­
ностью отвечало интересам государства — усилить трудовое участие 
колхозников в общественном производстве колхозов.

Новый Закон о сельхозналоге сохранил более привилегированное 
обложение колхозников по сравнению с единоличными хозяйствами. В
1939— 1942 гг. для исчисления сельхозналога были установлены раз­
личные таблицы ставок по хозяйствам колхозников и единоличников. 
Процент изъятия по единоличным хозяйствам был значительно выше, 
чем по хозяйствам колхозников. С выходом Указа Презид1̂ а  Верхов­
ного Совета С С С Р «Об изменении статей 3, 4, 5, 8, 19 и 16  Закона о 
сельскохозяйственном налоге от 1 сентября 1939 г.» от 3 июня 1943 г. 
была ликвидирована особая шкала ставок для обложения доходов едино­
личных крестьянских хозяйств. По измененному законодательству налог 
с этих хозяйств стал исчисляться по таблице ставок, установленной для 
обложения хозяйств колхозников, но сумма налога увеличивалась на 
100%^°. Кроме того, по Закону о сельхозналоге в облагаемом доходе 
ед)1ноличных хозяйств, в отличие от хозяйств колхозников, учитьшались 
рыночные доходы от реализации сельскохозяйственной продукции.

Как уже отмечалось выше, в 1939 г. было отменено индивидуальное 
обложение, просуществовавшее чуть более 10 лет. С этого времени, хо­
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зяйства, привлекавшиеся к обложению по ст. 95 прежнего закона, обла­
гались сельхозналогом иа общих основаниях с остальными единолични­
ками. Интересно, чгго при обсуждении проекта закона рабогаиками мест­
ных и центральных финансовых органов необходимость отмены ст. 95 
обуславливалась ее «несоответствием Сталинской Конституции»^^ 
В то же время подчеркивалось, что лица, «имеющие нетрудовые доходы, 
преследуются в уголовном порядке по суду»^^. Осенью 1939 г. Управ­
ление налогов и сборов Н К Ф  СС С Р направило в местные финансовые 
органы письма, разъяснявшие, что материалы о наличии нетрудовых до­
ходов в хозяйствах, ранее привлекавшихся к обложению в индивидуаль­
ном порядке, должны быть переданы в органы прокуратуры для привле­
чения виновных лиц к уголовной ответственности^^.

Принципы построения сельхозналога, введенные в 1939 г. (обложе­
ние в зависимости от размера дохода и по прогрессивным ставкам), со­
хранились до 1953 г. Основные изменения в проведении с^хозналога в
1940-х — начале 1950-х гг. были связаны с nepecMoipoM норм доход­
ности (в основном в сторону их увеличения). На официальном уровне 
это объяснялось ростом доходов от продажи сельхозпродуктов на рынке. 
Особенно возрастали нс^мы доходности тех объектов обложения, кото­
рые составляли основу бюджета крестьянской семьи. Указом Президиу­
ма Верховного Совета СС С Р «О сельскохозяйственном налоге» от 7 
мая 1952 г. к облагаемому доходу от сельского хозяйства была установ­
лена надбавка на «прочие доходы» (к ним относились доходы от домаш­
ней птицы, молодняка скота и др.). Размер надбавки был определен в 
пределах от 5 до 10% ^.

Неоднократно пересматривались ставки сельхозналога. Особенно 
возросли ставки налога в 1948— 1952 гг., при атом ставки обдвжения 
доходов до 4000 руб. оставались прежними, а ставки обложения более 
высоких^ доходов повышались с одновременным увеличением прогрессии 
обложения. В результате повышения налоговых ставок процент изъятия 
из дохода крестьянского двора увеличился. По образному определению 
историка В. Ф . Зимы, налоговая политика второй половины 1940-х — 
начала 1950'Х гг. привела к «налоговому удушению деревни»^^.

Важнейшим звеном в системе обязательных платежей деревни явля­
лось самообложение, проводившееся в сельских местностях и дачных по­
селках с 1928 г. «для удовлетворения имеющих общественное значение 
местных культурных и хозяйственных нужд населения»'*^. Н а первый 
взгляд, формулировки правительсгаенных постановлений о самообложе­
нии сельского населения не содержали указаний об обязательности атого 
платежа. Так, в постановлении В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  «О порядке 
самообложения населения» от 6 сентября 1930 г. говорилось, что «про­
ведение самообложения допускается (выделено нами. — М. Г., Л . И .) 
в сельских местностях...»^''. Общесоюзное постановление «О самообло­
жении сельского населения» от 27 августа 1932 г. гласило, что «гражда­
не, проживающие в сельских местностях и дачных поселках MOiyr выно-
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снть постановления (выделено нами. — М. Г., Л. И .) о самообложе­
нии... Однако сам порядок принятия решения о проведении самооб­
ложения сводил практически к нулю зыбкую возможность уйти от его 
уплаты. Дело в том, что решение о введении самообложения, его разме­
рах и назначении средств по мероприетиям принималось на общем со­
брании граждан данного населенного пункта. При этом вопрос о само­
обложении мог быть вынесен на обсуждение общего собрания как по 
инициативе сельского совета, так и по почину общественных организаций, 
правлений колхозов, инициативных групп трудящихся единоличников и 
даже отдельных граждан. Разумеется, что в условиях катастрофической 
нехватки средств для разоренной в годы сплошной коллективизации де­
ревни, когда основные государственные ресурсы направлялись на нужды 
модернизации промышленности, недостатка в «инициативе» не было.

В постановлении Ц И К  и С Н К  С С С Р от 11 сентября 1937 г. 
«О самообложении сельского населения» подтверждалось право общего 
собрания граждан данного селения или нескольких селений, входивших в 
данный сельсовет, принимать решение о проведении самообложения. О д­
нако в этом документе уже отсутствовала ссылка на возможность прояв­
ления инициативы со стороны общественных организаций или отдельных 
граждан при вынесении вопроса о самообложении на общее собрание. 
В п. 1 постановления прямо говорилось, что «самообложение проводит 
сельский совет», на который и возлагалась вся работа по осуществлению 
этого платежа. На наш взгляд, изменения, внесенные в законодательство
о самообложении, зафиксировали процесс укрепления к концу 1930-х гг. 
роли и авторитета сельских советов как органов власти в деревне.

Для принятия решения о самообложении требовалось присутствие 
на собрании не менее половины граждан, проживавших в селении и 
имевших право выбирать в советы. В случае, если первое собрание не 
состоялось из-за неявки на него требуемого количества человек, уже че­
рез день сельсовет имел право созвать повторное собрание, которое счи­
талось действительным при наличии даже 1/3 граждан данного селения. 
Решение принималось простым большинством голосов присутствовавших, 
и было уже обязательно для всех граждан селения, проживавших в нем 
постоянно (колхозников, единоличников, рабочих, служащих, кустарей, ре­
месленников и пр.).

Самообложение допускалось как в денежной, так и в натуральной 
форме, а равно и в виде трудового участия — подвозка бревен, участие в 
строительстве и ремонте зданий, дорог и т. д.

Полученные путем самообложения средства использовались целе­
вым назначением на постройку и содержание учреждений культурно- 
просветительных и здравоохранения, на устройство учреждений, способ­
ствующих развитию сельского хозяйства, на дорожное строительство, 
благоустройство села, противопожарную охрану и содержание сторожей 
для охраны селений. Воспрещалось использовать средства от самообло­
жения на покрытие административных расходов, например, на выплату за­
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работной платы работникам местных органов власти, содержание и обо­
рудование для них помещений и т. п.

Согласно постановлению Ц И К  и С Н К  С С С Р от 16 августа
1930 г. «О самообложении населения»'^ в самообложении участвовали; 
а) единоличные крестьянские хозяйства, б) хозяйства, состоявшие члена­
ми товарищеста по совместной обработке земли, в которых не были 
обобществлены рабочий скот и инвентарь, в) граждане, постоянно прожи­
вающие в данном селении, даже если они и не вели сельского хозяйства.

Отдельные хозяйства, состоявшие членами коммун, артелей и 
Т О Зов, где был обобществлен рабочий скот и инвентарь, а также рабо­
чие и служащие, проживавшие в дачных поселках, если они не являлись 
собственниками или арендаторами домов и дач и не имели других дохо­
дов кроме заработной платы к самообложению не привлекались. По ре- 
шёнию общих собраний граждан хозяйства, освобожденные от уплаты 
сельхозналога по маломощности, хозяйства военнослужащих, состоявших 
в рядах РК КА , инвалиды войны и труда, хотя бы и не освобожденные 
полностью от сельхозналога, а также рабочие и служащие, которые не 
вели собственного сельского хозййства, могли бьггь освобождены от са­
мообложения. В последующие годы к самообложению привлекались 
единоличные крестьянские хозяйства, колхозники, как имевшие необоб­
ществленные доходы, так и без таковых, рабочие, служащие, кустари, ре­
месленники и другие граждане, проживавшие в данном селении постоян­
но, даже если они не вели сельского хозяйства*.

На протяжении 1930-х гг. для разных категорий плательщиков су­
ществовали как твердые ставки самообложения, так и исчисленные в 
процентном соотношении к окладу сельхозналога в текущем году. Так, 
постановление В Ц И К  и С Н К  Р С Ф С Р  от 6 сентября 1930 г.** уста­
новило предельный размер самообложения в 50%  общей С5т«мы сель­
хозналога ( в 1928/29 г. — 35% ), но оговорило возможность повыше­
ния этого предела до 100% оклада сельхозналога по решению общего 
собрания граждан селения и в случае утверждения его райисполкомом. 
В то же время для хозяйств военнослужащих, состоявших в РК К А , ин­
валидов войны и труда и некоторых других категорий граждаЬ размер 
самообложения не мог быть выше 3 рублей.

Среди крестьянского населения в 1930-е гг. можно выделить 2 
большие категории плательщиков: колхозники и единоличники. В свою 
очередь, каждая из этих категорий в разные годы подразделялась на осо­
бые группы, для которых устанавливались свои размеры ставок. Колхоз­
ники выплачивали самообложение по твердым ставкам, но ставки эти 
были дифференцированы. Так, в 1932 г. колхозники, не имевшие необоб­
ществленных доходов, платили 5 руб., колхозники, освобожденные от уп­
латы сельхозналога или привлекаемые к нему по твердым ставкам, — 
5— 8 руб., колхозники, привлекаемые к сельхозналогу по прогрессивным 
ставкам, — 10— 14 руб.^ .
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в  1933 г. в связи с переходом к обложению сельхозналогом кол­
хозников по твердым ставкам, были внесены изменения в дифференциа­
цию хозяйств и при определении размера самообложения. Так, в 1936 г. 
существовали две группы: а) хозяйства колхозников, полностью освобож­
денные от уплаты сельхозналога, которые платили самообложение в раз­
мере 5 руб., 6) хозяйства колхозников, привлекаемые к сельхозналогу, — 
5— 1̂3 руб. (в 1934 г. эта категория колхозников выплачивала самооб­
ложение в размере 5— 20 руб.)” . Постановление о самообложении на 
1937 г. установило единую ставку для всех колхозников — не более
20 РЗ^-^- Как видим, на протяжении 1930-х гг. размеры самообложения 
для колхозшжов хотя и медленно, но все же повышались. Усиление тя­
жести налога стало особенно очевидно в 1937 г. для хозяйств, освобож­
денных от сельхозналога. Елли до этого времени они выплачивали само­
обложение в пределах 5 руб., то с этого года —  в размере до 20 руб.

Среди единоличных крестьянских хозяйств можно выделить 2 груп­
пы плательщиков самообложения: трудовые хозяйства и кулацкие.

В rpjmne трудовых единоличных хозяйсте до 1934 г. существовали 
3 основные категории. Во-первых, хозяйства, освобожденные оГ уплаты 
сельхозналога. Они выплачивали самообложение по твердым ставкам: в
1932 г. — 12 руб., в 1933 г. — 8 руб., в 1934 г. — 12— 50 руб. 
(в 1934 г. ага категория единоличников была объединена с хозяйствами, 
Слагаемыми сельхозналогом по твердым ставкам). Во-вторых, хозяйства, 
облагаемые сельхозналогом по твердым ставкам. СамоСложение они 
также выплачивали по твердым ставкам; в 1932 г. — 12— 18 руб., в
1933 г. — 12— 20 руб., в 1934 г. —■ 12— 50 руб. И , наконец, единолич­
ники, привлекаемые к уплате сельхозналога по прогрессивным ставкам. 
Ставки самообложения устанавливались для’ них в процентном соотно­
шении к окладу сельхозналога: в 1932 г. — 100— 150 /о оклада сельхоз­
налога, в 1933 г. —  60— 100%, в 1934 г. — не более 100%’*.

В 1935 г. трудовые единоличники без подразделения на категории 
привлекались к самообложению в размере 40— 60%  оклада сельхозна­
лога, в 1936 г. — 60% ^. Согласно постановлению Ц И К  и С Н К  
С С С Р «О самообложении сельского населения» от И сентября 1937 г. 
для трудовых единоличных хозяйств и хозяйств с нетоудовыми дохода­
ми устанавливались твердые ставки самообложения. Дм1 трудовых еди­
ноличных хозяйств, не имевших полевого надела и рабочего скота, сумма 
самообложения не должна была прюышать 40 рублей, для хозяйств, со­
хранивших полевой надел и рабочий скот, — 73 руб.^^-

Как видим, тяжесть самообложения для хозяйств трудовых едино­
личников в 1930-е гг. постепенно возрастала, причем гораздо более ин­
тенсивно, чем для колхозников. Этот рост затронул как низкодоходные 
группы единоличников (к ним мсмгут бьпъ отнесены хозяйства, освобож­
давшиеся от уплаты сельхозналога, хозяйства, облагавшиеся сельхознало­
гом по твердым ставкам, хозяйства, не имевшие полевого надела и рабо­
чего скота), так и высокодоходные категории (хозяйства, облагавшиеся
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сельхозналогом по прогрессивным ставкам, хозяйства, сохранившие поле­
вой надел и рабочий скот).

Безусловно, в самом неблагоприятном положении при налогообло­
жении оказывались хозяйства, имевшие нетрудовые доходы, в том числе 
и отнесенные к кулацким. В 1931 г. размер самообложения для таких 
дворов составлял 100% оклада сельхозналога, в 1932— 1936 гг. — 
200%  оклада сельхозналога, в 1937 г. была введена твердая ставка в 
150 р ^ . “ .

Повышение ставок самообложения для крестьянства диктовалось не 
только стремлением стимулировать вступление единоличников в колхозы, 
но и фискальными интересами государства: в условиях постепенного 
уменьшения числа крестьянских дворов, особенно единоличных, это был 
способ поддержания на определенном уровне денежных сумм, поступав­
ших в союзный и местный бюджеты. Несмотря на это сохранить пре­
жний уровень поступления денежных сумм по самообложению, достигну­
тый к 1934 г., не удалось. С 1935 г. началось достаточно резкое 
снижение выплат по самообложению.

Удельный вес разных социальных групп деревни в вьшлате самооб­
ложения в целом отразил основную тенденцию в изменении социальной 
структуры села: уменьшение доли единоличных крестьянских хозяйств и 
увеличение удельного веса колхозных дворов.

В 1933 г. крестьянство Европейского Севера России выплатило, без 
учета нераспоеделенных сумм, 11 356 тыс. руб. самообложения, что со­
ставило 93,5% от всех средств, поступивших по этому платежу в регионе. 
В том числе крестьяне Северного края выплатили 10 137 тыс. руб.. 
Карельской А С С Р —  1219 тыс. руб. Удельный вес разных социальных 
групп крестьянства в общей сумме поступлений по самообложению рас­
пределился следующим образом: колхозники Северного края выплатили 
31,7% самообложения. Карельской А С С Р — 27% ; трудовые едино­
личные хозяйства соответственно 41% и 42,7% , кулацкие хозяйства — 
20,3%  и 28,3%5».

В 1939 г. крестьянам Европейского Севера было предъявлено к 
уплате 7566,9 тыс. руб. самообложения, или 80,4%  всей суммы плате­
жа. В том числе крестьяне Архангельской области должны были т л а -  
тить 2036,4 тыс. руб.. Вологодской области — 4175,1 тыс. руб., М ) ^  
майской области — 38,6 тыс. руб., К а ^ ь с к о й  А С С Р —  436,2 тыс̂ . 
руб.. Коми А С С Р —  880,6 тыс. руб. Удельный вес разных категории 
крестьянства в выплате самообложения за время, прошедшее с 1933 г., 
также, как и в целом по стране, изменился. В 1939 г. колхозники долж­
ны были выплачивать в Архангельской и Вологодской областях — 
77,3%, в Мурманской области — 54,3%, в Карельской А С С Р — 
49,3% , в Коми А С С Р  — 71,7% от общей суммы самообложения, тру­
довые единоличные хозяйства соответственно 3,04% , 6,2% , 7,5% . 5,2%  
и 14,9%. Кулацкие хозяйства (облагавшиеся по ст. 95 Закона о сель­
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хозналоге) выплачивали в Архангельской области и Карельской А С С Р
0,04%  размера самообложения, в Вологодской области — 0,05%®®.

Изменение средних ставок самообложения, фактически предъявлен­
ных к заплате, на протяжении 1930-х гг. характеризуется следующей ди­
намикой. В первой половине десятилетия суммы налога в среднем на 
хозяйство по всем категориям крестьянства вошастали, в конце десяти­
летия наметилась тенденция к их снижению. Так, в С С С Р  в 1931 г. 
колхозники должны были выплатить в среднем на хозяйство 8 ,84 руб.**, 
в 1934 г. (в зависимости от категории обложения сельхозналогом) от 
4,51 руб. до 17,21 руб.*^, в 1940 г. — 15,6 руб.^. Трудовым единолич­
никам было предъявлено к уплате в среднем на хозяйство в 1931 г. — 
19,49 руб.*^, в 1934 г. — в диапазоне от 32,98 руб. до 77,86 руб.* ,̂ 
в 1940 г. — 33,6 руб.“ . Средняя ставка кулацких хозяйств составляла 
в 1931 г. 162,12 руб., в 1934 г. —  950 руб., в 1939 г. —  150,2 руб.«. 
Динамика средних ставок самообложения на Европейском Севере Рос­
сии в целом повторяет общесоюзную кривую с той лишь особенностью, 
что средний размер самообложения в Карельской А С С Р (в 1940 г. — 
Карело-Финской С С Р) был ниже, чем в Севериш крае (в 1940 г., со­
ответственно, территории Архангельской, Вологодской областей, Коми 
А С С Р), а средняя ставка в Северном крае (Архангельской, Вологодаюй 
областях, Коми А С С Р) несколько превосходила средние ставки по стра- 
не в целом.

Сопоставление доли различных категорий крестьянства среди пла­
тельщиков самообложения и выплаченных ими денежных сумм со всей 
очевидностью характеризуют направленность налоговой политшш госу­
дарства. В 1934 г. колхозники, составлявшие около 2 /3  плательщиков 
самообложения, вносили только одну трегью часть суммы. Единоличники, 
удельный вес которых не превышал одной трети всех хозяйств, привле­
ченных к налогу, выплачивали около двух его третей. Таким образом, 
основная тяжесть этого цлатежа ложилась на плечи единоличников. Ку­
лацкие хозяйства, доля которых в С С С Р в целом, и на Европейском 
Севере в частности, не достигала и 0,1% должны были выплачивать чуть 
более 3%  самообложения. Такое положение отражало цели налоговой 
политики по отношению к единоличникам: во-первых, стимулировать их 
вступление в колхозы, а во-вт«ч>ых, не допускать создания ситуации, когда 
«единоличник живет лучше колхозника» и дискредитирует тем самым 
идею « х ^ ш е й , зажиточной жизни в колхозах».

К  1940 г. численность и экономическое состояние единоличных 
дворов уже не внушали опасений политическому руководству страны. 
Поэтому соотношение удельного веса разных категорий крестьян среди 
плательщиков самообложения и доли денежных сумм, на них возложен­
ных, в целом адекватно отразило реальную расстановку сил в деревне. 
Колхозники, составлявшие более 2 /3  плательщиков, вносили соответ­
ственно более 2 /3  суммы платежа. Удельный вес платежей единолични­
ков в целом соответствовал их удельному весу в численности плательщи­
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ков самообложения. Особенность Европейского Севера России в первой 
половине 1930-х гг. — сохранение довольно значительной доли едино­
личников (больше, чем в целом по С С С Р и, особенно, чем в районах 
сплошной коллективизации первой очереди) — к 1940 г. была утраче­
на. Это также явилось одним из следствий налоговой политики государ­
ства по отношению к единоличнику.

В 1931 г. система обложения сельского населения была дополнена 
новым платежом. Постановление Ц И К  и С Н К  С С С Р от 9 января
1931 г. вводило «единовременный сбор на хозяйственное и культурное 
строительство в сельских районах»^. К  уплате сбора привлекались кол­
хозники, единоличники, а также прочие, постоянно проживавшие в сель­
ских местностях и дачных поселках граждане, имевшие самостоятельные 
источники доходов, хотя бы они и не вели сельского хозяйства. Начиная 
с 1933 г. культсбор превратился в постоянный обязательный платеж де­
ревни. От его уплаты полностью освобождались хозяйства Героев Со­
ветского Союза, орденоносцев. Героев Труда, инвалидов первой и второй 
группы, хозяйства военнослужащих, если в семье не осталось других тру­
доспособных, кроме жены военнослужащего, имевшей детей в возрасте 
до 8 лет, хозяйства, освобожденные в текущем году от уплатьг сельхозна­
лога. Указом Президиума Верховного Совета С С С Р  от 1 января 
1943 г. сельский культсбор был отменен^^. Отмена данного платежа 
обосновывалась тем, что в условиях войны его проведение было нецеле­
сообразно по причине ограниченности возможностей реализации.

Ставки культсбора с отдельных групп плательщиков дифференциро­
вались на тех же основаниях, что и ставки сельхозналога. Существовали 
как твердые ставки, так и исчислявшиеся в процентном отношении к 
сельхозналогу, но только не текущего, а предыдущего года. Как уже от­
мечалось, в 1930-е гг. шел поиск наиболее оптимальной градации групп 
плательщиков с целью, во-первых, наиболее полного «насгижения» нало­
гом возраставших доходов от разных источников у той или иной катего­
рии хозяйств и, во-вторых, создания наиболее благоприятных условий для 
тех групп крестьянства, которым государство отдавало предпочтение при 
осуществлении налоговой политики. Речь идет на данном этапе прежде 
всего о колхозниках, не имевших личного подворья, и о маломощных еди­
ноличных хозяйствах. Поэтому критерии отнесения к той или иной груп­
пе на протяжении десятилетия изменялись.

В 1933 г. крестьянству Северного края было предъявлено к уплате
14 155 тыс. руб. культсбора, в том числе трудовым единоличным хозяй­
ствам — 6458,3 тыс. руб., кулацким хозяйствам —  518,1 тыс. руб., 
колхозникам — 7178,6 тыс. руб., в Карельской А С С Р соответственно 
863,1 тыс. pj^., 161,3 тыс. руб. и 539 тыс. руб.™. В 1940 г. суммы 
культсбора, предъявленные к уплате по административно-территориаль­
ным единицам Европейского Севера России составили: для колхозников 
Архангельской области 2218,9 тыс. руб., единоличников — 184,4 тыс. 
руб., Вологодской области соответственно 4655,9  тыс. руб. и
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1004.7 тыс. руб.. Мурманской области 46,2 тыс. руб. и 45,9 тыс. руб., 
Карельской А С С Р 471 тыс. руб. и 92,4 тыс. руб.. Коми А С С Р  866,9 
тыс. руб. и 498,2 тыс. руб.’’.

Изучение удельного веса разных категорий плательщиков и денеж­
ных сумм культсбора, предъявленных им к уплате, показывает, что как и 
при самообложении, в начале 1930-х гг. меньшая часть плательщиков 
(т. е. единоличники) выплачивали большую часть суммы налога. К  со­
жалению, имеющиеся в нашем распоряжении источники пока не позволя­
ют проследить это соотношение применительно к началу 1940-х гг.

Средняя ставка культсбора в 1933 г. в Северном крае для трудовых 
единоличных хозяйств достигла 56,47 pjr6., кулацких — 332,31 руб., для 
колхозных дворов — 33,61 руб. Трудовые единоличники Карельской 
А С С Р в среднем на хозяйство выплачивали 50,27 руб., кулаки — 
954,68 руб., колхозники — 32,93 руб.’ .̂

В 1940 г. средняя ставка культсбора в разных областях и респуб­
ликах Европейского Севера по хозяйствам колхозников, не имевших до­
хода от личного хозяйства или от неземледельческих промыслов, колеба­
лась в пределах от 5,93 руб. (Коми А С С Р) до 7,17 руб. (ВолЬгодская 
область), по хозяйствам колхозников, имевших личное подворье или не- 
земледельческие заработки, в пределах от 30,9 руб. (Мурманская об­
ласть) до 35,01 руб. (Вологодская область). Оклад культсбора едино­
личных хозяйств, не имевших рабочего скота, неземледельческих или 
рыночных доходов, варьировался на Европейском Севере от 96,9 руб. 
(Коми А С С Р) до 110,8 руб. (Вологодская область), хозяйств, сохранив­
ших рабочий скот и имевших неземледельческие, либо рыночные доходы,
— от 250,8 руб. (Архангельская область) до 328,5 руб. (Мурманская 
область)’ .̂ Как видим, если средние размеры культсбора для колхозни­
ков за время существования этого платежа изменились в сторону повы­
шения не столь существенно, то для единоличников его возрастание 
было весьма ощутимо.

В 1938 г. система налогообложения единоличников была дополнена 
еще одним денежным платежом — государственным налогом на лоша­
дей единоличных хозяйств. Как говорилось в Законе «О государствен­
ном налоге на лошадей единоличных хозяйств» от 21 августа 1938 г., 
налог был введен ввиду того, что «...по свидетельству колхозников, в еди­
ноличных крестьянских хозяйствах лошади обычно используются не для 
сельскохозяйственных работ в своем хозяйстве, а в целях спекулятивной 
наживы вне своего хозяйства»’ .̂ Ставка налога в зависимости от групп 
районов устанавливалась на одну лошадь в сумме 275— 350 и 400— 
500 руб. З а  каждую последующую лошадь ставки повышались до 
450— 550 и 700— 800 руб.” .

До 1938 г. лошадь как объект налогообложения учитывалась лишь 
при исчислении дохода от сельскохозяйственных источников по установ­
ленным нормам доходности в размере 120— 140 руб. Эти нормы не ме­
нялись с 1935 г. и значительно отставали от фактического дохода. Обес­
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печенность единоличных хозяйств посевом на протяжении 1930-х гг. 
снижалась. При этом снижение обеспеченности посевом шло более быс­
трыми темпами, чем снижение обеспеченности рабочим скотом. В ре­
зультате в единоличных дворах имела место недогрузка тяглового скота 
посевом, которая наблюдалась почти повсеместно, за исключением Ниж­
ней Волги. Особенно значительной она была в Северном крае, Карелии, 
на Урале^®. Так, в Северном крае дефицит нагрузки по отношению к 
норме (8 га) на рабочую лошадь в 1935 г. составлял 57,1%, в 1936 г.
— 67,2%  . Поэтому единоличники использовали лошадь в большей 
мере не в своем сельском хозяйстве, а вне его, в различного рода побоч' 
ных промыслах, например, в извозе. Неземледельческие заработки для 
отдельных хозяйств становились одним из основных источников дохода. 
При этом среди неземледельческих заработков доля доходов от работы 
с лошадью достигала, например, в 1937 г. в Архангельской области 
35,9%, в Вологодской — 35,2%, в Коми А С С Р — 42,6% , в Карельс­
кой А С С Р — 33,6%^®. По данным М . А. Вылцана, доходы от исполь­
зования рабочего скота (вне сельскохозяйственного производства) в не­
которых регионах приносили единоличникам по 4 — 6 тыс. руб. на 
хозяйство ежегодно, а в отдельных случаях —  свыше 7 тыс. руб.” . 
Имеющиеся в нашем распоряжении материалы сельскохозяйственной 
статистики по Европейскому Северу дают более скромную картину. Так, 
в 1937 г. доходы от работы с лошадью в среднем на хозяйство едино­
личника состаэили в Архангельской области — 178 руб., в Вологодской
— 128 руб., в Коми А С С Р — 190 руб., в Карельской А С С Р  — 144 
руб., в целом по Р С Ф С Р  — 218 руб.^. Разумеется, необходимо делать 
поправку на недоучет этих доходов, на усредненность показателей. Циф­
ры, приведенные М. А. Вылцаном, скорее были исключением, нежели 
правилом, но, безусловно, такие случаи имели место. При этом они на­
столько выбивались из общей картины жизни тогдашней деревни, что вы­
зывали вполне обоснованную тревогу властей, исходивших из основопола­
гающего принципа налоговой политики тех лет: «единоличник не должен 
жить лучше колхозника». Стремление устранить наметившееся отстава­
ние налогообложения от растущих доходов единоличников и породило 
Закон о государственном налоге на лошадей единоличных хозяйств.

В результате действия этого налога только за три предвоенных 
года число плательщиков налога, вступивших в колхозы, достигло при­
мерно 100 тыс. чеАовек*^ В 1938 г. в колхозы вступило 73 023, или 
16,9%, хозяйств единоличников, внесенных в списки плательщиков нало­
га на лошадей, в 1939 г., соответственно 23 242, или 9,6% , в 1940 г. — 
2720, или 3% “ . Как видим, доля единоличников, выбравшая под воздей­
ствием нового налога дорогу в колхоз, была невелика и имела тенденцию 
к сокращению. Между тем уменьшение числа единоличных хозяйств, 
имевших лошадей и привлекаемых к уплате налога, за эти же годы было 
весьма значительным. Так, если в 1938 г. в стране насчитывалось 
433 420 хозяйств единоличников, попадавших под действие Закона о на­
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логе на лошадей, то в 1939 г. — 243 177 хозяйств (т. е. -43,9% ). 
Таким образом, новый налог скорее стимулировал единоличников к от­
казу от лошади, нежели к вступлению в колхоз. И  последствия нового 
налога йе замедлили сказаться. В 1940 г. средняя обеспеченность ло­
шадьми на 100 единоличных хозяйств, например, в Архангельской облас­
ти составила 5,8, в Вологодской области — 8,3, в Коми А С С Р — 20,7, 
в среднем по Р С Ф С Р  — 12,1®̂ .

В конце 1930-х гг. в хозяйствах единоличников, имевших рабочий 
скот, как правило, была только одна лошадь. Как показывают данные 
отчетности по налогу на лошадей единоличников, на 100 хозяйств, всту­
пивших в колхозы после составления списков налогоплательщиков, при­
ходилось большее количество лошадей, нежели в хозяйствах, сохранивших 
единоличное хозяйство. Например, в 1938 г. в среднем на 100 хозяйств, 
вступивших в колхоз после составления списков, в целом по стране при­
ходилось 117 лошадей, по Р С Ф С Р  — 116 лошадей. В то же время, в 
хозяйствах, оставшихся единоличньпъш, соответственно 104 и 102 лошади. 
В меньшей степени, но эта черта присуща и единоличникам Европейско­
го Севера. Таким образом, налог на лошадей единоличников подвиг к 
вступлению в колхозы прежде всего хозяйства, имевшие более одной ра­
бочей лошади.

В 1938 г. в соответствии с новым законом единоличники обязаны 
были уплатить по С С С Р — 169 937,6 тыс. руб., по Р С Ф С Р  — 
118 802,6 тыс. руб., в Архангельской области — 454 тыс. руб., в Во­
логодской области —  1431 тыс. руб., в Карельской А С С Р — 138 тыс. 
руб., в Коми А С С Р — 512 тыс. руб.* .̂ В связи с уменьшением числа 
плательщиков суммы налога, предъявленные к уплате, также сокраща­
лись. Так, в 1939 г. к уплате было предъявлено по СС С Р — 102 223,2 
тыс. руб., по Р С Ф С Р  — 71 322,8 тыс. руб., в Архангельской области
— 205,7 тыс. руб., в Вологодской — 706,9 тыс. рз^б., в Мурманской — 
3,5 тыс. руб., в Карельской А С С Р — 50,4 тъгс. руб., в Коми А С С Р
— 323,3 тыс. руб.**.

Налог на лошадей единоличных хозяйств просуществовал до конца 
изучаемого периода, хотя его роль в мобилизации денежных средств в 
начале 1950-х гг., в связи со снижением обеспеченности единоличников 
рабочим скотом, была незначительна.

В годы Великой Отечественной войны произошла серьезная пере­
стройка в системе налогообложения крестьянства. Причиной этих изме­
нений было, конечно, увеличение потребностей государства в денежных 
средствах для покрытия колоссальных военных расходов. Главными на­
правлениями налоговой политики в условиях военного времени стали: 
повышение ставок сельхозналога, основного платежа деревни, введение 
новых налогов, расширение круга налогоплательщиков, ужесточение и т о ­
говой дисциплины.

Повышение налогов с сельского населения началось с введения 
Указом Президиума Верховного Совета С С С Р от 3 июля 1941 г. вре­
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менной 100-процентной надбавки к сельхозналогу. О т нее освобожда­
лись семьи, имевшие двух и более воен1)ослужащих. Ехли на фронт был 
призван один член семьи, надбавка сокращалась на 50%®*.

29 декабря 1941 г. Президиум Верховного Совета С С С Р  принял 
Указ «О военном налоге». Новый платеж сочетал в себе элементы по­
душного и подоходного обложения, вводился с 1942 г. и охватывал все 
население города и деревни начиная с 18-летнего возраста. Круг лиц, 
подлежавших обложению военным налогом, бьи значительно уже, чем по 
другим налоговым платежам. О т его уплаты освобождались; военнослу­
жащие действующей армии и Военно-Морского флота, пограничных и 
внутренних войск, члены семей военнослужащих, получавшие пособия от 
государства, инвалиды первой и второй группы, пенсионеры, не имевшие 
дополнительного заработка, престарелые граждане, не имевшие самостоя­
тельных источников дохода (мужчины 60 лет и старше, женщины 55 лет 
и старше). Военный налог дифференцировался для различных категорий 
плательщиков; колхозников и единоличников, рабочих и служащих, а так­
же приравненных к ним по обложению подоходным налогом граждан. 
Особенностью введенного платежа было то, что независимо от категории 
плательщика и размера исчисленного налога, для всех мужчин, подлежав­
ших по возрасту призыву в армию, но не мобилизованных или освобож­
денных от призыва, сумма военного налога увеличивалась на 50%®’.

Колхозники и единоличники платили военный налог по твердым 
ставкам в размере от 150 до 600 руб. в год с каждого члена хозяйства. 
В этих пределах ставки дифференх^ровались по областям и районам в 
соответствии с их экономическими особенностями. При неуплате в уста­
новленные сроки начислялась пеня в размере 0,2%  за каждый день 
просрочки и в отношении недоимщиков применялись меры взыскания, 
предусмо1рениые законодательством. С  введением нового налога отме­
нялась 100-процентная надбавка к сельхозналогу.

В 1942 г. средняя ставка военного налога для колхозников и еди­
ноличников Р С Ф С Р  устанавливалась в размере 300 руб.®®, для крестьян 
Европейского Севера — 255 руб.®’. Фактически исчисленный размер 
налога был несколько выше, так как на основании ст. 8 Указа о военном 
налоге мужчины призывного возраста уплачивали повышенный налог. 
Кроме того, С Н К  автономных республик и облисполкомы могли повы­
шать или понижать в пределах до 50%  ставку налога отдельным селени­
ям в зависимости от расстояния до рынков сбыта и от размеров рыноч­
ных доходов сельского населения. Так, в 1942 г. сумма налога в среднем 
на одного платешщика по группе колхозников и членов их семей соста­
вила: в Р С Ф С Р  — 316,6 p j^., в Архангельской области — 271,4 руб., 
в Вологодской области — 268,1 руб., в Коми А С С Р — 264 руб., по 
группе единоличников и членов их семей соответственно — 287,2 руб., 
223 pj^., 254,3 руб., 273,9 py6.^®.

В дальнейшем ставки военного налога повышались. Средняя ставка 
налога для колхозников и единоличников была установлена по Р С Ф С Р
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в размере 400 руб. в 1943 г. и 470 руб. в 1944 г., по Архангельской и 
Вологодской областям соответственно по годам — 400 и 450 руб., по 
Коми А С С Р — 300 руб.’^ В 1944 г. сумма налога (без учета 50% 
надбавки) по группе колхозников и членов их семей составила в сред­
нем на одного плательщика в Р С Ф С Р  — 443,1 руб., в Архангельской 
области — 452,3 руб., в Вологодской области — 451,5 руб., по грзоше 
единоличников и членов их семей соответственно — 434 руб., 385,8 
руб., 464,8 рубУ^. В 1945 г. ставки военного налога были уменьшены 
по сравнению с утвержденными ставками предыдущего года на 31%. 
Средний размер налога на одного плательщика составил 390 руб. (с 
применением 50%  надбавки — 405,1 руб.). Причиной сокращения ста­
вок военного налога послужило значительное снижение в течение 1944 г. 
рыночных цен на продукты сельского хозяйства и, следовательно, денеж­
ных доходов колхозников’ .̂ Военный налог был одним из самых круп­
ных денежных платежей крестьянства в годы войны. Так, по данным 
бюджетных обследований семей колхозников Вологодской области в 
1943— 1945 гг., удельный вес военного налога в общей сумме налогов и 
сборов колхозного двора составил 31—-38% (удельный вес сельхозна­
лога соответственно — 18— 25% )’'*. Военный налог был отменен с
1 января 1946 г.

21 ноября 1941 г. Президиум Верховного Совета С С С Р принял 
Указ «О налоге на холостяков, одиноких и бездетных граждан». Им об­
лагались граждане совсем не имевшие детей, мужчины в возрасте от 20 
до 50 лет, женщины в возрасте от 20 до 45 лет. С учащихся средних и 
высших учебных заведений взимание налога производилось с 25 лет. 
Лица, входившие в состав крестьянских хозяйств, платили налог по твер­
дым ставкам в размере 100 руб. в год. В случае неуплаты начислялась 
пеня, предусматривались меры принудительного взыскания. О т налога 
освобождались следующие категории населения; военнослужащие и их 
жены, инвалиды первой и второй фуппы, граждане, потерявшие детей на 
фронте’’. Жены военнослужащих, погибших на фронте, освобождались от 
уплаты налога до конца того календарного года, в который погиб муж’ .̂

Летом 1944 г. в налог на холостяков были внесены сз-тдественные 
изменения: расширился круг плательщиков, увеличились налоговые став­
ки. Изменения были связаны с выходом Указа Президиума Верховного 
Совета СС С Р от 8 июля 1944 г. «Об увеличении государственной по­
мощи беременным женщинам, многодетным и одиноким матерям, усиле­
нии охраны материнства и детства, об установлении почетного звания 
«Мать-героиня» и учреждении ордена «Материнская слава» и “Медаль 
материнства”». Налог стали взимать не только с бездетных, но и мало­
семейных граждан (в связи с этим была внесена поправка в наименова­
ние налога; слово «бездетных» заменено словом «малосемейных»), возра­
стные цензы оставались прежними. Сумма налога с колхозников и 
единоличников составила: при отсутствии детей 150 рублей, при наличии
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одного ребенка — 50 руб., при наличии двух детей — 25 руб.’’ . 
В результате изменения законодательства число плательщиков по 
Р С Ф С Р  возросло более чем в два раза^®. При проведении налога на 
холостяков по сельской местности в 1944 г. бы,\о учтено в Архангель­
ской области 29 590 человек, подлежавших обложению, в Вологодской 
области — 84 335 человек, в Коми А С С Р — 17 752 человека. По 
предусмотренным льготам полностью освобождались от уплаты налога в 
Архангельской области 13 809 человек (46,7%  к общему числу платель­
щиков), в Вологодской области — 47 552 (56,4% ), в Коми А С С Р  — 
9205 человек (51,9% ). В Архангельской области к уплате налога было 
привлечено 15 781 человек, иа них: граждане, не имевшие детей, — 7295 
человек (46,2%  к общему числу плательщиков), имевшие одного ребенка
— 4304 человека (27,3% ), имевшие двух детей — 4182 человека 
(26,5% ). В Вологодской области соответственно — 36 783, 22 549 
человек (61,3%), 7577 (20,6% ), 6657 человек (18,1%); в Коми А С С Р 
соответстеенно — 8547, 4335 (50,7% ), 2572 человека (30,1% ), 1640 
человек (19,2%)®’. Денежные суммы, поступавшие по налогу, станови­
лись основным источником покрытия расходов по оказанию материаль­
ной помощи одиноким и многодетным матерям.

В отличие от военного налога, взимание налога на холостяков про- 
долзкалось и в послевоенный период. Указом Президиума Верховного 
Совета СС С Р «О сельхозналоге» от 7 мая 1952 г. взамен налога на 
холостяков, как самостоятельного платежа сельского населения, бьиа вве­
дена в тех же размерах надбавка к сельхозналогу для хозяйств, в состав 
которых входили одинокие и малосемейные граждане'®®. Однако уже в 
следующем году, в соответствии с Законом о сельхозналоге от 8 августа 
1953 г. надбавка была отменена, и граждане, входившие в состав хо­
зяйств, облагаемых сельхозналогом, от налога на холостяков освобожда-
A H C b^'i

В период войны был внесен ряд новых моментов в реализацию госу­
дарственных займов. В 1941 г. еще продолжалось распространение гос­
займа «Третьей пятилетки (выпуск 4-го года)». В последующие годы 
проводилась подписка по четырем военным займам. Кампания по прове­
дению госзаймов проходила по уже отработанным в 1930-е гг. добро- 
вольно-принудительным канонам, под жестким контролем со стороны 
партийного, советского и финансового аппаратов®^. Е1сли в предвоенные 
годы займы размещались более чем на 80%  среди городского населения 
и приблизительно на 20%  среди крестьян, то в годы войны возросли как 
абсолютная сумма, так и удельный вес займов, реализованных среди 
сельского населения*® .̂ Так, по данным Управления гострудсберкасс и 
госкредита Вологодской области, в 1943— 1945 гг. 55— 60 /о от общей 
суммы подписки приходилось на жителей деревень. Средний размер 
подписки одного крестьянского двора составил в 1941 г. — 63 руб., 
а 1942 г. — 155 руб., в 1943 г. — 614 руб., в 1944 г. —  755 руб., 
Б 1945 г. — 506 руб.*®̂ . Новым явлением в области государственного
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кредита стало привлечение колхозов и промысловых артелей к подписке 
на госзаймы, проводившейся за счет средств предприятия, независимо от 
индивидуальной подписки его членов. Высокий уровень подписки сель­
ского населения на облигации государственных займов бьи сохранен и в 
послевоенный период.

Таким образом, на протяжении 1930-х гг. проходило становление 
системы денежных платежей крестьянства. Определились виды налогов, 
категории плательщиков, размеры изъятия из дохода, условия предостав­
ления льгот, формы ответственности за неуплату налогов и сборов. К 
концу 1930-х гг. система денежных платежей крестьянства оформилась в 
основных своих параметрах. Она достаточно полно охватывала разные 
категории плательщиков, гибко реагировала на возрастание доходов от 
тех или иных источников, что позволяло государству относительно ус­
пешно решать задачу мобилизации денежных средств крестьянского на­
селения и пмераспределять их в соответствии со своими стратегически­
ми целями. Эта система полностью оправдала себя в условиях военного 
времени. Введение чрезвычайного военного налога и меньшего по раз­
меру и охвату налога на холостяков не внесло принципиальных измене­
ний в общую систему налогообложения, а только позволило покрыть воз­
росшие расходы государства на военные нужды. В послевоенные годы 
денежные поступления с крестьянства дали возможность в рекордно ко­
роткие сроки провести восстановление народного хозяйства.
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т. м . Димони

ДУХОВНЫЕ ТРАДИЦИИ КРЕСТЬЯНСТВА ЕВРОПЕЙСКОГО 
СЕВЕРА РОССИИ В 1945—1960 гг.
(проблемы вмимоотношеннй с властью)*

В последние годы становится общепризнанной определяющая 
роль традиции в духовной культуре крестьянского сообщества. Дей­
ствительно, деревенское соо^ество из поколения в поколение репроду­
цировало моральные, этические ценности, поведенческие стереотипы, 
т. е. все то, что включала в себя «малая традиция». Духовная культура 
крестьянства придавала целостность образу жизни и системе хозяй­
ствования селян, влияя на коренные основы российской цивилизации.

«Малая» традиция крестьянского сообщества существовала не в 
изоляции от «большсж традиции». Идеологические ценностные ориен­
тиры правящей элиты воздействовали на крестьянское мировосприятие, 
но интерпретировались соответственно духовным ценностям крестьян­
ства. Особую роль в сохранении и поддержании духовной традиции 
играли религия и обычаи. Культура крестьянства Европейского Севе­
ра, как и большинства других территорий России, веками основьшалась 
на православной 'фадиции.

Форсированная модернизация страны, начавшаяся с конца 
1920-х гг., совпала с активным внедрением в общество марксистской 
идеологии. Пронизанная устремленностью к построению «светлого 
будущего», она была совершенно непримирима к «капиталистическим 
пережиткам», в том числе — к религии. Верующая часть населения, 
оплотом которой была российская деревня, почувствовала массирован­
ный натиск — церкви закрывались, сокращалось число священнослу­
жителей, сочувствующие церкви подвергались репрессиям.

С началом Великой Отечественной войны политика государства 
по отношению к религии и церкви перестала бьггь столь однозначной. 
С одной стороны, «потепление» госудмственно-церковных отношений 
было закреплено Постановлением С Н К  С С С Р от 8 октября 1943 г. 
«Об организации Сотета по делам русской православной церкви» «для 
осуществления связи между Правительством С С С Р и патриархом 
Московским и Всея Руси»'. Применительно к условиям войны, учет 
религиозного фактора вполне вписывался в русло обновления идеоло­
гического инструментария. Вместе с тем, уже 27 сентября 1944 г. в 
Постановлении Ц К  ВКП(б) «Об организации научно-просветитель­
ной пропаганды», партией ставилась задача активной борьбы с религи­
ей, «преодоления п^жжитков, суеверий и предрассудков»^.

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГН Ф . Проект №  99-01-00356.
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Несмотря на двойственность государственной политики, северное 
крестьянство оставалось приверженным православной традиции. Наи­
более ярким свидетельством этого является количество ходатайств ве­
рующих об открытии церквей, поступавших в Совет по делам Русской 
православной церкви при Совете Министров СССР, к его уполномо­
ченным на местах, в советские и партайные органы. Уполномоченному 
по Вологодской области с 1944 г. по 1949 г. поступило 373 заявле­
ния на открытие 119 церквей и молитвенных домов. И з нш  319 заяв­
лений (86 /о) содержали обращения с просьбой об открыгии 100 цер­
квей и молитвенных домов в сельской местности^.

Другим распространенным способом оформления коллективных 
просьб об открытии церквей была посылка деревенским сообществом 
ходоков. В 1948 г. в Совете по делам Русской православной церкви в 
Москве побывало 5 ходоков из Коми А С СР, 10 из Архангельской об­
ласти, 23 из Вологодской; в 1950 г. — 15 ходоков из Карелии, 17 из 
Вологодской области^. Еще больше ходоков отправляли крестьяне в 
местные органы власти. В Вологодской области уполномоченного Со­
вета по делам Р П Ц  с 1944 по 1948 г. посетило 130 ходоков из раз­
ных деревень области^.

Письменные просьбы верующих об открытии церквей позволяют 
судигь о глубине религиозного мировоззрения сельского населения, 
ценностном значении храма в крестьянской среде. Минимально опре­
деленное законом количество подписей в ходатайстве об открытии 
церкви должно было составлять не менее 20 человек. Фактически ко­
личество подписей в несколько раз превосходило определенный зако­
ном минимум. Заявление об открытии церкви в селе Верхняя Губа 
Заонежского района Карело-Финской С С Р в 1947 г. подписали, 196 
человек. Прошение от верующих Высоковского сельсовета Куб<ено- 
Озерского района Вологодской области об открытии Исаевской цшк- 
ви в 1948 г. подписали 263 крестьянина из 13 деревень. В 1957, г. 
верующие Заболотского сельсовета Верховажского района той же об­
ласти собрали 500 подписей под заявлением в Президиум Верховного 
Совета СССР*.

Не получив удовл^орения просьбы, крестьяне проявляли настой­
чивость, подавая повторные заявления. Так, об открытии церкви села 
Анхимово Вытегорского района Вологодской области «группой веру­
ющих» с 1944 г. по 1948 г. было направлено 6 заявлений в различ­
ные инстанции. И з села Спас-Лом Мяксинского района той же облас­
ти за этот же период было подано 7 заявлений, кроме того, три раза 
представители посещали уполномоченного Совета. Церковная двад­
цатка Васильево-Удимской церкви Котласского района Архангельской 
области с 1950 по 1959 г. 5 раз направляла ходатайства в высшие 
государственные и церковные инстанции^. Обращаясь к властным ин­
станциям, верующие }гказывали на необходимость «удовлетворять ду­
ховные потребности», «получать духовную пищу». Духовные потребно­
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сти, как явствует из ходатайств, состоят в том «... чтобы наши дети при 
рождении были крещены, ...чтобы при смерти исповедаться, и похоро­
нили с отпеванием, ...в загробной жизни попасть в царство небесно, 
вечно и бесконечно» (из заявления П. А. Рябова из д. Власовская 
Архангельской области на имя Н. С. Хрзоцева)®. Традиционно 
большбе значение придавалось верующими церковному зданию — 
«... стоит пустует наше сокровище, строенное нами, самими верующи- 
ми»^. Мотивируя необходимость открытия церкви в слободе Робеспь- 
ерово Великоустюгского района Вологодской области, верующие ука­
зывали: «...исстари Дымковский приход был отдельной сельской 
общиной... имел свое собственное кладбище, где похоронены... отцы, 
деды, прадеды, а с закрьппем церкви население всего этого лишено... 
При этом в ходатайствах крестьян часто подчеркивается их лояльность 
к советской власти. Так, в заявлении 1959 г. от общины верующих 
Селянского сельсовета Вилегодского района Архангельской области 
указывается на желание «жить мирно, спокойно на благо родины и 
всего человечества..

Тем не менее, государственные структуры рассматривали стремле­
ние к отправлению религиозных культов как явление, враждебное су­
ществовавшей идеологии. Заявления верующих об открытии церквей в 
большинстве своем отклонялись. В Вологодской области из поступив­
ших за 1944— 1949 гг. ходатайств об открытии 119 церквей и молит­
венных домов удовлетворены были лишь 12’̂ . В такой ситуации от­
крытие каждого храма было результатом длительного и упорного 
противостояния.

Основной «ограничительный» метод, используемый властью про­
тив открытия церквей, заключался в многочисленньк бюрократических 
препонах. Отказ мог быть получен верующими на основании самых 
различных обстоятельств. Заявления с просьбой об открытии церкви 
провеялись на предмет возможной фальсификации подписей верую­
щих, Требовались сведения о месте жительства, месте работы и дате 
рождения каждого из заявителей. Как «особо желательные» от сельсо­
ветов запрашивали сведения о «фактических инициаторах» ходатай­
ства: «роде их занятий раньше и теперь, где они проживают, при каких 
условиях возникло ходатайство, имеют ли инициаторы личные корыст­
ные цели и их отношение к церкви в прошлом...»’̂  Кроме того, группа 
верующих должна была «взять на себя обязательство по ремонту и 
приспособлению здания для службы, выделению помещения для слу­
жителей церкви и благоустройству усадьбы вокруг церковного зда- 
ния»’̂ . Отказ мог быть дан властью также по мотивам местоположе­
ния церкви. Иногда существование действующей церкви в радиусе 
более 100 км выдвигалось как аргумент для отказа в ходатайстве.

Подчеркивая враждебную господствовавшей идеологии сущность 
религии, органы власти отмечали, что «ходатаями по вопросам открытия 
церквей встречаются люди из числа явных проходимцев, опороченных

80



на прежней своей работе»’*. Среди них назывались «бывшие церков­
ники», «тмговцы», «ранее судимые», «нигде не работающие», «бывшие 
кулаки». Особо тщательно проводилась проверка подписей лиц «срав­
нительно молодого возраста». Как правило, с ними производились ин­
дивидуальные собеседования на предмет отказа от подписи под хода­
тайством. Интересно, что административными органами практиковались 
письменные кампании против открытия церквей. Так, в 1950 г. в селе 
Большое Степановское Вешкурского сельсовета Архангельской облас­
ти были «организованы» 53 заявления от граждан такого содержания: 
«Настоящим заявляю, что я по своему сознанию отказываюсь от всякой 
религии, потому что ее не существует в природе, один обман, и потому 
нахожу нужным прикрьггь церковь в с. Вешкуры» (заявление от
Н. Н . Гоголева)'*.

Пассивно развивающееся противостояние советского государства 
и церкви с начала 1950-х гг. вновь переходит в фазу открытого наступ­
ления на религию. Особенно отчетливо эта тенденция прослеживается 
в постановлении Ц К  КП СС от 7 июля 1954 г. «О крупных недо­
статках в научно-атеистической пропаганде и мерах ее улучшения». 
Сам факт нормализации государственно-церковных отношений в этом 
документе характеризовался как негативное явление. В нем вновь 
были поставлены в повестку дня идеологические принципы воинствую­
щего атеизма*^. На практике «разоблачение реакционной сущности ре­
лигии» нередко превращалось в решение идеологических и мировоз­
зренческих проблем административными путями. Активно проводилось 
закрытие действующих церквей и молитвенных домов. Их численность 
уменьшилась с 1948 по 1961 г. в Карело-Финской С С Р с 9 до 6, в 
Архангельской области с 32 до 23'®. Большинство действующих к 
концу 1950-х гг. церквей и молитвенных домов оставались располо­
женными в сельской местности. В Архангельской области они состав­
ляли 65%  от общего числа храмов, в Вологодской области — 59% .

Тем не менее, сокращение количества действующих церквей вовсе 
не свидетельствовало об упадке традиционной народной религиозности, 
сохранявшейся и репродуцировавшейся на семейно-бытовом уровне. 
По Исследованиям, проведенным в Коми А С С Р в конце 1960-х гг. 
Ю . В. Гагариным, около 1/5 части населения сельских районов были 
верящ ими, причем «верящие в силу традиции» составляли от 61% до 
8 /  /о от общего их числа*’. Даже согласно чрезвычайно заниженным 
официальным данным, повсеместно оставалось массовым отправление 
таких религиозных обрядов, как крещение и отпевание, что вполне со­
прягается с общехристианским представлением об особой тайне рожде­
ния и смерти.
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Таблица 1

Доля совершенных церковных обрядов к общему количеству рождений, 
браков и смертей по сельским районам Вологодской и ^хангельской

областей (в %

1958 1959 г. 1960 г.
Дрхаигельская область 

крещений 
венчаний 
отпеваний 

Вологодская область 
крещений 
венчаний 
отпеваний

22,5
0,2

нет. св.

17,3
1,4

25,1

19,6
0,2
6,7

33,1
1,5

13,0

14,9
0,2
8,0

6,3
1,7
9,6

Источники: Государственный архив Российской Федерации (далее 
ГАРФ). Ф. 6991. Оп. 2. Д. 288. Л. 40; Государственный архив Вологодской 
обАасти (далее ГАВО). Ф. 1300. Оп. 14. Д. 17. Л. 4; Д. 18. Л. 7; Д. 
19. Л. 1; ГосударсУвениыи архив Архангельской области (далее ГААО). 
Ф. 5620. Оп. 3. Д. 94. Л. 82—83.

Даже при проводимой в 1950-е гг. «ограничительной» политике, 
доля крещений к концу 1950-х гг. составляла до 1 /3  общего числа 
родив11шхся детей в Вологодской области и около 1/5 в Архангель­
ской области (таблица 1). В отдельных районах крещенных и отпетых 
было несравнимо больше. Так, в 1938 г. в Белозерском районе Воло­
годской (власти было 01фещен0 84%  родившихся детей, похоронено с 
церковным обрядом 81% умерших; в Грязовецком районе соответ­
ственно — ̂ 43 /о и 60% , в Тотемском — 54%  и 73®/о2в. З а  1959 г. в 
Княжеостровском сельсовете Приморского района Архангельской об­
ласти были отпеты 67%  умерших, в Заостровском ■— 53% , в Ненок- 
ском и Солоаском сельсоветах — 51%, в Вилегодском районе — 
95%  умерших^. В Коми А С С Р с 1948 г. по 1958 г. число ]^щ ений 
возросло в 5 раз, венчаний — в 11 раз, отпеваний — в 2 раза“ . И  эти 
данные, как неоднократно подчеркивалось в справках уполномоченных 
Совета по делам православной церкви, не полны. Например, в их число 
не входили погребенные с отпеванием «заочно», значительная часть 
обрядов сельскими жителями осуществлялась в ближайших городских 
церквях. Так, в городах Вологодской области в 1958 г. родились 6280 
человек, тогда как окрещено в городских церквах было 9511 детей^ .̂ 
В Архангельске с установлением навигации число крещений «приез-
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жающиос из дальних районов» составляло ежедневно от 5 до 10 человек, 
а в выходные дни — до 50 человек^^. Кроме того, в сводках о дея­
тельности служителей культа, представляемых в 1949— 1950 гг. управ­
лением МГБ, отмечалось, что «служители культа с целью укрытия 
доходов и присвоения... средств... часть обрядов скрывают...
В документах указывается также на широкое исполнение религиозных 
обрядов на дому, что чаще оставалось неучтенным в общей статистике. 
В 1960 г. в Вологодской области на дому бывшего священника Грязо- 
вецкой церкви за один раз бьио окрещено 40 детей. В этом же году 
массовое крещение детей во время «выезда» совершил священник в 
Красноборском районе Архангельской области^^. К  таким «выездам» 
священников приурочивалось крещение не только младенцев, но и де­
тей старших возрастов.

Подобные религиозные обряды «на дому» выполнялись и миряна­
ми, причем в больишнстве своем женщинами. В 1948 г. в Кичменгс- 
ко-Городецком районе Вологодской области служительница религиоз­
ной секты «иерофеевцев» Рябова «организовала массовое крещение 
детей и... окрестила свыше 200 человек»^’. Совершались такого рода 
обряды в спе^ально оборудованном помещении — «домашней мо­
лельне»^®.

Интересно, что местные советские и партийные органы были кос­
венно «заинтересованы» в совершении религиозных треб на квартирах 
верующих, так как, по их мнению, «запрет может привести со стороны 
верующих к открытию вновь церквей»®. Бывали случаи участия в ре­
лигиозных обрядах членов партии и комсомола. В 1949 г. в Устю- 
женском районе Вологодской области за участие в религиозных обря­
дах были наложены партийные взыскания на секретарей колхозных 
парторганизаций Удальцову и Круглову^.

Власть неоднократно пыталась определить уровень религиозности, 
принимая за отправную точку посещаемость церквей в дни религиоз­
ных праздников. Конкретные цифры для этого представлялись в 
партийные и советские инстанции уполномоченными Совета по делам 
Р П Ц . Особые подсчеты производились в период пасхальных богослу­
жений, обычно наиболее массовых. Исследователь религиозности в 
Коми А С С Р Ю . В. Гагарин отмечал, что посещаемость храмов и мо­
литвенных домов в пасхальные дни и другие крупные религиозные 
праздники возрастала в 10 раз^*. Интересна динамика посещения пас­
хальных богослужений (см. таблицу 2). Безусловно, эти данные необ­
ходимо воспринимать критически, так как фиксируемое снижение чис­
ленности участников богослужений свидетельствовало «об успехах в 
деле атеистической пропаганды».

Уполномоченными по делам Р П Ц  особо собирались сведения о 
возрастном составе лиц, посещавших церковные богослужения. Как 
подчеркивалось в обзорах уполномоченных, основной категорией веру­
ющих, посещавших церковь, были «престарелые и женщины среднего
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возраста». Действительно, по проведенным исследованиям возрастного 
состава верящ их в Усть-Вымском и Коквицком сельсоветах Коми 
А С С Р в 1955 г. лица в возрасте старше 60 лет составляли 45,1% 
верующих, от 40 до 60 лет — 43,3% , а моложе 25 лет — 1,9%^^. Но 
именно это преобладание в среде верующих женщин старших возрас­
тов, о^гветственных в патриархальной семье за ретрансляцию традици­
онных ценностей, и гарантировало постоянное воспроизводство религи­
озности в сельской среде.

Таблица 2

Посещение пасхальных богослужений в церквях Вологодской области
(чел.)

Участники
пасхальных
служений 1947 г. 1948 г. 1949 г. 1950 г. 1951 г. 1952

Мужчины
Женщины
Молодежь
Дети
Итого

5000
11000
3000
1000

20000

3400
11500
1700
850

17000

3240
12600
1440
720

18000

3150
12775
1050
525

17500

2550
11550

750
150

15000

2502
9313
1390
695

13900

Источник: В О А Н П И . Ф . 2522. Оп. 21. Д . 104. Л . 36.

Для деревни середины X X  в. было характерно многообразие форм 
культового самовыражения. Документы партийных органов содержат 
массу тревожащих их сведений о различного рода «молебнах» в дерев­
нях. Так, в 1947 г. в селе Ширша Исакогорского района Архангельс­
кой области в праздник Крещения «на воду» выходило 200 человек. 
В 1949 г. в Тотемском районе Вологодской области в подобном об­
ряде участвовало около 300 человек” . Молебны проводились и по ка­
кой-либо деревенской надобности. В колхозе «Красный Октябрь» 
Вологодской области летом 1948 г. был организован молебен, «чт^ы  
выпал дождь». В колхозе «Пятилетка» той же области «колхозники 
неоднократно устраивали весной крестный ход с иконами по колхоз­
ным полям, чтобы получить высокий уройсай». В 1952 г. в Володинс- 
ком сельсовете Бабаевского района Вологодской области проводили 
обход колхозного стада коров с иконами и т. д.^ .̂

Религиозные чувства и настроения проявлялись и в таком тради­
ционно распространенном на Европейском Севере России явлении как 
паломничество к «святым местам». Обычно в каждой местности было 
несколько издревле почитаемых «святых мест», соотносившихся с 
естественными природными объектами. В Никольском районе Воло­
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годской,области в местечке «Борок» поклонялись «священной сосне». 
Причем в докладной записке Вологодского УВД в 1958 г. отмечалось, 
что «от этой сосны остался один гнилой пень, но ...в религиозные 
праздники («Тихвинская» в июле и «Богородицьш день» в сентябре) 
ежегодно собираются с двух районов — Никольского и Рослятинско- 
го — большие массы народа, устраивают моленья и поклонения этому 
гнилому пню. Многие приезжают за 15— 20 км...»’*. В Чагодощеи- 
ском районе в деревне Малая Ма,\ашка подобным образом почитался 
«святой камень»^. В Шенкурском районе Архангельской области у 
«Варлаамского колодца» проводились массовые моления, сбор пожерт­
вований, исцеления «святой водой». В Котласском районе у могилы 
«Е1вдокии Блаженной» ежегодно в июле организовывались моления и 
сбор пожертвований. В с. Ненокса Приморского района и в Лешу- 
конском районе были распространены паломничества к «святому ис­
точнику, излечивавшему от всех болезней»^^. В Усть-Цилемском райо­
не Коми А С С Р традиционными местами паломничества верующих 
были крест у святого озера вблизи деревни Кривонаволоцкая, где соби­
ралось до 200 верующих, а такгке могила скитских старцев в деревне 
Скитская, Иванова могила в Усть-Цильме^.

Нередко почитание «святых мест» было связано с каким-либо 
чудесным «явлением». Так, в деревне Прела Котласского района А р­
хангельской области, где в годы Великой Отечественной войны про­
изошло «явление чудотворной иконы», ежегодно 29 июня собирались 
«сотни верующих из окружающих колхозов Велико-Устюгского района 
(Вологодской области) для совершения богослужений». Подобные 
моления о чудотворной иконе происходили в с. Пожег и Сысольском 
районе Коми АССР^’ .

О  стойкости традиции паломничества в народной среде свидетель­
ствует принятие специального постановления Ц К  К П СС от 28 нояб­
ря 1958 г. «О мерах по прекращению паломничества к так называе­
мым “святым местам”»"*®. В постановлении местным органам власти 
указывалось на необходимость «принятия мер к прекращению палом­
ничества и закрытию «святых мест». Применение «конкретных мер» 
по выполнению этого постановления включало агитационно-пропаган­
дистские методы: создавались специальные апгпруппы, проводились се­
минары лекторов-антирелигиозников, показывались естественнонаучные 
кинофильмы и т. д. Архангельским обкомом партии в 1959 г. реко­
мендовалось «определить меры по использованию участков, прилегаю­
щих к так называемым «святым местам» в общественно-полезных це­
лях» (попросту говоря, распахать)^’.

Власти действительно были озадачены массовостью и устойчивос­
тью «религиозных пережитков». Одним из широко применяемых мето­
дов борьбы с носителями религиозной идеологии являлось «разоблаче­
ние антиобщественного характера деятельности лиц», открыто 
исповедовавших религиозное мировоззрение. Изучались «пробелы» в
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их биографии, с целью представления в качестве классово чуждых эле­
ментов. Особо подчеркивался «нетрудовой образ жизни» этой катего­
рии верующих. В начале 1950-х гг. к «церковникам» применялись и 
карательно-репрессивные меры. Особенно четко такая линия проводи­
лась в, отношении «странствующих проповедников» и сектантов. И  это 
не случайно.

«Странствующие проповедники», обходя территории, включавшие 
несколько административных районов, встречаясь с множеством людей 
и тесно наблюдая их жизнь, нередко делали нежелательные для власти 
обобщения о ситуации в деревне. Поэтому предъявляемые к ним обви­
нения власть формулировала как антисоветскую деятельность. Деталь­
ное исследование данного вопроса требует большой и кропотливой ра­
боты в архивах К Г Б — М В Д — М ГБ. Но даже по выявленным 
документам можно судить, что факты арестов «проповедников» не 
были единичными. В 1930 г. в К^ено-Оэерском районе Вологодской 
области бьи арестован «церковник» Удалов, «занимавшийся клеветни­
ческими измышлениями о советской действительности». В 1951 г. в 
Кирилловском районе органами М ГБ была арестована «бродячая 
церковница» А. М. Золотова. В 1952 г. в Тотемском районе был 
арестован «прозорливый» И. А. Тихонов^^. Наказание в отношении 
«церковников» было чрезвычайно жестким. Так, А. М. Золотову при­
говорили к заключению в исправительно-трудовом лагере на 25 лет с 
поражением в правах на 5 лет без конфискации имущества «за отсут­
ствием такового»^^

Еще один момент сохранения религиозной традиции связан с 
сектантством, достаточно распространенным в деревенской среде. При­
чем в советский период российской истории «сектантскими» организа­
циями официально признавались не только группы верующих, испове­
довавших отличные от православия взгляды, но и «особо убежденные» 
православные^. Это было своего рода «религиозное подполье»: сек­
тантские организации редко могли пройти регистрацию, поэтому дан­
ные о них крайне скудны. По материалам единовременного учета дей­
ствующих на территории С С С Р  религиозных объединений, 
проведенного в 1961 г., в сельской местности Архангельской области 
были выявлены 3 незарегистрированные секты старообрядцев, 4 секты 
евангельских христиан, по одной — пятидесятников и менонитов. В 
деревнях Вологодской области были зафиксированы 3 незарегистриро- 
вашше секты старообрядцев и 7 сект евангелистов. Численный состав 
«сектантских объединений» был немногочисленным и колебался от 
3— 5 до 20— 30 верующих^’. Однако можно с уверенностью сказать, 
что сведения единовременного учета религиозных объединений далеко 
не полностью отражали реальную обстановку. С одной стороны, «неза­
регистрированные» сектанты действовали скрытно, с другой —  органы 
власти предпочитали лишь частично передавать подобные сведения 
«наверх». В докладе областному комитету партии о состоянии религи­

86



озных культов в Архангельской области за 1955 г. уполномоченным 
по делам церкви сообщалось, что «...в Устьянском районе имеется ка­
кая-то религиозная группа, в Вилегодском районе... предполагаю... 
баптисты»'*^. К  началу 1950-х гг. в Уломском и других районах Воло­
годской области действовала не проходящая по документам Совета 
секта «пашковцев»'*’. В Коми А С С Р распространена была деятель­
ность проповедников «бусьмлысь»"*®.

Наиболее заметной и опасной для власти на Севере России была 
деятельность «запрещенной» секты истинно-православных христиан, 
которые «не признавали советской власти»'*’ . О  них сообщалось: «Об­
раз жизни ведут замкнутый, в общественной жизни не участвуют, обще­
ния с населением избегают. Если умирает член их секты, хоронят 
скрьггно и неизвестно где... Они собираются на свои сборища... ночью 
и очень скрытно»*®. Довольно прочную позицию занимала в Николь­
ском, Кичменгско-Городецком и Рослятинском районах Вологодской 
области группа иерофеевцев — последователей репрессированного в 
1920-е гг. епископа Иерофея. Их влияние на местное население было 
столь велико, что когда в 1948 г. уже упоминаемая «служительница 
религиозной секты» Рябова выкупалась в проруби, воду в реке населе­
ние стало считать святой*^ Методы борьбы с «иерофеевцами» были 
жесткими. Так, в 1950 г. в Никольском районе службой госбезопасно­
сти была «ликвидирована» «антисоветская» группа иерофеевцев в со­
ставе Ивана Баданина, Василия Баданина и Федора Рыжкова. Им 
вменялись в вину «систематические... нелегальные сборища под видом 
молений... антисоветская агитация, клевета на советскую власть и на 
колхозы...»*^. К  судебной ответственности привлекались в разное вре­
мя и другие лидеры секты: А. Куваева, Жиганова, Сумгфокова. Триж­
ды был судим «приближенный врага Советской власти попа Ерофея» 
П. Рыяу«ов*^. Арсенал применяемых к сектантам мер, включал и вос­
питательно-принудительные методы. Так, во время выборов в Верхов­
ный Совет Р С Ф С Р  в 1947 г., для того, чтобы «фанатично убежденные 
иерофеевцы, монахини, единоличники» не прятались, чтобы не участво­
вать в выборах, на закрытом партсобрании в колхозе им. 2Кданова 
была проведена «расстановка» коммунистов и комсомольцев по на­
блюдению за «традиционно уклоняющимися гражданами»*^. «Прора­
батывались» сектанты на общих колхозных собраниях и в газетных 
статьях.

Говоря о сохранении духовной традиции, нельзя обойти вниманием 
такую важную ее составляющую, как народный праздник. Ритм жиз­
ненного уклада северного крестьянства складывался и шлифовался 
столетиями. Функциональное значение праздника в крестьянской сре­
де состояло в равномерном распределении труда и отдыха. Не случай­
но большинство праздников приходилось на наиболее тяжелую, страд­
ную пору сельскохозяйственных работ. Вместе с тем, праздник имел и 
более глубокое смысловое, миросозерцательное содержание, был связан
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с духовно-идеологической сферой жизни человека, состоял по своей 
сути в самоотдаче радостям жизни.

Праздничный ритм, предложенный советским государством, не 
учитывал системы и значения традиционных народных праздников. 
Все государственные праздники тех лет были связаны с исторически­
ми датами советской власти. Нерабочими днями в 1945— 1960 гг. за­
конодательно считались лишь 7— 8 ноября — годовщина Октябрьс­
кой революции 1917 г., 5 декабря — день принятия Конституции 
С С С Р 1936 г.^^ Такая количественная и временная привязанность 
праздников не могла удовлетворять крестьян. Поэтому, несмотря на 
усилия власти, в народе продолжали бытовать праздники, сашсциониро- 
ванные обычньш правом и религиозной традицией. Количество этих 
праздников было довольно впечатляющим.

По Вологодской области в начале 1950-х гг. органы М ВД отме­
чали, что справлялось 12 главных зфистианских праздников повсемест­
но [Пасха, «двунадесятые» праздники], 56 праздников в честь различ­
ных «святых», 12 праздников, связанных с царской фамилией и 
местных храмовых праздников... установленных еще в древности кня­
зьями и боярами, справляется в течение года сотнями»^*. Кроме того, 
каждая деревня имела престольные праздники, причем один отмечался 
в летний период, второй —  осенью или зимой.

Попытки подсчета количества справляемых в деревнях праздни­
ков давали внуоштелшые резудматы. В 1952 г. в Усть-Кубинском 
районе Вологодской области справлялось 62 религиозных праздника в 
год, в Гряз(»ецком—  болееЮО, в Вашкинском — 64 праздника, в 
Белозерском —  63, Мяксинсксми районе — 87^ .̂ Основное количе­
ство праздников, как отмечали властные структуры «по укоренившейся 
отсталс^ традиции», приходилось на весенне-летиий и осенний перио­
ды. В Лежском районе Вологодской области в период мая— сентября 
население отправляло 32 религиозных праздника, в Кирилловском рай­
оне на тот же период приходилось 28 религиозных праэдников*^ В 
эти дни крестьяне не выходили на работы в общественном хозяйстве 
колхоза.

Подготовка к празднику также включала в себя определенный ри­
туал. В документах тех лет говорится, что «во многих районах... зна­
чительное число колхозниц прекращает работу в колхозах за 3— 4 дня, 
занимаются пивоварением и другими домашними приготовлениями к 
празднику»” . Сам праздник длился «даже в самую горячую пору... 
2— 3 и ^ л е е  дней». Так, в 1952 г. в Тотемском районе Вологодской 
области «девятая» праздновалась в 7 колхозах в течение 3 дней. 
В Сокольском районе Иванов день, Петров день, Собор 12 апостолов 
отправлялись по 7 дней. В Череповецком районе в колхозе «Городи­
ще» не работали 4 дня, справляя Т ^и ц у . В Чебсарском районе в 
колхозе «Путь Ленина» праздник Фролов день праздновали неделю*®.
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в  документах органов власти приводятся внушительные цифры 
потерь рабочего времени, происходивших в результате отправления ре­
лигиозных праздников. Так, в 1951 г. в колхозе им. Маленкова Харов- 
ского района «в связи с религиозными праздниками было потеряно 
18 ООО человеко'дней, а это равносильно тому, что 40— 50 человек...

Ждоспособных колхозников не работают в течение года». В колхозе 
уть к коммунизму» Сокольского района в летний период колхозни­

ки по той же причине «теряли» более 2000 человеко-дней^^ По 19 
колхозам Белозерского района из-за отправления религиозных празд­
ников только в августе и сентябре 1957 г. потери рабочего времени 
составили более 7000 человеко-дней. В колхозах Роксомского сель­
совета Вашкинского района за этот промежуток времени было «поте­
ряно» более 5000 человеко-дней*^. Руководители хозяйств старались 
хоть как-то «смягчить» эту ситуацию. В 1954 г. председатель колхоза 
«Заветы Ильича» Великоустюгского района Вологодской области, вы­
делив колхозную автомашину для перевозки людей на праздник, моти­
вировал свои действия тем, что «если не дать машину, то колхозники 
пошли бы на праздник пешком и на следующий день не вышли бы на 
работу»*^.

Власти пьггались внедрить в деревенский образ жизни свой шаб­
лон торжественных мероприятий, подобных торжественному заседанию, 
митингу, концерту самодеятельности. Но сельский праздник был глубо­
ко архетипичен, имел свой, восходящий к глубокой древности ритуал. 
Как правило, на престольный праздник в деревню на игрища и гулянья 
сходилось население окружающих деревень. В 1952 г. по сводкам 
М ВД в Сокольском районе Вологодской области Троицу и Духов день 
праздновали в нескольких населенных пунктах с участием 10 тыс. че­
ловек, в Тотемском районе «девятую пятницу» праздновали около 
3 тыс.\человек. В Лежском районе на Фролов день в колхоз «Паметь 
Ленина» сходилось до 2 тыс. колхозников^. Интересны содержащие­
ся в документах указания на сохранение тради1̂ й  приходской жизни. 
Так, колхоз «Пионер» Кирилловского района в 19э2 г. объединял 8 
деревень, жители которых соотносили себя с 4 приходами*^.

Для гостей готовилось угощение, нередко застолье было общеде­
ревенским («складшины», «брат1̂ }ины»). По сохраняющимся в деревне 
обычаям каждый праздник сопровождался пьянством, которое, по ут­
верждению еще В. О . Ключевского, являлось «...одной из религиозных 
обязанностей народа»**. Подготовка к празднику, как правило, включа­
ла и изготовление самогона, что рассматривалось властью как обще­
ственно-опасное преступление и влекло уголовную ответственность по 
Указу Президиума Верховного Совета С С С Р от 7 апреля 1948 г. Как 
свидетельствуют докладные записки областных судов, к религиозным 
праздникам было приурочено 73%  раскрыгьга: случаев самогоноваре­
ния* .̂ Документы прокурорского надзора отмечают, что «характерной 
чертой этого преступления является то, что изготовление самогона...
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производится группами колхозников под руководством председателей 
колхозов...»**. В 1948 г. в Вологодской области были привлечены к 
уголовной ответственности руководитель колхоза «Завет Ленина» 
Мяксинскоп) района, израсходовавший на «организованное самогоио- 
варениё» 80 кг колхозного зерна, председатель колхоза «Красная 
Нива» Никольского района, давший указание колхозникам израсходо­
вать 48 кг ржи и 160 кг картофеля на изготовление самогона, предсе­
датель колхоза «Путь Ленина» Чебсарского района, израсходовавший 
на те же цели 243 кг ржаной муки. В 1950 г. руководитель колхоза 
«Победа» Лежского района Вологодской области выписал на изго­
товление самогона 768 кг зерна, из которого 9 колхозников по наряду 
бригадиров изготовили 100 литров самогона*^. В 1932 г. в колхозах 
Марковского, Гаврильцевского, Лихтошского, Осановского, Спасского и 
Турундаевского сельсоветов Вологодского района на изготовление 
браги для религиозных праздников за лето было израсходовано 13 т 
сахарного песка^®. В докладных записках правоохранительных органов 
указывалось, что это лишь часть раскрытых «преступников», так как 
«общественность деревень... не хотят портить добрососедские отноше- 
ния>/'. Самогонные аппараты часто не были чьей-то конкретной соб­
ственностью, их «передавали из рук в руки... как общественную соб­
ственность».

По сложившейся деревенской 1ради1̂  кроме застолья, время­
препровождение в праздники традиционно заполнялось гуляньями, 
организаторами которых нередко также выступал сельский актив. Так, 
в 1952 г. председатель Викторовского сельпо Усть-Алексеевского 
района Вологодской области в Троицу организовал выездной буфет. 
Секретарь парторганизации колхоза им. Ворошилова Вологодской об­
ласти Крюков и председатель того же колхоза Ракитин «на месте гу­
лянья по случаю религиозного праздника Духов день построили ка- 
чель», причем в день гулянья сам председатель получал деньги с 
фаждан, желающих покачаться^^.

Одним из традиционных элементов деревенского праздника была 
драка. Причем все попытки властей предотвратить ее njrreM присут­
ствия милицейского наряда, проведения «профилактической» работы 
нередко оказывались безуспешными. На дни религиозных праздников, 
как указывают документы правоохранительных органов, приходилось 
более 60%  «хулиганских проявлений» подобного рода^. Драки проис­
ходили между мужским населением деревень, сельсоветов и даже райо­
нов. Число участвовавших в драках колебалось от 20 до 50 и более 
человек. Кровопролитность и ожесточенность драк была тем вьш1е, чем 
более выхолащивалось духовное содержание религиозного праздника. 
На смену традиции кулачных боев пришла озлобленность, в качестве 
«подсобньи» орудий применялись колья, железные бляхи, ножи. Толь­
ко за 1952 г. в Вологодской области в религиозные праздники драки с
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поножовщиной фиксировались более 300 раз, в них было совершено 
27 убийств '̂*.

Описанное массовое отправление религиозных праздников толка­
ло власти на применение «запретительных мер». В 1у52 г . в  колхозах 
«Смычка» Харовского района и «Красный шекснинец» Череповецко­
го района Вологодской облаете правлениями были приняты решения 
«запретить колхозникам праздновать религиозные праздники, сделать 
эти дни рабочими и за нарушение трудовой дисциплины накладьшать 
штраф... 100 р)гб.»” . Но колхозники такие решения не выполняли. 
Поэтому основные мероприятия властей вновь сводились как к усиле­
нию антирелигиозной пропаганды (стенные газеты, плакаты, лекции и 
т. д.), так и к прямым обращениям к населению на колхозных, партий­
ных, комсомольских собраниях. Практиковались попытай введения но­
вых праздников. Например, в 1958 г. в колхозе «Процесс» Кадуйско- 
го района Вологодской области вместо трех религиозных праздников, 
ранее отмечавшихся на территории колхоза, предлагалось праздновать 
один — «День урожая»^*.

«Живучесть» релнгиозньк праздников органы власти объясняли 
отсутствием «должной настойчивой борьбы с этими привычками», а 
так же их «активной поддержкой среди руководителей самих колхо­
зов». Действительно, поставленные между населением и властью, мно­
гие председатели колхозов, сами ёыход^ря из сельской среды, не могли 
подавить в себе приверженности деревенским традициям. Показатель­
но, что председатель колхоза «Сталинец» Кирилловского района Воло­
годской области, член ВКП (б) Чугунов в беседе с pai6oTHHKaMH мили­
ции говорил: «Вы только мешаете колхозникам свободно праздноэать 
отведеш1ый им праздник»” .

Рассмотренные факты позволяют сделать вывод, что в 1945—
1960 rt". крестьянство Европейского Севера России стремилось, неред­
ко в противовес власти, сохранять традиционные культурно-нравствен­
ные элементы своего образа жизни, его религиозные и обрядовые 
основы. Конечно, усилия пропагандистской машины государства через 
газеты, радио, кино, школу не проходили даром. Крестьянское сообще­
ство пыталось, не забывая своих традиций, приспособиться к системе 
официальных ценностей. Вследствие этого в идеологическую схему со­
ветского государства с естественной непосредственностью оказались 
«встроенными» многие элементы, обусловленные спецификой хозяй­
ственной деятельности и бьггия крестьян. По всей видимости, именно 
это «взаимовлияние» определило устойчивость российской идеологии 
советского периода и всей советской государственной системы.
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с. г .  Карпов

КРЕСТЬЯНСКИЙ ДВОР НА ЕВРОПЕЙСКОМ СЕВЕРЕ РОССИИ
В 1960—1980-е гг.*

Крестьянское хозяйство с давних времен являлось важным звеном 
аграрной социально-экономической подсистемы российского общества. 
Необыкновенная устойчивость и способность приспосабливаться к ме­
нявшимся условиям жизни, как отмечали многие исследователи, объяс­
няются единством производственной и потребительской функций 
крестьянского хозяйства, совпадением таких понятий как «двор» и «се­
мья», устойчивостью традиций, культуры, уклада крестьянской жизни.

Крестьянский двор, как первичная ячейка социально-экономиче­
ской жизни села, продолжал существовать и во второй половине X X  в. 
Однако в этот период он постепенно терял присущие ему характерные 
черты, переживал заключительный этап своей эволюции, связанный с 
изменением его социально-экономических функций и роли в сельско­
хозяйственном производстве. Решающее влияние на изменение )гклада 
крестьянской жизни оказывала политика государства. Несмотря на 
некоторые колебания, она была достаточно последовательной и заклю­
чалась в обеспечении прис^итета крзшного общественного сельскохо­
зяйственного производства перед индивидуальным крестьянским хозяй­
ством. Менялись лишь формы рш изации поставленной государством 
цели. Если в 1930— 1950-е гг. для этого использовались преимуще­
ственно административно-правовые методы, то в 1960— 1980-е гг. был 
созда!^ экономический механизм разрушения основ крестьянского хо­
зяйства и ориентации колхозников на общественное производство.

К  началу 1960-х гг. приусадебное хозяйство колхозников пред­
ставляло собой значительно урезанную модель традиционного кресть­
янского подворья без полевого надела и рабочего скота. Тем не менее 
личные хозяйства колхозников довольно успешно конкурировали с 
колхозами и ^:овхозами. В 1963 г. в Российской Федерации приуса­
дебные хозяйства всех категорий населения дали 38,5%  валового про­
изводства мяса, 38,1% молока, 61,7% яиц, 24,9%  шерсти’. Н а Евро­
пейском Севере России роль приусадебных хозяйств в производстве 
основных видов сельскохозяйственной продукции также была велика. 
В 1965 г. в Вологодской области на приусадебные хозяйства всех 
категорий населения пришлось 46.3%  валового производства мяса, 
41,3% производства молока, 80,1% производства яиц. В Архангель­

* Работа выполнена при финансовой поддержке РГН Ф . Проект №  99-01-00356
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ской области и Коми А С С Р эти показатели были несколько ниже и 
составляли соответственно: по производству мяса 25,0%  и 38,2% , по 
производству молока 39,0%  и 33,8% , по производству яиц 56,6%  и 
47,8% , что объясняется менее благоприятными условиями для ведения 
сельского хозяйства^. При этом посевные площади личных подсобных 
хозяйств всех категорий населения составляли лишь 30,2 тыс. га или 
4,2%  от общей посевной площади хозяйств всех категорий^

Низкие темпы развития сельского хозяйства, обострение проблемы 
обеспечения населения продуктами питания в начале 1960-х гг., стали 
главными причинами усиления внимания властей к проблемам аграрно­
го сектора экономики. Как и раньше, основная ставка была сделана на 
дальнейшее развитие 1фупных общественных хозяйств. В постановле­
нии мартовского (1965 г.) пленума Ц К  К П СС подчеркивалось, что 
«подъем колхозного и совхозного Производства — жизненно важная 
задача коммунистического строительства»*. В последующие годы 
партийными и государственными органами был принят целый ряд по­
становлений, содержавших комплекс мер по укреплению материально- 
технической базы колхозов и совхозов, развитию социальной сферы 
села, повышению материального благосостояния работников сельского 
хозяйства^. В соответствии с этими решениями капитальные вложения 
в аграрный сектор экономики существенно возросли. Если в 1961— 
1965 гг. они составляли в среднем 10,9 млрд. руб. в год, то в 1981—
1985 гг. достигли 44,5 млрд. руб. в среднем за год^.

Для Европейского Севера России особое значение имело поста­
новление Ц К  К П С С  и Совета Министров С С С Р от 20 марта
1974 г. «О мерах по дальнейшему развитию сельского хозяйства Н е­
черноземной зоны РС Ф С Р», содержавшее масштабную программу по 
преобразованию села на огромной территории и в течение Длительного 
времени. В результате фондообеспеченность колхозов и совхозов ре­
гиона значительно возросла. С 1965 г. по 1985 г. основные производ­
ственные фонды на 100 га сельхозугодий увеличились в Архангельс­
кой области с 19,2 тыс. руб. до 144,1 тыс. руб., в Вологодской области 
с 12,9 тыс. руб. до 129,8 тыс. руб., в Коми республике с 17,3 тыс. 
руб. до 159,2 тыс. руб^.

Последней крупномасштабной акцией по изменению ситуации в 
аграрном секторе экономики стала попытка реализащ1и Продоволь­
ственной программы, утвержденной майским (1982 г.) пленумом Ц К  
КПСС. Однако эта программа, как и предыдущие, не меняла экономи­
ческих отношений в деревне, не затрагивала старый хозяйственный ме­
ханизм планово-распределительной системы хозяйствования, крестья­
нин-колхозник по-прежнему был отчужден от собственности. Поэтому 
кардинального изменения ситуации в лучшую сторону не произошло.

Недостаточно высокая эффективность общественных хозяйств, их 
неспособность удовлетворить потребности населения в продуктах пита­
ния заставили руководство страны искать резервы увеличения произ­
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водства продукции сельского хозяйства яа счет личных хозяйств само­
го сельского и городского населения, 13 ноября 1964 г. Бюро Ц К  
К П СС по Р С Ф С Р  и Совет Министров Р С Ф С Р  приняли постанов­
ление №  1408 «Об устранении необоснованных ограничений подсоб­
ного хозяйства колхозников, рабочих и служащих». Согласно этому до­
кументу началось возвращение крестьянским дворам отрезков, изъятых 
у них под предлогом излишков в предыдущие годы. 28 ноября 1969 г. 
постановлением Ц К  КП СС и Совета Министров С С С Р был утвер­
жден новый Примерный устав сельскохозяйственной артели, принятый 
Третьим Всесоюзным съездом колхозников. Устав разрешал каждой 
колхозной семье иметь усадебный надел размером до 0,5 га, включая 
землю занятую постройками, 1 корову с приплодом до 1 года и 1 голову 
молодняка крупного рогатого скота до 2-х летнего возраста, 1 свино­
матку с приплодом до 3-х месячного возраста или 2-х свиней на от­
корме, до 10 овец и коз вместе с приплодом, пчел, птицу и кроликов.

По мере нарастания продовольственной проблемы, руководство 
страны проявляло все больше реализма в оценке возможностей при­
усадебных хозяйств населения. Выступая на X X V I съезде КП СС, 
Л. И. Брежнев заявил: «Основой социалистического сельского хозяй­
ства были и остаются колхозы и совхозы. Но это вовсе не означает, 
что можно пренебрегать возможностями личных подсобных хозяйств. 
Опыт свидетельствует о том, что такие хозяйства могут быть суще­
ственным подспорьем в производстве мяса, молока и некоторых других 
продуктов. Принадлежащие трудящимся сады, огороды, птица, скот — 
это часть нашего общего богатства»®. 14 сентября 1977 г. Ц К  
К П СС и Совет Министров С С С Р приняли постановление «О личных 
подсобных хозяйствах колхозников, рабочих, служащих и других граж­
дан и коллективном садоводстве и огородничестве», которое не только 
сняло ряд прежних офаничений в отношении креспмнского подворья, 
но и определило меры по его поддержке. 8 января 1981 г. вышло еще 
одно постановление высших партайно-государственных органов «О до­
полнительных мерах по увеличению производства сельскохозяйствен­
ной продукции в личных подсобных хозяйствах граждан». В отличие 
от предыдущих документов оно предусматривало меры по повышению 
материальной заинтересованности фаждан в содержании приусадеб­
ных участков, выращивании скота и птицы, овощей, плодов, ягод и дру­
гой сельскохозяйственной продукции.

Признав важную роль личных хозяйств граждан, прежде всего 
крестьянских, в производстве продуктов питания и наметив комплекс 
мер по наращиванию их возможностей в этом направлении, государ­
ство не смогло добиться желаемых результатов. Во второй половине 
1980-х гг. кризисные явления в аграрном секторе экономики продол­
жали обостряться, они затронули не только общественные хозяйства, но 
и личные подворья крестьян. Чтобы понять причины этих процессов 
рассмотрим эволюцию крестьянского хозяйства в 1960— 1980-е гг.
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Обратимся прежде всего к анализу приусадебного землепользова­
ния крестьянских семей Европейского Севера России. В 1960 г. в 
пользовании колхозных семей Архангельской и Вологодской областей, 
а также Коми А С С Р находилось 52,2 тыс. га усадебной земли, к 
1980 г. площадь крестьянского землепользования сократилась в 3,5 
раза и составила 15,2 тыс. га’ .

Количество приусадебной земли в среднем на одно крестьянское 
хозяйство было различным. В 1960 г. в Вологодской области на один 
крестьянский двор приходилось 25,5 сотки земли, в Архангельской об­
ласти — 23,2 сотки, в Коми А С С Р — 19,5 сотки. Обеспеченность 
землей колхозников Европейского Севера была меньше, чем в целом 
по Нечерноземной зоне России, где на один крестьянский двор прихо­
дилось 30,9 сотки’®. В дальнейшем площадь крестьянского землеполь­
зования неуклонно сокращалась, хотя процесс этот шел неравномерно. 
Так, в Вологодской области в 1970 г. обеспеченность крестьянского 
двора землей возросла до 26,3 сотки, что было связано с возвращени­
ем крестьянам «отрезков», но к 1980 г. сократилась до 24,6 сотки. 
В Архангельской области и Коми А С С Р количество земли в пользо­
вании колхозников уменьшалось более быстрыми темпами. В 1970 г. 
обеспеченность крестьянского двора землей в Архангельской области 
составляла в среднем 17,7 сотки, в Коми республике — 14 соток. 
К  1980 г. на один крестьянский двор в Архангельской области при­
ходилось 14,5 сотки земли, а в Коми А С С Р приусадебное крестьян­
ское землепользование было совсем ликвидировано в связи с преобра­
зованием колхозов в совхозы.

Характерно, что в исследуемый период практически прекращается 
борьба крестьян за землю, которая в 1930— 1950-е гг. была типичным 
явлением в колхозной деревне. Она выражалась в самовольном )^ели- 
чении размеров приусадебных участков, в большом (количестве жалоб и 
писем в партийные и советские органы по поводу Произвола местных 
властей в ограничении крестьянского землепользов1|Ния. К  середине 
1970-х гг. активность крестьян в борьбе за землю рюко снижается, а 
затем фактически прекращается. Так, в Вологодской области в 1967 г. 
было выявлено 663 случая нарушений колхозниками размеров приуса­
дебных участков на площади 95,1 га, в 1970 г. — 1116 случаев на 
площади 52,0 га. В 1982 г. было зафиксировано лишь 124 наруше­
ния землепользования на площади 56,0 га, в том числе 56 нарушений 
допустили граждане. Лишь в 4 случаях нарушения были оформлены 
актами, переданными в административные комиссии при райисполкомах 
и 4 человека оштрафованы’’.

В дальнейшем нарушения правил землепользования фиксирова­
лись в основном со стороны предприятий и городских жителей. Они 
выражались в порче сельхозугодий при проведении строительных и 
ремонтных работ, несвоевременном возврате земли, ее загрязнении, по­
купке горожанами домов в деревне вместе с приусадебными участками,
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в незначительном увеличении площадей занятых под садовые коопера­
тивы.

Сокращение крестьянского землепользования и снижение интере­
са крестьян к размеру приусадебных участков объясняются рядом при­
чин. В первую очередь отметим, что в 1960— 1970-х гг. наблюдался 
быстрый рост городского и сокращение сельского населения страны. 
Доля колхозников в общем количестве трудоспособного населения 
Российской Федерации только с 1965 г. по 1981 г. сократилась с 
13% до 6% . На Европейском Севере России процесс урбанизации 
шел особенно интенсивно. В Вологодской области доля сельского на­
селения с 1961 г. по 1985 г. уменьшилась с 62%  до 37% . В Коми 
А С С Р в 1970 г. доля сельского населения составляла 38%  к общей 
численности населения республики.

Сокращение численности сельского населения сопровождалось 
кризисом крестьянской семьи, от которой собственно и зависело нор­
мальное ф}шкционирование хозяйства. Кризис выражался в сокраще­
нии количества семей колхозников, в уменьшении их среднего размера, 
в серьезных диспропорциях половозрастного состава. С 1960 г. по 
1980 г. количество семей колхозников в Вологодской области сокра­
тилось с 131 792 до 54 113, в Архангельской области — с 66 928 до
13 054. В Коми А С С Р с 1960 г. по 1972 г. количество колхозных 
семей уменьшилось с 15 920 до 4326, а затем колхозники были пере­
ведены в разряд рабочих совхозов. Одновременно происходило умень­
шение средней численности колхозной семьи, увеличение числа семей с 
одним ребенком и семей-одиночек. Так в Вологодской области сред­
ний размер семьи колхозников в 1960 г. составлял 3,9 человека, а в
1986 г. — 3,3 человека’̂ .

Наряду с количественными изменениями происходили серьезные 
сдвигй в половозрастной структуре колхозной семьи. Д о  начала 
1960-х гг. в составе трудоспособного сельского населения удельный 
вес мужчин заметно уступал удельному весу женщин, что было связано 
с последствиями войны. Затем доля мужчин в составе трудоспособно­
го сельского населения стала увеличиваться и в 1970-е гг. превысила 
долю женщин. Так в Вологодской области в 1965 г. доля трудоспо­
собных мужчин среди колхозников составляла 40,6% , а женщин — 
59,4% . Б 1980 г. соотношение изменилось в пользу мужчин -• 
53,1% против 46,9%*^. В Коми А С С Р  уже в 1972 г. удельный вес 
мужчин составлял 55,0% трудоспособных колхозников’̂ . Увеличение 
удельного веса мужчин среди трудоспособных колхозников объясняет­
ся тем, что они чаще занимали посты руководителей и зшравленцев 
среднего эвена, имели больше возможностей при выборе профессии и 
более высокую заработную плату. Сельским женщинам сложнее было 
найти подходящую работу, их труд на животноводческих фермах и в 
растениеводстве был слабо механизирован и хуже оплачивался. 11о-
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этому молодые девушки чаще стремились к переезду в город, где имели 
больше возможностей для устройства своей жизни.

В 1960— 1980'Х гг. показатель рождаемости уменьшился во всем 
регионе Европейского Севера России кроме Архангельской области, а 
показатель смертности вследствие постарения сельского населения ста­
бильно рос. Отток трудоспособного населения в города также усили­
вал тенденцию к увеличению в составе сельского населения доли пре­
старелых и инвалидов. В 1960 г. их доля в семьях колхозников 
Вологодской области составляла 16,3%, в 1970 г. увеличилась до 
29,4%, а затем стала снижаться в результате старения сельского насе­
ления и увеличения его смертности (в 1980 г. — 20%).

Количество детей в семьях колхозников в исследуемом регионе в 
1960— 1980-е гг. постепенно сокращалось. В 1965 г. общее количе­
ство детей до 16 лет в семьях колхозников Вологодской области со­
ставляло 268,9 тыс. человек, в 1971 г. — 208,1 тыс. человек, а в 
1976 г. — 140,0 тыс. человек. При этом значительная часть подрост­
ков ориентировалась родителями на получение образования и переезд в 
город.

Причины кризиса крестьянской семьи и ухудшения демографиче­
ской ситуации в сельской местности достаточно подробно изучены в 
отечественной историографии’̂ . Неудовлетворенность социально-бьгго- 
выми условиями, низкий уровень механизации сельскохозяйственного 
труда, политика ликвидации «неперспективных» сел и деревень приве­
ли к массовой миграции сельских жителей в города, нарушению поло­
возрастного баланса и нормального воспроизводства крестьянской се­
мьи. В результате кризиса семьи, главного элемента крестьянского 
хозяйства, основы этого хозяйства оказались значительно подорваны.

Тем не менее приусадебное хозяйство колхозников продолжало 
играть важную роль в формировании совокупного дохода крестьянской 
семьи, в производстве продуктов питания. Отраслевая структура при­
усадебного хозяйства и масштабы его производственной деятельности 
в исследуемый период определялись, с одной стороны, политикой госу­
дарства, с другой стороны, — потребностями колхозной семьи в про­
дуктах сельского хозяйства.

Как отмечалось выше. Примерный устав колхозов определил раз­
меры приусадебного землепользования и количество скота в личном 
пользовании. По-прежнему крестьяне были лишены механизированных 
средств производства, хотя частично восполняли их отсутствие исполь­
зованием колхозной техники в своих интересах. Решения партийно- 
государственных органов об оказании помощи населению по производ­
ству сельскохозяйственой продукции в личных хозяйствах не были 
реализованы. Часть местных руководителей так и не смогла преодо­
леть негативного отношения к приусадебному хозяйству, видя в нем по­
ощрение частнособственнических настроений и отвлечение колхозни­
ков от рабогпл в общественном производстве. Кроме того, колхозы и
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совхозы сами испытывали трудности с техникой, кормами, молодняком 
скота и даже при желании не могли оказать должной помощи кресть­
янским подворьям. Таким образом, хозяйственная деятельность кресть­
янского двора бьиа регламентирована государством жесткими рамками, 
что закрепило его натуральный характер и ограничило возможности 
развития.

Несмотря на объективные и субъективные трудности, хозяйствен­
ная деятельность крестьянского двора в 1960— 1980-х гг. сохраняла 
свое разнообразие. Главную роль, как и раньше, играли земледелие и 
животноводство, дополнительными занятиями крестьянской семьи яв­
лялись промыслы, охота, рыболовство, сбор грибов и ягод.

Данные бюджетных обследований свидетельствуют, что большая 
часть приусадебной земли использовалась крестьянами под пашню, то 
есть под посевы различных сельскохозяйственных культур и огороды. 
В 1960 г. в Вологодской области 88,6%  сельхозугодий было занято 
под пашню, в Архангельской области — 98,6% , в Коми А С С Р — 
100%. В 1980 г. доля пашни в общей площади сельхозугодий увели­
чилась в Вологодской области д6 90,0% , в Архангельской области со­
кратилась до 93,3% . Значительно меньшая часть земли использова­
лась под сенокосы, посевы клевера, плодово-ягодные насаждения.

Изменение структуры посевных площадей в личных подсобных 
хозяйств населения определялось общими тенденциями их развития. 
В Вологодской области с 1960 г. по 1985 г. при общем сокращении 
размеров приусадебного землепользования всех категорий населения 
посевные площади зерновых культур сократились с 18,6 до 4,1%, по­
севная площадь картофеля — с 68,6 до 61,7%, посевные площади 
овощей — с 8,0 до 3,7% , а посевные площади кормовых культур 
выросли с 4,8 до 23,0% , причем основную часть посевов кормовых 
культур занимала укосная площадь многолетних трав’®. Это объясня­
ется тем, что несколько увеличилось количество скота, прежде всего 
свиней и бычков на откорм в личных хозяйствах рабочих и служащих.

Данные по приусадебным хозяйствам колхозников близки к этим 
показателям. В Архангельской области доля посевных площадей, заня­
тых под картофелем, в 1975 г. составляла 62,1%, в 1981 г. — 66,7% , в 
Вологодской области соответственно 62,3%  и 69,2% . Доля посевных 
площадей под зерновыми культурами в хозяйствах колхозников бьиа 
довольно высокой. В 1975 г. в Архангельской области она составляла 
20,4% , а в 1981 г. сократилась до 16,3%. В Вологодской области в 
1975 г. доля посевных площадей, занятых зерновыми культурами, рав­
нялась 11,5%, а к 1981 г. даже выросла до 15,1%^’. Земельные угодья, 
занятые под овощные культуры и плодово-ягодные насаждения, на Ев­
ропейском Севере России были невелики: под овощные культуры в 
1970— 1980-е гг. отводилось от 4  до 9% , под плодово-ягодные насаж­
дения — от 1 до 2,5%  общей площади посевов.
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Следует заметить, что в 1970-е гг. крестьяне, как правило, не испы­
тывали недостатка в количестве земли. Обследование приусадебных 
хозяйств колхозников Вологодской области в 1978 г. показало, что 
около 6  соток Б среднем на каждое хозяйство не использовались по 
назна'^ению. Лишь 43%  колхозных дворов засевали свои участки пол­
ностью’®.

Таким образом, основной сельскохозяйственной отльтурой приуса­
дебного крестьянского земледелия на ЕвропейЬком Севере России в 
исследуемый период стал картофель. Он являлся одним из основных 
продуктов питания колхозной семьи, часть картофеля шла на продажу и 
поставлялась родственникам в города, в значительных количествах кар­
тофель использовался на корм скоту. Зерновые культуры выращива­
лись в основном для откорма крупного рогатого скота и птицы, по­
скольку потребность семей колхозников в хлебе, муке й мучных 
изделиях удовлетворялась государственной и кооперативной торговлей, 
а рост денежных доходов увеличил их покупательную способность. 
Выращивание овощных и плодово-ягодных культур в сложных клима­
тических условиях северного Нечерноземья являлось трудоемким де­
лом. Поэтому потребность в картофеле крестьянская семья удовлетво­
ряла за счет приусадебного участка, а недостаток зерна, овощей, 
фруктов, ягод воспо;шяла покупками в торговой сети.

Урожайность большинства сельскохозяйственных культур в при­
усадебных хозяйствах колхозников была выше, чем в колхозах и совхо­
зах. По данным М. А. Безнина, в первой половине 1960-х гг. в облас­
тях Российского Нечерноземья урожайность зерновых культур и 
картофеля в приусадебных хозяйствах колхозников была в среднем в 2 
раза выше, чем в колхозах и совхозах’̂ . В 1970— 1980-е гг. ситуация 
практически не изменилась. Так, в Вологодской области в 1975 г. уро­
жайность озимой ржи достигла 32,0 ц с га, ярового ячменя —  19,6 ц 
с га, картофеля — 203 ц с га, тогда как в колхозах и совхозах урожай­
ность соответственно составила 14,3 и 14,5 ц с га, 15,1 и 18,7 ц с га, 
115 и 134 ц с га“ .

Сравнительно небольшие размеры приусадебных участков позво­
ляли провести более качественную обработку земли, своевременно и в 
должном объеме внести органические удобрения, в срок провести про­
полку, полив и уборку сельскохозяйственных культур. Безусловно, ска­
зывался и фактор бережного отношения к своей co6ctBeHHocTH, к ре­
зультатам труда всех членов колхозной семьи, что обеспечивало более 
высокую эффективность личных хозяйств по сравнению с обществен­
ными.

Второй важнейшей отраслью крестьянского хозяйства на Евро­
пейском Севере России в исследуемый период оставалось животновод­
ство. Состояние этой отрасли характеризуют в первую очередь такие 
показатели как поголовье скота и птицы, находившееся в личной соб­
ственности населения, а также структура стада. Общей тенденцией
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эволюции приусадебного животноводства в 1960— 1980-х гг. стало 
сокращение всех видов поголовья скота и птицы. В Вологодской об­
ласти в Л П Х  всех категорий населения с 1961 г. по 1986 г. поголовье 
крупного рогатого скота сократилось с 145,4 тыс. до 71,1 тыс. голов, 
коров — с 128,7 тыс. до 50,0 тыс. голов, свиней с 45,6 тыс. до 44,0 
тыс. голов, овец — с 261,0 тыс. до 190,4 тыс. голов, поголовье всех 
видов птицы с 1976 г. по 1986 г. сократилось с 906,8 тыс. до 401,8 
тыс^'. Такая же ситуация складывалась в Архангельской области. С
1961 г. по 1971 г. количество крупного рогатого скота в Л П Х  всех 
категорий населения сократилось с 57,9 тыс. до 46,1 тыс. голов, коров
— с 52,6 тыс. до 34,9 тыс. голов, свиней — с 23,9 тыс. до 27,4 
тыс. голов. Возросло лишь поголовье овец с 95,4 тыс. до 114,2 тыс. 
голов̂ .̂

Данная тенденция была характерна и для крестьянского подворья, 
хотя развивалась она неравномерно. В хозяйствах колхозников Воло­
годской области количество крупного рогатого скота с 1960 г. по
1975 г. стабильно росло и увеличилось в среднем в расчете на 100 
семей с 85,6 до 97,1 голов. Однако поголовье коров в этот период 
сократилось с 74,6 до 60,8 голов. Поголовье свиней, овец и коз, пти­
цы с 1960 г. по 1971 г. выросло соответственно с 27,9 до 34,2, с
175,7 до 241,6 и с 846,0 до 1001,^ голов в среднем на 100 хозяйств. 
Затем их количество начинает сокращаться. В 1975 г. поголовье сви­
ней составило 27,2, овец и коз — |232,8, птицы — 678,1 единиц^^. В 
конце 1970-х — первой половине 1980-х гг. обеспеченность скотом 
всех категорий сельского населения, в том числе и колхозников, неук­
лонно снижается. В 1960 г. лишь 10,9% крестьянских хозяйств не 
имели скота, 27,3%  не держали крупного рогатого скота, 30,7%  — 
коров. В 1966 г. не были обеспечены скотом около 15% хозяйств. 
На 01.pl.1985 г. в 36%  хозяйств колхозников Вологодской области 
не содержалось никакого скота, в 49%  хозяйств не было крупного ро­
гатого скота, в 52%  хозяйств -г- коров, в 76%  хозяйств — свиней, в 
62%  хозяйств — овец, в 95%  хозяйств не держали коз^ .̂

Уменьшение поголовья скота в приусадебных хозяйствах колхоз­
ников было обусловлено в первую очередь сокращением количества 
колхозных семей, особенно во второй половине 1960-х — начале 
1970-х гг. Сказывалась и такая причина, как отсутствие в семьях кол­
хозников лиц, способных обеспечить постоянный уход за скотом. Тру­
доспособные члены семьи были заняты в общественном производстве, 
а пенсионерам и инвалидам приусадебное животноводство в силу своей 
трудоемкости часто оказывалось не по силам. Итоги единовременного 
обследования, проведенного в 1982 г. в Вологодской области показали, 
что из 15 семей колхозников-пенсионеров лишь одна содержала корову, 
одна выращивала бычка, 7 семей держали овец и коз, ни в одном из 
этих хозяйств не содержалось свиней^ .̂
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По-прежнему большие трудности колхозники испытывали с при­
обретением молодняка скота и заготовкой кормов. Даже после выхода 
в свет постановлений Ц К  К П С С  и Совета Министров С С С Р  от
14 сентября 1977 г. «О личных хозяйствах колхозников, рабочих, слу­
жащих и другах граждан и коллективном садоводстве и огородниче­
стве» и от 8 января 1981 г. <<0 дополнительных мерах по увеличению 
производства сельскохозяйственной продукции в личных хозяйствах 
колхозников и других граждан» существённого изменения ситуации не 
произошло. Правда, в Вологодской области с 1977 г. по 1979 г. кол­
хозы увеличили продажу населению молодняка крупного рогатого ско­
та на 10%, совхозы — на 25% ^. Поросят население, как правило, при­
обретало в колхозах, а приплод коров и овец получало в личном 
хозяйстве. Однако количество скота в приусадебном хозяйстве было 
ограничено уставом колхозов. Сверх установленных норм разрешалось 
выращивать скот на основе договоров между колхозниками и обще­
ственными хозяйствами, но закупочные цены устанавливались государ­
ством и не всегда удовлетворяли колхозников.

Другой проблемой для крестьян являлось обеспечение поголовья 
скота в личном Хозяйстве необходимым количе<^ом кормов. Более 
90%  концентри|юванных кормов, (мука, крупа, отруби) колхозники 
покупали в государственных оргашзациях, сочные корма (картофель, 
корнеплоды) практически полнос^ю выращивали на приусадебном 
участке, сено получали в своем хо»яйсгае или в колхозе. Однако кон­
центрированные корма не всегда были в продаке и на корм скоту при­
обретался хлеб, что увеличивало себестоимбсть продукции. Заго­
товка сена осложнялась тем, что колхозы неохотно выделяли своим 
членам участки для сенокошения, часто предлагали отдаленные и не­
удобные покосы, оговаривали предоставление участков заготовкой час­
ти сена в пользу колхоза. Для многйх колхозников, особенно престаре* 
лых и инвалидов, заготовка кормов становилась настолько сложной 
задачей, что они отказывались от дальнейшего содержания скота в лич­
ном подворье. Распространение на колхозников государственного пен­
сионного обеспечения и других социальных гарантий также не стиму­
лировало сохранение приусадебного животноводства.

Таким образом, приусадебное животноводство колхозного кресть­
янства на Европейском Севере России в 1960— 1980-х гг. имело ха­
рактер простого воспроизводства с тенденцией к постепенному сокра­
щению поголовья скота. В 1985 г. удельный вес поголовья скота в 
личных подсобных хозяйствах населения Вологодской области от об­
щей его численности составлял: крупного^гатого скота — 12%, ко­
ров — 19%, свиней — 17%, овец — 92%^’. СкоТ'И птица на личном 
юдворье рассматривались как источник получения необходимых крес- 
ьянской семье продуктов питания — мяса, молока, яиц, хотя наблюда­
юсь увеличение закупок этих продуктов в государственной торговле.
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Незначительная часть поголовья скота, выращенного в крестьянских 
хозяйствах, шла на продажу.

П|родуктивность приусадебного животноводства на протяжении 
исследуемого периода была стабильной и более высокой, чем в обще­
ственных хозяйствах. В 1965 г. удойность одной фуражной коровы в 
колхозах и совхозах Вологодской области составляла 1989 кг, в 1970 
г. — 2421 кг. В приусадебных хозяйствах колхозников этот показа­
тель в 1965 г. составил 2268 кг, в 1970 г. — 2655 ki^ .

Средние показатели не дают полного представления о продуктив­
ности молочного стада в общественных хозяйствах. Передовые хозяй­
ства Вологодской области добивались высоких показателей в произ­
водстве молочной продукции. В 1984 г. надой молока от одной 
фуражной коровы за год в колхозе «Родина» Вологодского района со­
ставил 5182 кг, в колхозе «Заря» Грязовецкого района — 4487 кг, в 
совхозе «Нелазское» Череповецкого района — 4263 кг и т. д,Р. 
Продуктивность коров в общественных хозяйствах Архангельской об­
ласти и Коми А С С Р была несколько выше, чем в колхозах и совхозах 
Вологодской области. В Архангельской области в 1965 г. она дости­
гала 2060 кг, в 1970 г. — 2520 кг, в 1985 г. — 2290 кг, в Коми 
республике соответственно 2138 кг, 2417 кг и 2615 кг̂ ®. Вместе с тем 
многие колхозы и совхозы в северном Нечерноземье являлись убьггоч- 
ными или низкорентабельными. В 1984 г. 24,8%  колхозов и 27,0%  
совхозов Вологодской области получили молока от одной фуражной 
коровы менее 2000 кг и лишь в 9 хозяйствах из 362 (5,9 ^ )  этот 
показатель равнялся 4000 кг и выше^’.

Упитанность скота, выращенного в приусадебных хозяйствах кол­
хозников, также бьиа выше. В 1965 г. средний убойный вес одной 
головы крупного рогатого скота (включая субпродукты), поступившей 
из личных хозяйств, составил 124 кг, свиней — 95 кг, овец и коз —
15 кг. Убойный вес одной головы крупного рогатого скота, сданного 
государству колхозами и совхозами соответственно равнялся 98 кг и 
108 кг, свиней — 64 кг и 69 кг, овец и коз — по 13 кг. В 1982 г. 
средний убойный вес одной головы скота увеличился как в личных, так 
и в общественных хозяйствах, но приоритет сохраняли первые^^.

Ведение приусадебного хозяйства требовало больших затрат труда 
от всех членов колхозной семьи. Особенно трудоемкой отраслью явля­
лось животноводство, которое в домашнем хозяйстве полностью осно­
вывалось на ручном труде и нуждалось в забогге и приложении кресть­
янского труда в течение всего года. Приусадебное земледелие носило 
сезонный характер и его доля в трудовых затратах колхозной семьи 
была меньше, чем животноводство.

Бюджетные обследования показывают, что основная тяжесть веде­
ния приусадебного хозяйства лежала на женщинах. В 1960 г. струк­
тура затрат рабочего времени трудоспособных колхозников Вологод­
ской области выглядела следующим образом: мужчины (16— 59 лет)
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на работу в колхозе затратили 72%  времени, в государственных орга­
низациях и на других работах — 21%, в Л П Х  — 7%; женщины 
(16— 54 года) соответственно 65% , 11% и 26% . В 1975 г. У  л ^ ж ч и н  

доля затрат рабочего времени в колхозах увеличилась до 78 ,0% , в 
Л П Х  также возросла до 8,9% , а в государственных организациях и на 
других работах сократилась до 13,1%. У женщин в 19/5 г. доля затрат 
рабочего времени в колхозе составила 58,2% , в государственных орга­
низациях и на других работах — 15,1%, в Л П Х  — 26,7%^^. Таким 
образом, в приусадебном хозяйстве колхозного двора трудозатраты 
женщин превышали трудозатраты мужчин в 1960 г. в 3,7 раза, в 1975 
г. — в 2,9 раза.

В личных хозяйствах колхозников довольно широко использовал­
ся труд престарелых и инвалидов. С середины 1960-х до начала 
1980-х гг. трудозатраты этой категории колхозного населения увели­
чились в 1,2 раза '̂*. Находили применение своим силам и подростки до
15 лет, хотя их труд чаще использовался в летний период. В целом же 
затраты труда колхозной семьи на ведение приусадебного хозяйства 
постепенно снижались.

Несмотря на то, что в 1960-е гг. колхозы стали главной сферой 
приложения труда крестьянских семей, государственные органы были 
обеспокоены недостаточно высокой активностью колхозников в обще­
ственном производстве. В аналитических записках Вологодского уп­
равления статистики за 1960 г. отмечалось, что труд колхозников в 
общественном хозяйстве используется недостаточно. И з числа трудо­
способных членов семьи не работали в колхозе 23%  мужчин и 24%  
женщин. Мужчины (16— 59 лет) отработали в колхозе лишь 66%  
рабочих дней, а женщины — 67 /о̂ .̂ В 1960 г. среднегодовая выра­
ботка одним трудоспособным колхозником Архангельской области со­
ставила 266, Вологодской области — 257, Коми А С С Р — 236 чело­
веко-дней, что было выше среднероссийского показателя — 210 
человеко-дней^.

С ростом оплаты труда в колхозах, улучшением материального 
стимулирования и совершенствованием мер по укреплению трудовой 
дисциплины участие колхозников, особенно мужчин, в общественном 
производстве возрастало. В 1968 г. в аналитической записке Воло­
годского управления статистики в О К  К П С С  указывалось, что часть 
колхозников по-прежнему нарушает трудовую дисциплину. В 22 об­
следованных хозяйствах области не выработали необходимого миниму­
ма трудодней 26,7%  колхозников, однако по неуважительной причине 
только 1,1%. Среди причин, которые не позволяли им, достаточно ак­
тивно работать в общественном хозяйстве, колхозники назвали: заня­
тость в Л П Х  — 19,1%, болезнь — 25,0%, уход за детьми — 16,2%, 
учеба — 17,2%, инвалидность 3-й группы — 4,4% , отхожий промы­
сел — 2,0% . Женщины жаловались, что активно работать в колхозе 
им не позволяют такие причины, как отсутствие детских дошкольных
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учреждений, необходимость ухода за больными и престарелыми, веде^ 
ние домашнего хозяйства” . Таким образом, с конца 1960-х гг. приуса­
дебное хозяйство не являлось главной причиной недостаточно активно­
го участия колхозников в общественном производстве. В первую 
очередь сказывались причины социального характера: неразвитость со­
циальной сферы, плохо обустроенный бьгг, низкий уровень механизации 
труда в сельском хозяйстве.

В 1960— 1980-е гг. общественное хозяйство стало не только 
главной сферой приложения труда членов колхозной семьи, но и основ­
ным источником ее совокупного дохода. С 1 июля 1966 г. постанов­
лением Ц К  К П С С  и Совета Министров С С С Р «О повышении мате­
риальной заинтересованности колхозников в развитии общественного 
производства» все колхозы были переведены на новую систему оплаты 
труда. Ее основу составили нормы выработки и ставки заработной 
платы работников совхозов. Оплата труда колхозников стала стабиль­
ной, они получали гарантированный минимум независимо от результа­
тов производственной деятельности хозяйства. Вводилось также до­
полнительное материальное поощрение за сверхплановое количество и 
более высокое качество полученной продукции, на что использовалась 
часть прибыли колхозов. В последующие годы заработная плата ра­
ботников сельского хозяйства неуклонно росла, приближаясь к зара­
ботной плате рабочих и служащих. В Вологодской области среднеме­
сячная заработная плата работников сельского хозяйства с 1960 г. по 
1985 г. выросла с 51,8 до 205,2 руб.^^ Оплата труда колхозников в 
1980-е приблизилась к оплате труда рабочих совхозов, широко приме­
нялись такие прогрессивные формы оплаты труда, как аккордно-преми­
альная, сдельно-премиальная, повременно-премиальная.

Одновременно с середины 1960-х гг. быстрыми темпами росли 
выплат!:  ̂ семьям колхозников из государственных источников, что было 
связано с улучшением социального обеспечения этой катеп^ии насе­
ления. Выплаты из общественных фондов потребления в среднем на 
одну колхозную семью в Вологодской области увеличились с 1965 г. 
по 1984 г. со 123 до 575 руб., то есть в 4,7 раза^’.

В результате этих процессов совокупный доход колхозной семьи 
увеличился в 2,7 раза, одновременно произошло изменение его струк­
туры. б  1965 г. совокупный доход колхозной семьи формировался 
следующим образом: 43,1% дохода давала работа в колхозе, 35,8%  т -  
личное подсобное хозяйство, 19,9% — поступления от государства 
(работа в государственных организациях и В171платы из общественных 
фондов потребления), 1,2% — другие источники. Б  1984 г. поступ­
ления от работы в колхозе увеличились до 57,4% , от госу(Дарства 
до 21,1%, а доходы от личного подсобного хозяйства и других источ­
ников сократились соответственно до 20,8%  и 0,7% *- Таким обра­
зом, роль личного подсобного хозяйства в формировании совокупного 
дохода колхозной семьи заметно снизилась.
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Однако в натуральной части совокупного дохода абсолютно пре­
обладающую роль составляли поступления от личного подсобного хо­
зяйства. В 1960 г. крестьянская семья Вологодской области в сред­
нем получила из колхоза 93 кг зерна, 86 кг картофеля, 2 кг овощей, 2 
л молока, 13 ц сена. В том же году из личных хозяйств колхозники 
Вологодской области получили в среднем 44 кг зерна, 2928 кг карто­
феля, 300 кг овощей, 1640 л молока, 103 кг мяса и сала, 3 ц сена^^ По 
сравнению с предыдущим десятилетием поступления из колхозов нату­
ральных продуктов существенно сократились, что было обусловлено 
переходом колхозов на денежную оплату труда. В дальнейшем нату­
ральные поступления из колхоза практически потеряли свое значение; в 
1965 г. их доля составляла 10%, в 1984 г. — 2% . Что касается доли 
поступлений от Л П Х  в натуральной части совокупного дохода колхоз­
ной семьи Вологодской области, то она увеличилась с 89%  в 1965 г. 
до 97,5%  в 1984 г.«.

Рост денежных доходов колхозной семьи снизил роль Л П Х  в 
обеспечении ее про#>вольствием. В 1960-е гг. колхозная семья обес­
печивала за счет личного хозяйства почти весь объем (более 90% ) 
потребления картофеля, яиц, молочных и мясных продуктов, более поло­
вины потребности в овощах и бахчевых, фруктах и ягодах. К  середине 
1980-х гг. по всем категориям продуктов произошло увеличение доли 
денежных расходов. Преобладание натуральньи затрат сохранилось 
только по трем категориям продуктов (картофель, мясо и молоко).

Таким образом, признав в 1960— 1980-е гг* важную роль личных 
хозяйств граждан в производстве сельскохозяйственной продукции и 
наметив комплекс мер по наращиванию их возможностей, государство 
не смогло реализовать их должным образом. Меры по поддержке кре­
стьянских хозяйств оказались запоздалыми и недостаточно радикаль­
ными. В результате массовой миграции сельского населения в города 
крестьянская семья переживала кризис, число молодых и трудоспособ­
ных членов семьи сократилось, нормальное воспроизводство было на­
рушено. Сокращение числа крестьянских семей сся1ровождалось рез­
ким уменьшением размеров приусадебного землепользования, ростом 
числа малоземельных и безземельных крестьянских дворов. Отсут­
ствие рыночных механизмов, сохранение жесткой регламентации пара­
метров крестьянского подворья препятствовали расширенному воспро­
изводству, закрепляли его натуральный характер. Увеличилась доля 
крестьянских хозяйств с нарушенной отраслевой структурой. Основы 
традиционного крестьянского хозяйства к началу 1980-х гг. оказались 
серьезно подорваны, его роль в сельскохозяйственном производстве 
страны и формировании бюджета колхозной семьи заметно снизилась. 
По своему характеру и параметрам личное подсобное хозяйство кол­
хозников в 19/0— 1980-е гг. практически не отличалось от подсобных 
хозяйств других категорий граждан, проживавших в сельской местнос­
ти.
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м . А . Безнин, Т. М. Димони

К ВОПРОСУ ОБ ИМУЩ ЕСТВЕННОЙ И СОЦИАЛЬНОЙ 

Д И Ф Ф ЕРЕН иИ А Ц И И  КРЕСТЬЯНСТВА 

ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ X X  в.*

Проблема имущественной и социальной дифференциации не явля­
ется новой, в том числе и применительно к изучению аграрной обще­
ственной подсистемы. Более того, в советской историографии, особенно 
по отношению к феодальному и капиталистическому обществам, изуче­
ние социального и классового неравенства являлось одной из приори­
тетных тем. Однако для характеристики советского этапа истории 
России существовали заданные рамки рассмотрения этого вопроса. 
Особенностью их являлась парадигма наличия глубокой социальной и 
материальной дифференциации тоХько на начальном этапе существова­
ния советского строя, до начала 1930-х гг. Лишь в 1990-х гг. вопрос о 
классических подходах к изучению стратификации советского обще­
ства ставится в повестку дня исторической, экономической, социологи­
ческой науки. По отношению же ко второй половине X X  в. изучение 
такого ракурса пространства общественной стратификации находится в 
начальной стадии.

Научная актуальность, а также практическая значимость изучения 
«скрьггой» социальной дифференциации в российской деревне второй по­
ловины X X  в. определяются процессами, происходящими в 1990-х i t .  Се­
годня ясно, что явления новейшего периода истории России во многом 
были подготовлены направленностью общественного развития после­
дних десятилетий советского строя. В рамках советского общества 
продолжали действовать законы функционирования капитала с соот­
ветствующими социальными последствиями.

Отдельные вопросы социальной и имущественной дифференциации в 
аграрном социуме второй половины X X  в. рассматривались в трудах 
И. М. Волкова, М. А. Вылцана, В. Б. Островского, А. П. Тюринш, 
Л. Н. Денисовой, В. И. Староверова, Г. И. Шмелева, Т. И. Заславской, 
В. П. Попова и др.*. С началом рыночного реформирования России 
акцент в общественных науках стал делаться на изучении новых форм 
социальной дифференциации и интеграции. Вместе с тем интерес ис­
следователей вновь оказался сосредоточенным на вертикали расслое­
ния и сравнительном описании слоев, находящихся на разных полюсах 
материального благосостояния. Создавались количественные модели

* Работа вьшолнена при финансовой поддержке РГН Ф . Проект №  99-01-00356.
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социальной иерархии. В то же время, изучение пространства социаль­
ной стратификации потребовало понимания социальной дифференциа­
ции российского общества не только исходя из критерия «богатство», 
но и осмысления в качестве равноправных критериев социального не­
равенства понятий «власть», «престиж» и других.

В целом сегодня не поставлен даже в принципиальном плане и 
тем более не решен вопрос о наличии классических видов социально­
имущественного расслоения в российской деревне последних пяти 
десятилетий. В обществе, которое называлось социалистическим, суще­
ствовали в завуалированном, социализированном виде многие, в общем- 
то традиционные, тенденции имущественной и социальной дифферен­
циации. Конечно, проявления расслоения в деревне были другими, чем 
в России начала X X  в., где основная грань проходила по линии обеспе­
ченности крестьянского двора средствами производства.

Для второй половины X X  в. социальная и имущественная диффе­
ренциация, формирование зажиточного слоя имели ряд особенностей;

1. Они складывались в рамках определенного исторического кон­
текста, когда в деревне отсутствовало крупное индивидуальное произ­
водство.

2. Для крестьянского социума этого периода характерны малые 
масштабы расслоения (в основном, в пределах 4— 5 раз между поляр­
ными группами).

3. Существовал политический и идеологический курс на сдержи­
вание социальной дифференциации общества. До конца 1950-х гг. он 
обеспечивался в значительной степени системой крестьянских повин­
ностей, с помощью которой из хозяйства изымалась большая часть ре­
сурсов, необходимых для создания высокого уровня жизни.

4. Нельзя не отметить наличия в советском обществе специфиче­
ских механизмов, влиявших на Социальную и имущественную диффе-: 
ренциацию, в частности распределения средств через общественные 
фонды потребления.

О  существовании расслоения в российской деревне второй полови­
ны X X  в. позволяет говорить и восприятие этого явления самими крес­
тьянами. В 1959 г. колхозники Яргомского сельсовета Череповецкого 
района Вологодской области писали в газету «Правда»; «У нас в сель­
совете опять нарождаются бедняки и буржуи... Сами кушают в три 
горла чего только душа пожелает и всякую роскошь заводят...»^. Кре­
стьянские свидетельства определяют категории сельского населения, 
попадающие в разряд «несправедливо зажиточн|>1х». Прежде всего это 
руководящая колхозная верхушка, а также лица, имеющие доступ к ма­
териальным ценностям. Колхозники Сямженского района Вологодской 
области писали в 1950 г. А. А. Андрееву: «Руководители все род­
ственники, председатель ревизионной комиссии ... племянница, ревизию 
делает одна... Кладовщик тоже родня, животновод — родня, бригадир
— родня... Все кулаки у власти»^. Таким образом, крестьяне констати­
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ровали: в деревне есть имущественное расслоение, что свидетельствует 
о наличии соу)иальной дифференциации, которую они характеризовали 
как буржуазную. В разряд «обуржуазившихся» деревенские жители, 
как правило, включали руководителей, их родственников, других пред­
ставителей колхозной верхушки. Причем способы накопления после­
дними материальных богатств выходили за рамки социалистической 
законности и морали. Как показали публикации В. П. Попова и дру­
гих исследователей, факты, приведенные выше на основе вологодского 
материала, имели общероссийское распространение.

Возможность анализа процессов социальной и имущественной 
дифференциации определяется наличием исторических источников по 
проблеме. При этом важнейшими являются четыре группы источни­
ков. В первую очередь это материалы бюджетных обследований крес­
тьянских семей, а также корпус документов колхозов, органов с^ьского 
хозяйства, материалов партийных и государственных учреждений, регу­
лировавших социально-экономические процессы на селе. Ценным ис­
точником являются материалы социологических исследований, прово­
дившихся в деревне в 1960-х— 1970-х гг., хотя практически они не 
были рассчитаны на изучение социально-экономического расслоения. 
Четвертую группу источников составляют свидетельства самих сельс­
ких жителей, содержащиеся в письмах в органы власти и средства мас­
совой информации, переданные устно в ходе выполнения программ 
сбора сведений по устной истории селян, полученные по другим кана­
лам.

Изучение проблем развития общественного производства, кресть­
янского двора, системы повинностей, социального протеста и др. приве­
ло авторов статьи к выводу о существовании определенных типов кре­
стьянской зажиточности в послевоенном советском обществе. На наш 
взгляд,,сущестаовало три типа зажиточности со следующими характе­
ристиками.

1. «Крестьянский» — с потребительской, в основном, ориентаци­
ей. Еще А. В. Чаянов говорил о крестьянском дворе как о трудопот­
ребительской категории. Как показали исследования последнего деся­
тилетия, несмотря на превращение индивидуального крестьянского 
хозяйства в результате коллективизации в небольшое приусадебное 
производство, для большей части российского крестьянства оно до 
1960-х гг. играло ведущую роль в материальном обеспечении, совокуп­
ном доходе семьи. Поэтому труд, прежде всего в этом хозяйстве с его 
натурально-потребительской ориентацией, был основой относительно 
высокого материального статуса для части крестьянских дворов. Не 
случайно то, что натурально и с потребительской целью воспроизводи­
лось внутри приусадебного хозяйства (скот, продукты растениеводства, 
питания и т. д.), являлось и критерием зажиточности для рядового 
крестьянского населения.
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2. По мере угасания возможностей старокрестьянского типа иму­
щественного выделения все большие масштабы приобретает тот тип 
дифференциации, который формируется в результате процесса раскрес­
тьянивания. Условно назовем этот тип «протобуржуааным». Легали­
зация его статуса произошла в 1990-х гг. Декларируя это положение, 
авторы исходят из следующего понимания российского исторического 
процесса второй половины X X  в. Именно в послевоенные десятилетия 
в России окончательно уходило в прошлое традиционное аграрное об­
щество, завершался процесс индустриализации, завершалось раскресть­
янивание. Объективно шло становление общества с решающей функ­
цией в нем капитала, товаризацией производственных, потребительских, 
трудовых отношений, перемещением, большей части населения из аграр­
ной в индустриальную часть экономики. В известном смысле в рамках 
социалистического ^щества объективно и подспудно шел процесс ка­
питализации с неизбежными составляющими: формированием социаль- 
ной верхушки и пролетаризацией большей части населения.

3. Однако вышеназванными двумя типами процесс социальной и 
имущественной дифференциации в российской деревне второй полови­
ны X X  в. не исчерпывался. Социализм не был пустой фразой. В рам­
ках этой идеологии и политики государства была предпринята отчаян­
ная и трагическая, поучительная и романтическая попытка построения 
общества, стадиально выходящего за рамки, видимо, предопределенного 
исторического процесса. В рамках этой попытки нельзя не увидеть 
становления отличного от других, «социалистического», типа зажиточ­
ности, о кагором постоянно )010минали партийные и государственные 
документы как о желательной социальной общественной эволюции, 
пути к идеальной модели будущего коммунистического общества. И 
это не было простой декларацией, ибо, как показывают данные статис­
тики, расширение фуппы высокооплачиваемых и высокодоходных се­
мей, осереднячивание, которое было, несомненно, амбивалентным про(£ес- 
сом, являлось одной из ведущих тенденций послевоенного советского 
общества. В определенном cMbiave можно говорить о превалировании 
именно этого типа эволюции материального положения в течение пос­
ледних десятилетий советской истории России. Вместе с тем, социали­
стический тип зажиточности во многом являлся результатом сконстру­
ированных политических решений и был нацелен, с одной стороны, на 
преодоление элементов традиционной крестьянской зажиточности, а с 
другой — на нивелирование советского капиталистического «андегра­
унда».

Эта типологизация имущественной и социальной стратификации 
крестьянского общества не является универсальной для характеристи­
ки всего послевоенного периода. На разных этапах послевоенных пя­
тидесяти лет происходили изменения роли той или иной формулы ма­
териальной стратификации, когда черты какого-то определенного типа 
играли ведуиаую роль.
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По нашему мнению, выделяются четыре этапа эволюции имуще­
ственной и социальной дифференциации в послевоенной российской 
деревне.

Первый — начинается еще в довоенное время и связан с завер­
шением процесса формирования колхозной системы. Его протяжен­
ность — с середины 1930-х до середины 1950-х гг. Важнейшая его 
черта — преобладание натурально-потребительских аспектов матери­
альной дифференциации.

Второй (важнейшей характеристикой которого является начало 
бурной пролетаризации крестьянства) —  охватывает десятилетие пос­
ле смерти Сталина. Динамичное, хоть и подспудное, становление основ 
и занятие стартовых позиций будущей социальной вер:^шкой активно 
шло в течение следующего 23-летвя. И, наконец, в 1990-х гг. про­
изошли социально-революционные изменения, в которых капитализи­
ровавшаяся верхушка реализовала накапливавшиеся материальные, ад­
министративные, морально-психологические элитарные потенции.

Рассмотрим динамику социальной и имущественной дифференциа­
ции в рамках указанных периодов.

Особенностью первого этапа является ключевой для советского 
строя механизм формирования материального положения на селе в ус­
ловиях существования системы повинностей. Фактически была со­
здана параллельная хозяйству двора колхозная система, ограничены 
возможности ухода крестьян из деревни, восстановлено внеэкономиче­
ское принуждение — повинности, которые в классическом виде дей­
ствовали с середины 1930-х по конец i950-x гг. В настоящее время 
научного анализа повинностей как особой системы взаимоотношений 
не создано, существует лишь фрагментарная характеристика их отдель­
ных элементов. В рамках вологодской аграрной школы сейчас выпол­
няется серия исследований, посвященных изучению истории крестьянских 
noBHHViocTeH колхозного времени. Уже можно говорить о некоторых 
выводах. Речь идет о бытовании традиционной для феодального (или, 
точнее, аграрного) общества системы взаимоотношений. Существовали 
отработочная, натуральная и денежная повинности. Первая регламенти­
ровалась так называемым минимумом трудодней на сельскохозяйствен­
ных работах, лесных и дорожных видах отработок. В течение больше­
го периода своего существования эта повинность лишь символически 
оплачивалась, либо была бесплатной. Натуральные повинности включа­
ли так называемые госпоставки, распространявшиеся на колхозное и 
индивидуальное производство. Денежные повинности состояли из 
сельхозналога, обязательных, по сути, госзаймов, других платежей. Было 
создано принципиально новое, в определенной степени уникальное, за­
конодательство, регламентирующее введение, взимание повинностей, си­
стему санкций за их невыполнение и т. д.

Наши расчеты уровня эксплуатации российского крестьянства че­
рез систему повинностей дают основание говорить о том, что наиболь­
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ший размер изъятия приходился на конец 1940-х — начало 1950-х гг. 
и доходил до 40— 50 /о материальных поступлений крестьянской се­
мьи, а для значительной части крестьянских дворов, особенно централь­
ной России — до 60— 70%.

В этих условиях формирование зажиточной прослойки сельского 
населения было крайне затруднено. Критерий идентификации статуса 
зажиточности был очень заниженным. Судя по крестьянским письмам, 
воспоминаниям, хотя бы минимальное удовлетворение личных продо­
вольственных потребностей (пусть и не в рациональном варианте, с 
преобладанием хлеба, картофеля), наличие минимально необходимых 
жилищных условий, скота, участка обработанной земли были характе­
ристикой нормального материального состояния. Присутствие в хозяй­
стве каких-то приобретенных предметов не первой необходимости, за­
работная плата руководителя и т. д. рассматривались как критерий 
зажиточности.

В это время в крестьянском сообществе формируется негативное 
видение людей выделяющегося социального статуса. В анонимном 
письме вологодских колхозников в газету «Правда» в 1951 г. отмеча­
лось: «Сами эти руководители жиреют. У секретаря Рыбина хозяйство 
как у кулака: корова, пасека ульев, свиньи и куры...». В конце 
1950-х гг. вологодские колхозники сообщали в газету «Правда»: «Зять 
председателя колхоза Ларивонова... выстроил себе на колхозные день­
ги буржуйский новый домик и ладит провести в него водопровод. По 
нашему мнению таких руководителей надо из партии выгонять, чтобы 
они народ не обманывали и советскую власть не подрываЛи». То же 
самое, кстати, мы видим и в 1960-х гг. Череповецкие колхозники в 
письме в газету «Правда» в 1960 г. писали: «Выходит, что рядом с 
существующим социалистическим хозяйством бок о бок приспособи­
лось какое-то частнособственническое, которому нет в нашей действи­
тельности никаких оправданий»^. И  все же состояние зажиточности 
было исключением для данного этапа. Бюджетная статистика самую 
высшую по доходам на члена семьи группу (1200 и более рублей в 
год) фиксирует даже в конце 1950-х гг. в размере до 1,5 %  семей^.

Поскольку материальное положение базировалось в основном на 
личной хозяйственной деятельности, важнейшей является характеристи­
ка землепользования крестьянского двора. Нами были обсчитаны зе­
мельные балансы по нескольким десяткам областей на предмет выде­
ления семей с максимальным и минимальным приусадебным участком 
за 1950, 1955, 1960, 1965 гг. Подсчеты показали, что на конец 1940-х
— начало 1950-х гг. доля дворов, не имеющих земли, с землей только 
под постройками или с малым (до 10 соток) количеством земли не 
превышала в большинстве областей 1— 3% . Зато доля дворов с мак­
симально возможным для данного региона земельным участком, как 
правило, была на уровне 30% , а чаще 40— 50% . Забегая вперед, ска­
жем, что, как показывают сведения по Брянской, Калининской, Архан­
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гельской, Ивановской, Горьковской, Вологодской, Владимирской, Мос­
ковской, Костромской и ряду других областей, данная ситуация мало 
изменилась и в 1955 г., и даже к началу 1960-х гг. Серьезные переме­
ны начали происходить лишь в 1960-х гг., усугубляясь в течение 
1970— 1980-х гг. На Европейском Севере, например, в середине 
1980-х гг. свыше 10% колхозных семей вообще не имели приусадеб­
ного участка, а доля семей с максимальными земельными участками 
сократилась по сравнению с 1950-ми гг. в 2— 3 раза*.

Аналогичный по динамике процесс происходил и в сфере обеспе­
ченности крестьянских дворов скотом. Уже к середине 1960-х гг. на 
Европейском Севере отказалось от содержания крупного рогатого 
скота около пятой части ^крестьянских семей, во второй половине 
1980-х гг, доля таковых приблизилась к 50% дворов^.

В рамках же первого этапа практически незаметно «естественно­
го» (ненасильственного) сокращения важнейших элементов индивиду­
ального хозяйствования, которое лежало в основе имущественной диф­
ференциации и, в том числе, формирования зажиточности.

Резкое ускорение расслоения характерно для второго этапа эво­
люции социальной и имущественной дифференциации в послевоенной 
российской деревне. В основе этого процесса лежала пролетаризация 
крестьянства. По суга, с введением денежных форм оплаты труда в 
середине 1950-х гг., расширением сферы их применения, а потом и пе­
реводом колхозников на гарантированную денежную оплату труда в 
середине 1960-х гг. отношения государства с колхозниками, как с кре­
стьянами, изменились'на взаимоотношения с колхозниками, как с рабо­
чими, чему соответствовала замена крестьянских повинностей отноше­
ниями найма.

Формирование в аграрной сфере слоя будущих «приватизаторов» 
как социальной группы реально начинается именно в этот период, на 
что указывают и данные социологов, изучавших морфологию процессов, 
произошедших в 1990-х гг., в частности исследования сектора со­
циологии сельского хозяйства Института социально-политических 
исследований Р А Н  (группа В. И. Староверова). Одновременно 
происходило сужение пространства индивидуальной крестьянской дея­
тельности, особенно на втором этапе хрущевского правления (первая 
половина 1960-х гг.). Именно тогда новыми ударами по личному жи­
вотноводству, ограничением пользования приусадебными участками и 
сенокосами статус приусадебного хозяйства был низведен до подсоб­
ного для большей части колхозников страны. К  этому же этапу отно­
сятся важные изменения в социальной психологии крестьянства. 
Практически полностью изживает себя многопоколенная традиция по- 
винно<^тного поведения в отношении государства, в крестьянское сооб­
щество постепенно внедряются ценности индустриального общества — 
индивидуализм, приоритет личного благополучия над системным един­
ством. В 1960-х гг. последний раз в крестьянском поведении нами
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фиксируется еще одна уникальная черта, когда 4 — 5-е поколение быв­
ших крепостных фактически уже добровольно, на основе традиции, при­
носило определенные подати потомкам своих бывших господ (такие 
факты известны, например, в Устю женском районе Вологодской 
области).

В этот период складьшаются условия формирования будущей де­
ревенской элиты, как правило включающие сочетание верхушечного 
положения в системе колхозной иерархии и соответствующего матери­
ального статуса, а также более благоприятные условия личного хозяй­
ствования и т. п.

Третий этап эволюции зажиточности в условиях социализма, от­
носимый нами к периоду середины 1960-х — начала 1990-х гг., связан 
с достаточно активными процессами формирования «протобуржуазии». 
В 1980-х гг. социологами зафиксировано явление социальной диффе­
ренциации по критерию «управленцы — исполнители», представлявшее 
собой классический механизм реализации капиталистической частной 
собственности. Руководители постепенно сконцентрировали права вла­
дения и пользования средствами производства, от которых до полной 
собственности был буквально один шаг. В скрытой форме в течение 
этого периода осуществлялись и попытки по сути приватизации кол­
хозной собственности, средств производства, произведенного продукта 
и т. д. Правоохранительная аналитика, пресса и публицистика того 
времени заполнены фиксацией случаев злоупотреблений управленцами 
своим положением с целью присвоения аграрного продукта. Еще од­
ной группой потенциальных приватизаторов были высококвалифициро­
ванные работники колхозов, в частности механизаторы. Использование 
колхозной техники для своих нужд приобретало массовое явление. 
1^асноречивы строки из письма колхозника из Тарногскрго района; 
«Трактористы путевки заполняют сами. Сколько напишут, столько и 
получат. Трактора используются, как свои собственные: хочу — еду, 
хочу — нет. Днем и ночью их гонят на левака, кому за сеном, кому за 
дровами. А  сена есть наставлено до 8 тонн на некоторые хозяйства. 
Себе трактористы возят сено, дрова, лес для построек, а того нигде не 
пишется и плата не взимается... Беспорядок у нас с сенокосами. Кто в 
сенокосные дни работает, то его хозяйство получает 6 центнеров сена, 
а корове нужно 30 центнеров. Как бьггь? А  кто как сможет и где 
сколько накосит. Правленцы косят под носом и их приспешники. А  я 
в лесу по кустам... А  теперь кто сколько откуда везет. Бутылку водки 
председателю колхоза, взамен получишь распоряжение на трактор по 
сено»*.

Одновременно фактически затухает тенденция попыток расшире­
ния индивидуального хозяйствования крестьянского типа. О б этом 
свидетельствует, в частности, резкое уменьшение с конца 1960-х гг. так 
называемых «захватов» земли, бытование которых было распростране­
но в повседневности 1940— 1950-х гг. Существовала даже статистика
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их учета, которая показывала, что до 10— 15% дворов регулярно нару­
шали законодательство, совершая «земельные захваты» и прирезая не­
сколько соток заброшенных, пустующих земель, вовлекая их в хозяй­
ственный оборот^.

Критерии зажиточности в сельской среде в рамках данного этапа 
меняются. Все большее значение в качестве оценочного элемента за­
житочности приобретает обладание в домашнем хозяйстве предметами 
длительного пользования^ (стиральная машина, холодильник, телевизор), 
символом богатства становится легковой автомобиль. Немаловажно, 
что в качестве критерия зажиточности обязательно учитывалось каче­
ство жизни, например, возможность получения различных льгот (путе­
вок, возможности достать дефицитный товар), а также социальной мо­
бильности младшю членов семьи, в частности получения ими высшего 
образования.

Наряду с появлением и развитием тенденций предпринимательско­
го типа зажиточности, в 1960— 1980-х гг. были достигнуты наиболь­
шие успехи в реализации социалистической социальной политики на 
селе. Это проявилось в количестренном росте группы наиболее мате­
риально благополучной части сельского населения. По бюджетной 
статистике она значительно возрастает, к концу 1960-х гг. достигая де­
сятой части обследованных семей, а к концу 1980-х — пятой части 
семей^°. При этом не происходило заметной маргинализации полярных 
групп, а скорее наблюдалось общее осереднячивание деревни —  возра­
стание слоя людей со средним достатком.

Нарастание актуальности приватизации для протобуржуазных 
элементов наблюдается в 1970-е гг. и связано с тем, что наступает 
время передачи статуса и места в иерархии следующим поколениям, 
чего нельзя было сделать в рамках государственного владения соб­
ственностью и распоряжения продуктом.

Четвертый этап формирования зажиточности в деревне ознаме­
новался полной победой скрытой тенденции капитализации аграрного 
производства. Развитие этого процесса достаточно подробно описано 
в исследованиях сошюлогов В. Б . Самсонова, А. Ф . Бородина, 
П. П . Великого, Р. П . Кутенкова, В. И . Староверова, Л. В. Бондарен­
ко и др.

Радикально и достаточно быстро уходят факторы прежнего меха­
низма воздействия на процесс дифференциации: роли и места в обще­
ственном производстве, значения фондов общественного потребления, 
доходов от колхозов и прочих атрибутов социализма. На этом этапе 
только в качестве рудимента сохраняется крестьянское понимание за­
житочности как достаточного уровня удовлетворения потребительских 
интересов, долго служившее системообразующим элементом аграрного 
социума.
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