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КИРИЛЛОВСКАГО У ЪЗДНАГО С Ъ Ъ З Д А

ПРОТОКОЛА
Судебнаго засЬдашя 1904 года Мая 21 

дня, по уголовному д'Ьлу по обвинение» 
дворянина Константина Павлова Ламан- 

скаго по 136 ст. Уст. о Наказ.

Присутствовали:
Предсгьдательств ующш

Ргъздный Нленъ Окружною Суда Н. А. Витте.

Земск1в Начальники
2— В. Л. Ли хан инь. 

j — Н. А. Небаровъ.

Товарищъ Прокурора К. С. Пояркоаъ. 

пРи И. д Секретаря. Е. Г. Медшдевъ.

КЪ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ ДЪЛА ПРИБЫЛИ:

Поверенный о'гъ обвинителя Ивана Матвеева Тютрю­
мова КирилловскШ мещанинт. Алекспндръ Поликарповъ 
Никановъ, представивший уполномише отъ Тютрюмова 
вести это дело, написанное на повестке Съезда о вызо­
ве  Тютрюмова къ разбору дела и обвиняемый Констан­
тина Павловъ ЛомаНскШ, заявивший, что онъ предста-
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вилъ трехъ свидетелей: Андрея Андреева Шушерина 
Калистрата Филиппова Степанова и Филиппа Терентьева, 
которыхъ просилъ допросить. По удаленш свидетелей въ 
отдельную комнату Председательствующей, Уездный, 
ленъ Суда, доложилъ дело,- прочитавъ прошеше Ива­
на Тютрюмова Земскому Начальнику о привлечено! Ла- 
манскаго къ ответственности по 136 ст. Уст. о Наказ 
протоколы Судебпыхъ заседай)й Земскихъ Начальниковъ 
4 участка отъ 16 Января 1904  года о допросе свиде­
теля Маркелова, 1-го участка отъ 3 февраля 1904 года 
о допросе свидетелей Модеста Тхоржевскаго и Алексея 
Богданова, Земскаго Начальника, 5-го участка отъ 14 
февраля 1904  года и приговоръ сего последняго отъ того 
же числа, а также апелляцюнную жалобу обвиняемаго 
Ламанскаго. По докладе дела обвиняемый ЛаманекШ, 
заявилъ просьбу о допросе свидетелей ЛеонЯя Констан­
тинова, Александра Николаева Гущина и Модеста Нико­
лаева Тхоржевскаго. представилъ докладъ коммиссш по 
ревизш земскаго хозяйства и денежной отчетности Ки­
рилловскому Очередному Земскому Собранно, сесо.ш 1902 
года, для приложешя къ делу и письмо Тхоржевскаго. 
Уездный Съе.здъ, разсмотревъ докладъ и принянгь во 
внимаше, что таковой по заключающимся въ немъ дан- 
нымъ, не имеетъ никакого значешя для на стояща го д е ­
ла, согласно заключению Товарища Прокурора, п о с т а н о ­
ви л ъ: представленный Ламанскимъ докладъ возвратить 
ему обратно, а письмо приложить къ делу. Докладъ 
этотъ Председательствующимъ возвращенъ Ламайскому и 
переданъ ему сам ом ввъ зале судебного заседашя. Ла- 
манскШ заявилъ просьоу о допросе по сему делу въ ка­
честве свидетеля Александра Алексеева Николаева, со- 
стоящаго въ должности Председателя Олонецкой Зем­
ской Управы, представивъ его письмо. Приглашены въ 
залъ судебнаго заседай)я свидетели, представленные об-
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виняемымъ Ламанскимъ.Шушеринъ, Степановъ и Хлебни- 
ковъ, заявивнне на вопросъ председательствующего, что 
родства и тяжебныхъ д'Ьлъ съ сторонами не имёютъ. По 
просьбе Ламанскаго и за непредъявлешемъ пов'Ьреннымъ 
обвинителя Тютрюмова Никановымъ отвода, свидетели, 
согласно заключенно Товарища Прокурора, по постанов­
ление Съезда, приведены священником!. Вознесенской 
Градской церкви къ присяг!, о. Алекса ндромъ Мирое- 
лавскимъ. По напоминаши Предс/Ёдательствующимъ о свя­
тости принятой присяги и о посл'йдс-пйяхъ за ложное 
показаше, свидетели были допрошены, по одиночке, каж­
дый въ отсутствш не допрошенныхъ и они дали ниже- 
следуклшя показашя: 1) Андрей Андреева, Шушеринъ:- 
за долгое время до пожара я начала, обращаться къ Пред­
седателю Управы Тютрюмову съ жалобой на сторожа 
Управы, который почти ежедневно устраивала, пьянство 
въ зданш Управы и крайне неосторожно обращался съ 
огнемъ. На первыя мои жалобы Тютрюмова, мне говорилъ 
что онъ за это делалъ сторожу выговоры и на послед- 
Hia жалобы уже не обращалъ ни какого внимашя и пьян­
ство въ Управе за последнее время происходило чуть 
не ежедневно по вечерамъ. Вечеромъ 4 декабря 1902 
гола, вернувшись изъ лавки, я почуствовалъ себя нездо- 
ровымъ и никакъ не могъ заснуть. Я виделъ, что ве- 
чершя заняНя въ Земской Управе продолжались до 9 
час. вечера, а съ 9 час. вечера все огни въ управе бы­
ли потушены. Изъ оконъ моей квартиры видны были 
все окна Земской Управы: до часа ночи я много разъ 
выходилъ въ свой залъ и виделъ, вто въ Управе было 
все спокойно и никакого огня та mi, не было, спустя же 
минуть 10 после того какъ часы пробили часъ, я вновь 
вышелъ въ залъ и у виделъ огонь въ Управе: горело
что то на столе, стоявшемъ между двухъ оконъ. выхо- 
дяшихъ на площадь въ средней комнате. Разбудивъ же­
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ну, чтобы она спасала детей я самъ, схвативъ ведро и 
зачерпнувъ воды изъ колодца, побежалъ къ Управе и 
подб'Ёжавъ къ тЬмъ окнамъ, у которыхъ го ре л ъ столъ, 
я вид'Ьлъ, что 4  нижнихъ стекла въ обоихъ зимнихъ 
и л'ётнихъ рамахъ были разбиты. Горели ниж те и боко­
вые косяки оконъ, переплеты рамъ и древесная оконная 
занавеска, а на столе огонь ходилъ зигзагами; бумагъ на 
столе никакихъ не было, а были сложены лишь книги, 
которые по краямъ тлели; на стол'Ь стояла лампа и я 
вид'Ьлъ подножку и железный колпакъ у лампы цЬлыми; 
остальнаго неразгляд'Ьлъ. О возникшемъ пожаре я съ 
ьрикомъ побежалъ на каланчу и добЬжавъ, до магазина 
Валькова, увид'Ьлъ что на площадь изъ Ивановской ули­
цы между куренемъ Валькова и домомъ Свешникова вы'Ь- 
халъ извозчикъ съ какимъ то с'Ьдономъ; съ площади 
повернули на дорогу, идущую прямо на Обшару; при 
этомъ лошадь сильно гнали. Я  такъ сильно кричалъ о 
пожаре и останавливалъ ехавш ихъ, что они несомненно 
должны были меня услышать еще далеко до выезда на 
площадь, однако проезжавгше не останавливались и 
лишь остановились недоезжая дома Сизьмина. въ виду 
усиленныхъ моихъ крикокъ. "ВхавшШ на извозчике пас- 
сажиръ вышелъ ко мне на встречу и тутъ я узналт., 
что это былъ Леонидъ Тютрюмовъ, который былъ одетъ 
въ пиджаке, брюкахъ забранныхъ въ сапоги и въ рус- 
скихъ еапогахъ, а на голове у него была маленькая ша­
почка; морозъ же въ  ту ночь быль свыше 20 градусовъ. 
Я  не виделъ, чтобы Тютрюмовъ, выходя изъ саней сни- 
малъ съ себя какую либо одежду; былъ я на разстояши 
4 0  еаженъ отъ саней. Объявивъ Тютрюмову о пожаре 
въ  У праве, на что онъ мне ничего не ответилъ, я крик- 
нулъ извозчику, чтобы онъ съездилъ на каланчу и раз- 
будилъ бы пожарныхъ, а самъ съ Тютрюмовымъ обра­
щался къ месту пожара; но пройдя некоторое растояше
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и не слыша тревоги, я обернулся и увид'Ьлъ, что извоз- 
чикъ ед егь  на Обшару, поэтому сказавъ Тютрюмову, что­
бы онъ шелъ будить Валькова, какъ распорядителя воль­
ной дожарной дружины, я самъ побЪжалъ на каланчу, 
где, сказавъ о пожаре въ Управе, вернулся обратно на 
дороге разбудилъ служащихъ Валькова въ курени и Ле­
онида Тютрюмова засталъ у дома Валькова, при чемъ 
Леонидъ Тютрюмовъ мне сказалъ, что Валькова онъ не 
могь добудиться; съ Тютрюмовымъ мы дошли до места 
пожара и Тютрюмовъ изъ окна вытащи л ъ лежавшую на 
столе какую то книгу, тлевшую по краямъ, сунулъ ее 
въ снегъ и сказалъ, что свою книгу онъ спасъ. Я  по- 
шелъ осведомиться,- спасены ли дети и когда после то­
го вернулся на пожаръ, то Тютрюмова уже более не 
видалъ. Я  предполагаю, что въ данномъ случае былъ 
умышленный поцжогъ и объ этомъ своемъ предположенш 
передавалъ. Ламанскому. Фактическихъ данныхъ, что въ 
этомъ умышленномъ поджоге принимали участие Тютрю- 
мовы,- у меня нетъ. У горевшаго въ Управе стола зани­
мался Леонидъ Тютрюмовъ. Я  былъ убежденъ, что Тют- 
рюмовы .въ поджоге Управы виновны, что они соверши­
ли этотъ поджогъ и объ этомъ своемъ убеждеши гово- 
рилъ Ламанскому. Кирилловский мещанинъ Андрей Анд- 
реевъ Шушеринъ; 2) Калистратъ Филипповъ Степановъ. 
—  я былъ сторожемъ ночньтмъ по удице, гд е  стоить домъ 
Симонова; вдругъ услышалъ сильный крикъ: „пожаръ, го- 
ригь!, но кто кричалъ-незнаетъ, я побежалъ заявить въ 
клубъ Полицейскому Надзирателю, который въ то время 
былъ въ клубе. Добежавъ до угла Ферапонговской и Ива­
новской улицъ, я увиделъ быстро ехавш аго извозчика 
Стрш ина, везшаго какого то пассажира, одетаго въ лег- 
к)й пиджакъ или летнее пальто,, пассажиръ пряталъ свое 
лицо въ воротникъ. Поравнявшись со мною, пассажиръ, 
въ которомъ, я узналъ Леонида Тютрюмова, обратилъ
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мое внимаше на пожаръ; я ему на это ответила., что по 
поводу этого пожара я и бегу къ Надзирателю. Леонидъ 
Тютрюмовъ, вы'Ьхавъ на площадь, по'Ьхалъ однако не на 
пожаръ— налево, а повернулъ направо отъ пожара, въ 
клубе я объяснилъ Надзирателю, что пожаръ, горитъ не 
то у Зиминой, не то ближе, такъ какъ я самъ незналъ, 
где именно горитъ. Полицейскт Надзиратель посылалъ 
меня въ Полицейское Управлеше будить городовыхъ, на 
каланчу и наконецъ въ соборъ, чтобы били въ набатъ. 
Возвращаясь на пожаръ я догналъ Шушерина и спросилъ 
его, не онъ ли кричалъ такъ громко о пожаре и Шушеринъ 
отв'Ьтилъ, что это онъ кричалъ. Ночь пожара была свет­
лая и былъ тогда очень сильный морозъ. Слуха о томъ, 
что Земскую Управу сожгли Тютрюмовы, я не слышалъ. 
Показаше прочитано. Калистратъ Филипповъ; 3) Филиппъ 
Терентьевъ Хлебникову 4 Декабря 1902 года я былъ на 
пожаре Земской Управы и могу удостоверить, что ни 
Председателя, ни членовъ Управы на этомъ пожаре не 
было я стоялъ среди многочисленной толпы, собравшейся 
на пожаръ и слышалъ, какъ высказывались громогласно 
неудовольегая на весь составъ Управы и высказывались 
обвинешя въ совершенш ими поджога въ зданш Земской 
Управы, о Декабря утромъ я проходилъ мимо квартиры 
Члена Управы Ксенофонтова, который позвалъ меня къ 
себе и когда я вошелъ, то Ксенофонтовъ началъ спра­
шивать меня о пожаре, я же предложилъ вопросъ Ксе- 
нофонтову, почему онъ самъ не явился на пожаръ. На 
это Ксенофонтовъ успели мне лишь сказать: къ чему 
бы пошелъ я на пожаръ, чтобы мне тамъ взбучку дали 
собираясь пояснить далее свои слова, но въ это время въ 
квартиру вошли Штурманъ и УломскШ, в с л е д с т е  чего 
разговоръ нашъ и не возобновился. Кирилловсшй земле- 
влад. Филиппъ Хлебниковъ. По допросе свидетелей 
поверенный объвинителя Тютрюмова обвинение предъ­
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явленное къ Ламанскому подтвердилъ. Обвиняемый Ломан- 
сшй просилъ допросить прочихъ, указанныхъ имъ свиде­
телей. На вопросъ Председательствующаго, что могугь 
показать свидетели, указываемые Ламанскимъ, последи!й 
заявилъ, что 1) Марья Буслаева видела поджогъ Земской 
Управы и кто поджигалъ; 2) Евгешя Коновалова говори­
ла, что поджигатели Управы 'Тютрюмовы, такъ какъ они 
и свой старый домъ сожгли; о) Ллександъ Покровский 
докажетъ, что бра'гъ обвиннемыхъ Александръ Тют- 
рюмовъ, бывт. въ Кириллове, говорил!.: „если не выбе­
рете брата Ивана Тютрюмова П])едседателемт. Управы, 
то я не дама, ни какихъ концессий." 4) Никита Алексе- 
евъ Огородниковъ удостоверить, что до пожара Иванъ 
Тютрюмовъ высказывали. желаше, чтобы Управа сгорела; 
о) Николай Васильевъ Кузнецова., какъ гласный, знаетъ 
всю преступную деятельность Тютрюмова за время его 
Председательствовашя въ Управе; (>) Александр!. Нико- 
лаевъ Добряковъ въ Киснеме говорилъ, что Управу по­
дожгли Тютрюмовы; 7) Васи.пй Мануиловъ Хабаковъ 
докажетъ, что Иванъ Тютрюмовъ ему говорилъ, что онъ 
очень радъ, что Управа сгорела и ему, Тютрюмову, те­
перь не предстоять отписываться; !S) Николай Естафьевъ 
КозловскШ, живу при на севере уезда, слышалъ и знаетъ, 
что Управу сожгли Тютрюмовы; 9) Николай Васильевъ 
Юрковъ строилъ Земсюя здашя и постройки Тютрюмова 
и знаетъ, каш'я неправи;1ьныя дейстйя предпринималъ 
Тютрюмовъ при этихъ поетройкахъ; 10) Александръ 
Алексеевъ Николаевъ знаетъ поводъ къ поджогу Управы 
Тютрюмовыми;. 11)Гущ инъ; 12) Ксенофонтовъ и 13)Т хор- 
же вс кай удостоверять о высказанномъ Гущинымъ мне- 
Hin, что поджогъ Управы могъ быть совершенъ Тютрю­
мовыми только тогда, если бы они имели въ этомъ ин­
тересы. Отъ допроса свидетеля Арсешя Арсешева Кузь­
мина Ламанскш отказался. Уездный Съездъ, обсудивъ
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ходатайство Ламанскаго о допросе указываемыхъ имъ 
свидетелей, согласно заключению Товарища Прокурора 
ПОСТАНОВИЛЪ: дело отложить и, по существенности 
показашй свидетелей, для настоящаго дела вызвать въ 
Съездъ и допроеить свидетелей: Буслаеву., Коновалову, 
Огородникова. Кузнецова, Добрякова, Хабакова, Юркова, 
Козловскаго. Просить Олонецюй Уездный Съездъ до­
просить чрезъ подлежащаго Г-ородскаго Судью или Зем- 
скаго Начальника иодъ присягою свидетеля Александра 
Алексеева Николаева, но обстоятельствамъ, указаннымъ 
Ламанскимъ, а въ допросе свидетелей Покровскаго, Гу­
щина, Ксенофонтова и Тхоржевскаго, пока за Hi я которыхъ 
не имеютъ существеннаго для настоящаго дела значешя 
отказать.. Подлинное за нодлежащимъ подписомъ и скре­
пою И. д. Секретаря. Надписано „доложилъ дело“

Съ подлиннымъ верно: 

И. д. Секретаря Е. Медтъдсвъ.

Настоящая к о тя  выдана изъ Кирилловеклго Уезд- 
наго Съезда дворянину Константину Павловичу Ламан- 
скоиу, вследств1е его просьбы 1905 года Ноября 20 дня.

№ 2257.

Уездный Членъ Суда Н. Bulimic.

(М. П.)

И. д. Секретаря Е. Медвн,дсвъ.
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КИРИЛЛОВСКАГО УЪЗД НА ГО С Ъ Ъ З Д А

ПРОТОКОЛЪ.
Судебнаго зас'Ьдашя 1904 года Мая 21 

дня, по уголовному Д’Ьлу по обвинешю 
дворянина Константина Павлова Ламан- 

скаго по 136 ст. Уст. о Наказ.

Присутствовали:
Предсгьдательствующш

Угьздный Членъ Окружною Суда Н. А. Витте.

— 7 уч. /. И. Бушинскш.

Земск’ю Начальники — 3 уч. Н. А. Небаровъ.

— 4 уч. М. Д. Трубниковъ.

Товарищъ Прокурора С. В. Витуншй.

при И. д Секретаря Е. Г. Мсдвюдевъ.

Къ разбирательству Д'Ьла явился обвиняемый Констан- 
тинъ Павловъ ЛаманскШ; обвинитель Иванъ Тютрюмовъ 
по врученной своевременно повЪстк'й не прибылъ. Пред* 
с'Ьдательствуюшдй прочита.ть письменное заявлеше обви­
нителя Тютрюмова о прекращеши имъ сего д'Ьля всту-
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пившее въ Съфздъ 30 1юля 1904 года. Обвиняемый Ламан- 
ешй заявлялъ, что примириться съ Иваномъ Матв'Ьевичемъ 
Тютрюмовымъ по настоящему Д'Ьлу онъ не согласенъ и 
прекратить дело производствомъ не желаетъ, а проситъ 
разобрать дело по существу. При этомъ Константина 
Павловъ ЛаманскШ просилъ допросить свидетелей дворя­
нина Александра Федорова Кожина, живущаго въ городе 
Тифлиссе и Зенона Дементьева Свирскаго, живущаго въ 
городе Кириллове, первый изъ нихъ можетъ удостове­
рить о поджоге дома Тютрюмовымъ, а второй о поджо­
ге  дома и о разграбленш суммъ Киснемскаго Ссудо-сбе- 
регательнаго Товарищества, каковыя суммы хранились 
у Тютрюмова, а когда съ крестьянъ стали требо­
вать деньги въ Товарищество, то они предъявили кви- 
танцш объуплате. Уездный Съездъ, на основанш 16 
ст. Устава Уголов. Судопроизв. и раз. Правительствую­
щего Сената за 80  года. .№31 и др. и согласно заклю­
ч е н а  Товарища Прокурора п о с т а н о в и  л ъ: настоящее 
дело назначить къ разсмотренйо, вызвать и допросить 
свидетеля Зенона Дементьева Свирскаго, свидетеля же 
Кожина поручить допросить черезъ Тифлискаго Миро­
вого Судью, въ участке которого проживаетъ Кожинъ. 
Обвиняемый ЛаманскШ просилъ выдать ему копш съ заяв- 
лешя Тютрюмова о прекращенш дела. Подлинный за 
надлежащимъ подписомъ и скрепою И. д. Секретаря.

Съ подлиннымъ верно.
И. д. Секретаря Е. Мсдвндевь 

Настоящая к о т я  выдана изъ Кирилловекаго У езд­
ного Съезда дворянину Константину Павловичу Ламанс- 
кому вследегае его просьбы 1905 года ноября 20  дня. 

№ 2253
Уездный Членъ Суда Н. Витте.

(М. П.)
И. д. Секретаря Е. Медмъдсвъ
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К о тя

ВЪ КИРИУ1Л0 ВСКШ У-ЬЗДНЫЙ С Ъ Ъ З Д Ъ

дворянина ЗСват сЖатвгъева
ЛТютрюмоба.

З А Я В Л Е Н 1 Е

21 Мая 1904 года въ Кирилловскомъ У'Ьздномъ 
Съ'Ьзд'Ь разсматривалось дЪло по обвинен)ю мною К. П. 
Ламанскаго по 136 ст. Уст. о наказ. Зная г. Ламанска- 
го за человека нервнаго и находяшагося въ крайне пре- 
клонномъ возрасти, я былъ уб'Ьжденъ, что онъ на суд-Ь 
не сможетъ быть въ границахъ прилич1я требуемаго об­
щественностью и закономъ. Опасешя мои вполн'Ь под­
твердились: г. ЛаманскШ позволилъ ceoi; не только ка­
саться не относящейся къ дЪлу частной жизни въ отно- 
шенш меня, но даже оскорблялъ моихъ родственниковъ 
называя ихъ полуименами съ добавлешемъ имъ данныхъ 
назван)й, крайне оскорбительныхъ. Каждый обращаюшдй- 
ся къ суду вправе разсчитывать что личность его, а т'Рмъ 
бол'Ье родственниковъ будетъ защищена посл'йднимъ o n . 
оскорблешй, но въ данномъ случай Предейдательствую- 
щШ Съезда У'Ьздный Членъ Череповецки го Окружнаго 
Суда г. Витте допустилъ г. Ламанскаго произносить пуб­
лично по адресу моему и родственниковъ оскорбительный 
выражешя. А потому, чтобъ избавиться о гь  далыгЬй- 
шихъ оскорблена! и тгЬ я  въ виду крайне преклонный
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возрастъ обвиняемаго г. Ламанскаго, я покорнейше про­
шу КирилловскШ Уездный Съездъ настоящее дело въ 
производстве своемъ прекратить. 1904 года. 1юля 25 дня 
дворянинъ Иванъ Тютрюмовъ.

Съ нодлиннымъ верно:

И. д. Секретаря Е. Медвпдевъ.

Настоящая к о тя  выдана ияъ Кирилловскаго Уездна- 
го Съезда дворянину Константину Павлову Ламанскому, 
вследств1е его просьбы 1905 года Ноября 20  дня.

№ 2258

Уездный Членъ Суда Н. Витте.

(М. П.)

И. д. Секретаря Е. Медвидев7>
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К о тя .

ВЪ НИРИЛЛОВСК1Й УЪЗДНЫЙ съъздъ 

дворянина савана сМатв1ъ@вига
Лсютрюмоба.

Допрошенные въ зас*даши У*днаго Съезда 20  Я н­
варя сего года свидетели, вызванные по просьб* Кон­
стантина Ламанскаго, обвиняемаго мною въ клевет*, дали 
показатя къ д*лу не относящееся и послуживнлн не 
къ разьясненпо его, а исключительно къ несправедливо­
му- оскорбленш меня и родственниковъ. Почти в с *  эти 
свид*тели, личные мои враги и въ евоихъ показашяхъ, 
разсказывая слухи и разныя сплетни придавали фактамъ 
совершенно иную окраску и въ большинств* случаевъ 
искажали ихъ до неузнаваемости. Такъ наприм*ръ сви- 
д*тель Никита Огородниковъ показывалъ о моихъ яко-бы 
нелегальныхъ д*йств1яхъ, по должности Предс*дателя 
Управы; обвинялъ меня въ недобросовестности постройки 
сгор*вшаго сельско-хозяйственнаго склада и Введенской 
школы, что разсчеты съ подрядчикомъ по ностройк* 
этихъ зданШ Юрковымъ производилъ лично я, уплачивая 
при этомъ по дов*ренности посл*дняго за постройку 
дома въ усадьб* жены моей Юлш Арсеньевы Тютрюмовой 
изъ суммъ ассигнованныхъ земствомъ на постройку Вве­
денской школы, что будто бы я поставлялъ въ земсюй 
сельско-хозяйственный складъ изъ своей усадьбы рожь, ко­
торая продавалась не какъ моя рожь, а какъ земская изъ 
склада, что подаренная земству Парасковьей Ивановной 
Кузьминой Воровская школа присвоена мною. Эти пока­
з а т я  совершенно неправильны, если не сказать бол*е,
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такъ какъ Огородниковъ зав’Ьдывалъ и принималъ зда- 
шя, а не я и могутъ быть положительно опровергнуты по- 
исказашями свидетелей Члена Кирилловской Уездной 
Земской Управы Ивана Виссарюнова Ксенофонтова, Бух­
галтера той же Управы Ивана Иванова Николаева и 
помощника его Александра Матвеева Балдина, которые 
удостоверять, что Огородникову, какъ бывшему Члену 
Управы хорошо известно, что все подряды по построй­
ке земскихъ здашй сдавались не единолично мною, а 
коллепально Управою; разсчеты и денежный выдачи 
въ большинстве случаевъ производились Членами Упра­
вы,— имъ Огородниковымъ и Ксенофонтовымъ, въ силу 
постановлешя Управы о раздельности уезда пополамъ 
для заведывашя земскими делами. Рожь же о которой 
говорить Огородниковъ, и о которой упоминается въ док­
ладе коммнссш, ревизовавшей денежную отчетность и 
хозяйство Управы за 1901 годъ какъ видно изъ наведен­
ной въ сельско хозяйственномъ складе справки, при семъ 
прилагаемой,— 8 Августа 1900 года была отпущена по 
расгюряжешю его же Огородникова для усадьбы жены 
моей Ю. А. Тютрюмовой на посевъ 1900 года въ коли­
честве 21 пуда 16 фунтовъ на сумму 24 рубля 84  коп., 
изъ числа коей по отпущенной же ц ене возвращено 
складу 14 пудовъ на 16 рублей 25 копеекъ. ЗатЁмъ 
относительно Соровской земской школы Огородниковъ 
также далъ заведомо неправильное показаше, онъ хоро­
шо зналъ, что усадьба Марьина, где находится школа, 
со всеми постройками передано Парасковьей Ивановой 
Кузьминой, по дарственной записи дочери своей Юлш 
Арсеньевне Тютрюмовой. Затемъ Николай Васильевъ 
Кузнецовъ относительно ржи, взятой въ складе, и Со­
ровской школы показалъ почти тоже самое, что и Ого­
родниковъ, добавивъ, что Соровская школа до 1902 года 
не разъ ремонтировалась па земсшя средства, че.чъ



17 —

будто бы доказывается, что школа считалась собствен­
ностью земства, что всеми земскими денежными суммами 
зав'Ьдывалъ и распоряжался я Председатель Управы, что 
въ земское co6paHie 1903 года и въ ревизюнную коммис- 
ciio не было представлено ни какихъ документовъ на 
10400 рублей съ лишнимъ Уездного дорожнаго капита­
ла и на 8900  рублей Губернскаго, въ виду того, что 
все оправдательные документы и книги сгорели, что 
на 8900  рублей Губернскаго дорожнаго капитала былъ 
представленъ лишь одинъ оправдательный документъ 
отъ Полежаева на 125 рублей, что земсюй сельско-хо­
зяйственный складъ и Введенская школа были построены 
крайне плохо по моей вине и что лесъ на складе была, 
тонкШ. Это показаше Кузнецова, какъ совершенно не­
правильное также опровергнется указанными выше сви­
детелями, которые кроме приведенныхъ обстоятельств'!, 
удостоверят., что помещешя принадлежацця обществамъ, 
частнымъ лицамъ и др. даваемый подь квартиры зем- 
скихъ училища, безплатно не редко ремонтируются за 
земсюй счетъ какъ это было и са. Соровской школой, 
которая собственностью земства ни когда не была; что почти 
всеми денежными расходами, заисключетемъ удовлетворешя 
служащихъвъ земстве жалованьемъ заведывали Члены Уп­
равы, въ силу того же постановлешя по коему всеми делами 
въ уезде и городе всецело заведуютъ Члены Управы раз­
делившие уездъ пополамъ територ!ально, въ особенности 
же обязанности разсчетовъ по дорожнымъ сооружешяма. 
и по̂  удовлетворен!ю подрядчиковъ по постройкамъ зем- 
скихъ зданШ лежали на членахъ Управы, а моя, въ этома. 
oTHomenin, роль сводится почти исключительно ка. наб­
люден! ю за правильным!, выполнешемъ сметныхъ ассиг- 
нован!й, что -подтверждается прилагаемыми копиями о 
iipieMK'k Ухтомского училища и др. что по щйомке и 
яаблюдешю работъ но Колнобопской дороге, строющейся

"''отек* !
’ •"VI-U4  .
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за ГубернскШ счетъ, была и существуете, избранная Зем- 
скимъ собрашемъ ревизюнная коммисЫя, въ составъ ко­
торой въ 1902 году входилъ и самъ Кузнецовъ. Д ей­
ствительность произведенныхъ расходовъ изъ дорожнаго 
капитала удостоверяется сплоченными Казначействомъ 
требовашями, хранящимися въ Губернской земской Упра­
ве  и актомъ ревизюнной коммиссш производившей въ 
1902 году npieMKy работъ (ко тя  при семъ прилагается) 
Расходъ по дорожной повинности изъ средствъ Уезд- 
наго земства въ последнее годы въ среднемъ состав- 
лялъ около 10 тысячъ рублей ежегодно. Документы о 
расходе этихъ суммъ действительно сгорели и Кузнецовъ 
въ своемъ показаши выражалъ какъ бы сом нете въ рас­
ходе суммъ по этой части; такое показание предъ судомъ 
кажется непонятнымъ, такъ какъ самъ Кузнецовъ состо- 
явш]й членомъ коммиссш, ревизовавшей отчетность Уп­
равы за 1902 годъ отмечая въ ревизюнномъ акте отсут- 
cTBie документовъ по дорожной части, не выражалъ по- 
добныхъ сомнешй въ действительности расхода суммъ и 
вместе съ другими членами коммиссш подписалъ реви- 
зюнный актъ, предлагая собрашю денежную отчетность 
Управы за 1902 годъ утвердить, что разе четы по дорож­
ной части, какъ и по другимъ отрослямъ земскаго хо­
зяйства производятся путемъ выдачи, прямымъ кредито- 
рамъ, по требовашямъ изъ Казначейства. Эти означен­
ный требовашя за 1902 годъ теперь хранятся въ Конт­
рольной Палате. Что дорожная часть въ 1902 году бы­
ла исключительно въ веденш  членовъ Управы Огород­
никова и Ксенофонтова, а постройка Ухтомскаго и Вве- 
денскаго училищъ производилась по планамъ и сметамъ, 
утвержденнымъ земскимъ собрашемъ, Юрковымъ за две 
тысячи рублей, что постройкою земскаго оклада и Вве­
денской школы заведывали какъ Председатель, такъ 
и члены Управы, при чемъ большая доля трудовъ по
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заведы ватю  этими постройками пала на члена Огород­
никова, что видно и изъ прилагаемыхъ при семъ кошй, 
даже л'Ьсъ для склада, признанный Кузнецовыми, тонкимъ, 
заготовлялъ онъ, Огородниковъ, наблюдалъ за работами 
совместно съ техникомъ и производилъ npieMKy склада 
и Ухтомскаго училища. Далее ВасилШ Николаевъ Юр­
ковъ подрядчика, плотничныхъ рабогь, показало,, что 
выставочный павильонъ не могъ быть имъ оконченъ по­
стройкою за недостаткомъ матер1аловъ, въ виду того, что 
предназначенный для выставки половой тесъ и половыя 
доски, самыя лучнля, по выбору, будто бы были увезены 
въ Воле и А вгусте 1903 года въ усадьбу моей жены и 
что онъ, Юрковъ, лично изъ этого матер1ала обшилъ 
домъ жены моей (? )  что разсчета по постройка выста- 
вочнаго помещен]я сельско-хозяйственнаго склада и Вве­
денской школы, а такъ же и по постройка дома въ усадь­
ба жены моей Ю. А. Тютрюмовой неполучилъ; что въ дел е 
по постройке Введенской школы оказались два счета магази­
на Валькова и десятника, которые должны бы относить­
ся къ постройке дома въ усадьбе Ю. А. Тютрюмовой, 
были зачтены по постройк'Ь Введенской школы, что ког­
да онъ, Юрковъ, зашелъ въ Земскую Управу для разсче­
та по постройк'Ь склада и обратился ко мне съ прось­
бою объ этомъ, то будто бы я, въ присутствш члена Уп­
равы Ксенофонтова сказалъ: .хорошо, что складъ сго­
рел ъ, а то если бы дошло до земскаго собрашя, то те- 
б'Ь, Юрковъ, не найти больше работы, а меня бы сраной 
метдой прогнали бы“ (? )  Въ этомъ показаши не только 
н'Ьтъ правды, но даже и здравой логики,— оно также 
опровергается до посл’Ьдняго слова указанными мною, 
свидетелями, которые удостоверять, что взятые въ усадь­
бу Марьино отъ выставки сто тонкихъ, а не половыхъ, 
тесинъ куплены техникомъ земства Акининымъ по мое­
му норученпо при покупке на л'Ьсогшльномъ заводе Не-
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воротина леса для выставки и деньги за нихъ въ сумме 
10 рублей 60 кон'йекъ уплочены подъ квитанщю Кирил- 
ловскаго Казначейства отъ И  февраля 1904 года за № 
1239 да здесь н1;гь даже и смысла,— кто можетъ по­
варить, что бы дома обшивались половымъ тесомъ, что 
медленность Юркова въ работе по выставке ему заме­
чалась Управою, при чемъ 15 1юля 1903 года онъ пре­
дупреждался мною письменно обт. увеличено! числа ра- 
бочихъ и что въ противномъ случае увеличеше будетъ про 
изведено за счетъ его, Юркова; но это на него не по­
действовало и окончательная достройка ко дню выстав­
ки, 13 Августа, производилась по денно подъ руковод­
ствами техника и служашихъ земства и подъ конецъ было 
поручено другому лицу, чемъ и вызвались затруднешя 
въ разечете его, Юркова. Кроме того техникъ земства 
Павелъ Ивановъ Качаловъ— производивший иодсчетъ ма- 
тер1аловъ употребленныхъ на постройку здания съ проч. 
сооружешями выставки,— подтвердитъ, что матер1алъ куп­
ленный для сего.весь употреблена, на тотъ же предметъ. 
Что вопросъ объ окончательномъ разечете Юркова по 
постройке склада разсматринался земсь'имъ собрашемъ 
сессш 1903 года признавшимъ возможнымъ выдать ему 
45 рублей которые и уплочены Управою 3-го Декабря 1903 
года по требовашю № 2741,  а по постройке Введенской 
школы Юрковъ не получилъ разечета потому, что нару- 
ши.ть условие, заключенное съ земствомъ, а что касается 
части показашя его, Юркова, о неуплате 408  рублей за 
постройку дома въ усадьбе Ю. А. Тютрюмовой, т о „ это 
можетъ быть опровергнуто услов1емъ, заключеннымъ съ 
нимъ мною, и расписками въ полученш денегъ, а также 
показашемъ свидетеля Александра Никанова, при чемъ въ 
опровержеше заявлешя Юркова о счетахъ Валькова и 
доверенности подрядчика Юркова, находящихся въ деле 
о постройке Введенскаго училища, которые должны быть
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отнесены къ постройка дома въ усадьбе К). А. Тютрю- 
мовой,— представляю удостовереше конторы Валькова и 
кошю съ доверенности его, Юркова, выданной подряд­
чику Порозову, изъ которыхъ видно, что постройка дома 
въ усадьбе жены моей ничего обща го съ земскими по­
стройками не имела. Затемъ, указанные мною свидетели 
удостовереше с .— х. склада, также опровергнуть и по- 
казашя свидетеля Александра Николаева, допрошеннаго 
по поручений Съезда Земскимъ Начальникомъ 2 уч. Оло- 
нецкаго уезда. При этомъ не могу упомянуть, что гюка- 
з а т я  допрошеннаго въ заседай]и Съезда 21 Мая 11)04 
год;],— свидетеля Андрея Шушерина положительно при­
страстны и выражаюгь собою ни что иное какъ месть 
ко мне за отказъ въ выдаче изъ Земства noeo6in или 
ссуды за сторевнпй во время пожара Управы, принад- 
лежашдй ему домъ, по каковому ходатайству неоднократно 
возбуждаемому, Земское собрате, соглашаясь съ яаклю- 
чешемъ Управы признавало просьбу его не подлежащею 
удовлетворешю. Вину такого исхода просьбы этой, Ш у- 
шеринъ приписывает» мне. Далее показан in остальныхъ 
свидетелей, допрошенныхъ по просьбе Ламанскаго, ко- 
мне лично не относятся и потому о правильности или 
неправильности ихъ говорить не считаю нужнымъ. Въ 
заключайте своего вышеизложеннаго имею честь заявить, 
что хотя показашя свидетелей Огородникова, Кузнецова, 
Юркова и Николаева къ предмету настоящаго дела не 
относятся, но разъ судомъ они были допущены и этимъ 
дана имъ возможность чернить мое имя и общественную 
деятельность, то я съ своей стороны считаю необходи- 
мымъ ходатайствовать о допросе указанныхъ мною сви­
детелей: Ивана Виссарюнова Ксенофонтова, Ивана Ива­
нова Николаева, Александра Матвеева Балдина, Павла 
Ивановича Качалова и Александра Никанова и о раземо- 
треши представляемых!» при семь документовъ въ ко-
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шяхъ, которые ясно установятъ неправильность показанШ 
названныхъ выше свидетелей, а затемъ произвести строгую 
и справедливую оценку всехъ  остальныхъ допрошенныхъ 
по делу свидетелей, показашями которыхъ положительно 
устанавливается возведенная противъ меня Ламанскимъ кле­
вета и подбора, вражцебныхъ мне свидетелей распростра- 
няющихъ, вместе съ нимъ, Ламанскимъ, позоряпце меня 
слухи. При семъ прилагаю документы въ кошяхъ; акты 
дорожной коммиссш отъ 24  1юля 1903 г., письмо крестья­
нина Никифора Кузина Члену Управы Огородникову отъ 
29 Декабря 1902 г. письмо того же Кузина отъ 30 Мар­
та 1903 г. на имя Огородникова, сообщеше Управы отъ 
13 1юля 1903 г. за № 1369, подписанное членомъ Ого- 
родниковымъ, на имя Н. Кузина, письмо Никифору Ку­
зину техника земства Акинина отъ 29 Октября 1903 г., 
письмо тому же Кузину подписанное членомъ Управы 
Огородниковымъ и Ксенофонтовымъ, отъ 17 Апреля 1902 г. 
отношеше Земской Управы отъ 15 1юля 1903 г. на имя 
подрядчика Юркова, доверенность Юркова десятнику По- 
розову отъ 4  Ноября 1903 г., справка заведующего с .— х. 
складомъ Николаева отъ 4  Марта 1905 г., сообщеше тех­
ника Земства Акинина на имя Управы отъ 11 Февраля 
1904 г., о покупке имъ для меня 100 тесинъ на заводе 
Неворотина и удостовереше конторы купца Валькова отъ 
18 Марта сего года 1905 г. Марта 19 дня Ив. Тютрю- 
мовъ Подлинное за надлежащимъ подписомъ и скрепою 
И. д. Секретаря.

Съ подлинымъ верно:
И. д. Секретаря Е. Медведева.

Настоящая кошя выдана изъ Кирилловскаго Уезд- 
наго Съезда дворянину Константину Павлову Ламанскому, 
вследствие его просьбы. 1905 года Ноября 20 дня.

Уездный Членъ Суда Н. Витте. № 2259
(М. П.) И. д. Секретаря П. Мсдвш)евъ.
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КИРИЛЛОВСКАГО УЪЗДНАГО С Ъ Ъ З Д А

ПРОТОКОЛЪ.
Судебнаго зас'Ьдашя 1905 года января 20 

дня, по уголовному д'Ьлу по обвинению 
дворянина Константина Павлова Ламан- 

скаго по 136 ст. Уст. о Наказ.

Присутствовали:
Предсгьдатемсте ующш

Угьздный Нленъ Окружною Суда Н. А. Витте.

— 1 ун. /. И. Бушинскш.

Земск'ю Начальники — 3 уч. Н. А. Небаровъ.

— 4- уч. М. Д. Трубниковъ.

Товарищъ Прокурора С. К . Витунскш.

при И. д Секретаря Е. Г. Медвидевъ.

Къ разбирательству Д'Ьла прибыли: обвиняемый Констан- 
тинъ Павловъ Лэмансюй; и вызванный Съ'Ьздомъ свид'Ьте- 
ли: Евгешя Коновалова, Никита Алекейевъ Огородниковъ, 
Николай Александровъ Добряковъ, Bacилiй Мануиловъ 
Хабаковъ, Николай Евстафьевъ КозловекШ, ВасилШ Ни- 
колаевъ Юрковъ и Зенонъ Дементьевъ Свирсюй.

ДЪло 1905 г. № 3
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Обвинитель Иванъ Тютрюмовъ по врученной повестке 
не прибылъ, а также не явились къ началу разбора 
Д'Ьла свидетели Марья Буслаева и Николай Васильева. 
Кузнецова, повестки которымъ вручены. В се явивппеся 
свидетели по сему делу были спрошены Предс'Ёдательст- 
вуюшимъ объ отношешяхъ ихъ къ сторонамъ и заявили 
каждый изъ нихъ отдельно, что родства и тяжебныхъ 
д’Ьлъ съ сторонами они не имеютъ и состоять въ совер­
шенно постороннихъ къ нимъ отношешямъ. В се  эти сви­
детели, согласно просьбе обвиняемаго Константина Ла- 
манскаго и заключен!я Товарища Прокурора по поста- 
новлешю Съезда приведены къ присяге священникомъ 
о. Александромъ Мирославскимъ къ присяге и по напо- 
минанш Председательствующимъ о святости прися1'и и о 
последсттаяхъ за ложное показаше удалены въ отдель­
ную комнату. После доклада дела Председательствующимъ 
свидетели допрашивались по одиночке, каждый въ от- 
сутствш недопрошенныхъ и показали: 1) Евгешя Василье­
ва Коновалова— въ тотъ годъ, когда въ усадьбе Тютрю- 
мовыхъ сгорелъ домъ, Киснемсше крестьяне передавали 
мне, что они прибежали на пожаръ для того, что бы 
спасать имущество, но спасать было нечего, такъ какъ 
все имущество изъ дома было вынесено и горели одне 
стены. Народъ говорилъ, что домъ былъ сожженъ. Домъ 
былъ застрахованъ и былъ старый. Домъ этотъ сгорелъ 
летъ десять тому назадъ. Кто жилъ тогда въ усадьбе 
Тютрюмова, я не знаю. На следующий годъ после по­
жара я поехала гостить въ Киснему и народъ мне по- 
вторялъ тоже самое о сожженш этого дома. Ранее я жи­
ла въ прислугахъ у Тютрюмовыхъ и при мне у нихъ 
сгорелъ старый дворъ отъ неизвестной причины; часть 
скота тоже сгорела. Показаше прочитано. Свидетельница 
заявила, что неграмотная. 2) Никита Алексеевъ Огород- 
никовъ,— во время пожара помещешя Земской Управы
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я состоялъ членомъ этой Управы и мне дня черезъ два 
после пожара служививй въ Управе Леонидъ Тютрю­
мовъ передалъ следующее: возвращаясь изъ уезда онъ 
за церковью 1оанна Воина узналъ о пожаре по чаду, 
поэтому, до'Ьхавъ до магазина Свешникова онъ отпра­
вился на пожаръ и прибежалъ къ месту пожара первымъ; 
тутъ онъ увшсЬлъ, что торить внутренняя стена, отде­
лявшая прихожую отъ большой средней комнаты; она. 
иразблъ тогда раму одного окна и вскочилъ въ Управу, 
желая спасти книги изъ шкафа, но сделать этого не могъ, 
въ виду жары; тогда выскочилъ обратно на улицу и со 
стола бухгалтера, который стоялъ между окнами у на­
ружной стены дома, спасъ одну разсчетную со служа­
щими Управы книгу. Разсказъ этотъ Леонида Тютрю- 
мова вызвллъ съ моей стороны рядъ вопросовъ, а имен­
но: почему Леонидъ Тютрюмовъ не вытащилъ всехъ  осталь- 
ныхъ книгъ Управы, которым лежали на томъ же столе 
бухгалтера вместе со спасенною имъ книгой; кикимъ об- 
разомъ могло случиться, что у спасенной имъ книги об­
горели края и переплетъ, когда горела только одна зад­
няя стена, отстоявшая отъ стола бухгалтера сажени на 
три, какпмъ образомъ онъ могъ почувствовать чадъ, не 
доезжая церкви 1оанна Воина, когда горело внутри дома 
двухъ этажнаго и въ первомъ его этаже* На все эти 
мои вопросы Леонидъ Тютрюмовъ никакихъ разъяснешй 
мне не далъ. Я  спрашивалъ также извозчика, который 
везъ тогда Леонида Тютрюмова и тотъ подтвердилъ мне 
разсказъ Тютрюмова относительно того, что, не доезжая 
церкви 1оанна Воина они по чаду узнали о пожаре, 
добавивъ при этомъ, что чадъ былъ на столько силенъ, 
что Леонидъ Тютрюмовъ, лежа вил й въ саняхъ лицомъ 
къ церкви, вынужденъ былъ перевернуться на другой 
бокъ. На самомъ пожаре я не былъ, но на следующШ 
день я по остаткам!, бумагь обгорелыхъ, углей и другихъ



— 26

предметовъ, которые лежали по направленно кч, монасты­
рю и за монастыремъ по Сиверскоиу озеру, убедился, что 
во время пожара в'Ьтеръ былъ къ монастырю— въ про­
тивоположную отт. церкви 1оанна Воина сторону. В ь  годъ 
пожара былъ выстроенъ новый Земсюй складъ въ два 
этажа. Председатель Управы поручилъ мне осмотреть 
эту новую псчтугйку и я уриделъ, что постройка была 
произведена дурно; такъ на примеръ печи были постав­
лены не на фундаментальных^ стенахъ, а были подве- 
шаны на железныхъ прутьяхъ, вследспае чего полъ 
около нихъ значительно оселъ, такъ что грозилъ опа­
сностью падешемъ; о результатахъ своего осмотра я пе- 
редалъ Ивану Тютрюмову, который на это высказалъ по- 
желаше, чтобы складъ этотъ сгорелъ, предварительно 
лично осмотревъ его вместе со мною после моего докла­
да. Складъ этотъ строилъ подрядчикъ Юрковъ, который 
одновременно строилъ складъ, Введенскую школу и домъ 
въ усадьбе Тютрюмова. Относительно разсчетовъ съ Юр- 
ковымъ по поводу этихъ построекъ, каковыми разсчетами 
заведывалъ самъ Председатель Управы йванъ Тютрю- 
мовъ, Юрковъ обратился ко мне, за отсутст!Йемъ Пред­
седателя, съ просьбой удовлетворить его деньгами. Я  
потребовалъ дело о постройке Введенской школы и въ 
немъ оказались счета Валькова, получеше денегъ но до­
веренности,— которые Юрковъ не признавалъ и удосто- 
г.ерялъ, что товара по счетамъ отъ Валькова и денегъ 
по доверенности онъ не получалъ. Юрковъ удостове­
рял о, что онъ выдалъ доверенность на получеше денегъ 
на постройку дома Тютрюмова, а вовсе не за Введенскую 
школу, между тем ь деньги по этой доверенности оказа­
лись зачтенными за Введенскую школу. Во время Земскаго 
Собрпн'ш 1902 года ревизюнная Коымисстя обнаружила, что 
Председатель Управы Иванъ Тютрюмовъ поставлялъ въ Зем­
сюй складъ изъ своей усадьбы рожь, которая продавалась не
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какъ его рожь, а клкъ Земская изъ склада, при чемъ рожь 
эта, какъ я слышалъ была худого качества, въ чемъ я и сама, 
убедился. Тютрюмовъ поставлялъ эту [южь Земству по 1 р. 
26 коп. за пудъ. Тоже ревизюнная коммиеЫя обнаружила, 
что подаренная Земству Парасковьей Кузьминой Соровскал 
школа оказалась, что Иванъ Тютрюмовъ отъ имени Зем­
ства взялъ эту школу въ аренду отъ супруги своей за 
известную плату, ремонтируя ее на Земский счетъ. Слу­
хи о томъ, что въ сожженш помещешя Земской Упра­
вы виновны Иванъ и Леонидъ Тютрюмовы ходили по 
городу и могли несомненно, дойти и до Константина 
Павловича Ламанскаго, который легко могъ имъ пов'Ь- 
рить, таки какъ имели невыгодное м н ете о преды ду­
щей деятельности Тютрюмовыхъ и зналъ о некоторыхъ 
ненорядкахъ Земской Управы, выясненныхъ въ Земскомъ 
Co6paHiir. Я  тоже передавалъ Лама некому разговоръ мой 
съ Леонидомъ Тютрюмовымъ и мои по этому поводу не- 
доумешя. Показаше прочитано Огородниковъ. По допро­
се свидетеля Огородникова явились свидетели Николай 
Васильевъ Кузнецовъ и Марья Буслаева. Приглашенные 
въ залъ засед атя  оба эти свидетеля заявили, что род­
ства и тяжебныхъ делъ со сторонами не имЬютъ. По 
приведенш ихъ къ присяге Священникомъ отцомъ Алек- 
сандромъ Мирославскимъ ПредседательствующШ напом­
ни лъ имъ о святости принятой присяги и последс'гаяхъ за 
ложное показаше. По удалении Марьи Буслаевой свидетель 
3) Николай Васильевъ Кузнецовъ показали: „я состояли глас 
нымъ Кирилловскаго Земекаго Собратяи членомъ ревизюн- 
нон коммисс1и въ 1902 году; ревизюнною коммиеспо было 
тогда обнаружено по книгами Земекаго склада, что изъ Зем- 
скаго склада продавалась рожь изъ имешя Ивана Тют- 
рюмова, Председателя Управы, какъ с.емянная; об'ь этомъ 
было постановлено на видт, въ докладе ревизюнной ком- 
Mncciii. Рожь изъ имешя Тютрюмова продавалась изъ Зем-
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ска го склада не пом*стнымъ цънамъ, а по ц * н *  выпис­
ной с*мянной ржи. Зат*мъ ревизюнная коммиспя обна­
ружила, что Соровская школа, которая считалась соб­
ственностью Земства, оказалась взятою Иваномъ Тютрюмо- 
вымъ въ аренду отъ имени Земства, взимая за нее, какъ 
частную собственность, арендную плату изъ Земскихъ 
средствъ. 11а эту школу быль въ Управ* какой то до- 
кументъ, по которому школа была прежней в над*лицей 
Кузьминой передана въ собственность земству и ран*- 
за эту школу Земство никогда не платило аренды. Ког­
да вопросъ объ этой школ*, по докладу ревизюнной 
коммиссш разсматривался въ Земскомъ собранш, Секре­
тарь Управы Уломскчй удостов*рилъ Собранно, что въ 
Управ* д*йствительно им*лся вышеуказанный документъ 
отъ Кузьминой, но, по розыскамъ, въ Управ* его не 
оказалось. Собрате постановило, что бы Управа къ сл*- 
дующему очередному Собрашю выяснила вопросъ о при­
надлежности этой школы— Земству или частному лицу, 
но вопросъ этотъ остался не выясненнымъ въ виду того, 
что вс*  документы сгор*ли и даже вопросъ этотъ не 
былъ доложенъ Co6paHiio. Кром* того, относительно этой 
школы Собрате 1902 г. постановило, что если Управой 
будетъ установлено, что эта школа принадлежитъ част­
ному лицу, то перевести школу въ другое м*сто; между 
т*мъ она осталась тамъ же и арендная плата за нее взи­
мается. Школа эта до 1902 года не разъ ремонтирова­
лась на Земсшя средства. Одно это обстоятельство уже 
доказывало, что школа считалась собственностью Зем­
ства. Вс*ми денежными Земскими средствами на сколько 
мн* изв*стно, зав*дывалъ и распоряжался Предс*датель 
Управы Иванъ Тютрюмовъ, въ Земское собрате 1903 го­
да и въ ревизюнную коммиссш не было . представлено 
ни какихъ документовъ на 10400 рублей съ лишнимъ 
У*зднаго Земскаго дорожнаго капитала и на 8 9 0 0  руб­
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лей съ лишнимъ— Губернскаго дорожного капитала, въ 
виду того, что все оправдательные документы и книги 
сгорали. На 8900  рублей Губернскпго дорожного капи­
тала былъ представленъ лишь одинъ оправдательный 
документа отъ Полежаева на 125 рублей. Вновь вы­
строенный въ 1902 году Земсюй складъ, какъ я лично 
убедился, былъ выстроенъ плохо: Л'Ьсъ былъ то шли, 
печи стояли безъ фундаментовъ, а денегъ на постройку 
его пошло много. Хотя постройка была окончена до 
Земекаго Собрашя 1902 года и въ склада уже жилъ 
Заведующей таковымъ. однако вопросъ о npioM'b этого 
здашя не былъ внесенъ въ собраше и склада, этотъ 
такъ и не былъ принять, какъ вскоре после того сго- 
рГвипй. Згп'Ьмъ я слышалъ, что Введенская школа бы­
ла построена на столько плохо, что часть пола второго 
этажа вместе со сторожемъ провалилась въ первый 
этажъ. Управа просила Инженера Кеслера, какъ попе­
чителя школы, принять эту школу, но Кеслеръ отъ 
принят!я этой школы отказался и составить объ этомъ 
актъ, ввиду плохой достройки. По смете требовалось, 
что бы былъ каменный фундаментъ, фундамента же ни 
какого не было. Для постройки этой школы Председа­
тель Управы попросилъ Земекаго Начальника Небарова 
пршскать и нанять подрядчика; Небаровъ нанялъ под­
рядчика крестьянина деревни Тарасова Киршина за 800 
рублей и заключилъ съ нимъ ycaoBie; когда же объ 
этомъ онъ сообщилъ Ивану Тютрюмову, то последней 
сказалъ, что онъ самъ уже нанялъ подрядчика за 1500 
рублей. Показаше прочитано Николай Васильевъ Кузне* 
цовъ. 4  Николай Александровъ Добряковъ,— во время 
пожара, отъ котораго сгорело помещеше Земской Уп­
равы, меня въ городе не было, я былъ въ Кинжзере 
и вернулся только къ Рождеству. Дорогою мне передали 
объ этомъ пожаре, сказавъ, что сгорело домовъ пять и
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пом'Ёщеше Управы и говорили, что въ данномъ случай 
произведенъ поджогъ, но кемъ именно, не говорили. Объ 
этомъ разговоре я кажется и передалъ Ламанскому. По- 
казаше прочитано: Н. Добряковъ. Ь) Николай Евстафьевъ 
Козловсшй,— 17 Декабря 1902 года я ехалъ изъ Килло- 
ва въ Череповецъ и на одной изъ станций меня спраши­
вали: „действительно ли братья Тютрюмовы сожгли
Управу? “ на это я ответа лъ, что я этого не знаю, но 
что Управа действительно сгорела. Объ этомъ разговоре 
я затемъ передалъ Ламанскому. Показа Hie прочитано Н. 
Козловсшй. 6) ВасилШ Мануиловъ Хабаковъ-месяца два 
или три спустя после пожара, отъ котораго сгорела 
Земская Управа я, зашелъ въ Земскую Управу по сво- 
имъ деламъ и при разговоре съ Председателемъ Упра­
вы Иваномъ Тютрюмовымъ зашла речь объ этомъ по­
жаре; Иванъ Тютрюмовъ, между прочимъ, передалъ мне. 
что во время пожара онъ былъ въ Талицахъ въ коммис- 
сш по размежевке земель, а накануне пожара вечеромъ 
имелъ разговоръ съ Председателемъ коммиссш Кришвиц- 
скимъ объ освобожденш земства отъ обязанности давать 
помещете для Уезднаго Съезда и на ответь Кришвиц- 
каго, что освободиться отъ этой сбязаннгсти никаьъ 
нельзя,— онъ, Иванъ Тютрюмовъ, тутъ сказалъ: „тогда ос­
тается только сжечь помещете Земства, чтобы избавиться 
отъ такого квартиранта. Па следующее утро после этого 
разговора пр1ехалъ нарочный изъ города съ извегцешемъ, 
что помещ ете Управы и Съезда сгорели. Въ 1891 или 
1892 годахъ Иванъ Тютрюмовъ обратился въ Полицей­
ское Управлете съ просьбою о производстве дознашя 
о сгоревшихъ дровахъ Павлова, которые заготовленны­
ми стояли на берегу реки Шексны у села Вогнемы. Я  въ 
то время былъ Полицейскимъ Надзирателемъ и меня коман­
дировали для производства этого дознашя, которымъ причи­
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ну пожара не удалось установить. Дрова сгорали л’Ьтомъ, въ 
1юле месяце. Некоторый изъ опрошенныхъ мною лицъ 
высказывали предположеше, что дрова сгорели отъ па- 
рохоцовъ. Дрова эти были застрахованы и дозпаше про­
изводилось лишь для того, что бы установить, что дрова 
действительно сгорели и что бы получить страховую пре- 
Miio. Показаше прочитано В. Хабаковъ. 8) Зенонъ Де- 
ментьевъ Свирсшй,— о пожаре o n . котораго сгорела, домъ 
въ усадьбе Тютрюмовыхъ, а также о недостатке сумма, 
Киснемскаго— ссудо-сберегательнаго товарищества я ничего 
не знаю. Показаше прочитано Свирскай. 9) Марья Роди 
оноьа Буслаева,— когда горела Земская Управа у меня былъ 
боленъ сынъ и я въ эту ночь не спала. Ночью послы­
шался мне шумъ какъ будто отъ ветра или кто быстро 
проехалъ. Я  вышла на улицу и увидела, что горитъ 
ЗемскШ домъ въ нижнемъ этаже. Я  пошла будить сво- 
ихъ соседей, но ни кого добудиться не могла. Во вто­
рой разъ пошла стукаться къ Шушерину и когда я стоя­
ла на улице, то изъ параднаго крыльца его дома вышелъ 
какой то мужчина, которому я сказала, что бы онъ 
звалъ народъ на пожаръ, а сама ушла домой. Въ уг­
ловой комнате перваго этажа Земскаго дома въ пер­
вом!, окне, напротивъ дома Шушерина, было разбито, 
какъ я заметила, одно стекло въ первомъ или второмъ 
окне. Стекло было разбито только въ одной наружной 
раме, какъ мне показалось. Показаше прочитано Mapia 
Буслаева. 10) ВасилШ Николаевъ Юрковъ,— я былъ под- 
рядчикомъ у Ивана Тютрюмова по постройке домовъ какъ 
отъ Земства, такъ и въ усадьбе самого Тютрюмова я 
строилъ помещеше для выставки, ЗемскШ складъ, Вве­
денскую и Ухтомскую школу и одновременно съ этимъ 
строилъ домъ въ усадьбе Ивана Тютрюмова, помещеше 
выставки не могло быть окончено постройкою за недо-
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статковъ матер1аловъ, въ виду того, что предназначенный 
для выставки половой тесъ и половыя доски самые луч- 
иле по выбору были увезены въ 1юле и А вгусте меся­
це 1903 года въ усадьбу Тютрюмова и я лично изъ это­
го Земскаго матер1ала обшилъ домъ Тютрюмова, поетро- 
илъ тер]>асу и скамейки. Разсчета за выставку я не по- 
лучилъ и на следующей годъ достройку выставки Иванъ 
Тютрюмовъ поручил'ь другому лицу. За постройку скла­
да я не дополучилъ сорока пяти рублей. Складъ былъ 
построенъ хорошо, но речи въ склада были поставлены 
безч, укр'Ьпъ снизу и отъ тяжести их'ь осела. полъ и 
рг.здалнсь стены. Введенская школа тоже построена бы­
ла хорошо, но при кладке печки былъ прорублена, 
полъ во второмъ этаже; от'ь этого и упали две поло­
вицы пола въ первый этажъ. По Введенской школе 
разсчета я не получилъ. Разсчета по дому Тютрюмова, 
въ сумме 408  рублей, я тоже не получилъ. Я  справ­
лялся у членовъ Управы относительно разсчета по Вве­
денской школе и когда члены Управы потребовали объ 
этомъ дело, то оказалось, что два счета магазина Валь­
кова и 15 рублей десятнику, которые должны были отно­
ситься къ постройке дома Тютрюмова, были зачтены 
по постройке Введенской школы. Я  для разсчета по скла­
ду за шел ъ въ Земскую Управу и обратился съ просьбою 
объ этомъ къ Ивану Тютрюмову, который въ присут- 
сллйи сид'Ьвшаго въ той же комнате члена Управы Ксе- 
нофонтова, сказала,: „хорошо, что складъ сгор'Ёлъ, а то 
если бы дошло до Земскаго Собрашя, то тебе, Юрковъ, 
не найти больше работы, а меня бы сраной метлой 
прогнали бы. Показаше прочитано Василш Юрковъ. По 
допросе свидетелей обвиняемый Константинъ Павловъ 
Ламанскчй просилъ разсмотреть дело въ настоящемъ за­
седании Уездный Съездъ, имея въ виду, что при раз­
боре дела 25 Ноября 1904 года обвиняемый Ламанскчй
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ходатайствовалъ о допрос^ свидетеля дворянина Алек­
сандра Федорова Кожина, живущаго въ город'Ь Тифлис'Ь, 
каковое ходатайство Ламанскаго было признано Съ’Ьздомъ 
заслуживающимъ уваж етя и поцлежащимъ удовлетворе- 
шю и о допроса свидетеля Александра Кожина чрезъ 
подлежащаго Мирового Судью сообщено въ ТифлискШ 
Мировой Съ'йздъ 3 Декабря 1904 года за № 3023 , но 
протокола допроса свидетеля Кожина не получено, сог­
ласно заключенно Товарища Прокурора иостановилъ: дЪ- 
ло слуш атемъ отложить и по полученш протокола о 
допрос^ свидетеля Кожина назначить Д'Ьло къ разсмо- 
тр^нда. Ламансюй просилъ выдать ему коши протоко- 
ловъ судебныхъ засада Hi й по сему Д'Ьлу отъ 21 Мая 
1904 года и отъ 20 Января 1905 года, а также о до­
прос^ свидетеля Николаева. Подлинный за подписомъ 
г. г. присутствовавшихъ и скрепою И. д. Секретаря.

Съ подлиннымъ в'йрно:

И. д. Секретаря Я. Медведева.

Настоящая к о т я  выдана изъ Кирилловскаго У'Ьзд- 
наго. Съезда дворянину Константину Павлову Ламанскому 
всл,Ьдств1е его просьбы. 1905 года Ноября 20  дня.

№ 2256

У'Ьздный Членъ Суда Н. Витте.

(М. П.)

И. д. Секретаря Я. Мсдшдевъ.
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К о тя .

Земсюй Начальникъ 2 уч. Олонецкаго уезда. Протоколъ 
Судебнаго за cb д ат  я Августа 20 дня 1904 года по уго­
ловному делу 1904 года № 68. надопросъ вызываемый 
Александръ Алекс'Ьевъ Николаевъ явился. Приведенный 
къ присяге Председатель Олонецкой Уездной Земской Уп­
равы Александръ Алекс-еевъ Николаевъ показалъ: по по­
воду поджога Управы въ городе Кириллове мне ничего 
не известно, т. к. въ это время я въ Кириллове не былъ, 
что-же касается письма моего на имя г. Ламанскаго, то 
въ немъ я намекалъ лишь на некоторые поступки Пред­
седателя Управы Ивана Матвеева Тютрюмова, которые ка­
зались мне недостойными, такъ напримеръ продажи Тют- 
рюмовымъ въ земскомъ складе дурныхъ семянъ изъ своей 
усадьбы по высокой цене, заключеше условля Тютрюмо- 
вым'ь отъ имени Управы на наемъ помещешя для Земской 
Управы училища со своей женой КЫей Арсеньевой Тют- 
рюмовой, при чемъ это услов1е было заключено не въ ин- 
тересахъ земства. В се эти факты были удостоверены 
Земской ревизюнной КоммисЫей при обсуждеши вызвали 
массу дебатовъ и резкостей. Я  же находился въ составе 
этой Коммиссш, какъ Земсюй Гласный Александръ Але- 
ксеевъ Николаевъ. И. д. Земскаго Начальника 2 уч. 
(№— ) 1904 года Августа 20 дня допросивъ, указаннаго 
свидетеля постановилъ: настояний протоко.ть допроса пре­
проводить съ подлиннымъ производствомъ въ Кириллов- 
CKitt Уездный Съездъ. И. д. Земскаго Начальника 2 уча­
стка №—

Съ подлиннымъ верно:

И. д. Секретаря Е. Мсдаидевъ.
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Настоящая к о т я  выдана изъ Кирилловскаго УЪзд 
наго Съезда дворянину Константину Павлову Ламанско 
му, вслгЬдств1е его просьбы. 1905 года Ноября 20  дня.

№ 2254

Уездный Членъ Суда Н. Витте.

(М. П.)

И. д. Секретаря Е. Медвп>девъ.
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К о тя .

НИРИЛЛОВСКАГО УЪЗДНАГО С ЪЪЗДА

ПРОТОКОЛЪ.
Судебнаго засЬдашя 1905 года Марта 21 

дня, по уголовному дЗзлу по обвиненш 
дворянина Константина Павлова Ламан- 

скаго по 136 ст. Уст. о Наказ.

Присутствовали:
Предсгьдательствующш

Угьздный Нленъ Окружною Суда Н. А. Витте.

Земств Начальники — 1 уч. /. И. Бушинскш. 

Нандидатъ — 5— А. Н. Гущинъ.

Товарищъ Прокурора С. К . Витунскш. 

при И. д Секретаря Е. Г. Мсдшдевъ.

Къ разбирательству дела явился обвиняемый Констан- 
тинъ Павловъ ЛаманскШ, обвинитель Иванъ Матв1зевъ 
Тютрюмовъ не прибылъ, повестка ему своевременно вру­
чена. Председательствующий подробно доложилъ все об­
стоятельства настояшдго дела,-прочитавъ приговоръ Зсм- 
скаго Начальника 5 участка Кирилловскаго уезда отъ 
14 Февраля 1904  года жалобу обвиняемаго Ламанскаго,

Дело 1905 г. № 3
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протоколъ Судебнаго Заседашя Съезда отъ 21  Мая
1904 года, заявлеше обвиняемаго Тютрюмова о прек- 
ращенш дела, делопроизводство Земскаго Начальника 2 
участка Олонецкаго уезда за № 68 1904 года по доп­
росу свидетеля Николаева, протоколы Судебнаго Заседа- 
шя Съезда отъ 25-го Ноября 1904  г. и 20 Января
1905 года, а также огласилъ отношеше Мирового Судьи 
г. Тифлиса за № 990  о томъ, что свидетеля Кожина 
въ городе не находится, а потому Кожинъ въ качестве 
свидетеля не допрошенъ, и прошеше обвинителя Тют­
рюмова съ документами, вступившее въ Съезда. 21 Мар­
та 1905 года- Обвиняемый Ламаист й просилъ Уездный 
Съездъ постановить приговоръ по настоящему делу по 
убежденно совести, на основан! и всехъ  имеющихся въ 
деле данныхъ. Уездный Съезда, обсудивъ ходатайство 
обвинителя Тютрюмова о допросе вновь указанныхъ въ 
прошенш его, вступившемъ въ Съезда. 21 сего Марта 
свидетелей и выслушавъ заключеше Товарища Прокуро­
ра, нашелъ, что выставленные Тютрюмовымъ въ п роте­
ши свидетели должны опровергнуть показашя допрошен- 
ныхъ Съездомъ свидетелей относительно служебной д ея ­
тельности Тютрюмова, какъ Председателя Кирилловской 
Уездной Земской Управы, что Съездомъ былъ допущенъ 
допросъ этихъ свидетелей, указанныхъ обвиняемымъ Ла- 
манскимъ, лишь для той цели, чтобы установить обстоя­
тельства, насколько Ламаистай былъ въ праве поверить 
переданнымъ ему другими свидетелями сведешямъ о при- 
чинахъ пожара помещешя Земской Управы и что раз- 
следовать служебную деятельность Ивана Матвеева Тют­
рюмова, какъ Председателя Земской Управы не подве- 
домственнаго Уездному Съезду и къ тому-же къ настоя­
щему делу не имеетъ никакого отношешя, а потому по- 
становилъ, въ ходатайстве Ивану Матвееву Тютрюмову 
о допросе вновь указанныхъ имъ въ прошенш свидете­
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лей отказать. Товарищъ Прокурора въ заключении своемъ 
высказавъ, что хотя Ламансшй не доказалъ, что помеще- 
Hie Земской Управы сгорело отъ умышленнаго поджога 
и что виновными въ поджоге являются Тютрюмовы, но 
въ виду_ показанШ допрошенныхъ Съ'Ьздомъ свидетелей 
Ламансшй могъ прШти совершенно добросовестно къ 
этому убеждешю. а потому и не находя въ деянш Ла- 
манскаго нризнаковъ клеветы, полагалъ приговоръ Зем- 
скаго Начальника отменить и обвиняемаго Ламанскаго 
признать по суду оправданнымъ. Резол ющ я Председатель- 
ствующимъ публично объявлена съ разъяснен1емъ поряд­
ка и срока обжаловашя. Подлинное за надлежащимъ под- 
писомъ и скрепою И. д. Секретаря.

Съ подлиннымъ верно:

И. д. Секретаря Е. Медшдевь.

Настоящая к о т я  выдана изъ Кирилловскаго Уезд- 
наго Съезда дворянину Константину Павловичу Ламанско- 
му вследств!е его просьбы. 1905 года Ноября 20 дня,

№ 2255

Уездный Членъ Суда Н. Витте.

(М. П.)

И. д. Секретаря Е. Медвпдевъ.



— 39 —

Кошя.

Апеллящонное Д'бло <№ 112 1 qfU _ На основами л. 244
1 jyj* 1 . ст Прав Q произ. суд. д-Ьлъ

№ 3 1 9 ог} г вступилъвъ законную сил у
» » дня 190 г.

ПРИГОВОРЪ.
1905 г. Марта 2i дня, по указу ЕГО  

И М П ЕРА ТО РС К А ГО  ВЕЛ И Ч ЕСТВА  Ки­
рилловский УТздный СъГздъ въ Судеб­
ному Присутствш, въ слТдующемъ составТ:

Предсгьдательствующш

Угьздный Членъ Окружною Суда Н. А. Витте.

Земск1'е Начальники 1-уч. I. И. Бушинскш. 

Нандидатъ 5-уч. А. Н. Гу щит.

при И. д. Секретаря Е. Г  Медвгьдеаъ.

и въ присутствш Товарища Прокурора Череповецкаго 
Окружнаго Суда С. К. Витунскаго. слушалъ представлен­
ное Земскимъ Начальникоыъ 5 участка Кирилловскаго 
уЬзда отъ 27 Февраля 1904 года за № 400  дФло по 
обвинешю дворянина Константина Павлова Ламанскаго 
по 136 ст. Уст. о Наказ., съ апеллящоннымъ отзывомъ 
обвиняемаго на приговоугь Земскаго Начальника 5 уч. 
Обстоятельства д’£ла заключаются въ с.гЁдующемъ: дво- 
рянинъ Иванъ Матв1зевъ Тютрюмовъ въ нрошенш, по- 
данномъ 19 Декабря 1903 года Земскому Начальнику 5 уч.
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Кирилловского уезда, заявилъ, что во время бывшаго въ 
1903 году Земскаго собрашя дворянинъ Константинъ 
Павловичъ Ламансшй, предъ выборами состава управы, 
явившись въ собраше, въ одной изъ комнатъ, въ при- 
сутствш многихъ лицъ, сказалъ: „неужели выберутъ
ПредсЬдателемъ вновь Тютрюмова, ведь Ванька и Ленька 
Тютрюмэвы со легли Управу; будь тотъ проклятъ, кто по­
ложить ему на право." Этими словами Ламансюй заведомо 
хотелъ повредить его, Тютрюмова, чести и повл1ять на 
предстоящШ исходъ выборовъ, а потому и на основанш 
136 ст. Уст. о Наказ, и решешй Правительствующаго 
Сената 70 г. № 221, 1891 г. № 187, 92 г. № 10, 92 г. 
№ 12 и друг, просилъ подвергнуть Ламанскаго аресту 
за клевету, для подтверждешя же обвинешя указалъ на 
свидетелей дворянина Модеста Николаева Тхоржевскаго, 
Ивана Зосимова Маркелова и мещанъ Алексея Яковлева 
Богданова и Ивана Александрова Звездина. Допрошен­
ные 16 Января и 3 Февраля 1904 года Земскими Началь­
никами 4 и 1 уч. Кирилловскаго уезда, по ’ порученпо 
Земскаго Начальника о участка съ отобрашемъ подписки 
о присяге свидетели показали: 1) Маркеловъ,— что онъ 
быпъ въ земскомъ собраши въ числе публики, въ от­
дельной комнате, собраше еще не началось; ихъ было 
несколько человекъ, въ томъ числе Леснич1й Кузнецовъ; 
къ нимъ въ комнату вошелъ Ламансшй; Кузнецовъ, здо­
роваясь съ нимъ, сказалъ ему: „и вы Константинъ Пав­
ловичъ, осчастливили насъ своимъ посещешемъ!“ На что 
Ламансшй ответилъ ему, „это много для меня чести, что 
я могу кого либо осчастливить своимъ посещешемъ, я 
иришелъ заявить, что Управу сожгли Ванька и Ленька 
Тютрюмовы, неужели найдутся люди, которые положатъ 
Тютрюмову на право!" Когда собраше начиналось, то 
Ламансшй ушелъ, ничего незаявивъ и не говоря. Выс­
казанный слова Ламансшй говорила, лично къ Кузнецову,
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но не ко вс’Ьмъ бывшимъ въ комнатЬ, онъ, свидетель, слы- 
шалъ, его слова и передалъ эти слова кому то изъ зна- 
комыхъ, но не Тютрюмову, а тЪ должно быть передали 
Тютрюмову, онъ свидетель, знаетъ, что Земская Управа 
сгор'Ьла въ бытность Тютрюмова ПредсЬдателемъ Управы 
и говорилъ ли Ламансшй до этого случая кому либо 
тоже самое онъ, свидетель, не знаетъ, 2) Модестъ Нико- 
лаевъ ТхоржевскШ,— что до собрашя, когда въ зал'Ь ни­
кого не было, вошелъ въ боковую комнату К. 11. Л а­
мансшй и поздоровался со вс'Ьми. ЗдФсь было челов'Ькъ 
5 — 6, находившШся въ тоже время здЬсь Кузнецовъ за» 
мЬтилт. ему говоря: хорошо, что вы пришли на выборы. 
На это Ламансшй отвЬтилъ; я бы всегда ходилъ въ соб- 
раше, но очень не пр1ятно, что Иванъ Тютрюмовъ съ 
братомъ Леонидомъ сожгли Управу, назвавъ ихъ Ванькой 
и Леонидкомъ; хотЬлъ ли этимъ онъ этихъ пос.тйднихъ 
опозорить и вообще съ какой цЪлью сказано,— свидетель 
не знаетъ и объяснить не можетъ и 3) Алексей Яков- 
левъ Богдановъ,— что вт> то время, ь*огда. еще яаеЬдашн 
не было, свидетель находился въ противоположной ком- 
натФ, на разстоян1и ширины всего зала, BCJibflCTBie чего 
и немогъ точно слышать, о чемъ говорилъ К. П. Ламан­
сшй до него, свидетеля, доходили лишь отдельный сло­
ва и онъ слышалъ „Ванька, Ленька и выборы," но къ 
чему это относилось, объяснить не можетъ и по д’Ьлу 
бол lie ничего не знаетъ. При разбора Земскимъ Началь- 
никомъ Д'Ьла 14 Февраля 1904 года обвинитель Тютрю­
мовъ, поддерживая обвинете Ламанскаго въ клевегЬ, 
заявилъ, что на основанш 13, 27, 3(5, 50 и 13G ст. 
Уст. о Нак. проступокъ Ламанскаго содержит!, въ себф 
всФ признаки клеветы. Обвиняемый Ламансшй къ разбо­
ру д'Ьла не явился, хотя повестку и получила.. Допро­
шенный съ отобрашемъ подписки о присягЬ евид'Ьтель 
ЗвФздинъ пока за лъ, что въ МартЬ мясящЬ 1903 года онъ
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шелъ по улице вместе съ лдакономъ Когюсовымъ на по- 
гребеше Н. А. Васильева по дороге ихъ нагналъ на ло­
шади Лам;шек'1Й и спросила, ,куда отецъ д1аконъ?“ По- 
сл’Ёдшй отв'Ьтилъ,- что на выносъ. Ламансюй предложилъ 
сесть на его лошадь, а сама.' пошелъ съ нимъ, свидете­
ле мъ, пешкомъ и завелъ разговоръ о пожаре Управы 
говоря, что ее сожгли Тютрюмовы; онъ, свидетель, ска- 
залъ, что этого допустить нельзя, на что Ламансюй от- 
ветилъ: „я имею верный доказательства, что Управу 
сожгли Ванька и Леонидко Тютрюмовы;* когда же Ла­
мансюй увидела, идущихъ по улице Ивана Матвеева и 
Леонида Матвеева Тютрюмовыхъ, то показавъ на нихъ, 
громко сказа лак „вотъ идутъ поджигатели.* При выбо- 
[)ахъ вт. Ноябре 1903 года, во время баллатировки Ива­
на Матвеева Тютрюмова вт. Председатели Управы, Ла­
мансюй, зайдя въ комнату, где помещается отделеше 
Земской почты, сказалъ, что выбираютъ поджигателя, 
называше Ивана Матвеевича Тютрюмова поджигате- 
лемъ порочить его доброе имя, что до пожара дня за 
два или три Иванъ Матвеевичъ Тютрюмовъ уехалъ въ 
Талицы и вернулся изт. Талицъ после пожара; въ Та- 
лнцы былъ послана, ка> нему нарочный, онъ, свидетель, 
служить хотя и въ земской Уноаве, но не оть уезднаго, 
а отъ Губернскаго Земства, отъ котораго и получаетъ 
содержание. При окончи нш допроса свидетеля Звездина 
Ламансюй прислалъ письменное заявлеше о не возмож- 
ностп явиться на судъ, по болезни, прося отложить д е ­
ло. Земсюй Начальникъ признавъ заявлеше Ламанскаго 
голоеловнымъ, согласно просьбы обвинителя Тютрюмо­
ва постановилъ дело разобрать не откладывая. Раз- 
смотревъ затемъ 14 Февраля 1904 года настоящее 
дело, нашелъ: ! ,  что свидетель Маркелова, удосто­
верил'!,, что при нем'ь, въ то время, когда начиналось



земское собраше, Ламансюй въ отдельной комнат^ 
говорилъ, что пришелъ заявить, что Управу сожгл'1 
Ванька и Ленька Тютрюмовы; неужели найдутся людй’ 
которые положить Тютрюмову направо; слова эт)1 
были обращены не ковсЬмъ присутствовавшимъ в'1' 
комнатЬ, а къ Лесничему Кузнецову, 2, что свидЬ' 
тель Тхоржевсюй удостовЬрилъ, что Ламансюй гопо' 
рилъ Кузнецову, что Иванъ Тют|)юмов'ь съ братом1'’ 
Леонидомъ сожгли Управу, назвавъ ихъ Ванькой )f 
Ленькой, 3, что свидетель Богдановъ изъ отдЬлыю!1 
комнаты слышалъ произнесенный Ламанскимъ отдельны»1 
слова: „Ванька,“ „Л енька/ „выборы/ 4, что свидЬтелГ 
ЗвЬздинъ показалъ, что въ МартЬ 1903 года ЛаманскН* 
говорилъ ему, что Управу сожгли Ванька и Леониды* 
Тютрюмовы, а когда увидалъ идущихъ ихъ по улицЬ’ 
то указалъ на нихъ и сказалъ; „вотъ идутъ поджигате7 
ли,“ во время же выборовъ въ комнатЬ, гдЬ помЬща 
лась земская почта Ламансюй, когда боллатировалсЛ 
Иванъ МатвЬевичъ Тютрюмовъ въ Председатели Управг/ 
сказалъ „выбираютъ поджигателя/ это было сказано в1!’ 
Ноябрь 1903 года; 5, что свидЬтель ЗвЬздинъ удосто7 
вЬрилъ, что дня за два или за три Иванъ МатвЬевичТ’ 
Тютрюмовъ уЬхалъ въ Талицы и вернулся оттуда посл1̂  
пожара и что назваше Ивана МатвЬевича Тютрюмов:* 
поджигателемъ порочитъ его доброе имя, и Б, что въ вид^ 
такихъ данныхъ и рЬш., Правит. Сената 1870  г. № 221 и /  
дЬлу Кункиныхъ, 1870 г. № 978, 1892 г. № 1 0 ,1 8 6 9  г. № 5 8 ^  
и 1871 г. № 1561 проступокъ, совершенный Ламанскимъ^ 
вполнЬ подходить къ понятно клеветы, потому признав1!* 
предъявленное обвинеше доказаннымъ и руководствуясь* 
200 ст. Прав, о Приз. Суд. дЬлъ и 136 ст. Уст. с* 
Нак., приговорилъ: дворянина Константина Павлова'
Ламанскаго подвергнуть аресту въ особомъ помЬщешй
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для привиллигированныхъ сослошй на одинъ м'Ьсяцъ. Въ 
жалобе, поданной въ срокъ установленнымъ порядкомъ, об­
виняемый Константина Павловъ Ламанскш, признавая прп- 
говоръ Земскаго Начальн. 5 участка неправильным!., и за­
явив!., что клевета есть умышленно ложное обвинеше, про­
сила. допросить свидетелей Кирилловскую мещанку Марью 
Родюнову Буслаеву, Кириллоьскаго купца Андрея Ан­
дреева Шушерина, крестьянку Евгенно Васильеву Коно­
валову, купца Александра Алексеева Покровскаго, купца 
Никиту Алексеева Огородникова, дворянина Арсешя Ар­
сеньева Кузьмина, Кирилловскаго ле<ничаго Николая В а­
сильева Кузнецова, бывшаго иочтоваго чиновника Нико­
лая Александрова Добрякова, Станового Пристава Васи- 
л!я Мануйлова Хабакова, дворянина Николая Евстафьева 
Козловскаго, Филиппа Терентьева Хлебникова, подрядчика 
земскихт. построек!, и Ив. Мат. Тютрюмова:—Николая 
Васильева Юркова которые знаютъ все предшествующая, 
с о п р о в о ж да югщ я и последующ! я обстоятельства поджога 
земскихт. построена., просилъ сделать справку о разсле- 
доваши дела Оудебнымъ Следователемъ и оправдать его, 
Ламанскаго, выдавт. ему Koniio. По разсмотренш настоя- 
щаго дела и выслушавъ объяснешя обвиняемаго Ламан­
скаго и заключеше Товарища Прокурора, Уездный Съездъ 
нашелъ: во 1-хъ, что сведеш я, удостоверенныя допро­
шенными подъ присягой въ судебномъ заседанш Съезда 
20 Января 1905 года свидетелями Коноваловой, Огородни- 
ковымъ, Кузнецовым!., Хабаковымъ и Юрковымъ, а также 
допрошенными по порученпо Уезднаго Съезда Земскимъ 
Начальникомъ 2 участка Олонецкаго уезда свидетелемъ 
Николаевыми, какъ то о пожаре застрахованнаго дома 
въ усадьбе Тютрюмовыхъ, о пожаре застрахованныхъ 
дровъ и друпя, каковыя сведеш я были известны 
обвиняемому Ламанскому, давали право последнему от­
нестись съ полными довер1емъ къ переданными ему
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другими свидетелями даннымъ о причине пожара Ки­
рилловской Уездной Земской Управы и виновникахъ 
таковаго, во 2-хъ, что данныя, установленный до­
прошенными подъ присягою въ судебныхъ заседаш'яхъ 
Съезда 21 Мая 1904 года и 20 Января 1905 года сви­
детелями Шушеринымъ, Степановымъ, Хлебниковымъ, 
Огородниковымъ, Козловскимъ, Хабаковымъ и Юрковымъ, 
привели свидетеля Шушерина и лицъ, о которыхъ упо- 
минаютъ свидетели Хлебниковъ и Козловсюй, кт> убеж ­
денно, что пожаръ помещешя Земской Управы иро- 
изошелъ отъ поджога, въ совершеши котораго виновны 
Тютрюмовы, о каковомъ убежденш своемъ, какъ это удо- 
стоверилъ свидетель Шушеринъ, а также о данныхъ, на 
основанш которыхъ онъ пришелъ къ этому убежденно, 
онъ передалъ обвиняемому Ламанскому; въ 3-хъ, что сооб- 
щешемъ Судебнаго Следователя 2 участка Кирилловскаго 
уезда отъ 10 Апреля 1904 года за № 273 удостоверяет­
ся, что о пожаре здашя Кирилловской Земской Управы 
производилось предварительное следсгт е ,  которое препро­
вождено къ Товарищу Прокурора Кириллово-Белозерска- 
го участка въ порядке 277 ст. Уст. Уг. Суд., въ 4-хъ, что въ 
виду изложенныхъ въ 1, 2 и 3 пунктахъ данныхъ обви­
няемый ЛаманскШ могъ к pi идти совершенно добросовестно 
къ полному убеждегпю, что пожаръ помещешя Земской 
Управы произошелъ отъ поджога, въ совершенш котораго 
виновны Тютрюмовы, вт. 5-хъ, что существеннымъ приз- 
накомъ клеветы является заведомая ложность обвинешя 
кого либо въ позорящемъ честь деянш, при чемъ Прави- 
тельствующш Сенатъ въ многократныхъ раз’ьяснешяхъ 
своихъ какъ напримеръ по делу К» 3 3 — 1SS5 г. Ахудару- 
мова, преподалъ, что клевета наказуема лишь П [ш  призна­
к и  судомъ умышленности ея, если же обвиняемый въ 
клевете не зпалъ о лживости рашространеннаго нмъ об- 
тоягельства, доверяя сообщившему ему о тимъ лиду и
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когда обвиняемый былъ убежденъ, что распространяет’!. 
СВ’ЬдешЯ Объ ИСТИННОМЪ ПрОИСШеДСТВШ, ТО ВЪ этомъ Д'Ьшпи
обвиняемаго не заключается признаковъ проступка клеве­
ты, въ 0-хъ, что по этому высказанное Ламанскимъ К уз­
нецову и Звездану убеждеше свое о причине пожара 
помещен!я Земской Управы и виновникахъ таковаго, 
какъ это удостоверили допрошенные Земскими Начальника­
ми свидетели Маркеловъ, ТхоржевскШ, Богдановъ и Звез- 
динъ, не содержит-, въ себе признаковъ клеветы, такъ 
какъ по изложеннымъ выше даннымъ, обвиняемый Ламан- 
CKift былъ вполне добросовестно убежденъ, что онъ пе- 
редаетъ сведен!я объ истинномъ происшедствш и въ 7-хъ, 
что въ виду всего вышеизложеннаго и за отсутс’шемъ 
въ деянш обиняемаго Ламанскаго признаковъ проступка, 
предусмотреннаго 136 ст. Уст. о Нак., нал. Мир. Суд. 
обвинительный приговоръ Земскаго Начальника, какъ не 
согласный съ обстоятельствами дела, является неправиль- 
нымъиподлежащимъ отмене и Ламанскаго надлежитъ приз­
нать по суду оправданнымъ. На основанш изложеннаго и 
231 ст. Прав, о Пр. Суд. делъ Уездный Съездъ постановилъ: 
приговоръ Земскаго Начальника 5 участка Кирилловскаго 
уезда отъ 14 Февраля 1904 года отменить и дворянина 
Константина Павловича Ламанскаго признать по суду 
оправданнымъ. Подлинный за надлежащимъ подписомъ и 
скрепою И. д. Секретаря.

Съ подлиннымъ верно:
И. д. Секретаря Е. Мсдвтдевъ.

Настоящая к о т я  выдана изъ Кирилловскаго У'Ьзд- 
наго Съезда дворянину Константину Павлову Ламапско- 
му, вследствие его просьбы. 1906 года Ноября 20 дня. 

№ 2260
Уездный Членъ Суда Н. Витте.

(М. П.)
И. д. Секретаря Е. Медвидсвъ.
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