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Въ классичесюя гимназш введены въ н астоя 
щее время философская пропедевтика и законо- 
вЪдЪже. То и другое необходимо. Нужны для че
ловека, имЪющаго среднее образоваш е, понят1я о 
главнЪйшихъ явлеш яхъ и законахъ  психической 
жизни, полезны для него такж е познаш я о юри- 
дическихъ нормахъ. Но почему этики нЪтъ въ 
гимназ1яхъ? Или не важно знаш е условш нрав- 
ственнаго поведежя человека, принциповъ и осно- 
вашй морали, нравственныхъ идеаловъ человЪче- 
ства? РазвЪ современныя собьш я жизни не п о 
учительны ни въ какомъ отношенш ? Р а зв е  они 
не показываютъ, что минимумъ нравственности 
необходимъ для всякаго дви ж еш я— прогрессивнаго 
и регрессивнаго?

Говорятъ, что нравы пали, что нравственные 
устои поколеблены, прежше авторитеты потеряли 
свое обаяше, новыя моральныя положеш я, добы- 
тыя философской мыслью, не усвоены. Н еужели 
можно остановиться на этом ъ  утвержденш ? К ак ъ  
же миновать мертвую точку? Только дЪятель- 
ностью, направленною къ моральнымъ идеаламъ 
человечества. Истор1я ф и л о с о ф а  обосновываетъ  
ихъ, труды Спенсера, Вундта, Геффдинга, С о
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ловьева психологически уясняю тъ ихъ. Р а зъ  мы 
убеждены, что мысль вл1яетъ на наши чувства и 
волю, что нравственная мысль мож етъ постоянно 
и незам%тно действовать на поведеюе, необхо
димо создать услов1я, при которыхъ учащ аяся  мо
лодежь усвоивала бы все то, что уяснено этикой- 
У насъ же и м еетъ  место непонятное явлеш е 
жизни. Науки о морали н е т ъ  ни въ высшихъ, ни 
въ среднихъ учебныхъ заведеш яхъ  нашего обшир- 
наго отечества. Въ университетахъ только кое- 
что сообщ ается изъ области этики при курсе 
исторш философш, где все  копья ломаются о тео- 
piH познашя. Что знать нельзя ничего, кроме фе- 
номеновъ, объ  этомъ толкуютъ везде, а что жить 
нужно и должно по-человечески, объ этомъ счи- 
таю тъ не важнымъ говорить. В ъ  техническихъ 
высшихъ и въ  общихъ среднихъ— н е т ъ  ни слова, 
что сущ ествуетъ  наука морали. Между т е м ъ  
этика-то и нужна людямъ всехъ  званш  и сосло- 
вш, положенш и профессш.

Мы постоянно слышимъ слова: „нравственно, 
это* безнравственно". Ученые пиш утъ фол1анты за 
фол1антами по этике, а общество какъ  бы согла
силось тайнымъ голосовашемъ изгн ать  науку о 
нравственности изъ всехъ  учебныхъ заведенш .

Это несправедливый и вредный анахронизмъ, 
который долженъ быть устраненъ. Вошкищя, анти- 
моральныя явлеш я жизни с т ав я т ъ  вопросы, на 
которые нужно ответить  и дать  имъ надлежаи^я 
имена съ  точки зреш я этики; научныя положешя 
ея должны быть распространены въ обществе.
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М не могутъ сказать, что этика  вкратце и зл а 
гается  съ  точки зрЪшя релипи на урокахъ З а 
кона Бож1я.

Это справедливо, что она мож етъ быть изла
гаема въ связи съ релипей, но она, какъ и 
всякая  наука, должна быть поставлена, какъ не
зависимая, самодовлеющая дисциплина. В ъ  эт и к е  
имеются положешя [императивный характеръ ея 
гтринциповъ, универсальность ихъ, ихъ должен- 
ствоваше, моральная, а не иная, необходимость 
ихъ], делаюшця ее независимой отъ  характера ре 
липи и вероисповеданш , поэтому она должна 
быть преподаваема независимо отъ  того или иного 
релипознаго  настроешя и м!ропонимажя.

Однако другое возражеше еще возможно про- 
ти въ  предложеш я ввести въ  средш я учебныя за- 
ведешя этику, какъ учебный предметъ. По- 
сл-Ьднш, говорятъ, отличается т^м ъ , что поло- 
ж еш я  общеприняты, нельзя преподавать людямъ 
гипотезы, а только научные факты.

И мею тся ли въ эти ке  научныя положешя, 
общепризнанныя? Если ихъ н е тъ ,  она не можетъ 
быть предметомъ преподаваш я въ  среднихъ учеб- 
ныхъ заведешяхъ. Ведь психолопя потому вве
дена, что она экспериментальна.

Мораль Сократа, П латона и Аристотеля, я ду
маю, научный фактъ (Эвдемонизмъ). Мораль чи- 
стаго долга (Критика практическаго разума Канта) 
другой. Утилитаризмъ (Бентамъ, Милль), песси- 
мизмъ (Ш опенгауэръ, Гартманъ), мистицизмъ Со
ловьева [Оправдаше добра] — суть нравственные
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феномены, достойные изучешя. Я думаю знаком
ство съ этими авторами не менее полезно, ч^мъ 
изучеше теорш поэзш Белинскаго или какого- 
либо другого критика. А „Этика" Вундта, „Этика “ 
Спенсера, „Э тика"  Геффдинга, „Критика нрав- 
ственныхъ ученш" Фуллье, р азв е  не уясняютъ 
намъ T t  услов!я личной и общественной жизни, 
при которыхъ „психологически" возможно испол-
HeHie нрав.ственныхъ требованш нашей совести.

\

Наконецъ, изучеше историческихъ системъ мо
рали и психологическихъ и сощальныхъ тракта- 
товъ  о нравственной природе человека  не дадутъ 
ли намъ т е  общ1я положешя этики, которыми ха
рактеризуется всякая  моральная система? Все эти 
данн ы я— суть научные факты и положешя, достой- 
ныя изучешя не менее, чемъ- юридичесюя нормы 
жизни.

Но при изложенж различныхъ направленш въ 
учеши о нравственности не окаж ется  ли хаоса 
м ненж , который возбудитъ недовер1е къ всякому 
обосновашю моральнаго поведешя?

Т ак ъ  дум ать— значитъ отрицать эволющю въ 
жизни, такъ  думать— значитъ отрицать логичность 
у человечества. К акъ  разъ наоборотъ, знакомство 
съ истор1ей моральныхъ ученш докажетъ, что че
ловеческая  мысль и въ  области этики (какъ и въ 
теорш  познаш я и въ  другихъ наукахъ), разсма- 
тривая предметъ съ  разныхъ точекъ зреш я  въ 
разные века, спирально приближается къ совер
шенному з н а н т ,  подобно тому, какъ переменная 
величина идетъ къ некоторому пределу. Высшее



приближеш е къ этому пределу и есть последнее 
слово этики.

УчанЦеся убедятся, что сущ ествуетъ наука о 
нравственности, которая постоянно развивается, 
и прогрессъ ея состоитъ все въ большемъ и 
больш емъ уясненш и воплощенш нравственныхъ 
идеаловъ въ  личную и сощальную жизнь, хотя бы 
это тъ  прогрессъ  шелъ не по прямой, а по вол
нистой, восходящей линш.

Во всяком ъ деле  однако могутъ быть, кроме 
принциш альныхъ недоразуменш, практичесюя за- 
труднеш я. Т ак ъ ,  напр., въ  д ел е  введешя в ъ  сред- 
шя учебныя заведешя этики возникаютъ техниче- 
сюя затруднеш я. Кто будетъ преподавателемъ 
этики? Г д е  учебники найти?

П реподавателями этики въ среднихъ учебныхъ 
заведеш яхъ, въ частности въ классическихъ гим- 
наз!яхъ, должны быть лица, знакомыя съ  ф ило
софскими дисциплинами, следовательно ими м о
гу тъ  быть преподаватели философской пропедев
тики. Т а к ъ  какъ  пока учебниковъ нетъ , придется 
въ первое время изучать предметъ по запискамъ, 
а потомъ изъ записокъ будутъ учебники.

Пособ1ями первое время для преподавателей 
будутъ, кроме трактатовъ о морали Спенсера, 
Фуллье, Вундта, Геффдинга, Соловьева и др., по
пулярные курсы исторш философш (Фалькенберга, 
Вебера, Геффдинга, И бервега-Гейнце и др.)- Ко- 
нечно, таю я  книги, какъ „Критика п р а к т и ч е с к а я  
разума" Канта, „Утилитаризмъ" Милля, „М1ръ, 
какъ  воля и представлеше" Ш опенгауэра должны
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войти въ  число пособш, также и курсы древней 
философш (Виндельбандта, Целлера, Трубецкого 
и друг.).

Эти трудности все же легко преодолимы.
Во всякомъ предпр!ятш важно начало, требую

щее творчества воображешя, и волевого напря- 
жеш я, а техника и подробности разовьются есте- 
ственны м ъ порядкомъ.

, П рактика преподавашя на общ еобразователь- 
ныхъ курсахъ Александра С ергеевича Ч ерняева  
(где  я  началъ  читать ныне курсъ этики въ  виде 
опыта) и въ классическихъ гимназ1яхъ показала 
мне, что годового часа достаточно для изложешя 
главнейш ихъ положенш научной морали. Пусть 
э т а  зам етк а  моя будетъ маленькимъ началомъ 
въ  великомъ д еле  введешя важнейш ей научной 
дисциплины — науки о нравственности, которая 
т а к ъ  нужна подростающему поколенш  нашего 
В еликаго Отечества.
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