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М еж вузовский научный сборник «Античный мпр и археоло­
гия» итосвящается проблемам археологии С С С Р, и особенно 
археологии Северного Причерноморья в античную  эпоху, исто­
рии античного мира, истории античной культуры.

А вторам и настоящ его вы пуска являю тся научные работни­
ки С аратовского и Л енинградского университетов. Он .состоит 
из двух  разделов — археологического, в котором публикую тся 
работы  по ар.хеологии С С С Р и Северного П ричерном орья, и 
исторического, представленного исследованиями по истории 
древней Греции архаической и классической эпохи, истории 
древнего Р и м а  и его провинций.

В качестве прилож ения к сборнику публикуется новый пе­
ревод пам ятника античной литературы  — пародийной поэмы 
«Б атрахом иом ахия»  («Война мышей и лягуш ек»).

С борник рассчитан на специалистов историков и археоло­
гов, преподавателей  высшей и средней ш колы, студентов и 
всех интересую щ ихся античной историей и культурой.

Редакцион ная коллегия: проф . К. М. К олобова , проф.
А. И. Н ем ировский , проф. В. Г. Б о р у  хает (отв. р ед .), проф. 
И. В. С иницы н  (зам . отв. р е д .) , доц. Э. Д . Ф ролов, доц. 
Ю. В. Андреев., доц. Р. Е. Ляст, доц. В., А. Ф исенко  (отв. секре­
тар ь ), асс. В . Г. М иронов.
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профессору И вану Васильевичу 
Синицыну—товарищи и ученики



И в ан  Васильевич Синицын



Имя профессора И. В. Синицына, видного советского архе­
олога, которому в 1970 году исполнилось 70 лет, хорош о и з­
вестно ученому миру не только в Советском Союзе, но и далеко  
за  его пределами. Иван Васильевич Синицын родился 22 ф ев­
раля 1900 года в селе Дьяковка Краснокутского района С ара­
товской области в 'бедной крестьянской семье. Его трудовой  
путь начался рано — с  малолетства ему пришлось батрачить 
на кулаков. Начальное образование получил в сельокой шко­
ле. В 1917 году поступил в учительскую семинарию (педаго­
гическое училище) села Ровное Саратовской области ъ  окон­
чил ее в  1920 Году. С этого времени и по настоящий день про­
долж ается его педагогическая деятельность; с ноября 1920 
года И . В. Синицын работал учителем в школе И ступени по 
месту рож дения. С 1923 года вся ждань нашего ю биляра свя­
зана с  Саратовским государственным университетом: в этом  
году обком В К П (б ) командировал его на учебу на педагоги­
ческий факультет университета (общ ественное отделение), 
который он закончил в 1928 году. П о окончании университета  
И . В. Синицын Н аркомпросом РС Ф С Р был утверж ден аспи­
рантом Н аучно-исследовательского института краеведения при 
СГУ. Учась в аспирантуре, И . В . Синицын по совместительст­
ву работал лаборантом на каф едре педагогики и преподава­
телем Саратовского педтехникума. П осле окончания аспиран­
туры (1932— 1937 гг.) Иван Васильевич был ученым секрета­
рем в Институте краеведения, а с 1937 и по 1939 год включи­
тельно — директором этого ж е  института. Одновременно  
(1928— 1̂941 гг.) он являлся сотрудником и заведую щ им архе­

ологическим отделом Саратовского областного м узея краеве­
дения. С 1935 года и по сегодняшний день И. Б. Синицын ра­
ботает на историческом факультете: сначала ассистентом, за -
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тем доцентом, а ны не— 'профессором археологии. С 1941 по 
1946 год он заведовал кафедрой археологии, а с 1942 по 1954 
год был деканом исторического факультета.

Н аряду с административной и педагогической деятельно­
стью И. В. Синицын ведет большую и плодотворную научно- 
исследовательскую работу. Он заслуж енно считается одним из 
видных археологов Советского Союза. В научном отношении 
Иван Васильевич является учеником и преемником советского  
археолога П. С. Рыкова, который сумел на .всю ж изнь привить 
ем у страстную любовь к археологии: ещ е со  студенческой  
скамьи И. В. Синицын являлся непременным участником всех 
экспедиций, возглавляемых П. С. Рыковым. Студенческая и 
аспирантская подготовка И. В. Синицына прош ла под руко­
водством П. С. Рыкова —  основателя археологической школы 
при Саратовском университете. И. В. Синицын заимствовал, а 
впоследствии развил все лучшее, что дал ему его учитель. 
П ланомерное изучение древнейш ей истории края, отказ от по­
гони за  эффектными вещами, внимание к рядовому материалу, 
выявление бытовых деталей, отсутствие вещеведчеокого под­
хода к собранном у материалу, стремление к широкому исто­
рическому обобщ ению — вот главные черты исследователь­
ской деятельности И. В. Синицына. Сейчас, по прошествии 
многих лет, мы можем твердо сказать, что если П. С. Рыков 
залож ил основы планомерного изучения археологических па­
мятников Н ижнего П оволжья всех эпох человеческой исто­
рии, от неолита вплоть до  позднего средневековья, то И. В. 
Синицын вот уж е свыше 40 лет достойно и с  честью продолж а­
ет дело своего учителя.

Первые самостоятельные шаги И. В. Синицына связаны с 
территорией Калмыкии и относятся ,к 1930 году: по поручению  
Института истории материальной культуры АН СССР (сей­
час Институт Археологии) им была обследована совершенно 
неизученная область от дельты Волги до нижнего течения реки 
Кумы (район сел Басы, Зенэели и другие пункты). Здесь  бы­
ло обнаруж ено несколько дюнных стоянок и поселений с мик­
ролитическим инвентарем, а такж е целый ряд памятников эпо­
хи бронзы, окифо-сарматского и более позднего времени. З а ­
бегая вперед, отметим, что 16 лет спустя, т. е. в 1946 году, эта  
ж е область снова явится объектом его научных интересов. 
П осле его работ стало ясно, что территория северо-западного  
побережья Прикаспия была густо заселена начиная с эпохи  
неолита.

К этим исследованиям примыкают работы И . В. Синицы­
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на в северных районах Н ижнего П оволжья в ниж нем течении 
реки Колышлей —  левого притока М едведицы. В этом  районе 
им были открыты и изучены памятники эпохи бронзы и сар­
матской культуры. В 1937— 1941 гг. И. В. Синицыным произво­
дились раскопки археологических памятников в нижнем и 
среднем течении реки Иловли (от станции Иловлинокой до  
села Александровки), а такж е в Заволж ье у  села Бородаев- 
ки Марксовского! района, близ города Энгельса и в бассей­
не Большого И ргиза. Здесь  были вскрыты десятки курганов 
различных исторических эпох и исследовано два поселения 
срубной культуры у  сел  М аксютово и Уопенка Пугачевского  
района. Эти исследования вместе с данны^ми, полученными 
П. С.- Рыковым и другими археологами, позволили наметить 
основные вехи историчеокого процесса эпохи бронзы и ж ел еза  
Н ижнего П оволжья, установить закономерность в развитии  
местных племен и их культурно-хозяйственных связей с  насе­
лением сопредельных районов. Так, стало соверш енно очевид­
но, что срубная культура Н ижнего Поволжья сформировалась  
на основе ямной культуры. О днако было 'бы ошибочным огр а­
ничивать только этим значение перечисленных раскопок И. В. 
Синицына. М ожно оказать, что его работы у ж е тогда давали  
возмож ность говорить о расселении совершенно иной этниче­
ской группы племен катакомбной культуры из калмыдко-ма- 
нычских степей —  центра их обитания —  на север, в пределы  
территории Волгоградской области по обоим берегам  Волги. 
Раскопки курганов, а в особенности поселений срубной куль­
туры у сел Уопенка и М акеютово, позволили, более четко вы­
яснить основные особенности материальной культуры этих  
племен. Значение данного факта переоценить трудно: матери­
алы Уопенки и М аксютова заняли достойное место не только 
в специальной археологической литературе, но и в учебных 
пособиях по археологии для высших учебных заведений. Н а­
ряду с  этим раскопки И. В. Синицына в 30-х годах не только 
обогатили, но во многом позволили по-новому оценить культу­
ру скифо-сарматских племен Н ижнего П оволжья.

П осле Великой Отечественной войны И . В. Синицыным бы ­
ли организованы археологические экспедиции в различные 
районы Н иж него П оволжья. Так, у ж е в 1945 году под его ру­
ководством в пределах Саратовской области от сел а  Кологри- 
вовка произведены раскопочные работы на трассе газопрово­
да  Саратов —  М осква. Тогда ж е  детальному обследованию  
была подвергнута левобереж ная полоса Волги от устья реки 
Чагры до села Духовницкое Саратовской области. В 1946—



1949 годах внимание И. В. Синицына привлекла группа мало­
исследованных памятников— курганов с каменными насыпями 
у села Пролейка Волгоградской области. В то ж е время была 
исследована территория по берегам Большого и М алого Узе- 
ней и Западного К азахстана. С 1951 по 1957 год экспедиция 
под руководством И. В. Синицына занималась исследованием  
археологических памятников различных исторических эоюх на 
левом берегу Волги от Энгельса до Волгограда. Результаты  
полевых раскопок в зоне затопления Волгоградской ГЭС были 
обобщ ены И . В. Синицыным в двух монографических рабо­
тах, в которых поставлен и освещ ен целый ряд важ нейш их  
проблем древней истории Н ижнего Поволжья. В 1958— 1960 го­
дах  И. В. Синицыным производились раскопки поселений  
срубной культуры у села Осипов Гай в Заволж ье и поселения 
ямной культуры у  хутора Репин на правом берегу Д она. С о­
бранные материалы наметили возможность решения важ ней­
ших проблем в древней истории степей юго-востока Европей­
ской части СССР. Они приближают решение таких важных 
вопросов, как хронология и происхож дение ямной культуры на 
всей территории ее распространения. С 1961 года «  по настоя­
щий день И. В. Синицын 'ведет больш ие раскопки на террито­
рии Калмыкии. Раскопки больших курганных могильников у 
поселка Л ола, у  города Элисты, в урочищ ах А рхара, Энчин 
Толга, Кермен Толга, а такж е в зоне затопления Чограйского  
водохранилищ а обогатили археологическую науку ценнейшим  
материалом, который позволит пересмотреть проблему взаи­
моотношений м еж ду ямной и катакомбной культурами, с од ­
ной стороны, и культурно-исторических связей населения степ­
ного П редкавказья с племенами К авказа и Закавказья —  с 
другой. Короче говоря, заслуги И. В. Синицына перед археолог 
гической наукой весьма значительны: без его работ соверш ен­
но невозможно изучение древнейшей истории не только Н иж ­
него П оволж ья и сопредельных с ним районов, но и всей степ­
ной полосы Восточной Европы.

Н а протяжении многих десятков лет И . В. Синицын явля­
ется 'ПОСТОЯННЫМ участником сессий, конференций и различных 
симпозиумов Института Археологии АН СССР, где всегда вы­
ступает с ценными докладами и сообщ ениями по различным 
проблемам археологии.

Административная, педагогическая и научно-исследова­
тельская работа сочетается у И. В. Синицына с больш ой об ­
щественной деятельностью. Так, вступив в 1919 году в ряды  
ВЛКСМ , он много сил и энергии отдал организации комсо­



мольских ячеек в Краснокутском районе, а такж е борьбе с  ку­
лачеством. В студенческие годы он активно участвовал в ком­
сомольской жизни университета. В зрелые годы И . В. Сини­
цын в гуще общественной жизни не только университета, но 
и города Саратова: неоднократно он избирался в партком и 
местком университета, активно участвовал в работе общ ества  
«Знание», шесть раз избирался депутатом горсовета, где воз­
главлял одну из постоянно действующ их комиссий. И сейчас 
он не стоит в стороне от общественной деятельности: консуль­
тирует школьные археологические кружки, возглавляет архе­
ологическую секцию Саратовского областного отделения о б ­
щества по охране памятников истории и культуры, выступает 
с лекциями среди населения города и области, а такж е ведет  
другую  большую и полезную работу. З а  разнообразную  и пло­
дотворную научно-исследовательскую, педагогическую и об ­
щественную деятельность И. В. Синицын награж ден орденом  
«Знак Почета», медалью «За доблестный труд в Великой О те­
чественной войне 1941 — 1945 гг.», юбилейной медалью  в честь 
100-летия со дня рождения В. И. Л енина, Почетными грамота­
ми П резидиума Верховного Совета РС Ф С Р и Верховного Со­
вета Калмыцкой АССР, а такж е грамотами горсовета, уни­
верситета и других учреждений и организаций.

Общественность университета искренне ж елает И. В. Си­
ницыну доброго здоровья и долгих лет жизни на благо архе­
ологической науки и воспитания молодого поколения.

Список научных работ И. В. Синицына

1. Кремневые орудия с дюнных стоянок Калмыцком обл а­
ст и .— И Н В И К , т. IV, Саратов, 1931.

2. Памятники бронзовой эпохи в районе К олы ш лея.—  
Н Н В И К , т. V , 1932.

3. Сарматские курганные погребения в северных районах 
Ннжнего П оволжья. — Сб. Н иж не-Волж ского краевого музея, 
Саратов, 1932.

4. Древние памятники Приморского района К алмобла- 
сти. — И Н В И К , т. VI, Саратов, 1933.

5. 25-летие научной, педагогической и общ ественной д ея ­
тельности П. С. Рыкова (в соавторстве с  Н. К. Арзютовым и 
В. А. Суш ицким). — И Н В И К , т. V II, Саратов, 1936.

6. П озднесарматские погребения Н ижнего П овол ж ья.—  
И Н В И К , т. V II, 1936.
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7. К материалам по сарматской культуре на территории 
Н ижнего Поволжья. — СА, т. 8, 1946.

8. Археологические работы в Саратовской области в 1945 
году. — КСИ И М К, вып. 17, 1947.

9. Археологические раскопки на территории Н ижнего П о­
волж ья.— У З СГУ, т. 17, 1947.

10. Д ревние памятники в бассейне И ргиза по раскопкам  
1938— 1939 гг. — У З СГУ, т. 17, 1947.

11. И зучение родового общ ества бронзовой эпохи на тер­
ритории Н ижнего П оволжья. — Сб.: «Н аучная конференция 
СГУ». Саратов, 1947.

12. Памятники предскифской эпохи в степях Н ижнего П о­
волж ья.—  С А, т. 10, 1948.

13. П оселение эпохи бронзы степных районов З ав ол ж ь я .—  
СА, т. 11, 1949.

И . Археологические памятники по реке Малый У зен ь .—  
К СИ И М К, вып. 32, 1950.

15. Археологические йсследования в Нижнем П оволжье и 
Западном  К азахстане. — КСИ И М К, вып. 37, 1951.

16. Археологические исследования в Саратовской! области  
и Западном  К азахстане. — КСИ И М К, вып. 45, 1952.

17. Археологические работы в зоне строительства Сталин­
градской ГЭС. — КСИИМ К, вып. 50, 1953.

18. Д ревнее население Н ижнего П оволжья (в соавтор­
стве с Е. И . Крупновым). — Сб.; П о следам  древних культур. 
От Волги до Тихого океана. М., 1954.

19. Археологические исследования Заволж ского отряда 
Сталинградской экспедиции. — КСИИМ К, вып. 55» 1954.

20. Археологические памятники в низовьях реки Иловли.—  
У З СГУ, т. 39, 1954.

21. Археологические исследования в 1954 году в зоне стро­
ительства Сталинградской Г Э С .—  Научный ежегодник СГУ  
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ЧАСТЬ I. А РХ ЕО Л О ГИ Я

//. в. СППИЦЫН, в. А. ФИСЕНКО

ПОСЕЛЕНИЕ СРУБНОЙ КУЛЬТУРЫ ГУСЕЛКЛ-11 
В ОКРЕСТНОСТЯХ САРАТОВА

Н а расстоянии 8 от С а р а т о в а  по тракту , в иаправлении 
к поселку У сть-Курдюм, находится  автобусная  стан ц и я  З о ­
нальная . В двух килом етрах  к северу от нее протекает  неболь­
ш ая  речуш ка Гуселка-И . П ротив  Зон альн ой  она д ел ает  пово-

Рис. 1. Общий 1311Д поселка Гуселка-11.

рот сн ач ала  на юго-восток, затем  па юг, а д ал ее  — на северо- 
восток. В этом изгибе, непосродственио на берегу речки, и р а с ­
полож ено поселение срубной культуры , которое мы н а зв а л и  Г у ­
селка-И  (рис. 1). П ротяж енность  этого 'поселения вдоль  берега 
составляет  около 100 ж, а в глубь  берега — до  80 м.  Место, зани- 
маелюе поселением, представляет  собой ровную п лощ адк у  с
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легкюл уклоном к югу и возвышающуюся над уровнем поймы, 
которая местами хорош о разработана, на 1,5 м. Каких-либо  
искусственных сооружений, в виде рвов или валов здесь нет. 
Если с ю го-запада, юга и юго-востока поселение имеет есте­
ственные укрепления, представляющ ие собой обрывистый бе­
рег речушки, которая в летнее время сильно мелеет и превра­
щ ается в небольшой ручеек, то с северной, напольной сторо­
ны оно совершенно открыто. Поселение обнаруж ено в 1963 го­
ду. Стационарные раскопки на нем проводились в течение трех 
летних сезонов — с 1964 по 1966 год включительно. З а  это  
время исследована значительная часть территории с культур­
ным слоем. В процессе раскопок установлено, что поселение 
однослойное и оставлено племенами срубной «ультуры. Куль­
турный слой располагается сразу ж е под дерном. Толщина 
культурного слоя не везде одинакова. Н аиболее насыщенной 
оказалась полоса, прилегающая непосредственно к берегу. 
П ротяженность ее около 60 м, а глубина — до 40 л . Н а этом 
участке культурный слой имеет мощность до одного метра. 
Цвет земли здесь серый, подзолистый. Именно в п ределах этой  
зоны наблю далась наибольшая насыщенность вещественными 
остатками. Фрагменты керамики, кости домаш них животных, 
обломки зернотерок и другие хозяйственные и бытовые отбро­
сы прослеживаются вплоть до  самого грунта. Д ал ее, в глуби­
ну берега, располагается полоса шириною до  20 м, с  толщи­
ною культурного слоя до 50 см  и слабой  насыщенностью ве­
щественными остатками. Еще дальш е лежит полоса, где куль­
турные остатки встречаются крайне редко — это у ж е окраина 
поселения. Та1ким образом , общ ая площ адь поселения с  куль­
турным слоем интенсивной насыщенности довольно незначи­
тельна. Тот факт, что площадь с насыщенным культурным 
слоем упирается непосредственно в берег речки, свидетельст­
вует о том, что значительная часть поселения оказалась р аз­
мытой водами Гуселки. Особенно интенсивное разруш ение бе­
рега с большими отвалами идет в центре лоселения.

В процессе раскопок в центре поселения удалось обнару­
жить остатки трех жилых сооружений и одной хозяйственной  
ямы — погреба. К сожалению , две землянки, расположенные 
на прибрежной части поселения, сохранились не полностью: 
сильный р азм ь т  береговой полосы, большие обвалы и осыпи 
разрушили основную часть жилищ . Однако на расстоянии 
10 л  от разрушенных жилищ  с  северо-восточной стороны о б ­
наружено жилищ е, не затронутое обвалом. Оно представляет 
собой полуземлянку удлиненно-прямоугольной формы, орнен-
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тированную по длинной оси с ю го-запада на северо-восток  
(рис. 2 ) . Д лина землянки 15 м,  ширина — 7 м. О бщ ая ее пло­
щ адь 105 м^. Н аибольш ая глубина дна пола — 0,85 м  от д р ев ­
ней поверхности. П ол землянки плоский, с  незначительной по­
катостью к центру. Стенки землянки сильно оплыли и только 
в нижней части около пола местами сохранили вертикальную  
форму.

В ю го-западной стороне землянки, в центре стены, нахо­
дился вход* в виде покатости, имевшей в длину и ширину око-

Рис. 2.

ло 1,50 м. Вдоль продольной юго-восточной стены землянки, 
начиная от северо-восточного угла, на протяжении 7 м  отмече­
но сильно оплывшее возвышение от земляных нар. Н а полу 
перед входом в землянку и на противоположном конце у  се­
веро-восточной стеики с достаточной четкостью прослежены  
ямки от столбов, имевшие диаметр и глубину д о  35 см. Д ве та­
ких ж е ямки расположены в центре в одну линию на расстоя­
нии 4 м  друг от друга. Несомненно, отмеченные ямки служили  
остатками столбов, поддерживавш их бревенчатую двухскат­
ную крышу землянки.

Н а полу землянки в ю го-западном углу, ближ е к входу, 
расположен очаг круглой формы, диаметром до  1,20 м, состо­
ящий из обож ж енной земли, углей и небольших камней. В о­
круг очага, а такж е на полу землянки в разных местах нахо­
дилось много переж ж енны х костей животных и черепков по­
суды. Н аходимы е в землянке черепки повторяют те ж е  типы
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посуды, которые находятся на всей площади, окружавш ей  
землянку.

И з других находок, обнаруженны х в землянке, особого  
внимания заслуж ивает находка бронзовой височной подвески, 
согнутой в полтора оборота (рис. 9 /5 ). П одвеска сделана из 
узкой пластины с расплющенными желобчатыми концами, 
имеет удлиненную форму. Как известно,, броизовые височные 
подвески в полтора оборота имели широкое раопространение 
в эпоху бронзы. Д л я  хронологического определения поселения 
Гуселка-П важ но отметить, что аналогичные бронзовые под­
вески были обнаружены  в погребениях Чардымских курганов, 
относящихся к позднему этапу срубной культуры Н ижнего П о­
волжья

Как уж е отмечалось, две землянки на поселении подверг­
нуты сильному разрушению и не вносят каких-либо дополни­
тельных данных. Все ж е следует отметить, что частично сохра­
нившаяся северо-восточная часть землянки яоз 1воляет предпо­
лагать, что и эти жилищ а представляют собой аналогичные 
прямоугольные землянки. Во всяком случае, полученные дан ­
ные раскопок жилищ , их форма, конструктивные особенности  
позволяют П'риз'нать полную их аналогию с землянками посе­
лений срубной культуры Саратовского Поволжья.

Н аряду с открытием ж илищ  на поселении обнаруж ена  
большая хозяйственная яма для хранения продуктов. Яма рас­
положена ъ Ъ  м о т  землянки с западной стороны и имела про- 
долговато-овальную форму, ориентированную по линии север- 
юг. Д лина ее — 1,75 м, ширина — 1,20 м  и гл у б и н а — '2 м  от 
древней поверхности (рис. 3 ) . Вокруг ямы были вскрыты з а ­
плечики глубиною до 0,35 м  и шириною до 0,30 л<. Н а них ук­
реплялось деревянное бревенчатое перекрытие ямы. Стенки 
ямы хорош о сохранились и от верхнего края до  дна шли от­
весно. Зем ля, заполнявш ая яму, обруш илась сверху и на р аз­
ной глубине представляла собой прослойки темно-серого цвета 
и перегной от больших кусков дерева — обваливш егося пере­
крытия. Пол имел ровную, горизонтальную поверхность. Н и­
каких скоплений на полу ямы не обнаружено.

Аналогичные ямы-хранилища теперь известны и на других  
поселениях срубной культуры. Так, при раскопках на поселе­
нии Осинов Гай была обнаруж ена аналогичная хозяйственная

‘ П . С. Р  ы к  о в. Ч арды м ское городищ е. — И Н В И К , т. V I, 1933, стр. 58, 
табл. 1. М атериалы  раскопок курганов не опубликованы . Рисунок подвески 
см. О. А. К  р и в ц о  в  а Т  р а к  о в а. Степное П оволж ье и П ричерноморье в 
эпоху поздней брон зы .— М ИА, '1965, №  46, стр. 65, рис. 15/2.
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Рис. 3. Я м а-хранилищ е на поселении Гуселка-И .

ям а Весьма интересные хозяйственные ям ы -погреба о б н а ­
ружены Ы. Я. М ерпертом на поселениях срубной культуры в 
районе Среднего Поволжья®. М ож но считать, что подобные 
сооружения являли сь  храни ли щ ем  различны х хозяйственных 
продуктов.

Весьма интересным иа поселении Гуселка-П  явилось от­
крытие редко  встречаемых единичных захоронений. П огребе­
ние было обнаруж ено  в центре поселения, в 14 лг к северу от 
береговой полосы, в могиле прямоугольной формы, орнентнро- 
ианиой но линии северо-восток-юго-запад. Д л и н а  могилы 
2,10 м, ш и р и н а — 1,35, г л у б и н а — 0,85 м от древнего  горизонта. 
З аполн ен ие  состояло из мягкого в лаж н ого  чернозема. В з а ­
сыпке могилы на разной глубине изредка  встречались отдель-

 ̂ И. в. С и н и ц ы н .  Поселсине Осипов 
Иосточиоп EnpoHiii. — Л1ИЛ, 1%9, .№ 1(19, 

 ̂ И. Я. Л\ е р п е р 1 . I L  дренпеишой 
М И А, 1958, №  61, СТ1). 112.
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ные черепки посуды, аналогичны е тем, которые встречаю тся в 
культурном  слое поселения. Н а  дне могилы л е ж а л  костяк  м у ж ­
чины без черепа, скорченно на левом  боку, грудью вниз, и 
ориен ти рован  на северо-восток. Руки  согнуты в локтях  и ки­
стями полож ен ы  перед лицом. Н оги согнуты в тазобедренны х 
и коленны.х су ставах  (рис. 4 ) .  Вещ ей .при погребенном не об ­
н аруж ен о . С тр ати гр аф и ч ески е  данны е показы ваю т, что об н а­
руж ен ное  погребение бы ло соверш ено в период сущ ествования 
поселения.

П огребен ия  « а  поселениях  друбной ^культуры П о в о л ж ья  до 
недавнего В|ре!мени о став ал и сь  нвизвесрны1м1и. В первые в  Н и ж ­
нем П о в о л ж ь е  В. Ф. О реховы м  т р и  /раскопках и а  И ванодаком 
поселении близ г. Х вальш ока  в 1913— 1914 пг. б ы л о  о б н а р у ж е ­
но погребение, соверш ен ное  т а к ж е  в  шериод сущеспв-ования 
поселения По поводу И ван овск ого  полребен'ия А. А. Сп'ицы- 
ны.м а позж е А. П. К ругловы м  и Г. В. П одгаец ким  были 
вы сказан ы  н екоторы е сом нени я  в  отношении 1В(ремени ,и р и т у ­
ала  указан н о го  погребения®. О. А. К р и вц о ва-Г р ако ва ,  касаясь  
вопроса  определен ия  вре.мени возникновения И вановского  по­
селения, считает, что «полож ение  покойника и другие детали  
р и туала  п озволяю т без всякого  сомнения отнести это погре­
бение к ям ной к у л ь т у р е ’'. В связи  с этим важ н о  отметить, что 
В. Ф. О реховы м  в 1927 году недалеко  от И вановского  поселе­
ния, в черте города Х в алы н ска ,  при впадении ручья К а м ы ­
шинки в реку Волгу, на поселении срубной культуры  было о б ­
н аруж ен о  типичное погребение срубного времени: скелет
взрослого человека  л е ж а л  в скорченно.м полож ении на левом 
боку, головою  на северо-восток, руки согнуты в ло ктях -и  ки­
стями полож ен ы  перед лицом. М е ж д у  коленями и локтями 
поставлены д в а  сосуда срубного типа

В последние годы на поселении срубной культуры, т а к  на- 
зьш аемом Танавоко.м городище, р а сп о л о ж ен н о м  т а к ж е  на  л е ­
вом берегу Гуселки, в 4 /с̂ и от  поселения Г уселка-И  нами ог- 
крыт целый могильник (28 етогребений) 'друбной «ультуры. 
Кроме того, захорон ен и я  юрубной ку л ьту р ы  вы явлен ы  раскоп-

 ̂ В. Ф. О р е х о в .  Д в е  раскопки па церковной зем ле села И вановки 
Х валынского у езда  С аратовской  губернии. — ТСУАК, 1916, вып. 33, стр. 41.

 ̂ А. А. С п и ц ы  и. С аратовские стоянки медного века. —  Труды ОИАЭ, 
1923, вып. 34, ч. I, стр. 34.

'‘ А. П. К р у г л о в  и Г. В.  П о д г а е ц к и й .  Р одовое  общ ество степей 
Восточной Европы. — ИГАИЛ^К, 1935, вып. 119, стр. 52 и 126.

’ О. А. К р и в ц о  в а Т  р а к о в а. У каз, соч., стр. 45 и сл.
* Д н евни к  раскопок В. Ф. О р е х о в а .  М атериалы  не опубликованы .
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Рис. 4. П огребение на поселепин Гуселка-И .



ками последних лет (1968— 1969 гг.) и иа шоселении Утес Стег 
пана Разина, рас;положенном в границах Саратовской области  
близ с. Белогорского®. В ближайш их районах распростране­
ния срубной ,культу1ры левобереж иой полосы Волги погребе­
ния на поселениях обнаружены  Н . Я. Мвриертом .в Ореднем  
П о в о л ж ь е Т .  В. Поповой —  в южных районах, в окрестно­
стях юела Быково ".

Благодаря новым открытиям, сделанным за последние д е ­
сятилетия, 1МОЖНО более ощределенио гГ0 1В0 рить о  сущ ествова­
нии у пле1м ш  срубной (культ1у|ры обряда, овязанного с  за х о ­
ронением отдельных шолребений ,на площади (поселений. Н о­
вые 'Матвр1иалы позволяют 1с у1ве|реин'0 стью зая 1вить, что обы ­
чай устраивать захороиения прямо «а  поселеииях у  'носите­
лей срубных культурных традиций был более широко раопро- 
cTipaneiH, чем это (считалось ранее.

Самым массовым 1мате|риало1м, полученным в процессе р ас­
копок, является керамика. Она' представлена обломками вен­
чиков (больш е 300 экзвм.пля|р0 1 в ), боковых стенок и плоских 
дйищ. Эхо обстоятельство дает  1В0 ЭМ0 Ж1Н0 1 Сть выявить 1как спо­
собы изготовле'ния посуды, так и технику ее ор'наментации. 
Так, изучение собранного м атериала показывает, что орн а­
ментальный узор и его тематика были довольно просты и од ­
нообразны. Техника нанесения орнамента сводится, по сущ е­
ству, к трем приемам: прочерки палочки, оттиски гребенки  
(мелкой, средней и крупно-зубчатой) и скобообразны е, подтре- 
угольные и клиновидные вдавления различной величины. От­
тисков веревочки, шнура или тесьмы не отм'ечал|0 сь  гои разу. 
Иногда (перечисленные выше приемы у 1К1рашен»я сочетались  
в различные комбинации. Сам рисунок такж е не отличается  
многообразием форм. Чащ е iBcero 1вст|речаютая зи гзагообраз­
ные узоры, треугольники с  заш трихованной 1паве1рхн.астью, ко­
сые или пересекающ иеся линии и другие немногочисленные сю ­
жеты. Н ередко эти композиции находятся ib сочетании друг с 
другом (рис. 5— 7 ). Следует отметить такж е и то обстоятель­
ство, что орнамент наносится только на верх 1нюю часть сосуда, 
никогда не опускаясь на нижнюю половину.

По своим типолопическим формам посуда с  поселения Гу- 
селка-П  не отличается многочисленностью — она может быть 
сведена к двум ведущим формам. Первой «  наиболее распро-

® М атериалы  не опубликованы .
Н . Я. М  е р п е р т. У каз. соч., стр. 116.

"  Т. Б. П о п о в а .  П ам ятники срубной культуры  в окрестностях села 
Бы кова. — М И А, 1960, №  78, стр. 278.
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P^ic. 5. К с р ам и к п  cpyoiioii  к у л ь т у р ы  поселения Гуеелк.-ь! 1.
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страиеннюй формой являли сь  баночные горшки с  более лли ме­
нее округлы ми (Стетками. По своим р а зм е р а м  э т а  категория  
посуды разл 'ична: о н а  юключает к а к  К|ру1пные кцрчати, т а к  и 
небольшие банки. В аж н о  отметить, что «кухонная» посуда, то 
есть больш ие корчаги  н горшки, ;как правило, не орнам енти­
ровалась . Что касается  «столовой» или «парадной» посуды, то 
она по р а зм е р а м  не велика, но зато  богаче орнам ентирован а.

Рнс. 7. Обломок глпмяпог.',) горшка с поселения Гуеелка-П .

Во вторую  группу мож ет быть объедн1нена лооуда с з а м е т ­
но выражеиныл! ребром в вер.\1ней части корпуса . Раз 'меры по­
суды этой (пруппы небольшие, но, в отличие от куховны.х го|рш- 
ков баночной формы, поверхность ее лучш е о б р аб о тан а  и всег­
да  орнам ентирован а. Рисунок при этом никогда не опускается 
ниж е ребра. В количественном отношении горшки с остроре­
берными 'стенками весьма немиогочисленны: на (изучаемом по­
селении они о б н ар у ж и в ал и сь  не более 15 р аз .

Больш ое количество облолж ов венчиков, собраи иы х  на по­
селении, п о зво л яет  судить 1не только об  'ИХ обработке , «о и 
о проф илировке стенок. Так, в подавляю щ ем  больш инстве  сл у ­
чаев обрез  венчика  а е л а л с я  прям ы м  в  Г0|ризонтальн10й (плоско- 
спи. В опдельных сл у чаях  К1рай слегка  утонч ался  вверху и от­
гибался  наруж у . П , наконец, « е л ь зя  не отметить и то, что ср е ­
ди керамической продукции лочти полностью отсутствует  п о ­
суда, укр аш ен н ая  под венчиком вал'икамм: из 300 обломков 
венчи1Ков в  наш ем р ао н о р яж ен и н  .имеется всего л и ^ ь  д в а  та-
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Kiix эаоем пляра. Валикш сделаны под опворотами ве‘ИЧ1Ы<а и 
украш ены  го'ризонтально вытянутыми ромбовидны'мн узорами, 
вышолиешными гребенчаты'ми оттпюкаы'и .(ipnc. 8).

Пе|реч!11Сле1Н1Ные :выше фо|рмы посуды, чрнам йнтальпы п узор 
н техника его исшолнення д ля  Н и ж н его  П 01В'0Лжья являю тся 
«быч'нымн: они хорошо 1нзвестны жа'к ю попребальиы х томплек- 
сах, так и на поселениях срубной культуры З а в о л ж ь я  — Успен- 
ка, М аксю тово, Осипов Ган И з бли ж айш их  поселений сруб- 
иой культуры, располож енны х непосредственно на берегах

Рис. 8. Ф рагменты  сосудов с валиком с поселения Гуселка-П .

Волги, особенно близка аналогия  керамического: м атер и ала  с 
П окровского поселения, располож енного  напротив поселения 
Гуселка-11, близ устья реки С аратовки ,  на левом берегу Волги.

Б ольш ое количество облом ков  посуды позволяет  в д е т а ­
лях  ароследнть  за  технологией ее 'изготовления. С этой точ ­
ки зрения, а т а к ж е  ic точ;ки зрения обработки  н а р у ж н о й  и 
внутренне!! поверхпюсти стенок, ®ся кералигка довольвдо одно­
родна. П р е ж д е  ;В1сего она  изготовлена вручную, без помощи 
го'нча-рного круга. Ctchikh толстые (|И нопда д о  1,5 с м ) ,  грубо 
обработаны . С наруж и и изнутри хорош о видны косые или кру­
говые следы з а г л а ж 1И|Вання щенон, лребе.вкой или 'мояфой тряш- 
кои. Наруж(иая новормю сть ш ер о х о в атая  и в  большинстве 
случае.в имеет кор'ичневый цвет |разл1И|ЧИых оттенков.

К категор1Нп 'керамичеакон Ю|родук.ци1И, найденной на посе-

И. В. С и и и ц ы и. Поселения эио.чи бронзы степных районов З а ­
волж ья. — СА, 1949, XI. Е г о  ж е .  Указ. соч., стр. 196.
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лении Гуселка-П , относится и фрагмент биконического глиня­
ного пряслица высотою 3 см. Диаметры оснований равны со- 
ответственио 4,5 и 4 см. Боковая 'пше(рх,ность ш'ряслица укра­
шена четырьмя рядами мелких ямочек (рис. 9 /4 ). Глиняные 
пряслица известны и на других .поселениях С|рубной культуры 
Нижнего П аволжья. В «ачесхве nipBMeipa можно ynaaatb на пе- 
речислеиные ъыше поселения З а 1В1 0 лжья.

Каменные ш дел и я  'весьма немиогочислеины: они щредстав- 
лены тремя небольшими обломками песчаниковых зернотерок  
с  отчетливо сработанными ■поверхностЯ|М И . Толщина aeipmoTe- 
рок .не 'П(ревышает 5 см. KpoiMC того, сю да ж е следует вклю­
чить и не1большой :раст1и1ральин 1к булкообразнюй ф^ррмы.

Среди костяных изделий наиболее выразительным являет­
ся ясалий из трубчатой кости, расколотой вдоль. Его длина
9,5 см. Л ицевая сторона вьшуклая и xoipomo заполирована. На 
внутренней стороне по продольным праням вы резано ino 6 зу б ­
цов. «Голоика» псалия длиною 4 см, слегка оу 1ж ена. Она за- 
ка1нчи!вается .упором в (виде полукруглого рельефного валика, 
ши1р1ИНою 0,5 см, кото|рый дел'ит псалий на две асимметричные 
части. Д лина нижней ■.полов1ины 5 см. Здесь , в центре, просвер-, 
лано круглое отверстие для продевания ремня. Его диаметр  
равен 1 см. Вокруг этого отверстия расположены  три ко.мцвнт- 
ричеоких '01К|ружности, но это не орнаментальный узор, а, в.иди- 
мо, результат т|рения ремня о  кость. Ближе «  нижнему концу 
псалия в боковой отен'ке, пер|пен1д'икулярно центральному от­
верстию, просверлено еще одно отверстие меньшего диаметра. 
Кроме того, на верхней части, в «головке», по дуге имеется 
ещ е три отверстия (рис. 9 /1).

Костя1НЫ€ нсали и  на  террито1рии Н иж него  П о в о л ж ь я  В1стре- 
чаю тся оравнительно редко . Тем не менее они известны как  
на поселениях, т а к  и в погребениях  орубной культуры.

В известной работе К. Ф. Смирнова дана сводка находок  
изделий этого р ода '®. Д анное обстоятельство избавляет нас от 
излишних повторений. В месте с тем следует добавить, что в 
последнее 1В|ремя два близких по форме псалия были обнару­
жены Н. Н. Чередниченко на поселении арубной культуры Ка- 
питаново-1 Луганской области Наш псалий в.ходит в единую  
п р у п ш у , (К о то р а я  выделена К. Ф- Смирновым в самостоятель­
ный тип прямых псалиев. Этот тип был расщространеи на об-

К. Ф. С м и р н о в. Археологические данны е о древних всадниках по­
волж ско-уральских степей. —  СА, 1961, I, стр. 46— 72.

‘•I Н. Н. Ч е р е д н и ч е н к о .  П оселение срубной культургы на Л у ган щ и ­
не. —  СА. 1970, I, стр. 2ЭЗ—238.
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Рис. 9. П редм еты , найденные на поселении Гуселка-П . /  — костяной псалий; 2, 3- 
костные пряслица; 4 —  глиняное пряслице; 5 — бронзовая подвеска.



ши|рной т е р р и т о р и и  е|В(разиЙ1Ских степей. К. Ф. Смирнов д а т и ­
р у е т  их в цределах XV— XII нв. до и. э. Такая д а т и р о в к а  осно­
в а н а  на c x o ia c T ia e  костяных о с а л и е в  по;волжоко-!уральс«их сте­
пей с  ввигеромими типам'и ф ю з е ш а б о н ь  и л а р е д н е а з и а т с к и м и  
экзе'М .пля;ра1М 'и, Од'елаиными из б |р о н з ы . Однако Н. Н. Ч еред­
ниченко с ч и т а е т  1возможным ineipeoM O TipeTb конечную дату су- 
щесивования г о с а л и е в  раоаматриваемого т и п а  в пользу у д р е в -  
иения и отнести ее не к  XII, а «  XIV в. до  и. э.

Кроме |П1салия, иа поселешии Гуселка-П найдено два костя­
ных пряслица, ■из.г0т101влан1ных из эпифизов бе1Д)ренных и плече­
вых костей крупного рогатого скота (рис. 9/2, 3 ) . Размеры их 
обычны; диаметр оонования в одном сл:учае равен 4,7 а в др у­
го м — 4,3 см, 'В ы с о т а  соответсттвенно 1,5 и 2,3 см. Диаметр вер­
шины составляет 3,5 и 1,8 см. В центре к аж дого оряслнца в 
вертикальной ‘ПЛОСКОСТ1И ироаверлено ino одном у отверстию для 
продевания де!ревян'ных стержней. Костяные пряслица «еодию- 
кратло обнаруживались и на других поселениях срубной куль­
туры С реднего и Н ижнего Поволжья. Известны они такж е на 
Д ону и в Приу|ралье. Так, HanipwMqp, они входят в состав бы ­
тового инвентаря таких шоселений, как Осипов Гай и Завол ­
ж ье, Утес Степана Раз 1и«а у села Белогорокого Красноармей­
ского райо,на Саратовской области, Комарояка у  Моечного 
О зера Куйбышевакого П оволжья и целого ряда других 1мест

Д ля 1выяс1н€1ния хозяйственной деятельности населен'ия, ос­
тавившего поселение Гуселка-П, больш ое значение имеет изу­
чение костей животных. Этот материал позволяет с неоспори­
мостью заявить, что в состав домаш него стада обитателей -изу­
чаемого поселения входил Kjpynnbm и мелкий рогатый окот, а 
также лош адь и собака. Короче (Говоря, населению Гуселми-И  
были И31вестны iBice сановные виды домаш него скота. Изучение 
костного мате|риала еще не заверш ено, поэтому количествен­
ное соотношение м еж ду различ 1ным1и видами окота внутри 
стада остается пока e'fue не иполне ясным. Однако можно п о­
лагать, что это соотношение мало чем отличалось от тех дан ­
ных, котцрые получены для Заволж ских (поселений хМаисютово, 
Уопенка и  Осипов Гай. В целО)М ж е уж е сейчас .можно со ­
вершенно определенно говорить о  it o m , ч т о  р о л ь  скотоводства 
в хозяйстве орубных племен Н ижнего Поволжья была значи­
тельной.

А. Е. А л  н  X о в а .  К ом ароиское поселение у М оечного О зера. — М И Л, 
№  61, стр. 1'64, рис. 6/2; стр. 165. М атериалы  с Утеса С тгпана Р ази н а  не 
опубликованы .
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Д ругой важной олраслью хозяйства жителей Гу1оел:ки-П яв­
лялось зем леделие. П равда, орудий т)руда по своем у функцио­
нальному назначению, связанных с  обработкой почвы под по­
сев (мотыги) и уборкой урож ая (серпы ), здесь не найдено. 
Д анное обстоятельство, однако, вовсе не означает, что «.цруб- 
ними» не занимались земледелием. Во-первых, KaMeiHHbie или 
роговые мотыги встречаются крайне редко — до настоящего 
времени их найдено всего лишь несколько экземпляров. В свя­
зи с  этим некоторые исследователи считают, что в качестве 
орудий для обработки почвы могли использоваться деревянные 
палки-иопалюи, 'которые по (условиям |М а ст н о ст и  не дош ли до  
нашего BipeMemn ‘®. Сравнительно редко попадаются такж е и 
бронзовые сершы; металл однился дорого, поэтому сломанные 
изделия не выбрасывались, а пускались в переплавку. М ало  
выразительны и немногочисленны орудия труда, предназна­
ченные для разм ола зе|р1на «культурных злаков и плодов диких 
растений (ж елуди , орехи и -пр.). В се это вместе взятое говорит, 
видимо, о TO.M, что скотоводство в хозяйстве (населения Гусел- 
китП являлось доминирующей отраслью.

Н аходки на всех известных поселениях с|руб1ной культуры  
Нижнего Поволжья, в том Ч1исле и на Гуселке-П , костяных, 
глиняных и 'Каменных пряслиц-маховичков от веретена в соче­
тании со сравнительно высоким процентом овец и коз в со­
ставе домаш него стада  1Подтве(рждают 'МЫсль о наличии пря­
дения, а следовательно, и ткачества у  «срубников». К|роме 
прясл'иц, имею тся и И(р!упие доказательства прядения и тка­
чества у  племен юрубной культуры; в жилищ е №  3 на Успен­
ском 'поселении было обнаруж ено глиняное грузило от ткацко­
го станка ’ .̂ Таким образом , д а ж е  несмотря на то, что образцы  
тканей ни в погребениях срубной культуры, ни на поселениях 
этого ж е  времени до  сих пор н е найдены, в ш р о с  о наличии 
ткачества и прядеиия у  населения Н ижней Волги вто|рой п о­
ловины И тыс. д о  я. э. долж ен реш аться положительно.

Шкуры животных такж е широко использовались в дом аш ­
нем быту. И з них изготавливалась сбруя, обувь, а возмож но, и 
одеж да. О ши|р0 1ких масш табах обработки шиур свидетельст­
вуют довольно частые находки «тупиков» —  инструментов, 
предназначенных для ^разминания кож. Тупики делались из 
нижних челюстей коров. На Гуселке-П  они не найдены, зато  
на других поселениях эпохи бронзы Нижнего П оволжья, Д о-

П. Д . С т е п а н о в. И з истории зем леделия в Н иж нем  П оволж ье. — 
ТСОМ К, вып. I, С аратов , .1956, стр. 86 и сл.

И . В. С и н и д  ы и, У каз. соч. —  СА, XI, стр. 214,
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на, Северного Причерноморья и Ю жного Урала они являются 
непременными находками''*.

Несмопря .на сраинителвно ограниченный мате|рпал, полу­
ченный на поселении Г^уселка-И, асе ж е тип жилищ , отдельные 
находки 1И особенно ’к€|рамиче1ский материал имею т (Много ана­
логий в других поселениях чрубной 1К,ульпу|ры. В заключение 
мож'1 ю уверенно оказать, что да 1Н1Н0 е поселение соде!рж'ит дар.ко 
выраженную ощ'нороиносггь оснавных элементов культуры, ко­
торая характерна для срубны х 1племен Н ижнего Поволжья, 
хронолопически отноаящнхся ко второй 1полов1и1не II тыс. до  
н. э., видимо, ближ е к его концу.

В. И. К А Ц

О ВРЕМЕНИ ВО ЗНИКНОВЕНИЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ  
УСАДЕБ НА ГЕРАКЛ ЕЙСКОМ ПОЛУОСТРОВЕ

Усадьбы Гераклейского шолуоюгрова являются уникальны­
ми памятниками античного зем леделия. Они (привлекли вни­
мание ученых уж е с  ш н ц а  XVIII 1Б0 ка. По ме|ре ознакомления, 
часто поверхностного, с  остатками этих сочружений последо­
ватели вьюказывали (различные нреыположеиия об их иазначе- 
нии и в|ремвни возникновения Только широкие эрхеологиче- 
ские изыскания, пров1еденные на Ге!ра1клеЙ1С.ком полуостро.ве 
главным образом  в последние десятилетия*, позволили вос­
создать историю земледел'ия антиш ого Х ерш неса. Эта задача  
была поставлена и уопеш ш  решена С. Ф. Стржелецким, кото-

М. П. Г р я з  н о в .  Зем лянки  бронзового века близ хутора Л апичева 
на Дону. — К С И И М К , 1953, вып. 50. стр. 142. Е г о  ж е .  К  вопросу о куль­
турах эпохи бронзы  в Сибири. — К С И И М К , 1956, вып. 64, стр. 40.

И. В. С и н и ц ы н .  У каз. соч. —  М И Л, №  '169, стр. 197, рис. 1.
' И стория изучения пам ятников Гераклейского полуострова с нсчер- 

нываю щей полнотой излож ена Н. И . Репниковым в одной из глав  неопуб­
ликованного «Гераклейского сборника» (Арх. Л О И А , ф. 36, оп. 2, арх. 
№  452) и С. Ф. С трж елецким  в первой главе монографии «Клеры Херсоне- 
са Таврического», Симферополь. il93l.

 ̂ Н. М. П е ч е н к и н  А рхеологические разведки местности страбонов- 
ского старого Херсонеса. — И А К , вып. 42. СП б., 1911; И . Б о р о з д и н .  Н о ­
вейш ие археологические откры тия в Крыму. —  «Новый Восток», 1925, №  1 
(7 ); К. Э. Г р и и е в и ч. Раскопки Гераклейской экспедиции 1928 г .— 
«Крым», 1928, №  2 (8 ). Е г о  ж е .  О тчетная вы ставка результатов раско­
пок Гераклейской экспедиции (7 авг. —  4 сект. 1929 г.). С евастополь, 1929. 
Е г о  ж е .  И сследование подводного города в 1930—311 гг. близ Херсонес-
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рый вок|рыл различные стороны Организации сельакохозяйст- 
веш ого П1р|0 изв 0 дспва эллинистичеокого XeipicoHeca

Значительное место в его работе отведено выяснению вре- 
ме«и размежевания .на ао1 е!ры тер(р«тор1И,и Гераклейокого полу­
острова. С. Ф. Стржелецкий считает, что 1П;роцеос освоения  
гражданами Херсонеса прилегающей «  городу хоры прошел 
два этапа. Возникновение на западной оконечности Гераклей- 
ского полуострова (Маячный полуоспров) |ран№их небольших 
клоротВ с неукрепленными усадьбами следует отнести к пер­
вой половине IV, возможно, д а ж е  к рубеж у V — IV вв. до  
н. э. ■* Появление укрепленных усадебны х комплексов на ос­
тальной территории полуострова связывается с  ;раз1межевкой  
ее на клеры среднего (размера единовременно в начале III в. . 
Д ату этого !ка|рдинального изменения облика всей сельскохо­
зяйственной тер<рито|рии Херсонеса С. Ф. Стржелецкий аргу­
ментирует тем, что iB округе города, исключая Маячный полу­
остров, не обнаруж ено усадебны х зданий, возникновение ко­
торых можно было бы отнести ко времени (ранее «ачала III в. 
до и. э.®.

Выделение С. Ф. Стржелвцким двух этапов оовоетаил Ге- 
раклейокого полуострова выгля1дит достаточн 9  убедительно, но 
едва ли можно безоговорочно согласиться со  всеми предло­
женными им датировками, так как не все группы раннего ар- 
.чеологического материала, обнаруж енного на усадьбах Герак- 
лейского полуострова, были подвергнуты исчерпывающему 
анализу. Не повезло в этом отношении клеймам на керамиче­
ской таре и черепице^. М еж ду тем выделение из массы клей­
меного керамического материала наиболее ранних амфорных и

ского М аяка. М ., I8S1: В. П. Л и с и н .  О бзор археологических раскопок 
•Херсонеса ib 1937 г. — В Д И , il939, №  2; С. Ф. С т р ж е л е ц к и и .  Клер 
Херсонеса Таврического. —  В Д И , 1951, №  3. Е г о  ж е .  П ять  клеров Херсо­
неса Таврического в I I I— II вв. до  н. э. —  СА, 1957, №  3. Е г о  ж е .  У садь­
бы к л т о в  Х ^ с о н е с а  Таврического II в. до н. э. —  СА, 1958, №  4.

® С. Ф. С т р ж е л е ц к и й .  К леры Херсонеса Таврического. Н екоторы е 
вопросы организации сельскохозяйственного производства освещ ены в бо­
лее ранней работе В. Д . Б лаватского  «Зем леделие в античных государст­
вах  Северного П ричерноморья». М ., 1953.

С. Ф. С т р ж е л е ц к и й .  Клеры  Херсонеса Таврического, стр. 41 п сл.
® Т а  м ж е ,  стр. 158 и сл.
® Та м же.
’’ С. Ф. С трж елецкий провел первичную  обработку  почти всех керам и­

ческих клейм из усадеб  Гераклейского полуострова. К лейм а были списаны 
и разбиты  по центрам,- О днако работа с  клеймами, видимо, не бы ла д о ве­
дена до конца. В монографии д ается  сум м арная и далеко  не полная харак-
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черепичных штемпелей позволяет относительно точно опреде­
лить время сооружения каж дого из усадебны х комплексов.

К настоящ ему BipeiMeHH известно более 300 карамичеоких 
клейм IV— III вв. с  усадеб  Гераклейакого полуострова,, из них  
26 клейм стоят на керамических изделиях, вышедших 
из гончарных 1ма1сте!рских Синопы, Ге|ра1клеи и Ф асоса в IV в. 
до  'н. э. Оонов'ная масса ранних клеим принадлеж ит оинопаким 
астино)мам I и начала II хронологичеоких лрулп:® 16 —  на об ­
ломках ч€|реп1И.цы, 5 —  на амфарных руч1ках и о№но — на горле 
иифюса. К оаредине IV в. д о  и. э. относи-поя венец гараклейоко- 
1 0  пифоса 1C двумя одинаковым'и |дв(уст|роч1НЫ1Ми 'клеймами 
Тремя экземплярами преиставлены аадфор-ные клейма Ф асоса  
последней т|рети IV — начала III в. д о  н. э .‘°.

По местам на.ходки клейма распределяются следующ им об- 
разо.м.

К е р а м и ч е с к и е  к л е й м а  с н е у к р е п л е н н ы х  
у с а д е б  М а я ч н о г о  п о л у о с т р о в а ' ' .

В п О |М е щ ен и ях усадьбы №  1 о б н а р у ж е н о  т р и  о б л о м к а  с и -

теристика клейменого м атериала только  по усадьбам  М аячного полуост­
рова и к леров  №  25 и №  26 (см. С. Ф. С т р ж е л е ц к и й .  К леры  Херсопе- 
са Таврического, стр. 34, 35, 30, 39, 101, .107).

* К лассиф икация и хронологическое определение групп синопских ас- 
тиномов впервы е были разработаны  Б. Н . Граковы м  (Д ревнегреческие ке­
рамические клейма с именами астиномов. М., 1926). П озднее некоторые 
уточнения в хронологию  начального периода синопского клеймения были 
внесены самим Б . Н. Граковы м  (К ам енское городищ е на Д н е п р е .—  М И А, 
№  36, 1954, стр. 90) ; М. И . М аксим овой (Античные города Ю го-западного 
Причерном орья. М.— Л ., 1956, стр. Ш 1); В. И . Ц ехм истренко (Синопские к е ­
рамические клейма с именами гончаров. —  СА, 1960, №  3, стр. 66 и сл .), 
И. Б. Браш инским  (Амфоры из раскопок Е лизаветовского могильника в 
1969 г. —  СА, 1961, №  3, стр. 17в и сл.; К омплекс кровельной черепицы из 
раскопок О львийской агоры  в 1959—60 г г .—  В сб.; О львия. М .—Л ., 1-964, 
стр. 305 и сл .).

 ̂ Н о вая  хронологическая схема гераклейского клеймения недавно пред­
лож ена И. Б . Браш инским (К ерамические клейма Гераклен П онтийскои .— 
Н Э , У, 1965).

•о Д етал ьн ая  хронологическая группировка клейм Ф асоса пока не про­
ведена, однако  значительная рабо та  в этом направлении проделана Б . Н. 
Граковым (К лейм еная .керамическая тар а  эпохи эллинизм а. М., il939. А р­
хив ИА А Н  С С С Р, д. 538, стр. 220 и сл .); V. G race (E arly  T h as ian  stam ped  
am phores. —  A JA, v. L., 1946, N 1); Д . Б . Ш еловым (К ерамические клейма 
из находок в  Ф анагории. — М И А, 57, стр. 129 и сл.).

"  Ч еты ре усадебны х зд ан и я  на М аячном полуострове были исследо­
ваны  в ШЮ—|Ц гг. Н . М. Печенкиным. Им опубликован только краткий 
отчет за  1910 г. (ИА К, вып. 42, 11911, стр. .116 и сл .). Рукописные м ате­
риалы с описью керамических клейм, составленной Е . М. П ридиком , х р а ­
нятся в архиве Л енинградского отделения И А  А Н  С С С Р, ф . 27. Сами к е ­
рамические клейм а находятся  в ф ондах  ГХМ.
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напйких керамид с  клей,мам1И аспиномав I хронологической, 
группы (360— 3'20 гг. д о  н. э.)

К  самому .началу .ripiyininbi относятся два клейма: одно с име­
нем астанома Зи дем а и ке|ра1меиса А р х е п т о л в м а (т а б л . I— 1); 
BTOipoe на керамиде, вышедшей из той ж е .гончарной масте,р- 
ской, близко по времени к nepiBOMy'^ (табл. I— 2 ). Третья 
клейменая ке(рамида была вышущена несколько позж е в ма­
стерской Аспазия при астиноме Гестиее'® (табл. 1— 3 ), испол- 
ня1вше1м свои обязанности в 50-е годы IV в. до  н. з. Таким 
образом , все три чврвшиды бл1из1ки 'по времеши и относятся к 
се|редиие IV в. В'ндиадо, они бьиьи иапользованы лри соор уж е­
нии 'мровл'и усадьбы  I ют|роительнош периода.

Среди вещественного мате|риала из усадьбы клера №  2 нет 
клеЙ1М IV в. д о  н. э., что до некоторой степени M0>i<ai0 оГ)1 |ЯС 
нить тем, что здание раскопано не полностью

Н а усадьбе клера №  3 клейменая черепица не встречена, 
однако к IV в. относятся две аинопакие 'руч1ки с 1клейма.ми и 
горло гераклейского пифоса. Безасттномное клеймо (60-е годы 
IV в. до н. э.) на ручке амфоры содерж ит имя керамевса П о­
сейдона и эм блем у acTiHHOMQB I хронологической г(ру1ппы —  
орел клюет дельфина (табл. I— 4 ). Концом IV —  «ачалом  III в. 
до н. э. датируется .клеймо на амфо|рной ручке с  именем ас- 
тинома середины II хронологической группы Дионисия и ке­
рамевса Гефестия (табл. 1— 5 ). Редкой находкой являются 
два облом ка венца гераклейского пифоса с энглифическими  
двустрочными клеймами О ба клейма оттиснуты одним

П я т ая  усадьба в этом  районе бы ла обследована в 1931 г. К. Э. Гри- 
невичем («И сследование подводного города близ Херсопесского М аяка в 
1930— 1931 гг.» М ., 1931, стр. 17—22). О днако здание не бы ло раскопано 
до конца, а вещ ественный м атериал и докум ентация не поступили в архив 
I! фонды ГХМ.

И. Б . Б р а ш и н с к и й .  Экономические связи  Синопы в IV — II вв. 
до  и. э. —  «Античный город». М., 1965, стр. 133.

Фонды ГХМ, инв. №  15004.
Ф онды ГХМ , инв. №  15053. К лейм о двустрочное, ни ж няя строка, в 

которой находилось имя астином а с предш ествую щ им эпонимным предло­
гом, см азана. П одобны й вариант легенды характерен для клейм самых 
ранних астиномов 1 хронологической группы; Э ндем а, Дионисия, Аполло- 
дора.

Ф онды ГХМ, инв. №  15052.
Н . М. П  е ч е н к и и. У каз. раб. —  И А К , вып. 42, стр. 116.

"  Ф онды ГХМ , инв. №  15264. К ратковрем енны й период безастиномного 
клеймения, видимо, предш ествовал появлению  клейм с именами астиномов. 
См.; В. И. Ц  е X м и с  т  р е н к о. Указ. раб. —  СА, 1960, №  3, стр. 66 и сл.

'« Фонды ГХМ , ппв. № №  15061, 15216.
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Гоблина 1

U P X E n T eJ b

а < га\ | о2)
2

А (е и г < 1 е  ^
ACTYMOsyHf

штампом и  со дер ж ат  имена Э р ато н а  и Л иси тея . П о  класси ф и ­
кации И. Б. Б раш ин ского  клейм а такого  типа относятся  к се­
редине IV в. до и. э.

Среди вещественного м ате р и а л а  усадьбы  .клера №  4 нахо­
дилось д в а  клейма IV в. ‘на ручках  синопских амфор. О дно с 
именем асринома конца I х,ронологичеокой группы (30-е годы 
IV в. до и. э.) Ф илона и керам еиса  Посейдона; второе в ы п у ­
щено той ж е  [карам'ичеокой мастерской у ж е  три  астиноме н а ­
ч ал а  II хроиологичеокой группы Герониме^ '.

К е р а м и ч е с к и е  к л е й м а  с у к р е п л е н н ы х  у с а д е б  
Г е р  а iK л е й с к о г о п о л  у  о с  т р  о  ib а

Н а  усадьбе  у К ам ы ш евой бухты о б н а р у ж е н а  всего одна си-

И. Б . Б р а ш н н с к и й .  У каз. раб. — НЭ, iV, стр. 14.
Ф онды  ГХМ, инв №  15006.

2' Ф онды ГХМ, инв. №  16280.
В ф ондах ГХМ в настоящ ее врем я имеются в наличии коллекции ке­

рамических клейм из раскопок двух  усадеб у К ам ы ш евой и Стрелецкой 
бухт, проведенны х в 1937 г. (См.; В. П. Л и с и н .  Ук. раб. — В Д И , №  2, 
•1939), и усадеб клеров №  25 и №  26 (С. Ф. С трж елецкий. Клеры  Херсонеса 
Таврического, стр. 87 и сл.). И сследование усадеб  в ю го-западной и цент­
ральной части Гераклейского полуострова, проведенное о 20-е годы 
Н. И. Б ороздины м  и К. Э. Гриневичем, не было доведено до  конца. М ате­
риалы не были обработаны  и опубликованы . В ф ондах ГХМ сохранились 
только отдельны е экземпляры  клей.мепой керамической тары  I I I — II вв. 
из этих раскопок.
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нопская черепица с плохо сохранившимся клеймом астинома 
1 хронологической лр'уппы ”  (табл. II— 1).  Отсупствие раннего 
материала связано, по 1всей вероятности, с  там, что эллинисти­
ческий слой вообщ е плохо '00Х|ранился, так как был уничтожеи  
при последующ их строительных работах

Н а усадьбе у  Ст|релец'кой бухты  ке(рамич0 окие клейма IV в. 
до н. э. составляют значительный троцент клейменого матери­
ала. Здесь обнаруж ен венец синогаокого .пифоса с  клеймом ас­
тинома «ачала. I хронологичеокой группы Дионисия и  керамев- 
са Манея (середина IV в.) Десятью  экземплярами прещстав- 
лены клейменые си'нопокие че|репицы. Д ва  :клейма прочитать ,не 
удалось 2®. Остальные восемь принадлеж ат астиномам конца 
I — начала II хронологических групп (20— 10 гг. IV в. д о  н. э . ) . 
Самая ранняя клейменая черепица этой серии выпущена в ке- 
рамическбй мастерской Невмения при астиноме подгруппы Б 
I х|ро'нологичеокой прурпы Никомеде^^ (табл. II— 2 ) . По вре­
мени изгото 1вления к  этой ке|рамиде близки иве черепицы с 
одинаковыми клеймами, оодержащ ими имена астиномов Ге- 
фестия и керамевса М а н е я ( г г а б л .  II— 3 ). Д в е клейменые че­
репицы выпущены из мастерских керамевсов Дионисия (табл. 
II— 4) и С инш ия при астино1ме конца I хронологической груп­
пы Д иоф анте Следующ ее ino времени черепичное клеймо 
принадлежит астиному переходного м еж ду I и II группами пе­
риода Протагору; в нижней его строке стоит имя керамевса  
Посейдония Д ве последние клейменые керамиды выпущены 
уж е при астиномах начала II хронологической группы: одна 
при астиноме Герониме в мастерско.й Икесия®', вторая в ма-

“  Ф онды ГХМ, инв. №  65/35818. С охранилась только эм блем а — орел, 
клюющий дельфина.

В. П . Л  и с и н. Отчет об археологических исследованиях пам ятников 
в районе К амыш евой бухты  в 1937 г. —  А рхив ГХМ, д. 530, л . 7.

“  Фонды ГХМ , инв. №  1 /^7 8 8 . К лейм о двустрочное, в первой строке 
имя астином а введено эпонимным предлогом, эм блем а —  орел  клю ет д ел ь­
фина. (См.: А. К. Т  а X т  а й. Античные клеймены е пифосы из Херсонеса. — 
К С И И М К , вып. V, 1в40, стр. 55).

2в Ф онды ГХМ , инв. №  1/35796, 2/35790.
2̂  Ф онды ГХМ, инв. №  1/36796.

Ф онды ГХМ , инв. №  14/36792, 76/35794.
2® Ф онды ГХМ, инв. №  6/35777 и 5/35777. Л еген да  в обоих клеймах 

идет вокруг эмблемы  —  голубя.
^  Клеймо в настоящ ее время в ф онд ах  ГХМ  отсутствует, !ю оно отме­

чено в  описи находок  под №  43в (А. К . Т  а х т  а й. Д невник раскопок 1937 г. 
у Стрелецкой бухты. — А рхив ГХМ, дело  №  361, л. 64).

^  Ф онды ГХМ , инв. №  32/35784.
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Таблица P.

Фвр\
Ф1а\
A tri чл|̂ рдо

стерской С и н о п и я С р е д и  клейменого материала усадьбы  
имеется два штемпеля на ручках фасосских амфор. Л егенда  
одного клейма не поддается восстановлению второе содер­
жит этникон и имя Аристида, надпись негативная®* (табл.
II—6 ) . Это клеймо, очевидно, относится еще к концу IV в. 
до н. э.

Таким образскм, в конце IV в. до  н. э. рассматриваемая  
усадьба уж е сущ ествовала. Д ош едш ая до  нас че|ре!пица явля­
ется останками кровли здан'ия. По клеймам соо|ружение кров­
ли, а следовательно, 1и всего здания мож 1но отиестш к началу 
П0 1 следней четверти IV в. д о  н. э.

При исследовании усадьбы  .клера №  26 С. Ф. Ст|ржелед- 
кий выделил два строительных периода в существовании зд а ­
ния. Ранняя усадьба, по его мнению, возникла где-то в нача­
ле III в. до 'Н. э. Действительно, оанов(ная масса клейм, ib том

Ф онды ГХМ, пнв. №  51/35777, П ервы е две строки клейм а смазаны , 
однако его принадлеж ность одном у из первых астиномов II хронологиче­
ской группы не вы зы вает сомнения.

“3 Фонды ГХМ, ИИ в. №  1/357в2.
*« Ф онды ГХМ, нив. №  16/35785.

С. Ф. С т  р ж  е л е ц к и й. К леры  Херсонеса Таврического, стр. 102, 103.
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числе и че|реп1и'чнь1 х, принадлежит оинопаш м и хе(рсоИеоским 
астнномам III— II вв. д о  н. э. Ойнэко два синопоких черепич­
ных клейма 1несомнен 1но и одн у фасосокую ислейменую ам- 
фориую ручку предположительно следует отнести ещ е к кон­
цу IV в. до н. э.

Д ве клейменые синопские керамиды являюпся, понвидимо- 
му, остатками кровли здан'ия первого строительного периода. 
Одна из них имеет клеймо, в первой строке которого стоит имя 
керамевса Ф ормиона, во второй — Филоника, астинома сере­
дины 1 Х1ронологичеокой .групшы; в третьей — (название маги- 
страту|ры, эмблем а — орел, клюет дельф ина^  (табл. II— 5 ). 
Вто|рая черепица вьипущена п>нчар1н0 й мастерской Посейдония 
при астиноме самого «ачала II хронологической 1грул 1пы П ро­
тоф ане” . Н е исключено, что 1Клеймо на фасоюокой амфрриой 
ручке, содерж ащ ее в верхней строке этникон, а в нижней имя 
Алкеида (м еж ду строками легенды эмблема —  ж анфзр) от- 
носипся к концу IV в. до  н. э.

Приведенные д а ш ы е  позволяют нам усомниться в предло- 
жеданой С. Ф. С тржш ецким дате возникновения этого у сад еб­
ного 'комплекса.

Расчистка помещений здания первого строительного пе­
риода в 1956 г. была только начата. Больше работы ва усадь­
бе не проводились. Видимо, этим и объясняется столь неболь­
шое. число обнаруженны х ранних клейм, « о  и эти единичные 
находки даю т возможность шредположить, что перво|1 ачально 
усадьба на клере №  26 воз1Никла по крайней мере двум я-Tipe- 
мя десятилетиями раньше, чем это предполагает С. Ф. Стрже- 
лецкий.

У садебное здание первого строительного периода на клере 
ЛГо 25 при позднейш ей капитальной перестройке было раз(руше- 
но почти 'ПОЛНОСТЬЮ®*. RiHflHMO, «ровля усадьбы была р азобр а­
на и черепица с  « ее  снята Л  поэтому С|реди вещественного ма^ 
териала количество обломков керамид и калиптеров незна­
чительно, а клейменая черепица вообщ е отсутствует. Это 
затрудняет выяснение времени появления усадьбы  в данном  
районе. Однако вряд ли случаен факт находки в одном из

“  Ф онды ГХМ, инв. №  15/36454. П р ав ая  часть клейма см азана , восста­
новлено оно по аналогии с целым экзем пляром  на черепице, хранящ ейся в 
ф ондах Е впаторийского краеведческого музея.

Ф онды ГХМ , инв. №  6/36449. 
м  Ф онды ГХМ , инв. №  1/36462.

С. Ф. С т р ж е л е ц к и й .  Клеры Херсонеса Таврического, стр. 88.
Т а  м ж  е, стр. 100.
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помещений здания амфорной ручки с клеймом синопского 
астинома самого начала II хронологической группы П ротофа­
на и керамевса Филократа Не исключено, 'что эта усадьба, 
как и соседняя клера №  26, возникла такж е в последней  
четверти IV в. до н. э.

Таким обраэо!М, клейма 1на ке|рамичеоких из|делиях, в пер­
вую очередь на черепице, представляют собой хотя и отрывоч­
ные, но в оюнов'ном достаточ'но надежные свидетельст 1ва для вы- 
яонш ия 1В|р©мени возникновения большинства усадебны х комп­
лексов, исследованных к настоящему времени на Гераклейском  
полуострове.

Аиализ раннего клей^меного мате|риала с усадеб подтверж ­
дает вывод о  двух этапах оювоения х^рсоиеоакими гра1ж даиами  
прилегающей к городу сельокохозяйстветгай тфритцрии.

Первоначальной размежевке на клеры была подвергнута 
территория Маячнйго толуострова. Клейменая чарапиЦа и ам- 
фор'ная тара, обна|руженны€ на 'неуж|репл0 н1ных усадьбах это­
го района, 1П031В0ЛЯЮТ отнести это событие ко В|ремен1и не ра­
нее се|реди1ны IV в. до и. э.

Освоение основной те|р|ритор№и Гераклейского полуострова  
и создание здесь у1к|рвпле'н'ных усадебны х 1Иомпле1ксо1В проис­
ходит т|ремя-четырьмя десятилетиями позж е, в nepieoe десяти­
летие последней четверти IV в. д о  и. э. Н аходки амфорных и 
черепичных клейм оинопотих астиномов конца I — начала 
II Х(ронологических ppyinin иа исех достаточ 1но полно и сследо­
ванных усадьбах этого района не могут ;быть случайными. К 
концу IV в. вся территария полуосщрова интенсивно иапользо- 
валась для нуж д сельскохозяйственного производства.

П редлож енная д а т и р о в к а  'н а .хо й и т (П0дтве|ржде1ние в ц е л о м  
р я д е  к о с в е н н ы х  д а н н ы х . С к о н ц а  IV в. д о  н. э. Херсонес ста- 
н о а и т с я  К |р у п н е й ш и :м  (П р о и зв о д и т е л е м  в и н а  в  CeiBeipiHOiM П ри­
ч е р н о м о р ь е . Здесь  'И м е н н о  во в т о р о й  по ло н и /н е  IV в. в о з н и к а е т  
мощ'ное « е р а м и ч е с к о е  и р о и э в о д с т в о , п о с т а в л я в ш е е  в  б о л ь ш о м  
к о л и ч е с т |в е  т а р у  д л я  Х |р а н е н и я  и 1пе|рввоэки в и н а . В к о н ц е  
IV в. п о ж в л я е т с я  о б ы ч а й  к л е й м е н и я  х е |р с о н е с с к о й  к е р а м и ч е ­
с к о й  т а р ы ‘*2. Наконец, у д а е т с я  п р о с л е д и т ь  п о я в л е н и е  в это ж е  
время х е р с о н е с а к о г о  в и н а  на р ы н к а х  с е в е р о п р и ч е р н о м о р с к и х  
г р е ч е с к и х  и в а р в а р с к и х  п о с е л е н и й .

Ф онды ГХМ , инв. №  1/36290. Клеймо повреж дено, но правильность 
чтения имен астином а и керам евса не вы зы вает сомнення. Э мблема — боро­
д а та я  голова — стоит в правой части клейма.

** Р. Б. А х м е р о в .  О б астиномны х клейм ах эллинисти lecKoro Херсо- 
неса. — В Д И , 1949, №  4, стр. 109.
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Все э т а  факты х о р о ш о  согласуются с  1П |ред лож енной  датой  
р а з м е ж е в и и  н а  « л е р ы  о с н о в н о й  территории 'Гвраллейюкого ло- 
л у о с т р о в а .

Б. Г. М И Р О Н О В

ПО СУДА Г О Р О Д Е Ц К О Г О  С Л О Я  Б Е Р Е З Н И К О В С К О Г О  Г О РО Д И Щ А  

(П редварительное сообщ ение)

Березниковское торо|дище да1Вно извеогно исследователям  
раннего ж елезного вака. Честь его открытия ■и первоначально­
го изучения принадлежит членам Саратовской ученой архив­
ной комиссии, в первую очередь С. Н. Чернову и С. А. Щ ег­
л ов у'. С. А. Щ еглов |Неод'Но1К|ратно обслеиавал данный памят­
ник, произвел его подробные 'раскапки^, снял его план и дал  
описание находок. Его д а ш ы е и т о  «астоящ ее время являются 
основным источником для характе 1ристи1ки ин1тере1сующе 1Г0  « а с  
городища, поакольюу с тех .пор археологичеюких раскопок на 
нем больше не П|ров1о д и л о с ь .

Еще недав'но Бе|резник0 в1 0 к0 е городищ е считалось двуслой­
н ы м  памятником’, верх|нин культурный слой K o x q p o ro  золото- 
орды'нокнй ■*, ‘Нижвдий — эпохи раннего ж елеза  (го|родедкий). 
Однако коллекции керамики с него в фондах Саратовского му­
зея 1ПОЗВОЛЯЮТ лредполож'ить «аличие и слоя эпохи бронзы.

Самый массовый вид находок 'на городецких го|рои:ищах— 
лепная квра.мика. Общ еизвестно, что три ее анализе самым  
реэультатив!ным-и точным является статистический м етод ис­
следования. П оэтому он и положен в основу изучения керамики 
раннего ж елезного века с Березниковского городищ а. М ате­
риал KeipaiMiHiKH состоит из 590 о бл ом ш в  пооуды.

П о ооновным BiHflaiM ке|ра1мика распределяется следующ им  
образом: «сетчатая» около 6,9%, «рогожная» —  д о  33,3%, глад-

' С. А. Щ е г л о в .  П редварительны е археологические разведки  у  селе­
ний Кош ели и Березники, Вольского уезда. ТСУАК, 1Ш12, вып. 29, С ар а ­
тов, стр. 93—(107.

“ П о моим подсчетам, членами СУАК бы ла вскры та площ адь не бо ­
лее ГЗО м?. Раскоп ки  не были доведены  до м атерика.

 ̂ См., например, П. Д . С т е п а н о в .  Х валынские городищ а. ТСОМ К, 
1960, вып. 3, С аратов, стр. 76. В списке Березниковское городищ е под 
.Vs 12.

* С удя по находкам  монет, золотоорды нское поселение сущ ествует 
здесь с последней четверти Х1П в. д о  второй половины X IV  в.
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кая с защ итами или зарубками по iwparo венчика — д о  6,2%, 
черепки от боковых стенок и днищ гладкостеннои посуды — 
53,6%.

По частям сосудов облоМ|КИ распадаются « а  венчики, боко­
вые стенки и днища.

Больщимспво венчиков имеют отгиб, около 20% — п|рямые и 
10,6% западаю т внутрь горла. Все венчики от сосудов либо с 
крропии.чи, либо со  слегка удлинен'ны1.м1и шейкам'И, иоключений 
мало.

Несколько о б щ и х  за.мечаний, к а с а ю щ и х с я  те.Х1Нологии.
П р и м е ' с и .  Д ля отощен'ия жирных глин в качестве лри- 

месей чаще всего употреблялись дробленый галечник в виде 
крошки или мелкого щебня от камеш 1к0 в, белые известково- 
ракушечные включения, крупнозернистый песок, дресва (гра­
нитная, кварцитовая или песчаниковая крош ка), шамот, (ра­
стительные остатки. В подавляющем большинстве случаев  
встречаются (первые две грушпы шримесей в сочетании друг с 
другом.

О б ж и г ;  При определеиии его степени не ерииимается во 
внимание его цвет. 1^,рите|рием было отношение толщины лщо- 
кален'ной части черепка «  общ ей толщине его: если менее
'Л — обж иг слабый, около ‘/з — обж иг оред'ний, больше 7з —  
обж иг сильный.

П ерейдем непосредственно к анализу различных видов к е­
рамики.

« С е т ч а т а я »  к е р а м и к а  ( т а б л .  1)

П редставлена четырьмя венчиками от трех сосудов, облом ­
ком днищ а и 37 фрагментами боковых стенок посуды. В осно­
ву анализа полож ена последняя, самая многочисленная груп­
па черепков.

Судя по данны'М таблицы, среди «сетчатой» керамики пре­
обладает тонкостенная п осуда с сильным обж игом , двумя о с­
новными группами примесей. Около 1П0 Л0 В1Ины фрагментов по­
суды имеет обыч1ные «сетчатые» отпечатми, несколько мень­
ше приходится на долю  «струйчатых» отпечатков и орав'ни- 
тельно «ем ного черепков с  лрубыми «бороздчатыми» отпечат­
ками, напоминающими следы от танкой бечев1ки.

Д ля самы х толстостенных сосудов, по-яидимому, более ха­
рактерны четкие или размытые отпечатки тонкой «1сетки», а 
для аосуды  с  толщиной стенми до 7 мм  — «1Струйчатонволокнн- 
стые» и «бороздчатые» отпечатки. О бж иг толстостенных череп­
ков 1при этом значительно сильнее, чем у тонкостенных. Цвета
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Т а б л и ц а  I
Сравнительная характеристика некоторых технологических признаков 

Городецкой керамики Березниковского городища

Толщина черепка в 
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сильного обж ига — кирпичный разных оттенкав, р еж е  — тем­
но-серый. С!ра|0 н1ит€льно |редко встречаетоя серый 'и черный 
прокал. Бое это вместе 'взятое позволяет roiBqpHTb об опреде- 
ленной связи м еж ду толщиной стенок «сетчатой» посуды, о б ­
работкой ее внешней повб|рхности и обж игом , д|рупими слова­
ми, о различ 1ной технологии изготовления «сетчатой» посуды.

Незначительное /колич€1ство ф р а г м е н т о в  « с е т ч а т о й »  к е р а м и ­
к и  п о з в о л я е т  iBice ж е  е т р е д п о л о ж и т ь , ч т о  д л я  э т о й  п о с у д ы  ( к у ­
х о н н о й )  х а р а 1к т е р н ы  ил1и вы )П ,уклы е го|рш 1к и  с р е д н е г о  р а з м е р а ,  
и н о г д а  с  д ы р о ч к а м и  н а  ш е й к е  или в е р х н е й  п о л о в -и н е  г у л о в а ;  
и л и  с о с у д ы  т о г о  ж е  р а з м е р а  с я р к о  в ы р а ж е н н ы м и  п л е ч и к а м и , 
а такж е маленькие баночные сосуды  и корчаги. Судить о п р о ­
ц е н т н о м  с о о т н о ш е н и и  р а з л и ч н ы х  ф ч р м  ««се тч ато й »  по1суды на 
г о р о д и щ е  п о к а  не 1 п р е ц ста1в л яется в о з м о ж н ы м .

« Р о ' г о ж н  а я» к е  р а м и к а ( т а б л .  1)

П редставлена 20 1венчи1кам 1и, 4 обломками и одним целым 
днищем и 172 фрагментами баковых стенок 'сосудов. В осн о­
ву анализа положены обломки боковых стенок, но учитывались 
такж е венчики и согаредельные с  днищ ами стенки.

О б ж и г .  Основной цвет его — вдрпичный разны х оттен­
ков. М енее 10% черепков имеют двусторонний обж иг, осталь­
ны е— только наружный. Около трети черешков со  слабым о б ­
жигом — серого цвета различных оттенков; что касается облом ­
ков со средним и сильным обж игам, то подобный адвет встре­
чен лишь у  15% черепков.

П р и м е с и .  94% всех черепков имеют в тесте в качестве 
отощителей каменную мрош1ку |в ш четании с  белыми известня- 
ково-раиушечными включения1ми. Д ругие виды примесей, в том 
числе и в качестве единствеиных, оравш тельно редки.

З а г л а ж и в а н и е  п о в е р х н о с т и .  Только у 4% че­
репков, сглаженны х внутри мягким предметом, м ож но просле­
дить грубое заглаж ивание, предположительно толстой тканью. 
Случаи употребления зубчатого штампа или какого-либо  
твердого предмета для заглаж ивания внутренней поверхности  
«рогожиых» сосудов тож е единич'ны. Что касается внешней 
поверхности, то у  27% черепков заметно, что M a creip  затирал  
отпечатки ш тампа, для чего применялись, по-видимому, тря­
почка и реж е —  пальцы. Лишь в одном случае это было загла­
живание шейки сосуда зубчатым штампом.

У п л о . т и е и и е  с т е н о к  п о с у д ы .  Основиьш инструмен­
том при уплотнении стенок посуды  я<вляется ме^жозубчатый 
штамп площ адью отпечатка одного зубца до  10 мм^.  Его мно-

40



г о к р а ш ы е  о г п е ч а т и и  б о л е е  в с е г о  х а |р а к т е |р н ы  д ля  с а м ы х  т о н ­
к о с т е н н ы х  и т о л с т о с т е н н ы х  червпи<01В. Т о и к о с тш н а я  п о с у д а  в 
ч е т ы р е  р а з а  ч а щ е  у п л о т н я л а с ь  1<|ру1ПН‘0 з у б ч а т ы !м  ш т а м л о м ,  ч е м  
ср е д н е - и т о л с т о с т е н н а я .

По фарма)м венчиков, крушным обломжам боковых стенок 
ii частично сопредельным стеапкам днищ мюжио реконстр 1уцро- 
вать 1сле|дующ,ие основные типы и формы «[рогожных» сосудов.

Од'нако подобная 'рекоиструктия весьма услов'на, [гоакольку в 
нашем распоряжении 'нет ни одного рестав|ри1рован 1ного «ро­
гожного» сосуда  с Береэни 1Ковакого го(родища).

Б а н о ч н ы е  с о с у д ы ;  I ) «Обычные» широкого,рлые со ­
суды со слегка раздутым туловом, венчики [прямые, реж е —  
яем'ного отопи1утые наружу или слегка западаю щ ие внупрь. 
Округлой формы венчиков нет. Д иаметр горла не превышает 
20 см. 2) Сосуды со слабо или хорош о выраженными плечика­
ми. В первом случае венчики прямые или западаю щ ие внутрь, 
редко —  чуть отогнутые; во втором случае — ® разной степени 
отогнутые наруж у, изредка прямые. К|рая 1ввнчик0 .в иногда 
и.меют поверху орпечапки ш т а м п а ,  у одного есть ногтевой з а ­
щип. Д иаметр горла таких союудов был ib (пределах 1G— 20 см..

В ы п у к л ы е  с о с у д ы .  Собственно говоря, пока горшки 
на BeipesHWKOBC'KOM горо|Д1Ище 1не .встречены. К подобном у типу 
посуды мы относим лмбо сосуды  с  чет1ки1ми заплечиками, опу- 
скающ'им1ися к середине тулова, либо пе|реходную от баночных 
к выпуклым сосудам  форму, несколько напоминающ ую подоб­
ную на Льговоком городище®, только с более раздуты м туло- 
зом. Размеры сосудов этого типа обычно небольшие.

Корчаги повторяют фо|р1му сосудов с  плечиками. Диаметр  
горла их превышает 25 см. Обломки от них встречаются редко.

К с о ж а л е н и ю , п о  с т о л ь  н е б о л ь ш о м у  м а т е р и а л у  т р у д н о  с у ­
д и т ь  о  с о о т н о ш е и и 'и  р а з л и ч н ы х  т и п о в  и ф о р м  ф о г о ж н о й »  п о ­
с у д ы  в Г о р о д е ц к о й  керамике. М ожно лишь отметить преобла­
д а н и е  с о с у д о в  с  з а п л е ч и к а м и .

Недостаточность материала все ж е  позволяет выявить не­
которые отличия в тех1И0 Л0 гии изготовления «,рогож'ных» со ­
судов различных типов.

О б ж и г .  У черепков от выпуклых сосудов и сосудов с 
плечиками обокиг .вст1речается чаще, чем у  черепков от собст­
венно баночных сосудов. В озм ож но,'это связано с  тем, что эти 
сосуды были кухонными, то есть чаще попадали на огонь. 
Средняя степень обж лга в дв а  р а за  чаще встречается у ба-

® А. Л . М о н г а й т .  Р я зан ск ая  зем ля, М. 1961, стр. 39, рис. 6.
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ночных соаудав. Упоминавши 1к я  'ранее серый цвет обж ига ха ­
рактернее для черегаадв от сосудов с плечиками. При этом  
внупренняя их поверхноють часто имеет тевдио-кйрпич'ный или 
ж е черный цвет.

П р и м е с и .  Редко аст|ре1чающиеся их виды содерж атся  
преимущественно в черепках от сосудов с  плечиками.

У п о Т)р е б л е'н ,и е  ш т а м п а .  Мелкоз^убчатый штамп все­
го чаще упот|ребляе!Т1ся три  изготовлении горшковидных со су ­
дов, средне- и крупнозубчатый более свойственны баночным 
сосудам. Д л я  уплотнения стенюк сосудов с  плечиками и горш ­
ковидных яревн'ие 1маюте|ра 1и«0 1 гда упот|ребляли несколько 
штампов, что почти не встречается у баночного типа сосудов. 
В уплотнении оснований сосудов большую (роль играли мелко- 
и |Цред'незубчатые штампы.

Бели на Хвалынюких городецких городищ ах .был встречен 
лишь один облом ок «)РОГОЖЙО(ГО» сосуда с  дырочками на ш ей­
ке (характе|рная деталы на ранней городецкой-керамике Р язан­
ской обл асти ), то на Бе)резнико1вск0 м гороД'Ище их обнаруж ено  
уж е три. П|роделы 1вались они по сц р ом у тесту с наружной сто­
роны шреимуществвино 'конусовидными 0 1 ст|риями и имели ди а­
метры 2X2, 6 X 4  и 8 X 4  мм.  Если принять во внимаиие преоб­
ладание Т-образны х форм венчиков «рогожных» сосудов как 
следствие их специального уплотнения (под крыш'ку?), то с 
утилитарной точки зрения назначение дырочек понятно— для  
выхода пара.

В особую  группу выделены гладкостенные сосуды с зар у­
бами-насечками или защ ипом по обрезу венчика. И х основным  
признаком является «орнаментированная» данными приемка­
ми закрайка сосуда. В коллекции городецкой керамики с Б е­
резниковского городищ а она представлена 18 обломками с 
зарубом  или насечкой по краю, иногда обрезу венчика; 19 
фрагментами с пальцевыми и 10 с ногтевыми защ ипами по 
краю венчика. Венчики чаще всего округлые и хорош о отогну­
тые, исключений немного.

Зарубки или насечки по краю венчика, вероятно, более  
всего свойственны корчагам и крупным горшкам, и меньше —  
баночным сосудам. Ногтевые защипы «украш али» преимущ е­
ственно 1Горшки различных размеров (чащ е средних) и кор­
чаги. Здесь  следует отметить две особенности: а) ногтевые 
защипы чаще идут справа налево, чем слева направо; б) на 
этой посуде сравнительно чаще встречаются однотипные —  
средним диаметром 4 м м  —  дырочки по шейке или переходу  
в горло сосуда, образованны е путем прокалывания его уж е
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слегка подсохш их стенок как снаружи, так и изнутри. Н ако­
нец, пальцевые защипы больше присущи горшкам® или сосу­
дам с ярко выраженными плечиками малого и среднего р аз­
меров, очень редко — корчагам.

Описываемая керамика с защипами и зарубками по краю 
венчика в основном чуж да городецкой и по «орнаментации»^, 
н по форме сосудов, и по обжигу, хотя можно говорить о ее 
некотором воздействии на городецкую посуду ®. Все это позво­
ляет считать ее инородной, но синхронной по времени горо­
децкой посуде. Ближайш ие и довольно четкие аналогии ей на­
ходятся в культурных слоях памятников Среднего Д он а, свя­
зываемых с «будинами» Геродота®.

Н е о р н а м е н т и р о в а н н а я  к е р а м и к а  ( т а б л .  1)

П редставлена 38 обломками днищ, 32 фрагментами венчи­
ков и 236 черепками от боковых стенок с о с у д о в В  основу 
технологического анализа положены боковые стенки — наибо­
лее массовый материал гладкой керамики.

Большинство черепков имеет обж иг кирпичного цвета; 
около одной трети их — с очень хорошей (подлощ енной) 
внешней поверхностью темно-желтого и близких к нему цве­
тов, значительно меньше обломков с серым цветом обж ига. 
У немногих черепков, где обж иг отсутствует или очень незна­
чителен, тесто черное. Основная масса обломков имеет ком­
бинированные примеси: известково-ракушечные с  камешко-
вой крошкой.

Внутренняя поверхность у трети всех фрагментов (обычно 
ьто обломки самых крупных сосудов) сглаж ена хуж е, чем 
внешняя. Некоторые данные позволяют предположить, что 
традиция применять для уплотнения стенок посуды зубчатый

® П редставление о них дает  экспонируемый ® С аратовском  музее к рае­
ведения реставрирэванпы й сосуд с Березниковского городищ а (нз раско­
пок С. А. Щ е гл о в а ).

 ̂ Н а Х валынских городищ ах она пока не встречена. Изиестен лишь 
один такой черепок с одного из городецких селищ  на берегу Волги.

* Рам ки статьи не позволяю т остановиться на этом подробнее.
* См. П. Д . Л  и б е р о в. П ам ятники скифского времени на Среднем 

Дону. — САИ, вып. Д 1-31, М., il965. А. И. П  у з и к о в а. Поселения Средне- 
го Д она. М ИА, №  15И, М ., :1969. П. Д . Л  и б е р о в. П роблем а будинов и ге- 
лонов в свете новых археологических данных. —  Т а м ж  е.

'О В это число могло попасть значительное количество черепков от бо ­
ковых стенок и днищ  упоминавш ихся выше сосудов с зарубкам и  и защ и п а­
ми, поэтому характеристика гладкостенной керамики весьма приблизитель­
на.
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ш там п с оставлением  на поверхности его отпечатков посте­
пенно и зж и вает  себя.

Среди неорнам ентпрованнон посуды имели расп ростран е­
ние все типы и ф ормы сосудов.

Ф р агм ентарны й м атери ал  керамики городецкого слоя Б е ­
резниковского городищ а пока не позволяет судить о количе­
ственном соотношении тппов посуды, ее основны.х ф орм ах , и 
т. д. О д н ак о  мож но п редполож и ть  (см. табл . 1). что техноло­
гия изготовления «сетчатой», «рогожной» и гладкостенной 
посуды бы ла не одинакова.

П р о ч и е  к е р а м и ч е с к и е  и з д е л и я
К ним мож но отнести два  грузила  и три п ряслица  (рис. 1).
Одно из грузил имеет грушевидную ф орм у с нечетко вы ­

раж енн ы м и гранями, другое — уп лощ енно-п ирам идалы ю й

формы. П е р в а я  ф орм а грузил  необычна д ля  городецких п а ­
мятников Н иж него  П оволж ья ,  вторая, более х ар а к т е р н а я  для  
ранних р язан ски х  памятников, встречается  здесь  изредка. 
О б а  грузила  находились в работе , о чем свидетельствует  вы ­
р аботка  в верхней части их отверстий.

П р я сл и ц а  п редставляю т три обычных и ш ироко расп рост ­
раненных типа: уплощенно-коническое, биконическое и округ­
лое со срезанны м и граня.ми.
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Что касается хронологии рассматриваемого городецкого  
памятника, то по аналогии с рязанскими'! памятниками и при 
сопоставлении его керамического комплекса с Хвалынским'* 
можно предположить, что начальный период его сущ ествова­
ния не мог быть древнее третьей четверти 1 тыс. до н. э.

Р. А. С Т Р У Ч А Л И Н А

НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ РАСКОПОК ГОРОДИЩ А ПАТРЭЙ  

(По материалам археологических исследований 1968— 1969 гг.)

Раскоп 1968— 1969 годов* представляет собой компактную  
площадь размером около 320 квадратных метров. В новей­
шее время на месте раскопа была произведена значительная 
подрезка грунта, вследствие чего объекты средневекового  
слоя подходили к поверхности, а некоторые, видимо, были 
разрушены. О днако в целом средневековый слой V III— X вв. 
н. э. сохранился вполне удовлетворительно. Непосредственно  
под ним залегал позднеантичный, почти не поврежденный  
слой. П одобная стратиграфия слоев позволяет поставить во­
прос о преемственности м еж ду античностью и средневековьем.

Позднеантичный слой III— IV веков н. э. достигает мощ­
ности 1 м. Грунт его — суглинок, в основном серовато-корич­
невого цвета с интенсивными мусорно-золистыми включени­
ями, желто-глиняными пятнами.

Строительные остатки' слоя (более или менее многочислен­
ны, но в западной части раскопа сильно разруш ены, а в во­
сточной довольно полно сохранилась часть строительного 
комплекса, представленного пересечением фундаментов 12— 
13 и 11,8 и 27 и фундаментов 41, 52, 53 и 55 (рис. 1 и 2 ) .

Ф ундамент 13 обрывается у берегового откоса; длина-его  
■1,70, ширина в среднем —  0,66, высота — 0,45 м. Горизонталь­
ная его подош ва — на глубине 1 ,60— 1,70 м  от современной

'* В. г . М и р о н о в .  П севдорогож ная керам ика Х валыиских городищ . 
В печати.

' В 1968 г. II в преды дущ ие годы С аратовский о тряд  работал  в составе 
Таманской экспедиции И нститута археологии АН С С С Р (руководитель 
старш ий научный сотрудник Н. И. С окольский).
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Поверхности северного борта. Ф ундамент сложен в два пан­
циря с забутовкой из необработанных разнородны х (в основ­
ном известняков и плитняков) камней на глиняном растворе. 
От северного конца ф ундам ента 13 под прямым углом к юго- 
западу отходит связанный с ним в переплет ф ундамент 11, 
сложенный в той ж е технике, но из несколько бол ее крупных 
камней. Д лина этого фундамента — 3,50 (западный конец 
оборван), ширина — 0,65, наибольш ая высота 0,48 м.

Фундаменты 13 и 11 составляли две стороны помещения, 
посредине которого сохранилась часть каменной вымостки 36 
размером 1,0X0,86 м, плотно сложенной из 7 камней-извест- 
няков. Трудно сказать, покрывала ли эта вымостка весь пол 
помещения: вероятнее, это была замощ енная рабочая площ ад­
ка.

С этим помещением связываются остатки очага 14, обн а­
руженные над вымосткой и около нее в виде площадки об о ж ­
ж енной земли, золы, угольков, кусков сырцовых кирпичей, 
кусков раздавленны х печин; размеры этой площадки состав­
ляют 1,50 X  1,22 м.

Стратиграфия и находки (фрагменты светлоглиняных и 
красноглиняных амфор) свидетельствуют в пользу того, что 
это помещение было построено вслед за разруш ением поме­
щений нижнего слоя в пределах III в. до  н. э. и затем продол­
ж ало сущ ествовать до конца античной эпохи вместе со всем 
позднеантичным комплексом.

Н а линии фундамента 11, к Западу, непосредственно над 
сырцово-кирпичной кладкой стены 23 раянего слоя обнару­
жен кусочек фундамента 8 длиной 1,40 и шириною 0,40 м  
(один южный панцирь уничтожен); он леж ит на том ж е го­
ризонте, что и фундаменты 13 и 11, и, несомненно, является 
остатком ф ундамента помещения, располагавш егося к западу.

Ф ундамент 12 продолж ает линию фундамента 13 к северу, 
входя в северный борт раскопа. О бнаружен на длину 6,80 м, 
ширина его 0,65— 0,78 м;  у северного борта подошва его л е­
ж ит на глубине 1,10 м, к югу немного понижается. Он сложен  
позднее 13 и в другой технике: состоит в основном из одного  
ряда больших (1,12X0,10 м, 0 ,9 0 x 0 ,6 7  м)  необработанных  
плоских известняков, леж ащ их дорожкой. В нескольких ме­
стах большие камни дополнены по ширине и высоте более  
мелкими. С удя по тому, что в! середине один большой камень 
свернут к востоку, а вдоль восточного края леж ит ряд других, 
более мелких камней, фундамент был выше, но разруш ен. 
Этот фундамент представляет второй, позднейший строитель-
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Рис. 1. П лан позднеантичны х и средневековы х остатков (раскоп 1968— 1969 гг.).
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ный период в слое III— IV вв. н. э. Это ярко иллюстрирует­
ся тем, что южный край фундамента 12 длиною около 1 м  
представляет оборванную кладку такого ж е  типа, как и 13, 
связанную с последней в переплет.

Ф ундамент 27, открытый у северного борта площ ади IV 
ка длину 2,80 м, по направлению параллелен фундаменту 11. 
Горизонт залегания тот ж е (глубина подошвы 1,48 м  от края 
северного бор та). М ожно заключить, что он подходил под  
прямым углом к фундаменту 12. Н а западном конце его л е­
жит плоский камень по всей ширине ф ундамента, вероятно, 
составлявший часть порога в дверном проеме. Расстояние 
м еж ду фундаментами 11 и 27, равное 7 м, предполагает, что 
это пространство было пересечено ещ е одной, разруш енной  
стеною, создававш ей ещ е два помещ ения с западной стороны 
фундамента 12, и эта, теперь не сущ ествующ ая стена,,долж на  
была проходить над фундаментами 39, 33, 40 и 24 ниж ележ а­
щих слоев. Все это подтверж дается тем, что на горизонте фун­
дамента 11 м еж ду ним и предполагаемой разруш енной стеной 
открыта значительных размеров (3,00 X  1,60 л ) часть ка­
менной вымостки 10, вписывающейся в размеры помещ е­
ния.

Ф ундамент 41 не вполне параллелен фундаменту 12. Он, 
надо полагать, принадлежал другом у зданию. Протяженность  
его с северо-запада на юго-восток 4,3, ширина 0,6 м. Концы 
фундамента оборваны позднейш ей выборкой камня. М ожно  
предположить, что фундамент 41 представлял восточную  
стену здания. К зап аду от него сохранились остатки ф унда­
мента 49 на линии, перпендикулярной к линии ф ундам ента 41.

К востоку от фундамента 41 отходит черепичная вымост- 
ка, представляющ ая остатки покрытия небольшой улицы, 
замкнутой с  запада фундаментом 41, а с востока ф ундамен­
том 52. М ожно предположить, что эта улица вливалась в 
большую центральную улицу, начинавшуюся от восточных 
ворот П атрэя, открытых в 1964 г.

К востоку от улицы располагалась группа помещений, об ­
разуемых фундаментами 52, 53, 55.

Ф ундамент 53 имеет протяженность 3 м  при ширине 0,65 м. 
Сложен он из более крупных камней, чем фундамент 41, сре­
ди которых преобладаю щ им является плитняк. Ю го-западный  
конец этого фундамента оборван более поздней выборкой 
камня, а северо-восточный уходит в северный борт раскопа.

Ф ундамент 55 четко прослеживается на протяжении  
2,46 м. В ю го-западной части он, как и фундам ент 53, оборван
4 Заказ 1953 49



позднейшей выборкой камня, а в северо-воСточнйм направле­
нии прослеживается в виде развала камней по всей длине 
раскопа, уходя в его восточный борт, причем на расстоянии  
приблизительно 1,5 м  от восточного борта раскопа кладка 
опять принимает более систематичный характер. Ширина 
фундамента в четко сохранивш ейся части 0,6 м. К ладка со­
стоит из камней среднего размера, преимущественно плитня­
ка, хотя встречается и привозной гранит. От фундамента 53 в 
юго-восточном направлении строго перпендикулярно к нему 
отходит фундамент 59, сложенный в той ж е технике, что и 
фундаменты 53, 55, и имеющий ширину 0,65 м. Н а расстоянии 
2 л  от фундамента 53 он прерывается, видимо, вследствие 
позднейшей выборки камня (от него сохранилось только 2 
единичных кам ня), но через 2,14 м  становится вновь отчетли­
во заметным и прослеживается на 1,64 м  к юго-востоку. На 
этом участке он связан в переплет с  фундаментом 55, высту­
пая к юго-востоку от него на 0,65 м.

Линии фундаментов 41, 49, 52, 53, 55 позволяют говорить 
о наличии двух четко прослеживаемых зданий.

К слою III— IV вв. н. э. следует отнести и зерновую яму 
(54) обычной грушевидной формы, расположенную  в поме­
щении м еж ду фундаментами 52 и 53— 55.

В целом создается впечатление единого хозяйственного  
комплекса, который расположен над более ранними ф ун да­
ментами помещений’ (59, 61, 58) и вымосткой (6 2 ), выявлен­
ными, но ещ е недостаточно обследованны ми в результате ар­
хеологических полевых изысканий 1969 года.

Н аходки интересующего нас слоя мелкодробные и разно­
временные.

М атериалом, датирующим слой, являются в основном ф раг­
менты узкогорлых светлоглиняных амфор III и IV вв. и. э., а 
такж е фрагменты красноглиняных амфор с массивными про­
филированными ручками и соскообразным донцем. Хорошо 
датирующими являются фрагменты краснолаковых блю д  
IV в. и. э. Часто встречаются амфоры патрэйского производ­
ства с клювообразным, сапожкообразны м венцом, зафиксиро­
ванные в патрэйсхой обжигательной печи в 1965 году*.

Особый интерес среди на.ходок представляет клад билло- 
новых монет (рис. 3 ). К лад насчитывает 228 монет удовлет­
ворительной сохранности, позднебоспорской чеканки (середи-

® См. Н. И . С о к о л ь с к и й .  О гончарном производстве в азиатской 
части Боспора. —  КСИА , вып. 116, 1968, стр. 66.
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з а  III в, н. э .) .  Кроме монет в клад  входят 2 бронзовых 
жольца, 2 бронзовых пряж ки, 1 браслет, 1 сильно р азр у ш ен ­
ная ф ибула и 1 пастовая  бусина. Видимо, клад  был заклю чен 
3 деревянный яш.ик или ш катулку , от которой сохранилось 
лишь 2 небольших ж елезн ы х  гвоздя. Д а ти р о в к а  к л а д а  не н а ­
рушает принятой нами датировки  слоя, а происхождение его, 
2ИДНМ0, д олж н о  быть связано  с общим упадком Боспорского 
государства, начиная с середины III в. и. э .1

Рис. 3. Статер Рескупорида III (310—22(1 гг. и, э.) из патръйского 
клала  19()8 гола (увеличено п 2,5 раза) .

Многие современные исследователи считают, что Боспор- 
ское государство подвергалось сильному разгром у в связи с 
нашествием готов в середине III в. и. э . А з и а т с к а я  часть 
разви валась ,  однако, спокойнее. Ее поселения не пострадали  
от варварского  наш ествия^. В П атрэе  в результате  археоло-

 ̂ П. Т, Кругликова в работе «Боопор в поздиеантичное иремя» (АН 
СССР, М., 19(36) констатирует, что иа территории Боспора до 1965 г. было 
найдено 22 клада, содержащи.х монеты 111— IV вв. и. э. (стр. 186), и счита­
ет, что по содерж ащ имся в кладах  монетам можно проследить несколько 
периодов интенсивного зарывания кладов,  первый из которы.ч — 30-е годы
III в. и. э., второй — 70-е годы III в. и. э. и, наконец, последний — 30-е годы
IV в. и. э. (там же, стр. 187), Очевидно, наш кл ад  должен быть отнесен 

KJ второй волне зары вания кладов, которая, по наблюдениям Н. Т. К ругли­
ковой, совпадает  со временем разрушения многнх сельских поселений и го­
родов европейской части Боспорского царства (см. там же) .

См., например, В. Д .  Б л а  в а т с  к и й .  Развитие и роль античных го- 
у.-ударст|) Северного Причерноморья. — ВП, 1960, №  10, стр. 84.

 ̂ См. И. Т. К р у г л и к о н а. Боспор п I I I— IV щв. в снеге новых ap.'ic- 
ологическнх исследованш"! — КСМЛ, выи. 103, 1965, стр. 6.
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гических исследований в течение ряда лет (с 1961 года) нб 
удалось обнаружить заметных следов разруш ений, относя­
щихся к III в. и. э. Это заставляет предполагать, что клад, 
найденный в 1969 году, был зарыт не вследствие внешней 
опасности, нависшей над П атрэем, а скорее в результате внут­
ренней экономической неустойчивости Боспорского царства.

Прекращ ение сущ ествования античного П атрэя происхо­
дит в IV в. н. э. и, вероятно, долж но быть связано с наш ест­
вием гуннов®.

М ожно предположить, что Патрэй постигла общ ая участь 
городов Ф анталовского полуострова^. Позднеантичиые слои 
П атрэя нигде не прослеживаются далее IV в. н. э.®. Страте­
гически П атрэй связан с районом Кеп и Фанагории, поэтому 
предположение о его гибели в результате нашествия гупнов 
кажется нам заслуживающ им внимания.

Видимо, нашествие гуннов надолго прервало жизнь на го­
родище. Возрож дение ее может быть констатировано архео­
логическими материалами лишь с VIII в.

Средневековый слои П атрэя в раскопе 1968— 1969 гг. д а ­
тируется VI I I — X вв. и. э.®.

 ̂ См. L o  г., G et, 37; P r o  с. G oth., IV, 7, 12. Прокопий Кесарийский зн а ­
ет гуннов у ж е к ак  старож илов в  данном  месте (G oth ., IV, 5, 1—4; 23; 27— 
28) и сообщ ает об их бесстраш ных нападениях «на землю  римлян» (G oth; 
IV, 7, 12). В опрос о времени наш ествия гуннов на Боспор и пути их д в и ­
ж ения подробно выяснен Н-. И. Сокольским а  статье «Гунны на Бостто- 
ре», — S tud ien  zu r G eschichte und Ph ilosophie  des A lterlum s. B., 19&8.

'  C m. H. И . С о к о л ь с к и й  и К.  В.  Г о л е н к о .  К л ад  1862 г. из Кеп. 
—  Н ум изм атика и эпиграф ика VI I ,  М, 1968, стр. 87; Н. И . С о к о л ь с к и й .  
Гунны на Боопоре. -  Sliid ien  zu r G eschichte iind Philosophie  des A ltertum s
B., 1968, S. 257—259.

* C m. a .  C. Б а ш к и р о в .  О тчеты об археологических изы сканиях на 
Т аманском полуострове летом 1941, 1948, 1949 г г .— Архив И А  АН СССР, 
ф. P -I ,  д. 165, 249, 374; Е г о  ж е .  Отчеты об археологических исследовани­
ях  территории античного города П атр эя  на Таманском полуострове в I960,. 
1951,11961 гг. — Архив ИА АН С С С Р, ф. Р-1 д. 506, 661, 2386, С ^1962 г. 
автор сам принимал участие в раскопках П атрэя  и за истекш ее врем я ни 
р азу  не обн аруж ил культурного слоя, относящ егося к  V — VI вв. и. э. Этот 
ф ак т  засвидетельствован так ж е  в отчетах Н . И . Сокольского. См. Архив 
ИА АН С С С Р, ф. Р-1, д. 2964, стр. 77. 82, 84, 85, д. 3134, сто. 62, 64; д. 3710, 
стр. 101, Таким образом , мож но считать, что ж изнь на П атрэе  была пре­
рвана в конце IV в. н. э.

* А. С. Б аш киров н одном из отчетов (ф. Р-1, 23Й6, стр. 4) упоми­
нает о раннесредневековом периоде П атрэя  V — VI вв. н. э. О днако ни в 
одном отчете нам не удалось обнаруж ить описание раннесредневекового 
слоя П атрэя. При раскопках П атрэя  нами такой слой тож е не был обн а­
ружен.

П родолж ительность сущ ествования средневекового П атр эя  восходит, од-
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Мощность его различна: в южной части раскопа он, по 
существу, срезан полностью, в северной ж е сохранился лучше. 
Толщина слоя в северной части раскопа 0,6 м, но пифосы, от­
носящиеся к слою, врыты глубж е. Грунт в основном серый и 
серо-коричневый суглинок.

К слою относятся объекты 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 15, 35, 42. 
Объект 1 — это зольная яма на площади 1 эллиптической 
формы, размером 1 ,5 0 x 1 ,2 0  м  при глубине 0,60 м. Ее гори­
зонтальное дно леж ало на глубине 1' м  от поверхности. Н а­
ходки в я м е — фрагменты пифосов и сосудов I— IV вв. н. э.

Объекты 2 и 3 —  небольшие фрагменты равновремеи- 
ных фундаментов; 2 — более «оздний. Никакого представле­
ния о строительном комплексе периода эти фрагменты не 
дают.

Объекты 4, 5, 6, 7 представляют собой группу больших 
красноглиняных пифосов или кладовую, обнаруженную  на 
границе I и IV площ адей. Три первых пифоса сохранились по 
плечи и верхние их точки выходили близко к современной по­
верхности почвы. При срезе грунта верхние части были под­
резаны. Однако ранее раздавленные землею  части венцов и 
горловин оказались внутри пифосов. Все пифосы имеют не- 
jcюльшoe плоское дно, слабо выраженные редко располож ен­
ные ребра по тулову. Небольш ой диаметр тулова: у  пифоса 
4 — 1,08 м, 5 — 1,30 м, 6 — 1,46 м, 7 —  1,05 м. Высота всех пи­
фосов неизвестна, но, судя по пифосам 4 и 5, она была 'более
1,5 л«. Профили венцов всех пифосов различны, хотя все они 
одновременны.

Все пифосы были накрыты каменными крышками, обнару­
женными внутри их. У пифоса 4 в качестве крышки применен 
круглый известняковый ж ернов размером 0 ,47X 0 ,40X 0 ,11  м\ 
обращ ает на себя внимание более высокое качество изготов­
ления пифоса 4. Он, видимо, привозной; его глина отличается 
от глины других пифосов; она —  красно-коричневая с черны­
ми включениями —  не характерна для Боспора; его венец 
окрашен красной краской, а на верхней широкой плоскости

нако, к XI I I  в. I I .  э. (см. Архив ИА АН С С С Р, ф. Р-Ц, д. 165, 249, 374, 506, 
661, 20в6, а т ак ж е: А. С. Б а ш к и р о в ,  Н.  Ф.  М у р ы  г и н  а,  И.  Е.  Н и к о ­
н о в .  Отчет о раскопках древнего города П атр эя  (1961—11962 г г . ) .— П роб­
лемы экономического и политического развити я  стран Европы , У З М Г П И  
им. В. И. Л ен ина, М., 1964, стр. 237. М еньш ая длительность сущ ествования 
средневекового слоя на исследованном нам и унастке м ож ет  бы ть объяснена 
позднейшими разруш ениям и. Выше уж е  говорилось о том, что средневеко­
вый пласт значительно подрезан  в ю ж ном  направлении.
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венца глубоко прорезаны греческие буквы МА, видимо, 
означающ ие цифру 41.

В заполнении пифосов обнаруж ено не очень большое ко­
личество фрагментов античной, преимущественно III— IV вв.
и. э. керамики, хотя средневековых находок в них не было, 
стратиграфически они относятся к средневековью.

Объекты 15 и 35 — такж е средневековые пифосы, обнару­
женные у северо-восточного угла раскопа.

П ифос 15 своей горловиной был близок к современной по­
верхности почвы. Он полностью сохранился, но сильно раз­
давлен землею , горловина его приплюснута вниз. Он накрыт 
крышкой в виде необработанной известняковой плиты разм е­
ром 0 ,6 5 X 0 ,4 5 X 0 ,0 8  м\ диаметр тулова пифоса 1,36 м, ребер  
пет.

Пифос 35 разруш ен глубокой ямой; сохранились только 
придонная часть яйцевидного тулова (с плоским маленьким 
дн ом ). Д иаметр его был не менее 1 м. Д н о леж ало на глубине 
2,15 м  от края северного борта. Трещины пифоса были скреп­
лены свинцовыми заливками. В заполнении его нижней ча­
сти, помимо античных фрагментов, найдены фрагменты пло­
скодонного кувшина и ребристой амфоры V III— X вв., а так­
ж е фрагменты лепных горшков того ж е времени; здесь ж е  об­
наружен фрагмент чернолакового сосуда с остатками проца­
рапанной надписи.

Пифос 42 обнаруж ен в сезон  1969 года почти в центре ю ж ­
ной границы раскопа. По типу сходен с ранее описанными 
пифосами местного производства.

Н аходки в пласте грунта, соответствующего горизонту 
средневекового слоя, многочисленны, но очень разновременны. 
Д иапазон  их от V I—V  вв. д о  н. э. до  V III— X вв. н. э. А бсо­
лютно ж е преобладаю т фрагменты позднеантичной керамики. 
Отмечается большая дробленность керамических фрагментов, 
как и в предыдущ их слоях. В се это свидетельствует об интен­
сивности ж изни городищ а, о перестройках и перекоиах. О пре­
деляющ ими время пласта и леж ащ их в нем объектов являются 
фрагменты плоскодонных высоких кувшинов (тмутараканского  
и «черносмоленого» типа), грубоватых небольших реберчатых  
амфор с узким низким горлом и круглым дном, лепные горшки, 
с зигзагообразны м орнаментом, фрагменты лощеных серогли­
няных сосудов салтово-маяцкого типа.

В пифосе 42 встречены фрагменты черносмоленых сосудов. 
К числу наиболее интересных индивидуальных находок отно­
сятся сероглиняные лепные подсвечники. И х два. Один из них
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трехрожковый. В слое V III— X вв. совершенно отсутствуют 
фрагменты средневековой черепицы. Вероятно, это обстоятель­
ство не случайно. Отсутствие черепицы, наличие камжовых про­
слоек в средневековом пласте грунта, незначительное количест­
во строительных остатков и больш ое число аифосов — все это 
может быть расценено как доказательство того, что в сезонах  
1968/1969 годов средневековый слой содерж ал остатки какого- 
то .хозяйственного комплекса.

У1читывая, что линии перестройки в III— IV вв. н. э. почти 
сов1падают с линиями застройки в I— II вв. и. э., можно гово­
рить об определенной преемственности жизни на античном 
Патрэе. К сожалению , подобную  преемственность нельзя кон­
статировать для средневекового слоя: план средневековых со­
оружений совершенно иной. Это может быть принято как сви­
детельство большого временного разрыва м еж ду античными н 
средневековьГми слоями П атрэя, как отсутствие континуитета 
м еж ду античностью и средневековьем в западной части П ат­
рэя. Насколько можно судить т о  отчетам А. С. Башкирова, по­
добная картина наблюдается и на других участках Патрэйско- 
го городища.



ЧАСТЬ II. ИСТОРИЯ АНТИЧНОГО МИРА

Ю. в. АНДРЕЕВ 

К ВОПРОСУ ОБ ОРГАНИЗАЦИИ КРИТСКИХ с и с с и т и и

др евн и е отмечают существенные различия в организации  
так называемых «сисситий», т. е. коллективных обедов граждан, 
устраивавшихся в Спарте и городах дорийского Крита. Н амек  
на это встречаем уж е у П латона (L eg., 842 В ) : «Что ж е до то­
го, каким образом  их (сисситии) устроить — или так, как здесь  
(на К рите), или как в Л акедемоне, или, кроме того, есть ещ е 
третий вид, лучше обоих первых, то, мне кажется, изобрести  
его будет нетрудно, но большой пользы это изобретение не при­
несет. Ведь и теперешнее устройство (вполне) пригодно». 
Смысл этого намека раскрывает Аристотель (P o lit, 11, 1272а 
12 с л л .) : «Что касается сисситий, то у  критян они организова­
ны лучше, чем у лаконян. И бо в Л акедем оне каждый поголов­
но делает определенный взнос, как и выше говорилось''. Н а  
Крите ж е  больш ая степень общ ности, ибо из всего урож ая и 
приплода скота на государственных землях, а такж е из пода­
тей, которые платят периеки, отделяется одна часть для богов  
и общ ественных надобностей, а другая для сисситий, так что 
на общественный счет кормятся все: женщнны, дети и мужчи­
ны». Б переводе этого места мы следуем  чтению, принятому

' См.  I b i d .  I I ,  12711 а , 26 слл.; < (В  С парте) с сам ого н ачал а  были пло- 
,хо устроены сисситии в ф орме так  назы ваем ы х «фидитиев». В едь  их следует 
устроить так , чтобы средства поступали больш е от государства (чем о т  
частны х л и ц ), к ак  н а  Крите. У лак о н ян  ж е  каж ды й  долж ен  д ел ать  опре­
деленный взнос, но так  как  некоторы е (из них) очень бедны  и не могут се ­
бе позволить таки е  издерж ки, то  происходит обратное намерению  зако н о ­
дател я . В едь он хочет сделать дем ократическим  устройство сисситий, а  оно 
вследствие таких  узаконений о к азы вается  совсем не дем ократическим , ибо 
очень бедные лю ди не м огут участвовать в  сисситиях, а  т ак  к ак  у  них и з­
древле сущ ествует такой критерий граж дански х  прав, то  те, к то  не могут 
сделать  это т  взнос, лиш аю тся пр ава  на участие в  ж изни  государства».
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почти во всех последних издани^1 х «Политики», при котором 
слова «ей tcov 6Ti|ioaicov» следую т непосредственно за  «xai 
PoaxT)fiaTcov». Этот вариант текста предполагает, что поступле­
ния в сисситии складывались из двух основных компонентов:
1) доходы , получаемые с государственной земли, и 2) взносы  
рабов (периеков) Такое понимание места вполне согласу­
ется с заключительными словами отрывка: «Так что на общ е­
ственный счет кормятся все...», хотя отсюда ещ е не следует, 
что картина, которую изображ ает Аристотель, вполне соответ­
ствует реальной исторической действительности. Аналогичное 
вышеописанному деление доходов ager publicus на две части —  
для расходов на богослужения и для снабжения сисситий мы 
яа.ходим. и в  другом месте «Политики» (V H , 1330а 12 и слл .), 
хотя здесь речь идет уж е не о городах Крита, а об идеальном  
полисе, проектируемом автором. Это сов1падение, может быть, 
не случайно: не располагая достаточно надежными сведениями  
о положении дел на Крите, Аристотель легко мог перенести на 
местные обычаи свою собственную утопическую концепцию, 
согласно которой государство долж но взять на себя всю тя­
жесть расходов в организации общественного питания граж ­
дан®.

Некоторые исследователи, в том числе Бузольт и Кирстен ^ 
предпочитают другой вариант чтения цитированного выше 
текста, вставляя перед словами «ей tcov бт]цост1 СйЛ’» сою з «xai»  
что совершенно меняет весь смысл отрывка. При таком пони­
кании средства,.поступающ ие в сисситии, складываются уж е не 
из двух; а из трех компонентов: 1) доходов отдельных граж ­
дан, 2) отчислений из государственной казны и 3) податей

 ̂ О  том, что под «периеками» в данном  случае подразум еваю тся имен- 
30 рабы типа спартанских илотов, а не население подвластны х общин в 
спартанском значении этого слова, м ож но догадаться , сопоставив это ме­
сто с Po lit. И , 11269 а, 39 слл.

“ Ср. S tra b o , X, с 480 (со ссылкой на Э ф о р а): «М альчикам  он (крит- 
CKiifi законодатель) приказал  ходить в так  назы ваем ы е «агелы», а взрослым 
'б е д а ть  вместе в сисситиях, которые они назы ваю т «андриям и», чтобы бо- 

ее бедные (граж дан е) получали равную  долю  с богаты ми, корм ясь на го- 
слдарственный счет».

♦ G. В U S о 11. G riechische S ta a tsk u n d e , Bd. И. M iinchen, 1926, S. 755, 
-Лпт. I; E . K i r s t e n .  Die Insel K re ta  ira fu n ften  und v ierten  Ja h rh u n d e rt. 
■ft u rzburg , 1936, s. 130; CM. т ак ж е  D. L о t z e. M etaxu e leu teron  kai dulon,
B.. 1959, s. 8 f.

° Такую  версию  даю т два  кодекса «Политики» — Л аврентиан ов  и Ур- 
оннский (XV в .), которы е Зю зем иль относит к числу худш их, и, м ож ет быть, 
такж е Г — древнейш ий кодекс, известный, однако, только по латинском у 
-€реводу Гильом а де  М ербека (см. ап п ар ат  в изд. Зю зем иля —F r. Susem ihi, 
Lpz., 1804).

57



периеков. Те ж е три основные компонента называет критокнй 
историк Д осиад , описывая устройство сисситий в Литте, одном  
пз городов Крита, по-видимому, уж е в III в. до и. э. (Athen. IV, 
143 а— в ): «Из полученного урож ая каждый вносит десятую  
часть в гетерию, а доходы  государства распределяются прави­
телями м еж ду домами кажды х. Кроме того, каждый из рабов  
вносит один эгин'ский статер с головы». Текст Д оси ад а , по всей  
вероятности, испорчен и представляет поэтому известную  
трудность для понимания. Эта трудность снимается, если, как 
предлагает Гаазе®, выбросить аа'перед глаголом «6iave|i,ouaiv» 
(распределяю т). Однако многие исследователи принимают 
текст так, как он есть. Вы ражение « e x a o to v  0 1 x 0 1 » в этом сл у ­
чае можно понять только как «дома отдельных граждан». 
Чтобы доказать, что это так, обычно ссылаются на последую ­
щие строки Д осиада (Ibid. 143 Ь — с): «П овсю ду на Крите 
есть два дом а для сисситий. Один из них называют «андрием», 
а другой, в котором помещают на ночлег чужеземцев, «койме- 
терием». В дом е ж е для сисситий, во-первых, поставлены два. 
стола, которые называются «гостиными», так как за  них уса­
живают присутствующих чужеземцев, а рядом находятся сто­
лы для всех прочих». О тсю да как будто бы следует, что в 
каждом городе был только один «мужской дом » (андрий), в 
котором собирались все граж дан е и приглашенные на обед  чу­
жеземцы. Эта догадка, однако, не находит подтверждения в 
других источниках. Во времена Эфора в каж дом  «ритоком 
городе было, 1ПО крайней мере, несколько андриев (очевидно, в 
соответствии с числом .гетерий). Это видно из рассказа дан­
ного автора (см. Strabo X, с . 483) о б  обычае умыкания маль­
чиков на Крите: преследование похитителя семьей похищен­
ного мальчика продолж алось до тех пор, пока тот не приве­
дет его в свой андрий.

Гераклид Понтийский (frg. I l l  — FH G , 11, p. 212), по всей 
вероятности, пересказывающий «Критскую политию» Аристо­
теля, сообщ ает, что за обедом  архонт сисситии получал четыре 
порции; «Одну, как и ®се, вторую, как архонт, третью за дом  
II четвертую за утварь»^. П о-видимому, архонту принадлежа-

® См. ап п ар ат  в изд. К айбеля, т. 1, Lpz., 1923. В осстановления, кото­
рые предлагаю т сам  К айбель и Д еруссо  (А. М. D esro u sseau x , O bservations 
critiques su r  les liv res I I I  e t IV  d ’A thenee, P . 1942), к аж у тся  нам менее 
убедительными.

’’ Э то свидетельство п од тверж д ает  гортинская надпись первой полови­
ны V  в. д о  н. э. (JC , IV, 75 В ), в  которой среди прочих предм етов изы м а­
ются из права  зак л ад а  !вещи, предоставленны е архонтом  в андрий для  общ е­
го пользования,
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лн не только посуда, мебель и другие предметы, находящ иеся  
в андрии, но и само помещение. Следовательно, каж дая гете­
рия имела свой особый андрий, в котором собирались только 
ее члены. Выражение Д осиада «два дом а для сиоситий» поэто­
му лучше понимать переносно, как «два рода домов» *.

П о-своему интерпретируя тексты Аристотеля и Д осиада, 
Бузольт и Кирстен конструируют крайне нелепую и гром озд­
кую систему снабжения сисситий, при которой государствен­
ные доходы  распределяются сначала м еж ду семьями отдель­
ных граж дан, а затем каждый вносит полученную им долю, 
присовокупив десятую  часть собственных доходов, в свою  ге­
терию®. Еще более усложняет эту и без того запутанную  систе- 
.му М. Гвардуччи'*®. Она находит у  Д осиада не одну десятину, 
а целых две: одна вносится.в кассу гетерии, другая — в общ е­
государственную .казну. Именно к этим двум вьшлатам, а не к 
«доходам города)», как принято считать, по ее мнению, относит­
ся словечко «ае». С точки арения греческого синтаксиса такое 
переосмысление текста едва ли приемлемо, тем более что 
Гвардуччи не считает его испорченным. Вы ражение «jipooofioi 
тпелоЯесое» в значении «государственная казна» у других ав­
торов не встречается, да  и вся ф раза в таком истолковании в 
данном контексте теряет всякий смысл. К аж дая семья отдает  
государству 20% своего еж егодного дохода. Государство, в 
свою очередь, распределяет эти взносы «по домам» лраждан. 
Неясно, однако, какое отношение им еетэта операция к сисси- 
тиям, о которых говорит Д осиад. П о миению Гвардуччи, это 
был замаскированный налог, заимствованный, скорее всего, 
в птолемеевском Е гипте". Н о в чем мог заключаться смысл

* Зам етим , что говоря выш е (143 в) о сисситиях в Л итте , Д о си ад  упот­
ребляет p lu ra lis  «andreia» . Все это не исклю чает, однако, того, что в к а ж ­
дом городе, помимо помещений для обедов отдельных гетерий, мог сущ е­
ствовать и главный общ егородской андрий —  здание, аналогичное афинско­
му пританею , в котором устраивались праздники, приемы знатны х гостей, а 
такж е обеды  высш их городских м агистратов (см. SGD1, I I I , 2, 5040, 38с; 
5163а, 6 ).

® Ср. К. L a t t e .  K ollek tivbesitz  und S la a tss c h a tz  in G riechenland , 
N achr. A kad. Gotting-., Ph ilo log .—  H ist. K iasse , 1946/47, s. 67, Antn. 4; 
K. M. T. C hrim es, A ncient S p a rta , M anch este r, 1940, p. 232.

M. G u a r d u c c i .  In to rn o  a lia  decim a dei cre tesi.—  R iv ista  di 
F ilo log ia  e di is tru z io n e  c lassica, N. S . ,-X I ,  1933, p. 488 sg.

”  Г вардуччи следует здесь Д е  С анктису (см. G. D e  S a n c t i s .  Epi- 
m etron  к ст. G uarducci, O rd inam en ti d a ti da G ortina  a  K audos. — R ivista  
di F ilo log ia , N. S., V III ,  1930, p. 4в5), в  статье которого аиализируется н а д ­
пись I II  в. до н. э. (1C, IV , 184), со дер ж ащ ая  договор Гортины с подвла­
стной ей общ иной на острове К авдос. Ж и тели  К авд о са  обязую тся платить
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такого налога, если деньги все равно уходили из казны? И для  
чего была нужна сдвоенная система налогообложения: по ге­
териям и в масш табе всего государства?

Не отвечая 1на все эти вопросы, Гвардуччи в подтве|рждение 
своей гипотезы ссылается на одну позднюю (II— III вв. 
н. э.) надпись из Литта (IG, I, XVIII, II ). Н ачало надписи не 
сохранилось. В уцелевшем фрагменте читаем следующ ее: 
«...выдачи стартам по отеческому обычаю во время Феодесий  
и Белханий. Протокосм этого года или попечитель долж ен  
устроить раздачу на Феодесии из выдач, которые получают 
старты в разм ере 1500 денариев ri на майские календы из д е ­
нег, выдаваемых филам. Н едостаю щ ую  сум м у он долж ен п ред­
ставить из своих средств к обеим раздачам, КЗ'К это сделал  
Симмах Агато1Под, (попечитель. Нарушивший это подлежит бес­
честию». П о мнению Гвардуччи, под стартами, о которых гово­
рится в надписи, следует понимать какую-то коллегию, распо­
ряжаю щ уюся городской казной. Соответственно выдачи, кото­
рые они получаю т,— то ж е сам ое, что десятина, вносимая, по 
Д осиаду, в .государственную казну. Второй десятине, которую  
у Д осиада получают тетерии, соответствуют в надписи деньги, 
выданные филам, так как в результате деградации старой си­
стемы сисситий функции гетерий перешли теперь к более ши­
роким объединениям граж дан —  филам. Преемственность 
м еж ду филами и гетериями в данном случае вполне возможна. 
Однако в целом толкование надписи, предложенное Гвардуч­
чи, вызывает большие сомнения. Более вероятным нам каж ет­
ся, что речь здесь идет не о двух разны х (из разных источни­
ков) раздачах, а об одной и той ж е, но повторенной дваж ды . 
Н а это указывает сохранивш ийся,в начале надписи обрывок 
фразы: «...выдачи стартам по отеческому обычаю во время
в гортннскую  казну  1/10 своих доходов, за  исключением прибылей от ско­
товодства, огородничества и там ож енны х пош лин, «на тех ж е  основаниях, 
что и сами гортинцы». И з 'последних слов Д е  С апктис заклю чает, что в 
это время гортинцы платили своем у государству подать в разм ере 1/10 от 
свои.х доходов, которая  поступала и сокровищ ницу храм а Аполлона Пи- 
фнйского, служ ивш ую , по всей вероятности, государственной казной (см. 
стр. 19 той ж е  надписи). Э та необычная для  греческого полиса ф инансовая 
система м огла развиться, как  п олагает  Д е  Санктис, под в л и т ш е м  эконо­
мики эллинистических государств, но на базе местной критской традиции 
коллективны х обедов граж дан . Д есятин а, которую  преж де граж дане  Гор- 
тины платили в кассу своей гетерии, теперь вносилась непосредственно в 
государственную  казну  н таким  образом  превратилась в настоящ ий налог. 
Э та гипотеза в отличие от весьма путаны х рассуж дений Гвардуччи о двух 
десятинах представляется  нам вполне правдоподобной (ср. K i r s t e n .  Ук. 
соч., S. 132 f.; W i l l e t t s  R. F. A risto c ra tic  Society in A ncient C rete. L., 
1955, p. 139 sq.; L a 11 e. Ук. соч., s. 70 f).
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Ф еодесий и Белханий», — на который Гвардуччи почему-то не 
обратила внимаяия. В критском календа|ре праздник Б елха­
ний приходится как раз на май м еся ц '2. Следовательно, день­
ги, выдаваемые филам на майские «календы», —  то ж е  самое, 
что и «выдача стартам во время Белханий», т. е. термины 
«старт» и «фила» используются в надписи как синонимы 
Очевидно, старты (или филы) получали на цраздниках день­
ги из городской казны для последующ ей раздачи гражданам, 
выполняя таким образом  те ж е функции, которые некогда, во 
времена Д осиада, выполнялись, в городах Крита гетериями. 
Промежуточным звеном в этой цепи догадок м ожет служить  
свидетельство знамеиитой «Дре|росской присяги» (1C, I, IX, 
I — надпись III— II вв. до н. э., возмож но, являющаяся копией 
более древнего докум ента), один из разделов которой (С, 
124 слл. и Д , 134 слл.) содерж ит предписание, чтобы деньги, 
полученные в качестве штрафа от косма, нарушившего клятву, 
были разделены  м еж ду гетериями, находящим'ися в городе, и 
теми из граж дан Д рероса, которые окажутся (в это время) 
несущими пограничную службу. В более ранней (конца IV в.) 
надписи из Акооса. недавно опубликованной М анганаро  
находим ещ е одно аналогичное предписание: Kot>M, допустив  
ший какую-либо ош ибку во время тО|ржественного жертво  
приношения, может очиститься не иначе, как совершив гека 
томбу в честь Зевса Агорея и распределив мясо жертвенных  
животных м еж ду гетериями'®. Здесь, как и в предыдущем слу­
чае, гетерии выполняют ,роль посредствующей инстанции в рас­
пределении государственных доходов м еж ду гражданами, и 
это еще раз подтверж дает правильность принятой нами" интер­
претации текста Д осиада.

Н а это у казы вает  сам а Гпардуччн (см. прнмечапня к надписи в 
изд. 1C).

Мы вполне разделяем  точку зрения тех исследователей, которы е ви ­
дят в стартах  и ф илах критских иадписей одии и те  ж е  подразделения 
родо-племеипой организации. См. Н. L i р s i и s. Zum  R echt von G o rty n s.— 
Abhdl. Sachs. G esell. W iss. XX VII, 1909, s. 403; В u s o  I t .  Ук. соч., II, 
« 745; и .  K a h r s t e d t .  G riechisches S ta a ts re ch t, Bd. I. G o ttin g en , 1922, 
s- 351; K i r s t e n .  Ук. соч., s. 133, 152., Anm . I'2.; Л . Г. И о с e л и a ii и. Гор- 
тннские законы. Тбилиси, 1966, стр. 158.

G. М  а п g  а п а г о. Iscrizione o p isto g rap h a  di Axos con prescrizioni 
sacrali e con un T ra tta to  di Sym m achia.— «H isto ria» , XV, 1, 1966, стр. 13 
H слл.

Х арактерно, что ответственность за  упущ ения при соверш ении обряда 
возлагается не только на действительны х космов, но и на отставны х. Оче­
видно, такого рода наказани я долж ностны х лиц в Аксосе и в других го­
родах К рита были системой, служ а немалым подспорьем в устройстве обе- 
JOB гетерий.

6J



Итак, свидетельства Аристотеля .и Д оси ада  в сопоставлении  
с данными наиписей показывают, что в IV— III вв. до и. э. 
снабж ение критских сисситий складывалось из двух основных 
компонентов: 1) индивидуальные взносы рабое и граждан;
2) отчисления из государственной казны, пожертвования, 
штрафы и т. п. Средства как того, так и  другого рода поступа­
ли в раопО)ряжение гетерий, которые использовали их прежде  
всего для устройства совместных трапез.

Внутренняя жизнь городов Крита, и в частности органи­
зация сисситий в V в. до и. э., в литературных источниках со­
вершенно не освещ ена. Тем большую ценность представляет  
для нас одна гортинская надпись первой половины V в. (1C, 
IV, 77В ), в .которой, несмотря на ее сильную фрапментирован- 
ность, можно видеть декрет, устанавливающий порядок взи­
мания взносов на устройство сисситий В уцелевшем ф раг­
менте надписи читаем следующе.е: «...две (меры) свежих фиг, 
три молодого вина. Тот, кто не (мож ет отдать) все, пусть от­
даст половину. Если xaQno6aiaTai найдут спрятанные или не- 
поделенные плоды и заберут их, они не несут наказания. 
Виновный долж ен выплатить саму стоимость (плодов) и ш тра­
фы, как написано. З а  плоды (стоимость которых установле­
на) п од присягой, взыскать серебром (?)» . Упомянутые в над­
писи xaQjtofiaTaTai, по всей вероятности, особые должностные 
лица, в обязанности которых входил надзор за  разделом  д о х о ­
дов каждого хозяйства на две части, одну — для личного по­
требления или продажи и другую  — для b s ih o c o b  в гетерию  
Если это так, то сам факт вмешательства государства в р аз­
дел доходов клера ‘® указывает на систему, принципиально не 
отличающуюся от той, которую описывают Дристотель и Д о-  
сиад, и, напротив, в корне отличную от спартанской фор-мы 
сиооитий. Стимулы, которые побуж дали спартанцев иаправно 
вносить в фидитии часть своих доходов, в Гортине V в., оче­
видно, отсутствовали П оэтом у з л о у п о Т |р е б л е н и я , о которых

R. D a r e s t e .  Recueil des in scrip tio n s ju rid iq u es g recques, II, I,
p. '234; K i r s t e n .  Ук. соч., s. 13.3, Anm . 35; G u a r d u c c i  в изд. I С;
R. F. W i 11 e 11 s. K arpo d aista i. —  «Philo logus» , 105, 196il, s. 146.

Cp. K i r s t e n .  Ук. соч., s. 133, Anm . 35; G u a r d u c c i ,  ad. ioc.;
L a t t e .  Ук. ст., s. 68.

1Я О тголоском такого рода узаконени!1 в Гортине и других городах 
Крита следует, м ож ет быть, считать P la t., Leg. 847Е— 848А— С.

Р а зд ел  производился, вероятно, раз в год —  ср азу  после у р о ж ая . В 
противном случае хозяин мог бы продать свои «излишки», а найти деньги 
было гораздо  труднее. В Спарте, напротив, взносы  в сисситии были еж е­
месячными (P lu t., Lyc., X II) .
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идет речь в надписи, з а с т а в л я ю т  предполагать , что уж е в этот 
ранний период  потребление г р а ж д а н  в сисситиях обеспечива­
лось в значительной  м ере за  счет либо государственны х суб­
сидий, либо  подоходного  о б ло ж ен и я  участников, либо, н ак о ­
нец, з а  счет и того и другого  вместе, к ак  и во врем ена Доси- 
ада. С о х р ан и в ш ееся  в н ач але  надписи перечисление продук­
тов, очевидно, о п р ед ел яет  р а зм е р ы  взноса. Д л я  малоим ущ их 
д ел ается  с к и д к а  в половину установленной нормы. О тсюда 
следует, что в Гортине  V в. сбор взносов в сисситии был уж е 
ор ган и зо ван  по при нци пу  подоходного облож ения, хотя по 
сравнени ю  с десятиной , о которой говорит Д оси ад ,  ф о р м а  об ­
ло ж ен и я  такого  р о д а  бы ла , конечно, более примитивной 2°. 
О р га н и за ц и я  критских сисситий, таким  образом , не о ставал ась  
неизменной и п р о д о л ж а л а  р а з в и в а т ь с я  на протяж ении V — IV 
вв. до  н. э. О д н а к о  в своих основных, наиболее  характерн ы х  
чертах, на которые о б р а щ а е т  н аш е внимание Аристотель, она 
сло ж и л ась ,  по-видимому, в Г0|разд0 более ранний период.

Н е с м о тр я  на ср авн и тел ьн у ю  слож н ость  критской формы 
сисситий, она, несомненно, более  архаична , неж ели  сп ар тан ­
ск а я  р а зн о в и дн о сть  того ж е  и н с т и т у т а  g  сильнее в ы р а ­
ж ен ы  тр ади ц и и  родонплеменного коллекти ви зм а , восходящие, 
по В'сей ве,роятности, ещ е к эпохе дорийского  завоеван и я  К р и ­
та. Н еп осредствен н ое  участие го сударства  в р асх о дах  по уст­

2" Н екоторое  удивление вы зы вает то обстоятельство, что перечисление 
продуктов в начале  надписи д ается  без обозначения мер. Если допустить, 
что это  обозначение осталось в утраченной части декрета, к ак  объяснить, что 
вино н фиги изм еряю тся в одних и тех  ж е  единицах? Н ельзя  ли предпо­
лож и ть , что норм а в д в е  меры ф иг и три меры вина представляет собой 
лиш ь часть ш калы , устанавли ваю щ ей разм еры  взносов пропорционально, 
скаж ем , р азм ер ам  зем ельны х участков гр аж дан ?  Если это так , различия 
в органи зац ии  сисситий в Гортине V  в. и в Л и тте  III  в. до  и. э. (в изло­
ж ении Д о с и а д а ) бы ли менее значительны , чем м ож но судить иа основании 
уцелевш ей части  надписи.

С ледует учиты вать т ак ж е , что в отдельны х критских полисах могли 
сущ ествовать весьм а м ногообразны е локальны е формы этого института.

И ной точки зрения п р и дер ж и вается  У иллетс (A risto c ra tic  Society, 
p. 139, слл., 193). П о его  мнению, критская система сисситий нуж далась 
д л я  своего исправного ф ункционирования в относительно развитом  бю ро­
кратическом  ап п ар ате , которы й ед в а  ли мог здесь возникнуть ранее V в. 
Н ам  известно, однако, что особы е ф искальны е м агистраты  (tita i)  сущ ест­
во вал и  в го р о дах  К рита  уж е  в V II— V I вв. до н. э. (они упоминаю тся 
в древнейш их гортинских надписях , см. 1C, IV, 14, 15). М ож но предполо­
ж ить , что они или какие-то  другие подобны е им долж ностны е лица в этот 
период следили за  исправны м  поступлением взносов в сисситии и собирали 
подати  с зависим ого  населения. Ср. K i r s t e n .  Ук. соч., s. 140 f.; 
F г. K i e c h l e .  L ak o n ien  und  S p a rta . M iinchen—B ri., 1963, S. 205 f.
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ройству сисситий предполагает, что в его руках находились  
достаточно большие массивы обрабатываемой земли, а так­
ж е пастбищ а, на которых пасся принадлежащ ий ем у скот. 
К сожалению, в критских надписях упоминания о государст­
венных землях и об их иопользовании почти не встречаются 
Известно, однако, что среди многочисленных категорий зави­
симого и не1полно,правного населения критских полисов суще­
ствовала особая прослойка государственных рабов, называв­
шихся «мноитами» (Athen. V I, 263 f — 264 а ). Впервые мно- 
иты упоминаются в одном из немногочисленных памятников 
критской поэзии ( и, по-видимому, самом древнем из них) — 
так называемом «Схолионе Гибрия». Автор схолиона, крит­
ский аристократ, о котором больше ничего не известно, хва­
стливо восклицает: «Мое богатство — большое копье, и меч, 
а также прекрасный щит, защ ита тела! Ими я пашу, ими жну... 
из-за них рабы ((ivoia) называют меня господином». Термин 
«цг’ош » в этом отрывке едва ли имеет то ж е значение term i­
nus technicus «государственные рабы», что и у поз'дних авто­
ров, Сосикрата и Д осиада, на которых ссылается Афиней. 
Гибрий м ож ет иметь в виду либо рабов, принадлеж ащ их его 
собственной ойкии или роду типа кларотов или гортинских 
войкеев, либо рабов в самом широком собирательном значении 
этого слова Однако ,в любом из этих случаев свидетельство 
схолиона имеет большую ценность для историка, так как оно 
по1казывает, что некогда «мноитами» называлось все порабо- 
щ е т о е  местное население Крита в отличие от поработителей- 
дорийцев 2®. С ледует .полагать, что первоначально .правовое п о­
лож ение этого населения было относительно однородным и в 
принципе не отличалось от положения позднейш их мноитов — 
рабов общины. Конечно, термин «рабы общины», да и вообщ е 
«рабы» в данном случае может быть употреблен лишь услов­
но. В реальных исторических условиях пв|риода завоевания  
общинное или государственное рабство могло означать только

В виде исклю чения мож но сослаться на гортинский декрет V  в. 
о сдаче государственной земли в аренду (1C, IV , 4 3 В ).

Б оура  дати рует его концом VI в. до  н, э. (С. М. B o w r a .  Greek 
Lyric P o e try . O xford , 1961, p. 403).

Cm. L о t  z e. Ук. соч., S. 5; K i r s t e n .  Ук. соч., S. 1,18; W i l l e t t s .  
Ук. соч.; S. 48.

^  М ож ет быть, правы  те, кто связы вает m noia с именем M inos и то-
понимиком M inoa (G . F. S c h o c m a n n .  G riechische A ltertum er, Bd. I. B .
Ii8!>5, S. 301; cp. K. H o e c i < .  Krelta, Bd. III. G o ttin g en , 1829, S. 30;
W i l l e t t s .  Ук. соч., p. 47 слл.).
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зависимость одной общины от другой, выражавш уюся в вы­
плате натуральной дани. По-видимому, далеко не вся земля, 
захваченная дорийцами во время их втО|ржения на Крит, была 
сразу ж е поделена ими на клеры М ожно д а ж е  предполо­
жить, что большая часть земли воо|бще не п одл еж ал а  разделу, 
а сидевш ее на этой земле местное население считалось кол­
лективной собственностью общины завоевателей и дол ж «о  бы­
ло платить ей дань, которая .поступала в раапоряжение воен­
но-родовых объединений дорийцев —  фил и гетерий — и ис­
пользовалась ими в первую очередь для устройства совмест­
ных о б е д о в  2®. Пережиточные формы этой дани продолжали  
существовать в городах Крита ещ е в IV— 1П в. до  и. э. в виде 
тех повинностей, которые должны  были мести в пользу гете­
рий свободных граж дан как государственные рабы (мноиты), 
так и рабы, принадлежавш ие отдельным семьям и частным 
лицам (клароты н афамиоты) 2®.

П о мнению р яда  авторов, для порабощ енного крестьянства Л аконии  
ж  К рита приход дорийцев озн ачал  лиш ь смену хозяина. Д а ж е  если дорийцы 
■ не заняли  непосредственно места ахейских влады к, они могли, по край- 
вей мере, использовать их опыт поработителей ( W i l l e t t s .  Ук. соч., 
р. 250 сл.; е г о  ж е .  C re tan  C u lts  and  F estiv a ls . L., 1962, p. 40; E . K i r s t e n  
a n d  W.  K r . a ! k e r .  G riechen landkunde , H eidelberg . 1957, S. 192; K. M. 
К о л о б о в а .  К  вопросу о минойско-микеиском Р одосе и проблем а «пере­
ходного» периода в Эгеиде.—  У З Л Г У , 1956, №  192, стр. 32, 50; С. Я. 
Л у р ь е .  Я зы к и культура микенской Греции, М.— Л ., 1957, стр. 270 слл. 
Эта гипотеза, на наш  взгляд , греш ит сильным упрощ ением. А рхеология по­
казы вает, что м еж ду  падением ахейских государств и возникновением пер­
вых постоянны х поселений, которы е м ож но было бы приписать дорийцам, 
слтцествует больш ой хронологический разры в, что, как  нам к аж ется , совер­
шенно исклю чает возм ож ность влияния, крито-микенской экономики на з а ­
воевателей (см. Д ж .  П е н д л б е р и .  А рхеология К рита. М., 1950,
стр. 328 сл.; C h .  G. S t a r r .  The O rig in s  of G reek C iv iliza tion . N .—Y., 1961, 
p. 80 sq.; V. R. D e s b o r o u g h .  The L as t M ycenaeans an d  th e ir  S ucces­
sors. O xford, 1964, p. 224 sq .).

“  Cm. K i e с h 1 e. Ук. соч., стр. 205 сл., 215 сл.
2® В цитированном  выш е отры вке из «Политики» А ристотеля (II , 1272а, 

12 слл.). под периеками следует подразум евать, по-видимому, частных р а ­
бов (к л аротов ), так  как  подати, которы е платили мноиты, долж ны  быть о т ­
несены к категории доходов, получаем ы х с государственной земли. Т акж е и 
у Д осиада  (A then, 143 а — б) рабы, вносящ ие в сисситии по одному эгин- 
скому статеру, скорее всего, рабы  частны х лиц.
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ИСТОРИЧЕСКАЯ КОНЦЕПЦИЯ ЕГИПЕТСКОГО ЛОГОСА ГЕРОДОТА

Отношение греческого мира к восточному не принимало 
характера непримиримого /противоречия дал<е в эпоху кризи­
са полиса, в IV веке до iH. э .,  когда завоевание Востока стало 
казаться некоторым единственной панацеей от социальных 
зол, раздиравш их Элладу. И дею  организации общ егреческого 
похода против варваров выдвинул в (речи «Панегирик» И со­
крат. Тем не менее, перечисляя в этой речп заслуги Афин, 
которые, как он тогда дум ал, должны будут взять на себя ини­
циативу в организации похода, он нашел возможным заявить 
ватой ж е речи, что в|результате.просветительной деятельности  
Афин имя «эллин» означает не расовое происхождение, а об ­
раз мышления и воспитание (6 ia v o ia ) , что это «м я  связывает­
ся с теми, кто усвоил греческую 1культу.ру (§ 50).

Н аиболее поразительным .памятником греческой культуры, 
само существо-вание которого сводит на нет все .попытки пред­
ставителей (реакционной бурж уазной историографии предста­
вить историю Греции классического периода как эпоху все­
мирного конфликта^между Востоком и Западом , является бес­
смертный т|’руд Геродота. Культурно-исторический горизонт его  
повествования ,по своему сущ еству далеко выходит за ,рамки 
Греко’персидских войн. Это история взаимоотношений Восто­
ка и Зап ада , изложенная греком, с момента своего рождения  
стоя1вшего близко к Востоку, лонимавшего и умевш его ценить 
его высокую культуру, изучавш его ее с нескрываемым инте­
ресом и любовью. Практически для нас Геродот является пер­
вым востоковедом в истории европейской цивилизации. Н е­
скрываемые оимлатии Геродота к Востоку, в которых он, ра­
зумеется, не мог быть одиноким, вызвали негодова 1ние П лу­
тарха, написавшего даж е т|рактат «О злокозненности Геродо­
та», цель которого состояла в разоблачении филоварварской 
тенденции историка '.

Геродот посетил Египет после битвы при П апремисе, о ко­

в. г. БОРУХОВИЧ

' О днако и Геродота пытаю тся представить в качестве человека, для  
которого противоречие м еж ду Э лладой и Востоком было определяю щ им 
ф актором  творчества. Э та тенденция проскальзы вает и в работах  Ш варца 
(собраны  в  издании S c h w a r z  E d .  G riechische G esch ich tsschreiber. Leipz. 
1959), заявивш его, будто духош 1ая  ж изнь Г еродота предопределялась м иро­
вым историческим противоречием  меж ду Э лладой и П ерсидской империей 
(ук. издание, стр. 13).
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торой он упоминает 2. Путеш ествие могло иметь место после 
449 г., то есть Каллиева мира, положивш его конец состоянию  
войны м еж ду греками и персами, и д о  445 г., когда Геродот 
уже читал в Афинах ту часть своего труда, где было расска­
зано о подвиге Афин во время ,Гр.еко-персидских войн ^

Восстание И нара, которому в его борьбе -против персов 
оказали помощь афиняне, было уж е подавлено, и персы вер­
нули себе господство над Египтом. О персидском господстве 
Геродот упоминает в ряде мест своего труда (II, 3 0 ; II, 9 8 ; 
II, 1 4 9 ; III, 9 1 ) .  Египет в это время u in p o iK o  |П О 'сещ ал ся грека­
ми, во многих египетских городах жили греческие купцы. Это 
ВИДНО из рассказа Геродота о том, что голову жертвенного  
животного египтяне обычно продают греческим купцам (И, 
3 9 ) .  То особое внимание, которое Геродот в своем труде у д е­
ляет Египту, можно такж е 0 |бъяснить тем, что после неудачной  
афинской экспедиции в эту страну интерес к ней долж ен  был 
особенно возраст1И .

Д ля всех путешествий Геродота характерна та особенность, 
что он посещ ал те места, где сущ ествовали значительные гре­
ческие поселения *. От местных npeKOiB или лереводчиков-тидов 
Геродот в основном и черпал свои сведения о стране, где ему  
пришлось побывать. В этом отношении Египет не был исклю­
чением. Переводчиков, ломогавш 1их Геродоту ознакомиться со 
страной, было так много, что Геродот увидел в них особый 
класс или касту населения наряду с воинами, ж,рецами и д р у ­
гими (II, 164) Со времени основания Навкратиса Египет был 
для греков обж итой территорией.

2 О времени битвы при П апрем исе см. наш у статью  в У З ГГУ, №  67, 
1966, стр. 129 слл.

® Я коби (H erodo tos, RE, Suppl. Н . 2, 1913, стр. 248) более осторож но 
относит эти чтения к 40 гг. V  в. до н. э. О времени путеш ествия Г еродота 
по Египту см. S о U г d i 1,1 е. La d u ree  e t 1’ e ten d u e  du v o y ag e  d ’ H erodote  
en E gypte . 1910, стр. 3; L e g r a n d  P h .  H erodote, P a r is , 19в2, стр. 25; 
V o g t  J . H ero d o t in A gypten , G eneth liakon . W . Schm id. Tub. B e itrag e  
z. A lte rtu m sw issen sch aft S tu ttg ., стр. 97; W i e d e m a n n ,  G eschichte 
.Agyptens, стр. 82.

Гипотеза П ау эл л а  ( P o w e l l  J.  E n o c h .  The H is to ry  of H erodo tus. 
C am br. 1939, стр. 25) о двух  путеш ествиях Г еродота в  Египет, ранее з а ­
щ ищ авш аяся НасНег и M a tza t, но убедительно опровергаем ая .Якоби, 
представляется нам так ж е  несостоятельной. Якоби относит путеш ествие Г е­
родота к лету  448 г. до  и. э. (ук. соч., стр. 267). К  445 г. до н. э. отаосит 
это путеш ествие T r u e s d e l l  S.  B r o w n .  H ero d o tu s sp ecu la tes  abou t 
E gypt.— A m erican  Jo u rn a l of P h ilo logy , V. LXXXVI, 1, 1965,, стр. 61.

* С. Я. Л  у p ь e. Геродот. М .—Л ., 1947, стр. 16.
® Хотя Г еродот и производит этих переводчиков от  египтян, которые 

были воспитаны  в греческих семьях, часть их могла иметь смеш анное гре­
ко-египетское происхож дение.
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Если полытаться самым сжатым образом  определить кон­
цепцию, которую Геродот положил в основу своего рассказа  
о Египте, то ее можно наЗ|вать идеей греко-египетакого куль­
турного еиин'ства. Проявления этой идеи различны, но она 
особенно дает  себя знать, когда Геродот объясняет заимство- 
ваиием у египтян очень многие культурные достижения гре­
ков.

Геометрия появилась впервые у египтян в связи с тем, что 
фараон С езострис произвел передел всей египетской земли, и 
только после этого геометрией стали заниматься греки (II, 
109).

Д а ж е  законы Солона, считавшегося основателем афинской 
демократии, память которого особенно чтилась и уваж алась  
в Афинах, Геродот рискует возводить к законам Амасиса: 
«Амасис установил следующ ий закон для египтян, чтобы каж ­
дый год жители Египта докладывали H O M aipxy, откуда каждый 
берет средства к жизии. Тот, кто этого не сделает или не 
сумеет доказать, что добы вает оебе средства к существованию  
честным путем, долж ен  быть наказан смертью. Солон-афиня- 
нин, заимствовав из Египта этот закон, в1вел его у  афинян» 
(II, 177). Совершенно ясно, что по хронологическим сообра­
жениям это мнимое заимствование не могло иметь места. Н о  
характерно то, что это утверждение Геродота прекрасно уж ива­
ется с его отношением к Афинам, восторженным и полным 
восхищения перед совершенным Афинами 'подвигом в греко- 
персидоиих войнах (ср. VII, 139:, «афинян можно назвать 
спасителями Э ллады ...»). Геродот находит и (ряд других общ их  
для египтян и греков обычаев, как, например, запрет общения 
полов в священных местах (II, 64).

Тенденция объяснять достижения греческой культуры за ­
имствованием из Египта могла родиться в результате простого 
хронологического сопоставления двух цивилизаций — молодой  
греческой и древней египетской. П оэтому то, что отказывается 
общим для этих двух цивилизаций, Геродот может объяснить 
только о дн и м — простым заимствованием®. Оказывается, даж е  
шлем и щит греки лозаимствовали у египтян (IV, 180)

С особой силой эта тенденция Геродота проявляется там,

* V  о g  t J . H erodo t in A gypten , G eneth liakon  W . Schm id, Tubing. 
B e itrag e  z. A lte rtu m sw issen sch a ft, H eft V, 1929, стр. J16-

 ̂ Ср. P  I a I о, Tim. 24B, который тож е полагал, что греки позаим ство­
вали шлем и щит у египтян. Э то не подтверж дается археологическими 
данными — ср. H o w  a n d  W e l l s ,  А com m entary  on  H ero d o tu s.— Oxf. 
1967, стр. 360.
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где речь заходит о египетской религии, к которой Геродот от­
носится с необыкновенным пиететом. С шолным доверием Геро­
дот принимает утверждения мемфисских ж рецов (или своих 
переводчиков, с помощью которых он общ ался с ж рецам и?), 
что имена всех двенадцати олимпийских богов заимствованы  
греками у египтян (I, 4; ср. II, 50) ®. Д а ж е  культ национально­
го греческого героя Геракла заимствовали греки у египтян 
(II, 43) — так ж е, как и культ бога Д иониса (II, 49 ). Обы­
чай приносить жертвы богам, устраивать в их честь торж ест­
венные процессии — все это взято у египтян. Д а ж е  самые 
соировенные религиозные таинства греков — элевсинские ми­
стерии— и те оказываются вывезенными Д анаидам и из Егип­
та (II, 171)!

Если Геродот восхищается египетским календарем, его 
можно понять: oih был намного совершеннее, чем греческий 
(II, 4 ) . Н о наряду с  этой в|полне здравой мыслью Геродот 
вдруг заявляет, что вожди дорян были по своему происхож ­
дению египтянами (V I, 53)! Н ет сомнения, что высказанное с  
такой уверенностью предполож ение Геродота было просто 
данью уважения к высокой египетской культуре. С народом, 
ее создавш им, Геродот не прочь породнить эллинов, и тем 
самым самого себя. «Геродот —  житель дорийского Галикар- 
насса, чувствовал себя преж де всего дорийцем и гордился 
этим» Н о это не мешало ему относиться с таким восхищением  
к Египту, чтобы д а ж е .попытаться связать предков вож дей д о ­
рического племени, и тем самым и самого себя, с этим удиви­
тельным народом. Геродот приходит к этом у выводу, объясняя  
миф о возвращении Гераклидов: последние вели свое проис­
хож дение от египтян по той причине, что пра|родитель Д анай  
тож е прибыл из Египта («...Кто пож елает проследить родо­
словную выше Д анаи, дочери Акрисия, тот увидит, что вожди  
дорян по своему происхождению  были настоящими египтяна­
м и »— V II, 53 ).

« П о поводу 12 олимпийских богов, якобы  заим ствованны х у  египтян, 
см. L i п f о г t  h  J . М. G reek G ods an d  fo reign  G ods in H ero d o tu s. —  U niv. 
of C a lifo rn ia  pu b lica tio n s in c lass ica l P h ilo logy , V. IX, 1, 1926, стр. 19. 
В ряд  ли следует принимать сообщ ения Г еродота о зиаком стве египетских 
ж рецов с греческой религией з а  чистую  монету. С корее это исходило из 
той ж е  греко-египетской среды, о тку д а  Г еродот черпал свою  информацию  
о стране во врем я пребы вания в Египте. Н о в  конце концов не исключено 
II то, что некоторы е из египетских ж рецов, ж ел ая  до к азать  превосходство 
своей религии над  религией чуж езем цев, могли у тверж дать , будто греки 
заим ствовали  свои представления о богах из Египта.

® С. Я. Л  у  р ь е. Геродот, стр. 80.
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Совершенно естественно то, что Геродот постоянно назы­
вает египетских богов соответствующими греческими именами. 
Это одни и те ж е боги, только египтяне называют их иначе. 
«...Амуном ведь египтяне называют Зевса... (II, 4 2 ). Сансская  
богиня Нейт оказывается Афиной,, в Буто( почитается Л ето, в 
П ап рем и се— Арес» и т. д. Геродот подчеркивает, что знает их 
греческие имена: «И сида ж е по-гречески зовется Деметрой»  
(II, 59 ).

В основу идентификации Геродот кладет чисто внешнее 
сходство функций, атрибутов или деталей мифической биогра­
фии бож ества. Нейт подобна Афине тем, что является боги- 
ней-девственницей и покровительницей искусств и ремесел. 
И сида названа Деметрой потому, что изображ ается с младен­
цем Гором на руках и этим подобна Д еметре, изображ авш ей­
ся с П ерсефоной. И сида ищет своего супруга так, как Деметра  
Персефону; кроме того, она такж е является хтоническим бо­
жеством, связанным с земледельческим культом.

Миф о  жизни Осириса, умирающ его и воскресающ его бога, 
позволил отождествить его с Дионисом (но другие отож де­
ствляли Осириса с Аидом и даж е Зевсом , исходя из других  
особенностей культа О сириса) Зачастую  Геродот не может 
отыскать в египетском пантеоне богов, соответствующих гре­
ческим— например, П осейдону,— но только потому, что егип­
тяне не имели морских богов и с отвращением относились к 
морскому дел у  ” .

М алле предполагал, что идентификация египетских и гре­
ческих богов, с которой мы сталкиваемся у Геродота, основана 
на тех представлениях, с которыми Геродот столкнулся, побы­
вав у навк|ратр}йских rpeKOiB '2. Правильнее считать, что эти 
представления были выработаны в тех греко-египетсмих кру­
гах, откуда происходили перевадчики, сотрудничавшие с Ге­
родотом во время его пребывания в Египте. Н о уж е соверш ен­
но неправ Видеманн, который считал эти идентификации со­
вершенно лишенными ценности'®. Они помогают нам глуб­
ж е узнать характер восприятия греками иноземных культов и 
получить более отчетливое представление о самих культах 
Египта.

Интерес Ге|родота к египетской религии был естественным

Н  о W a n d  W  е 11 S, op. cit., стр. 186.
"  Та м ж е ,  стр 191.
>2 М  а 11 е t  D. Les prem ieres e tab lissem en ts  ties G recs en E gypte , Le 

C aire , 1922, стр. 386.
W  i e d e m a n  n A., op. cit., стр. 99.
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п закономерным. В египетской религии греков привлекала сла­
ва о мудрости ее жрецов, таимственный и древний ритуал, не­
обыкновенное разнообразие «  причудливый внешний облик 
изображ аемы х богов, пышность и богатство храмов. Органи­
зованность жреческой касты и то влияние, которым она поль­
зовалась, производили orpoMiHoe впечатление на греков, а ма­
гический элемент, которым египетская религия была проник­
нута, чарующ е действо 1вал на их воображ ение — воображемие  
людей, привыкших к самым простым формам служения бо­
жеству

Д ля Геродота характерен наивный мистический страх перед  
тем, как бы не оскорбить этих грозных богов и не наговорить 
о них лишнего. П оэтому он делает множество намекав, туман­
ных и загадочных, всю ду давая понять, что он обладает глу­
бочайшими познаниями в области египетской религии л  толь­
ко из благочестивого страха перед этими багами не сообщ ает  
читателям всего того, что он о них знает. В действительности  
эти знания были вовсе уж  не так глубоки. В 86 плаве II кни­
ги Геродот из опасения согрешить по отношению к бож еству  
отказывается назвать имя бога, фигура кото|рого служ ила в 
качестве модели наиболее роскошного способа бальзамирова­
ния. Н о это была фигура Осириса, что знал каждый в Егип­
те, как справедливо замечает Видеманн

Греческие наемники легко акклиматизировались в Егип­
те и быстро усваивали местные культы. Открытая неподалеку  
от древнего М емфиса надаись раСаказывает о том, как пруппа 
греческих солдат-наемников сложилась, чтобы посвятить ста­
тую и стол для жертвоприношений местному бож еству в бл а­
годарность за  оказанное им благо|деян‘ие'®. И з десяти чело­
век, принявших участие в этом посвящении, пять —  афиняне.

Греко-египетский религиозный синкретизм стал особенно  
интенсивным со времени основания Навкратиса. В Афинах, 
как указывает Цуккер, культ Исиды сущ ествовал у;же в пя­
том веке до  и. э. В V  веке д о  и. э. в Афинах строился храм, 
богине И сиде, как об этом говорит надпись — декрет от 333/2 
года, принятый по предложению  Ликурга. «Поскольку прось­

B e l l  Н. J . G raeco-E gyp tian  R eligion. M us., H elveticum , 1963, 10, 
f Vi. p. 222.

W i e d e m a n n  A., op. cit., стр. 98.
L e t r о n  n e. In scrip tio n s gr. e t la t. de Г E gyp te , I, p. 409; С 1 G,

4702.
Z u с к e r  F. A then und A gyp ten , F e s tsc h rif t S ch u b art, L. 1950, 

стр. 161: R u s c h  A. De S arap id e  e t Iside  in  G raecia  cu ltis , d iss. Berlin;, 19017.
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ба торговцев из Кития о том, чтобы народ афинский предо­
ставил им участок в собственность для постройки храма Аф­
родите, представляется законной, народ решил: предоставить 
торговцам из Кития в собственность участок, на котором дол ­
ж ен быть послроен храм Афродите, на тех ж е основаниях, на 
которых египтяне построили храм И сиде» Финикийская Ас- 
тарта, которой поклонялись купцы из Кития, названа в этом  
декрете Афродитой без всяких пояснений: тож дество было об­
щеизвестным и само собой подразумевалось.

Есть основания полагать, что египетские |религиоз;ные лред- 
ста1вления о загробной ж изни, в которых египтяне с такой 
мрачной серьезностью и необыкновенной педантичностью опи­
сывали все, что ож идает человека в загробном мире («Книга 
мертвых»), проникли в религиозно-философскую  систему Фе- 
рекида, одного из первых теологов Греции. Египетские мифы 
о Сете, Горе и Осирисе, игравшие особенно важную  роль в 
системе представлений египтян о загробном мире, Ферекид со ­
поставлял с греческими мифами о Кроносе и гигантах '®.

И з всех египетских культов наиболее близкими грекам  
оказывались те, которые наиоминали им привычных эллин­
ских богов. П оэтом у так рано проник в Лрецию культ Аммона, 
напоминавший культ Зевса Олимпийского. Проникновение, ве­
роятно, происходило через Ки-рену, и мы находим культ А м мо­
на в Спарте 2® и Фивах Культ Аммона был такж е популя­
рен в Афинах конца V  века до н. э., как можно судить на 
основании одного места «Птиц» Аристофана, где хор птиц по­
ет: «Мы, птицы, для вас и Аммон, и Дельфы, и Д одон а, и Феб- 
Аполлон...» (ст. 677). В этом перечислении наиболее популяр­
ных культов Аммону отведено первое место 2̂.

Сталкиваясь с местной греко-егкпетской средой, Геродот 
шйроко черпал из сферы сложивш егося в этой с|реде фолькло­
ра, часто окрашенного грубоватым солдатским юмором (греки 
служили чаще всего в качестве солдат). Так, фривольная ис­
тория о дочери египетского фараона, которая отдавалась в

'« 1СЦ2, 337; S1G3, 2вО.
O rig . co n lra  C elsum , V I, 42; не все, однако, относят это  место к Фе- 

рекиду — см. L u r i a  S, D em okrit, O rph iker und  A gypten , E O S, v. L I , -1961, 
стр. 24.

2» P  a u s a n. I l l ,  15; S с h о 1. P in d a r . Py th . IV, 16.
С 1 a s  s e  n  G. J . The L ybian  G od A m m on in G reece before  331 B. C.— 

H IST O R IA , 1959, 8, стр. 349.
22 В диалоге П латон а  «П олитик» (257 В) Ф еодор клянется «Аммоном, 

нашим богом». И м еется в виду, по-видимому, бог О азиса. См. M a l l e t  D. 
Op, cit., стр. 128.
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публичном дом е всем ж е л а ю щ и м и  получала в качестве- 
«сверхгонорара» огромные камни, из которых затем и была 
сложена маленькая пирамида на поле пирамид (II, 126), пред­
ставляет собой типичный солдатский анекдот, возникший в 
указанной среде. Ионийские наемники, пораженные огромны­
ми пирамидами, так объясняли себе факт поя'вления рядо'м с 
огромной пирамидой Хеопса небольших пирамид. В этом ане­
кдоте заметны следы юмористического отнош,ения к столь 
странным для грека явлениям культуры Египта (чувство юмо­
ра при объяснении чуждых восточных обычаев было свойст­
венно и Геродоту)

Пытаясь открыть первоисточники рассказов Геродота, ко­
торые он выдает за  поведанные ему египтянами, Фогт предполо­
жил, что поселившиеся в Египте греки усвоили местные ис­
торические и фольклорные сюжеты, а затем переложили их на 
греческий язык. От этих греков их восприняли местные егип­
тяне, и уж е от последних их услышал Геродот. Такими элли­
низированными версиями, по мнению Фогта, является рассказ 
о знаменитом эксперименте П самметиха, пожелавш его узнать, 
какой из языков является наиболее древним (И , 2 ) , рассказ о 
Зевсе, который скрылся под личиной барана (II, 4 2 ), история 
о возвращении бога Aipeca и его мате.ри (II, 6 3 ), рассказ о 
плавающем острове Хеммисе, где Л ето (Уат) апряггала моло­
дого Аполлона (Г ор а), и др.

Теория Фогта носит искусствеиный характер. Трудно д о ­
пустить, чтобы в то время, когда Египет ещ е продолж ал борь­
бу за свою самостоятельно1сть и традиции Саисокой эпохи  
были еще живы, египетские жрецы (на которых так часто 
ссылается Геродот) стали заимствовать у греков предания о 
своей национальной истории и т. п.

Хотя Геродот не знал епишетского языка, он довольно вер­
но передает некоторые египетские названия и термины. Так, он 
сообщ ает, что крокодил по-египетски называется «хампс»  
(II, 69). Действительно, соотБетствующее египетское слово зву­
чит довольно сходно —  mshu, или огласова'нное em -suh — «то, 
что рож дается из яйца». Следует при этом учитывать, что ас­
пирата при греческой передаче могла 'подвергнуться мета­
тезе 24

В рассказе о том, как 240 000 египетских воинов отлож и­
лись от царя и перебеж али на сторону эфиопов, Геродот на­

Ср. наш у «Историю  древнегреческой литературы ». М ., 1962, стр. 211. 
2̂  См. M e y e i  E d .,  F o rsch u n g en  z. a lten  G eschichte, B. I, стр. 192; 

H o w  a n d  W e l l s .  Op. cit., стр. 202,
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зывает их египетским словом «а см ах» (II, 3 0 ), что по-египет­
ски значит: «стоящие по левую  руку царя». Соответствующее 
египетское слово «sm hi», левый, звучит очень близко

И ногда Геродот не, вполне точно передает значение соответ­
ствующего египетского термина. В одном месте (II, 143) он 
приводит терм'ин «пиромис», котюрый, по его м;нению, означает  
то ж е, что по-гречески «калос к’агатос», то есть идеально р аз­
витого гражданина. М еж ду тем по-египетски «пи роми» озна­
чает просто «человек», как указывает Э д. Мейера®.

Иногда Геродот допускает грубые неточности. Таково опи­
сание крокодила и гйппопотама: последнему он приписывает, 
на 1пример, несущ ествующ ую конскую гриву, 'из чего можно з а ­
ключить, что он его близко не видел Некоторые данные 
.преувеличены, как, например, сведения о величине Мери- 
дова озе|ра. По-ви 1димому, у Геродота не всегда была возм ож ­
ность выработать вполне ясную точку зрения, как отмечает
А. Доватур 2®.

И ногда из-за стремления к максимальной конкретизации 
справедливая мысль Геродота получала причудливую ф ор м уй  
в конечном счете оказывалась выдумкой. Так, Геродот пере­
дает нам следующ ий рассказ, сообщенный ему жрецами. 
«Жрецы ж е рассказывали, что этот царь (Сесострис. — В.  Б.) 
разделил всю страну м еж ду всеми египтянами, причем все о«и 
получили по одинаковому чегырехугольному куску земли. 
Этим он обеспечил себе доходы , приказав еж егодно уплачи­
вать известный «алО'Г. Если река отрывала кусок от какого- 
нибудь участка, то владелец его являлся к царю и объявлял  
о сл'учившемся. Царь посылал нескольких людей для осмотра 
и измерения, насколько этот участок уменьшился, чтобы вла­
делец продолж ал платить налог соответственно оставшемуся 
участку. Таково, как мне кажется, происхож дение науки гео­
метрии, из Египта переш едшей в Э лладу» (II, 109).

Т а  м ж е ,  стр. 193. См. так ж е  H o w  a n d  W e l l s .  Op. cit., I, 
стр. 238.

“  Ук. соч., стр. 1,93, См так ж е  H o w  a n d  W  е 11 s. Op. cit., I, стр. 238.
Г рам м атик П олион (цитата из его сочинения дош ла до  нас в переда­

че Е U S е Ь. Р гаераг. E v an g ., X, 3, р. 467 D) указы вал , что эта  деталь, как  
II многие другие, заим ствована Геродотом  из произведения Г екатея. П олиоп, 
обвинивший в особом сочинении К тесия в плагиате, в другой работе о б ­
винял в  этом ж е  Геродота.

А. И . Д о  в а т у  р. Н аучный и повествовательны й стиль Геродота. Л ., 
1957, стр. 99. См. так ж е  P e a r s o n ,  E arly  G reek H is to rian s . Oxf. 1939, 
стр. 84. О  х ар актере  египетской информации Геродота см. так ж е  Л у р ь е
С. Я. Ук. соч., стр. 122, и приведенную  там  литературу.
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Здесь совершенно верная хмысль о том, что геометрические 
знания в Египте развились в результате практической .потреб­
ности в измерении земли, приобрела характер фольклорного 
рассказа, обязанного своим вознимноввнием все той ж е греко­
египетской среде.

Сам Геродот, написавший свою книгу уж е после того, как 
он побывал в Египте, вряд ли мог точно помнить, что в его 
материалах восходит к рассказам местных переводчиков и что 
он слышал от жрецов, с которыми встречался, общ аясь с ни­
ми все через тех ж е  переводчиков. Зарож даю щ ая 1Ся историче­
ская наука, за  первыми шагами которой мы следим, читая 
труд Геродота, ст|ремилась не к точности, а к занимательности  
раасказа, и этим обусловлены многие особенности труда «отца 
истории». В ряде случаев он мог просто растеряться перед оби­
лием информации и не всегда выбрать наиболее достоверный  
вариант. Четкого понимания того, что различные источ,ники 
обладаю т различной степенью достоверности, у него не было, 
и если египетские жрецы выступают у него в качестве вели­
колепных знатоков греческой мифологии, то это объясня­
ется его доверчивостью относительно получаемой информа­
ции 2®.

Д ля того чтобы понять, как строил Геродот свой египет­
ский логос, полезно представить себе, как технически осущ е­
ствлялась работа «отца истр|ри1и» по сбору и подготовке мате­
риала. Вряд ли все, что мы находим в его труде, было написа­
но авторам по памяти. Скорее всего, бывая во время о б о и х  
путешествий в различных странах, Геродот составлял для себя  
краткие заметки наподобие того, как это делаю т современные 
туристы. Естественно, они могли быть только краткими и сж а­
тыми. П озднее эти заметки подвергались обработке литера­
турного характера. При этом могли быть иш ользованы авто­
ром и литературные произведения предшественников, писав­
ших на ту ж е  или с.ходную тему. Материалы обрабатывались  
Геродотом отдельно для каждой страны, в которой он бывал 
(это было в духе современной ем у историографии, где начи­
нали преобладать сочинения, посвященные отдельным стра­
нам). Так возникали «логой», о которых он неоднократно упо­
минает. Н е все они вошли в состав его труда (это, видно, напри­

Ж рецы , всегда с презрением и д а ж е  отвращ ением относивш иеся к чу­
ж еземцам, в р яд  ли могли стремиться к  тому, чтобы изучать греческий 
язы к и мифологию. Во всяком случае, т ак  обстояло дело в Саисскую  эпоху, 
для которой характерны  архаизирую щ ие тенденции. См. S р а г i g  Е. Н  е- 
rodo t’s A n g ab en  iiber die N illan d er oberhalb  Syene’s. — In a u g u r, d isse r­
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мер, из его ссылки на «ассирийский логос», который, как сле­
дует из контекста, долж ен был войти в его произведение, но 
не ю ш ел  —  I, 184) Неясность начала труда Геродота, в по­
нимании которого нет единодуш ия межщу исследователями, 
происходит, возмож но, оттого, что Геродот сам не смог ещ е с 
достаточной ясностью выразить ту цель, которая была поло­
ж ена в основу скомпанованного им единого ц ел ого’’.

В составе «египетакого логоса» мы можем ниогда выделить 
те первоначально очень кратко записанные сюжеты, которые 
потом были разв€|рнуты до размера «новеллы». Таков, напри­
мер, рассказ о сокровищнице Рамшсинита (И , 121).  Н о друпие 
заметки так и остались краткими записями, опубликованными 
без последующ ей литературной обработки,— таков рассказ о 
царице Нитокр'иде (И , 100). В. Али так и назвал его —  «крат­
ким рефератом»

Как уж е указывалось выше, первоначально собраиный ма­
териал дополнялся на основании и других источников, среди 
котррых могли иметь место и рассказы (как устные, так и 
письменные) других п у т е ш е с т в е н н и к о в Т а к  составился и

ta tio n  H a lle , 1889, стр- 2.
В свое врем я Б ауэр  (E n ts te h u n g  des H ero d o t’s G eschiclilsw erk, 

W ien, 1878) до казы вал , что эти  логосы сущ ествовали вначале сам остоя­
тельно, и Якоби (ук. соч., стр. 327) полностью  с ним согласен.

П ереводя это  знам енитое введение («прооймий»), С. Я. Л у р ье  в 
своей книге (Геродот, 1947, стр. 124) редактировал его следую щ им о б р а­
зом: «Н иж еследую щ ие изыскания Г еродот Ф уриец представляет  для того... 
чтобы не заглохла  слава об огромных и достойных удивления сооруж ениях, 
исполненных частью  греками, частью  варварам и ...»  Н о  в примечалии покой­
ный профессор сам указы вал  на возм ож ность понимать соответствую щ ее 
слово греческого контекста как «подвиги», а не «сооруж ения», что, как 
будто, .подтверж дается далее  следую щ им текстом прооимия, где говорится 
о причинах войны, возникшей м еж ду эллинами и варварам и . О днако  в от­
дельных логосах — ср. египетский, 11, 35, 1, а т ак ж е  1111, 60, 2 7 — Геродот 
преследовал именно эту  цель — рассказ об удивительны х сооруж ениях (от­
сю да и подробности о строительстве египетских пи рам ид). В озм ож но, что 
Геродот допустил намеренную  двусмысленность (которую  Я к о б и - у к .  соч., 
стр. 33^—335 — хочет обойти своим слишком прямолинейным пониманием 
этого м еста). Н о все ж е слово «подвиги», «деяния» лучш е передает смысл 
всего контекста, и это толкование поддерж ивает П оленц (М ах P o h l« iz , 
H erodo t d er e rs te  G esch ich tsschreiber des A bend landes, L— B, 1937, S. 3). 
указы ваю щ ий, что так  понимал этот  термин Дионисий Галикарнасский 
(Ad. Pom p. 3, 3, Thuc. 5.).

“  А 1 у W . V o lksm archen , S a g e  und N ovelle bei H erodo t und seinen 
Z eitgenossen . G o ttin g . 1921, стр. 56. («М аи vergleiche... dem  k urzen  Re- 
fera t...» ).

Геродота пы тались обвинить в плагиате ещ е в древности, но, как 
зам ечает  Л егран , Г еродот был просто начитанным человеком (ук. соч., 
стр. 157).
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египетский логос, цельность которого можно объяснить только 
тем даром гениального рассказчика, которым обладал Геро­
дот

Н о главным все ж е были ©го личные впечатления от путе­
шествия. В рассказе о Родопис (II, 135) мы находим харак­
терное замечание: «Публичные женщины в Навкратисе во­
обще прелеспны». Это невольно вырвавшееся признавие яв­
ляется воопоминанием путешаствеиннка о наиболее запом ­
нившихся ем у явлениях жизни этого своеобразного города, 
где бок о бок жили греми из различных государств Эллады и 
туземцы-египтяне.

Геродот уделил Египту больше внимания, чем другим стра­
нам. Причину называет он сам в начале своего изложения  
«египетского логоса»: «... я перейду к рассказу о Египте, бо­
лее пространиому, ибо он заключает в себе больше чудес, чем 
любая другая страна, и сооруж ения большие, чем вообще 
можно описать, сра«н 1ительно с любой другой страной...» (II,  
35). По многим причинам как экономичеокого, так и полити­
ческого характера греки интересовались Египтом больше, чем 
любой другой страной Ближнего Востока.

Я. М. ЕЛ И ЗА РО ВА

ВЫСТУПЛЕНИЯ РАБОВ И УГНЕТЕННЫХ Н АРОДОВ  
РИМСКИХ П РО ВИНЦИЙ (П О  ДА НН Ы М  Ц И Ц Е РО Н А)

Д олгое время бурж уазная историография избегала изуче­
ния классовой борьбы и борьбы угнетенных народов против 
римского господства. Если и упоминались восстания рабов, то 
только как эпизодические, случайные явления для римской 
жизни. Провинции представлялись цветущими и довольными 
римской опекой, а присоединение их к Риму— благом для про­
винциальных народов, так как Рим выполнял цивилизаторскую  
миссию по отношению к завоеванным странам.

З а  последние годы, однако, в бурж уазной историографии  
возрос и,нтерес к проблемам классовой борьбы и движениям  
покоренных народов. Прогрессивные западные ученые стре­

V о g  t J- Op. cit., p. 130; « ...das zw eile  Buch inhaltlich  u n t s tilistisch  
eine E inheit b ildet.,.» ; A 1 у W. Op. cit., p. 60.
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мятся показать роль классовой борьбы в античной истории 
Д а ж е  реакционная бурж уазная историография, которая стре­
мится 0 1 провергнуть марксизм, вьшуждена принимать во вни­
мание сущ ествование классовой борьбы в античности П ро­
блема классовой борьбы и борьбы угнетевных народов стано­
вится, таким образом , одной из основных проблем, на которых 
наиболее отчетл 1Иво выявляются различные точки зрения и 
развертывается острая идеологическая борьба.

Источники очень скупо освещ ают движения рабов и вы­
ступления цровиндиальных народов в 50— 40 гг. I в. до н. э. 
Внимание античных авторов приковывают драматические со- 
бы1тия гражданской .войны в Риме, на первое место выступает 
борьба Ц езаря и Помпея. Там важ нее для нас каж дое свидё- 
телыство античных писателей о борьбе угнетенных народов  
против Рима. Таким источником, который помогает в некото­
рой степени освепить интересующий нас вопрос, является лите­
ратурное наследство Цицерона. Сведения Цицерона отрывоч­
ны, скудны, но, несмотря на это, даю т довольно интересный 
мате|риал для изучения данной проблемы. Некоторые свиде­
тельства подтверж даю тся другими авторами, а инопда оказы­
ваются единственным .источ]ник1ом.

Данны е Цицерона о райстве иапользуются во многих р або­
тах. Однако специально изучению рабства по этим данным 
посвящена только одва работа Б. Больца®. В ней затрагива­

‘ Ср., например, статью  Ш . П арена «Х арактер и специфика классовой 
борьбы в период классической античности» (La P ensee, P a r is , 1963, №  il08), 
написанную  д л я  «Второй недели марксистской мысли» в П ари ж е, основное 
содерж ание которой — м арксизм  и общ ественные классы . См. такж е работу 
Бриссона о С партаке  (I. Р . В г i s  s о п. S p a rtacu s , P a ris , :1959).

2 Если А. Хейсс на первой ж е странице своей работы  вы ступает против 
полож ения «М анифеста Коммунистической партии» о том, что история об­
щ ества есть история классово!'! борьбы (А. И е и р. D er U n te rg a n g  der 
rom ischen Repubiii< unci d as Problem  d er R evolu tion .— H istorische 
Z eitsch rift, 19M, Bd. 182, S. 1), то  Л ау ф ер  пишет: «Мы долж ны  определить 
основное социалы ю е отнош ение м еж ду свободными и рабам и в античном 
мире как  скрытую  противополож ность, которая  только при особых обстоя­
тельствах вела в открытой борьбе. П оэтом у современное понятие классовой 
борьбы в его точном смысле в данном  случае неприменимо». S. L а и f f е г. 
D ie S k lavere i in  der g riech isch-rS m ischen  W e lt.—  XI C o n g res  In te rn a tio n a l 
des 'Sciences H isto riques, R ap p o rts  II, A ntiquite , G oteborg -S tockho lm -U ppsala , 
1960, S. 77). B. У эстерман и И. Ф огт считаю т, что восстания рабов вы званы  
случайным стечением обстоятельств; массовый приток рабов, ухудш ение их 
полож ения, ж естокость отдельны х рабовладельцев, рост пиратства, разо ­
рение свободны х крестьян и т. д. (W. L. W e s t e r m a n n :  The S lav e  Sy- 
•stems of G reek  and  R om an an tiqu ity . P h ilad e lp h ia , 1955, p. 62; J. V o g t .  
S tru k tu r d e r an tiken  Sklavenkriege . M einz, J957, S. 7—il3.

* B. B o l z .  N iew olnicy  w  p ism ach  C icerona: P o zn an , 1963.
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ется ряд проблем (взгляды на рабство до Цицерона и теория 
рабства в век Ц ицерона, Цицерон о юрвдичеоком положении  
рабов и др.)-  В начале своего труда авто|р говорит, что будет  
смотреть на рабство глазами Цицерона, избегая взглядов и 
оценок со 1 в р ем ен н о сти Р а зу м еется , он не смог остаться на 
этих позициях и дал оценку взглядов Цицерона по тому или 
иному вопросу, но в отдельных случаях, дейотвительно, огра­
ничился констатацией фактов. Р абота богата фактическим ма­
териалом, исчерпывающе полно подобраны свидетельства Ц и­
церона по разбираемым вопросам. Наибольший интерес для  
изучения диижений работ представляет глава «Рабы как поли­
тический фактор», в кото|рой Б. Больц разбирает сицилийские 
восстания рабов.

Л итературное наследие Цицерона дает возможность рас­
смотреть ряд вопросов провинциалыного рабовладения. П реж ­
де .всего можно говорить, что в пров'инциях, как и в Италии, 
труд рабов ишользо'вался во всех отраслях хозяйства. Боль­
шей частью рабов в провинции использовали в оель|оком хо­
зяйстве. В провинциях складывалось Kpyinw oe земл;евладение, 
основанное на эксплуатации рабского труда. В нашем распоря­
жении очень мало данных для определения размеров земель­
ной собственноспи, количества рабов у отдельных рабовла­
дельцев в провинциях. Д'иодор готорит об и а п о л Б З о в а 'н и и  тру­
да рабов в крупных земледельческих хозяйствах во И в. до  
н. э. ® Цицерон неоднократно упоминает об использовании ра­
бов в хозяйстве крупных землевладельцев в Сицилии®, Гал­
лии^, в Азии®. Применяли труй рабов в ремесле®, соляных 
п р о м ы с л а х г а в а н я х " ,  в дом е рабовладельца''2, образов ан ­
ные рабы становились п и с ц а м и ч т е ц а м и ,  ‘музыкантами

И з переписки Цицерона мы узнаем , что небольш ая группа 
рабов находилась в привиле1гированном положении и пользо­
валась доверием oboih.x г о с п о д И н о г д а  им давались не толь­

 ̂ Т  а м ж  е, стр. 8.
5 D i o d . ,  34, 2, 27; 34. 2. 34.

С i с., 2 V err., V, 15. 18; III . 120.
 ̂ С i с., pro Q uine., V I - V I I .  28; XXIX, 90. 

® С i с., de imp. Pom p.. YI. 16.
“ С i с., 2 V err.. I, 91—fli2.

С i c.. de imp. Pom p., iVl, 16.
“ Т а  M ж е .
'2 С i с.. 2  V err.. I. 67.

С i c.. 2 V err., I. 92.
“  Ci c . .  in Caecil.. X V II, 56.
>5 С i e.. ad Q. fr., I. 2, 3; ad A lt.. I. 16.
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ко частные поручения господ, но и доверялось выполнение го- 
сударствеиных функций. Однако Цицерон выступает против 
использования рабов на государственной служ бе, и брату, на­
ходивш емуся в провинции Азии, он пишет: «Но если кто-ни­
будь из твоих рабов исключительно предан тебе, то исполь­
зуй его в домаш них и частных делах, а к тем делам , которые 
касаются твоих служебны х обязанностей и хотя бы в малой 
доле— государства, пусть он 'не имеет никакого отношения» ‘®.

Веррес Ш 1вроко иопользовал для выполнения различных по­
ручений в Сицилии рабов храм а Венеры Они были посыль­
ными, выполняли пол'ицейокие функции (:п|р1И1Вод'или на су)д 
неявившихся, стерегли их во время разбирательства) и даж е  
выступали в роли откупщиков Цицерон особенно воз1мущен 
последним. Откупа составляли привилегию римских всадни­
ков, и оратор негодует, что эта привилегия наруш ается Б ер­
ресом, да еще передаепся не свободному, а рабу. П равда, из 
речи явстоует, что раб Венеры Диогнет был подставным ли­
цом, так как у него не было своего имущества и взять на 
свои ср еж т 1ва откуп oih не мог. Цицерон обвиняет Верреса в 
том, что через рабо 1в Венеры он получил больш ие прибыли.. 
Тем не менее у этих рабов была известная самостоятельность  
и, вероятно, большие возможиости для выкупа. Они сами ста­
новились рабовладельцами, и иногда довольно богатыми, как 
например, Агонида, отпущеиница х|рама Венеры ‘®. В ряде слу­
чаев рабовладельцы  раз|р.ешали и рабам иметь рабов. Ц ице­
рон упоминает неоднократно викариев— |рабов, принадлеж ав­
ших рабам

■6 С i с.. ad  Q. fr„  I, 17.
Х ейвуд (Р . М. H a y w o o d .  Som e T races of Serfdom  in C iceros. 

D ay.— Am. Jo u r. Philo!., 19i33, N 145) считает рабов храм а Венеры крепост­
ными на том основании, что они вы ступаю т в роли откупщ иков, хотя о д ­
новременно отмечает, что юридически крепостного состояния в Рим е не 
сущ ествовало. Законы  признавали только рабов и свободны х. Тем не 
менее Х ейвуд утве-рждает, что во врем я Ц ицерона крепостны е были на 
нероманизованной территории. П ричислив рабов храм а Венеры в Сицилии 
к крепостным, Х ейвуд на основании этого дел ает  заклю чение, что и служ ащ ие 
храм а М арса в Л ари не, упоминаемы е Ц ицероном в речи «за К луенция», т о ­
ж е  были крепостными. С мнением Х ейвуда нельзя согласиться. У нас есть 
соверш енно определенны е указан ия Ц ицерона на рабское состояние служ и­
телей храм а Венеры. Ц ицерон приравнивает их к государственны м рабам  
в Рим е (С i с., 2 V err., 111,86).

С i с., 2  -Verr.. II, 92; III , 50; I I I ,  55; II, 183; I I I ,  86; I I I ,  92; I I I , 89- Ц и ­
церон так ж е  обвиняет П изона в том, что во врем я наместничества он «сде­
лал  публиканам и своих рабов» (С  i с., in P is.. 36 \.

C ic . ,  in Caecil., X V II, 55— 56.
м  С i с., 2  V err., I, 93; I I I , 86.



И сходя из данны х Цицерона, можно у 1 шер1ждать, что рабы  
в провинциях стоили деш е 1вле, чем в Италии. В речи за  Квин- 
кция Цицерон говорит о Н ееии, имевшем рабов в Галлии и в 
Риме О дин из доверенных Невия «вел из Галлии назначен­
ных в продаж у рабов» 22, Следовательно, в Риме ему было 
выгоднее продать их, чем в Галлии, если он предпочитал д о ­
ставлять их в Итал'ию. Катулл говорит, что вошло в обычай 
п.р1И1Возить из провинции р а б о в О д и н  из рнмсюих дельцов  
М аллеол почти все овое состояние вывез в провиицию, приоб­
ретая там ср;еди прочих богатспв и большое количество ра­
бов

Римские законы, запрещ авш ие должностны м лицам приоб­
ретать собственность в .провинции во время магистрату|ры, вме­
сте с тем разреш али покупать там рабов, правда, только вза­
мен умерш их в цров1инции 2®. Наместники, однако, иш орирова' 
ли 0 1 Г,раничения и широко JишoльQoвaл'и только разреш ение.

В провинциях рабы были деш евле, видимо, потому, что 
кроме всех обычных для Италии источников padcTBia (война 
пиратство 2̂ , р о ж д ееи е  детей у  рабынь 2*), здесь имелась ши­
рокая возмож ность порабощ ения свободного населения, что 
законодательным путем было заирещ ено по отношению к рим­
ским граж данам . О продаж е свободны х провинциалов в р аб­
ство гово|рят Ц и цер он 29, Плутарх®".

Цицерон нигде не указывает количества рабов, находив­
шихся у рабовладельцев в провинциях, но очень часто говорит, 
что их было много. «Этот Ведий встретился мне со своими двумя  
колясками... и многочисленными рабами»®'. Г. М аллеол «оста­
вил после себя множество искус1 1 ых мастеров и немало кра- 
савцев-рабов®2. М ногочисленных рабов имели откупщ ики” . 
Вряд ли это просто рито,рич€Ский оборот оратора.

Окоплвн'ие рабов в провинциях римские рабовладельцы

С i с., pro Quine., V I-V II , 28; VI, 24.
^  С i с., pro Quine., VI, 24.

С а t u 11, X, 13—19.
«  C ic  ., 2 Verr., I, 91—93.
»  C ic ., 2 Verr., bV, 9.
»  C i c ,  ad Q. fr.. I l l ,  7, 4; ad Att. W, 16, 7; V. 20, 5; ad fam., VII, 

24. 2; P I  u t.. Caes., XV.
C ic ., de imp. Pomp., XII, 33.
V a r r„ R. r„ 111, 1 0 ,6 -8 .

2» С i c., Pro Fiac., 17; ad Q. fr., I. 2, 6.
P 1 u t., Luc., XX.

»' C ic ., ad Att., VI, I.
С i c„ (2 Verr., I, 911.

“  C ic ., de imp. Pomp., iVI, 16.
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считали опасным для себя и спремились усилить Свою власть 
над кими. В письме к брату Цицерон пишет о необходимости  
сурового обращ ения с рабами преж де всего в провинциях. 
«Н ад ни'М« мы долж'ны властвовать всюду, а особенно в про­
винциях»^^. В речи о  Манил'иевом законе, выступая за  п р едо­
ставление чрезвычайных полномочий Помпею. Цицерон в каче­
стве довода ссылается на страх рабовладельцев- Рима перед 
возможным выступлением рабов, вызванным близостью  враж ­
дебных войск азиатских царей Чрезвычайными полномочия­
ми наделяли римских магистратов не только для борьбы с 
внешним врагом, но и для подавления выступлений рабов и по­
коренных Римом народов.

П реж де всего римляне заботились о том, чтобы рабы не 
могли иметь оруж ия. Н адример, в Сицилии после подавления  
второго сицилийского восстания рабов все преторы, управляв­
шие Сицилией, неизменно включали в свой эдикт пункт —  «ни 
один раб не имеет права носить оружие»®®. Цицерон приводит 
пример применения этого закона наместником Сицилии Д оми- 
цием. «Луцию Домицию, во время его претуры в Сицилии, о д ­
нажды шринесли убитого опромиото вепря; он с удивлением  
спроюил, кто его убил; узнав, что это был чей-то пастух, он 
велел позвать его; тот нем1едленно прибеж ал в н адеж де на 
похвалу и награду; Домиций опроаил его, как убил он такого 
огромного зверя; тот ответил —  рогатиной. Претор тут ж е  при­
казал его распять» ” . Цицерон воздерживается от оценки дан ­
ного поступка, однако из заключительной фразы совершенно 
очевидно его отношение к нему. «Я только вижу, что Домиций  
предпочел прослыть жестоясим, карая ослушиика, а не, попу­
стительствуя ему, —  беопечиым»

Цицерон замечает, что поступок Дам 1иция был хорош о из­

м с  i с., ad  Q. fr., I, I.
“  с  i с., de  im p., Pom p., VI, 16.

С i c., 2 V err., V, &
«  С i c„ 2 V err., V, 8.

С i c., 2 V err., V, 8. А н ализируя этот  эпизод, Б . Б ольц  различает две 
стороны в  отнош ении Ц ицерона к ж естокости  римских рабовладельц ев  и 
долж ностны х лиц. Он пишет, что в практи ке Ц ицерон о п р авды вал  быстрые, 
суровые меры, которы е рим ляне применяли в войнах с рабам и , но внутрен­
нее чувство человечности м еш ало ем у  при знавать такую  ж естокость и без­
оговорочно соглаш аться  с политикой Р и м а в С ицилии (Ук. соч., стр. 75). 
П ервая позиция Ц ицерона Б . Больцем  убедительно доказы вается . Цицерон 
видел в восстаниях рабов угрозу собственности заж иточны х слоев, к  кото­
рым сам при надлеж ал  (стр. 76). В торая  остается предполож ением  н осно­
вы вается только на том, что Ц ицерон воздер ж ал ся  о т  оценки поступка 
Дом иция.
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вестей каж дом у римлянину. Видимо, его считали достойным, 
подражания и п0 1за|б|0 Фились о том, чтобы в Риме о нем узн а­
ли. Д а ж е  рогатина в руках раба, иопользованвая для борьбы  
со звчрем, была опасна для римлян и рассматривалась как 
возмож ное оруж.ие против них.

Н аиболее расиространенной формой классовой борьбы р а­
бов было бегство Бежавш ие рабы искали убеж ищ а в хр а­
мах. Одна 1ко 'р1имля1не очень мало оч!итались с правам х|рамо- 
вого убеж ищ а. Квестор М. Аврелий Скавр хотел увести бе­
ж авш его от него р аба  из храма Дианы Эфесской. Ему рытал- 
ся помешать знатный эф есец  Перикл, которого Ска1В|р вызвал 
в Рим на суд^°. Вмешаггельсттво знатного эфеоца Е. М. Ш та- 
ерман считает проя1влением постоянно тлевшей апиоэиции про­
винциалов против римлян^'.

Рабы , бежа|вшие от своих хозяев в Риме, стремились по­
скорее выбраться за  пределы Италии и устремлялись в цро- 
в'инции, рассчитывая, что там легче будет скрыться. Д иони­
сий, раб Ц ицерона, беж ал в Иллирию, где «гов'орил, что он 
отпущен... на авободу»^^. В К'ил1ик1ию беж ал  раб Аттика Л и ­
дии, раб трагика Эзопа, беж ал в Афины, затем в Азию и вы­
давал себя там за  свобои|ного. К огда из письма его господина  
стало известно, что он беж ал, его 0 хватил!и и передали под  
страж у в Эфесе. Цицерон просит брата Квинта, наместника 
Азии, привезти бежавш его р а б а  в Рим «со всей предосторож ­
ностью, хотя бы при оебе»^^. Видимо, Цицерон и хозяин раба  
боялись, как бы Лицин не беж ал  вторично. Считая бегство 
раба «преотуплением и дерзостью » Эзоп, по всей видимости, 
собирался казнить раба, так как Ц ицерон пишет о  Лицине 
«ведь мало стоит тот. кто уж е ничто»

С i с., 2 V err., IV, 112; ad  fam .., IV , 12, 3; V, 9, 2; ad  A tt., V , 15, 3; 
V I, I, 13. Л ау ф ер  вообщ е не считает побеги рабов  или убийства ими р аб о ­
владельцев проявлением  классовой борьбы, так  к а к  в данном  случае рабы  
не вы ступали против р абства  в  целом, а только против индавидуальны х слу­
чаев угнетения. (Ук. соч., стр. 75). Н есостоятельность этого  полож ения 
Л ау ф ер а  п оказана  в  обзоре Г. Г. Дилигенского. «П роблемы  истории антич­
ного рабства»  на X I м еж дународном  конгрессе исторических нау к  в С ток­
гольме. —  В Д И , 1961, №  2, стр. 126.

«  С i с., 2  V err., 1, 85.
Е. М. Ш т а е р м ' а н .  Р асц вет  рабовладельческих отнош ений в Р и м ­

ской Республике. М ., 1964, стр. 219.
«  С i с., ad  fam ., X III , 7,7, 3.
«  С i с., ad  A tt., V, 15, 3; V I, I, 13.

С i с., ad  Q. fr.. I; I, 14.
«  C i c . ,  ad  Q. fr„  I, 2, 14.
«  С i c., ad  Q. fr„  I, 2, 14.
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Д олгое время убеж ищ ем  для беглых рабов являлась Си­
ц илия— сам ая близкая к Италии провииц'ия. О маисовом бег­
стве рабов в Сицилию сиидетель|сивует н а д п и с ь п р е т о | р а  (от­
носящ аяся к середине II в. до  н. э. ) ,  разыскав 1шего и возв(ра- 
ги |В ш е го  италийским ра1бовладельца 1М 917 рабов.

Рабы не только беж али от своих гоопод, но и убивали их. 
У Цицерона нет прямых указаний на убийство рабами рабо­
владельцев, но в случае ншыяаневных убийств подозрение  
сразу падало на беглых рабов ■**. В одном из писем Цицерон  
гово|рит, что после убийства в Греции бывшего консула М ар­
ка М арцелла, рабы его «бежали, пораженные страхом, оото- 
го, что И|Х ГООПОД1ИН был убит»^®. Страх расплаты за убийство 
рабовладельца у рабов вполне естествен. Кроме того, убий­
ство господина создавало благоприятные условия для бегст­
ва рабов и рабы М эрцелла могли воспользоваться этим обсто­
ятельством.

И ногда caMiH рабовладельцы привлекали рабов для участия 
в борьбе сред'и свободных. В речи за Клувнция Цицерон с воз­
мущением отмечает, что Нев 1ий, компаньон Кл|увн1ция, выгнал 
Клуенция из его галльского имения цри помощи его ж е со б ­
ственных рабов. «По рвоему приказанию, рабы подняли руку 
на своего го сп од и н а» ,-^ егод ует  Цицерон®®. Рабовладелец  Ц и­
церон д о  глубины душ и возмущ ен поведением Невия, призвав­
шего рабов выступить против господина.

Д л я  р азбоя  и насилия в провинции вооруж ает своих р аб 0 |В 
ста!вленник Верреса Рубрий, иш ользуя ещ е и рабов ликтора 
Берреса Корнелия. Богатый лампсакец Ф илодам, защ ищ аясь  
от притязаний Bepipeca, скл1И»нул своих рабов... рабы Рубрия  
и хозяина вступили в драку» Такое иопользование рабов в 
качестве л1ичной ох|раны становится уж е обычным в Римюкрй 
реопублике I в. до  н. э. В. И. Ленин указывает, что «в усло­
виях рабовладельчеакого общ ества рабы, как мы знаем, вос­
ставали, устраивали бунты, открывали гражданские войны, но 
иногда не могли создать сознательного большинства, руково­
дящ их борьбой партий, не могли ясно понять, к какой цели 
идут, и д а ж е  в наиболее (революционные моменты истории 
всегда оказывались пешками в руках гоаподспвующих клас­
сов»

"  C JL  Р  638-D essau  23.
«  С i с., B ru t, 22; 2 V err., II , 62—63.
«  С i с., a d  fam ., IV, Ш. 3.
м С i с., p ro  C luent., X X V Il, 85.

C i c „  2 V err., I, 67.
В. И . Л е л и н .  О государстве. Соч., т. 29, стр. 449.
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Самым опасным для римских рабовладельце® были, ко­
нечно, восстания рабов.

Д о л ш е годы они не могли забыть сицилийских воостэний и 
восстаиия O n aipT aiK a. Н еоднократно Цицерон вшв 1ращ ается к 
этим событиам ” . И зучение сицилийских воостан-ий по даиным  
Ц и церш а нев1 0 зм ож 1но. Чащ е всего он у1пом1инает о них для  
сравнения своих политических протнвнитсов —  Клодия, Анто­
ния и Bepipeca —  с вождем восстаиия Афиниоиом. Д ругие  
вожди восстания в Сицилии им не у1пом!инаю т1Ся. И з описания
I сицилийского восстания у Цицерона можно почерпнуть толь­
ко ш едения о зах 1вате ра1бами г. Энны

Значительно чаще Цицерон уломинает II сицилийское вос­
стание рабов. В 75 г. Цицеро 1н был квесто(ром в Л илибее. От
II восстания рабов в Сицилии его отделяло всего 25 лет. 
Б. Больц предполагает, что информацию об этом восстании  
Цицерон получил во время своей квестуры, так как он ничего 
не говорит о восточной части Сицилии, а опраничивается опе­
рациями Афиниона с  104 по 101 гг., которые были связаны с 
городaiMiH Сегестой и Л илибеем

Мнение Б. Болыца убедительно. Действительно, у  Ц ицеро­
на фигурирует Афинион —  вож дь II оицил1ийокого воостания 
рабов, действовавший в западной части острова. Цицерон на­
зывает его царем беглых рабов®®, совершенно не упоминая 
Сальвия (Трифона).

Цицерон представляет себе воюсташ е прошолжителвным по 
времени и широким по разм аху. К вооотаиию Цицерон отно­
сится явно отрицательно. В|0 оставш 1их он иначе не называет 
как «беглые варвары», которые «оо всем овоим качествам, бы­
ли склонны скорее к злодейству, чем к благочестию»®^, «гро­
мадные шайки беглых рабов»®® и т. д. П равда, помощники 
Берреса выглядят у Цицерона в сравнении с рабами еще ху­
ж е  ®®. Б. Больц замечает, что о восстании Цицерон говорит как 
адвокат, а не как участник событий ®“.

С большим удоалетворение 1м Цицерон отмечает:

53 с  i с., 2 V err., I, 8; IV , 112; II , 27; II. 1-36; I I I ,  66; I I I , 125;
V, 3; ad A tt„  I I , 12, 2; V I, 2, в  de o ra to re , II , 28, 47.

C l c . ,  2 V err., IV , 112.
55 B. В 0 1 z. Ук. соч., стр. 70.
“  C ic . ,  2 V e r r„  11,136; I I I ,  66.

Т а м  ж е ,  IV, 112.
58 C ic . ,  2 V err., I l l ,  125; II , 27.
5» C i c . , 2  V err., II, 136; 111,66.

B. В 0 1 z. Ук. соч., стр. 76.



«Насколько мн€ известно, после той войны, которую з а в е р ­
шил Маний А'квилий в  Сищилии, войны с беглыми рабами не 
было» ®*. З десь  ж е  Цицерон гово|рит, что р и м ю м и е рабовладель­
цы все ж е  боялись новых выступлений в Оицил1ии и принима­
ли меры к предотаращ ению этих восста 1ний. «Самый ж е р аз­
гар лета... преторы Сицилии всегда проводили в разъездах, 
считая особенно важиым H aaaoip  за состоянием п р о в 1И1н ц и и  тог­
да, когда хлеб находится на току, так как в эту пору челядь бы­
вает в  сборе, рабов легко пересчитать, тяжелый труд вызывает 
недовольство челяди, обилие хлеба волнует умы, а время года  
не я1вляется помехой»®*. И дальш е: «Раш оряж ения преторов  
и строгость владельцев предотвращ ают опасность мятежей ра­
бов»*®. Н е только власти, но и каждый рабовладелец строги­
ми мерами долж ен обеспечивать спокойствие римского госу­
дарства. И з речей Цицерона прошив Верреса яв1ствует, что в 
Сицилии было далеко не опо1кой«о®^. Не1см1 0 тря на жестокую  
расйраву после второго сицилийского восстания, .рабы Сици­
лии готовы были подняться « а  новое восстание, и римским  
рабовладельцам приходилось все В|рем.я внимательно следить 
за  настроением рабов и принимать меры к предотвращ ению их 
выступлений. О состоянии Сицилии в период восстания Спар­
така пишет и Пл 1утарх. «Очень мало нужно было горючего, 
чтобы заж ечь виовь войну в Сицилии» ®®.

Восстания рабов были всегда и везде опасны для римлян, в 
провинциях ж е  особенно. Цицерон откровенно излагает точку 
зрения римля« на провинции как источник доходов. «Азия в 
течение многих лет, во время войны с М итридатом, вам дохо­
дов не приносила, с обоих Испаний мы, во время Сертория, ни­
каких податей не получали. Городским общинам Сицилии во 
время войны с eerflbTMiH рабам и Маний Анв1ияий даж е дал  
хлеб заимообразно»®®. Л ю бое движение в провинциях лишало 
римскую казну доходов, и римское правительство примитиало 
все меры к гаре'дотаращению или ликвидации цров'инциальных 
восстаний.

О  постоянном недовольстве щровинций свидетельствуют  
мнопочисленные факты. Цицерон неодномратно говорит о

«  С i с ,  2  V err., V , 5.
«  С i с., 2  V err., V. 29.
«  С i с., 2  V err., V, 8.

См. А. А, М о т  у  с. И з истории восстания С партака. — Уч. зап. 
Л Г П И  им. А. И . Герцена, т. 68, Л ., 1 Ш .

«  Р 1U t., Crass, 10.
« C i c . ,  II Lex ag r.. XXX, 83.
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враждебности провинций Риму®^ Нередки случаи убийства 
римских должностны х лиц®*. Что это не едииичные случаи, 
доказывает наличие римского закона, упомянутого Ц ицеро­
ном: «городу, в KOToipoM нанесено какое-л 1ибо оскорбление ле­
гату римского «ар ода  — не гов1 0(ря уж е .о там, если его осади­
ли в его доме и угрожали ему огнем и мечом и всякого рода  
наюилием, — этом'у городу объя 1влялась война, против него от- 
кры/вались враж дебны е дейстиия» Страх перед жестокой  
расправой долж ен  был быть гарантией безопасноста римской 
провинциальной администрации. Н о д а ж е  самые суровые ме­
ры не опасали Рим от воастан'ий провинций.

Восстания в провинциях были обычным явлением. Цицерон  
пишет брату: «В городах никаких восстаний, никаких р аздо­
ров... в Мисии прекращен разбой; во многих местах положен  
конец убийствам; во всей пров'инци'и мир; не только энамеии- 
тые грабеж и на дорогах и в сельских ме'стноотях, но гораздо  
более частые и крушные в го(родах и храмах уничтожены.. 
Нам, я полагаю, нечего опасаться... ни отпадения союзников., 
ни восстания войска... Tei6e дан полный мир, полное опокойст 
вие»'^®. Цицерон утеш ает брата тем, что ему дана в уиравле 
ние спокойная П1ров1инция, но перечисление восстаний, грабе 
жей и разбоя, которые имели место до этого в Азии, подтвер 
ж дает, что восстания и другие формы недовольства в провин 
ции был1и постоянной опасностью для римского государспва

О восстаниях в провинциях Цицеро 1Н упоминает только в 
связи с его личными делами и делам и близких ем у лиц. Так, 
о событиях в Иллирии и Д алмации мы узнаем из переписки 
Ц ицерона опносительно его беглого |раба.

Р аб  Ц ицерона Дионисий, смотревший за  его библиотекой, 
беж ал и нашел убеж ищ е в провинции Иллирия. В «А лександ­
рийской войне» дается такая характеристика этой npoBnHniHH: 
«Иллирия была отчасти оп1усггоше1нная, отчасти неверная». 
Она «была вконец опустош ена происходившей по соседству  
войной и в1нутренними раздорами»^*. Цицерон пишет осенью  
46 г. до  н. э. наместнику Иллирии Сульшщию Р уф у о бегстве 
раба и просит поймать его и вер1нуть ему^*. Н а другой под с

”  а  с., p ro  Font., XV. 33; X II, 2&-2J-, V I. 12; ad  fam ., XV, 1 5; IV,
9, 4.

“  С i с.. 2 V err.. I, 6 7 - 7 0 ;  Bel. A llex, 48, 50.
«  С  i c., 2 V err;, I, 7Э.
»  С i c.. ad  Q . fr.. I, I, 25.
«  Bel. A lex., 43, 42.

С i c„ ad  fam ., X III , 77, 3.
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такой ж е  цросыбой он обращ ается к наместнику 45 г. Публию  
Ватинию. И з переписки с ним мы узнаем, что далматы высту­
пили против Рима и pai6 Цицерона беж ал в Д алмацию . Ц и­
церон ж елает скорой победы Ватинию. «Д а покарают боги 
далмаиин 1це1В, которые причиняют тебе неприятности. Но, как 
ты пишешь, они будут захвачены и цросла 1вят твои деяния; 
ведь они всегда считались воинственными»”  События раавер- 
ты1ваютк:я не так, как п:ред.пола!гали наместник и Цицерон. 
П ерш е упом 1инание о высту1пле1»ии далматиндев в письмах 
Цицерона отноюится к июлю 45 г., в октябре Цицерон ж елает  
Ватинию триумфа В декабре Ватиний пишет: «П осле назна­
чения молений в мою честь я отправился в Далмацию ; шесть 
городов я взял силой путем осады... Один этот, который был 
самым крупным, был мною взят уж е четвертый раз; ведь я 
взял четыре башни и четыре стены и всю их крепость, из ко­
торой меня .выгнали снега, дож ди  и я, мой Цицерон, был вы­
нужден недостойным образом  оставить уж е взятый город и 
отказаться от уж е законченной войны» В январе 44 г. В а ­
тиний снова пишет* Цицерону: «Насчет твоего Дионисия я до  
сего времени .ничего не выяснил и тем менее, что далматинский  
мороз, который выгнал меня оттуда, снова зам орозил меня 
даж е здесь. Все ж е не перестану, пока когда-нибудь не отрою  
его. Н о ты требуеш ь от меня все трудное... Ц езарь до сего 
времени поступает со мной несправедливо... В едь если следу­
ет ж дать, пока я закончу войну, то в Д алмации двадцать  
древних городов, а тех, которые они себе присоединили —  
больше ш естидесяти» ®̂.

Н а основании этих писем нельзя гово|рить ни о причинах, 
ни о характере, ни о ходе войны с  далматами. М ожно конста­
тировать только наличие самой войны, размеры ее и длитель­
ность. «Не 1верн'0 сть» Иллирии, в1идимо, была связана с погра­
ничным положением провинции и еоседством воинственных 
далматов, выступавших цротив Рима.

Аппиан указывает, что после смерти Ц езаря Иллир'ия бы­
ла почти полностью потеряна для Рима. «Ковда ж е Ц езарь  
был убит, иллирийцы, считая, что в1ся аила рнмлян была в Ц е­
заре и с Н'им погибла, уж е ни в чем не повиновались Вати­
нию, ни в уплате податей, ни в чем другом, когда ж е  он по­
пытался п|р1ину1шить их силой, они напав на него, уничтожили

’’« C i c . ,  ad  fa m .,V , II , 3.
C i c . ,  ad  fam ., V , 9; V , II . 3.

”  С i с., ad  fam ., V, Юв, 1.
С i c., ad  tam ., I, 10a, 1.



пять когорт с их начальникам Бебием... Ватииий с оставши- 
миоя войсками удал^ился в Эпи1да1мн»

Иллирия вместе с Ма1кедонией была передана в управле­
ние Бруту, но ем1у некогда было заниматься илл1ирийскими де­
лами из-за вой'ны с Амггонием и Октавианом.

Октав'иану после захвата власти цришлось оргая'изооать 
специальную экспедицию для /нового завоевания Иллирии. Он 
нап|равился «1П|рот1Ив илл1ирийц€|в, грабивших Италию. Одни 
из них никогда »е были подчинены римлянам, другие ош али 
во время В0Й1НЫ»

Еще более отрышчны свешеиня о других восстаниях. Ци- 
ueipoiH говорит о больших потерях в войоке Пиоона в Македо­
нии в связи с меляими стытаамм с месинымн племенами”  О 
движении в Июлании Цицерон говорит неоднократно. В речи 
за Корнелия Суллу Цицерон отмечает, что в Испании беопо- 
рядки «происходили сами собой»»®. О непокорности испанцев 
говорит и Плутарх*'. Утоминаег Цэде|рон и о восяггании 
тория Б  «пятидесятые годы I в. до н. э. движения в Испании 
не прекращались. В ош ом  из пмсем ипимфов указывает на 
воаста)Ние в Испании в 56 г. до н. э.** К м стар № паиии 54—  
50 гг. до и. э. KiB. Каюсий Локгнн «был там ранен из-за уг­
ла» А в 47 г., когда Лонгнн был пропретором Испанин, про­
тив него вновь поднялось недоиолысюоЧ О всюстании в Гаи- 
ЛИИ и Сирии до Цицерона доходят только слухи**, но в речи 
за Фонтея Цицерон характеризует Галлню, как провинцию, 
постоянно враждебную Рйму»^.

Несколько более под|робны овеиевшя в письме Целия Р<уфа 
из Цизальпинской Галлии о восстании в Л|игу|р1ии. «Оидиаосо за 
какие престунлеиия на мою долю вы-пала нетходим осгь об­
ратной поездки в сторону Альп? И з-за того, что итимиийцы 
взял1ись за  о р ^ и е  и без больших оснований. Беллиен, раб, 
выросший в доме Деметрия, который находился там с гарни­
зоном, захватил, приняв деньги от противной партии, некоего

”  А р ^ Bel. IIIуг„  13.
и  А р р., Bel. civ., V, 145.
»  С i с., ad Q. fr., HI. I. 24; 0Г0 Sest., XXXIII, 71.
»  C ic ., proSuU., XX.57.
«  Plut., Mar.. VI.
« C i c . ,  de imp. Pom p, IV. 9-»10; 2 Verr., V, 72; pro Font., VI, 14; 

VII, 16.
•* C ic ..  ad fa m ..X ,3 2 .2 .
•* Bel. Alex., 48.
“  С i c ,  ad. Att, XI. l a  2: XI, 1 6 ,1. Bel. Alex.,SO.
*  C i c ,  ad fam., VII. 13. 2; VII. 18̂  4; XII. I; VIII, I. 4.
»  C Ic .,p ro F < » it.,I , 12.



Домиция —  человека, живш его там и связаиного с Ц езарем  
узами гостеприимства, и задуш ил его. Община взялась за  
ор|у1жие. Туда я долж ен отаравитвся ччрез снега с четырьмя 
когортами»*®. Н о и из этх>го письма неясно, что послужило  
причиной восютания общины, какие Т|ребова«ия выдвигали вос- 
ста)вшие, т. е. опять кроме самого факта воастания и необхо- 
ДИМ0 СТ1И послать на подавление его военные силы и причаст- 
ноаги к этом у восстанию р аба  ничего оказать нельзя.

Довольно много ме1ста в парепиаке Цицерона занимает опи- 
самие- восстаний в К'иликии во время его наме|Стничвотва. Еще 
в 55 г. его предшественнику Ле'нтулу приходилось воевать с 
местными непоко|р©н1ны1ми племе1нам1и и воСставшим1и *̂ , за  что 
он был провозглаш ен императором В 52 г. звание императора 
получил Апший Клавдий Пульхр®'. В августе 51 г. Цицерон  
пишет Аттику: «выезжаю из Л аодикеи в Ликаонию, в лагерь. 
О ттуда дум аю  к Тавру, чтобы, сразившись с М ерагеном, ре­
шить насчет твоего р аба , если это ока^кется в о з м о ж н ы м »  

М ераген — |пре1ДВ0 1 Шитель раз1бойнико1в в го:рах Киликии, у ко­
торого скрывался беглый раб Атпика. Горы Киликии были на­
дежным убеж ищ ем  для вюех, кто выступал п|роггив римля)н.

В сентя1бре 51 г., после пол^учения извеюпия о движении  
парфян, Цицерон доносит в Рим сенату и консулам: «Килимия 
будет более н ад в Ж 1Н ой, если и она узнает мою апра®едливость. 
И по этой П|р1ич1ин€, и чтобы подаиить тех из киликийских пле­
мен, которые взялись за  оруж ие, и чтобы тот в|раг, который 
находится в Сирии, знал, что по получении этих известий вой­
ско ри'мюкого народа не только не отходит, но д а ж е  подходит 
ближе, я решил вести войско к Тавру»®®. Цицерон неоднократ­
но говорит о ненадежности Киликии и борьбе меспных племен 
с оруж ием в руках гаротив римлян. Он назьввает ■кили’кийцев 
исконными врагами римлян. Видимо, киликийцы часто высту­
пали прош в римюиого господства, чем и объясняется такая  
характеристика Цицерона. Упроза па|рфянакого вторжения со­
здавала благоприятную обстановку для выступления поко- 
ре1вных народов против римлян. Выступление кил'икийцев об ­
легчалось ещ е тем, что в Киликии были племена, не покорен­
ные Римом, и их ^ р ь б а  против Рима вселяла н адеж ду и му-

»  C i c . ,  a d  fam ., V III , 16 ,2 . 
»» С i с., a d  fam ., 1, 8. 7. 
« C i c . ,  a d  fam ., I, 9, 2.
»> С i c., a d  fam ., I l l ,  10, I.

C i c . ,  ad . A tt .,V , 15 ,3 .
»» С i c., a d  fam ., XV, I, 3.
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жбство в жителей провинции. Цицерон объясняет Катону, что 
город Пивдениос «был населен теми, кто никогда не повино­
вались д а ж е  царям, и так как они принимали беглых и с ве- 
лиш м  нете(рт1 еиием ож вдали прихода па(рфя1н, то я счел, что 
для авторитета ►моей власти важно подавить их дерзость, что­
бы тем легче сломить прочих, враж дебно относившихся к на­
шей власти» Против гарных племен Киликии, восставших 
против Рима, Цицерон со всей своей армией ведет настоя­
щую войну по всем правилам римского военного искусст­
ва®®. В письме к Аттику®® Цицерон подробно освещ ает воен­
ные действия. Д вум я ■п'риотупэм'и Цицероиу и его легату Пом- 
птину удалось взять лагерь, «уирешленный сильнейшим обр а­
зом». Римляне йст.ребил'и, по слова 1м Ц и д ф о н а , «велн'иое мно­
жество врагов», разграбили и ооусггошили Аман.

Ч ерез несколько дней об этих ж е событиях Цицерон пи­
шет Катону. И з этого письма видно, что в военнух действиях  
против Амана действовали все четы1ре легата Цице|рона. Рим­
ляне взяли и разорили не1сколько селений. Цицерону удалось  
обмануть Bipara видимостью отступления и внезашно напасть 
на него. «Сокрушили большую часть ничего не подоз^ревав- 
ших врагов, которые были убиты и взяты в план»®^. Цице|рон 
описывает методы, какими он приводил к покорности население. 
«Поюле таких действий мы « а  четьцре дня расположились л а ­
герем у под'ножья Амаиа... и провели все это в|ремя, разруш ая  
остатки А мана и опустош ая поля на той части этой торы, ко- 
то|рая отнюситтся к моей провинции» ®*.

П обеда Цице|рона была дале 1ко не полной. Бибул в сосед­

С i с., ad  fam ., XV, 4, 10. Л . С. И льинская опровергает установивш ую ­
ся в литературе  (Т. Л^оммзен, Г. Ф ерреро, X. Хескелл, Д . М ейдж и) точку 
зрения, что военны е действия Ц ицерона были незначительными карательн ы ­
ми экспедициям и против разбойников, и считает, что Ц ицерону приш лось 
вести упорную , кровопролитную  борьбу. (Л . С. И л ь и н с к а я .  Л и тер ату р ­
ное наследие Ц ицерона к ак  источник д л я  изучения полож ения м алоазий- 
ских провинций Рим а в конце республики. —  В Д И , 1966, №  3, стр. 159— 
161.) А. Г. Бокщ анин в связи с рассмотрением военных действий римлян 
против парф ян говорит о роли в них Ц ицерона, который со  значительной 
по том у времени армией в 27,5 тыс. чел., поддерж ивая операции Г ая  К а с ­
сия в Сирии, за н я л  горные переходы А манского хребта и  готов был перей­
ти в  наступление. Затем  д л я  к р е п л е н и я  римских позиций в провинции К и ­
ликии счел необходимым ликвидировать независим ость горных племен 
Амана. (А. Г. Б о к щ а н и н .  П арф и я  Рим , ч. П . И зд . М ГУ, 1966, 
стр. 6 2 - 6 7 ) .

С i с., ad  fam ., XY, 4, 10.
“  С i с., ad A tt., V, 20.
«  С i с., ad  fam ., XV, 4, 8.
»« С i с., ad  fam ., XY, 4, 9,

91



ней Сирии «пожелал qpaBHHtrbCH оо мной в этом пусугом зва­
нии (императора) и начал военные действия на том ж е Амане, 
потерял всю первую когорту» Цицерон доволен неудачей  
своего соседа. В этом солермичвстве •на/местников, в отсутст­
вии согласованных действий, видимо, крылась ещ е одна при­
чина, почему римляне не могли подавить сопротивление ки- 
ликийцев.

Дальш е идет описание В'оеиных действ(ий против элевтеро- 
кил'икийцев.

В письме Аттику Циде|рон описывает военные действия про­
тив этих непокоренных племе1н. «Эти дикие и храбры е люди, 
вполне подготовленные к обороне» Цицерон осаж дает  
Пинденисс: «Мы окружили город валом и рвом, огромной на- 
сьшыр, наве1сам1И, установили очень высокую башню, миожест- 
во метательных орудий и расставили многочисленных стрел­
ков; с большим усилием и пощпотовкой, потеряв много ране­
ных, но без урона для войска, мы завершили дело. Сашу,рна- 
лии оказались радоспными такж е для солдат, которым я от­
дал всю добы чу, кроме лош адей. Рабы были проданы на тре­
тий день Сатурналий. Когда я пишу это, выручка на торгах 
доходит до  1 2 0 0 0 0 0 0  сестерциев. Поручаю брату Квинпу от­
вести отсю да войюко на зимние ква|ртиры в недоюгаточню ус­
миренную местность; сам я возвращ аюсь в Л а о д и к е ю » Н е ­
смотря на все успехи, Цицерон вынужден признаться, что 
провинция не была^уамщрена.

Катону Цицерон почти теми ж е словами, что и Аттику, ри­
сует ход боя под Пиндениасом, го1ворит о большой трудности 
осады. Неюмотря на всю военную технику, 'римля1не смогли 
взять город только после Д1вух1месячной осады. В письме гово­
рится и о результате этой победы. «После того как все части 
города были разрушены или подожжены , жители оказались 
вынуждены отдаться под мою власть. Соседями их были те- 
барцы, такие ж е, как они, преступные и дерзкие; взяв Пинде- 
ниас, я принял от них заложников»

Ч ерез месяц после отправки этих писем Цицерон сообщ ает  
Аттику, что раба его найти не удалось. «Никаких следов Те­
ренция я не нашел. М ераген, несомненно, погиб; я проехал  
через его владения, в которых не осталось ни одной живой'

С i с., ad  A tt., V, 20, 4. 
>00 С i с., ad A t t ,  V, 20, 5.

С i с., ad  A tt., V , 20, 5.
С i с.. ad  fam ., XY. 4, 10.
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твари» В конце своего наместничества Цицерон пишет; «В 
Taipc я приезж ал в июньские ноны. Там много встревожило  
меня: больш ая война в Сирии, большой раэбой в Киликии» 
Следовательно, на основе переписки можно говорить, что вол­
нения в Киликии цроцолжались по меньшей мере с 55 по 
50 гг. до н. э. Вряд ли они прекратились и после отъезда Ц и­
церона, но они уж е не И1НТе(реюовали его.

Д а ж е  из от1рывочных сведе 1ний Цицерона очевидно, что вос­
стания имели место в И ш ании, Галлии, Иллирии, Македонии, 
Азии, Сирии, Киликии (7 П1ро®инций из, 13).  Письма, в кото­
рых они упоминаются, датируютюя 59, 55, 54, 51— 49, 47, 45— 
43 гг. до н. э. (|В|р0 мя пе|репи1С1К|и. М ожно гареицположить, что 
они были до и по1Сле, но не нашли отражения в произ1ведениях 
Ц ицерона). У ж е по этому м ож то оудить,, ка1к часто поднима­
лись восста 1ния в цршинщиях. Ни о социальном составе, ни о 
программе восставш их 'HH4ieino оказать нельзя. Несо(М1ненно, 
что ЭТ1И дв/ижения носили анти|римский ха|ракггер и В|ре1меяами  
приобретали характер организоЁамной военной борьбы дротив  
римлян. Воаставш'ие ст1роили укрш ления и оказывали ynqpjioe 
сопротивление римской армии. В се эти движения были неболь­
шими и сравнительно лепко подавлялись римл1янами, но они 
свидетельствовали о том, что провинциалы пытались с ору­
жием в руках бороться цротив римского госпошкггва.

Интересно, что почти каж дое упоминание о во|сста'Нии у 
Цицерона связано с рабами. Рабы  бегут от овоих господ и 
находят убежиш,е у восставших, убивают рабовладельцев и 
поднимают восстание.

В .рабовладельческом Риме лю бое выступление против гос­
подствовавшей аристократической верхушки в той или иной 
степени было связано с движениями рабов. Переписка Ц ице­
рона как раз и дает возможность установить эту  связь.

Т. П. К А Ц

АНТИЧНЫЕ ТРАД И Ц И И  О КОЛОНИЗАЦИИ С А РДИ Н ИИ

Сардиния в аилу своего географического положения и ес ­
тественных богатств с древне|3|ших времен привлекала к себе  
внимание различных народов. Здесь сирещ:ивались интересы

‘03 с  i с., ad Att., VI, I, 13.
'м С i с., ad Att., VI, 4, I.
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финикийцев, греков и этрусков. Цроследить эти взаимоотно- 
ш ш ия, зйачит воаотановить одну из страниц дреинейшей и с­
тории острова, что, в свою очередь, прольет авет и на м еж ду­
народную обстановку в этом районе Западного С редизем но­
морья.

Сардиния не оставила собственных- письменных свиде­
тельств. Д ош едш ие до  нас данные пречеших и римских авто­
ров о колонизации острова отрывочны, иоюят в основном ле- 
генщариый x a p a K T e ip , что чрезвычайно загпр|у1дняет их анализ. 
Разум еется, фрагментарность сведений о дрримш ой Сардинии, 
с которой сталкивается сов|реме№ный исследователь, объясня­
ется не отсутствием интереса к ней у древних авторов, а те'м, 
что больш ая часть этих аведе|ний уте|ря1на. По крайней мере, 
во BipeiMeHa Полибия недосггатка в ов1И|детельствах о Сарди­
нии не было. Рассказывая о восстании ка|рфагенок1их наем­
ников, вспыхнувшем в Сардинии после первой пунической 
войны, Полибий сделал интаресную оговрриу: «Так потеряна 
была для карфагенян Сардиния, осщров замечательный по ве­
личине, многолюдству населения и по своему плодо!рояию. По- 
втО|рять об этом острове всем из1вестное мы находим излиш­
ним, так как писали о нем многие, притом обсггоятельно» *. О д­
нако уж е ко времени Павсания положение иэмш илось: «Я 
ввел описание Сардинии в мой рассказ о Фокиде потому, что 
эллины в гораздо меньшей степени, чем о чем-либо другом, 
слыхали и з'нают об этом острове»

Согласно свидетельствам античных авторов, Сардиния за ­
селялась иноземными народами, главным образом  греками, во 
главе с мифологическими героями. Д елать на основании этой 
традиции твердые выводы не представляется возможным, тем  
не менее игнорировать ее  нельзя, так как в ней могли отра­
зиться какие-то исторически реальные отношения. К  настоя­
щ ему времени значительный материал накопила археология, 
что позволяет до некоторой степени проверить свидетельства 
античных авторов.

Данны е античной традиции о заселении острова, .которые 
сохранились, настолько фрагментарны, что невозможно вос­
становить связную  историю колонизации Сардинии. Ф рагмен­
тарность источников вы нуждает нас нарушить хронологиче­
ский принцип при рассмотрении известий античных авторов. 
Н аиболее полно и систематически сведения о  колонизации

' P o l y b . ,  1 ,79.
» Р а и  s., X, 17, 13.
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Сардинии изложены у Павсания, который использовал более 
древние, не дош едш ие до нас источники. П оэтому мы будем  
разбирать данные традиции в его последовательности, при­
влекая параллельные места из других античных авторов.

Согласно Павсанию, «первыми переехали на этот остров 
на кораблях ливийцы»®. В ож дем  их был Сард, по имени кото­
рого остров получил свое название. «Однако изгнать совсем  
местных жителей ливийскому войску не удалось, и эти при­
шельцы скорее под гнетом необходимости, чем по доброй воле 
со стороны местных жителей, были приняты и поселились 
здесь» Ту ж е  версию о  приходе в Сардинию ливийцев во 
главе с Сардом передают Силен® и Солин®.

Спустя некоторое время после прихода ливийцев на остров  
прибыли поселенцы из Эллады во главе с  Аристеем, сыном  
Аполлона и нимфы Кирены^. С ведения о приходе в Сардинию  
поселенцев во главе с Аристеем сохранились ещ е у  П севдо- 
Аристотеля, Д и одора, Солина. Д и одор рассказывает о том, 
что Аристей, насаж дая растения, остров «из дикого сделал  
способным для жительства»®. В трактате Псевдо-Аристотеля  
«De m irabilibus auscultationibus» процветание Сардинии ста­
вится в зависимость от прихода сю да Аристея, который вы­
ступает в качестве учителя агрикультуры®. Солин приписы­
вает Аристею основание К аралеса Это заставляет предполо­
жить, что сведения Солина и П авсания восходят к какому-то 
одному источнику с той разницей, что Павсаний стремился 
критически воспринимать данные, которыми пользовался: 
«Мне кажется, что и числом и силами они (поселенцы во 
главе с Аристеем — Т. К.)  были слишком слабы, чтоб при­
ступить к основанию »  постройке городов ". Источники П ав­
сания приписывали походу Аристея участие в нем Д едал а  
изобретателя и строителя. Таким образом , если последова­

> P a u s . .  X,  17, 2.
« I b i d .
® S i l . ,  X II, 35. S ilen u s C a lac tin u s —  воевал  под ком андованием  Ганни­

бала, описал его походы  и сочинил «Сикилику» ( C o r n e l .  N е р. H annib .,
С. 13; C i c .  De d iv in . I, 0 1 ). Э тот Силен, по-видимому, не идентичен С и­
лену, автору  сочинения о словах,' т ак  к ак  последний цитировал Н икандра 
Колофонского ( А t h e n . ,  X I, р. 483 А ), бы вш его современником А ттала.

» S o l . ,  IV, 1.
P a u s . ,  X, 17, 4.

» D i о d., IV, 82, 4.
s Р  s. А г i s  t. D e m ir. ausc., 100.
'» S o l . ,  IV, 1.
"  P a u s . ,  X.  17, 5.
‘M b  i d.



тельно идти за  ними, пришлось бы ■признать, что греки принес- 
ли на остров агрикультуру, градостроительство и т. д.

П осле Аристея на остров прибыли иберы; начальником их 
отряда был Норакс. Иберы построили Н ору, которая сохр а­
нилась в памяти ж ивущ их в Сардинии как первый построен­
ный здесь город

Четвертый отряд поселенцев, прибывших в Сардинию, сос­
тоял из феспийцев и войска из Аттики во главе с И олаем  
Феспийцы выстроили и заселили город Ольвию, афиняне ж е 
отдельно построили и заселили город Огрилу Павсаний счи­
тает, что в его названии афиняне сохранили название одного 
из своих родных демов. Не исключено, зам ечает он, что ка- 
кой-нибудь Огрил принимал участие в походе феспийцев и 
афинян «И до моего ещ е времени, —  пишет Павсаний, —  
есть в Сардинии место, которое называется Иолайей, и мест­
ные жители воздаю т поклонение Иолаю » Д иодор точно так 
ж е считает, что сохранивш имся до его времени названием это 
место обязано И олаю , который привел в Сардинию феспий­
цев. И олай покорил там местных жителей», «наипрекрасней- 
шую часть острова, и особенно ровную местность (которая 
сохраняет И олаево имя доселе); разделил ж р еб и ем » ’®. В ре­
зультате деятельности И олая остров сделался настолько пло­
доносным и славным, что стал объектом соперничества. Н а­
стойчивые попытки овладеть им предпринимали карфагеня­
не Псевдо-Аристотель сообщ ает, что И олаем были построе­
ны башни на острове 2°. Не исключено, что таким образом  
его источники объясняли возникновение в Сардинии нура- 
roB^i.

В числе тех, кто участвовал в заселении острова, у Пав-

>3 р  а U s., X, 17, 5.
Р а и  s., I, 29, 5; iVII, 2, 2; X, il7, 5.

'= P a u s . ,  X,,17, 5.
■6 I b i d.
•M  b i d.
18 D i о d„ IV , 29, 5—6.
« I b i d .
20 P  s.-A  г i s t. De m ir. ausc., 100.

Н ураги  — сооруж ения в виде баш ен полуконической форм ы , слож ен­
ные из огромных камней. К  настоящ ем у времени известно до 6,5 тыс. н у  
рагов. В древности их было несравненно больше. М ногие нураги разруш е­
ны и не оставили следа. В течение веков нураги использовались в качестве 
каменоломен сардскими крестьянам и. Д ревние камни и по сей день изоби­
лую т в крестьянских дом ах  деревень К ам пидано и О ристано (А. М  а г m о- 
г а. V oyage еп S a rd a ig n e . II, р. 46; Q. Р  е г г о t е t C h . С h i р i е г. Hi- 
sto ire  de I’a r t  d a n s  I’an tiq u ile , t. IV , P ., 1887, p. 30; E. P  a i s. L a Sar-



сания фигурирук)т и троянцы, бежавш ие после взятия Илио- 
на и спасш иеся с  Энеем. Ч асть их была занесена ветрами в 
Сардинию, и они смеш ались с  поселившимися здесь ранее 
эллинами. Силы тех и других были равны, поэтому ни одна из 
сторон не реш алась перейти реку Форс, которая протекала  
м еж ду занятыми ими областями, и в сраж ение им вступить 
не пришлось

М ного лет спустя на остров вновь перешли ливийцы и 
с большим чем некогда флотом рачали войну против эллин­
ского населения. Ливийцам удалось истребить почти всех эл ­
линов, из которых лишь очень немногие уцелели Троянцы  
ж е беж али в горы, укрепились там, заняв неприступные вы­
соты. «Еще и в мое время они назывались илионцами»^'*,—  
пишет Павсаний.

Наконец, в качестве населения Сардинии фигурируют кор- 
сы.. Значительная часть жителей этого острова (Корсики —  
Т. К .) ,  теснимая м еждоусобиями, переселилась в Сардинию, 
и овладев частью горной области, поселилась тут. Ж ители  
Сардинии называли их по их происхождению  именем кор- 
сов 25. Корсы отличались воинственностью и свободолю бием. 
«Когда карфагеняне достигли великого могущества на море, 
они покорили своей власти и всех жителей Сардинии, кроме 
илионцев и корсов: их неприступные горы помогли им не быть 
обращенными в рабство» 6̂.

Таким образом , данные античной традиции о заселении  
острова и греческой колонизации острова представлены в ос­
новном мифами, которые носят ярко выраженный этиологиче­
ский характер. Они возникли с целью объяснить названия ос­

deg n a  prim a del dom inio  rom ano . A tti dell’ A ccadem ia dei L incei. 18&1, 
p. 203; E. S. B o u c h i e r .  S a rd in ia  in an c ien t tim es. O xford , 1917, p. 3; 
L e  L a n n o u .  P a tre s  e t P a y sa n s  de la S a rd a ig n e . P ., 1940, p. 13.). В о­
круг баш ни-нурага группировалось поселение. Н ураги  строились на острове 
на протяж ении более чем тысячелетия. Эти сооруж ения являю тся свиде­
тельством некогда сущ ествовавш ей здесь высокой культуры, Сов.ременные 
исследователи считаю т возм ож ны м  вы делить в истории С ардинии специаль­
но так  назы ваем ы й нурагический период — с середины II ты сячелетия до 
н. э. до завоевания  острова К арф агеном , а м ож ет бы ть и Рим ом . (М . Р  а 1- 
I о t i п о. L a S a rd e g n a  n u rag ica . R., I960; М. G u i d o .  S a rd in ia , L.,
1963; G. L i  1 i i u .  La S a rd eg n a  nel II  m illenn io  A. C. —  «R iv ista  s to rica  
ita lian a» . 1965, I I) .
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трова, его отдель]ных частей, городов,, местных бож еств и мест­
ных племен.

Н е вызывает ни малейшего сомнения панэллинский харак­
тер сведений. Ярко проступает тенденция заселить равнинные 
обработанные районы Сардинии греками и приписать послед­
ним цивилизующую роль. Происходящ ей от греков цивилиза­
ции противопоставляется низкий культурный уровень тузем ­
ного населения и ливийских иммигрантов. Павсаний подчер­
кивает, что ни ливийцы, ни местное население не умели стро­
ить городов и жили «рассеявш ись повсюду, в хижинах и пе­
щ е р а х »  7̂. В источниках Павсания особенно заметен этот мо­
тив противопоставления равнинной зоны Сардинии, населен­
ной греками, внутренним и северным районам, где нашли уб е­
жищ е побежденны е народы, которые пребывали в состоянии 
культурной отсталости.

Кроме того, античная традиция по своей ф орме подозри­
тельно стройна, что, по-видимому, можно объяснить только 
как следствие ее сравнительно поздней о б р а б о т к и г р е к а м и .

Н ельзя не отметить следующ его обстоятельства: остава­
ясь внеш не греческой, традиция во многом связана с Афри­
кой. Поселенцы во главе с Сардом прибыли из Африки; Ари- 
стей — сын нимфы Кирены, которая ж ила в Африке и посове­
товала ем у обосноваться в Сардинии.

Удивительно отсутствие в традиции какого-либо упомина­
ния о появлении в Сардинии финикийцев. П равда, основание 
К аралеса и Сульчи Павсаний приписывает Карфагену, но в 
данном случае речь идет о времени более позднем. М еж ду  
тем археологические данные свидетельствуют о пребывании 
финикийцев на острове по крайней мере с IX в. до  н. э. ®̂. Л е ­
гендарная традиция донесла до нас упоминания о ливийцах 
и иберах,-феспийцах и афинянах, троянцах и корсах; присут­
ствие ж е  финикийцев явно игнорируется. Единственным ис­
ключением является сообщ ение Д иодора Сицилийского. Он 
определенно говорит об  активности финикиян в Западном  
Средизем-номорье; они искали серебро и,, разбогатев благо­
даря рудникам И берии, «высылали многочисленные колонии,

2' Р  а U s., X. 17, 5.
J. В ё г а г d. La co lo n isa tio n  grecque de I’lta lie  m erid io n ale  e t de la

Sicile d an s  I’an tiq u ite . P ., 1957, p. ^17.
G. P a t r o n ! .  N ora, co lon ia  fenicia in S ard eg n a . — «M onum enti 

an tichi» , vol. X I V , '1605, pp. lilO—2бв; Q. P e s c e .  S a rd e g n a  punica  C a g ­
liari, 1961; M. G u i d o .  Op. cit; S. M o s c a t i .  L a pen etraz io n e  fenioia e
punica  in S a rd e g n a . —  «A tti de ll’A ccad. naz. dei L incei», 1966, serie  V III,
vol.. X II, 3, p. 215—350.
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бднй —  в Сицилию й на соседние с нею острова, другие — в 
Ливию, Сардинию и Иберию»®®. Н ебезы нтересно подчеркнуть, 
что эти сведения входят уж е не в легендарный, а в историче­
ский цикл. Колонизация Сардинии фигурирует рядом с  коло­
низацией Ливии и Иберии. П осле этого не случайной пред­
ставляется связь легендарной традиции с ливийцами и ибе­
рами. Н е отразились ли таким образом  в традиции воспоми­
нания о финикийцах, прибывавших в Сардинию как из Афри­
ки, так и из Иберии?

О братимся к той части традиции, которая связывает за се ­
ление Сардинии с Африкой. С целью объяснить название 
острова Павсаний и его источники приводят в Сардинию ли­
вийцев во главе с Сардом. В связи с этим обращ ает на себя  
внимание расхож дение в версиях относительно того, откуда  
прибыл Аристей. Согласно источникам Павсания —  из Элла­
ды, Д иодора —  из Ливии®'. Однако и Д иодор и Павсаний  
совпадаю т в том, что Аристей —  сын нимфы Кирены. Д иодор  
дополняет сведения легендой: Аполлон, влюбленный в прек­
расную девицу Кирену, перевез ее в Л и в и ю П о  Геродоту, 
Кирена была основана греками, выходцами с острова Феры 
Геродот сообщ ает при этом, что на Фере, ранее называвшейся 
Каллистой, ж или потомки М емблиарея-финикийца. В этом  
имени можно увидеть название финикийского бож ества Мель- 
карта, а в легенде такую черту исторической действительно­
сти, как выселение финикийцев с острова®^. Ф укидид прямо 
сообщ ает, что до  греков на островах Киклад жили финикий­
цы®®. Как бы то ни было, Аристей — сын нимфы Кирены, а 
основание Кирены традиция связывает с греками, которые 
соперничали с финикийцами. Л егенда об основании Кирены  
возникла из явно этиологических соображ ений и является  
поздней мифологической комбинацией. Однако если учесть, 
что Кирена была основана в 631 г. до  н. э., то вполне понят­
ным представляется соперничество греков с финикийцами, от­
голоски которого донесли до нас античные авторы. Проник­
новение греков в Северную Африку долж но было встретить 
недовольство со  стороны водворившихся там финикиян.

Д иодор, Павсаний, Аполлодор связывают Аристея с Бео-

D i о d„ V, 35, 3.
1 Ь i d.. IV . 82, 4.

« М  b i d.
“ H e r o d . .  IV. 150. 155.
^  B. Г. Б о р у х о в и ч .  Ахейцы в традиции об  основании Кирены. — 
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тией: он был ж енат на дочери К адма Автоное и причиной его 
переселения в Сардинию послужил гнев на Беотию и всю 
Э лладу из-за несчастной судьбы его сына Актеона П о дан ­
ным мифологии, Кадм, основатель Фив, был сыном финикий­
ского цapя®^ К адм у приписывалось введение в Греции фини­
кийского алфавита®*.

С Беотией связана и традиция о приходе в Сардинию афи­
нян и феспийцев. Павсаний подчеркивает, что этим походом  
руководили «цари, бывшие другого племени, чем тот народ, 
который следовал за ними»®®. Предводительствовал афиняна­
ми и феспийцами «фивянин И олай, племянник Геракла» Эти­
ологическая направленность мифа очевидна. Он вызван к 
жизни, чтобы объяснить культ И олая, который сущ ествовал  
в Сардинии. И олай выводится из Беотии, о связях которой 
с Финикией до нас дош ли упоминания, пусть в мифологиче­
ской форме. Любопытно, что П авсаний, описывая храм ф ес­
пийцев в честь Геракла, приписывает его Гераклу из идейских 
Дактилей, храмы которого, по изысканиям нашего автора, 
«были и у  эритрейцев в Ионии и у тирийцев»^'. В этой связи  
следует вспомнить Полибия.

Полибий сообщ ает, что Ганнибал, члены карфагенского со­
вета старейшин, при нем находивш иеся, и все карфагеняне, 
участвовавшие в его походе, заключали договор с  Ксенофаном, 
послом македонского царя Филиппа, «перед лицом бож ества  
карфагенян Геракла и И олая», «перед лицом всех бож еств, ка­
кие властвуют над К а р ф а г е н о м » Э т о т  карфагенский Иолай  
восходит к финикийскому И олаю , которого исследователи ото­
ждествляю т с  Эшмуном, находивш имся в тесной генеалогиче­
ской связи с  М елькартом В сардском бож естве проглядыва­
ют следы финикийского И олая

“  Р  а U s., X, 17, 4; D iod., IV, 82, 4: A pollod., I l l ,  4.
H e r o d . ,  II, 49; V, 58; P au s., IX, 6, 1; 12, 2.

Cm. a . Ф. Л о с е в .  А нтичная мифология в ее историческом раави- 
тии. М., 1957, стр. 187: Д ж .  Т о м с о н .  И сследования по истории древне­
греческого общ ества. М ., 1958, стр. 377 и сл. О древности связей  Беотии 
с В остоком свидетельствую т найденные при раскопках К адм ейского д во р ­
ца  цилиндрические печати на аккадском  язы ке (К. М. К о л о б о в а .  
К  вопросу о  возникновении Афинского государства. — В Д И , 1968, № 4 ,  
стр. 412).

ЗД H e r o d . ,  II,  49;  V,  58; P a u s . ,  IX, 5, 1; 1 2 ,2 .
Р  а u s., V II, 2, 2; См. так ж е  D i o d . ,  IV,  29.

«  I b i d .

Р  а u s.,  IX,  27, 8.
«  P o l y b . , .  V II, 9, 2.

В a u  d i s s i n. A donis und  E sm un , 1911, S. 282.
R E, IX, 2, coll. 1846.
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Л егендарная традиция о колонизации Сардинии обращ ает  
на себя внимание тем, что в ней довольно часто присутствует 
связь с Гераклом, которая возникает опять-таки либо в связи  
с Беотией, либо в связи с  Ливией. Д ля Фив было типичным 
объединение культа Геракла и Иолая^®.

Н ас, пожалуй, больше интересуют свидетельства о ливий­
ском Геракле. Сард, возглавивший ливийцев, тех самых, что 
первыми пришли на остров, был сыном М акерида, «которого 
и египтяне и ливийцы называли Гераклом»'*®. У Солина он сын 
Геракла, у Силена —  сын ливийского Геракла Э. П айс пред­
полагает, что сведения П авсания являются переложением С ал­
люстия Саллюстий ж е  пользовался пуническими книгами 
Таким образом , можно думать, что в образе ливийского Ге­
ракла переплелись восточные и греческие элементы. Сказание 
о Геракле и его войске, переш едшем в Африку после смерти  
героя в Испании, вероятно, идет от мифа о  М елькарте Тир­
ском Если это так, то можно допустить, что в легендарной  
традиции отразились связи с  Сардинией финикийцев, водворив­
шихся в Северной Африке, как считает большинство иссле­
дователей, в конце II —  начале I тысячелетия до и. э. П о­
добное предполож ение позволяет объяснить, каким образом  
ливийцы, жители пустыни, могли прибыть в Сардинию на ко­
раблях.

Рассмотрим теперь сведения о заселении Сардинии, связан­
ные с И берией. П ереданная Павсанием традиция о том, что 
основанный иберами город Н ора является самым древним на 
острове, особенно интересна, так как может быть сопоставлена  
в известной степени с таким эпиграфическим документом, как 
финикийская надпись из Н ор ы “  обнаруж енная там в 1773 г. 
Стела, содерж ащ ая надписи, оббита, и потому прочтение над­
писи затруднительно. И сследователи памятника предлагали

J . В ё г а  г d. Op. c i i ,  p. 414.
«  P a  u s . ,  X, 17, 2.

S o l . ,  IV,  1; S i l „  X II, 359.
«  E. P  a i s.. Op. cit., p. 364.
« S a l  ]., Bell. Ju g ., 17.

Б . A. Т у  p a  е в .  Ф иникийская литература. —  В сб.: Л и тер ату р а  В о­
стока, вып. 2, П г., 1920, стр. 166.

Б . А. Т  у  р а  е  в. И стория древнего В остока, т. II , 1S06; И . Ш . 
Ш  и ф м а н. В озникновение К арф агенской держ авы . М .— Л ., 1963,
Р . B o s e  h-G  i m  р е г а. E tn o lo g ia  de  la  P en in su la  1Ьёгка. M exico, 19i44, 
p. 169; J . В e г a r  d. L ’ex pansion  e t la co lon isa tion  g recq u es ju sq u ’aux 
g u e rre s  m ediques. P ., 1960.

C IS , I, 144. В настоящ ее в р ем я  пам ятн ик  хранится в  м у зее  К альяри .

101



различные толкования текста®’, однако все они гипотетичны. 
Если нет единства взглядов по вопросу толкования текста над­
писи, то большинство исследователей на основании палеогра­
фического анализа согласны датировать ее концом X —  первой 
половиной IX в. до н. э. 5̂ . Это —  самая древняя находка, свя­
занная с пребыванием финикийцев в Сардинии. Таким о б р а ­
зом , сообщ ение П авсания о том, что Н ора —  первый построен­
ный на острове город, и датировка надписи из Норы могут 
быть согласованы. Однако надпись свидетельствует о присут­
ствии в Н оре финикийцев, а Павсаний приписывает основа­
ние города иберам. В этом  отношении интересно сообщ ение 
Солина. Повторяя версию П авсания о Н ораксе, он вносит 
сущ ественное дополнение, а именно: Н оракс пришел в С ар­
динию из Тартесса®®. У П а»сания Н оракс — сын Гермеса®®, у 
Солина он —  сын Меркурия®’’, и в этой части дош едш ая до нас 
традиция носит легендарный этиологический характер. О дна­
ко обращ ение источников Павсания и Солина к Иберии и 
Тартесу с  целью объяснить происхож дение древнего города  
Сардинии не может не насторожить исследователя. Ментц 
считает, что «ipripeg» Павсания есть не кто иные, как фини- 
кияне-гадитане, сближ ая этот греческий термин с финикийско- 
еврейским ibrim — в обычно'м толковании «люди с той сто­
роны»®®. И . Ш. Ш ифман отвергает подобную  точку зрения  
на TOM' основании, что наименование «i^tipes» — слишком хо ­
рошо известно как обозначение коренного населения И берий­
ского полуострова, а данное Ментцем толкование слова 
ibrim далеко не общепринято) в настоящее: время ®®. Допустив  
возможность чтения в первой строке надписи из Норы слова  
trss (по В. Ф. Олбрайту) ®“, И . III. Ш ифман очень осторожно  
высказывает предположение о  том, что в тексте надписи и со­

Различны е толкования текста см.; И. Ш . Ш и ф м а и .  В озникновение 
К арф агенской держ авы , стр. Э1.

^  W .-F. A l b r i g h t .  N ew  L ig h t on the  ea rly  H isto ry  of Phoen ician  
co lon ization . —  «B ulle tin  of the  A m erican  schools of O rien ta l R esearch», 
L X X III, 19Ф1, pp. 14—22; A. D u  p о n  t-S  о m  m e r. N ouvelle  lecture  d ’une 
in scrip tion  phenicienne archa ique  de N ora en S a rd a ig n e . C IS , I, 144.— 
«C om ptes ren d u s  de I’A cadem ie des In sc rip tio n s et B elles-L ettres» , 1948. 
G. P e s c e .  Op. cit., p. 43; S. M o s c a t i .  Op. cit., p. 277.

S o l . ,  IV , I.
“  P  a u s., X, 17, 5.
5̂  S о 1., IV, 1.

И . III. Ш и ф м а н .  В озникновение К арф агенской дер ж авы , стр. 53. 
Т а  м ж е ,  стр. 52.

“  Т  а м ж  е, стр. 53.
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общении П авсания могли найти отраж ение какие-то реальные 
исторические отношения Норы с Тартессом вплоть до  господ­
ства Тартесса, пусть непродолжительного, в этом городе С ар­
динии. Н о сам И. Ш. Ш ифман не признает интерпретацию  
надписи, предложенную  В. Ф. Олбрайтом, в целом удовлет­
ворительной. Н е разделяю т ее и другие исследователи ®‘. К ро­
ме того, археология не засвидетельствовала в Н оре каких-ли­
бо признаков присутствия иберов, м еж ду тем она дает  солид­
ный материал в пользу присутствия в Сардинии финикийцев. 
Архаические находки, относящ иеся к IX —  V II вв. до н. э., 
обнаружены  в Сульчи, Норе, Ф арросе, К аралесе, Битии, Мон- 
те-Сираи, Б озе  и других центрах.

Светильники с одним носиком из Сульчи, найденные в 
древнем слое тофета, археологи датирую т IX в. д о  н. э. 
Здесь  ж е обнаруж ено больш ое количество стел, статуэток, 
амулетов и более 300 целых урн, многие из которых содер ж а­
ли ж ж ены е кости “ . В этом слое оказались две вазы с геомет­
рическим орнаментом от VIII— VII вв® .̂

Большие некрополи в Сульчи дали обильный материал, 
среди которого встречается красная полированная керамика, 
подобная самой ранней керамике из Карфагена®®. В качестве 
примера новых открытий следует привести стелу из Сульчи, 
недавно опубликованную Д ж . Пеш®®. Она и зображ ает стоя­
щего человека в длинной о д еж д е, вооруженного копьем. И ко­
нография позволила исследователю  определить стелу как ре­
месленное изделие времени финикийских колоний, предш ест­
вовавших господству К арфагена или, по крайней мере, появ­
лению на острове ремесел и искусства собственно пуниче­
ских®^. К толкованию памятника обратилась А. М. Бизи. Она 
настаивает на чисто финикийском типе стелы и ее  далекой  
древности ®®.

А. D U р о п t-S  о  m m  е г. Ор. cit.
G. Р е  s e e .  Ор. cit.
S. M o s c a t i .  Op. cit.

'2 G. P e s c e .  Op. cit, p. 44.
M. G u i d o. Op. cit, p. 195.

'M  b i d.
«  I b i d .
** G. P e s c e .  D ue opere  di a r te  fenicia in S a rd e g n a . —  «O riens anti- 

quus», II, 1963, pp. 247— 253.
G. P e s c e .  Due opere  di a r te  finicia in S a rd eg n a . — «O riens anti- 

quus», II , 1963. p. 353.
“ A. M . B i s i .  L a re lig ione  p un ica  nelle  ra p p re sen taz io n i fig u ra te  

delle  s te le  vo tive .—  «S tudi e m a te ria li di s to ria  del e re lig ion i» , XXXVI, 
1Ш5. p. 144.
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М атериалы последних раскопок могил Ф арроса датирую т­
ся VI I I — VII вв. до  н. э. З десь  обнаружены  остатки соору­
жений явно архаичных, среди  которых храмик и большой 
т о ф ет '“. Скарабеи и ювелирные изделия одного восточного 
стиля, достаточно древнего, так ж е как и керамика, относят­
ся приблизительно к тому ж е времени^'. Вероятность подоб­
ной датировки увеличивается благодаря обнаруженным в мо­
гилах нурагическим м а т е р и а л а м

В результате раскопок в Н оре найдены святилище, посвя­
щенное, как считает Патрони, культу Тиннит, погребения, 
богатый инвентарь” . Эти находки датируются V II в. до н. э. 
и позж е Интересны данные последних археологических  
изысканий: остатки глинобитного пола одного из домов Норы  
должны быть отнесены приблизительно к V II в. до  н. э., так 
как в одном слое с ним найдены фрагменты протокоринфской 
и родосской керамики^®. Если археологический материал из 
Норы сравнительно поздний, это в значительной сте!пени объ ­
ясняется тем, что раскопки, которые производились, связаны  
с римским периодом ее истории, тогда как древний город еще 
под землей. Таким образом , надпись из Норы выступает как 
самый древний письменный источник, связанный с пребыва­
нием финикийцев в Сардинии. Архаичность стелы с надписью, 
следовательно, согласуется с античной традицией, передан­
ной Павсанием. Совокупность ж е археологических, эпиграфи­
ческих и литературных источников заставляет признать Н ору  
одним из древнейш их, если не самым древним городом остро­
ва, и отнести ее основание к IX в. до  н. э. Упоминая о  связях  
Сардинии с Испанией, Павсаний мог донести до нас сведения, 
которые носят ■исторический характер. В связи с этим правдо­
подобным кажется и дополнение Солина о  Тартессе. Если 
учесть архаическую финикийскую надпись и археологическую  
характеристику Норы, то кажется возможным предположить, 
что в традиции в искаженном виде отразились воспоминания  
о существовании здесь финикийской колонии. С ледует объ­
яснить в таком случае, почему фигурирует Тартесс.

S. М  о S с а  t i. Ор. cit., p. .126.
I b i d., p. 128^129'; G. P e s c e  — F.  B a r r e c a .  M o stra  della  

c iv ilta  pun ica  in  S a rd e g n a . C ag lia ri, I960, p. 15.
S. M o s c a t i .  Op. cit., p. 229. 

b i d.
G. P a t r o n i .  N ora colonia fenicia in S a rd e g n a .— M onum enti a n ­

tichi, vol. X IV , 1905, pp. M O -268 .
■’* I b i d . ,  p. 120.

G. P e s c e .  N ora, g u id a  ag li scavi. B o logna, 1957, p. 13.
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Одним из контрагентов Тира в его западносредиземном ор­
ской торговле в конце II тысячелетия до н. э. была область, 
называвшаяся в Библии словом tarsis, а в греческой литера­
туре — Тадтеааое Большинство современных исследовате­
лей склонны локализовать Тартес в устье Гвадалквивира^^. 
Тартесс был крупным экспортером металлов. Н е случайно, по 
всей видимости, Д иодор .в уж е цитированном выше отрывке 
процветание и богатство финикийцев ставит в зависимость  
от рудников Иберии.

Плавания финикиян на З а п а д  в Тартесс диктовали необхо­
димость в постоянных морских станциях на их пути. Геогра­
фическое положение Сардинии в Средиземноморье таково, 
что как раз с  Зап ада  со стороны Испании она имеет удобные  
бухты. Таким образом , вполне логично допустить, что здесь  
могли возникнуть стоянки финикийских кораблей^®. Н а анти- 
финикийском фоне свидетельств Павсания и Солина, может  
быть, закономерно всплывают иберы, а в связи с ними и Тар- 
тесс: греки, исконные конкуренты финикиян в Западном  Сре­
диземноморье, поддерживали дружественны е отношения с Тар- 
тессом ’'®. Кроме тото, античные авторы, смутно представляя  
себе местные племена Иберии, видимо, пользовались леген­
дарной традицией о  процветающем Тартессе. Н е исключено, 
что сам факт игнорирования античной традицией финикийцев 
в Сардинии говорит как раз о  том, что они там прочно о б о ­
сновались, а это требовалось опровергнуть.

Вероятность такого предположения увеличится, если про­
анализировать традицию о греческой колонизации, представ­
ленную сведениями исторического характера. Обратимся к их 
рассмотрению.

П осле подчинения Ионии Киру, рассказывает Геродот, 
ионяне собрались в Панионий, «им дал полезнейший совет, как 
мне передают, житель Приены Биант; если бы они ем у после­
довали, то были бы счастливее всех эллинов. Он предлагал  
собраться всем ионянам и вместе отплыть в Сардинию, осно­
вать там общ еионийское государство и, таким образом  и зба­
вившись от рабства, жить благополучно, занимая наибольший  
остров и владычествуя над остальными островами...»*®.

И. Ш . Ш  и ф ы а н. Возникновение К эрф агенской дер ж авы , стр. 17.
G. P e s c e .  Op. cit., p. 13; S. M o s c a t i .  Op. cit, p. 231.
E. P a i s .  Op. cit., p. 302; S. M o s c a t i .  Op. cit., pp. 232—233; 

G. S c h m i e d f .  A ntichi porti d’l ta l ia .’— «L’universo», XLV, 1965, p. 226.
И. Ш. Ш  и Ф M a H. Возникновение К арф агенской дер ж авы . Е г о  

ж  е. Ф иникийские мореходы. М.—Л ., 1065.
8» H e r o d . ,  I, 170.
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Геродот сообщ ает, что во время ионийского восстания Гес- 
тиэй из М илета, бывший заложником при дворе Д ария, об е­
щ ает царю завоевать Сардинию, если тот отпустит его на 
свободу®*. Немного позж е, когда борьба с персами стала ка­
заться безнадеж ной, зять Гестиэя Аристагор, собрав совещ а­
ние своих единомышленников, предложил им на случай, если 
они будут изгнаны из М илета, вывести колонию в Сардинию, 
чтобы иметь безопасное убеж ищ е Н есмотря на то, что ни 
один из проектов не был реализован эти свидетельства пред­
ставляют несомненный интерес. Они находятся в полном с о ­
ответствии с изменениями обстановки в Западном  С редизем ­
номорье к V I в. до н. э.

Это время характеризовалось активизацией греков в З а ­
падном Средиземноморье в связи с движением фокейской 
колонизации, опорным пунктом которой была М ассалия, воз­
никшая недалеко от устья Р одана приблизительно в 600 г. до  
н. э. О коло 560 г. до  н. э. фокейцы основали на восточном  
берегу Корсики Алалию*®. Естественным продолжением этого  
процесса могло стать возникновение на севере Сардинии Оль- 
вии, города по имени типично ионийского

Вопрос о сущ ествовании греческого поселения к настоя­
щ ему времени с определенностью не м ожет быть решен. В м е­
сте с тем античная традиция о греческой колонизации слишком  
очевидна, чтобы ее можно было игнорировать. Однако она, как 
мы видели, носит почти исключительно легендарный характер  
и делать категорические выводы о существовании греческого 
поселения в Сардинии, исходя только из этой традиции, было 
бы делом рискованным. Археология ж е  не дает материала, поз­
воляющего твердо говорить о  присутствии греков на острове. 
Э. Пайс, 3 .  Бушье, Г. Глотц, М. Паллоттино, Д ж . Бордман  
допускаю т возможность сущ ествования здесь греческого посе-

I Ь  i d., V. 106.
«2 I b i d., V, 124.
« М  b i d ., V, 126; V I. 2.

P  s.-S  с у  m  п., 208—2113; J u s t . ,  X L III, 3, C m .: H isto ire  du со-
m erce de M arse ille , t. I, P ., '1949, p. 3; J . В e r  a  r  d. La co lo n isa tio n  gre- 
que de I 'l ta lie  m erid ionale  e t de  la Sicile  d an s  I’an tiq u ite , p. 41. 
И . Ш . Ш  и Ф M a H. Возникновение К арф агенской дер ж авы , стр. 68;
Ю. Б. Ц и р к и н .  П ервы е атлантические плавания в Атлантическом оке­
а н е .— В Д И , 1966, №  4, стр. 1119; Н. А. М аш кин указы вает  в качестве даты  
основания М аосалии 560 г. (К арф аген ская  д ер ж ав а  до  пунических войн.— 
В Д И , 1948, №  4, стр. 39).

H e r o d ,  I, 165; D i o d . ,  V. 13.
М. Р  а 11 о 11 i п о. La S a rd e g n a  n u rag ica , p. il5,
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лeния®^Ж . Берар не разделяет такого мнения®*. Греческие на­
ходки в Ольвли датируются не ранее V  в. до н. э. Около 
древнего Ф арроса была обнаруж ена целая серия расписных 
ваз. И з 81 вазы больше половины относятся к геометрическо­
му малоазийскому стилю и датируются не позж е V I в. до  
н. э. °̂. Однако по ряду признаков их предположительно отно­
сят к изделиям местного производства, выполненным по мало- 
азийским образцам

Отсутствие следов греческого поселения в Сардинии вряд 
ли м ожет дать достаточно оснований для безоговорочного ис­
пользования аргумента ех silentio , поскольку наши представ­
ления могут быть изменены последующ ими ар.хеологическими 
работами. Как бы то ни было, вышеприведенные свидетельства 
Геродота о проектах колонизации Сардинии находятся в со ­
ответствии с обстановкой, которая сложилась в Западном  
Средиземноморье к V I в. до н. э. М ожет быть, стрит отметить, 
что в то время как Биант из Приены советовал основать в С ар­
динии общ еионийское государство, Гестиэй обещ ал покорить 
остров. Д ум ается, это не простая случайность. Биант выступал 
до битвы при Алалии, а Г естиэй— спустя тридцать пять лет  
после этой битвы, когда в Сардинии укрепились карфагеняне. 
Таким образом , можно предполагать, что греки были осведом ­
лены о положении на острове. Во всяком случае, не остается  
сомнения в том, что греки, даж е если им и не удалось основать 
поселения в Сардинии, стремились укрепиться на острове и 
проявляли к нему большой интерес. Это естественно, долж но  
было вызвать противодействие со стороны финикийских коло­
ний в Сардинии. П оследние вряд ли могли противиться грекам 
самостоятельно и, вероятно, были заинтересованы в поддер­
ж ке Карфагена

Н е исключено, таким образом , что дош едш ая до нас тра­
диция о колонизации Сардинии была обработана и приобре­
ла законченный вид в период ожесточенной конкурентной 
борьбы м еж ду греками и карфагенянами. О на, вне всякого

Е. P 'a i s .  Op. cit., p. 306; E. S. B o u c h i e r .  S a rd in ia  in an cien t 
tim es. O xford , 1917, p. 36; M. P  a 11 о 11 i n о . Op. cit., p. 16; G. G l o t z .  
H isto ire  grecque, t. I, 1926, p. 200. J . B o a r d m a n .  The greeks o v erseas, 
1964, p. 220.

“  J. В ё r a r d. La co lo n isa tio n  g recque de I’lta lie  m erid io n ale  e t de la 
•Sicile d a n s  I’an tiq u ite , p. 272.

*9 R. B u s q u e t .  H isto ire  du com m erce de  M arseille . P ., 1949, p. 90. 
« I b i d .
9' I b i d .

Ш.  А н д р е  Ж ю льен. И стория Северной Африки. М ., 1961, стр. 88.
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сомнения, тенденциозна и отраж ает заинтересованность гре­
ков в укреплении своих позиций в Западном  С редизем но­
морье в пику Карфагену, а м ожет быть и ещ е раньше фини­
кийцам. О тсю да антифиникийская направленность традиции, 
игнорирование финикийского элемента в Сардинии и стрем ле­
ние доказать законность притязаний на нее греков.

М. Е. КАРЛАЧЕВА

КАРКАССОН ОТ а н т и ч н о с т и ; к  с р е д н е в е к о в ь ю

И зучение города эпохи феодализма начинается с  поста­
новки вопроса о  его происхождении. Реш ение этой проблемы  
в лю бом урбанистическом исследовании четко выделяет мето­
дологические принципы исторической работы в целом. И сход­
ный принцип материалистического подхода к данной теме —  
марксистское понимание средневекового города как центра 
самостоятельного товарного ремесла и товарного обращения. 
Экономическая новизна и специфика города феодальной ф ор­
мации подчеркнуты К. М арксом и Ф. Энгельсом: «средневе­
ковье не получило городов в готовом виде из прошлой исто­
рии» *. Отрицание качественной определенности города в раз­
ные исторические эпохи, представление о стабильных «типах», 
якобы общ их для всех формаций, привели ряд бурж уазны х ис­
ториков к антинаучному выводу о непрерывности городского  
развития. Эта антинаучная методология континуитета рассмат­
ривает генезис средневекового города как постепенный пере­
ход старых форм в новые через количественные увеличения 
исходного начала и следует с  различными вариациями основ­
ному принципу Допш а: «никаких перерывов».

Таким образом , марксистской постановке вопроса о про­
цессе градообразования в средние века противопоставляется 
попытка спроецировать с какого-то единого образца транс­
формацию античного города в средневековый.

Противоположность этих позиций особенно ярко проявля­
ется, когда историки-урбанисты обращ аю тся к городам Ю ж­

' К. М а р к с  и Ф.  Э н г е л ь с .  Н ем ецкая идеология. Соч., т. 3, 
стр. 50.
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ной Франции. В едь именно в Л ангедоке городская ж изнь в 
римскую эпоху была особенно значительна и интенсивна. От­
сю да понятны необходимость и возможность обращ ения имен­
но к этом у региону, для того чтобы проследить историю горо­
дов римского корня, а так ж е выяснить, почему, как и когда 
возникает средневековый город.

П Л А Н  
С ит э  К ар кас со на

А - замок :

В-наРБОннскйе 
ворота;

D- церковь
Сен - сернен ; 

с-сен-назерский собор

Советская урбанистика за  последние десятилетия выдви­
нула ряд значительных работ в этой области. Первым вни­
мание исследователей привлек город М онпелье, один из круп­
нейших экономических центров Ю жной Франции. В статьях 
и диссертациях двух историков — Н. Б. Ревуненковой^ и В. И. 
Осипова®— впервые показан процесс возникновения нового го­
рода в XII веке на новом месте вне какого-либо влияния ан­
тичного наследия. У ж е самый объект исследования отвергает 
возможность применения к этом у городу каких-либо конти- 
нуитивистских построений. Н о М онпелье —  исключительный

2 Н. в. Р е в у н е н к о в а .  М онпелье X II века. О черк экономической 
и социальной истории. Д иссертация, Л ., 1966; Н аселение М онпелье в  X II 
веке; Средние века, вып. 30, 1967.

® В. И . О с и п о в .  Социально-экономические отнош ения в  М онпелье в 
X II— X IV  веках. Д иссертация, С аратов, 1968.
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пример городского развития в Л ангедоке. Абсолютное боль­
шинство городов средневековья возникало Здесь по соседству, 
вокруг, или прямо на месте своих римских предшественников. 
Вопросы о’бщ его и частного, новизны и преемственности, ф ор­
мы и содерж ания в продессе возникновения и становления го­
рода для таких объектов наиболее сложны и полемичны. Круп­
ный вклад в исследование этих проблем вносит только что вы­
ш едш ая монография С. М. Стама, посвященная истории Тулу­
зы Конкретно-историческое исследование этого историка яв­
но перерастает локальные рамки. Четкая научная м етодоло­
гия позволила автору ощутимо показать ту объективную грань, 
которая отделяла раннесредневековый догородской этап от 
этапа собственно городского развития. По мысли автора, «ран­
нее средневековье явилось для городов с античной преды сто­
рией периодом глубочайшей спячки... Город как не-деревня  
в XI— XII веках возникал заново»®. П оэтом у так важен и 
убедителен теоретический вывод ученого: средневековое го­
родское развитие вытекло не из античных источников, но бы­
ло порож дено могучими импульсами, к XI веку вызревшими 
в недрах феодального общ ества ®.

Таким образом , советские историки проделали значитель­
ную работу в области дальнейш ей разработки общ его под­
хода к проблеме градообразования в средние века. Как мы 
видим, их усилия оказались направлены на изучение истории 
становления наиболее крупных городов Ю жной Франции. З а ­
кономерно обратиться теперь к объектам совершенно не изу­
ченным, городам средним, если не сказать заурядным, таким, 
как Каркассон, Безье, Бокер, Альби и подобным, а такж е к 
ещ е более мелким городкам, местечкам и кастеллам. По от­
ношению к этим городам можно поставить ряд новых вопро­
сов: как шел процесс образования средних, мелких и мель­
чайших городских центров? Какова судьба римских городов- 
крепостей в раннее средневековье? Как были связаны эти го­
родки с ж изнью  аграрной периферии?

Каркассон —  южный пункт западного Л ангедока, центр 
обширного диоцеза —  интересен с двух точек зрения: как го­
род римского корня Каркассон с  самого начала был кре-

 ̂ С. М. С т  а м. Экономическое и социальное развитие раннего города. 
(Т улуза X I— X III веков). С аратов, 1969.

® С. М. С т а м .  Э кономическое и социальное развитие раннего го­
рода, стр. 384.

® Т а м  ж е .
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1 1 бстью, как небольшой город — тесно связан с  аграрной пери­
ферией.

Обычно ранний, догородской этап почти не оставляет 
сколько-то надежных, достоверных данных. В этом смысле 
историк К аркассона, при всей скудости источников, находит­
ся в лучшем положении. Отдельные сведения от раннего 
средневековья позволяют представить хотя бы основные черты 
догородского этапа развития Каркассона. Н о именно это об ­
стоятельство способствовало возобладанию  у историков К ар­
кассона КОНТИнуитивистских представлений.

М атериал ранней истории Каркассона позволяет, во-пер- 
вых, придти к определенным выводам отно'сительно спорной 
проблемы о роли античного наследия и степени преемствен­
ности в становлении средневекового города, а во-вторых, по­
пытаться проследить, что ж е в действительности, представлял 
собой Каркассон раннего средневековья.

Выяснению этих двух моментов и посвящ ается данная  
статья.

И зучение городской истории К аркассона началось с  пер­
вого исторического обозрения су д еб  города, которое сделал  
архивист, ученый —  «эрудит» XVII века Г. Бесс^. Этот не­
сколько анахронистический труд дает картину раннего разви­
тия Каркассона. Частые гипотетического свойства попытки 
восполнить пробелы по вопросу происхождения города пу­
тем обращ ения к легендам и преданиям, повествовательность, 
скольжение по поверхности фактов, к сожалению, ограничи­
вают для нас значение этой работы. Однако рядом' описыва­
емых событий и привлекаемых документов она небезы-нтерес- 
на для исследователя.

Вторая работа Р. П. Бужэ®, относящ аяся к XVIII веку, 
дает церковную и гражданскую  историю Каркассона в той ж е  
повествовательной манере. Документальный материал, со­
средоточенный во втором томе, представляет значительную  
ценность.

Вопросы экономического и социального развития средне­
векового Каркассона и в XIX и в XX веках не привлекли 
внимания бурж уазны х исследователей. Единственная общ ая  
работа по К аркассону —  известное сочинение Ж озеф а Пу® —  
по сути дела является историко-архитектурным исследовани­

 ̂ G. В е S S е. H isto ire  d es com tes de C arcassonne . C arcasso n n e , 1649.
* R. P . В о u  g  e s. H isto ire  ecc lesiastique  e t civile de  la v ille  e t 

diocese de C arcasso n n e . P a r is , 1741, vo l. 1— 2.
® J. P o u x .  La cite de C arcasso n n e . T oulouse, 1923, 1931.
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ем. Что ж е  касается проблемы возникновения города К аркас­
сона, автор оказы вается в плену континуитивизма, вопрос для  
него реш ается просто: крепость превращ ается в город. Н а  
близких позициях эти ж е идеи продолж ает Пьер Морель 
однако с ещ е большим ударением на историю архитектуры  
крепости Каркассона. Д а ж е  у такого крупного французского 
урбаниста, как Фердинан Л от ", история К аркассоца с древ­
нейших времен представляется воплощением идеи непрерыв­
ности городского развития. Д огородской и собственно город­
ской этапы не выделяются, Каркассон прямо и почти непо­
средственно из античного города становится городом средне­
вековья. Тем более эти положения проявляются у  Андрэ Д ю ­
пона '2, историка, явно склонного к континуитивизму.

Д анная статья опирается главным образом  на следующ ие 
источники: Картулярий Каркассонского диоцеза, изданный М. 
МаюлеМ; в 50— 80 годы XIX века Документы, опубликован­
ные Кро-Мэйрвьейем в то ж е время Хроники, грамоты, хар­
тии вольности, собранные во «Всеобщ ей истории Л ангедока»

Вопрос о  возникновении К аркассона как города, чья пред­
ыстория уходит далеко в глубь веков, чрезвычайно сложен. 
Выводы французских ученых XIX— XX веков по этом у поводу  
глубоко пессимистичны: «П роисхождение Каркассона неиз­
вестно» '®, «Тайна отдаленного происхождения Каркассона не­
проницаема» «Археологические данные о возникновении 
очень слабы, ... д а ж е  дата «castrum » Каркассона сомнитель­
на 18

р . M o r e l .  C arcassonne . L a cite. G renoble, 1939.
"  F. L o t .  R echerches su r la  p o p u lation  e t la  superficie  des cites 

rem o n tan t a la periode g a llo -rom aine. P a r is , ,1945, v o . 1. p. 305— 40|6.
A. D u p o n t .  Les cites d e  la  N arb o n n aise  P rem iere  depuis. les 

in v asio n s g e rm an iq u es ju sq u ’a I’ap p aritio n  du  co n su lat. N im es, 1942.
C a rtu la ire  e t a rch ives d e s  com m unes de I’ancien  diocese e t de 

I’a rro n d issem en t a d m in is tra tiv e  de C arcassonne; ed. p a r M . M ahul, P a ris , 
1857— 1882, vol. ,1—6 ( c m . далее  C a rt, de C a rcasso n n e ).

M em oires de la Societe des a r ts  et d e s sciences de  C arcassonne; 
publ. p ar C ros-M ayrevieille , C arcasso n n e , ,1849, vol. 1— 2 (-c m . далее  Мё- 
m o ire s ) .

H isto ire  g en era le  de L ang u ed o c; red, p a r  Cl. Devic, e t J. V ais- 
sete. T oulouse, Г872— 1892, vol. 1— 10. P reu v es ( c m . дал ее  H G L ).

D ic tio n n a ire  g eo graph ique, h islo rique , in d u strie l e t com m ercial de 
to u tes  les com m unes de la  F rance, p a r A. G ira u lt de St. F a rg e an . P a ris , 
185*1, p. 466.

J. P  о u X. L a cite  de C arcasso n n e . T oulouse, 41923, p. 10.
P . A. F  e V r i e r. Le developpem ent u rb a in  en P rovence  de I’epoque 

rom aine  a la  fin du  X lV -e siecle (A rcheologie e t h isto ire  u rb a in e ). P a ris , 
1964, p. 46.
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Если выйти из области легенд и преданий, предложенны х  
Г. Б е с с о м й  Р. П. Бужэ^о, и обратиться к достоверным све­
дениям, крупицы которых м ож но почерпнуть в трудах древ­
них римских и греческих историков и географов, в данных  
археологии и нумизматики 2', мож но на основе анализа и со­
поставления их прийти к следую щ им выводам.

Город ведет свою генеалогию с  доримскнх времен.
Первоначальное поселение вольков-тектосагов, племенное 

городищ е, находилось в выгодном географическом полож е­
н и и —  в долине реки Оды, в месте, где она меняет направ­
ление и поворачивает к востоку, на плато Каркас, ограничен­
ное иа севере отрогами горы М онтань Н уар, на юге —  Корбь- 
ерами. Это поселение можно отнести к третьему-четвертому  
веку до  н. э ., —  ко времени колонизации волькамн-тектосагами

G . В е S S е. H isto ire , р. 2— Ф.
^  R. Р . В о U g  е  S. H isto ire , р. il:—2.

П ервое упом инание о  К ар к асш н е  (назваи не этого города  воспро­
изводится только в редких издан иях) п ри надлеж ит К . Ц езар ю  в связи  
с военными действиям и П ублия К раоса в  А квитании и относится к 56 г. 
д о  н. э. K^KaccoiH к ак  город Н арбоииской провинции н а р я д у  с  Тулузой и 
Н арбонной п р ед став л яетэто м у  рим ском у полководцу лом ощ ь лю дьм и и про­
довольствием : «T olosa, C arcasone , N arbone, q u ae  su n t c iv ita tes  G a llia e  p rov in- 
ciae». C. J . C a e s a r .  B ellum  G allicum ., ed  O tto  Seel; L ipsiae , 19Bil,Ub. ПГ, 
cap. 20, p. 91). П линий С тарш ий (20—79 гг.) назы вает  К а р к ас ш н  среди 
других  римских городов (колоний), но в  числе «oppida»: « In  m ed ite rra n eo  
co lon iae  ... op p id a  la tin a : C a rcassu m  V o lcarum  T ektosagum ». (P lin ii Se-
cundi. H is to r ae  N a tu ra lis , P a r is iis , I M l ,  vol. 5, lib . П1, cap . IV , p. 147). 
П толем ей ( I I  век  н. э.) представляет  очень в аж н о е  свидетельство: в Н ар- 
боннской провинции вольки- текстосаги имею т свои сам остоятельны е го р о д а , 
среди них Т улуза, К аркассон, Н арбоин а и  др . (Р  t  о 1 е  m  а  е i С 1 а  и d i i. 
G eograph ia , L ipsiae , 1843, v. il, lib. II , cap . 10, §  Э, p. Ш —illS ) .

Д анны е археологических раскопок Jfllll года свидетельствую т, «что 
первоначальное поселение очень древних времен находилось на плато 
«C arcas»  на ю го-заш аде на некотором  расстоянии от позднейш его С итэ 
(J. Р о и х .  La c ite , 1923, р. Ш ).

C olon ia  Ju lia  C a rcasso  бы ла основана рим ляяам и около 27 г. д о  
н. э., и на протяж ении  четырех веков сущ ествовала под властью  рим лян 
(F. L o t .  R echerche, p. 3i96; С. J u  1 1 i a n. H is to ire  de  la  G aule. t. Й, 
P a r is ,  1920, p. 355).

Бесспорность римского влияшия до к азы в ает  археология. Н ай ден а  рим ­
ская  м озаика от  третьего века (Р . M o r e l .  C a rca sso n n e , p. 13). Д анны е 
нум изм атики свидетельствует о сущ ествовании городского центра  в рим­
скую  эпоху (J. Р о и  X. L a cite, p. 12).

Труднее сказать , когда именно рим лянам и бы ла построена ци тадель , 
предш ественница С итэ К аркассон а, но «П утеводитель из Б о р д о  в  И ер у са­
лим» в ЭЗЗ году  отм ечает сущ ествов1ание и полож ение «caste llum » К аркас- 
сома. ( I t in e ra r ia  R om ana, ed. K o n rad  M iller, 11916, 'S. 107—il08). Следы; эти*  
античных сооруж ений сохранились д о  сих пор (C art, de C arcasso n n e , 
V. 5. p . 222).
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(крупнейшим из кельтских племен) юго-восточной Галлии, 
которую они отвоевали у иберийцев и лигуров.

Выгодное гедграфическое полож ение привлекло сю да рим^ 
ских завоевателей. Римляне построили близ первоначального 
поселения вольков свою крепость, чтобы следить за  безоп ас­
ностью проходящ ей через Каркассон военной и торговой д о ­
роги и участком Н орузского перевала. Затем  они основали  
здесь  свою  колонию.

Следует подчеркнуть, что едва ли м еж ду поселением воль­
ков и римской крепостью сущ ествовала прямая генетическая 
связь, как это представляется К р о -М эй р в ь ей ю  ^2, так как нет 
ни территориального ни функционального согтадения2‘*. Так­
ж е  неудачна попытка показать сходство топографического 
облика античного К аркассона со средневековым. В стремле­
нии А. Д ю пона вывести двуединое строение Каркассона XII 
века (сяте и бург)' из «двух элементов античного .Каркассона 
(крепости и субурби я)»  ®̂, видна явная тенденциозность конти- 
нуитивиста.

При римлянах стратегическая военная функция домини­
рует, К аркассон становится сильной крепостью, с замком и 
укрепленными стенами, местом стоянки военного гарнизона. 
Ь днако возвышение города-крепости было сравнительно крат­
ковременным. П о справедливому замечанию П ьера М ореля, 
«к концу римской эпохи город впал в полусон» В крнце 
IV  века К аркассон потерял свою автономию и в известном тек­
сте «N otitia» provinciarum  et civitatum  G alliae»  его название 
д а ж е  не упоминается

Так заверш илось развитие античного Каркассона, который 
утрачивает свое городское качество в связи с общим упадком  
рабовладельческого общ ества.

С возникновением вестготского королевства Каркассон  
вновь обретает стратегическое значение, при этом гораздо  
больш ее, чем при римлянах. Это объясняется тем, что Каркас­
сон был необходим  новым завоевателям как военный, сторо­

I.-P . С г о S -M  а у  г е  V i е i 11 е. Les M onum ents de C arcasso n n e  
(цит. по C a rt, de C arcasso n n e , vol. 5, p. 222).

^  Cm. вы ш е данны е археологических раскопок ЛЭМ г. Р и м ская ци та­
дел ь  бы ла построена рядом  с поселеяием  вольков, но отдельно.

См. вы ш е свидетельства о  нумизматике. Видимо, на ож ивленной 
торговой дороге р азвилась в  римскую  эп оху  городская ж изнь.

«  А. D u p o n t ,  р. 17.1-172.
»  Р . М  о г е 1, р. ,17.

Е. D e s j a r d i n s .  G eo g rap h ic  h isto rique  e t ad m in is tra tiv e  de la 
G aule  rom aine. P a ris , 1693, t. 3, p. 500.
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ж евой пункт на Аквитанской дороге. Во-первых, он оберегал  
доступ к морю, во-вторых, прикрывал столицу вестготов, Ту­
лузу, в самом опасном месте, близ Н орузского перевала. П о­
этому в раннее средневековье Каркассон вновь отстраивается  
и укрепляется преж де всего как военная крепость.

За  период господства вестготов (418— 715 гг.) возводится  
новая мощная городская стена с тридцатью башнями и бой­
ницами толщиной до двух метров. По словам А. Д ю пона, «в се­
редине V  века они создали  целостный ансамбль укрепле­
ний» *8. П лощ адь крепости К аркассона в V  веке была 7 га  
и 5 аров, периметр — около 1000 метров По форме цитадель  
напоминала многогранник*’. Каркассон превращ ается в мощ­
ную крепость, одну из сильнейших не только в Л ангедоке, но 
и в Европе. Н а протяжении трех веков он выполнял един­
ственную функцию «военного авангардного поста вестготской  
монархии»®'.

Судьбы Каркоссона V I века, в бурную эпоху франкского 
завоевания, показывают, насколько крепка была эта тверды­
ня готов. Вытесненные из района Тулузы походами Хлодвига 
в 507— 510 гг., готы сконцентрировались в районе К аркассо­
на всеми силами удерж ивая эту  крепость.

Каркассон, несмотря на длительные осады, не был взят в 
508— 509 гг. франкскими в 582 году — бургундски­
ми в 587— 589 гг. тулузскими войсками Крепкие стены не 
раз спасали крепость от полного разруш ения и забвения.

Таким образом , если при римлянах Каркассон начинал 
свою  историю как крепость, в которой затем проявилась город­
ская жизнь (торговля и обм ен), то Каркассон вестготский 
вновь начинает свое сущ ествование крепостью. Вывело ли ран­
нее средневековье Каркассон из этого состояния?

Поворотным решающим моментом в судьбе Каркассона, 
как полагал Р. П. Б уж э, было учреждение в 587 году (при 
Р екареде) первого католического епископства Но, могут ли

А. D U р о п t, р. 171—J72.
П о Л оту , периметр равен 905 метрам  (F. L o t ,  р. 400), по Д ю пону —  

1070 метрам  (А. D u p o n t ,  р. 172).
^  И м еется план Ситэ. См. выше, стр. 109. (C art, de C arcasso n n e , v. 5, 

p. 222— 2123).
31 F. L о t, p. 396.

C m. C. M. С т а м .  Р азви ти е  раннего города, стр. 153—il54; А. D u- 
р о n t, p. 133, 199, 438; L о t, p. 366.

“  H G L, vol. 1, 536.
^  I b i d., p. 680.
35 1 b i d., p. 640— 645.

R. P . В 0 u  g  e s, vol. 1, p. 28—30.
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Служить достаточной аргументацией расцвета К аркассона при­
водимые этим автором примеры — строительство в VI веке 
церквей св. Н азария и св. Сатуриина? Как выясняется, это  
были незначительные церквушки, и строительство их велось 
непостижимо медленно. Только при Карле Великом, в 791 го­
д у  (т. е. почти 2 века спустя), оно было закончено” .

Н е установлено вообщ е, кто был первым главой Каркассон- 
ской церкви, об  этом до  сих пор ведутся споры®®. Б олее того, в 
раннем Каркассоне не наблю дается активной церковной д ея ­
тельности, а от 683 г. д о  788 года совсем не ведутся списки 
епископов®®, что говорит об  упадке епископской власти.

В это время, по-видимому, население крепости весьма не­
значительно. П редположить это позволяет факт строительства 
первого кафедрального собора за  стенами Каркассона ■’°. Это 
могло произойти из-за сильного еще в Ситэ влияния ариан­
ства, как предполагает Ж . П у^‘. Но более вероятной причи­
ной столь необычного явления могла быть малочисленность  
населения внутри крепостных стен. Естественно такж е, что 
епископ преж де всего ж елал увеличения своей паствы, ибо 
вместе с душ ами верующих надеялся приобрести для церкви 
их имущество. Возникновение главной церкви, епископской 
резиденции под стенами крепости не могло не повлечь ка­
кой-то хотя бы зачаточной концентрации населения рядом с  
Ситэ. Если ж е сопоставить этот факт с  успехами в отраж е­
нии длительных осад и данными о чрезвычайно малой пло­
щ ади К аркассона, то можно предположить, что с V I века на­
чинает зарож даться близ крепостных стен пригородная зона. 
Являясь сферой деятельности епископа, местом его резиден­
ции, эта пригородная зона служ ила одновременно продоволь­
ственной базой  крепости. Каких-либо иных данных о другом, 
кроме предполагаемого нами, значении этого места под сте­
нами Каркассона у  нас нет. П оэтому нет -никакого основания  
говорить о каком-то качественном перерождении Каркассона  
из-за приобретения им с  VI века второй функции — места 
епископской резиденции.

C art, de  C arcasso n n e , vol. 5. p. 730.
Авторы  колеблю тся м еж ду  И ларием  (известным по преданию ) и 

Сергием, который, в 589 году присутствовал на конклаве  в  Толедо (HGL, 
vol. 1, р. 332).

А. D U р о п t, р. 224.
« I b i d . ,  р. 236. В оэводится каф едральны й собор в iVI веке  еписко­

пом Сергием.
J. Р  о U X. L a cite., 1923, p. 105.
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Некоторые авторы считают, что Каркассон в раннее сред­
невековье был значительным торгово-перевалочным пунктом 
Действительно, через него проходила главная дорога, соединя­
ющая Атлантику и Средиземноморье, идущ ая м еж ду Ц ент­
ральным массивом и Пиренеями через долину Оды и долину  
Гаронны. Д орога эта известна уж е Страбону^®. Каркассон сто­
ял на перекрестке трех важнейш их путей: I. Участок «voie  
d’Aquitaine» Т улуза —  Каркассон —  Нар'бонна ** —  это ветка, 
отходящ ая от сухопутной Домициевой дороги, древняя племен­
ная тропа в глубь Аквитании. II. И з Бордо в Н арбонну через 
Каркассон шла другая дорога, сначала речным путем от Ту­
лузы по реке Гаронне, затем по реке О де к К аркассону через 
речную долину —  сухопутным путем III. Д орога от Кагора 
к С редиземному мортю шла через Каркассон, и из Авиньона 
в Т улузу такж е пересекала Каркассон^®. И з этого видно, что 
возможности для торгово-перевалочной деятельности у  К ар­
кассона были. Н о насколько они могли реализоваться в ран­
нее средневековье? В V — VI веках Каркассон ещ е упомина­
ется в п у т е в о д и т е л я х Д л я  V II— V III веков мы не могли об ­
наружить подобных свидетельств. Есть сведения о том, что при 
короле Эрихе (464— 487) в Каркассоне был монетный двор^®, 
что может свидетельствовать о некотором денеж ном  обращ е­
нии. Н о, как увидим далее, изготовление монет в Каркассоне 
на время прекратилось, и лишь спустя два века было вновь во­
зобновлено. Говорить о  Каркассоне как о  значительном торго­
вом пункте в раннее средневековье нет никакого основания.

Н епродолжительное господство завоевателей —  арабов
(715— 792 гг.) '•9 не сыграло значительной роли в развитии

«  А. D U р о п t, р. 347.
^  <Из Н арбонны  грузы  идут на  больш ее расстояние вверх по реке Ат- 

так у  (О д е ) , затем  более длинный пром еж уток  следую т волоком до Гарум- 
ны (Гаронны )». С т р а б о н .  Географ ия. Л ., 1964, кн. 4, стр. 181.

** H G L, V. I, р. 732; Е. В аих et G. M ot. L a  voie rom aine  de N arbonne  
a T oulouse (B u lle tin  de la  societe d ’e tu d e s  scien tifiques de I’A ude, v. 35, 
1966, p. 4 9 - 6 1 ) .

Y. R e n  о u  a  г d. L es voies de com m unication  en tre  p a y s  de  la МЙ- 
d ite rran ee  e t p ay s  de I’A tlan tiq u e  au  M oyen a g e  (M elan g es d ’h is to ire  du  
M oyen age, ded ies a la m em oire de L ouis H alphen . P a r is , 1951, p. 5s0).

R. H. В a u  t i e r. R echerches su r les ro u tes de I'E urope  m edievale. 
(B ulle tin  h is to riq u e  p h ilo log ique  e t du  C om ite d es tra v a u x  h isto riq u es e t 

sc ien tifiques. P a r is , 1963, p. 277—278).
La g ra n d e  encyclopedie. P a ris , t. 9, p. 356.

«  J . P  0 u  X. La cite, 1923, p. 1 4 ^  16.
Аннианские анналы  под 720 годом  сообщ аю т; A m bisa, rex  S arrace - 

norum ... C a rcasso n am  ex p u g n a t et cap it»  (H G L , v. 2, C hron iques, p; 4 ).
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Каркассона. О днако волна арабского завоевания принесла на 
территорию Каркасса не только арабов, но и многочисленных 
беженцев из Испании®®, которые слились на родственной этни­
ческой основе с местным вестготским населением. От этого  
времени не сохранилось никаких документов о Каркассоне, 
видимо, он не играл значительной роли, собственно городская  
ж изнь в нем не пробудилась.

В эпоху первых Каролингов Каркассон был официально  
присоединен к Ф ранцузскому королевству®'. Однако подъема  
городской жизни не произош ло, как это пытаегся представить
А. Дю пон Анналы Ситэ в IX веке содерж ат лишь описание 
незначительных событий и производят впечатление захирения  
и запустения Каркассона. Единственный раз Каркассон упо­
минается при описании перенесения тела святого Винсента из 
Сарагоссы в Кастр в 863 году^’. Не удивительно, что Ж . Пу 
К аркассон этой эпохи представляется в виде «застывшего на­
селенного пункта»®^.

Только в IX веке при присоединении Каркассона к Т улуз­
ской марке он, как Ним, Агд, Арль, начинает обозначаться  
«civitas»  55. -В то ж е  время начинает проникать в тексты хартий 
I! становится традиционным выражение «Ситэ Каркассона» 5®, 
т. е. и в том и в другом  случае подчеркивается значение кре­
пости. В едь все крупные римские «civ itates»  были крепостями, 
поэтому в раннее средневековье название любой крепости 
ассоциировалось преж де всего с этим термином. Французский 
термин «cite» , а такж е латинский «civitas» в новом понимании 
обозначал не крупный центр большой области, как в антично­
сти, а преж де всего крепость.

^  Э том у способствовала х артия  Люд<1вика Благочестивого, в которой 
он обещ ает испанским беж енцам  свое покровительство и различные при­
вилегии. (C a rt, de C arcassonne , v. 5, p. 226; C ap itu la ria  regum  francorura , 
■S. B aluz ius P a ris iis , 1677, v. I, p. 670).

C art, de C arcasso n n e , v. 5, p. 224— 225. В 752 году С ептим ания при­
соединяется к владениям  ф ранкских королей. В 759 году каркассонцы  при­
носят к л ятв у  верности П епину, королю  Ф ранции.

А. D U р о п t, р. 354, 847, 390, 381. Н а стр. 415 он пиш ет д а ж е  о взле­
те и процветании при первых К аролиигах, о «подъем е городов». Вместе с 
тем  тот ж е автор  вы нуж ден признать, что  «в 9 веке никакого сущ ественно­
го во зрож дения  не было» (р. 405).

А. D u p o n t ,  р. 406.
J . Р о и х .  La сИё, 1923, р. 19.
Термин «c iv itas C arcasso n a»  упом инается в докум енте от 29 ф евра­

ля  883 г., в тяж б е, которую  вел епископ В илеран за  упрочение своей в л а ­
сти (H G L, V. 5, col. 72).

^  J. Р  о  U X. La cite, 1923, p. 19.
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Политика франкских королей была направлена на борьбу  
с готским сепаратизмом в Л ангедоке. Они стремились посред­
ством вассальных договоров, привилегий и дарений держ ать  
под своей верховной властью Каркассон, значительный В'оен- 
ный пункт в иноплеменной готской области, один из крайних 
постов на юго-восточной границе королевства. Обширные зе ­
мельные дарения королей®^ залож или основы экономической  
мощи каркассонских сеньоров. Рост крупного землевладения, 
поддержка и милости верховного сю зерена способствовали уси­
лению графской власти, превращению К аркассона в резиден­
цию графа. Это может объяснить быстроту превращения граф­
ской власти в наследственную®®. Н ам кажется ошибочным оп­
ределять наследственную графскую линию с X века Ведь от 
Олибы 1 с 820 года власть передается сыновьям: Элигарию  
(Элиганию) и затем — Олибе П. С 877 года его династическая 

линия ПОД титулом «com es C arcassonne» продолж ается до  
934 года ®°. В'печатляет раз'мер дарений, среди  которых множ е­
ство церквей и обширнейшие владения королевского фиска в 
округе Каркассона, в викаритате Альзоны и округе Разес®'. 
Д арение сопровож дается рядом привилегий, глiaвнaя из кото­
р ы х—  «Libere in om nibus potiatur arbitrio» (полная и незави­
симая власть).

В 898 году Эд, король Фракции из рода Робертинов, боров­
шихся за  престол с  Каролингами, дал каркассонским графам  
право собственной чеканки монет®^. Тогда ж е вновь создается  
монетная мастерская в Ситэ К аркассона Возобновление мо- 
пет;ного дела говорит о том, что чеканка монет при вестготах 
не была устойчивой и интенсивной, как, впрочем, и при Каро- 
лингах, так как только в XII веке выпускается полновесная 
каркассонская монета («R aim ondine U gon en cia»)

C art, de C a rc a s so n n e , v. б, p. 227.
5* Первый каркассонский граф  Д еллон  (м еж ду  778 и 812 г г .) : «sicut 

а  D ellone com ite e t G isla jred o  filio e ju s  te rm in atu m  est»  (H G L , v. 2, 
col. 208).

R. P . B o u g e s ,  p. 177( первый наследственны й граф  А рнауд с 
948 г .); F. L o t ,  р. 397.

Генеалогию  гр аф о в  см. HG L, у. 2. р< 312, v. 4, р. 1'13. Граф ы  К а р ­
кассона засл у ж и ваю т особо милостивого обращ ения .короля: «О И Ь ат df- 
lectum  n ostrum  com item  ...jam fa tus fedelis n o ste r  d lib a »  (H G L, vol. 2, 
X CIV, p. 3 6 1 -3 6 2 ) .

C art. de. C arcasso n n e , v. 5, p. 227).
«  1 b i d„ p. 230.
“  P  0 u X. L a cile, 1®23, p. .1,9.
' ♦ A .  M  о 1 i n i e r. E tude  su r I’ad m in is tra tio n  feodale  d a n s  le  L an ­

guedoc (900— 11250 ГГ.). Toulouse, 1871, p. 255.
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Ситэ Каркассона оставалось малонаселенным, о чем мо­
ж ет  свидетельствовать тот факт, что монахи Л аграса полу­
чают в Ситэ дарения и наследства®®, а такж е многочислен­
ные и более поздние упоминания об аллодах, виноградниках 
на территории Каркассона®®. Д а ж е  в 1067 году упоминаются  
земли в Ситэ, с которых Каркасдонский граф Пьер Раймунд  
и его сын Р уж ер получают десятины и начатки ®̂ . Характерно 
вообщ е расплывчатое определение Каркассона как террито­
рии, а не как самостоятельного городского ядра, отличного 
от близпримыкающей сельскохозяйственной округи ®*. С IX в е­
ка эта аграрная округа Каркассона начинает именоваться «su- 
burbium». Первый документ, в котором появляется это выра­
ж ение, относится к 849 году®®. Д окумент от 877 года содер­
ж ит аналогичное определение субурбия как деревенской ок­
руги Каркассона: «1п suburbio C arcassense... vi lare cu ius est  
vocabulum  v illa  Fedosi»^°. В 949 году упоминаются аллоды  
«in suburbio C arcassense in term inio A usonense»^' (Альзон  
находился в 15 км  от К аркассона). Вместе с  тем термином  
«suburbani» называются жители городского предместья, рас­
положенного под CTeHaM» Ситэ

П еред нами встает вопрос: что ж е  понимать под термином  
«субурбиум»? Западны е историки не пришли к едином у мне­
нию, колеблясь м еж ду пониманием субурбия как обш ирного, 
примыкающего к городу аграрного пояса, и определением су­
бурбия как зоны, расположенной прямо под стенами ситэ^‘.

J. Р  о U X. La cite, iI923, p. 19.
Cm, акт от 92Ю г. (H G L, v. 5, №  64, p. *170); акИ от  949 г. (H G L, 

V. 5. №  89, p.207); акт от 934 г. (H G L , v. 6, №  61, p. 166); акт от 937 г. 
(H G L; V. 5, №  103, p. 227).

R. P . В 0 u  g  e S, V. 2, p. 529.
В текстах  то  и дело  встречается вы раж ение <in te rr ito ire  de C a r­

cassonne» , см. акт  о т  837 г. (C a rt, de C a rcasso n n e , v. 2, p. 1212); см. т ак ж е  
а кт  от 877 г. (H G L, v. 2, р. 390); а к т  о т  816 г. (H G L, v . 2, р. 107— 109).

Н екто Ж у б о л т  уступает Риш емиру, аббату  М онтелье, участок земли 
с виноградником, половину мельниц на территории А льзоны  в субурбии 
К аркассона. (C art, de C arcasso n n e , v. I, p. 17).

А кт о т  849 г, (C art, de C arcasso n n e , v. 5, p. 229—230).
H G L, V. 5, №  89, p. 207.
«N os hom ines C arcassone ... e t suburban i*  (H G L , v. 5 , col. 804).
Ф. В еркаутерен, р ассм атривая  раннеоредневековую  историю рим ­

ских «civ itates»  в Бельгии, под субурбиум ом  врем ен М еровингов поним а­
ет  ш ирокий сельскохозяйственны й округ, а в IX веке это  пригород, пред­
местье, ф обур (F. V e r c a u t e r e n .  E tu d es su r les c iv ita tes  de la B elg i­
que seconde C on tribu tion  a I’h isto ire  u rb a in e  du  N ord  de la  F ra n c e  de la 
fin  du I II  sidcle a  la  fin  du X I siecle, B ruxelles, 19l34, p. 3 9 1 - 3 9 3 ) .  Этого 
ЖЙ мнения при держ ивался Ф. Л от. Ж . Д ю би говори т о  субурбиум е возле
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Как показывают вышеприведенные данные, в Каркассоне в XI 
пеке слово «субурбиум» означало широкую аграрную перифе­
рию, это несомненно; но с конца IX века здесь, как нам ка­
ж ется, можно обнаружить нечто иное. В 882 году под стенами  
Ситэ появляется «castellare» (маленькая крепость-пристройка, 
обнесенная оградой) в месте выхода южных Разеских ворот 
Ее заселяю т «саза» — бедные люди, крестьяне. П о нашему 
мнению, это слово происходит от «casa les»  —  крестьянский 
двор. Там находятся «solarios», т. е. мансы, а такж е риги, гум­
на и другие служ бы  и угодья.

Таким образом , здесь первоначальный аграрный характер  
пригорода несомненен. Ж . П у считает, что второе подобное по­
селение начинает лепиться за  северной стеной Ситэ, вокруг 
церкви св. Винсента^®. Местность эта пересекалась сельскохо­
зяйственными дорогами и дробилась на парцеллы. Здесь  были 
виноградники, представленные в довольно больш ом количест­
в е ’’®, и пшеничные поля, а такж е значительные пахотные 
участки Д окументов, свидетельствующих о каких-либо  
иных функциях этих зарож даю щ ихся пригородов, для IX 
века мы не находим. М ожет быть, именно качественная харак­
теристика субурбия как аграрно-сырьевой базы крепости даст  
возможность полнее воспринять смысл этого термина? Аграр- 
ность каркассонского субурия в IX— X веках служ ит лишним 
доказательством догородского характера самого Ситэ К аркас­
сона в эту пору.

Характерно для этого времени почти абсолютное молчание 
источников о ремесленном развитии Каркассона, и д а ж е  о  
торговле, хотя надо полагать, что какое-то торговое движение,

стен Ситэ (G. D U Ь у. L es v illes du  Sud-O uest, de la  G aule. (L a  c it ta  n e ll’alto  
m edieovo, Spoleto , p. 244, 1959). A. Д ю пон доказы вает, что и  в' Н арбонне 
губурбиум  носил характер  аграрной полосы и вклю чал территории, р ас ­
полож енны е в радиусе 25 км от  ситэ. И  в Б езье  субурбиум  по акту  
889 года вклю чал деревню  В алериано, располож енную  весьм а далеко  от 
города А гда. А втор считает: «С убурбиум озн ачает  не только ф обур вблизи 
стен города, он т ак ж е  применим д л я  обозначения сельского округа, р ас ­
полож енного в нескольких килом етрах о т  города» (А. D u p o n t ,  р. 417— 
418). К ак  видим, внимание этих авторов главны м  образом  сосредоточено 
на том, как  близко или далеко  о т  города простираетря субурбиум.

А. D u p o n t ,  р. 442.
«  J. Р  о U X. La cite, 19ai, p. 33—34.

Д а ж е  более поздние документы  от 1142 года (J. Р о и х ,  1931, р. 34), 
о т  M7I2 года  (C a rt, de C arcasso n n e , v. S, p. 312), от  lil73 года  (J. P oux , 
1931, p. 34) го ворят  о  пр о д аж ах , аренде, уступках значительны х вино­
градников в  предм естье св. Винсента.

C a rt, de  C a rcasso n n e , v. 5, p. 746.
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и в частности провоз соли по Аквитанской дороге, и в эту по­
ру долж но было иметь место. П равда, Г. Бесс утверждает, 
что от Карла Великого каркассонцы получили право беспош ­
линной широкой торговли, но он не ссылается при этом ни 
на какой документ^®. Это предположение крайне сомнительно, 
так как известно, что в средние века Карлу Великому припи­
сывали многие привилегии, дарованные другими королями 
значительно позж е. Вероятно, масштабы торговли раннего 
средневековья были скромны, и не торговля определяла осно­
ву сущ ествования Каркассона на догородском этапе его р аз­
вития. Точно так ж е можно допустить в Каркассонской кре­
пости сущ ествование элементов ремесла, обслуживаю щ их ры­
царский гарнизон и епископский двор.

П одведем  некоторые итоги.
1. Античный этап развития Каркассона как цитадели, по­

ставленной завоевателями-римлянами, имел свой подъем и 
упадок. Вершиной восходящ ей линии развития Каркассона в 
римскую эпоху явилось оживление в нем городской жизни. 
Н о античный город был недолговечен, К аркассон к концу 
римской империи пришел в упадок и захирел.

2. При вестготах К аркассон начинается, как и при римля­
нах, с возведения мощной крепости. Однако повторения подъ­
ема не произошло. Раннее средневековье оставило К аркас­
сон в той ж е функции крепости, в какой застало.

3. С воеобразие раннесредневекового Каркассона в том, что 
он очень рано окружается аграрным субурбием, что также 
свидетельствует о догородском характере развития К аркас­
сона вплоть до XI века.

Л . А. П Е Т Р О В А

АНТИЧНЫ Е И ИСПАНО-АРАБСКИЕ ВЛИЯНИ Я  
НА Л И РИ К У  ПРОВАНСА

В книге «Зап ад и Восток» Н . И. К онрад показывает, что 
в истории мировой литературы недостаточно учитывались в за­
имовлияния литератур Востока и Зап ада. Он считает, что и тео­
рия литературы нуж дается в пересмотре, ибо «и западный ма­
териал, во многом по-новому изученный, и восточный, становя­

G. В е S. S е, v. 2, р. 224—225.

122



щийся все более и более нам известным, могут внести много 
нового в понимание сущ ества литературы как общ ественного  
явления со своей специфической природой, в раскрытие и 
оценку специфических средств литературного выражения, в по­
нимание хода  развития литературы как в зависимости от внут­
ренних законов этого развития, так и в связи с  историей общ е­
ства в целом»

П ридавая больш ое значение литературным связям , он от­
мечает, что они почти всегда сопутствуют возникновению у  
различных народов однотипных литератур, хотя сами по себе  
ещ е не обуславливаю т того или иного литературного явления. 
О станавливаясь на провансальской лирике, Н . И . К онрад пи­
шет: «И звестно больш ое сходство м еж ду  арабской поэзией в 
Испании X— X II вв. и поэзией трубадуров во Ф ранции»*.

Действительно, лирика П рованса представляется сложным  
явлением, связанным с различными традициями и влияниями. 
Вопрос о  ее происхождении, лока окончательно не решенный, 
интересен не только для истории французской литературы, но 
и для всей европейской поэзии вообщ е.

И звестно, что в средние века П рованс был одной из самы х  
культурных областей  Европы. Города ю жной Франции надолго  
сохранили римское законодательство и римский муниципаль­
ный строй. Ч ерез М арсель, фокейскую  колонию, распространя­
лась эллинская цивилизация и традиции. Кроме того, П ротанс  
испытывал сильное влияние арабов, которые были в Испании  
посредниками м еж ду мусульманскими и христианскими тра­
дициями.

Именно здесь, на первый взгляд неож иданно, расцвела в 
XII веке поэзия, которой ещ е не знала в то время средневе­
ковая Европа. Провансальская литература первой достигла  
худож ественной обработки в творчестве своих поэтов —  труба­
дуров, став, таким образом , старейш ей из романских литера­
тур. Бродячие поэты, представлявш ие ее, были приняты затем  
при различных дворах Италии, Сицилии, Англии и  Испании, 
куда они несли свои стихи, воспевающ ие новые идеалы любви  
и доблести.

И х творчество вызвало многочисленные подраж ания во 
всех областях, где они появлялись. Поэты други х народов, 
подражавш ие провансальским тр убадурам , сочиняли свои сти­
хи первоначально на языке ю жной Франции. О  том , насколько

‘ Н. И. К о н р а д .  Запад и Восток. М., 1966, стр. 332.
* Т а м  ж е ,  стр. 336,
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известно было искусство бродячих поэтов П рованса в Италии, 
свидетельствует тот факт, что Д анте в своей «Комедии» вывел 
трубадура Арно Д аниэля, вложив в его уста несколько строф  
по-провансальски. («Чистилище», п. X X V I). В эпоху В озр ож ­
дения и гуманизма стихи трубадуров читались и изучались 
итальянскими поэтами. И Д анте и П етрарка обязаны ей не 
меньше, чем произведениям древних «лассиков.

Новые идеи, новые настроения, специфика жанровых форм, 
образы  и строфика — все это определило особую  роль про­
вансальской лирики, вызвавшей к ж изни поэтическое творче­
ство средневековой Европы и областей Средиземноморья.

П роисхождением поэзии трубадуров занимались многие 
романисты. Д о  начала XX в. сущ ествовали две гипотезы. П ер­
вая возводила ее к античной традиции — так называемая  
«античная», вторая —  «средневеково-христианская» —  к латин­
ским церковным гимнам.

Античная поэзия, «ак  известно, не знала рифмы, в то вре­
мя как практика трубадуров выработала новые поэтические 
формы с четкими комбинациями рифм, которые описаны в по­
этическом трактате* Молинье. Он был секретарем общ ества  
«В еселая наука», которое возникло в 1324 г., и собрал правила 
стихосложения и наставления о различных родах провансаль­
ской поэзии. В поэтике П рованса трудно усмотреть прямую  
античную преемственность.

П равда, народная песенность П рованса хранила в себе не­
которые архаические черты латинских песен, но следы  их с о ­
хранились не в творчестве трубадуров, а в ремесле ж онгле­
р о в —  переш едш их в средневековье римских шутников и по­
тешников. И х уделом было забавлять народ различными ф о­
кусами и комическими сценками. Н ередко жонглеры выступа­
ли вместе с трубадурами, аккомпанируя им на музыкальных 
инструментах, но никогда не становились профессиональными 
поэтами, п родолж ая оставаться народными певцами-ремеслен- 
никами. В провансальской лирике встречаются настроения, 
восходящ ие к майским песням, исполнявшимся в древности  
на флоралиях — весенних празднествах в честь богини 
Флоры.

Н о невозмож но только этим совпадением, как нам каж ет­
ся, объяснить слож ное и многообразное искусство трубадуров. 
Д ум ается, что античная гипотеза не д ает  исчерпывающего от­
вета на вопрос об истоках поэзии Прованса.

® «F iors d e l g a y  saber»  (издано в Тулузе в 1811 г. G a tien  A rn o u lt).
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Средневеково-Христианская гипотеза, предполагаю щ ая ее 
прототипом латинские церковные гимны только на основании  
того, что в них, « а к  и в стихах трубадуров, иопользовались  
трехстишия-моноримы, оказалась тож е довольно уязвимой. 
Это убедительно показал испанский ученый Р. 'Менендес Пи- 
даль, оолемизируя с  Р. Л апа и А. Ж анруа ^

Совершенно по-иному .подошел «  решению этой проблемы  
испанский арабист X. Рибера-и-Таррато, выдвинувший в 
191'2 г. так называемую «арабскую » гипотезу происхождения  
провансальской, а следовательно, и всей европейской поэзии  
средневековья. Ученый обратился к поэтическому творчеству 
арабов в Испании, где в X в. возникла новая строфическая  
форма м ува ш ш а х, резко отличающаяся от моноримической  
арабской поэзии классического периода, хотя язык, темы и об ­
разы оставались традиционными. Несколько позднее возник  
зйдж аль, который создавался у ж е на разговорном арабском  
языке, включавшем и элементы романской лексики. Н аиболь­
шей заверш енности эта строфическая ф орм а достигла в твор­
честве Ибн К узмана, диван которого дош ел д о  наших дней, 
правда, в несколько бол ее  поздней  уникальной рукописи. З а д -  
ж али его были очень 'популярны и распевались во всех угол­
ках халифата [зйдж аль  означает м ело д и я , н а п е в ) .

Поэтический материал, закл'юненный в диване И бн К узм а­
на, позволяет судить о той бесспорной близости м еж ду ис­
пано-арабской строфической поэзией и лирикой трубадуров, 
которую отметил Рибера. Это —  и темы, и образы , и ритми­
ческое оформление и, наконец, сам а манера исполнения, п ред­
полагающ ая музыкальное сопровождение или пение солиста  
с  хором.

В диване И бн К узмана Рибера видел ключ к истории воз­
никновения всей европейской поэзии.

Его гипотезу поддерж ал и ряд ученых. К ним относятся
В. М юллерт в Германии, А. Р. Никль в Соединенных Ш татах, а 
такж е М. Асин П аласиос, Гарсиа Гомес и М енендес Пидаль  
в Испании. И . Ю. Крачковский подробно останавливается на 
исследованиях Риберы в своей работе «Полвека испанской 
арабистики». «В аж но подчеркнуть, —  пишет он, — что эта ли­
рика сущ ествовала уж е в начале X в., т. е. за  двести лет до  
появления древнейш его .провансальского трубадура» И. Ю.

^ Р .  М е н е н д е с  П и д а л ь .  И збр. произведения. М ., 196|1,
стр. 4 6 8 -4 7 8 .

® И . Ю. К р а ч к о в с к и й .  И збр . соч., т. V , М.— Л ., 1958, стр. 3il5.
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К'ратаовок'Ий, так ж е (как и Рибера, считал арабскую  поэзию  
в Испании моделью для провансальской.

Гипотеза Риберы нашла не только сторонников, но и про­
тивников. С ней не согласились такие крупнейшие романисты, 
как, например, К. Аппель, которому принадлежит следующ ее  
утверждение: «П ровансальская поэзия сущ ествовала и до то- 
то, как И бн Куэман сочинил свою первую песню». Н а его 
ош ибку указал Р. М енендес Пидаль®, напомнив, что И бн  
Кузман у ж е стал бродячим певцом (1094 г .), в, то время как 
его современник Гильом IX, герцог Аквитанский, первый из 
датированных трубадуров (родился в 1087 г .), достиг семи- 
летнего возраста. Кроме того, ещ е задолго до  Иб,н К узмана на 
протяжении IX— XII вв. в Испании культивировалась и разви­
валась строфическая поэзия в ф орме муваш ш аха и задж аля.

Совершенно естественно предположить, что арабская по­
эзия не могла развиваться изолированно от местного песенно­
го материала Пиренейского полуострова. Она явилась дети­
щем двух поэтических традиций — арабской поэтики и ро­
манской народной лирики, которая в оригинальном виде не 
сохранилась. Она трансформировалась в арабоком поэтиче­
ском творчестве. О б этом свидетельствует п р еж де всего стро­
фичность, которой не знала поэзия арабского Востока. Н е сл у ­
чайно поэтому, что многие ученые, занимаю щ иеся строфиче­
скими формами, обращ ались к важнейш ему элементу ее —  
хардж е, опорным строкам, создаю щ им ритмическую схему  
всего произведения. И если в трехстишии-монориме можно у с ­
мотреть специфическое свойство старой арабской поэзии, то 
хардж а, восходящ ая по своей природе к  архаическим народ­
ным песням полуострова, носит уж е романский характер. 
Строфичность — это то, чем обогатилась арабская поэтическая  
традиция в Испании.

Вопросы, связанные с хардж ей, составляют специальный 
предмет исследования. Важнейш ие работы о  ней принадлеж ат
С. М. Ш терну ^ Р. А. Борельо ®, Э . Гарсии Гомесу и др. С ле­
дует указать такж е статью В. П. Г р и г о р ь е в а — первую, на­

® Р . М е н е н д е с  П и д а л ь .  Т ам  ж е, стр. 479.
 ̂ S. М. S t e r n .  Les vers fin au x  en  esp agno l d an s  les m u w assah as 

h ispano-hebra iques, al A n d alus, N 13, 1948, p. 299—342.
* R. A. B o r e l l o .  J a ry a s  an d alu sies , B ah ia  B lanca, 1969.
^ E .  G a r c i a  G o m e z .  «V ein ticuatro  ja ry a s  rom ances e n  m u w assah as 

arabes» , a l A n d a lu s, N 1.7,1952, p. 57—>127.
'® B. П . Г р и г о р ь е в .  «Зам етки  о древнейш ей лирической поэзии на 

П иренейском полуострове. —  В естник Л ГУ , 1965, №  в , стр. 86—S6.
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сколько нам известно, специальную работу на руСском языке.
Признавая определенную роль архаической испанской по­

эзии для возникновения строфики у  арабов, нельзя недооцени­
вать и роль арабской поэзии: ранняя романская лирика полу­
острова сохранилась в письменном виде только в рамках араб­
ских строфических форм.

Те исследователи, которые преуменьшают значение араб­
ской .классической традиции, не учитывают того факта, что 
самые ранние произведения, дош едш ие до нас, датированы  
VI веком, и что уж е к V II в. арабская поэтическая практика 
выработала свои 16 стихотворных размеров и создал а свою  
специфическую монументальную жанровую  —  касы ду.
сущ ествующ ую и поныне. А к лериоду распространения араб­
ской (ПОЭЗИИ в  Испании она уж е создала свою поэтику и пе­
реж ила свой «героический» и «золотой» век, по определению  
X. А. Р. Гибба, и обогатилась творчеством народов, оказав­
шихся под арабским влиянием.

Что касается ее (первоначального распространения в И спа­
нии, то она ещ е долго являлась в своем исконном, традицион­
ном виде и поэты, писавшие здесь, мало чем отличались от по­
этов Б агдада или Д ам аска. Постепенно ее усвоила и аристо­
кратическая часть романского населения, близкая ко дворам  
эмиров, и подраж ала ей в своих стихах, которые тож е писа­
лись на классическом арабском языке.

В этой связи нельзя полностью согласиться со следую ­
щим утверждением В. П. Григорьева; «П роцесс становления 
лирической поэзии на Пиренейском полуострове начался ещ е 
до арабского завоевания и утверждения о роли арабской по­
эзии как единственном источнике поэзии романской соверш ен­
но бездоказательны. В то ж е время с полным основанием  
можно говорить о  воздействии романской песенной культуры 
на арабскую тоэзи ю  уж е в IX веке и о романских заимство­
ваниях в арабской поэзии по .крайней мере начиная с XI в.»'**.

И сследователь испанской средневековой литературы Р. Ме- 
нендес П идаль считает, например, что самая рання» лириче­
ская народная поэзия .полуострова была г а л и с и й с к о й О н а  
датируется не ранее чем XIII в. Что ж е касается поэзии на 
кастильском диалекте, ставшем затем основным языком И с­
пании, то «...этот род лоэзии... представляется настолько ис­
кусственным, что первое время культивировался д а ж е  не на

"  В. П . Г р и г о  р ь е в. Ук. соч., стр. 96.
Р. М е н е н д  е с П и д а л ь .  Ук. соч., стр. 4il4.
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кастильском языке, а на галисийском диалекте; к тому ж е Он 
рож дается под влиянием или под покровительством прован­
сальского языка, а когда, наконец, получает выражение на 
кастильском языке, то ищет поддержку... у литературы италь­
янского. Возрождения»'*1

Арабскую  строфическую 'Поэзию в Испании приходится  
признать действительно источником для изучения архаической  
песенности Пиренейского полуострова хотя бы уж е потому, 
что только испано-арабский мувашшах и зад ж ал ь  вобрали  
в себя и сохранили отголоски романских народных песен, ис­
пользуя их в своих хардж а.

Н о м ож но ли говорить всерьез о «романских заимствова­
ниях в арабской поэзии» и тем более о  воздействии романской  
песенной культуры на арабскую  поэзию», когда сама эта' пе­
сенная культура сложилась гораздо позднее в том виде, в ка­
ком могла бы оказывать влияние своими идеями, образам и, 
своей поэтикой. Строфичность —  вот тот единственный, разум е­
ется, немаловажный элемент, который был обретен арабами в 
Иопании. Сложилась новая поэзия в двух своих ф орм ах— му- 
ваш ш ахе и задж ал е, получила известную популярность, рас­
пространилась на восток халифата н за  его пределы,, однако  
наряду с  этим сущ ествовала, как .продолжает сущ ествовать и 
в наше время, классическая арабская касида с ее моноримич- 
ностью.

А рабская поэзия, выработав свои строфические формы, не 
утратила вместе с тем богатых традиций и не пош ла совер­
шенно иным, чуждым ей путем. В свою очередь, лирическая 
песенная культура П иренейского полуострова не обогатилась  
созданными здесь арабской поэзией строфическими формами. 
Она не восприняла их, находясь еще в самом начале своего  
становления, а заимствовала через третьи руки —  от тр убаду­
ров П рованса, которые сами, как это следует из гипотезы Ри­
беры и многих исследований, подтвердивших ее, получили их 
из арабской поэзии в Испании

Хотелось бы возразить такж е и 3 . И. П лавскину счита­
ющ ему п о я 1В л е н и е  в испано-арабской поэзии новых строфиче­
ских форм лишь результатом восприятия арабам и народного  
творчества Пиренейского полуострова. Употребление в муваш- 
ш ахе и задж ал е романской хардж а, даж е взятой в готовом ви­

’^ Р .  М е н е н д е с  П и д а л ь .  Ук. соч., стр. 413.
См. Р . М е н е н д е с  П и д а л ь .  Ук. соч., стр. 480— 482.
3 . И . П  л  а в с к  и н. П римечание к  книге А. А. С м ирнова «С редневе­

к о в ая  литература  Испании>, Л ., 1SI69.
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де  (следует оговориться, что часто хардж а создавались и на 
арабском языке и на смеш анном, романские строки просто 
брались за  образцы ), ещ е не делает испанскую литературу  
древнейш ей из романских литератур, а мувашшахи и задж а-  
ли, близкие по своей строфике к канцонам трубадуров, оста­
ются все-таки жанровыми формами арабской литературы. И с­
тория их создания и вся терминология, связанная с «ими, за ­
фиксированы в средневековых арабских исто'чниках.

Арабские термины, связанные с  поэзией, в частности — со 
строфической —  до некоторой степени были восприняты в И с­
пании. Мы не можем здесь касаться специального вопроса 
взаимодействия и взаимовлияния арабского и романского язы­
ков на Пиренейском полуострове. Этому посвящен ряд работ  
и исследований как у  нас, так и за  рубеж ом . Сош лемся лишь 
на «нигу В. Ф. Ш ишмарева «Очерки по истории языков И спа­
нии», где автор отводит больш ое место рассмотрению влияния 
арабской лексики на романские диалекты Пиренейского полу­
острова '®.

Возвращ аясь к арабским терминам, связанным с литера­
турой, приведем в качестве примера слово «m arkaz» — ко лы ­
ш ек, опора  (то, что позднее стало называться хардж а  — з а ­
пев-припев или опорные стихи за д ж а л я ). Оно нашло свою ис­
панскую параллель для обозначения рефрена ’estribo’, ’estri- 
billo’, восходящ ую  к тому ж е сам ом у смысловому значению —  
опора, упор .

Арабские термины через испанский проникли позднее и в 
другие романские языки.

О братимся к слову «трубадур», связанному со странству­
ющими провансальскими поэтами Х П — Х1П вв., воспевавши­
ми любовь к прекрасной дам е и высокие рыцарские идеалы  
доблести.

П роисхож дение этого термина окончательно не выяснено. 
Н а этот счет имеется несколько мнений, возводящ их его к р а з­
личным смысловым значениям. Чащ е всего такой смысловой  
основой считают латинское Чгораге’ (происходящ ее, в свою  
очередь, от греческого ’tropos’) , что означает слагать тропы—  
духовные стихи. Р еж е объясняют слово «трубадур» латин­
ской ж е основой, но с соверш енно другим значением — Чиг- 
Ьаге’ — волноват ь, тревожить. И ногда соотносят понятие тру­
бадур со старогерманской основой (нооонемецкое 4reffen’ —  
попадать в ц ель , задеват ь).

16 В. Ф. Ш и ш  м а р е в .  Очерки из истории язы ков И спании. М.—Л ., 
194.1.
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И з всех этих предположений наименее убедительным ка­
ж ется нам лоследнее, так как в Германии искусство минне­
зингеров — певцов лк>бви — возникло гораздо позднее (X IV — 
XV вв.), а влияние готтской лексики более раннего периода 
сохранилось на Пиренейском полуострове разве что в. топо­
нимике, как это отмечает В. Ф. Ш ишмарев. К ому бы пришло 
в голову обозначать провансальских поэтов немецким терми­
ном? Трудно найти здесь к31кую бы то ни было историческую  
или лингвистическую преемственность, да  и сам о слово «тру­
бадур» с большой натяжкой может ассоциироваться с немец­
кой основой ’treffen’. Его смысл также мало подходит ,к объяс­
нению содерж ания куртуазной поэзии: задеват ь, попадать в  
ц ель  — подош ло бы больше к сатирическим мотивам лирики, 
которые и не определяющ и и не единственны в творчестве про­
вансальских поэтов.

Д ва других предположения возводят слово «трубадур» к 
латинским основам — с совершенно различным смыслом, что 
важно отметить. П ервое — Чгораге’, обозначая процесс сочи­
нения стихов вообщ е, не вы ражает специфику искусства тр уба­
дуров. Ко второму — ЧигЬаге’ следует подойти более В'Нима- 
тельно, хотя на первый взгляд оно и кажется бол ее далеким и 
от содерж ания понятия трубадур и ст его звучания. В о л н о ­
вать, тревожить гораздо больше выражает сущность лириче­
ской поэзии, чем слагать д ухо вн ы е  стихи.

Теперь обратимся к арабской Испании, поэзия которой до  
гипотезы, предложенной Риберой, казалось, не имела к П ро­
вансу никакого отношения. В силу этого романистами совер­
шенно не принимались в расчет ни иопано-арабская поэтика, 
ни тем более арабская терминология, когда речь шла о труба­
дурах и их искусстве.

Арабский глагол ЧагаЬа’, лексически близ1кий к слову тру­
бадур, имеет несколько значений: быть в зво лн о ва н н ы м  р а ­
достью и л и  горем , петь и связанные с  ним понятия тараб — 
возбуж дение, радость, м узы ка;  причастие мутриб  —  музыкант, 
певец  и некоторые другие.

И нтересно заметить, что по сравнению с латинским сочи­
нять тропы от основы Чгораге’ или латинским ж е  волновать, 
тревожить от — ЧигЬаге’ (более близкому к арабским значе­
ниям) он наилучшим образом  вы ражает специфику качест­
венно нового искусства трубадуров Прованса.

Быть взво лн о ва н н ы м  радостью и ли  горем  — первое знаме­
ние арабского тараба. П риведем в связи с этим высказывание 
американского арабиста Г. Э. фон Грунебаума о настроении и
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общ ей тональности провансальской лирики: «Мы не можем  
отрицать, что это особое настроение, опирающ ееся на радость  
и веселье, которое процветает, объединенное удивительным  
образом  с печалью, возникающей из-за безграничной духов­
ной любви, ж ивущ ей самоотречением... Оно свойственно П ро­
вансу... В то ж е  время необходим о указать и на то, что подоб­
ное настроение проникло в Испанию, ...если только его не бы­
ло там и до этого»'^. Д а л ее  приводится задж ал ь  И бн К узма- 
на, в котором поэт обращ ается к своей возлюбленной.

О б этом удивительном оплаве радости и горя, породившем  
любовные песни трубадуров, трудно сказать лучше, чем Блок 
в своей драм е «Р оза  и крест», переносящ ей нас в П рованс 
ХП1 века:

«...С ердцу закон непреложный —
Радость —  Страданье одно!»
Как может страданье радостью быть!
«Радость, о Радость-|Страданье,
Боль неизведанны х ран...».

Петь, воспевать, м узы к а  —  эти арабские значения призва­
ны как раз отобразить специфику творчества трубадуров. 
З десь  нет возмож ности касаться музыкального оформления  
канцон трубадуров, но необходим о напомнить только, что рас­
шифрованные средневековые мелодии, как это доказал Р и бе­
ра, по своей архитектонике совпадаю т с  задж алям и И бн Куз- 
мана.

Вопрос о происхождении слова «трубадур» слишком серье­
зен и требует для своего решения специальных историко-лите- 
ратурных и лингвистических исследований, но, во всяком слу­
чае, арабская основа тараба имеет определенные преимущ ест­
ва перед латинской Чгораге’ и ЧигЬаге’. П осле всего высказан­
ного о  близости испано-арабской поэзии к лирике Прованса  
при гораздо более раннем возникновении первой выводить 
термин «трубадур» из арабского тараба не кажется совер­
шенно беспочвенным |и идет в русле арабской гипотезы  
Риберы, которая находит все больш ее и больш ее подтверж ­
дение.

По наш ему предположению  (которое, разумеется, нельзя 
ещ е считать доказанным) слово «трубадур» могло явиться 
контаминацией, возникшей из арабской основы и романского 
суффикса.

' ^ G .  Е.  v o n  G r u n e b a u m .  T he A rab  co n trib u tio n  to  tro u b ad o u r 
poetry». —  B u lle tin  of th e  I ran ia n  In s titu te , 1946, vol. II, N N  vol. I l l ,  
N I, p . 147— 14в.
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Греко-латинское тропос в  свою очередь могло быть пере­
несено на обозначение народной песни, троба под влиянием и 
по созвучию с тараба и, как бол ее понятное ром анском у насе­
лению Средиземноморья, ассоциироваться с латинским зн а­
чением.

Тот факт, что д о  сих пор термин «трубадур» связывают с 
двумя различными латинскими основами, лишний раз показы­
вает, что не понятая за  пределами И спании арабская ос­
нова воз'водилась позднее к двум различным смысловым зн а­
чениям.

Э. Д .  Ф Р О Л О В

и з  П РЕДЫ СТО РИИ  М ЛАДШ ЕЙ  ТИ РАНИ И  
(выступление гермократа сиракузского)

По-видимому, есть своя логика в том, что в позднекласси­
ческий период именно в С иракузах впервые в чистом виде  
вновь возродилась тирания, и мы должны поэтому с особен ­
ным вниманием отнестись к тем явлениям в политической ж и з­
ни этого города,, которые послужили провозвестниками этого  
возрождения.

Последний представитель старшей тирании в Сиракузах, 
младший брат знаменитого Гелона Ф расибул долж ен  был от­
казаться от власти в 466/5 т. до  н. э. (см. D iod., XI, 67— 6 8 ), 
и с этих пор в Сира 1кузах, как и в большей части других гре­
ческих городов, полисные принципы получают возмож ность на­
иболее, полного выражения *. П равда, на первых порах Сира­
кузской республике пришлось пройти через полосу тяжелых 
внутренних смут, порожденных распрями м еж ду иоконными 
граж данам и и новыми, ставшими таковыми милостью тира­
нов. При этом  в связи с выступлением некоего Тиндарида воз­
никла д а ж е  опасность возрож дения тирании, так что после 
его подавления на короткое время ввели петализм — особую

' См. А. H o l m .  G eschichte S iz ilien s im A ltertum , Bd. I. Leipz., 1870, 
стр. 264, 430; E. A. F r e e m a n ,  H is to ry  of S icily , v. II. O xf. 11891, стр. 324; 
E. P a i s .  S to r ia  dell’ I ta lia  a n tic a  e  de lla  S ic ilia , ed. 2, v. I. Torino. 
ЮЗЗ, crp . 379; H . B e n g t s o n .  G rlech ische G eschichte, 2 Aufl. M unch., 
I960, crp . 210.

Р або та  Х ю ттля (W . H  ii 1 1 1. V e rfassu n g sg esch ich te  von  S yrakus, P ra g , 
1929) осталась для меня недоступной.
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форму суда, служивш ую , как и афинский остракизм, целям  
контроля гражданского коллектива над отдельной личностью  
(см. A ristot. Pol., V, 2, 11, p. 1303 а 3 8 — b 2; D iod., XI, 72—  
73, 76, 86— 8 7 ). Однако несмотря на э т о .. а такж е на внешние 
осложнения —  борьбу с этрусками (см. D iod., XI, 88, 4—5) и 
сикульской держ авой Дукетия (см. ibid., XI, 91— 92; ср. 76, 3; 
78, 5; 88, 6— 90, 2 ) , к середине V  столетия свободные Сираку­
зы находились на высокой ступени процветания и могущества, 
может быть, лишь немногим менее высокой, чем тогда, когда 
они были центром обширной держ авы  Дейноменидов. По-ви­
димому, развитие происходило здесь в том ж е направлении, 
что и в Афинах и в других эконо.мичеаки развитых полисах; 
внутри — в сторону все большей демократизации общ ествен­
ной и политической жизни, а вовне — в сторону растущ ей ве­
ликодержавности. О последней стороне мы более осведом ле­
ны,- и она, в свою очередь, позволяет судить о росте радикаль- 
но-демократи 1ческих тенденций во внутренней жизни. Война с 
Афинами, принявшая характер настоящей народной освобо­
дительной борьбы, и в особенности победы на море, пред­
определившие исход этой борьбы, решающим образом  должны  
были содействовать росту этих тенденций и их окончательно­
му торжеству. Не случайно, что сразу ж е после победы над  
афинянами, в 412 г., вождь сиракузских демократов Диокл  
провел важные преобразования в государственном устройст­
ве Сиракуз, придав ему отчетливо выраженный радикальный 
характер (см. A ristot. Pol., V, 3, 6, p. 1304 а 27— 29; D iod., XIII, 
33, 2— 3; 34, 6 — 35, 5) 2 . Одна 1ко следствием этих преобразова­
ний было, естественно, обострение социальных отношений, 
рост противоречий м еж ду радикальными и консервативными 
группировками, что долж но было отрицательно оказаться на 
полисном единстве. Вместе с тем война, поощрив профессио­
нализацию армии и усилив значение отборных, кадровых от­
рядов (об использовании этих о-лрядов во В|р€1мя 2-й войны с 
афинянами см. Thuc., VI, 96, 3; 3— 4; V II, 43, 4— 5; Diod., 
X III, 11, 4 ) , повысив роль военачальников и вызвав «  ж изи«  
практику ч)реавычайных назначений (осе1нью 415 г. вместо 15 
стратегов были назначены 3 стратега-автократора, см. Thuc., 
VI, 72— 73; D iod., XIII, 4, I; затем вместо них —  снова 3 стра- 
тега-[автократора?], см. Thuc., V I, 103, 4 ) ,  долж на была содей­
ствовать развитию и других опасных для полиса тенщенций.

= Ом. А. Н  о  1 т ,  Ук. соч., II, iia74, стр. 77, 417; Е. А. F  г е е m  а п, Ук. 
соч., I I I , 1в92, стр. 4 ^ ;  Е. Р  а i s, Ук. соч., I, стр. 43в.
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в  С иракузах, так ж е  как в Афинах и в Спарте, война сп особ­
ствовала личному возвышению ирофесюианального политика и 
полководца —  Гер'мо1крата, сына Ге|рмона. П одобно Алмивиаду 
и Л исандру, он тож е « е  и збеж ал  конфликта юо своей общиной, 
но в отличие от них он в конце концов решился на открытое 
вооруженное 1выступл€1ние щротив своего гоауда1р.ст1ва, В1следст- 
вие чего его, более чем кого-либо другого, долж но отнести к 
числу предтеч младшей тирании I

Гермоират, несомненно, цроисходил из знатного и богатого  
рода. П омимо прямого сввдетельства Тимея (см. F. Jacoby, 
F gr H ist, HI В 566 F  102), на это указывает целый ряд фак­
тов его биографии. Так, он, долж но быть, получил хорош ее спе­
циальное образование, как об этом можно заключить на ооно- 
вании его .репутации— .весьма .вышкой — орато,ра .и воена­
чальника (см. Thuc., VI, 72, 2; Хеп. H ell., I, 1, 30 сл.; ср. P lat. 
Tim., p. 20 а ) , а такж е т з  ТО(ГО, что он д а ж е  других б|рал1ся о б у ­
чать ораторскому и военному иакуоству (см. Хеп. H ell., I, 1, 
3 0 ). Он дол ж ен  был такж е о п а д а т ь  досугом  и состоянием, что 
было необходимой предпосылкой для щрофвосианальных замя­
тий политикой. Наконец, в его политической деятельности  
красной витью щроходит враж дебное отношение ik демагогам, 
к их прямолинейно-радикальной политике (столкновения Гер- 
мократа с демагогами: в 415 г. — с  Афинагором, см . Thuc., 
V I, 32, 3 и слл.; в 413 г .— с  Диоклом, ом. D iod., XIII, 19, 4 и 
слл. [по Пл|утарх|у —  с  Эщриклом, см. P lut. N ic., 28]), из чего, 
вп|рочем, мы должны уж е сделать 1ВЫ1Вод « е  только о  цроисхож- 
дении, но и о  политической ориентащии Ге|рмократа: он я.вно

® Д л я  истории Г ерм ократа мы располагаем  отличными м атериалам и. 
Главны е из них — сочинеиия Ф укидида (книги IV, V I, V II и V I I ) ,  К се­
нофонта (I книга его «Греческой истории») и Д и одора  (основываю щ егося 
в своей 13 книге на сочинении Тимея, который в свою очередь опирался 
на показания современника и очевидца Ф илиста). Н ет недостатка и в но­
вейш их исследованиях. Кроме экскурсов в общ их трудах  по истории Си- 
1У»лин (А. Х ольма и Э, Ф рим ена), а так ж е  в работах  по истории Греции 
(см. особенно работы  Ю. Б елоха и Э. М ейера), см. так ж е  Th. L е п s с h а и. 
H erm o k ra tes , 1, RE, Bd. VI I I ,  H bd. 16, ШГЗ, стлб. 883—887 с обстоятельной 
хронологией, полож енной в основу настоящ ей работы ; Н . W e s t l a k e .  
H erm o cra tes the  S yracu san . — B ull, of Jo h n  R y lan d s L ib rary , v. 41, n. 1, 
S ep t. 1958, стр. 239—268; К. F. S t r o h e k e r .  D ionysios 1. W iesbaden, 
I960, стр. 33; H. B e r v e .  Die T y ran n is  bei den G riechen, Bd. I— II. 
M unch., 1967, I, стр. 215; II, стр. 634. H e все, однако , в вы водах перечис­
ленных исследователей нас удовлетворяет, что тож е, а  не только непосред­
ственный интерес к выступлению  Г ерм ократа, п обуж дает нас к новому рас­
смотрению  этого эпизода истории С иракуз.
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принадлеж ал к олига|рхичвак|й настроенным «ругам  сира1куз- 
ского гражданства^.

Гермократ был 1влиятельньш политиком уж е к середине  
20-х годов V  IB. Весь первый :пе|рнюи его политичеокой деятель­
ности (до отъ езда  в Грецию в 412 г.) отмечен последователь­
ной, стойкой борьбой против империалистских поползнове­
ний Афин в Сицилии. В 424 г. он был одним из учашников  
конпреюса сиадлийомих преков в Геле, и его свыст^тпление силь­
но юпособствовало принятию участниками конпреюса ;реше1ния 
прекратить м еж доусобны е ipacmipn, что заставило афинскую  
эскадру удалиться из Сицилии (см. Thuc., IV, 58 сл л .). В 415 г., 
копна стало 1иавестно о щвижении афиня'н в стррону Сиц1ил,ии, 
он выступил с  призывом к организации энергичного отпора и, 
очеиидно, уж е тогда предложил ряд мер, направленных к ог­
раничению «своеволия» маос и к установлению последователь­
ной военной централизации, чем, по-,в1иди»мому, и навлек «а  
себя подоз|рение в опремлении к  ол.и1га1рхичеокому перевороту  
(ом. ibid., V I, 32, 3 и слл.; ор. 72 ). Тем не менее осенью  415 г., 

когда угроза 1эраже|аиой блокады стала очевидной, общ ина ори- 
сл|ушалась к советам Гермократа « , 'слешуя его рекомендаци­
ям, лош ла на учреж дение чрезвычайной военной вла1сти —  трех  
стратегов-авток'ратрров, одним |из которых стал сам  Гермо­
крат (см. Thuc., VI, 72— 73; 96, 3; D iod., X III, 4, 1; P lut. N ic., 
16). Гермочрат и его коллеги |разв€|р1нули энергичную подго­
товку ,к нов'ой борьбе, как дипломатичеакую (посольства в 
Грецию и в сидилийюкие 1ГО|рода — Thuc., VI, 73, 2; 75, 3 и слл.; 
88, 7 и слл.; D iod., XIII, 4, 1 сл.; 7, 1 с л .) , так и военную (со­
оруж ение умреплений, создание отряда « з  600 отборных вои­
нов —  Thuc., VI, 75, 1; 96 ). OAnaiRo в следую щ ую  ка1мпанию  
(414 г.) новые Ст1ратеги не сумели помешать афинянам выса­
диться, захватить Этиполы и начать блокаду го1рода и потому 
были отрешены от долж ности (см. Thuc., VI, 103, 4 ) . Это см е­
щение не положило конец военной л  политичеокой карьере 
Ге|рмок!рата; в  конце 'концов, в 'неудачах первой половины кам­
пании 414 г. он был повинен менее всего. Поэггому, хотя в пос­
ледующ ем ему, почвид'имому, и не удавалось добиться вновь 
столь высокого HasiHafleH-HH, как осенью 415 г., все ж е  он про­
долж ал активно учасгавовать в раз|работке планов и оказывал  
сущ ественное влияние на руководство войной. Весной 413 р . 
он вместе с Гилиплом убеж дает оиракузяи об|ра1ТитьС|Я к ак-

* О бщ епринятое мнение. П ринадлеж ность Герм ократа к  проолигархи- 
ческим кругам  осп ари вает  Вестлэйк (ук. соч., стр. 249—251), оди ако  его 
доводы  нельзя признать убедительными. Ср. Н. В е г v  е. Ук. соч., I, стр. 216.

10* 135



ТИВ'НЫ'М действиям на MOipe (ом. ibid., V II, 21, 3 сл л .). Нескольз­
ко позж е, команиуя отрядом из 600 отбор'ных воинов, он отли­
чился ]П1ри защ ите Эпипол (ом. D iod., X III, 11, 4; ар., впрочем. 
Time., V II, 43, 4— 5 ). Н аконец предпринятая им 1Воен1ная хит­
рость задер ж ал а  окончателыное отступление афиня'н и тем  
сильно ■сод€Йст1Б0 1вала их поражению .и 'победе си|ра'кузян (см. 
Thu,с., VII, 73; D iod., XIII, 18, 3 - 5 ;  Plut. N ic., 26; P oiyaen., I, 
43, 2 ) .

B oK qpe лосле ipaaripoiMa афинян в Сицилии сиражузяне по 
настоянию FeipiMOKipaTa отправили в Грецию на помощь пело­
поннесским союзникам сильную эскадру с тем, чтобы содейст­
вовать ошнчательнам'у вдраж ению  афинян; командовать эс­
кадрой было поручено caiMOMy Ге|рмо1К|рату (см. Thuc., VIII, 
26, 1; D iod., XIII, 34, 4 ) . Герадоират, по-видимому, сам доби ­
вался этого назначения — не толыко потому, что это давало  
ему возможность продолжать борьбу с  афинянами, но и потому, 
что на родине, в Сцракузах, ввиду усиления радикально-демо- 
кратиче(акой npyninHipoiBiKiHi bio главе с  Диоклом твпе|рь 1сложи- 
лись неблагоприяттные 'условия для политичеюкой деятельности  
таких лю дей, как он (icp. неудачное для FeipiMOwpaTa столкно­
вение с демагогам и ло вопросу о том, как надо поступить с 
афинакими ллеганьши, —  Diod., XIII, 19, 4 «  слл.; Plut. Nic., 
28). С этих дрр начинаепся новый пе|риод в военно-лолитиче- 
ской д е Я |Т € л ь н а сти  Гермоюрата. П од его руководагвом сира­
кузский флот принимаегг деятельное участие в морокой войне 
у бе|рвгов М. Азии и в проливах — при де^блокаде пелопоннес­
цами М илета и взятии И аса в 412 г. (см. Tiiuc., V III, 26, 1; 28, 
2 ) , в битвах П|р1и К)иноссеме и при А бидосе в 411 г. (ом. ibid., 
VIII, 104, 3; 105, 2 и 3; 106, 3; D iod., XIII, 39, 4 и 40, 5; 45, 7) 
вплоть д о  несчастного С(раже1н.ия при Кизике в 410 г. (ам. Хеп. 
H e ll . ,  I, 1, 18). Возглавляя крупное воинакое соединение, Гер- 
мократ авторитетно вмешивался в руководство войною, м еж ду  
прочим решительно противясь попыткам Тиссаферна сократить 
субсидии сою зному флоту и разоблачая его двойную  игру и 
шашйи С Алкивиадом (ом. Thuc., V III, 29, 2; 45, 3; 85, 2— 4; 
Хеп. H ell., I, 1, 31 ). Н аходясь в течение долгого времени вдали 
от родины, ведя войщу часто на свой CTipax и риок, Гермократ 
постепенно превращ ался в независимую политическую фигу­
ру подобно TOiMy, как это было с Алкивиадом и Лгасащщром 
Весьма возмож но, что и это тож е, а не одно толыко пораж е­

® См. я. А. Л е н ц м а н .  П елопоннесская в о й н а .— В кн.; Д ревняя 
Греция. М., 1956, стр. 333 п слл.
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ние и потеря кораблей шод Кизикам, как считает Ю. Белох ®; 
было причиной смещения и изгаания Гермокрана имеете с его 
товарищами т о  долж ности (см. Thuc., V III, 85, 3; Хеп. H ell., I, 
1, 27 слл.; D ied ., XIII, 63, 1).

К этому времени авто(ритет Ге|р1мократа в войске, особенно  
среди офицеров — TipinepapxoB и «о(р,мчих, стоял >столь высоко, 
что воины, по шидеггельству Ксенофонта, п|ри получении изве­
стия о  решении Haipодного ооб(ра'ния в Сира1кузах едва не 
взбунтовались: они не пожелали i(как, очевидно, того требова­
ла инст;ру1кщия) выбрать временных команди|ро,в на меото см е­
щенных ст(ратбГ01В и настояли « а  том, чтобы эти последние 
вместе с  Гермючратом продолжали выполнять свои обязан- 
Н0 1 С1 1И вплоть до  прибытия BiHOBb назиаченных |СТ1ратегов. А К0 |Г- 
да наступ'ил момент раюставания, «большинство начальников 
триер поклялось, что они, ве|р'Н1у в ш и с ь  на р о д и н у , добвютоя от­
мены декрета об  изгнании» (Хеп. H ell., I, 1, 29, пер. С. Я. 
Л ур ье). Ксенофонт с  обычным своим вниманием ко всему, что 
характеризует личность полдаводца-властителя, рассказывает 
любопытные подробности с  тем, чтобы я1снее показать и объ яс­
нить популярность Герможрата среди воинов: «О собо обращ а­
ясь «  Ге|рмо1крату, они (т^риерархи. — Э. Ф.) сож алели  о  разлу­
ке с  ним, отлича1ВЩ1имся такой заботливостью, великодушием  
и общительностью; так, например, oih два р аза  в день — рано 
улром и с наступлением вечера — собирал в свою  палатку тех  
из начальников триер, кормчих и морских воинов, кото|рых счи­
тал наиболее подходящ ими, и сообщ ал им содерж ание своих 
будущ их речей и что он на1мерен совершать; он занимался так­
ж е их военным образованием, заставляя их высказывать о б о и  
мнения как экспромтом, так и  по здравом размышлении. По- 
этому-то Гермократ пользовался большим успехам на со б р а ­
ниях, имея репутацию  наиЛ|учшего оратора и тактика» (ibid., 
I, 1, 30 сл., пер. С. Я. Л урье с некоторыми нашим-и изменени­
ями). Весьма возмож но, что побуж дали к этом у Гермократа не 
только заботы  о риторическом и  военном образовании своих 
подчиненных, но и стремление укрепить овою личную связь с 
войском, в первую очередь с наиболее подходящ ими, с его точ­
ки зрения, офицерами и солдатами. Кстати заметим, что у К се­
нофонта в слове 0 1  enieiKesTaTOi, которое мы осторож но пе­
ревели выражением «1наиболее подходящ ие», м ож ет заклю ­
чаться не просто оценка интеллектуальных способностей, как

* К. J . В e l  о c h .  G riechische G eschichte, 2 Aufl., Bd. II, Abt. 1, B erl.— 
Leipz., 1927, c rp . 402; Abt. 2. S tra ssb ., 1Ш6, стр. 245.
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именно обычно и понимают (ср. переводы; С. Я. Л урье — «на­
иболее даровитые», Ж . Хатцфельда — «les plus ca p a b le s» ), но 
и оценка морально-политических качеств, т. е. под этими «на­
иболее подходящ ими» могут иметься в виду люди, близкие 
Гермократу по своим симпатиям .и интересам, такие именно, в 
которых он мог видеть своих действительных или возможных  
единомышленников, свою опору в войске Что он работал над  
созданием такой опоры, это, во всяком случае, не вызывает 
сомнений.

Н о если Гермократ был именно таким полководцем, со 
склонностью к упрочению своего авторитетного положения, 
пояему ж е тогда он не стал апеллировать к войску и сдал все- 
таки командование вновь прибывшим стратегам? Н а этот во­
прос мы не можем ответить с уверенностью. Возм ож но, он ещ е 
сам колебался принять окончательное решение, а может быть, 
просто не был уверен в том, что за  ним последует все войско, 
ибо значительная часть флотских экипажей долж на была 
быть и социально и политически связана с той самой дем о­
кратией, которая теперь порывала с ним ®. Скорее всего —  это  
последнее, ибо, сдав  команду, Гермократ немедленно начал 
готовиться к насильственному возвращ ению на родину, из че­
го, по-видимому, следует, что у  этого честолюбивого и энер­
гичного полководца с  самого начала явилась мысль не сми­
ряться на этот раз и силой отстоять свое право на политиче­
ское первенство. При этом возмож но, что какие-то подготови­
тельные шаги были им предприняты ещ е до окончательной 
сдачи кома1ндования, в те полгода, что отделяют получение 
известия о смещении (зима 410/9 г.) от прибытия новых стра­
тегов (лето 409 г.)®.

Так или иначе летом 409 г., очевидно сразу  ж е  после пере­
дачи войска новым командирам, Гермократ явился к персид­
скому сатрапу Ф арнабазу, с  которым его уж е раньше, по-ви- 
димому, связывала общ ая враж да к Тиссаферну, и без труда  
(у Ксенофонта —  «преж де чем попросил [npiv aiTT]aai]») по­

 ̂ О  м орально-политических оттенках слова  enie ixT is и производны х от 
него у  А ристотеля и других писателей IV в. до н. э. см. А. И . Д о в а т у р .  
С оциальная и политическая терминология в «Афинской политик» А ристо­
теля.—  В Д И , 1958, №  3, стр. 76 и сл. Д л я  истолкования данного места 
Ксеноф онта ср . Е . А. F  г е е  m  а п, Ук. соч., I I I ,  стр. 431.

® Ср. Е. А. F r e e m a n .  Ук. соч., 111, стр. 4 i^  и слл.; К . J. B e l o c h .  
Ук. соч., II , I, стр. 403.

 ̂ М ы, таким  образом , реш ительно, не согласны с В естлэйком (ук. соч., 
стр. 261), Ш троекером  и Берне, подчеркиваю щ ими искренню ю  лояльность 
Г ерм ократа при сдаче им ком андования в  409 г.
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лучил от него деньги, на которые «стал готовить наемников и 
триеры для возвращ ения в Оиракузы» (Xjen. H ell., I, 1, 31, 
пер. С. Я. Лурье; ср. D iod., X III, 63, 2 ). И з лояльного полко­
водца Гермократ, таким образом , превратился в кондотьера- 
авантюриста, и этот кондотьер готовился теперь к вооруж ен­
ному вторжению на свою  родину. Впрочем, кроме чужеземны х  
денег и наемников, Гермократ определенно рассчитывал на 
помощь своих сторонников в самих Сиракузах, и п р еж де все­
го тех военных, которые, по свидетельству Ксенофонта, столь 
пылко выразили ем у свою солидарность при расставании в 
Милете; ведь ещ е тем ж е летом сиракузская эскадра была 
отозвана на родину (см. Diod., X III, 61, 1; Justin ., V, 4, 5 ) . Что 
у Гермократа в С иракузах имелась группа личных приБер- 
женцев —  «друзей» (Ф1 Л0 1 ) ,  это прямо подтверж дается сви­
детельствами Д иодора в рассказе о последую щ их попытках 
Гермократа проложить себе путь к возвращ ению (см. D iod., 
XIII, 63, 3; 75, 6 слл .). При ЭТО1М к числу близких друзей  Гер­
мократа в Сиракузах могл'и относиться не только молодые и 
незнатные честолюбцы, вроде Дионисия, мечтавшие возвы­
ситься, держ ась  за  полу плащ а Гермократа, но и отдельные 
влиятельные граж дане, такие, например, как Гиппарин и Фи- 
лист, которые позднее поддерж али Дионисия и могли, стало 
быть, с сочувствием отнестись и к предприятию Гермокра­
та в противоположность остальной части полисной элиты, 
которая в принципе отнеслась враж дебно и к выступлению  
Гермократа, и к выступлению Дионисия.

С полученными от Ф арнабаза деньгами Гермократ явился 
в Пелопоннес и здесь, в М ессении, построил 5 триер и навер­
бовал 1000 наемников (см. D iod., X III, 63, 2, где место стро­
ительства кораблей — М ессения —  спутано с местом высадки 
в Сицилии —  М ессаной). С этими силами он, по-видимому, по­
мог спартанцам при взятии обратно Пилоса зимой 409/8 г. 
(см. D iod., X III, 64, 5, с  чтением П. Весселинга; ср. Хеп. H ell., 
I, 2, 18). Весной 408 г. мы застаем  Гермократа и брата его 
П роксена примкнувшими к лакедемонскому посольству, кото­
рое направлялось к персидскому царю (см. Хеп. H ell., I, 3, 
13). В озм ож но, впрочем, что цель самого Гермократа была ие 
столь далекой и что он отправился снова в М. Азию  просто 
для того, чтобы ещ е р аз повидать своего покровителя Ф арна­
база. Наконец летом 408 г. приготовления к возвращ ению бы­

"> Ср. К . F . S t  г о h  е к е г. Ук. соч., стр. 106 (п р ш е ч . .14 к  гл ав е  I I )  и 
стр. 39; Н. В е  г V е. Ук. соч., I, стр. 221.
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ли закончены, и Гермократ во главе своего небольш ого отряда  
отплыл в Сицилию (см. D iod., X III, 63, 1 слл.).

В Сицилии Гермократ застал тревожную ситуацию. В 
409 г. вспыхнула новая война с Карфагеном, которая вскоре 
приняла опасный для греков оборот. У ж е в первый год вой­
ны карфагеняне взяли штурмом Селинунт и Гимеру, и теперь 
угроза нависла над Акрагантом и остальной частью Сицилии 
(см. D iod., XIII, 43— 44, 54 слл.; [Хеп.] H ell., I. 1, 37 ). Как мы 
увидим дальш е, эта ситуация оказалась сильно на руку Гер- 
мократу. Высадившись в Сицилии, в М ессане (см. D iod., XIII, 
63, 2, с учетом приведенного выше разъяснения), Гермократ 
присоединил к своему отряду около 1 0 0 0  гимерян, чей город  
незадолго до  этого был взят и разруш ен карфагенянами, и, 
полагаясь на поддерж ку друзей , к тому времени активизиро­
вавших свои усилия в С иракузах, сделал попытку, очевидно 
силой, проложить себе дорогу на родину. О днако эта попыт­
ка провалилась, очевидно вследствие противодействия со сто­
роны правящей радикально-демократичеС1Кой группировки во 
главе с Диоклом (см. ibid., X III, 63, 3; о противодействии про­
тивников Гермократа ср. 63, 1 и 6 ; 75, 4 сл .). Тогда он пере­
сек весь остров с востока на запад, занял и укрепил часть ле­
жавш его в развалинах Селинунта (он был взят карфагеня­
нами еще до  Гимеры) и стал созывать отовсю ду уцелевших  
селинунтян и других греков, пострадавш их от карфагенского  
вторжения. Вскоре у  него было до 6000 отборных воинов, и с 
ними он на свой страх и риск повел борьбу с карфагенянами, 
опустош ая исконные владения 'финикийцев в западной части 
острова (см. ibid., X III, 63, 3 слл .). Имя Гермократа стало те­
перь символом всеобщ ей освободительной 'борьбы, вследствие 
чего резко возросла его популярность и в его родном городе  
С иракузах, где настроение общ ества все 'больше изменялось  
в пользу Гермократа и где народ ( 6 т1 цод) на собраниях все с 
большим сочувствием прислушивался к участившимся те­
перь выстуолениям с  призывом вернуть прославленного полко­
водца из изгнания (см. ibid., XIII, 63, 5 сл .). Готовясь (пред­
принять новую попытку к возвращению, Гермократ из Сели­
нунта переш ел в Гимеру. Здесь  он собрал останки павших в 
409 г. в битве с карфагенянами соотечественников и с  пышной 
процессией в сопровождении верных лю дей отправил их для 
захоронения на родину, а сам, 'подчеркнуто демонстрируя свое 
уваж ение к закону, остался на границе и стал выжидать ре­
зультатов затеянной акции (см. ibid., X III, 75, 2 слл .). Все это 
делалось в пику Д иоклу, который в 409 г. командовал сира­

140



кузским отрядом, посланным на помощь гимерянам, и должен- 
был отступить, оставив тела павших б ез  погребения (ср. ibid., 
XIII, 59, 9— 6 1 ,6 ) .

В С иракузах теперь разразился политический кризис: Ди- 
окл, понимая шропатандистакий характер предпринятого Гер- 
мократом ш ага, со свойственной ему прямолинейностью вос­
противился погребению присланных останков и этим оттолк­
нул от себя народную массу, которая теперь, несомненно по  
подстрекательству друзей  Гермократа, приняла решение не 
только о  торжественном погребении павших воинов, но и об  
изгнании Д иокла. Однако и после этого друзьям Гермократа  
не удалось провести решение о  возвращении его из изгнания. 
Сиракузяне, ииш ет Д иодор, «относились с  подозрением к  д ер з­
кой отваге этого м уж а, опасаясь, как бы  он не добился руково­
дящ его полож ения и не объявил себя тираном» (D iod., XIII, 
75; 5 ) . Посколь'ку, согласно Д иодору, народная м асса скло­
нялась на сторону Гермократа, а с другой стороны нам из­
вестно, что в дальнейш ем, при Дионисии, наиболее упорное 
сопротивление тирании оказали аристократы-всадники, м ож ­
но предположить, что и тогда у ж е опасениями были охвачены  
в особенности эти аристократические слои и именно они оказа­
ли реш аю щ ее противодействие лланам  Гермократа. Сделать 
это им было тем легче, что после устранения Д иокла большим 
влиянием в государстве стала пользоваться умеренная, близ­
кая олигархии группировка во главе с  Д аф нэем  (ср. Aristot. 
Pol., V, 4, 5, p. 1305 а 2 6 - 2 8 ;  D iod., XIII, 86, 4 и слл.; 96, 3; 
P olyaen ., V, 7)

Так или иначе, но и эта попытка Гермократа сорвалась. 
Он возвратился в Селинунт, но через некоторое йремя, оче­
видно уж е в начале 407 г., согласовав свои действия с друзья­
ми в Сиракузах, в третий раз сделал  попытку проложить се­
бе дорогу на родину (см. D iod., X III, 75, 6  слл .). С трехтысяч­
ным отрядом он выступил из Селинунта, прошел через область  
Гелы и ночью явился под Сиракузы, в условленное место, к во­
ротам, ведущим в северную часть тогдаш него города — Ахра- 
дину. Его сторонники к этому времени заняли отдельные пунк­
ты (Tovg to ^ o v g ) , очевидно в этой ж е части города. Во время 
ночного марша большая часть войска отстала от Гермократа, 
и он теперь решил обож дать их. Это дало возможность рес­
публиканскому правительству организовать orniop. Граж дане

"  Ср. К. F. S t r o h e k e r .  Ук. соч., стр. 34 сл.; Н. B e r v e ,  ук. соч., I, 
стр. 2il6; II, стр. 634,
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с оруж ием  в руках явились на городскую площ адь и оттуда  
атаковали Г«рмократа и его друзей. В уличной схватке сам  
Гермократ пал, большинство его сторонников было перебито, 
а оставшиеся в живых 'были преданы суду и приговорены к 
изгнанию. Впрочем, некоторые из тяжелораненых были объ ­
явлены своею роднею мертвыми, и это спасло их от немедлен­
ного су д а  и изгнания. Одним из таких опасенных был 23-лет- 
ний Дионисий, будущ ий сиракузский тиран.

Попытка государственного переворота, предпринятая Гер- 
мократом, окончилась неудачей, однако этот эпизод показал, 
сколь близка и реальна была угроза возрож дения тирании в 
С иракузах, в городе богатом и процветающ ем, с развитыми 
уж е полисными и демократическими традициями, где народ, 
гордый недавнею победою  над афинянами, тольтсо что, к а за ­
лось •бы, окончательно утвердил свой суверенитет. Нависш ая  
угроза карфагенского нашествия поставила под вопрос проч­
ность слож 1Ившейся политической системы, а выступление Гер- 
макрата показало, что и в С иракузах не было недостатка в 
лю дях, готовых воспользоваться тревожной ситуацией и из 
честолюбивых соображ ений пойти на свержение законного рес­
публиканского правительства. В этой связи подчеркнем, что 
нам не представляются удачными попытки частич,ной реаби­
литации Гермократа, которые мы встречаем у ряда современ­
ных исследователей. У т в е р ж д а ю т ч т о  Гермократ почти до 
самого конца оставался лоялен перед своим государством и 
на последний отчаянный шаг решился не из честолюбия, а из 
патриотизма, движимый тревогою за судьбу своего отечества, 
оставшегося накануне реш ающих схваток с карфагенянами на 
попечении неапособного правительства. Однако, как мы виде­
ли, смирение Гермократа перед решением сиракузского на­
родного собрания зимой 410/9 г. было скорее всего внешним, 
вынужденным; он рано стал готовиться к насильственному 
возвращению на родину, и его известный патриотизм не иск­
лючал, как это признают и его апологеты, его конечной поли­
тической метаморфозы: в 408/7 г. этот аристократ готов был 
стать тираном.

И нтересна (комбинация сил и средств, которыми распола­
гал Гермократ при осуществлении своей попытки государст­
венного переворота. Отправной точкой служ ила помощь со 
стороны чужеземного властителя, непосредственным оруди­
ем — наемные войска, а скрытой опорой — группа личных

Те ж е  В естлэйк, Ш троекер, Берве.
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приверженцев на родине. Слабость оппозиции, — противодей­
ствие Гермократу со стороны сиракузского общ ества было 
вплоть до последнего момента далеко не единодушным, — по­
вышала шансы этого честолю бца на успех. При этом с  точки 
зрения методов борьбы за власть поучительна эксплуатация  
FepMOKpaTOiM популярной народной идеи, патриотического ло­
зунга борьбы с карфагенянами. Вместе с  тем опыт Гермокра- 
та шоказал, что указанных выше сил было ещ е недостаточно 
для успеха и что этот недостаток не могла компенсировать 
д аж е ловкая эксплуатация 'патриотических настроений. Н еоб­
ходимо было обеспечить сотрудничество более широких народ­
ных масс, и здесь важно было дополнить «национальную» д е ­
магогию демагогией социальной. Этот «HefloiCTaTOK» был ис­
правлен Дионисием Старшим.

М. А. ЦУКАНОВА

АРИСТОТЕЛЬ О П ЕРИ О Д Е ГЛАВЕНСТВА АРЕО ПАГА  
ПОСЛЕ 480 года  до  н. э.

(К  истолкованию  « ta  ep ithe ta»  в  «Афинской политии». 25,2)

1

Среди многих вопросов, связанных с изучением «Афинской 
политии» Аристотеля, до сих пор остается опорным, насколько 
достоверны оообщеиия Аристотеля d периоде главенства А ре­
опага после 480 года до н. э. (Афинская полития, 23, 1—2; 25, 
1; 41. 2) и насколько соответствуют действительности его сви­
детельства о реформе Ареопага 462/461 г. до  н. э. (25, 2; 26, 1; 
35, 2; 41, 2 ).

Сообщ ения Аристотеля о реформе Ареопага явно противо­
речат сообщ ениям П лутарха в биографиях Кимона и Перик­
ла, сообщ ению Д иодора (XI, 77, 6) и данным фрагмента Фи­
лохора об Эфиальте (F. Jacoby. F grH ist., HI В 328 F. 
6 4 b (а ).

П о Филохору, Э|фиальт отнимает у Ареопага все права за  
исключением судебны х функций по делам  уголовного харак­
тера. Д иодор видит в Эфиальте единственного виновника ре­
формы Ареопага: по его словам, дем агог Эфиальт, возбудив
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народ против ареопагитов, убедил его принять постановление, 
унизивш ее Ареопаг; тем самым были ниспровергнуты «оте­
ческие и прославленные законные права» (XI, 77, 6 ). Версия  
П лутарха в целом совпадает с версией Ф илохора и Д иодора: 
«Н арод, дав себе полную волю, нарушил весь порядок госу­
дарственного управления и старинные постановления, кото­
рыми до  того руководствовался, и во главе с Эфиальтом от­
нял у  А реопага все, за  малыми исключениями, судебны е д е ­
ла, и сделал себя хозяином судилищ » (Кимон, 15. П еревод
В. В. П етуховой). Таким образом , признается, что Эфиальт 
одним ударом  уничтожил силу Ареопага, отобрав почти все 
его законные права, подчеркивается значение А реопага как 
судебного органа до  реформы 462/61 г. и главное преступление 
Зф иальта усматривается в ниспровержении старых отеческих 
законов.

В противоположность этом у «Афинская полития» признает 
Эфиальта лишь первьгм реформатором Ареопага (реформу  
Эфиальта Аристотель относит 'к году архонтства Конона, т. е. 
к 462/461 г. до н. э . ) ; дело Эфиальта продолж ает Перикл, ко­
торый после 451 года до н., э. еще! р аз покушается на права 
ареопагитов. П о словам Аристотеля, он такж е «отнимает не­
которые права у  ареопагитов» (27, 1).

Мы не встречаем в «Афинской политии» ни малейшей по­
пытки бросить тень на Зф иальта, хотя при характеристике 
других демократических лидеров Аристотелю часто не удает­
ся скрыть собственного недоброжелательства и он использует 
различные неблагоприятные отзывы источников, враждебны х  
афинской демократии. Напротив, Аристотель отзывается о 
личности Зф иальта вполне положительно; «Простатом наро­
да стал Эфиальт, сын Софонида, пользовавшийся репутацией  
человека неподкупного и справедливого в государственных д е­
лах» (25, 1. П еревод С. И. Р адц ига). К тому ж е, по мнению  
Аристотеля, Эфиальт не соверш ает покушения на старинные 
отеческие установления: он оставляет Ареопагу полномочия, 
унаследованны е от древних времен, и отнимает лишь какие-то 
дополнительно присвоенные им функции, благодаря которым 
в его руках сосредоточилась охрана государственного строя 
(25, 2 ) . Эти дополнительные права Ареопаг приобрел вскоре 
после Мидийских войн (23,1); они были настолько важны, что 
ознаменовали новый период в истории афинской демократии
(41 ,2). В пределах старой демократической формы правле­
ния произош ло какое-то преобразование, в результате которо­
го Ареопаг получил возможность в течение семнадцати лет
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управлять государством (41. 2; 25, 1). П о мнению Аристоте­
ля, управление у  афинян было прекрасным в это время
(23,2) и государственному строю был присущ строгий поря­
док (26„ 1).

П одобное толкование реформы Зф иальта и иредставление 
Аристотеля о существовании в афинской истории периода 
главенства Ареопага встретили довольно активный протест со 
стороны многих исследователей. П риведем наиболее крайние 
точки зрения: Бузольт полагал, что Аристотель некритически 
отнесся к данным аттидографов, которые вслед за  Исократом  
без долж ны х оснований преувеличивали роль Ареопага в 
афинской истории и ооравдывали тем самым активизацию д е ­
ятельности Ареопага в 4 веке д о  н. э . И з  современных иссле­
дователей наиболее яркими последователями Бузольта в этом  
нашравлении являются G. D ay и М. Cham bers: вслед за  Бу- 
зольтом они полагают, что «конституция Ареопага» .не исто­
ри чн а— это искусственная конструкция, которая помогает  
Аристотелю заполнить брешь м еж ду демократией Клисфена и 
радикальной демократией IV века, начало которой положил  
Эфиальт Д ругие занимают более осторожную  шозйцию; при­
знавая возможность усиления Ареопага после 480/479 г., они 
не ж елаю т серьезно относиться к существованию дополнитель­
ных функций (ta ep ith eta ), полученных Ареопагом, и рассм ат­
ривают реформу в духе данных П лутарха, Д иодора и Фило­
хора I  Н аиболее распространенная точка зрения на реформу 
Эфиальта, характерная для многих общ их курсов афинской 
истории, отдает предпочтение именно этой версии'*.

Вернемся к данным Ф илохора, Д иодора и П лутарха. Со­
гласно Ф илохору, у  Ареопага после реформы Эфиальта оста­
ется только право судить уголовных преступников (F . Jacoby  
Fgr. H ist. n iB .  328. F. 6 4 b (a ). К тому ж е мы узнаем, из дан ­
ного фрагмента, что одним из прав дореформенного Ареопага  
было право наблюдения за  должностными лицами, чтобы они

' G. B u s o l t .  G riechische G eschichte, bd. I l l ,  1, G otha, 1897, s. 27. n. 2.
^ J .  D a y  a n d  M. C h a m b e r s .  A ris to tle ’s h is to ry  of A then ian  

D em ocracy, B erkeley. Los A ngeles, ,1962, p. 126.
®R. B o n n e r  a n d  G.  S m i t h .  The ad m in is tra tio n  of Ju s tice  from  

H om er to A ris to tle , v. I, C hicago, 1980, p. 251; C. H  i g  n e 11. A H isto ry  
of the  A then ian  C onstitu tio n . Oxf., d962, p. 197—-2il3.

 ̂ E. M e y e r .  G eschichte des A te rtu m s, bd. H I. S tu t tg a r t ,  1901,
стр. 570; К. J . B e l o c h .  G riechische G eschichte, bd. II. S tra ssb . 1914,
стр. Ii53; N. H a m m o n d .  A. H isto ry  of G reece to  322 b. C. O xford  19Ю,
стр. 288; H. В e n g  t s о n. G riechische G eschichte. M iinch. |1|960, S. 193.
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действовали в соответствии с законами (Аристотель относил 
это право охраны законов к древнейшим оравам  Apeoinara, 
т. е. к «ta p a tr ia » ); после реформы Эфиальта, которая лишила 
Ареопаг этой функции, по Ф илохору, была создана даж е спе­
циальная коллегия страж ей законов (nomophylakes)®. О дна­
ко свидетельству Ф илохора, по которому за Ареопагом поеле 
реформы оставались только судебные дела, связанные с уго­
ловными преступлениями, противоречит постановление афин­
ского народного собрания 403 ,г. до  н. э., приводимое Андоки- 
дом (1 ,83). И з него мы узнаем, что Ареопагу по-прежнему 
принадлежит его старинное право наблюдения за  долж ност­
ными лицами: «Пусть совет Ареопага заботится о законах, 
чтобы власти соблю дали установленные законы» (П еревод
Э. Д . Ф ролова). Кроме того, Д инарх (1,62) цитирует поста­
новление Д ем осф ена, в котором подтверж дается право А рео­
пага наказывать погрешившего против законов на основании 
отеческих законов. Вспомним при этом, что Аристотель не д е ­
лает Эфиальта ответственным за ниспровержение отеческих 
законов.

Такое ж е  недоумение вызывает и свидетельство П лутарха  
о судебном  характере реформы Эфиальта. Ц ель реформы, по 
П лутарху, — отобрать у Ареопага все судебные дела и сделать  
народ хозяином судилищ  (Кимон, 15; Перикл, 9 ) .

О днако целый ряд фактов афинской истории .говорит о том, 
что задолго до реформы Ареопага высшей и окончательной  
судебной инстанцией в Афинах был именно суд  народа, кото­
рый не только мог изменить приговор долж ностного лица в 
случае апелляции гражданина к народному собранию , но и 
самостоятельно разбирал дела, имевшие государственное зн а­
чение. Ксенофонт приводит .постановление Каннона, в силу ко­
торого «каж дого совершившего проступок перед афинским на­
родом надлежит арестовать и он долж ен предоставить объяс­
нения народному собранию и, если он будет признан винов­
ным, он подвергнется смертной казни через ввержение в Ба- 
рафр; имущ ество его конфискуется в казну». (Греческая исто­
рия, 1, 20. П еревод С. Я. Л ур ье). Целый ряд исследователей  
на основании архаичности языка постановления относит его 
к концу 6 или к началу 5 в. до  и. э. и полагает, что именно на 
основании этого постановления и был осуж ден  М ильтиад в

® С ущ ествование данной коллегии в это врем я не подтверж дается  
сви детельствам и .,С м . об этом  G. B u s o l t  — Н.  S w o b o d a .  G riechische 
S taa tsk u n d e , II, M unch., 1926, S . 895, n. 1.
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489 г, до н. э.®. Платон (Горгий, 516 Ё) говорит, что афиняНё 
постановили ввергнуть М ильтиада в Барафр, а Геродот дает  
следую щ ее описание суда: «П еред судом  народа он (К сан­
типп) требовал смертной казни М ильтиаду за то, что тот о б ­
манул афинян. М ильтиад явился, но не защ ищ ал себя: воспа­
ление бедра не давало ем у говорить. Его защ ищ али друзья. 
Н арод благоволил к М ильтиаду настолько, что освободил его 
от смертной казни, но за  преступление против государства на­
ложил на него пеню в 50 талантов» (VI, 136. П еревод Ф. Г. 
М ищ енко). П о свидетельству Л икурга, Гиппарх, сын Харма, 
был заочно осуж ден экклесией за  измену (против Л еократа, 
117). Н ародное собрание рассматривало такж е и дел о  ^ м и -  
стокла в связи с процессом П авсания. Н ар од  поверил обвини­
телям и послал людей, которым велено было арестовать Фе- 
мистокла и привести для суда (Ф укидид, 1, 135; П лутарх, Фе- 
мистокл, 23 ). Еще Гротом была высказана мысль, что слово 
«гелиея» первоначально означало народное собрание, высту­
павшее в роли суда^. Это мнение признается целым рядом  
исследователей, которые доказывают, что долгое время после 
Солона в Афинах еще не сущ ествовало отдельного суда  с оп­
ределенным числом присяжных судей, избранных ж ребием  из 
всех граждан ®. Очень трудно определить время, когда из со­
става народного собрания начали создаваться отдельные су­
дебны е коллегии, занимающ иеся самостоятельным разбором  
дел. Однако некоторые данные о процессе Кимона (464/3) го­
ворят за  то, что ко времени реформы А реопага в Афинах  
уж е сущ ествовал подобный суд. Н а основании свидетельств 
П лутарха (Перикл, 14) и Аристотеля (27, 1) можно в главных 
чертах восстановить картину процесса: Перикл выступил на 
народном собрании с предварительным обвинением Кимона, 
народное собрание сочло обвинение не лишенным оснований, 
народ сам назначил обвинителей (в их числе был и Перикл) 
и дел о  было передано в суд. Н а суд е  Кимон был оправдан.

.Многочисленные частные судебные процессы с давних вре­
мен возбуж дались у архонтов (Афинская полития, 56, 6. 57, 
58, 59 ). Д о  Солона архонты сами производили судебное раз­
бирательство и выносили окончательный приговор (Афинская

® В о п п е г  a n d  S m i t h ,  op. cit., p. 205; H i g n e t t ,  op. c it., p. 154,
304.

 ̂ G. G r o t e .  A. H isto ry  of G reece, v. II, L. Ii862i p. 326.
® S. B. S m i t h .  The E stab lish m en t ol the Pub lic  C o u rts  a t  A thens, 

ТАРА, 56 (1925), p. 106— 119; B onner and  Sm ith , op. cit., p. 153; H ig n e tt, 
op. cit,, p. 97; R. S e a l e y .  E p h ia lte s , Cl. Ph il., 59 (1964).
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полития, 3, 5 ) . П осле Солона архонты продолж али произво­
дить судебн ое следствие и выносить приговор, однако в слу* 
чае несправедливого приговора архонта любой гражданин мог 
подать ж ал обу  в народный суд, который вновь рассматривал  
дело ®. Н игде мы не находим точных указаний на время, когда 
архонты утрачивают право самостоятельного судебного р аз­
бирательства и судопроизводство полностью переходит в ру- 
ии народного суда. Однако из постановленияу регулирующего 
юридические отношения м еж ду Афинами и Ф аселидой  
(Ф аселада была присоединена к Д елосском у сою зу в 
468/67 годах до н. э, — П лутарх, Кимон, 12, Д иодор, 11, 6 0 ), 
мы узнаем, что в 60-е годы в Афинах архонты еще сохранили  
за  собой право судебного разбирательства и вынесения сам о­
стоятельного приговора

Все это говорит о том, что судебная роль Ареопага в годы, 
предшествующие реформе, была в значительной степени пре­
увеличена Плутархом. И звестно, что кроме авторов, совре­
менных событиям 60-х годов 5 века до н. э., Стесимброта и 
И она Хиосского, П лутарх широко использовал авторов IV ве­
ка до н. э. — Эфора, Феопомяпа, аттидографов и Аристотеля. 
Однако версии Аристотеля (Эфиальт отбирает у Ареопага  
«ta epitheta») П лутарх явно предпочел иную версию (Эфи­
альт отбирает «ta patria»). П о мнению многих исследовате­
лей в сообщ ении о реформе Ареопага П лутарх использует Фео- 
помпа и Эф ора ". Эфора использует и Д иодор в XI книге 
своего труда Версия, передаваемая Эфором и Феопомпом, 
не оригинальна. Те ж е самые мысли высказываются в «Арео- 
пататике» И сократа, тенденциозность которого не подлежит  
сомнению. Здесь  также Ареопат сохраняет свои древние пра­
ва в неизменном виде вплоть до того момента, пока наиболее  
скверные из афинян не вызывают пренебрежительное отнош е­
ние к Совету Ареопага и не ниопровер1гают его силу (Ареопа- 
гитик, 50 ). Вывод напрашивается сам; если Эфиальт отобрал у 
Ареопага «ta patria», то расширение прав Ареопага в IV веке 
до  н. э. представляет собой не что иное, как восстановление 
старого отеческого строя.

“ A r i s t o t .  A th. Pol. 9, ,1. См. так ж е  Е. R u s c h e n b u s c h ,  
Е  р h  е  S i S. E in  B e itrag  z u r  G riechischen R ech tsterm inolog ie . —  Zeit- 
sch rift d er S av ig n y -S tif tu n g , 78 (1901).

M . N. T о d. A Selection  of G reek H isto rica l In sc rip tio n s, v. I, 
Oxf. 1946, n. Э2.

"  0 6  этом  CM. H  i g  n  e 11, op. cit., p. 341.
E. S c h w a r t z .  G riechische G esch ich tsschreiber, Leipz. il,959, p. 23.
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В се это заставляет с большей осторожностью использовать 
свидетельства П лутарха и Д и одор а  и более внимательно от­
нестись к данным «Афинской политии».

П реж де всего необходимо рассмотреть вопрос, как опреде­
ляет сам Аристотель функции Ареопага до периода его гла­
венства. Об этих функциях «Афинская полнтня» нам сообщ а­
ет в трех местах: 3,6— где автор говорит об  А реопаге д о  Д ра- 
конта; 4,4— где говорится об А реояаге при Д раконте и 8,1 —  
2 — где определяю тся функции А реопага при Солоне. Во всех 
трех местах подчеркивается преж де всего главная функция 
Ареопага как блюстителя законов. Это его исконное право 
(ta p a tr ia ), законное и неотъемлемое право ареопаш тов. А рео­

паг до Д раконта «имел обязанность быть только блюстите­
лем законов», хотя он в своей деятельности и выходил за  пре­
делы этой главной функции и «распоряж ался большинством  
важнейш их дел в государстве». При Драконте А реопаг осу­
ществлял ту ж е  сам ую  функцию: «Совет Ареопага стоял на 
страж е законов и наблюдал за  должностными лицами, чтобы 
они правили по законам. Всякий человек в случае нанесения 
ему обиды мог подать заявление в Совет Ареопага, указывая  
при этом , какой закон наруш ается» (4 ,4). Солон сохраняет за  
Советом его старое право: «Совету ареопагитов он назначил  
охранять законы» (8 ,4 ). Кроме того мы узнаем , что во время 
Солона Apeoinar «судил тех, кто составлял заговор для нис­
провержения демократии, в силу того, что Солон и здал  закон  
о внесении относительно их чрезвычайного заявления» (8 ,4).

Ит^к, сф ера действий Ареопага как «блюстителя законов» 
определялась выполнением следую щ их юридических функций:

1) наблюдение за  должностными лицами, чтобы они дей ­
ствовали согласно законам; прием ж ал об  и заявлений относи­
тельно поведения магистратов, привлечение к ответственности  
виновных, налож ение кар и взысканий (8.4).

2) Прием заявлений о преступлениях государственной  
важности, таких, как измена, заговор против демократии: 
арест лиц, подозреваемы х в подобны х преступлениях, судеб­
ное разбирательство по этому поводу.

Все эти древние права А реопага относятся к числу «ta  
patria», и у  нас нет никаких оснований сомневаться в добр о­
совестности Аристотеля при определении этих функций. П о­
становление народного собрания 403 г. (Андокид, 1,83) под­
тверж дает историческую реальность древней функции Арео­
пага по охране законов, а суд ареопагитов над виновными в 
государственных преступлениях в Афинах раннего периода ис­
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торически вполне допустим. В законе Солона об амнистии 
(П лутарх, Солон, 19) Ареопаг назван в числе судов, в веде­
нии которых находились дела, связанные с установлением ти­
рании. И звестно, что позж е Совет 500 имел право подвергать  
аресту лиц, уличенных в предательстве и в попытке уничто­
жить демократический строй. (Андокйд 1,45; Ксенофонт, Гре­
ческая история, 7,4; Аристотель, Афинская полития, 45 ,1). 
Во время процесса гермокопидов, когда шла речь о сущ ество­
вании заговора, направленного на ниспровержение дем окра­
тии, Совет 500 обладал неограниченными полномочиями (Ан- 
докид, 1 ,15), и «город находился в таком состоянии, что вся­
кий раз, когда глашатай возвещ ал о том, что члены Совета 
шли в булевтерий... граж дане убегали с площ ади, каждый в 
страхе, чтобы его не схватили (Андокйд, 1,36). П о словам  
Аристотеля, «в прежнее время Совет 500 имел право заклю ­
чать в тюрьму и казнить» (Афинская полития, 45,1). Вполне 
допустимо, что до Совета 500 Совет ареопа 1ГИтов мог посту­
пать аналогичным образом. Однако лишение Ареопага этого  
права произош ло еще до реформы Эфиальта. О б этом нам го­
ворит псефизма Каннона, которая передавала в руки народ­
ного собрания рассмотрение дел в связи с чрезвычайным за ­
явлением и вынесением смертного приговора (Ксенофонт, 
Греческая история, 1,20).

Итак, если исходить из толкования реформы Аристотелем, 
старинные права ареопагитов мало интересовали Эфиальта 
(действительно, то, что сохранилось от древних прав А реопа­
га ко времени реформы — надзор за  должностными лицами, 
т. е. право страж а законов, судебная компетенция в религи­
озных дел ах  —  сохранялись за  Ареопагом и после 462/461 го­
д а ) . Эфиальта интересовали какие-то дополнительно присво­
енные Ареопагом права, которыми он обладал после Мидий- 
ских войн. Аристотель конкретно ничего не сообщ ает об этих 
правах, однако то, что он говорит о них в общ ей форме, з а ­
ставляет задуматься. Мы узнаем , что благодаря этим правам  
Ареопаг в ы п о ^ я ^ р о л ь  охранителя государственного строя — 
право «phylake tes politei as» (25 ,2). И з «Политии» мы у з ­
наем, что государственный строй стал более строгим и сдер­
жанным (V, 3, 5, 1304а 2, 1 ). Вероятно, государственный 
строй улучшТ1 лся по сравнению с предшествующим периодом, 
т. е. с периодом, последовавшим после реформ Клисфена, ког­
да , по словам «Афинской политии», «народ уж е стал чувство­
вать уверенность в себе» («Афинская полития», 22, 2— 8, отм е­
чает повышение активности народа в этот п ер и од). П осле ж е  
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реформ Ареопага государственный строй все более и более  
теряет свой строгий порядок по вине людей, задавш ихся д е ­
магогическими целями (Афинская полития, 26 ,1).

В о время главенства Ареопага управление в Афинах, по 
словам Аристотеля, было прекрасным (23 ,2). И з «Политии» 
мы узнаем, что, по мнению Аристотеля, демократия хорош а  
лишь в том случае, если государство управляется на основа­
нии законов; если ж е  закон бессилен, а все реш ается декре­
тами народного собрания и старые законы попираются псе- 
физмами и судебными приговорами (V I, 4, 2, 1291 в, 30; Афин­
ская полития, 41 ,2 ), то такое правление нельзя назвать «хо­
рошим и прекрасным».

«Афинская полития» говорит, что после реформы Эфиаль- 
та в Афинах начинается «отступление от предписаний зако­
нов» — первое отступление — это избрание зевгитов на д о л ж ­
ность архонта (26,2).

Современником реформы Ареопата был Эсхил. Разве не 
созвучен с представлениями Аристотеля о хорош ем управле­
нии в Афинах во время главенства Ареопага призыв ^ х и л а  к 
гражданам не обновлять законов («легко родник прозрачный 
илом зам ути ть — да пить нельзя»), бояться анархии так ж е, 
как и тирании, сохранять почтение к законности и священный 
страх. Эти представления Эсхила о благополучии города свя­
зываются с  признанием руководящей роли Ареопага, в кото­
ром он видит защ иту страны и опасение города, неусыпного 
страж а Афин, день и ночь удерж иваю щ его граж дан от не­
справедливых поступков (Евмениды, 690—7 0 S ).

В се это заставляет более внимательно отнестись к старой, 
высказанной ещ е Гротом'® точке зрения на А реопаг как на 
специальный орган, который в определенный период Афинской 
истории был уполномочен следить за  незыблемостью афин­
ской конституции, охранять сущ ествующ ее законодательство  
от различных нововведений, как на авторитет, имевший пра­
во аннулировать декрет народного собрания, несогласный со 
старыми законами

Если вышеуказанный фрагмент Ф илохора соверш енно пра­
вильно определяет старинное право ареопагитов по охране 
законов (т. е. право заставлять должностны х лиц соблюдать

”  G. G г о  t е, ор. cit., v. IV, p. il04— 1в.
С тарое право А реопага наблю дать за  законностью  действий д о л ж ­

ностных лиц нигде (в том числе и у  А ристотеля) не поним ается к ак  право 
аннулирования декрета, противоречащ его законам . См. об этом  Н  i g  п е 11, 
op. cit., p. 211.
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сущ ествующ ие законы ), то почему не предположить, что дей­
ствительности соответствовало и другое право, которым мог 
обладать Ареопаг перед реформой Эфиальта: «присутствуя в 
народном собрании и в совете вместе с председателями, пре­
пятствовать решениям, вредным для города» (F. Jacoby Fgr. 
H ist. IILB 328 F. 64b (a ) . По мнению Ф илохора, после рефор­
мы Эфиальта это право перешло в руки коллегии «стражей  
законов». _  _

Введение graphe р агап отоп  в Афинах происходит как раз  
в период, последовавший за реформами Эфиальта любой  
гражданин мог обж аловать лю бое постановление народного  
собрания как незаконное. Ж алобы  на противозаконие посту­
пали и рассматривались в Совете (Афинская полития, 45 ,2), 
в народном собрании (Афинская полития, 59,2; Ксенофонт, 
Греческая история, 1, 7, 12) и в коллегии фесмофетов (Афин­

ская полития, 59 ,2 ). Д ля окончательного решения дело пере­
давалось суду присяжных (Эсхин, III, 5 ).

Таким образом , можно предположить, что компентенции 
Ареопага в области охраны конституции были переданы имен­
но так, как сообщ ает нам Аристотель — Совету, народу и с ^  
д у  п р и с ^ н ы х . И звестно, какую ненависть вызывала «graphe  
р агап отоп »  у афинских олигархов. Первым шагом олигархов  
411 года до  н. э. было приостановление действия ж ал об  на 
противозаконие и заявлений чрезвычайного характера (Ф у­
кидид, V III, 67; Афинская полития, 29 ,4). Мы знаем, что 
тридцать тиранов преж де всего велели отменить законы  
Эфиальта и Архестрата (Афинская полития, 36 ,1 ). М ожет  
быть, эти законы поэтому и были так ненавистны для оли­
гархов, пбо  они регулировали процедуру, связанную с «grap­
he р агап отоп » .

По Аристотелю, Ареопаг стал осуществлять функции ох­
ранителя государственного строя после нашествия Ксеркса. 
Усиление Ареопага могло быть вполне возможным следствием  
военного времени, когда деятельность народного собрания и 
Совета 500 могла лишиться регулярного характера в силу не­
обычных условий этого периода. В тяжелой обстановке, когда 
приближение вражеской армии угрож ало уничтожением Афи­
нам, появилась необходимость в существовании одной посто­
янной власти, способной принимать быстрые решения и на ко­
торую возлагалась ответственность за  спасение государства

'5 H i g n e t t ,  ор. cit., р. 2 1 Г —flI3.
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(«Совет Ареопага прославился во время М идийских войн». 
Полития, V, 3, 5, 1304а, 20).

При этом  интересно отметить следующ ий факт: из Лисия  
(XII, 69) мы узнаем, что в другой, не менее ответственный мо­
мент истории Афин, в 404 году до н. з . после пораж ения при 
Эгоспотамах, афиняне именно Совету Ареопага поручают по­
заботиться о опасении государства.

Эвакуация Афин в 480 г. д о  н. э. такж е связывается с д ея ­
тельностью А реопага (Афинская полития, 23 ,1 ). Если вспом­
нить, что Фемистокл (архонт 493 г.) был в это время членом  
Ареопата (Афинская полития, 2 5 ,3 ), то становятся менее в аж ­
ными споры, вызванные формальным противоречием свиде­
тельств Клидема и Аристотеля (П лутарх, Фемистокл, 10, 6 — 
7) о том, кто руководил эвакуацией Афин — Фемистокл или 
Ареопаг

Именно в это время Ареопаг как коллегия бывших архон­
тов, т. е. лю дей, наиболее уваж аемы х и авторитетных в госу­
дарственных делах, и мог получить право (хотя, очевидно, без 
всякого особого постановления на этот счет. Афинская поли­
тия, 23,1) препятствовать проведению в жизнь вредных и 
опасных предложений и ограж дать народное собрание от 
опрометчивых, решений. М ожет быть, именно эти права и бы­
ли теми дополнительно приобретенными правами «ta epithe- 
ta», при помощи которых в дальнейш ем была сделана попыт­
ка законсервировать государственный строй в рамках patrios 
dem okratia и ограничить возросш ую активность народа.

Н еобоснованны е упреки в адрес Аристотеля, якобы  недобросовест­
но освещ аю щ его этот  ф акт, мы находим  у  J. D a y  a n d  М. C h a m b e r s ,  
op. eft., p. 9— 10, 121— 122.



П Р И Л О Ж Е Н И Е

БАТРАХОМИОМАХИЯ (ВО И Н А МЫШЕИ И Л Я Г У Ш Е К )

П еревод В. Г. Боруховича

1. К вам, Пиерийские Музы, живущим в горах Геликона,
2. Ныне с  мольбой обращ аю сь, слагая новую песнь!
3. Вот уж  лежит на коленях, на воском покрытых дощ ечках,
4. Песнь об ужаснейш ей битве, неистовом деле Ареса.
5. Смертному роду лю дскому я в ней обещ аю  поведать,
6. Как воевали с лягушками мыши, как в подвигах бранных
7. Равными стали гигантам, Зем лею  рожденным (об этом
8. Л ю ди твердят повсеместно). Н ачало ж е  было такое.
9. Некий мышонок, от ласки обеж ав, замученный ж аж дой ,
10. Остреньким рыльцем припал к воде в близлеж ащ ем  бо­

лоте,
11. Радуясь влаге медвяной. Заметил его тут болтливый
12. Л уж  обитатель, со  словом крылатым к нему обратился:
13. «Кто ты, чужак? От кого происходишь? И з стран ли д а ­

леких
14. Прибыл сюда? Расскаж и мне всю истину, все без утайки!
15. Если в тебе отыщу я достойного друга, то в дом  свой
16. Тотчас тебя поведу — и с дарами богатыми будеш ь.
17. Я ж е  зовусь Щ екодувом, великим царем нарекаюсь:
18. Чтят ля 1гушата всей луж и во мне скиптроносного мужа.
19. Сам Грязевик мне родитель, который с царицею Водной
20. В пылкой лю бви сочетался на топких брегах Эридана.
21. Видно, и ты не простой, а прекрасной и знатной породы;
22. Н е от царей разве ты скиптроносных и в подвигах слав­

ных
23. Р од свой ведешь? Так скорей расскажи нам и точно по­

ведай!».
24. Так, отвечая, сказал Крохобор ему, глядя надменно:
25. «Разве мой род неизвестен тебе? Ведь он славен меж все­

ми!

‘ П еревод выполнен с издания: H ym ni hom erici aoceden tibus ep ig ram - 
m atis  e t B a trach o m y o m ach ia , ex  rec. A u g j B au m eiste r, L ipsiae , 1886.
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26. Знаю т его олимлийцы и люди, и птиц поднебесье,
27. Кличут меня К рохобором, и род свой высокий веду я
28. От Хлебогрыза отца, душ ою  отважного. Мать ж е  —
'29. Д щ ерь М ясоеда Великого, имя ей — Ситолизунья.
30. Ею в норе порожден, был я вкусными крохами вскормлен,
31. Смоквою, сладким орехом не раз меня мать услаж дала...
32. Как ж е ты другом мне станешь? Со мною ты вовсе не

сходен!
33. Ж изнь твоя — в водной стихии, мое ж е  свойство иное:
34. Все потихоньку грызу, что в дом ах человеческих скрыто—
35. Х леб из тончайшей муки, из преирасноокруглой корзины,
36. Сыр из сезам а, завернутый в пеплос широкий и гладкий,
37. Окорок жирный и печень, покрытую белою пленкой,
38. Свежий творог, молоко для которого лучшее взято,
39. Сладкую ем я лепешку, которой отведать и боги
40. Н е отказались бы — все, словом, что ни сделает повар,
41. Л ю дям готовящий пир, над горшками колдующий хитро.
42. (Также в бою я бранного поля из трусости подлой
43. Н е покидал, но бесстраш но средь витязей первых сра­

ж ался.
44. Мощь человека огромна — но я и его не боялся:
45. Смело поднявшись на лож е, отважно лизал ему пятку,
46. Или за палец  хватал (просыпаться ж е  тот и не думал,
47. Сон ем у веки глубокий смеж ил, он укусов не слы ш ал).
48. Только двоих опасаю сь сущ еств я, на свете живущ их:
49. Л аски И' филина. Тягостный страх они мне внушают.
50. Также ловушки губительной я оотасаюсь. Н о пуще
51. Все ж  опасаюсь я ласки, которая дерзко и ловко
52. Мышек хватает, «  даж е в норе отыскать нас грозится.]
53. Редьки зато не грызу я, капусты и тыквы округлой,
54. Также не ем я зеленого лука, пахучей петрушки —
55. Пищ а ведь эта для вас, ж ивущ их по влажным болотам...»
56. Тут усмехнувш ись, такое сказал Щ екодув К рохобору:
57. «Слишком, чужак, расхвалился ты брюхом... И  мы что-

то значим:
58. Разны е чудные вещи в зем ле и в болотах творятся.
59. Ж изнь двойную  назначил лягушкам Кронид Олимпиец,
60. В водной стихии, а такж е на суш е мы все обитаем ,
61. Прыгаем резво по брегу, глубоко ныряем в пучине.
62. Хочешь ее испытать ты? Л егко помогу тебе в этом!
63. Н а спину можеш ь взобраться ко мне и, крепко схватив­

шись,

156



64. Быстро и весело в дом мой (прибудешь ты гостем ж елан ­
ным».

65. Так он сказал и спину подставил. Мышонок проворно
66. Сел на нее и лапками крепко обнял лягушонка.
67. В есело плыть по'казалось мышонку вначале. Лягуш ка
68. Быстро неслася, вод встречных потоки легко рассекая.
69. Только тогда, как порфирной волною его окатило,
70. Лапки под брюхо подж ал он, и полон смятенья и страха
71. Клочьями шерсть на себе выдирать стал в отчаяньи д и ­

ком.
72. Сердцем он всем пожелал в этот миг на зем ле очутиться,
73. Громко стеная, от страха юровавото весь побледнел он,
74. Хвост как весло по воде схпустил; и слабо вильнув им,
75. С ж аркой молитвою о возвращеньи к богам обратился.
76. Волны меж тем его вновь окатили чредою холодной.
77. Дико тут взвизгнул мышонок и речью такой разразился:
78. «Верно, не так груз любовный Зевес, в быка

обратившись,
79. Вез 1на широкой спине, когда к Криту умчал он Европу,

80. Как меня тащит лягушка на скользкой спине своей, в
дальний

81. Д ом  направляясь, холодной водою меня обдавая!».
82. Зрелищ е тут вдруг уж асн ое взгляду обоих явилось:
83. Зм ей  из воды показался. И  шея, как палка,.торчала
84. Ввысь из воды, изгибаясь. В испуге нырнул лягушонок,
85. И не подум ав, что друга такого в беде оставляет.
86. Быстро на дно он спустился, от смерти спасаяся верной.
87. Д р уг  1ж е покинутый, царь К рохобор, забарахтался ж алко,
88. Лапки вздымая, всем телом в испуге смертельном

затрясся:
89. Вынырнул раз, и другой, но тут ж е  опять опустился
90. Вниз на глубокое дно. Н ельзя было смерти избегнуть:
91. В лаж ная шерсть его тяжестью страшной в пучину тянула.
92. Д у х  испуская, он речи такие вещал напоследок:
93. «Нет, не пройдет это даром  Tei6e, Щ екодув! Вероломно
94. Ты поступил! Как отважный моряк, гибну, сброшенный с

судна!
95. Ты, негодяй, на зем ле не посмел бы со мной состязаться
96. В (баге, кулачном бою и борьбе. Только в водной стихии
97. Смог ты меня победить. Н о глаза олимпийцев не дремлют:
98. Д орого гибель мою оплатите вы, лягуш ата!»
99. Так он сказал, и душ а его в хладный А нд отлетела...

100. Гибель его царь узрел Блю долиз, стоявший на бреге.

156



101. Громко тут он завопил и мышам о несчастьи поведал.
102. Те ж е, о смерти собрата узнав, гневом вспыхнули

жарким,
103. Вестникам сразу приказ передали — звать всех на

собранье.
104. М естом собранья был избран дворец царя Хлебогрыза:
105. Сыном ему К рохобор приходился, которого тело
106. Хладное стыло в далеком от верного берета море —
107. В л уж е на самой средине. К огда ж  розоперстая Эос
108. Встала из мрака, собралися мыши. И с ре1чью такою
109. Ц арь Хлебогрыз, полон скорби о сыне, ко всем обратился;
110. « Други! Хотя и 0 1ДИН от лягушек столь тяжкое горе
111. Я претерпел — испытание всем нам они учинили.
112. О, сколь я (жалок, отец, сыновей трех цветущих

лишившись!
113. Первого ласка сож рала, схвативши его п р я м ое поля,
114. Миг улучив, как из норки он дерзостно высунул рыльце.
115. Злобны е люди огубили второго, его умертвивши
116. С помощью хитрой машины из дерева. Л ю ди ей дали
117. И мя ловушки — но лучше погибелью ей называться!
118. Третий всех более дорог был мне и матери милой,
119. Н о и его погубил Щ екодув, опрокинув в пучину.
120. Так поскорее ж е, мыши, на подлых лягушек походом
121. Двинемся, тело украсив оруж ием острым и грозным!».
122. Так убедил Хлебогрыз всех мышей изготовиться к бою.
123. В битву мышей сам Арес снарядил, заж игатель сражений.
124. В поножи мощные ноги одели, стручки разделивш и
125. Ровно на 1две половины. Златой ж елтизною  сияли
126. Эти стручки, что в течение ночи они понагрызли.
127. Панцири сделали мыши, искусно тростник изгибая,
128. Ш курою ласки покрыли затем , от болезни издохш ей.
129. Крышки светильника щит заменили, а копьями стали
130. Длинные иглы — из меди тяжелой А реса изделье.
131. Ш лемом блестящим покрылись — стручком полевого

гороха.
132. Так приготовились мыши к войне. Лягушки, об  этом
133. Сведав, друж но на суш у попрыгали, воды покинув.
134. Д олго они совещ алися тут, быть войне или .миру.
135. Только они рассмотрели причины вражды, вдруг

возникшей —
136. Вестник тут прибыл, торжественно ж езл  пред собою

несущий.
137. Звали его Горш колазом; великого Творогоеда
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138. Сыном он был. Суровую весть возвестил он лягушкам:
139. «Ныне внимайте, лягушки, угрозе, которую шлет вам
140. П лемя мое. Н адлеж ит вам готовиться к бранном у делу.
141. Тело царя К рохобора в пучине недавно открыли
142. Мыши, его ж  погубил Щ екодув. Теперь собирайтесь,
143. Еж ели есть среди вас, кто витязем хочет назваться».
144. Так он сказал. Безупречная речь его в сердце запала,
145. Д у х  возмутила лягушек, воителей племя надменных,
146. Грозно они заш умели. Н о встав, Щ екодув провещал им:
147. «Други! Отнюдь не губил я мышонка, и д а ж е  не видел,
148. Как он погиб. Утонул ж е он сам , резвясь на болоте,
149. П лавать как мы вознамерившись. Ныне ж е подлые мыши
150. Смеют ш уметь и меня обвинять. Так давайте ж е  сами
151. Крепко помыслим, как подлое племя мышей уничтожить!
152. Вот что скаж у вам, и мысль эта кажется мне наилучшей:
153. Тело оруж ием грозным украсив, давайте восстанем
154. Н а супостата в том месте, где кручею горы нисходят,
155. Войско мышей мы здесь  подож дем , как на нас

устремится.
156. Тут похватаем за  шлемы, кто ближе из них подверн€тся,
157. И покидаем в пучину тела их вместе с доспехом.
158. Плавать они не умеют и ж иво в воде захлебнутся,
159. Мы ок без труда водрузим над мышами трофей наш

победный».
160. Так убедил Щ екодув приготовиться к бою лягушек.
161. Листьями мальвы лягушки колени себе обернули,
162. Панцири сшили из листьев свеклы желтовато-зеленой,
163. Листья капусты огромной щиты заменили прекрасно,
164. Острый и длинный тростник им на копья пошел. И з

ракушек
165. Щ лемов себе  понаделали прочных, покрыв ими главы.
166. Тело свое защитивши, по брегу крутому ля1гушки
167. Встали, копьем потрясая, Аресова духа наполнясь.
168. Зевс м еж ду тем олимпийцев созвал на звездное небо.
169. Ярость войны предвещ ая и силу мужей-ратоборцев
170. И м показав, копья мощные грозно вперед устремивших,
171. Войску кентавров подстать иль гигантов чудовищных

сонму,
172. Так, усмехаясь, опросил: «Кто ж е выступит в помощ ь

лягушкам
173. Или мышам? «А к Афине со словом таким обратился:
174. «Дочь моя! Верно, мышам помогать всею силой ты

станешь.
158



175. Ведь обитают они у тебе посвященного храма,
176. Туком сладчайш им и жертвенным мясом себя  услаж дая».
177. Так К ронид провещ ал, и ем у отвечала Афина;
178. Нет, мой отец, я мышей не опасу, пусть плохо им будет.
179. М ногих и тяжких несчастий они мне причиною стали.
180. Съели венок из оливы,, а такж е светильник, чтоб масло
181. Выпить оттуда, изгрызли. В се это мне в душ у запало.
182. П еплос погрызли затем, над которым я долго трудилась,
183. Мягкую ткань создавая, на тонкой я ткала основе.
184. Весь в решето превратили! Починщик, на грех, тут явился,
185. Просит проценты с меня, что бессмертных всегда

удручает
186. (Ш ерсть-то я в долг набрала и, отдать чем не зная,

страш уся).
187. Н о и за  шлемя лягушек в поход выступать я не стану:
188. Кваканье их мне постыло. Н едавно, вернувшися с битвы,
189. В сече изрядно устав, отдохнуть всей душ ой пож елала —
190. Н ет ж е, не дали уснуть мне, проклятое племя! От шума
191. Веки сомкнуть не смогла и без сна так всю ночь

пролеж ала
192. С  тяжкою болью, главу до самих 'петухов не склонила!
193. Боги! Н е 'будем мешаться .в их сечу! Пусть сами дерутся,
194. Чтоб ни один не был ранен из нас стрелой изощренной.
195. Д ерзостна сила их, д а ж е  с бессмертными м ожет

(поспорить.
196. Так насладимся ж е зрелищ ем, сверху взирая на битву!»
197. Так провещ ала Афина, Олимп ей ответил согласьем.
198. Купно собралися все в одно место, богини и боги,
199. В трубы меж тем комары стали дуть, п обуж дая  к

сраженью;
200. Страшно потряс все воинственный гул. Сам Зев с

Громоверж ец
201. М олнию с неба метнул. Н ачалася великая сеча.
202. Первым К'вакун Л изуна поразил, стоявшего насмерть
203. В сех впереди. Пронзило копье ем у печень навылет,
204. Грянулся в прах он и мягкая шерстка покрылася пылью.
205. Бросил в Грязнулю свой дрот Н оролаз. Гл]^око

вонзившись
206. В грудь, закачалось тяж елое древко, и навзничь упал он,
207. Смерть ем у очи затмила, душ а отлетела к Аиду.
208. В сам ое сердце попав, поразил Свекловик Горш колаза,
209. А Х лебоед Громоквака убил, распоров ем у брю хо —
210. Навзничь упал он, душ а его прочь отлетела к Аиду.
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211. Ц арь Блаторад, как увидел погибшего так Громоквака,
212. В шею метнул Н оролазу копь€........................................ .....

213. Тут Траволю б, полон скорби, тростник изощренный
приподнял,

214. Сильно метнул — и не см ог уж е вновь его вытащить боле.
215. Дерзкий Л изун, в Траволю ба копье изощ ренное бросив,
216. Н е промахнулся. П робило копье тому печень навылет.
217. Н о увидав К орнееда бегущ его, в заводь свалился:
218. Неукротимый, и тут устремился он на супостата,
219. Вынырнуть все ж е не смог. Пурпурною кровью окрасив
220. Л уж у, тгростерся у  брега, в глубинах заводи черной,
221. В пах и жирный животик смертельно ужаленный витязь.
222. Творогоед в этом месте великий доспехов лишился

224. Ц арь Мятлевик, Салогры за узнав, устраш ен его видом,
225. Бросил свой щит и в испуге к родному болоту помчался.
226. Л истообъеда в бою проколол Горшколаз® безупречный,
227. А  Салогрыза ,убил, метнув в него камнем тяжелым,
228. Ц арь В одорад. Н е вы держал черел, и мозг тут ж е  вытек
229. И з носу. Брызнувшей кровью трава широко обагрилась.
230. Ц арь С м радолю б, близ болота живущ ий, попал в

Блю долиза
231. Длинным копьем, и смерть тому ясные очи затмила.
232. М ертвого за  ноги взявши, связав ем у сухожилья,
233. К л уж е повлек его прочь Луковик и в пучину низвергнул.
234. Hfl_Kpoxo6op отомстил за  друзей , погибш их в сраженьи:
235. В луж е погиб Луковик, пораженный стрелой К рохобора,
236. Навзничь упал он, душ а его прочь отлетела к Аиду.
237. Э то увидев. Капустник метнул в К рохобора могучей
238. Л апою  пригоршню грязи, едва не лишив его зренья.
239. Тот осерчал чрезвычайно, и так ж е  лапкой схвативши
240. Камень огромный, что высился бременем тяжким на

пашне,
241. Сильно метнул и рассек сухожилье Капустнику правой
242. Голени. Пал он на зем лю  и смерть ему очи затмила.
243. Местью пылая, Хрипун устремился вперед. К рохобора
244. Сильно ударив, пробил ем у брю хо, туда погрузивш и
245. Д ревко копья целиком, и кишки из распоротой раны
246. Вытащил, мощно схвативш ись за  древко могучею лапой.

“ Вторичное появление Г орш колаза на поле брани после того, как  
бы ла описана в  ст. 208 его гибель, иногда объясняю т тем , что  автор  поэ­
мы пародирует «И лиаду», в которой встречаю тся подобны е промахи.
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247. Видом сего потрясен, Н оролаз, стоявший на бреге,
248. Быстро умчался, хромая, из мужеубийственной битвы:
249. В яме запрятался витязь, от смерти спасаяся верной.
250. Ц арь Хлебогрыз поразил Щ екодува в бедро, и последний
251. Тяжко от боли стеная, умчался к окраине луж и...

252. Ц арь Луковик, как увидел упавшего, полуживого,
253. Вырвался быстро вперед, тростником изощренным

ударил
254. В щит, но не смог проломить его, лишь острие там

оставил.
255. В шлем безупречный ем у (в нем четыре горшка

умещ алось)
256. Травник свой дротик метнул, одному лишь Аресу

подобный
257. (В  подвигах бранных он доблестью  более всех

отличался),
258. И сокрушил супостата; не вы держав гнева героя,
259. Прочь п обеж ал  он, в пучину глубоко на дно погрузился.
260. Витязь один средь мышей был — воинственный сын

Круподува:
261. Звали его Кускохватом, и был он воитель могучий.
262. Отчий наказ выполняя, вмешался он в грозную  сечу;
263. Встав подле луж и и силою громко своей похваляясь,
264. Стал угрожать он, что всех до одной уничтожит лягушек.
265. Тело ж  свое Кускохват защитил, на две половинки
266. Крепкий орех расколов и покрыв скорлупой свои плечи.
267. Страхом объяты, помчались к родному болоту лягушки:
268. В сех мог сгубить Кускохват —  была в нем великая сила,
269. Если б Кронид, породивший богов и лю дей, не вмеш ался.
270. Видя лягушек, во множестве гибнущих, их пож алел он,
271. И головой сокрушенно качая, такое промолвил:
272. «Боги! Великое чудо творится у нас пред глазами,
273. У ж ас наводит на всех Кускохват, который у  луж и  

.274. Племя лягушек терзает, совсем уничтожить грозится.
275. Быстро пусть двинется в помощь Афина им, славная в

битвах,
276. Или Арес, чтоб его укротить —  хоть и грозен воитель».
277. Так Кронид провещал, но услышал тут отповедь Геры;
278. «Нет, не достанет Афине П алладе, ни богу А ресу
279. Силы, чтоб черную смерть отвратить от ж алких лягушек,
280. Еж ели все мы на помощь не двинемся, или оруж ье
281. В ход ты не пустишь, которым чудовищных силой титанов
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282. Н екогда ты сокруш ил беспощ адно, а такж е смирил им
283. П лемя гигантов, богам ненавистное, и Энкелада
284. Й Капанея, великого м ужа... Им только возмож но
285. М ощь сокрушить Кускохвата, внушившего уж ас

бессмертным».
286. Так провещ ала богиня, и с нею Кронид согласился.
287. Страшно вверху прогремев, потряс он высоты Олимпа,
288. Грозный перун приподнял, покружил высоко над главою,
289. Кинул его. П олетел далеко он из царственной длани,
290. П рямо в мышей угодил. Устрашилися мыши вначале,
291. Все ж  не смирил их перун, и яростью пуще заж глися,
292. Веря, что род истребить капьеносных лягушек сумеют.
293. Глядя на это с Олимпа, в заботе о тех ж е лягуш ках,
294. П омощ ь им выслал Кронид, спасая от гибели верной.
295. Воинство вдруг появилось чудовищ панцирноспинных,
296. Задом  идущ их и ножниц две пары у пасти несущих,
297. Черных, костистых и широколапых, без признаков шеи,
298. Длинные руки, глядят изподлобья, а плечи лоснятся,
299. Н ог целых восемь, и нравом упорны; зовут ж е  их люди
300. Раками. Ринувшись в бой, за  хвосты мышей похватали,
301. Стали откусывать их, заодн о уж  откусывать лапки...
302. Копья погнулись мышей. Испугались они чрезвычайно,
303. В бегство пустились .позорное. Солнце меж тем

опустилось,
304. И однодневной войне волей Зевса  конец совершился.
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