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о прпчинахг низкихъ ц к ъ  на русскш скиппбаръ.
Д о к д ад ъ , п р о ч и та н н ы й  в ъ  ообран1и О -ва  воен н ой , м орокой  и  сеп ьокой  те х н и к и  14 м а я  1911 го д а .

Скипидарное производство въ Росс1и является одной изъ наибол-Ье 
развитыхъ отраслей кустарной промышленности. Л'Ьсныя богатства на­
шего отечества даютъ, правда, основан1е думать, что эксплоатащя этихь 
богатствъ могла бы составить нредметъ и бол'Ье крупной промышленно­
сти, по, въ силу многихъ приччпъ, въ пастоящее время производство 
скипидара сосредоточено исключительно въ рукахъ кустарей. Одной 
изъ гланпыхъ причиш. отсутств1я въ Росс1и сколько пибудь круппыхъ 
скиппд’рпыхъ заводовъ является чрезвычайно низкая ontHKa русскаго 
скипидара какъ па вн'Ьшпяхъ, такъ и на впутреннемъ ptJUK'b. fie толь­
ко въ широкихъ кругахъ мелкихъ потребителей, но даже у представи­
телей техники сложилось уб'Ьжднен'е, что pyccKifi скииидаръ уступаетъ 
по своему качеству скипидарамъ иностраннаго происхождеи1я. Такое 
невыгодное для русскаго скипидара M H f.nie находитъ ce6"b оправдан1в 
въ полпомъ OTcyTCTBin сколько нибудь систематическаго изсл^довашя 
русскаго и иностранныхъ скипидаровъ.

При поверхностномъ сравненш скипидара русскаго съ француз- 
скимъ можно д'Ьйствительно заметить довольно р'Ьзкую между ними 
разницу. Французсшй скипидаръ обыкновенно совершенно прозраченъ 
и безцв^тенъ, имЪетъ очень пр1ятный запахъ, и если налить его на 
пропускную бумагу, онъ черезъ н-Ькоторое время улетучивается не 
оставляя на ней почти никакого сл’Ьда. Русск1й скипидаръ бываетъ 
обыкновенно довольно заметно окрашенъ въ желтый цв^тъ, им'Ьетъ 
р’Ьзк1й запахъ, и если налить нисколько капель его на бумагу, онъ 
сполна пе испаряется, оставляя на бумаг^ зам-Ьтное жирное пятно. При 
neperoHKtj французскаго скипидара, онъ перегоняется не полностью; въ 
колб'Ь всегда остается густой смо.чистый остатокъ, сильно окрашенный 
(составляюш1й отъ 1,5% до 5 -  б®/о взятаго количества скипидара). По- 
леризованный лучъ св'Ьта французск1й скипидаръ вращаетъ вл'Ьво, рус- 
ск1й въ такой же почти степени вращаетъ лучъ вправо.

Приступая къ изученш скипидара, я прежде всего заинтересовал­
ся, как 1 я изъ указанныхъ свойствъ скипидаровъ являются постоянными 
и как 1 я изъ нихъ могутъ быть изм'Ьнены. Само собой разум'Ьется, что 
изучен1е какого либо вещества не можетъ ограничиваться ознакомле- 
в1вмъ лишь съ физическими его свойствами. Химичесшй составъ ски­
пидаровъ, благодаря работамъ ц'Ьлаго ряда ученыхъ, изъ которыхъ 
наибольшее значен1е въ данномъ вопросЬ им'Ьютъ работы проф. Фла- 
вицкаго, Валлаха, Вагнера и др., можно считать совершенно установ- 
леанымъ.

Согласно изсл'Ьдован1ямъ названныхъ ученыхъ, всЬ скипидары 
представляютъ собой см'Ьси углеродовъ, принадлежащихъ къ классу 
терпеновъ. Составъ различныхъ сортовъ скипидара, по даннымъ, приво- 
димымъ профессоромъ Тищенко, выражается с.’гЬдующимъ образомъ: 
американскШ скипидаръ, добываемый изъ pinus palustris, состбитъ изъ 
праваго пинепа, съ небольшой прим'Ьсью другихъ терпеновъ, политер- 
пеновъ, и цимола. Французсюй скипидаръ, добываемый изъ Pinur 
maritima состоитъ изъ л-Ьваго пинена, также съ небольшой при'мЬсью 
другихъ терпеновъ и цимола. Русскш и шведскш скипидары, получав-



мые из'Ь pinus Silvestris, состоятъ изъ нраваго нинена, небольшого ко­
личества нед'Ьятельнаго дипентена, другихъ териеновъ и цимола. Рус- 
ск1й скипидаръ поэтому по составу ближе всего подходитъ къ амери­
канскому, разц'Ьниваемому па нашихъ и заграничныхъ рыпкахъ бол-Ье 
ч^мъ вдвое дороже русскаго.

Говоря о свойствахъ различныхъ сортовъ скипидара, не досгаточ 
пы указап1я па родъ сосны, изъ которой добытъ скипидаръ, необходимо 
еще указать и способъ получен1я скипидара. Фрапцузсшй и американ- 
сюй скипидары, BCTpt4aroniieefl въ настоящее время на рыпкЬ, полу­
чаются изъ живицы, вытекающей изъ надр'Ьзовъ на CTBOji сосны. Рус- 
cKiH скипидаръ получается или изъ живицы, или путемъ сухой пере­
гонки живого осмола.

Составъ русскаго скипидара, приводимый проф. Тищенко, отно­
сится къ скипидару, полученному путемъ сухой перегонки. Для полу- 
чеп 1 я скипидара изъ живицы, или „сЬры“ (застывшей смолы), посл'Ьднюю 
подвергаютъ перегонк’Ь съ водянымъ паромъ. Проф. Флавицк1й, въ од­
ной изъ своихъ работъ, говоритъ, что при перегонкахъ съ водянымъ па­
ромъ русской живицы (изъ Pinus silvestris) получается скипидаръ, изъ 
котораго выд-бляется терпенъ „съ величинами оптической деятельности, 
которыя численно мало рознятся отъ наблюдаемыхъ д.ия французскаго 
скипидара. Сл-Ьдовательно, скипидаръ изъ Р. silvestris, при получен1и 
его съ водянымъ паромъ, обладаетъ свойствами вполнгь одинаковыми 
съ французскимъ скипидаромъ, за исключен1емъ направлен1я вращен1я 
плоскости полеризащи". Приводя это мн'Ьн1е проф. Флавицкаго, а также 
отзывъ представителя торговзи относительно полнаго сходства свойствъ 
русскаго „СБрнаго“ и французскаго скипидаровъ, проф. Тищенко гово­
ритъ: „было бы интересно подтвердить слова проф. Флавицкаго подроб- 
нымъ изсл'Ьдован1емъ“. Пожелан1е проф. Тищенко, къ сожал^н1ю, до 
настоящаго времени остается невыполненнымъ, и это обстоятельство 
является поистин^ роковымъ для русской скипидарной промышлен­
ности.

Пользуясь авторитетнымъ указан 1 емъ проф. Ф.1 авицкаго, на сход­
ство русскаго и французскаго скипидаровъ, я р’Ьшилъ прежде всего 
произвести техническое изсл'Ьдован1е русскаго и фрапцу.зскаго скипида­
ровъ. Мои первопачальные изсл'Ьдовашя дали с.т'Ьдуюпие результаты; 
при перегонЕС'Ь французскаго скипидара въ колб-Ь съ дефлегматоромъ, 
онъ перегоняется полностью, при перегонк'Ь русскаго скипидара всегда 
остается смолистый остатокъ. Этотъ остатокъ, при обработка его 'Ьдкимъ 
натромъ, образуетъ растворимыя въ вод’Ь соединен1я. Если къ русскому 
скипидару, полученному путемъ сухой перегонки, прилить водный 
растворъ "Ьдкаго натра, то заключающ1йся въ этомъ скипидар-Ь смоли­
стый остатокъ соединяется съ ■Ьдкимъ натромъ, образуя растворимое 
соединен1е. См^сь разд-бляется на два слоя, изъ которыхъ нижнiй, 
сильно окрашенный въ красно-бурый цв'Ьтъ, представляетъ водный 
растворъ упомянутыхъ натровыхъ соединен1й, верхшй слой представля­
етъ собой скипидаръ, освобожденный отъ смолистыхъ прим'Ьсей. Этотъ 
скипидаръ им’Ьетъ почти одинаковый удельный в'Ьсъ и температуру 
кип'Ьн1я съ французскимъ скипидаромъ, подобно посл’Ьднему онъ пере­
гоняется полностью, им^етъ пр1ятный запахъ, совершенно прозраченъ 
и безцв'Ьтенъ. Надо заметить, что продажный французсшй скипидаръ, 
при см-Ьшен!» съ растворомъ едкаго натра не даетъ никакихъ соедине-
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f i i i i  точно также очищенный ' ё д к и м ъ  натромъ русскШ скипидаръ, отъ 
прибавЛ0н1я новыхъ количествъ -Ьдкаго натра, остается HeHSM-bHBHMb.

Способъ очистки скипидара 'Ьдкимъ натромъ, есть способъ приме­
нимый въ  TexHMKt. Этотъ способъ подробно описанъ въ изв'Ьстномъ 
руководств'Ь н^мецкаго инженера Клэра, указывающаго на него, какъ 
на наибол'Ье распространенный заграницей. Н-Ьть coMHtnifl, что этому 
способу очистки подвергается въ Европа и вывозимый отъ насъ, въ 
ежегодно возрастающемъ количеств^, нагаъ руссюй скипидаръ. Въ 
посл'Ьдн1в годы вывозъ скинидара заграницу выражается следующими 
цифрами: въ 1905 г. вывезено 789000 пуд. на сумму 2135000 руб., въ 
1906 г. вывезено 850000 пуд. на сумму 2273000 руб., въ прошедшемъ 
году вывезено бол^е ми.1л1она пудовъ. Наряду съ такимъ широкимъ 
вывозомъ существуетъ и ввозъ скипидара въ Pocciro, въ значительно 
меньшемъ количеств-Ь, такъ въ 1905 г. привезено 55000 пуд., въ 1906 г, 
привезено 63000 пуд. При этомъ необходимо отм-Ьтить, что стоимость 
иностраннаго скинидара всегда ночти втрое выше стоимости русскаго. 
Иностранные сорта скинидаровъ, отличающ 1 еся отъ русскаго, повиди- 
мому, только способомъ очистки, находятъ у насъ сбыгъ для производ­
ства высшихъ сортовъ лаковъ и въ фармакопеЬ, Русск1й скипидаръ въ 
Россш применяется для производства нвзшихъ сортовъ лаковъ, для 
грубыхъ малярныхъ работъ, мытья кистей, смыван 1 я типографскаго 

iri шрифта и т. д.
^  Производя мои техническ1я изсл'Ьдовашя, я пользовался скипила- 
^  ромъ, прюбретеннымь или изъ иервыхъ рукъ отъ кустарей, или же въ 
^  лучшихъ магазинахъ Петербурга. Когда я сталъ иследовать скипидаръ, 

пр1 обретенный въ мелкихъ москательныхъ лавочкахъ, то свойства это­
го скипидара оказались настолько отличными отъ свойствъ француз 
скаго, что я невольно заподозр^лъ фальсификацш. Паибол-fee простымъ 
способомъ фальсификащи скипидара является добавлен1е къ нему ке­
росина.

Къ сожален1ю, указанные проф. Тищенко способы определея1я 
присутств 1 я керосина въ скипидаре, не дали мне сколько нибудь точ- 
ныхъ результатовъ и я попытался определить примесь керосина къ 
скипидару, путемъ простой перегонки смеси въ колбе съ дефлегмато- 
ромъ. Опыты мои, надъ приготовленными мною смесями различныхъ 
количествъ скипидара и керосина, показали, что даже прибавлен1е все­
го 5®/о керосина легко обнаруживаются этимъ способомъ. Присутств1е 
же въ скипидаре ЗОо/о, 50о/о, 70о/о керосина обнаруживается съ несом­
ненной ясностью. Составивъ таблицу изменен1й хода перегонки скипи­
дара, съ содержан1емъ керосина отъ 5о/о до 75о/о, я убедился, что въ 
продаваемомъ въ мелкой торговле скипидаре находится отъ 50о/о до 
70о/о керосина.

Резюмируя все вышеизложенное, можно придти къ заключенш, что:
1) руссшй скипидаръ, не фальсифицированный и, подвергнутый 

одинаковому способу обработки съ иностранными скипидарами, по сво- 
имъ свойствамъ, ничемъ не долженъ отличаться отъ последнихъ;

2) OTcyTCTBie уверенности, что при надлежащей очистке нашъ 
скипидаръ сравняется по свойствамъ съ иностранными, заставляетъ на- 
шихъ заводчиковъ игнорировать европейские способы очистки и сбывать 
заграницу неочищенный продуктъ по ненормально низкой цене;

3) пизк1 я цены на руссий скипидаръ, устанавливаемый иностран­
ными рынками, вызываюгъ низкую стоимость товара внутри страны,
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благодаря чему крупный торговыя фирмы мало интервсуются русскимъ 
скипидаромъ, а мелк!е торговцы приб'Ьгаютъ къ снмой беззаст^пчивоП 
фальсификащй, т’Ьмъ бол'Ье, что посл'Ьдняя абсолютно не пресл’Ьдуется.

Bcj'feflCTBie указанныхъ обсюятельствъ, въ неограниченно богатой 
л'Ьсами Росс1и, совергпенно не развивается одинъ изъ выгодн’Ьйшихъ 
видовъ промышленности. Кустарные заводы сухой иерегопки дерева 
работаютъ исключительно ради получен1я угля и депя, побочные про­
дукты производства. содержа1шя Tanie драгоц'Ьнные вещества, какъ аце- 
тонъ, древесный спир)ъ, уксусная кислот,i, въ огромиомъ большинств-Ь 
случаевъ, идутъ въ отбросъ и лишь скинидаръ, въ случа'Ь близости за­
вода къ водному или железнодорожному пути, им1зетъ случайный 
сбытъ для того, чтобы идти за безц^покъ заграницу.

Весьма возможно, что часть проланнаго заграницу скипидара воз­
вращается къ намъ по утроенной ц-Ьн^ подъ видомъ американскаго, а 
можеть быть и французскаго скипндаровъ. Большая же часть угаедша- 
го заграницу скипи'дара, не принеся никакой выгоды русскому произво­
дителю, обогащаетъ инострапныхъ заводчиковъ, поступая на загранич­
ные лаковые заводы, на заводы искусственной камфоры, и т. д.

ГХервой заботой защитниковъ русгкаго скипидара является подроб 
ное научно-поставленное изсл^дован!е русскаго и иностранныхъ скипи- 
даровъ. Эта задача, однако, недоступна частному лицу, такъ какъ для 
всесторовняго изсл’Ьдован1я скипидара необходимо им'Ьть достаточное 
количество образцов1 >, взятыхъ на м'Ьст^ производства и взятыхъ, ко­
нечно со знан1емъ нам-Ьченной ц-Ьли.

А. Aлeкcteвъ.
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