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Головничество на 0Л>вг\Л>.
Къ вопросу о малоземельныхъ и безземельнихъ.

Главное управлете землеустройства и землед’Ьл1я въ своемъ ста- 
тистическомъ обзоре земельнаго вопроса въ Россш пришло, между про- 
чимъ, къ такому выводу.

Наблюдающееся въ настоящее время чрезвычайное разслоеше мас­
сы крестьянскаго населешя въ отношенш над’Ьленности его землей не 
только въ различныхъ районахъ Европейской Россш, но и внутри от- 
д’Ьльныхъ губернШ и у^здовъ и еще более мелкихъ территор1альныхъ 
единицъ имело свои глубошя историчестя причины, которыми и была 
обусловлена, помимо всякой воли самихъ крестьянъ, какъ первоначаль­
ная, такъ естественно въ значительной мере, и дальнейшая ихъ диф- 
ференцировка въ имущественно-земельномъ отношенш. Какъ можно су­
дить по н'Ьсколькимъ земскимъ статистическимъ обсл’Ьдовашямъ, крестья­
не, обладавпйе наименьшей душевой наделенностыо, впоследствш глав- 
нымъ образомъ, и составили контингентъ безземельныхъ хозяевъ, тогда 
какъ, на оборотъ, группы крестьянскаго населешя, получивпня более 
широкое наделеше, явились но преимуществу прюбр^тателями частно- 
влад'Ьльческихъ земель. х)

Въ сЬверномъ районе (Архангельская, Вологодская, Олонецкая 
губернш) изъ общаго числа крестьянскихъ дворовъ въ 1905 г. 2) на долю • 
крестьянъ бывшихъ государственвыхъ падаетъ 75,8%, бывшихъ вла- 
д'Ьльческихъ 16,3%  и бывшихъ уд'Ьльныхъ 7,9. Здесь государственные 
крестьяне преобладаютъ, какъ нигде въ Европейской Россш. Это бу- 
детъ еще резче выражено, если скажемъ, что изъ всей крестьянской 
надельной площади въ 1905 г. въ районе бывшимъ государственнымъ 
крестьянамъ принадлежало 88,8% , а бывшимъ влад'Ьльческимъ и уд^ль- 
нымъ соотв'Ьтстсвенно 6,8 и 4,3% . Естественно, въ силу этого ожи­
дать зд'Ьсь просторныхъ иад’Ьловъ и наименьшаго %  малоимущихъ и 
безземельныхъ. Что касается перваго положешя, то действительность, 
въ общемъ, подтверждаетъ это. Въ самомъ деле, по даннымъ земельна­
го обследовашя 1905 г. (175 стр). въ сЬверномъ районе на 1 дворъ 
приходится 22,4 дес. II это такое количество, котораго, не считая При- 
балтшскаго района и казаковъ, нигде въ Европейской Россш не при­
ходится на крестьянскШ дворъ. Но таково общее положеше вещей. Въ 
частности, въ отдельныхъ местахъ этого громаднаго района, замечает­
ся немало отступленш отъ этого, какъ-бы общаго правила. Такъ, въ 
„Сольвычегодскомъ,ЯренскомъиУстьсысольскомъ уездахъ,за непроизвод- 
ствомъ въ нихъ землеустроительныхъ работъ, вопросъ о землевладенш 
находится въ крайне колеблющемся положенш и предъявляетъ факты 
почти полнаго безземелья... Въ Яренскомъ и Устьсысольскомъ уЬздахъ, 
по заявленго о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленности 3) въ 
первоначально занятыхъ населетемъ въ границахъ, все культурныя 
земли теперь уже использованы, сенокосы уничтожены и въ Ярен-

*) Къ-„издашю статистичесгая св'бд'Ъшя по  земельному вопросу въ Poccin". Изд. 
главн. управлеши землеустройства и землед1шя. СПБ. 1907 г. стр. 34.

2) .Статистика землевлад$тя 1905 г. Сводъ данныхъ по 50 губ. Евр. Poccin". 
Изд. Ц. С. К ."СП Б. 1907 г. стр. 170-71.

3) „Труды м’бстныхъ комитетовъ о нуждахъ сельско-хозяйственной промышлен­
ности". VII Волог. губ. СПБ- 1903 г. стр. 20 и 'Ьдго.
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скомъ, убз. еаприм'Ьръ, ни одна волость не им'Ьетъ пахотной земли на од­
ну ревизскую душу более 2000 кв. саж., а въ Устьсысольскомъ—над’Ьль- 
ный участокъ, ири трехпольномъ хозяйстве, составляетъ всего 2/з дес... 
По заявлешю Устьсысольскаго комитета, крестьяне уезда съ 1780 г. и по 
настоящее время, т. е. столетие слишкомъ, сидятъ въ грани- 
цахъ планогенеральнаго меж еватя, давнымъ-давно использовавъ все 
отведенные имъ над’Ьлы... Разселеше съ 1884 г., всл,Ьдств1е преследо­
вания л^снымъ в'Ьдомствомъ подсЬчнаго хозяйства, заменилось фактиче­
ски въ широкихъ размйрахъ переселешемъ въ Сибирь, для чего по 
уезду съ 1900 г. однимъ только земскимъ начальникомъ 2-го участка 
было выдано 115 ходаческихъ и проходныхъ переселен- 
ческихъ свидетельства Какъ ни странно встретиться съ фактомъ вы- 
селешя крестьянъ изъ уЬзда съ площадью въ 15 мил. дес. и при плот­
ности населешя въ 0,6 чел. на версту, гЬмъ не менее опъ существу- 
етъ, равно какъ и существующее безземелье крестьянъ этихъ трехъ 
у-Ьздовъ установлено комитетами.

Въ общей сложности въ В.-Устюгскомъ уезде на душу обоего по­
ла приходится почти по 3 десягины удобной земли. Количество это до­
вольно солидное, но если обратиться отдельно по волостямъ, то прихо­
дится отмечать сильное колебаше въ наделахъ. Въ то время, какъ въ од- 
нЪхъ волостяхъ на душу населешя приходится почти 4*/г дес., въ дру- 
гихъ падаетъ только по 2 дес. На крестьянсюй дворъ въ одн^хъ во­
лостяхъ приходится почти целыхъ 30 десятинъ, а въ другихъ только 
около 13 десятинъ. Эта неравномерность въ крестьянскомъ землевладе- 
нш еще р^зче выступаетъ въ одной и той же волости. Такъ, напри- 
меръ, въ Вондокурскомъ и Удимскомъ обществахъ Удимской волости 
приходится на крестьянский дворъ по 2 и 2,5 дес., въ то время, какъ 
во всей волости приходится 14,2 дес. Въ Цареконстантиновскомъ об­
ществе Нестиферовской волости крестьянский дворъ располагаете 4,9 
дес. въ то самое время, какъ въ той же волости въ среднемъ на дворъ 
приходится 18,3 дес., а въ Крестовоздвиженскомъ обществе этой же 
волости даже цёлыхъ 19 дес. Такъ, что въ одной и той же волости 
наряду, съ целыми обществами или селешями съ крошечнымъ нищев- 
скимъ наделомъ, есть немало обществъ и селенШ съ пространнымъ на- 
деломъ; тоже самое и въ другихъ волостяхъ, напр., въ Забелинской, 
въ которой на крестьянсюй дворъ въ среднемъ падаетъ 18 дес., между 
темъ въ Кузнецовскомъ обществе той же волости крестьянскш дворъ 
располагаетъ только 6,3 дес,.. Въ этомъ уезде меньше всехъ изъ вла- 
деющихъ землей располагаютъ почему то бывпйе удельные крестьяне. 
Мнопе изъ вы шеупомянутыхъ съ наименыпимъ наделомъ принадле­
ж а в  именно къ бывшимъ крестьянамъ уделънаго ведомства, несмотря 
на то, что въ другихъ районахъ Имперш удельнымъ крестьянамъ до­
сталось, при освобождети, въ наделъ больше, чемъ крестьянамъ по- 
мещичьимъ, получившимъ, какъ известно, еще менышй наделъ. Миша- 
тюрные наделы крестьянъ удельнаю ведомства, да и вообще крайне 
неравномерное здесь все крестьянское землевладеше даже не можетъ 
быть объясняемо или оправдываемо качествомъ надельныхъ угодШ. 
Какъ известно, более ценными и доходными угодьями здесь справед­
ливо считаютъ вообще сенокосы. Сопоставимъ количество последнихъ 
угодШ съ количествомъ пахотной земли какъ у крестьянъ, такъ и у 
частныхъ владельцевъ. Оказывается, что на 100 дес. пахоты крестьяне 
насчитываютъ 64 дес., а владельцы—135 дес. разныхъ сенокосовъ. М а­
ло того, даже то небольшое количество сёнокосныхъ угодШ, которыми



крестьяне не владеютъ, какъ легко показать на основании окладныхъ 
земскихъ книгъ," принадлежите къ тому же къ самымъ худшимъ. Въ самомъ 
деле, изъ первоклассныхъ заливныхъ луговъ въ поймахъ р^къ С-Ьв. 
Двины, Лузы, Юга крестьяне владеютъ только 24,3%  отъ всЬхъ сво- 
ихъ сёнокосныхъ угодш, а владельцы—40,4% . СовсЬмъ обратная груп­
пировка наблюдается въ землевладенш горныхъ, л'Ьсныхъ и всякаго 
рода другихъ тощихъ и малоппоизводителышхъ сЬнокосовъ. Изъ но- 
следнихъ крестьянамъ уже принадлежитъ до 75°/о отъ всехъ сЪноко- 
совъ этой категорш, а частпымъ влад^льцамъ только 25% 4).

Переходя къ другому положение о малоземельныхъ и безземель­
ныхъ, нужно заметить, что вышеупомянутая надежда не оправдывает­
ся действительностью. Въ самомъ деле, въ то время какъ по даннымъ 
Ц. Ст. К. 1893 г. 6) %  безземельныхъ дворовъ достигаетъ 3,5, въ цен- 
тральныхъ (классиф. Ц. С. К), губершяхъ онъ=3,2°/о при размере на­
дела на 1 дворъ въ 7,9 дес. и при числе дворовъ крестьянъ бывшихъ 
владельческихъ въ целыхъ 66,6% (а бывшихъ государственныхъ 30,5%.) 
Въ частности %  безземельныхъ дворовъ въ 1893=для Архангельской 
губ. 5, Вологодской—4,2, Пермской—9,7, Вятской—3,2, Олонецкой 1,2 
Курской—2,1, Тамбовской—2,9, Черниговской—3,9 etc., такъ что 
нельзя не согласиться съ темъ, что „соотношеше безземельныхъ дво­
ровъ въ отдельныхъ губершяхъ представляетъ въ общемъ, крайне пе­
струю географическую картину: 6)

Позднейипя изследовашя землевладешя (1905 г.) непосредственно 
не интересовались вопросомъ о безземельныхъ, они ведутъ о нихъ 
речь только косвенно, путемъ дедукцш; о чемъ, впрочемъ, ниже.

Эти данныя даютъ хотя грубый, но более прямой ответа на во- 
просъ о числе малоземельныхъ. Сопоставимъ Северный районъ съ 
Днепровско-Донскимъ, дающимъ уже издавна наиболышй °/о переселен- 
цевъ.

На 1 дворъ °/о общаго числа дворовъ, им4ющ. i^n^rnvnrrb
приход. над. зем. н;  j ^ оръ

дес. до 5 дес. 5 —10 свыше 10 д. прих. дес.1). 
Северный районъ . 22,4 16,9 21,0 62,1 2,9
Днепръ-Донской . 7,0 34,0 46,5 19,5 3,3

Такимъ образомъ, если, числомъ малоземельныхъ, сравниваемый 
районъ богаче Севернаго, то зато, какъ показываютъ последшя цифры, 
въ Днепровско-Донскомъ районе, сравнительно съ Севернымъ, на ка­
ждый изъ малоземельныхъ дворовъ 1-й группы приходится въ сред-
немъ на 0,4 дес. более. Что касается отдельныхъ губернШ, то иногда
оне опровергаютъ подобный выводъ. Такъ, число дворовъ первой груп­
пы (малозем.) въ %  къ общему числу дворовъ составляли въ Архан­
гельской губ. 51,3, Вологодской—12,5, Олонецкой—2,4, Тульской —56,1, 
Черниговской—39,6 Харьковской—36,3, Воронежской—14,5 Орловской 
19,0, Курской—31,6, при среднемъ наделе на 1 дворъ соответственно 
въ 3,5 дес., 2,8—2,4— 2,7—3,4—3,5,—3,4,—ЗД—3,8.

4j Из. „Докладовъ Уездной Земской Управы В.-Устюгскому Земскому Собранно 
очередной сессш 1906“ г. В.-Устюг. 1908 г. Стр. 23-24. Изъ статьи С. Кузниикаго въ 
„В$стникъ С.—Х .“, Л» И за 1907 г.

5) „Отатистичесмя св’Ьд’Ьшя по земельному вопросу Евр. Poccin“ . Изд. Г. У. 3. и 3. 
'СПБ. 1906 г. стр. 24—27.

6) Къ изданто „статист. св'6дЛ. etc.- стр. 36.
’) Н а основанш данныхъ таблицы № 25 приложешя къ „статистика замлевла- 

дфшя 1905 г“ . на стр. 177 этого труда приведены почему то друпя —3,2 и 3,2.
Проч1я цифры взяты съ 175 стр. этого свода.
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Но при нашихъ услгшяхъ землеполь^овашя и хозяйствовала и 
вторая группа, т. е. имеющая въ среднемъ на дворъ 5—10 две., дол­
жна быть причислена къ малоземельнымъ. И оказывается, что въ сред­
немъ количество земли, приходящееся на одинъ дворъ этой уже 6o.Tfee обез- 
печенной группы въ обоихъ районахъ почти одинаково, а именно: въ 
сЬверномъ=7,33, а въ Дн'Ьпровско-Донскомъ— 7,19.

Какъ уже упомянуто, земельныя обследовашя 1905 г. не интере­
совались безземельными, почему и не имеется о нихъ прямыхъ указа- 
нш; имеется только нЪсколско цифръ, основанныхъ на вычислешяхъ. 
Согласно этимъ данпымъ, „для 50 губ. Евр. Россш число крестьян- 
скихъ сельскихъ хозяйствъ доходитъ до 14,7 м., число им'Ьющихъ соб­
ственную землю составляетъ 12,5 м. и следовательно, число безземель- 
ныхъ крестьянскихъ семей—сельскихъ деятелей доходитъ до 2,2 м. 
или, считая семью въ 5 чел.,—до 11 м. душъ“8).

„Что касается отдельныхъ частей Евр. Россш, то оказывается—от- 
ношенш для нихъ чрезвычайно разнообразны—рядомъ съ целыми райо­
нами, гдё безземельные крестьяне хлебопашцы вовсе не существуютъ, 
(? С. К.) встречаются и таюе, где они составляютъ свыше 4/s; такъ, 
въ районахъ Северномъ, Цептральномъ, Средне-Волжскомъ и Озерномъ 
число крестьянъ землевладельцевъ не только соответствуешь числу кре­
стьянскихъ семей, занятыхъ сельско хозяйственной деятельностью, но 
даже его превосходитъ; и—следовательно, въ нихъ могутъ быть мало- 
земелъные дворы, но безземельныхъ крестьянъ хлебопашцевъ, повиди- 
мому, вовсе нетъ. Почти нетъ таковыхъ и въ районахъ Днепровско- 
Донскомъ и Волжско-Донскомъ, въ которыхъ они составляютъ лишь 
3%; въ сравнительно более обезпеченныхъ землей Заволжьи и Южно- 
степномъ районе 0/о безземельныхъ доходитъ до 15 и 31; на западной 
же окраине, въ особенности въ Северо-занадномъ районе и еще более 
ПрибалтШскомъ, съ ихъ сравнительно сильно развитой частновладель­
ческой дворянской земельной собственностью, %  безземельныхъ кре­
стьянъ, занятыхъ сельско-хозяйственной деятельностью доходитъ до 
28—44, даже 87!“

Что касается отдельныхъ губершй, то „въ 14 преимущественно 
центральныхъ губершяхъ (Моск. 129, Влад. 129, Архнг. 127, Яросл. 
116, Волог. 116, Нижег. 115, Новгор. 111, Калужск. 109, 0, Чернигов. 108, 
Тверская 107, Костр. 105, Пермс. 105, Рязанск. 102 и Пенз. 106) съ сильно 
развитою (? С. К.) обработывающею промышленностью, число крестьян­
скихъ владенш даже иревышаетъ число крестьянскихъ семей, занятыхъ 
сельско-хозяйственной деятельностью, следовательно въ нихъ некото­
рые крестьяне или владеюгь несколькими наделами лицъ, ушедшихъ 
на фабрики и заводы, или являются одновременно и личными собствен- 
никами“9).

„Въ следующихъ далее 13, тоже чисто русскихъ губершяхъ, ме­
жду Волгою и Днепромъ (Тульск. 99, Тамб. 99, Псковск. 98, Ворон. 
97, Орловск. 96, Казанск. 96, Харьк. 96, Полт. 95, Сарат. 94, Курск. 
93, Смол. 92, Вятск. 90 и Олонец. 90) °/о безземельныхъ колеблется 
отъ 0, лишь до 10 etc. 10)

в) Число это въ действительности немного ниже, такъ какъ включаетъ въ се­
бе часть участниковъ крестьянскихъ товариществъ и обществъ, .прюбр^вшихъ земель­
ную собственность11. Статистика землевл." 1905 г. стр. 197.

Ibidem 198 стр.

10) „Ежегодникъ Россш 1906 г. Изд. Ц. С. К. М. Внутр. Д. стр.V —VI и стати­
стика Землевл. 1905“ стр. 198.



Какъ видно, изъ сЬверныхъ губершй Олонецкая и Вятская име- 
ютъ до 10 %  безземельныхъ въ то время, какъ въ Полтавской ихъ чи­
слится 5, въ Воронежской 3, а въ Тамбовской только 1%.

При сопоставленш этихъ данныхъ, полученныхъ, повторяю, пу- 
темъ ариеметики и дедукцш съ вышеприведенными таковыми за 1893 
г., очевидна совершенная противоположность, почему невольно прихо­
дится недоумевать и утешаться разве вопросомъ: куда-же делся, напр., 
большой %  безземельныхъ дворовъ изъ Тверской (9,8% ), Московской 
(8,6°/о), Владимирской (7,6%), губершй etc. и меньпйй для Архангель­
ской (5,0%) и Вологодской (4,2%) губернш etc.? Более или менее удо­
влетворительный ответъ можно получить лишь на местахъ. Для при­
мера привелемъ немногое. Такъ, въ Полтавской губ. п), дающей наи- 
высшш %  иереселенцевъ, %  безземельвыхъ равнялся въ 1900 г. 17,9 
(а въ 1885 г.—18,5), а °/° малоземельныхъ (до 3 хъ дес. пахоты) до- 
стигъ 33,7 (въ 1885 г .—26,6). Далее, въ Вятской губ. 13) %  безземель- 
ны хъ=4,35, а малоземельныхъ (не более 10 дес. надела—24,14).

Какъ видно, последшя, чисто местныя сведешя, основанныя на 
подворныхъ обследовашяхъ, совершенно расходятся съ приведенными 
выше таковыми же Цен. Ст. Комитета. Это обстоятельство для интере­
сующей насъВологодской губ. отягчается еще темъ, что существую­
щее здесь половничество совершенно упущено изъ виду. Между тёмъ 
въ одномъ только Велико-Устюгскомъ уёзде Вологодской губ., по со- 
браннымъ авторомъ сведешямъ, число безземельныхъ половниковъ, 18) 
живущихъ на частновладёльческихъ земляхъ и обработывающихъ ихъ 
изъ части, достигаетъ примерно 4000 душъ обоего пола или слишкомъ 
700 дворовъ. что составляетъ около 4 %  отъ всехъ крестьянскихъ дво­
ровъ. Къ тому же здесь имеется еще некоторое количество и другихъ 
безземельныхъ, также немало и малоземельныхъ, какъ упомянуто 
уже выше.

Но насколько необходимъ, какъ выясняется, местный матер1алъ 
для уяснешя количественной стороны вопроса о малоземельныхъ и без- 
зеыельныхъ, настолько же и даже въ большей степени, этотъ многослож­
ный вопросъ требуетъ для разныхъ районовъ самостоятельной разра­
ботки въ такъ сказать качественномъ отношении. Исходя изъ этого, я 
въ дальнёйшемъ и намереваюсь разсмотреть частный вопросъ беззе­
мелья, а именно, половничество на Севере.

Сразу дать определеше того, что такое северное половничество 
вещь трудная, въ виду наблюдающагося въ деталяхъ большого разно- 
oopasifl. Лучше всего это выяснить на отдельныхъ примерахъ, съ како­
вой целью я и приведу следуюпця документальныя данныя, которыя 
и позволю себе сопоставить съ таковыми же для испольщины, н) часто 
тоже называемой половничествомъ. Начну съ документа объиспольщине15).

“ ) Полтавскш земсый календарь на 1908 г. Стр. 51.
1)  Краткш обзоръ деятельности Вят. губ. Зем—ва за 35 лЪтъ (1867—1902 г.г.). 

Вып. I Вятка 1906 г. Стр. 57,
13) „Бывппе половники Волог. губ. живухще на земляхъ влад’Ьльцевъ согласно

примеч. 782 ст. XI т. Свода Законовъ (изд. 1876 г.) принадлежать къ числу временно- 
обязанныхъ крестьянъ наряду съ бывшими однодворцами, живущими на владельческихъ
земляхъ и однодворцами Бессарабской губ.

и) Встречается наряду съ половничествомъ, но значительно реже, по крайней
мере въ районе жительства половниковъ.

,5) U. Струве. На разныя темы. Стр. 471 и след.



„Мы, вышеписашше крестьяне (12 крестьянъ изъ 2-хъ деревены взяли у такого- 
то на обработку въ селЪ (такомъ-то) въ количеств* 13 „гнёздь" (тоже, что „круговъ“ 
с. к.), а именно въ яровомъ поле сколько окажется экономическихъ десятинъ и въ ози- 
момъ пол* сколько окажется 16) въ текущемъ 1900 г., съ полной опашкой, уборкой, 
свозкой сухого хлеба подъ крышу, молотьбою и ссыпкой зерна въ амбары, а также 
уборкою на указанное место соломы, оторы и мякины “ Все крестьяне обязаны де­
лать „по первому требовашю эконо«]и“. Кроме того, они по первому требовашю эко- 
HOMin должны скосить ис-полу весь нижнШ лугъ, облогу около сада, бывшую подъ кле- 
веромъ. а также... высушить, сложить въ копы равномерно и экономическую поло­
вину свезти прежде своей въ сарай и уложить въ указанное место". Кроме того, 
крестьяне „темъ лее порядкомъ обязаны скосить указанный экономией пять деся тинъ 
клевера съ третьей копы, т. е. себ1; получить одну копу, а две копы доставить въ эко- 
HOMiiG“. Для обс4менешя десятинъ въ паровомъ пол* крестьяне „обязуются намолотить 
семь овиновъ ржи на все количество десятинъ, сколько потребуется для посева поля". 
Удобреше крестьяне обязуются „вывезти все находящееся въ сел!; (такомъ-то) и тотчасъ 
навозъ разбить равномерно и запахать... По вывозке навоза, те места, где находится 
навозъ, настлать экономической соломой11. Крестьяне далее обязаны": „вычистить весь 
хлебный сарай и пуни для укладки хл4ба и сЬна и вывезти на указанное экономией 
м'Ьсто, а также очистить по вскрытш весны сего года отъ лома луга. Обработать по пер­
вому требовашю и указанно экономш вс * огороды съ производствомъ посева подъ кар­
тофель и друпя огородныя растешя данными экономшй семенами. Осенью... по первой 
санной дорог* и по первому требовашю выставить экономии тринадцать нодводъ для 
своза клади не менее 21 п. на подводу, разстояшемъ не далее 40 в. отъ экономш. Вы­
рубить тринадцать кубич. саж. дровъ въ указанномъ Micrls, но не далее 7 в. отъ эко- 
номш, наколоть ихъ на мелюя плахи и перевезти въ село (такое-то) и сложить акку­
ратно въ указанномъ м'Ьст'Ь. За аккуратное и точное исподнеше обозначенныхъ въ 
семъ усдовш работъ, мы, крестьяне, отв'Ьчаемъ круговой порукой другъ за друга, а въ 
случае неисполнешя какого-либо пункта сего услов1я или части онаго, а также въ 
случай самовольнаго распаса скота на экономической уруг-Ь 17) подвергаемъ себя штра­
фу въ пользу N N по десяти рублей каждый 18). За в с ё  указанный работы, изъ кото- 
рыхъ, конечно, следуетъ исключить уборку лу>а и клевера (значительно бодее, ч*мъ 
сполна) оплачиваемую половиной луга и третью клевера, крестьяне получаютъ за каж­
дое гнёздо 18 р. въ три срока: при поддшеанш услов1я 8 р., къ 1 окт. 3 р., а  осталь­
ные 7 р. —по окончании всЬхъ выговоренныхъ работъ. Къ этой сумм* необходимо при­
бавить то, ч'Ьмъ выручка отъ половины с-£на и трети клевера превосходить обыкновен­
ную оплату сенокосной работы11.

Наряду съ этимъ приведу имЪюсщяся у меня yc.ioB ifl съ полов­
никами:

1882 года апреля 24 дня. Мы, нижеподписавилеся (такая-то) и крестьяне Устюг- 
скаго уЬзда Нестеферовской волости (таюе-то) составили сей договоръ личнаго найма 
въ томъ, что мы, поименованные крестьяне (таше-то), обязываемся въ течеше двадцати 
летъ отъ упомянутаго числа апреля 1882 г. на крЪпостныхъ землевладЬшяхъ (такой-то) 
по деревнямъ (такимъ-то) отправлять в с *  землегЬльчесюя работы по симъ деревнямъ 
по указашю (такой-то) или ея сына (такого-то), какъ то: удабривать пахотную землю 
навозомъ, выводя оный на поля каждогодно, вновь распахивать поля и полянки по 
указанно (такой-то: и незасЬянныхъ пахотныхъ не оставлять, канавы для стока воды 
съ полей прочищать и, где окажутся нужными, делать новыя, огороды вокругь полей 
и где нужно городить, семени льняного и коноплянаго на поляхъ не сеять, на всехъ 
йшокосныхъ местахъ, принадлежащихъ мне (такой-то) по означеннымъ деревнямъ 
мелкш кустарникъ вычищать по указанно (такой-то), оберегать сЬнокосныя места отъ 
свинороины и вообще отъ травежа. Все работы по землед'Ьлш и по сЬнокоснымъ м1- 
стамъ обязуемся исполнять безпрекословно своими земледельческими оруд1ями и на 
своихъ лошадяхъ. Поля засовать моими (такой-то,) семенами, убирать съ полей хл*бъ 
не сырой, а просохпнй; клади онаго укрывать соломой крепко, сушить х.тЬбъ на ови- 
нахъ осторожно, молотьбу производить неотлагательно, и чтобъ оная не продолжалась 
до декабря месяца и далёе, и какъ можне имеемъ стараться объ успех* измолота. 
С*на и соломы на сторону не продавать, а все это употреблять въ моихъ (такой-то> 
деревняхъ для скота, какъ нашего, такъ и моего (такой-то). Если же кто изъ насъ

16) „Неопределенность относится къ распределение земли въ поляхъ 13 гн*здъ= 
39 дес.“ .

17) „Уругой“ зд*сь называется выгонъ для скота".
18) Кроме этого за частный неисправности установлены особые штрафы.
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сено или солому какую-либо часть проаастъ, то лишается сенокосовъ и за проданное, 
что следовать будетъ, обязуется платить мне (такой-то). Лесу строевого безъ дозволешя 
(такой-то) отнюдь не рубить, а пользоваться дровянымъ лЪсомъ, по указанию (такой-то), 
для отоплешя только жнлищъ. Межевые знаки охранять, и просеки межевыя подчи­
щать; дороги между деревнями содержать въ исправности и исправлять по указашю 
(такой-то). Къ домамъ владелицы (такой-то) вывозить потребное количество дровъ по 
приказашю (такой-то), равно и хлёбъ для нея . и сЪно въ г. Устюгъ въ домъ ея. За 
все вышеозначенныя работы мы получаемъ огь (такой-то) половинное количество вся- 
каго рода хлеба, какой будетъ нами разсЬянъ на поляхъ, а  сЬномъ пользоваться, какъ 
выше сказано. Жительство намъ, нанявшимся у (такой-то) въ работы, им-Ьть съ семей­
ствами нашими съ дозволешя нашего Полостного Начальства въ означенныхъ дерев- 
няхъ, по указашю (такой-то) въ ея домахъ, въ течете условленнаго двадцатилетняго 
срока и производить въ тЬхъ домахъ нужныя поправки, собственными нашими силами 
изъ матерьяловъ (такой-то), не требуя съ нея платы за работы. Иакщ же могутъ по­
следовать съ насъ, нижеподписавшихся работниковъ (такой-то) казенныя личныя по­
винности и наряды, то намъ платить и отправлять самимъ, а  я  (такая-то) платежъ 
какихъ-либо Государственныхъ личныхъ повинностей на себя не принимаю за поиме- 
нованныхъ работниковъ. Услов1е это исполнять, что касается до насъ, нанявшихся на 
упомянутый срокъ, такъ и до (такой то) свято и ненарушимо.—Въ случай же неиспол- 
яешя этого услов1я, по жалоб Ъ (такой-то) или насъ поименованныхъ работниковъ, 
имеемъ разбираться въ установленныхъ пранительствомъ присутственныхъ мЪстахъ,
где сл-Ьдуетъ по закону............................ Къ сему условш по личной просьб* бывшихъ
крестьянъ половниковъ (такихъ-то) . . . расписался* . .

1837 года Генваря 27 дня на основанш изданнаго и Высочайше утвержденнаго 
въ 1-й день Декабря 1827 г. положешя о половникахъ, я нижеподписавшшся Воло­
годской губ. Увгюжскаго уезда деревенский влайлецъ (такой-то), по добровольному со- 
гласш съ половниками, живущими на моихъ земляхъ и записанными по последней 
восьмой ревизш за мною же по деревне (Лукинской), какъ значится въ прилагаемомъ 
при семъ имянномъ ихъ списку принялъ означенныхъ половниковъ для жительства 
въ выгаеписанной деревне (Лукинской) . . . отъ вышеписаннаго числа впредь на две­
надцать д'ктъ и отдалъ имъ во владеше до окончашя вышеупомянутаго срока пахот­
ной и сенокосной земли съ лесными и прочими угодьями при дере не моей (Лукин­
ской) . . . . съ темъ, что они во время пользовашя сею землею обязуются, на осно- 
ваши изданнаго объ нихъ положешя во всей силе выполнять нижеследующее: 1) хле­
бопашество иметь, какъ долгъ честнаго и трудолюбиваго крестьянина повелеваетъ; 
стараться всемерно о пр]умножеши всякаго плода для пользы общей; пахотную землю 
удобрять унаваживашемъ изъ своихъ и хозяйскаго дворовъ; удобную же къ распашке 
землю вновь распахивать, на старыхъ поляхъ невспаханныхъ полосъ не оставлять, 
старыя борозды поправлять и где нужно для стока воды делать новыя. 2) На сеноко- 
сныхъ местахъ, каковыя есть особенный для собственности половниковъ равно и вла­
дельца пожни, если где на оныхъ окажутся, кусты расчищать; сырыя места канавами 
осушать, а  луговыя отъ всякаго наноса и валежнаго дрязга очищать, и наиприлеж- 
нейше отъ вытрава скотами оберегать, а наипаче отъ свинороины, которыхъ и не 
выпускать изъ дому иначе, какъ продевая въ ноздри жучки изъ проволоки; за невы- 
полнеше же сего услов)я, отъ чего, какъ многолетни! опытъ доказываетъ, происходить 
весьма значительный вредъ, обязываются половники вносить владельцу въ составь 
земской повинности за каждую свинью пени по два рубля. 3) Работу хлебопашенную 
и сенокосную производить въ надлежащее время, не дожидаясь отнюдь никакого на­
ряда на собственныхъ своихъ крестьянскихъ лошадяхъ и своимъ семействомъ, съ при- 
надлежащимъ къ хлебопашеству и сенокосу всякими оруд1ями своими. 4) Насевать 
хлебъ владельческими всякаго рода семенами, кои и приготовлять самыя лучипя, су- 
xifl и увейныя. Урожаемый хлебъ убирать съ полей не сырой, а просохлый, благовр- 
менно и спешно, прикрывая въ кладяхъ соломою крепко; на овинахъ сушить съ край­
нею осторожностш, сушки же и молотьбы хлеба безъ позволешя прикащика не начи­
нать; молотить безъ унущешя времени не доводя отнюдь отъ небрежности своей до 
декабря или генваря месяцевъ; вороховъ же съ невеяннымъ хл-Ьбомъ никогда не нака­
пливать; тайнаго похищешя хлеба и сена, каковое въ некоторыхъ безсовестныхъ 
половникахъ замечено, не чинить; а если кто изобличенъ будетъ, то за cie добровольно 
уже подвергаетъ себя строгой законной ответственности. 5) Весь прибыльной хлебъ, 
за отдачею семянъ, и солому—въ особенности же яровую-,если владелецъ оной по­
требуешь, делить съ владельцемъ 19) пополамъ; хлебъ и друпя деревенсшя произведе- 
н1я, яко собственность владельцу съ земли его принадлежащую, на основанш 16-го

19) Въ приводимомъ Ф. Арсеньевымъ (Вол. Губ. Вед. 1879 г. № 83) почти ана- 
логичномъ для этого же уезда условш съ половниками отъ 1858 г. наблюдается въ томъ 
же 5 пункте та разница, что вся солома предоставляется въ пользу половника.
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параграфа Положешя о подовникахъ обязуются они отвозить въ домъ владельца на 
своихъ лошадяхъ и своемъ содержанш, не требуя за то никакой платы; с'Ьна и соломы 
на сторону не продавать; льновъ на поляхъ не сеять, а для необходимой домашней 
надобности посовать оный на новинкахъ, не истребляя однакоже, отнюдь строевого 
лёса, котораго и на собственныя свои постройки и потребности, исключая дровяного, 
безъ позволешя владельца не рубить; огороды и о се к а содержать во всей исправности, 
дабы отъ небрежности и неемотр'Ьшя половниковъ ничему никакого вреда не было.
6) Владельцу и его прикащикамъ быть во всякомъ послушанш; все нужныя для дома 
хозяйскаго со звашемъ половника совмЬспшя потребности, по разуму упомянутаго 
16-го пар., исправлять безотговорочно; 20) жить добропорядочно въ семействахъ сво­
ихъ и съ сосЬдьми мирно; не буянствовать, не пьянствовать, не лениться, беглыхъ и 
безпаспортныхъ людей къ себе не принимать; въ случай же перехода или перемещения 
къ иному владельцу, или на земли казенный, занимаемые домы и всякое при оныхъ 
строеше владельцу, яко собственность его по • купчей крепости ему принадлежащую, 
сдавать во всякой исправности, въ каковой и при жительства въ оныхъ находились, 
безъ всякаго нам-Ьреннаго повреждения. 7) Рекрутскую повинность и сопряженные съ 
оною необходимые расходы, какъ и прежде, выполнять половникамъ самимъ собою, не 
требуя отъ владельца викакого на то пособия. Иолучетверичный и полугарнцевый хдебъ 
вносить въ магазины всегда бездоимочно изъ общаго урожая до раздала; смотрите же 
за магазинами лежитъ на обязанности половниковъ, какъ и въ положенш о семъ пове- 
лЪно. Въ награду же всЬхъ трудовъ половническихъ обязуюсь при семъ и со своей сто­
роны исполнять все правила въ упомянутомъ положенш о половникахъ изъясвен- 
ныя“ . . 2|)

Здесь приведу наиболее характерные пункты изъ им Ьющагося у меня отъ 1821г. 
„Объяснешя великоустюгскаго купца и деревенскаго владельца Петра Иванова Юрин- 
скаго по смерти ево отъ наследницы сестры ево Map in Ивановой Юринской Господину 
великоустюгскому уездному судье обще здЬтняго земскаго суда заседателями11 . . .  
четвертое: земель безъ крестьянъ по название половниковъ ево влад-Ьнш не им$ю> 
пятое: положенныя въ казну Государственные подати по 11-ти руб., на содержаше 
почтъ по 64 к., на устройство дорогъ по 2'> к., водяныя сообщешя по 5 к., а всего по 
11 рублей и 94 копейки за каждую душу вношу каждогодно въ великоустюгское уездное 
казначейство бездоимочно безъ всякаго отъ половниковъ пособ1я, а по рекрутской рав­
но и по другимъ м1рскимъ повинностямъ я учасия не имею, а отправляютъ все оное 
половники сами; шестое', въ посеве на все вышеписанныя земли симянного хлеба высе" 
вается ржи 63 и 68 четверти ярового . . 126 . . и 130 четвертей=кроме хлебопаше­
ства те половники имеютъ разныя отлучки и занимаются каждой по состоянш и спо­
собности своей работами въ свою единственную пользу; седьмое-, изъ урожая хлеба за 
отделешемъ симянъ получаю половину, а другая остается половникамъ, а также сено 
все поставляютъ исполовинной части, а въ МосЬеве плесе и Шилникове сколько есть 
сена половники получаютъ все во свою пользу, да сверхъ того те половники поста­
вляютъ къ хозяйскому дому для истоплешя онаго потребное количество дровъ, а прот- 
ч1я произрастешя для домашней экономш ленъ, конопле, хмель, лукъ, капусту, репу 
сеютъ и садятъ они половники на той же земле сами и получаютъ себ-6; осмое: дере­
венское строеше занимаемое половниками принадлежитъ къ собственности ихъ, дрова 
и всякой лесъ на обстройку получаютъ издачъ принадлежащихъ ктемъ деревнямъ въ 
коихъ они жительствуютъ бесплатежа попенныхъ денегъ и всю свою домовую обстройку 
производятъ на свой щетъ кроме меня; девятое: запасная хлебная магозейна нахо­
дится у всехъ деревень водной при деревне Спирине состоитъ на моей ответственности 
и хлебъ въ зносится по числу душъ мною и половниками по половинному количеству 
за отпущешемъ въ Яренскую округу ржи 10-ти четвертей весь на лицо; десятое: тяжебъ 
и споровъ споловниками у меня никогда не бывало даиныне впроизводстве делъ ни 
вкакихъ присудствеяныхъ м1зстахъ не состоитъ“ .

20) Ibid. Въ этомъ же условш добавлено еще: „сверхъ сего выставлять въ домъ 
владельца, въ дер. Мездрино, съ каждаго по 2 саж. дровъ.

21) Располагаю еще однимъ услов1емъ отъ 1849 года, рознящимся отъ только что 
изложеннаго срокомъ заключешя сделки, а именно-на 20 летъ.
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Подведемъ теперь коротенько итоги описанньшъ, на основанш 
документовъ явлешямъ.

Испольщина и половничество при всемъ глубокомъ различии ихъ 
между собою все же прежде всего поражаютъ своей энциклопедично- 
стью, достойною временъ существовашя крепостного права, котораго, 
впрочемъ, Северъ и не зналъ.

Другое сходство между ними,—что то и другое—собственно, аренда, 
но заключенная на разные сроки. При этомъ необходимо еще напомнить, 
что въ настоящее время письменные договоры между владельцами и 
половниками стали редкимъ явлешемъ. Поэтому и продолжительность 
этого рода аренды стала более неопределенной, чемъ въ то время, къ 
которому относятся приводимые документы. Но, несмотря на это, во­
шло какъ-бы въ обычай, даже при отсутствш писаннаго контракта, что 
владелецъ безъ особо уважительпыхъ причинъ (нерадеше, недобросо­
вестность, плохая обработка и проч.) не увольняетъ половника и во 
всякомъ случае долженъ предупредить его за 7а года. Но чаще всего 
бываетъ, что половники оставляютъ владельцевъ, а не наоборотъ. И, 
несмотря на то, что наблюдаются случаи частичнаго перехода владель­
цевъ къ денежной обработке, темъ не менее хорошими половниками 
и по ciro пору дорожатъ.

Но въ то время, какъ испольщина заключаетъ въ себе элементъ, 
прежде всего, денежной, а затемъ и натуральной ареады, половничество 
есть чисто натуральная аренда. Даже повинности и подати ранее 
выплачивались владельцами за половниковъ. Въ настоящее время полов­
ники кое где только платятъ сами м1рской сборъ 22).

Затемъ, если при испольщине объектомъ аренды является глав- 
нымъ образомъ пашня и отчасти только сенокосъ, то таковымъ же для 
половниковъ за небольшими исключешями,—все хозяйство. Имъ вм е­
няется въ обязанность „межевые знаки охранять и йросеки межевыя 
прочищать, огороды вокругъ полей и где нужно городить". Мало того, 
въ обязанность половникамъ вменяется часто расширять хозяйство— 
„удобную же къ распашке землю вновь распахивать", равнымъ обра­
зомъ и частичная мелюращя, напр., „кусты очищать, сырыя места кана­
вами осушать, дороги между деревнями содержать въ исправности и 
исправлять по указашю г. N“ .

Что половникъ является уже более самостоятельнымъ, чемъ исполь- 
щикъ, видно и изъ того, что онъ долженъ „работу хлебопашенную и 
сенокосную производить въ надлежащее время, не дожидаясь отнюдь 
никакого наряда"..., кроме, впрочемъ, сушки и молотьбы хлебовъ, кото­
рый „безъ позволешя владельца и его нрикащика не начинать*. Еще 
что можетъ характеризовать половника, какъ арендатора—это то, что 
онъ не можетъ „сена и соломы на сторону цродавать". Это одно изъ 
обязательныхъ условш, которое включается въ контрактъ со всякими 
арендаторами, кроме испольщиковъ. Половники, какъ мнопе аренда­
торы, пользуются еще хозяйскимъ недвижимымъ инвентаремъ и „въ 
случае перехода или перемещешя къ иному владельцу или на земли

” ) Въ В.-Устюгскомъ уЁзд-fe въ сл'Ьдующихъ 6 (изъ вс'Ьхъ 16-ти) волостяхъ: Несте- 
феровской, Шемогодской, Вотложемской, Приводимской, Иалемской и ЦЪляковской.
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казенныя, занимаемые домы и всякое при оныхъ строеше владельцу, 
яко собственнику его, по купчей крепости ему принадлежащее, сдавать 
во всякой исправности его, въ каковой и при жительстве нъ оныхъ 
находились безъ всякаго намереннаго повреждешя“.

Затёмъ половники пользуются еще правомъ посева льна на под- 
с^кахъ, получая въ свою пользу весь продуктъ труда; равнымъ обра- 
зомъ достается имъ весь горохъ, репа, хмель...

Различ1е между половникомъ и исполыцикомъ продолжается и въ 
той части, которую можно назвать архаической натр1архальностью и 
крепостничествомъ, какъ, напр., то,что половники „имЪютъ разныя отлучки 
и занимаются каждый по состоянда и по способности своими работами 
въ свою единственную пользу; равнымъ „образомъ и то, что „половники 
не могли переселяться безъ разрешешя владельца или переписываться 
въ мещане. Подушныя платилъ владелецъ. Владелець могъ переселять 
половниковъ изъ деревни въ деревню по своему желашю,, 23) Послу- 
шаше и различныя личныя услуги вменялись половпикамъ въ строгую 
обязанность и несравненно въ большей мере, чемъ испольщику. И лишь 
съ издашемъ 27 апреля 1876 г. законоположешя объ устройстве полов­
никовъ „наемъ половниками земель подчиняется общимъ, установленнымъ 
на этотъ предметъ гражданскимъ законамъ и правиламъ“ . 24) Отъ этой 
сжатой характеристики половничества въ юридическомъ отношенш пере­
хожу къ историческому очерку его.

Данныя за время до XV вЪка. И звеш я о половникахъ появляются 
уже въ начале XIV* ст. Самымъ древнимъ указашемъ на ихъ существо 
ваше является договоръ новгородцевъ съ Михаиломъ Ярославичемъ 
Тверскимъ между 1307 и 1308 г. въ которомъ имеется такой пунктъ: 
„а холопа и половника не судить твоимъ суд1ямъ“ 25). По указашю про­
фессора М. Дьяконова 26) „половничество, какъ особый видъ аредны па- 
хатныхъ земель и угодШ было весьма распространенымъ явлешемъ хозяй- 
ственнаго быта въ пределахъ северной и частью средней полосы Россш въ 
XIV —XVI в.

На более ранне существоваше половничества обращаетъ внимаше 
И. Скворцовъ 27), который, не указывая, однако, определенныхъ источ- 
никовъ, говоритъ что некоторые относятъ происхождеше половничества 
къ X II в. въ Вологодской губ., когда вольница новгородская завоевала 
Заволочье; тамъ она ездила по рекамъ Сухоне, Югу, Вычегде, Кеч- 
меньге и Пинеге. Въ настоящее время половничество существуетъ 
только по течешю этихъ рекъ.

Но если это обстоятельство подлежитъ, какъ ‘увидимъ ниже боль­
шому сомнешю, то во всякомъ случае сдедуетъ помнить, „что въ XII 
в. уже были въ Руси (и въ Псковской земле) ролвйние закупи или 
крестьяне, живущ{е на чужихъ земляхъ, съ обязанностью платить за 
землю работой, или съ правомъ за обработку чужой земли получать

25) Сборникъ текущей статистики Волог. губ. т. I , Москва. 1903 г., стр. 81.
2*) Сводъ законовъ IX т. Изд. 1902 г. Прим-Ьчаше къ ст. 882.
25) Ф. Арсеньевъ. „Половники. ИсторическШ очеркъ экономическаго ихъ состоя- 

ш я“. Волог. Губ. В *д . 1879 г. № 81.
2в) Журалъ мин. нар. проев. 1895 г, май. „Половники поморскихъ уЪздовъ въ 

XVI и XVII в. в .“ М. Дьяконовъ, стр. 1.
27) И. Скворцовъ. „О происхожденш половниковъ въ Волог. губ.“ Волог. Губ. 

В$д. 1864 г. № 29.
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условленную плату хл-Ьбомъ и другими произведешями“| 28). Происхож- 
деше этихъ крестьянъ, нисколько напоминающихъ половниковъ, объ­
ясняете Б ’Ьляевъ обилгемъ земли и существовавшей полной свободой 
зани м ать ее, „ибо, при отсутствш почти всякой ценности земли необра­
ботанной (въ особенности л’Ьсаой северной С. К.) и при ценности тру­
да по малолюдству, землевладельцы охотно уступали въ пользоваше 
значительные участки земли своимъ закупамъ и снабжали ихъ рабочимъ 
скотомъ, оруд!ями и другими средствами земледгЬл1я, только бы закупы 
обрабатывали землю и на нихъ, а закупы охотно садились на чужую 
землю, ибо этотъ способъ платы за работу давалъ имъ возможность при 
господской помощи обзаводиться собственнымъ хозяйствомъ и npio6p,fe- 
тать средства, чтобы впоследствии поступить въ члены общества и при­
нять на себя участокъ общинной земли или даже отдельно разработать 
дикую землю въ собственность, что, при свободномъ переходе 
крестьянъ съ земли на землю, было очень удобно. Состояше ролейнаго 
закупа или крестьянина, живущаго на чужой земле, именно и было сту­
пенью для перехода изъ бездомнаго батрака или захребетника въ члены 
свободной общины съ правомъ на получеше участка общинной земли, 
а при болыпемъ счастьи—даже ступенью къ переходу въ мелше позе­
мельные собственники. А по сему, въ продолжеше всей древней исто­
рш Россш, мы постоянно встречаемъ множество охотниковъ на посту- 
плеше въ ролейные закупы или крестьяне, живуппе на чужихъ зем ляхъ"29). 
Помимо указанныхъ причивъ на положеЕпе ролейнаго закупа имбло 
вл1яше вое то, что составляетъ отличительную черту древне-русской 
исторш, какъ, напр., то, что поземельная собственность не была исклю- 
чительнымъ правомъ какого-либо привилегированнаго класса (завоевате­
лей). Но Северъ занимаетъ въ этомъ отношенш исключительное поло- 
жеше. Можно думать, говоритъ Лаппо-ДанилевскШ 30), что некоторый 
местныя особенности северной, природы и быта, а также общественной 
жизни ослабляли развит1е своеземческой и общинной земельной соб­
ственности. Крестьянамъ трудно было довольствоваться своими участ­
ками; мнопе изъ нихъ могли пользоваться землею на стороне или бы­
ли принуждены почти бросать земледельчесмя заняия и добывать себе 
средства къ жизни отхожими промыслами. При такихъ услов1яхъ семей­
ные союзы теряли устойчивость и прибегали къ оемейнымъ разделамъ, 
что, конечно, способствовало и зарожденш индивидуальной собственно­
сти". Такимъ образомъ, если обил1е земли, легкость занимать ее въ 
связи со свободнымъ переходомъ и трудность разработать, малолюдство 
ипроч. могли привести въ „верховыхъ“ губершяхъ къролейнымъ закупамъ, 
то въ поморскихъ лесныхъ уездахъ, где указанныя услов1я представля­
лись въ значительно худшемъ виде, могло (нельзя не предположить) 
сложиться и половничество.

Въ X V  в%кгь половничество составляло преобладающую форму от­
ношений между землевладельцами и земледельцами 31). О половникахъ 
упоминается въ такомъ виде въ губ. Псковской, Тверской, Костром­
ской, Архангельской (устье Двины), Вологодской, Ярославской и Нов­
городской 32). „При господстве натуральнаго хозяйства, когдаземлевла-

28) Впляевъ. „Крестьяне на Руси“ стр. 14.
29) Ibidem, стр. 18.
80) Лаппо-ДанилевскШ. „КрестьянскШ строй". Т. 1 СПБ. 1905 г. стр. 21.
31 j  Соколовскт. „Очеркъ исторш сельской общины на С'ЬверЬ Россш \  СПБ. 

1877 г. 10-11.
,!) Арсеньевъ. Л? 81.
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дельцы не могли и не имели нужды капитализировать доходъ съ име^ 
шй, половничество иредставляетъ самый выгодный для землевладельца 
способъ извлечешя дохода, имея предъ оброкомъ то преимущество, что, 
освобождая землевладельца отъ всякихъ заботъ, побуждаешь въ то же 
время земледельца къ тщательному возделывашю поля. Поэтому-то оно 
и встречается въ первыя эпохи исторш частной собственности у всехъ 
народовъ“ 83). Уже въ это время землевладельцы старались сравнять 
половниковъ съ рабами. При заключении договоровъ съ крестьянами, 
бояре настаивали, чтобы холопы и половники судились одинаково и 
требовали выдачи беглыхъ половниковъ, но сл1яшя съ холопами не про­
изошло, что видно изъ грамотъ и договоровъ 34). Но кроме половни­
ковъ на владельческихъ земляхъ жили еще оброчные крестьяне. Своего 
хозяйства (батраческаго) землевладельцы не заводили по услов1ямъ то­
го времени 85).

Количество продуктовъ и денегъ, вносимыхъ половниками и по- 
рядчиками землевладельцам^ было очень разнообразно, что, понятно, 
зависело отъ плодород1я и богатства почвы и другихъ иричинъ. Отно- 
шешя половниковъ и оброчныхъ крестьянъ къ землевладельцамъ опре­
делялись договорами, возобновляемыми, какъ кажется, и въ Новгороде, 
подобно тому, какъ въ Пскове, при чемъ крестьянинъ, если находилъ 
выгоднымъ для себя, могъ. перейти къ другому владельцу.

Что касается платежей разныхъ сборовъ и повинностей, то проф. 
Дьяконовъ приводить „два факта половины X V  в. въ подтверждеше то­
го, что половники привлекались и къ отбывание тягла 36) “ . Эти факты 
приводятся имъ въ противовесъ высказанному академикомъ Лаипо-Да- 
нилевскимъ мненго, будто „было время, когда половники не считались 
членами крестьянской тяглой общины, такъ какъ, повидимому, не тяну­
ли тягла" 37).

X V I столгъппе. Въ этомъ веке имеются извесия о сущесгвованш 
половниковъ еще и въ Вятской и Олонецкой губершяхъ 38) и вообще, 
какъ и въ предыдущемъ столетш, половничество очень распростране­
но 39). Половники въ это время жили у своеземцевъ, у монастырей и 
духовенства и были по своимъ правамъ (личнымъ и имущественнымъ) 
равными членами съ другими сослов1ями 40).

Половники жили, главнымъ образомъ, въ поморскихъ уездахъ (Ар­
хангельской губ., все уезды Вологодской губ., кроме юго-западныхъ, 
северные уезды Костромской, также Олонецаая). Крестьяне въ силу 
суровыхъ условШ Севера, а также „не имея чемъ прокормиться, не 
измогши государевой дани давати", особенно бедные, прибегали къ 
„земляной продажчъ и закладу", и сами оставались на этой земле, какъ 
порядчики и половники, но въ тоже время, на первыхъ порахъ, TaKie

33) Много св'ЬдЬтй по этому вопросу собрано Рошеромъ въ его „Н аук* народ- 
наго хозяйства11. Переводъ Щепкина и Циммермана. 134—201 стр.“ Соколовскт 
11 стр.

,4) Ibidem. Стр. 12.
IbiJein. Стр. 33.

м) Дьяконовъ. 16 стр.
S7) Ibidem. 16 стр.
S8> Арсеньевъ, № 81.
г9) Дьяконовъ, стр 1-ая.
**) Соколовскт, I I , 19, 20.
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крестьяне въ пределахъ влад'Ьшй одного лица могли иногда распоря­
жаться своимъ участкомъ—продавать и закладывать 41).

Доля урожая, уплачиваемая владельцу, была различна 42).
Для этого века имеется много документальныхъ данныхъ (грамо­

ты, волостные разрубные списки и сотныя выписи поморскихъ уездовъ), 
которыя доказываютъ, что половники тянутъ тягло наравне съ кресть­
янами черныхъ волостей 4!1). По нлатили-ли половники подати и повин­
ности сами или черезъ посредство влад^льцевъ—это въ точности неиз­
вестно.

Въ конц^ вЪка борьба за рабоч 1Я руки чрезвычайно усилилась, ибо 
большая часть черносошныхъ крестьянъ, обремененная тяжелыми налога­
ми и поборами для частныхъ тогда войнъ, бежала, куда глаза глядятъ, 
вызывая этимъ то. что оставшимся на мйстахъ приходилось выполнять 
все налоги за бежавшихъ. Частные землевладельцы применяли для при- 
влечетя крестьянъ изъ черныхъ волостей и отъ другихъ землевладель- 
цевъ всякого рода хитрости и силу 44). После этого, быть можетъ, умест­
но будетъ сделать предооложеше о томъ, что владельцы въ конце кон- 
цовъ вынуждены были, въ видахъ обезпечешя себя рабочей силой, 
взять на себя платежъ податей; более определенный указашя—на это на­
чинаются на рубеже XV I и XVII вековъ или въ самомъ начале 
X V II века 45). •

X V II  вгькъ. Грамотой царя Алексея Михайловича въ 1652 г. по­
ведено: „Великоустюжанамъ, посадскимъ людямъ, за отправляемыя ими 
службы у города Архангельскаго и въ Сибирскихъ городахъ, при та- 
моженныхъ и питейныхъ сборахъ и за употреблеше ихъ по темъ ме- 
стамъ для всякихъ государевыхъ делъ въ посылкахъ,—деревнями, ко­
торыми они владели по купчимъ и по закладнымъ и по нашему указу 
были отписаны на насъ,—владеть съ хлебомъ и сеномъ, и скотиною и 
со всеми вотчинами и садовыми заводы попрежнему, а четвертые но 
м1рскимъ разрубкамъ и спискамъ, съ своихъ купленныхъ закладныхъ 
деревень, платить имъ сполна и всятя службы половникамъ ихъ и 
крестьянамъ служить, съ волостными крестьянами въ рядъ, повытно и 
по очередямъ, по выбору М1рскихъ тяглыхъ людей" 46).

Съ владельцами попрежнему заключались иорядныя на разное 
число летъ, но не долее 95, которыя назывались „извечными" 47), и па 
разнообразныхъ услов1ях,£~Хчистаго оброка или смешаннаго); построй­
ки, напр., принадлежали то одной, ю  другой стороне. Но въ массе по- 
рядныхъ этого века нетъ примера, чтобы порядчикъ обязанъ былъ ка­
кой-нибудь работой сверхъ обработки. Только въ редкихъ случаяхъ no- 
рядчики, сидевгше на церковныхъ земляхъ, обязывались, напр., постав­
лять церкви дрова. Важно то, что  т ъ т ъ  прилтра ряды въ тяглыхъ 
деревняхъ изь-за доли продукта. Стало быть, это порядчики, а не по­

41) Л.-Данилевстй. 32 -33  стр. и Ефименко, А. Я. „Крестьянское землеплад’Ь- 
Hie наКрайнемъ С4вер$“ . (Историчесшй очеркъ) 1882 г. „Руоская мысль“ , r h . IV —V.;
1883 г. кн. VI - VIII. Гл. 1.

<2/1 Л.-Динилевстй, 39 стр.
*•) Дьяконовъ, 17—18 стр.
и) Соколовстй. Стр. 71.
4Гу Дьяконовъ. Стр. 21.
*6) Пономаревъ. „Сборинкъ ыатер1аловъ для исторш города Лальска Вологод. губ. 

Л-Устюгъ—шет г.' т Т ,  стр. 46.
*') Ефименко. Гл. VI.
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ловники. Настояние же половники тоже встречались на тяглыхъ земляхъ, 
но какъ исключеше и лишь на такого рода земляхъ, которыя не успе­
ли сформироваться въ обычныя тяглыя деревни или доли ихъ, а были 
лишь въ обособленныхъ кускахъ, съ которыхъ самъ владелецъ тянулъ 
тягло. Обычно же половникъ садился на не тяглую землю. Это по Ефи­
менко 48), общее правило, ибо сидеть изъ доли на тяглой земле, въ 
виду тяжести государственныхъ и общественныхъ повинностей, было 
тяжело, такъ что, по ея мненш, порядчикъ крестьянинъ—тяглый чело- 
векъ, а половникъ, составлявши лишь частный видъ порядчика,—не 
тяглецъ. Но этому мненш необходимо противопоставить таковое же 
профессора Дьяконова, основанное на документахъ, изъ которыхъ вид­
но, что половники привлекались къ отбыванш тягла въ однихъ случа- 
яхъ наравне съ „крестьянами черныхъ волостей, а въ другихъ особо, 
кроме волостей... что нередко сопрождалось различными податными 
льготами"... „Едва-ли можетъ подлежать сомнешю фактъ, что за полов­
никовъ въ очень многихъ случаяхъ уплачиваютъ подати хозяева; быть 
можетъ, такой порядокъ былъ господствующимъ, но все же этотъ 
фактъ отнюдь не подтверждаетъ того, что половники не входятъ въ со- 
ставъ тяглаго населешя поморскихъ уездовъ", добавляя далее, что „по­
ловники, конечно, могли садиться и на оброчной земле11. II Лаппо-Да- 
нилевскШ отмечаетъ: „что было время, когда половники не считались 
членами крестьянской тяглой общины, такъ какъ, повидймому, не тя­
нули тягла. Напротивъ, во второй половине XV II в. они подлежатъ 
ирямому обложенш" 49).

Проч1я услов1я половниковъ съ владельцами были таковы, что ло­
шадь и opyxia принадлежали половнику, семена не всегда половничьи; 
бывало, что !/2 семянъ давалъ владелецъ; хгЬбъ делился на гумне по- 
поламъ: половнику „на семена и на работу", владельцу „на землю и 
на разрубы". Сено тоже пополамъ. Солома и мякина половнику. Для 
дележа половникъ обязанъ приглашать владельца, который имеетъ пра­
во выбрать лучшую половину. До саннаго пути половникъ хранитъ 
владельческШ хлебъ и сено, а по пути отвозитъ владельцу. Половникъ 
обязанъ поддерживать въ порядке землю, „не запустошать"; „орать на 
горе трою, а въ острову двою плугомъ, пары орать-же трижды въ ле­
то и боронить по трижды же". Приведу еще сущность контракта— 
„порядной" записи 1648 г. По ней „двое половниковъ взяли во владе- 
н!е церковную землю". Въ услов!яхъ со старостью и причтомъ церкви 
сказано, что берутъ на три года землю отъ Юрьева осенняго дня, ра­
ботать должны на три лошади и съ своими земледельческими оруд!ями, 
а семена отъ церкви. Чистый урожай делился на пять частей: три 
поступали въ пользу церкви, две—половникамъ; сено и солома нолов- 
никамъ; могли выделить въ свою пользу капустный и конопляный ого- 
родъ. Обязаны свозить въ поле удобреше со двора, улицы и гумна, 
да еще привезти изъ Устюга по 100 возовъ на каждую лошадь; часть 
хлеба, которая идетъ въ пользу владельца, они обязаны, если прика- 
жутъ, отвезти на своихъ лошадяхъ въ посадъ и обязаны возить церков­
ные дрова. Построить избу изъ готоваго леса и переделать сарай. Если 
по истеченш срочныхъ летъ они не выполнятъ условШ, староста мо- 
жетъ взыскать съ нихъ 2 руб.; за недовозку каждаго воза алтынъ 50).

4i) Ефименко. Гл. VI.
<9) Дьяконовъ, стр. 14, 19, 20, 21, 34.
‘ °) Арсеньевъ, № 83.
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Вообще, констатируетъ П. fL  Милюковъ, „услов1я половническихъ 
порядныхъ оставались въ конце XV II в. совершенно теми же, какими 
<5ыли въ конце XVI в.“ 15).

Что касается таковыхъ порядчиковъ, то проф. Дьяконовъ, отри­
цая всякое юридическое различ1е въ положенш половниковъ и кре­
стьянъ—порядчиковъ, отмечаетъ, тоже на основанш документовъ, только 
особенности экономическ1я и хозяйственныя техъ и другихъ, выражаю- 
щ1яся темъ, что „положеше половниковъ было хуже такового крестьянъ, 
что лишь тяжелая нужда, главнымъ образомъ, изъ-за тяжести податей и 
повинностей, заставляла менять крестьянское хозяйство на половниче- 
ское. Наоборотъ, для землевладе.чьцевъ половническая аренда пред­
ставлялась, повидимому, более удобной и желательной въ сравненш съ 
крестьянской" 53). Но при этомъ проф. Дьяконовъ упускаетъ изъ виду 
одно важное обстоятельство, а именно, что аренда крестьянъ-порядчи- 
ковъ была денежно-натуральной, а половниковъ чисто натуральной.

Несмотря на то, что въ первой половине этого века имеется 
много данныхъ объ отсутствш права переходовъ и о томъ, что тяглые 
посадсше и черныхъ волостей „не могли покинуть впусте", т. е. безъ 
жильца своихъ тяглыхъ дворовъ и участковъ земли (нарушители этого 
правила считались беглыми и могли быть насильно водворены на преж- 
шя места, о чемъ въ это время издавались распоряжешя о порядке 
возвращешя такихъ беглыхъ людей), темъ не менее имеется много 
данныхъ, „свидетельствующихъ о томъ, что среди разрядовъ сельскаго 
населешя поморскихъ уездовъ существовалъ значительный контингентъ 
бродячаго (курсивъ мой С. К.) населешя, изъ котораго преимуществен- 

Ц но и пополнялся классъ половниковъ и крестьянъ-порядчиковъ. И 
^  „почти во всехъ собранныхъ ныне порядныхъ идетъ речь о выходе 
ta-JI.lH выезде съ иоловья после отживныхъ срочныхъ (по порядной) 
^ е т ъ “ . Даже „въ некоторыхъ случаяхъ предусматривается и досроч- 

ный выходъ, который влечетъ' за собою лишь обязанность уплатить не­
устойку (зарядъ)“ . Помимо порядныхъ это же „подкрепляется свиде­
тельствами самихъ хозяевъ-вотчиннийовъ" 53).

Во второй половине XVII в. податная реформа, по которой взи- 
маше тяглыхъ сборовъ перенесено было съ сошнаго письма на дворо­
вое письмо, завершилась введешемъ стрелецкой подворной подати вза- 
менъ прежнихъ различныхъ сборовъ. „Въ переписныя книги половни- 
чьи дворы вносились наравне съ крестьянскими... и они всегда счита­
лись тяглыми дворами" 54).

X V II I  вгькъ. 1717 г.—это дата первой на Руси ревизш. На осно­
ванш ея все лица мужескаго пола были обложены налогами. Вместо 
подворной, издавна существовавшей, была установлена новая подушная 
подать 55). Это нововведеше повело къ образованш новаго несвободнаго 
класса подъ старымъ назвашемъ половниковъ 56). Вернее будетъ, если 
скажемъ, что это нововведеше не послужило причиной образовашя не- 
свободныхъ крестьянъ, а категорически и повсеместно закрепило то, 
что наблюдалось еще во второй половине XVII в. Де™  въ томъ, что 

6‘) Дьяконовъ, з !  стр. 
п)  Дьяконовъ, 36 стр. 
bS) Дьяконовъ, 5—10 стр.
64) Дьяконовъ, 32—33.
“ ) Соколовскт, 94 стр.
6в) Сборникъ Имп. Р. И. Об. Томъ XXII, стр. XVII. г .

г 'Оде .
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тогда уже задолженность („невыплаченная подмога, невыплаченный 
прирядъ, недоимки по оброку и государственнымъ сборамъ, неуплачен­
ная своевременно денежная и хлебная ссуда и т. п.“) 57) порядчиковъ 
и половниковъ была очень велика »8) и землевладельческая ссуда „пре­
вращала отпошешя половниковъ къ землевладельцу въ подневольный".

Во всякомъ случае, „разсрочка и переводъ долга въ новую по­
рядную лишь временно облегчали затрудненное положеше несостоятель- 
наго иорядчика, но въ конце концовъ еще более связывали его съ хо- 
зяиномъ. Фактически выходъ для него становился все более и более 
труднымъ. При такихъ услов1яхъ была готова почва для применетя 
къ половникамъ поняпя о старожильцахъ, которые правомъ перехода 
не пользовались*1 59).

По поводу перехода половниковъ отъ однихъ владельцевъ къ 
другимъ 23 окт. 1723 г. последовалъ указъ Петра 1. Этимъ указомъ 
предписывалось сенату „учинить луяннй способъ, чтобы половники, пе­
рейдя съ места на место, подушный сборъ не избыли" в0). Сенатъ въ 
1725 г. разрешилъ порученную ему задачу такъ: „Половникамъ быть
за теми, за к.емъ они записаны по ревизской сказке, кто бы это ни 
былъ: дворянинъ, купецъ или крестьянинъ. Подушныя деньги за по­
ловниковъ платить тотъ, за кемъ они записаны. Но половникъ можетъ 
и отойти, только съ согланя хозяина земли. При этомъ должно быть 
соблюдено следующее услов1е. ОтпускающШ половника и принимают^ 
должны подать комиссару донесете, въ которомъ принимающш долженъ 
взять на себя обязательство платить за половника подушное безъ отго­
ворки. А кто приметь половника безъ отпуска отъ прежняго владель­
ца,—обязывается платить за него подушное, штрафъ въ 20 руб. и 
убытки. Такое право перехода ограничивается пределами уезда“ 6!).

После упомянутаго указа контракты стали заключаться на долпе 
сроки 62), а ирикренлеше крестьянъ и обращеше въ „крепостныхъ“ 
все более затягивается въ мертвую петлю, которая окончательно фор­
мируется со времени издашя межевой инструкцш (1754) вз). Характер­
но, что межевая инструкщя приказываетъ однодворческихъ крестьянъ 
именовать половниками. Это распоряжеше свидетельствуетъ о томъ, 
что правительство само затруднялось различать половниковъ отъ кре­
стьянъ 64). На это указываюгь и друпя данныя. Такъ, мноле владель­
цы дозволяли себе прежде прюбретать земли по актамъ, неутвержден- 
нымъ законнымъ порядкомъ, а некоторые вовсе не имели актовъ на 
владеше. Въ виду этого но одному возникшему вопросу, и для пра- 
вильнаго сбора съ владельцевъ земель податей, со стороны правитель­
ства 3 ш ля 1787 г. было постановлено узнать о количестве земель, на 
которыхъ водворены половники 66).

5’ ) Дьяконовъ, 55 стр.
58) „Въ 1689 г. во всемъ Устюжскомъ y to it  во всЬхъ водостяхъ оказалось на­

личной церковной казны 2097 р., въ долгу же денежной казны 7560 р. и 2206 четвер­
тей разнаго хл'Ьба, „а т£ де заемные деньги и хлЬбъ даваны скуднымъ крестьянамъ 
на окупъ въ платежъ государств казны, въ стр’Ьлецк1е и въ ямсше денги и въ иные 
нужные расходы". Дьяко'новъ. 52 стр.

п) Ibid. 60 стр.
60) Сквориовъ, № 29.
6V Сборникъ Им. Р. И. О. CXXIII, стр. X V III—XIX.
62) Сквориовъ, № 29.
63) Для крестьянъ же, сигЬвшихъ на помЗДичьихъ земляхъ, крепостное право 

возникаетъ въ XVII в. Сб. Им. Р. И. 0 . Томъ СХХШ, стр. XX.
64) Ibidem. XX стр.
65) Скворцовъ, № 32.
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Далее инструкщя говорить, что „однодворцы могутъ межъ собой 
передавать половниковъ, не выводя ихъ изъ уезда“ . „Если однодворцы 
получили право отчуждать своихъ половниковъ, трудно думать, гово­
рить проф. СергЬевичъ, чтобы этимъ не воспользовались друпе вла­
дельцы" 66).

„По части рекрутской повинности въ рукахъ хозяевъ образова­
лось такое же право, какое имели дворяне” (Сергеевичъ). Объ этомъ 
сввдбтельствуютъ жалобы многочисленныхъ наказовъ половниковъ °7). 
Приведу наиболее полную изъ подобныхъ и именно—изъ Наказа въ 
Екатерининскую Комиссш Великоустюжскаго уезда Двинской трети отъ 
черносошныхъ крестьянъ Ракульской волости:

„Въ здешней провинцш государственными черносошными землями имф,етъ право 
владеть только черносошное крестьянство и купечество, и основаше вдадЪшя купе- 
ческаго по силе точныхъ 1724 и 1753 годовъ указовъ на томъ точно состоитъ, что иметь 
имъ у себя половниковъ изъ государственныхъ же черносошныхъ крестьянъ по ихъ 
собственнымъ, сколько жить пожелаютъ, желашямъ въ особливомъ отъ черносошныхъ 
волостей перечне, называемомъ владельческимъ, и подушныя за нихъ платить денги по 
тому владЬлческому перечню прямо отъ себя; а въ протчемъ ни въ чемъ, а особливо 
чтобы касалось до рекрутскихъ наборовъ, огнесешя равнаго и общаго съ крестьянст- 
вомъ ига не исключены. Но влад-Ьюние государственными черносошными землями куп­
цы, по происходящимъ изъ давнихъ лЬтъ безъ отмены, однако же безъ всякаго права 
поведешямъ, уважая что по деревнямъ ихъ половники отписаны за нихъ во влад'Ьль- 
ческомъ перечне, при рекрутскихъ наборахъ им'Ьютъ следуюшде обряды.

1) За которыми причитается на полнаго рекрута, - изъ половниковъ кого хотятъ.
2) Имеющ1е за собою половниковъ душъ по десяти, по двадцати и по двадцати 

пяти, уподобляясь законнымъ пом4щикахъ, по исканш тЬхъ половниковъ, въ склад- 
ство денги отдаютъ.

3) II не безъ аримЪчашя, что который владЬлцу половникъ противъ его прихотей, 
хотя мало въ чемъ не услужить, того въ рекруты и отдаютъ, не разсуждая и не со­
жалея. очередь-ли ему идти или п'Ьтъ.

4) Более всего сожал'бтельно, что некоторые изъ т1зхъ владЬльцовъ, а особливо 
мало имекище, записныхъ по деревнямъ своимъ половниковъ, съ семи и десяти душъ, 
отдаютъ изъ половниковъ въ рекруты, а къ полному числу принимаютъ въ складство 
отъ другихъ, и складственныя денги получаютъ къ себе, a cie иравило, что отдавать 
съ малаго числа душъ въ рекруты, а къ тому принимать отъ другихъ, принадлежитъ 
до однихъ псмещиковъ и вотчинниковъ для того, что за ними крепостные, за сими въ 
половникахъ—государственные черносошные крестьяне.

Изъ тЬхъ зд'Ьшнихъ застарЬлыхъ обрядовъ, угождаюнце всЬмъ вдаделческюгь 
прихотямъ половники, остаются всегда безъ несешя рекрутской службы, а не испол­
няющее воли ихъ безочередно отдаются въ рекруты. Государственному же черносошному 
крестьянству отъ обоихъ снхъ поведенш великое отяющеше и разореше, по причин* 
не несешя владельческими половниками никогда никакой съ ними рекрутской службы, 
и такъ, что не на давныхъ годахъ изъ многихъ крестьянскихъ домовъ почти головою 
выбраны въ рекруты, а напротивъ некоторые половничесше все пЬ.чы, а какъ выше 
изъяснено, что за купцами и крестьянами единственно одни земли, государственные 
черносошные, следовательно, подлежитъ и тягости нести всемъ равныя. II если бы та­
кое учреждеше было, что владелческш половники должны всегда рекрутскую службу 
нести по очереди, на ряду той волости, въ которой владЬлца ихъ деревня состоитъ, съ 
крестьянами, а особливой владельцы половниковъ своихъ въ рекруты отдачи не имели, 
то наконепъ все-бъ оное прекратилось, и темъ бы половники одинъ передъ другим ъ во 
льготе и въ волостномъ перечне равно жъ имъ крестьянство прелъ ними во отягощеши 
не были, но все бы пользовались равномерною льготою и равномернымъ служебъ несе- 
шемъ. Сверхъ же сего те купцы, поодному же тому застарелому обычаю, изъ полов­
никовъ отпускаюгь въ друпе города для работъ, а которые и за товарами своими, года 
на два и на три, безъ ведома волостныхъ, сотскаго съ товарищами, получая отъ пихъ 
пашпорты, подаваемые на то отъ однихъ самихъ себя, какъ бы ихъ крестьянамъ, от­
пускные письма; а друпе содержать и при домахъ своихъ и заводахъ тожъ безъ ведома
волости, и отъ того намъ происходить немалое-же отягощеше и потому, что темъ са-
мымъ образомъ убегаютъ мнопе половники—отъ очередныхъ имъ на ряду съ нами слу- 
женш“ .

66) Сбор. Им. Р. И. О СХХШ томъ, стр. XIX.
*7> Ibid. стр. 88, 91, 94, 95, 98, 99, 101, 122 и ?2-'.
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Переходить отъ владельца къ владельцу стало трудно, потому что 
владельцы сговаривались меасъ собой не принимать чужихъ половни­
ковъ; черносошные крестьяне тоже не пускали, боясь неисправнаго пла­
тежа податей или изъ иныхъ соображенш 68). Вотъ что сказано въ 
этомъ отношенш, въ связи съ другими нуждами, въ Наказе отъ 2 марта 
1768 г. отъ государственныхъ черносошныхъ крестьянъ, живущихъ въ 
половничестве за купцами и разными владельцами Вондокурскаго стана 
Устюжскаго уезда“ .

„Понеже мы не имеемъ у себя прибежища своей земли, какъ прежде нашими 
дедами и отцами проданныя и заложенных 6<J) родовыя деревни наши не в-Ьдаемъ за 
как1я цены отданы. Они купцы и протч1е владельцы держатъ насъ въ половничестве, 
якобы сам ыхъ настоящихъ своихъ крт юст ныхъ людей потому что мы написаны 
за ними душами какъ по прежнимъ и по нынешней третичной ревиз1ямъ. Понеже хотя 
Вашего Императорскаго Величества указами и повел’Ьно переходить, кто куда похочетъ 
токмо понеже, намъ какъ просить въ государственныя волости къ черносошнымъ кре- 
стьянамъ отъ влад'Ьльцовъ переходить, понеже eoTCKie и MipCKie люди не принимаютъ 
зат1;мъ что, не и sit я у себя земель, понеже въ ономъ стану состоять душами отягоще­
ны; а про между собою иные владельцы такожъ не принимаютъ, по согласую меж ду 
собою".

Услов!я порядныхъ изменяются не въ пользу половниковъ; такъ 
apxiepencKifi домъ въ XVIII в. не признавалъ за половниками права на 
нёкоторыя льготы, согласно старымъ поряднымъ 7о).

Изъ некоторыхъ Наказовъ видно, что хлебъ делится не пополамъ, 
а владельцу идетъ три, половнику двё части. Такъ, „а пахотный хлебъ 
по измолоту отъ него, Оншукова, на пятеро делили: ему хозяину по
три, а намъ половникамъ по две брали“ ... 7I) „и хлебъ отъ отъ него 
по две меры къ себе получали, а ему по три отдавали" 72).

Положеше половниковъ ухудшается, что можно видеть изъ много­
численных!, жалобъ въ Наказахъ, Больше всего жалуются на „зделья" 
(сдельный работы) и работы на владельцевъ 73). Для ознакомлешя съ- 
характеромъ ихъ приведу выдержку: j

„Половники Комарицкаго стана пишутъ въ гвоемъ наказ^Ь: „На ихъ купцовъ ра- 
ботаемъ зделья въ летнее время на сенокосе iюля 3 -2 0 -го числа недели по три и бо­
лее, съ каждой лошади, покоса по два гребца съ конемъ, ихъ копны возимъ, да на ихъ 
же сеемъ на каждый годъ льну по решету, и по возрасту вычистимъ, прядемъ и выт- 
чемъ и белимъ; еще .тЬтнимъ временемъ за восемдесятъ верстъ въ городъ -со всякими 
ихъ припасами когда они похотятъ, ходбы по три на каждаго человека; да сверхъ того 
въ страдное время выганиваютъ со всемъ домомъ по грибы и ягоды дня по два; зим- 
нимъ временемъ съ припасами выходить на каждую лошадь подводъ по восьми и вся- 
шя ихъ зделья, работы и прихоти отправляемъ изъ подъ неволи. А какъ за оныя 
зделья, за работу и подводы летшя и зимшя, намъ половникамъ огь оныхъ купцовъ 
ннкакой платы не бываетъ, отчего мы пришли въ нужду и недостатокъ, въ великое отъ 
нихъ отягощеше и крайную нищету14... ("Стр. 89у.

Жалуются половники на недостатокъ сена и хлеба 74). Вотъ и под- 
линныя слова подобныхъ жалобъ. „И въ хлебе, и въ сене имеемъ ску­
дость", пишутъ въ своемъ Наказе половники купца Пиняженинова. По- 
-ловники купца Белькова пишутъ: „и отъ вышеписанныхъ всякихъ ра 
ботъ хлебомъ и сеномъ пришли въ крайнюю скудость и убожество" А 
ныне мы, половники, имеемъ въ зимнее время въ хлёбе самый недостатокъ 
и хлебную скудость, а намъ, половникамъ, за неимешемъ денегъ своихъ 
купить хлеба нечемъ, а наши хозяева въ заемъ хлеба не даютъ, а работать

6iV Энцикл. Словарь. Брокгауа и Эфрона. Ст. „Половники".
аЧ Курсивъ везде мой С. К.

Ефименко гл. VI.
п)  Сбор. Им. Р. И. О. с. ХХШ т. стр. 95.
!2) Ibidem. стр‘ 99.
75у Ibidem. Стр. 88, 90, 91, 92, 93, 95, 97, 99, 101, 102, 107, 195,196, 205, 218 и 222.
7V „Ист. Сбор.“ стр. 88,.90, 91, 92, 93, 99, 100, 102, 105 и 222.
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заставляютъ, и отъ того претерп'Ьваемъ самую голодную скудость". 
Въ Наказе изъ Устьсысольскаго уезда встргЬчаемъ: „Въ зимнее же 
время на ихъ домы для прокормления ихъ всякаго скота поставленныя 
нами и ими въ недостатокъ купленныя сЬна мы на своихъ же коняхъ, 
куда повелятъ, возимъ безпокойно“ ... „А въ своемъ пропитании и со 
всеми своими домашними, какъ хлебомъ и протчимъ, такожъ и во всемъ 
имеемъ недостатки, отчего пришли въ крайнюю хлебную скудость и убо­
жество и въ протчемъ“ .

Далее некоторые половники жалуются на то, что владельцы не 
платятъ за нихъ подушныхъ и другихъ государственныхъ повинностей, 
„что требуютъ пожилого". 75) Такъ, „живемъ мы, пишутъ половники 
Комарицкаго стана Великоустюжскаго уезда, за оными купцами изъ по- 
ловиннаго себе одного хлеба, и сенп-жъ половинвое, и то даютъ малое 
число, а пашемъ на своихъ лошадяхъ, изъ техъ вотчинъ отправляемъ 
мы же половники всяюя государственныя службы въ волостяхъ за ихъ 
купцовъ11... „еще они-же берутъ съ насъ пожилыхъ денегъ съ каждой 
лошади въ годъ по шестидесяти копеекъ, съ новыхъ по рублю11. А по­
ловники купцовъ Чалбышевыхъ пишутъ: „на техъ же ихъ вотчинахъ 
написано несколько душъ, ныне находятся не при земле, подушныя 
денги, они владелцы съ нихъ берутъ и они безпрепятственно отдаютъ; 
за неимешемъ пашенной земли къ платежу техъ подушныхъ денегъ при­
ходили въ несостояЕпе"-

Друпя наказы указываютъ на обратное, а именно, что „отъ нихъ 
хозяевъ происходить за пасъ указвыхъ подушныхъ денегъ за записан- 
ныя иоловничьи души плата". Эти же половники жалуются, что „они 
хозяева Пановы ихъ безвинно бьютъ, стегаютъ, безъ указного суда уве- 
чатъ заиапрасно самосудствомъ своимъ и въ томъ мы половники отъ 
нихъ, хозяевъ Пановыхъ, имеемъ впредь немалую опасность. На пло­
хое обращеше, какъ съ настоящими крепостными, указывалъ, уже и 
вышеприведенный наказъ отъ половниковъ Вондокурскаго стана. О по- 
доСшыхъ вожделешяхъ владельцевъ можетъ свидетельствовать и сле­
дующее: „Посланный для переписки душъ въ Архангелогородскую и 
Устюжскую провипщи генера.ть-маюръ Чекинъ, по возвранценш въ Пе­
тербургу доложилъ, что въ бытность его въ Устюге и другихъ помор- 
скихъ местахъ, где половники бываюгь, владельцы объявили ему, что­
бы техъ половниковъ укрепить за ними вовсе, какъ за помещиками. 
Но его же MHtniro. этого делать не следуетъ 76).

О томъ, что половники доведены до нищеты в убожества свихЬ- 
тельствуетъ въ Екатерининской законодательной комиссж и депутатъ 
отъ черносошныхъ крестьянъ Ключаревъ. И возражениями своими на это 
депутатъ отъ Устюга Постниковъ 77) только подтверждаетъ жалобы. Онъ 
поясняетъ, что хотя право поставлять рекрутовъ владельцы присвоили 
себе, но поставляютъ .тЬнивыхъ и „непрюбыкшихъ" къ хлебопашеству 
людей. Если „половники всколебались въ своемъ состоянии, то причи­
ной тому волостные сотсюе“, которые „упоившись издревле ненавистью 
къ купечеству", собираютъ половниковъ въ свои земсюя избы и тамъ 
стараются тайпо уверить, что если они будутъ жаловаться, то ихъ от- 
берутъ отъ купцовъ и примежуютъ къ волостямъ „и вотъ половники 
вверяютъ имъ слабыя свои просьбы и сш безстыдно отправляютъ ихъ

75) Сб. И. Р. О. СХХШ. Стр. 88, 89, 90, 94, 195, 218, 223.
7в) Пономаревъ стр. 152.
'■) Арсеньевъ № 83.
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къ сочинешю проекта новаго уложешя. Вся речь г. депутата Ключаре­
ва ведется о купцахъ и склоняется только къ ихъ порицанш.

О тяжеломъ холопскомъ положевш половниковъ пишутъ въ нака- 
захъ и черносошные крестьяне Орловскаго уезда Вятской губ.: ..купцы 
работами иоловниковъ завалили.., для пр!'Ьзду своего, яко помещики, 
сады огороды и пруды завели и ежели половники тЪхъ купцовъ хотя 
немного прогн'Ьваютъ словами объ излишней работе, то отъ себя ихъ 
изъ деревни въ крестьянство безъ земли отсылаютъ, а друпе хотя и съ 
землею, по земли приведены къ неплодородш за хозяйскими работами 
и особливо сбереженные прежними хозяевами леса, ныне тЬми же куп­
цами вырублены и привели ихъ въ опустЬте, а гЬмъ купцамъ владеть 
прибытку не стало приходить, а затемъ отказываютъ и, видя техъ по- 
ловниковъ слезы и особливо скудость, что не только имели впредь къ 
пропиташю себе хлебъ, но и платье совсемъ ветхое, принуждевы ихъ 
крестьяне принять въ евое смотреше“ . Въ наказе другой черносошной 
волости говорится: „что кой владельцу половникъ противъ его прихоти 
хотя мало въ чемъ не услужитъ, того въ рекруты и отдаютъ не разсуж- 
дая и не сожалея очередь-ли его идти или нетъ“ . Половники поэтому 
молчатъ.

Соскинъ (авторъ исторж г. Сольвычегодска) ставитъ половниковъ 
рядомъ съ вечными при доме холопами.

Известный путешествевникъ Гакстгаузенъ говорить, что крестьяне 
Никольскаго уезда боятся поступать въ половники, чтобы не попасть 
въ кабалу, „примеръ чего они, действительно, имеютъ передъ глазами 
въ южной части уезда" 78).

Но владельцы въ свою очередь жалуются на иоловниковъ, па ихъ 
лень, и въ своихъ наказахъ пишутъ, что они не улучшаютъ земли, что 
некоторый изъ этихъ земель лежали въ пусте до нихъ отъ нерадешя 
и нищеты крестьянъ и т. п. Вотъ и выдержка изъ ихъ жалобъ въ под­
линнике.

„Да и во время, читаемъ въ наказ* ,,отъ жителей гор. Устюга Великаго“ , быв­
шей пашенныхъ земель немалой пустоты, которая значить и по переписнымъ 1710, 
1714 и 1717 годовъ книгамъ, отъ чего и доимка на кр< стьянахъ умножилась и по при- 
сланнымъ указамъ, для возобновления тЪхъ пустыхъ земель, по отдач* прежде бывши­
ми въ Уотюжской провинцш воеводами, лонтратами и лаптрихтерами изъ платежа съ 
оныхъ пустыхъ деревень, съ двороваго числа, податей, въ распашку и расчистку въ 
в'Ьчное влад’Ьте съ данными указами намъ и отданы. Съ которыхъ пустыхъ деревень 
и земель и платежъ былъ возобновленъ, который происходилъ и боздоимочно. А когда 
rfe отданныя пустыя пашенныя земли по указамъ нами, купцами, распаханы и унаво­
жены и дворовымъ строешемъ возобновлены и проведены изъ пустоты въ лучшее дей­
ствительное состояше немалымъ издержанными, отъ насъ на то коштомъ, и какъ въ 
таковомъ порядочномъ состоянш оказались, топа вогчинники; приходя изъ разброда, 
въ rfe отданныя къ намъ земли вступались, то для прекращенЬт всякихъ происходимыхъ 
отъ нихъ торговъ и тяжбъ, къ добровольному съ ними договору, уже покупаны были 
у нихъ гЬжъ земли немалою ц1;ною, ни которыя отъ указанныхъ мЬстъ имеются дан- 
ныя отъ нихъ купч1я крепости да нисколько отъ волостныхъ крестьянъ деревенскихъ 
учаетковъ къ камъ, купцамъ, дошли во влад^ше... изъ конфнскованныхъ за доимки и 
за протч^я выны отписные на Ея Императорское Величество; въ силу указовъ, отъ 
т'Ьхъ канцелярш съ публичныхъ торговъ проданные... И половниковъ на гЬхъ земляхъ 
содержимъ, по добровольному ихъ желанш, и оные приходягъ неим^нонпе прогшташя 
и платить ч^мъ за себя подушныхъ денегъ не состоятелны, которымъ какъ на покупку 
лошадей и скота ссуж1аемъ денгами, такожъ не малымъ чнсломъ и хлЪ'а въ насЬвт, 
земли; вся к] я с-Ьмена содержимъ свои; а по урожаю х’лъбъ з.1;лимъ съ ними пополамъ и 
всячески стараемся, чтобъ оныя деревни привесть въ лучшее состояше, и подушныя 
денги за оныхъ половниковъ... платимъ, кром-fe ихъ, собой, и подушной доимки еще съ 
первой ревизш за половниковъ за насъ никогда не имелось и ныне не имеется, а на

т8) Въ 1875 г. Въ Никольскомъ уезде произошло столкновеше половниковъ съ 
землевладельцами, что повлекло за собой вмешательство админкстрацш. Арсеньевъ .V 85.
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•черносошныхъ крестьянахъ состояла многая недоимка, въ которую недоимку, по рас- 
кладкамъ оныхъ крестьянъ, платили мы за ихъ въ 1742 и 1743 годахъ нисколько ты- 
сячъ рублевъ.. И отъ наложеннаго онаго платежа имелось намъ немалое отягощеше'. 
Небезынтересно процитировать еще следующее: да и въ продаж-Ь и въ покупка въ 
зд'Ьшнемъ MhcTt деревенскимъ участкамъ быть весьма следственно для того, что кото­
рый крестьянинъ, какимъ случаемъ придетъ въ скудость, и буде ему собою содержать 
то свое владЬше соисЬчъ приведетъ его во onycrtHie, ибо въ зд'Ьшнемъ месте безъ уна 
важен’ш земля родить ничего не можетъ, а  за скудостио поправлять ему будетъ не- 
чЪмъ; отъ чего можетъ придтить до крайней нищеты и подушныхъ денегъ платить бу­
детъ но въ состоянш. А наиротивъ того ежели неисправный крестьянинъ все или по­
ловину своего владЪшя (какъ то всегда и чинилось") продаетъ... и житьемъ своимъ по­
правится, то не токмо то проданное, но по исправе своей вместо проданнаго и вдвое 
покупаютъ... и между крестьянами и купцами имелась частая деревень перепродажа... 
II отъ таковой перепродажи... деревенсше участки отъ того не приходили до пустоты11 ™).

Эти жалобы изъ наказовъ владельцевъ могу продолжить и таковой бод^е позд­
ней изъ им'Ьющагося въ моемъ распоряжети документа—„Донесенin въ Вологодскую 
Казенную Палату великоустюгскихъ купцовъ и деревенскихъ владельцевъ Петра и Але­
ксандра Ивановыхъ детей Юринскихъ.. отъ 1787 г........ ныне за непорядочнымъ.. полов­
никовъ жительствомъ и нерад'Ьтельнымъ управлешемъ крестьянскихъ работъ, помяну­
тые Юринсюе содержать более во своемъ влад'Ьши не желаютъ и платить за нихъ 
Государственныхъ податей приходятъ въ несостояше отъ чего бъ и не могло последо­
вать недоимки; а потому до воспоследовашя впредь объ оныхъ Высочайшаго повелешя 
отдаюгъ владеть темъ половникамъ самимъ собою съ темъ, чтобъ и платить имъ все 
съ нихъ спрашивающ1яся Государственныя подати по приписапш коихъ въ тЬ волости, 
въ которыхъ они жительство имеютъ, въ число черносошпыхъ крестьян^.

Закоичимъ обзоръ эгого стол^ия разсмотрениемъ еще вопроса о 
переходе земельной собственности изъ однехъ рукъ въ друпя, вопроса, 
долженствуннцаго помочь уяспенш происхождения и комплектовали 
половничества.

Распоряжешями отъ 23 и 28 ноября 1730 г. „боярскимъ людямъ, 
монастырскимъ слугамъ крестьянамъ повел'Ьно распр одать, кому по, 
закону надлежать, все свои недвижимыя им етя; въ нротивномъ тако- 
выя будутъ взяты на государство и впредь этимъ лицамъ никакихъ не- 
движимыхъ имений не покупать и таковыми не владеть" 8П).

Указомъ 13 августа 1750 г. Правительствуюгцш Сенатъ постано- 
вилъ: оставить половниковъ во владенш купцовъ Устюжской провинцш 
по прежнему. Ихъ земли, деревни и угодья дозволено продавать и 
закладывать, но не иначе, какъ Устюжскимъ же купцамъ, а не посто- 
роннимъ лицамъ.

А указомъ 9 декабря того же года поведено: „впредь купечеству 
Устюжской провинцш, отъ черносошныхъ крестьянъ, земель и дере­
венскихъ участковъ не покупать и подъ закладъ не брать и крепостей 
и закладныхъ на нихъ не писать; чего смотреть „на крепко" проьини- 
щальной канцелярш". 81)

Но это, понятно, не было въ интересахъ владельцевъ, почему въ 
1753 г. „Устюжская провинищальная канцеляр1я ходатайствовала оста­
вить во владенш Устюжскихъ купцовъ земли и угодья какъ написан- 
ныя затемъ купцами на жалованныхъ грамотахъ и прежнихъ писцо- 
выхъ книгахъ, такъ и после писцовыхъ к н й г ъ  дошедпля къ нимъ раз­
ными случаями отъ черносошныхъ крестьянъ, съ живущими въ нихъ 
половниками, написанными за ними, купцами, по прежнимъ и нынеш­
ней рейиз1ямъ, а равно разрешить и впредь покупку ихъ у крестьянъ, 
а крестьянамъ у купцовъ. 82) Мотивами ходатайствъ выставлены были

79) Сбор. Им. Р. И. О. CXXIII т. стр. 418—421.
80) Лономаревъ 158 стр.
81) Ibid 174 стр.
и ) Ibid 175
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те же въ сущности соображешя, которыя выше приведены были въ на­
казе отъ жителей г. Устюга Великаго.

„ Правительствующей Сенатъ, найдя эти уважен1я основательными, 
указомъ 23 марта 1753 г. опредёлилъ: не отбирать отъ посадскихъ 
вышеупомянутыхъ земель, и разрешить содержаше на оныхъ половни­
ковъ по указу 1725 года не иначе, какъ по добровольному посадскихъ 
желашю; но купцы и крестьяне не имеютъ права продавать эти госу­
дарственный земли иомещикамъ и другимъ постороннимъ лицамъ, или 
отдавать Арх1ерейскимъ домамъ, монасгырнмъ или церквамъ. 83)

Л примерно черезъ годъ изданная межевая инструкщя 1754 года, 
какъ известно, запретила не дворянамъ владеть населенными имешями. 
По отношешю же къ крестьянскому землевладешю суть ея, по проф. 
Сергеевичу, 84) выражается следующими положениями:

1) Право личнаго распоряжешя крестьянскими землями отменяется 
Земли эти никому не могутъ быть продаваемы и закладываемы, ни кре­
стьянамъ, ни постороннимъ лицамъ. Оне не могутъ быть отчуждаемы 
п по суду.

2) Право наследовашя въ крестьянскихъ земляхъ отменяется. Все 
земли, съ которыхъ крестьяне положены въ подушный окладъ, после 
умершихъ владельцевъ, между наследниками ихъ не делятся; оне запи­
сываются за селешями къ качестве государственныхъ. Это своего рода 
нацюнализащя земли.

3) То, что крестьяне вновь распахали, противъ показапнаго за 
ними но писцовымъ книгамъ, и продали, отбирается у покупателей без­
денежно и поступаетъ къ селешямъ въ государотвенныя земли.

4) Все продажи земель крестьянскихъ, прежде сделанныя людямъ, 
не положеннымъ въ семи—и четырехъгривенный окладъ, отбираются у 
покупателей безденежно и тоже поступаютъ къ селешямъ въ государ­
ственный.

1765 г. сентября 19 въ видахъ предстоящаго генеральнаго меже- 
вашя запрещено всемъ „впредь никакими способами не увеличивать 
своихъ земель 85).

А межевая инструкщя 1766 года говорить: „тяглыя земли, деревенсше участки 
и всяшя угодья, кои бы после уложешя деревенсше крестьяне въ Вятскомъ и другихъ 
уездахъ отдали въ поминъ но умершихъ и по вкладамъ въ ApxiepeficKiii домъ и мона- 
стырямъ и церквамъ, или продали, заложили и поступились воеводамъ, канцелярскимъ 
служителям!., церковпымъ причетникамъ, монастырскимъ служкаяъ и другимъ всякихъ 
чиновъ людямъ, не положеннымъ въ тЪхъ уЬздахъ въ податной окладъ, или кон бы 
за сколько были отданы кому-нибудь изъ гакихъ-же людей отъ канцелярш въ случае 
сцоровъ безденежно возвращать въ число государственныхъ земель черносошныхъ кре­
стьянъ".... „Земли, кои крестьяне гоеударстленныхъ черносошныхъ волостей расчисти­
ли въ т*хъ  волостяхъ, записаны за ними въ прежнихъ иисцовыхъ книгахъ и перепис- 
ныхъ книгахъ подъ видомъ своихъ собствевныхъ продали и заложили разныхъ чи­
новъ люаямъ, или отданы отъ канцелярш за иски, также отобрать отъ владельцевъ и
межевать въ число земель государственныхъ1'......... ,Деревенск1е участки и нечищныя
земли, проданный и заложенный отъ крестьянъ, хотя межевать къ общественнымъ 
землямъ, но представленныя icyirmi и закладныя должны раземагривать и утверждать 
места, до коихъ это принадлежи'™.... должно утверждать только за теми, коимъ они 
по именнымъ указамъ и жалованнымъ грамотамъ принадлежать будутъ". „Съ издашя 
сей инструкцш, какъ купцамъ. такъ и государетненньшъ крестьянамъ недвижимыя 
имешя не продавать и не закладывать и въ иски и но векселямъ и за долги не от­
давать'1. 86)

*г) Пономаревъ. Стр. 175.
ы) Сб. Им. P. II. О. С XXIII Т. Стр. XIV.
ьь) Пономаревъ. Стр. 196.
8б) Ефименко. Гл. X.
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Указомъ 1766 г. подтверждается, что черносошные крестьяне не 
могутъ совершать купчихъ на земли.

Запрещеше крестьянамъ продавать свои земли подтверждается 
вновь въ 1783 г. (31 янв.) 87J. II только указами конца 80-хъ годовъ 
„крестьянамъ предоставлено было право покупать земли, хотя опять 
таки съ большимъ ограниченпемъ,—только по смежности со своими во- 
лостями'1 88).

Такимъ образомъ, съ начала XVIII с т о л б я  годъ за го домъ, можно 
сказать, издаются все репрессивныя м^ры по отношению землевладЪния. 
Казалось бы посл^з этого, что мобилизащя земельной собственности у 
купцовъ и податного сослов1я не должна была им^ть м^ста на С'Ьвер'Ь 
и даже въ ,,поморскихъ“  провинщяхъ, получавшихъ иногда въ дру­
гихъ случанхъ льготы. Тймъ не менЪе жизнь свидЪтельствуетъ совер­
шенно обратное. И Ч'Ьмъ больше писались законы, т’Ьмъ ихъ население, 
повидимому, больше обходило. Переходъ же земельной собственности 
изъ рукъ въ руки совершатся довольно энергично. Объ этомъ свид'Ь- 
тельствуючъ и приведенныя выдержки изъ наказовъ и сл'Ьдукмшя до- 
кументальныя данныя, им^юпня по существу одинаковую форму какъ 
за время до запрета, такъ и послЪ него.

1) „1760 года шля 3 дня, Устгогскаго уезза, Двинской трети, иелослуцкаго ста­
ну черносошной крестьянинъ Ивапъ Андреевъ сынъ Поповъ, вроде своемъ не послед­
ней продалъ я пеликоустюгско.му купцу Ивану ведоровичу, сыну Юринскому въ вечное 
и бесповоротное ему Юринскому, гЬтямъ и наследникомъ его владеше нешижимое 
свое nM'hriie, состоящее въ Устюжскомъ уезде 1 ухонской трети въ черномъ стану да- 
ревни Шилниково осмий жеребей задворомъ и вне двора со всякимъ хоромнымъ и 
ветхимъ строешемъ и гумномъ, о виномъ и огуменникомъ съ пашенною, непашенною 
съ иоскотинной и подлёсною землею и съ сенными печишными покосы и со всякими 
принадлежащими угодьн, что къ толу осмому жеребью по дачамъ и по писцовымъ кни- 
гамъ въ владенш написано со всЬмъ безостатку неоставл1вая истого проданнаго вла- 
дешя ceot во влалЛипе ничего и съ нас^яннымъ... ржанымъ и яровымъ хлебомъ, а со 
владетя земли всямя государственный подати платить ему, купцу Юринскому.. а за 
то владеше взялъ я Поповъ у него Юринскаго денегъ четыре рубли...".

2) 1723 дек. въ З-ый день Устюгскаго у езда Ивановской трети крестьяне Ана- 
шя да Андрей Карповы Образцовы продали свое владеше устюжанину посадскому че­
ловеку Никифору Васильеву, сыну Ковшевникову... осмину... да половину гумна и съ 
овина и съ огуменника и водочфпнаго кладезя, а друга половина гумпа и овина и
огуменннка и кладезя соседа нашего... да опричь насеяннаго ржаного хлеба, .........и
чемъ мы продавцы сами владели по старымъ межамъ и по писцовымъ и по п >репис- 
нымъ и но м!рскимъ окладнымъ и по платежнымъ книгамъ и отписямъ..., а насеянная 
рожь намъ Анянш и А н д рею  къ себе сиять... да и въ очищёше проданной осмины... 
отъ невыплатовъ податей и всякихъ запросовъ за прошлые годы и на нынешшй... 
годъ платить и очищать намъ нродавцамъ своими денгами... а  на семьсотъ двадесятъ 
четвертый годъ съ той осмины платить намъ нродавцамъ окладные съ двороваго числа 
или вместо того по указу встребуютъ подушные денги окладъ, а въ друпя запросы 
платить ему купцу Пик. Ковшевникову0...

Друпя имЪюиияся купч!я отъ 1719, 1722, 1758 и 1759 г.г. по со­
держанию сходны съ приведенными, почему пом-Ьщать ихъ зд^сь явля­
ется излипшимъ. Сл^дуетъ только отметить, что онЪ разнятся между 
собою сильнымъ колебанпемъ ц’Ьнъ за земли, напр., въ 1728 г. и въ 
1760 г. въ одной и той же деревнЪ было нфодано но осьмому паю, въ 
первомъ случай за 20, а во второмъ по—4 руб.

X IX  впкъ. Законодательство о половникахъ, начавшись, какъ из- 
нИЬетно. изъ предыдущаго, съ 1725 года, продолжалось въ вид-Ь отд'Ьль-
НЫХЪ уК;130ВЪ Ц’Ь.ШХЪ l ‘/s СТОЛБЯ.

87) Лономаревъ. 210 стр.
п) В. Сергтевъ. Сб. Им. Р . И. О. CXXIII Т. Стр. XXIX.
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Какъ было уже приведено выше, 3 ш>лн 1787 г. было постановле­
но узнать о количестве земель, на которыхъ водворились половники.

По разсмотрЪнш, очевидно, еобраннаго матерьяла Сената указомъ 1810 года 
опред'блилъ: 1 j „На совершенныя по законной форме укрЪплешя отъ прежнихъ вла­
дельцевъ и отъ наследниковъ ихъ споровъ но было и нЬтъ и владеше некоторыхъ 
иродолжается более 100 летъ, а другихъ 40 л. и за такопые дивнее и неформальные 
акты лишать собственности и отбирать оные ныне за казну ни въ законахъ постано- 
влешя и особливо Иысочайшаго повелешя нетъ. 2) ТЬхъ владельцевъ, которые кре­
постей не представляли владеше было изъ давнихъ летъ безспорнымъ и большая часть 
изъ нихъ представила засвидетельствованный itonin съ явочныхъ просьбъ ясюр'Ьн!и и 
утрате крепостей. И каковымъ обстоятельствомъ и паче за силою 1787 г. Высочайша- 
го указа, не предоставившаго касаться до чьей-бы тони было собственности, лишать 
владешя не <::ледуетъ“ .

После такого закрЬплешя земель купч1я и закладныя стали совер­
шаться въ судебныхъ местахъ такимъ же порядкомъ на половничесюя 
земли, какъ и на земли, жалованный дворянамт.“  89).

Указомъ 1810 г., такимъ образомъ, решено оставить земли опять 
за владельцами. Указъ Сената въ 1827 г. подтвержденъ Государстнен- 
нымъ Советомъ, при чемъ отношешя между хозяевами и половниками 
регулируются закономъ~-ноложешемъ о половникахъ 31 дек. 1827 г. 
Приведу его здесь въ томъ виде, какъ его передаетъ Арсеньевъ 9и)

1) Половники обязаны доставлять владельцу половину урожая хлЬба, сена, со­
ломы, производя разделъ по общему съ владельцемъ согласно, но не возбраняется 
обеимъ сторонамъ заключать услов1я о плате деньгами, вместо произведений въ натуре.
2) Обязаны половники все работы по пахотнымъ и сенокоснымъ местамъ исполнять 
безпрекословно на основанш условш. 3) Земледельческая оруд1я, рабочш и другой 
скотъ должны половники заводить у себя на свой счетъ, но дома для жительства ихъ 
должны быть устроены владельцемъ; на починку и поправку домовъ, на постройки и 
друпя надобности половники имеютъ право получить лесъ отъ владельца. 4; Семена 
для посева обязанъ дать владелецъ, а  потомъ эти семена отделяются изъ общаго 
урожая до раздела идутъ на семена на новый годъ. 5) Хлебъ въ запасный магазинъ 
вносится изъ общаго урожая до раздела его. Относительно государственныхъ податей 
пунктъ положешя въ 43 г. былъ измЬненъ: „въ услошяхъ, здключенныхъ владельцемъ 
съ половниками наддежитъ означить: на кого, по взаимному согласую договариваю­
щихся сторонъ возлагается платежъ государственныхъ податей“ . Практикой вырабо­
талось право о платеже податей владельцемъ, что продолжалось и потомъ, какъ и 
прежде. 6) Рекрутскую повинность и расходы по ней несутъ половники. 1) Владелецъ 
и половники освобождаются отъ платежа оброчныхъ денегъ. Нее денежные платежи 
по земскимъ повинностямъ должны производить владельцы, а повинности натуральный 
—половники, но матерьялъ пачати и мосты должны поставлять владельцы. 8) Владель­
цы не должны налагать на половниковъ никакихъ другихъ службъ, кроме относящих­
ся до обработки участковъ земли, отданныхъ пиловникамъ, ,,развЬ сами половники до­
бровольно будутъ на то согласны11. 9; Въ случае смерти половника владелецъ не дол­
женъ лишать земли оставшуюся вдову и мало.тЬтнихъ детей, но долженъ оплачивать 
за  умершаго подати и оставить землю въ ея пользоваши до истечешя срока записи. 
Юу Полонники, какъ люди свободные, не могутъ быть подвергаемы никакому наказа- 
Н1Ю отъ владельца безъ приговора судебныхъ мЬстъ, а  въ маловажнмхъ делахъ безъ 
приговора земскаго и городского ихъ начальства. Споры между владельцами и полов­
никами решаются посредниками, которыхъ избираютъ они сами".

Въ 1840—43 гг. въ виду того, что много половниковъ сидело на 
владе чьческихъ земляхъ безъ нисьменныхъ услов1й, постановлено по­
ловниковъ, не заключивгаихъ установленныхъ записей, переселять на 
казенный земли и ири этомъ они получали отъ казны и общества по- 
co6ie. Въ государственные крестьяне половники обращались присоелипе- 
шемъ къ казеннымъ волостямъ вместе съ землями, на которыя они 
перешли.

Документъ въ черновомъ, но совершенно законченномъ виде.
„...О самовольномъ завладеши крестьянами принадлежащих!, мне по купчимъ 

крепостямъ земель..., доставшихся мне по купчей крепости отъ купеческой девицы
89) Скворцовъ. Стр. 11-12.
90) Арсеньевъ. jNb 81.
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Марш Юринской.... но живущее по деревнямъ темъ, половничествующю крестьяне, не 
давъ при вводе моемъ во владеше записи, взошли сами по себе въ государственные 
крестьяне и самовольно удерживаютъ во владенш своемъ принадлежащее къ т!;мъ де­
ревнямъ земли, мною купленныя, получая въ собственность свою веб сбираемыс дохо­
ды, то я просилъ отъ такового неправильнаго ими запладешя... отстранить и отдать
въ полное мое хозяйственное распоряжеше и крепостное владеше......Келико-устюгскш
судъ.....  нашелъ, что все означенныя деревни съ принадлежащими къ ни.чъ землями
пахотными и сенокосными.. и протчими угодьями, достались мне по купчей K p tn o -  
сти.... онымъ судомъ найдено..., что какъ Вологодской казенной палатой въ J 787 г. изъ 
этихъ владею й искточены и причиблены съ живущими тогда на тЪхъ земляхъ полов- 
ничествующими крестьянами въ казенное ведомство съ платежомъ теми половниками 
за свои ревизсюя души съ начала техъ годовъ государственныхъ податей, а потому.... 
предоставилъ мне право объ отдаче тйхъ земель въ крепостное свое владеше обратить­
ся въ то начальственное место, отъ котораго удовлетвореше зависать будетъ.... Издрев­
ле Высочайшими грамотами и указомъ 1753 г. повелЪно, что состояния въ Велико- 
устюгскомъ уезде за купцами, мещанами, крестьянами и разнаго звашя лицами дерев­
ни съ землями и всеми угодьями съ живущими на нихъ черносошными крестьянами 
подъ именемъ половниками владеть по купчимъ крЪпостямъ, закладными и другимъ 
кр'Ьностнымъ актамъ, съ правомъ в^чнаго... владешя.... на основанш Межевой ин­
струкции изданной 1766 г. решешемъ, состоявшимся въ Вологодской Палате Граждан- 
скаго С у я. а 1806 г. ма1я 7 и указа Правительству ющаго Сенага 1810 г. Августа 10 
Юринсше доказавъ креностнымъ правомъ свои владешя... утверждены въ правости 
в^чнаго своего крепостного владешя.... но какъ крестьяне, живнпе на сихъ владель- 
ческихъ земляхъ, не имели определенной пропорцш земли, дабы обложить оныхъ пла- 
тежомъ податей, то.., поручено было казенной палате принять о семъ ближайшее сооб- 
ражеше для составлешя о половничествующихъ крестьянахъ особаго положешя... кре­
стьяне, оставшись на владельческихъ земляхъ, не имели никакого законнаго основашя 
признавать сш земли казенными, темъ более, что за раземотрешемъ Правительствую- 
щаго Сената признано, что земли, ими пользуемыя,.... составляютъ неотъемлемую соб 
ственность купцовъ Юринскихъ.... указомъ 1827 г. Декабря 31... узаконено—водворен­
ные на земляхъ владельческихъ обязаны половники съ владельцами заключать записи, 
пользуясь всеми правами вообще сельскимъ обывателямъ предоставленными.... съ вла­
дельцами записей мнопе не делали и чрезъ eie часто лица безвинно переносили убы- 
токъ и раззореше въ своихъ имЬшяхъ, а потому по Высочайше утвержденному мнешю 
въ Государственномъ Совете 1840 г. Апр. 1 0 .. постановлено, дабы перечислить полов­
никовъ, живущихъ безъ записи, съ владельческихъ земель на казенныя, затемъ, встре­
тивши при томъ затруднеше въ исполнен]и Высочайше утвержденнаго положешя, 
10 Апр. 1842 г. узаконено... Половникамъ Вологодской губ. дозволяется, съ разреше- 
шя местной Палаты Госуд. Им. оставаться на владельческихъ земляхъ, но не иначе, 
какъ съ заключешемъ добровольныхъ съ владельцами уоловШ и записей... т-Ьхъ полов­
никовъ, кои по истеченш трехъ летъ со времени издашя мнения Госузарственнаго Со­
вета 1843 г. поля 3 не заключать добровольныхъ записей съ владеьцами, переселять 
немедленно на казенныя земли. Половники, остаюицеся по услов1ямъ... оброчною по­
датью не облагаются, а равно и владельцы сей подати платить за нихъ не обязаны.

Соображая все сш обстоятельства дела... доказывается, что ежели въ 1787 г... 
поверенный Юринскихъ... изъявилъ Волог. Каз. Палате, что живущихъ на ихъ зем­
ляхъ... за непорядочное ихъ жительство держать на своихъ земляхъ и платить подати 
не пожелали ... Вол. Каз. Палата учинила свое распоряжеше въ 1787 г. спобщивъ... изъ 
техъ владельцевъ исключены и причислены въ казенное владеше,. • то 74 души живу­
щихъ при деревняхъ i Юринскихъ переселить и водворить на казепныхъ пустопорож- 
нихъ земляхъ... По раземотренш-же Правит. Сенатомъ внесенныхъ Волог. Гражд. Па­
латой 1'.) делъ о крепостныхъ правахъ вдадельцевъ, указомъ... 1806 г. утвердивъ част­
ный владешя... поставило на видъ, что половничествуюпце крестьяне въ то время ос­
паривали земли, какъ напр., изъ владешя Плотникова, мещанина Обухова, доставпля- 
ся ему по купчей крепости... усиливались обратить въ свое владеше, то имъ половнп- 
камъ темъ указомъ.. въ томъ отказано, а утверждены за Плотниковымъ и Обуховымъ“.

Въ 1875 г., какъ уже упомянуто выше, въ Иикольскомъ уезде 
произошло столкновеше съ половниками владельцевъ. II весьма воз 
можно, что эго обстоятельство могло оказать некоторое в.н'яше па уско- 
реше издашя указа 27 апр. 1876 г., положившего конецъ особому кла<>. 
су половниковъ. ПоложеЕЙе это „представляетъ три исхода: или пере­
селиться па казенную землю по окончанш контрактовъ, или скупить у 
владельцевъ земли, по которымъ живутъ, или остаться безземельными
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съ правомъ аренды земли у владельцевъ на основанш общихъ граж 
данскихъ законовъ 91).

Въ первомъ случай согласно ст. 78 4 92).
„Половники могутъ переселяться на казеинмя земли не иначе, какъ на основа- 

ши правилъ, установленяыхъ для водворешя на казенныхъ земляхъ вообще безземель­
ныхъ крестьянъ". „Переселивппеся на казенныя земли половники по владЪнш отве­
денною имъ землею пользуются правами, предоставленными бывшимъ государственными 
крестьянамъ. Составлеше для нихъ владЪнныхъ записей и опред^леше слйдующихъ за 
отведенную имъ землю выкупныхъ платежей производится по правиламъ, установлен- 
нымъ для выдачи влад1знныхъ записей на казенныхъ земляхъ переселенцамъ 
(785 ст.“).

Для того, чтобы получить на выкупъ казенный участокъ, половникъ 
долженъ, представивъ отъ мйстнаго сельскаго начальства удостовйрете 
о принадлежности къ разряду половниковъ, получить изъ Вологодскаго 
Губ. Присутств1я особое разрйшение, которое и имйетъ при прошенш 
„представить въ Управлеше Госуд. Имуществами той губ., въ которой 
предназначены земли для заселения". Ст. 782—783).

Во второмъ случай половники, согласно ст. 786 и 787, могутъ при 
посредетвй Губ. Присутств1я исходатайствовать казенное денежное по- 
co6ie, услов1я возврата котораго, равно и санкция по выдачй устанавли­
ваются по взаимному соглашению Министровъ Вн. Дйл. и Финансовъ. 
Въ случай выдачи пособ1я налагается запрещение на пршбрйтенную 
при помощи пособия отъ частныхъ владйльцевъ землю.

Въ настоянцее время съ учреждешемъ землеустроительныхъ ко- 
миссш вей эти положения приняли, какъ извйстно, другую форму.

Несмотря на существование еще съ XYIII вйка запренцен!я про­
давать и покупать земли крестьянскня, эти продажи происходили и въ 
разематриваемомъ вйкй, при чемъ, какъ свидйтельствуетъ приводимая 
выдержка изъ имйющагося у меня документа, констатируется енце и въ но- 
вййшее время живучесть тйхъ порядковъ XYI в., которые были отмй- 
чены выше, т. е., что крестьяне и въ серединй XIX  столйия прибйгаютъ 
къ „земельной продажй", оставаясь въ то же время на этой землй въ 
качествй половниковъ. Вотъ и сама документальная выдержка изъ объ­
яснения, даннаго виадйльцемъ Вологодскому Губернскому Правлению 
8 дек. 1842 г.:

назадъ тому нисколько л'Ьтъ у вышеозпаченныхъ крестьянъ. Шилниковскаго 
и Кульневскаго, были мною куплены земляныя и кр'Ьпостныя участки, но не въ одно 
время, состояние въ дор. Олбов4, на которыхъ и были, гдгЬ сл-Ьдуетъ, совершены закон- 
ныя вновь кугтоя крепости, по которымъ введенъ и во владеше; покупка же мной 
участковъ тЪхъ земли, отъ крестьянъ произведена была съ такимъ услов1емъ, чтобы 
имъ, какъ издавна предки ихъ н они жительство мгЬш на тЪхъ крЬиостныхъ своихъ 
земляхъ, яко владельцы, то и впредь на оныхъ имъ жительство иагёть дозволить, но 
не иначе, какъ на правЬ половничества, и обработывая землю, получать половину 
вс'Ьхъ доходовъ, а мн1>, за нихъ платить государственныя подати согласно положе- 
HiH закона и по исключен»! ихъ с>. семействами изъ черносошнаго ведомства съ пере- 
водомъ за мною, учинить законный записи с к засвид'Ьтельствовашемъ, гд!з сл'Ьдуетъ... 
а назлежащихъ записей съ ними на б ь те  ихъ у меня въ половничестве заключаемо 
не было, и немогло быть безъ разр^шешя правительства: а коль скоро носл'Ьдуетъ на 
cie начальственное позволеше, то немедленно одолжаюсь заключать на прав-fc половни­
чества на законномъ основанш съ ними записи".

Естественно, что при такихъ услов1яхъ и положение половниковъ 
и отношения ихъ съ владельцами и др. не могли не напоминать но 
многомъ тйхъ, которыя были отмйчепш выше. Й действительно, имйю- 
щнея документы подтверждаюсь это.

91) Арсеньевъ № 90.

Э2) IX т. Св. Законовъ. Изд. 1002 г.
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Мы уже виляли, что какъ въ XVI, такъ и позднее и лаже въ пер­
вой половин^ X IX  века среди крестьянства по темъ или инымъ при- 
чинамъ им^ла место продажа своей земли более сильнымъ элементамъ 
деревни, куицамъ, посадскимъ и др., къ которымъ продавцы после этой 
сдёлки часто становились въ половничесюя отношешя. „Указанный про- 
цессъ обезземелешя, превращешя снмостоятельныхъ въ срочныхъ арев- 
даторовъ получилъ въ половине XV II века, повидимому, широкое рас­
пространено 9>)... „несомненно одно, что количество половничныхъ дво­
ровъ увеличивалось на счетъ крестьянскихъ, путемъ скупки у крестьянъ 
ихъ деревенскихъ участковъ... Къ тому же результату приводила и 
добровольная уступка земли въ церкви и монастыри путемъ вкладовъ 
отчасти по релипознымъ побуждешямъ, отчасти по экономическимъ со- 
ображешямъ". Вкладчики, передавая земли въ церкви и монастыри, из­
редка выговаривали въ пользу свою, своихъ детей и родственниковъ 
право пользоваться участками передаваемой земли въ качестве поряд­
чиковъ или иоловниковъ. Такой способъ обезп*-чешя землей могъ даже 
казаться более прочнымъ, такъ какъ изъ рукъ крестьянина земля легко 
могла ускользнуть, а въ рукахъ сильнаго землевладельца она была не­
сомненно более крепкой. Таюе расчеты далеко ве всегда оправдыва­
лись* 94). При этомъ стоить только вспомнить приведенное уже выше, 
что когда въ завещанныя церковныя земли стали вмешиваться apxie- 
peficKie дома, то наследниковъ жертвователей стали выгонять, переря- 
живать и отнимать у них-ъ старые документы 95).

О томъ, что классъ половниковъ сильно пополняется изъ значи­
тельная контингента бродячаго сельскаго населешя было уже отмечено 
выше (21 стр).

По донесешямъ сыщика Льва Мккулина, отправленнаго для сыска 
беглыхъ крестьянъ въ УстюжскШ уездъ видно, что

„и нын$ крестьяне сысканы въ половникахъ за устюжаны за посадскими людми 
и за соборными попами и въ стр+>льцахъ и въ ямщика хъ, а на старыхъ ихъжеребьяхъ 
живутъ братья ихъ, а у иныхъ отцы и д'Ьти,... аотнущаютъ де они отцы своихъ д^тей 
и братья братью, и дядья племянниковъ и въ половники и въ ямскую говбу и въ 
стрельцы для окупу твоихъ же государевыхъ доходовъ, а сказываютъ, что живуч я имъ 
въ одномъ ы'Ьст'Ь до остатка оскудать и для того де они и отходятъ въ половники, ко­
торому поживетца и онъ принимаетъ cefit твоихъ государевых! земель тягла лишнево“) 96).

Такъ что половничество является какъ бы отхожимъ промысломъ 
для поддержашя скуднаго крестьянскаго хозяйства на суровомъ Севере, 
особенности котораго намъ уже известны. Къ тому добавимъ еще здесь, 
что при этихъ исключительныхъ услов1яхъ мельчали участки владель­
цевъ. И „уже въ двинскихъ грамотахъ XV века заметно сильное дроб- 
леше поземельныхъ участковъ... Измельчаше и разбросанность добрыхъ 
участковъ, вероятно, облегчали отчуждеше ихъ; даже въ техъ помор- 
скихъ уездахъ, где, помимо крестьянъ почти вовсе не числилось зем- 
левладёльцевъ, въ XVII веке заметна мобилизащя крестьянскихъ зе­
мель; она повидимому, усиливалась благодаря существоваш'ю обращения 
ихъ между тяглецами одной и той же волости. Частая смена владель­
цевъ одного и того же участка, вместе-съ вышеуказанными обстоятель-

95) „Maorie крестьяне ряд’Ьютъ постригатца, а постригать не кому, а  монастырей 
близко н'1;ту, а на Русь итти мнопе русково языку не разу.м’Ьютъ, языкъ у’ насъ перм- 
ской-*. Дьяконовъ. Стр. 4Н. Монастыри охотно основывались, какъ убЪжища отъ на- 
паденш Къ переуступка церквамъ и монаотырямъ земли часто прибегали поди старые 
и не им4юице возможности сами обрабатывать свою землю11. Ефименко гл. I.

94) Дьяконовъ 40—43 стр.
м) Ефименко. Гл. VI.
96) Дьяконовъ 37 стр.
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ствами едва-ли могла содействовать развитие земельной собственности 
у большинства черносошныхъ 97).

Бъ связи съ этимъ „въ деревняхъ должны были быть люди совер­
шенно безземельные. Они действительно и были и назывались бобылями. 
Въ московскихъ иамятникахъ X V I в. бобылями называются „непашен- 
ные люди", т. е., какъ и въ Архангельской губ., люди, не имеюние 
ни пашенной земли, ни сенокосныхъ уголШ. Среди такихъ бобылей 
могли быть и достаточные люди, которые жили разными промыслами, и 
бедные, которые не имели ни земли, ни промысловъ“ 08). Попятно, что 
такой элементъ не могъ не быть однимъ изъ техъ слагаемыхъ, изъ ко* 
торыхъ слагалась группа половниковъ. Но при этомъ необходимо при­
помнить „что бобыли въ XVI в. были новымъ явлешемъ " )  крестьян­
ской жизни, выработаннымъ необходимостью дробить тьгла, для многихъ 
крестьянъ уже несподручныя по тяжести податей и повинностей... до 
XVI вйка бобылей мы не встречали и, вероятно, ихъ, тогда не было, 
ибо въ XVI веке ихъ было еще немного: по книге въ Вотской пятин’6' 
на 809 крестьянскихъ дворовъ приходилось 74 двора бобы пьскихъ, тогда 
какъ въ XVII вйке бобыльсюе дворы нередко встречаются въ одина­
ковой пропорцш съ крестьянскими, а иногда и вдвое больше" 10°). М е­
жду темъ первыя достоверпыя сведешя о половникахъ, какъ упомяну­
то выше, появляются уже въ 1307 году. Такъ что пополнеше класса по­
ловниковъ на счетъ бобылей есть уже категор1я второстепеннаго или 
значительно позднейшаго порядка.

Более важнымъ обстоятельствомъ въ этомъ зеле, несомненно, надо 
считать существовавшее право свободно распоряжаться землей, пере­
шедшее впоследствш, несмотря на запретцеме, въ обычай. Суровыя усло- 
ъ\я Крайняго Севера способствовали къ тому же сильному передвиженш 
земельной собственности, равнымъ образомъ и передвиженш свободнаго 
населен1я, котораго собственная земля не могла прокормить.

Но въ другомъ положенш находится вопросъ о влиянии на комплек- 
товаше половничества холопства или решительнее, о происхожденш 
половниковъ отъ холоповъ, рабовъ. Дело въ томъ, что „пожаловаше 
черныхъ земель въ вотчину явлеше очень древнее и широко распро­
страненное въ XV в. и X V I векахъ... Отъ 1591 г. сохранилась жало­
ванная грамота Соловецкому монастырю... на „вотчину впрокъ со кре- 
стьяны и съ дворовыми месты“ ... Кроме приведеннаго факта намъ из­
вестны еше три случая передачи земель съ старожильцами или крестья­
нами... Но въ остальныхъ „нетъ речи о пожаловаши земель съ людьми 
или съ крестьянами... II естественно, что при подобпыхъ услов1яхъ въ 
составе сельскаго населегпя поморскихъ уездовъ появился континг’ентъ 
владельческихъ крестьянъ у монастырей Соловецкаго, Кирилло-Бе'ло- 
зерскаго, CificKaro, Николы Корельскаго, Ростовской арх1еиискоши и 
некоторыхъ другихъ. Но отношенш къ этимъ владельческймъ крестья- 
вамъ уже въ XVI веке практикуются тё же меры закреппцешя, следы 
которыхъ сохранились и въ практике второй половины XV I вера дру­
гихъ областей Московскаго государства" 101). Давались поместья за го 
сударственную службу именитымъ людямъ, какъ напр. Строгановыми" 
Курочкину, кн. Шаховскому и др. А затем ъ, по сообщение Скворцова 102)

97) Л. Д анилевскт. ‘Л  стр.
**) Б. Сергпевичъ. „Сборн. Им. Р. И. О. CXXITI т. Стр. X.
п) „Они въ первый разъ упоминаются въ уставной грамогЪ 1648 года, которую 

СоловецкШ монастырь далъ своимъ крестьянам*.". Бгьляевъ стр. 74.
,0°) Ibidem.
10,j  Дьяконовъ. 4 - 5  стр. ,оа) И. Скворцовъ № 29.
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по вызову правительства северные уезды заселялись военными людьми 
и боярами, защищавшими Заволочье („пространство земли отъ БЬлозера 
къ северу, между Онегой, ОЬв. Двиной, до рЪки Мезени, у Новгород- 
цевъ называлось Заволочьемъ (отъ волока на юге между бассейнами pp. 
Онеги и сЬв. Двины“ |03) отъ набЪговъ дикихъ сибирскихъ народовъ. 
Впосл'Ьдствш бояре продавали свои земли въ частныя руки, а холопы 
ихъ, оставаясь безземельными, поступали къ новымъ землевлад’Ьльцамъ 
въ работники изъ половины дохода и стали называться половниками. 
Но, „до посл'Ьднихъ годовъ XVI века, пишетъ проф. Беляевъ 104), мо­
лодой и сильный организмъ русскаго общества былъ почти скободенъ 
оть этой болезни (крепостного состояшя), или чувствовалъ едва замет­
ные ея признаки, состояние въ незначительномъ количестве новыхъ хо- 
лопей, образовавшихся ч а с т т  изъ людей, добровольно (курсивъ мой 
С. К.) продавшихся въ полное обельное холопсгво и изъ нЪкоторыхъ 
преступниковъ, по закону отданпыхъ въ рабство". А затемъ, согласно 
27 ст. XVI главы уложешя 1649 г., при продаже населенныхъ вогчин- 
ныхъ земель продавались и крестьяне вместе съ землею, какъ неотъем­
лемая принадлежность земли, но отнюдь не какъ собственность вотчин­
ника" 105). Бпрочемъ, полное прикреплете крестьянъ къ земле и отно- 
шешя ихъ къ землевладельцам^ указанныя Уложешемъ, нисколько еще 
не доказываютъ, чтобы крестьяне съ прикреплешемъ къ землЬ сдела­
лись крепостными людьми своихъ землевладельцевъ, чтобы сраннялись 
съ полными холопами, съ рабами. Землевладельцы, по Уложешю, еще 
не могли продавать крестьянъ отдельно отъ земли, какъ продавали хо- 
лоповъ... въ Уложеши мы видимъ довольно ясныя указашя, что законъ 
еще не смешивалъ крестьянъ съ холопами" 106)... „Уложеше 1649 года 
отменою урочныхъ лётъ хотя вполне прикрепило къ земле всехъ кре­
стьянъ безъ различ1я,—жили-ли въ дворцовыхъ селахъ и черныхъ воло- 
стяхъ, или на земляхъ помещиковъ и вотчинниковъ; но темъ не менее 
оно не изменило значе(йя крестьянъ, какъ государственна™ сослов1я, 
какъ свободныхъ и полноиравныхъ членовъ русскаго общества, и не по­
ложило никакого различ1я между крестьянами дворцовыхъ селъ и чер­
ныхъ волостей и между крестьянами, живущими на поместпыхъ и вот- 
чинныхъ земляхъ. Крестьяне и после полнаго прикреплешя къ земле, 
установленнаго Уложешемъ, не сделались крепостными людьми своихъ 
землевладельцев и не смешались съ холопами, рабами 107).

Правда, позднее, указомъ отъ 13 окт. 1675 года было разрешено 
продавать крестьянъ безъ земли. Но это было тогда, когда, какъ уви- 
димъ ниже, половничество пошло на убыль. Указомъ 1682 года „прода- 
ваемыхъ безъ земли крестьянъ велено записывать въ крепостныя книги 
въ холопьемъ приказе и изъ сего приказа выдавать новымъ владель- 
цамъ крепости на купленныхъ ими крестьянъ безъ земли" 108). И лишь 
„первою ревиз1ей (1717 г.) Петръ Велиюй заодинъ разъ поравнялъ кре- 
стышъ, членовъ русскаго общества, съ полными холопами, составляв­
шими частную собственность своихъ господъ“ 10в).

,os] Адресъ-календарь Архангельской губ. 1906 г. Отд. II стр. 10.
104 J Бгьляевъ 303 стр.
ll,5j  „ПрикрЪплеше крестьянъ къ землЬ (потеря права перехода) последовало око­

ло 1591 г. послё, чего они сделались безсм’Ьнными жильцами и тяглецами разъ заня­
той ими земли11. Бгьляевъ 304 стр. и 139.

10в) Бгьляевъ 139 стр.
107) ibid*145 стр.
,08) Ibid 193 стр.
10а) Ibid 305 стр.
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Приведенныя данный уже достаточно ясно могутъ свидетельство­
вать о томъ, что холоиство не могло играть роли въ конструкцш полов­
ничества. Т-Ьмъ не менее, я по поводу этого позволю себе еще два слова.

Въ поморскихъ уездахь главными вотчинниками были монастыри по), 
которые, какъ известно земель не продавали; следовательно, люди, си- 
девнйе на этихъ земляхъ, допустимъ вместе съ г. Скворцовымъ, что 
это были рабы, не могли очутиться въ положении,"указанпомъ г. Сквор­
цовымъ. Такихъ вотчинниковъ, кж ъ Строгановы, которые тоже своихъ 
земель не продавали 1П), было, какъ известно, очень мало; между темъ 
частные собственники владели въ поморскихъ уездахъ сотнями тысячъ 
десятинъ, такъ что жалованный земли здесь составляли весьма незначи­
тельную часть всехъ земель, находившихся въ частной собственности 112). 
Такимъ образомъ, въ виду даже одного этого, значеше холопства въ об­
разован]^ половничества можетъ быть только самымъ ничтожнымъ или 
даже равнымъ нулю; течъ более, какъ мы уже видели, половничество 
еще въ XV веке составляю преобладающую форму отношенш между 
землевладельцами и земледельцами. Къ этому не лишне,, будетъ еще 
присовокупить и то, что владелецъ, принимавши половника порядчика 
долженъ былъ наблюдать, въ силу того, что тяглые въ начале XV II века 
не могли участка впусте безъ жильца покинуть", чтобы принятый чело- 
векъ былъ свободный ч^ловекъ, „въ службе ни где не записанъ“, и не 
прикрепленъ къ вотчине, чтобы ни где не былъ „въ правеже или воров- 
стве“ и чтобы не принадлежалъ къ какой нибудь привилегированной 
группе, чтобы ни могъ „отмыться" отъ своихъ обязанностей, какъ на- 
примеръ к р е ч а т т  помытчикъ 118).

1Ь рвое изве Tie о половникахъ, какъ уже сказано выше, связано 
съ началомъ XIV" века. Въ ХУ столетш видимъ, что половничество со- 
ставляетъ уже преоб сдающую форму отношенШ между владельцами и 
земледельцами и о половникахъ упоминается тогда въ нынешнихъ 
Псковской, Тверской, Костромской. Ярославской Новгородской, Воло­
годской, Нятской, О донецкой и Архангел1 ской губершяхъ 1U) XVI векъ 
въ этомъ отношенш немпогимъ отличается отъ XV. Распространеше ио­
ловниковъ за XVII столе rie покрыто, понидимому, мракомънеизвестно­
сти. „Нъ половине же XVIII столе^я половничество осталось только въ 
провинщяхъ Вел и ко устюгской и Вятской и 12 чвловекъ „у Архангель­
ска", я въ первой половине X IX  века только въ уездахъ Устюжскомъ 
Никольскомъ и С о л ь в ы ч р .г о д с к о м ъ  Вологодской губершй" 115).

“ ") ..Сколь значительно было количество церковпыхъ и монастырскихъ земель въ 
нача.тЬ X V*111 в. видно изъ того, что по 1-ой ревизт 1717 г. въ Сольвычегодскомъ 
yt.'U'i: половниковъ, принадлежавши хъ церквамъ, монастырямъ и вообще духовенству 
было 13i2 души, а по ревизш 1745 г. въ уЬздахъ Уст.ожскомъ и Сольвычегодскомъ та­
кихъ половниковъ уже значится только: въ первомъ 1141 душа и посгЬднемъ 502 ду- 
ши“ . Арсеньевъ, № 82.

*“ ) Арсеньевъ. № 81. Поместья Строгановых!» перешли къ Удйлу, также и по­
местья другихъ вотчинниковъ въ Вельскомъ уЬзд'Ь.

и2) „Отчет. Зап.“ 1879 г. № 7, ст. Щербины.
"V  „Въ XIV в. князья IVioCKOBCKie выговорили у Новгорода право на ловлю 

кречетовъ въ сбверныхъ его владЪшяхъ и держали тамъ охотниковъ, которые охоти­
лись на кречетовъ ватагами. Они находились въ какой-то личной зависимости отъ ве- 
ликаго кня.!я; вЪроятно,были кабальные холопы. ВиослЪдствш на ловлю кречетовъ могли 
обратиться и обыкновенные крестьяне, и тогда они освобождались отъ другихъ полатей 
и службъ и вы клялись „особь статья-1 изъ тягла и равнялись межъ себя землей1'. 
Они постепенно стали въ зависимость отъ государева двора.

Когда не стало нужды въ кречетахъ, помытчики оказались дворцовыми крестья­
нами, но позже снова переведены въ государственные крестьяне1'. Ефименко гл. 1.

1U) Пономаревъ, 47 стр.
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Что касается численнаго состава половниковъ, то таковой полно­
стью имеется только со второй ревизш. При первой ревизш мнопе по­
ловники не были занесены отдельно и, повидимому, были за шсаны вме­
сте съ черносошными крестьянами116). „По нереписнымъ книгамъ 1678 г. 
въ „Усольскомъ" (Сольвычегодскомъ) уёзде изъ 3916 дворовъ и 197 ке- 
лш всехъ жителей—было 1064 двора половничьихъ |17).

По второй ревизш (1745 г.) всехъ половниковъ считалось 14847 
душъ муж. п.. по З е й —11277, по 5-ой —5656 душъ, по 8 ой—3920 душъ, 
а  по 10-й—(1858 г.) только 2986 душъ ш ). По первой ревизии 1717 г. 
въ Сольвычегодскомъ уезде на земляхъ духовенства было 1322 души по­
ловниковъ, а по 2-ой ревизш—502 души ш ).

Но на ряду съ этимъ уменьшешемъ численнаго состава половни­
ковъ небезынтересно отметить следующее. По второй ревизш въ Лаль- 
скомъ посаде, (бывпий уездный городъ, ныне заштатный Усгюгскаго 
уезда оказалось 589 душъ, менее противъ 1-ой ревизш (1717 г.) на 130 
душъ, 3-я ревиз1я опять обнаруживаете здесь убыль въ 47 душь 12°).

Свп>дгьтя о чиелгь половниковъ въ В.-У стю ж скомъ угьздт и коли- 
чествгь занимаемой ими частновладельческой земли.

Волости
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Богоявленская. . 1 55 55 _
Восточная . . — — — — 6 53 9 —

Вотложемская . . 8 40 9 8 53 3213 61 360
Грибошинская . . 53? 127 46 53 2 58 29 1
Забелинская . . — — — — 112 1392 12 —
Нестеферовская . 484 1400? 284 244 154 10828 70 38
Нюксенская . . . — — — — 3 46 15 —
Палемская . . . 14 242 40 26? 205 8046 39 201
Папуловская 32 110 80 22 230 11474 50 143
Приводинская 90 455 114 30 131 6526 50 57
Страдная . . . . — — — — 29 1048 36 —

Трегубовская . . 67? 335 100? 67 207 9374 45 ?

Удимская . . . . 31 300 81 55 236 6204 26 77
Устьалексеевская. 18? 126 47? 18? 177 7212 41 ?

Целяковская . • 32 235 82 28 344 14146 41 173
Шемогорская . . 83 389 118 75 100 3115 31 26

Итого 12а) 912 ‘3759 1001 694 1990 82820 42 83

т ) Пономаревъ, 47 стр. Но судя по сообщетямъ корреспондентовъ Стат. ОтдЬл. 
Волог. губ. Земства (упомянутый сборникъ 1903 г.; половничество существовало и въ 
Яренскомъ y ta i’k.

n6j Арсеньевъ, № 90.
Inj Пономаревъ 47 стр.
|18) Ibid. 47 стр. и Арсеньевъ № 83.
119) Арсеньевъ № 83.
120) Пономаревъ 170, 178 стр.
т ) Подведенный итогъ надо считать приблизительнымъ, въ виду того, что по 

3-мъ волостямъ, гд'Ь стоятъ знаки вопроса, цифры не точныя, а лишь прим'Ьрныя.
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Сколько всего въ настоящее время, т. е. черезъ 50 летъ после 
последней ревизш, насчитывается половниковъ, сказать не могу. Распо­
лагаю только сведешями, собранными мною для В.-Устюгскаго уезда, 
какъ главнаго въ этомъ отношенш. Приведу ихъ въ томъ виде, въ ка- 
комъ они у меня имеются, сопоставивъ ихъ при этомъ съ данными по 
частному землевладешю, съ которымъ половники тесно связаны, заме- 
тивъ лишь предварительно, что въ этомъ уезде облагаемая земля рас­
пределяется процентно между Л казной и уделомъ, 2) крестьянами и
3) владельцами въ отношенш 68,7:26,3:5,0 ш ).

Хотя приводимый итогъ сопровож1енъ оговоркой, темъ не менее 
остановимся въ несколькихъ словахъ на его анализе въ сопоставленш 
съ другими имеющимися данными.

По X  ревизш (1858 г.) въ В.-Уетюгскомъ уезде числилось 2263 
души мужского нала (рев. душъ) и 2446 д. ж. пола; т ) до 1876 года, 
ко времени изшйя уиомянутаго закона объ окончательномъ устройстве 
половниковъ, здесь уже было 1987 ревиз. душъ; а къ январю 1879— 
1777 душъ. Следовательно, за время, до и после издашя закона, т. е. 
при отсутствш и наличности правительственнаго содейсш я убыль состава 
половниковъ замечается совершенно разная. Въ первочъ случае полов­
ники теряютъ изъ своей cpeiu ежегодно примерно 16 душъ, а во вто- 
ромъ, при содействш, целыхъ 69 душъ, г. е. убыль въ этомъ случае 
происходить слишкомъ въ 4 раза скорее. Но это частичное явлеше не 
даетъ, понятно, права на большее обобщеше, хотя, правда, Арсеньевъ 
въ своемъ очерке >24) указываеть и ставитъ сокращеше половничества 
въ зависимость отъ стремлешй правительства защищать половниковъ 
отъ владельцевъ. Но перейдемъ къ фгштамъ.

За 50 летъ со времени X  ревизш половничество, какъ свидетель­
ств у ю т  приведенныя цифры, сократилось съ 2263 до 912 ревизскихъ 
душъ, т. е. въ 2,5 раза, а съ 1879 года лишь въ 1*9 раза. При сопо- 
ставлеши не однехъ только ревизскихъ душъ, а вообще всехъ ёдоковъ, 
тоже заметно сокращеше —съ 4709 до 4759 едокозъ,—но более слабое— 
въ 1,3 раза только. Въ действительности число наличныхъ едоковъ въ 
настоящее время должно быть показано 125) несколько большимъ, по­
чему необходимо признать сокращеше еще менее значительнымъ. Такъ 
что нредсказаше Арсеньева 126) въ 1879 году о томъ, что половниче­
ство отживаетъ свои последше дни, что половничество исчезнетъ въ 
нынешнемъ столетш, слившись съ общимъ строемъ жизни крестьянскаго 
населешя, — можно признать слишкомъ поспешнымъ, далеко не отве- 
чающимъ действительному положешю вещей, которое, повидимому, 
заключаетъ въ себе нечто такое (сочегаше условий), что делаетъ ин- 
ститутъ половничества довольно живучимъ.

Каюя же услов1я благопр1ятствуютъ этому?
Въ ответь на это приведемъ следуюшдя соображешя 127).

121) „В'Ьстникъ С. Хоз.“ №  11 1907 г. Ст. автора.
12s) II. Скворцовъ, № 29. 
т ) Арсеньевъ, № 90.
125) Напр., нестеферовское волостноз правдеnie счигаетъ въ своей волости число 

наличныхъ душъ достигающимъ до 2000.
,1е)  Арсеньевъ, № 90.
,27) При полной необсл'Ьдованности интересующаго насъ района позволительно, 

думается, ограничиться и соображеншми.
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Прежде всего половники не знаютъ никакихъ податей и не им’Ьютъ 
заботы о нихъ, за исключешемъ развЪ того, что имъ, какъ уже, впро­
чемъ, отмечено выше, въ н'Ькоторыхъ лишь м'Ьстахъ приходится пла­
тить неболыше MipcKie сборы. Какое это им’Ьло значеше въ ближайшее 
время, пусть свид’Ьтельствуютъ сл’Ьдуюппя данныя, которыя, въ цЪляхъ 
сокращешя, представляю только для н'Ькоторыхъ волостей.

Св'Ьд'Ьшя объ окладныхъ сборахъ крестьянъ В.-Устюгскаго уЬзда.

а) въ среднемъ за 5-ти л'Ьэте—1901—1905 г.г.

Назваше

волостей.

Взимал, коп. съ одной ревиз. души въ селен., им^ющ. наделы:
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ДФляковская . . . 891 274 192 511 73 108 228 80 59
Палемская . . . . 1016 479 251 507 209 122 307 108 . 61
Шемогодская . . . 431 581 127 228 142 127 153 99 127
Удинская ................. 725 378 187 453 295 135 300 351 251
УстьалексЬевская . 787 438 244 628 275 132 277 162 60
Трегубовская . . . 593 423 266 355 23В 169 212 124 124

Среднее . 741 429 211 477 205 132 246 154 114

б) За 1901-ый и 1905-ый года.
Взималось коп. съ одш й ревизск. души въ селен, им^ющ. надЪлъ.

Назваше В ы с ш i й 10 Р е д н i й. 1 Н и 3 ш 1 й.
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Ц’Ьдяковская . . 1015706 211 364183 199 567 285 57
| ! 1 i 

97 1021Ш 228 228 63 8< ’ 56 59
Палемская. . . • 1016 1016 376 63в'232*266 507 507 164 277 123 124 307 307 85 144 55 62
Шемогодская . . 43!|431 466 768:128|130 228 228 114 187 128 130 153 153 80 1S0 128 1Ь0
Удинская . . . . 724 721346,484 174 203 458 454 232 391 122 137 300 ЗГО 300 433 218 286
У стьалекс'Ёевская. 787i787 345 581 i 383 141 628 628,168 354 136 123*277 277 1У 5 211 55 63
Трегубовская . . 612 563 342 fi24|237|213:340 370 173 329 141 140(200 231 85 189 92108

Среднее . . 748,7051348 560 223 192^55 412(151 273 125 1281244 249 123 198|l01 118

Приведенныя цифры сами за себя говорятъ и свидетельству- 
ютъ какъ о высокой абсолютной величин^ окладвыхъ (ве всЬхъ) сбо­
ровъ, приходящихся на ревизскую душу, такъ и о ежегодномъ рост’Ь 
ихъ особенно, что касается земскихъ сборовъ, илущихъ безусловно, 
вразр^зъ съ производительностью земли. Если мы въ историческомъ об­
зор^ >28) констатировали, „что лишь тяжелая нужда главнымъ обра-

128) Который могу дополнить следующими документальными св’Ьд'Ьшями изъ об- 
ласти>податного д^ла по подлиннымъ квитанц1ямъ, выданнымъ изъ Никольскаго и Устюг) 
скаго казначейства въ 1831-36—37- 61—62 63- 64 годахъ. По первой (Никольской, 
кивитанцш влад’Ьльцемъ Яковымъ Смолинымъ за 1830 г. уплачено за 17 душъ половни­
ковъ „подушной оброчной, на дорожныя сообщешя“ 103 р. 1 коп., на содерж а Hie об 
щихъ земскихъ повинностей' 3 р. 91 к., „на содержаше обывательскихъ лошадей"..
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зомъ изъ-за тяжести податей и повинностей, заставляла менять кресть­
янское хозяйство па половническое", что въ деле прикреплешя полов­
ника къ владельцу сыграла большую роль задолженность мужика, до­
стигшая уже во второй половине XV II века очень большихъ размё- 
ровъ,—то въ наше время заслуживаютъ въ удержанш половниковъ на 
владельческой земле не меньше внвмашя привеленныя цифры, указы- 
ваюния на высокш размеръ податей, не могущихъ не ложиться на зе­
мледельца чрезвычайно тяжелой обузой, совершенно не оправдываемой, 
повторяю, производительностью его труда на высокооблагаемой земле. 
А труда для приведешя въ культурное состояше той земли изъ казен- 
наго фонда, которую половникъ можетъ получить, въ случае оставлетя 
имъ владельца, требуется очень много, ибо все хоропня земли, особен­
но сенокосы, уже давно разобраны и заселены; остались только мало­
плодородная гористыя или болотистыя лесистыя места, разделка ко- 
ихъ представляетъ очень дорогую мелшрацш. Къ тому же эти земли 
вознаграждаютъ земледельца более или менее приличными урожаями 
только въ первые несколько летъ по разработке ихъ, а затемъ когда 
накопленное за много летъ леж атя впусте богатство переходитъ въ 
несколько летъ въ главной массе на пополнете текущаго плодород1я, 
поддерживать урожай на удовлетворительномъ уровне можно только 
большими затратами на удобреше и проч. У крестьянъ въ этихъ ме~ 
стахъ имеется довольно много разработанныхъ, но вместе съ т4мъ за- 
брошенвыхъ полянокъ, которыя безъ удобрешя ничего не приносятъ, 
для того же, чтобы иметь достаточно удобрешя, требуется, при усло- 
вш наличности знанш, ломка хозяйства введеш’емъ „травопольнаго" 
хозяйства и затрата средствъ, которыхъ даже въ настоящее время не­
возможно еще достать на сносныхъ услов1яхъ. Такимъ образомъ изло-

2 р. 5 0 3/4  к . Всего значить на душу в р . 44 к. По второй—уплачено купцомъ Дм. 
Аленевымъ за ею половниковъ „24 души за 1836 г податей: 79 р. 20 к., на обпуя 
земсшя повинности II р. 76 к., на земскш капиталъ 3 р. 60 к., на хлебный капиталъ 
2 р. 4 0  к., на содержаше земской полицш 7 р. 20 к. И того на душу 4 р. 34 к. По 
третьей ст. 1837 г. отъ того же владельца внесено за техъ же половниковъ 105 р. 
60 к. [на земскш капиталъ более на 1 р. 44 к ] , что на душу 4 р. 40 к. Но квитан- 
цш 1S62 г. темъ же владельцеыъ вносится за 38 душъ половниковъ: „податей за 1 по­
ловину 18 р. 5 коп., 2-ую иолов. 18 р. 5 к., на хлебный капиталъ 1-йполовины 57 коп. 
2-ой пол. 57 к., на государств, повинности 1 полов. 6 p. 741 г к., 2-ой пол. 6 р. 74'/ж. 
губернсюя съ земель десятинныхъ 4 р. 87 к. процентныхъ 45 к.,“ всего на душу 1 р. 
47'/а к- Въ 1863—74 г. г. ,.подати“ показаны повышенными (44 р. 84 к.), почему на 
душу приходится 1 р. 70' * к.

Располагаю еще 8-ю квитаншями за 1873—76 гг., после введешя здесь земскихъ 
учрежденш, отъ сельскихъ старость въ полученш ими отъ насл’бдниковъ того же вла­
дельца податей и повинностей за (столько-то) душъ половниковъ (по такимъ-то) дерев­
нямъ въ размере 1 р. 76 к .—1 р. 74 к. на душу.

Не имею сейчасъ подъ руками точныхъ данныхъ для опенки тогдашняго.рубля. 
Но примерную цену деньгамъ можно усмотреть изъ приводимой расценки главныхъ 
продуктом, сельскаго хозяйства, взятой изъ „Справочной книжки для Вологодской губ. 
на 1854 годъ“ . (Стр. 137).

Чет. ржи стоила................ 2 р. 50 к.— 4 р. 50 к.
пшеницы „ .................4 „ 50 „ — 6 „ —

„ овса „ . . . . 1 ,, 50 „ 1 ,, 95 „
„ гороха „ .................7 „ „ -11  „ 20 „
„ ячменя „ .................2 „ 60 „ — 4 „ 80 „
„ картофеля „ .................1 „ 25 „ — 3 „ 15 „

„Вообще надобно заметить, что цены на хлебъ существуютъ большею частью 
весьма близюя къ низшей цене; движете ихъ къ высшей цене случается редко, 
вследств1е какихъ либо особыхъ причинъ".

При подобныхъ ценахъ приведенный размеръ податей нельзя не dn изнать 
высокимъ.
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ложенныя соображетя привели къ тому, что половникамъ въ послед­
нее время не было возможности идти на казенныя земли. Ранее, когда 
лучппя угод1я не были такъ монополизированы, отходъ въ некоторой 
степени могъ еще иметь место. Имеклщяся данныя, которыя я сейчасъ 
приведу, именно и говоритъ о частичномъ переселенш на казенныя 
земли. Такъ, съ 1876 г. (времени издашя последняго закона о полов- 
никахъ,) по 1-ое окт. 1879 г. выбыло изъ числа половниковъ 334 р*‘виз. 
души, изъ коихъ водворилось на казенныя земли 60 душъ 129) выдано 
разрешеше на водвореше 18 душъ, переписались въ мещане 75 душъ, 
а изъ остальныхъ 181 души кто умеръ, кто перешелъ въ друпя губер­
нш, а кто и въ солдаты попалъ 130). Изъ оставшагося состава полов­
никовъ вскоре должны были выйти около 165 душъ, вследств1е о-ти 
сделокъ съ владельцами на основавш 10 ст. указа 27 апр. 1876 г.

Въ самое последннее время, съ открьтемъ землеустроительныхъ 
комиссШ, положеше вещей по существу мало переменилось, ибо усло- 
в1я пользоватя кредитомъ въ крестьянскомъ банке, пожалуй, еще бо­
лее тяжелыя, чемъ те, которыя назначались здесь крестьянамъ при 
выдаче владЬнныхъ записей. 131) А что касается того noco6ia, которое 
комиссш могутъ выдавать переселенцамъ и то не всякимъ, а лишь ху- 
торянамъ, то и оно не ново, потому что и ранее (см. 39 стр.) половни­
ки.могли получать денежныя noco6ifl 182) однако безъ требовашя отруб­
ного хозяйства. Нынче разве только одно преимущество наблюдается: 
начальство ближе къ мужику и последнему можно безъ излишнихъ 
хлопотъ что-нибудь получить.

Въ силу сказаннаго, особенно въ виду лучшаго качества земель- 
ныхъ упщ й у влагЬльцевъ ихъ более благопр1ятнаго расположешя, а 
главное значительно более широкаго отношения между пахотой и по- 
косомъ (см. 4 стр.) и проч., крестьяне имели и продолжаютъ иметь 
больше интереса и тяготешя къ устройству на владельческой земле. 
Но, какъ по пословице, близокъ локоть, да не укусишь, такъ и усло- 
в1я прюбретешя частновладельческой земли почти что не доступны. Въ 
этомъ случае высокая денежная конъюнктура прюбретаетъ еще большее 
и почти непреодолимое значеше. Какъ тамъ такъ и здесь услов1я раз- 
счета съ крестьянскимъ банкомъ нужно признать тяжелыми. Къ этому 
здесь присоединяется еще высокая расценка, отъ которой большинству 
владельцевъ незачемъ отказываться. Дело въ томъ, что местный вла- 
делецъ принадлежитъ въ массе къ мелкимъ: въ среднемъ, какъ видимъ 
изъ приведенной таблицы (стр. 46) на его долю приходится 42 дес.

,2°) Мн-Ь известны 5 достовЪрныхъ случаевъ, а еще больше по разеказамъ, что 
переселивппеся на казенныя земли половники черезъ нисколько л'Ьть забросили отве­
денные имъ наделы въ Иапуловской и Палемской волостяхъ и 3 семьи снова верну­
лись къ влад-Ьльцамъ въ качеств^ половниковъ. Нисколько спустя съ нихъ взыскивались 
выданный имъ noco6ia и сборы, но нечего было съ нихъ и взять. Дв"6 же семьи пере­
писались въ м’Ьщане, такъ какъ владельцы ихъ обратно не приняли.

1*°) Арсеньевъ, № 90.
ш ) Изъ 5-ти подсчетовъ по ежегоднимъ платежамъ, обозначенныхъ на влалЬн- 

ныхъ записяхъ деревень 3-хъ волостей (Удимской, Нестеферовской и Палемской) могу 
сказать, что за лесную дес. крестьяне платили (выкупныхъ платежей+слож. °/о“/о) 
около 16,5 коп., а за десятину прочихъ уголШ-35  -44 —54 коп. Если помножить вы­
численный ежегодный платежъ дес. на 45 лЪтъ выкупа, то десятина земли разных* 
угодш встала крестянину вмЬст-б съ выплачиваемыми процентами 7 p. 421 s коп. 14 р. 
75 к .—19 р. 80 к .—24 р. 30 к. Въ сосЪднихъ Вятской и Костромской губ. за десяти­
ну платили ежегодно 70,3 и 66,25 коп. (Ю. Э. Янсонъ. Опытъ статист. изсл'Ьдоватя 
о крестьянскихъ н а^л агь  и платежахъ. СПБ. 1881 г. стр. 34).

Около 70 р. на домохозяина.
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удобной земли, въ томъ числе слишкомъ ‘26 дес. (у всехъ владельцевъ) 
— крестьянъ, можно видеть и изъ сл-Ьдующаго. Изъ 1825 въ 1908 г. 
частповлад’Ьльческйхъ окчадныхъ листовъ, 1610 выдано лицамъ, им-Ью- 
щимъ имущественный цензъ въ размере не свыше 50 дес.; окладныхъ 
листовъ, начиная съ 100 дес., выдано 1761 (изь 1825 и), въ томъ числе 
на владешя ниже 5 дес.—491 лист.; листовъ на высшш здесь земсюй 
цензъ въ 475 дес. и выше выдано 23 влад'Ьльцамъ, въ томъ чис.тЬ и 
и тремъ фабричнымъ товариществамъ. По сослов!ямъ выданные листы 
распределяются между 10 дворянами, 17 духовными лицами, 462 мещ а­
нами, купцами, почетными гражданами и 1223 крестьнами.

И на свое небольшое владеше владелецъ, главнымъ образомъ изъ 
местныхъ торговцевъ, смотритъ прежде всего съ точки зрешя копилки, 
или свободнаго отъ основного дела—торговли, капитала, дающаго изъ 
года въ годъ хоть и небольшой °/о, но зато незаметно повышающаго, 
въ силу общихъ условШ, свою ценность. Ведеше же небольшого хозяй­
ства, где, за вычетомъ леса, на 2/з почти составляютъ покосы, эксплоа- 
тащя которыхъ не можетъ не быть простой и вместе съ темъ выгод­
ной, въ силу отдаленности, какъ сказано выше, крестьянства этимъ 
уг<шемъ,—для такого владельца, являющагося по своимъ занятчямъ го- 
рожаниномъ (бываетъ въ деревне разъ-два въ годъ, а то и ни разу), 
более подходящимъ является на началахъ половничества, нежели ба­
трачества (по местному „казацкаго" хозяйства). Многими хотя и созна­
ется положеше, подтвердить которое нетрудно примерами изъ мЬстной 
же практики, что при веденш- батрацкаго хозяйства можно получать 
выснне урожаи, темъ не менее положеше вещей отъ этого не меняет­
ся. Дело въ томъ, что ведеше местными владельцами батрацкаго хо­
зяйства требуетъ съ ихъ стороны затратъ и большаго внимашя, чемъ 
они, занятые изо дня въ день люди, могугь ему посвятить, а при от- 
сутствш этихъ г.тавпыхъ условШ такое хозяйство можетъ оказаться еще 
менее выгоднымъ, чемъ обычное половническое. Последнее же, какъ 
легко усмотреть изъ приведенныхъ условш, освобождаетъ владельца, если 
не отъ всехъ, то по крайней мере, отъ громаднаго большинства заботь 
по эксплуатацш земли. II это темъ более справедливо, что владелецъ 
имеетъ возможность сделать подборъ среди самихъ половниковъ, не­
достатка въ которыхъ нетъ. Вышенриведенныя цифры могутъ служить 
этому подтвержден1емь. Въ среднемъ по В.-Устюгскому уезду на ра- 
ботника-ноловника приходится 83 дес. удобной земли, въ томъ числе 
слишкомъ 52 дес. леса не требующихъ совсемъ работы, и почти 15 дес. 
сенокоса, требующихъ только временной работы. Но въ действитель­
ности, въ виду сугцествовашя въ уезде множества мелкихъ владель­
цевъ, ведущихъ такой же образъ жизни, какъ крестьяне, мнопя хозяй­
ства, обходятся совсемъ безъ половниковъ, не говоря уже о томъ, что 
имеются целыя волости (см. табличку), где размерь частнаго землевла- 
дешя незначителенъ и гдЬ половниковъ и помину нетъ. Но даже въ 
среднихъ и крупныхъ хозяйствахъ большая часть сенокосовъ, въ виду 
сильнаго спроса на нихъ со стороны крестьянъ, снимается ва разныхъ 
услов1яхъ крестьянами арендаторами. Такъ что высошй средшй размеръ 
пашни по уезду, приходяиййся на работника-половника въ количестве 
10,5 дес., въ силу сказаннаго, въ действительности является значитель­
но уменыпоннымъ.

Несколько представителей круннаго землевладешя, имеюице возмож­
ность держать и управителей и делать соответствукпщя затраты, составля -
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ютъ, понятно, изъ этого исключеше. Они за посл'Ьдшв годы мало по-малу и 
переходятъ къ более интенсивному батрацкому хозяйству. Они, также 
и некоторые представители средняго землевладешя и могутъ черезъ 
землеустроительные комиссш уступить половникамъ часть своихъ зе­
мель, Но это будетъ частичной мерой и тоже тяжелой для половниковъ, 
которая не обойдется безъ солиднаго вспомоществовашя.

Другой частичной мерой въ этомъ случай могло бы быть подведе­
т е  подъ патр1архально-натуральную аренду половниковъ, такъ сказать 
денежнаго фундамента, который въ связи съ урегулировашемъ вообще 
аренднаго вопроса могъ бы обезпечивать и затраты арендатора на улуч­
т е т е  хозяйства, безъ которыхъ повышеше производительности земли 
не сдвинется съ мертвой точки.

Общаго же характера M'bponpiHTie должно идти другимъ путемъ, 
путеаъ исключешя изъ общаго правила, предлагаемая правящимъ въ 
настоящее время болыпинствомъ. Останавливаться предъ темъ, чтобы 
сделать это исключеше невозможно, ибо отъ разр’Ьшешя этого вопроса 
зависитъ приведете къ жизни очень многихъ впусте лежащихъ казенныхъ 
земель и начать повышеше производительности частновлад’Ьльческихъ зе­
мель, которыя въ настоящее время на 99% эксплуатируются также, 
какъ и крестьянсшя земли. Если въ другихъ районахъ Россш мно- 
пя помещичьи хозяйства действительно могутъ быть названы культур­
ными хозяйственными оазисами, то въ районе существовашя половни­
чества это явлеше имеется лишь въ перспективе, едва-едва заро- 
ждающшся.

Но какое-же должно быть исключите? Прежде, ч"Ьмъ ответить на 
этотъ вопросъ, я замечу, что местное крестьянство, кроме „бывшихъ 
половниковъ“ , въ деле пр!обрЪтен1Я земли фактически воспользовалось 
льготой. Дело въ томъ, что при отмене выкупныхъ платежей м'Ьстнымъ 
крестьянамъ, получившимъ въ массе свои влад'Ьнныя записи въ 1896 го­
ду (выкупная операц1я считалась съ 1886 года), оставалось еще пла­
тить за свои наделы вплоть до 1931 года, а въ некоторыхъ случаяхъ 
и дольше, т. е. летъ еще около ‘25. Иными словами, местное крестьян­
ство за свои казенные наделы внесло въ казну лишь около половины 
того, что съ нихъ было положено, согласно приведенной и во всякомъ 
случай необременительной расценке. Правда, и по огношешю къ быв­
шимъ пом'Ьщичьимъ крестьянамъ офищально сообщалось, что „окон- 
ч ате  выкупного перюда для большинства изъ нихъ, крестьянъ даже не 
воспользовавшихся пересрочками, наступило бы лишь нескоро, большею 
частью не р ш ее 1931 года“ 133). Но по солиднымъ подсчетамъ г. Ло- 
сицкаго „весь выкупной долгъ крестьянъ ц’Ьликомъ выплаченъ къ 1 янв. 
1906 г .“ . Но у бывшихъ государственныхъ крестьянъ, надо еще заме­
тить, окладъ выкупныхъ платежей (съ 1886 г.) по сумме своей только 
равнялся окладу подушной и оброчной подати“ ш ).

Такъ что фактически здесь никакого выкупного платежа и не бы­
ло; имело место лишь одно пазваше. И темъ не менее крестьяне яв­
ляются теперь собственниками довольно просторныхъ наделовъ. А „быв- 
ппе половники", то же плативнпе эти подати, но посредственно, при 
помощи владельца, которому отдавали за это свой трудъ, остались при 
печальномъ интересе.

***) Ал. ЛосицкШ. Выкупная onepanifl. СПБ. 1906 г. Стр. 14.
I84) Ibidem. Стр. 6.
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Твердо это помня, можно дать отвЪтъ на поставленный выше вс- 
просъ. Необходимо, въ видахъ справедливости или просто последова­
тельности и подъема производительности земли, наделить половниковъ 
землею изъ казещмго фонда, положивъ имъ въ выкупъ лишь ту сумму, ко­
торую въ придачу къ-.у помянутому пособш землеу^троительныхъ комиссШ 
необходимо будетъ'-вйдать ймъ на руки для разработки земли, мелюрацш и 
оборудовала хозяйства подъ руководствомъинаблюдешемъспещалистовъ 
комиссш 185). Къ этому побуждаетъ еще то обстоятельство, что хорошихъ 
м^стъ для хлебопашества, особенно же сенокосовъ, въ казенныхъ дачахъ 
совсемъ почти не осталось, а оставпляся второстепенныя и третьетстепен- 
ныяплощади, если оне будутъ приведены безземельными въ культурное со­
стояше на указанныхъ услов1яхъ, то отъ этого государственные инте­
ресы только выиграютъ. И если на желаше насаждать хутора и среди 
местнаго крестьянства, не имеющее въ большинстве случаевъ здесь 
серьезнаго значешя ,36), находятся средства (каждому около 250 руб. 
noco6ifl, въ томъ числё деньгами 150 руб. и строевымъ лесомъ), то на 
MtponpiflTie действительно государственнаго значешя, нужно полагать* 
они не могутъ не найтись.

С. Кузницшй
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