
pafjofbi 4-й Государственной Думы 
Й» области feonpocoto pijcckafo 

европейская Сйера.

АРХАНГЕЛЬСКА 
Губернская Типограф1я.

1913.





JW. ТТстровъ.

работы 4-й Госуд&рс^внной Думы 
Vb области konpoGofrb pijcckato 

вЬропейска^о G’fcfcepa.

АРХАНГЕЛЬСКЪ. 
Губернская Типограф1я.

1913.





Работы 4-п Тосударстбеихой Эумы 6ъ области 6о
прособъ русскаго ебрспсйскаго ОДера.

Надежды на парламентъ. Законопроекты въ области общей организацш и админист­
рации; финансово-экономичесше законопроэкты; законопроэкты хозяйственные и по 
вопросамъ благоустройства; народное образоваше; полярная экспедищя на поиски 
за С'Ьдовымъ. Законопроэкты не разсмотр’Ьнные; докладъ бюджетной комиссш по 
рыбному д^лу; законопроэктъ о подъсм’Ь рыбной промышленности въ Архангельской 

губерши. Краткая оценка думскихъ работъ.

Когда гюслФ) неудачной войны русскш  народъ съ напряжешемъ 
искалъ выхода изъ того тупика, въ который страна попала, идя путя­
ми, давно забытыми западной Е вропой,, наши сЪверныя окраины не 
отставали отъ обшаго движешя. А  затЬмъ, уже позже, посл'Ь введешя 
конституцш, сЬверныя окраины Россш , онять-таки вм’ЬсгЬ со всею 
страною, стали ждать отъ парламента разр’Ьшешя длиннаго ряда насущ- 
ныхъ м'Ьстныхъ вопросовъ, накопившихся за наше долгое общественно- 
политическое ирозябате.

Бьт> можетъ, это недовольство старымъ порядкомъ и эти надежды 
на новый нигд1; не достигали такихъ разм’Ьровъ, какъ, именно, на рус- 
скихъ окраинахъ. Характернымъ признакомъ централизацш и бюрокра­
тизации государственнаго уиравлетя-— а таково было наше государствен­
ное управлеше до 17 октября 1905 г.— это: притиснете и эксплоатащя 
окраинъ— если он^ инородчесшя, и забвеше ихъ— если населеше ихъ рус­
ское. Поэтому, если и въ центр’Ь Россш  жилось неважно, то на Кав- 
казгЬ, въ ПольшЪ и Финляндш шло прямо разрушеше нащональной 
культуры, а въ Сибири и на европейскомъ С'ЬверЪ, вместо обществен­
ной жизни, тянулась какая-то жалкая обывательская канитель. Русскимъ 
окраинамъ, хотя и забытымъ и заброшеннымъ, все-же жилось лучше, 
ч'Ьмъ инородческимъ. и все-таки иногда лучше быть забытыми, ч’Ьмъ 
вспомянутыми, если вспоминаютъ только для того, чтобы нанести ударъ.

И вотъ, когда оживилась РосЫя, когда на политическомъ гори- 
зонт’Ь появились „новыя возможности“ , въ вид^ представительнаго об­
раза правлешя, воспрянулъ и Русскш  С’Ьверъ, иославъ въ Петербургъ 
своихъ „лучшихъ людей“ . ГГередъ окраинными депутатами стояла осо­
бенно сложная задача: не только надо было участвовать въ общемъ 
ястроительств^ Россш , водворять тотъ „порядокъ“ , котораго на Русц
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не было со временъ призвашя варяговъ, но заботиться о своихъ окра- 
инныхъ нуждахъ, громко воппощихъ о себе. Такъ было во времена 
первой Государственной Думы, такъ остается и сейчасъ.

Вотъ уже 8 л'Ьтъ прошло съ тг1;хъ поръ, какъ впервые отворились 
двери Таврическаго дворца и впустили первыхъ народныхъ избранпи- 
ковъ. Много ли усп'Ьло измениться для Русскаго Севера? Много ли 
меняется сейчасъ? Со временемъ мы постараемся ответить и на пер­
вый изъ поставленныхъ выше воиросовъ. А пока займемся вторымъ и 
посл'Ьднимъ, какъ работаетъ нашъ парламента но вопросамъ Русскаго 
европейскаго Севера, что сделала 4-я Государственная Дума въ этой 
области за первую cecciro?

* *
На разсм отрете Государственной Думы въ истекшую cecciio былъ 

внесенъ целый рядъ законопроэктовъ, при чемъ, часть изъ т х ъ  оста­
лась въ наследство отъ 3-и Государственной Думы, не успевшей ихъ 
разсмотрйть. По своему содержанта эти законопрозкты довольно разно­
образны, т. к. они затрагиваютъ самыя разнообразныя области местной 
жизни, или целикомъ относясь къ отд'Ьльнымъ районамъ Севера, или 
касаясь ихъ отчасти. Некоторые изъ этихъ законопроэктовъ ужЬ раз- 
смотрены общимъ co6paiiieMrb Государственной Думы, а часть ихъ толь­
ко подготовлена въ комисаяхъ; одинъ былъ взятъ правительствомъ 
обратно. Ниже мы приводимъ перечень законопроэктовъ, по которымъ 
были составлены соответствующими комисс!ями доклады:

1) Объ утверягдены расхода въ 254.854 р. по содеря;анйо въ 1909 г. 
подпадзорныхъ.

2) Объ учреждены въ Архангельской губ. добавочныхъ должно­
стей чиновниковъ по крестьянскимъ д'Ьламъ и объ образована! трехъ 
новыхъ угЬздныхъ съг1;здовъ по крестьяпскимъ д’Ьламъ.

3) Объ ассигнованы 500.000 р, на уплату рабочимъ Нижне-Та- 
гильскихъ заводовъ.

4) О раскладочномъ сборе съ золото и нлатино-промышленныхъ 
предпр1яты.

5) Объ учреждены отдела рыбоведешя при М осковскому сельско- 
хозяйственномъ ииституте.

6) Объ оборудованы приморскихъ иортовъ ледоколами.
7) О началъ работъ железно-дорожной ветки Сикерская-Шад- 

ринскъ.
8) Объ усилены и улучшены казенныхъ железныхъ дорогъ.
9) О выдаче вознаграждешя за тушешс лесныхъ пожаровъ in, ка­

зенныхъ дачахъ.
10) Объ отпуске 75.182 р. въ годъ на церковно-приходсшя школы 

Архангельской губерши.
11) Объ усилены штата Кунгурскаго техническаго училища.
12) О введены новаго курса въ низшемъ техническомъ училище 

Петра I-го въ Архангельске.
13) О новомъ здаши Пищельской школы въ Вятской губерши.
14) Объ организацы экспедицы для поисковъ Седова.
Всего 14 законопроэктовъ. Необходимо сюда добавить 15-й— объ 

упорядочены рыбныхъ промысловъ въ Архангельской губерши, зако- 
нопроэктъ, но которому такъ и не было составлено доклада, потому что 
правительство снова, какъ и въ третьей Государственной Думе, взяло 
этотъ закононроэктъ обратно. По различнымъ отраслямъ местной жизни



эти законопроэкты распределяются сл'Ьдующимъ образомъ. Два (1 и 2-й) 
по вопросамъ административнымъ; два (3 и 4-й)— финансово-экономиче- 
скимъ; пять (5, 6, 7, 8 и 9-й)— по вопросамъ местной промышленности, 
путей сообщешя и матер!альной культуры; четыре (10, 11, 12 и 13-й)—  
по народному образовашю и, наконецъ, одинъ (14-й), не имйющш спе- 
щально мёстнаго значешя— о полярной экспедищи. Мы разсмотримъ 
содержаше не только этихъ подготовлешшхъ Думой законопроэктовъ, 
но и взятаго правительствомъ обратно законопроэкта объ Архангель- 
скомъ рыболовстве, а также познакомимся съ некоторыми местами 
думскаго доклада по смете департамента земледг1шя, касающимися на­
шего рыболовства.

Пзъ двухъ законопроэктовъ 1-й группы первый, несмотря на его 
скромное по существу значеще, им'Ьетъ особый интересь, и докладъ но 
нему чрезвычайно характеренъ, вообще, для всего лереживаемаго нами 
сейчасъ политическаго момента. Такъ какъ политичесше администра­
тивные* ссыльные существуютъ не только на Европейскомъ, но и на 
Аз1атскомъ Севере (хотя на последнемъ и въ меныпемъ количестве), 
то закононроэктъ объ ассигноваши суммъ на расходы по содержание 
поднадзорныхъ имг1;етъ значеше нисколько более широкое. По суще­
ству дело идетъ о расходахъ, уже произведенныхъ въ 1909 году, т. е. 
4 года тому назадъ. Въ томъ году по см ете было ассигновано на рас­
ходы, связанные съ содержашемъ ссыльныхъ и учреждешемъ за ними 
особаго надзора 2,024,844 рубля, изъ которыхъ 1,781,504 р. предназна­
чались на содержаше ссыльныхъ (18,570 челов-Ькъ), а 243,360 руб. на
особый иолицейскш надзоръ за ними. Однако, этпхъ ‘2-хъ миллш-
новъ оказалось недостаточно, и министерству понадобилось еще доба- 
вочныхъ 254,854 р.; 54.242 р. (но § 3  ст. 1 см’Ьты) на жаловаше особымъ 
политическимъ служителямъ, а остальные на содержаше поднадзорныхъ 
(но § 4 ст. 1 сметы). Для изыскашя нужныхъ министру средствъ бы­
ло поступлено сл'Ьдующимъ образомъ: 73.493 р. взяли изъ свободныхъ 
остатковъ но § 3 ст. 1 сметы (содержаше особыхъ надзирателей за 
поднадзорными), а на остальную сумму— 181.361 руб.— получили отъ со­
вета министровъ дополнительную ассигновку. Согласно конституцш, 
все сверхсметные расходы подлежатъ утверждешю Государственной 
Думы въ ближайшую cecciio, следовательно, данный расходъ долженъ
былъ поступить на утверждеше Г. Д. въ начале 1910 года. Однако, фак­
тически эготь „законъ“ объ утвержденш сверхсметнаго расхода иередъ 
народными представителями, предсталъ лишь въ 1913 году!

Государственная Дума, ознакомившись съ „законопроэктомъ“ 
и манипулящями министерства внутреннихъ делъ, обнаружила: во-иер- 
выхъ— что мшшстръ нарушилъ законъ, по которому смётные остатки 
не могутъ быть расходуемы по другимъ нараграфамъ, чемъ по темъ, 
въ которыхъ они образуются; министръ остатокъ въ 73.493 руб. изъ § 3 
израсходовалъ на нужды § 4 (содержаше поднадзорныхъ), во-вторыхъ, 
что подобное же наруш ете закона совершилъ и советъ министровъ, 
утвердивъ вышеупомянутое передвижеше кредитовъ; въ-третьихъ, ми­
нистерство имело полную возможность испросить у Государственной 
Думы сверхсметный дополнительный кредитъ во 2 ой половине 1909 го­
да, не прибегая къ темъ незаконнымъ мерамъ, къ которымъ прибегло. 
Кроме того, Дума констатировала и еще рядъ формалытыхъ наруше­
ний. Не желая, чтобы подобныя „вольности" въ распоряженш народными



деньгами совершались впредь, Дума постановила отказать въ утвержде­
ны расхода 73,493 руб. и утвердить лишь остальные 181,361 руб., 
истраченные на содержаше поднадзорныхъ. Въ дополнете къ своему 
демонстративному неутвержденщ неправильнаго министерскаго расхода, 
комисйя законодательныхъ предположены предложила еще формулу 
перехода къ очередны мъ д'Ьламъ, упоминающую, что въ дМ ств!яхъ ми­
нистра внутреннихъ д'Ьлъ „заключаются все  признаки превышешя 
власти".

Института административной ссылки, т. е. пртгЬнеше каратель- 
ныхъ мЬръ безъ суда— является обломкомъ стараго бюрократическая 
режима, въ обстановка правового государства вполне незаконнымъ. 
Что же удивительнаго въ томъ, что около этого „вненравового“ инсти­
тута накопляются различныя обстоятельства „со вс+>ми признаками 
превышения власти? “ Каковъ законъ, таково и его нрнм4неше.

Законопроэктъ о добавочныхъ должностяхъ чиновниковъ по 
крестьянскимъ д'Ьламъ касается исключительно Архангельской губер- 
нш. Института „крестьянскихъ чиновниковъ" введенъ въ Архангель­
ской губерши въ начале 80-хъ годовъ, взам'Ьнъ мировыхъ иосредни- 
ковъ; по своимъ общимъ задачамъ и по своему значешю онъ анало- 
гиченъ институту земскихъ начальниковъ, учрежденному въ земскихъ 
губертяхъ  Россш . Первоначально должностей крестьянскихъ началь­
никовъ было 11, но со временемъ, съ выд'Ьлешемъ въ 1891 году Печор- 
скаго, а въ 1904 г. Александровскаго уЬздовъ, это число возросло до 13. 
Въ среднемъ, въ в’Ьд’Ьнш каждаго крестьянскаго начальника находилось 
9,5 волостей (отъ 2-хъ въ Александровскомъ у'Ьзд'Ь, до 15— въ Арханг., 
съ населешемъ въ 31.143 человека (отъ 5.110 чел. до 51,664 чел.) и съ 
разстояшемъ м'Ьстопребывашя чиновника по крестьянскимъ д'Ьламъ отъ 
селенш его района въ 329,9 верстъ (отъ 177 в. до 517 в.). Во время 
введешя института мировыхъ посредниковъ населеше Архангельской 
губерши равнялось 230.518 челов'Ькамъ, а въ настоящее время, прибли­
зительно, оно достигло 425.000 челов^къ, увеличившись на 84% . 
Крестьянскимъ началышкамъ приходилось делать ежегодно тысячи 
верстъ по самымъ невозможнымъ дорогамъ и даже безъ дорогъ для 
того, чтобы хоть одинъ разъ въ году посетить подведомственные ему 
волостныя правлешя и для учасия въ угЬздныхъ съ’Ьздахъ; наприм'Ьръ, 
мезенскш чиновникъ по крестьянскимъ д'Ьламъ про'Ьзжаетъ для выше­
указанной цели 2.646 верстъ, на засЬдате убэднаго съезда— 2.000 в., 
итого около 5.000 верстъ въ годъ. При этомъ по отвратительной доро­
ге, часто безъ дороги и п1;шкомъ, благодаря специфическимъ услов1ямъ 
Архангельской губерши. Но, ведь, помимо этихъ по'Ьздокъ, чиновникамъ 
по крестьянскимъ д'Ьламъ надо разъезжать— на самомъ деле по 
„крестьянскимъ д'Ьламъ"— наприм'Ьръ, для разбора крестьянскихъ спо- 
ровъ о земляхъ и угодьяхъ.

Если вспомнить, какъ многочисленны и разнообразны обязанности 
чиновниковъ по крестьянскимъ д'Ьламъ, наприм’Ьръ: представительство 
или председательство въ различныхъ присутстшяхъ, комитетахъ и 
комиш яхъ; учасие въ судебныхъ уЬздныхъ Ьесс1яхъ въ качестве по- 
четныхъ мировыхъ судей; различная земгкая работа по продовольствен­



ной части, по страхованш судовъ, но устройству училищъ и надзору 
за состояшемъ дорогъ; наблюдете за учреждешями мелкаго кредита; 
доставлена статистическихъ свйдЬшй администращи объ экономиче- 
скомъ положены населешя и т. д., и т. д.; если вспомнить все это, то 
не останется никакого сомн’Ьшя, что чиновники по крестьянскимъ д'Ь- 
ламъ своих!» обязанностей въ полности исполнять не могутъ. II рань­
ше, когда населешя въ губернш было меньше, такъ же, какъ меньше 
были и обязанности крестьянскихъ начальниковъ,— и тогда трудно 
было предположить, чтобы эти чиновники „ успеш но“ справлялись со 
своими задачами, ну а въ настоящее время ихъ деятельность и по­
давно свелась чуть ли не къ фикцш. Сами чиновные составители за- 
кононроэкта прямо говорятъ, что отъ крестьянскихъ начальниковъ 
„немыслимо требовать проявлешя личной инищативы и особаго вни- 
машя къ вопросамъ общаго улучшешя экономическаго положешя нод- 
в’Ьдомственныхъ имъ крестьянъ“ *). II дальше: что крестьянине чинов­
ники поставлены „въ совершенную невозможность не только вникать 
въ нужды и потребности населешя и влгять въ желательномь напра- 
вленш на общественную и экономическую жизнь крестьянъ, но даже 
упорядочить надлежащимъ образомъ крестьянское управлеше и судъ“ " **). 
И действительно, какое ужъ тутъ „внимаше", „вл1яше" и „упорядо- 
чеше", когда эти чиновники, „вместо личнаго разбора" крестьянскихъ 
д'Ьлъ, „вынуждаются постановлять р'Ьшешя, основанныя на собираемыхъ 
нутемъ письменныхъ сношешй св’Ьд'Ьшяхъ" ***)?! Притомъ роль, 
которая была дана крестьянскимъ чиновникамъ, т. е. м'Ьстнымъ „зем- 
скимъ началышкамъ",—наличные результаты этой „близкой къ народу 
власти", не могли не вызывать какъ у  центральной, такъ и у 
местной администращи серьезнаго огорчешя. Архангельская губерн­
ская адмннистращя не разъ обращалась къ министерству с \  нредста- 
влешями объ усиленш состава крестьянскихъ чиновниковъ, и носл'Ьд- 
нее съ охотой пошло навстречу своимъ агентамъ, выработавъ после­
довательно въ 1899 и въ 1902 годахъ двгЬ „реформы" института 
крестьянскихъ начальниковъ въ Архангельской губернш. Не суждено 
же было этимъ „реформамъ" осуществиться лишь благодаря денеж­
ному кризису, переживаемому русскимъ казначействомъ въ нервыхъ 
годахъ настоящаго столФ/пя и косвенно офищально признававшемся въ 
двухъ Высочайшихъ повел'1>шяхъ 1900 и 1903 годовъ „о возможномъ 
сокращеши" государственныхъ расходовъ.

Теперь наши государственные финансы, благодаря новымъ поли- 
тическимъ услов!ямъ, стоятъ бол^е твердо— и на горизонт^ появляется 
закононроэктъ о 5 добавочныхъ должностяхъ крестьянскихъ началыш- 
ковъ, о добавочной должности непрем1>ннаго члена губернскаго по 
крестьянскимъ дйламъ присутствия и объ образоваши трехъ новыхъ 
У'Ьздныхъ съ’Ьздонъ но крестьянскимъ дгЬламъ. Попутно предложено 
было повысить вознагражденiя крестьянскимъ начальнйкамъ съ 1500 р. 
ежегодно до 2800 (съ разъгЬздными и канцелярскими расходами).

Среди думскаго большинства этотъ закононроэктъ возраженш, ко­
нечно, не встретилъ. Оно такъ же, какъ и правительство, было „оду­
шевлено" желашемъ „приблизить къ населенш этихъ руководителей... 
и законныхъ попечителей" крестьянскаго населешя. 11 ежегодная над­

*) См. „законопрочкт’ъ", стр. 4.
**) Тамъ же, стр. 0.
***) Тамъ же, стр. 7.
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бавка къ государственному бюджету почти въ 29.000 па иокрьше но- 
выхъ расходовъ, связанныхъ съ „реформой", скоро будетъ закономъ.

Мы же нозволимъ себе сомневаться, чтобы 5 новыхъ крестьян- 
скихъ началыгаковъ, а вместе со старыми— 18 челов'Ькъ, дей­
ствительно, такъ или иначе могли существенно повлгять на хо­
зяйственно-экономическую жизнь четырехсотысячнаго населешя губер­
ши; одинъ „опекунъ" почти на 24.000 „опекаемых!, “— не слишкомъ ли 
мало? И мы считаемъ, что эти новые десятки тысячъ и, можеть быть, сотни 
такъ же не дадутъ своихъ илодовъ, какъ не дали и до сихъ поръ. П о­
этому, съ точки зрешя самихъ законодателей, этотъ новый расходъ 
надо признать фактически безполезнымъ.

Съ точки же зрешя истинно народныхъ интересовъ и нуждъ, онъ 
является— какъ и самъ законъ объ институте крестьянскихъ и зем­
скихъ начальниковъ прямо вреднымъ, т. к. им'Ьетъ целью связывать 
народную самодеятельность самымъ мелочнымъ бюрократическимъ кон- 
тролемъ, желаетъ установить „опеку" надъ крестьянскимъ паселешемъ 
со стороны „близкой къ населенно" бюрократической,— и потому но 
природе чуждой ему— „власти". Утешешемъ для насъ служить только 
сознаше, что на самомъ деле съ этимъ новымъ закономъ ничего не 
изменится въ жизни населешя Архангельскаго края.

Этими двумя законопроэктами и ограничиваются пока „реформы" 
Русскаго Севера въ области общей организацш его и его управлешя. 
Значительно многочисленнее вопросы, разсмотренные въ течете  пер­
вой сессш  Государственной Думы изъ области финансовой, промышлен­
ной и хозяйственной жизни края.

Законоироэктомъ объ ассигновали! 500,000 руб. на уплату рабо- 
чимъ Пижне-Тагильскихъ заводовъ предлагалось утвердить отпущенный 
уже советомъ мииистровъ въ 1909 году, вышеупомянутый расходъ въ
500.000 р. Суть дела въ следующемъ: съ 1902 года, благодаря нехо- 
зяйственности, дезорганизацш и технической отсталости Пижне-Та­
гильскихъ riocceccioHHbix'b и Луньевскихъ владельческихъ заводовъ на 
Урале, въ этихъ преднр1ят1яхъ стали расти крупные дефициты; въ
1907 году убытокъ равнялся 69.700 р., а въ 1908 онъ дошелъ до
1.415.000 р.! Въ 1909 году заводоуправление нрюстановпло не только 
выдачу денегъ рабочимъ, но даже и оплату выданныхъ pairfee купоновъ!
40.000 душъ рабочаго населешя оказалось безъ куска хлеба; 300.000 р. 
заработанныхъ денегъ было удержано администращей (въ томъ числе
100.000 р. принадлежащих!, потребителышмъ обществамъ). Кроме того,
200.000 р. надо было выдать за землеустроительный работы и за. заго­
товку горючихъ матер1аловъ. Третья Государственная Дума выразила 
30 апреля 1909 г. пожелаше о помощи Тагильскимъ заводамъ изъ го- 
сударственныхъ средствъ и о внесеши нравительствомъ соответствую- 
щаго законопроэкта. Словомъ, отпускъ нужныхъ денегъ парламентомъ 
былъ обезпеченъ. Но министерство обошло Думу, испросивъ деньги у 
совета министровъ и не изъ специально установленнаго кредита на 
непредусмотренные расходы, хотя была полная возможность получить 
нужную сумму тогда-же законодательнымъ путемъ и изъ соответствую- 
щихъ „непредусмотренных'!.“ кредитовъ или изъ ожидаемыхъ сметныхъ 
сбереженш. Все это сгубило самъ по себе крайне важный и целесооб­
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разный законопроэктъ, т. к. комиссия Государственной Думы, въ виду 
явной незакономерности действш правительства, не исполнившаго тре- 
бованш см'Ьтныхъ ираВилъ 8-го марта 1906 года, предложила законо­
проэктъ отклонить.

Сл1;дутощш финансовый законопроэктъ— о раскладочныхъ сборахъ 
съ золото-платиновыхъ предпр]ят]й— евроиейскаго Русскаго Севера ка­
сается только отчасти. Согласно дМствующимъ законамъ, размеры 
раскладочнаго сбора съ необязанныхъ публичной отчетностью золото и 
платино-промышленныхъ предпр]ятш, а также и особые сборы съ 
этихъ же предпр1ятш, находящихся на носсессшнныхъ земляхъ (въ Перм­
ской губернш)— устанавливаются ежегодно въ законодательномъ поряд­
ке; приведеннымъ нами сейчасъ законопроектомъ определяются суммы 
обоихъ сборовъ на 1913 годъ. Изъ 165.000 р. всего раскладочнаго сбора 
въ этомъ году съ золото-цлатино-промышленныхъ предпр1ятш на долю 
Пермской губернш пришлось 3.600 р. (съ разсчетомъ изъ 4 %  обложе- 
шя доходности) и особаго сбора съ такихъ же предиргятш на Перм- 
скихъ поссессюнныхъ земляхъ— 71000 р., или 36,1° о всего об- 
ложешя съ 6 губернш: Пермской, Оренбурской, Томской, Енисейской, 
Иркутской и Амурской. Изъ доклада къ законопроэкту видно, что ва­
ловой доходъ съ золото-платино-промышленныхъ нредпр]ятш Пермской 
губернш въ минувшемъ году достигалъ 2,226,413 р., а прибыль съ 
нихъ— 912,000 р. или 27,16% (по платине— 42,67%, а по золоту
11.65%) Все яти разсчеты указаны исключительно съ предпр1ятш до- 
ходныхъ, подлежащихъ обложешю,-— бездоходные же не облагаются и во 
внимаше при расчетахъ не принимались.

Среди законопроэктовъ, хотя непосредственно и не относящихся 
къ Северу, но косвенно имеющихъ для него серьезное значеше, былъ 
закононроэктъ объ учреждегаи при Московскомъ сельско-хозяйствен- 
номъ институте особаго отделешя по рыбоведению. Въ докладной за­
писке къ законопроэкту авторы его ссылаются на растущее рыбное 
оскудеше въ Россш , на новышеше ценъна рыбу и на „отсутеттае силъ, 
иодготовленныхъ для теоретической и практической работа въ области 
отечественнаго рыбнаго дела“. Все эти три факта связаны другъ съ 
другомъ, одинъ вытекаетъ изъ другого. Цены растутъ на рыбу, п. ч. 
идётъ ея оскудеше; оскудеше появилось, благодаря неумелому, техни­
чески отсталому и хищническому ведешю рыбнаго дела; последнее же, 
главнымъ образомъ, зависитъ отъ полнаго отсутств1я въ Россш  снеща- 
листовъ-„рыбоведовъ“ , знакомыхъ съ техникой рыболовства и рыбо­
водства. Учреждеше въ М оскве при сельско-хозяйственномъ институте 
отделешя по рыбоводству делаетъ первый шагъ для улучшешя рыбна­
го дела въ Имнерш, а, следовательно, и на Русскомъ Севере.

Въ отделеши но рыбоведенпо, помимо некоторыхъ (13) общеобра- 
зователыгахъ предметовъ, будутъ преподаваться: 1) ихтюлоия (ихтшлопя, 
гидролопя и гидробюлопя), 2) рыбоводство, 3) технолопя промысла (тех­
ника добывающаго промысла и техника обрабатывающего промысла) и
4) экономика промысла, при чемъ, она должна иметь объединяющее 
значеше. Курсы ихтюлогш, гидрологш, гидробюлогш и технологш бу­
дутъ сопровождаться практическими занятиями въ лаборатор1яхъ и ка- 
бинетахъ; курсы по рыбоводству также будутъ включать практичесше 
расчеты на показательномъ хозяйстве и въ спещальной лабораторш; по 
экономике промысла будетъ вестись специальный семинар1й. На лето 
студенты будутъ устраиваться на местахъ промысловъ и работать на



—  10 —

нихъ по программами,, выработаннымъ профессорами. Курсъ четырех- 
л'Ьтшй. При институт!), кромЪ соотв’Ьтствующихъ лабораторы и каби- 
нетовъ, будутъ организованы: музей и собственное рыбоводное хозяй­
ство. Содержаше отделен 1я по рыбов1зд1шш обойдется ежегодно въ 
50.090 р. и единовременное оборудоваше его въ 31.000 р.

Сл’Ьдующимъ, также общимъ для всей Р оссы , законопроэктомъ, 
и также им'Ьющимъ спещальное значение для русскаго Севера, являлся 
въ истекшую cecciio Государственной Думы законопроэктъ объ обору­
дованы ириморскихъ торговыхъ портовъ ледокольными судами. Въ за- 
конопроэкт’Ь указывается, что руссше порты, вообще, пъ отношены замер- 
заемости находятся въ особенно неблагопр1ятныхъ услов1яхъ въ сравнены 
съ западно-европейскими. Надобность, поэтому, въ ледоколахъ у насъ 
особенно велика, т. к. только при ихъ помощи возможно, отчасти, про­
длить навигащю въ портахъ и пробивать во льду каналы imf, портовъ 
для ввода и вывода судовъ. Помимо этой прямой задачи, ледоколы мо­
гу тъ оказать существенную помощь по епасанш гибнущихъ судовъ и 
по тушеюю пожаровъ. ЗатЬмъ законопроэктъ подробно касается м'Ьст- 
ныхъ у слов ift вс'Ьхъ 6 нунктовъ, гдФ, предполагается строить новые ле­
доколы (въ общемъ въ 10 портахъ). По отношение къ Архангельску 
мы находимъ въ законопроэкт'Ь слЬдукнщя соображешя и данныя.^

Средняя продолжительность навигацы въ Архангельскомъ порту 
за десятилйте 1902— 1911 года равняется 180 днямъ съ колебашемъ 
отъ 160 до 200 дней (въ 1911— 1912 г. она равнялась 176 днямъ). ЗдЪсь 
работаетъ одно судно „Лебединъ" ледор’Ьзнаго типа (всего въ Р оссы  
20 ледоколовъ: 4 морскихъ, 3 рейдовыхъ и 13 судовъ ледокольнаго ти­
на; въ Финлянды 4, приписанныхъ къ Ганге). Такимъ образомъ, въ БЬ- 
ломъ морЪ ледокола н’Ьтъ. такъ какъ операщи вн+, порта и даже въ 
самомъ порту носл'Ь ледостава „Лебедину“ ' не подъ силу. При силь- 
номъ ледокол'Ь навигащя въ порту будетъ продлена на 2 месяца (IV 2 
осенью и 1/а месяца весною), т. е. на слишкомъ 30°,о, и можетъ под­
нять грузооборота на 18— 19 миллшновъ ежегодно. Попутно ледоколъ 
уменьшить и количество авары въ мор'Ь, нонизивъ этимъ страховыя 
ставки на суда, идупця въ Б'Ьлое море. Существующы же въ Архан­
гельск!; ледор’Ьзный пароходъ „Лебединъ“ останется въ качеств^ бук­
сирно-пожарно-отливного парохода, для какой цЪли и служать обыкно­
венно суда этого типа. Такимъ образомъ, послФ, оборудовашя порта 
новымъ ледоколомъ въ Архангельск^ будутъ два ледокольныхъ судна 
сл’Ьдующихъ разм'Ьровъ:
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Всего же по законопроэкту на постройку всЬхъ ледоколовъ въ две 
очереди— въ Архангельске будетъ строиться въ первую очередь— тре­
буется отъ 6.350.000 при заграничной постройке и до 10.070.000 при со- 
оруженш на русскихъ заводахъ. По размерамъ архангельский ледоколъ 
въ сравненш съ другими будетъ занимать 3-е место.

Два слЪдующихъ законопроэкта относятся къ желгЬзнодорожнымх 
путямъ. Первый предлагаетъ Государственной Думе утвердить отпущен­
ные въ 1911 г. сов’Ьтомъ министровъ 500.000 р.* на начало работъ по 
устройству подъездного пути отъ ст. Синарской Пермской ж. д. до го­
рода Шадринска. Собственно начало работъ по этой постройк’Ь было 
намечено на 1912 г. и вся сумма 2.855,706 р. была отпущена еще 
третьей Государственной Думой. Но л’Ьтомъ 1911 года городской голо­
ва г. Шадринска просилъ приступить къ сооружешю дороги немедлен­
но, въ виду неурожая, постигшаго местное население; т. к. заработки 
во время постройки могли оказать населенш существенную помощь, 
правительство, испросивъ согласие совета министровъ, согласно ст. 17 
бюджетныхъ правилъ 1906 года, и приступило къ сооруженпо ветки. 
Законъ былъ соблюденъ, комиссия путей сообщешя предложила Госу­
дарственной Дум-Ь утвердить этотъ не предусмотренный росписью 1911 го­
да расходъ въ 500.000 р.

Вторымъ жел1ззнодорожнымъ проэктомъ Государственной Думе 
предлагалось утвердить строительную стоимость работъ по усилешю и 
улучшеюю казен. жел. дорогъ по смЪтамъ 1911 иД912 годовъ* на выпол- 
неше которыхъ не отпущены полностью необходимые кредиты. Изъ об­
щей суммы этихъ работъ известная часть предназначена на Пермскую 
жел. д.: постройка в'Ьтки отъ ст. Пермь II къ пристанямъ на р. Каме 
до устья р. Дояилихи— 206,700 р.; оборудоваше строющихся мастерскихъ 
при депо на ст. Вознесенская и Зуевка— 60,000 р. и paciimpeHie на 
этихъ же станщяхъ пассажирскихъ"зданш— 31.300 р.; всего 298.000 р., 
изъ которыхъ на 1912 г. отпущено 152,500 р. и по см ете на 1913 г.—  
99,400 р.; остается опустить— 36.100 р.

Въ изв-Ьстной доле касается русскаго Севера законопроэктъ объ 
ассигнованы 114,168 р. 37 к. для покрытая расходовъ по выдаче воз- 
награждешя за тушеше лесныхъ иожаровъ на казенныхъ дачахъ въ 
1912 году. Изъ 5.000 пожаровъ въ этомъ году, захватившихъ площадь 
свыше 322.000 десятинъ, надо думать, не малая толика пришлась на 
наши северныя губернш. Помимо приведенной выше суммы, изъ 
сметныхъ назначенш на ту же цель было истрачено въ прошломъ году 
60.024 р. 80 к.

Въ первую думскую cecciro было разсмотрено несколько вопро- 
совъ о народномъ образованы въ губернш. Крупнейшимъ изъ законо­
проэктовъ этого характера является проэктъ отпуска 75.182 р. ежегод­
но на увеличеше содержания пренодающимъ въ церковно-приходскихъ 
школахъ Архангельской губернш. Еще въ 1911 году третья Государ­
ственная Дума высказала ножелаше, чтобы правительство внесло зако­
нопроэктъ „о дополнительномъ содеря;анш“ церковно-приходскихъ 
школъ въ неземскихъ губершяхъ. После Варшавской, Гродненской и 
другихъ неземскихъ епархш наступилъ чередъ и Архангельской. За­
кононроэктъ подчеркивает^ что уровень вознаграждешя преподаюхцимъ 
въ церковно-приходскихъ школахъ, въ среднемъ, равенъ 167 р. въ годъ, 
тогда какъ преподаватели министерскихъ начальныхъ школъ получаютъ 
о00—600 рублей. Теперь предполагается въ Архангельском’!., Онежскомъ, 
Холмогорскомъ, Пинежскомъ н Шенкурскомъ уездахъ платить учите-
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лямъ 360 р. и законоучителямъ 30 р., а въ уЬздахъ Александровскому 
Кемскомъ, Мезенскомъ и Печорскомъ— учителямъ 480 р. и законоучите­
лямъ 60 р.; въ Ново-Земельской школ'Ь, открытой въ 1912 году въ по- 
селк’Ь „Булушья Губа“ , учителю 600 р. и священнику 100 р. Кром’Ь того, 
вводится 13 новыхъ учительскихъ должностей и 3 новыхъ школы въ 
корельскихъ приходахъ. Къ закононроэкту приложена справка объ от- 
крытыхъ школахъ посл’Ь однодневной переписи въ губерши въ 1911 го­
ду, по которой видно, что за 2 года вновь открылось церковно-приход- 
скихъ школъ: на Новой Земл'Ь —1, въ Архангел ьскомъ уЬзд'Ь— 2, въ 
Мезенскомъ— 8. въ Печорскомъ— 5 и въ Холмогорскомъ— 1, всего 17 
школъ. Комиссш Государственной Думы, разсматрнвавиня законо­
проэктъ, высказались за него съ небольшими добавлениями и ножелашями. 
Во-первыхъ, чтобы повышеше содержашя учащимъ въ церковно-нри- 
ходскихъ школахъ губерши касалось лишь т'Ьхъ лицу которыя им'Ьютъ 
право преиодаватя въ общихъ начальныхъ училищахъ, и, во-вторыхъ,. 
распространялось лишь на т’Ь школы, которыя им'Ьютъ полныя про­
граммы церковно-приходскихъ школъ и въ срокахъ занятш подчиня­
ются иравиламъ министерскихъ школъ; въ-третьихъ— обучающихъ без- 
платно и, въ-четвертыхъ, подлежащихъ контролю директора и инспекто­
ра народныхъ училнщъ. Группа членовъ комиссш но народному обра- 
зованю желала еще большей регламентации и повышешя требований 
церковно-приходскихъ школъ, но осталась въ меньшинствЬ; наприм'Ьръ, 
чтобы программа церковныхъ школъ, пользующихся нособ1ему была не 
ниже министерскихъ, чтобы эти школы были соотв'Ьтствештымъ образомъ 
оборудованы и т. д. Въ заключеше было предлоя№но пожелате о дове­
дены вознаграждешя учителей въ Архангельскому Онежскомъ, Хол­
могорскомъ, Пинежскомъ и Ш енкурскомъ у’Ьздахъ до размера 480 р. 
Въ настоящее время въ губерши насчитывается 427 церковно-приход­
скихъ школъ, нуждающихся въ пособ1яхъ, съ 443 преподавателями и 
427 законоучителями.

Расходы на народное образоваше, вообще, крайне ц’Ьнны. 
Безпристрастныя цыфры показываюгь намъ, что учебное д'Ьло 
въ приходскихъ школахъ обстоитъ далеко не блестяще. Врядъ ли 
архангел ьсшя школы являются въ этомъ отношенш исключешемъ. А  
потому и самъ законопроэктъ не можетъ быть отнесенъ къ числу им'Ью- 
щихъ большое, положительное значеше для развитгя д'Ьла народнаго 
образовашя губернш.

Отиосится къ Архангельской губернии еще законопроэктъ объ 
отпускгЬ 1.800 рублей въ годъ на введете въ курсъ ремесленнаго учи­
лища при Архангельскомъ механико-техническомъ училищгЬ Петра 1-го 
преподавашя новыхъ нредметовъ: ухода за двигателями и практической 
электротехники. Въ Архангельской губерши сильно развивается мотор­
ное д'Ьло, такъ же какъ и на 11оморьгЬ, гдгЬ промышленники обзаводят­
ся моторными ботами. Но, благодаря отсутствш  лицъ, знакомыхъ съ 
уходомъ за двигателями внутренняго сгорашя и съ электро-двигателя- 
ми, расиространеше ихъ задерживается. О ткрьтемъ курса „ухода за 
двигателями" при низшемъ механико-техническомъ училищ'Ь (содержи- 
момъ на средства города) устраняется указанное выше препятствие. Въ 
годъ расходъ на новый курсъ въ училищ’Ь будетъ равенъ 1.800 руб., 
которые, въ виду отсутствия средствъ у города, возлагаются на казначей­
ство.

Третш законопроэктъ по народному образован® устанавливаешь 
штатъ Кунгурскаго техническаго училища имени А. Губкина. Основано-
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«но было въ 1877 году и содержалось на проценты съ оставленнаго 
А. Губкинымъ капитала. Въ виду того, что штата установлено не было, 
и появились новые расходы, хозяйственная часть училища разстрои- 
лась, получились дефициты. Внесеннымъ законопроэктомъ устанавли­
вается штатъ въ 27.908 р., изъ которыхъ только 7.000 р. будутъ покры­
ваться казной, а всЬ остальные процентами собственнаго училшцнаго 
капитала Учебная часть въ училище поставлена, по сообщение ведом­
ства, блестяще; выпуская опытныхъ работниковъ по машиностроению и 
п педагоговъ для ремесленныхъ училищъ, эта Губкинская школа испол- 
няетъ важную мисспо, содействуя промышленному развитию страны. О 
размерахъ деятельности школы можно судить, нанримеръ, по выпуску
1908 года: изъ 485 окончивпшхъ училище 70°/о работаетъ по сиещаль- 
ности, 10°,о перешло въ высшая учебныя заведешя и только 7°/о рабо­
таетъ вне спещальности; о 13%  сведенш  нетъ. Среди членовъ Думы 
закононроэктъ возражетй не встретилъ. Также не встретилъ возра- 
женш и законопроэктъ объ отпуске 10.945 руб. на постройку сгоре- 
вшихъ здашй Нищальской школы и ииструкторовъ по сухой перегонке 
дерева въ Орловскомъ уезде, Вятской губ. Во избежаше перерыва 
въ занят1яхъ, постройка должна была начаться весною и летомъ этого 
года и до осени закончиться.

Последшй законопроэктъ въ нашемъ обзоре объ отпуске изъ го- 
сударствениаго казначейства 65.000 р. на покрыие долговъ по органи- 
защи въ 1912 г. полярной экспедищи Седова и о снаряженш новой 
дополнительной экспедищи въ поиски за Седовымъ былъ внесенъ въ 
порядке думской инищативы 40 членами парламента.

Тутъ мы пристунаемъ къ самой печальной странице нашей рабо­
ты. Не о денежныхъ средствахъ идетъ дело въ этомъ законопроэктЬ, а
о жизняхъ человеческихъ и при этомъ жизняхъ молодыхъ, отважныхъ...

Первая часть законопроэкта о покрытш 65.000 р. долговъ органи- 
защоннаго комитета, снарядившаго экс-педицш была Думою отклонена. II 
совершенно основательно. Государство не должно брать на себя ответствен­
ности за легкомысленный нредпрЬтя. вроде скороспелой посылки по­
чти на верную гибель десятковъ людей. Темъ более, что къ полярной 
экспедищи господа националисты во главе съ Балашевымъ, Сувори- 
нымъ и К° поставили на этомъ деле свой партшный штемпель. Вы 
затеяли въ несколько летнихъ мЬсяцевъ подъ звуки патрштическихъ 
маршей, организовать дело, на которое иностранцы употребляютъ го­
ды, вы и несите на себе всю матергальную и моральную ответствен­
ность, не запуская рукъ въ казенный сундукъ!

Иначе обстоитъ дело съ экспедищей въ поиски за Седовымъ. 
Худо-ли, хорошо-ли поступили Балашовъ, Суворинъ и проч1е, но люди 
Сёдовской экспедищи въ опасности, на краю гибели— если уже не по­
гибли! Имъ нужно помочь. Правда, было бы естественно видеть, что 
те самыя руки, которыя толкнули Седова и его товарищей въ опасную 
авантюру, сами возьмутся за сп асете  участниковъ экспедищи. На со­
вести организаторовъ этого дела лежитъ нравственный долп  послать 
дополнительную экс-педицш. II они могли бы это сделать. J5rb туго за- 
вязанныхъ кошелькахъ господъ Балашовыхъ и Сувориныхъ лежатъ 
миллшш, и имъ, конечно, по средствамъ исполнить эту задачу (какъ 
было, конечно, по средствамъ исполнить и первую, не прибегая къ Думе 
съ  просьбами о помщци). Но этого не случилось; съ легкимъ сердцемъ 
устроители полярнаго путеш есш ’я сбросили съ души вся Kin обяза­
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тельства и претя  моральный „ненужностии, предоставивъ жизнь хра- 
брецовъ ихъ собственнымъ силамъ, т. е. гибели.

Теперь за сп асете  Седова съ товарищами взялось государство. 
Государственная Дума приняла законопроэктъ объ организацш поисковъ 
за путешественниками. Она выразила пожелаше, чтобы организацш экс­
педищи взяло на себя Географическое О-во подъ коитролемъ правитель­
ства, не фиксируя при этомъ расходы на нее 110,000 р., какъ предла­
гали авторы законоироэкта. Но означалъ ли этотъ вотумъ нашего пар­
ламента, что 22 жизни, действительно, будутъ теперь спасены? И да, и 
н'Ьтъ. Вотъ, если бы правительство дгъйствителъно желало бы следовать за 
указашями парламента, оно-бы за лето этого года смогло бы при на­
пряжены силъ и внимашя снарядить экспедищю и теперь-же ее от­
править. Годъ уже прошелъ, запасы истощаются, силы уходятъ. Быть 
можетъ, повой зимы путешественникамъ не пережить. Помощь нужна 
сейчасъ— а еще черезъ годъ она уже можетъ быть безнолезна! ведь, 
если „св. Фоку " не вернулся въ прошломъ году, какъ было намечено—  
это значить, что дела обстоятъ плохо.

Но экспедищи въ 1913 году организовано не было. Даже не слыш­
но, чтобы делались к а те  бы то ни было подготовлешя къ ней. И фак­
тически участники экспедищи брошены на произволъ судьбы всеми— и 
устроителями, вдохновителями этой авантюры, и самимъ государствомъ.

Этими печальными строками заканчивается нашъ обзоръ того, что 
<5ыло сделано парламентомъ 4-го созыва за первую сессйо его работъ. 
Остается еще упомянуть о томъ, чего онъ не сделалъ, къ чему по 
темъ или другимъ иричинамъ не успЬлъ или не смогъ приступить.

Изъ числа наследства, доставшагося четвертой Думе отъ ея пред­
шественницы, 3 законоироэкта оказались не раземотренными: 1) объ 
увеличены содержашя чиновъ полицейской команды с. Усть-Цыльмы и 
объ учреждены должностей полицейскихъ надзирателей въ поселкахъ 
Закамскаго участка, Пермской губер., 2) о мерахъ къ упрочешю иреоб- 
ладашя русскаго элемента среди осёдлаго населешя на Мурмане и
3) объ упорядочены рыбнаго промысла Архангельской губерны. Что 
касается перваго изъ этихъ трехъ законопроэктовъ, то Северный край 
врядъ ли пострадалъ отъ его задержки. Современная постановка нашего 
полицейскаго дела такова, что расширеше и увеличеше полицейскихъ 
учреждены отнюдь не сулитъ населешю новыхъ благъ. Судьба послед- 
няго законопроекта, раземотреюе ко'гораго рыболовной кбмисс1ей было 
прервано правительствомъ, взявшимъ законопроэктъ обратно, крайне 
интересна. Обществ}"— особенно северянамъ, полезно ознакомиться съ 
темъ планомъ реформы, который намеченъ правительствомъ для подъе­
ма одного изъ крупнейшаго вида северной промышленности, падающа- 
го съ каждымъ годомъ. Но прежде, ч^мъ мы обратимся къ этому зако­
нопроэкту, скажемъ несколько словъ о докладе бюджетной комиссш по 
см ете департамента земледел1я на 1913 годъ.

Рыбный промыселъ въ отдаленныхъ окраинахъ имперы— говорить 
упомянутый докладъ— развивается крайне медленно; на ряду съ этимъ 
рыбныя богатства этихъ районовъ все больше и больше привлекаютъ 
къ себе внимаше иностранцевъ, являющихся фактическими хозяевами 
рыбныхъ окраинныхъ богатствъ; руссю е рыбные промыслы или отсут- 
ствуютъ или настолько отстали, что совершенно не могутъ конкуриро­
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вать съ иностранцами. Появлеше у нашихъ морскихъ береговъ ино- 
странцевъ вызывалось, между прочимъ, и т’Ьмъ, что на западе тралло- 
вый ловъ во многихъ моряхъ подвергся ограничетямъ. Нашъ общеим- 
перскш уловъ достигаетъ сейчасъ въ среднему (за последнее пятил’Ьпе), 
минимумь 80.000.000 пудовъ, ценностью до 200.000.000 рублей; кроме 
того, ежегодно ввозится въ Р оссш  иностранной рыбы на 34.000.000 р., 
не считая той, которая ввозится на С’Ьвере на русскихъ мелкихъ су- 
дахъ скупщиками, подъ видомъ „русской". Вывозимъ мы рыбы за грани­
цу на 6.000.000 р. Между т'Ьмъ, при лучшей эксплоатащи нашихъ вод- 
ныхъ богатствъ иностранный ввозъ могъ бы совершенно, или почти со­
вершенно быть устраненными

Одной изъ главныхъ причинъ нодобнаго положетя вещей бюд­
жетная комиссия считаетъ плохое знаше въ Россш  своихъ собствен- 
ныхъ рыбныхъ промысловъ и мг1;стныхъ условш. Приходится поэтому 
руководиться занадно-европейскимъ способомъ и знаньемъ, полученны­
ми отъ изучешя условш иныхъ, ч’Ьмъ наши. Но точное познате жизни 
рыбъ, именно, въ м’Ьстныхъ услов1яхъ необходимо, и не только для ус­
пешной добычи рыбы, но и для правильной организащи промысла, 
обезпечивающей размножеше рыбы, гораптирующей отъ ея истощешя.

Далее, докладъ указываетъ и на отсталые щиемы засола рыбы, 
обработки ея и консервировашя, и на недостатокъ у окраиннаго насе- 
лешя соли. Наприм'Ьръ, экспедищей 1912 года инженера Иванова въ 
Чешскую губу было констатировано, что цгЬна соли тамъ колеблется 
между 3— 5 копейками за фунтъ; это обстоятельство не можетъ, ко­
нечно, не тормозить рыбное д’Ьло въ Архангельской губерши.

Дал’Ье, рыбные промыслы страдали и отъ р’Ьдкаго населешя на 
окраинахъ и отъ общей культурно-экономической отсталости ы’Ьстнаго 
населешя. На мурманскомъ лоберсжьи существуютъ богат’Ьйппя рыбою 
банки. Но этими богатствами пока воспользовались только иностранцы, 
успешно опустошаюпце наши владешя, у насъ же подъ носом'ь ле­
жанья. Однимъ изъ лучшихъ способовъ усилешя самодеятельности 
населешя бюджетная комиссия находила развит]е артелышхъ органи- 
зацш, при чемъ, на правительств!; должна лежать обязанность помо­
гать артелямъ какъ въ смысле организащи сбыта, такъ и въ смысле 
организащи кредита. Само собой разумеется, что подъемъ рыболовства 
среди прибрежиаго окраиннаго населешя дело сложное и долгое, кото­
рое можетъ быть успешнымъ лишь при планомерной работе всехъ 
ведомствъ.

Сами представители министерства указывали, что падете нашей 
рыбной промышленности, главнымъ образомъ, объясняется издавна не­
правильной постановкой рыбнаго дела въ Россш , приводящей къ оску­
дение нашихъ рыбныхъ богатствъ. А, именно, потому, что, благодаря 
отсутствие настоящихъ знанш, мы не умеемъ сохранить равновес1я 
между расходомъ и приходомъ рыбы. Въ то время, когда въ Сев.-Аме- 
риканскихъ Соединенныхъ Штатахъ главное внимаше обращено уже 
на искусственное разведете рыбы, въ Р оссш  о подобныхъ меронр1я- 
■пяхъ не имеютъ надлежащаго представлешя, и охрана рыбнаго приро­
ста выражается въ кое-какихъ . ограничительныхъ мерахъ противъ 
явно-хищническихъ пр1емовъ рыбнаго лова.

Въ см ете по департаменту земледел1я правительство говорить, 
что оно наметило следующш планъ мероиргятш въ области рыбнаго дела:

1) Переустройство хозяйства въ оскудевшихъ уже районахъ боль­
шого рыболовства на ращональныхъ началахъ, 2) воспособлете русско-
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st у промыслу въ отдаленныхъ районахъ большого рыболовства., угро- 
жаемыхъ со стороны иностранпаго промысла., 3) развитае рыбоводства 
вт> районахъ малаго рыболовства и 4) научная разработка основъ рыб­
наго хозяйства применительно къ отечественнымъ услов1ямъ и наса- 
ждеше знанш по рыбоведенш . Бюджетная комисйя Думы нашла, что 
въ общихъ чертахъ, какъ основа, какъ исходная точка для дальней­
шей деятельности— этотъ нланъ удовлетворителенъ. Но что необхо­
димо въ кратчайшш срокъ перейти къ разработке вполне конкретной 
и подробной этого плана, чтобы можно было бы приступить къ его 
планомерному осуществлешю.

Насколько последовательно правительство? и каковы его реаль­
ные шаги въ сторону осуществлешя общаго плана реформы рыбнаго 
дела въ жизни?

Ответъ на этотъ вопросъ намъ дали, между прочимъ, два зако­
нопроекта: одинъ, приведенный на предыдущихъ' страницахъ— объ от- 
KpbiTin въ М оскве при сельско-хозяйственном'ь институте отделешя 
по рыбоведешю; другой, взятый обратно правительствомъ.— объ упоря­
дочены рыбнаго промысла въ Архангельской губернш. Первый отно­
сится къ 4-му разряду нам'Ьченныхъ правительствомъ меропр1ятш; 
второй, невидимому, ко* второму. О целесообразности и практичности 
нерваго нечего говорить, т. к. оне ясны сами но себе. Посмотримъ, 
что намечается вторымъ?

Законопроекту о рыбныхъ промыслахъ въ Архангельской губернш 
предпослана довольно обширная докладная записка, рисующая общее 
положеше и услов1я рыбныхъ иромысловъ Крайняго Севера.

До 70.000 челов'Ькъ местнаго населешя занимается рыбнымъ ло- 
вомъ; 20%  доходности отъ всехъ  иромысловъ въ губернш приходятся 
на долю рыболовства, разделяющегося на три вида: 1) въ открытомъ 
море, 2) въ прибрежной полосе и 3) въ рекахъ.

Первый видь рыбной промышленности существуетъ въ Мурман- 
скомъ районе— отъ границъ llopneriи до мыса св. Носъ. М урманске 
промыслы, главнымъ образомъ, существуютъ вне т е р р и т о р i а л ь 11 ы х ъ 
водъ, въ разстоянш 15—20 верстъ отъ берега; дальше и ближе этой 
полосы рыбаки ходятъ редко. Ловится здесь треска. затЬмъ пикша, 
зубатка, камбала, палтусъ и сайда. Поморы и pyccKie колонисты нро- 
мышляютъ „ярусами"*) (не более 6.000 саж.);а колонистн-фины и нор­
вежцы ловятъ ручной удочкой безъ наживки „па поддевъ“ . Суда пре- 
обладаютъ открытыя гребныя (шняки, тройники, елы и карбасы); редко 
встречаются (на заиадномъ побережье) палубныя суда (листеръ-боты, 
шейты). Ловцовъ въ Мурманскомъ районе 4.000 человекъ, главнымъ 
образомъ (более 3/4), пришлые промышленники изъ Кемскаго и Онеж- 
скаго уездовъ; остальные мурмансйе колонисты,— кольсюе мещане и 
лопари. Экономическая организация лова переживаетъ сейчасъ переход­
ное состояше: съ одной стороны, артели и даже остатки древняго „по- 
крута“ (подрядная система), а съ другой, появляются и мелко-каиита- 
листичесшя иредгцнятш. Уловъ сбывается скушцикамъ, местнымъ (ар- 
хангельскимъ) уроженцамъ, частью мурманскимъ колонигтамъ и остзей- 
скимъсудовладёльцамъ. Крупные торговцы— „фактористы“— делаютъ обо­
роты въ 100.000— 150.000 рублей въ сезонъ. Трески со спутниками ло­
вится, въ среднемъ, въ годъ 400.000 пуд., стоимостью въ 400.000 рублей 
самой рыбы и рыбьяго жира изъ нея на 135.00— 140.000 руб. Далее

*) Крючковая снасть съ наживкой.
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идетг1 ловля семги (особенно въ южной половипФ, Кодьскаго залива 
и при устье р. Туломы) въ количестве 3.000 и. въ годъ, на 30.000 р.; 
ловъ этотъ производится сетями при помощи заборовъ (хищнический 
способъ). Въ Мурманскомъ районе существуешь озерный и рЬчной 
промыслы для собственна™ уиотреблешя.

БЪломорскш районъ охватываетъ все побережье Белаго моря отъ 
мыса св. Носъ до Мезенской губы. Ловится семга, сельдь, навага въ 
море и въ рекахъ. Въ море ловъ концентрируется на особыхъ удоб- 
ныхъ, не отдаленныхъ отъ берега м'Ьстахъ— „тоняхъ". Такихъ „тонь“ 
въ районе 728. „Тонями" пользуется исключительно одно местное на- 
селеше на подо(Не земельныхъ наделовъ. Въ рекахъ практикуются 
хшцничесия , заборы". Въ годъ, въ среднему вылавливается въ море 
21.185 н. семги, въ рекахъ— 7.185, всего— 28.370 п., на сумму отъ 
283.700 р. до 329.000 р. и выше. Рыба скупается спещалистами-скуп- 
щиками. Сельдь ловится неводами въ количестве 140.000 п. на сумму 
около 210.000 р. Навагу промышляютъ удочками, мережами и рюжами, 
въ количестве 36.500 п. въ годъ, стоимостью 673.000 р. Ловъ ркшей 
(30—40 тысячъ пудовъ) идетъ на местный ры ноку остальной выво­
зится на отдаленный рынки, за пределы губерши.

Канинско-ЫезенскШ районъ даетъ следую mi е уловы: 1) навага
100.000 п. въ годъ на 200.000 р., 2) траулерами разной рыбы 50.000—
60.000 пудовъ на 50.000— 60.000 рублей, 3) семги 5.000 на 50.000 р. и
4) наконецъ, различная речная рыба на местныя потребности.

*4  Въ Печорскомъ районе вылавливаютъ: 1) семги морской 600 п. 
"■j^iia 6.600 р. и речной на 110.000 р. и 2) различной рыбы 56.000 п. на 
££,112.000 руб.
^  Общая стоимость ежегоднаго улова рыбы во всехъ  4-хъ районахъ 

достигаетъ 1.700.000 р. Морской звериный нромыселъ достигаешь до­
бычи 30.000 штукъ зверя, изъ котораго добываютъ сала на 90.000 р. 
Всего промыслы даютъ населешю до 1.800.000 рублей ежегоднаго 
дохода.

Закончивъ съ общим!, экономическими, обзоромъ Архангельскихъ 
рыбныхъ промыслову законопроэктъ переходить къ описашю его пра­
вового положетя. Въ -общему рыбная ловля въ крае производится 
свободно и безплатно. Не существуетъ ни казеннаго заведывашя, ни 
обложешя промысловъ. Законодательство по этому вопросу довольно 
путано и не систематизировано. Ст. ст. 486— 487, 493— 494, 507— 525 
устава сельскаго хозяйства различнымъ образомъ касаются этого 
вопроса вообще и въ частности по отношеши къ Архангельской гу­
берши. По oirh не содержать главнейшаго— не затрагивают!, вопроса 
объ охране рыбныхъ запасовъ отъ хищнической экснлоатащи. Ст. 494 
при неясной редакцш говорить объ этомъ вопросе лишь отчасти. Въ 
общ ему законъ не указываешь ни на норядокъ пользовашя прибреж­
ными водами, ни на казенное завЪдылаше ими. ни, наконецъ на дей- 
ствительныя меры борьбы съ хшцничестиомъ. Между тЬмъ уничтоже- 
ше рыбы идетъ ускоренным!, темпомъ: въ середине X V II века изъ 
Колы вывозилось на корабляхъ до 24.000 п. семги ежегодно; теперь же 
въ этомъ районе ловится почти въ 10 разъ меньше— 2.500 п., а уловъ 
семги всей губерши едва достигаетъ 24.000 пудовъ. Результаты безпо- 
мощности закона передъ хищничествомъ налицо.

Далее авторы разсматриваемаго законопроэкта останавливаются 
передъ установленным'!, порядкомъ пользовашя рыбными богатствами. 
Во-первыхъ— полная неопределенность взаимоотиошешй различныхъ
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группъ промышлешшковъ-крестьянъ, колонистовъ и лопарей. На этой 
почве происходятъ между ними споры и столкновешя. Прибрежныя 
воды Б'Ьлаго моря поделены между волостями и сельскими общества­
ми, составляя какъ бы часть крестьянскихъ надЪловъ, которые крестья­
не иногда сдаютъ въ аренду и куда они не допускаютъ пришлое насе- 
леше, желающее заняться * промысломъ на основаши ст. 507 уст. сел. 
хоз., устанавливающей право каждаго на ловъ въ государственныхъ 
водахъ. Местные жители смотрятъ на рыбныя угодья, какъ на свою 
собственность. Правительство полагаетъ, что подобный порядокъ вре- 
дитъ какъ самому населенно, такъ и развитш рыбныхъ промысловъ.

Паконецъ третьей причиной, наносящей ударъ рыбному Д'Ьлу въ 
губернш, законопроэктъ отмгЬчаетъ иностранное хищничество. Йор- 
вежцы и англичане промышляютъ не только вдоль побережш Мурмана, 
Канинской и Новой Земли, но и въ горле Б ’Ьлаго моря.

Такимъ образомъ для улучшешя рыбныхъ промысловъ въ Архан­
гельской губернin, правительство находитъ нужнымъ предпринять 
следующая Mf.ponpiaTiH: 1) учредить охрану рыбныхъ богатствъ отъ 
истощешя, 2) реорганизовать порядокъ пользования промысловыми бо­
гатствами и 3) охранить территор1альныя воды отъ иностранныхъ 
хищниковъ. Для полнаго разр^ш етя вс'1;хъ этихъ ноставленныхъ за- 
дачъ необходимо выработать соответствуюпця правила о морскомъ 
рыболовстве въ Архангельской губернш. Но сейчасъ матер1ала для 
выработки такихъ правилъ еще слишкомъ мало.

Пока же правительство предлагаетъ: во-первыхъ, установить по­
рядокъ, по которому рыбные промыслы разрешаются лишь только по 
усмотренйо правительства и въ местахъ имъ для этого опред’Ьленныхъ; 
за нарушеше же этихъ правилъ установить наказаше (ст. 502 и 503 
Уст. Сел. Хоз., действующая въ IIpiaMypcKOMb генералгь-губернаторствгЬ); 
изд. 1903 г.). Этой реформой правительство думаетъ постепенно путемъ 
административнаго возд,Ьйств1я, путемъ издашя соотв'Ьтствующихъ пра­
вилъ и пр., упорядочить промысёлъ и пр1учить населеше къ созна- 
н1ю того, что рыбныя угодья принадлежать государству.

Разрешеше занятая промыслами предполагается возложить на 
управлеше земледгЬл!я и государственныхъ имуществъ съ утверждешемъ 
губернатора. На право занятая промысломъ будутъ выдаваться свиде­
тельства трехъ типовъ: 1) на прибрежную тоню, 2) на судно и 3) на 
лицо, или представителя группы лицъ. Свидетельства должны выдавать­
ся и скупщикамъ рыбы въ связи съ переработкой продуктовъ про­
мысла. Выдача этихъ свидетельств?. возлагается на учреждаемый спе­
циальный промысловый надзоръ.

Ловъ рыбы для собственнаго потреблешя производится безъ вся- 
кихъ разрешены. Съ предпринимателей-капиталистовъ будетъ взимать­
ся гербовый сборы съ мелкихъ промышленниковь не будетъ браться 
никакихъ сборовъ. Но эта, говорить законопроэктъ на странице 12-ой, 
выдача свидетельств'!. безнлатно устанавливается лишь ппока“ . Други­
ми словами, въ будущемъ правительство им'Ьетъ въ виду обложить 
рыбную промышленность края соответствующим'!, налогомъ, считая 
рыбпыя богатства своей регал1ей.

Въ заключеше закононроеэктъ учреждаете особый промысловый 
надзоръ. И въ настоящее время въ губернш есть „заведующш про­
мыслами", деятельность котораго сводится къ фикщи. Въ будущемъ въ 
Архангельской губернш вводятся следуюпця должности: второй заве-
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дующш рыбными промыслами, 5 смотрителей за рыболовствомъ (изъ 
иихъ одинъ старипй) и 21 промысловый стражникъ.

Промысловому надзору будутъ даны 4 парусно-моторные боты,
1 паровой катеръ, 2 мореходныхъ карбаса и 21 малый карбасъ, а для 
охраны отъ хищниковъ-иностранцевъ морской пароходъ. Надзоръ д е­
лится между пятью районами.

Пароходъ проэктируется типа парохода Мурманской научной эк- 
спедицш „Андрей Первозванный" съ ледокольнымъ образовашемъ но­
совой части; въ 350 тоннъ; максимальная скорость 14 угловъ; запасъ уг­
ля на 3 недели; вооружеше— скорострелыш я оруд1я.

На учреждеше промысловаго надзора потребуется единовременно 
52,265 р., не считая стоимости парохода, о которой законопроэктъ 
умалчиваетъ, и ежегоднаго расхода въ 38.300 руб.

Въ заключеше закопопроэктъ еще разъ, и уже вполне определен­
но, говоритъ, что „съ учреждешемъ въ Архангельской губерши ироэк- 
тируемаго надзора выдвигается на первую очередь вопросъ о введе­
ны въ Архангельской губерши казеннаго обложешя рыбнаго промысла", 
проэктъ котораго „въ настоящее время разрабатывается".

Добавимъ, что изложенный нами законопроэктъ былъ разсмотр^нъ 
въ январе 1910 года особымъ совЬщашемъ подъ председательствомъ 
архангельскаго губернатора, при участш местныхъ чиновниковъ раз- 
личныхъ ведомствъ и представителей иромышленниковъ и поморовъ.

Таковъ проэктъ реформы и подъема рыбной промышленности на 
нашемъ Севере. Къ чему онъ свелся? Какъ то незаметно отъ „охра­
ны" рыбныхъ богатствъ отъ хищничества внутренняго и виешняго онъ 
сосредочился на разрушены обычнаго права местныхъ жителей по 
отношение къ рыболовнымъ угодьямъ и къ введешю надзора, имёюща- 
го въ виду обложеше всей рыбной промышленности въ крае въ пользу 
казны! Даже пароходъ для охраны отъ иностранцевъ временно забытъ 
и не внесенъ въ исчислеше расходовъ, связанныхъ съ этою своеобраз­
ной „реформой". Вся реформа, значить, имела, главнымъ образомъ, 
фискальныя цели. II поскольку ея цели были не фискальныя, а иныя, 
стремяпцяся къ упорядочен™ промысловъ, то они отошли на второй 
планъ, стушевались и оказались возложенными на усмотреше местной 
администрацы, въ виде права ея разрешать промыслы и „вырабаты­
вать для нихъ „соответствующая" правила!

Пусть читатель самъ судитъ, какъ далекъ этотъ законопроэктъ отъ 
того „общаго плана" правительственныхъ реформъ, о которомъ говори­
ла бюджетная комисая и который она приветствовала? Вероятно, са- 
хо правительство чувствуетъ, что съ законопроэктомъ не все обстоитъ 
благополучно; недаромъ многократно брало оно эту „реформу" обратно 
изъ 3-ей Думы и вновь взяло ее изъ четвертой. Не входя въ деталь­
ную дальнейшую критику этого законопроэкта, я хотЬлъ бы только об­
ратить на него внимаше местнаго архангельскаго общества и „О-ва 
Изучешя Русскаго Севера" въ частности. На последнемъ лежитъ обя­
занность серьезно просмотреть этотъ плодъ законодательнаго творче­
ства и установить основы для действительной и желательной реформы 
рыбнаго дела въ губернш, реформы, могущей на самомъ делё внести 
н4что новое, живительное и реальное въ развиие рыбныхъ промы­
словъ, а не парализовать ихъ фискальными путами иновымъ обложе- 
н1емъ.

* **
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Задача наша исполнена. По возможности полно мы нарисовали 
картину работа 1-й сессии четвертой Государственной Думы по вопро- 
самъ Русскаго Севера. За немногимъ исключешемъ весь законопроэктъ 
относятся къ разряду „законодательной вермишели11 и не имеешь осо- 
баго значешя для жизни края. Были и прямо вредные законопроэкты, 
появлете которыхъ неразрывно связано съ господствующимъ полити- 
ческимъ положешемъ, вообще. II не было ни одного радикально изм’Ь- 
няющаго общш административный и общественный или хозяйственный 
и экономическш укладъ Русскаго Севера. Если все эти законопроэк­
ты, вся эта „вермишель"— станутъ законами, напрасно мы будемъ ждать 
общаго подъема жизни Севера. Новая жизнь придета при хождеши по 
новымъ путямъ, а не при тоитаньи на одномъ м'ЬстЬ. Даже „оборудо- 
ватем ъ ледокола не спасешь дела, зависящаго не отъ одного ледоко­
ла, а отъ общей для края „культурно-экономической" отсталости, вя­
лости, бездеятельности— вернее отсутств1я самодеятельности общества. 
Законодатель и чиновникъ не спасутъ тамъ, где нужны живыя обще- 
ственныя силы. НЬтъ, сами народные представители должны выступить 
съ основными, координальными реформами, необходимыми для процв' 
Tania края, и прежде всего съ реформой, вводящей земство там 
где его iif/rb.

Удастся ли проводить широшя M'fepoupiHTia, спасаю пця отъ застп- 
местную жизнь при теперешнемъ политическомъ курсе и при абсолна- 
но нёнопутномъ для этого реакщонномъ в е т р е -  вопросъ большей 
самостоятельный; и въ настоящее время онъ выходитъ за рамки наше! 
статьи, и мы оставляемъ его до другого случая, если таковой предста 
вится.

М. Петровъ.

Перепечатано изъ 20 21 „Изв^сий Арх. О-ва изуч. Русск. Севера*1 за 1913Jj; 
Архангельскъ. Губернская Типография.










