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Ж У Р Н А Л Ы

ЧРЕЗВЫЧАЙНАЯ ВОЛОГОДСКАГО ГУБЕРНСКАГО ЗЕМСКАГО 
СОБРАНШ.

Заспданге 1-е 26-го Мая 1887 года.

Въ  первомъ часу дня въ домъ Дворянскаго Собрашя при­
были: Гг. Председатель Собрав1я Губернски"! Предводитель Дво­
рянства, действительный статшй советникъ ДмитрШ Владпм1ро- 
вичъ Волоцкой, управляющш Государственными Имуществами, 
членъ отъ Удельнаго ведомствами и 14 гласныхъ, всего 17-ть 
лнцъ.

Въ  часъ дня г. Вице-Губернаторомъ Чрезвычайное Собра- 
nie объявлено открытымъ.

Членъ отъ Удельнаго ведомства Антонъ Антоновичъ К,а- 
мощий нриведенъ къ присяге.

Прочитаны ст. 183В пол. о губ. и уезд, учрежд. (свод, 
зяк. т. Ц  ч. I  общ. губ. учреж. изд. 1876), ст. 41 правилъ 
о пор. прив въ действ, земск. пол. и списокъ делъ, подлежа- 
щихъ разсмотрент Собрашя.

Севретаремъ Собратя избранъ гласный Иванъ Константи- 
новичъ Степановскш.



По избранш Редакщонной Коммисш, въ составъ которой 
вошли:

А. А. Поповъ, А. С. Брянчаниновъ, А П. Лихаревъ, Д.
Н. Раковъ, И. П. ЛевицкШ и А. П. Влаеьевъ.

С л у ш а л и :

Сообщен!© Г. Губернатора, отъ 19 Мая за № 1475, ло нро- 
шонт дочери унтеръ-офицера Марш Жабицкой о неправильноиъ 
исключены ея изъ богадельни. Постановлено передать на раз- 
смотреше и заключеше Редакщонной Коммисш.

Сообщеше Г. Губернатора, отъ 19 Мая за № 1474, о ре- 
зультатахъ ревизш Губернской зомской больницы, произведенной 
командированным!. Г. Министролъ Внутреннихъ Делъ, инспек- 
торомъ Московской больницы докторомъ Розановымъ. Постано­
вили: Сообщеше Г . Губернатора передать на обсужден'ш и зак­
лючите Редакщонной Коммисш.

Докладъ Уиравы иодъ № 1-мъ. По вопросамъ, возбужда- 
емымъ въ докладе, Управою постановлено:

1. По вопросу объ измененш редакцш постановлешя о не- 
принятш новыхъ лицъ въ богадельню— оставить постановлеше 
31-го Января въ своей силе.

2. Ходатайства, предлагаемаго мещанскимъ обществомъ но 
возбуждать.

и 3. Руководствуясь постановлешемъ 31 Января богадель- 
щиковъ, подлежащихъ водворенш въ общества, къ которымъ они 
приписаны, препровождать на земскш счетъ, расходуя деньги 
изъ статьи на пепредвидимыя надобности, но принимая во вни- 
маше, что въ богадельне есть лица, которыхъ въ виду болез­
ненности или дряхлости не представляется возможнымъ выселять, 
чго уже вызвало не малыя затруднешя въ Управе, которой пред­
стояло приводить въ исполнеше постановлеше Собрашя отъ 31 
Января,— то чрезвычайное Собраше паходигь возможнымъ лицъ, 
совершенно слабыхъ и дряхлыхъ оставлять по усмотрепш Упра­
вы въ богадельне безъ различ1я сословШ, къ которымъ принад­
лежав богаделыцики.

Заседанш закрыто въ 4 часа пополудни.



Застьдате 2-е 27-го Мая 1887 года.

Въ двенадцать часовъ дня въ домъ Дворянскаго Собран in 
прибыли: Гг. Председатель Собрашя Губерншй Предводитель 
Дворянства действительный статскш советникъ ДмитрШ Влади- 
м1ровичъ Волоцкой, Управляющш Государственными Имущества- 
ми, членъ отъ Удельнаго ведомства и 14 гласныхъ, всего 17 
лицъ.

По утвержденш проекта журнала 26 Мая С л у ш а л и :
Докладъ Управы подъ № 2. По обвинент председателя 

Никольской Уездной Земской Управы Н. И. Панова и члена 
той же Управы В. В. Подобина въ ненравильныхъ действ!яхъ 
по службе, при чемъ Иредседателемъ Собрашя сделано распо- 
ряжеше объ устрапешя гласнаго Н. И. Панова отъ учаспя въ 
разрешсши разсматриваемаго вопроса. По выслушанш этого док­
лада, а равно и письменнаго объяснешя председателя Николь­
ской Управы Панова, поступившаго въ Губернскую Управу 26-го 
сего Мая, Постановили: передать докладъ и объяснеше г. Па­
нова на обсуждеше и заключена Редакщонной Коммисш, прося 
таковую ускорить разсмотрешомъ этого дела и доложить въ бли­
жайшее заседаше.

Докладъ Управы подъ JV» 3-мъ. По обвиненш Сольвыче­
годской Уездной Земской Управы— прежняго состава въ подло­
ге при совершенш контракта на отдачу Сойгинской земской стан­
цш и дознате, произведенное по этому делу Председателей 
Губернской Земской Управы. Выслугаавъ дознате и выраженное 
въ немъ заключеше Председателя Управы, Губернское Собраню 
нагадо, что дело это не требуетъ дальнейшахъ разъясненш, но что 
по отношон1Ю къ бывшему председателю Сольвычегодской Управы 
Азлову и къ бывшему члену той же Управы Климову въ слу­
чае предашя ихъ суду можетъ быть предъявлено обвиненю въ 
преступлешяхъ, предусмотренныхъ въ ст. ст. 485 и 117 улож. 
о наказ., а не въ ст. 411, какъ эго полагалъ въ своояъ заклю- 
ченш Предс/Ьдагель Губернской Управы. Затемъ Председателемъ 
Собрашя постановлены на баллотировку вопросы:

1. Признаегь ли Собраше нужнымъ бывшаго члена Соль­
вычегодской Уездной Земской Управы Александра Ивановича Уг­
рюмова на основанш полученныхъ дознан1емъ данпыхъ и согла­
сно 114 и 116 ст. полож. о земск. учрежд,, предать суду по об-



винеш'ю въ преступлешяхъ, предусмотренныхъ 485 ст. улож. о 
наказ, п все дело передать на распоряжеше судебной власти? 
Закрытой баллотировкою шарами 12 противъ 5 голосовъ вон- 
росъ разрешонъ въ смысл* предашя А. И. Угрюмова суду.

2. Признаетъ л л Собраше нужнымъ бывшаго председателя 
той же Управы Александра Хрисанфовича Азлова на основа­
ми полученныхъ данныхъ и согласно 114 и 116 ст- полож. о 
земск. учрежд. предать суду по обвинению въ преступлешяхъ, 
предусмотренныхъ 485 и 117 ст. улож. о наказ, и все дело 
передать на распоряжеше судебной власти. Закрытой баллоти­
ровкою шарами 9 противъ 8 голосовъ вопросъ разрешонъ въ 
смысле предашя А. X . Азлова суду.

и 3. Признаетъ ли Собраше нужнымъ бывшаго плена той 
же Управы Семена Ивановича Климова на основанш получен­
ныхъ данныхъ согласно 114 и 116 ст. полож. о земск. учреж. 
предать суду по обвинешю въ преступлешяхъ, предусмотренныхъ 
485 и 117 ст. угол, о наказ, и все дело передать на распоря- 
жеше судебной власти. Закрытою баллотировкою шарами вопросъ 
разрешенъ отрицательно, причемъ за предаше суду подано 8, а 
противъ предашя суду 9 голосовъ

Заседаше закрыто въ 4 часса по полудни.

Баллотируется вопросъ признаетъ ли Собраше нужнымъ бывша­
го председателя Сольвычогодской Земской Управы Александра 
Хрисанфовича Азлова, на основаши полученныхъ данныхъ и со­
гласно 114 и 116 ст. полож. о земск. учрежд. предать суду 
ио обвинешю въ преступлешяхъ, предусмотренныхъ 485 и 117 
ет. улож. о наказ, и все дело передать на распоряжешо судеб­

ной власти.

Число ша- 
ровъ.
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Баллотируется вонросъ призпаегь ли Собранш нужнымъ бывшаго 
члена Сольвычегодской Зейской Управы Семена Ивановича Кли­
мова, на основанш полученныхъ данныхъ и согласно 114 и 1 К» 
ст. полож. о земск. учрежд. предать суду по обвиненш въ престу­
плен) яхъ, предусмотр'Ьнныхъ 485 и 117 ст. уложен, о наказан, 

и все д^ло передать па распоряжеше судебной власти.
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Баллотируется вопросъ признаетъ ли Собрашо нужнымъ бынта- 
го члена Сольвычегодской Уездной Земской Управы Александра 
Ивановича Угрюмова, на основанш аолученныхъ данныхъ и со­
гласно 114 и 116 сг. нолож. о земск. учрежд. предать суду 
но обвиненш въ преступлен!яхъ, иредусмотренныхъ 485 стат. 
улож. о наказ, и все дело передать на распоряжеше судебной

власти.
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Утреннее заепдате 28-го Мая 1887 года.

Въ  первомъ часу пополудни въ залъ Дворянскаго Собра- 
шя прибыли: Председатель Собрашя Губернекш Предводитель



Дворянства ДмитрШ Владим1ровичъ Волоцкой, управляющш Го­
сударственными Имуществами, членъ отъ Удельная ведомства и 
12 гласныхъ, всего 15 лицъ.

По объявлены заседашя открытымъ и по нрочтон'ш списка 
прпбывтихъ гласныхъ прочитанъ проектъ журнала предыдущая 
заседания, который признанъ правильнымъ и утвержденъ. ВагЬмъ 
слушали письменное объяснено члена Никольской Земской Уп- 
раиы В. В. Подобина, по поводу привлечения ого къ ответ­
ственности за неправильныя по службе дейсшя. Постановили: 
передать на разсмотреше въ Родакцшнную Коммисш.

Докладъ Управы подъ Л: 4 о введены въ действ1е въ Во ­
логодской губернш В ысочайше утвержденная 3 1юня 1879 г. 
мнешя Государственная Совета объ убое зачумленныхъ живот­
ныхъ изъ местная скота и проэктированныя Управою правила 
о мерахъ предупреждешя и прекращошя чумной заразы на мест- 
номъ скоте, находя вопросъ этотъ требующимъ всесторонней раз­
работки регулироватя, соображаясь съ местными услов1ямя въ 
отношены способа и размеровъ вознаграждешя за убитыхъ за­
чумленныхъ животныхъ, но имея при этомъ въ виду распоря­
жеше Министерства объ экстренности издания земствомъ правилъ 
Постановили: 1) Составленный Губернскою Управою проэктъ 
правилъ утвердить и ввести ихъ въ действ!о какъ временную 
мёру впредь до первая очередная Собрашя и 2) докладъ Уп­
равы съ правилами препроводить на разсмотреше и заключеше 
уездныхъ зэмствъ, прося ихъ доставить свои соображошя по всемъ 
пунктамъ доклада и правилъ и поручить Губернской Управе по 
сообщены доставленныхъ уездными земствами сведены предста­
вить о томъ докладъ къ первому очередному Губернскому Зем­
скому Собранш,

Докладъ Управы подъ J6 5 по вопросу о пересмотре пра­
вилъ объ охранены полей и луговъ. Постановили: согласиться 
съ докладомъ Управы.

Докладъ Управы подъ J\° С объ избраны члена отъ Во- 
логодскаго земства въ Ярославское отделеше крестьянская по­
земельная банка.

По выслушаны доклада Собрашо Постановило: 1) избрать 
члена въ крестьянскш банкъ впредь до перваго очередная Г у ­
бернскаго Земскаго Собрашя и 2) не назначая никакого жало­
ванья выдавать члену авансомъ изъ суммъ на непредвидимыя на­



добности на разъезды при поездкахъ по железной дороге въ 
Ярославль по стоимости билета II-го класса, а при поездкахъ 
въ пред'Ьлахъ Вологодской губернш прогоны на три лошади и 
сверхъ того при поездкахъ въ Ярославль какъ за время прожи- 
жнвашя въ городе, такъ и за время нахождешя въ пути по три 
рубля суточныхъ. Закрытой баллотировкою шарами В. М. Василь- 
овъ избранъ на должность члена крестьянскаго банка 13 про- 
тивъ одного шара и Л. В  Гунинъ капдидатомъ къ члену бан 
ка Н яъ же числомъ шаровъ.

Докладъ Управы подъ J6 7 объ отсрочке сельско-хозяй- 
ственной выставки до 1888 года и телеграмму изъ Министерства 
Гоеударственныхъ Имуществъ о назначенш 500 руб. пособ1я отъ 
казны на устройство означенной выставки Постановили: Согла­
ситься съ предложешемъ Управы объ отсрочке выставки гЬмъ 
болео, что ассигнованная Министерствомъ въ noco6ie сумма но 
соответствуетъ порвоначальнымъ предположешямъ земства и дей- 
ствительпымъ потребностямъ на устройство выставки.

Докладъ Редакционной Коммисш по предложетю г. Воло­
годскаго Губернатора, отъ 19 Мая за .Т\° 1475, о помещснш до­
чери унтеръ-офицера Марш Жабицкой въ богадельню Поста­
новили: согласиться съ мнешемъ Коммисш.

Докладъ той же Коммисш по разсмотренш дела по обви- 
нешю председателя Никольской Уездной Земской Управы Н. И. 
Панова и члена той же Управы В. В. Подобина въ неправиль- 
ныхъ дейсшяхъ по службе въ связи съ доложеннымъ въ насто­
ящее заседаше объяснен1емъ г. Подобина. По прочтенш этого 
доклада гласный Н  И. Пановъ, давъ некоторое дополнительное 
объяснение, удалится изъ зала заседашя. Въ  виду достаточнаго 
выяснешя обстоятельствъ дела Председателемъ Собрашя были 
предложены Собранш следующее вопросы: 1) признаетъ ли Со­
брате нужнымъ председателя Никольской Уездной Земской Уп­
равы Николая Ивановича Панова, на основанш получонныхъ дан­
ныхъ и согласно 114 и 116 ст. полож. о земск. учрежд., про­
дать суду но обвиненш въ иреступлешяхъ, предусмотренныхъ въ 
ст. ст. 354, 356, 338, 341, 358, 314 и 485 улож. о нак. 
н все дело передать на распоряжеше судебной власти. Закрытою 
баллотировкою шарами за предаше суду подано 11 и за непре- 
даше 3 голоса (1 шарь г. Панова), 2) признаетъ ли Собраше 
нужнымъ председателя Никольской Уездной Земской Управы П.
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l l .  Панова на основании 117 ст. полож. о земск. учрежд. вре­
менно устранить отъ должности председателя Уездной Земской 
Управы.

Закрытою баллотировкою шарами за устранено отъ долж­
ности подано 12-ть, за ноустранеше 2 голоса (1 шаръ Панова). 
Вследъ затемъ Собран1е Постановило: соглашаясь съ заключе- 
шемъ Редакщонной Коммисш произвести немедленно начетъ на 
г. Панова въ сумме 1781 руб. 48 коп. Гласный председатель 
Губернской Управы В. Н. Саблинъ заявилъ, что въ виду состо­
явшихся постановлены относительно г. Панова онъ счигаетъ себя 
обязаннымъ заявить Собранш, что г. Пановъ сообщалъ ему свое 
предположение ехать теперь въ Москву для покупки меди камеи- 
товъ для Никольская земства, почему надо полагать, что па 
этотъ предмотъ могутъ быть на рукахъ г. Панова земск!я день­
ги. Гласный Н. Я . Ординъ заявилъ, что хотя онъ более двухъ 
месяцевъ но болезни но посЬщалъ Никольской Управы въ ка­
честве ея члена, но изъ частныхъ сведены ему известно, что 
на рукахъ у г. Панова должно быть отъ 5 до 8 тысячъ руб­
лей земскихъ депегт, на что г.'Ординъ ироситъ обратить вни­
мание Земскаго Собранш. Собрате Постановило: по входить въ 
разсмотреше приведенныхъ заявлены г.г. гласныхъ Саблина и 
Ордина, такъ какъ обсуждете этихъ заявлешй но подложитъ 
компетенцш Губернскаго Земскаго Собраш'я. Затемъ г. Пановъ 
подалъ заявлеше г. Председателю Собрашя, которое, но выслу­
шаны Собрашемъ, постановлено: ирюбщить къ журналу и вследъ 
за этимъ г. Пановъ оставилъ засёдаше, которое продолжалось въ 
присутствии 14 лицъ,

Продседатолемъ Собран!я поетавлеиъ былъ на баллотировку 
вопросъ признаетъ ли Собранш нужнымъ члена Никольской Уезд­
ной Земской Управы Василья Васильевича Подобина на основа­
ны полученныхъ данныхъ и согласно 114 и 116 ст. ст. полож-
о земск. учрежд. продать суду ио обвинешю въ престуилошяхъ, 
предусмотренныхъ 356, 338 и 341 ст. улож. о наказ, и все 
дёло передать на распоряжеше судебной власти. Закрытою бал­
лотировкою шарами решено 13 противъ 1 голоса предать г. По­
добина суду. Затемъ вследствие заявлешя гласнаго В . Б .  Саблина 
Продседатолемъ Собрашя предложено Собрашю разрешить вопросъ: 
признаетъ ли Собранie нужнымъ члена Никольской Управы По­
добина на основаны 117 ст. полож. о земск. учрежд. временно 
устранить отъ должности члена Уездной Земской Управы. Зак-
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рытою баллотировкою шарами 13 противъ 1 голоса вопросъ раз- 
рЬшенъ въ утнердитолыгомъ смысле.

Зис'Ьдаше закрыто въ 4 */а часа пополудни.

БАЛЛО ТИ РО ВО ЧН Ы Й  ЛИСТЪ

на должность члена отъ Вологодской губернш въ Ярославское 
Отделеше Крестьянскаго Поземельна™ Банка.

Число ша-
ровъ.

Из
би

ра
те

л!
ны

хъ
.

Не
из

би
ра

-
то

ль
ны

хъ
.

Василш Михайловичъ Василь- Избранъ; 1 шаръ
евъ. . . . . 13 1 свой.

БАЛЛО ТИРО ВО ЧН Ы Й ЛИСТЪ

на должность кандидата члена отъ Вологодской губернш въ Яро­
славское Отделеюе Крестьянскаго Поземельная Банка.

Число ша-
ронъ.

Из
би

ра
те

ль
ны

хъ
.

1 . 

чз а<■0 пз =з -а
м  © «м* Г*

Александр!» Внси.новичъ Гу-
НИН'Ь . . . . 13 1 Избранъ; 1 шаръ 

свой
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Баллотируется вопросъ признаетъ ли Собраше нужнымъ предсе­
дателя Никольской Уездной Земской Управы Николая Иванови­
ча Панова, на основашн полученныхъ данныхъ и согласно 114 
и 116 ст. полож. о земск. учрежд. предать суду по обвинешю 
въ преступлешяхъ, предусмотренныхъ 3 5 4 ,3 5 6 ,8 8 8 ,3 4 1 ,3 6 8 , 
344 и 485 ст. улож. о наказ, и все дело передать на распо­

ряжеше судебной власти.

Число ша- 
роаъ.

*ией
оОн .И ^
*со ъ

1
к  .© >.
ао V К 
«  .2 СО м

11 3 Предать суду.

Баллотируется вопросъ признаетъ ли Собраше нужнымъ продсе' 
дателя Никольской Уездной Земской Управы Н. И. Панова на 
основанш 117 ст. полож. о земск. учрежд. временно устранить 

отъ должности председателя Уездной Земской Управы.

Число ша- 
ровъ.

За 
не

уе
тр

а-
 

не
ше

.
За 

уе
тр

а-
 

He
uio

.

1 2 
1

12 Устранить.

Баллотируется врпросъ признаетъ ли Собраше нужнымъ члена 
Никольской Уездной Земской Управы Василья Васильевича По­
добина, на основанш полученныхъ данныхъ и согласно 114 и
116 ст. полож. о земск. учрежд , продать суду по обвинешю въ 
преступлешяхъ, предусмотренныхъ 356, 338 и 341 ст. улож.
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о наказ, и все дело передать на распоряжеше судебной власти.

Число ша- 
ровъ.

0
шев
1Оц .а ^
*  г.СО с За 

не
пр

ед
а-

 
Hio

 
су

ду
.

13 1 Предать суду.

Баллотируется вопросъ признаетъ ли Собранш нужнымъ члена 
Никольской Уездной Земской Управы Подобина на основаны
117 ст. полож о земск. учрежд. временно устранить отъ дол­

жности члена Уездной Земской Управы.

Число ша- 
ровъ.

еце*о 
« <® № «1—1 Ш«s sСО а

к  н «  .
" ' • I 'те ® | СО 05 1

1 13 Устранить.

Вечернее засньданге Мая 2 8  дня 1887 года.

Въ 7 часовъ вечера въ залъ Дворянскаго Собрания при­
были Председатель Собрашя Губернски Предводитель Дворян­
ства Д. В. Волоцкой, членъ отъ Удельнаго ведомства и 12-ть 
гласныхъ, всего 14 лицъ.

По объявлены заседаны открытымъ и по прочтены спи­
ска нрибывшвхъ гласныхъ, прочитанъ проэктъ журнала утрсн- 
пяго заседания, признанъ правильныяъ и утвержденъ. Затемъ 
Слушали: докладъ 5 правы подъ Л» 8, объ учасгы Вологодска- 
го губернскаго земства въ составлены суммы на прем1ю за луч­
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шее сочинеше о вреде сифилиса и о мерахъ къ его предупреж- 
денш. Постановили: согласно предложенш Управы ассигновать 
но расчету Департамента 85 руб изъ суммъ на непредвидимыя 
надобности, о чемъ и сообщить заседающему въ Вологде съезду 
врачей

Докладъ Управы подъ № 9 о назначенш дополнительной 
суммы на наемъ запаснаго врача при губернской больнице. По­
становили: согласно заключенш Управы ассигновать на указан­
ный предметъ 300 руб. изъ остатковъ сметныхъ назначенш.

Докладъ Управы подъ № 10 по ходатайству непременпаго 
члена Вологодскаго губернскаго по кростьянскимъ деламъ При- 
сутств1я г. Брянчааинова объ удовлетворен^ его содержашемъ за 
время со дня утверждешя въ должности по день вступлешя. По­
сле некоторыхъ npenifi большинствомъ голосовъ. Постановлено: 
ходатайство г. Брянчанинова отклонить.

Докладъ Управы подъ № 11 относительно выдачи страхо­
ва я  вознаграждешя крестьянамъ Грязовецкаго уезда Алексею 
Кондратьеву и Ивану Яковлеву, пропустившимъ срокъ, установ­
ленный на подачу въ Волостное Правлеше объявлешя о пожаре 
Постановили: выдать страховое вознагражденio Алексею Кон­
дратьеву 40 руб. и Ивану Яковлеву 20 рублей.

Докладъ Управы подъ JE 12 по вопросу о мерахъ про- 
тивъ эпидемш и эпизоотш и по проэкту особыхъ совЬщанш. про­
исходившихъ при Медицинскомъ Департаменте съ 21-го по 30 
Апреля 1886 года. Постановили: согласиться съ заключешемъ 
Губернской Управы,— а проэктъ о введен in больничной стати­
стики по особой номенклатуре о введенш статистики смертности 
въ городахъ и о мерахъ, при которыхъ въ нашей губернш мо- 
жетъ быть когда либо примёненъ проэктъ положешя о сани­
тарной части въ нашей губернш,— для всесторонней разработки 
передать открытому въ настоящее время въ г. Вологде съезду 
г.г. врачей, который также просить высказаться и о томъ к а тя  
было бы полезно въ нашей губернш принять меропр!япя и для 
борьбы съ эпизоотчямя, не редко посещающими нашу губернш,
— и заключеше, выработанное на съезде г.г. врачей просить г. 
председателя съезда доложить будущему очередному Губернскому 
Земскому Собранш.

Докладъ Редакцюнной Коммисш по сообщенш г. Вологод­
скаго Губернатора о замечашяхъ инспектора Московской боль­
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ницы гражданскаго ведомства Розанова. Выслушавъ этотъ док­
ладъ Собрате, разделяя все выраженный въ немъ взгляды и со- 
ображешя, Постановило: докладъ утвердить во всехъ его ча- 
стяхъ съ видоизменешемъ предположешя, выраженнаго въ 1-мъ 
пункте въ томъ отношенш, чтобы разъяснетя по 1 -му пункту 
указанш г. Розапова просить не у него лично, а войти съ пред- 
ставлешегь по этому поводу въ Министерство Внутреннихъ Делъ 
черезъ г. Вологодскаго Губернатора, затёмъ Собраше въ допол- 
неше къ заключетямъ Коммисш находитъ нужнымъ поручить 
Уиравк въ техъ случаяхъ, о которыхъ нетъ прямыхъ ностанов- 
ленш Губернскаго Земскаго Собрашя впредь до утверждешя еще 
не вполне составленныхъ правилъ— руководствоваться согласно 
мнешя Его Сштельства Г. Министра Внутреннихъ Делъ, выра­
женному въ отношенш Губернатора, отъ 19 Мая сего года за № 
1474 уставомъ лечебныхъ заведепш. Независимо отъ этого про­
сить г. Губернатора копш съ подлинныхъ докладовъ Редакцшп- 
пой Коммисш и постановлетя Земскаго Собрашя представить на 
усмотреше Его С1ятельства Г . Министра Внутреннихъ Делъ.

По выслушанш доклада Коммисш гласный А. А. Поповъ 
предложилъ Собрашю выразить благодарность земскимъ врачамъ 
больпицы вообще, а старшему врачу въ особенности за яхъ усерд­
ную и полезную на этомъ поприще деятельность, Заявлеше это 
Собраше отклонило, находя ого несвоевременнымъ.

Затемъ Председатель объяви ль, что все дела, подлежавпия 
обсужденш Собрашя, разсмотрены и чрезвычайное Собраше зак­
рыто г. Вице-Губернаторомъ въ 12-мъ часу вечера.
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Иолгодской Губернской Земской Управы
ЧРЕЗВЫЧАЙНОМУ ВОЛОГОДСКОМУ ГУБЕРНСКОМУ ЗЕМСКОМУ 

СОБРАННО.

— ’ ■ >  *•  

№ 2-й.

По обвинешю Председателя Никольской УЪздной Земской 
Управы К. И Панова и члена той-же Управы В. В. Подобина 

въ неправильныхъ д^йств'тхъ по служба.

5 Марта сего года ПредсЬдателеыъ Губернской Управы по­
лучена докладная записка отъ 25 Февраля члена Никольской 
Уездной Земской Управы Николая Яковлевича Ордина следую- 
щаго содержатя: „Не безъизв'Ьстно Вашему Высокородш, что 
деятельность члеповъ Уездныхъ Земскихъ Управъ большею ча- 
с/гТю заключается въ исполненш порученш Управы въ уезде, въ 
особенности Никольскомъ но разбросанности паселетя па весьма 
громадномъ разстояти; члены Управы большею частно находятся 
въ уезде, д'Ьлопроизводствомъ же по управе и кассой зав'Ьды- 
ваотъ Председатель Управы Николай Иваповичъ Сановъ, а во 
время его отсутс'гая утвержденный, по представление Управы Го- 
споднномъ Вологодскюгь Губернаторов, заменяют,iii Председа­
теля членъ Управы Василш Васильооичъ Подобинъ. Заведуя 
кассой г Председатель Управы Пановъ действуетъ самопроиз­
вольно и неправильно въ отношенш производства расхода зем­
скихъ суымъ, а именно: 1) всегда производитъ тотъ или дру­
гой расходъ безъ коллегсальнаго постановлены члеповъ Управы, 
какъ бы следовало. 2) При неияенш въ наличности сумах
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уЬзднаго сбора, расходуетъ особыя специальный суммы на мест­
ный у’Ьздныя земск1я потребности, вовсе вопреки моего желашя 
и даже безъ ведома моего. Я) Сегодня случайно я узналъ, что 
онъ, г. Цановъ, съ тпотреблешемъ особаго рода хитрости 5 Я н ­
варя сего года изъ числа вытребованной имъ изъ Никольекаго 
УЪзднаго Казначейства ио требованию за Д» 5, суммы 2961 руб,
1 кон. удержалъ у себя неизвестно мне на какой иредметъ 
2000 руб. и но требованию отъ 10 Января за Д« 9 тоже 1000 
руб. Требоватсльныхъ ведомостей, ио которымъ рогиисался г. 
Пановъ при оирквдатслышхъ документах'!. Управы пе было, а они 
хранились почему то у бухгалтера Управы Никитина, который 
сегодня только, всл'Ьдсше строгаго моего настояюя, иоказалъ мн'Ь. 
064 эти выдачи произведены имъ, Пановымъ, себе во время моей 
отлучки въ уЬздъ но д'Ьламъ службы, о которыхъ зам’Ьняющш 
Председателя г. Подобинъ, заведывавнпи кассой, уже после 
производства ихъ, во время отлулки г. Панова въ Вологду, об­
щему составу членовъ Управы не докладывалъ. 4) Кроме того 
взято имъ, г. Пановымъ, тоже безъ коллепальнаго постановления 
и каждый разъ во время моей отлучки въ уЬздъ, а именно: въ 
1886 году 17 Ноября на заготовку дровъ для земскнхъ зда- 
нш 400 рублей, 17 Декабря на письменные матер1алы 300 р., 
17 и 27 Декабря на заготовку муки для городской больницы 
450 руб. и въ 1887 году 17 Января па покупку деревянна- 
го масла для аптеки 200 руб. и для заготовки белья для го­
родской больницы 700 рублей. Изъ числи показанной въ семъ 
пункте суммы, какъ мне известно, по назначении израсходова­
но имъ, г. Пановымъ, весьма небольшое количество, определить 
же точно но могу, таиъ какъ пмъ онравдателышхъ докунентовъ
никакихъ въ Управу по настоящее число недоставлено. 5) При­
сланные мне при норученш Управы, отъ 23 Декабря 1886 го­
да за Д» 8994, для ир1обргЬтен1Я кустарныхъ изд’1>лш 100 руб. 
мною изъ уезда возвращены были при отношеши отъ 29 Декаб­
ря за Д» 155, полученные г. Пановымъ съ роспискою въ кни­
ге Почтоваго Отделена Управы въ первыхъ числахъ Января, 
до сихъ поръ пе взнесены въ Казначейство. 6) Я  по назначе­
н а  Управы состою члепомъ уЬзднаго но воинской повинности 
Присутствия, но во время д'Г,иств1й о наго B 'blS86 году участво-
валъ только въ одномъ 5 участке — селе Подосиновце, вслед-
CTBie этого и отказался отъ получешя суточныхъ денегъ, кото­
рый въ количестве 13 рублей собственно на члена, 29 Октяб­
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ря 1886 года почему то нолучилъ Председатель Управы г. 
Пановъ.

Находя, какъ вышеизложенные, такъ и рядъ другихъ не­
правильны хъ и противузаконныхъ дМствш Председателя Упра­
вы г. Панова и неим^я никакихъ правъ и возможности лично 
пресечь ихъ и на будущее время, но общому принципу само- 
сохранешя себя отъ какой бы то ни было ответственности, пря 
мою и священною обязанностью считаю доложить объ этомъ Ва­
шему Высокородно для зависящихъ распоряжений, присовокупляя, 
что я сегодня же имею надобность выехать но деламъ земства 
въ уездъ и если что либо г. Пановъ допуститъ подобное вы­
шеозначенному, то я слагаю съ себя всякую ответственность. 
Если кто либо изъ членовъ Губернской Управы Вашимъ Высо- 
кород1емъ будетъ командироваиъ для внезапной поверки сей мо­
ей докладной записки на месте, то благоволите меня секретно 
предупредить заблаговременно, дабы я могъ находиться въ горо­
де для личныхъ разъясненш, такъ какъ по случаю заготовлешя 
строительных!, матер^аловъ для постройки Шолгско-Троицкаго 
училища, я большею частно нахожусь въ уезде. Вместе съ симъ 
я докладываю о вышеозначенныхъ дейгшяхъ Председателя Уп­
равы г. Панона Его Превосходительству, господину Начальнику 
губерши.

Одновременно съ этимъ г. Прокурорь Вологодскаго Окруж­
ная Суда доставилъ въ Губернскую Управу для возбуждешя 
противг1 Панова следсшя, заявле1пе г. Ордина, адресованное на 
имя Товарища Прокурора по Никольскому уезду, въ которомъ 
г. Ординъ излагаетъ тоже, что и въ вышенрописанной доклад­
ной записке на имя Председателя Губернской Управы.

Губернская Управа просила г. Начальника губернш хода­
тайствовать предъ Его (Лятельствомъ Госкодиномъ Мипистромъ 
Внутреннихъ Делъ но телеграфу о назначенш Чрезвычайнаго 
Никольскаго Уезднаго Земскаго Собрамя для проверки правиль­
ности расходовашя Никольскою Унравою земскихъ суммъ, какое 
Собрате и было назначено на 23 число Марта.

Чрезвычайное Никольское Собраше, провЬривъ расходован!е 
Управою суммъ, обратило въ начетъ на Председателя Панова 
1782 р. 84 коп. и все дейсгая его о порядке раеходован1я 
земскихъ суммъ признало неправильными и подлежащими пере­
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даче на разсмотрЗшо Губернскаго Зомскаго Собран1я, а также 
признало неправильными д М сш я Панова по надзору за служа­
щими въ Управе лицами

ЗагЬмъ Уездное Собрате признало неправильными и подле­
жащими передаче на разсмотрешо Губернскаго Co6pania дейсшя 
члена Уездной Управы В. В. Подобина о порядке расходова- 
т я  имъ земекихъ суммъ.

Обнаруженныя Никольскимъ Собранюмъ неправильности въ 
порядке расходовала зеискпхъ суммъ следующихъ родовъ:

1) Выдача поставщикамъ значительныхъ суммъ впередъ бозь 
всякой надобности.

2) Выдача впередъ жалованья однимъ служащимъ въ то 
время, какъ другю неполучаютъ по нескольку месяцевъ за ис­
текшее время.

3) Продержана суммъ на рукахъ продолжительное время 
безъ отправки по принадлежности.

4) Расходовало безъ оправдательныхъ докумонтовъ.
5) Расходовать споц'ияльныхъ суммъ не на предмета iia.i- 

начетя вопреки постаноглешямъ Уезднаго и Губернскаго Зем­
скихъ Собранш.

6) Неправильная выписка суммъ въ расходъ.
Выдачи впредъ суммъ поставщикамъ многочисленны и некоторыя 

изъ нихъ носятъ характеръ предусмотренная 354 ст. улож. о 
наказ, ссуженш другихъ лпцъ вверенными по службе ершами. 
Такъ г-же Некрашъ выдано задатковъ 350 руб, въ счета от- 
пускаемыхъ ею припасовъ для больницы и училища и выдано 
100 руб. въ уплату за припасы, тогда какъ припасовъ отпуще­
но для больницы только на 21 руб, 10 коп.

Двоюродному брату Председателя Панова купцу Павлу 
Попову выдано въ задатокъ 500 руб. на заготовку для боль* 
ницы белья, между темъ по условно Поповъ обязался доставить 
белья всего на сумму 487 руб., кроме того Поповъ состоите 
должникомъ Земству за купленный домъ 300 ру&.

Выдачи впередъ Председатель Управы Пановъ объясняете 
стремлешемъ удешевить поставки; но въ Пикольскомъ Свбраши 
членомъ ревизюнной коммисш г. Новицкимъ заявлено, что при
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разсмотр'Ьнш счетовъ ua забранный г,ъ лавке г. Некрашъ то- 
варъ усматривается, что припасы отпускаются не только но де­
шевле, но шшротивъ дороже ч'Ьмъ ею же отпускаются изъ той 
же лавки частнымъ лицамъ.

Выдача жалованья внередъ производится лицамъ, нолучаю- 
щимъ значительные оклады, почему также носитъ характеръ 
предусмотр’Ьннаго 354 ст. Улож. пользовашя вверенными по 
служба суммами-

Такъ нолучаютъ впередъ Председатель Управы, члепы По- 
повъ и Подобинъ, бухгалтеръ, Мировые Судьи, чиновни къ но 
крсстьянскимъ деламъ 1 участка и друпе, а лица, нолучающш 
ничтожное содержаше законоучители, учителя, фельдшера, оспо­
прививатели, помощники учителей, прислуга и друпя ненолуча- 
ютъ содержашя по нискольку м4сяцевъ къ ряду.

Выдачи впередъ суммъ усмотрены въ распоряжоюяхъ Пред­
седателя Панова, а нродержаше суммъ у себя на рукахъ, пре­
дусмотренное 356 ст. Улож. о наказ , усмотрено въ дМствшхъ 
какъ Панова, такъ и заступающаго место Председателя, члена 
Управы Подобина. Такъ: членъ Подобинъ 8 Августа 1886 го­
ла иолучилъ на канцелярские расходы и на освищете Вознесен­
ской больницы 75 руб., и неунотребивъ на предмегь назначешя, 
ннесъ въ Казначейство чрезъ 7 мйсяцевъ, 11 Марта 1887 го­
да, такъ какъ врачъ больницы 11 Февраля самъ иолучилъ эти 
деньги въ Управе вторично; б) 31 Января 1886 года Подо­
бинъ иолучилъ 15 руб. для передачи Инспектору Народныхъ 
Училищъ на прпварокъ беднейшимъ ученикамъ Возпесенскаго 
училища и деньги эти выдалъ Инспектору только черезъ 9 м’Ь- 
сяцевъ, именно 7 Ноября 1S86 года. Въ Управу поступаешь 
много жалобъ содержателей станцш на несвоевременную выдачу 
Подобинымъ денегь.

Членъ Подобинъ объяснилъ, что иногда долго не выдаотъ 
суммъ по принадлежности потому, что не застаетъ дома тЬх7. 
лицъ, коимъ следую 1'Ъ выдачи, что на деньги 75 руб. имъ былъ уже 
купленъ кой какой товаръ, но такъ какъ онъ не имелъ нра- 
вильныхъ счетовъ, то деньги возвратилъ въ Казначейство.

а) Председатель Пановъ, нолучивъ 5 и 10 Января 3961 
руб. 1 кон., удержадъ изъ нихъ у себя 3000 руб. до Марта 
месяца, а 9 Марта, т. е. но возбуждении настоящаго дела, от-
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нустилъ изъ нихъ 2852 руб. 92 к. на другой предметъ, а не 
на предметъ назначетя.

б) 5 Января Пановъ получилъ отъ члена Ордина 100 р. 
и, не запиеавъ на приходъ, удержалъ у себя, и только IО 
Марта, т. е. по возбужденш настоящая дела, записалъ эти день­
ги на приходъ и внесъ въ казначейство.

в) Членъ Ординъ, состоя членомъ по воинской повинности 
Присутпчия, отказался отъ суточныхъ денегъ по этой должности, 
о чемъ и заявилъ Земскому Собранно, но Председатель Пановъ 
29 Октября прошлаго года получилъ за него суточныхъ 13 р. 
50 коп. и, продержавъ ихъ 4 месяца, по возбужденш настоя­
щ ая д’Ьла, 9 Марта внесъ ихъ въ казначейство. Это послед­
нее продержате Пановымъ суммъ носить признаки предусмо­
тренной 358 ст. улож. о наказ, неправильной выписки суммъ 
въ расходъ.

Относительно продержанш 100 руб., полученныхъ отъ Ор­
дина и назначенныхъ на покупку кустарныхъ изделш, Пановъ 
объяснилъ, что имъ уже сделаны словесные заказы, что онъ эти 
деньги уже расходовалъ, давалъ задатки, но документовъ на то 
не иместъ, почему и внесъ деньги въ казначейство.

Расходовате суммъ безъ оправдатсльныхъ документовъ до­
пускалось многократно и Председателемъ Пановымъ и членомъ 
Подобинымъ. Подобинъ обязался доставить эти документы, а 
Председатель Пановъ просилъ Собрате освободить его отъ этой 
обязанности, которая, по его мнент. безъ пользы для дела по­
требу етъ только траты времени, такъ какъ отсутств!е жалобъ 
устраняетъ сомнете въ задержанш суммъ

Расходовате спещальныхъ суммъ не на нредметъ назначешя 
обнаружено въ расходовали губернскихъ суммъ на уездныя по­
требности вопреки запрещешямъ Уездная и Губернскаго Зем- 
скихъ Собранш, каковыхъ суммъ въ Январе месяце было задер­
жано 6311 руб 89У* коп., но сумма эта ко времени Чрезвы­
чайная Никольская Собранш пополнена Расходовате губерп- 
скихъ суммъ, допущенное Пановымъ и Подобинымъ, вопреки по- 
становлетямъ Земекихъ СобранШ, является предусмотреннымъ 
338 ст. Улож. превышетемъ власти.

Чдепъ Ревизюнной Коммисш г. Новицкш обратилъ внима- 
ше Никольская Собрания, въ заседапш 27 Марта, на то, что
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Председатель Управы не представилъ счета въ израсходовали 
суммъ, отиускаемыхъ Земствомъ на содержаше Присутств1Я по 
воинской повинности, результатомъ чего оказалось, что выписано 
па сторожа и получено Пановымъ за 2/з 1887 года 66 руб. 
67 коп , между темъ на самомъ деле обязанность эту испол- 
няетъ сторожъ Уездной Управы Семенъ Максимовъ, который 
кроме жалованья по должности сторожа Управы 120 руб. въ 
годъ никакого вознаграждешя не получаетъ. на это Председа­
тель Пановъ возразилъ, что до этого ни кому нетъ дела, какъ 
онъ расходуешь эти суммы, и что это уже его дело. Николь­
ское Собраню записало въ журнадъ заявлеше г. Новицкаго и 
ответъ г. Панова, но не потребовало отъ Панова и не записало 
никакихъ разъяснен^ его ответа. Въ такомъ виде дело пред­
ставляется носящимъ характеръ предусмотренной 358 ст. Улож. 
неправильной выписки въ расходъ.

Чрезвычайнымъ Николъскимъ Собрашемъ усмотрены и дру­
гая неправильности по расходование и счетоводству Управы, но 
такъ какъ ранее Никольскимъ Собрашемъ не было установлено 
на этотъ предмета определенная порядка, то Чрезвычайное Со­
брате и установило въ предупреждено безпорядковъ на будущее 
время некоторыя правила.

Кроме усмотренныхъ неправильностей въ расходовали 
суммъ оказывается, что большая часть поставщиковъ Никольска- 
го Земства состоять въ близкомъ родстве съ Председатолемъ 
Пановымъ—родные братья,— двоюродные братья,— которымъ Па­
новъ сдаешь поставки безъ коллепальнаго решешя Управы, и да­
же самъ Председатель Пановъ является поставщикомъ земства. 
Расходоваше суммъ Пановъ производить также безъ коллепаль- 
паго рЬшешя и въ заявленш, поданномъ въ Чрезвычайное Со­
брате, онъ говоритъ: „какъ Председатель, я не считалъ себя
обязаннымъ давать отчетъ въ своихъ дейсшяхъ членамъ Унравы“ .

Произволъ въ дейшмяхъ Председателя Панова прости­
рается до того, что ояъ 10 Марта сего года не допустилъ Ро- 
визшную Коммисш произвести ровизйо Управы, какое деяше 
предусмотрено 344 ст- Уложешя.

Ревизюнная Коммшя Чр^звычайнаго Никольскаго Собран!я, 
доложивъ Собранш о всгречонныхъ ненравильностяхъ, заявила въ 
заседашп 26 Марта, „что къ настоящему времени все земшя
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суммы въ целости, если только но фиктивны все оправдатель­
ные документы г. Панова. “ Но г. Прокуроръ Вологодскаго 
Окружнаго Суда, отъ 20 Апреля за J\° 2787, препроводилъ въ 
Губернскую Управу сообщение, полученное Товарищемъ Прокурора 
по Никольскому уезду, о томъ, что крестьяне Теребаевскаго об­
щества, Байдаровской волости отказались отъ раскладки земска- 
го сбора, мотивируя свой отказъ гЬмъ, что Председатель Упра­
вы Пппоиъ „проигрываете крестьяпшя деньги въ карты", и 
что бра I его ВасилШ Пановъ, около 10 Марта занялъ у кресть- 
янъ Ефима Бревнова 2000 руб. и Андрея Бревнова болТ>е 700 
руб. „на время учета въ Управе."

Что же касается сд^ланнаш Чрезвычайнымъ Никольскимъ 
Собрашемъ начета на Председателя Никольской Оправы Панова 
въ сумме 1782 руб. 84 коп., то Губернская Управа имеетъ 
честь доложить, что большая часть суммъ, исчисленныхъ въ этой 
цифре, составляете выданныя виередъ поставщикамъ суммы (за­
датки) и хотя так1Я чрезмерный выдачи впередъ, кашя приве­
дены выше, представляется правильнымъ обратить въ начете у же 
въ настоящее время, но друпл суммы более умеренный, по мне­
н т  Губернской Управы, было бы въ настоящее время обращать 
въ начете преждевременно, такъ какъ они могутъ пополниться 
поставками въ теченш года. Кроме того подведенный Николь- 
скимъ Собрашемъ итогъ 1782 руб. 34 коп. несколько не сов­
падаете и съ теми цифрами, которыя приняты въ расчетъ; по 
зтимъ цифрамъ итогъ получается въ 1781 руб. 48 кон.

Докладывая обо вссмъ этомъ, Губернская Управа долгомъ 
считаете прибавить, что она, въ настоящемъ докладе изложила 
только извлечете изъ докладовъ Ревизшнной Коммисш и жур- 
нпловъ Чрезвы чай наго Никольскаго Земскаго Собранш 23 —27 
нрошлаго Марта и другихъ доставленных!, документовъ. Извле- 
4enie это является выводомъ изъ всего дела, которое Управа 
имеете честь представить на усмотрело Собрашя въ подлиннике.

По раземотренш дела Губернская Управа пришла кь за­
к л ю ча т , что доставленными документами установляется фактъ 
виновпости Председателя Никольской Уездной Земской Управы 
Николя Иванова Панова въ престунлешяхъ, предусмотренныхъ 
354. 356, 338, 358 и 344 ст. Улож. о наказ, и члена Ни- 
кольск'щ Уездной Земской Управы Василш Васильева Подобина
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въ преступлешяхъ, предусмотренных!) 356 и 338 ст. Улож. о 
наказ., и полагала бы предать Панова и Подобина Суду.

При этомъ Управа полагала бы, пользуясь предоставлен- 
нымъ Губернскому Собранно 117 ст. Полож. о земск. учрежд.. 
правомъ, Председателя Панова временно устранить отъ долж­
ности.

Что же касается до угверждешя начета, то въ виду того, 
что в'ь начетъ начислены суммы, выданныя въ задатокъ, Упра­
ва находип. начетъ до истечешя года преждевременнымъ.

При этомъ Управа по лишнимъ считаетъ прибавить, что 
Губорнскнмъ Собрашемъ, въ засЬданш 2 прошлаго Января, слу­
шано заявлеше бывшаго члена Никольской Управы Ивановскаго 
о неправильныхъ дМ сш яхъ ПредсЬдателя Панова, и поручено 
Губернской Управе собрать падлежашдя св'Ьд'Ьшя и доложить 
ихъ будущему Очередному Губернскому Собранно. Содержаше 
заявления Ивановскаго, какъ помнитъ Co6panie, сходно съ содер- 
жашемъ заявлешя члена той же Управы Ордина, доложеннымъ 
ныне Собранш. Губернская Управа затребовала по жалоба Ива­
новскаго сведешя отъ Никольской Управы и итъ Председателя 
Панова 12 прошлаго Марта. Пановъ доставилъ свое объяснешо, 
по отъ Уездной Управы сведены неполучено.

Подписали: Председатель Управы Саблинъ, Члены: А. Гу- 
нинъ, В. Васильевъ, скр'Ьпилъ секретарь Авессаломовъ.

J6 3-й.

Съ представлешемъ дознашя по обвинешю Сольвычегодской 
Уездной Земской Управы въ подлогЬ при совершеши кон­

тракта.

Губернское Собрате, 30 прошлаго Января, поручило Г у ­
бернской Управе произвести дознаше, но жалобе крестьянина 
Сольвычегодекаго уезда, Верхотоемской волости, дер. Игумпова, 
Икона Иванова Постникова, въ ко горой очъ тводигь на Соль-
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вычегодскую Управу обвьнеюе въ подлоге, при совершены кон­
тракта въ 1885 году, па отдачу Сойгинской земской станцш 
въ трехлетнее содержаше.

Производство дознашя но этому делу принялъ на себя г. 
Председатель Губернекой Управы Викгоръ Николаовичъ Саб- 
линъ и произведя таковое, представилъ въ Губернскую Управу, 
при записка, въ которой высказалъ свое заключен^ о виновно­
сти въ неправильныхъ дейгшяхъ по службе бывшихъ Предсе­
дателя и членовъ Сольвычегодской Управы.

Не находя что либо прибавить къ заключение г Предсе­
дателя, Губернская Управа имеетъ честь представить Собранш 
дознание и записку г. Председателя Управы-

Подлинный подписали: Председатель Губернской Управы 
Саблинъ, члены: Васильевъ, А. Гунивъ, скрЬпилъ секретарь 
Авессаломовъ.

ВЪ  ГУБЕРНСКУЮ ЗЕМСКУЮ УПРАВУ. 

Председателя Губернской Земской Управы.

Губернское Земское Собраше въ заседай и 30 Января сего 
года, разсмотревъ докладъ по жалобе, поданной г. Прокурору 
Вологодскаго Окружнаго Суда крестьяниномъ Сольвычегодскаго уез­
да, Верхотоемской волости, дер. Игумповской Яковомъ Ивановымъ 
Постниковымъ, который возводить обвинеше въ составлены под- 
ложнаго отъ имени его, Постникова, заявлены, адресованнаго въ 
Сольвычегодскую Земскую У нраву о допущены крестьянина той- 
же волости дер. Ермолинской Ивана Иванова У/ргоиова. въ ка. 
честве коипанюна съ нпмъ содержать Соигинекую земско— обы­
вательскую станцш на трехле™ съ 1885 года, вследетше чего 
былъ заключенъ контракта на содержаше упомянутой станцш, въ 
который въ качестве комнашона съ Постниковымъ включенъ кресть- 
янинъ Иванъ Угрюмовъ, причемъ Постниковъ обвиняетъ членовъ 
Управы во главе Председателя въ допущены подлога, постановило 
иоручить Губернской Управе проверить дознан1емъ обстоятельства,
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о которыхъ заявляетъ крестьянинъ Яковъ Постниковъ. Въ  проте­
ши крестьянина Верхотоомекой волости, дер. Игумновской Якова 
Иванова Постникова изложено: 1-го Апреля 1885 года въ Сол ь- 
вычегодсвой Уездной Земской Управе были торги на отдачу въ 
содержание Сойгинекой земской станцш па трехл1ше, т. е. по 1 
Января 1888 года. На эти торги кроме меня никто не явился и 
содержашо этой станцш осталось за мной. Когда же я получилъ 
копт съ того контракта, то увидалъ, что станцш эта взята мною 
вместе съ крестьянипомъ нашей волости, дер. Ермолинской Ива- 
номъ Ивановымъ Угрюмовымъ, ибо въ копш значится, что под­
линный контрактъ подписанъ и Иваномъ Угрюмовымъ собствонно- 
])учно. Такъ какъ Ивана Угргомова не только въ Управе, но и 
въ Сольвычегодске въ I -е Апреля 1885 г. вовсе не было и онъ 
находился у себя въ деревнЬ, следовательно пе могъ этого числа 
подписать контракта, л не знаю почему сделался участникомъ со 
мной Угрюмовъ. просилъ Управу разъяснить мое недоучете. На 
иго земская У крана отпошешемъ, отъ 1G 1юля 1885 года за «56 
1379, просила Верхотоемское волостное нравлеше объявить мне, 
чтобы я съ подобными вопросами не обременялъ Управу, такъ 
какъ крестьянинъ Иванъ Угрюмовъ донущенъ къ заключешю кон­
тракта на эту станщю и содержант на оной лошадей по заявле- 
шю моему, поданному въ Управу въ день торга, т. е. 1 Апреля 
1885 года и что если я однажды изъявилъ же.таше пригласить 
въ товарищи Угрюмова но отправлении Сойгинекой станцш, то 
сделанное мною услов1е обязанъ исполнять свято и не иарушимо 
до истечешя контрактнаго срока, а иначе при невыполненш сего 
я могу быть лишенъ всякаго довbpiя на будущее время, Цитатъ 
этого сообщеша Управы можно видеть изъ прилагаемой при семъ 
копш съ предписашя Верхотоемекаго волостнаго иравдешя на имя 
Сойгинскаго сельскаго старосты, отъ 22 1юля 1S85 года за № 821. 
О взятш мною въ сообщничество но станцш крестьянина Ивана Уг­
рюмова, заявлешя въ Управу, ни ранее 1 Апреля, ни вь этотъ 
день и ни после, я не подавалъ, писать и подписывать таковое 
за себя пеграмотнаго, я никого не просилъ, такъ какъ съ Угрю­
мовымъ я во все но желалъ содержать эту станцш, по этому по­
лагаю, что братъ Ивана Угрюмова, ныне Верхотоемской волост- 
пой писарь, служа въ 1885 году членомъ Сольвычегодской Уезд­
ной Земской Управы, въ интересахъ своего брата содействовалъ 
какъ 1*ъ совершен]'ю иомянутаго заявленш, а равно и къ подписе 
номянутаго контракта.
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Изъ вышеизложеннаго можно усмотреть, что тутъ въ состав- 
ленш контракта на Сойгинскую станцш въ 1-е Аир4ля 1885 го­
да донущенъ нодлогъ со стороны Членовъ Управы во главе Пред­
седателя и после того, какъ видя бездейств1я местныхъ предста­
вителей власти-^ Уезднаго Исправника г. Фролова и Судебнаго 
Следователя 2 участка Сольвычегодскаго уезда г. Степанова, хо­
рошо знавшихъ объ этомъ подлоге и молчавшихъ объ немъ, я никакъ 
не могу проходить долее молчашемъ.

Доводя объ этомъ до сведешя Вашего Высокородия, им4ю 
честь покорнейше просить сделать распоряжеше о раскрыт!и вы- 
шеупомянутаго подлога, о привлеченш виновннхъ къ ответствен­
ности но закону, поручивъ производство следств1я, по месту совер­
шены преступлешя г. Судебному Следователю 1 участка Сольвы­
чегодскаго уФзда.

По произведенному мною дознание обнаружилось следующее: 
служащЫ въ Сольвычегодской Земской Управе писцомъ, кресть- 
лнинъ Устюгскаго уезда, Удимской волости, дер. Новаго села 
Василш Прокойевъ Кожановъ, писавпнй заявлеше отъ имени 
Постникова о допущенш въ товарищи къ последнему по содержа­
н т  Сойгинской станцш Угрюмова и подписавши оное по безгра- 
мотству и личной просьбе Постникова, объяснилъ, что онъ въ 
1885 году писалъ два заявлешя крестьянину Якову Постникову, 
оба по просьбе его и подписывался къ обоимъ -заявлешямъ за 
неграмотнаго Постникова, тоже по просьбе его; первое заявлеше 
но объяснешю Кожанова было о томъ, что Постниковъ согласенъ по­
низить плату, объявленную имъ на переторжке, а второе— кото- 
рымъ Постниковъ заявилъ, что онъ желаетъ, чтобы съ нимъ 
вместе, на правахъ товарища былъ допущенъ къ содержант 
Сойгинской станцш крестьянинъ дер. Ермолинской Иванъ Угрю- 
мовъ, причемъ оба заявлешя были самимъ Постниковымъ въ при­
сутствии Управы поданы и въ нанисаши ихъ членъ Управы Угрю- 
мовъ (родной братъ Ивана Угрюмова) никакого вл1янш не ока- 
зывалъ т. е. писать Кожанова не заставлялъ и не просилъ. По 
объяснешю того же Кожанова, когда было писано второе заявлеше 
Постникову, носл'Ьдтй въ Сольвычегодске проживалъ три дня, а 
крестьянинъ Иванъ Угрюмовъ въ эти дни въ Уездную Земскую 
Управу вовсе не являлся и его въ Сольвычегодске не было, а также 
припоминаетъ, что когда Постниковъ подавалъ второе, писанное 
имъ, Кожановымъ, заявлеше, то въ присутствш Управы находились
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Председатель Азловъ и членъ Угрюмовъ, члеповъ же Климова п 
Ваньковичъ не было. Гъ отношенш составлен])! контракта Кожановъ 
объиснилъ, что для подписан! а Угрюмовымъ контрактъ посылался 
въ Верхотоемское волостное нравлеше. Оба заявлешя Кожановъ 
писалъ въ канцелярш Управы при занимающихся въ ней нисьмо- 
водствомъ: родноиъ его отце крестьянине Прокоше Васильеве, 
Степане Иванов* Дураков* и Михаил* Федоров* Горинов*, ко­
торые были свидетелями разговора его, Кожанова, съ Постнико­
вым^ ироисходившаго вноследствш л*томъ или осенью 1886 года 
къ канцелярш Управы; при чемъ Кожановъ но дошедшимъ до него 
слухамъ упрекнулъ Постникова, что онъ завелъ такое непр!ятное 
д*ло, на что Постниковъ возразилъ, „что никакихъ д*лъ но было 
бы заведено, если бы Иванъ Угрюмовъ разсчитался съ нимъ какъ 
следуешь за квартиру, за издержки но совершешю контракта и дру- 
rie расходы “ Служащш въ той же Управ* Сольвычегодскш м*- 
щанинъ Стенанъ Ивановъ Дураковъ объяснилъ при дознанш, что 
въ 1885 году, не помнить котораго числа и месяца, онъ но 
просьбе явившагося въ Управу крестьянина Верхотоемской волости 
дер. Игумновской Якова Иванова Постникова писалъ заявленш 
въ У-Ьздную Земскую Управу о томъ, что онъ, Постниковъ, согласенъ 
сбавить плату за взятую съ торговъ Сойгиискую станцш до 575 р. 
и ниже этой суммы, равно но просьбе Постникова, но безгра- 
мотству его подписывался къ тому прошенш; при немъ же Дура­
ков* Постниковъ просилъ служащаго въ Управ* писца Васил'ш 
Кожанова написать въ Оправу заявлеше о допущеши къ нему въ 
товарищи по содержанш Сойгинекой земской станцш крестьянина 
Ивана Угрюмова и нри этомъ Постниковъ упомнналъ, что приг­
лашаешь Угрюмова въ товарищи потому, что ему одному тяжело 
содержать станцш. Означенное прошенш по написанш было про­
читано Кожановымъ Постникову и этимъ последнимъ вручено нри- 
сутствующимъ въ Управ* Членамъ. Зат*мъ впоследствш Пост­
никовъ при немъ Дуракове говорилъ Кожанову, что онъ хлопочетъ 
объ исключении пайщика но содержант станцш Угрюмова потому, 
что последши не расплачивается съ нимъ за квартиру для земской 
станцш и но расходамъ на совершеше контракта.

Секретарь Управы Меркурш Анцреевичъ Лаиинъ объяснилъ» 
что онъ хорошо помнишь, что крестьянинъ Яковъ Постниковъ 
въ 1885 году иодавалъ въ Уездную Земскую Управу заявленш, 
что къ содержант взятой имъ съ торговъ Сойгинекой станцш, онъ, 
Постниковъ, допускаешь къ себе въ товарищи крестьянина Ивана
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Угрюмова, а въ ирисутствш Управы въ то время находились Пред­
седатель Азловъ и членъ Угрюмовъ. Кроме того Лаиинъ дополнилъ, 
что и ранее трехлет съ 1885 года по 1S88 годъ, крестьи- 
нинъ Яковъ Постниковъ держалъ станщю въ товариществе съ 
Иианомъ Угрюмовызтъ и даже отецъ Постникова им'Ьлъ такое то­
варищество съ Угрючовымъ же. Сольвычегодске мещанинъ Ми- 
хаилъ Федоровъ Гориновъ, занимающшся нисьмоводствомъ въ Соль­
вычегодской Земской Управа, объяснилъ, что крестьянинъ Яковъ 
Ивановъ Постниковъ, котораго онъ хорошо знаетъ. въ 1885 
году— когда отдавались въ содержаше на новое трехлЪш земскш 
станцш, явясь въ Земскую Управу обратился съ просьбою къ писцу 
Василио Кожанову написать заявлеше въ Земскую Управу о томъ, 
что онъ допускаете въ товарищи къ себ’Ь по содержанш Сойгин­
ской земской станцш крестьянина Ивана Угрюмова, каковое заяв­
леше Кожановымъ было написано и прочитано Постникову, который 
но безграмотству своему просилъ подписаться къ нему того же 
Кожанова. Зат’Ьмъ когда впосл’Ьдствш Гориновъ узналъ, что 
Постниковымъ написана жалоба нл неправильный д1шств1я Упра­
вы по отдаче Сойгинской станцш, то при неоднократныхъ встр'Ь- 
чахъ съ Постниковымъ зан’Ьчалъ о могущихъ последовать непр1ят- 
носгяхъ, на что Постниковъ возражалъ, что жаловался онъ пото­
му, что крестьянинъ Иванъ Угрюмовъ не производить съ нимъ 
расчета за марки, унотребленныл на оплату контракта, а также 
не удовлетворяете за квартиру и за разгонъ лошадей; Постниковъ 
также говорилъ, что будто бы помянутое заявлеше просилъ напи­
сать не Кожанова, а Дуракова.

Ныне Председатель Сольвычегодской Земской Управы Семенъ 
Ивановичъ Климовъ, бывшш въ 1885 году членомъ той же У п ­
равы, объяснилъ, что въ день подачи въ Управу 1 Апреля 1885 
года крестьяниномъ Яковомъ Постниковымъ объявлешя о включе- 
нш въ контракте товарища крестьянина Ивана Угрюмова, его, 
Климова, въ Сольвычегодске не было, контракте же, заключенный 
Управою на содержав!е Сойгинской станцш съ 1 Апреля 1885 
года по 1 Января 1888 года, по которому вместе съ Постни­
ковым является контрагентомъ крестьянинъ Иванъ Угрюмовъ. 
составленный нервымъ числомъ Апреля 1885 г., подписанъ имъ 
Климовымъ спустя некоторое время вместе съ другими контрак­
тами и при томъ на основанш надписи, сделанной на упомяну- 
томь заявлеши крестьянина Постникова, подписанной бывшими 
Председателемъ Управы Азловымъ и членомъ Угрюмовымъ, въ
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каковой надписи было изложено, что объявленная ц*на за Сон 
гинскую станцш признается выгодною и не имеется въ виду дру- 
гихъ конкуреатовъ на ее, почему станщя и утверждается за Пост- 
никовымъ съ товарищемъ Угрюмовымъ. Ером* того г Климовъ 
доиолнилъ, что но существующему въ Сольвычегодской Земской 
Управ* порядку, торги на отдачу станщй въ содержаше произво­
дятся разными членами Управы, а именно: первый торгъ произ­
водить одинъ членъ, а переторжку другой; такъ было ноступлено 
и въ отношенш Сойгинекой сганщи, т. е. торгъ производилъ онъ 
Климовъ, а переторжку другой членъ Красноборшй Л*сничш 
г. Ваньковичъ, который съ своей стороны объяснить, что въ 1885 
году, онъ д*йствительно производилъ переторжку на отдачу въ 
трехл*тнее содержаше Сойгинекой земско-обывательской станцш 
и низшую ц*ну 702 рубля объявилъ крестьянинъ Яковъ Ивановъ 
Постниковъ, который по окончанш переторжки заявлялъ г. Вань­
ковичъ, что изъ объявленной ц*ны 702 руб , онъ, Постниковъ, 
можетъ сбавить, почему Постникову было посов*товано обратить­
ся съ подобнымъ заявлешемъ въ Земскую Управу. Въ составлены 
и заключены контракта между земскою Управою и креегьяниномъ 
Постнмковымъ съ товарищемъ Угрюмовымъ, г. Ваньковичъ не 
участвовалъ и ио д*лу о заявляемомъ Постниковымъ подлог* ни­
чего не ияаетъ Солъвычегодскхй У*здный Исправникъ Константияъ 
Тимоф*евичъ Фроловъ, отрицая что ему ничего не было изв*стно 
о существующее будто бы подлог*, разъяснилъ, что мать Якова 
Постникова, Анна Степанова Постникова, неоднократно заявляла 
ему, что крестьянинъ Ивань Угрюмовъ не производить уплаты 
денегъ сыну ея Якову Постникову за иом*щеше Сойгинекой стан- 
щи и не д*лаетъ другихъ разечетовь, почему г. Фроловъ н*сколь- 
ко разъ при встр*чахъ съ братомъ Ивана Угрюмова, Александромъ 
Угрюмовымъ, — бывшимъ членомъ Управы, а нын* волостнымъ шх- 
саремъ и содержателемъ Верхотоемской станцш. объясняя просьбу 
Постниковой, настаивалъ, чтобы Иванъ Угрюмовъ удовлетворилъ 
Постникова и Александръ Угрюмовъ каждый разъ дама.гь об*ща- 
шя, что братъ разсчитается съ Постниковым'!..

Г. Судебный Ол*доъатель Солышчогодскаго уЬзда 2 участ­
ка, Семенъ Стенановнчъ Стенановъ подтвердить, что и ему о под­
лог* ничего неизвестно, но что крестьянинъ Яковъ Постниковъ 
во время остановокъ на земской станцш при разъ*здахъ его по д*- 
ламъ службы не однократно заявлялъ о существующихъ будто бы 
въ Сольвычегодской Земской Управ* подложныхъ документахъ по
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отдаче съ торговъ Сойгинской станцш; причемъ Постникову было 
указано кому дела нодобнаго рода подведомственны. Крестьянинъ 
Сольвычегодскаго уезда, Верхотоемской волости, дер. Игумновской 
Яковъ Иваноиъ Постниковъ былъ снова расирошенъ и въ пока- 
занш своемъ, подтверждая о существовали подложнаго заявлешя, 
писаннаго иисцомъ земской Управы Кожановымъ о допущенш къ 
нему въ товарищи по содержант Сойгинской станши на трехлет’ю 
с.ч, I 86 года крестьянина Ивана Угрюмова, такъ какъ опъ 
Постниковъ, писать нодобнаго заявлешя Кожанова не просилъ, объ- 
яснилъ, что въ прошенш на имя г. Прокурора Вологодскаго Окруж- 
наго Суда у него не было намерешя указать на бездМств1я Уезд- 
наго Исправника Фролова и Судебнаго Следователя 2 участка 
г. Степанова и действительно ли они что либо знали и знаютъ
о подлоге, Постникову неизвестно, но онъ заявлялъ имъ, что 
у пего есть расчеты съ Александромъ Угрюмовымъ по содержант 
Сойгинской станцш. ЗагЬмъ Постниковъ разъяснилъ следующее: 
Сойгинская станцш содержалась въ продолженш 17 летъ въ то­
вариществе его отцомъ Иваномъ Алексеевымъ Постниковымъ съ 
крестьяниномъ Александромъ Угрюмовымъ, а после смерти отца, 
последовавшей летъ 8 тому назадъ, товарищество по содержанш 
той же станцш началъ продолжать онъ, Яковъ Постниковъ, съ 
тЬмъ же Александромъ Угрюмовымъ, а трехле™ съ 1879 года 
состоялъ въ товариществе съ Александромъ Угрюмовымъ уже онъ, 
Яковъ Постниковъ, такъ какъ торгъ остался за Угрюмовымъ; когда 
же въ 1885 году производились торги въ Верхотоемскомъ волост- 
номъ правленш членомъ земской Управы Ваньковичъ, то въ день 
переторжки низшая цена 702 руб. была заявлена Постниковымъ 
и какъ на торгахъ, такъ и на переторжке крестьянинъ Иванъ 
Угрюмовъ не участвовалъ, а по окончанш переторжки по совЬту 
Члена Управы Ваньковичъ, онъ, Постниковъ, подалъ въ Земскую 
Управу ааявлев!е, что изъ объявленной на переторжке цены можетъ 
сбавить; когда же Постниковъ черезъ некоторое время отправился 
въ Сольвычегодскъ съ цЁлпо совершить контряктъ, то ветрегясь 
съ писцомъ Управы Дураковыгь, узналъ отъ иоследняго, что Ива­
номъ Угрюмовымъ написано въ Земскую Ь праву заявлеше о 
желанш содержать Сойгинскую станцш за 5S0 руб. въ годъ, 
но что заявлеше эго въ ирисутствш Управы не подавалось, а 
членомъ Александромъ Угрюмовымъ уничтожено, почему Посг- 
никовъ, имея намереше содержать станцш одипъ безъ всякаго 
товарищества, иоиросилъ писца Дуракова написать заянлеше о
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понижены платы за Сойгинскую станцш до 575 руб , и дей­
ствительно такое заявленш но просьб* Постникова было Дурако- 
нымъ ниыса'ло и самимъ Постниковымъ подано въ нрисутствы 
нсЬхъ членовъ Председателю Азл'/ву. Перваго Апреля онъ, Пост­
никовъ. действительно находился въ Сольвычегодске, но никакого 
заявлены въ У нраву не подавалъ и нисца Кожанова напи­
сать прошеше отъ имени его, Постникова, о допущены Угрю- 
мона къ нему въ товарищи по содержанщ Сойгинекой станцы, а 
равно подписываться къ этому прошению ио безграмотству своему, 
означениаго Кожанова не просилъ. Перваго Апреля являлся въ 
земскую Управу добровольно безъ вызова, такъ какъ срокъ кон­
тракта за минувшее трехлЬ'пе кончался именно въ это число, при 
чемъ членъ Управы Александръ Ивановъ Угрюмовъ, выйдя въ 
канцелярш, вынесъ печатный контрактъ, къ которому предложилъ 
Постникову подписаться, но нн членъ Угрюмсвъ, ни кто либо дру­
гой въ канцеляры контракта не нрочиталъ и Постниковъ по 
безграмотству своему нопресилъ подписаться къ нему землемЬра 
Аполлона Ивановича Николаева, а поел* подписания кон­
тракта, просилъ въ канцеляры нисцовъ поспешить высылкою коны 
съ него въ волостное правлеше, но иолучилъ ее спустя слишкомъ 
мЬсяцъ и изъ коны этой узналъ, что въ товарищи къ нему вклю- 
ченъ Иванъ Угрюмовъ, почему и обратился вскоре въ земскую Уп­
раву съ нисьменнымъ заявлешемъ о разъяснены, почему Угрюмовъ 
помимо жсланы его, Постникова, донущенъ къ нему въ товарищи. 
На что иолучилъ отъ Управы ответъ, въ которомъ изложено сле­
дующее: „Вследсгвш заявлены, ноданнаго въ Земскую Управу 
крестьяниномъ вашего общества Яковомъ Иваповыиъ Постнико- 
вымъ о разъяснены того почему именно нодписанъ контрактъ на 
отправление гоньбы лошадей на Сойгинекой яемско— обывательской 
станцы креегьяниномъ Иваномъ Иваповымъ Угрюмовымъ, такъ 
какъ Постниковъ на станцш эту торговался одинъ. Вследствш о 
семъ отношены Сольвычегодской Уездной Земской Управы, отъ 
16 сего Поля за Л» 1379, Верхотоемское волостное правлеше 
предписываетъ тебе объявить Постникову, чтобы онъ подобными 
вопросами не обременялъ Управу, такъ какъ крестьянинъ Иванъ 
Угрюмовъ донущенъ къ заклл ченш контракта на станцш п со­
держание на оной лошадей, но заявление его, Постникова, поданному 
въ Земскую Управу 1 Апреля сего года, стало быть если Пост­
никовъ однажды изъявилъ желаше пригласить въ товарищи Угрю­
мова ио отправление гоньбы лошадей па Сойгинекой ("танцы, то
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сделанное имъ услов5е онъ обязанъ выполнять свято и ненаруши­
мо до истечеш'я контрактнаго срока на станцш, а иначе при не- 
выполненш сего, онъ можетъ быть лишенг всякаго AOBtpia на бу­
дущее время/ Зат’Ьм’ь при встречахъ съ членомъ Управы Климо- 
вымъ (ныне ПредсЬдателемъ) заявлять ему о неправильномъ вклю- 
ченш Угрюмова въ контрактъ, но отъ него иолучалъ ответь, что 
контракта изменить нельзя. Ни съ кемъ изъ канцелирш Уиравн 
никогда но говорилъ, что будтобы онъ, Постниковъ. жаловался 
на ненравильныя дМств1'я Управы потому, что Угрюмовъ не про­
изводить съ нимъ расчета за марки, за разгонъ лошадей и по 
содержанш станцш.

Въ МартЯ мЪсяцЪ 1S86 года, онъ, Постниковъ, вновь по­
дал заявлеше въ Управу о раепрехЪлевш между п*ъ и Угрюмо- 
вымъ гоньбы земекихъ лошадей, т. е. чтобы между обоими ими 
соблюдалась въ гоньбе лошадей очередь по порядку, такъ какъ 
Угрюмовъ, сделавшись насильственнымъ его иайщикомъ по содер­
жант станцш, самовольно установилъ очередь для разгона по че­
тыре недели, отъ чего происходило, что одному противъ другаго 
случалось больше производить разгонъ лошадей. Кроме вышеизло- 
женнаго Постниковъ объяснилъ, что станщя неизвестно по чьему 
распоряжент Иваномъ Угрюмовымъ передана брату Александру 
Угрюмову— бывшему члену Сольвычегодской Земской Управы, ко­
торый и по ныне не производить съ нимъ разечета за гоньбу ло­
шадей и но содержамю станцш въ трехл'Ьт съ 1882 года въ 
сумме более 300 руб., а также обратилъ внимате на нроисшед- 
1Н1 И случай неисправности, допущенной еще Иваномъ Угрюмовымъ 
въ отправленш гоньбы, вс.гЬдетв1е самопроизвольнаго установлешя 
очереди, а именно: въ 1886 году на Сойгинскую станцш прибыль 
г Сольвычегодскш Мировой Судья участка, проезжавшш но 
деламъ службы и потребовалъ лошадей для проезда отъ Пост­
никова, а такъ какъ таковыхъ въ распоряжснш последняго не 
было по случаю разгона но законным!, тробовгппямъ, то Постни­
ковъ обратился о даче лошадей къ товарищу Ивану Згрюмову, 
который явись на станцш, лично объяснилъ г. Мировому Судье, 
что лошадей не д ат., потому что межлу имъ Угрюмовымъ п Пост­
никовым въ разгоне лошадей соблюдается очередь, а въ то нремя 
неделя для разгона относилась на обязанность Постникова. О слу­
чившемся было записано въ жалобную книгу, которую разематри- 
валъ 11 р и б ы vs I н i и вскоре на станцно членъ изъ настоящего еостава 
Управы г. Лаврентьеву которой объявилъ какъ Постникову, такъ
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и Угрюмову, чтобы между ними г.ъ разгоне лошадей соблюдалась 
очередь но порядку. Онъ же, Постниковъ, добавилъ, что онъ не 
просилъ упоминать въ нрошенш его, писанномъ въ Сольвычегодскую 
Земскую Управу, что онъ приглашаете въ качестве ямщика по 
частному условно крестьянина Павла Александрова Угрюмова.

Распрошенный крестьянинъ Верхотоемской волости, дер. Пер­
вой Ермолинской Иванъ Ивановъ Угрюмовъ, записанный въ кон­
трактъ ви'Ёст'Ь съ Постниковымъ въ качестве товарища по содер­
ж ант Сойгинской станцш на трехл'Ь'пе съ 1885 года, объяснилъ, 
что передъ наступлешемъ срока для отдачи въ содержаше на 
трехлет съ 1885 года Сойгинской земской станцш, между имъ 
и крестьяниномъ Яковомъ Постниковымъ последовало соглашеше 
взять вместе (въ товариществе) въ содержаше, на означенное трехле- 
■rie Сойгинскую станцш, а по уговору между ими же состоявшемуся, 
на торги и переторжку должепъ былъ отправиться Пост­
никовъ. Въ день торга и переторжки, производившихся въ Вер- 
хотоемскомъ волостномъ правленш, онъ, Иванъ Угрюмовъ, никуда 
будто бы не отлучался и находился въ своей деревне, а когда по 
окончанш переторжки Постниковъ возвратился, то объявилъ ему, 
что на переторжке имъ выпрошена цена за Сойгинскую станцш 
575 руб, при чемъ предложилъ начинать нанимать ямщиковъ 
для разгона, которыхъ действительно и нанимали оба вместе, т, е. 
Угрюмовъ и Постниковъ. Никакого заявлешя о томъ, что согла- 
сенъ содержать Сойгинскую станцш за 580 руб. въ годъ, онъ, 
Угрюмовъ, въ Сольвычегодскую Управу не иодавалъ. Распределена 
очереди для разгона понедельно, между имъ и Постниковымъ, 
последовало, но обоюдному соглашение вскоре послЬ совершены 
контракта, а именно: когда производился наемъ ямщиковъ, для 
угощешя которыхъ Постниковъ занялъ у Александра Угрюмова, 
бывшаго въ то время членомъ земской Управы,— 10 рублей. Кон­
тракте для подписан1я ему Ивану Угрюмову былъ присданъ изъ 
земской Управы въ Верхотоемское волостное правлеше безъ офи- 
щальной бумаги, вложенный въ конверте, на которомъ имелась 
надпись, что контрактъ посылается для подписаны Ивану Угрю­
мову; въ волостное правлеше являлся онъ по вызову старшины, при 
которомъ тутъ же поднисалъ контрактъ, при чемъ означенный до­
кументе, кроме волосгнаго правлешя ни где не былъ, а ири под­
писант контракта яаметялъ, что оный Постниковымъ тоже нод- 
писанъ.
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Поел* сего, какъ Иванъ Угрюмовъ, такъ и Постниковъ при­
ступили къ найму ямщиковъ, которымъ разгонъ лошадей переданъ 
уже за 480 руб., а остальныя деньги были распределены между 
обоими поровну. Разгонъ лошадей Иванъ Угрюмовъ съ Постнико­
вымъ вместе производили годъ. а по выходе Александра Иванова 
Угрюмова изъ членовъ Управы, последнему былъ переданъ разгонъ 
лошадей безъ соглаш Постникова, при челъ будто бы они оба съ 
братомъ обращались съ заявлешемъ въ Управу о разрешеши отъ 
одного другому передать станцно и отъ Управы последовало на то 
разругаете. Земская станцтя по заключена контракта въ иродолжеши 
одного года и шести месяцовъ находилас]. въ дер. Игумновской въ 
доме Постникова, на второе же полуторагодте стаац!я перемещена 
въ дер. Ермолинскую въ домъ Александра Угрюмова, у котораго и 
по настоящее время находится, но было ли чье либо разрешена 
на нереводъ станцш отъ Постникова къ Александру Угрюмову 
Иванъ Угрюмовъ не знаетъ. Предшествовавшее трехлетю Сойгин­
скую станцно содержали вмете Постниковъ и Александръ Угрю­
мовъ; взята она были отъ Управы за 490 руб., а передана лм- 
щикамъ за 430 руб., и кроме того Постникову въ иродолжеши 
всего трехлет уплачивалась за квартиру 155 р. въ годъ. ВатЬмь 
когда былъ оконченъ распросъ Ивана Угрюмова и били предло­
жены некоторые вопросы Постникову, то Иванъ Угрюмовъ въ но* 
казанш своемъ сделалъ измвнете, а именно: что онь отъ Пост­
никова узиалъ о нринятш станцш въ содержаше за 57о руб., не 
но возвращенш последняго съ переторжки, а после перваго Ап­
реля того же года.

ЗагЬмъ былъ распрошенъ бывппй Членъ Сольвычегод- 
ской Земской Управы, ныне полостной писарь Верхото- 
емскаго Волостнаго Правлешя, крестьянинъ Верхотоем- 
ской волости, дер. Первой Ермолинской Александръ Нвановъ 
Угрюмовъ, который объяснилъ, что еще при жизни отца 
Постникова Ивана Алексеева Постникова, съ симъ посл^д- 
нимъ въ товариществ* содержалъ онъ Сойгинскую земскую 
станцш и продолжалъ содерл*ать таковую после смерти Иваыа 
АлексЬева, Яковъ же Постниковъ былъ у него только ямщи- 
комъ, а передъ наступлешемъ срока для отдачи въ содержа­
ше на трехлЬие съ 1835 года Сойгинекой земской станцш, 
Постниковъ былъ приглашенъ имъ, Угрюмовымъ, уже участво­
вать въ качестве пайщика въ содержанш станцш, а такъ 
какъ въ то время (въ перюдъ производства торговъ), онъ, 
Угрюмовъ, состоялъ въ должности Члена Сольвычегодской Зем­
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ской Управы н паходилъ прямое учаспе лъ содержанш стан­
цш противузаконнымъ. то просилъ Постникова являться где 
слЬдуетъ и быть отвЬтственнымъ лицомъ передъ Сольвычегод­
ской  ̂правой, какъ содержателю Сойгинской станцш съ бра- 
томъ его Иваномъ Угрюмовымъ, а также просилъ Постникова 
принять къ себЬ брата въ пайщики; всл'Ьдсте сего крестья­
нинъ Постниковъ заявилъ Земской Управе, что онъ станцш 
согласеиъ принять въ содержаше за 575 руб. и подалъ въ 
ту же Управу 1 Апреля заявлеше о допущепш Ивана Угрю­
мова въ товарищи; это заявлеше Постникова было принято 
ПредсЬдателемъ, при чемъ онъ, Александръ Угрюмовъ, съ дру- 
гимь Членомъ >правы г. Климовымъ, нынЬ ПредсЬдателемъ 
.х правы, участвовал!, въ заключенш съ Постниковымъ того же
1 Апреля контракта на содержаше Сойгинской станцш за 
575 руб., загЬмъ Александръ Угрюмовъ удостовЬрилъ, что 
когда производился торгъ и переторжка въ Верхотоемскомъ 
Волостномъ Правлеши въ 1885 году на отдачу Сойгинской 
станцш, то Иванъ Угрюмовъ былъ въ С.-Петербурге, а невъ 
своей деревне, какъ последнш объяснилъ въ своемъ показанш; 
а равно и 1 Апреля когда заключался съ Постниковымъ кон­
тракта Иванъ Угрюмовъ въ СольвычегодскЬ то же не былъ. 
почему онъ. Александръ Угрюмовъ, съ соглатя Председателя 
Управы и другихъ Членовъ, контрактъ, подписанный Постни­
ковымъ, взялъ съ собой въ деревню, где Иванъ Угрюмовъ и 
подписалъ оный; въ Волостное же Правлеше контрактъ этотъ 
не посылался и въ конверта вложенъ не былъ, при чемъ онъ. 
Александръ У грюмовъ, какъ Членъ Управы пастаивалъ. чтобы 
Постниковъ сбавилъ цену за содержаше станцш до 575 руб. 
и находился въ Земской Управе какъ Членъ, когда Постни­
ковъ подалъ заявлеше о сбавке платы до 575 руб.; по чтобы 
Иваномъ Угрюмовымъ было подано заявлеше о сбавке цЬпы 
до 580 руб., то подобный факта, на который указывает* 
только Постниковъ, Александръ Угрюмовъ отрицаетъ. Под- 
тверждаетъ объяснена брата Ивана Угрюмова. что ямщиковъ 
нанималъ поагЬдшй вместЬ съ Постниковымъ и еще съ сы- 
номъ Александра Угрюмова Павломъ, наняты же ямщики 
были за 505 руб., а для угощешн ихъ 10 р. давалъ Постни­
кову онъ Александръ Угрюмовъ. Разгонъ лошадей по нед-ferb 
производился по обоюдному соглашенш съ Постниковымъ. 
который, впослЬдствш оставшись недовольнымъ такимъ согла- 
шешемъ, подалъ въ Управу заявлеше о распределен»! оче­
реди, но Управа этой просьбы не уважила, о чемъ п сооб­
щала для объявления ему Угрюмову и Постникову въ Верхо- 
тоемское Волостное Правлеше. Иванъ Угрюмовъ содержалъ
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станцш С7> Яковомъ Ностниковымъ пока онъ, Александръ 
У грюмовъ, неоставилъ должности Члена Управы, а поел* этого 
онъ съ братомъ, но безъ соглао'я Постникова подали пись­
менное заявлеше въ Управу о разр*шенш продолжать раз­
гонъ лошадей ему Александру Угрюмову, на что будто бы 
получено разр*шсше Управы, на основаши котораго. онъ 
слишкомъ годъ продолжаетъ разгонъ лошадей: станщя тоже 
бол[;е года находится въ его дом*, но безъ всякаго разр*- 
шешя. Съ своей стороны Угрюмовъ уб*жденъ, что станцпо 
содержитъ онъ для пользы же крестьянъ, которые занимаютъ 
у него на с*но и для уплаты податей деньги, а уплачиваютъ 
долгъ исключительно разгономъ лошадей, т. е. вычетомъ изъ 
платы, следуемой за ямщичество и признаетъ себя должпымъ 
Постникову за но*здку въ г. Сольвычегодскъ для совершешя 
контракта 15 рублей. Контрактъ и резолюций на протеши 
Постникова о допущенш къ содержание станцш своего брата, 
подписывалъ, какъ Членъ Управы по недоразумению, незная, 
что отъ этого должень былъ себя устранить какъ родной братъ 
Ивана Угрюмова. Дальнейшее дознаше обнаружило, что плата 
за Сойгинскую станцш за 1885 годъ со времени заключешя 
контракта выдана по равной части какъ Постникову, такъ и 
Ивану > грюмову, что подтвердилось при разсмотр*ши денеж­
ной книги Оольвычегодской Земской Управы за 1885 годъ. 
исобаго постановленья о передач* Сойгинекой станцш Ива- 
номъ Угрюмовымъ Александру Угрюмову и о перевод* оной 
изъ дер. Игумновской въ дер. Ермолинскую, въ которой и по 
иын* находится, составлено не было; на подлинномъ же кон­
тракт* сд*лана следующая надпись, подписанная Предс*да- 
телемъ настоящей Управы Климовымъ, Членомъ Попковымъ 
и Секретаремъ Лапинымъ: 1886 года Марта 24 дня, значу- 
щаяся въ семъ контракт* Сойгипская земская станщя, всл'Ьд- 
ств!е обоюднаго заявлешя содержателя оной Ивана Иванова 
Угрюмова и крестьянина Александра Иванова Угрюмова, съ 
разр*гпешя Управы передана первымъ посл*днему принадле­
жащая ему часть въ отправленш гоньбы до истечешя кон- 
трактнаго срока, на услов1яхъ, пом*щенныхъ въ контракт*, 
въ чемъ У*здною Земскою Управою и сд'Ьлана cia надпись п 
ЗатЬмъ переходя къ установившемуся въ Сольвычегодской 
Земской УправЬ порядку для отдачи въ содержаше земскихъ 
станщй, я считаю необходимымъ указать, что въ продолжеши 
нвеколькихъ л*тъ практиковался однообразный способъ, а 
именно: передъ окончашемъ срока Управою назначались въ 
мвеныхъ ьолостныхъ Правленшхъ торги, на которые вызыва­
лись желающее посредствомъ изв*щешй, посылаемыхъ въ Во-
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.юстныя Правления, при этомъ торгъ ироизводилъ одинъ изъ 
Членовъ Управы, а переторжку другой, что было соблюдено и въ 
отношенш Сойгинекой станщй въ i 885 году, но торги переторж­
кою не оканчивались, т. е. лицо, объявившее низшую на пе- 
реторжк'Ь ц4ну въ качествЬ контрагента не утверждалось, а 
ншискивались друпя лица, который пожелаютъ убавить цЬну: 
при чемъ подобный порядокъ противоречить постановлении 
Сол ьвы чего дека го У4зднаго Земскаго Собранш отъ 26 Октя­
бря 1884 г., которое, утвердивъ представленныя Земскою Уп­
равою кондиции, разрешило произвести по прежнему порядку 
торги на отдачу станщй на грехлЗше съ 1885 года и въ 
случаЬ надобности, въ видахъ экоиюмш и удобства допустило 
измЬнеше станщонныхъ пунктовъ съ cooacifl полиции и раз­
решения г. Начальника губернии, а затгЬмъ съ лицами, взяв­
шими на торгахъ станщй, заключать контракты, если выпро­
шенная за станщй цЬна, по мнению Управы, не будетъ чрез­
вычайно возвышена, въ противномъ случай ожидать разреше­
ния и утверждешя Очереднаго Земскаго Собрашя, до кото- 
раго со съемщиками входить во временныя услов1я.

Относительно порядка заключения контрактовъ съ лицами, 
взявшими станцш въ содержаню, усматривается, что таковые 
подписывались не всегда въ день ихъ составления и при томъ 
иногда не въ самой Управ’Ь, а для подписания контрагентами 
посылались въ Волостныя Иравлешя, каковыхъ случаевъ 
было нисколько. Осббыхъ постановлен^ о заключении коп- 
трактовъ и объ отдач Ь станщй ни въ одномъ случай состав­
ляемо не было, а дЬлались на перепискахъ НредсЬдателемъ 
или однимъ изъ Членовъ надписи, подобныя той, какая учи ­
нена на заявленш Постникова Предс1>дателемъ Азловымъ.

Такимъ образомъ фактъ подлога, о которомъ крестья­
нинъ Верхотоемской волости, дер. Игумновской Яковъ Ива- 
новъ Постниковъ заявляетъ въ протеши своемъ г. Прокурору 
Вологодскаго Окру ж наго Суда, дознанйемъ не подтвердился, 
хотя при производств!) дознашя, означенный Постниковъ 
точно также настаиваетъ па своемъ обвинен in, а потому не 
представляется данныхъ доказать, что подобный подлогъ су- 
ществуетъ ц если возможно обнаружить истину въ этомъ дЬлЬ, 
то достигнуть ее возможно лишь путемъ допроса на СудЬ 
нодь присягою, но при этомъ въ данномъ д4лЬ обнаружены 
не безпристрастныя дгЬнсте!я бывипаго Члена Оольвычегодской 
Земской Управы крестьянина Александра Иванова Угрюмова, 
iiuirli Верхотоемскаго Волостнаго писаря, который состоя въ 
должности Члена Управы уговорился, какъ онъ и самъ объ-
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яснилъ съ крестьяниномъ Яковомъ Ивановымъ Постниковымъ 
взять въ содержаше Сойгинскую станцш, на немы'Ья возмож­
ности, какъ Членъ Управы лично участвовать въ содержанш 
станцш подговорилъ Постникова допустить быть подставныыъ 
пайщикомъ своего роднаго брата Ивана Иванова Угрюмова, 
проживающего хотя отдельно, но въ одномъ съ нимъ доме, 
и пользуются нераздельно имуществомъ, почему и составля­
ю т. одну семью, каковое дЬяше Александра Угрюмова, со­
стоянии го (въ то время) на службе земства, допущенное при 
гомъ съ корыстною ц*лш получешя съ ямщиковъ долгом, 
чрезъ зачетъ въ уплату таковыхъ производимыхъ разъездовъ, 
а также съ це.шо передать разгонъ лошадей за меньшую 
цену противъ условной съ Земскою Управою, можетъ быть 
подведено подъ дЬйств1е 485 ст. улож. о наказ., въ которой 
изложено следующее: если чиновники и друпя должностным 
лица тЬхъ мЬстъ, въ коихъ производятся какш либо казен- 
ныя предпрЬшя или торги, вопреки запрещенпо, встунятъ по 
с имъ преднр1ят1ямъ въ торги и обязательства съ казною, подъ 
собственнымъ именемъ, или отъ имени жены, детей, или 
чрезъ друпя подставныя лица, то они за cie подвергаются на- 
казашямъ, определенным!, въ ст. 362 улож., за подлоги но 
службе. Что же касается бывшаго Председателя Управы Азло- 
ва, совершавптаго контрактъ на Сойгинскую станцш, то онъ 
видимо подъ в.шшемъ Члена Угрюмова допустилъ совершит!, 
такой актъ, который, какъ заявляетъ Постниковъ, — сему по­
следнему не былъ известенъ, а нолучивъ въ Управе заявле- 
nie Постникова, помеченное 11-мъ числомъ Поля 1885 года, 
въ которомъ Постниковъ заявлялъ о неправильномъ включенш 
въ контрактъ Ивана Угрюмова, не сдЬлалъ должнаго по делу 
распоряжения, сообщивъ лишь отъ Управы отношешемъ, имъ 
же, Азловымъ, подписаннымъ въ Верхотоемское Волостное 
Правлеше, отъ 16 Поля за JV° 137!), чтобы Постниковъ по­
добными вопросами не обремЬнялъ Управу; а потому упуще- 
шя бывшаго Председателя Сольвычегодской Земской Управы 
г. Азлова могутъ быть подведены подъ дЬйсттае 411 ст. улож. 
о наказ., въ которой сказано: въ случае важныхъ со стороны 
чиновника упущешй и когда отъ нерадешя или медленности 
въ отнравленш должности произошли видимые безпорядки 
или запущеше въ делахъ, онъ можетъ быть немедленно пре- 
данъ ('уду, который вправе его приговорить: къ выговору,
со внесешемъ онаго въ послужной его списокъ или къ вычету 
изъ времени службы его отъ трехъ мЬсяцевъ до одного года, 
или къ удалешю отъ должности; равно должепъ подвергнуть­
ся ответственности по этой же статье уложешя и быьапй въ
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1885 году Членомъ Оольвычегодской Управы ныне Предсе­
датель ея, г. Климовъ, за допущеше объясненныхъ упущенШ, 
такъ какъ онъ въ день составлетя контракта на Сойгинскую 
станцш, а именно 1 Апреля 1885 г. хотя не присутствовалъ 
въ Земской вправе, но контрактъ этотъ впослёдствш утвер- 
дилъ своимъ подписомъ и зат'Ьмъ по вступленш въ должность 
Председателя не,озаботился проверить заявлеше крестьянина 
Якова Иванова Постникова, помеченное въ Земской Управе 
11-мъ чнсломъ Поля 1885 года, въ которомъ Постниковъ 
.указывала на неправильное включеше въ контрактъ въ каче­
стве товарища къ нему по содержанш Сойгинекой станцш 
крестьянина Ивана Угрюмова и не доложилъ своевременно 
Уездному Земскому Собранш.

ЗатЬмъ въ отношенш бывшаго Члена Оольвычегодской 
Управы Красноборскаго Лесничаго г. Ваньковичъ никакпхъ 
данныхъ, могущихъ послужить къ обвиненпо его въ тЬхъ же 
упущешяхъ, дознашемъ не выяснено.

При семъ прилагается дг1ло по жалобе крестьянина 
Постникова и произведенное дознатие. Подлинное подпиеалъ 
Председатель Управы Саблинъ.

.Vs 4-й.

О введенж въдЪйств1е въ Вологодской губерн!и В ы с о ч а й ­
ше утвержденнаго 3 1юня 1879 года mh^hih Государственнаго 
CoBtia объ убиванж зачумленныхъ животныхъ изъ мЪстнаго 

рогатаго скота.

Губернскою Управою 28 Февраля получено предложение 
Начальника губернш, отъ 27 февраля за № 538, следующаго 
содержашя:

Прпмечаш'емъ къ 1 статье закона 3 1юня 1879 года 
положено вводить въ дЬйств1е мЬру убивашя зачумленныхъ 
животныхъ изъ мЬстнаго скота не одновременно во всей Им- 
перш, а постепенно, соответственно оказываю дейся въ томъ 
необходимости, но соглашенно Министерствъ Внутреннихъ 
Делъ и Государственныхъ Имуществъ.

Въ  видахъ наиболее успешнаго предотвращешя ежегод- 
ныхъ падежей скота отъ чумы въ предйлахъ всей вообще 
Европейской Росеш, а также съ ц'Ълпо тщательнаго огрпждо-
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шя 30 губертй, въ которыхъ уже применяется законъ 3 1юня 
1879 года отъ заноса эпизоотш изъ остальныхъ местностей, 
лишенныхъ правильной постановки способовъ борьбы против* 
этой болезни, Господинъ Министр* Внутренних* ДЬлъ, по 
соглашешю съ Статсъ -- Секретарем* Островскимъ, нризналъ 
безусловно необходимым! распространить съ нынЬшняго 18S7 
года убиваше зачумленных* п подозрительных* животных* 
изъ местнаго скота, въ видЬ постоянной и обязательной мЬры, 
еще на 22 северный, централышя и югозанадныя губернш, 
а въ числе ихъ и на Вологодскую, о чемъ Комитетом* Ми- 
нистровъ, согласно представленпо Его Сиятельства, и доведено 
до В ы с о ч а й ш а г о  Его И м п е р ато го каго  В к л н ч к с т в а  свЬдЬмя.

Въ  виду сего Господинъ Министр* Виут))ен1шхъ Делъ, 
отъ 16 сего Февраля за Л» 260, ироситъ меня предложить 
Губернской Земской Управе нынЬ же составить, на точном* 
основаши закона 3 1юня 1879 г. (ст. 5 и 6) проэктъ обяза­
тельная постановлен1я о мЬрахъ противъ чумы на c k o t I i  нт, 
пределахъ Вологодской губерши н затбмъ, для разсмотрегпя 
сего проэкта созвать въ возможно-скорЬйшемъ времени эк­
стренное Губернское Земское Собранш.

К ъ  изложенному Его Жительство присовокупилъ, что 
такъ какъ Вологодская губершя, за отсутствием* доставки 
степнаго скота въ ея предёлы, не представляетъ условШ, бла- 
гопр1ятствукнцихъ заносу чумной эпизоотш, почему и случаи 
таковаго заноса, за весьма редкими исключешями, не могутъ 
иметь места, то едвали оказывается пеобходимымъ увеличи­
вать въ настоящее время местный ветеринарный персоналъ 
и вообще производить кашя либо затраты на предварительный 
распоряжешя по применение въ этой губернш закона 3 Гюия 
1879 года.

Сообщая о семь, имею честь покорнейше просить Г у ­
бернскую Земскую Управу согласно вышеизложенному требо­
вание Господина Министра Внутренних* Делъ, озаботиться 
о безотлагательномъ составлении проэкта обязательнаго поста­
новлены о мЬрахъ противъ чумы на мЬстномъ скотЬ и за- 
тЬмъ не замедлить нредстаилешемъ о разрЬшепш, для разсмот- 
рЬшя сего проэкта, созыва въ возможно скорейшем* времени 
экстреннаго Губернскаго Земскаго Собрашя.

Высочайше утвержденное 3 1юня 1879 г. мнеше Госу­
дарственна™ Совета, которое определено ныне ввести въ дей- 
CTnie въ Вологодской губерига, напечатано въ Л" 146 Цр.ч- 
тпельственпаго Вестника за 1879 годъ. оно следующее: „ I V
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cvдарственный Совета, въ Соединенныхъ Деиартамеитахъ за- 
коновъ и Государственной экономш и въ общемъ собранш, 
разсмотрйвъ представлеше Министра Внутреннихъ Дйла объ 
убиванш зачумленныхъ животныхъ изъ мйстнаго рогатаго скота, 
мнйшемъ положилъ:

Въ  измйнеше н доиолнеше нодлежащихъ узаконешй по­
становить:

1) При появленш на скотй иризнагсовъ чумной заразы, 
зачумленныя п иодозрйваемыя въ зачумлен]'и животныя изъ 
мйстнаго рогатаго скота немедленно убиваются.

Трупы убитыхъ и иавшихъ животныхъ сжигаются или 
зарываются въ землю на глубину не менйе двухъ сь полови­
ною аршинъ. Въ  случай зарьтя труповъ, кожи на нихъ пред­
варительно изрезываются. Зачумленные же скотомъ предметы 
сожигаются или очищаются отъ заразы. При всЬхъ означен- 
ныхъ дЬйгшяхъ соблюдаются необходимыя мЬры предосто­
рожности противъ распространешя заразы.

ПримЬчаше. Установленная въ настоящей статьй мйра 
убиватя зачумленныхъ и подозреваемыхъ въ зачумлеши жи- 
вотпыхъ вводится въ д-Мствйе пе одновременно во всей Им- 
nepiii, а постепенно, соответственно сказывающейся въ томъ 
необходимости, по соглашенш Мииистровъ Внутреннихъ Дйлъ 
и Государственныхъ Имуществъ.

2) За убитый скотъ и истребленные предметы владЬль- 
цамъ оныхъ, за исключешемъ случая, предусмотрйннаго въ 
ст. 3, немедленно выдается вознаграждеше, которое не можетъ 
быть обращаемо, безъ соглатя владельца, на поиолнеше ка- 
зенныхъ п частныхъ взысканш.

3) Влад'Ьльцы скота, убитаго ио расиоряженш нодлежа­
щихъ властей, если не заявили своевременно о заболйванш 
его, не имЬють права на получеше какого либо вознаграждения.

4) Издержки па вознаграждеше за убитый скотъ и 
истребленные предметы, на содержаше необходимаго въ уйз- 
дахъ числа ветеринаровъ и ветеринарныхъ фельдшеровь п па 
друпе расходы по прекращешю чумной заразы относятся на 
общШ но губершп или уЬзду земскш сборъ, а въ случай не­
возможности сего —  на указанный въ ст. 7 особый источникъ.

5) Въ губершяхь, где введено въ дЬйств]е положеше о 
земскихъ учрождешяхъ, завйдываше убивашемъ зачумленныхъ 
и подозрйваемыхъ въ зачумлеши животныхъ изъ местпаго 
рогатаго скота и прппяле ]!сйхъ вообще установленпыхъ за-
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кономъ мйръ предупреждешя и прекращен'ш чумы па скотЬ 
возлагаются на земсшя учреждешя при содействш полицш. 
Назначеше необходимаго на каждый уЬздъ числа вегерина- 
ровъ и ветеринарныхъ фельдшеровь и сл^дующаго имъ со- 
держашя, установлеше на определенные сроки нормальной 
оценки рогатаго скота по возрастамъ, для выдачи вознаграж- 
дешя за убитыхъ животныхъ, и указаше случаевъ, въ коихъ 
вознаграждеше можетъ быть выдаваемо въ размере, превышаю- 
хцемъ нормальную оценку,— возлагаются на Губернсмя Зем- 
сия Собрашя.

6) Губернскими Земскими Собрашями составляются иъ 
порядке, определенномъ статьями 1937 и след. общ. учрежд. 
губ. (Св. зак. т. I I  ч. 1 изд. 1876 г.) постановлешя о мЬрахъ 
предупреждешя и прекращен ifl чумы на местномъ рогатомъ 
скотё. Въ  постановлешяхъ сихъ должно быть определено: 
какъ производится наблюдете за появлешемъ чумной заразы, 
кому и какимъ порядкомъ должны быть подаваемы заявлешя 
о заболевшихъ животныхъ, какъ должно производиться уби- 
ваше этихъ животныхъ, какого рода требуются удостоверешя 
для получешя вознагракдешя за убитый скотъ. на какихъ 
основашяхь делается оценка зараженныхъ чумою и нодлежа­
щихъ истреблешю предметовъ, и въ какомъ порядкЬ выдаст­
ся за нихъ вознаграждеше.

7) Для покрытая расходовъ но принятЫ м^ръ противъ 
чумы мЬстнаго рогатаго скота Губернскимъ Земскимъ Собра- 
шямъ въ случае необходимости предоставляется установлять 
особый сборъ съ скотовладельцевъ въ размЬрЬ определеннаго 
процента съ оценки рогатаго скота. Сборъ этотъ можетъ быть 
употребляемъ только на прямое его назначеше. ОпредЬлеше 
порядка взимашя и расходовашя онаго предоставляется Г у ­
бернскимъ Земскимъ Собрашямъ.

8) Установлеше сбора со скотовладельцевъ въ размЬре 
свыше полутора процентовъ съ оценки рогатаго скота допу­
скается не иначе, какъ въ законодательномъ порядке.

9) Въ  губершяхъ, где не введено въ дЬйствйе положеше 
о земскихъ учреждешяхъ, завЬдываше убивашемъ зачумлен- 
ныхъ и подозреваемыхъ въ зачумлеши животныхъ изъ мЬст­
наго рогатаго скота, равно какъ и приндпе всехъ вообще 
установленных^ закономъ мерь для предупреждешя чумы на 
скотб, относятся къ обязанностямъ полицш. Все же осталь- 
ныя распоряжешя, указанныя въ ст. 5 и 6, возлагаются на 
Губернсше распорядительные Комитеты (а въ губершяхъ:
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Лифляндской и Эстляндской на Губернски Иравлешя) съ ут­
верждены Министра Внутреннихъ ДЬлъ.

Его И м п е р ато р ск о е  В е л и ч е с т в о  изложенное мнете Госу­
дарственная Совета 3 1юня сего года Высочайше утвердить 
соизволилъ и повел'Ьлъ исполнить/

Такимъ образомъ этимь узаконешемъ вводится обяза­
тельное убиваше зачумленныхъ и подозр4ваемыхъ въ зачум- 
ленш животныхъ изъ мЬстнаго скота и заведываше убива- 
шемъ. равно какъ и вообще иринят1е установленныхъ мЬръ 
нредупреждешя и прекращешя чумы, возлагается па земскгн 
учреждешя. Убиваше установляется съ вознаграждешемъ вла- 
д'Ьльцевъ за убитый скотъ, при чемъ размЬръ этого возпаграж- 
дешя определяется Губернскимъ Земскимъ Собраншмъ, ему 
же предоставлено определять нормальный размЬръ вознаграж- 
дешя и особый размёръ выше нормальнаго.

Какъ средство нротивъ распространена заразы, установ- 
ляотся истреблеше предметовъ, могущпхъ передавать ее, и это 
истреблеше установляется также съ вознаграждешемъ владель­
цев^ Издержки па расходы по предупреждайте п прекраще­
ние чумы относятся па земскш сборъ— губернски или уезд­
ный, а въ вслучае невозможности этого, па особый сборъ со 
скотовладельцевъ, установлеше котораго не выше 1Уз°/о съ 
оценки скота, предоставлено Губернскому Собрашю. Затемъ 
на Губернское Собрате возложено назначеше необходимая 
ветеринарпаго персонала и содержат я его и составлеше ш>- 
стаповлешй о мЬрахъ предупреждения и прекращешя чумы.

Такимъ образомъ при введенш въ дЬйс'хчп'е въ Вологод­
ской губернш этого узаконешя Губернскому CoGpaniio пред- 
сгоитъ составить правила полной организацш для борьбы съ 
чумою.

0

Въ  виду этого Губернская Справа долгомъ считаетъ до­
вести до свЬдешя Собран in для соображений некоторый дап- 
ныя изъ практики другихъ земствъ, по введении тамъ закона 
3 1юня 1879 г.:

Опытъ многихъ губершй, где уже введенъ этотъ за­
кинь, показаль, что убиваше зачумленныхь жиногныхъ дости-
гаетъ цели въ томъ только случаЬ, когда применяется въ на­
чале эпизоотш. Если же эпизоопя уже распространилась па 
большое пространство, то убиваше внутри сплошь заражен - 
наго paiona не достигаетъ цели прекрашешя чумы, а приво­
дить только къ громаднвыъ расходамъ по выдаче вознаграж-
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дешй. IIo этой причинЬ мнопя земства въ случаЬ распро- 
странешя чумы, зам'Ьняютъ убиваше изолировашемъ боль- 
ныхъ животныхъ,

При введенш убивашя н'Ькоторыя земства принимали 
систему поголовнаго убивашя всего скота на двор'Ь, гдгЬ по­
являлась чума, по трехъ-л'Ьтшй опытъ Казанскаго земства 
показалъ, что ири этой систем^ °/о потери скота не отличает­
ся отъ потери при естественномъ теченш эпизоот’ш и такая 
постановка д'Ьла только дискредитируетъ самую мЬру убивашя, 
а потому Казанское земство съ 1885 г. приняло смешанную 
систему— убиваше и карантинъ (изолящю)

Петербургская Губернская Унрава докладывала прошло­
му Губернскому Собранш, что въ 1886 году чума, действо­
вавшая съ конца Мая до первыхъ чиселъ 1юля, появилась въ 
такой части г. Петербурга (местности Варшавскаго вокзала), 
гд'Ь изолированность местности позволяла держать не уби- 
тымъ подозрительный скотъ, не опасаясь распросграшя эпи­
зоотии. На этомъ основанш, въ вадахъ возможно болыпаго 
ебережешя скота, къ убиванпо прибегали въ самыхъ край- 
нихъ случаяхъ. Благодаря этому удалось сохранить 3Д всего 
скота, который, при бьтстромъ нримЬненш уб]ешя, долженъ 
былъ бы погибнуть

Такимъ образомъ опытъ другихъ земствъ показываетъ, 
что изолящя, какъ противу-чумное средство, представляетъ 
несравнепно болышя выгоды предъ убивашемъ.

В ъ  Вологодской губерши, за время существованш зем­
ства, чума появлялась только одинъ разъ, именно въ 187!) 
году, когда она была занесена изъ села Владыпшяго Ярослав­
ской губерши въ Воронцовскую волость, гд'Ь и обнаружилась 
въ двухъ деревняхъ— Митрохов!) и Велюгпев'Ь. Противъ чумы 
принята была иочти только изоляция и дезинфекщя (убито три 
коровы) и эпизоот1я коснулась, какъ видно изъ донесе!ий 
земскаго ветеринара, въ Митрохов'Ь только двухъ дворовъ, 
при чемъ на одномъ двор'Ь 2 коровы, бьшшя въ отд'Ьльномъ 
номЬщенш, уц'ЬлЬли, и въ Велюшев'Ь только одного двора.

Зат'Ьмъ опытъ другихъ земствъ показываетъ, что очень 
важное значеше для борьбы съ чумою тгЬетъ установлеше 
вполнЬ правильныхъ нормъ оценки животныхъ для выдачи 
вознаграждешя.

При слишкомъ низкой оц'Ьнк4 сельское население ста­
рается скрывать заболЬваше и гЬгь содЬйствуетъ распростра­
нению заразы, а при слишкомъ высокой оц'ЬнкЬ занвлены на
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съездЬ представителей земствъ Волжско-Камскаго paioHa по­
пытка обмануть Чумныя Коммисш, вызывая на скоте искуст- 
венпо признаки, сходные съ симптомами проявлешя чумы и 
даже прибегая сознательно къ действительному зачумленно 
здороваго скота, чтобъ воспользоваться мерою убивашя, какъ 
случаемъ для сбыта скота за выгодную цЬну. По мн1зшю 
Коммисш Казанскаго Съезда представителей земствъ Волжско- 
Камскаго paiona 1886 г. нормальная оц'Ьнка должна прибли­
жаться къ рыночной цгЬне; но сознавая трудность установле­
ния такихъ нормъ при разнообразш скота, Коммисш высказа­
лась за то, чтобъ опредЬлеше оценки скота было предостав­
лено производить Чумнымъ Коммпс'шмъ па мйстахъ при са- 
момъ убиванш скота.

Но такой порядокъ можетъ повестп къ безконечнымъ 
жалобамъ и нарекашямъ на Чумныя Коммисш, а потому Уп­
рава полагаетъ за лучшее установить нормальныя оценки въ 
правилахъ. Управа полагаетъ, что если въ правилахъ о ме- 
рахъ противъ чумы будетъ установлена главнымъ образомъ 
изоляцш, а убиваше будетъ применяться только въ случаЬ 
необходимости, то и оценка нЬсколько ниже рыночной можетъ 
быть установлена безъ опасешя вызвать стремлеше къ скры­
тою заболЬватй.

Рядомъ съ нормальной оценкой предлагается установить 
и особыя оценки. Въ  большинстве земствъ особыя оценки 
установлены по возрастамъ скота безъ различая породъ, но въ 
Петербургскомъ земстве сознана необходимость установить 
выснпя оцЬнки по породамъ, при чемъ все породы делятся 
на три разряда: 1) породы Холмогорская и зазраничныя,
2) Ярославская и Ливанская и 3) Русская и Финляндская. 
Управа полагаетъ, что въ Вологодской губернш делете ио 
породамъ на первый разъ можно и пе вводить. 3) Для покры- 
т1я расходовъ по меропр-1ят1ямъ противъ чумы законъ 3 Iron» 
1879 г. указываетъ два источника: прежде всего земсйй ио
губерши пли уезду сборъ, а въ случае невозможности сего — 
сборъ со скотовладельцевъ, въ размере определенная про­
цента не выше 11/'2°/о съ оценки рогатаго скота. Земства 
нЬкоторыхъ губершй. папримеръ: Тверское, Владюйрское, 
Казанское, Саратовское, сбора со скотовладельцевъ не уста­
новили, а расходы принимаютъ на губернскй земскш сборъ; 
при чемъ 1гЬкоторыя земства содержаше ветеринарнаго пер­
сопала отнесли на уЬздный немеюй сборъ; друпя земства, 
ианрим: Петербургское, Курское, Орловское, Калужское, рас­
ходы отнесли на сборъ со скотовладельцевъ; иным земства,
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иапримЬръ: Московское, Самарское, пользуются обоими источ­
никами.

Практика земству который ввели сборъ со скотовлад'Ьль- 
цеву показала, что населеше относится къ такому сбору 
крайне не сочувственно; въ Петербургской губершй вскоре 
по введет-и сбора стали поступать въ Згправу приговора схо- 
довъ съ отказомъ отъ платежа; въ Орловской губершй кои- 
ст;гпропаны случаи отказа отъ платежа и недонущешя описи 
скота; списки скота и по другимъ губершямъ оказываются 
крайне не полными; повсеместно по этому сбору накопляют­
ся недоимки, которыя но Петербургской губершй за 5 лгЬтъ 
достигли цифры свыше 150/т. руб., тогда какъ на расходы приш­
лось уже позаимствовать 20/т. руб.; Московское земство наш­
лось вынужд,епнымъ понизить нроцентъ сбора и принять 
часть расходовъ на губернсшй сборъ.

Земства, принявыия расходы на губернсшй земсшй сборъ, 
нанрим. Казанское, приводятъ следующая основан!» къ та­
кому р'Ьшешю.

1) Такое p'biiienie болЬе соответствуете требованию закона.
2) При принятш на земскш сборъ расходы эти менЬе 

обременительны для сельскаго населения. Казанское земство 
брало для примера вычислений разныя селешя и оказалось, 
чго везде налогъ на нротиву-чумныя меры, при отнесеши на 
скоту делался бы въ нисколько разъ обременительнее, чемъ 
при отнесет и па вс Ь предметы земскаго обложешя, и могъ 
оы повести къ сокращешю скотоводства въ прямой ущерб» 
сельскому хозяйству.

3) Несочувс'ше населен!я сбору можетъ представить 
сильныя затруднешя п осложнешя въ д’Ьл'Ь; н

4) Постановка сбора со скотовладЬльцевъ вызовете учреж~ 
деш'е повыхъ агентову увеличить делопроизводство Управъ, 
потребуется увеличеше капцеляр!й и все это потребуетъ но- 
выхъ расходовъ, совершенно непроизводителышхъ тогда, когда 
нЬтъ эпизоотш.

При этомъ Управа долгомъ считаетъ доложить, что въ 
Казанской губернш вознаграждеше на счетъ губернскаго 
сбора производилось лишь по нормальной оценке. Въ Твер­
ской губернш, принимающей также расходы па губернсшй 
сборъ, оцёнка скота, подлежащаго yoiemto, производится по 
усмотрЬшю Губернской Управы, при чемъ вменено ей въ 
обязанность не выходить изъ предЬловъ статьи па непредви­
денны'! над'^'тг'стч.
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Въ  Новгородской губерши вознаграждеше по нормаль­
ной оцЬнк'Ь н веб расходы по предупрежденш и прекращенш 
чумы принимаются на губернскш сборъ, а вознаграждеше по 
особой оцЬпк’Ь относится на сборъ со скотовладельцев*, при 
чемъ скотовладельцы, желаюшДе получить вознаграждехне 
выше нормальнаго размера, уплачиваютъ по 1°/о съ суммы 
оценки выше нормальной и этогъ сборъ назначается исклю­
чительно па выдачу дополнительнаго къ нормальному возна- 
|раждешя. Гаковы данныя, нолучепныя изъ практики другихъ 
земствъ, которыя Управа считала необходимымъ довести до 
св'ЬдЬш'я Собрашя. Соображая эти данныя, равно какъ и тре- 
боваше закона 3 1юпя 1879 г. и ус-кдая Вологодской губер- 
нш, Губернская Управа пришла къ заключешю, что въ нашей 
губернш удобиЬе могли бы быть введены, съ некоторыми по­
правками, правила Новгородскаго земства, которыя со сделан­
ными поправками и имбетъ честь представить па усмотрите 
('оГфшйя.

П Р А В И Л А  

о мЪрахъ предупреждения и прекращения чумной заразы 
на мЪстномъ рогатомъ снотЪ.

§ 1) Принята ncliX'b вообще установленныхъ закономъ гбръ 
предупреждешя и нрекращешя чумы на м-Ьстионъ рогатомъ скот-Ь 
возлагается на зеашя учреждешя при содЬйсгв!и Полид'ш.

§ 2) Земскимъ Уиравамъ при содействш полицш принадле­
жим  ближайшее наблюдете за иснолпешемъ м^ръ, принимаемыхъ 
противъ чумной заразы.

§ 3) При появлеши эпизоотш въ какой либо местности 
Г)борнш, влад'Ьлецъ заражевныхъ животныхъ или стада, къ како­
му бы сс-слонш онъ ни принадлежала обязанъ немедленно дать о 
семъ знать въ Волостное Правлеше, Становому Приставу, или въ 
Уездную Зейскую Управу, смотря потому, нуда будетъ бли­
же. Заявлеше должно быть письменное и должно содержать въ 
себе, указаше гд’Ь и когда появилась болезнь, сколько заболело 
животныхъ, и если былъ павпнй скотъ, то сколько именно пало; 
отъ неграмотныхъ лицъ вышеозначенныя сведешя заносятся въ 
иротпколъ
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О всякомъ полученномъ письменномъ заявлевш, или состав- 
ленномъ по сему предмету протоколе, должна быть выдана кви- 
танщя съ показатель, когда и отъ кого получено заявлеше.

П р и м ,Ьчан1е: заявлеше о появлеши заразы можетъ быть 
сделано самимъ влад'Ьльцемъ скота, всякимъ члевомъ семьи и 
общества, къ которому принадлежите скотовладелецъ павшаго 
скота, а также и лицомъ, словесно уполномоченнымъ хозяиномъ.

§ 4 ) Волостное Правлеше, или иолицейскш чиновнику при­
нявши заявлеше, немедленно и никакъ не позже какъ въ тотъ 
же день, посылаютъ съ нарочнымъ принятия заявлен!я или про­
токолы въ местную Земскую Управу. Вместе съ симъ. вышепо- 
именованнкя лица, если они находятся вблизи заразы, обязаны 
немедленно принять следукящя меры: отделить больной скотъ отъ 
здороваго, наблюсти, чтобы трупы зарывались какъ следуете на 
глубину не менео 2 Уз аршинъ, и прекратить доступъ посторон- 
нимъ лицанъ къ больному скоту.

§ 5) Уездная Земская Управа немедленно я никакъ не позже 
какъ въ тотъ же день делаете следунщя распоряжешя: а) по 
телеграфу сообщаете Губернской Управе о появлеши чумн въ 
известной местности, созываете чумный комитете, который состоите 
изъ: 1) Председателя Земской Управы, какъ Председателя Ко­
митета, 2) членовъ Земской Управы, 3) трехъ лицъ, избранныхъ 
Городского Думою, 4) ветеринарныхъ врачей: Правительственная 
и земскаго, если таковые имеются на месте, 5) врачей медицин- 
скихъ— уезднаго или городоваго Правительственныхъ и земскаго 
и 6) представителя Полицш по шшаченш Полицейскаго Управлешя.

§ 6) Чумный Комитете немедленно командируете на место 
появления чумы съ достаточнымъ количествомъ дезинфекцшнныхъ 
средствъ чумный отделъ, въ составъ которыхъ входятъ, при по­
явлеши заразы въ черте города, одипъ представитель отъ земства, 
одинъ отъ города; при поя и лен! и заразы въ у);:!д'1: — одипъ пред­
ставитель отъ земства, къ нимъ въ томъ и другомъ случае при­
соединяются врачи ветерипарныи или медицинскш и ветеринарный 
фельдшеру представитель местной общей Полицш и три понятыхъ 
изъ числа скотовладельцевъ ближайшей незаряженной местности-

§ 7) По прибытш на место чумный отделъ немедленно 
осматриваете ьесь скотъ селешя. начиная осмотръ съ дворовъ или
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нартШ съ .доровымъ скотомъ, при чемъ термометръ, руки и обувь 
обмываются после каждаго изслгЬдован!я (хотя бы и въ здоровыхъ 
дворахъ) деяинфекцирующдмъ рагтворомъ, а если представляется 
необходимы мг„ то производится переи’Ьиа верхняго платья или 
дезинфекцгя его Животныя больныя чумою и лихорадочныя не­
медленно убиваются, подозрительвыя отделяются огь остальнаго 
скота и весь скотъ разделяется на возможно ие.шя, смотря по- 
м'ёстнымъ услошмъ, партм, оцепляется карантиномъ, и периоди­
чески осматривается вышеуказанпыиъ порядкомъ, до совершевнаго 
прекращешя энизоотш и до истечешя трехнед'Ьльпаго срока со вре­
мени последнего падежа или yuieaui животнаго- Кроме того цо 
ирибыни на место отделъ гобнраегь си'ЬдЫпя о появленш и дей- 
cTB in  заразы, тщательно дезинфекцируетъ дворы, где были случаи 
падежа, осматриваотъ и дезиш^кциру^тъ могилы иавшихъ живот­
ныхъ. отвод итъ удобное место для зарывашя и паблюдаетъ за 
зарывашемъ иавшихъ животныхъ и содержашемъ карантиновъ во 
все время зпимотш, сообщал иеродически о ходе болезни и о 
иринятыхъ мерахъ Губернской Управе.

§ 8) Губернским Управа, иолучивь заявлеше о иоявлснш 
апизоот, немедленно цомнидируетъ на г к ю  ветеринария го врача 
для иснолнен'ш вышеозначевныхъ (§ 7) мЬръ, уведомляетъ Губер­
натора и просить съ его стороны содейстш, какъ въ деле учреж- 
дешя карантиновъ, такъ и во ис1>хъ остальных! мерахъ, въ которнхъ 
действ!е и ииблюдея1с Полицш необходимо. Съ своей стороны Гу­
бернская Управа, сохраняя за собой главное наблюдете за ходомъ 
дела, можетъ. если найдетъ нужнымъ, поручить руководство дей- 
ств!ями отдела на месте однпчу изъ членовъ ея или же и посто­
роннему лицу; пределы полномочш, которыя Управа признаетъ 
нужнымъ нередатк атому лицу, определяются Управой по ся 
усмотренщ.

§ 9) Самое убиваше скота совершается въ присутствй чум- 
наго отдела, «етеринарнаго врача или фельдшера черезъ особыхъ 
лацъ, нанятыхъ на этотъ предметъ отделомъ.

§ 10) Обь убиванш скота составляется на месте ак/гъ за 
подписью присутствующих! съ показашемъ въ пемъ кому именно 
иринадлекалъ убитий скотъ, какого онъ возраста, равно сколько 
скота пало у скотовладельца со времени его заявления о появяе- 
ши заразы.

S 11) 'Груиы убитыхъ и иавшихъ животныхъ зарываются 
въ землю на глубину не менее двухъ съ половиною аршинъ и 
кожи на нихъ предварительно изрезываются.
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§ 12) Вм’Ьст’Ь съ зарывашемъ павтаго скота, чумный отд’Ьлъ 
опред’Ьляетъ, по сов^щанш съ врачемъ, какле предметы, бывши) 
въ соприкосновенш съ зараженными животными, нодлежатъ истре- 
бленш и каюе дезинфекцш.

§ 13) Предметамъ, подлежащимъ истребленщ, производится 
оц'Ьнка Отд'Ьломъ при HenpeMiHHOMb участш трехъ понятыхъ, ио- 
томъ предметы эти сжигаются, о чемъ и составляется актъ съ 
обозначешемъ предметовъ оценки ихъ и кому принадлежали. Пред­
меты, подлежат^ дезинфекцш, тщательно дезинфекцируются.

§ 14) За убитый и павшш послй заявлешя о болезни скотъ 
и истребленные предметы владйльцамъ оныхъ, за исключешемъ 
случая, предусмотрен наго въ ст. 16, выдается У ’Ьздною Управою, 
по представленш квитанцш въ подачЪ заявлешя о болезни (§ 3) 
и актовъ объ уб1енш скота (§ 10) и уничгоженш предметовъ 
(§ 13) вознаграждеше, которое не можетъ быть обращаемо безъ 
еогламя владельца на пополнеше казенныхъ и частныхъ взыскашй.

§ 15) Уездная Управа, по выдач!; вознаграждешя, кпитан- 
цш и акты высылаетъ въ Губернскую Управу вя'Ьст'Ь оъ сообще- 
шемъ о выданной сумм'Ь,

§ 16) Владельцы скота, убитаго по распоряженпо иодлежа- 
щихъ властей, если они не заявили своевременно о забо.гЬванш его, 
не им^ еотъ права на получеше вознаграждешя.

§ 17) Вознаграждеше за убитый скотъ выдается но пор- 
мальнымъ оц1шкамъ-

§ 18) Издержки на вознаграждеше за убитый и naeuiiit скотъ, 
истребленные предметы и на друпе расходы по прекращен!ю чум­
ной заразы относятся на общШ по губершй земшп сборъ.

§ 19) Для вознаграждешя скотовлад'Ьльцевъ по нормальнымъ 
оц^нкамь за убитый скотъ устанавливаются на трехл1>т1е, со дня 
введешя въ дМств!е правилъ, сл,Ьдующ1я цЬны:

Корова { Л̂ ТЪ и стаРше— ^  рублей.

Нетель | 0ТЪ 1 ГОда А°  21/а л'~  Ю  1)У,5леИ'
Теленокъ до 1 года— 2 рубля.
§ 20) Недоразум'Ьнш но выдач!» вошагражденш разрешают­

ся Губернскою Земскою Управою.
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J\i 5*й.

По вопросу о пересмотрЪ Правилъ объ охраненж полей и 
луговъ.

Губернскою Управою получено предложен!о Г. Начальника 
г)'бериш, очъ 21-го прошлаго Февраля за «№ 487, сл'Ьдующаго 
содержат я:

„ Некоторыми Губернскими и Уездными Земствами возбуж­
дены ходатайства: 1., о дополненш правилъ объ охраненш полей 
л луговъ ностаноплешемъ, обязывающимъ сельскаго старосту того 
селенш, которому принадлежите потравившш угоды скотъ, розы- 
скать его хозяина и предоетавляющимъ владельцу нотравленнаго 
имущества изыскивать понесенные убытки со всего сельскаго обще­
ства за круговою порукой его членовъ, 2., объ обязательномъ 
установленш сельскихъ настуховъ для ограждена л$совъ, настбищъ, 
фруктовыхъ садовъ, и другихъ угодш отъ порчи, причиняемой 
гулевымъ скотомъ и 3., о неирим1шеши 153 ст. Уст. о пака:;., 
налагаем. Мир. Суд. къ случаямъ уб1ешя такихъ домашнихъ жи- 
вогныхъ, которыя, какъ нанрим. гуси и. свиньи, причиняюсь наи­
более вреда полямъ, лугамъ и садамъ и оставленный хозяева л и 
безъ надлежащаго надзора, застигнуты будутъ на м'Ьст'Ь потравы. 
'Зам1зченныя земствами невыгодный посл1>дств1я слабой охраны 
сельско-хозяйствснныхъ нроизрастешй и насажденш служатъ указа- 
шемъ на несовершенство дМствующихъ правилъ объ oxpaneuin 
нолей и луговъ отъ нотравъ (Прил. къ ст. 31. Примеч. 1. Полож. 
о 1 уб. и уЬздн. ио крест, д1ц. учреж.) и на необходимость пере­
смотра въ законодательномъ порядкЬ сихъ правилъ но иредвари- 
тельномъ всестороннемъ обсуясдеши возникающихъ отсюда во про- 
совъ въ прим1>ненш къ разнообразнымъ гЬстнымъ услош'ли ь Въ 
виду сего Госнодинъ Министръ Внутреннихъ Д'Ьлъ циркуляром';., 
огь 23 минувшаго Января за JV» 5, нроситъ меня предложить на 
обсуждеше 1’убернскаго Земскаго Собрашя и Губернскаго по кресть- 
янскимъ д1>ламъ Нрисутстшя вопросъ о т^хъ измйнешяхъ, кото­
рыя но ихъ мнЪнш необходимо внести въ уномянутыя правила, 
поручивъ нмъ BMicrt съ тЪмъ высказать суждеше по поводу нри- 
веденныхъ предложевш н'&когорыхъ земствъ. Вслйдств1-е сего им-Ью 
честь покорнейше просить Губернскую Земскую Управу объ изло-
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женномъ доложить первому же имеющему быть Губернскому Зем­
скому Собранш, для должнаго въ чемъ следуетъ исполнетя и о 
иосл’Ьдующемъ не оставить меня увЬдомлешемъ “

Докладывая объ этомъ на усмигреше Собрашя, Губернская 
Унрава долгомъ считаеть заявить, что она обсуждала предложенный 
некоторыми земствами дополнешя нравилъ объ охране нолей и 
луговъ и не находить ихъ полезными дли нашей губернш; затем ъ 
Управа просматривала самыя действующая правила и признала 
полезным! дополнить ихъ однимъ пунктомъ: „Скотъ долженъ 
пастись за пасгухомъ. “ Кроме же этого дополнений Управа не 
находить нужнымъ делать к а ш  либо изменешя въ действующихъ 
ныне правилахъ.

№ 6-й.

Обь избраны Члена отъ Вологодской губернт въ Ярослав­
ское ОтдЪлеше Крестьянскаго Поземельная Банка.

Губернскою Управою получено сообщеше г. Начальника гу- 
оернш, отъ 10 Марта сего года за № 652. следующего содержанш: 

„ В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 18 Мая 1882 г. Положс- 
шемъ о крестьянскомь поземельномъ Банке определено, что про­
изводство операцш Банка на местахъ возлагается на отделен! я 
онаго, открываемыя по соглашешю Министерсгвъ Финансовъ и 
Впутреннихъ Делъ. Въ составь ОтделешИ сихъ входятъ кроме 
Председателя три члена: одинъ но назначенш Губернатора и два 
по избран!ю Губернскаго Земскаго Собранш-

Въ дополнеше къ Положевт о крестьянскомъ иоземельномъ 
Банке, В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 2 Мая 1886 года мне- 
iiioMb Государственнаго Совета постановлено следующее правило:

„Отделетя Крестьянскаго Поземельнаго Банка, учреждаемыя 
для действш въ двухъ или более губертяхъ или. областяхъ со­
стоять подъ Председательствомъ Управляющаго, назначаемаго Ми-
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нистерствомъ Финавсовъ, изъ 'шла ио шидочшю Губернатора 
той губе|>Н1и, гдЬ Отдаете находится и изъ выборныхъ членов!, 
по одному огь каждой ryoepuiu иди области, входящей въ paiom. 
AtilcTBifl Отделешя- 1>ти нослЬдше Члены избираются Устными 
Губернскими Земскими Собрашямн, а гдй земскихъ учрежднш не 
имеется, приглашаются местными губернскими или областными 
ио крестьянскимъ д'Ьламъ Присутшнямк.

Въ настоящее время состоялось соглашение г. Управляющая 
Министерствомъ Финансовъ съ Министерствомъ Внугреннихъ Делъ 
объ откры т Отделены крестьянскаго поземельна™ Банка въ г. 
Ярослявле, ьъ кругъ ведЬшя коего войдутъ губервш Ярославская, 
Костромская и Вологодская-

Bc.itACTBie сего и согласно отношенш крестьянскаго позе­
мельнаго Банка, отъ 21 мииувшаго Февраля за Л* 1773, имею 
честь покорнейше просить Губернскую Земскую Унрпву доложит), 
о вышеизложенномъ ближайшему Губернскому Земскому Собранш 
на иредмегь избрашя въ Ярославское Отделеше Члена отъ зем­
ства и о томь, кто будетъ избранъ, меня уведомить, для сооб­
щена въ крестьяншй поземельный Банкъ.

Докладная объ .*томъ Собранш для избрашя въ настоящую 
чрезвычайную cecciio члена огь Вологодской губерши въ Ярослав­
ское Отделеше Банка, Губернская Управа имеетъ честь прибавить, 
что положешемъ о крчтьянскочъ Банке не определено ни како­
го содержашя отъ Банки члену, избираемому земствомъ и кроме 
того изъ Положениг не видно, долженъ-ли избираемый Вологод- 
скимъ земствомъ членъ Ярославскаго Отделешя ностоянно жить въ 
Ярославль, или онъ можетъ только пр^взшть туда и как!» обя­
занности будутъ лежать на этомъ члене, а также существует!, ли 
какая либо норма жалованья для членовъ по избранто земства и 
изъ какого источника можетъ быть назначаемо это жалованье.

За разъяснешемъ этихъ вопросовъ Управа обратилась въ 
крестьяншй Банкъ.

Въ отв'йтъ на вопросы Унравы Крестьянскш Банкъ, отъ 12 
Мая за Je 3768, уведомилъ: 1) что на обязанности лица, кото­
рое будетъ избрано Вологодскими земствомъ въ члены Ярослав­
скаго Отделешя Банка, будетъ лежать участвоваше въ раземо- 
треши де.гь, подлежашихъ ведешю ОтдЬлешя, производство ссмо- 
тровг земель, нрюбретпемыхъ съ сод’Ьйсппемъ Крестьянскаго Банка 
и друпя обязанности, вытекающая изъ смысла Положешя о Банке;



— 56 -

2) определить въ настоящее время обязательно-ли будетъ для 
членовъ Ярославскаго Отделены, избрааныхъ земствомъ постоян­
ное пребываше въ г Ярославле, или же только временное не 
представляется еще возможности, такъ какъ обстоятельство это 
будетъ зависать оть количества делъ о ссудахъ, которыя пред­
стоять разсиотрЬн1ю ОтдЪлешя и 3) въ вид’Ь опред^леннаго со- 
держан1я членамъ Отд’Ьленш, выбраннымъ Губернскими Земскими 
Собрашями выплачено было въ 1884 году земствами: Курскимъ
2400 руб., Полтявскимъ 1800 руб. Рязанскимъ 2400 руб., 
Саратовскимъ 2000 руб., Смоленскимъ 600 руб- Уфимскимъ ] 500 
руб., Херсонскияъ 750 руб. Сверхъ того теми же зимствами 
сделаны были еще следующая затраты: Курское приняло на себя 
расходы шуЬздокъ членовъ для осхотра имени}, Полтавское отпу­
стило 600 р. на усилеше средствъ канцелярш ОтдЬлешя, Хер­
сонское истратило 250 руб- на разъезды членовъ.

Изъ другихъ земсгвъ въ томъ же году Черниговское плати­
ло членамъ по 4 р, за засЁдаше, по 4 руб. суточныхъ и по 10 
коп. съ версты при по’Ьздкахъ на осмотры имешй, а всего истра­
тило 280 руб., Днепровское уездное (Таврической губ.) предо­
ставило безплатный про'Ьздъ Председателю и членамъ Отделения 
на земекихъ лошадяхъ.

Полтавское земство увеличило съ 1885 года размерь воз­
награждешя членамъ Отд’Ьлешя крестьянскаго поземельнаго Банка 
до 1500 р. въ годъ каждому- Члены отъ земства Харьковскаго 
Отд’Ьлешя получаютъ но 1200 руб. и Орловскаго но 1500 руб. 
въ годъ каждый.

Кроме того известно, что Симбирское, Самарское я еще 
некоторый изъ земекихъ Собранш также назначили вознагражде­
ше лицамъ? избраннымъ ими въ члены мЬстныхъ ОтдЬленш кресть­
янскаго Ба нка, но точныхъ сведенш о размере означеннаго воз­
награждены не имеется,

Изъ этого сообщенш видно, что вознаграждеше члену, изби­
раемому земством ь можетъ быть производимо лишь изъ земекихъ 
средствъ и определена размера вознаграждешя вполн’Ь зависни, 
отъ усмотрешя Собран1я.

13ъ ьиду этого не угодно ли будетъ Собранш предваритель­
но избрашя члена назначить ему вознагражден' ,̂ а потомъ уже 
приступить къ избрашю.
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Я  7-ii.

Объ отсрочкЪ сельск охозяйственной выставки до 1888 года.

Губернское Собраше, но докладу Особой Коммисш, въ ви- 
дахъ изучешя а подняла молочнаго хозяйства въ губернш, въ 
заседанш 22 нрошлаго Января, постановило открыть въ г. Во­
логде въ Сентябре сего года молочную и сельско-хозяйственную 
выставку и ассигновало по тому же докладу Коммисш па пред- 
метъ изучешя молочнаго хозяйства 1000 рублей.

Губернская Управа, имея въ виду, что не опротестованное 
постановлеше Собрпшя объ открыт!и выставки вошло въ законную 
силу, возбудивъ ходатайство (12 Февраля за № 252) предъ 
Министерствомъ Государственныхъ Имуществъ о нособш на откры­
тие выставки въ сумме 5000 руб., приступила къ подготовитель- 
нымъ работамъ; такъ избрала, согласно постановлен!» Собран!я, 
Выставочный Комитету набила погреба, напечатала составленный 
Выставочнымъ Комитетомъ программу выставки и разные необхо­
димые бланки, ходатайствовала предъ Императорскимъ Вольнымъ 
Экономическим!, Обществом'!, и предъ Московским!, Обществомъ 
Сельскаго Хозяйства о назначеши наградъ для экепонентовъ вы­
ставки, каковое ходатайство этими учреждешями и удовлетворено.

Но 15 сего Мая Николай Васильевичъ Верещагину при- 
бывъ въ г. Вологду, заявилъ УправЬ, что Министерствомъ Го­
сударственныхъ Имуществъ ходатайство Управы о иособш не мо- 
жетъ быть удовлетворено въ настоящеиъ году, такъ какъ весь от­
крытый на наетоящш годъ на этотъ предметъ кредитъ израсхо- 
дованъ до получешя ходатайства Управы.

Губернская У нрава, обсудивъ это обстоятельство съ Н. В. 
Верещагянылъ и съ Выотавочпымъ Комитетомъ и имея въ виду, 
что безъ noco6iя со стороны Министерства выставка не можегь 
достигнуть той полноты и того характера, каше необходимы для 
достижешя предположенной цели, пришла къ заключенно, что вы­
ставку необходимо отложись до будущаго 1888 года, чтобъ воз­
можно было заблаговременно возбудить ходатайство о пособш со 
стороны Министерства, а до того времени заняться изслЬдовашемъ 
молочнаго хозяйства и другими подготовительными работами.

Докладывая объ этомъ, Губернская Управа имеетъ честь 
просить Собрате отсрочить выставку до Сентября будущаго 188S



года и разрешить Управ^ израсходовать ассигнованную нрошлымъ 
Собрашемъ 1000 рублей иа подготовительныя работы въ настоя- 
щемъ году.
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№ 8-й.

Объ участж Вологодскаго Губернскаго Земства въ состав­
лена суммы на премм за лучшее сочинеже о вредЪ сифи­

лиса и о мЪрахъ къ его предупреждена.

Отъ г. Начальника губерши получено Губернскою Управою 
сообщеше, отъ 10 Марта за № 645, сл’Ьдующаго содержаюя: „По 
ходатайству одного Губернскаго Земскаго Собрашя Медицинскимъ 
Сов4томъ составлена программа популярнаго сочиненш о вред  ̂ си­
филиса и о мЪрахъ къ его предупреждению. За лучшее исполне- 
Hie этой программы предположено выдать премио 1500 руб., за 
следующее за нимъ по достоинству 1000 руб. и за третье 500 
руб., а всего 3000 руб. При этомъ, принимая во внимаше, что 
по закону попечеше о народномъ здравш возложено на земство, 
Медицинскш Сов^тъ счелъ справедливымъ. чтобы всЬ Губернш'я 
Земск1я Собран1*я вм'Ьст'Ь взяли на себя расходъ на упомянутыя 
премш по 85 руб. на каждую губершю и чтобы, въ случай со­
гласия ихъ на это, въ „ Правительственномъ В'Ьстник'Ь “ была 
опубликована одобренная Сов’Ьтомъ программа и вызваны желаю­
щее конкурировать на npeMiro, съ обязательствомъ представить со- 
чинеия въ Медицинскш Сов’Ьтъ не позже одного года, посл’Ь чего 
фамилш авторовъ лучгаихъ трехъ сочиненш будутъ обнародованы, 
а право издашя сочиненШ будетъ предоставлено Земству.

О такомъ постановлен!и Медицинскаго Совета, утвержденномъ 
Господиномъ Министромъ Внутреннихъ Д 11лъ, Медицинскш Де- 
партаментъ циркуляромъ, отъ 14 минувшаго Января за № 317, 
проситъ меня предложить местному Губернскому Земству принять 
учаше въ составлены суммы, требующейся для означенной цЪли 
и, въ случай соглаш его, выслать ассигнованпыя деньги въ де­
позита Министерства Внутреннихъ Д'Ьлъ.
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Сообщая объ изложенному имею честь покорнейше просить 
Губернскую Земскую Управу о последующемъ меня уведомить".

Губернская Управа, испросивъ разрешеше, им^етъ честь до­
ложить это предложеше Медицинскаго Департамента Собран!ю и 
при этомъ высказать, что она со своей стороны полагала бы при­
нять участие въ составленш означенной суммы на премги, такъ 
какъ требуемая отъ Земства сумма 85 руб. весьма незначительна, 
а предполагаемое сочинеше, въ случай удачнаго исполнения его, 
можетъ оказать значительную пользу въ огношенш охранешя на* 
роднаго здрав1я, следовательно послужитъ достижение задачъ 
Земства.

Угодно ли Собранш принять учате  въ составленш озна- 
ченныхъ въ предложенш npesiiit и ассигновать по разсчету Депар­
тамента 85 рублей]

Если угодно, то изъ какого источника произвести расходъ?

J6 9-й.

О назначена дополнительной суммы на наемъ запаснаго 
врача при губернской больницЪ.

По утвержденной очереднымъ Губернскимъ Земскимъ Собра- 
нш ъ минувшей сессш смёте расходовъ по больнице назначено 
на настояний 1887 годъ на наемъ запаснаго врача 400 руб.

Съ Января месяца но настоящее время изъ означенной cjm- 
мы выдано запасному врачу А. М. Черновскому 309 руб. 99 
коп. и остается 90 руб. ] кон., изъ коихъ предстоитъ выдача 
денегъ пъ настоящемъ Мае месяце запасному врачу, до возвра- 
щешя изъ отнуска врача Литовой-Дроздовой. до 1 1юня еще 
около 40 руб , такъ что къ ] 1юня останется не более 50 р.

Имея въ виду, что до истечешя настоящаго года остается 
еще 7 месяцевъ, въ которые, по разнымъ причинамъ, легко мо­
жетъ встретиться необходимость иесколько рать пртгчашть за-
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паснаго врача, Губернская Управа находитъ, что остающаяся 
сумма недостаточна на покрыт расхода по выдача вознагражде­
ны запасному врачу, а потому докладывая объ этомъ Чрезвычай­
ному Губернскому Земскому Собранш, им’Ьетъ честь покорнМгае 
просить разрешить дополнительную сумму на выдачу вознаграж­
дешя запасному врачу въ размере до ЯОО руб., и укиать источ- 
никъ расхода. Губернская же Управа, съ своей стороны, полагала 
бы расходъ этотъ отнести на остатки отъ см’бтннхъ назначен!» 
губернскаго земскаго сбора.

.̂ г 10-й.

По ходатайству НепремЪннаго Члена Вологодскаго Губерн­
скаго по крестьянскимъ дЪламъ Присутств1я г. Брянчанинова 
объ удовлетворены его содержашемъ за время со дня ут- 

верждешя въ должности по день вступлешя.

Вновь избравный на трехлгЬ,г1е съ 1887 года Непременный 
Членъ Вологодскаго Губернскаго по крестьяпскнмъ д^ламъ При- 
сутеттня А. А. Врянчаниновъ, отъ 1 Мая за № 1767, обратил­
ся въ Губернскую Управу съ просьбою о выдача причитающагося 
ему, согласно 558 ст. т. I I I  уст. о служ. но онред. отъ Пр. 
изд. 1876 г. и ст. 159 т. I X  по продолж. 1879 года, содер- 
жашя за время съ 2 Апреля, т. е. со дня состоявшагося объ 
утвержденш его В ысочайшаго приказа, но 1 Мая. Всл'Ьдъ за 
симъ Губернское по крестьянскимъ д'Ьламъ Присутств1е за Л» 1771, 
уведомило Губернскую Управу, что на утверждеше подпоручика 
Брянчанинова Ненрем1>ннымъ Членомъ Вологодскаго Губернскаго 
по крестьянскимъ д'Ьламъ Присутсшя на трехл’Ьпе съ 18^7 г. 
последовало В ысочайший соизшшше 2 АнрЬля и что г. Брянча- 
ииновъ вступилъ «ъ отправлена должности 28 Апреля.

Въ вышеприведенной 558 ст. изложено, что опред'Ьляемымъ 
въ службу чиновникамъ содержаше производится со дня состо­
янья объ нихъ приказовъ и загЬмъ въ ст. 159 говорится, что



61 —

Непременный Членъ Губернскаго но крестьяншшъ деламъ При- 
сутств!я пользуется общими правами службы по определенно Пра­
вительства.

В ъ  силу цриведенныхъ узаконенш г. Врянчаниновъ имЬегь 
право на получение содержашя со дня воспоследовашя Внсопай- 
1н а го приказа объ утверждена въ должности Депременнаго Члена 
Губернскаго по крестьянскимъ деламъ Присутс'шя, но такъ какъ 
бывнпй Непременный Членъ г. Стеиановскш, фактически отправ­
лявшей эту должность до всгуплешя г. Брянчанинова, удовлетво- 
ренъ содержашемъ за Апрель месяцъ по 28 число, то Губерн­
ская Управа, не имея въ своемъ распоряженш кредита на удов­
летворен содержашемъ двухъ Непременныхъ Членовъ за одно и 
то же время и указанш Губернскаго Земскаго Собрашя, остано­
вилась выдачею содержант г. Брянчанинову за Апрель месяцъ, 
впредь до разрешена этого вопроса Губернскимъ Земскимъ Uo- 
брашемъ.

Представляя вышеизложенное на усиотр'Ьше Собранш, Гу ­
бернская Управа ииеетъ честь испрашивать: 1) находить ли Со­
брате необходиаымъ удовлетворить Непременнаго Члена Губерн­
скаго по крестьянскимъ деламъ Присутстшя г. Брянчанинова со­
держашемъ за время со дня утверждена его въ должности по 
день вступлешя въ отправлена таковой?

и 2) изъ какихъ источниковъ онъ можетъ быть удовлетворен'/.

Я  11-й.

Относительно выдачи страховаго вознаграждена крестьянамъ 
Грязовецкаго уЪзда АлексЪю Кондратьеву и Ивану Яковлеву, 
пропустившимъ срокъ, установленный на подачу въ волост 

ное правлеше объявлешя о пожарь.

У кресгьянъ Жерноковской волости, деревни Оеменкова Алек­
сея Кондратьева и Огаркозской волости, деревни Туфаиова Ива­
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на Яковлева сгорали до основами сараи, застрахованные въ зем­
стве по обязательному страхованш. у 1-го въ 40 руб- и у вто- 
раго въ 20 руб.

Изъ нредставленныхъ въ Губернскую Управу подлежащими 
волоотными иравлен1*ями актовъ освидетельствовашя пожаровъ вид­
но, что оба пожара были въ 1886 году: у Алексея Кондрать­
ева 9 Ноября, заявлешо же имъ объ этомъ подано въ волостное 
правлеше 29 Ноября, черезъ 20 дней и у Ивана Яковлева 2 
Октября, а нрааленщ заявлено 30 Ноября, почти черезъ 2 ме­
сяца. Причину несвоевременной подачи объявлена! оба погорельца 
въ нотребованныхъ Губернскою Управою отзывахъ объясняютъ 
темъ, что они не знали, что есть срокъ на подачу заявлешя, при 
чемъ Иванъ Яковлев ь пишетъ, что онъ думалъ, что нетъ раз­
ницы между скорымъ и позднимъ заявлешемъ.

По сил* 73 ст. иолож- о взаимн. земскомъ страхованш, 
влад’Ьлецъ сгоревшаго или новрежденнаго огнемъ строешя, обя- 
занъ въ теченш трехъ сутокъ подать о томъ объявлеше въ во­
лостное правлеше, поименованные же выше крестьяне Кондрать- 
евъ и Яковлевъ этого не исполнили и данные ими отзывы о 
поздней подаче объявлешй, по мпенно Губернской Управы, не 
заслуживаютъ уважешя. Губернскимъ Земскимъ Собрашемъ минув­
шей очередной сессш, 21 Января текущаго 1887 года, поста­
новлено: „Если по удостоверение Губернской Управы окажется, 
что неподача объявлешя о пожаре въ срокъ последовала безъ 
особыхъ уважительныхъ причинъ, то прюстановя выдачу страхо- 
ваго вознаграждешя, о каждомъ такомъ случае доводить до све- 
дешя перваго очереднаго или чрезвычайнаго Губернскаго Земска­
го Собрашя."

Въ исполнеше этого Губернская Управа приостановилась вы­
дачею страховаго вознаграждешя по означеннымъ ножарамъ.

О чемъ и имеетъ честь доложить Губернскому Собранш и 
покорнейше просить разрешить, следуетъ ли выдать страховое 
вознагражденю Алексею Кондратьеву 40 руб. и Ивану Яковлеву 
20 рублей?
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J6 12-й,

По вопросу о мЪрахъ противь эпидепмй и эпизоот!й, по 
проэкту особыхъ сов%щажй, происходившихъ при Меди- 

цинсномъ Департамент^ съ 21 по 30 Апреля 1886 года.

Г . Вологодскш Врачебный Инспекторъ, отъ 13 Января на- 
стоящаго года за .>• 3, обратился въ Губернскую Управу съ сле- 
дующимъ вопросомъ: въ особыхъ совещатяхъ, происходившихъ въ 
Медицинскомъ Департаменте, при участш со стороны Вологод­
скаго Губернскаго Земства бывшаго Председателя Губернской Уп­
равы г. Ракова и старшаго врача больницы Ульрихъ, въ Айроле 
месяце 1886 года, для обсуждешя вопроса о мерахъ иротивъ 
эпидемш и эпизоотШ въ семи северныхъ губершяхъ, были выра­
ботаны проэкты положешя о санитарной организацш въ губерш- 
яхъ, о введенш статистики смертности въ городахъ и больничной 
статистики по предполагаемой для сей цели особой номенклатуре 
больней, а также былъ предложенъ нланъ меропр1ятш противъ 
заразныхъ болезней вообще и холеры въ частности.

Медицинекш Департаментъ Министерства Внутреннихъ Делъ, 
озабочиваясь въ настоящее время практическимъ ирименешемъ 
нроектированныхъ меропр1ятш въ Вологодской губернш, отъ 11) 
Декабря 1886 года за JVi 15989, предлагаете мне доставить 
въ возможно непродолжительномъ времени свЬдешя, насколько 
выработанныя особыми совещаншми ноложешя близки къ действи­
тельному ихъ осуществлен^?

Такъ какъ въ выработанныхъ особыми совещаншми иоло- 
жев'шъ главная албота о народномъ здранш въ губершяхъ воз­
лагается на г}бернсыя земства, и возможность скорейшаго осу- 
ществлея1я выработанныхъ положешй зависитъ отъ самихъ земствъ, 
то покорнейше прошу Земскую Управу уведомить мена, можетъ 
ли Вологодское Губернское Земство, при состоянш настоящаго 
медицпвекаго персонала, провести къ огущеепшнш выработанныя 
положешя и какъ скоро можно надеяться на оеуществлеше ихъ?

Губернская Управа не имела возможности доложить этотъ 
вопросъ на разрешен1е Собрашя очередной сети, такъ какъ 
книжка журналовъ особыхъ совещашй получена Управою во вре­
мя сессш и выработанныя меры необходимо было раземотреть.
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Разсмотревъ книжку, Губернская Управа нашла въ ней ияъ 
упоминаеныхъ г. Врачебнкмъ Инспекторомъ проэктовъ только: 
проэктъ ноложешя о санитарной пасти въ губершяхъ, проэктъ 
статистики смертности въ городахъ и больвичной статистики по 
осо<5мй номенклатур-!; больней, по плана 3ri;ponpiflTi0 противъ :ш- 
разныхъ болезней иообще и холеры въ частности въ книжке не 
помещено. Есть нисколько отдйльныхъ указашй, нисколько част- 
ныхъ нлановъ меропр1мчй, нроэктированныхъ отдельными земства­
ми на случай иоивлетя холеры, въ томъ числе и яланъ Воло­
годской губерши, но общаго плава нйтъ.

А потому Управа полагаетъ, что предложенные г. Врачеб- 
нымъ Инспекторомъ вопросы относятся только до первыхъ про- 
экговъ, т. е. до тЬхъ проэктовъ, которые имеютъ общш ха­
рактер! ■

Представляя при семъ книжку Собранш, Губернская Упра­
ва относительно этихъ проэктовъ имеете честь доложить сле­
дующее:

Имея въ виду крайне ограниченное количество медицинска- 
го персонала въ Вологодской губерши, Управа предг.ндитъ весьма 
значитедьныя яатруднешя при осушеспиши этихъ проэктовъ нъ 
mtuieii губерши

Проэктъ ноложешя объ устройстве санитарной части пред­
полагаете какъ въ губернскихъ, такъ и въ уёздныхъ городахъ 
кромЬ врачей уездныхъ и городовыхъ еще врачей а ветеринаровъ 
отъ города. кроме врачей земскихъ, еще ветеринаровъ земскихъ.

При этомъ учреждение предполагаемыхъ санитарныхъ сове- 
говь при Яемскихъ Управахъ необходимо должно повести къ уве- 
личрвт и 6рнъ того очень значительныхъ земскихъ расходовъ. 
Между гЬмъ и при существующей организации въ губерши сани­
тарной части, какъ известно Собранш, важныхъ затрудвенШ не 
встречается

Введете яроэктированной статистики причинъ смерти въ го­
родахъ, для которой yMepmie допускаются къ иогребешю не ина­
че, какъ по удостоверьте врачемъ о причине смерти, кроме то­
ги что потребуете новаго труда отъ завалеиныхъ работою врачей 
и кроме того, чго будетъ очень стеснять классы жителей, въ на­
стоящее время умирающих?, лишь съ напутетшемъ священника, при
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существующему, количестве врачей не будетъ достигать ц|,лн. У 
насъ въ многихъ городахъ состоять только по дна врача. Въ 
такихъ городахъ невозможна точная статистика причинъ смерги, 
по предлагаемому проэкту.

Что же касается проэкта статистики больничной по нотм» 
номенклатуре, то Управа полагала бы вопросъ о возможности 
введешя ея въ Вологодской губернш предложить пп злк.ночеше 
открытаго^нынЬ кь г. Вологде Съезда Врачей.

Губернская Управа по предложеннымъ г. Врачебнымъ Ин- 
спекторомъ вонросамъ полагала бы съ своей стороны уведомить 
его, что въ настоящее время введете предлагаемыхъ проэктовъ 
устройства санитарной части и статистики нричинъ смертности 
цредстачляетъ затрулпетл, а о нроэкгЬ статистики больничной но 
особой номенклатуре сообщить то, что висгсажетъ Съеядъ Врачей.

Угодно ли Собранш согласиться съ заключешемъ Управы?

Къ 3-му зааъдант.

Телеграфъ въ Вологде. Принята съ аппарата
Изъ С.- Петербурга. ]\» 17 1114 со станцш Ярое.
Телеграмма № 13513. 27 V  1887 года.

Принялъ Еолчинскш. 
Разрядъ. Счетъ словъ. Подана

т 27-го 6 ч. м. по полуд. 
26 cs у

ш
11а Вологодскую сельско-хозяйственную выставку назначено 

иятьсотъ рублей nocooin и 3 болынихъ серебрянныхъ, 6 малыхъ 
серебряныхъ, 12 брипзовыхъ медалей, 12 иохвальныхъ листом». 
Вице-Дирскторъ Бортникеръ.
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П Р И Л О Ж Е Н !  Я.

Къ 3-му зааьдант.

Чрезвычайному Вологодскому Губернскому Земскому Собрашю-
Редакционной Коммист.

Д О К  1  А Д Ъ.

По предложены г. Вологодскто Губер­
натора. отъ 19-го М ая за № 1475 о 
помгъщент дочери унтеръ-офицера М а ­
р т  Жабицкой въ богадгълъню.

Редацкюнеая Коммиыя, по поручен’ш Губернскаго Собрашя, 
разематривала сообщение Г, Вологодскаго Губернатора, отъ 19-го 
сего Мая за JTs 1475. Справившись въ делахъ Управы, встрети­
ла следующее:

1) Дочь унтеръ-офицера Mapifl Жабицкая въ 1873 году по 
отношешю Г. Губернатора о пом'Ьщонш ея въ богадельню за не- 
ии'Ьтемъ места зачислена была кандидаткой, а въ 1874 году 
по вторичному отношешю Г. Губернатора помещена въ богадель­
ню сверхъ комплекта, при чемъ не было доставлено о личности 
ея никакихъ документовъ. Съ того времени она призревалась въ 
богадельне Губернскаго земства до 1885 года за исключешемъ 
3-хъ месяцевъ 1879 года, въ которомъ она, по своему желанщ, 
выходила изъ богадельни.

2) Причислена-ли Жабицкая къ какому либо обществу, 
сведенш въ делахъ Управы не имеется, а вместе съ гЬмъ не 
представляется возможнымъ решить, обязательно-ли для земства 
призрете ея.

3) Жабицкая, по состоятю своего здоровья, снискивать себе 
пропиташе трудомъ не можетъ и вуждается въ призренш.

Принимая все это по внимаше, Коммио'я полагала бы пору­
чать Губернской Управе собрать сведешя о происхождении и 
причисленш Жабицкой къ обществу и по собранш этихъ сведешй, 
согласно постановленш Собрашя прошлаго Января, передать ее на 
попечеше общества, употребивъ потребную на препровождеше сумму 
изъ земскихъ средствъ по статье на непредвидимыя надобности; до 
того же времени поместить Жабицкую въ богадельню.
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Къ 3-му заспдангю.

Въ Вологодское Губернское Земское Собран1е.

Редакцгонтй Коммисш.

Д О К  I  А Д Ъ .

По разсмотргьнгю дгьла по обвинент 
Председателя Никольской Упздной Зем­
ской Управы Н . И. Панова и Члена 
той ж е Управы В .  В .  Подобина въ не- 
правильныхъ дгъйствгяхг по службгъ.

Разсмотрйвъ переданное Собрашемъ Д'Ьло по обвинешю Пред­
седателя Никольской Управы Н. И. Панова и Члена той же 
Управы В. В. Подобина въ неправильныхъ по службе действ!- 
яхъ, и признавая представленное Собранш объяснеше Председа­
теля Управы г Панова и члена оной г- Подобина не заслужи­
вающими уважены, такъ какъ первое преимущественно обращено 
къ обвинешю другихъ, а фактическая его часть равно и объясне­
но Подобина отнюдь не опровергаете данныхъ, послу жившихъ 
основяшями къ обвянешямъ, изложеннымъ въ докладе Губернской 
Управы, Редакцюнная Коммиш соглашается съ заключешомъ Упра­
вы о томъ, что представленными документами установляется ви­
новность Председателя Никольской Уездной Земской Управы Ни­
колая Иванова Панова въ преступлешяхъ, предусдотренныхъ 354, 
356, 338, 358 и 344 ст. Уложеа1я о наказ-, и виновно­
сти члена Никольской Управы Василья Васильева Подобина, въ 
пресгуплешяхъ, нредусмотрЬнныхъ 356 и 338 ст. Улож., но Ком- 
ми«я не видигъ основанш, почему Управою при изложенш допу- 
щеннаго г. Пановымъ и г. Подобинымъ превышешя власти ука­
зана только общая о38 ст. Улож. и не указаиа соответствую­
щая статья изъ последуямцихъ, предусиатривающнхъ отдельные 
виш иреиышешя власти. Коммиш находцтъ, что дЪйств!я П а­
нова и Подобина предусмотрены 341 статьею, а потому наряду 
съ 338 ст. должна быть поставлена и 341 статья. Кроме того 
Управою при сообщешц, что самъ Пановъ является поставщикомь 
Никольскаго Земства, не указана статья Уложешя, предусматри­
вающая такое дгЬян1е. Статья эта 485, которая и должна быти 
поставлена вместе съ другимпри разретенш вопроса, о пре-



да Hi и Панова суду. ЗагЬмъ Коммиш равнымъ образомъ соглашает­
ся съ мнешемъ Управы о необходимости временнаго устранешя 
г. Панова отъ должности . Что же касается вопроса о начете, 
то Коммиыя не находитъ возможнымъ согласиться съ мнешемъ 
Управы о несвоевременности начета на Панова- И уже если Уезд- 
пымъ Собрашемъ выдачи суммъ впередъ признаны не правильным, 
то выданныя суммы и должны быть обращены въ начетъ, какъ 
неправильный расходъ, такъ какъ неправильный расходъ подле­
жите начету съ момента выдачи безъ всякихъ соображешй о воз- 
можномъ пополнены его. Въ виду этого Коинийя полагаете, что 
сл1щетъ произвести начетъ ныне же а, по тЬмъ же основаш- 
яиъ, обратить въ начетъ всЬ расходы, которые признаны непра- 
сильныма и обращены въ начетъ У'Ьздныяъ Вемскимъ Собрашемъ, 
в. е. за исправлешемъ вкравшейся ошибки произвести начетъ въ 
тумм'Ь 1781 руб. 48 коп.
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Къ 3-му засгьдан'т.

Въ  Вологодское Чрезвычайное Губернское Земское Собрате.

Губернскаго Гласиаго Председателя 
Угьздной Земской Управы Николая 
Иванова Панова.

З А Я В Л Е Н 1 Е .

Господа Гласные! я не знаю за что Вы предаете меня суду, 
ведь касса цЬла; въ израсходованы суммъ представлены мною 
вполне документы! Если и было неправильное расходоваше суммъ, 
то это не можете поставлено мне въ вину, потому что Собраш­
емъ не было установлено положительно порядка, какимъ образомъ 
я долженъ производить расходы. Мая 28-го дня 18S7 года-
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Кь 3-му засгьдангю.

Въ Вологодское Губернское Чрезвычайное Земское Собрате.

Члена Никольской, Улздной Земской Упра­
вы, крестьянина Василья Васильева Но- 
добина.

О Б Ъ Я С Н Е Н !  Е .

Въ  числе д/Ьлъ, подлежащих!. разснотрЬшю Губернскаго Зем­
скаго Собратя, разрЪтеннаго къ открыл» 26 числа сего Мая, 
заключается и дело о с.телянныхъ на меня начетахъ минувшимъ 
Чрезвычайнымъ У4здныгь Земскииъ Собрашемъ въ сумме 228 
руб- 50 коп., въ выдаче коахъ мною не имелось въ то время 
въ дЬлахъ бухгалтер!н оправдательныхъ документовъ.

По поводу сего имею честь объяснить Губернскому Земско­
му Собранш следующее: Раюнъ уезда, предоставленный коллеп- 
альнымъ составомъ Управы моему ведЪтю, расиоложенъ такъ, 
что некоторымъ кредиторамъ земства, для того, чтобъ получить 
следующую изъ Унравы сумму, представляются две крайности: или 
ехать въ Никольстъ за 170 верстъ, или ждать высылка тако- 
выхъ чрезъ Вознесенскую почтовую станпш, находящуюся въ не­
много меныпемъ почти разстолнщ, и вотъ я, по просьбе этихъ же 
самыхъ кредиторовъ, въ желанш облегчать трудность ихъ поло­
жешя, практиковалъ следующей порядокъ: при отъезде изъ
Никольска въ уездъ, получалъ следующ1я имъ деньги  ̂ при вы­
даче бралъ съ нихъ росписей, которыя и передавалъ въ Уираву. 
Но встречались не редш случаи, что, по пр1езде, я находилъ 
отсутствующими изъ домовъ техъ лицъ, которымъ следуютъ деньги, 
и волей-неволей приводилось оставлять деньги у себя до следую­
щ ая проезда. Высказаниое относится къ телъ кредиторамъ, ко­
торые удалены и отъ Управы, и отъ почтовой стапцш. Не скрою, 
что подобный порядокъ практиковался и по отношешю къ такимъ 
кредиторамъ, которые имели полную возможность безъ задержки 
получить деньги чрезъ ту или другую почтовую станщю, но я 
въ этомъ случае руководился ни чёмъ ииымъ, какъ только тЬмъ 
соображешемъ, чтобъ сберечь необходимый расходъ иа пересылку 
денегь по почте. Право -ведь не npiarno возиться съ чужими 
деньгами безъ высказанной необходимости, подозревать же меня
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въ пользованш чужими деньгами нйтъ основашя, потому что я—  
слава Богу— им1ш свое состояше.

Удивляюсь, почему можно думать, что я, получая деньги 
авансомъ, не расходую ихъ по назначент, а кладу къ себ! въ 
карманъ: вЪдь не бывало ни одного случая, чтобы какое нибудь 
лицо, на которое я получилъ деньги, являлось въ Управу за 
требовашемъ вторично таковыхъ.

Представлю еще и такой случай: пргЬзжаю я къ кредитору 
земства, выдаю ему деньги, онъ не грамотный и въ данное время 
грамотнаго, который могъ бы за него выдать росписку, въ этой 
местности н'Ьтъ. Что же инЪ д’Ьлать1? Сид’Ьть и ожидать при- 
быш  грамотнаго. Н'Ьтъ! я, зная въ своемъ участка каждаго очень 
хорошо, оставляю деньгя безъ росписки на томъ основашя, что 
возьму таковую въ слЪдующш про’Ьздъ.

Въ настоящее время на всЬ насчитанный на меня суммы 
представлены мною въ Управу оправдательные документы

Взвесить и оц'Ьнить законность моихъ, какъ Члена Управы, 
дМствш им'Ью честь предоставить благосклонному ввиманш Воло­
годская Губернскаго Земскаго Собрашя. 21-го Мая 1887 года-

Къ 4-му зааъдангю.

Въ Вологодское Губернское Земское Собрате.

Редакцюнной Коммисш.

Д О К  Д А  Д  Ъ .
По сообщенгю Вологодскаго Губернатора 
о замкьчангяхъ Инспектора Московской 
больницы гражданскаго ведомства Ро ­
занова.

Редакцюнная Коммиш разсматривала переданное ой сообще- 
Hie Г- Губернатора, отъ 19-го сего Мая за 1174, о зам'Ьча- 
тяхъ ревизовавшая) больницу губернскаго земства Инспектора 
Московской больницы гражданскаго ведомства Розанова.

Редакцюнная Коммиш, прежде всего обращаясь къ тому 
состояние, въ которомъ земство приняло отъ Приказа Обществен- 
наго ПризрЪшя больницу и сравнивая съ настоящимъ состояшемъ 
ея, сознаете, что оно не заслуживаете уцрековъ въ нерадЪнш по
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устройству и содержашю больницы и вообще по ведешю этого дела. 
Земство приняло отъ Приказа больницу съ деревянными служба­
ми, каменный заброшенный домъ и деревянный домъ со службами. 
Больница требовала значительная ремонта; изъ пяти деревянныхъ 
построекъ службъ при ней четыре были ветх1я, три изъ нихъ еще 
приказомъ назначены были къ перестройка и сметы были состав­
лены; заброшенный домъ для обращетя его къ какому либо упо- 
требленш требовалъ отстройки заново, деревянный домъ, построен­
ный въ 1834 году, и деревянныя службы, конюшня, сарайчикъ 
на столбахъ и небольшая кладовая требовали ремонта и прика­
зомъ составлена была смета этого ремонта въ 1916 руб. 84'/4 
коп. Ныне же имеется: каменный двухъ-этажный домъ, занимаемый 
больницею, крытый жел'Ьзомъ, при немъ: деревянный флигель, вры­
тый тесомъ, занимаемый тифознымъ отд’Ьлешемъ больницы, отдель­
но кухня, крытая тесомъ, деревянный погребъ, крытый тесомъ, 
деревянное здаше безъ потолка, бараки, каменный погребъ, крытый 
жел’Ьзомъ, деревянный одно-этажный анатомическш театръ. Ка ­
менный домъ, крытый жел’Ьзомъ для умалишенныхъ. Каменная 
крытая жел’Ьзомъ баня при больнице, деревянный двухъ-этажный 
домъ, крытый тесомъ, занимаемый неизлечимо душевно больными, 
при немъ: два каретника съ конюшнями, крытые тесомъ, амбаръ, 
крытый тесомъ, погребъ, крытый тесомъ, кухня, крытая тесомъ. 
Каменный двухъ-этажный домъ, крытый жел'Ьзомъ, занимаемый 
хирургическимъ отд’Ьлешемъ- Деревянный двухъ-этажный домъ
занимаемый аптекою крытый жел’Ьзомъ, каменное здаше, крытое 
жел’Ьзомъ, занимаемое лаборатор!ей аптеки. Дома, занимаемые стар- 
шимъ врачемъ, смотрителемъ и фельдшерами: домъ двухъ- 
этажный, крытый жел^зоиъ, домъ одноэтажный, крытый тесомъ. 
Все деревянныя постройки на каменныхъ фундаментахъ и все
здаш'я въ исправномъ состоянш- Медицинскш персоналъ кроме 
старшаго врача составлялъ 1 ординаторъ и 5 фельдшеровъ, ко­
торые исполпяли обязанность и по атпеке, а въ настоящее время
ординаторовъ 3 и 1 временный и 6 фельдшеровъ, аптекарь, по- 
мощникъ его и 2 аптекарскихъ ученика. Для ухода за больными 
было 14 служителей и 2 сиделки; ныне 16 служителей и 11 
сиделокъ и это кроме учениковъ фельдшерской школы, которыхъ 
въ больниц  ̂ ежедневно отправляло служебныя обязанности 15 
мужской школы и 8 женской. Наконецъ вся смета расходовъ 
Приказа на заведешя исчислявшаяся въ 19 т. —  20 т. руб., 
быстро начала повышаться и въ настоящее время достигла до 43 
т- руб. Кроме того на богадельню расходуется более 5000 руб.
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Устройство возможно лучшаго съ псих’ытрической точки зр4- 
шя иомещешя для душевно-больныхъ уже давно и постоянно 
озабочивало и озабочиваетъ губернское земство. Земство при откры­
ли своемъ въ Вологодской губернш въ 1870 году приняло отъ 
Приказа Общественного Призрешя только фундамента отъ сгорев­
шего дома душевно-больныхъ; больные же помещались въ 5-ти 
неболынихъ комнатахъ нижняго этажа главнаго корпуса больницы, 
где помещеше ихъ было крайне тесно и не удовлетворительно. 
Земство тотчасъ же решило построить новый домъ ^ къ 1875 
году каменный домъ былъ уже построенъ на ВО кроватей, вполне 
удовлетворительный, какъ тогда полагалось, для призренш душевно- 
больныхъ. Но въ 1879 году, отъ увеличешя числа больныхъ, 
этотъ домъ оказался слишкомъ т4снымъ и былъ -построенъ въ 
этомъ году еще деревянный флигель на 14 кроватей. Въ 1880 
году, когда въ одинъ годъ было помещено въ домъ душевно- 
больныхъ по опредйлешямъ Окружнаго Суда 15 человЬкъ, то и 
эти зданш оказались недостаточными. Кроме того къ этому вре­
мени выяснились и некоторые недостатки прежняго здашя, имен­
но недостатокъ отдЪльныхъ иом^щенш дль выздоравливающихъ. 
Губернское Собраше 1881 года поручило Губернской Управе 
составить планъ новаго дома, въ которомъ былъ бы устраненъ 
этотъ недостатокъ. Планъ и смета были составлены инженеромъ 
Севастьяновымъ по условш за 400 руб- Но врачъ, заведывавнпй 
отд'Ьлешемъ душевно-больныхъ призналъ въ еоставленномъ плане 
существенные недостатки и Губернское Собраше 1882 года пору­
чило Губернской Управе составить новый планъ. О составленш 
новаго плана и сметы Управа заключила yaoeie съ инженеромъ 
Цэхъ съ уплатою ему 500 руб. Новый планъ на 40 кроватей и 
смета иъ 74649 руб. 72 коп. представлены были Управою въ 
Министерство Внутреннихъ Делъ на утверждеме и съ ходатай- 
ствомъ о 5 0 %  пособш на постройку доха. Для временнаго жо 
помещешя излишка душевно-больныхъ нанята была квартира въ 
частяомъ доме. Но во время очередной cecciii Губернскаго Собра- 
шя 1883 года Председателемъ Собрашя получена была телеграм­
ма отъ Директора Мвдицанскаго Деиарт.шонта, что проэктъ по­
стройки признанъ неудовдетворительнымъ. Въ 1883,году врачемъ, 
заведывавшимъ доломъ для душевно-больныхъ, заявлено Губерн­
ской Управе новое неудобство стараго дома для лечешя больныхъ, 
именно, что домъ стоитъ фасадомъ на бойкой улице и уличный 
шумъ безпокоитъ больныхъ. По совЪщанш съ Врачебнымъ Инспек- 
торомъ и врачами больницы Управа пришла къ мысли о пользе
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Г. Губернаторъ сообщилъ сл'Ьдующ'ш уазгЬчашя Ревизора:
1) ^Болышчныя здашя кроме верхняго этажа главнаго кор­

пуса и хирургическая отделения, должны быть приведены въ лучшее 
состояше, а каменное здаше для душевно-больныхъ, особенно муж­
скую его половину, желательно было бы и совсемъ уничтожить."

Въ виду того, что въ замЪчанГяхъ съ одной стороны не 
указано ни встреченных! имъ ведостатковъ, нц тйхъ иснравле- 
Н1Й, которыя онъ признаотъ нужными, а съ другой въ виду ука- 
зашя на потребность уничтожить половину здашя, занимаемая 
душевно-больными, и между тймъ въ этомъ же здати другая по­
ловина, занимаемая женскимъ отделешемъ ни чемъ не отличается 
отъ половипы мужская отдйлешя, кроме размера, который въ 
мужскомъ отделеши еще больше, Коммисш затрудняется исполнить 
указаше Господина Ревизора и съ своей стороны полагаетъ покор­
нейше просить его более ясныхъ указанШ на встреченные имъ въ 
больнице недостатки, а Губернской Управе поручить, на основа­
ми имеющпхъ получиться указанш, составить докладъ будущему 
Очередному Земскому Собрашю.

2) „Замечается пробелъ въ полномъ почти отсутствш 
вскрытш умершихъ, что было бы необходимо установить для про­
верки д1агностики и для дальнейшая развит научно-практиче­
ской деятельности врачей. Указаше на эту обязанность можно 
найти въ § 75 Уст. Лечеб."

Относительно замечания Г. Ревизора о непроизводствЪ вскры- 
Т1Й Коммиш полагаетъ просить Г . Старшая врача исполнить 
желаше Г. Ревизора, не выходя изъ границъ, поставленных! 
закономъ.

3) „ Неправильное размещеше больныхъ прямо противоречить 
§ 28-му Лечебн. Устава о размещенш н § 16 Прав, о хозяй­
ственной части. Въ общихъ налатахъ находятся скарлатинные 
больные; въ тифозяомь огделенщ рядоиъ помещены всЬ роды 
тифа, между темъ какъ брюшной тифъ могъ бы вполне безвред­
но помещаться бъ отдЬльныхъ коынатахъ главнаго зданш больницы, 
съ услов1емъ дезинфекцш иснражненш.“

Просить Господина Старшая Врача устранить содержаше 
заразительныхъ болышхъ въ общихъ палатахъ; а больныхъ корью, 
скарлатинными и другими болезнями помещать въ отделенш для 
оспенныхъ бо.тьныхъ uoc.it тщательной на каждый разъ дезинфекцш.
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4) „Снособъ водоснабжешя не представляетъ никакихъ га­
р а н т  отъ возможности заражен1я ручной водой, вода для питья 
не только не фильтруется, но даже еще загрязняется въ деревян- 
ныхъ срубахъ, вд'Ьданныхъ въ полъ нижняго этажа главнаго зда- 
шя, не въ дальнемъ разстоянш отъ ватерклозетныхъ ямъ.“

Въ виду того, что Губернская Управа уже приняла игЬры 
къ устранен!ю справедливая замг.Ьчашя Г. Ревизора о неудоб- 
ствахъ пом^щетя бака для воды и для этого уже избрала но­
вое мЪсто и сделано распоряжеше о немедленномъ начатш работъ 
и для очистки воды прюбр^таются два комнатные фильтра, то 
эти распоряжешя одобрить и поручить Управй привести ихъ въ 
исполнена.

5) „Чистота въ больниц ,̂ по крайней мЪрЬ въ н1>которыхъ 
частяхъ, не вполне наблюдается; больничная прислуга не имЬетъ 
определенная мЬста для ночлега, а ночуетъ и проводить всю 
свою жизнь въ палатахъ и корридорахъ вм'Ьст’ё съ больными. 
КромЪ того число сидЪлокъ не достаточно и на ночь он’ё совер­
шенно освобождаются отъ служебныхъ обязанностей, что стоитъ въ 
пряиомъ нротиворЪчш § 348 Лечебн. Устава, который требуетъ, 
чтобы надзиратели и надзирательницы исправляли очередь дежур­
ства въ палатахъ какъ днемъ, такъ и ночью; порядокъ дежур­
ства долженъ быть опредЪленъ старшимь врачемъ. “

Устройство особыхъ пом'Ьщешй для прислуги Коммимя не 
находитъ для себя обязательным^ но въ виду указашя Госпо­
дина Медицинскаго Инспектора, поручить УправЬ число больнич- 
ныхъ кроватей сократить на 10-ть и то цомЬщеше, которое для 
этого окажется свободнымъ отвести для прислуги*

Въ виду того, что въ замйнъ ночнаго дежурства прислуги, 
это дежурство теперь отправляется учениками фельдшерской школы 
3 курса людьми взрослыми, уже прошедшими некоторый курсъ 
спещальной подготовки, а въ будущемъ, при закрыли школы, 
предположено значительное увеличеше штата прислуги, проэктъ 
этотъ уже разсматривался Земскимъ Собрашемъ, окончательное 
утверждеше его отложено до будущей очередной сеесш; велЪд- 
CTBie чего и замйчаше г. Ревизора будетъ тогда иметься въ виду.

Въ  виду тою, что н’Ёкоторыя замЪчашя Господина Реви­
зора, а быть можетъ и самая ревиз1я, вызваны отсутстшемъ зем- 
скихъ правилъ о порядкЪ содержашя больницы, скорМшее состав­
ление которыхъ уже признано Собрашемъ сессш 1886 года, то 
просить Управу ускорить составлешемъ проэкта сказанаыхъ выше 
правилъ совместно съ врачами.
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Къ засгьдан. 26 М ая.

Предложеше Г Вологодскаго Губернатора Вологодскому 
Чрезвычайному Губернскому Земскому Собрашю, отъ 19 Мая 

1887 года за № 1474.

Командированнымъ Г . Министромъ Внутреннихъ Делъ ин- 
спекторомъ . Московской больницы гражданскаго веде мства, Дей­
ствительные. Статскимъ Советникомъ Розановыиъ, при обревизова- 
sin Вологодской губернской земской больницы, усмотрены ниже­
следующая отступлешя отъ существующихъ законоположенШ по 
благоустройству и содержанш означенной больницы:

1) „Больничныя здашя (кроме верхняго этажа главнаго кор­
пуса и хирургическаго Отд’Ьлешя) должны быть приведены въ 
лучшее состояше, а каменное здаше для душевно-больныхъ, осо­
бенно мужскую его половину, желательно было-бы и совсемъ 
уничтожить."

2) „ Замечается пробелъ въ полномъ почти отсутствш вскры­
тш умершихъ, что было-бы необходимо установить для проверки 
д!агностики и для дальнейшая развиия научно-практической де­
ятельности врачей. Указаше на эту обязанность можно найти въ 
§ 7 5  Уст. лит. б. “

3) „Неправильное размещеше больныхъ прямо противоре­
чить § 28 лечебн. уст. о размещенш и § 16 прав, о хозяй­
ственной части. Въ  общихъ палатахъ находятся скарлатинные 
больные; въ тифозномъ отделенш рядомъ помещены все ро­
ды тифа, между темъ какъ брюшной тифъ могъ-бы вполне без­
вредно помещаться въ отдельныхъ комнатахъ главнаго здашя 
больницы, съ ушшемъ дезинфекцш испражнешй."

4) „Способъ водоснабжешя не представляетъ никакихъ га­
рантий отъ возможности заражешя речной водой; вода для питья 
не только не фильтруется, но даже еще загрязняется въ дере- 
вянныхъ срубахъ, вделанныхъ въ полъ нижняго этажа главнаго 
здашя, не въ дальнемъ разстоянш отъ ватерклозетныхъ ямъ.“

5) „Чистота въ больнице, по крайней мере въ некото- 
рыхъ частяхъ, не вполне наблюдается; больничная прислуга не 
имеетъ определенная места для ночлега, а ночуетъ и проводить 
всю свою жизнь въ палатахъ и корридорахъ, вместе съ больны­
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ми. Кроме того число сиделокъ недостаточно и на ночь оне со­
вершенно освобождаются отъ служебныхъ обязанностей, что стоитъ 
въ нрямомъ нротиворечш § 348 лечебн. устава, который тре- 
буетъ, чтобы надзиратели и надзирательницы исправляли очередь 
дежурства въ палатахъ какъ днемъ такъ и ночью; порядок/ь де­
журства долженъ быть оиред'Ьленъ старшимъ врачемъ/'

Прсдложешемъ отъ 3 сего Мая за № 720, Г. Министръ 
Внутреннихъ Дйдъ нроситъ меня сделать распоряженю:

1) Чтобы указашя Медицинскаго Инспектора, доктора Ро­
занова, по ревизш губернской земской больницы, о неудовлетво­
рительности сказаниыхъ частей больничнаго устройства и содер­
жания, были приняты къ исиолнетш, въ смысле немедленная при- 
ведешя въ надлежащее благоустройство этой больницы (о чемъ 
мною сообщено сего 19 Мая Губернской Земской Управе, для за- 
висящихъ съ ея стороны распоряженш).

2) Хотя по мненш Его С!ятельства, изложенному въ томъ 
же предложении̂  дейс'шя устава лечебн. завед.. какъ упомина­
емая въ уставе обществ, призр., обязательны для Земства, долж­
ны быть распространяемы на земсшя учреждения, но если Земство 
признаетъ усгавъ лечебныхъ завед. гражд. ведом., изд. 1857 г. 
пеудовлетворяющимъ современнымъ требовашямъ правильнаго ве- 
ден1я больничнаго дела, то чтобы оно озаботилось составить осо­
быя инструкцш по этому предмету сообразныя съ существующимъ 
закономъ и представить ихъ мне па утверждеше въ установлеп- 
номъ порядке.

3) 0 томъ, кашя последуютъ со стороны Земства распоря- 
жен1я по настоящему делу, Его Сиятельство проситъ меня довести 
до сведешя Министерства.

Сообщая о всемъ вышеизложенномъ Чрезвычайному Губерн­
скому Зеаскому Собрашю, имею честь покорнейше просить о по- 
сл-Ьдующемъ не оставить меня своевременнымъ сообщешемъ, для 
представлешя Г. Министру Внутреннихъ Делъ. Подлинное под­
писали: Губернаторъ Кормилицынъ и И. д. Правителя Канцелярш 
Сафоновъ.
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