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М. II. Цогодинъ писалъ въ 1849 г., о K aart „Св. Димитр1й 
Гостовсв1й“ М . 1849 г., сравнивая ее съ сочинен1еыъ Гра- 
повсваго „Аббатъ Cyrepift": „Это превосходное изслгьдовате
о и>;за()венномъ авторп, Чети-миней, но не ею бгтрафгя... 
Во С ущ пи виденъ, болпе или мешье, окивой меловпкъ, а 
здть т кь будто видишь только святыя мощи! Авторъ 
всегда боится какъ будто сказать лишнее, и не говорить 
нужнаго, безпрестанно думаетъ о приличш, какъ будто бы 
всякая строка должна была импть характеръ догматичестй 
UJU каноническгй, оттого многое сжато, стгьснено, сухо*. 
Это зам'Ёчан1е вашего знаменитаго историка и натолкнуло 
нижеподписавшагося, еще въ 1881 году, заняться нзслЬдова- 
■йемъ жизни и сочинен!^ св. Дямитр!я, въ каковомъ нам^ре- 
п!и онъ и былъ поддержавъ покойныиъ своимъ учителемъ
О. В. Миллеромъ. Тема представляла т^мъ больппй интересъ, 
что затрогивала одииъ изъ Baanifininxb моментовъ рус­
ской исторической жизни—эпоху Петра Великаго: взглядъ 
на 110С.1’Ьднюю п досел^, не смотря на массу зам'Ьчательныхъ 
работъ, нельзя назвать вполн* установленнымъ. Какъ же от­
нестись къ подобной тем'Ё, какъ разработывать ее, откуда 
взять матер1алы? Можно было изучить спещально литератур­



ную деятельность св. Димитр1я, разработать вопросъ объ ис- 
точникахъ Четь-Миней святителя, особенно въ русскихъ жи- 
т1яхъ, сравнить пропов'Ьди святителя съ пропов-Ёдяии преж- 
нихъ и совремеяныхъ ему ораторовъ, русскихъ и дольскихъ, 
изсл-Ьдовать языкъ его сочиненШ и т, д. Но, по м4р4 изучен1я 
сочинешй св. Димитр1я, бол^е и бол-Ье заинтересовывала меня 
его личность, и результатомъ H3y4eHia ея въ связи съ литера­
турною деятельностью святителя и обстоятельствами его времени 
и явилось настоящее сочинен!е. Жизнь святителя р^зко рас­
падается на два пер1ода: мaлopyccEiй и великорусск1й. Въ пер­
вый пер1одъ святитель, судя по достуинымъ мн^ иатер1аламъ, 
не представляется р-Ьзво очерченнымъ д-Ьятелемъ; это благоче­
стивый, схоластически образованный монахъ, съ горячею привя­
занностью къ родной церкви и стране, подозрительно смотря- 

на московское духовенство, однимъ словомъ, по своей внеш­
ней деятельности эхо тотъ же общ1й типъ малорусскаго духов- 
наго деятеля, какой мы видимъ въ Гизеле, 1оаннив1и Голятов- 
скомъ, Антоши Радивиловскомъ, Иннокентш Монастырскомъ и 
другихъ южнорусскихъ духовныхъ. Можетъ быть, это однообраз1е 
объясняется, кроме всенивеллируюи^аго монашества вышеука- 
занныхъ лицъ, и недостаткомъ историческаго о ннхъ матер1ала.

Въ силу последней причины, и при обозрен!и перваго пер1ода 
деятельности св. Димитр1я мне пришлось более говорить о 
среде, окружавшей будущаго святителя, чемъ о немъ самомъ. 
Второй великорусски nepioAb его жизни, напротивъ, носитъ 
более резк1й личный отпечатокъ. Святитель пр1обретаетъ славу 
не ученаго списателя жит1й, а великаго духовнаго оратора. Если 
бы св. Димитр1й не былъ митрополитомъ и не действовалъ во 
время великой эпохи преобразован1й, то и слово его „а1це 
и премудрое, и солш растворенное", не получило бы сразу той 
высокой оценки и того значен1я, ковмъ оно пользовалось уже 
при его жизни и какимъ по справедливости пользуется и те­
перь не только среди людей образованныхъ, но, что и главное 
въ народной массе. Въ великую эпоху выдвигаются и запи 
маютъ выдающееся положен1е и велик!я личности, воплощаю-
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щ1я въ себ^ лучш1я стороны, лучш1я стренлев!а даго вре­
мени, неясно сознаваеныа ыассаин. Эти люди, пом своихъ 
личныхъ достоинствъ, являются особенно важнымюгда въ 
нихъ воплощаются не отд'Ьльные идеалы т^1хъ идругихъ 
кружЕОВъ, а когда они сосредоточнваютъ въ се„утЬху 
всего Израиля". Безгранично величава и возбуягъ не­
вольное dAaroroB'j&Hie мощная личность Петра Шго, но, 
благодаря многочисленнымъ изсл‘]Ьдовашямъ выясшь, что 
реформы великаго Преобразователя были реформ; только 
государственными, и что он'Ь привели только ьузкосо- 
словнымъ результатамъ, не снискавъ симпат1й.родпой 
массы, какъ пр1обр^ли ее реформы Гуса или Лютери масса 
безучастно и н^мо отнеслась къ Петру и его д' Ген1ю 
Петра не удалось, да и некогда было, перед'Ьлывы1росо- 
зерцан1е русскаго народа; каковъ онъ былъ во времПетра, 
такимъ онъ и остался во время царствован1я его пниковъ 
и, только теперь, съ 19 февраля 1861 года, началос|ленное 
внутреннее движен1е въ ходЬ идей, въ развит1и С01я всего 
русскаго общества. Иначе, конечно, были бы воспты эти 
реформы на западЬ Европы, въ любоиъ государстд* он'Ь 
являлись бы результатомъ прожитой жизни. Прошыя въ 
PoccIb, он^, правда, дали возможность явиться нзтъ б'£- 
лый н'Ьсколькимъ лицамъ, немыслимымъ при сиъ рус- 
скихъ порядкахъ—но онЬ были только окномъ Европу, 
окномъ высоко прорубленнымъ, куда могли загля! только 
люди высокаго уиственнаго роста, а остальные га оста­
лись BHi св'Ьта этого окошка; а между т'Ёмъ чувсгся, что 
чти остальные задолго до Петра уже пробовалврубить 
дверь, хотя и не въ той сторон^, гд'Ь Петръ прорь окно; 
чувствуется, что и среди этихъ остальныхъ былда, хо- 
riamiH чего-то новаго, св-Ьжаго, не желавш1я врься въ 
старыхъ, т’Ьсныхъ границахъ разъ навсегда уст1еннаго 
м1росозерцан1я и быта. Къ нимъ на помощь при и сли­
лась съ ними Югозападная Русь съ ея д1>ятеляюторые, 
оставаясь людьми русскими, православными, ум1»ять съ
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запа;о, что такъ было хорошаго, не отвергая и того иаъ 
визаюваго насл']^дства, что принадлежитъ къ общечелов'Ь- 
чесв( достояшю. Но ит-Ь, идрупя лица почти что исчеза- 
ютъ лучахъ обаян1я могучей личности Петра и его соод- 
вижнвъ, людей одивавоваго съ нимъ наиравлен1я: вакъ 
иало ц^нимъ и знакомы съ современниками Петра; Посош- 
ковымитронолитомъ новгородсвимъ 1овомъ, св. Митрофа- 
ном’фонегскимъ, Стефаномъ Яворскимъ, не говоря уже и 
предтвенниЕахъ нреобразователя: царяхъ Алекс'Ь'Ьи 0еодо- 
p t ,  вн'Ё Соф1и, князя В. В. Голицын^^ и др. Среди этихъ именъ 
доля»ыть поставлено и имя святаго Димитр1я. Въ суровую 
энохетровскихъ новшествъ святитель явился хранителемъ 
стар Д0СТ0ЯН1Я руссваго люда—живой, действующей чрезъ 
любаравославной в^ры. Почуялъ это народ ь, и не даромъ 
сочия святителя принадлежали и принадлежатъ къ излюб- 
ленЕ чтен1ю русскаго народа. Выяснен1ю характера и поло­
женного просв'£щениаго вълучшемъ смысл^  ̂этого слова на- 
родц^ятеля прошлыхъ временъ в посвящено мое сочинеше.

}р1аломъ для работы послужили мн']&, кром^ печатныхъ 
издан мнопя рувонисныя данныя. Стараясь сберечь ихъ 
дляк{ован1я будущихъ изсл4дователей, я прнводилъ ихъ 
ц4ль, не смотря на ихъ разноц-Ьниость, жертвуя ровно- 
стькожен1я. Н'Ькоторыя изъ нихъ уже и теперь трудны для 
пром: таковы погннвш1я рукописи Ярославской вонси- 
сторн тезисы Ирибыловича; друпя не всегда могутъ 
быт^ъ руками лицъ, интересующихся нашими вопросами 
и ягущими npoBlipuTb ихъ на M'icT'b хранен!я въ Ростов*!, 
ЯрО|-Ь, Углич-Ь, Мосвв4, ШевЬ, Петербург*. Печатный 
издЭ:очинсн!й святителя крайне неудовлетворительны, не 
исв-|| и посл'Ьдняго (третьяго), бывн1аго у насъ подъ ру- 
кам(осква, 1857 г., пять частей '). То же надо замЬтить

S it жиогихъ сочивен!В вовсе ве привадлежащихъ святителю, са ­
мая ческая сторова внкуда не годится: сочииен1я святителя пере- 
веде1исправлевы. Переписка объ изданш сочивен1й святителя въ 
175Й рос. Еа. В-Ьд. 1872 г. № 2 и сл. Изъ сочинешй, венринадле-
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и о Чьть-Мвнеахъ, иечатавшихся при жизни святителя: ихъ 
исиравляла ц^лая коммис1я при Лавр^ (си. у назъ стр. 181 
и 423). Подлинныхъ рукописей святителей сохранилось веино. 
го. Черновыа рукописи его сочинен1й положенныя съ нимъ 
въ гробъ по его 8ав^щав1ю, найдены при обр^тен1и ыощей 
истлевшими ‘)- Многое исчезло и не такъ давно. Таковы, на- 
прии'Ьръ, собственноручныя вирши святителя, упомпнаеыыя въ 
Описи Путнвльской Молчанской Софрон1евой пустыни, Спб- 
1846, стр. 33, но ихъ теперь, какъ насъ любезно уведомиль 
въ 1889 году о. настояте.1Ь пустыни, уже н^тъ; исчезли днев- 
никъ святителя (см. у насъ стр. 364), молитвенникъ, бывш1й 
въ библ1отекЬ Баузе и пр.

Изъ пособ1й укажемъ вышеназванное превосходное из- 
cлiдoвaнie „Св. Димитр1й Ростовск1й, М. 1849“, редактирован­
ное, какъ мы с.1ышали, А. В. Горскимъ изъ двухъ студенче- 
свихъ сочиненШ о. Нечаева и Барскаго. На остальныхъ пе- 
чатныхъ и рукописиыхъ сочинен1яхъ Нриклонскаго (рук. Рост.- 
Яковл. МОН. Л» 370), Амврос1я (р у к . И. П. Б.), Доброс-иавина, 
Чернышева, неизвЬстнаго, (рук. Рум. музея), останавливаться 
не будемъ. Отм^Ьтинъ только синодальное печатное жит1е, на­
писанное Арсешемъ МацЬевичемъ (Рук. И. U. Б. ( ^ №2 8 8 л  
71 об.), на которое мы неоднократно и ссылаемся.

Не мн’Ь конечно судить насколько в-Ьрно и живо выяс­
нена личность святите.1я въ моей многолетней работ4, но не 
могу не высказать мубокой благодарности лицамъ, способ- 
ствовавшимъ мн^ нравственной и матер1альной поддержкой:
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жащвхъ святителю, оти'Ьтвжъ Алфавитъ духоввыП, вероятно Коп!инскаго, 
UcnoetAaHie грЪховъ генеральное и послан!е Хрвсогона къ Анастасш изъ 
сочивен1й Каллиста Ксанеопула, Ц^лован1е ранъ Христовыхъ Дн1итр1я 
Кангакузена, nponostAH о поклонев1в иконаиъ и въ неделю 27 по Св. 
Духе (Сочввен1я т. И, стр. 54  и 627) Стефана Яворскаго, Соборъ ва 
lecyca Назорея (си. приложен!е) и пр.

')  Яр. Еп. В4д. 1879 г.. № 51, стр. 404 . Интересующвися вопро- 
соиъ объ открыт1н кощей св. Двмитр!я иожво указать Стравникъ 18S5, 
№ 3 , стр. 446  и .¥ 12, стр. G03.



высокопреосвященному 1оанафану, apxieuHCKOuy Ярослав­
скому и Ростовскому, о. архимандриту 10венал1ю, намест­
нику К1евопечерской Лавры, о. архимандриту Иларюну, на- 
стоятело Ростовскаго Спасо-Яковлевскаго монастыря, о. ар­
химандриту Бладим1ру, библ1отекарю Синодальной библ1отекн 
въ Москв'Ь, о. архимандриту Владим1ру, библ10текарю Спасо- 
Ярославскаго арх1ерейскаго дома, о. игумену Гавр1илу, риз­
ничему Ростовскаго Саасо-Яковлевскаго монастыря, о. про- 
roiepeio Шевософ1йскаго собора II. Г. Лебединцеву, Н. М. 
Аничкову, С. 1. Балтромайтису, II. А. Бычкову, Б . П. Лам- 
бину, А. С. Родосскому и А. А. Титову. За составлеше указа­
теля нриносимъ товарищу нашему II. 0 . Кадыкину искреннюю 
благодарность. „Оже ся гд4 буду описалъ или переписалъ, чтите 
исправливая Бога дЪлд, а не кляните, занеже книги ветшаны, 
а умъ молодъ не дошелъ".

И . Ш ляпкинъ.
Февраль 1891 года.
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Въ декабре» 1651 года въ uiiCTeiRi MasapoB-li, верстахъ 
въ 40 o n  Kieea ‘)> по Житои1рскону тракту, у рядоваго 
казака Маваровской сотни в1евсваго полва ) Саввы Гри­
горьевича Туптала ')  н жены его Марьи Михайловны родился 
сннъ Дашилъ—6yflyi4ift святитель Pocтoвcвiй *). Савва Туи- 
тало происходилъ изъ шляхетсвой фанил1и Савичей и стоялъ 
въ Маваров^, посл% БФлоцервовсваго мира, по распоряжешю 
БогданаХмельницваго иполвовнивасвоего Антона Ждановича*).

*) ирил. I. Сочин. СВ, Дм. I, 457 , даетъ только 8 верстъ.
*) По крайней K tp t, такииъ овъ былъ въ 1650  году. <№евск. Стар.» 

1882 г ., VII, стр. 196.
’) Въ м. Макаров^, по словааъ о. пр. Лебединцева, до свхъ поръ есть 

озеро Тупталовское. Иняокенпй Туптало, епископъ Подольск1й, упоми­
нается въ 1596 г. Маркевичь, «Истор. Малор.» I, 78.

*) Сочни, св. Дм. I, 45 7 .
*) Фамил1я Савичей встречается довольно часто (Марк. V, 170 , 

Гшьтебрандтъ «Виленск. Рук. В.> 1871 стр. 53). Мызнаемъ родъ пановъ 
Савнчей на Волывн, около 1618 г. (Соч. Максимовича, 1, 211), гет­
мана Грнгор1я Савича Черваго въ 1630  г. (ib id . стр. 243), Ивана н 
Семена Савичей въ 1687 г. (Собран. Гос. Грам. и Дог., IV, 5 60 ), архим. 
Оеоенла Савича, прввозившаго M asent грамоту Адр1ана 26-го мая 1693  г. 
(Рук. Акад. Наукъ, F . 84 ), тужвфамил1ю позднее, въ 1709 г. (Cij- 
(Иенко, <Матер1алы для отечеств. нстор{и», К . 1855 г., II, стр. 299). 
Въ Юев^ досел^ есть фaмилiя Савичей, счнтающвхъ себя родствеввикамн 
святителя. Туптало, кажется, личное про8ван1е Саввы: Святитель по­
всюду подписывался Савичемъ, а не Тупталой, и такъ называется въ 
грамотахъ. Что Савва Туптало былъ шляхетскаго роду, видео по его часто 
встречающемуся портрету: на немъ находимъ гербъ— дворянск1й красный 
щитъ, съ изображен1емъ въ родф греческой дельты и съ крестомъ на 
верху («Достопамятности Москвы». Тромоннна, М. 1845 , стр. 32 , «Шевск. 
Стар.» 1882, VII, отд-Ьльное изд. портрета пр. Лебединцева, 1881 г. 
я  др.). Т ож е изображен1е на печати собственноручнаго письма св. Дмит- 
р1я у рнзничаго Ростов. Яковл. монастыря о. Гавр1ила. Въ Сивод. рук.

1061, л. 35, записанъ родъ святителя Дмитр1я, митрополита Ростов- 
скаго: Саввы, MapiH, Григор!я, Параскевы, Mapin, Михаила, iepoMonaxa 
беооана, Параскевы, 6еодос1и, монаха Илар!она, монахини Александры, 
монаха Аоанас1я, 1ерод!авона Пармена.

*) «Юевск. Епарх. В4дом.>, 1868 , 16, стр. 607 .
1



Малоросса находилась еще подъ польскою державой, но гег- 
нанъ уже тянулъ въ Москв^: такъ въ 1650 г. каневсв!й пол- 
вовникъ Савичъ -Ьздилъ въ Москву отъ Богдана >)• И отецъ, 
н иать Дан!нла, люди еще не старые '), отличались большо1о 
на(5ожностью, но свид-Ьтельству самого Днитр1я, да и сам» 
жизнь тому способствовала; по всей Украйн^ свирепствовала 
безпрерывныя войны, годъ спустя посл:& рождешя Дан1ила 
было сильное моровое noB'bTpie *), а известно, вакъ усиливается 
релипозное чувство въ годину общественныхъ б'Ьдств1й. Въ самый 
годъ рождешя будущаго святителя была война Радивилова 
гетманъЯнъРадзивилъ,посл'Ь битвы подъБерестечвомъ,съ литов- 
скимъ войскомъ подступ и лъ въ Шеву и сжегъ Подолъ. Надо 
думать, что и въ Макаров^ житье было не спокойное. Въ 1654 г. 
сотникъ Туптало былъ на Переяславской рад^, а въ 1660 г. 
переселился въ Шевъ подъ высокую руку Великаго Госу­
даря Мосвовскаго, въ томъ же зван1и сотника. Въ Шев£ у него 
родились три дочери; Памфил1я, Феврошя, Параскева, принявш1я 
впосл'Ьдствхн пострижен1е и бывш!я преемственво игуменьями 
ими же основаннаго Никольскаго Хорданскаго монастыря )̂.

О д'Ётств^  ̂святителя мы ничего не знаемъ-: конечно наиболь- 
шое вл1ян1е оказывала релипозная мать, такъ какъ отецъ,, честь 
и слава Запорожскаго войска” р^Ьдко бывалъ дома. Что касается 
впечатл']&нШ вн-Ьшней обстановки, то о природной красот*. 
Ш еван окружавшей его м'бстности говорить нечего. Приведемъ 
современныя показан1я иностранцевъ и русскихъ путешество-
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')  «Акты Ю. и 3. Рош и», Ш, 476 . Соч. Максимовича., томъ I .  
стр. 223.

*) Отцу (род. 1599 t  1703)— 52, «атери (род. ок. 1619 t  1689> 
около 32 л4тъ. Соч. I, 479 .

•) Прил. I, Бгьлозерскш «Южнорус. л4топ.». К. 1856 , 2 3 .
•) 11рил. 1. ВъСоч. I , 458 , Воеводина (!), ч т о  заставило автора соч. 

«Св. Д||нтр1й», М. 1 8 4 9 , стр. 1 говорить объ отношен1яхъ Радаввяяовъ 
в ъ  Макарову e tc . Ср. Бгьлоз. «Южн- л'Ьт.>, стр. 22 и 64.

®) «Шев. Стар.>, 1882, УП, 196. Зав4щан1в Параскевы, такъ же 
УШ, 383 . Нивольсий монастырь былъ расположенъ вблизи Юввск. Ки* 
рвлловскаго.



вавшихъ по Украйн'Ё, о самонъ город-Ё и его жителяхъ. Улицы 
Kiesa представляли неправильные кривые переулки, дома вы­
строены были по московскому образцу, рядомъ, низко въ одинъ 
ярусъ, освещались вместо св^чъ лучиной, и окружены были са­
дами вишневыхъ иминдальныхъ деревьевъ; въ Дн^пр^ было 
изобил1е рыбы, жители вели торговлю хл^Ьбомх, махами, во- 
сконъ, медомъ, саломъ и соленою рыбой, страшно пьянствовали, 
строго соблюдали посты—вотъ что характернаго занесъ въ 
свои записки Бопланъ )̂. Павелъ Алеппсшй, архид1аконъ 
Макаргя, naTpiapxa Антюх1йскаго, вид^впий Шевъ въ 165 4 
году, разсказываетъ о высокихъ чисто выстроганныхъ домахъ, 
каненныхъ палацахъ поляковъ и евреевъ, о куполахъ церквей, 
горящихъ золотомъ и прекрасно расписанныхъ внутри, о изо- 
бил1и садовъ и рыбы *). Старецъ Леонт1й (1701 г.), также 
хвалитъ Шевъ: всюду сады, есть гд^ погулять... на Подол^ 
большая грязь, но строен1е узорочное... туда утромъ стр'^^льцы 
ходятъ торговать... (малороссы) тщательны лихоманы, и 
много у нихъ чудотворныхъ иконъ, а письмо иное кажется 
живопись. Сердечная в'Ёра у нихъ вел1я къ Богу и къ нпщинъ 
податливы вельми, да шинки ихъ въ конецъ раззорили *). Дом ъ 
Тупталы былъ расположенъ на Подол*, „на плацу некдысь Сал- 
тановскомъ", между Флоровскимъ женскимъ монастыремъ и При- 
тискониколаевскою церковью ‘). Первоначальное образован1е
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*) Бопланъ, «Описате Украйны>, Спб., 1832 , стр. 3 — 4. Видъ Kiee- 
ской лавры на гравюр^ 1651 года въ «Намятникахъ», изд. KieecK. коми, 
для разб. др. актовъ, т. I ,  К . 1848 , приложев1е.

>) «Сборввкъ натер1аловъ для исторический топограф{и Шева» К. 
1 8 7 4 , стр. 73 и 86 . T rave ls  of M acariu s by P a u l of A leppo, 3, VI, 13 и c.i.

*) «PyccKift Архнвъ», 1863, стр. 4 0 —42. C'f. Максимовича I ,  537 
Филарета. Обзоръ, 1884 стр. 2 45 .

*) «Шев. С тар .» , 1882, УШ, 383, «Kiee. Enapi. В1!Д.>, 1868 г., 
J& 16, стр. 609 ; Петровъ, «Опис. рук. церк. иузея Kiee. дух- акад.», 
К. 1875, I, 18 5 — 186. Этотъ домъ, принадлежавш1й когда то полковнику 
Чесноку, у ц М л ъ  досел^. «Kiee. Стар.» 1882, Ш стр. 196. Онъ одн1)- 
т ж н ы й ,  кажениыв, со сводами. Друпя CB^AtHia были ион^щеин иъ 

3935 «Новато Времени» отъ 11 (|^враля 1887 г. ИзслЪдователи рус­
ской старины на дняхъ открыли въ Шев* трехъэтажный домъ, иервыиъ

1*



ДимитрШ получилъ дома ') и въ 1662 тд у , 11 л4тъотъ роду, 
научился писать по славянски *). А между гЬмъ „военное не- 
безпеченство" не прекращалось. Во время измены Выговскаго, 
Ю. Н. БарятинскШ пов'Ьсилъ по дорогамъ къШ евудо 3,000 
че.юв'Ькъ и посл4 пл4на Шереметева въ 1660 году предлагалъ 
высечь и выжечь на западъ отъ К!ева верстъ на 150 *). Въ 
томъ же 1658 г. казаки Выговскаго сожгли шевск1й посадъ 
на Лыбеди, и м']^щане прятались въ городъ и на суда на Дн^- 
npi^*). Въ 1661 г. BapflTHHCRifi грабилъ маетности Печерскаго 
монастыря, а ратные люди б'Ьжали изъ Шева, не получая жа­
лованья )̂. KieBCKie монахи враждовали съ м']^щанами изъ за 
яемель, сносились съ поляками и доносили другъ на друга 
московскимъ воеводамъ и чиновникамъ; мещане ссорились съ 
казаками )̂; живп11й въ К 1ев‘Ь, епискоъ Меоод!й ссорился съ 
епископомъ Лазаремъ Барановичемъ, былъ проклятъ, а потомъ 
прощенъ константинопольскимъ патр!архомъ, д^йствовалъ про- 
тивъ гетмана за Москву и мирился съ нимъ, изменяя Москв']^; 
б-Ьлое духовенство враждовало съ чернымъ; въ церквахъ при- 
ходскихъ поминали Мееод1я, въ монастыряхъ—патр1арховъ п 
Лазаря Барановича воевода к1евск!й (Львовъ) былъ старъ, 
къ ратному д'Ёлу неспособенъ, вообще, говоря словами того же 
епископа Ме0од1я (въ 1665 г.), „кром^ слезъ, худобы я воров­
ства въ KieBi ничего не сыщешь “ ’). Тяжелы были первый 
впечатл^н1я д'бтства святителя.
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влад'Ьдьцеаъ котораго былъ отецъ св. Димитр!я Ростовскаго— Савва Туп- 
тало. Постройка доаа крестообразная. На ввутреввихъ ст'Ёнахъ дона 
открыта еще хорошо сохранившаяся орншентика.

О €Жвт!е св. Д |итр!я>, Н. 1863, стр. 2.
*) Прнлож. I .
’) Карповъ, «Крит, обзоръ разраб. истояв. до нстор. Малоросс!н отно­

сящихся», М. 1870, стр. 176.
«) Соловъет,, «Ист, Росс1И», XI, 4)0.
*) Соловьевь, XI, 110 .
*) «Панятвики Шев. Ком.» II, 154 .
) Карповь , «Шевск. 11Итропол1я и моек, правительство во время со- 

едивенй Малоросс1и съ Великою Росс!ею>. М. 1876, Ш, стр. 61 , (OTAtAb- 
B d  оттискъ изъ «Прав. Обозр'1н!я> 1876 г.).

•) Солтьевь, X I, 172— 183 .



Дан1илъ Савичъ. выучившись читать и писать, быль от- 
правленъ въ К 1евобратск!А училищный монастырь, въ воторомъ 
новый ректоръ, знаменитый писатель ЬанникШ Галятовск1й 
выстроилъ новыя здан1я, открылъ классы до риторики й самъ 
въ нихъ преподавалъ ‘). Этимъ школамъ покровительствовалъ 
и блюститель Мееод1й ’). При поступлеши въ коллепю въ 
1662 году, Дан1илъ былъ свид^телемъ торжественнаго внесе- 
н1я новообрфтенной чудотворной иконы пр. Богородицы Брат­
ской въ новую церковь коллег1и ’)• Чудесная находка иконы, па 
которой вплавь спасся татаринъ, товувшШ на Дн^пр§, должна 
была сильно подействовать на развит1е мистицизма въ душ'Ё 
Дан!ила *). О коллег1и, даже о вн']&шнемъ вид']̂  ея, почти ни. 
чего не знаемъ. Предъ решетчатыми воротами стояли столбы 
для колоколовъ. Въ трапезной палате было изображен1е Го­
спода, искушаемаго сатаной, милое ер да го самарянина и др., 
вотъ и все нашз сведен1я Если судить по поздвейшимъ 
извес11ямь (ок. 1673 г.), то состоян1е коллег1п было неза­
видное. „Бъ школахъ порядка да и науки мало. Это потому 
что сябнетъ Паллада безъ хлеба (friget sine Cerere Pallas),
? къ читает» въ письме его милости о. архипастыря. Порщи 
учителямъ для ихъ подкр4плен1я нетъ, столъ часто бываетъ 
плохой (trapeza blaha), учителя не имеютъ самаго необходимаго, 
а это возбуждаетъ въ нихъ более скорбь нежели peenie въ 
науке, некоторые изъ брапи, глядя на старшего, не часто 
обиваютъ пороги церковные, а это делается за отсутств1емъ
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’) Сумцовъ, «loBHHHKifl Галятовск1й>, К. 1885, стр. 20. Климовшй, 
<1с1вник1й Галятовсшй», Ввльна, 1884, стр. 12. Ср. «Письма .1азаря 
Баравоввча», Черниговъ, 1865, стр. 82 по 37. Опгабо̂ но у автора, 
«Св. Дм. Р.>, М. 1849, стр. 5, назвавъ ректорохь о. М. Дзв' У A cki 
ченскаго «Беседа Б-Ьюцерковскаяэ К. 1857, стр. 7, I. Г. прямо назвавъ 
ректоромъ KicBCKHMb въ 1663 г. Ср. «Странвикъ>, 1868, I.

*) Карповъ, Ш , 107.
Сумцоьо, стр. 20.

*) О икон! см. Аскоченскаго. <К1евъ съ древнейшимъ его училищемъ 
акадвм1ею>, I, К. 1856, стр. 209 и 346.

*) «Сборн. матер, топ. К1ева», стр. 98.



порядка >)“• Система преподаван1я со вреыенъ Могилы была 
схоластичесвая. О ней мы еще будемъ говорить въ этомъ 
сочиненш. Дан1илъ отличался въ стихотворств* и вит1й- 
CTBi, конечно благодаря ректору,—автору изв-Ьстнаго „Клю 
ча ра8уы^в!я съ наукой альбо снособоиъ сложеня ка- 
заня“, уже усп^вшаго въ тону времени выдержать два иа- 
дан1я 1659 и 1660 года. Въ 1665 году коллепя, во время 
нашеств1я Дорошенки, была совершенно разрушена <) и возоб­
новлена лишь въ 1669 году; и тавъ Дашилу пришлось по­
учиться только три года (1662—65).

Занимался ли онъ тамъ впосл'Ьдств1и, при ректор4 Варлаам'Ь 
Ясинскомъ, до вторичнаго разрушен1я воллегш въ 1671 г .— 
не знаемъ.

Что дала Дан1илу швола, увидимъ впосл'Ьдств1и при раз- 
бор-Ь co4HHCHifi святителя *).

Слабое здоровье, окончательно изменившее подъ старость, 
врожденная наклонность въ тихой созерцательной жизни, глу­
бокая релипозность, поддерживаемая и окружающими обстоя­
тельствами, быть можетъ чувство собственной небезопасности, 
заставили Дашила, съ соглас1я родителей, поселиться въ древ- 
неыъ, у креплен номъ самою природоюКирилловсвомъ монастыре, 
лежащемъ на живописной гор-б, верстахъ въ трехъ отъ Kiesa, 
а зат^мъ 9 1юля 1868 года принять монашество съ именемъ 
Димитр1я, отъ игумена Мелеия Дзива *). Необходимость разъ-
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Слова «Лянентацди мевобратскихъ новаювъ» конца ХУП в^ка. 
«KieBCH. Стар.» 1884, X, 355 .

’) Аскоченскгй. I, 201. Вулшкоаь, «Истор1я К1евской академш^. 
К . 1848, стр. 47 .

Зач^тимь, что HNtHin взсл'Ьдователей о вепричаствооти нашего ав­
тора схоластика неосновательны, равно какъ и saitHaHifl о томъ, что онъ 
не пошелъ дальше рнторикн: дальше и классовъ не было.

Жит1е 4. Прилож. I. Сочнн. I, 458 . Мелет1й Дзикъ (Дз'Ькъ), играв- 
ш1й, какъ уввдимъ, немаловажную политическую роль, игуженоиъ Кврил- 
ловскимъ сделался въ 1658 году; во время пребыван1я ректора Галятовскаго въ 
JiHTBt (1667— 69) зав'Ьдывалъ разрушенной Шевской коллепей, быть мо­
жетъ раньше преподавалъ въ ней и познакомился съ Дмятр1вмъ, въ 1677



аснить, въ вавую среду и подъ чье руководство попалъ сем- 
вадцатил1Ьтн1й ыонахъ, заставляетъ насъ сд'1Ьлать невольное от- 
ступлен1е.

Въ тогдашнюю смутную эпоху У крайны, духовенство при­
нимало большое участ1е въ политическихъ д'Ьлахъ. Чрезъ черн- 
цовъ Е1евсЕихъ,пословамъ нашихъ полноиочныхъХУН в.,можетъ 
всякое д'Ёло состоятися согласное и развратное пр1ити въ кро* 
т ' -ь ’). Симпат1и малорусскаго духовенства въ моыентъ при- 

нен1я Малоросс1и разделились: низшее, б^лое, приход- 
тянуло къ Москве, высшее, черное, смотрело бол4е 
'И выгоды. Изследователи объясняютъ эту роль двояко: 

Соловьевъ ») говорить, что высш1е малоруссше духов- 
•ивыкнувъ играть роль видную, независимую ниотъ кого, 
лекагоконстантинопольскагопатр1арха,относилисьнедо- 
тельнокъ Москве, предчувствуя грядущую зависимость 
човскаго n a T p ia p x a . Н. И. Косгомаровъ объясняетъ эту 
енность не честолюб1емъ владыкъ, а нерасположен- 
лО всему московскому, якобы грубому, варварскому ’). 
iHifl, взаимно не противоречащ{я, приняты С. А. Тер- 

иъ *). Какъ бы то ни было, рознь духовенства и нерас- 
.en ie  монашества къ Москв* — факты не требуюпре 

.зательствъ. Въ то время, когда Богданъ присягалъ Москв4, 
грополитъ иевскШ Сильвестръ Коссовъ никогда о томъ че- 

омъ не билъ и милости царской себе не искалъ *). Въ 1654 г. 
архимандритъ печерск1й Гизель, посланный митрополитомъ къ

году получилъ игуменство Михайловское, скончался 7-го февраля 1682 г. 
<Соч. I ,  4 6 8 , «Писыа Л. Варановича», 27 и 76). Въ 1676  получилъ онъвъ 
даръ плацъ отъ Ханенви {Петровъ, «Он. рук. KieecK. акад.>, 185). 
Въ 1677 г. онъ участвуетъ съ Галятовскииъ въ суд4 надъ протопопомъ 
Адановичеиъ («Акты Ю. и 3. Р .» . XII, стр. 848).

*) «Акты Ю. и 3. Россш», V I, 245 .
) «Истор1я Россш», т . XI, 22 ; XII, 38 .

«Богданъ Хмвльницк1й> П . 67 .
*) «А рнвъЮ .-З . Росс1и>, I, V. Шевъ. 1873 , преднслов1в стр. 3 0 — 31 , 

35 . Мвтр. Накар1й объясняетъ уклончивость высшаго духовенства страюиъ 
предъ полякам  «И. Р* Ц.» XII, б 8 и сл*д.

*) СоАОвшь, X , 288 . Ср. Писыо Богдана отъ 27-го марта 1657 г.



царю, подалъ челобитную объ утвержден1и правъ малорусскаго 
духовенства: о неизъят1н ихъ изъ подъ власти константнно- 
нольскаго naipiapxa, о не посыланш московсвихъ духовныхъ 
на малоруссыя духовныя должности и пр. *). Во время изме­
ны Выговскаго, духовенство и во глав^ его митронолитъ 
Д1оннс1й Балабанъ, уже и прежде недолюбливавш1в Москву, 
перешли къ полякамъ и успели выговорить себ'Ь право засе­
дать въ сенат^, съ голосомъ napaBHi съ католическими пре­
латами °). Московское правительство, конечно, Балабана не при­
знало,и временнымъблюстителемъ к1евской митропол1и въоктябр'Ь 
1659 г. былъ назваченъ Лазарь Барановичъ. Но и Лазарь въ 
то время былъ сторонникъ только политическаго, а не духов- 
наго подчинев1я Москв'Ё. Онъ ходатайствовалъ о постановлен!» 
митрополита *), и надо думать, что въ отв'Ьтъ на неум4стныя прось­
бы Москва см‘1Ьвила Лазаря и на его н ^ о  5 мая 1661 года по- 
ставила блюстителемъ митропол1и епископа Мееод!я '). Посл§д- 
Hifi поселился въ Шев4,къ великому неудовольств1ю чернаго ду­
ховенства, и, по проискамъ Балабана, былъ прок.1ятъвъ 1662 г. 
Еонстантинопольскимъ патр1архомъ; о сняпи проклат{я хлопо- 
?:алъ самъ царь )̂. Мы уже приводили изв^ст1е Паис1я Лига- 
рида (отъ 4 февраля 1663 г.), что Мееод1я въ монастыряхъ
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(по Макар1ю 27 жая 1654) къ Никону въ защиту Коссова. «Акты Заи. 
Р о с ш » , т . V, стр. 98. Ср. Чтешя 0. И. в Д. Р. I8 6 0 , П . 5 стр. 1—8
(письмо протопопа чернобыльсваго и донесев1е печерскаго чернеца Ма-
кар1я). Матргя «И. Р . Ц.> ХЦ, стр. 77 .

’) «Акты Ю. и 3. Росс1и>, X, 7 0 5 — 765 , 741 и 774 . Соловьевъ, X, 
292 . Картвъ, «Критич. обзоръ>, М. 1S70, стр. 86. Его же статья «Прав. 
Об.», 1871 , IX, 315 .

О Гадячсмя статьи. Соловьевъ, XI, 37. Карпо«ь, «Шевск. митропо- 
л)я>, I I I , 56. Чистовичъ, Очеркъ истор1и западной церкви», I I ,  137. 
«Акты Ю. И 3. Р .» , IV , № 36. МакарШ «И. Р . Ц.» X II, 642  и сл. 

®) «Акты Ю. и 3. PocciH», V, 27, !ювь 1660  г.
*) «Акты Ю. н 3. PocciH, V, 103.
‘) Соловьевъ, XI, 4:.Карповъ, Ш ,  135— 137. На Мсоод!я распростра- 

вялось и прокляпе Нивова, наложеннве на рукополагавшагоего Пнтирвиа. 
МакарЫ, «И. Р. Ц.» XII, стр. 570.



вовсе не поминали, а поминали патр1арховъ и Лазаря. Передъ 
Нежинской радой (18 ш ня 1663 г.) настоятели Е1евскихъ мо­
настырей и среди ихъ Ригель, Галятовсв1й и Д з и б ъ , осиро- 
т'Ьлые посл'б смерти пастыря (изм‘]Ьнившаго MocsBt Балабана) 
овечки, какъ они сами себя называютъ, составили послан1е къ 
гетману Самку—врагу Ме0од1я и Брюховецкаго и старшинЬ 
войсказапорожсваго,съжалобами на Меоод1я,обвинавшагоихъвъ 
изм4н'Ь передъ Москвою и ставшаго ихъ великимъ губителемъ и 
непрктелемъ '). Но Меоод1й съ Брюховецкимъ были въ сил!;, 
и Самко, за мнимую или д']&йствительную измену былъ каз- 
ненъ *). Въ томъ же 1663 году 10 мая,въ Корсуни (на поль- 
скойУкрайн§)былъ избранъ духовенствомънак1евскуюмитропо- 
лш  ставленикъ Балабана, еписвопъ б'1Ьлорусск1й (съ 3 ав. 1661 
года) *), 1осифъ Нелюбовичъ-Тукальсый—врагъ своего совм^ст- 
ника по enapxiii Мееод1я. Бъ доносЬ Анатол1я, 1еромонаха ме- 
жигорскаго, читаемъ: въ 171 (1663) померъ митрополитъ (Ба- 
лабанъ) въ Корсун'Ё, и власти к1евск1я посылали старца печер- 
скаго съ грамотами въ тую думу и обрали на мвтропол1ю епи­
скопа могилевскаго съ Б ёлой Руси, что изм'ёнилъ великому го­
сударю, а т'Ё изм'Ьнники 0еодос1й Сафоновичъ и Мелепй Дзикъ 
Кирилловсюй '). Польское правительство схватило нареченнаго 
митрополита Тосифа и продержало въ заточен1и до 1667 года. 
МеждугЬмъ,отношен1яМе0Од1якъиевсвому черному духовенству 
изменились къ лучшему, а съсвоимъ.пр1ятелемъ Брюховецкимъ

— 9 —

‘) Самое послан{е въ «Черниг. Губ. В^д.», 1858, 26  и у Карпова,
Ш, 61 .

‘) Сомвьевь, XI, 141. Картвъ, Ш, 100.
^) Подтвердительная грааота на еписЕоп1ю белорусскую 1осифу,став­

шему Виленскому обозначена 1662 годомъ. Въ 1670  г. коо1я съ этой 
грамоты выдана архимандриту слуцкому веодосш Василевичу. «Историко- 
юридичесБ1е матер!алы изъ актовыхъ книгъ витебскихъ и могилевских"». 
Витебскъ, 1879  X, 485 . О распряхъ изъ за втораго претендента Анте- 
в1я Винницкаго см. Макар1й «И. Р. Ц.» ХП , стр. 581 . ЕвгенШ сОп. 
Шевософ. собора» стр. 19 0 .

*).Моск. арх. вн. д4лъ. Грамоты Малор.; № 181 (XI, 18, св. 2) .  
<Акты Ю. и 3. Росс1и>, УШ, 15.



онъ начинаетъ ссориться. Въ феврал-Ь 1665 года самъ Мево- 
д1й, услыхавши о просьб^ Брюховецкаго назначить к1евскимъ 
МИТрОПОЛИТОМЪ кого нибудь ИЗЪ НОСБОВСЕИХЪ святителей *), дМ- 
ствуетъ за одно съ в1евски11и игуменами, въ томъ числ'Ь и Дзи- 
комъ, является съ ними къ в1евскому воеводЬ Шереметеву и ври- 
читъ съ веливою яростью: если то случится, что быть въ K iesi 
митрополиту московскому, а не по стародавнему по нашему из- 
бран1ю,пусть велик1й государь велитъ вс*хъ насъ казнить, нежели 
намъ то поступить... кавъ пр1'Ьдетъ митрополитъ, мы всЬ за­
премся въ монастырехъ... въ Смоленск']^ Филаретъ арх1епископъ 
всЬправа у духовенстваотнялъ, вс^хъ называетъ иноверцами... 
лучше намъ смерть принять, ч^мъ митрополита московскаго >)••• 
1И марте того же года, упомянутый нами игуменъ Мелет1й 
Дзикъ пр1езжаетъ въМосквубитьчеломъ о избран]и митрополита 
по старине ^). Въ Москве обещали переговорить съ вонстан- 
тинопольскимъ патр1архомъ *). Въ 1667 году, после Андру- 
совскаго перемир1я,БрюховецкШ снова писалъ въ Москву: надо 
прислать въ Шевъ митрополита руссваго... духовенство въ 
Малой Росс1и двоедуш1е имеютъ и на обе стороны огляды­
ваются... а при митрополите изъ Мосввы шатости, двоедуш1я 
и безчин1я не будетъ *). Въ то же время Тукальск1й, освобож­
денный въ 1667 году, уговаривалъ въ Чигирине Дорошенва 
поддаться московскому государю, въ надежде быть за это 
утвержденнымъ намитропол1и к1евсвой *).Бун1'ъ Брюховецкаго 
начался въ январе 1668 года, а убитъ онъ былъ въ irone того же 
года.Мевод1й былъ захваченъ Тукальскимъ,но бежалъ въ Е1евъ 
и снова сталъ усердно доносить на в1евсвихъ архимандритовъ 
и игуменовъ, въ томъ числе и на Мелеия Дзика, обвиняя
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*) Коетомаровь, «Руина> («В. Е .> , 1879, V, 29. Ист. мон. т. XV, 
стр. 106).

*) Карповь, Ш, 127. Соловьевъ, XI, 183. Еостомаровъ, «Рувна» 
(«В. Е.» 1879, V, 3 5 . Ист. мон. XV, 144).

®) Карповь, Ш, 130. Соловьевъ, XI, 185.
*) Карповь, Ш, 138.
*) Карповь, Ш, 143. «Акты Ю. и 3. Р .» ,  т . IV , стр. 162.
*’) Карповь, Ш , 160. СоАОвьевь, Х П , 17.



и хъ въ преступныхъ сношев1яхъ съ Тукальскимъ и Дорошенкой'). 
С ь Егумновъ взяты были свазБи. Заы^тииъ, что допросъпроисхо- 
дилъ почти во время пострижен1я Димитр1я Савича (въ 1юл4 
1668 г.). Игуменъ Мелет1й Дзивъ показалъ, что изъихъ монастыря 
,не мощно было хл4ба купить на стороной работали въ пол* 
для навахдев1я разбойниковъ... а предь Успен1емъ, въ чет- 
вергъ взяли Дорошенковы казаки 8 воловъ и 4 коня, и онъ 
игумень, съ в'Ёдома воеводы, писалъ лиса-ъ за отворчатою пе­
чатью, и чернецъ былъ посланъ къ Дорошенк'Ь, чтобъ животину 
отдали и до Тукальскаго писалъ о застуален1и и больше ни о 
чемъ“"‘). Во время допроса возвратился и чернецъ—монастыр- 
ск1й экономъ 1езек1иль, и привезъ письмо отъ Дорошеяки къ 
в^евскимъ воеводамъ, съ обвинен1емъ Мевод1я въ и зм 'ё н 'Ь- 
Письмо было написано такъ, какъ будто Дорошенко зналъ, 
кого въ К1ев^ допрашиваютъ, и о чемъ допрашиваютъ: видно, 
у Мелет1я были сношен1а съ Дорошенкой и Тукальскимъ не 
объ однихъ волахъ и коняхъ. Мееод1й былъ сосланъ въ Мо­
скву и тамъ умеръ, а игумны к1евск1е, въ томъ ч и с л 'ё  и  Д з и к ъ , 
получили похвалу государеву за верность *).

Изъ этого краткаго очерка, досгаточно выясняются и 
■1 огдашнк симпат1и чернаго духовенства вообще и въ частности 
воззр^шя Мелепя Дзика. Надо думать, что ДимитрШ, по- 
стрихеникъ Мелет1я и челов^къ къ нему близк1й *), живш1й 
ьъ томъ же монастыре, разд^лялъуб'&Бдешя своего наставника, 
былъ поборникомъ самостоятельности малороссШской церкви и
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’) СоАОвьевъ, XII, 40 . Нарпоп, Ш, 173. Коспюмаровъ, «Руина» 
(«В . Е.», 1879 , УШ, стр. 597 , Ист. и. XV, 232).

«Акты Ю. и 3. Poccia», т. VII, 73. Соловьевь, X II, 40 . Кар~ 
твъ, Ш. 185— 187.

®) «Акты Ю. и 3. Росс1и», VII, 120 , 18 декабря 1668  года.
) Объ этой близости заключаю по сл'Ьдующимъ обстоятельстванъ: 1) 

Днитр1й назысаетъ Дзика <преподобв1йш!й ной игумевъ» (заиисывая годъ 
его смерти), а объ дру”Я'!Ъ игунева»  такъ онъ не уиоаинаетъ; 2) М. Дзикъ 
благословляетъ путгшествующаго Джитр1я мощани, переписывается съ вииъ 
и, уже будучи игуивохъ Михайловскаги м., позволяетъ Днитр1ю остаться въ 
Слуцк* (Соч. I ,  4 61 ), но съ гЬиъ, чтобы еиу Диитр1ю cie угодно было.



не особенно долюбливалъ Московское государство. Эти выводы 
получаютъ еще большее в‘Ёроат1е изъ обзора последующей 
жизни Диыитр1я.

25'ГО марта 1669 года Диннтр!й быль посвященъ во iepo- 
даакона 1осифомъ Нелюбовичемъ Тукальскимъ, митрополитомъ 
шевскиыъ, непризнавнымъ, какъ мн видели, ни Московскимъ 
государствомъ, ни Польшею ‘). Это посвящен1е происходило 
въ город-Ь Канев'Ё, находившемся, заи^тимъ, подъ властью 
Дорошенки, въ Каневскомъ сгародавнемъ (XII в.) MOHacTHpi, 
въ соборной церкви Успен1я, при архимандрит* loBi Заюнч- 
ковскомъ ( f  1676) *). Что-же за челов’Ьвъ былъ этотъ непри­
знанный митрополитъ? 1осифъ Нелюбовичъ Тукальск1й былъ 
noHCTHHt „православ1я преславный ревнитель, в^ры святыя, 
восточныя столбъ непоколебимый", какъ называлъ его архи- 
мандригъ печерск1й Гизель: своею первоначальною д'^ятель- 
ностью на ЛитвЬ, въ защиту православ1я ’), своимъ заточе- 
н!емъ въ Мар1енбург* и непосредственнымъ за освобохде- 
н1емъ см'Ёлымъ запрещен1емъ звонить въ колокола въ Вильн*, 
при перенесен1и т4ла лжемученика ун1атскаго Кунцевича, онъ 
снискалъ ce6i oбщiя симпат1и православныхъ ма.10россовъ *).
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*) Соч. I, 1[ри.1. I.
*) Сочив. Максимовича, П, 3 1 2 — 319.

О эверг1и Тукальскаго, какъ защитника православ!я противъ уши 
ножетъ свидетельствовать сл^дуюпцй фактъ. Въ 1646 г. будучи игужевомъ 
Купятицкаго монастыря, онъ собственноручно избилъ iepoaonaxa Боцевича 
за то, что тотъ ариЕялъ увш  и 'Ьздилъ жаловаться Луцкону ун1атски|у 
епископу. Вотъ что приговаривалъ Тукальск1й: <а zdrayco, szalb ierzu , 
un icie , ty do lanow a je M z it , a  tam  ju z  un item  zosta le ’s у dusz? swoi? do 
p iek ta rap rzed a le 's !  potzeba cie sp rz^ tn^s zeby ludzi n ie  zarasial» . Акты, 
изд. Вилен. Арх. Кои., т. III, стр. 49 . Мы пойиемъ эту ревность, когда
вспонвииъ о томъ, что выд%лывали ув1аты надъ православными. Руко­
пись поучешй Тукальскаго находилась когда то въ Щевоаечерской Jlaapt, 
но я ее въ 1886 г. уже не нашелъ (^вген ш , «Опис. Юевософ. Сооора». 
стр. 196).

*) Арх Николай <0 писан1е Минской епарх1и> Спб. 1864, стр. 56 ,146 . 
и пр. Записки игумена Ореста въ «Археогр. Виленскоиъ сборишс!», т.
2 , В. 1867 , стр. XIX, XX, ХХП и 5 , LXXVH e tc . Ср. т, 7 , стр, 1 27 .
«Акты Ю. и 3. Росс1и», т. V.



яМ4щане и казаки, паче же черные народы, по об4 стороны 
Днепра, гЪло любятъ и почитаютъ митрополита и Дорошенка... 
архимандритъ печерсий съ Тукальскимъ великую любовь ме»ъ 
собоюивъварод^хъсилуинЪютъ*, писалъ нашъ уполномоченный 
Тяпкинъ, 5-го января 1669 года, Аеан. Лавр. Ордынъ-Нащо- 
кину ')• 1-го марта 1669 г., Тукальсыйбылъутверженъ въ сан* 
к1евсваго митрополита: грамотою константиаопольскагопатр1ар- 
хаМееод!я, приказывалосьим£ть егоза пастыря apxienncKQaa— 
митрополита к1евскаго, галицкаго и всея Pycin, экзарху констан- 
тинопольскаго престола, епископа б^лорусскаго, архимандри­
та лещинскаго“ *).1осифъ хлопоталъ о признан1исвоемъ ивъ Мо­
сква, стараясь уговорить Дорошенку покориться великому го­
сударю; съ тою-же Ц'Ьлью хлопоталъ предъ Москвою и Инно- 
кент1й Гизель, въ март^ и апр’&л']̂  1669 года„какъо муж'Ё з'кко во 
учен!яхъ и иодвигахъ изъ древнихъ л^тъ честн* и знаем ^,„ '- 
«ив'Ьтъ былъ одинъ: ,за  некоторыми м^ры ^хать ему, 1освфу, въ 
К1евъ и быть на митропол1и невозможно" *). Видно, на Москв* 
не позабыли ни того, какъ Тукальск1й, разр’Ёшая въ 1666 году 
жителей Могилева отъ клятвы, писалъ: „отъ вс4хъ клятвъ apxie- 
реевъ неналежитыхъ, наипаче московскихъ, въ епарх1ю ною 
досить неслушне вдыраючыхся, разр'1шаю *)“, ни того какъ, от­
бирая арх1ерейскую мантш у пл^ннаго Меоод1я, 1осифъ (по- 
ложному или мнимому показан!ю того-же Мееод1я) вел']&лъ ска­
зать: недостоинъ ты быть въ епископахъ, потому что 1<рииялъ 
рукоположеше отъ московскаго митрополита" *). Барановичъ, 
хотя и писалъ, что ему и во сн-Ь не грезилось действовать про- 
тивъ Тукальскаго ®), тоже интри1’0валъ противъ него предъ 
царемъ, не желая упустить изъ рукъ власти надъ духовен-
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«Акты Ю. в З) Poccia», т. V I, стр. 245.
) Ibid. т. IX, стр. 1 и «Акты Зап. Poccin», V, 114.

*) «Аты Ю. и 3. PocciH», V in , 130 в 135. Лостомаровъ. <Рунна> 
(»В . Е.», 1879 , УШ, 6 2 7 , Ист. ю н. XV, 275 ).

*) «Археогр. Ввлен. сборннкъ», Вильва, 1867, П, 79.
*) Соловьевъ, ХП, 40. Карповь, III, 178.
*) «Письма Л. В.», стр. 78 .



ствомъ восточной страны Днепра '). Положимъ, что и Тукаль- 
скШ не оставался въ долгу, интриговалъ противъ Москвы, но 
онъ, какъ натр1отъ и православный, не могъ сочувствовать и 'не 
сочувствовалъ союзу Дорошенка съ турками )̂ и умеръ, горько 
с4туя на Дорошенка за несчаспя своей родины.

И такъ вотъ отъ кого ДимитрШ принялъ носвлщеше, не 
смотря на то, что проще было посвятиться у Лазаря Барановича 
или у Паис1я naTpiapxa Александр1йскаго, служившаго въ KieBi 
14-го сентября 1669 года "). Конечно этому содййствовалъ 
МелетШ Двикъ, настоятель кирилловсшй сторонникъ Тукаль-
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0  Со.ювьевъ, ХП, 91. Чжтовичъ, «Очеркъ истор1и зап.-руск. цер­
кви», П, 144. Ср. Письма Л. В., 126.

^) Солоеьевъ̂  ХП, 97 , 118, 137; ХШ, 235 . «Акты Ю. и 3. Россш», 
т. IX, 40 . Дорошенко въ ш л* 1669 г. «посм^евался» отдать орд* Каневъ. 
Вообще, TfKaJbCKifl былъ очень несчастливъ въ это время. Лит. еп. в^д. 
1869, стр. 429 . Мы знаемъ, что делали турки въ KaNeHiit съ церквами 
и какъ они грозили идти подъ Шевъ. Соловьевъ̂  ХП, 130. Вотъ что 
говоритъ объ этомъ современная псалма:

Кто THJKO схощетъ обачнтъ 
Протерши очи раабачитъ,
Что первося стало 
BtKY нашему мало*.
За Дорошенка гетмана 
Цуста Украина стала;
Все въ его бунты 
Пришло вс^мъ до гунты:
Церкви Бож1и опустели,
Обители разорились,
Осквернена земля 
Чрезъ турецкое племя...

А онъ самъ Дорошенко 
Слезы нзъочей выпущаетти 
Видитъ племя свое порабощенное...

А туредк1й царь въ замысл^.хъ тое подожилъ 
Лкъ бы KieBb разорилъ 
Церкви Ьож1и воюютъ...
Грунтовъ ихъ разорити
Тамъ мечети чинитн. (Рук. Унд. 1098, л. 60 об.).

’) «Акты Ю. и 3. Росс1и>, IX, 66 .
*) KpoM-fe Мелет1я, съ Тукальскимъ были сношен1я и у бывшаго ректора 

Диитр1ева, 1оавник!я Галятовскаго: Г. участвовалъ въ выбор* Тукаль- 
CKaroBbKopcyHt («Страниикъ», 1868 ,1); издашеМессшПравдиваго 1669 года 
заключаетъ въ ce6t  (хотя Тукальск1й и не особенно долюблмшиъ Галятов-



сваго, какъ мы указывали выше. Два дня спустя посл^ посвя- 
щен1я Тукальск1й, челов4къ очень б’Ьдный, подарилъ даръ До- 
рошенки—село Стайки К1евобратской коллепи *). Весьма ве­
роятно, что этотъ даръ былъ принять т^мъ же Мелет1емъ, 
B e t эти отношен{я доказываютъ, что ДмитрШ разд^лялъ общ1е 
взгляды чернаго духовенства и ихъ непр1язнь къ Москв^.

Никакихъ св4д*н1й о томъ, что д-блаль Димитр1й Савичъ 
по посвящен1и въ Канев']^ вплоть до 1675 года мы неиы']^еыъ '). 
Жит1е въ общихъ выражен1яхъ расказываетъ, что онъ жилъ въ 
Кирилловскомъ монастыр-Ь, отличался'благочеспемъ, много чи- 
талъ, писалъ и сочинялъ „повел'Ьнная отъ игумена или отъ 
другихъ вышнихъ начальннковъ“ ').

Н овъ первоначальной редакц1и д1ар1я Дмитр1я—краткомъ 
л4тописчик4, занесены за 1672 и 1674 годы изв4ст1я о турвахъ, 
о взяпи Каменца и сдачи Умани, что заставляетъ думать, что 
эти преимущественно событ1я были интересны для Димитр1я *)• 
Зат^мъ въ 1670 году, поляки отряда полковника Пива взяли въ 
пл'Ьнъ подъ Бышевымъ въ 6 миляхъ отъ Kieea отца Димитр1я,
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сваго) посл-Ь предислов1я благословев!е и восхвален!е митрополита Туваль- 
сваго. Сумцовъ, <1оан. Гал.», 48  и 56. Зам^тимъ еще, что н^кто Па- 
xoiiifl Савичъ, вам'Ьстиикъ Тукальскаго въ Вильн'Ъ, въ Святодуювскокъ 
■OBacTiipt, вероятно приходился родственяикоаъ св. Дмнтр!ю. Чисто- 
вичь, П, 258 . «Цаиятвики русск. старнвы Зап. губ.», Батюшкова, 
т . VI, стр. 79 (статья В. Г. Васильевскаю «Истор1я г. Вильны>).

‘) «Паиятвики и»д. Шевск. кони, для разбора древн. актовъ». Шевъ,
D, 1846, стр. 227  и 232 .

*) Къ 1672 году отвисится вздорное изв'Ьст1е Штелина о томъ, 
что искусный въ 3BtsA04eTCTBt Диитр!й Ростовск1й, вн'Ьст'Ь съ Си- 
иеононъ Полоцкижъ, по положен{ю зв^адъ въ вочь на 30-е мая 1672 г. 
узнали о рожден1и великаго человека (Петра I) и сеставили его гороскоиъ. 
Штелинъ, «Аневдоты о U e ip t В.». М. 18.40, I I ,  стр. И З .  Рус. BtcT. 
1842, IV  стр. 258 . Москвитяниаъ, 1842 , Л* 1 стр. .58. Устрямвь, 
«Истор!я царствов. Петра В.» Спб., 1858 , I , стр. 4. Крекшинъ упоии- 
ваетъ только о Полоцкомъ {Сахаровь «Записки рус. людей». Спб- 1841. 
стр. 8). Митроиолитъ Бвген1й говоритъ, что осаован1емъ для этой басни 
послужила вайденная въ бумагахъ святителя тетрадка съ гадан1ями (Сло­
варь дух. лис. 1, 187). Любопытно сопоставлев!е миенъ св. Дмитр!я и 
Полощкаго.

•) Жвт1е, стр. 6.
■ > О Прил. I.



Савву Туптала, а впосл'Ьдств1и въ 1673 году гетманъ Янъ Со- 
6'1ссб1й отпустилъ его изъ обозу на волю съ листами къ Доро - 
шенк^, „а о чемъ листы писаны, онъ Савва будто не зналъ,а 
съ Дорошёнкой и Тукальсвимъ говорилъ, и тй будто только и 
говорили: дай Боже, чтобъ везд'Ь была Христова вЬра Эти 
данныя невольно заставляютъ предполагать, что Димитр1й, 
кавъ и отецъ его, участвовалъ въ сношен1яхъ съ Тувалъ- 
^'чимъ, если не гилъ  при немъ *).

Кавъ бы то ни было, въ 1675 году (годъ смерти Тукаль- 
сваго), мы встр4чаемъ Димитр1я уже въ Густынсвомъ мона- 
стыр-Ё. Монастырь этотъ близь г. Прилувъ, расположенный 
па остров'Ь, образуемомъ р^вою Удаемъ, сгор^лъвъ 1671 году *), 
но 28 1юля 1674 года благословен1емъ преосвященнаго Лазаря 
еп. черниговсваго, втиторъ церкви гетманъ Иванъ Самойло- 
вичъ построилъ въ немъ новую каменную цервовь св. Тр^вцы *). 
Въ 1675 г. 23 мая въ день св. Духа, на другой день поел*
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О Распросныя р{1чи 14-го ноября 1673 г. казака Саввы Тупталы. 
«Акты Ю. а 3. Росс1и», томъ XI, стр. 3 2 8 — 3 3 0 . Ср. «Сив(}врск!0 сбор- 
ннкъ>, кн. 1, 1845 , стр. 51 . М. Арх. М. Ин. Д. г|>амоты Малор., № 228 . 
1'вгель отъ 10 янв. 1672  г., пишетъ, что Bct отъ Пнва «въ велв- 
ц1къ страховав!! и Соловь&гь, X II, 99 . Еостомаровъ, «Руина»
(«В. Ё .» , 1879 , IX , 37). Многое бы «огло объясняться, еслнбъ было 
гьрво предположеше, что Савва (Проколовичъ), сотвнкъ Чягирннскаго 
посла Дорошенки, првсутствовавш1й въ 1668  г. при уб1енш Брюховец- 
каго и впосл^дств!и генеральный писарь, былъ родственввкъ Савичей, 
какъ упоминаемый въ д1ар!и н CHHOAHKt (см. выше стр. 1)  беооанъ 
ПроЕоповичъ («Акты Ю. и 3. Росс1и>, V III, 5 7 ). Впрочем^ «Летопись Ве- 
личка», I I ,  163, BMtcTO Саввы называетъ сотввка Брацлавскаго Дроздевко.

Къ 1675 году отвосятся, на основан» изв11спй Днитревскаго, нри- 
водиаыхъ 0 . А. Кови, представлен1я пьесъ Динитр1я на театр^ А. С. 

Матвеева (Русская сцена 1864 , I I ,  148, Ш , 2). Въ* 1675 даны были 
«Гр4шникъ кающ{йся», BocKpecenie Христово, Велнкомученикъ Дмитр1й», а 
въ 1677 году «Успен1еБогородицы», «РождествоХристово»и«Изрвчев1есуда 
на 1исуса Назорея». О степени достоверности можно судить уже потому, 
что Дмитр!й назвавъ «архимандритомъ Новгородъ-С^верскимъ». HsBtcTift 
э т п ъ  н^ть даже въ «Хроник^ русскаго театра» Носова. М. 1883.

’) «Чтев1е 0. И. и Д. Р .» 1848, I I .  Летопись Густынская»,стр. 38 и 62 .
*) Ib id . стр. 6 3 . «Юевская Старина», 1882, X I, стр. 604.



храмоваго монастырскаго праздника, который сопровождался 
ярмаркой, Димитр1й былъ посвященъ во iepoMOnaxn Лазареиъ 
Бараноиичемъ *)• Надо думать, что и тутъ д-Ьдо не обошлось 
безъ содМств1я Мелеия Дзнка: онъ находился въ такихъ же 
хорошихъ отношен1яхъ съ Лазаремъ, въ какихъ некогда былъ 
съ умиравшимъ въ то время Тукальскимъ *). Въ свою оче­
редь и Лазарь, ведш1й теперь переговоры съ Дорошепкоиъ, 
перем^Ьнилъ, в'Ьроятво, свои взгляды на Тукальскаго, на смерт- 
номъ одр4 уговаривавшаго Дорошенка покориться царю ’), на- 
писалъ ему нисколько похвальныхъ эпитаф1й *) и ничего не 
МОП. им4ть противъ ставленика Тукальскаго—человека, уже 
тогда отличавшагося, подобно своему игумену Мелетш Дзику*), 
даромъ слова. Димитр1й былъ сд'Ьланъ пропов’Ёдникомъ Ла­
заря и поселился въ Чернигов^, гд̂  ̂ и оставался до 31 1юля 
1677 года (два года слишко>1ъ) '), проповедуя не только въ 
Чернигов^, но и другихъ храмахъ enapxiH '). Лазарь былъ 
челов'Ькъ въ обращен1и брюзгливый, скупой, ворчл̂ С’вый, даже 
мстительный—стоитъ просмотреть его письма. Вообще, въ ха-
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')  Соч. I , 458. Соображев{е о томъ, что Л. Б. былъ на освящеши 
церквв, не ии^етъ особыхъ основан1й («Св. Дивтр1й», М. 1849, стр. 9).

’) У Еыетя Оп. К. Соб. стр. 196, Чистовича, II, 145 и 146 н 
Лскоченскаю, I, 207 , ошибоч«нъ годъ сшерти— 1G76 (26-го  )юля). У 
Амврос1я, «Истор. Рос. 1ер.», I, 61 , Ilempifuieeum, «Своднаягалицко- 
>усскаа л-Ьтопись» (1 6 0 0 — 1700), Львовъ 1874 стр. 180 и у Величии, 
I, 3 8 4 ,— 1675 г. Мелепй былъ судьею въ щекотливоиъ для Лазаря 

С. Адановича («^Акты Ю. и 3. Р .» , ХП, стр. 848 . Соловьевъ, ХШ, 
244). Ср. «Пасьма Лазаря Б .> , 76 (Л. проситъ Мелет!я noooTptTb за 
корректурой своего сочввен1я ), 211 и 214.

’) «Письяа Л. В.», 206. Ср. Петрушешча, стр. 166.
')  Величко II, 384 . Ср. насмешки надъ риеюман1ей Б. въ C ollo­

q u iu m  lubelsk i6, W . 1680  стр. 66.
')  Булгаковъ. «Ист. Шевск. Акад.», 85.
) Авторъ книги <Св. Дмитр1й», стр. 7, бездоказательно предпола- 

гаетъ, что Д|итр1й былъ приглашенъ для борьбы съ ув1ата>и и латп- 
ваив. Это вев-Ьроятно ужъ и потому, что Диитр1й былъ слвшкомъ мо- 
лодъ (24  года), чтобы изучить обширную полемическую литературу, уже 
существовавшую, и внести въ нее свой вкладъ, а главное— особой нужды 
въ новомъ полемист'Ъ въ Чернигов-Ь не было.

О Соч. I , 458.
•) «Ж ипе», стр. 7.

г



рактер'Ё Барановпча ыилосерд1е не занимало виднаго м^ста '). 
Косвенныыъ образомъ это подтверждается и саыимъ сватите- 
лемъ: однажды, въ велик1й постъ, въ неделю крестоповлонную, 
вышедшн отъ заутреня н приготовляясь на cayxenie въ соборъ 
(ибо и преосвященный служилъ), Димитр1й задремалъ и уви- 
д^лъ во CHi себя въ алтар§, предъ Барановичемъ. „Владыка 
вдругъ прогневался на меня‘‘, говоритъ Димитр1й; и „сильно 
началъ меня истязать и HHoriaJ р^чи во гн^в^ своемъ, мн§ 
полезныя произнееъ!" прибавляетъ со смирешемъ святитель ")• 
Не думаемъ, чтобы у такого архипастыря жилось легко 
хотя съ внешней стороны жить въ Чернигов^ было спокойн±е, 
ч4мъ въ K ieei: всл'Ьдств1е постоянныхъ войнъ и съ пoлявaми^ 
и съ татарами, и между собою, тамъ наступило страшное за- 
nycT^Hie, жители броса.»и все и переселялись въ слободсв1е 
полки и вообще на царсшя земли*). Въ Чернигов^ Димитр1ю 
пришлось быть свид^телемъ, какъ Лазарь . выпрашивалъ въ 
Москв'Ь велпк1я и богатыя милости за свои проповЬди, сносился 
съ Доротенкой, хлопоталъ о неуступк'Ё К1ева полякамъ (январь 
1675), печаталъ свою „Nowa miara starey w iary“ (1676) 
противъ католиковъ, анаоематствовалъгородъ Сгародубъ (1676), 
который страшно погор^лъ въ Malj того года, созывалъ со­
боръ въ KieB'b (въ Mai 1677 г.), ссорился съ гетманомъ Са- 
мойловичемъ (1677), судилъ Адамовича (1677) ®).

Къ этому аер1оду а:изни Димитр1я относится первое дошед­
шее до пасъ сочинен1е его „Руно орошенное". Это ouHcanie 
чудесъ отъ чудотворнаго образа Богородицы въ Черниговскомъ 
Троицко-Ильинскомъ монастыре. О схоластическомъ состав^
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*) Сумцовь, «Л. Б >, стр. 1 4 4 — 146, 157 . Иротивоположнаго MHt- 
п1я держится В. Стросвъ, «Лазарь Барановичъ» («Черн. Епарх. Изв.» 
1876 г.).

р  Соч I, 4 8 0 — 482.
) Любопытно, что Лазарь, самъ пропов'кдникъ н писатель «Ж вт1й 

Святы1Ъ» (въ стихахъ, на польсконъ), нигд^ не уаонинаетъ о AiHTpit 
н его четьяхъ-мипеяхъ.

*) Кошомаро(П; «Руина» («В. Е.», 1879, IX, 15, Ист. мои. XV, 301). 
*) Л^топ. Сам. К. 1878, стр. 134 и 141.



его мы распространяться не будемъ. Оно написано Дмитр1емъ по 
повед'Ьн1ю Лазаря, вероятно, въ1675— 77 годахъ, по напечатано 
ужевъ его отсутств1е въ 1680 г. »)• Барановичъ npHBiTCTBOBaab 
Дмитр1а такими стихами, напечатанными въ издаши 1683*года: 

Cos’ mial па serca, tos’ па Runo wylat 
Sam cie Duch Swi^ty w  tey pracy poeilat. 
lego oblubienicy zes Runo wystavil,
Dnch swoiego rozumu do ciebie przystawil,
Pi§kne Runo pisaniem pi§knym je s ’ oros’il.
Od panny wezmiesz oco bye’ tylo proeil.
Panna nac’ rzecze Panska у mu laska,
Id%cemu do Nieba dw oiaka to laska (посохъ).

Tibi dilectissimae ovi Agnum et Ov'em aeternam  te pas- 
centem pastoraliter precor. Lazarz Baranowicz Archiepiscop. 
Czernihowski Nowogrod. у wszystkej Sivv. (Siweriae?) manu 
propria (стр. 12 об.).
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')  Издав!е это известно только по указав!ю Соиикова, I, J§ 1057. По- 
леиисту XVII в. {ерод1акону Данаскиву было HSstcTuo нздан1е только 
1683  г. Я пользовался издав!екъ 1683 года,'вторымъ (стр. 6 <се вто* 
рое издается»). Въ первомъ яздав1и не было приложеввыхъ къ каждому язь  
24  чудесь бес1^дъ, вравоучев1й и орнкладовъ (стр. 6, изд. 1683  г.). По* 
добаетъ пр1яти Вашему Святительству и мое убогое руно (послуп1а т е  гла­
голю): 3 послушанья бо, якоже повел'Ьлъ ни еси, на честь и славу Чест* 
Hithnofi Херувиновъ и Славв-Ьйшой Серафнмовъ с1ю малую квнжку по сил^  ̂
моей вапнсахъ» (стр. 5 ). Имя автора узнается изъ стиховъ:

1хЕ  в Р ун*  инОгда преобразовавна 
JlfaTH сОгёоршаго Я ^ с ъ  всЬ Х  зде иаписанва 
Душевно И  Ж ыслЯю Tj книжку пРЯ м ^те 
САмя е Яннмающе И  другнмъ про7т'Ьте.

При опечаткахъ сказано, что вина ихъ —  «венритомвость издателя 
квижици сея, отстояше бо далече въ иномъ послушав1и. Совершнвшу же 
си типографскому д'1Блу, дойде и исправи нужнейшая». Но одно м^сто, 
какъ будто указываетъ, что въ первомъ издав1и Дмитрй и ве участво- 
валъ. Именно, пъ посл‘1слов!н, напомивающемъ древв'Ьйш)'я русск1я посл^- 
слов1я, списатель говорвтъ: «прости, аще въ чеиъ согрубнлъ есмь и не- 
добр']  ̂ напнса: невежа бо простъ и ненаученъ, иже и первпе состава 
с1я  и то ве отъ себе... аки пчела от различиыхъ зелъ медъ въ единъ 
сотъ собра>. Поэтому то, что говорится выше, можетъ быть отнесено съ 
одмнаковымъ правомъ и къ 1683 году.

2»



Въ Гюл-Ь м^сяцЬ (31-го) холоднаго ‘) 1677 года Димитр1й, 
испросивъ увольнен1е *), у^зжаетъ въ Литву, на покло- 
н е те  ивон^ Богородицы Новодворской, писавной, по пре- 
дашю, св. Петромъ, митрополитомъ московскимъ и всея Рос- 
сш ’). НоводворсмйУспенскШ православный монастырь въПин- 
скомъ убэд-Ь, среди п и н с е о й  ун1атской enapxin, былъ подчи- 
ненъ б'ЬлоруссЕОму епископу, считавшемуся вивар1емъ иевсваго 
митрополита *), Хосифъ Тувальск1й, грамотою изъ Корсуня отъ 
1656 года назначилъ нам’Ёстнивомъ слуцвимъ игумена к1евскаго 
Михайловскаго, 0еодос1я Василевича ‘). Съ нимъ у Дмитр1я за­
вязалось тЬсное знакомство. О самомъ 0еодос1и мы знаемъ сл'Ь- 
дующее. Онъ пользовался покровительствомъ XMiubHHi^Karo и
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i) «fltronHCb Самовидца»• К. 1878 , 133.
’)  Соч. 1, 459 . Въ томъ же 1677 г., когда Дмитр1й уЬхалъ изъ Чер­

нигова, игуженъ Мелет1й Дзикъ переведенъ изъ монастыря Кирилловскаго 
въ Михайловск1й. Что увольнев1е Дмитр1я Варановичемъ было д'Ьломъ ни­
сколько страннымъ, можно заключить изъ того, что впосл‘Ьдств1и Барано- 
вичъ молчать, между TtMb какъ гетманъ требуетъ возвращен1я Дмитр!я изъ 
Литвы; самъ Димитрий относится къ зову не совсбмъ радостно и, не обра­
щая внимашя на онсьма гетмана, остается въ Литв-Ь еще 10 Mtcflaesb, 
и tAeTb не въ Юевъ къ игумену, а въ Ватуринъ къ гетману, недолюб­
ливавшему Лазаря (Соч. I, 4 6 1 — 4 6 5 . 11исьма Лазаря, 187. Соловьеп, 
XIV, 27 , 31). Не знаемъ, когда перешелъ во влад'Ьв1в Дмитр1я apxiepefl- 
ск1й служебникъ, написанный благословен1емъ преосвященнаго господина 
отца Лазаря Варановича въ монастыре Спасскомъ Новгородва-с1Бверскаго 
року л р е  (16 6 5 ) месяца август» s  (6). Служебникъ украшенъ недур­
ными картявками: такъ на л. 181 при чин1! освящ етя юругви воемъ 
на брань, изображена церковь съ ариереемъ, гетманомъ и казаками; на
л. 238  нзобряжен!е I. X. со стихами:

E ffig iem  C hristi sem per d u m  tra n s is  h o n o ra  
Non ta m  effigiem , sed  quem  d e sig n a t a d o ra ,
N on hu n c  u t  C h ris tu m , sed C h ris tu m

C rede pe r is tu m . (Рук . Син. Вибл. № 271 
съ записью св. Дмитpiя).

’) Жит1е, стр. 7. Статья <Св. Дмитр1й въ Западной Poccin» въ 
«Литовск. епарх1альн. в*д.» 1 8 7 1 , стр. 851 , представляетъ перифразъ 
сочиаен1я «Св. Дмитpiй> М. 1849.

*) Арх. Николай, «OnHcanie Минской епарх.>, стр. 68 .
®) «Арх. Вилен, сборн.», В., 1870, V II, 107. Письмо Выговскаго къ

в .  В. о его первселен!и въ Литву изъ Запорожья.



игралъ не маловажную роль во время прнсоединен1я Малорос- 
сш къ Москв-Ь ‘), Последней онъ изм^нилъ въ 1655 году. 
У него въ слуцкомъ монастыре, въ 1659 году, большею частью, 
проживалъ митрополитъ Д1онис1й Балабанъ и даже учредилъ кон- 
систор1ю, на ианеръ к1евско&, которой покровительствовалъ вла- 
д4лецъ Слуцвакн.Богуславъ Радзивилъ»).Въ 1669г.Василевичъ 
былъ посвященъ во епископа бЬлорусскаго, но сохранилъ и санъ 
слуцкаго архимандрита. Его постоянныя заботы о паств']^ 
видны изъ егограмотъ отъ 1660 и 1661 года ®), 0еодос1й хлоло- 
талъ объ увеличен1и своихъ BjaAiHitt *), строилъ новыя церкви ‘) 
и отбиралъ старыя, захваченыя ун1атами: такъ онъ отобралъ 
ун1атскую церковь въ 1666 г. и отъ Базил1анъ Спаск1й мо- 
левсвШ монастырь въ 1674 г. ®). Въ1664 году беодосШ былъ 
заподозр^нъ въ д'Ьл'Ь тогда заточеннаго Тукальскаго, но оправ­
дался ’). Въ 1667 году онъ намеревался 4хать въ К1евъ къ 
печерскому архимандриту за бумагами для спорнаго д']^ла съ 
ксендзоыъ Шпольскимъ объ нм^н1яхъ Дятловичи и Люблинецъ, 
для чего и просилъ провожатыхъ, польскихъ драгунъ, въ виду 
разбоевъ въ Пол^сьи *). Въ 1670 г. онъ получилъ копш съ 
грамоты на белорусскую епискошю 1осифу Тукальскому, съ 
подтвержден1емъ правъ этой грамоты *). Въ 1676 г. былъ 
обвиненъ некоторыми печерскими иноками въ растрате денегъ
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*) О дtятeльнocти Василевича до 1659 года, см. MmapiH «И. Р. Ц.» 
ХП, 98— 1 0 2 ,5 5 3 . Colloquiuiti L ubelsk ie  1680  стр. 68 . Карповъ 76. 

’ ) Чистотчъ, «Истир. зап.-русск. церкви», П, 188.
’) «Арх. Внлевс. сборн.». В ,  УП, 1870 стр. 11 8 — 19.
*) «Арх. Вилене, сборы.», VII, 124 (въ 1664  г.).
“) ‘ Арх. Вилевс. сборн.», УП, 121 (въ 1663 г.).
®) «Арх. Вилене, сборн.», П, XXV н «Арх. сборн. Вил.», УП, 13 2 . 
О «Арх. Вил. сборн.», VII, 127. S am a t j ik o  оуса T ukalsk iego  sp ra w a  

in  sin istram  m nie niew iniiego t ra h i t  i podaje  opiiiionem . Яиъ-Казивиръ 
noAoaptsaflb Василевича въ возмущеи1и народа (Арх. Николай 114).

*) «Арх. Вил. сборн.» V n , 136. Oilwazam si§ sam az pod Kiow do sau iej 
u a  te n  czas M oskiewskiej granicy  dobie^ec i tam  J .  M. oyea a rch im an d ry t?  
P ieczarsk ieg o  przy  k tory iu  te  sp iaw y  zostai?  do siebie z K jiow a evocare. 
По смертн 0 . В. эти ям'Ьв1я отданы еп. Шущлянскону. Петрушсвичь, 191 . 

*) Ист. юрид. матер, изъ акт. книгъ Вит. н Могил. В. т. X. стр..485 .



печерсвахъ ям'ён1й въ ЛитвЬ. 0еодос1й писалъ изъ Кракова 
къ архимандриту печерскому и просилъ Лазаря Барановича 
о посредничеств'Ь И впосл'Ьдств1и Василевичъ сносился съ 
ДорошенЕОй и шевскими духовными властьми

Видно, что Василевичъ не долюбливалъмосковскаго прави­
тельства и всегда тягот'Ьлъ къ Польш^, хотя и былъ ревно- 
стнымъ православнымъ пастыремъ

Димитр1й прйхалъ въ Новодворъ съ г, Бучинскимъ 13 авгу­
ста и поклонился икон£ еще въ старой церкви )̂. На утро 13 авгу­
ста, накануне храмоваго праздника, 0еодос1й Василевичъ со
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*) «Писыа Л. Б .» , стр. 175.
‘) B ieg t znow u w czoraj (въ 1667 г.) zakonn ik  nasz  od k io la  J .  M. z 

lis ta in i do K iiow a у do kazakow ... Z adnieprzy  tet kozaky z Moskw^ si? 
wadzfj a  zD oroszefikiem  znosz^.W tych dn iach  spodziew am  si§ pewnei p a r -  
tic u la riu in  wiadom osci z U kra iny  k to re  do  W. X.M. (B. R adziw ila) odeszl?, 
a  sam  tu  na resolucyi? oyca arch iinandry ty  P ieczarsk iego  z gotow oscig w 
drofj;§ ku  u iem u  poczekam  (Ib id . VII, 137— 1.S8).

0  Чистовичъ, П, 188 . Его достовнства, съ этой стороны, послу­
жили темой для ц^лаго панегирика, дошед^иаго до насъ въ подлинник^. 
Среди рукописей Иип. Публ. Библ. (Польсшя, F . XIV, 37) я вашелъ: 
«P au eg iry k  albo  przyw itaiiie  у w iersze z em b leina tam i w czes’c wysoce w 
Bogu przew ielebnem u iego niosci oycu Theodosem u VVasilewiczowi a rcby- 
m andrycie  Sh ick ie im i nam iesnikow i m e tro p l ie y  k iiow skej w W ie lk . 
X i^stw .L itew s. M ichaitow ickiem u, D ziecielow ickiem u.H rozow skiem u ih u - 
inenow i. Z astaw iasz sie za Sw i^tn ice  Paftskq tu i officii d iligoiitissim us 
praeses у n ie  tylko w sczypliwe mocno znosisz persecu tiones a le  у cum  
nefand is hostibus p roav is m ?’znum  dim icas sercem  (л. 2 об ). P am i^ tne  
bt^dzie у co lleg ium  K iiow obyleauskie p ia c  у s ta ra n ia  P izew ie leb u o sc i 
w aszey... b?dzie w ykrzykac’ slaw g odw azn? twoi§ у n a  seyraowych e x p e- 
d itiecb  lubotoslow iie g esta  (л. 3 ) ... My— tu o  p asto ra l! re g lm u r c a d u -  
ceo, iiifim a so d a lita s  n o s tra ... zeby ne tu lk o  M inervam  a le  by у c a le  
V ilnensis coeli cu lm en im o to tiu s  orb is z swoiemi ozdobanii pod tw oie sie 
p o d k la d a lo  iiogi. 0 личностяхъ, подавш иъ папегирикъ, можно судить по­
тому, что они только что потеряли: p ro tek to ra  ja s ’n iew elm oz 'ncgo J . М .рапа 
A le x an d ra  Ogifiskiego kaszte llanaT rockiego ,~ т.e .yчитeля виленскагобрат- 
скаго училища. Рукопись украшена золотоиъ, узорами и рисунками митры, 
жезла, книги, сердца и креста— (частей герба Василевича), которые и вос­
певаются въ польскихъ стихахъ, особенно за то, что Василевичъ— оЬго- 
nie cierkow , sta igc  za  iej w olnos’ci (л . 11). Василевичу есть подобиыя 
похвалы и въ nocBflnteHin «Месс1и Правдиваго» Галятовскаго.

*) Вероятно Яномъ Аскольдомъ, тогдашнимъ поэтомъ.



вс^мъ клиромъ торжественно перенесъикону въновую церковь. 
На перенесев1е иконы, рано утромъ, пр{‘Ёхалъ и старш1й вилен- 
сваго братства св. Духа о. Климений Тризна, впосл'Ьдств1и въ 
1679 г., по смертр 0еодос1я, епископъ Могилевской ’). Передъ 
врестнымъ ходомъ Димитр1я представили епископувъалтар'Ь, и 
онъ шелъ въ крестномъ ход'Ь рядомъ съ епископскимъ пропов’Ьд- 
никомъ о. Хомеятовскимъ, который потомъ произнесъ поучен1е» 
в посл'Ь него епископъ совершилъ литурпю. Въ храмовой празд- 
никъ, 15 августа, служилъ литург1ю опять Василевичъ, а про­
поведь говорилъ о. Паскевичъ Минск1й поставленный на 
той же литурпи 1еромонахомъ. Оба дня у епископа были npi- 
емы духовенства съ богатымъ угощен1емъ, на которыхъ нри- 
сутствовалъ и Димитр1й.

16 Августа о. Никоднмъ Б^лецв1й, игуменъ монастыря Це- 
перскаго (съ 1676 г.), подчиненнаго Виленскому монастырю, 
оглашалъ чудеса, происшедш1я во время крестнаго хода *); 
вероятно, въ тотъ же день ДимитрШ выЬхалъ съ о. Тризною, 
въ Вильну потому, что въ нед'Ьлю 18-ю по Пятидесятниц'Ь (что 
придется 18 Августа), уже произносилъ проповЬдь въ Вилен- 
скомъ Святодуховскомъ монастыр-Ь ‘). Другая нропов'Ьдь была 
произнесена въ нед’Ьлю 23, т. е. 22 сентября. Об'Ь- он^ до
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')  Петрушевичъ, Св. л*т. стр. 196. Вотъ какъ изд-Ьвался, благодаря 
ун1атски1ъ ннтрнгакъ надъ новопоставиевныиъ епвскопонъ король Янъ 
Co6tcKiH: R ux vero vocavit tu in  (C lem en tem ) ad se, e tille  co iam  rege  
s t e t i t  tauquam  piscis m utus. T unc rex  ad T ryznam  a ffa tu r: Ave sa c iu ia  
c lirisraa , panie T ry z a a , czy zd row a tw o ja  schism a? (разсказъ Л. Кишки).

*) Лрх. Николай. «Опвс. Мин. епарх.», стр. 88 . Впосл4дств!и нгу- 
ненъ Миаскаго Петропавловскаго ионастыря о. Иетръ Паскевичъ*Толокон- 
ск1й былъ архимандритомъ виленекимъ. Ср. Сборгакъ документовъ о ла­
тинской nponaraHAt, И , Вильна, 1867 г ., стр. 100.

>) Соч. I, 459 .
*) Соч. I, 460. Лрх. Ямкодам , стр. 125. Чистовичь, 11, 177. Ви­

дано, въ Вильн'Ь въ это время усиливалась католическая пропаганда. 
Такъ я объясняю себ']̂  тотъ фактъ, что въ 1675 г. виленск1е сааожники- 
ун1аты подтвердили ptmenie отделять въ пользу ув1атскаго иоиастыря 
трепй грошъ изъ доходовъ цеха и запретили сапожниканъ-схизматикааъ 
о травл ять  вравославвыя требы (<Арх. Вил. сбор.», с. X, 293. Ср. 
«Акты Арх. Вил. Коик.», т. I , стр. 235).



насъ не сохранялись *). Связи съ Виленсвимъ братствомъ в 
6еодос1емъ Василевичеиъ могли быть у  Дыитр1я въ силу того» 
что 1осифъ Тукальск1й, поставивш1й Дмитр1я, бнлъ самъ когда 
то (1654— 1661) старшииъ Виленскаго монастыря до Василе­
вича, и какъ митрополитъ к1евск1й, остался владыкою этого мо­
настыря, изъятаго изъ в£д£н1я б-Ёлорусскаго епископа. КромЬ 
того, вам ^н и вом ъ  монастыря посл^Тосифа былъ уже упомяну­
тый нами UaxoMiS Оавичъ, однофамилецъ и, вероятно,родствен- 
никъ будущаго святителя *). Зд^сь Димитр1й познакомился съ 
HaMicTHHBOMxo. 1оноюДубинскимъ, ипропов£дникомъИлар1емъ 
Гославскимъ. Около 14 ноября въ Вильну пр1̂ халъ Василевичъ, 
а 24 оба они отправилпсь въ Слуцкъ, гд-Ь 6 декабря Димитр1й 
и поселился въ ПреобраяЛнскомъ братскомъ монастыр* '). 
Главнымъ монастыремъ гс »да Слуцка, и м§стопребыван1емъ 
архимандрита, былъ Троицк*й монастырь; къ нему принадле­
жали монастыри: ПреображенскШ братскШ въ самомъ Слуцк'Ь 
(деревянный, основанный въ 1 Старчицк1й въ слуцкомъ 
у^зд^ (основанный впосл'Ьдств1и, и^сл’Ь 1678 года), Николаев- 
ск1й Грозовск1й тамъ же и др. Димитр1й сд’Ьлался брат- 
ским7> 1фОлов']Ьдннкомъ и ц'блый годъ провелъ въ этихъ 
трудахъ *). Основателемъ (не ктиторомъ ли?) этого братскаго 
монастыря былъ н4кто 1оаннъ Скочкевичъ, слуцк1й обыватель, 
конечно, родственникъ бывшаго архимандрита слуцкаго Вар- 
в0.10мея Скочкевича (1649—1653), сд'Ьлавш1йсз1 благод^телемъ
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*) Въ собран!и сочинен1й, ч. II, ваходятся проповеди, говоренныя въ 
8ТИ воскресенья, но уже въ MocKst въ 1701 г. Первая дата находится 
въ печатнонъ издан1и, вторую заимствую взъ рукоп. Титова, Ло 100 л. 
260 . Текстъ изъ Ш сни Песней приводится по 1еронниову переводу. Ру­
копись Рост. Яковл. ион., X  8, л. 220 об.

*) Чишовичъ, II, 158. ЕтенШ Оп. Юев. собора 190. ЭтотъIlaxoiiifl Са- 
ввчъ изв^стенг своею деятельностью въ 1663 году, когда онъ удержалъ въ 
православ1н Стефана Швтнка (<Пакятнвки рус. старины западн. губ. випс- 
р1и», VI, 9 9 ) . Въ рвзвнц^Ь виленскаго монастыря сохраняются вещи Дими- 
тр1я, но как1я именно не указано («Лит. Епарх. В’бдом.» 1869 г., стр. 1289).

Ж ит1е, 7, Соч. I, 46 0 .
Ж ипе, 7. Соч. 462  «о быт1и Днитр1ю для посЬяв1я слова Бо- 

ж1я въ сердца ваши» (письмо Дзика братству слуцкоиу).



самаго Дмитр1я *). Слуцвъ, главный городъ вняжествъ Слуц- 
каго и Конвальскаго, принадлежалъ католнкамъ—Радзивиламъ, 
но представлялъ сальный православный центръ для борьбы съ 
ун1ей и Быставилъ 3aiit4aTejbHHHb борцомъ въ лиц']  ̂ свовхъ 
архииандрнтовъ и др. духовныхъ лицъ, въ род^ прото1ерея 
Андрея Мужиловскаго‘). Такъ въ 1659 г. православная супруга 
Януша Радзивила,Мар1я, дочь Валашсваго господаря, записала 
4,000 злотыхъ слуцвому монастырю *). Вътомъ же 1659 году 
русское духовенство было уволено отъ панщины и работъ двор- 
СБНхъ, но эти указы не исполнялись и далЪе хорошего для 
правосла^я видинъ мало )̂. Ув1атск1я власти иы̂ Ьли юрисдикцш 
надъ вс^ми граждаиами греческой религ1и, что конечно тяжело 
отзывалось надъ последними‘). Въ1668 г. одинъ ксендзъ-1езу- 
итъ представилъ государственным- _уинамъ польскимъ проектъ 
уничтожен1я грекоросс1йскаго Bbj оиспов4дан1я въ русскихъ 
областяхъ, принадлежащихъ Польш* ®). Въ 1670 г. виленсые 
ун1аты говорили о правосла^/р^^ъ: эти де схизматики хотятъ 
отворить ворота и ввести ^азаковъ съ Тукальскимъ, либо 
Москвитина, какъ они сд’Ёлали этовъ 1655 г. со своимъдухо- 
венствомъ, встретивши вступающаго въ городъ врага духовными

‘) Жит1е, 8 . Вь ионастырскошъ Слуцкомъ синодик* есть родъ Дииит- 
р1я Скочкевича. Арх. НиколаГо 112.

О Вотъ какъ описываетъ Слуцкъ въ 1593 г. изв-^ствый Трифовъ 
Коробейниковъ: Слуцкой городъ поменьше Коложны: деревянный, да около 
города острогъ на городовое-жъ д^бло, а  въ острог* торги (да дворъ пан­
ской) да (жилецкихъ) дворовъ съ 200, а съ посадоиъ больше Ростова; и 
подъ городохъ подъ cT*uoio ДБ* ptKB Весявь (Весь) да Слунъ, а сошлись 
T t р*ки выше посаду съ версту, съ Московской стороны; а подъ городонъ 
та р*ка съ Москву р*ку, да подъ городомъ же пруды... а  посадоиъ и го- 
родоиъ и торги тотъ городъ Слуцкъ города Минска больше и лучше... въ 
воротахъ и въ острогЬ стоять воротники и стр'Ьльцы съ рушнвцаии (руч- 
ницани); иноземца, не сказавъ, въ острогъ не пустятъ (Рукопись Уварова 
№ 560  бывш. Царскаго № 389 , разночтен1я по моей рукописи 70).

>J Арх. Нико.гай, 140 и 111. Она ( f  1660) и похоронена въ немъ.
*) Петрутевичь, Св. л*т. 130.
*) Памят. рус. ст. зап. губ. имп. VI, 81 .
•) Пам. др. письм. 1880, II {Ли.тевъ. Опис. черн, рук.) стр. 176. 

Ср. явку нривиллепи о лишен1и дизунитсвъ магистратуры 1668 г. 
Ш1. в р . матер, акт. кн. Витебск. VI, 1875  г ., стр. 257.
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п'Ьснями *). Бъ 1671 г., въ Слуцк’Ь появился монастырь бернар- 
диеовъ. Въ 1672 г. Людвика Радзивиловна, вышедши замужъ 
sa маркграфа Брандербурскаго, привезла въ Слуцкъ изъ Бей- 
данъ типограф1ю, вероятно для иноверной пропаганды ®). Въ 
томъ же году издавались приказы о распространении уши 
Въ 1673 г. король Михаилъ далъ магдебургское право всЬмъ 
горожанамъ Слуцка, но тогда же въ Минск4 запретилъ 
православнымъ быть членами городскаго магистрата *). Въ 
1674 г. ун1атсый пинсий епископъ Марыанъ Б'Ьлозоръ 
отбиралъ церкви, возвращенныя православнымъ *). Тогда же 

-Янъ Казим1ръ предписывалъ виленскому магистрату содейство­
вать защит* уши, согласно просьбамъ ушатскаго митрополита 
Коленды ®). Досиеей, патр1архъ 1ерусалимск1й въ грамот-Ь отъ 
20 мая 1678 г. похваляетъ православныхъ за стойкость во 
время ун1атскихъ гонен1й и ут^шаетъ ихъ надеждой на „пре­
мудрость и великодуш1е тишайшаго короля". Если ун1аты, 
говоритъ онъ дал^е; будутъ говорить соединись съ нами, ты 
скажи: азъ единеше им^ю со апостолы,—а если хощещь уши, 
унывайся съ нами. Въ конц'Ь патр1архъ обЬщалъ хлопотать въ 
Константинополе о посылк* въ Польшу экзарха Сильныя 
преследован1я православ1я встречаются въ то время и въ 
Полоцке, благодаря тому же Колепде *). Эти сведен1я достаточно 
обрисовываютъ положен1е православныхъ и оправдываютъ жа­
лобы (еще въ 1670 г.) митрополита Хосифа Тукальскаго, писав-
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) «Паиятвики зап. губ.» У1, 80 .
) Balinslii S ta ro zy tn a  po lska I II , 674 . Sam uel O sk ierka  s?dz ia  

Z iem sk i m ozyrski fundow al B e rn ard y n6w w Sluckie. Варочеиъ позд­
нее Фъ 1686 г. она хлопотала о обезпечен!н сельскаго духовенства отъ 
npiTtcHenifl. Арх.Николаы 115.

’) «Архивъ Ю. 3. Р.» I, V, 807 .
‘) Aj)x. Николай, стр. 35. Тоже въ Могилев^ въ 1667 г. (<Арх.

Вил. сборникъ> 11 «Записки игум. Ореста», ХХП).
■̂) Чисшоеинъ, II, 199.
®) «Акты вил. ком.» V in , стр. 132. «Архивъ Ю. 3. Р.» I ,  V, 807.
’ ) «Архивъ Ю. 3. Р.» I, V, стр. 13, 22, 24, 28, 30 .
*) Чттовичь. П, 249 .



шаго: „оскуд'Ь благочасие святое въ литовской земл'Ь" ‘). 
1езуиты въ 1678 г. ’) по приглашенш плебана могилевскаго, 
ксендза Зеляновича, пытались пропагандировать ун1ю „ка- 
заньями“: вероятно это средство употреблялось н въ Слуцк^, 
и отв'Ьтомъ на него поневол'Ё должны были служить лропов'Ьди 

• Димитр1я. Не дароиъ же и Лазарь называлъ Слуцкую церковь 
воинствущей ’). Он4 до насъ опять таки не сохранились, но что 
Дмитр1й не былъ чуждъ полемики, доказательствомъ могутъ 
служить собственноручныя его выписки положетй объ уп1и 
0еодос1я Василевича и книги библ1отеки святителя *).

У Слуцкаго братства были сношен1я съ Черниговымъ, такъ 
какъ Базарь Барановичъ еще въ 1670 году, дружелюбно пере­
писывался съ Басилевичеыъ, признавалъ его нам'Ёстникомъ 
Шевскаго ыитрополита, величаль „дивной свечей восточной

’) «Акты Ю. и 3. Р .» , стр. 2 55 ,
У Чистовит, П, 246 —1675, но въ Зап. игуи. Ореста (*Арх. 

Вил. сб.>, П, XXV)— 1678.
. .  р  «Пнсьна Л. В >, стр. 105.

) Въ собственноручной рукописи св. Динтргя («Синод.» № 146, 
л. 179) мы наюдимъ следующую оти^тку, интересную для характери- 
«гики Bossptaifl на ушю и самого Д«итр!я, и Василевича.

Theodosego Basilew icza episcopa B ialoruskiego te  oztery propozyeye 
p ro b a n tu r  e t d ed u cu n tu r:

1) R us p rzy^la  k rz e s t  od p a try a rch i K onstan tinopo lsk iego  d isu n ita .
2)  R us d isun ita  p rzed  F lo re n ’skim  synodem  za  K asim iёrza  k ro la  

do  korony  accessit.
3) R us d isu n ita  у po F lo ren ’skira synodzie  z o s ta ia  у te in  co rp o - 

ra cy ia  у po tw ierdzen ie  p raw  zostalo .
4) ’Ze R uui po F lo re n ’sk im  sypodzie a ’z do nowey U niej b y ia  

d isu n ita  у tey  d e b e n tu r  d ig n ita te s  e t  ju r a .
Въ 6ибл1отек'Ь Д«итр1я были сл4дующ1я сочинен1я нолемическаго 

характера: Вопросы и ответы православному съ папежникомъ съ 
авростихоиъ въ начала; хранися Итал1анъ (Синод., № 942 , cfr. Русск. ист. 
библ. IV*, 1). Десидерозусъ Саковича, Отпись на Ипат1а о co6opt Фл1орен- 
скоиъ. Книга о Btpt, Praw dziw a w ia ra  Гязеля («Москвитянинъ>, 185 5 , 
ноябрь, 21— 22. «Яр. Губ. В4д.», 1855 , J6 2 3 — 25); Палинод1я 
Копыстенскаго (Горшй  VI, стр. 330) отъ книгъ iepoMonaxa Димитpiя 
Савича недостойваго архимандрита Елецкаго Черниговскаго; въ его N o ta ta  
per a lp h ab e tu m  (Синод, рук., Л» 187, л. 174— 185) сохранилось ц’блое 
еочгаеше C oncordiadiscoi'sdom inicarum  o rth o d o x ae  ecclesiae cnra R om ana 
(ш с !я  евангвл1я по воскресеньямъ читаются у католиковъ и православныхъ).
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церкви", и старался помирить съпечерсвинъ архимандритоыъ'). 
Теперь посл^ смерти Тукальскаго, самъ Оеодос1й, наи'ЬетниБъ 
RieBCsaro митрополита, оказался подчиненнымъ въ вавони- 
ческомъ отношен1и Лазарю, какъ блюстителю Шевской митро- 
□ол1и. Игуменъ Слу1щаго братства о. Мокр1евичъ ^Ьздилъ въ 
Черниговъ и 28 декабря привезъ письма отъ черпиговскаго 
полковника Басил1я Дунипа-Борковскаго, который именемъ 
гетмана, требоваль возвращев1я Дмитр1я, и отъ о. игумена 
Михайловскаго (бывшаго Кириловскаго), Мелеия Дзика—*), 
но въ Слуцк^! дорожили даровитымъ пропов^дникомъ; его 
удержали просьбами и об£щан1ями, а въ KieBb къ незнакомому 
съ братствомъ, М. Дзику послали 10 января 1678 г. о. Хри- 
стинича съ просительными письмами. 16 февраля, купцы при­
везли изъ Чернигова вторичное письмо полковника Борковскаго 
съ объявлен1емъ гетманскаго желан1я о возвращеши Димитрия. 
20 февраля были получены письма Мелет1я Дзика (по польски) 
братству и Дмитрш, а последнему и подарки: частицы мо­
щей св. Барвары (почивающей въ Михайловскомъ монастыре), 
отъ самаго Мелет1я и какая-то книжка въ богатомъ золотомъ 
переплет^ съ серебряными застежками отъ о. Арсен1я, инока 
Михайловскаго. Дзикъ разр-Ьшалъ Дмитр1ю остаться „отъ себя 
и 01"ь обители" (значитъ, ДмитрШ былъ перечисленъ въ Ми­
хайловской монастырь) на время и съ т^мъ, чтобы cie ему 
угодно было. А если не будетъ нужды въ обители, об^щалъ 
дозволить остаться дол'бе. Частицу мощей св. Варвары, Дмит- 
рШ положилъ въ братскую церковь, къ Спасителеву образу®). 
Только 3 марта, съ т^ми-же черниговскими купцами, были 
посланы отв'Ётныя письма Дмитр!я черниговскому полковнику 
и игумену Дзику. Содержан1я ихъ не знаемъ. Между тЬмъ,
11 марта скончался беодосШ Василевичъ въ своемъ им'£н1н
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О «иисьма Л. В .», 105, 145, 174, 175. 
=) Соч. I, 460 .
») Соч. I, 46 1 — 463.



ЛюблинЬ, подъ Новымъ Двороиъ ‘) и другой знавомецъ Дмит- 
piH о. Серашонъ Замаревячъ таиъ же около 18, а 29 ноября въ 
пятницу скончался и благодетель Дмитр1я—Свочкевичъ. При 
похоронахъ его, Дмитр1й говорилъ рЬчь на тему: „Яво-же 
скончаваше 1оаннъ течете свое", „за что ему было дано гол- 
ландскаго добраго полотна 6 лакотъ". Другую проповедь онъ 
нроизнесъ надъ гробомъ Василевича ’). Преосвященнаго Васи­
левича хоронили гречесБ1й митроиолитъ Мавар1й Лигариди и 
архимандритъ Овручсв1й (зат11мъ Слуцк1й) веофанъ Креховец- 
кШ лишь 23 октября, въ HM'bHin Дз1енциловнчахъ, rjijb ве­
роятно былъ и Дмитр1й. В'Ёроятно, въ это же время, Дми- 
тр1й познавомился и съ о. Иннокент1емъ Монастырсвимъ, игу- 
меномъ Любельсвимъ ’), игравшимъ впосл'Ьдств1и столь вид­
ную роль, въ полемик^ о пресуществлен1и св. Даровъ.

Съ митрополитоиъ Мавар1емъ, прибывшимъ въ Слуцвъ
1 августа, Дмитр1й познакомился настолько, что известный уже 
намъ о. Климентъ Тризна, игуменъ Виленсв1й, прислалъ изъ Це- 
перскаго монастыря о. 1ону Дубинсваго съ просительпымъ пись- 
момъ (по польски) о возведен1и Иса1и Бая въ 1еромонахи и уни- 
чтожен1и „зашедшихъ въ производств'Ь его препятств1й“ *). Дми- 
тр1й, живя въ братсвомъ монастыр'Ь, пос]^щалъ и подведомствен­
ные братству монастыри: Грозовск1й (9 мая въ храмовой празд- 
никъ) и Старожицвй *) (14 шля и 22 сентября на повлонеше 
чудотворной иконе Б. М.) съ 0. 0. ОлайвевичемъиГославсвимъ, 
бывшимъ проповедникомъ виленскимъ, игуменомъ минскимъ.
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О Прил. I ,  Соч. I , 403 . въ npHMtqaiiiflxb къ Дар1Ю составители 
поставили городъ Люблинъ, что, конечно, неверно.

*) Соч. I ,  464— 475 . «Св. Д]|итр!й», М. 1849. стр. 11. Проповеди 
до насъ не дошли.

®) Бе-шчка. «Л4тоиись», П, 4 8 7 . Соч. I , 4 6 6 . Любельскаго монастыря 
a i r b ,  вероятно онъ тоже что и Дятловицшй-Преображенсшй.

*) Соч. I , 464 . 29-го августа.
®) Лрх. Николай, стр. 70  и 121. Вероятно при закладк* его Оео- 

-•анонъ Креховецкииъ. Старожище— Старчище. Авторъ сочинен1я <Св. Д т т -  
стр. 11, напрасно разд^ляетъ ихъ.



Схоронивъ своихъ покровителей, Диитр1й вы'Ьхалъ яъ 
январ* 1679 года, 29-го числа, изъ Слуцка, чрезъ Березину 
въ Черниговъ *).

Что вынесъ Дмитр1й воротясь изъ Литвы? Онъ, конечно, осно­
вательно изучилъ п о л ь с б 1й  я з ы к ъ  и  польск1е нравы, обстоятельно 
познакомилсясъримсво-католическимъв'1роучен1емъ,латинополь- 
свими писателями и польскими духовными. Зд'Ьсь онъ также могъ 
B004iK> уб']^диться въ печальномъ положении и шаткой будущности 
православ1я въ П о л ь ш 'ё  и сознательно обратить своя симпат1и къ- 
московсвому государству, не выработавшему утонченныхъ Bnim- 
нихъ учрежден1й, но отличавшемуся сравнительно достаточно» 
веротерпимостью ко вс4мъ HcnoBtflaniflMb того времени—вре­
мени зв^рствъ тридцатилФтней войны, драгонадъ, овончательнаго 
изгнан1я мавровъ и вровяныхъ распрей пуританъ съ индепен- 
деятами и кавалерами *). Не надо, впрочемъ, заключать, что эти 
симпат1и къ Москве могли переходить и на мосвовсвое духо­
венство: въ нему Дмитр1й, какъ и вс^ тогдашн1е малоруссйе 
духовные, былъ не особенно расположенъ ’).

6-го февраля Дмитр1й прибыль въ Батуринъ къ гетману 
Самойловичу и былъ принятъ имъ очень радушно. Дмнтр1я Са- 
мойловичъ могъ видеть еще въ Густынсвомъ монастыре, да и 
войсковой судья Meaetift Вуяхевичъ тоже, вероятно, помнилъ 
Дмитр1я у Тувальскаго, въ бытность свою пи саремъ у Дорошенки. 
Съ Дмитр1емъ гетманъ былъ хорошъ; самъ святитель называетъ 
его своимъ благодетелемъ. Онъ запросто говорилъ съ Дмитр1емъ 
и, вероятно, впоследств1и хлопоталъ о назначен1и его игумномъ 
въ Батуринъ после Гугуревича *). Пока Дмитр1й и поселился въ

‘) Соч. I ,  4 6 6 .
Мы говорииъ о гражданскокъ правительств^, а не объ отиошев1яхъ 

дуювевства къ расколу в иностравцанъ. Д1ар!й св. Дшитр!я написанъ по 
польски.

'•') Такъ, въ 1679 г ., иноки печерсюе достали ced t монастырь Тру­
бецкой «спровадивши оттоль чернецовъ московскиъ». Въ 1680  г. они 
же <за4хали» монастырь Св^нсюй подъ Брянскомъ («Л4топ. Самов.», 
152). Эго copePHOBanie мы еще разсиотримъ ниже.

*) Соч. I, 467 .
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Кру пецвомъ Баху риасконъ Николаевскомъ иоаастыр'Ё, игу ивомъ 
вотораго былъвеодосШ Гугуревйчъ.Вообще,отношен1я духовен­
ства въ гетману вначал* были очень хороши: самъ гетманъ, по 
происхохдешю поповнчъ *), былъ челов'Ькъ набожный ’') им^лъ 
особливую ревность въ цервви Божьей, а наипаче въ увраше- 
шю ея св'бчами ’) и любилъ, чтобъ ему писали и подносили 
вирши, что, вонечно, и д']^али ученые монахи *). Онъ думалъ 
даже самъ пойти въ монахи )̂. Но, по м^р^ того, вавъ онъ 
богат4лъ *), увеличивалась и его гордость и не тольво съ ваза- 
вами, но и съ саномъ духовнымъ. Духовныа лица, хотя бы и 
очень значительные, должны были стоять передъ нимъ съ отвры- 
той головою. Въ цервви онънивогда не подходилъ въ св. дарамъ, 
но требовалъ, чтобъ ему и.его сыновьямъ подносили ихъ. 
Встр4(чу священника считалъ для себя несчаспемъ. Самъ попо- 
вичъ,а ̂ здилъ въ варет^ съвеливоюпомпою и пыхою(пышностью) 
и отличался здирствомъ (ворыстолюб1емъ). Казавовъ недопусвали 
во дворъ сердюви, а священнивъ н^свольво дней не могъ до­
биться пр1ема у гетмана, вавая бы нужда у него ни была 

Зд4сь, при двор^ гегманскомъ, Дмитрш удалось позна- 
комиться поближе и съ представителями мосвовсваго государ­
ства и съ ихъ правами. Въ феврале 1680 года Дмитр1ю пред­
лагали м'Ёсто игумена Еирилловсваго монастыря, чрезъ депутата 
отъ брат1и отпа Мервур1я, но Дмитр1й отвазался: по слухамъ, 
въ KicBi было не совс^мъ безопасно, въ виду безпрестанныхъ 
нападешй врымцевъ..Въ 1680 г., въдевабр*, Дмитр1йотм'Ьтилъ
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*) Солоеьевъ, ХП, 123.
Величка, Ш, 14. «Св. Дмитрий», М. 1849, стр. 43 .
«Сборн. кат. топогр. шев.» 1874  г., стр. 109.

*) В&тчт, П, 409 , 414 , 428 , 434 , 438 , 409  и Ш, 9. Вучинсшй 
посвятидъ ему свой панегирикъ «Чвгиринъ».

G ordon’s T agebuchv . Posselt П, 21.
®) А богатство его было действительно громадное. Такъ у него было 

серебряныхъ: 77 кубковъ, 60  кружекъ, 91 достакановъ большихъ, 105 
■еиьтвхъ и пр. Ск. опись его имущества, очень интересную для изу- 
ч$шя тогдашняго докашвяго быта, въ «Русской исторической библ1отеке». 
Спв. 1884 , стр. 95 0 — 1204.

») «Л4топ«сь са«овидца>, К. 1878, стр. 169 —  170. Величка, Ш , 
•^17 .



въ д{арй появлен1е громадной кометы *). Въ 1681 г. 5 -го марта 
игуменъ Дмитр1евъГугуревичъ отправилъ челобитную въМоскву 
съ просьбой принять отъ него въ казну, конечно, за деньги, сто 
часослововъ, сто псалтырей, сто грамматикъ и десять трефо- 
лоевъ *). Въ Шевъ около того времени (въ великомъ постук 
пр№халъ изъ Литвы старый знакомый Дмитр1я, Иннокент1й 
Монастырск1й, избранный (въ Март^) игумномъ Кирнллои- 
скнмъ. Въ томъ же году, въ апр§л^, Дмитр1й былъ сви- 
Д'Ьтелемъ велпкихъ торжествъ въ Батурии'Ь въ виду заклю- 
чен1я бахчнсарайскаго мира. Гетманъ обнималъ посланниковъ, 
благодарилъ за ихъ любовь къ своему писарю Раковичу и кла­
нялся за то, что къ нему заахали и т'Ьмъ честь его гетманскую 
въ малоросс1йскомъ народ'Ь прославили. На радостяхъ гетманъ 
задалъ большой пиръ; передъ замкомъ Батуринскимъ во время 
тостовъ гремели пушки, музыка играла весь об^дъ ’). Тогда 
же, 12-го апреля, Дмитр1й началъ писать новый д1арШ *), 
ножетъ быть изъ желан!я написать истор1Ю своего времени. Въ 
август^, въ монастыре Батурннскомъ освящалъ новую камен­
ную церковь, выстроенную Самойловичемъ, сербсий митро- 
политъ Почека Такъ спокойно и тихо шла жизнь Дмитр!я 
Савича, пока его не выбрали игуменомъ Максаковскаго мона­
стыря вместо 1ерем1и Ширкевича, умершаго 10-го августа 
1681 г. Въ воскресенье, 4-го сентября, Дмитр1й бы.1ъ у Ла­
заря за указомъ съ письмомъ отъ гетмана. Барановичъ, хотя 
и не ладилъ съ гетмапомъ, однако, зналъ его силу, принялъ 
Дмитр1я очень любезно, пожелалъ ему, какъ Дмитр1ю полу­
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*) 11рил. I, соч. I, 466 . О свошев!яхъ съ Дзнкомъ за это время въ 
Д!ар1'1 вн слова: быть хожетъ кушали тому безпорядкн и воевныя дМ - 
ств1я подъ Юевокъ, быть хожетъ возввк.» кашя-вибудь юлодвыя отяо- 
шен1я, хотя Дзикъ и зав'Ьщалъ впосл^дств1и Днвтр!ю 2 червонца ва во* 
минъ души.

’) М. Ар. Мин. Ия. Д. Грамоты Малор., Л- 4 1 3 — 398.
®) Соловьевъ, ХШ, 272 .
*) Соч. I , 458. Ся. ниже стр. 364
®) Соч. I, 467 . Прил. I.
®) «Письма Л. Б .» , 187. Соловьевъ- XIV, 27, 81.



чить митру, угостилъ~о'б5домъ, а 5-го, выдавая грамоту, по- 
дари.тъ собственный посохъ. Но въ Максаков'Ь ДмитрШ про- 
былъ игуменомъ только пять м^сяцевъ (9-го сентября 1681 —
7-го февраля 1682). 7-го февраля умерь Дзивъ, игумевъ Ми* 
хайловск1й, на его м 'ёс т о  былъ переводенъ 6еодос!й Гугурс- 
вичъ, а на м^сто Гугуревича, въ только что оставленный Ба- 
туринск!й монастырь былъ назначенъ Динтр!й, конечно, по 
желан1ю Самойловача ').

Однообразно потекло время нерваго игуменства Диотр!я 
(6 марта 1682—26 октября 1683 г.) въ Батуринскомъ мо- 
настыр'Ё. Монастырь былъ расположенъ въ семи верстахъ отъ 
Батурина. Самый городъ, лежаийй на л^вомъ берегу р. Сеймы, 
не отличался своею красотою и построй1и1ми. Кремль былъ 
зимляной, у городских*], воротъ расположены носковск1е ка­
раулы пзъ стр-Ьльцовъ °).

Въ своемъ дневннк'Ь Дм11тр1Й отм'Ьчалъ только постриясе- 
п1я, да дни смерти сиоихъ зпакомыхъ. Многочпсленнйа пострп- 
жен1я пока:!ываютъ, что 13атурнпск1й игумспъ пользова-ися 
большимъ yuuniouieMb въ то в]»емя: такъ 4 марта 1682 г. онъ 
nocTjmrb иъ камилавку сиящепннка Бятурпнскаго замка о. Петра.

октября того ;ке года опъ иострпгь пЬкоего Гавр1|тла, ко­
торый спустя мЪсяцъ (24 ноября) былъ посвлщенъ во iepo- 
д1аконя про'Ьзжактимъ чоре;!Ъ Батурипъ митрополитомъ Бол- 
гарскимъ Зк'льхш’едекомъ

Уморшему 1!ъ копцЬ сен тяб р я  1083 г. генеральному су;ь-Ь 
Пиану Домо1ггоничу, nocT]ioiiBuiejiy каменную це]ЖОвь нъ ]’>а- 
TyiiiiiicKOM'b -ммпастыр!;. Дм1пр]й иаппсал ь г)пптаф1ю. Она но-
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■) |'чч. I. 4117.
- I I’yriKiii Лрхпиъ 1 м ;3 ,1— П. стр оо. Нутсшсспис ст. Леонт1я.
•') Соч. 1, 16 'J— 4 7 0 . Утигь 1еро;и;11:чиъ I’iiujtiii.n. Лы.гь тотъ салый 

Г|11:11|ц.1Ъ Ф нлтиш и'п., писарь собуршл! icioBciMii л:1Н]1Ы, и nucB«u(Oiiin ко- 
Tviiiaro BU лрссвитсри |пии;лЬдств1н и ош и ал ъ  Барлаань Лсиясьчй у патр!- 
архаГ ||*ак11ма. Лрх. Ю.--}. Poaiii. 1, V, стр. 91 . 21.3 и 216 . Издателе 
Д1ар1я напрасно иидятъ въ одпомъ п.5ъ пострпжениикивъ (.КюфаИ:— зпаяс- 
пптаги исофана Проьчшовнча.



н'Ъщена при йортрегЬ Домонтовяча ^я;^ъ его' могилой въ тоК 
же церкви, налево у столпа ').

Однообраз1е тихой монастырской жизни было нарушено 
npiisAOMX (8 октября 1684 г.) бЬжавшаго изъ Литвы отъ 
прит£свен1й ун1атовъ еаискоаа Луцкаго Гедеона Святополкъ- 
Четвертинскаго. Оаъ остановился въ Батурин-б и едва ли не у 
самого Днитр1и. Бъ декабре того же года патр1ахъ московск1й 
Тоакимъ нрислалъ Гедеону 10 рублей *), и тогда же была от­
правлена грамота царей въ Константинополь къ царьград­
скому naipiapxy но дЬламъ западно-русской церкви.

ДФла малоросс1йской iepapxiH были не въ завидномъ поло- 
sen in . Митрополита К1евскаго со смерти Тукальскаго не было. 
Бъ Польш'Ь, посл-Ь неудачнаго .1юблинскаго съЬзда въ 1680 г. 
для прииирешя православныхъ съ ун1атаии и католиками, 
начались гонен1я на православныхъ. Епископъ Львовск1й 
1осифъ Шумлянсый, администраторъ ыевской enapxin былъ 
ун1атоыъ, хотя и стара.1ся скрыть это ’), и сочипялъ сати- 
рическ1я п'Ёсни на Самойловича, протнвод'Ьйствовавотго 
союзу Польши и Pocciu протнвъ Крымцевъ и Турокъ 
Лрх1епиСБ0пъ Барановичъ, едипствепный 11равос.1авцый еиис* 
копъ на этой сторон'Ь Днепра, былъ дряхлъ отъ старости и 
жилъ не' въ ладахъ съ готманомъ. Гетманъ, пзъ-за непр1яз- 
ненныхъ oтпoшeнiй съ Барановичемъ и пзъ же.1ан1я угодить 
МосБВ^, сталъ хлопотать у московскаго иатр1арха Тоакима
о выбор1>/митрополита въ К1свъ. Уже въ Сентябре 1683 года, 
патр!архъ об'Ьщалъ гетману ходатайствовать иредъ царями
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' )  Филаропь, Пстирикостатистнч. описан, черниг. ciiapxin. Ш, 2 8 1 .
' )  Гордонъ сообщаетъ, что Гедоонь увезъ изь Польши все свое се­

ребро, посуду, лошадсП в прислугу.
*) Чнспюончь, II , ЗЮ . Коя.ювичь, .'1итовскаи церковная ун1я. I I ,  /  

2 2 9 , 2 3 6 , 422 , 435 , 440, Аюноноаичь, Очсркь cocTOHiiin южно-русеко!^ 
церквв въ XVII ст. въ Моиограф!я1ъ, т . I, и Архивь Ю.-З. Роес1и. 1, IV , 
иредис.10в1е. C fr. Велнчка, II, 50.]— 50',). Паирщшчнчъ, Сводная лt r . ,  
стр. 234, 220 , 254, 2(57. Сиорникъ НауковиО. Львивь, 1S(J8, стр. 82 .

■*3 lk.iu4K(t, I, 530.
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об-ь избран1и митродозгатя—еъ одной стороны въ виду веиощи 
администратора иатропол1и Лазаря, рувополагавшаго н'Ьсволь- 
кихъ священнослужителей въ одну литурпю вопреки вапони- 
ческиыъ постановлен1ямъ, съ другой—въ виду нашествш мно- 
гихъ греческихъ и иныхъ земель арх!ереевъ „нив'Ёмъ же 
свид^тельствованныхъ и нодъ неблагословен1емъ свят^йшихъ 
патр!арховъ самовольно служащихъ и поставляющихъ" *)* 
Москвою конечно руководило естественное я:елап1е сосре­
доточить въ своихъ рукахъ и духовную власть надъ краенъ, 
находившимся еще нодъ власт1ю констаптинонольскаго па- 
Tpiapxa, и боязнь, чтобы въ ПольпгЬ, откуда Хосифъ Шум- 
лянск1й разсылалъ „ирелестные" листы о преимуществ^ 
к1евскихъ митронолитовъ падъ московскими патр1архами, не 
поспешили поставить своего митрополита въ Юевъ, да еще 
пожалуй тайнаго yniaia ■). Едва ли не въ силу этихъ перего- 
воровъ хот'Ьли сд'Ьлать митрополитомъ архимандрита Нечер- 
скаго Иинокспт{я Гизеля, но онъ скончался 18  ноября 1 6 S 3  г. 
Гетманъ обратился опять къ московскому патр1арху и просилъ 
его благословен1я на избраи1о нопаго архимандрита. Г1атр{архъ 
покам’Ьстъ предоставплъ naopanie самой брат1и и заран'&е 
об’Ъп^алъ рукоположить избраннаго архимандрита ’). Пе смотря 
па такую уступчивость narpiapxa, это все же болъ первый 
пгагь въ подчинсп{ю малорусской церкви ^(осковскому

*) Архивъ 10.-3. Р. I, У, стр. .35— -10. Kpo«t BaplviaBmuxcu ипнъ 
Почеки и. Сербскаго, Мельхиседека Бо.1гарскаго, Макар1я Яигариди, яожно 
указать еще на Арсен!я Волгарскаго (ок. 1672) (Сяпб. С'б(»»пикъ. 51. 1S45 , 
стр. 8 ), Панкрат1я н. Гречсскаго (около 1670 г .) и С^фроп1я и. Филн- 
попольскаго и Драчскаги (//cjjyiyHtotfM'i?., Свод. лЬт., стр. 19Г> н 328). О 
иеправплыюнъ посвящен1и кандидатовъ см. K ro n ik a  m iasta  Lw ow a, 
p . 8Г> (Рук. Сельс. паст. стр. 292). Общая характориствка, далеко 
ве лестная, у Каипщша, Характеръ отношеп1й Poccin къ православному 
востоку въ XVI п Х^'П ст. .М. 1885, стр. 152— 220 и сд'Ьд. C fr. Тгр- 

V . Цзучсик* визаит. irciopiB и пр. f, К. 1в7и ,отр. 10:5— 111.
*) Со.ювьШ/, XIV, *1— 7. Архивъ Ю.-З. Р. I, V, прсдислов!е стр. 94 

в др.; на эту прекрасную статью Тсрновскаго кы ссы.1алпсь н внгае.
Архпвъ Ю.-З. Р.' I, \ \  стр. 212 .



naTpiapxy )̂: онъ былъ одинаков»>'11епр1атён^^ и высшему, н 
низшему духовенству. Нац1ональное самолюб1е, привычка къ 
самостоятельности въ д-блахх церкви и т^Ьхъ и другихъ был и 
оскорблены. Само соборное, выборное начало видимо под­
вергалось ограничен{ю, а оно было еще сильно и среди 
духовенства, выбиравшаго владыкъ, и въ низшемъ клacct, 
выбнравшемъ священииковъ къ своимъ ,парахв1ямъ“. Ма.ю- 
pyccKie духовные, которые и вообще-то не особенно ладили 
съ надиеннымъ гетыаиомъ, поснЪшно избрали архимандритом ь 
Варлаама Ясинскаго, игумена Шево-Никольскаго, а Лазарь, 
не спрашиваясь ни у Москвы, ни у Царьграда, посвяти.гь 
его въ конц'Ь 1683 г .—начал4 1684 года. 11атр!архъ утв(1>- 
дилъ это нзбран1е, нослЪ долгихъ нросьбъ, лишь въ февралк 
1685 года, затягивая это утверждешс почти весь 1684 годъ 
переговирамн съ гетманомъ объ избран1и новаго митрополи'] ;). 
Грамота Барлааму была дана весьма милостивая, съ камк- 
решемъ склонить его въ пользу постав.1ен1я митрополита 
ц „угоднаго ^1оскв'Ь“ , и мосиовскимъ патр1архомъ,

П0.10жеше Варлаама до этой грамоты было не очень npi 
ятпое: ему угрожалъ уже изв'Ьстиый еписконъ Львовск1й Шум- 
лянск1Г|, Лелапш1й быть нзбраниимъ но архимандрита Иечср- 
скаго или» хоть захватить маетности Печерскаго монастыря r.i. 
ИольшЪ, 1к»добио тому, какъ опь захватил ь UM'Liiiu сннскопа 
6еодос{я Йасилевича-) 31ел;ду т1.мъ ,̂ I,MiiTpifl, иъ силу ли ut-upiiiT- 
ныхъему ц^регопоронъ съ 31осивой или по другимъиричииим ь, 
остави.1ъ 2вкок'П1и])!1 1CS3 г. игуменство, а 23 анрЬла 1684 г. 
по npur-iainviiiio Г.арлаама, еще ноутворждепнаго Москиою, 
переЬхалъ в^ КлЧ-въ, утогъ. ]ю Bui)aJi:eniio Л1акспмо1шча, pycobifi 
Герусалимъ^! и иосе.шлси т .  uioBciiott лаврЬ. Видио. Дмпгр1и; 
наскучила Л1С0П1)сд1;л1.1тан  л.пзпь и съ горечью, записынии

Г
I

')  Ib idem , предвел. стр. .s9. Псто1»1я Петря Ио.шкат«.
1, стр. 141.

-) Архпвь I0.-3 . Pocoiu. 1, IV , стр. 72, 7G, въ предшмив!;! 1>. I». 
Лвтоновпч.ч, стр. 17 и Л».



смерть своего знакоиаго Паис!я Гладваго, онъ восклицаетъ: 
,Богъ в'Ьдаетъ, гд̂ Ь ц мн4 судится главу положите“ '). Лавра 
въ то время отличалась болыпнмъ богатствомъ. Въ нее вели 
желЬзныя ворота, окруженныя стражей. Церкви (23) и другая 
построВкн были снаружи расписаны (квкъ и теперь) фресками. 
Купола гор'Ьли золотомъ. Келл1и, красивыя и чистыя, съ широ­
кими окнами выходили въ отдельные садики. Въ каждой ке.ши 
было три комнаты и три двери съ узорными жел'Ьзвымп :<ам- 
ками. Каждая комната была расписана масляными'красками, 
фигурами и ланди1а({|тами, меблирована столами н каиапками, а 
нечи были сложены пзъ цвЬтныхъ изразцовъ. Со стороны иона- 
стыря къ улицЬ были располо:кены два нрекрасныхъ сада, а въ 
нп.\ъ живыя изгороди пзъ растен1я въ род'Ь желгаго жасмина, 
съ ягодами, похожими на виноградъ (akrist-agrest? т. е. кры- 
жовникъ), виноградники, дaвaвшic хорошее красное вино, ц 
массы ор’Ьховыхъ, абрпкосовыхъ и тутовыхъ деревьевъ'). Одежда 
монаховъ, отличавшихся чистоплотностью, состояла изъ рясы 
зеленоватаго цв-Ьта и к.юбука съ опушкою изъ плюша съ 
широкими краями, при откидыван1и напомипавшаго вапишоны 
капуц1пювъ и 1езуитовъ. При лаврЁ было большое кшиюхиани- 
лище. Самъ архимандритъ былъ челов'Ькъ ученый, бо.1ьшой лю- 
бите.1ь »до органистова пЬн1я“ ’), К1евъ былъ вообще цен- 
тромъ южнорусской учености. Если изъ Kieea, этоЛ русскаго 
Парижа, какъ изъ разумной головы, по дадутъ, отв'Ьта, за- 
молкнегъ дЬ.ю на всегда, писалъ въ 1G70 г. Ба]^иовичъ *).

Пъ этой обстановк'Ь успокоился Дмитр1й отъ треволнений на-
_______________  <

‘) Соч. I, 4 7 1 — 2. HiHiie, стр. 8 , говорить, что, Димитр’|й, оставввь 
игуаенсгво, „живяше въ монастыре, усдпооино".

’) Лболенсшй. Московское государство при n a p t Ллекс4'Ь Михайло- 
BH4t .  К. 1876 , стр. 104. OiincaBie Kieea 16.')4 г. Павла Алеипскаго.

I архид!акона Макар1я п. AHTioiiflcKaro, Сборникь мшяергаловь »).1л 
^  uejHop. щотгр<1фт Kieea. К-. 1 8 7 4 , стр .'5 6 ,  Конечно К1евская лавра 

iftiiibfo B3i f вилась н до сего вреяеои, не только что до 1684  года.
*) Путешеств№ старца Леонп'л (..1укьяпова) въ 1701 г. Таяъ же, i rp. 

1 2 0 . C fr. Руссый Архивъ 18G.} г.
*) Письмо Л. С., стр. 117.
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стоятельсвихъ. Въ велнкой ц е р ^ и  показываютъ досел^ аконг 
Антони Печерскаго, предъ которой молился Дмнтр1й '). Тутъ 
онъ принялъ на себя и послушан1е, прославившее его имя— 
составлен1е Лит1й святыхъ *). Д4ло это было начато еще Пет- 
ромъ Могилою Въ виду уничтожен!я снисвовъ русскихъ 
жит1й во времена татарщины и позднее yuiii, и любителямъ 
душесааснтельнаго чтен1я, и монахамъ для чтен1я за трапе­
зой—приходилось обращаться къ польскимъ п латинскимъ кни- 
гамъ жиий^св. отецъ, часто несогласныиъ съ духомъ право- 
слав1я. Могила выансалъ съ Аеона въ К1евъ гречесшя руко- 
нисныя жит1я святыхъ Симеона Метафраста, но не усп'Ьлъ 
докончить своего iipeAupiflTifl Лазарь написалъ Zywoty 
s'wiQtych, но возбудилъ больш1я насм'Ьшви поляковъ PIhho- 
кений Гизель серьезно ириступилъ къ труду, для чего нроснлт. 
у narpiapxa Хоакима высылки миней въ Москву. Книги былп 
присланы въ 1G80 г. чрезъ Варлаама Ясинскаго, но въ скоро- 
писномъ списк'Ь Типографской библштеки и отосланы об­
ратно въ вы у „трудности скорониснаго писан1я“ *). 
Усп'Ьлъ ли.что сд'Ьлать Гизель, не знаемъ. Теперь за это 
дЬло взял^ самъ Варлаамъ съ другими духовными лица­
ми, а главнымъ работникомъ назначили Дмитр1я. Онъ принялся 
за работу 6 мая 1684 года 'J .  Церковныя неустройства между 
т^мъ про;(^лжались. Гетманъ, породнившись сь извЬстнымъ
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ПаиятнАя книжка Шевской губерн1я на 1857 годъ, стр. 67 . 
Предис/fBie къ 1 тому Чстьнвней 1689 г, Строевъ, Опис. кн. Тол- 

стаго, стр. 34
Можетъ кыть Могила хлопоталъ о иравственнимъ чтен1и для Шево* 

печерской братн>С1'г. С. Т. Голубева, Пстръ Моги.1а. К . 1 8 8 3 .1, стр. 3 2 0 —
331 , 362.

■*) Архив*^ Ю.-З. Р. I, V, стр. 277 . У Добряискаю, Онисап. рук. 
Вилен. ПуОлнин. Библ. стр. 131, укаааны четь-иипеи на бЬлорусскоиъ въ t 
спнск-Ь 1669 *ода, но къ сожа.11;о1ю ияц я не могъ воспользоваться. /  

“) C o llo q u iam  L u M - i k ld '10в 0, ( W .^ a k l a t l l i ^ w i o t K b  n ie b v -  
ty ch  iiigdy  do  P ro lo h o w  R u sk ih  и, какъ пришЬръ, пртводится^ф': Айтотй
РйМЛЯНИНЪ.

Архииъ. I ,  V, стр. 278 .
’J Ирил. I. По Д1ар1ю въ irout. (Соч. I, 471).



уже намъ Гедеономъ С^ополк'Б-^етвертинскимъ, хлопота.1ъ в*. 
MocKffl  ̂ о Hs6paHiu его к1евскимъ митрополитомъ. Все к!ев- 
«вое духовенство возненавидело гетмана. Вотъ почему въ фсв- 
рал^Ь 1685 года явнвш1еся въ Mewnropcjifl монастырь вызван­
ные московскимъ патр1архомъ Лпхуды прошли мимо К1ева 
въ Батуринъ, откуда, получивъ пропускную (отъ 6 марта) 
Грамоту отъ гетмана, и отправились въ Москву ’).

Между т'£мъ Москва требовала созван1я собора для избра- 
н1я юевскаго митрополита. Лазарь 1^рановнчъ разоска.!1ъ при- 
глашен1я па соборъ въ Б1евъ къ 29 шпя °), но нп самъ не 
явился на соборъ и пикого пзъ своей enapxin не прислалъ. 
Не явилсв и епископъ Луцк!й. На соборЬ въ церкви СофШ- 
ской большинство были люди CBtTCKie и сторонники гетмана; 
мы встр’Ьчаемъ между ними войсковаго есаула Ивана Мазепу
II полковника черниговскаго Дуиипа-Борковскаго. Соборъ вна- 
чал'Ь отказался отъ выбора митрополита, считая себя не компе- 
тентнымъ ’j, но представители гетмана настояли на своемъ, и 
митрополитомъ бы.тъ избранъ Гедеопъ Четвертипск1й, благо- 
лр1ятель гетмана *). Варлаамъ протестовалъ противъ этого пз- 
бран1я: также неблагосклонно отнесся къ этому <^быпю и 
ДыитрШ: это было самовольное вторжен1е московскаго па- 
Tpiapxa въ чужую епарх1ю. Константинопольской патр1- 
арху Д1онис1ю послали H3Bin;eHie тогда, когда уже д4ло 
было сделано, и онъ да.1ъ отъ себя отпустительную гра­
моту, по иначе поступилъ Доснвей, патр1архъ Нерусалпм-

»
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’) Мечецъ Духовный. Казань, 18С6, стр. 34 . (
Моск. Api. М. П. Д. Грамоты налор. .V 466 (482)^

•’) Тайпыя статьи о топ . напечатаны въ Арх. 10.-U. Р. ^  V, стр. г,б. 
Въ нихъ ясно видно, съ какимъ отвращен!емъ относились KioBCKie духов­
ные къ иосковскияъ лухоинмиъ иорядкахъ.

*) Соч. I, 472. Любоныгснъ разсказъ Гордона, которынъ изсл4до- 
1ла. не вошилыовалииь. Онъ псредаегь, что .ЛсиискШ, даже въ самой 

выборной митрополичьей грамот-Ь (W ah l-In s tru raen t), поя*стилъ статьи о 
14>явилег1яхъ архимандрита Нечсрскаго {Gonloiis T agebucli v. P osse lt.
I I ,  1)9).

ч  Въ НИ] 
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ск1й. Вотъ что писалъ ДосивеГ'царямъ ’). яЕже убо епар- 
xiio KieBCRyio их^ти яко свою не похваляхомъ... н'Ьсть 
бо константинопольскаго едиваго cie подавати свойственное, 
понеже narpiapxu воспр1яша д^-ю о церкви пещися, обаче 
сами едина дати или взяти enapxin пе могутъ, но нрнлпче- 
ствуетъ вкуп’Ьдати четиремъ патр1архомъ...“ и дал'Ье „сл'ЬдовалО' 
не просить cie за деньги, но просто вЬры ради и пользы в^р- 
ныхъ, неяБОЖс нын'ё, когда честнМши посланиый (дьякъ Никита 
Алексеев®, и, кажется священникъ, Пванъ Лисица) изв-Ьстилъ 
нахъ: яко, а1це дадимъ грамоту—дасть и милостиню, аще пе 
дадимъ, не дасть". Дмитр1й иаписалъ въ своей рукописи про- 
тивъ этихъ выражеп1й два раза слово . Дал'Ье Досиоей пи- 
шетъ: „страхъ есть отсюду, да некогда пе послушны будутъ- 
KieBCKOMy митрополиту, пе хиротонисанну сун;у отъ констап- 
тпеопольскаго патр1архи, и;ко на УкраипЬ и Польши право­
славный, и учнется схиама и c.ioBonpt.iiie и еще хужш исего". 
Дмитр1й отм^чаетъ: „якъ бы вгадал и̂ о такъ будетъ и пево-

Грааоту ггу иы читали въ рукописи, прпнадлежавшеП святител!» 
Днитр1ю съ собственноручными его зан^ткани на поляхъ. Рук. синод, библ.
Лё 146, л. 2 3 3  и 238 об. Архивъ Ю.-З. Р. I , V, стр. 14 7 — 157.

Объ етовъ посольств'Ь Kpoit напечатапнаго въ Архив* 10.-.3. Р. I, V ,  
мы жожомъ сообщить еще следующее iioKasanie въ автоб!ограф!и Пареенш 
Небозы, матрополвта .1аодик!йскаги, лица, съ киторыхъ им еще встр-Ьтпся 
поздв^е. яВ)ирош.1оаъ году прислаяъ бмлъ отъ сего царскаго саяо>
держави'Мшаго престола твоего иосланпикъ Никита Ллвкс1евъ въ Ц арь- 
градъ, къ ко^стантииопольскоиу naipiapxy куръ Д1опнс1ю, а съ никъ бы.1'ь  
толиачъ pycciyfl человЬкъ Лврааиъ да изъ УкраАвы Ивапъ .Лисица; и как'ь 
пришли къ св^тЬбтему naipiapxy, тогда случися вид1:тися Hnt съ И ва- 
яоиъ Лисицею'^по прежоеау нашему съ нимъ знакоиству, и пославникъ 
Никита у ИваЬа о iH t спрашивалъ, и познавъ онъ о и в! управлялъ 
свое д'кю , за'которыиъ былъ присланъ: чтобъ взять грамоты отъ свя- 
т^йшаго патрТарха о к!евской нитронол!и, чтобъ она присудна была сену 
твоему царскому престолу pocciOcKony, и для церкви 1оанпа Предтечи, ■ 
которой билъ челомъ В. Ц. 11. В. синайск1й арх1епископъ Анаи1Я, н о  
томъ о всекъ, елико кожио было спомогалъ всегда, и къ narpiapxy я  отъ. /  
патр!арха провожали мы ево посланиика— и провожаян до оречесхвас^ • 
храма св. Соф1и“. Въ заключении Пароен1й уЬха.ть съ послааникомъ в ь  
Pocciio. Рук. П. П. Б. Погодина Л* 1745, л. 0 . Cfr. Яр. Еп. В*д. 
18G1, .V 4 .
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лею пророчествовал еси“ *)Т Это, конечно, вамекъ на при- 
тязан1я ун1ата 1осифа Шуилянскаго, по прежнему величавшап» 
себя администраторохъ Шевской enapxia н на друпя смути 
въ enapxiii *)• Приводя дал^е слова грамоти 1оакнма о томъ. 
чтобы архимаидритъ Лечерск1б избирался „по нашея м’Ьриости 
благословен1ю по обычаю ихъ древнему соборнЪ, достоипстви 
же степени и свяп^енство отъ насъ да взпиаетъ; бсзъ патея 
же мерности вел'Ёшя, ради в1ихъ либо злок.1ючимствъ иитроио- 
литъ в1евск1й и ипъ кто apxiepett въ той степени достоинство 
да не возводитъ“, Дмитpiй гамЬчаетъ: „зри не добрана насъ 
и противъ грамотъ ставропитльныхъ“ и ниже „зри противь 
московскихъ прнвилеовъ въ копсекращи" ’). Тутъ же сд'Ьлани 
Дмитр1емъ и выписки изъ Палипод{и о к1евскихъ митрополптахъ 
Е к'Ьмъ они ставятся ^). Помимо патр1отизма Савича отм'Ьтимъ и 
MH'bnie о npeBocxoACTBt соборной власти иатр1аршей падъ вла- 
СТ1Ю одного natpiapxa. Это древнерусское православное мн'к- 
Hie, выработанное малорусскою церковью въ пер1одъ yuin и 
выд^Ьлен1я тляхетпаго выстаго духовенства, проводилось п 
въ тогдашней церковной жизип: мы видиыъ постоянно сво­
бодные выборы игумновъ, архимапдрптовъ и даже митрополи­
та ‘). Чувство любви къ родной малорусской церкви прогля- 
дываетъ и въ другихъ отм^ткахъ Дмитр1я въ той же руко­
писи. Досиоей писалъ вносл'Ьдств1и: „суть п'1цыи иже въ Рим !» 
и въ Польши отъ латиновъ научени и бяху архимандриты и 
нгумепы монастыремъ и прочптаютъ неподобная ^мудроватпя
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‘) Рук. сип. библ. .V 14<), л. 238 об.
■■') Архивъ Ю.-З. Р. I, V, стр. 180 и I. 4 passim .
’) Эти (%кры патр!арховъ аитрополитаиъ Ba.ia6aii; и Тукаль 

2оетат1ха какъ вхъ вазываетъ Иавелъ Алеппсый, т . е. гралоты о иеза- 
внеихости управлеи!я лавры, состав.1яли предаетъ хлопотъ даже д.1я стараи- 
шагося, конечно по разсчетг, утвердить ш ъ  гетмана въ 168G г. (Ajix. 

'KU3..P. I, V, «гр. ио).‘
*) Рук. сивод. биб. Лё 14G, л. 246 , 248 в 32 4 .
*) ЖевицкШ. Освоввыя черти внутренняго строя западпо-русскоИ 

церкви (Юевск. Стар. 1884, \ ’1П, стр. 6 3 0 , 644 , 650 , 654).



въ новастнряхъ и носятъ лзужтекая охерелы {не жаояшониг
лп?)... о дабы благочестивые на Москв-Ь сохраненъ былъ обычаи 
по древнему уставу, еже не были бы игуиены и архимандриты 
отъ возацкаго рода, но моска-и^ па Мосев^ и въ казацкой 
земл4,да не растл1;ють (отъ козацкихъ нравовъ)... впредь церкви 
праведанхъ". Дмитр1й зам^тилъ: „чп не придатокъ се отъ пе­
реводчика?" и дал'Ье: „ие знаю чи не присилуешь?" *). Эти 
заметки въ связи съ вышесказанныыъ достаточно характери- 
зуютъ поЛ1тическ1я воззр§н1я Дмитр1я за этотъ пepioдъ, и 
мы обратимся къ дальнейшему обзору его жизни. Къ 1684 
году относится ii3B'fecTie объ отц* Диит1)1я, сотник'Ь Савв4 
Туптало, который, конечно, бывалъ у сына въ монастыре и 
раньше ‘J. Еще раньше знакомый Дмитрия нгуменъ кириллов- 
CKitt Иннокенпй Монастырск1й сделался сос'Ьдомъ отца Дми- 
тр1ева: 12 января 1684 онъ за тысячу злотыхъ доброе-мо­
неты купилъ себе место на Подоле—съ большимъ домомъ и 
садомъ ’). I  мая архнмандритъ прнпималъ генерала Гордо­
на, который приветствовалъ Ясинскаго латинскою речью, 
упоминая .0 1)лагорасположен1и Гизеля. Тотъ отвечалъ темъ 
же. Въ заА1ючеп!е было большое угощен1е, на которомъ ве­
роятно б у ъ  и Дмитр1й *). 19 мая, въ Троицу, въ Лавре 
опять было великое торжество, на которое съехалось множе­
ство народ|1 “). 3 irona въ Лавре была закладка каменной тра­
пезной (Re^ctorii), и на празднике былъ генералъ Гордонъ ®). 
Въ томъ 1684 г. Дмитр1й познакомился съ Стефаномъ
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-
О Рук. cJt. библ. .V 140, л. 2.3'J об.
-) D en 2а N ovem ber 1684 к аш  d e r  S o tn ik  T u p ta la , w elclier a u f  

K iiudschaft w ar a u s5;esch ick t in it d e r  N aclirich t zu riick  flliss RCgen 
400  T a r ta re n .. .  4 M eilen von Kiew  w orden (Gordon, T ag o b tic li.ll, s. 4G). 
Кажется, что срг втиелъ  въ отставку въ 1085 г. Cf. Gordon, II, 68 , гд-Ь /
говорится о At«T<MbHocTU tmitia к 1 ев свц о ^х вр к а  Пгпат1я Григорьевича. У  

KicBC. eiiapi. в*д. 1868, стр. 609. Петров^. Оиис. ктевс.^>ук.
*) Gordon, Tagebuch, II, 21.
'•) Ibid. 24.
“J Ibid. 2<t.



Яворскимъ, своимъ впосл^дств1и (Г7Йжайшнмъдругомъ ‘). Явор- 
CBitt сочинилъ въ этоаъ году панегиршгь Ясинскому — Her­
cules post Atlantem infracto virtutuin robore honorarium 
pomlus sustinens (т. e. Ясинск1& посл'Ь Гизеля) *).

Въ Лавр-Ь ДмитрШ повиднмому сделался оффифальнымъ 
проиов^дникоыъ; самъ Барлаамъ лазываетъ Дмитр1я въ 1689 
ГОДУ’ пскуснымъ и благоразумиымъ проиов’Ьдпикомъ слова 
Бож1я въ собственноручномъ спискЬ пропов-Ьди, лроизое- 
сенной 24 февраля 1685 года въ Лавр4 въ годовуй память 
погребешя Инновенпя Гизеля, онъ зам'Ьчаетъ, что пира- 
мисъ этогъ сооруженъ трудомъ гр'Ьшнаго 1еромонаха Дмитр1я 
Савича, на онъ часъ казнод^и печерскаго ‘j. Эта пе2)вая изъ 
пропов'Ьдей Дмитр1я, дошедшая до насъ, была произнесена 
въ ирисутств1ц к1евскаго воеводы Шереметева, Гордона и 
вс^хъ иностранныхъ офицеровъ Построенная по строго схо­
ластическому образцу, эта рЪчь по своей искуственности стоитъ 
наравн* съ пропзведен1ями Галятовскаго п Раднвиловскаго. Про- 
пов^дникъ строить сголпъ или пирамиду, уподобляя самого 1’и- 
зеля, столпа церквиБож1ей—столпу церкви Соломоновой. Столпъ
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‘) Труды Kicuc. Дух. Акад. 1864, январь, стр. 51. ,
■) (Соч. Максим. Ш, 709. Въ пропов1!ди Дмитр1я на п аи и ь  Гизеля 

(Соч. Ш, 597).тоасе есть сравпен1е Гизеля съ Ат.1антомъ. г  
>) Архивъ Ю.-З. Р. I, V, стр. 278 . '
■*) Пннокеит1й скончался 18 ноября 1683 года. Коли ириц^ть его по­

гребение въ феврал! 1 ^84  года, тогда нонятно будетъ выра<вен1е Дихп- 
Tpia „въ годъ ноногребенш его", т . е. 24  (|»евр. 1685 . C f r . '( P iu a j jm a ,  
Обзоръ дуг. лит. Сиб. 1884 , стр. 203. Значительное paacfennie иежду 
смертью и погребеи1смъ встр-Ьтилось наяъ и при смерти Оеодоия Василе­
вича. Д'Ьло, кажется, идетъ не о преданш тЪла зеил-Ь, а TO.tbKO объ тор- 
жественномъ oTntBauin у;ке нохороненнаго, что иногда сл^ается п те­
перь при oTCVTCTuiu священника. ВхЬсто бальзамировап1я въ то время

Ч  заливали труни воскилъ.
\  Синод, бнб. рук. Л'' 140, л. 143. ИронивЬдь ата па украипскомъ на- 
\ | 0̂ 1ся и въ j)jumiHCH T b jw b iP -V 1 0 0 , д. а въ ншикеннонъ рус- 

'Я Й К ^ ср ё в о д ъ  помещена въ сочннеп1я1ъ св. Дмитрия, Ш, стр. .074.
®) D en  24 liegab s ifli d e r  13i)jarin in it a lien  Officieren nach  den  

pe tcherisc lien  K loster, wo das A ndenken des verst(irl)encu arch im and- 
r i te n  Innocentiub  G isel gefeiert w urde {Gordon, I I , 6Г)).
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Соломоновой церкви быль изъ -rlAn и золота. М^дь и золото — 
символы терп^н1я п постоянства въ добрыхъ д'блахъ, а этиым 
качествами отличался и покойный архимандритъ, которому 
пришлось за тридцать л-Ьтъ своего настоятельства видЬть 
Украйну, истощенную войнами, Лавру, окруженную H en p iflie - 
лями, блистан1е бусурманскихъ мечей н нападен1е мыслен- 
ныхъ волковъ на ого духовное стадо. ЗагЬмъ проповЬдпикъ 
сравниваетъ усопшаго архимандрита со столпомъ Дап1пла, 
отличавнпмся пенамЬнною новизною н слуяснвшимъ мЬстомъ 
погребсн!я для царей. Этой неизм'Ьнной новизнЬ соответство­
вало неизмЬнное великодунпе усопшаго, а погребавшимся ца- 
рямъ Мидовъ, иароовъ и Персовъ—rp-bxii отъ м!ра, илоти в 
д1авола,умерщевляемыеблагочест1емъ. Ноздри твои яко столпъ, 
нпя твоя яко столпъ, сосца моя яко столпъ, сказано вь 1Г£сни 
И'Ьсней: это сказано людямъ тщославнымъ, горделивым-ь 
и сребролюбивнмъ, но покойный не таковый быль чело- 
в^къ, дабы созидать ноздри своя яко столиъ, ради славы 
людской и пр.; онъ отличался вЬрой, надеждой и любовью, 
какъ видно пзъ его сочинен1й, набожной жизни н благодЬя- 
Н1Й къ ближнимъ. Зат1>мъ, найдя церковь Соломона—обитель 
Печерскую, позлащепныя сгЬны — уставы иноческаго жит1я, 
херувимо^ъ-священпослужптелей, златые сосуды—отцовъ со- 
борныхъ,'5М'Ьдяно морс — нослун1ан1е, на волахъ — послуш- 
никахъ, цпонов^дникъ указываетъ нын'Ьшп1й столпъ обители 
въ лиц^ высокаго въ БозЬ нревелебнаго его милости госпо­
дина отца '  архимандрита (Варлаама), замЬпивтаго нрежшй 
столпъ—о. '^^1зеля. На столпЬ томь были и знамсн1я: златыя 
мрежи учен1я, которыми покойный уловлялъ словесныхъ 
рыбъ, прщЬдя ихъ въ разумъ (будучи наставннкомъ въ кол- 
лепи), золотыя лил1и благотворен1я къ нищимъ, которымъ 
„есть гд'Ь cJbcTU, да нечего съЬстп", и поз.т1ценныя яблоки ^  
добрыхъ д*лъ. БЬноц-б па столба -составляютъ отцы, noionjiof 
панихиду. Сд^лавъ надписи на столбЬ, и указавъ па пр1язпь 
Гизеля къ Варлааму, проповЬдникъ заключаетъ слово вечною 
памятью", Мы нарочно подробно пересказа.1и это слова, чтобы



показать, что Д1№ р 1й'^овсе не былъ чуждъ схоластика того 
времени. Сама проповедь составлена по рецепту „Ключа Ра- 
зумЬтя" *).

Kpovt пропов1>днпчества Дмитр1й съ жаронъ принялся за 
uHcauic жит1й святыхъ. Какъ онъ увлекался выи и какъ живо 
нредставлялъ ихъ себ*, свидЬтельствуетъ трогательный раа- 
ска.'.ъ его о двухъ сновидЬн1яхъ св. Варвары и св. Ореста 

Ilncanie жнт1й такъ увлекало Дмитрия, что онъ, пишучи 
ночью, ложился иногда спать, не раздЬваясь, тольво за часъ 
до иаутрени, которую нос’Ьщалъ весьма исправно. 21 марта 
духовенство хороппло жену воеводы Шеремегева; на погре­
бен in конечно былъ п Дмнтр1Н ’).

5 ЛпрЬля въ лаврЬ былъ и Гордонъ; его позвали чтобч. 
посовЬтовяться, что сд'Ьлать съ пен;ерною церковью, которая 
начала осЬдать *). Эти пос1;1цеп1я были неоднократны п, в-Ь- 
роятно, п Дмитр1й поанакомплся съ Гордономъ.

и  выбор’1’> митрополита, въ нача.гЬ iюля, мы уя;е говорили. 
8 Ноября KbS") года Годеоиъ былъ носнящепъ «ъ !\1осквк'’)
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') Имторссио (.-pinimiTi. :vrn |||)ои:п!СДС1|1е с'ь тожистнонпы̂ м нильскими 
Hiiii''iiiliiiii!iMii 1!1. КНИГ)! Хаги-ч-пг!!'.^!!. М«Ча folicitatis, циан» illiis- 
tr i". ruuliis .Jiianiies S:»iti(>lia. oihih's in I’.vclKnv, ] al.iliiui:  ̂ viliKMisis. 
giMunv. 'icsfis, lioiiitrilius. iiiorlo aftiuit. in'Oiwsita ot illiistnssiniis do- 
iiiiiii' coiiiililHis ('a!<iiiiii4) .Idaimi Sajiicha, nonedicto I’aiilo Sapiolia. 
I'vaiiciscK I*auln Sajiiflut, 1,е<чм Saiiii'lia, iiiocstis laiiti I'areiitis liliis. 
aim.I' uiiivcrsilalis viliu ii.sif. S. ,1. ii<iniiiii‘ dicata. \ ilua', KiOii.. ii.iii 
ralatiiiin innuMiliilitati-i ab anliitwtaiiti' a'lrnin sijjionria ilii>triss. 
.Ainlrca' 'rrz(’lii'l<i. aiili>titi ci'afoYjfusi. Sovoriic diici. in roiiall col- 
lou'iit ( rac"vi<-iisi SS. |>i-ti'i I't J*aiili aiKi-t'.ili'i imi, S. .1. ]on;j;c iiiimili- 
coiiti-'SiiiH» ndijiicoanim ivdiuin crcflini, posifuiii. <.rao. Iti72. -jiiaK'-Mcrr. ' 
съ rx'.i.iacim,"ii ьримЬ iiii.<ii!,i ,|,Miii|>iii чип. iii>iMripi,nii. iMjiuan .iiiyriix'i- 
iipoiK>i;i.;i,iini;..ii;i.. '1'игда л;'‘ fn. .vi.ii-ipl; lij'Sl i’.) ,l,4iiipiii iio.iy'!ii.n. ii:> 
jaiitiuiiiiiiii .1. lai.viua ('.ими-икаги книжку Jl-ntu.- pa'l'H u:ii- счи.шгг. p)- 
KOIi'i.U’ l'lii» rn.'lll.li'TIMMI. (С..Ч. 1, -I7J.I.

-I Г(,ч. 1, 472 II 47̂ 1 I 10 aijiycra ii ui. Ho:i"pi. r.I.
) (iofduH, II ,  iO.

■'I Gonlun. If, /V.
■') IIpol;;!;i;iii лиетъ иь .Miicitny {’сдиону выдаш. S dKTiiCpa li.i-'.'j ru.ia. 

M. Apx. M. II. Д. Граяити 4ai.'. .V 477 (,4<J;J). Гг  мптр"1и>.11гп-'гь ■кцн.гь



въ интрополиты RieBCKie, а  ^4-^(вввврЯ''ТШ1ъ отпущенъ въ 
enapziio, причемъ ему- подарили богатую варету, обитую бар- 
хатонъ, съ иеталличтовими р'Ьзными украшен1яын и шестерку 
карнхъ лошадей') . Этимъ впрочемъ не ограничились. Въ 1686 
году были посланы дорог!е золотые сосуды съ финифтью въ Со- 
фШсвШ сЬборъ, отъ имени царей Хоанна и Петра и царевны 
Соф1и, а саному митрополиту подарокъ золотный алтабасный 
саввосъ и митра усыпанная рубинами и изумрудами съ си­
неватым^ алмазомъ; въ надписи па нпхъ Гедеонъ названъ ии- 
трополитомъ всея Poccin Возвращаясь, митропол1ггъ оста­
новился въ Батурин* ’).

Въ япвар'Ь 1686 года поЬхалъ въ Батуринъ представ­
ляться митрополиту Варлаамъ Лсинскзй, а съ нимъ и Дмит- 
рШ Савичъ. Гетманъ и мнтрополитъ уговорили Дмптр1я при­
нять вторичное игуменство въ Батурипскомъ монастыр']^. 
Дмитр1й воротился въ К1евъ, былъ на торжсственаомъ слуяге- 
н1и митрополита въ св. Соф1н, а 4 ({>овриля простился съ го- 
степр1имной Лаврой *). Но и на пгуменствЬ Дмитр1й не оста^ 
вилъ своей прежней работы надъ жит1ями святыхъ. Въ этомъ 
д'бл'Ъ принималъ участ{е и новый митрополитъ, и гетманъ. 
Посл'Ёдэ1й писалъ въ Москву я патр1арху, н князю Вас. Вас. 
Голицыну, какъ увпдимъ, великому покровителю малорусскихъ 
ученыж)^ съ просьбою выслать велик1я Четь-Минеи *), находя-
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)
въ Москву^ яашъ зпакомецъ 11ннпкент1й МонастырскШ. EeicHiti, Опясан1е 
Юевософ. ербора, стр. 8 2 .

*) JSetOfifi, Onncanie Шсвософ. соб,, пр. стр. 85 .
“) IJeicHiii, Otmcaiiio К1евософ. собора, стр. 61 , 52 , 53 .

В елЛ чкаЛ ,  «02.
‘) Соч< 1, 47Л— 4 7 4 . Къ этому вренопп относится yiioMiinaHie объ 

OTut Д*итр1я: (,'авва Тупта.ю сотникъ К1евск1й получаетъ въ 1086 году 
часть мостовой пошлппм. взвяавшейся за при’Ьздъ черсзъ р. Ирпепь у лО 
м4стечка Мостища (К1евск. стар. 1882 , V II, стр. А

Вотъ П0ДЛ1ШИ00 писыо Kb - rb iu n f f i iy r  JKiiiJaunoe въ -Молодик*||!Г 
(Спб. 1844 , стр. 229). Бож1ею милосп'ю великихъ Государей ц а р Л ^ Г  ’
ликвхъ кпязей Ioanna Ллекс^овнча п Петра А^ексЬевнча всея Велнк1я и 
Малыя и Б'Ьлыя Poccin саяодержцевъ п япогпхъ государсгвъ и земель



щ 1 ася  въ Успенскоагк'соборб (Милютинсв1’я). Книги бы .т 
высланы *). Въ томъ же году, 23 АпрЬля, по указу старшихъ, 
Дмитр1й Ъздилъ въ Глуховъ и зал ^ и л ъ  тамъ ваменную 
церковь Успен1я Богородицы "). }

Къ тому же времени (апрелю/ относится и обширная 
переписка патр1арха Терусалимскаго Досиеея еъ-царями, ца­
ревной, патр1архомъ, митрополитомъ и иртманомъ о дЬлахъ 
малорусской церкви “). Видимо, что не все духовенство при-
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восточвыхъ и западныхъ и с^верныхъ отчичсй п д'Ьднчей и насл'Ьдвиковъ 
и государей н обладателей Ихъ Царскаго Пресв^тлаго Велв честна цар- 
стввнныя 6ольш1я печати и государственной великихъ посольсквгь д-бль сбе­
регателю, ближпеиу боярину и нам^стипку Новгородскому, князю Вас. Вас. 
Голицыну, аоеиу волце ласковому господину ир1ятелеви п благод'Ьтолеви, 
B c tn  благъ получити желающе, зычлпвое мое препосылаю поздоровлсне. 
Певнын тугь въ Малоросс1и духовный особы, о своемъ п о людцкомъ 
сиасен1и добр^ прнлсжащ1я , зачалп ceut 'д tл o  снисовати книгу животы 
святых'ь, одъ в^ка Богу благоугоднвшихъ, ,в якому своему зачалу потре- 
буютъ кнвгъ миней чегЬен для лучшого о ^ о Ь н ъ  изсл'1'>дован!и, якихъ 
н^тъ, точ!ю обр'Ьтэются у cBHTtninaro и всеблаяМ ^йш аго куръ 1оаки- 
ма, natpiapxa Московскаго и всея Poccin и с1>верныхъ"странъ, при церкви 
престольной Уснен1я Ыресвятыя Богородицы. Теды я но нрошен!ю тыхъ 
духовныхъ особъ согласуючася нреосвященпыиъ митрополитомъ пишу до 
свят'Ьйшаго и вceблaжoннtйшaгo натр1архи, просячи отческаго изволешя, 
абы тыхъ книгь духовныхъ нашихъ особнмъ на вычитана выжычепо 
(дано для нрочген1я), если не вс*хъ на ц-Ьдый годъ, то принамн^п 
(по меньшей иЬрЬ) на четыри мЬсяцЬ: септеврии, октоврни, ноеврип 
и декември, а я обЪцую тын книги, на своп взявши руки, досмот- 
рвтися, абы пи вычитаню въ ц-Ьлистп были опять к его патр1яршому 
достоинству отосланы; яко про то есть тоо д'Ьло Богу па хвалу и хрп- 
ст1яномъ нравославнымъ ку cnaceuiro, такъ прошу и вашои княжой 
велможпости, изволь своимъ высокимъ предст.ательствомъ въ докладомъ 
Ихъ Царскпмъ lIpecBtrjuMb Вслнчостваиъ помочти нашому прошен1ю дабы 
святЬйш!и тыхъ книгъ на время наиъ датн не отмоиилъ; о1ци и повторе 
вашу княжу веляожность нросячи, оддаю мени милостивому'  вашои кня­
жой велможности благод1;тельству. Данъ зъ Батурина марта 4-го року 

Вашои 1:ня<кои велможиости зычлпиын прпггель и служит» радъ. 
. 1оаннъ Самойловичъ. гетманъ войа’а Царск. ЦресвЬгл. Велпч. Запорож- 
\шкгв», (MocKi A pr: UuH. йн. Д-Ьлъ. Грамоты малор. .V 502  (48(5).

')  Соч. Т, 47 5 .
’) Прил. I.
») Архивъ 1, V, стр. 142— 164.



звавало Гедеона правильно доетавлённымъ ннтрополитоиъ, и 
понадобились ц^лыс ряды граиотъ патр!арховъ, чтобы утишить 
, распри подмвителейт о чеыъ, кавъ мы внд'1̂ ’1и,' заи^Ьтилъ у 
«ебя въ рукописи и ^ ш т р 1й *).

Между т^къ въ М^вв-]^ 26 апреля заключили в1|чный 
миръ съ Шльшею, причёмъ Шевъ съ пограничными городами 
<5ылъ окончательно* уступленъ PocciH *), и въ то же время 
начали готовиться къ условленному походу въ Крымъ. 
Около 23 апр'Ьля 1687 г. СамоЦловичъ оставилъ Батурянъ, 
не думая, что оставляетъ его навсегда и 30 мая присоеди­
нился къ В. В. Голицыну съ 50 тысячами казаковъ *). Походъ 
кончился неудачно, обвиняли гетмана, явился доносъ на него, 
подписанные Мазепою, Борковскимъ и др. Гетмана см'Ьнили 
въ 1юл£, а вм'Ьсто него избранъ Мазепа, чслов'Ькъ угодный 
В. В. Голицину ^).

На митрополита, лишен наго теперь своего главнаго по­
кровителя Самойловишу‘̂ посыпались жалобы со стороны епис­
копа Лазаря ]^ ]^ о в и ч а , 1осифа Шумлянскаго и др. ^). Въ 
то же время ему пришлось хлопотать предъ гетманомъ о за- 
щит’Ь православныхъ въ польскихъ областяхъ отъ прит^сне- 
iiiii. Митрополиту писали о томъ съ Галича и съ других^, 
М'Ьстъ: yliiOTca де кривды и гопеп1я и въ правахъ п свобо- 
дахъ пхх. napynicuia. Митрополнтъ для удостовЬреп1я прнсла.п. 
п „вызпавцовъ". Мазепа лаиисалъ Голпципу отъ 16 декабря
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*) Лрхивт. 10.-1}. Р. I, V, стр. 18G.
-) Уст^.ювь, 1, 168. Щ< '1(1.11,ск1й. ll|miucuifi царопны (л|ф1и. М. 

1S.56, стр. 9 7 .
"■) .HiTo^iici. самовидца. К. 1«78, стр. 106.
*) Baci.iili 1м,11и;овек1й, Oojbindii .iiofiuTtMi. uepuomiaro 6.iaru.il:iii!i ir 

;!1Шкояецъ Дм11тр!я, теперь генеральный обозиий, иомогадъ Мазеп1’> достиг- 
!1уть гетианствя. Ксть ii;mtcTie, что по низложеши Самойловпч» Голи- /  
ИЫ1П. предлагалъ булаву Борковс1£ому за 10 т., но обозний но скупости/ 
отказался, а Мазеаа купн.<1ъ гепаяство, взявъ для «того деньги j  Сор^ 
ковскаго (Шев. стар. 1883, V II, 515). Ср. писио Мазепы Голпиыпу съ 
посылкою 10 тысячъ. Устряловъ, I ,  350 .

") Лрхивъ Ю .-З. Р . 1, V’, стр. 151 и 271 .



1687 года и просилъ послать посольство на Гродненешй сейнъ'). 
Видно, что новый гетыанъ, уже и прежде отличавппйся 
<(лагочест1е11ъ, будетъ ариввиать учаспенвъ д'&иахъдуховныхъ. 
И действительно, Мазепа въ бытность свою гетманомъвыетро- 
илъ массу церквей, запретилъионастырсвикъ тяглынъ врестья- 
намъ освобождаться, првпнсываась къ вазавамъ ’), повроввтель- 
ствовалъ шволаиъ *) и поддерживалъ ученыхъ. Тогдапга1е лати­
нисты недаромъ выхваляли его въ стихахъ *). Подобнш же по­
хвалы Мазеп^ за церковную благотворительность мы находинъ 
въ предислов1яхъ черниговскаго Полуустава 1703 г. в Зерцала 
1705 г. .Можетъ быть эта благотворительность проистекала 
изъ того, что и иать Мазепы Мар1я была монахиней, 
а  впосл^дств!и игуменьей Иечерскаго Вознесенсваго мона­
стыря и жила въ Батурин^, гетманской резиденщи *). 
По церквамъ малорусскимъ разс^ны  многочисленные вклады 
Мазепы: въ Шевософ!йскомъ собор£ есть вложенный имъ саккосъ 
’’У, въ Лубенскомъ Мгарскомъ монастыре есть два велико- 
л'Ьпаыхъ евангел1я ®); въ 1701 г., какъ строитель Переяславска- 
го Вознесенсваго монастыря, онъ подарилъ туда известное Пе-
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0  Моск. Api. М. И. Д. гран, ш л- 518  (500).
*) Русск. БесЬда 1859, V, стр. 104.

Молодикъ на 1844 г. Спб. 1844  стр. 1 7 8 . Максимотчъ. Сот. 
И, 92 и Ш , 714. ЕвгенШ. Опнс. Юевософ. соб. стр. 147 и 206. KieBCK. 
Старнва 1883 , IX, 132.

*) L a b ir in th u s  in  lau d e m  Mazepse ex p lic itu r. 1691 года въ рук. 
Шевософ. собора Л? 10 (451).

®) ПекарскШ. Наука и литература при Петр* П, стр. 83 и 115. 
®) Ивановъ. Опис. госуд. архива старыхъ д4лъ М. 1850  стр. 33 0 . 

Въ 1689 г. Мазепа благодарилъ В. В. Голицына за подарки, присланные
€го латери, nryeeHbt (Моск. Арх. М. И. Д. граи, малор. св. 79 . Л* 7).

%  Въ 1697 г. патр1архъ благословилъ игуменью Mapiio Мазепину образогь
^  въ р^зноиъ оклад* {Забгьлинь. Матер!алы для ист. ap i. и ст. Москвы 1,

■ М 8 8 4  стр. 132). Си. Акты Ист. V , № 164, гд* пои*щена жалованная 
« г р п о т а  игуиень! Mapia Мазепиной отъ 27 янв. 1688 г.

^) Eeieniu. On. Иевософ. соб. стр. 53 .
'• •) Юевск. Стар. 1882 , XII стр. 606 .

4



ресопницвое евангел1е ')• Въ 1700 году были переведены на его 
счетъ толвовани Григор1я Двоеслова на книгу 1ова *). Въ 1708 г. 
въ Але&по было издано на счетъ гетмана евангел1е наарабсвоиъ 
языв^ '). Эти достоинства Мазепы упомянуты даже и въ со- 
временныхъ ему виршахъ, сочнненныхъ по атучаю его из­
мены *). Конечно, такой гетианъ-повровитель ученыхъ дол-
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' )  Максимоаичь. Соч. 1U, 0 6 2 . Си. также изсл^дован1яо Пересоп* 
ницконъ евавгел1и Дуквтрашкова и Житвцкаго.

*) Рук. Ак. Наукъ F . № 15 на 1294 л.л. подъ 8аглав1'е«ъ; Толко- 
Banie Григор!я Двоеслова на кн. 1ова за щаслнваго влад1н!я Его Цар> 
скаго Пресв^глаго Велнчества войска Занорозскаго обонхъ странъ Днепра 
гетмана ясвевелможнаго его «илостн пана Тоанна Стефановича Мазепы 
<:го же коштовъ и нждивев]'е1ъ преведеся с!я духовная книга на cnacenie 
его и вс^хъ чтущихъ н пользу пр{енлющихъ отъ нея. Преведеся с!я 
книга въ обители святаго Николая Кр^пнцкоиъ Батуринскогь aoHacTupt. 
Начася и совершнся року ^dijr 1юля к и дня.

С-Ьвери. Пчела 1853, J6 178.
*) B t p o  ахъ б'Ёдно! что нын^ учивися!

Гетманъ безужный апостата явися,
Союзоаъ зъ б1сы кр^пц^ соединися,
Враж1й угоднвкъ Мазепа сотворися!
Егда припомню мною дплъ ею благихъ,
Еже ко церквамъ украшетй предратхъ,
О монастыргыь иждшент нещетныхъ,
О нищихъ сирыхъ попеченш усердныхъ,
Зрите прошу вс^иъ, кто то онъ прокляти,
Твердо отъ 6ica п ^н он ъ  ума объяты,
Богоиъ и ];аре«ъ данвыя верже власти,
Съ шведоиъ готовъ сый душевне пропасти!
Mtay съ прибытконъ егда кыш.»), дпвлюся,
Аероуннынъ что вын^нилъ чюждуся:
Ревнитель бывый, нынгь “церкви гонитель,
'Бздя предъ войскогь, и того разоритель!
Не точш HHt то и во удивлен1е,
Но вящши того его погублен{е 
На гербъ Мазеповъ крестовидный рогатый 
Шврану а заюзъ (?) зъ б'Ёсы прокляты.
За то себе разъ зас.1уживши бездну;
Ахъ б^дны, б^дны, течешп скоро ко дну 
'Бздцевъ скорее и вс^хъ скоро парящихъ!
А казни жъ Поже и вс^хъ тако творящихъ.



женъ былъ покровительствовать и нашему святителю; это и 
произошло, какъ^, ыы увидимъ, и на самоыъ д'Ь1'6. Дмит- 
piti между т1Ьмъ не оставлялъ своихъ работъ по Четь-мине- 
ямъ и даже составилъ въ сентябрь 1687 года указатель для 
облегчен1я работы *). Другимъ фактомъ, заинтересовавшимъ 
Дмитр1я, было HSBicrie о новомъ лжемесс1н Shapti Zephi •).

Въ то время во внутренней жизни русскаго государства 
назр^валг другой вопросъ, вопросъ реформы и ея направ- 
лен1я. Этотъ вопросъ былъ т^сно связанъ съ другимъ вопро- 
сомъ о кудьтурномъ вл1ян1и Малоросс1и и ея духовенства 
въ Великоросс1и. Мы и обратимся къ этимъ вопро- 
самъ, гЬмъ бол^е, что истор1я жизни св. Дмитрзяза это время 
т4сно связана съ тогдашними малорусскими церковно-куль­
турными движен!ями.
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Уже на славу первую и драгую 
...иеть проклятую и все злую 
О чюдо страшно: вся, бунчукъ и булаву,
Налъ во адско (дно?) погуби свою главу!

(Рук. И. П. Б. 0 . XIV Л- 16 л. 64 об).
') Указатель этотъ жы нашли въ рукописи К!евской .Ъвры № 161

(форшатъ продолговатый— перегнутаго листа). Онъ называется: „Оноиа- 
ствконъ пменъ вс^хъ святыхъ зъ пролога по азбуц^ собраннихъ. Року 
1687 1'ц а  ceDTeBpia". Указатель нменъ святыхъ расположенъ по алфавиту 
и по и ^ ц а и ъ ,  съ обозначен1енъ: преподобный, кученикъ в пр. У загла- 
в!я зан1тка: bene hoc. Ближайшее издан1е пролога въ Москва 1677 
году. Н а л . 38 — „Коликодушъ отъженска полу въ нужест-Ьмь o6pastcna- 
сошася; д1!вы, вдовицы и мужатки (всего десять ииенъ). Толико отъ жен- 
скаго полу въ иужест^нъ образ']^ спасошася; въ женст^иъ же o6pa3t ни 
едивъ спасеся когда". Эта же статья есть въ рук. синод. Л» 811 л. 2 
и Титова. На л. 3 9 — древнериисшй календарь на весь годъ и развыя ине> 
хоническ1е стихи для запоиинан!я календъ, идъ и нонъ.

’) Д«итр1й спнсалъ для себя e x tra k t г n iek to rego  lis tu  ktOry z
A lka iru  i  E giptiej w tym  roku  dn ia  31 stycnia (января) 1687
przez  zacnych kupcow te ra z  z niem eckiego n a  polsky prziniesony.
(Синод. U 6  и 187 об.). О лжемесс1и разсказываетъ и игуженъ Орестъ 
подъ 1670 годожъ. Этотъ иесс1я Сапсай Гвршоновичъ(1667— 1670) былъ 
аваченъ  въ Турщи и приведенъ къ султану; съ него содрали кожу и
пов1сяли. (Арх. Сборн. Вилен. П стр ХХ1У^. О неиъ упомпаетъ и 1оа-
вйк{й Галятовсюй въ своенъ Нессш Правдивоиъ. О саю й личности Саба- 
тея Цви (род. 1641) си. указанное пр. Суицовыгь сочвнен!е J o s t’a  
G eecbichte des Ju d en th u m s und  seiner S ek ten . 4«
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II.

Въ истор1и духовной жизни руссваго парода, въ образо- 
ван1и самобытныхъ началъ русской народности играютъ важ­
ную роль два духовныхъ тсчен1я, дМствовавшихъ и д^й- 
ствующнхъ во все время существовашя руссваго государства. 
Съ одной стороны вл!ян1е Впзанпи съ IX по XV стол'Ьт1е, съ 
другой вл1яше Запада въ посл'бдующее время, съ особенною 
силою свазавшееся въ реформахъ Петра Веливаго.

Вопросу о вультурнонъ вл1яши на насъ Визанпи въ до- 
петровсвую пору посвящено н']Ьсвольво обширныхъ сочинешй 
и много отд‘]Ьльныхъ нзсл'бдовашй. Визант1йсвое вл1яше видятъ 
въ литератур^ переводной и особенно странствующихъ сва- 
зан1й, церемониала двора, архитевтур']^, поземельномъ устрой- 
ств‘6, даже вр^постномъ прав^, но нельзя завлючить изъ 
8Т0Г0, что вопросъ этотъ овончательно разработанъ и р']Ьшенъ. 
Собранъ пова тольво матер1алъ для будущихъ построен!й, 
и важно, вонечно, не внешнее ваимствоваше того или дру- 
гаго памятнива, той или другой художественной или обществен- 
ной формы, а важны тЪ идеи, воторыя заимствуются, воторыя 
ложатся въ ocHOBanie 8аимствован1я, входятъ во внутреннее 
м1росозерцан1е не отд']^льныхъ личностей, а всей народной 
массы и зат^мъ продолжаютъ дМствовать въ новыхъ уело- 
в1яхъ. Существующ1е посп'^шные, большею частью субъектив­
ные обобщающ1е выводы о значен1и визанпйсваго вл1ян1я, 
сделанные раньше сбора всёхъ должныхъ матер!аловъ, раньше 
ихъ вритичесвой оц'ёнви и разборви, оказываются вредными 
для пауки, т. е. для истины. Въ свое время, въ вид'1 част- 
ныхъ, непосредственно прилагаемыхъ въ д^лу обобщен1й, эти 
выводы сослужили свою службу прогрессу образованной ча­
стицы общества, расширяя умственный горизонтъ хотя бы 
и ложнымъ обобщен1емъ, но теперь они должны уступить 
м'Ёсто шировому безстрастному изученш возможно большаго 
числа фавтовъ и сповойяой объевтивной ихъ оц'Ьнв*.



То, что мы сказали о изучен1и визанпйскаго в.йан!я и 
окончательномъ сужден1н о ненъ, относнтся а къ западному 
вл1ян1ю въ русской HCTopiH, съ тою только разницею, что 
посл'Ёдвее изучено еще меньше.

Представить, опираясь на фактическую почву, картину по- 
степеннаго вторжетя западнаго европеизма вообще въ допетров­
скую Русь, си^ну имъ визаипйсвих'ь началъ и оц'&нить значев1е 
этого вл1яшя—конечно, было бы задача важная и интересная, но 
она не по силамъ при ннн^шнемъ состоян1и документальныхъ 
данныхъ '), да и отвлекла бы насъ слишкомъ въ сторону отъ 
нашей темы. Мы ограничимся—собрав1емъ во едино доступ- 
ныхъ намъ данныхъ для изучен1я латино-нольскаго вл1ян!я въ 
московской Руси въ XVI—XVII в., преимущественно въ ли­
тературной области, и посредствующей роли Малоросс1и въ 
этомъ д-Ьл*.

Этотъ матер1алъ въ свою очередь пояснитъ намъ причину 
выд&1ен{я двухъ партШ среди великорусскаго духовенства въ 
конц^ ХУ11 в'бка: партш старомосковскихъ и малорусскихъ
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О Правда, мы им^емъ взсл1дован!я, наприн^ръ, по вл!яшю западной 
литературы ва пашу, въ трудахъ нашихъ почтевныхъ учевыхъ Буслаева, 
Пыпнна, Петрова, Веселовскнхъ, Владин1рова, Жданова, Коляачевскаго, 
Дашкеввча, Кирпичнякова ■ др., но с а п  эти труды ясно показываютъ, 
какое neHSiipHHoe поле для н8учен!я западнаго вл!ян1я представляется 
изсл1дователянъ въ области истор1и литературы, а про друпя бол^е ши- 
рок1я и бол^е сложный области исторш искусства, права (работы Бутов- 
скаго, Буслаева, В ш е  ле-Дюка, Стасова, Султанова, Бобровскаго, Владишр- 
скаго— Буданова, Кистяковскаго, Леввцкаго, Леонтовича, Розенгейаа я ян. 
др.), и говорить нечего. Понятно, что и од'Ьланныя въ этомъ отношенш по­
пытки въ 6oAbnmncTBt случаевъ являются или недостаточнымя, или тенден- 
ц!озныан. Такова наприн^ръ объемистая (598  стр.) книга проф. Брикнера 
D ie  E u ro p a is ie ru n g  R usslands, G o tha , 1888  (особенно стр. 1 7 4 — 220), 
основанная на фактахъ, взятыхъ почти исключительно изъ Соловьева. 
Вотъ почему мы оставляемъ въ сторон^ ptmenie вопроса о пользЪ 
или вред^ западнаго вл1яп1я въ Poccin, которое должно быть результа­
т о в  всесторонняго изучеп1я русской и западной жвзни въ прошедш1я 
времена. Только въ Konnt этой главы мы позволимъ ce6i изложить T t 
мысля, воторыя мы вынесли изъ изучен1я в^которыхъ частныгь данныхъ, 
далеко еще не р4птющ{я д'Ьла о значен1и западнаго вл{ян1я вообще.



сторонниковъ, вступившихъ въ ожесточенную борьбу, сначала на 
литературной, а загЬнъ и на церковной ночв^. Дал^е мы уви- 
диыъ, вавъ борьба двухъ этихъ naprifi, партШ консерватвзыа и 
новшествъ, ослохннтся роковымъ вонросокъ внутренней поли­
тики о первенств']^ царевны Соф1и, Милосдавскихъ съ одной 
и Нарышкиннхъ, царя Петра съ другой. При нощныхъ начат* 
кахъ Петровской реформы об̂ Ь парт!и стушевываются, и дея­
тели малорусск1е и ихъ сторонники пало по малу становятся 
въ ряды подвижниковъ Петра. Б ъ  числу такихъ деятелей, 
принкнувшихъ къ рефори^Ь, но сохраннвшихъ въ тоже время 
свои нндивидуальныя черты, не поддавшихся общему течен1ю 
реформы въ голландско-н^мецкомъ, полномъ протестантизма 
дух4, принадлежитъ и святитель Димитр1й Ростовсюй. Такова 
связь этой и с.1^дующихъ главъ съ основною темою нашей 
работы.

Западное вл1яше шло двумя путями на Московскую Русь. 
Одинъ путь преимущественно н']^мсцкаго вл1ян!я шелъ чрезъ 
Новгородъ и Псковъ: в^чнымъ памятникомъ его останутся 
укр'Ьплен1я этихъ городовъ и ихъ участ1е въ ганзейскомъ 
союз*. Окончательное его развипе произошло въ Московской 
немецкой слобод^, въ грязную улицу которой повернулъ вели* 
шй Петръ. Другимъ путемъ шло чрезъ юго-западную Росс1ю 
вл1ян1е польское ^). Последнее вл1ян1е естественно должно было 
усилиться со временъ свержения татарскаго ига, паден1я Царь-
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')  Этом; вопросу, спец!альво посвящены дв^ работы: Лебедева 
Историко-критическое разсужден1в о степени вл1яшя Польши на языкъ и 
на устройство училищъ въ Россш. Спб. 1848  и £лем ева  Польская циви- 
лнзащя и ея вл1ян{е на западную Русь. Спб. 1863. Объ обратноаъ вл1я- 
Hin PocciH на Польшу, трактуетъ соч. Maxyiueea Сл'Ьды русскаго вл1я- 
в!я на старопольскую письменность (Слав, сборникъ Ш, 1876 , стр. 166) 
Кое что даютъ книги Первольфа, Славянская взаинность. Спб. 1874 , стр. 
205  и 235 , (сравни его же: Славяне, ихъ взаииныя отношен1я и связи 
В. 1888, т. П, главы Ш и V passim ) ■ Боричевскаю, Православ1е и 
русская народность въ Латв^. Спб. 1851 (докуиент. нзсл^^доваше). Нельзя 
не сознаться, что вообще работы по этоиу вопросу и русск!я, и польсюя 
отличаются большою тенденц1озностью.



града и Люблинской ун1и. Это вл1аше проявлялось мало по налу 
въ явленшхъ и внешней, и внутренней жизни: на него указы- 
ваютъ постройки, живопись, одежда, музыка, съ одной сто- 
ронга, законодательство, обычаи, литература, языкъ съ' другой. 
Русская жизнь воспринимала эти вл1ятя, переработывала 
ихъ, усвояла и по прежнему оставалась русской: крутыхъ 
перем^нъ, насильственной ломки не было.

Въ эпоху междуцарств1я московсв!е люди вблизи увидали 
полявовъ и ихъ быть, и это знакомство конечно не осталось 
безъ вл1ян!я на людей московскаго государства. Какъ мы 
увидимъ ниже, польское вл1ян1е проглядываетъ со временъ 
царя Михаила Оедоровича единичными фактами, а цар- 
ствован1е Алексея Михайловича отличается уже широкимъ 
его развипемъ '). Много способствовали тому и вн1|шн1я, 
и внутренн1я обстоятельства царствования: войны съ Польшей 
и ея смутное положеше въ связи съ образовашемъ въ ней 
русской нарт1и и двувратныхъ переговоровъ о выбор^ рус- 
скаго царя или царевича на польсв1й престолъ, присоединен1е 
Малоросс» и переселен1е изъ нея не только ученыхъ людей, 
но и крестьянъ ’).

Вопросъ о юго-западныхъ переселенцахъ въ XVII в^к^ 
на Московскую Русь представляетъ, по нашему Mntniro, осо­
бую важность. Къ сожал'бтю, у насъ очень мало обнародо- 
ванныхъ матер1аловъ для р%шен!я этой задачи. Переселенцы 
художники и ремесленники и сами переселялись, и бывали 
вызываемы при АлексМ Михайлович^ изъ Смоленска, Ви­
тебска и другихъ городовъ, завоеванныхъ отъ Литвы. Еъ нимъ 
въ науку поступали pyccRie и оказывали, по свид1>тельству 
Таннера, больппе успехи въ приготовлен1и суконъ, пороху и
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Дабы не подумали, что мы приписываемъ всену польскоау вл1явш 
■сключнтельно благодетельное значов!е, закетимъ, что и lues venerea, 
по свнА^тельству Коллинса (стр. 29 ), тоже подарокъ Цольши.

*) Нисколько такихъ свид11тельсгвъ о переселеши западно-русскихъ 
к р е т я в ъ  въ аосковсш  области находится въ рукописной описи указовъ
I гранотъ боярина Б. М. Хитрово, принадлежащей ны в! В. Н. Хитрово.



т. д. '). Какъ видно изъ переписной книги Мещанской Мо. 
сковской слободы и Польскаю ряда 1676 и 1684 гг., въ 
Москв^ встр'Ёчаемъ около сотни ренесленнвковъ, внход- 
цевъ изъ Смоленска, Шилова, Слуцка, Вильны, Ш лоцка 
(съ 1621 г.) и т. д. Между нини иы встр^чаенъ кувне- 
цовъ, серебрянниковъ, гончаровъ, шапочниковъ, каретника 
и обойщика каретнаго, баншачника, иасловара, мастера ру* 
кавицъ персчатыхъ (перчатокъ), селитровара, обжигателя из- 
разцовъ и т. д. *). Понятно, что и вещи, которыя они выде­
лывали, носили отнечатокъ западный польск1й: варитъ ыыло 
польское, шапки д^аетъ  на польскую руку. По другой (?) описи 
тоже 1677 года въ той же слобод']  ̂ четверо варили ыыло 
польское, двое делали чулки польсте, портной изъ Ш клова 
дЬлалъ юьмецкое платье, а одинъ м^щанинъ кормился ры- 
марствомъ (rym arstwo—шорное д^ло) ’).

И м^тся и литературное свидетельство современника (1652—  
54 гг.) о проникновен1и польскихъ вещей въ Pocciio. ,При про- 
ходе польскихъ погловъ... купцы съ товарами проходятъ подъ 
нача.1ъ и оборонь пословъ безъ всякаго мыта. А товары т^ 
суть, которые изъ Литвы съ Руси съ Польской и изъ иныхъ 
украйнъ, купцы къ Москве приносятъ: сукна, вещи шелко­
вый, атласы, камки... Временемъ и безлепицы кое-как1я при- 
возятъ, откуды имъ отъ того и большая прибыль бываетъ, по­
неже бо MocKOBCKie люди временемъ худое скорее доброво 
куаятъ; кому што попало по руке, тотъ за то больши и де» 
негъ даетъ“ *).
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)̂ Медовикоп. Истор. знач. цар. Алекс. Них. Н. 1854 , стр. 213 .
Натер1алы для истор1н Носковскаго купечества. Т. I, приложен!» 

2. М. 1886 in 40 .
Чтев!я Общ. Ил. и Др. Рос. 1860, II, опись моек- и^щ. слободы 

202 , 231 , 3 6 3 , 352 , 4 3 2 , 353, 473 и 544 .
Опнсаше городовъ, переводъ нзъ Гвагнина (изд. 1611), съ добав* 

леи1яни, рукопись Сииова Азарьниа, ныв^ Московс. Дух. Акадеи1и, 29 
(201 ). Леонидъ, Св4д4н1я о славявскихъ рукоп. Св. Троицкой Cepriesol 
лавры, HUHt наход. въ Моск. Дух. Акад. М. 1887 , I, стр. 143 .



Особенно иного вещей въ вид% произведевШ ювелирной 
работы; оруж1я, одежды, коловоловъ и т. п. вывозилось посл^ 
походовъ въ Польшу *).

Къ Польш-б одинаково сочувственно относились близме 
люди царя Алексея: и Милославсме, и знаменитый Нащовинъ, 
и нротивнивъ его бояринъ Богданъ Хитрово *).

Царь беодоръ АлеЕС^евичъ, былъ очень склоненъ въ за- 
паднымъ новшестваыъ вообще, а въ польсвимъ июжноруссвимъ 
въ особенности. Воснитаннивъ Симеона Полоцваго, онъ хорошо 
зналъ польскгй и латинскШ лзыви, и любилъ южноруссв1я 
книги и южноруссвихъ деятелей, воторыя часто ему и посвя­
щали свои нроизведен1я

я О н ъ “ , по выраженш малоруссваго л'Ьтописца: „веливую

-  57 —

‘) Такъ, царь Алексей Нихайловичъ привезъ взъ Сюлевска боевые 
часы (польской работы) и подарилъ ихъ въ Саввинъ— Сторожевсюй ю -  
настырь- (Смирновъ. Истор. Опис. Саввнво-Сторожевскаго юнастыря. И. 
1877 , стр. 55), Известна „noBicxb о чудесахъ Честваго Жнвотворящаго 
Креста, вже взять въ литовскомъ городть Вильнп>, сыноаъ боярскваъ 
арзахаецеяъ Мнкуливыаъ и првнесевъ во градъ Н у р о п " . (Р ум ец . муз. 
рук. J6 2 8 5 8 , XVII в. стр. 10). Бояривъ В. М. Хитрово далъ въ 1657 г. 
въ .1ютвковъ Перемышдьсюй монастырь колоколъ, съ польскою надписью
А. Корвинъ ГонсЪвскаго, 1639 г. (Бумаги И. П. Сахарова въ библ1отек^ 
И. А. Шляпкива). Переплеть польстго Д'Ьла на апостол'Ь 1684  г. 
(Изв4ст1Я Ими. Арх. Общ. IV , 348) и т. п.

Иконншовъ Предшественники Петровской реформы, 289 .
^) Соловьевъ XII, 216 ; посылка кннги: вОбЬдъ дух.“ Полоцкаго—  

Самойловичу, Ясинскому и Гизелю (Моск. Арх. М. И. Д. грамоты малор. 
X  408  (4 2 3 )— 410  (425); /Tempj^uteeMvi, Сводная галицко-русская лето­
пись 1600— 1700, Львовъ, 1874  стр. 198 (посылка пролога въ Скитсий 
мовастырь). Баравовичъ пишетъ царю Алексею, посылая сочинен!я, посвящен- 
выя царевичамъ6еодоруи1оанну: «Издахъ языкомъ польскнмъяко пнсахъ въ 
то время, егда поляки отъ мневи твоего царскаго къ скипетру коруны 
польские молити помышляху, да крепчайше союзъ мирваго соединен!я укр^- 
п ять-.. изв^стенъ бо есмь, яко царевичъ Оедоръ Алекс'Ьевичъ, не точ!ю 
нашимъ природнымъ, но и ляцкммъ языкомъ, чтетъ книги... издахъ язы­
комъ ляцкимъ, в(мъ бо яко м Вашего Пресв^тлаго Величества сигклитъ 
сего языка не гнушается, но чтутъ книги и истор1и ляцк1я въ сладость». 
Первольфъ. Славянская взаимность. Спб. 1874 , стр. 232. Соловьевъ 
ХШ, 216.



любовь до вашого народу ы'блъ, бо и набохевства ва Мосвв^ 
нашииъ вап^воиъ по церквахъ, и по нонастирахъ отправо- 
ватя приказалъ, и одежу носБОвскую отн'Ёвево, але по на­
шему носитн позволилъ‘ *). Мохетъ быть зд^сь надо видеть
B.iigBie супруги его Araein Грушецкой, дочери смоленсваго 
шляхтича *).

Тоже польское вл!яв1е проглядываетъ в въ государстьенпой 
деятельности царя: такъ, онъ хот4лъ учредить по обычаю поль­
скому, чтобы ротнистры, поручики и xopynxie были постоян­
ные, чтобы всякШ зналъ, у кого въ рогЬ записаться *). На- 
м'Ьреше его учредить наы'1и:твичества появилось подъ вл1я- 
н1емъ польскаго соседства и готовило, быть можетъ, ту же 
польскую аристокрапю—шляхетство *). Это т^мъ бол4е ве­
роятно, что взъ 754 родовъ русскаго дворявства 109 вышли 
изъ Польши и 78 взъ Литвы
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')  Летопись самовидца К. 1878 , стр. 152. B ojari K eodoro infensi 
e r a u t  ex eo, quod  p a tr io s  m ores pen itu s exosum  Polona vestis e t  
o rn a m e n ta  d e le v e ru n t ..  Id em  F eodor ecclesiam  R om anam  cum  scho- 
lis Sinolensci aed ifica re  p e rm isit {Theiner, M onum ents h isto riques 
re la tifs  a u x  rёgne8 d ’A lexis, Feodor Ш e t  P ie r re  le  G ran d  czars 
de  R ussia. R om e 1859 , стр. 241). Ср. также E. E. Замыемвекмо 
Царств. 0едора Алексеевича I, стр. 1 9 1 — 192. Соловьева. ХШ, 369 .

*) K to ra  to C arow a (Грушецкая) b§d%c s porody od oyca polskiej 
zam gzeiem  swym za  cara  F ed o ra  w iele dobrego panstw u  M oskiew - 
sk iem u  p rzyn io sla : naprzod  ochobnie to  je s t  sukn ie  p lugaw e b ialog- 
low skie, k to re  n a  n ie  b y i t ir a n  c a r  w lo zy l, i e  z w oyska n ie  b ia ;  
sic srom otn ie  pouciekali, zrzucic nam ow ila, ku d ly  у brody golic, 
szab le  u  boku у kon tusze  polskie nosic, a  со w igkze szkoly polskie 
у  lac in sk ie  n a  Moskwe sak lad ac  pocz§to... k to ry  post§pki w Moskwe 
jedny  chw alili, d rudzy  te z  nechgtui z p a rtiy  A rtem o n a  (Матв^ева^ 
gan ili, movi%c zie  n iezad tugo  lack^  w iar§ za swoim i fac tiam i w pro- 
w adzi na  Moskw§, z lacham i spokrewnu% c s i§ ja k o  c a r  D m itr M nisz- 
kow ng poi%wszy zacznie (Рук. И. D. В. польсюя IV  Q № 8, л . 3 
D iariusz  zaboystw a ty i'ansk iego  senalorow  roku  1682 .)

®) ЗамысАовскш, стр. 06  по рукописному ■BBtcrie) Татищева. Ср. 
Соловьева. ХШ, 296.

*) ЗамысАОвскШ, 038 ; Валуевъ, въ Синбирскоиъ сборник*, стр. 179.
^  ) Отчеты о sac. Общ. Люб. Др. Письм. 18 8 4 — 1885, стр. 64.



Селонность царя ко всему польскому дала обычный 
которымъ католичесЕимъ писателямъ поводъ счнтать ведора 
склоннымъ къ ун1и ').

Реформацюнныя двнжешя ведора Алексеевича отм'Ёчевы 
и его современниками. На портрет^ царя въ Архангель- 
скомъ собор^ въ Москве есть следующая надпись: Царь бедоръ 
,н а  учеше свободныхъ мудростей Росс1йскаго народа присно 
промышляше, и монастырь Спаса ихе во град^ Китаи на по- 
учен1е определи, и чудную и весьма похвалы-достойную... 
грамоту на то учен1е написа... царсюй свой домъ и грады 
Кремль и Китай преизрядно обнови, и многоубыточныя на­
роду одежды премени" *).

Такова общая картина новаго течен1я во второй половин^ 
XVII в*ка.

Переходя къ частнымъ случаямъ польскаго вл1ян1я мы 
остановимся вкратце на памятникахъ внешняго быта (по- 
стройкахъ, мебели, живописи, резьбе по дереву, одежде), 
подробнее на памятникахъ литературы.

Уже самозванецъ выстроилъ себе дворецъ въ польскомъ 
вкусе ’).

Рядомъ съ дворцомъ была устроена особая потеха, не­
сомненно польскаго происхожден!я. Это былъ „ад»“— по вы- 
ражен]ю хронографа,—медный трехголовый исполинск1й цер- 
беръ, по Забелину, или потешная крепость, какъ ее описы-
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')  F e r tu r  hu u c  T heodorum  propensum  niinis fuisse a d  sanc tam  
cum  R om ana ecc lesia  un ionem . Kulczynski Specim en ecclesiae ru* 
then icae , P e tro p o li (s. a .)  p . 294 . Впрочемъ, подобныя вещи нахально 
разсказываются и о царЪ АлексЪ^ Михайловнч^: In  pun c to  m ortis  ilium  
p o en itu it quod Aivente se  cum  R om ana  ecclesia  un ionem  non fecis- 
se t , sed  h aec  vo ta  illiu s  sch ism atici sace rd o tes  dissensu  e t  m u rm u re  
in  agone e jusdem  su p p resse ru n t. Theiner, M onum ents, стр. 240 .

*) Снешревь. Архангельсюй Соборъ въ Москв-Ь М. 1865, стр. 
2 9 — 30.

Свазав!я Иассы и Герккана. Спб. 1874 , стр. 1 6 5 , Забшинъ. До- 
nuDBit быть русскиъ царей. М. 1862 , стр. 52 .



ваетъ Масса (еслн только предположить, что они говорятъ 
объ одвомъ и томъ же *).

Посл^ войны 1654— 67 видииъ мебель и обои во дворц'Ь въ 
ПОЛЬСКОИЪ BBydb. Съ ПОЛОВИНЕ! XVII столМ яво дворц^ явля­
ются П ольш е столы на р'Ьзныхъ ногахъ. Тронъ царя А лекс^  въ 
польскоыъ дух'Ё съ латинскою надписью устроенъ въ 1659 
году ‘). Въ 1-685 для царевны Натальи Алексеевны къ ка­
менной столовой цк^ (доск'1&) сд'Ьлано подстолье липовое на 
четырехъ ногахъ отводныхъ на польсти образецъ. Петли и 
друпя слесарныя принадлежности идутъ изъ Польпш )̂. Р'Ьз- 
ныя работы, золочен1е и живопись во дворц^ въ 1662 и 1668 
годахъ исполняются польскими мастерами: изъ живописцевъ мы 
знаемъ Станислава Лопуцкаго, смоленскаго шляхтича (1656— 
67) и Ивана Мировскаго (съ 1670 г.). Полякъ Семенъ Ли­
сицей писалъ во дворц']^ насгЬннымъ письмомъ страшный судъ 
въ 1684 г. При работахъ въ Коломенскомъ дворц'1 работаютъ 
р-Ёщики изъ БЪлорусс1и, т^ самые, что прежде работали въ 
палатахъ у патр!арха Никона *).

У патр!арха и у бояръ являются въ употребленш клей- 
ноты—(гербы). Такъ у apxienncKona Aeanacin Холмогорскаго: 
былъ „рисунокъ съ примера клейнота патр1арха, а подъ 
гербомъ на клейногЬ надпись латинскими литерами имени 
Аеанас1я )̂.

Часовщикъ южноруссъ Петръ Высоцый въ 1673 году 
устроилъ въ Коломенскомъ дворц^ у царскаго м^ста двигав­
шихся и рычавшихъ м^дныхъ львовъ, восп-бтыхъ Симеономъ 
Полоцкимъ въ его Ривмолопоне ®).
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*) Поповъ. ИвборниЕЪ статей изъ хронографовъ. М. 1869, стр. 237 . 
Забплинг. Дон. быть царей, стр. 52. Сказав!я Массы и Геркиана. Спб. 
стр. 169.

’) Древности PocciflcKaro Государства. Отд. I, .>6 6 4 — 66 .
^) Забплинъ. До>. быть русскихъ царей, стр. 62, 153, 156, 116.
*) Забплинъ 164 , J6 5 , 139, 35 1 — 352.
‘) Титовъ Двинская л4топись М. 1889 . стр. 112 
*) Забгьлинъ, стр. 150. Вуслаевъ. Истор. христоиапя 1198.



Бояре подражали царянъ. Донъ А. С. Матвеева, его по­
дарки царю бедору достаточно говорятъ о западномъ вл1я- 
ши )̂. У Матв'Ьева и Голицына было иного картинъ, писан- 
ныхъ поляками ’).

Начинаютъ попадаться портреты, писанные польскими 
живописцами. Благодаря польскимъ гравюрамъ и образамъ 
проникло западное вл1ян!е въ русскую иконограф!ю: доста­
точно имени Симона Ушакова и его послашя къ царскому 
изографу Хосифу. Отсюда жалобы раскольниковъ, что „образы 
святыя пишутъ неподобно: очи слузгами, лицы румянныя за 
плопю жирны и дебелы, ризы н’6мецк1я... Священниви 
усы подбираютъ, а сами крестятся римскою щепопю *)• 
Въ Суздал^, въ одной изъ церквей, я лично вид^лъ среди 
м^стиыхъ образовъ изображен!е Гишпанской Бож1ей матери 
съ ц^лой легендой изъ Беликаго Зерцала. Вспомнвмъ князя 
Хворостинина, почитавшаго латинсия иконы, польск!я иконы, 
отобранный narpiapxoMb Никономъ у бояръ *) и запрещеше 
продавать фряжсгае листы съ изображешями святыхъ.

Въ лицевыхъ рукописяхъ ХУП в^ка заметно польское 
вл1ян1е, перешедшее сюда чрезъ польсше ик1евсие печатные 
листы ®). Простонародный картины и гравюры отличаются
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О Свидетельство Лизека у Медовикова, стр. 215  н 227 .
Забплинъ. Доюшн1й быть рус. царей, стр. 171.

") Лилпевъ. Опис. черниг. рук. стр. 235. О гападномъ вд1янш и СинонФ 
Ушаков* ст. Филимонова въ СборниЛ^зд. Обществ. Древнер. Искус, на 1873. 
М. 1873 , стр. 79— 85. Тутъ раскольники совпали съ п. Хоакииомъ, который 
тоже жаловался, что Пр. Богородицу, обрученную непокровенну главу и 
власы откровенну пишутъ н р^звыя иконы д^лаютъ челов^ческинъ объя* 
Tieiib (въ ростъ ?) (Ж ипе 1оакнаа, нзд. 0 . Л. Д. П. стр. 135).

*) МакарШ. И. Р. Ц. XII, 170 , 171, 207 . РущинскЫ. Релнг1оз- 
ный бытъ 165, 182, 223. У Софьи быль, между прочинъ, образъ В. М. 
Ченстоювской уже въ 1686 г. Забплинъ. Дом. бытъ царей, стр. 170.

Буслаевъ. Очерки П, 382 и 386 , Ср- стр. 73 о западной живописи, 
проникавшей въ XVI в. чрезъ Новгородъ и Псковъ. У Артенона Сергее­
вича Матвеева (нв. сыва н-Ьики) былъ чертежъ польской земли.



1̂ мъ же польсвимъ харавтеронъ и даже польскими подписями, 
вакъ ваприы^ръ произведен1я резчика Григор!я ’).

Думается, что и р1)8ныя раскрашевныя изображеи1я Хисуса 
Христа съ предстоящими (Деисусъ) въ ватоличесвоиъ изу- 
в'Ьрско-умиленномъ дух’Ь, попадающ1яся въ вашихъ церквахъ 
въ ХУП вЪв£, созданы подъ польсвимъ вл1яшемъ ’).

Вероятно отъ поляковъ же взятъ обычай изображать Хри­
ста въ темннц'Ь *). Въ 1681 году во дворц* была сделана 
л^шная изъ алебастра Голгофа съ р^знымъ расият1емъ и 
вертоградъ съ Господнимъ гробомъ— чисто польсво-католиче- 
свая загЬя *).

Мы не будемъ останавливаться на веден1и въ руссвую орна- 
ментиву (въ рувописяхъ и утвари) стиля Renaissance и пр. 
Ограничимся однимъ прим'Ёромъ внесев!я новшествъ въ цер­
ковную утварь. сЛ-Ьта 7174 (1666) Марта 25 дня овольнич1й 
и оружейничей Богданъ Матв'Ьевичъ Хитрово далъ налой въ 
Перемышльсвой у£здъ въ домъ Пресвятыя и Живоначальныя 
Троицы въ Лютивовъ монастырь по отц^ своемъ МатвМ Бли- 
зарьевич'Ё и по матери своей иновин^ схимниц'ё Прасвовь-б 
АлевсЬевп'Ь и по дщери своей внязя Иванов* жен* Борисо­
вича Троекурова по внягин* Василисс']Ь Богдановн'Ь съ обра- 
зомъ пресвятыя Богородицы Казансв1я». На этомъ нало4 со 
вс1хъ четырехъ сторонъ выр'Ьзано по два круга, одинъ подъ 
другимъ. На верхнемъ, передней стороны, находится выше­
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‘) РовинскШ. PyccKifl вародныя картинки У , 16.
' )̂ Ихъ я встр^чалъ въ церквахъ Москвы, Пскова, Рязани, Ростова 

и Суздаля. А. К. Жизневск!й (Изразцы на старицкомъ co6opt. Тверь 
1888 , стр. 12)указываетъ нарезное распяие уже въ 1577 г. Впрочеиъ, 
надо зая^тить, что вопросъ о р^зныхъ изображе1аяхъ въ русской церкви, 
не разъ задаваемый на археологнческихъ съездах!, досел'Ь ждетъ оконча- 
тельнаго р1шен1я.

Такую деревянную раскрашенную фигуру въ сидячеаъ положен!н, 
драпированную шерстяной красной натер!ей, я вид^лъ въ колокольн« 
Флорнщевской пустыни (Гороховецкаго у^зда Владви!рской губерн1и).

*) ЗаГльлинъ. До*ашн1й быть русскихъ царей. М. 1862 , стр. 30— 04.



приведенная надпись, а на прочихъ сень сивиллъ съ обли- 
чающиии живописца—поляка подписями: Сив&1ла Гелеспон- 
тикус, Сивела Любицке, Сив'1лла Агриппине, Сивилла Пер­
ку ла, Сивйла Кумагне, С ивела Курене, Сив^1лла Еуротане 

Въ половин^ Х У и в’Ёка изменился подъ liiKb же поль- 
СЕинъ вл!яшенъ и характеръ надгробныхъ плнтъ: ихъ стали 
делать меньшаго разм^Ьра, но съ богатою орнаментац1ею въ 
стил^ Renaissance. Таковы напр., плита надъ иогилой Арсе- 
н1я еп. Псковскаго ( tl6 8 2 ) съ надписью на греческомъ, ла- 
тинскомъ, н^ыецкомъ и польскомъ лзыкахъ ’), плита Вельями­
нова въ псковской церкви Боскресен1я—Словущаго, плиты 
Заиконоспасскаго монастыря и т, д.

Ш иецк1й и польск1й покрой платья началъ издревле 
появляться на Руси. Это совершенно естественно вытекало 
изъ грабежей, сопровождавшихъ походы на Польшу или Н'&- 
нечину,'когда въ числ^Ь добычи попадалось немало и „н^мец* 
каго“ платья. Уже преподобный Ефросинъ (|1481) въ своемъ 
зав^щан1и уб^ждаетъ иноковъ основаннаго имъ Псковскаго 
Елеазаровскаго монастыря „ни н^мецкаго платиа носити, 
ни с пухомъ шубъ носити." ’)

Въ апокрифической бес^д']^ Серг1я и Германа Валаам- 
скихъ (XVI в4ка?) читаемъ: возлюбивъ слабую и прелестную 
незаконную намъ латинскую и многихъ в-Ёръ в1>ру и позави- 
дгьхомъ иоке на нетрнихъ ризамъ ш ъ, отъ главы и до ногу^ 
и ихъ обычаемъ... не дано имъ разум^ти про нашу новую 
благодать и имъ наше ничтоже завидно есть. Они прочатъ 
се светлое жит!е... и сего ради любимая наша браня отъ
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‘) Рук. Сахарова библ. Шляоквна. О сивиллахъ см. Буслаева. Очерка 
И, 3 61— 3 6 5 , гд^ приложены и. ихъ изображен1я.

•) Василевъ. Истор. статистичешй очеркъ города Пскова. П. 1878, 
стр. 86 .

О Акты Арх. Эксп. I , .V 108. Мы приводимъ по подлинник; за 
печатью иовгородскаго архиепископа Оеовила (1 4 7 1 — U 8 0 ) ,  хранящемуся 
въ библioтeкt монастыря.



вс^хъ ихъ нев^рныхъ прелестей крепко брехемся... Горе 
роду христ1анскоиу, прельстившенуся на нев^рныхъ порты 
в шлнкЕ и инущЕмъ ИХЪ на себ^, дерхащыыъ ихъ нев^рння 
прелести и ваущающимъ ихъ въ землю свою и ждущинъ отъ 
иихъ помощи и хранящимся ими и ихъ храбростью израиль- 
Tecxifl грады и станы христ1анск1я... ими же обезчестевы и 
извеволены будутъ и грады ихъ ими обладани... много 
есть, а больши умножится въ Mipii и при цар^хъ мудрыхъ 
грамотниковъ, а больши того отъ ввигъ сказателей, а мало 
будетъ въ нихъ, разум^ющихъ въ помощи... съ миромъ царю 
святыми божественными книгами )̂.

Фряжсв{е костюмы и игрушки, были уже у д^тей царя 
Михаила *)

Шляпа патрзарха Никона сделана на манеръ кардиналь* 
ской, его башмаки украшены крестами, митры его им^ютъ 
видъ то т1ары, то западной короны, арх!ерейскШ жезлъ со 
змеями напоминаетъ кадуцей, ^здилъ онъ въ малоросс!йской 
коляск* *)

Бояринъ Н. И. Романовъ од^лъ слугъ въ польск1я ливреи, 
а от‘]Ьзжая на охоту и самъ од^валъ польское платье, изъ- 
за чего, какъ мы знаемъ, выходили ссоры съ патр!архомъ *).

Ш мецкое, а вм'Ьст* конечно и польское, платье такъ 
распространилось, что считали необходимымъ запретить его 
H o m en ie  указомъ (въ 1675 г.)®)
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*) Рук. И. П. В. Погодина Л; 1111 , 4 1 1 . 415 и 417 . Мы нарочно 
привели бол'Ье обширную выписку изъ этого любопытнаго памятника. 
Врядъ ли гд^ можно найти бол^Ье резкую характеристику древнерус- 
скаго воззр^н!я на жизнь въ противуположность западноевропейскому.

“) Заб)ьлинъ Домашшй бытъ рус. царей, стр. 2 3 , 4 1 .
Си. эти вещи въ Московской синодальной ризниц* Ср. Шушеринъ. 

Жит1е и Никона стр. 33, Макарш XII, 322 и пр. Не лишнее вспо­
мнить заявлеп!е Нвкона во время суда, что онъ будетъ аппелировать 
къ n a n t и пр. {Макарш ХП, 388 , Соловьевъ XI, 327 ).

Иконниковь Предшественники и пр. стр. 304. Путешеств1я Олеар!я 
въ перевод* Барсова М. 1870, 202 .

*) Мсдовтовь. История. значен1е царств. Ал. Них. стр. 216 .



О рефоры'Ё платья, произведенной ведоронъ Алевс']^еви- 
чемъ мы уже упоминали выше *).

Дарсв1а потехи въ ХУП столМи устраивались запад­
ными же или южнорусскими выходцами. Уже въ 1635 году 
верховые сады устраиваются при участ1и какого то Ивана 
Телятевскаго. Въ 1666 году изъ К!ева межигорсшй инокъ 
Филаретъ назначается царскинъ садрвникомъ и привозитъ изъ 
Шева сливы, виноградъ и дули. Въ 1667 онъ снова ■]Ьздилъ 
въ Шевъ за фруктовыми деревьями, а въ 1670 году отпущенъ 
окончательно на родину, а вм’ёсто него вынваны старцы Лу- 
бенскаго Мгарскаго монастыря Геннад1й и Онуфр1й ‘).

Имена органистовъ при двор^ царя Михаила Оеодоро- 
вича Проскуровсий, .ЗавальскШ (около 1637 г.)—польешя 
или южно-руссыя. Таковъ же и шляхтичъ— органистъ Си- 
монъ Гутовсий, ок. 1639 сд4лавш1й въ 1677 году станокъ 
для печатан1я эстамповъ )̂.

Обычай держать карликовъ и карлицъ при двор4—поль- 
скаго происхождешя *).

Иноземецъ Богданко Салтановъ (полякъ?) писалъ двенад­
цать сивиллъ на полотн'6 и поднесъ ихъ царевичу въ 1673 
году и тогда же поднесли ему и книги ®). Въ государевой 
noT ix i въ 1677 году состоялъ органистъ Василевск1й изъ 
Смоленска—б4лоруссъ либо полякъ ®),

Въ 1675 г. Степанъ Чижинсшй, Львовскаго повету шля­
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')  У князя Б. 6 . Голицына сохранился любопытный современный 
портретъ князя Бориса Алексеевича Голицына, воспитателя Петра 1, въ 
богатоиъ нольскомъ костюм^ в казацкой прическа. Въ Древностяхъ Рос- 
с!йскаго Государства (1У ,22) есть изображен1е польскаю кафтана царя 
Петра Алексеевича.

*) Забплинъ. Опыты по изуч. рус. древн. П, 2 7 6 , 289 , 2 8 1 , 2 9 4 .
*) Забньлинъ. ДоиашнЙ быть рус. царей. 177, 1G9. Eto-же, До- 

нашн!й быть рус. царицъ, стр. 433. Гутовск1й же д^лаль царевичу Петру
«клавикорды и цыибалы». Забплинъ. Опыты П, 12.

«) Забшцнь. Дом. быть рус. царицъ, стр. 4 4 9 .
О Дополнен1я къ Акт. ист. т. VI, 195— 197.
*) Чтеюя Общ. Ист. и Др.^Рос. I8 6 0 , П, опись м4щ. слободы JS 4G4.
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хетской сынъ, учивш!й латыни шляхетскихъ д1>тей въ 'Смо- 
jeHCKi, явился въ Москву и сделался руководителемъ театраль- 
наго Д'Ёла, вероятно, заи1)нявъ изв^тнаго Грегори *).

Развыя придворныя орац1и и панегирики носять на 
себЪ несонн^нный польск1й характеръ ’).

По прии'Ьру польской аристократ1и и pyccKie вельножи 
начинаютъ заниматься своей генеалопей ^).

До свхъ поръ мы говорили о заимствован1яхъ изъ Польши 
и о нольскоиъ вл1ян1и преимущественно въ сфер'Ё бытовой. 
Теперь обратимся собственно къ литературному вл1ян1ю, вы­
разившемуся непосредственно въ изучен1и латинскаго и поль- 
сваго языка въ Московской Гуси и въ перевод^ латинополь- 
скихъ сочинен1й.

Бол^е ранн1я изв^стш о знакоыетв^ русскихъ съ латин- 
скимъ и польскимъ языкомъ собраны М. И. Сухомлиновымъ *). 
Мы просл4димъ этотъ вопросъ по документальнымъ свид*- 
тельствамъ съ XV стол4т1я.

Известный переводомъ Псалтири Толковой Дмитр1й Гера-
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0  Морозовъ. Истор1я русскаго театра. Спб. 1889, т. I, стр. 1 9 1 . 
Носовъ, Хроника русскаго театра М. 1882.

')  Такъ, 26 дек. 1682 года, последовало подвесен1е поздраален1я Ц а­
ревне н В. К. Соф!и АлексЬевне огь Лукашки Голоса, ваключающаго въ ce6 t 
титулъ и npHBtiCTBie цареви4, слово о воплощеши 1исуса Христа, стихи 
для отроковъ и каноновъ на Рождество Христово въ стнхахъ (Румовскш, 
Опис. Вологодск. собора рук. Лё 50). О саиомъ Лушан* Голосов* с«. Икон­
никова, Ближшй бояринъ А. 0 . Ордынъ-Нащокинъ стр. 2 9 0 . Ср. поздв-Ье 
книгу S law a hero icznych  dz ie l I. W . P a n a  B . P . S zerem ety  ro k u  
1 6 9 8  przez P io tra  T erleck ieg o  (изд. 0 . Л. Д. П. Je VII).

^) Таковъ наприжеръ 1>здецъ въ крепости своей враги своя поб^ж- 
дающШ на коню скоро... стольнику князю Б. А. Голицыну 4 1юля 
1671 года па Москве явленный (Рук. И. П. В. Погодина № 1753 ). 
Книга, заключающая въ себе генеалогическ1я разыскап1я по Гваяьини, 
Стрыйковскоиу и Меховскоиу, составлена какимъ то Оеодороиъ Тышкевв- 
чеиъ.

^) О языкознан1и въ древней Росс1и (Ученыя записки .втораго отде- 
лешя Императорской Академ!и Наукъ книга I, Спб. 1854, особенно стр. 
217  и  след.)



симовъ (родился .ОБОЛО 1465), выучился по латыни въ Л»ф- 
лянд1и *).

Грекъ Дмитр1й Ралевъ, ^здивш1й въ Италш и прибывш1в 
въ Москву въ 1488 году, прекрасно зналъ но латыни *).

Въ 1490 году въ Москву въ числ* прочихъ художниковъ 
былъ вызвавъ органный игрецъ капланъ б'Ёлыхъ чернецовъ 
Августинова закона Иванъ Спаситель, конечно объяснявш{Ася 
по латыни ’).

Въ 1506 году пр1Ъхалъ Максинъ Грекъ и къ нему при­
ставили въ вид^ переводчиковъ латинистовъ Власьева и Ге­
расимова ^).

ГригорШ Истома, толмачъ при" Герберштейн'Ь (ок. 1517) 
первый изъ русскихъ толмачей (по мн4н1ю ак. Гамеля) на­
учился латинскому языку (въ Копенгаген-fe) *).

Фабри около 1525 при разговорахъ съ русскими послами 
въ Тюбинген^ пользовался услугами одного русскаго, знав- 
шаго по латыни и по немецки ‘).

Хоаннъ Грозный думалъ основать школы съ латинскимъ 
и в^мецкииъ языкомъ ’).

Не забудемъ Курбскаго, выучившагося подъ старость поль­
скому и латинскому языку, и влад^вшаго польскими и латин­
скими книгами еще до своего отъезда въ Литву. Вспомвимъ

*) Гамель. Англичане въ Poccin 1866, стр. 176. З а к ^ т и п  кстати, 
что въ Пов-бстн о б^ломъ клобук*, приписываемой Герасимову, чувствуется 
вл1ЯН1е известной D onatio  C o n stan tin i.

») Гажль, I, 1 6 1 - 1 7 5 .
Заб^ьлиш. До>ашн1й бытъ русскихъ царицъ И. 1869 , стр. 407 .

*) Въ Толковой Псалтири (списокъ XVI вФка) читаегь: спосп^шницы 
асе Максиму Греку сущу и латыньскимъ гласомъ греческ1й языкъ изъ- 
являющу Влас1е и Двмитр!и 6 tm a, Руси достов^рни муж1е и латыньскаго 
гласа з^ло нскусни толмачи Великаго Князя и Самодержца всеа Pjcih 
Васнл1я Ивановича. Шляпкннъ, Onncaaie рукописей Суздальскаго Опасо- 
евфим1ева монастыря. Соб. 1881 , стр. 8.

*) Гамель., Англичане въ Poccin I , Спб. 1865 стр. 11 , 163 , 167 и сл. 
Сухомлиндвъ, О языкознан1и, ст]). 230  со ссылкою на Памятники дипло- 
аатичесвихъ сношепй, I, стр. 346.

*) Сухомлиновъ, О языкознан!и, стр. 193.
’)  Сухомлтовъ, стр. 231 .

б*
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отзывъ «го о Ниводимовомъ евангедш напольсвонъ; „а се лже* 
плетен1е и прежде азъ видахъ польсввнъязывоиъ написано “ ') .

Горсей, пр1^хавш1й въ Москву въ иа'Ь 1572 года, на- 
иисалъ для сына боярина Нивитн Роиановича, ведора, буду- 
щаго naipiapxa Филарета, латинскую грамматику, которой 
бедоръ Никитн^ъ занимался съ большимъ рвен!емъ =>).

О распространенш польскаго языка въ северо-восточной 
Poccin, едва-ли не первое свидетельство относится въ XVI 
BiiBy. Оволо 1557 года англичанинъ Гаутри въ Вологде npi- 
обр^лъ рувописную внижечву, содержащую въ себе: 1) НачалО' 
учен1я детямъ и 2) Nauka krotka ku czytaniu pisma polskiegu ’)>

При Грозномъ думный дворянинъ Зюзннъ говорилъ по 
латыни, а дьякъ 111,елваловъ по польскп *).

При Борисе Годуноэе въ 1602 году были отправлены въ 
Англ1ю несвольво молодыхъ людей для науви латинскому^ 
аныгйскому и иныхъ разныхъ немецвихъ государствъ язывовъ 
и грамоте ®).

Самозванецъ Димитр1й говорилъ, что онъ хочетъ „по во- 
сшеств1и на престолъ мосвовсвШ призвать въ себе молодыхъ 
и хорошо воспитанныхъ иностранцевъ для того, чтобы при- 
меромъ ихъ возбудить мосвовсвихъ детей въ изучен1ю наувъ 
U исвуствъ... Онъ самъ „хотелъ иметь поняпе о томъ, что 
древн1е латинсв1е авторы писали касательно реториви и 
философ1и“ ‘).
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')  Ясинскш. Сочинев1я кн. Курбскаго. Юевъ, 1889, стр. 8 5 . 
Правом. СобесЬдвикъ 1863 , т. II, стр. 552. Относится ли чгрежОе> 
къ пребыван1Ю Курбскаго въ Москва или Польш-Ь, не знаемъ.

*) Гамель, I, 117.
“) Вероятно это первая дошедшая до насъ русская азбука. Рукопись 

1ранится въ O x fo rd 't  T rin ity  College и въ C atalogus lib ro rum  m a- 
nusc rip to rum  A ngliae e t  H ebern iae  1G97 r. от*4чена Дё 626. Гамель 
стр. 47.

*) Иконниковъ Предшественники и пр. стр. 2 6 .
'') Записка Пи. Ак. Наукъ т . XI, кн. 1, стр. 91 . ст. Пекарскаго.
*) ОболенскШ. Иностранныя сочинен1я и акты jM . 1848, т . I, стр. 13. 

(записки Барецци). О п.тохонъ знан!й Саиозванцехъ латинскаго сж. Jc**



Хезуитъ Лавицв1й ири Лжедыитр1и писалъ провинщалу 
1’родзицкому о выеылв* учебныхъ кннгъ на латинскомъ, поль- 
скомъ и славянсвомъ для своихъ и для носввитянъ, ям^ющихъ 
быть католиками ').

Не мало, вероятно, способствовали впосл^дств1и изучешю 
польскаго языка yiic&iiBmie изъ свиты Лгедимитр1я поляки, 
среди которыхъ было учителей и мудрецовъ 27

Князь Хворостининъ въ 1620 г. обвинялся въ нев^р1и 
воскресенш мертвыхъ, почитан1и латинскихъ  иконъ, чтеши 
латинскихъ книгъ

ОлеарШ (1633—36 г.), вообще зам^чающШ, что въ Россш 
незнакомы съ латинскимъ языкомъ, т^мъ не мен'1̂ е, разсказы- 
вая о пристраст1и русскаго посла въ Ilepcin, А. С. Ронан- 
чукова въ математик'^, упоминаетъ, что Романчувовъ хорошо 
зналъ латинскгй языкъ *).

Около этого же времени входить въ обычай писать рус­
ская слова латинскими или польскими буквами )̂.

витстю  Лжвдш1итр1Й I какъ пропангадистъ католичества въ HocbbIi. 
Спб. 1886 стр. 10.

О Чтен1я Общ. Люб. Дух. Проев. 1874, II, стр. 235 .
Каптеревъ. Прнбавл. къ Твор. Св. Отц. 1889, IV, 596  со ссыл­

кой на рук. Моск. Синод. Библ. .Аь 346 л. 1220. Конечно эта учителя 
были, большей частью, поляки или б^лоруссы, р^дкв иЪицы.

Шаховской, обличая его говорвтъ: презелный лжесвидетель и по* 
боратель твоему высокоун!ю чюжезеиецъ и пришлецъ на землю с1ю отъ 
злокозвенвыхъ латинъ и внове приступи ко благочестивей B tp i  нашей 
ЗаблопмкШ. Рук. Нос. Дух. Ак. 213 и 82 и .Аё 214 и 62 об. 
Сообщено С. 0 .  Платоновынъ. Ср. Забплхша. Домашн. быть рус. царицъ 
М. 1869 , стр. 420 .

*) Иконниховъ, Предшественники Петровской реформы. I, Спб. 1883 , 
стр. 26 (изъ Рус. Стар. 1883).

Мы встр-Ьчаемъ эти буквы въ рук. Симона Азарьина 1645 г., въ за­
дней рук. Царского № 392  л. 221 .— Siia kn iga  G rigoria  Stepanow icza 
W ere sa zg in a  1644 . K n ih a s iia  h laho lem aia  Rodoslow dom u okolniczeho 
A le x e ia  P e tro v icza  H olovina. Anno D om ini 1683 (Строш, Вибл1отека 
Общ. Ист. и Др. Рос. стр. 63 )., ср. рукописи Полоцкаго, Медведева, Евфим1я, 
KapioHa Истомина и др. Ср. Акты Южн. и Зап. Poccin V II , стр. 61 2 8 .



Котошихинъ разскавываетъ о толмачахъ при посольсвоыъ 
приваз'Ё, знавшихъ. между прочииъ латинсв!й и польсв1й
ЯЗЫБЪ ').

Н^вто Степанъ Олябьевъ въ 1650 г. заявлялъ, что онъ 
хот^лъ было учиться по латыни у Арсешя Грева, но вогда 
того сослали на Соловви, то онъ пересталъ учиться и азбуку 
изодралъ *).

Симеонъ Полоцб{й по прибыт1и своемъ въ Мосвву въ 
1664 г. по увазу самого царя давалъ урови латинскаго языва 
по А.1ьвару *).

Дядя изв4стнаго 0 . М. Ртищева старецъ Спиридонъ (Си­
меонъ) Потемкинъ ( t  1665) „ум§лъ гречесв1й и лативсв1й язывъ 
до конца и полъскШ, ученый б'Ё челов1>Бъ и вся дни живота 
своего надъ книгами просид4лъ“ *).

PyccBie послы въ Ilcnaniu и Франщи, Лихачевъ и Потем­
кинъ, хотя и плохо, объяснялись по латыни ‘).

А. О. Ордынъ Нащовинъ желая образовать сына овру- 
жилъ пл-Ёнными полявами. Самъ онъ былъ обучеиъ латыни 
еще отцомъ своимъ ®).

Нашъ резидентъ Тяпвинъ, живучи въ Польшё, лично про-
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Ыебезъинтересно также назван1е вязн —  фряжскою. Снетревь Архан- 
ге.1ьск1й соборъ въ Креал^. М. 1865 стр. 37.

')  Зтошихинъ О Poccin въ царствован1е Алекс1я Михайловича, 
стр. 68.

^) Каптеревъ. О греколатинскихъ школахъ въ Носкв^ въ XVII вФвЪ 
(Прпбавлешя къ Твор. св. Отцовъ 1889 , кн. IV, стр. 595).

О Каптеревъ. О греколатинскихъ школахъ въ Москв-Ь въ XVII в^к^. 
Прибавл. къ Твор. св. Отцевъ 1889, IV, стр. 596 , (со ссылкой на ру­
копись Моск. Син. Библ. 4 0  и 258). Тоже у Татарстю Сииеоиъ 
По.1оцкШ М. 1886, стр. 67 .

*) Соловьевъ, XII, 244. Иконниковъ, 27.
'‘) Матер1алы для ист. раскола т. VI, стр. 230 . Поповъ, Ооис. 

рук. Хлудова, стр. 645 .
^) Сомвьевь, XI, 93 . Посл’ЬднЦ б1|жалъ въ Польшу въ 1658  г. 

подобно Котошихиву, первопачально б1жавшеиу туда же.



износилъ pii4H на латинопольскомъ язык^ и сына своего от- 
далъ въ польскую школу ‘).

Изв11стный Спафар1й училъ сына Артеыона Сергеевича Мат­
веева латинскому и греческому языку литераиъ налой части *).

Царевичъ Алексей АлексЁевичъ объяснялся съ польскими 
послами по латыни и по польски ’).

Борись Голицынъ владЪлъ латинскимъ языкомъ и дер- 
жалъ у себя польскихъ музыкантовъ и домашнихъ учителей )̂.

Лазарь Барановичъ писалъ въ 1671 году царю Алексею 
Михаиловичу, что „сигклигь царскаго пресв4тлаго величества 
польского языка не гнупхается, но чтутъ книги ляцк1я въ 
сладости" *).

Андрей Артемоновичъ Матв-Ьевъ въ 1681 году, будучи въ 
ссылке, писалъ жит1я святыхъ на польскомъ, латинскомъ и 
русскомъ языкахъ *). Для обучен1я сына по латыни онъ 
держалъ при себе поляка изъ меньшаго польскаго шляхет­
ства Ивана Лаврентьева сына Поборскаго ’).

Певч1й Лаврентй Еузьминъ Бурмистровъ былъ отданъ 
отцомъ своимъ около въ 1685 г. учиться латыни у Сильвестра 
Медведева *).

дети полковника Ивана Перекрестова были отданы въ 
ученье Ивану (1осифу) Богдановскому, надо думать шлях­
тичу *), и говорили рацеи  государямъ въ 1688 г.
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О Иконниковъ. Предшественники Петровской реформы. I, стр. 26 
и 295 . Соловьевъ, XUI, 2 1 4 .

Замысловскш. Царств. Оедора АлексЁвича. I, 181 .
Соловьевъ, XII, 369. Иконниковъ 6 0 — 51,

'*) Брикнеръ, О источи, для ист. Петра Велвкаго (Жур. Мин. Нар. 
Проев. 1879 , VUI стр. 286).

*) Первольрь. Славянская взаимность. Сиб. 1874 стр. 232 . Соао- 
вьевь, ХШ, 216 .

СтроевЪу Библ. словарь 2 0 9 . Рук. Моск. Арх. Мин. Ин. д^лъ 
№ 307 (686).

■’) ^ гц и н ш й ,  Рел. быть русск. 194 . Соловьевъ. ХШ. 221.
*) Розыскныя д^ла о Шакловитомъ. Снб. 1884  I, стр. 569 .
*) Розысныя дела о Шакловитоиъ. Спб. 1 8 8 4 , I ,  стр. 65 9 .



Известный справщиБЪ Ёвфишй жалуясь на распростране- 
н1е неправославныхъ мн'ёв1й недароыъ говорить, что этому 
способствовала русская знать, которая въ вндахъ образован1я 
д'Ьтей, стала держать у себя доыашнихъ иностранныхг учи­
телей и читать ла т и н ш я  книги. О значен1и славяно грекола­
тинской академ1и въ Mocks'! ны распространяться не буденъ.

Объ изучен1и русскиии въ Москв']  ̂ латинскаго языка го­
ворить и авторъ Русской грамматики (1696) Генрихъ Лу- 
ольфъ ‘).

Въ XVII же столМ я не говоря уже о лЬчебныхъ сред- 
ствахъ съ латинскими назван1ями, даже въ самыхъ заговорахъ 
и отреченныхъ молитвахъ можно найти сл1(ды знакомства съ 
латинскимъ языкомъ *).

При цар£ АлексМ и патр1арх£ Ннкон']^ являются въ 
народ^ Московскомъ нольсшя и южноруссшя вирши )̂.

II въ народныхъ н^сняхъ встречается польское вл1ян1е *).
О распространен1и польскихъ и латинскихъ книгъ въ XVII 

в£к‘]Ь въ Москве можно судить по сл^дующинъ даннымъ, 
которыя конечно далеко не исчерпываютъ предмета.

Въ 1653 году по Государеву указу князь Репнинъ-Обо- 
ленск1й купилъ лексиконъ славянорусск1й, гранографъ Ия- 
сецкаго, Дикц!онеръ Гданск1й немецколатинопольск1й, Гвагни- 
на, польскую библш, onncanie Польши, книгу Конститущю *).
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*) Russos etiaiii nonnullos linguae latinae et geruianicae 
Btudiosos iiiveni. Сухомлиновъ, стр. 234.

Въ сборник^Ь Имп. Пуб. Библ. QXIV 25 л. 122 похищена <П^снь 
образу Пресвятыя Богородицы Иверскй, како его украси Никонъ свя- 
Ttftmift n a ip ia p n  русш й » . Сборникъ этотъ нзъ иро18веден1й 1ерод!акона 
Герасижа Парвеновича, какого то Васил1я и пр. представляетъ и любо- 
пытныя политическ!я вирши о войв^ Р ош и с ъ . Польшей ' и угнетен!и 
православ111. &ютъ Герасимъ не тотъ ли архимавдритъ Герасинъ Новаго 
1ерусалина (1 6 5 8 — 1665), коего разсказъ объ изв'Ьстнонъ вид^в!и в tв ц a  
на патр. Никон-Ь вапечатавъг. Б'Ьлокуровыиъ въ Христ. чтен1и 1880  г.

*) Буслаевг, Очерки II, 32 .
■*) Пыпинъ, Народные стихи в п^сни (Отеч. Записки т. CXVI, I, 

стр. 316— 318).
*) Соловьевъ, ХШ, 169.



Въ 1669 году Ордыну-Нащокину были присланы изъ 
заграницы восемьдесять дв^ латинск!я вниги ’).

У патр1арха Никона по описи 1675 года были латинсмя 
книги: Алваръ, Каноникъ, Лечебникъ, Описаше разныхъ го- 
сударствъ, Пастырь верный, Травники 4 книги, Служебникъ, 
Странств1я Радзивила, Стобеушъ (Florilegium ), Библ1я Вуйка 
и Молитвословъ польск1е, не считая греколатинскихъ издан1й 
Аристотеля, Демосеена, Плутарха, Прокоп1я и др. *).

Въ 1672 году былъ данъ въ Перенышль наказъ изъ Р аз­
ряду: „чтобы польсие и латинск!е печати книгъ и всякихъ 
писеиъ, которыя взяты въ польскихъ город1(хъ во время 
войны.... отнюдь втаи и явно не держали ’).

£аифан1й Славинецк1й (f  1675 г. ноября 20) „при отше- 
ствш своеиъ, приказа ради в'Ёчнаго о себЪ помяновен1я по­
дати на монастырь братства Шевскаго книги своя, къ сему 
похаловалъ и Велик1й господинъ святМппй Хоакнмъ narpi- 
архъ Московсюй и вся Росс1и, указалъ послати на монастырь 
и часть HMinifl его. Справщикъ £вфим1й послалъ черезъ велеб- 
наго отца игумена 0еодос1я Межигорскаго киигв стяжан1я 
господина отца £пнфан1я: въ десть Великое зргьлище жи~ 
тля человгьчесшго 7 томовъ латинская, Плутарха греко­
латинская, Собрате веологш схолаш т ест я  (т. е. Surama 
theologiae scholasticae) латинская, О правдгь и  cydtb латин­
ская, Толкован(е на учете 1оанна Шкота латинская, въ 
полдесть польская М есая, Дгалектика рукописная н-лати 
ская, Философ{я ратюналисг рукописная латинская; другая 
Философгя рукописная латинская; въ четверть... Тустина на 
ucmopiu Трога Помпеа, Символика египетская, Пандекты 
и  контроверсги, Натуралисъ Maiia, Хронолог(а Матоеа 
Бероалка-, въ осмушку: Jlueieea, О кролевствгь дацкомъ, О 
туркахъ, О статахъ Г ут арш  (Hungariae), О статахъ
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‘) Соловьевь, ХШ , 170 .
*) Врекенникъ Общ. Ист. и Др. Рос. XV, 2, перепись казны патр. 

Някояа.' МакарШ. XII, 283.
*) Виблюграфъ 1890 1.



тролевства Скотскаго, М артина Бекана. О моряхъ латин­
ская, Белг1а конфедерата *).

Въ библотек* Павла, митрополита Сарскаго и Подонсваго, 
находились сл’Ёдующ!я книги на польсвоиъ и латинсвомъ: 
книга Барон']&ушъ польская, Meccia правдивый польская, гра- 
иатика Донатова латннополская, Синонима полонолатинскаа, 
Путь добродетели латинопольская, часть Библ1и толвовыя 
латинская, толкован1е на Еклис1аста латинская, Мисалъ 
(Miesale ) латинская, Виргирш (sic), Оролог1и принципунъ 
(Horologium principnm?) Псалтырь толковая, Бикеронова 
книга, граиыатики дв1> Алвары, политика Саксонская, Киве­
роново послан{е, новый зав-бтъ и Псалтырь, всЬ посл{)дн1а 
на латинскомъ; вромЪ того Лнп'ня и Жит1я святыхъ польсв1я 
(Барановнча), Квап1ушъ польская и Камень (Atdo;) польская ̂ ).

Въ 1676 году купленно для живописцевъ въ оружейную 
палату письменная въ лицахъ латинская библ1я, въ б^лой 
коже отъ живописца Ивана Безмина ’).

Въ библютеве Артемона Сергеевича Матвеева по описи 
1677 года мы находимъ Аврел1Я Августина на латинскомъ 
Георг1я Пахимера по греческому и латинскому языву, дру­
гую внигу тогожъ Георг1я такую жъ на одномъ латинскомъ^ 
книги: о речи Посполитой, Виргил1я, Антон1я Поссевина, 
летописецъ церковный Ветхаго Завета, Ioanna Антон1я Ве- 
л!асввенса толкован1я (?) вазанья, все на латинскомъ, внигу 
коневую на тльскомц  жит!я святыхъ, Кромера истор1ю, По- 
литиву Аристотеля, Судебнивъ Магдебургсваго права, Бель- 
сваго истор1ю, печатныя на польсвомъ же; въ полдесть Бо-
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')  Письмо инока Евфим1я Чуд. ректору Юевскому Головчичу. Рук. 
И. П. В. Погодина J6 1963 л. 127 Чтен1я 0. И. и Д. Р. 1846 IV, 
стр. 71— 72.

О Вреженникъ Общ. И. и Д. Р. V, c itc b , стр. 6 6 — 73. .Любопытно, что 
HtKOTopufl изъ нихъ книгъ проданы (Барон1й, Синонимы, Путь добродётелн 
Политика и пр.) и, сравнительно, не дешево.

®) Забшинъ, До*, бытъ царей, стр. 142.



тера, Камень, 1устина историка, Новый Зав'Ьтъ, Краткое опи- 
саше польскихъ королей {конечно на польскомъ) *).

Любопытно, поручен1е царя ведора Алексеевича въ 167S г. 
посламъ Бутурлину и Чаадаеву и дьякамъ Голосову и Про­
топопову. Имъ велено явсякиии м'Ьраии" доставить книги на 
латинскомъ и польскоиъ языкахъ, „на укоризну отъ 1езуи- 
товъ“ . Это поручен1е объясняется следующею грамотою, ко­
торую послы получили уже послФ выезда изъ Москвы;,  Ведомо 
намъ великому государю учинилось, что въ государств* ко- 
ролевскаго величества церквамъ Бож1имъ и жителямъ грече­
ской в%ры чинится раззорен1е и ут*снеи1е, и къ в^р'Ь римской, 
и к'ь ун1и принугдеше паче прежняго... Напечатаны во Львов* 
тетради латинскимъ речен1емъ, чтобъ люд1е греческаго закона 
то творили, какъ о томъ въ тЬхъ тетрадехъ напечатано про­
тивно предан1ю святыхъ Апостолъ и святыхъ отецъ“ . Послы 
должны были говорить уполномоченнымъ Р*чи Посполитой со 
всякимъ рад*тельнымъ попечен!емъ, чтобъ благочестивая во­
сточная церковь и христ1ане греческаго закона пребывали въ 
государств* королевскаго величества свободны

Симеонъ ПолоцкШ (въ 1680 г.) въ предислов1и къ своей 
риемотворной Псалтыри поясняя причины, побудивш1я его къ 
труду, говоритъ: мнози во вс*хъ странахъ Малыя, Б*лыя, 
Черныя и Червонныя Poccin, пачеже, во велиц*й Poccin въ 
самомъ царствующемъ град* Москв*, возлюбльше сладкое и 
согласное п*н1е польск(я псалтири, стихови преложенныя, 
обыкоша тыя псалмы п*ти ').

Въ описи книгъ Заиконоспаскаго монастыря въ сентябр*

О Цвптаевъ, Къ исторш культуры въ Росаи въ XVI и XVII a t -  
кахъ (Фил. Запискн 1890 , I, стр. 14), со ссылкой на рук. Моск. Арх. 
М. И. Д. д^Ьла посольскаго приказа св. I, 1.

ЗамысАовскт Сношен!я Россш съ Польшой при вед. Ал. (Ж . М.
Н. П. 1888, 2 стр. 465 . со ссылкой на польсшя д1!ла Моек. Арх. М.
И. Д. кн. № 189 л. 241 и а . )

Псалтырь рнеиотворная М. 1680  л. 5. Ср. HssiscTie Ван-Кленка
1676  года: знатные pyccKie ии^ютъ въ своихъ доиахъ польснихъ иузыкан-
товъ, которые учатъ ихъ играть на разныхъ ннструнентахъ, а также обу* 
чаютъ ихъ niH iu  {Замысловскш, стр. 206 ).
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1689 года мы находнмъ: 125 польсвихъ а 414 латинсвихъ 
Бнигъ. Отм^чаетъ наибол'1^е характерныя польсб1а: Буквари 
польсб1я (483— 5), Донатъ польсв1й (315), Версифивац1я(521) 
Ариеметика (494), Цифирь польской (411), Геометр!я (139) 
Книга докторская (248), Таемпица доктурская (213), Травникъ 
польскШ (136), О цеплицахъ [о оранжереяхъ?] (160), О по- 
ступкахъ воинскихъ (533), О поступкахъ судовныхъ (230), 
Чиновнивъ польскаго королевства (197), Уставъ польсваго 
королевства общей привиллег1и (142), УлояЕен1е польсваго 
воролевства (91 и 113), Домострой (103), О столовыхъ ^ствахъ 
(231), Выдворный политивъ (491), Моиарх1я Турецвая (98), 
Война домовая (106), Мартинъ Б§льсв1й (91 и 137) и пр. ‘).

У. В. Голицына, любимца Соф1и, въ бябл{отек4 находи­
лись, между прочимъ: книга ваво царица Олунда близнятъ 
породи; внига писанная на польсвомъ языв^; внига съ поль­
сваго письма съ истор1и о Магилон^ вралевн'1; грамматика 
польскаго и латинсваго языва; истор1я письменная польсваго 
языва ’).

Въ царсвой библ1отев£ (конца ХУ11 в^ка) мы нахо- 
днмъ книги, взятыя изъ посольскаго приказа, (преимуще­
ственно подлинниви переводовъ); Космограф1и Мерватора 
и Ботера, учебниви латинсв!я я н^мецв1я Альвара, и изъ би- 
блютеви Матвеева: сочинен1я Августина, Виргил1я, Поссе- 
вина, Филонова

Переводы съ латинсваго можно увазать уже въ ХУ стол'1Ьт1и.
При арх. Новгородсвомъ Геннад1и, оволо 1499 г>, пере­

ведены съ латинсваго (изъ Вульгаты) вниги Паролипоменонъ, 
Ездры, Неем1и, Товитъ, 1удивь, Премудрости Соломоновой, 
Мавкавеевъ (дв'Ь). Переводчиками, кавъ изв'Ьстно, были Дмит- 
pifi Герасимовъ и доминиканецъ BcHiaMUHb *).
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‘) Временникъ Общ. Ист. и Др. Рос. XVI, c itcb , стр. 5 3 — 67.
*) СоАОвъевъ, XIV', 9;̂ .
*) Молодикъ на 1844 г. Харьковъ, 1843 , стр. 1 4 2 — 152.
*) Не объ этомъ ли BeHiaiHrt идетъ р^чь въ рук. Руиянц. Ле 2 7 4 8 ,



Гевнад!ю Новгородскому приписываютъ и переводъ такъ 
называемой Соломоновой печати, попадающейся иногда въ 
нашихъ рукописяхъ (Рум. № 368 и 374 Унд.; Л» 53 и 448), 
со словами Sator агеро tenet opera rotas, помещенными 
въ квадрагЬ изъ 25 кл-ётобъ ').

Къ XV—XVI в. относится югозападный переводъ обЬихъ 
редавщй мучен1я св. Георпя съ латинскаго текста, напе- 
чатаннаго впосл4дств1и у Сур1я *).

Въ 1501 съ латинскаго переведено толмачемъ Дмитр1емъ 
Герасимовымъ сочинен1е Николая Делиры противъ Худеевъ. ’)

Въ 1504 имъ же переведено съ латинскаго же обличен1е 
1удеевъ, ожидающихъ Месс1*ю Равви Самуила, съ кельнскаго 
издан1я 1493 года *).

Въ 1506 г. въ феврале должно быть переведено съ ла­
тинскаго сочинен1е О свобод^ святыя церкве, написанное 
въ защиту церковныхъ им'Ьн1й *).

Въ 1522 году переведенъ съ латинскаго Донатусъ c n p to  
грамматика и азбука Дыитр1емъ Герасимовымъ
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гд^ пои^щена книга: Флоресъ дарован!янъ и злобамъ иереведена съ Вло- 
скаго на Волошй албо Богданьской чрезъ Германа Волошина а потоаъ 
изъ Волошскаго на Словенск1й чрезъ Вен1акина iepoHOuaia Русика 1492 г. 
(1 592  г.?) Сочинен1е это, изъ 35 главъ, нредставляетъ н^что въ род4 Ото- 
беевскаго F lo rileg in m  или нашихъ Пчелъ.

О Въ ней скрыто призыван!е сатаны— osatau  p a te r  t e r  ого, а  tespero . 
Эти CBtAtHifl не были изв'Ьстны профессору Келеру (си. его интересную 
статью въ V erhand lungen  d e r  B e rlin er antropologischen G ese llschaft 
1881 , 15 octob.).

-) Кирпичниковъ Св. Теорий и Егор1й Храбрый Спб. 1879 стр, 7 .
Царск1й vV 461 Вологодской сеиинарш со. ХУШ в.

*) Такъ же.
')  Рук.Каз. Унив. № 21382  л. 134 . Руиянц. № 1257 . Горсшй П, 3 

стр. 610 . Оно внесено въ сборникъ св. Двиитр{я: Неисправлеши вещи 
различал 1704  года. О саиоиъ сочинении си. Павлова. Истор. очеркъ 
секуляризацш церковныхъ земель въРоссш I  Одесса 1 8 7 1стр. 61 £»гем(л. 
Оп1саи1е Юевософ1йскато собора стр. 40 . ГорскШ II, 3 стр. 609.

*) Артемьевъ, Оп. рук. Кашнск. Унив. Спб. 1882, стр. 3 ]в .



Въ 1535 переводъ Дмитр1я Схоластика или Герасимова 
съ латиисваго Толковой псалтыри Брунона ’).

До 1541 г .—переводъ съ латинскаго „С казате о Сра- 
цынской B^pii Риклада“ (Richardus). *)

Бъ 1560 г. былъ составлеиъ словарь латинскою и рос- 
ciUcmto языковъ въ Тюбингенскомъ университет^ россШсЕИмъ 
нонахоиъ Иванонъ Александровыиъ ').

Бъ 1564 году упоминается переводъ „жит1я Авгуспя Ипа- 
нискаго (Августина Гиппонгйскаго)" да и иныхъ словесъ съ 
латинскаго, принадлеясавшШ князю Курбскому *).

ИзвФстенъ переводъ Курбскаго—бесЬдъ Хоанна Златоу- 
стаго на евангел1е отъ 1оанна, съ латинскаго )̂.

Бъ 1565—68 при митрополит!) Аоанас1и переведены: съ 
латинскаго космограф1я и польская лгьтопись ®).

Къ 1581 г. относится переводъ съ польскаго н-Ькшмъ 
Негалевскимъ (на Болыни)—евангел1я Чеховича. ’)

Къ 1584 году относится космограф{я собр. М. Б^льскимъ 
переведенная литовскимъ шляхтичемъ Амброж1емъ Бржев- 
скимъ ') .

Бъ 1588 году былъ переведенъ съ польскаго лечебнтъ 
для воеводы серпуховскаго Бутурлина *).

-  7S —

‘) Ак. Буслаевъ отлвчаетъ переводчика именемъ Дмитр1я Схоластика 
и говорнтъ, что ему изв^стенъ былъ и Дмитр!й Испал1йск1й, авторъ 
L ib e r e tym ologiarum  (Очерки П, стр. 324). Годъ перевода (7 0 4 4 — 7045) 
встр^чаеиг и въ летописи (II. С. Р. Л. VI, 298). Списки Сииод. Библ. 
Л» 77 , Троицкосерпев. лавры мн. СоловецюЁ Новгородск!й и мн. др.

’) Четь Минеи Макар1я 1юль л. 810  и Довогородсюя Минеи.
®) Рук. Баузе Л* 1 (Ч. 0. И. и Д. Р. 1862, № 2 стр. 45 ). Чертковской 

.библ. II, 443.
*) Бычковъ. Опис. сборн. И. II. В. т. I стр. 56 «Иные словеса» 

вероятно, переводъ бес^дъ 1оанна Златоустаго съ подлинника Эразма 
Роттердамскаго, ниже приводимый.

®) Румянц. 196 .
”) Акты Арх. Эксп. I, 353 , Филареть. Обзоръ 1884 стр. 162.
^) Владим1ровъ. Докторъ Францискъ Скорина Спб. 1889 стр. 40 .
®) Рук. Толстого I Л” 205  и 206 . Баузе .V 281 .
“) С1я книга лекарская травникъ зд'Ьшнихъ и тамошнихъ зелей, ноль*



К'ь 1599 году относится переводъ съ польсваго книги 
Конрада Ликостена. Хроника сир-Ёчь л^тонвсецъ чудесъ 
великпхъ небесныхъ и земныхъ отъ начала св^та до ны- 
н^шнехъ л'бтъ ') .

Къ XVI стол^ию надо отнести, за HeHMinieMb ближай- 
шихъ дать, переводы съ латинсваго: ТаПная Тайнихъ Ари­
стотеля *), Жуцидар1я '‘),Бест1ар1я ^), космо12)офт Помношя

— 79 —

скаго языка а латинскыми словы отъ риискнхъ настеровъ переведена 
пану Станиааву воевод^ Троцкон; Гаштовтову, списана въ Краков^ въ 
л'Ьто отъ нароженья Бож1я л-Ьта 1423. Переведена съ польскаго на сла- 
вянск1й языкъ noBeAtuieib воеводы бомы Аеанасьевича Бутурлина въ бо- 
госпасаеноиъ град'Ь Серпухов^, а переводнлъ ее нанъ Станиславъ Стан- 
чесюй на честь и похвалу Господу Богу и на поучение русскикъ людемъ 
и на службу пану BoeeoAt 0OMt Аоанасьевичу Бутурлину въ л4то 709G 

' году. Рукоп. Александр. Успенс. монастыря № 16 (Б'Ьств. Археол. н Истор. 
1885 , II, стр. 48). Ср. Чт. Общ. Ист. и Древн. 1887  кн. стр. 1— 27. Вь 
отчета Моск. Публич. Библ. до 1 Янв. 1864  г. Спб. 1864 , стр. 44 , 
упомянуть еще бол^е раншй лечебникъ, переведенный по приказу митро­
полита Дан!ила, н^мчинонъ изъ Любека, поцъ заглав1емъ Доброхотный 
вертоградъ.

‘) Петровъ. О вл1ян1и западноевропейской литературы (Труды К!ев. 
Дух. Акад. 1872 Ш стр. 712- Рукописи Общ. Ист. и Древн. 15, 
Царскаго П, 72 .

Толстого II, 5 5 . Соловецшй списокъ 1677  г. старца Марка Щер­
бакова. Воскрес. Библ. № 160  по опис. арх. АмфимзАя', Каменевича- 
Рвовскаго 1685 г. съ б'Ьлорусскаго (рук. Археогр. KoMMHcin № 229  по 
опис. Барсукова)', Синодальн. № 359 и 723  (по указ. Саввы); Увюльск. 
lit 740  и 750 . Добрянскаю Вилен, рук. Л* 468  белорус, списокъ XVI в.

*) Филаретъ Обзоръ Спб. 1884 , стр. 163 приписываетъ переводъ 
кн. Георпю Токмакову. Ср. Облич. слово Максима Грека (соч. Ш, 2 2 7 . Въ 
Л^тип. Рус. Лит. и Др. 1, 1, 35  напечатанный переводъ указамъ съ 
и4мецкаго (?). Onncanie рукоп. Вилене. Публ. Библ. В. 1882 стр. 232 
гласить: Луцидаръ книга друкованная (?) въ MocKBt року 1622 г. 
Списковъ громадное количество: Царскаго № 99 , 227 , 228 , 423 , 4 3 3 , 
4 5 2 , 474 , 627 и мн. др.

*) Б'Ьлорусская рукопись !ерея Налявайкн XVI в. упомин. въ ОтчетЬ 
Моск. Публ. и Рум. Музеевъ 1874— 1875 г. № 2616  л. 83: о естеств* 
а  n r i H  пташномъ и о n p a s t челов'Ьческомъ и зв^ринонъ.



Мелы  *), отрывковъ изъ Гвагнина (Гванини ‘), Путешесш1я 
Адрихом1я въ св. землю'^ *), П отеш и обг Лтылгь, коромь 
Угорскомъ (посл'ЁднШ съ оольсваго *).

Къ 1606 году относится переводъ кавой-то н^нецвой энци- 
влопед1и (?) сделанный Михаилоиъ Извашвовым-ь и Селен- 
вовынъ ®),

Въ томъ же году по увазу царя Васил{я Шуйскаго пе- 
реводчивъ посольсваго приваза Анисинъ Михайловъ нача.1ъ 
переводить съ н'бмецваго и латинскаго язывовъ изъ внигь 
О пушечныхъ и иныхъ разныхъ ратныхъ д)ьлахъ п мастер- 
ствахъ. Переводъ былъ овонченъ лишь въ 1621 году ®).

Въ 1607 году переводчивъ Посольсваго приваза 0едоръ 
Гозвинсв1й перевелъ Т^ттикъ папы Иннокентш  (+ 1 2 1 6 ) 
съ польсваго ’).
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*) Рук. XVI BtKa Моск. Арх. Мин. Ин. Д4лъ № 514  (9У5). Переведена 
первая нзъ трёхъ кннгъ к о с м о г ^ 1и Мелы; друг, списокъ ХУП в^ка Чудова 
ю н. ^  347 . Па*. Древн. Письк. 1879, IV стр. 194 и предисл. Н. В. Ча- 
рыкова къ Космрграфш 1670 г. изд. 0 . Л. Д. П, стр. 77.

=) Толстого I J& 153. 161 П, 287 Царскаго 225 и 211 .
Румянц. нуз. Дё 2397  и списокъ Иип. Публ. Библ. Переводъ, по сообще- 

Н1ю г. Долгова, не дословный, но съ православной точки spin in  сд'Ьланъ не 
позже посл4дни1ъ годовъ XVI стол, во времена Курбскаго и старца Ар- 
тем1я. Само путешеств1е напечатано въ 1583— 84  г.г. в представляетъ 
собственно конпиляц1ю. KpoHt того на археол. съ^зд'Ь 1889 г. Долговъ 
указалъ на pyccKifi переводъ съ польскаго Путешеств!я въ Палестину 
Анселька Краковскаго.

ВеселовскШ Изъ йстор1и романа и повести П Спб. 1889 стр. 307 и 173 .
Каталогъ книгамъ, ианускриптамъ (рукописи и писы а) находя­

щихся въ библшек'Ь В. А. Попова, владельца местечка РЬшетиловки 
Спб. 1864  стр. 7 , ptAKift и,— чрезвычайно безтолковый каталогъ.

'’) Розешеймь Очеркъ истор!н военно-судныхъ учреждев!й въ Poccin 
до кончины Петра Великаго Спб. 1878 стр. 1. Не толи же это, что и 
предыдущ1й переводъ?

^) Заглав!е под-тниаго сочинен!я: 1)е conteiiip tu  m undi. Списковъ 
множество: Горстй П, 3 стр. 1 6 4 — 161). Соловецкой библ1отеки пять 
списковъ. Александр. Успенс. мон. J'e 18 (В4стн. Арх. и Ист. 1885 , П 
стр. 4 9 ), Оискарева 85 я 86; Во-юлексннс: Л: 194 . Библ{отеки Общ* 
Ист. и Рос. № 204 , 222 , 278  и 269; Ве.тикоустм>жск. собора 40; 
Моск. Арх. Мин. Ия. Д1;.1ъ № 320, 700, Моск. Дух. Акад. Л» 233  (при-



Имъ же въ 1609 переведены и Ёзоповы басни ').
1ерод1аконъ Виталй, переводчивъ Д1оптры (Бв'Ь 1612) 

„день и ночь ирацовалъ вгрецвого и латинсваго азыва 
внигь переводу ®).

Въ 1630 г. переводъ космографги Герарда Меркатора ').
Кавая то космограф{я дошла до насъ въ списв^ 1632 г. *).
Къ 1634 г. относится, хотя это и не вероятно, переводъ 

П овт т и о семи мудрегщхъ )̂.
Въ 1637 году Богданъ Лывовъ перевелъ по увазу царя 

Михаила бедоровича, ви'ёст^ съ товарищеиъ Иваномъ Дор* 
номъ съ латинсваго космографгю Меркатора *).

Въ 1642 г. переведенъ словарь Калепина
Въ 1645 г. Варсоноф1й Лецевичъ перевелъ съ польсваго 

яа  руссвШ Образъ втности гъзуита 1еремги Дрексел{уша 
(Drexellius) ').

Въ царствоваше царя Алевс^я Михайловича переводная 
д&1тельность увеличивается. Не даромъ же Крижаничъ, пред- 
лагавшШ запретить свиташя по чужинъ зенлямъ, требовалъ
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кладъ Сиюна Азарьина) въ 1665  г.; И. П. В. 0 . I. 2 5 3 ; P y i. J6 2 6 3 8 . 
Царск. J6 417 в 59;У нд. № 2 0 7 , 208  и 209; Т ола . П, 1 4 0 ,1 4 5 , 286; 
Зр 441 и № 627; Чудовск. № 2 4 9 ; Шляпкина № 71.

Унд. J6 690 . Ср. Рус. В-Ьстникъ 1842 , П, 2 , стр. 174.
Строевъ Опвсав1е книгъ Царскаго М. 1836  стр. 55.
Ундольс. № 1703.

*) Лртемьевъ Оп. рук. Казан. Унвв. 18S2 стр. 171. Ова близка 
въ космографш Рунянцевскаго музея № 406 .

*) Ваузе № 109.
*) М. ЕвгенШ Словарь св-Ьтек. пис. П, 37 . Поповъ. Обз. хрон. П, 1 9 0  

указываетъ пять саясковъ, а Я .  В. Чарыковъ въ ореднсл. къ Космо- 
%рафш 1670 г. изд- 0. Л. Д. П. приводитъ еще два; кром^ того есть 
еще соловецк1е списки.

’) Строевъ Библ. сл. 3 9 5 . Мв4 изв-Ьстна еще рукоп. Моск. Api. 
Мвн. Ии. A t ib  № 241 (441). Такъ же за 243  (443), не зваю, спи- 
сокъ или переводъ, (ианисани преложенъ, но вполн-Ь схожъ съ Л; 241) 
1685  г. Ср. С. Строевъ. 0писан1е памяти слав, русск. литер, библ. 
Гврман!и и Франц1и М. 1841 стр. 111 и ниж^ переводъ 1650 года.

*) Оригиналъ латинсюй. Переводъ въ рук. Е1евской Лаврской библ. 
Л  15 2 .



изучен{я науки для борьбы съ иностранцами на почв^ ком­
мерческой и политической, для чего и предлагалъ перевести 
съ иностранныхъ язнковъ на РусскШ, лучш1я сочинен1я о 
ремес.тхъ и землед^л1и ').

Въ 1647 году переводъ съ латинскаго So мы Еемпгйстго 
я О подражаши Христу", Ореста Настурола ’).

Въ ТОМЬ s e  году переведена и напечатана въ Рим^ псалтырь.
Бъ 1649 г. относится польское издаше латинской грам- 

мат иш  Доната съ приписаннымъ на поляхъ русскимъ пе- 
реводомъ того же времени ’).

Въ 1650 г, словарь Калепина переведенъ Славинецкимъ и 
Сатановскимъ ^).

Бъ дтому же времени относятся и переводы съ латинскаго, 
сд^1анные Еппфашемъ Славинецкимъ (-|-1676) а именно: 
негирика Траяну П лиш я Младшаго (часть), Андрея Везалгя 
Брюсельскаю анатомш^ О уб1ент Карлуса I  Англ{йскаго, 
Гражданства нравовъ благихъ *), Левенклавгя Jus graeco ro- 
raanum, трехъ словъ Бернарда, и въ 1652 г. Лванасгя Ллек- 
сандртг.каго о псалм-Ьхъ ®).
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')  Рус. Гос. въ пол. ХУП в. М. 1859 , т. I , стр. 148, 182 и др.
-) Увд. 557 , Московск. Дух. Акад. Любопытно бы сравнить этотъ

переводъ и переводы 1664  и 1689 г. съ печатвымъ Виленскииъ изда- 
н1ехъ 1681 года.

■') Ваузе Л(1 21 . Рук. Синод. J& 738 л. 1— 32  книга глаголекая 
Донатусъ, въ ней же бес^дуетъ о осми частяхъ Btmanifl, ея же учатъ
ученики новоначальныя посл1( азбукъ; л. 4 1 — 70 Гиноксе (?), родъ сло­
варя; л. 1 7 1 — 172 азб ри . Ср. Толстой Ш , 27.

*) IDictionarium latino-sclavonicuna Anabrosii C alepini, s e rv a ta  v e r-
b o rum  i n t^ r a s e r i e ,  Conform atum  stud io  a tq u e  opera  S. R . in  C hris­
to p a tru m  E piphanii S lav in iecky  A rsenii K orecky Satanoviensis 0 .  S.
B . M. M oscboviae anno re p a ra ta e  S a lu tis  1650. Рук. Moc. Apx. Мин. Ин. 
Д'Ьлъ 242 (442 ). Общ. Истор. и Древн. Рос. ^  238  О немъ неизд. 
работа В. М. Увдольскаго въ Руи. музе^. (Опис. рук. Уяд. стр. 58).

^) Унд. .¥ 40  (F a b r . B ibl. g r . ХП, 487), Хлудовъ 80  и 8 1 . Р о -  
зенкампфъ О Кормчей стр. 3. Оглавлен1е книгъ, кто ихъ сложилъ М. 
1846 стр. 21.

*) Рук. Погод, № W 63 л. 124 об. Иконниковъ Новыя коллекщн 
рукописей въ PocciH К. 1890  стр. 22 . За переводчиками, RIIяфaнie■ъ и



Въ 1652 г. АреенШ переводить поучете Мефрета Ног- 
tulus reginae по царскому указу ’).

Въ томъ же году иевобратскШ архид1аконъ Михайло, по 
повел*н1ю думнаго дьяка Михаила Юрьевича, переводилъ ка­
кое то сочинен!е Августина »).

Въ пер10дъ 1652— 54 сд'Ьлано извлечете на руссвомъ изъ 
польской хроники Гванини, вероятно, Симономъ Азарьиныыъ 
съ HiKOTopHMH переменами ‘).

Въ 1655 году Никонъ вел'киъ ионахамъ Иверскаго мона­
стыря перевести „книгу польской печати Hcmopiio и пере­
ведши списать и прислать тое книгу къ нему*‘ *).

Въ 1657 году переведено Зерцало живота человша хри- 
стгтскаго съ польскаго издашя Дрексел1уша (Drexellius) 
1640 года, едва ли не въ Чернигов']^

Посл']  ̂ 1657 г. переведено въ Новгородъ-С'Ьверскомъ мо- 
настыр'Ё Иваномъ Арыашенкомъ съ латинскаго житге бла- 
женнаго Макаргя Римлянина  ®).

Къ 1659 г. относится переводъ Театрона или всеобщей 
географ1и Втлера Beueaiyca^ принадлежащ1й думному дворя­
нину А. Я. Дашкову ’).
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Арсвв]емъ, помещенными въ спещально для нвхъ построенномъ доме съ 
роскошнымъ садонъ на Крутнцахъ, иаблюдалъ Павелъ, мктрополитъ Сар- 
ск!й и Подонсюй. Соловьевъ Ист. Рос. ХШ. Н. 1878 , стр. 174 .

*) Акты Ист., Ш, 480 , Петровъ. Опис. рук. Kieec. муз. 507  (1 6 3 2 ).
*) Прав. Обозр. 1887 , I ,  стр. 164 .

Рукописи Моск. Дух. Акад. )§ 29  (2 0 1 ). Леонидъ Св-Ьд. о слав, 
рукоп. Св. Троицы Серпевы Лавры наход. въ Иосковс. Дух. Акад. М. 
1887  I, стр. 143. Извлечете это частью приведено выше, на стр. 56 .

*) Рус. Ист. Вибл. т. V стр. 543 .
*) Лилпе«ъ Опис. рук. Черниг. семннарш (Пам. Др. Письм. 1880 , 

П, стр. 199).
®) Петровъ О вл1ян1и запад, литер, стр. 49 .
’)  Баузе J6 324 . Царскахо № 2 2 2  Ундольс. 1112 . Кошя со 

списка 1681 г. naipiapxa Адр1ава въ Рум. музее № 2 0 . Пекарскгй. 
Наука литер, при Петре Вел. I, 337 . См. Вредеиъ Государствоведен1е Сан­
совино и ^ М 1рныя релящи Вотеро. Спб. 1 8 6 6 . стр. 4 1 — 7 0 .

6*



Къ 1661 г. цатр!архъ Небонъ положилъ вкладу въ Восвре- 
сенск!й Ново1ерусализ{Ск1й монастырь переводъ съ латин- 
скаго— „Позорище всея вселенный или Атласъ Новый" ').

Въ 1664 г. книга глаголемая Математика ново прело­
жена съ еллвнска и латннска, влосска и польска языковъ на 
СловенскШ въ Мосвв^ *).

Въ тонъ же 1664 году—переводъ 9омы Еемтйскаго О 
подражант Христ у, сд^^ланный Игнат1емъ Б^левевскинъ *).

Въ 1666 г. Симонъ Азарьинъ приложилъ въ Троице— 
Серпевъ монастырь, переведенный съ польскаго Ливосъ Петра 
Могилы *).

Ко времени 1655— 1667 относится составлеше и переводъ 
особой 76-главнойкослсог^а^г» по Меркатору и Вольскому *).

Въ 1667 г. А. Вин1усомъ переведено и составлено изъ
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О Строевъ Библ. словарь стр. 396 .
’*) Моск. Api. Мнн. Ин. Д^лъ № 2 2 0  (3 8 1 ). Возможно, что и друпе 

учебники арнонепки переведевы тоже съ польскаго или латинскаго въ 
ХУП, а ю ж етъ быть и въ XVI стол^тш (Бобынинъ Очеркъ исторш 
развит1я физикожатеиатическихъ звав!й въ Poccih ХУП стол^пя Н. 1886 
стр. 4 0 — 32 и 126). У чете семи свободвыхъ мудростей пришло въ Россю 
съ Запада (Исидоръ Исп!и1йсшй), а  не изъ Визавтш, я хотя нр. Бобы- 
нинъ и указываетъ на налое число польскихъ иатенатическихъ рукописей, 
но саиъ же приводить свидетельство изъ предислов!я къ Библ!н Фран­
циска Скорины о распространев1и ссеии мудростей» въ ПольпгЬ.

®) Галаховъ Истор1я рус. литературы I, 197 .
*) JeoHttdb Св^д. о славян, рукоп. Св. Троицк1я  Серпевы Лавры, 

ныне находящ. въ Носков. Дух. Акадепи. И. 1887 № 29 (83 ). Выголекс. 
№ 185, Моск. Дух. Ак. Лё 83 . Толст. П .Ае 172 . Таиъ же указанъ к 
переводъ съ польскаго Перспективы Kacciana Саковича Л* 30 (223 ) 
л. 23 7 .

•') Чарыковъ Косиограф'ш 1G76 г. изд. 0 . .1. Д. П. предисловЁе, 
стр. 42 Переделывателн пользовались переводомъ Вельскаго 1584  г. Пе- 
карскш  I, 337 указываетъ еще переводъ космографш 1 6 6 1 — 6 5 , но чьей! 
Въ Архиве ист. и практ. сведен!й отн. до Росйи Спб’ 1859 т. Ш, 
отд. Q напечатанъ отрывокъ изъ косиограф1и, приченъ переводъ отнесвнъ 
къ 1665 г. Ср. Ровинскаго Рус. народ, картинки IV. 465 . Акты Арх. 
Экспедищи I, 353 (?).



латинской книги Водный м1ръ: Onucaaie разстоав{й столицъ, 
государствъ и острововъ *).

Къ 1668 г. относится саисокъ (или лереводъ?) хроники 
Стрыйковскмо съ дольскаго

Въ 1670 г. переводъ Альберта Великаго О таинствахъ 
женъ (De secretis mulierum) ®).

Въ 1671 г. переведена съ латинскаго книга Ластырскгя 
потчетя Григоргя Двоеслова Симеономъ Полоцкимъ‘).

Въ 1673 г. переведена съ польскаго Новгьсть изъ вре- 
менъ Дагоберта короля Французскаго ®).

Книга о сивиллахъ переведена (съ латинскаго?) Cпaфapieмъ 
по указу царя Алексея Михайловича )̂.

Въ 1674 г. съ польскаго переведена Анфирмар1я Х ри-  
стганская Маркоиъ Иваноиъ Пазухиныкъ ’).

Въ 1674 г. А. Вин1усъ перевелъ по приказу царя АлексЬя 
Михайловича съ латинскаго (?) Зрш игце житгя человте- 
скаго ’).

Въ 1675 г. переведены съ польскаго, въ Симбирск^, 
басни Езопа *).

*) Погод. 1583  л. 238 . Толстой П, 51 .
^) Пискарева рук. № 171.
®) Баузе J6 201, Рунянц. J§ 2958 : «Альберта славиаго таинства 

жевсшя (съ амстердаяскаго И8дав1я 1648) переведено слово отъ слова съ 
латннска наславенскШ н написано л4та 1670 , отъ создав!я же м!ра 7177» .

*) Опис. ВелиЕоустюжск. Успенсв. собора. Вологда. 1862 , стр. 40  
№ 16. Синод. 11, 264  н 539 Строевъ Библ. Словарь 258  указываетъ 
три списка. Укаженъ еще Новгородск. 1220  (37).

Баузе 105.
®) Рук. Мос. А. М. И. Д1лъ 462  (9 3 0 ). Рун. № 226 , Погодина 

X  1598, л. 2 3 8 , Толстого I ,  № 129, 141 и пр. Есть укаваше и на 
переводъ съ польскаго подобной же статья.

’’) Авфврнар!я хриспанская то есть при смерти болящеяу разсуждеше, 
разиыпиен1'е и noTtmeaie воньже тяжкою бол^знш пристужаетъ кто-ра- 
чятель слышан1я; съ польска и латияска языка приложена на словено- 
pocdicK it д1алевтъ въ л^то 7182  марта месяца и апреля и преписано 
съ докладоиъ. Строевъ Библ. Общ. Ист. и Др. Рос. М. 1845 , стр. 4 , № 4.

*) Рук. Сахарова (съ польскаго). Спб. 1839 , стр. 15; Толстого П, 
461  (съ BiieiQcaro). Ундольскаю X: 717 и 1339  Hoei.ik.A01, Погод.

*) ДтровЪу стр. 753 .
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Въ 1675 г. переведенн съ польсеего повести: королева 
Олунда >)•

Въ 1676 г. въ MocBBi переведено Домостроеше Лри~ 
стотелеса съ польсваго трудами стольнива вед. Григ. Богда­
нова *).

Къ тому а е  году относится и переводный лечебтиа въ 
библ. Трехл1>това *).

Въ библ1отев'1& PI. П. Сахарова бнлъ списовъ Фармакопеи 
въ перевод* съ латинсваго 1676 г. *).

Въ август* 1677 г. съ польсваго переведена Повгьсть о 
римскомъ цесарп, Оттонл “).

Въ бумагахъ И. П. Сахарова сохранилась запись вавой* 
то рувописи: „Книга глаголемая планетникъ изданная отъ 
древнихъ философовъ, переведена с1я внига съ польсваго 
язнва на словенсв1й язывъ въ л£то отъ рождества Господа 
Бога и Спася 1исуса Христа 1677“.

Въ томъ же 1677 году переведено съ польсваго Зерцало  
Великое по ж елай» и повел*н{ю В, Г. Ц. и В. К. А л е в с^  
Михайловича )̂.
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.V 1561 . Хлуд. .Аё 288 . Въ Шев. Лавр. библ. есть печатный Thea- 
tru iu  v itae  hu iiianae  1638 (sine loco).

‘) Баузе № 108 Ср. Содовьевъ XIV, 93 , книга В. В. Голищгаа: 
како царица Олунда близнягь иороди и како ихъ свекровь и ея иать 
цесарева хитя погубнти.

*) Рук. Писарева JV* 192,В аузе Js 2 6 8 . Любопытно, что около того 
же 1676 года Крижаничъ иредлагалъ царю веодору A^eKcteBH4y перевести 
Аристотеля, вбо «хотя при толико в^рныхъ сов^тниц1)хъ ни 4TeHie книгь 
пилитичесБихъ потребно есть... кто в^сть, не можеть ли быти при концы 
yitniHO». (Учен. Записки Казан. Унив. 1865 , I, стр. 19).

Яросл. Губ. В4д. 1856 г. стр. 125.
')  Бумаги Сахарова въ моеиъ влaдtнiи. Иодлинникъ, вероятно, въ 

библ!отек^ гр. А. С. Уварова.
*) Погод. Je 1770 . Вяземс. F . № 55 , Царск. Л? 448  и 2 1 7 . Пыпнвъ 

Очеркъ повестей и сказокъ 239 .
Владимгровъ, Зерцало Великое 1884 , стр. V насчитываетъ до 29 

пилныхъ списковъ. Переводъ хотели при napli А. М. напечатать, какъ ■ 
Книгу о сивиллахъ. Списокъ Алекс. Успенс. моя. пом^ченъ 1671 годомъ



Потеть правдивая о княокнгь Альтдорфской,и о Петрть 
Златыхъ Ключахъ, равно какъ и Повлсть утпшная о куп­
ить, который залогился съ другимъ о дoбpoдtтeли гены своей 
цереведены съ польскаго въ хомъ же 1677 году *).

Въ тонъ же 1677 году съ польскаго переведена перевод- 
чикоиъ Иваномъ Гудайскимъ (вар. Рудннскимъ) Истбр1я бла- 
гопргяття о благородной и  прекрасной Мелюзить *).

Въ томъ же году переведена книга „О свойствахъ чело- 
етескаго ттьла“, известная и нодъ другннъ заглав1еиъ „Про- 
блеыата Аристотеля о частяхъ челов'Ьческаго т'Ьла® ’).

Въ 1678 г. переведено съ польскаго „Дворъ цесаря Ту- 
рет аго“ кс. Симона Старовольскаго )̂.
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(BtcTH. Арх. и Истор. 1885 , 11, стр. 3 3 ), а у ар. Петрова даже 
1666  г. (Тр. Юев. Дух. Акад. 1872 , 737) и Опис. рук. Шевс. 
нузея 5 6 7 . Распространев!е Зерцала въ выпнскахъ громадное и началось 
очень рано. Такъ намъ известны выписки огь 23  Мая 1681 г. сд^л. 
Иваномъ Денисовыжъ сыномъ Туленинынъ. (Библ. Общ. И. и Др. Л 215 , 
л. 1— 125). Особенно любопытно вл1яв1б Зерцала на сннодикн, едва ли 
не самую распроараненную книгу ХУП в1)ка.

*) Пытнъ стр. 236 , 241  и 277. Царскаго 438  л. 177.
’) Рук. В. Г. Дружинина безъ 1738 года. Пыпинъ. Для любителей 

книжной старины М. 1888 . стр. 40  указываетъ еще три списка. Издано 
Общ. Люб. Др. Письм. въ 1882 г.

’) Царск. 416  л. 90 . И . П. Сахаровъ влад'Ьлъ рукописью <11ро- 
блемата», переведенной въ Москв^ въ 1673  г. съ польскаго. Проблемата 
спрячь ranania или совопрошен1е различная отъ книгь великаго филосо<^ 
Аристотеля и нныхъ нудрыхъ якоже естественныя такожде и врачевсшя 
хитрости о свойств^ и расположен1н членовъ человЪческихъ и иныхъ жи- 
вотныхъ (съ Краковск. изд. 1567 года). Книга Проблииата Велик. Гос­
под. Свят. Кл'ръ —  Адр1ана, арх1епископа Московскаго и всея Poccin н 
BCtib с^вернымъ странъ патр!арха келейная, а отдати ея печатваго двора 
справщику iepoMOHaxy KapioHy Истомину— рукопись библютеки. Общ. Ист. 
ж Д. Рос. .Аё 162. Румянцевск!й списокъ Л 2866  ХУП в^ка. Другой 
переводъ № 163. Ср. Толстого П , 166, И. П. Б. Q Ш № 77 я 
Соловецюй.

*) Изд. въ Пам. Древн. Письм. 1883 г. по рук. Синод, библ. № 539. 
Арх. Леонидъ приппсываетъ переводъ известному Оеоеану. Ср. рук. Мос. 
Арх. M iH. Ив. Д1>лъ № 56 (5 7 )  1687 г., Ундольсв. № 1034  и Соло- 
веокШ СП. Переводъ сд^ланъ едва ли не въ виду войны съ Турщей:...



Въ токъ же году переведены отрывки изъ летописи Ба~  
ронгя съ польсваго ')

Тогда же въ ноябр!) переведены въ Новгород^СФвер- 
скомъ Фацецш или жарты польск1я ’).

Въ тонъ же году переведена съ польскаго книга Модре- 
скаго о ьражданскомъ сожитш (съ оригинала 1577 года *).

Въ 1679 году Дилецюй нереводитъ съ польсваго свою 
„Идею грамматити мусикЫскои *).

Въ томъ же году иоиахъ Оеофанъ перевелъ съ 6iwopyc- 
скаго (или польскаго?) Учете о тайна покаятя *).

При печатномъ латинскомъ издан{и Яна Амоса К о -  
менскаго въ лицахъ 1679 года на поляхъ былъ написанъ со* 
временный руссий переводъ ®).
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«Бога нолнть должны, дабы народъ х р аш ан ш й  б р а т  вашу съ подъ тяж - 
каго яр>а басурманскаго свободилъ, а православнояу самодержцу нашему 
далъ мужество, поб1)ду и одолМ е на врага креста Господня. Буди, будв!»

‘) Нужв1йш!я вещи вновь приведены изъ Барошуша втораго друко- 
ван1я. Переведена с!я книга съ польскаго языка иа словенсшй cQ друко- 
ванныя книги въ Краков! по благословетю иреосвящевн1!йшаго 1осифа 
митрополита Рязанскаго и Муромскаго въ л'бто отъ с. м. 7 1 8 7 , а отъ 
рождества Г. Б. и С. Н. 1исуса Христа 1678 . Переводившаго ciio книгу 
имя седмолитерно, троесложно, въ немъ убо четыре гласныхъ и три со* 
гласныхъ, начало пр1емлетъ отъ перваго гласнаго (Алексей?). РумовскШ 
Олис. Великоустюжск. Успенскаго собора, Вологда 1862  стр. 39 . Строевъ 
Библ. словарь стр. 113. Рум. Je 16. Баузе J6 188 и cfr. № 2 2 3 , 
Толстою I, № 230  и 231 . Академш Наукъ I, 63. Кажется, именно 
этотъ переводъ напечатанъ въ 1719 году.

Пыпвнъ 265 . Текстъ ихъ напечатанъ въ Памяти. Древн. Пмсьм. 
1878— 79 стр. 88 .

3) Баузе .V 266 .
Строевъ, Библ. слов. 85 (два списка). Тверск. семинар1и, Моск. 

Арх. М. И. Д., Общ. Ист. Др. Р ., Сахарова, Моск. Дух. Акад. 104 . 
Идея грамматики МусикШской, составленная прежде Николаемъ Дилецкнмъ 
въ Вильн!, иосл-Ёжде имъ же преведена на Славенсшй Д1алектъ въ цар* 
ствующемъ град! MocKBt 1679 и поднесена Г. Д. Строгонову. Главными 
источникаии для сочинешя служили сичинетя польскихъ писателей— Ро- 
жицкаго, Зюски, Коляды, Замаревича и Иильчевскаго.

®) Строевъ Библ. слов. 807 .
«) Баузе J& 27.



Въ 1679 г. Сиыеономъ Полоцкииъ переведено сказан1е 
о Магомет^ Викенппя  епископа Bellovacensis ^).

Въ 1680 г. онъ же перевелъ съ латввскаго извлечен1е 
изъ внигъ Петра Альфонса *).

Въ 1681 г. VBB.T9, Послатя различнаго рода отъ различнаго 
сана челов^въ (съ латннскаго или польсваго изъ VI вниги 
Баронгя 440—518) издадеся въ хартограф!ю руссваго языка 
Въ л'Ьто Зрп.©. •).

Въ 1682 году переведена первая книга Хроники Стрый- 
коескаго, „отъ славянопольскаго на славянороссШсвШ труды и 
тщан1емъ Андрея Лызлова, стольнива Е. Ц. пресв£тлаго Ве­
личества" ^).

Къ тону же 1682 году относится плохое, вторичный пе- 
реводъ хроники Стрыйковскаго *).

Къ 1682 году относится „кройника о земли Польской съ 
историковъ польскихъ вворотц-б собранная и руссвинъ язы- 
комъ спнсана“ *).

Въ предисловии въ исторической вниг^, составленной по 
повел£н!ю царя беодора Алексеевича ( f  1682) говорится, 
что она собрана изъ священныхъ и русскихъ летописей и 
книгъ латинскшъ  и польскихъ ’).

Въ 1683 г. Андрей Лызловъ перевелъ вновь (или перед*- 
лалъ) Jt,eopz цезаря Турецкаго Старовольскаго съ польсваго 
издашя 1649 г. ').
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О ГорскШ 1 ,186 J&280.
”) ГорскШ Опнсан1е свн. рукописей П, 3 стр. 2 34 .
*) Рук. Сннод. Библ. wY 566 .
*) Моск. Арх. Мин. Ие. Д4лъ J& 60  (82). Царскаго П, 70 .
*) Моск. Арх. Мин. Ин. Д 'Ь.^ 59 (81) и № 58 (8 0 ) efr. Толстого I.

№  186.
*) Рук. Толстого I, 157 л. 299  efr. рук. Толстого I, 192 .
'’) Замысловскгй Царствован1е 8 . А. стр. XXXV, приложеи!е. (Не 

толиже, что и предыдущее?)
•) Добрянстй Опис. рук. Вилене. Вибл. стр. 474  № 286 . Въ рук.

Толстаго П, № 121 л. 882  находинъ переводъ съ польской печатной
тетради, какова напечатана въ Краков^ въ печати^ Францыска Цезарего,



Въ 1683 г. переводъ Лебеди сг пергемь своимъ 1оан- 
вик!я Галятовскаго съ польскаго издаша 1679 г. )̂.

Въ 1684 г. новахъ Оеофавъ перевелъ съ польскаго сочи- 
нен1я какого-то бенедиктинца: Купель душевная или учете 
житЫ духовного *).

Въ томъ 2 е году переводъ геометричесвихъ отрывковъ 
изъ Плингя *).

Въ 1685 году съ польскаго переведенъ Зодгтъ Дрексе- 
л!уша (Drexellius *).

Въ тоиъ же году едва ли не Сильвестръ Медв'Ьдевъ пере­
велъ съ латинскаго или польскаго „Краткое удобство раз-  
суждетя и познатя сплянгя духовнаго *).

Въ томъ же году въ IdocKBi переводчикъ Ciaxifi Гадзе- 
ловск1й перевелъ (съ польскаго) четыре книги О конской 
mdtb *).

Въ томъ же 1685 г. Гавршлъ Домецк1й, архииандритъ 
Симонова монастыря, перевелъ Вертоградъ духовный ’).

Къ тому же году относится и переводъ Православнаго 
испов'Ьдан!я в£ры Петра Могилы съ латинскаго, съ соизволен!я 
патр1арха Ьакима

Не позже 1686 года переводъ съ польскаго сочинен1я 
НевМскаго дКомета 1680 года* *).
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Турскаго салтава о двор!) и о чяву его я  о Цар1 города и о нвыхъ 
статьяхъ напечатано 1646  г. рннскимъ чеслоиъ; а оринесъ ту тетрадь 
нзъ Польши дьякъ Грвгор1й Кунаковъ во 157 (1649 ) году.

О Рук. Толстого 11, № 26.
®) Горши  II, 3 стр. 280  (изъ библ1огекн святителя Д11итр1я). Чу- 

довск. № 279. Соловецк1й.
®) Рук. библ. Трехл4това Яросл. Губ. В1!Д. 1856  стр. 125 .
*) KieBCK. Михайл. монастырь № 1745. Онъ былъ и въ бнбл!отек^ 

Евфим1я Чудовскаго. J l t i .  Рус. Лит. и Древн. V , стр. 52.
‘) Горскгй П, 3 стр. 404 .
*) Рук. Толстого № 2 09 .
’ ) Рук. Новг.-Соф1йская. О переводчик-Ь си. ниже.
*) Строевъ Вибл. словарь 3 97 .

^ )  Бумаги Сахарова, библ. Шлянкнна.



Къ 1687 году относится переводъ въ польсваго, книги: 
Цротгтчеловлкавсечестнаго творетя Божгя завистное суж- 
дете и злое поведете проклятию демона ‘).

Въ томъ же году переводъ хоокден1я кн. Радзивила въ 
св. землю *).

Въ томъ г е  году переведено съ латинскаго Судопрете 
Ар{я и AeanaciH, сочинен1е Вигл1я епископа Триденпй- 
скаго ’).

Въ 1688 V. известный Оеофанъ перевелъ съ польскаго 
„Дезидер1й или стезя въ любви Бог1ей и въ совершенству 
хит1я хриспанскаго" кардинала Белляриина *).

Овъ х е  въ томъ х е  году перевелъ съ польскаго сочинен1е 
Дрекселгя: Солнечникъ или  управлете воли человтеской а  
волею Божгею ®).

Въ томъ же году Церковносоставникг преведеся съ ла­
тинскаго на с.!1авяноросс{йск1й, изложенный отъ книгъ Гри-. 
ropifl Кассандра, въ царствующемъ град% Мосвв£ **).
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*) Поповъ Опвс. рук. Хлудова стр. 494  2 4 6 . Баузе № 91 Погод.
№ 1108. Толстого II  № 268 . Царск. № 428  и J6 4 4 8  л. 155 . С. Т . 
Большакова и др.

’) Рук. Соасояковл. Ростовс. монастыря № 20 и Александр. Уепенск. 
■он. J6 4 (BtcTHHiTb Арх. и Ист. 1885 , II стр. 47 ).

Строевъ Библ. сл. 395 указываетъ 2 списка: Н. Арх. Н. И . Д. 
(№ 3 0 2 /6 8 1 ) и Александр, д^вичьяго монастыря cfr. Горшй  II, 3 стр. 
4 0 5 .

*) Строевъ Библ. си. 307 указыв. три списка Рум. № 97 Ундольс. 
Л  538 . Толстого V 130 и I 330  Соловецк. библ. два соиска. Си- 
нодальн. 92. Печатное издан1е Соб. 1795  и др. Любопытно сравнить 
русское сочинеше тоже XVII в^ка, съ подобиымъ же заглав1еиъ: «Стезя 
иди путь малъ отъ смерти къ животу ведый> (Отчетъ Носкч Публ. Музея 
до 1 янв. 1В64 стр. 43).

Вошоковъ Опвс. рук. муз. Спб. 1842  99 л. 1 6 0 . Есть списки
въ Чудовскомъ монастыре и Синодальной 6n6AiOTeKt. Тоже сочинен{е 
было переведено 1оанномъ Максимовнчемъ подъ заглав!емъ <EAioniponi- 
онъ и напечатано въ 1714 г.

*) BiCTH. Арх. и Ист. 1886. II  стр. 38  (Любопытно, что заимство- 
ванныя отсюда статьи, иаходяпцяся въ рукописяхъ св. Дмитр1я, были 
ему приписаны, а  именно 12 статей иже ув^ряють сумнящихся и пр. Со«. 
Св. Днмнтр1ятомъ У стр . 124 см. ниже).



Къ тому х е  году относился польско-русскЫ словарь ’),
Въ 1689 году переведена часть летописи Баронгя, въ со- 

кращен!и Скаргн съ польсваго н'1в1ниъ царсвихъ сншслити- 
конъ (едва ли не Андр. Арт. Матв£евыыъ ’).

Не позже 1689 г. переведено, съ латннскаго Оомы Еем- 
тйскаго о тдражанги Христ у  вавииъ то А. X. Б. (Андре- 
енъ Христофоровыиъ Б’Ьлободскиыъ? ’).

У князя В. В. Голицына (до 1690 г.) были переводы съ 
польсваго: Алкорана Махнетова и HcTopiii о Магелонй Кра- 
левн* (т. е. о Петр* Прованскомъ *).

Около 1690—91 года, кн. М. Крапоткинъ перевелъ въ 
Б^лгород'Ё, съ польсваго, Аповегматы и др. отрывки ‘).

Въ 1691 г. переведена съ польскаго новгьсть объ Апол- 
лонш Тирскомъ ®).

Въ томъ же 1691 г. известный веофанъ перевелъ Рим - 
стя дпянгя ’).

Въ 1692 г. переведена Книга о семи мудрецахъ Камене* 
вичемъ Рвовскимъ *).

Къ тому же г. относится славяно-греко-латино-польскгй 
букварь въ лицахъ въ Соловецкомъ монастыре ’).
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О Баузе J6 3.
О Руиянц. № 15.
®) Горсти П, 3 стр. 206. Существуетъ еще три списка въ Соло­

вецкой библ10тек1!, во этого ли перевода— не знаеиъ.
*) Соловьевъ XIV, 93. Посл^двЛ, вероятно, въ nepesoAt 1677 года.

Пискаревъ № 173. Рук. Археогр. Кон. № 145 Погод. Л* 1561 
д. 26 . Толстого II  92. Царскаго № 16 н 674 . Синодальный 326 . 
Соловецк1й. Печатныя издан{я у Сопикова П, 31 .

®) Л4т. рус. лвт. и древн. I, 1, 6.
Въ Моск. Арх. Нин. Ин. Д'Ьлъ за № 250/555  находится переводъ 

Рвнскихъ д4ян1й 1691 г. съ Краковскаго изд. 1663 г. Тутъ же пой щ е- 
вы и басни Езопа. изданы Общ. Люб. Дп. Письм. I Спб. 1877
На стр. ХУ1, указаны 1^рск. G esta  № 313  напис. Алекс^емъ Коробов- 
с к н ъ  1691— 1юля 15 съ приписью: с!я книга въ скук4 отрада, когда Ва- 
СИЛ1Й ведоровичъ въ суд-Ь, не а  к^мъ время разделить. Царскаго же 
№ 4 4 0  л. 397 , № 711. C fr. Погод. № 1604  л. 215 Толст^ II, № 15.

«) Толст. II, № 181, 215, 370 , III № 45. Царск. № 4 4 0  л. 550 .
’*) Сообщен1е А. в . Селиванова въ Общ. .1юб. Др. Письм. 20  февр. 1887 г.



Въ 1693 г. Карюнъ Истохинъ перевелъ съ латинскаго 
Юлгя Фронтина сенатщза Римекаю о случаяхъ военнихг ‘).

Въ 1694 г. переведено Евфишемъ съ польсваго Климен­
товы зач№ненгя св. Лтстоловъ ’).

Въ 1696 г. переведенъ съ польскаго календарь Слова- 
EOBCKai'o )̂.

Въ 1698 г. переведенъ лечебнивъ Прохладный Верто- 
градъ̂ *̂  съ польсваго вздашя въ Кравов^^ 1565 года *).

Въ тонъ же году беофанъ перевелъ съ польсваго и 
латинсвого внигу, глаголемую Истинная вгьра древняя ‘).

Къ 1699 году относится переведенная, надо думать съ 
польсваго или латинсваго „Архитектура цывильная выбра­
на изъ Палад1ута и иныхъ отъ Еашпара Барклея. 11исана 
въ Венецш л^та 1699 г. месяца сентября учен1емъ и тщан1- 
емъ внязя Долгорувова ”).

Къ ХУП в^1ву должны быть отнесены еще сл^дующ1е 
переводы, не означенные точной датой: Мучете Е зуса  ’), 
Чудаевъ переводъ съ польсвихъ вннгъ О изведенш праведныхъ 
изъ ада (Ниводимово евангел1е)'), Псалмы и вщ ш и  *), Мизадг 
воскресный или ворнеты 12 приснопамятныхъ похиточннхъ н 
благопосо'Ьшныхъ севретовъ (изъ Антон1я Мизада Monolucen- 
s is )  ‘®), Н аука напокусы  ” ), Зерцало человлка христганскаго 
то есть размышлен1е набожное на важдый день „съ польсваго

О Подносный экзенпляръ Петру I  въ Моск. Арх. Нин. Ин. Д1лъ 
№ 257  (4 6 2 ).

О Ундольскгй № 39 Синод. № 9 2 , 4 7 4 , 223  C fr. B ibl. G raeca 
F a b ric ii VH, 24 , A ssem ani C a len d aria  E cclesiae u n iversae . I ,  100.

*) PoeuHCftia. Pyc. нар. карт. V, 88 .
Румянц. муз. 262 , Пнскаревъ № 193 н 194. О п^ти н ъ  еще 

переводные: Лечебникъ съ польсваго. (Вяземск. Q № 221) и съла тин- 
скаго. Иип. Пуб. Библ. (Отчетъ за 1861 стр. 62 .).

*) Строевъ Библ. Сл. стр. 30 7 .
*) Рук. Моск. Арх. Мин. Ин. Д*лъ № 258  (4 6 3 ).
’ ) Петровъ Опис. рук. К1евск. Муз. стр. 49 2 .
*) Новг. Л  1428.
“)  Петровъ стр. 542 .

‘«) Яросл. Губ. Б^Ьд. 1856 21 стр. 192.
“ ) Петровъ стр. 498 .
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для недостатку друвоваявыхъ, на руссшй преложено" *); Ло­
гит  съ латинсваго ’); Домострой въ вопросахъ и отв^тахъ 
(съ польскаго) Совгьтъ воинш й  (родъ Домостроя) Бартоша 
Папроцкаго (съ по.1ьскаго) )̂; Описате вит  или притчей 
ими окъ къ погибели и  раззорент всяк{я государства прихо- 
дятг съ латннскаго, В. Садовсваго '")\ Исторгя польскаго 
короля Владислава IV Gorczyn’a ®), Повесть о Скандербергп 
вн. А.1бансвомъ (по Б'&зьсвому)'); Лоучен1е о комет*ь съ ла­
тинсваго '); Селенограф{я Тоанна Гевелгя съ латинсваго *); 
сборникъ со статьями вероятно, съ латинсваго, О заокиваню 
глоба mej)pecmpa или  земного, о заживаню сфпры армиляр- 
ной и глобуса небесною и  таблицы климовъ ” ), Беспды о 
седми планетахъ небесныхъ (родъ валендаря), Gromnic Ирав- 
л1я и ТаЫгса Pitagoresowa " )  и сборнивъ Pacierz (PrecesJ, 
часто издававш1йся при бувваряхъ **).

Въ начал* XVIII в£ва переведены: Юлгй Флоръ съ поль- 
сваго въ MocBBt 1704 г. ” ).

ОвидШ съ польскаго—рувопись 1706 г. принадлежала 
Дмитрш Ростовсвому ’*).
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*) Толстой П, 16 3 — подлинникъ испаескй.
Барсовъ OnBcanie рукоп. и гнвгь Выголексинской бвбл1отеки. Спб. 

1874  стр. 23 № 11.
•'’) Иип. Пуб. Библ. Q I  4 8 0  л. 36  обор. Баузе № 233.
*) Рук. Толст. П, 4 9 .

По другнмъ Садовулинъ. Погод. 1604 л. 448 Толст. I № 171 л. 
22, Л» 339  П, № 395  Ш , 6 0  Царск. Л* 434  л. 36 . Погод. 1605 л. 
275  л. Соловец. библ1отеки и жн. др.

' )  М. А. М. И. Д. № 197 (333 ).
’) Погод. 1604  л. 355-
*) Бычковъ Опис. сборн. И. П. Б. т. 1 стр. 20 .
®) О лун4, солец^, употребление те.1ескопа и пр. Добряншао Опис. 

Вилене, рук. стр. 501 X  31 8 .
‘®) М. А. М. И. Д. 215  (3 7 5 ), HUHt утерянъ.
“ ) Дарск. 434  л. 180. Вторая статья не известный лвапокряфъ? 
'*) Козловскш, Судьбы русскаго языка въ .Титв^ н на Жмудн В. 1870  

стр. 27 .
'^) Толстого 11,189.
‘ *) Синод. Л* 809  cfr. Толстого П, 434 .



Сотня астрономская съ латинскаго 1707 г. *).
Еургозы Польше переводъ съ польсваго письна, выдан1е 

автора Яна Заичица о добронрав!Е человека краткими рече- 
н1яыи сладости^ и з']Блоизящно изображено. Списано подлинно 
слово въ слово л4та 1708 мая... ’).

Титъ Л ипй  съ латинскаго переведенъ въ 1716 г. въ 
Чернигов'^ ‘).

Раймунда Люлл1я Ars magna (съ польскаго, судя по 
многочисленнымъ полонизмамъ *).

Вероятно къ этому же времени относятся переводы на- 
ходивш1еся въ Новгородской СофШской библ!отек^ Хорографа 
и топографа Палест1ева съ латинскаго и польсваго, Трояна 
Бовалина о в^домостяхъ Парнассвихъ, Мартына Сумейзеля 
Истор1я о воронахъ ®), Аванас1а Клувера Хисуита ввига 
нарицаемая Сфинвсъ тайносвазатель или упражнен1е {ерогли- 
фичесвое о мум1яхъ, переводъ съ латинсваго издан1я 1679, 
снабженный предислов{емъ и посл'Ёслов1емъ 1оаннив1я и Соф- 
рон1я {еромонаховъ и учи1елей Лихуд1евыхъ *), и левсивонъ 
латино-славянскШ  изъ Колетта, „переведенный Дмнтр1емъ 
Савичемъ, митрополитомъ Ростовсвимъ“ ’).

Тавова общая вартина переводной руссвой литературы 
XVII в'Ьва. О переводахъ съ н4мецваго, чешскаго и пр. 
говорить нечего: нхъ слишкомъ мало. Главными переводчи­
ками являются малороссы и б'Ьлоруссы. Въ переводахъ XVII 
стол4т1я, особенно усилившихся къ концу в^ка, различаются
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Толстой II, Л? 3 90 .
Строевъ Библ. Общ. Ист. и Др. Рос. стр. 98  213  л. 181.

*) Московс. Увив. И зв^спя 1833 , I стр. 695 .
Погод. .¥ 1 7 6 1  съ рисунками XVIII в4ка, Баузе Л» 208 , Царе. 

X  266 .
Пам. Древн. Пнсьн. ХП, стр. 5 и 18.

*) Загдав1е списано откуда то И. П. Сахаровынъ.
'’) Рук. синодальная № 211 . Подобный же лексикоиъ въ библ. Спасо- 

явовл. Ростовсв. монастыря ХУП1 в^ка. № 3 7 6 . Примеры малоруссизмовъ: 
a s th m a tic u s  —  двхавичн1и; a sy u th e ta  — криштади; b ilap su s— шептивш; 
concio— Rasanie; c o n je c to r— разсуждавъ, угадавъ, домишлявся. По Ваувв 
эти переводъ 1701 года учителя Ивана Филипповича.



два течен1я: одни изъ нихъ удовлетворяютъ релипозно-нрав- 
ственнону чувсту русскихъ читателей, облекая иоральныя 
севтенц!и въ живую пов-бствовательную форму, имевшую и 
самое по ce6ii, по своей фабул^ достаточный ннтересъ; друпе 
пресл'Ьдуютъ ц'ёли чисто правтичесшя. Среди посл'Ьднихъ 
мы видимъ сочинешя историчесв1я, юридическ!я, физшлогнче- 
CKifl, мед0цинск1я, хозяйственныл в пр. B et эти произве- 
ден1я, внесенныя изъ Южной Россш и Польши, не смотря 
на разнообраз!е содержатя, не являлись оторванными отъ 
древнерусской литературы XI—XVII в^ка. Въ нихъ мы нахо- 
димъ туже релиповную окраску, т1» же воззр^н1я на м1ровыя 
событ1я , тоже желаше извлечь моральный выводъ изъ окру- 
жающаго, что и въ предшествующихъ литературныхъ произве- 
дешяхъ *). Упрекъ въ отсталости этихъ сочинен!й отъ тогдаш-

— 96 —

*) Поучешя Мефрета (пер. 1652 г.): О tpadn> царицы (H o rtu lu s  ге- 
g in ae ), харавтервзуются такннь образогь: «Описано въ той книНЬ м е н а  
в своВства или естественныя природы разлнчаыхъ иногихъ зверей четверо* 
вогвхъ, птнцъ, рыбъ удиввтельншъ юрсвихъ, siiieBi,.. кааеней драгихъ, 
бисеръ, древесъ всявихг... Обр'Ьтаютжеся еще пов1ст1 на всякую вео№>» 
А сложено то все разуиомъ в прикладогь въ Троицк Св. Едншжу, ко 
ангелакъ и пр. удивительн1л 1ъ прироввяпемъ и сввд^тельствомъ Ветхаго 
в Новато Завета. (Акты Истор. Ш, 480).

Гистор1я  о рвискомъ цесар* Оттон^ (переводъ 1677) оканчивается 
словами: Разсмотрпъ яко вичтоже у Творца нашего Бога nojesHtftsiaro 
проснти можеиъ, тоя1Ю духовную мудрость, кая учнтъ вся презнратн и точю  
едннаго Его знати н царства Его желатн и трудомъ вскати, и воистиину 
cia мудрость плодъ многь нмать во в1кн. Но мы ме вг сихъ ктшечкахъ 
себе обучаемъ, аще и дввны промыслы Бож!и объясняють, но въ закон! 
ГосподнЪ: буди воля наша въ закон! Его поучнтнся день и нощь (IIo- 
годнвъ № 1770).

В ъ предислов» Дезндер1я (пер. 1688 г.) читаемъ: «Сихъубо книгъ cie 
есть предар1ят1е, въ немъ же вен упражняются, да уважутъ подадутъ и опи* 
шутъ, елвко кратчайш1й путь воспр1ят1я нстинвыя любве... (Книги эти) 
читателя, аще в унылаго, изрядн! воздержати в полезно утЬшнтв иогуть, 
вбо подъ изрядными подобш (по примеру Господа Нашего, которыми убо 
подоб1н во учешн Своемъ небесномъ часто употребдятн изводи) подаютъ 
велик1я преславвыя полезныя и потребныя вещи. Даждь Боже |ф испа- 
намъ вс!мъ паче таковыхъ кннгь чтен1е любити, а не суеслов1я, зве­
ринцы и басни, паче же вредная и пагубная писав!]; челов1вовъ плот* 
скихъ м1рскихъ или еретиковъ развращевныхъ и хнтрословесныхъ.



няго европейскаго уровня не совс^иъ в^ренъ. Правда, въ 
Европ* были уже Монтань и Бевовъ, Гарвей и Гюйгенсъ,
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ихъ же н4щи ве ю тять  изъ рукъ испустити и оть того сине, 
что есть благочестно благоговейно и спасено, тбмъ они гнушаются". Лю­
бопытно и новое наставлен!е: ве весь нмашн вдаватнся въ жнпе богомыс­
ленное; не подобаетъ бо оставлятн и трудолюбнаго жвт!я (глава XXIV).

Переводное сочннен!е 1687 г.: «Протвву человека Бож1я всечестнаго 
твореша завнстное суждение и злое поведен1е проклятаго демона», взъ 
коего въ виду его интереса и малонзвестности мы прнведемъ некоторый 
выписки, начинается предислов1емъ:.. азъ преписати cie понудихся, ни* 
чегосого же ради, точ!ю победихся таковымъ зде писаннымъ прилогомъ... 
не точш писаше се въ д Ш х ъ  злыхъ обличаеть, во и во именехъ появле* 
н!емъ онымъ гордыхъ духомъ насъ смущаетъ и завещаетъ свхъ ошаятися 
и бегати; запрещаетъ гадательства, и ворожбы, и богоотметнаго чарован1я, 
иже первый приносъ и даръ сатане; завещаетъ паки иже именъ меря- 
скихъ, еже есть демонъ д1аволъ бесъ, чортъ, отнюдь не подобаетъ имено- 
вати. (Любопытно сравнить притчу о Стефане, съ коего чортъ снялъ са­
поги, напечатанную нами въ <Историческомъ Вестяике» 1881 , Л; 7 стр. 6 7 9 , 
и у Барсова Описан1евыголексинскихъ рукописей,Сиб. 1874 стр. 66 ). «Окон- 
чахъ же яко огь ветхости конца не ихуо;ую пивестьми отъ злыхъ делъ 
отстрашающими и поснешающею во всехъ злыхъ вашихъ и отъ злаго 
борителя избавляющею Господьскою молитвою со ея расположеньми въ 
славу Творцу моему и Богу, и всемъ ближнимъ сиречь единоплеменвыхъ 
и вкупо вервыхъ пользу о Спасителе нашемъ Христе. Аминь. (Рук. Погоди­
на, .V I I 08 л. 3— 5). Кажется, чти иекоторыя вещи отзываются Мильтономъ, 
хотя все загромождено схоластическимъ хламоаъ. Представлена дума де- 
хоновъ, и ихъ разсужден1я, причемъ демонъ Фалеръ, предлагавш1й по­
каяться, вытолканъ до облаковъ, <идеже бысть двойственъ, держится и съ 
демоны и съ человекы». Грамота, которую пишетъ сатана, начинается 
словами: «Мы, .'Туцыоеръ князь геенски, родомъ съ превысокаго неба, со 
всеми иачалники собрат1я адскаго и проч. Тебе Господу небесному на 
превысочайшемъ небе и на земли Господствующему Творцу всеа твари и 
прочая объявляемъ симъ писащемъ ныне и въ предбудущая времена и 
всемъ обывателемъ небеснымъ»... Въ грамоте встречаются: дьякъ небес- 
ныхъ делъ и ассесорове небесв!и, ижъ деда слушали и пр. (лл. 33 , 35 , 
49  об., 56). Лихорадки, въ томъ числе сестры: търт (трусея?), лам!я 
или кикимора, обруха, и проч!е демоны отправляются въ немцы: и да идетъ 
онамо целая тьма, ибо тамо тысящми насъ призываюгь, глаголюще тыф- 
феръ таузевтъ, да идетъ же тамо Теф!онъ съ своимъ полкомъ, да учитъ 
противлен1е чинить князей нротиву кесаря (л. 137). Далее находимъ ц е ­
лое разсужден1е о пользе и вреде наукъ: отъ беса Теета учен1е пр1явши 
тефтоян аело убо прокляты своимъ учен!емъ, мудры мнятся быти и зо­
вутся евангилисты, точ1ю Бахусъ препоны многи чинитъ имъ (л. 138).
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Спиноза и Лейбницъ, Декартъ и Грощй, Мольеръ и Свар- 
ронъ, но эти писатели были достоян1емъ немногихъ избран- 
ныхъ, а рядовая публика довольствовалась разными теперь 
забытыми Карпцов!ямо, Шарф1яыи, Шурцфлейптми, Келерами, 
Гедерикаыи и т. д. Схоластика была сильна и въ ХУШ сто­
лпил, а про XVII и говорить нечего. Какъ бы то ни было, 
внося новыя св'Ьд4н1я и своеобразную умственную дисцип­
лину въ созерцан1е народа, досел-Ь пробавлявшагося визант1й- 
СЕОЙ литературой, схоластика представ ляла струю известной 
св ^ ести , изв'Ёстнаго движен1я впередъ.
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Луцыперъ посла и въ вашу страну Полшу ц^лои полкъ деювовъ или паче 
тму ловнти и приводити во многая любостраст1я, а паче въ гордость и въ 
шянство, и въ прохлады и танцы. Подосла же и сестеръ своихъ бабъ 
проклятыхъ: ведувью, в^диу, ворожейку, гадалку и прочнхъ, чрезъ Полшу 
посла въ Литву, въ Б'Ьлую Русь и въ самую Москву, тамо и паче Бахусъ 
возможе и гордость (л. 40). HeAOBtnu глаголати улюбиша: дьяволъ тя  на* 
ставилъ, дьяволъ тя научнлъ, дьяволъ тя послалъ, дьяволъ возьми тя , 
дьяволъ тя порви, и дьяволъ тя не уйметъ, и дьяволъ тя не возьметь, м 
прочини сини словесы злыни сан'Ьхъ себе н другъ друга не в^нъ, аще не 
отдаенъ оному д!аволу (л. 145). Вид^въ азъ (вертоглавовъ) свонма с т а  
пренного, яко ин!и изъ ничего шалятъ, точ1ю да зрящнхъ на ннхъ воз* 
мутятъ, и cie творится отъ сего понеже ихъ ненаказуютъ... да надъ нннн 
милосердуютъ и подаютъ (л. 146). Пьяницы дерутся: я лихъ, я  OAOAtib 
и нешто MHt зд11лали, ино у б'Ьдваго едва очеса не выбиты... cie намъ 
лечба и доктурство и здрав!е все: вино заутрея, пиво подъ вечеръ, n e t. 
да пой, не бойся... (л. 149). Любопытны еще упонннатя о H epxiH t 
(л . 147 и 162) и Лоэнгрин1! (л. 163 , рук. Погодина № 108). Вообще 
панятникъ заслуживалъ бы нзсл^доватя и издан1я.

Въ конц-Ь перевода (1 670  г.). Коснограф1н читаенъ; Возведенъ очеса 
мысленв1и и посмотримъ разумнынъ вид'Ьшемъ и побесЬдуемъ душевнымъ 
разсуждев1емъ о превращен1и престолъ сильныхъ иже есть царствъ и го* 
сударствъ и странъ великихъ н державъ преславныхъ: гд1 Вавилонъ пер­
вый въ слав! и Персида многородная? гд! надъ вселенною властвующее 
Римское владычество? гд-Ь пресв-Ьтлый Царьградъ, святыхъ т1|лесъ напоя* 
ненный? r д t  жъ многоплодная Болгар!я и Серб!я в Селунь?.. овн града 
отъ войны разрушен1емъ, ин1и же опуст'Ьп1еиъ осврогЬша... колнко вло 
сила rptxoBnaa! о вемощн'Ьй слабости 46A0Bt4ecKifl прелести и лукавна 
блудницы н многомятежныя жизни сея! но слава Единому, Преиудроцг 
Зиждителю Богу, вся устрояющему недов'Ьдомынъ судомъ свонмъ! (Кооп- 
граф1я 1670, изд. 0. Л. Д. П., стр. 448).



Переводная схоластическая литература, нововведен1я въ 
бытовой и юридической *) сферахъ, наконецъ школы югоза- 
паднаго образца, о коихъ иы будемъ говорить еще ниже,— 
все это были начатки новаго рефориащоннаго движев1я въ 

польско-католическоыъ. Главными проводниками этого 
духа, предшественниками и первоначальными помощниками 
реформъ Петра, сначала им^вшихъ ту х е  окраску, были 
южво и западно—руссме выходцы и переселенцы.

Отд'1&льные выходцы изъ южной и западной P o c c iu  поя­
вляются въ M ocK B i уже съ XV стол'Ьпя. Съ XVII стол4па 
число ихъ увеличивается, а со временъ присоединен1я Малв- 
p o c c iu  оно является массовымъ движен1емъ, которое еще 
ждетъ своего историка ’).

На выходцевъ изъ западной и южной Poccin московск{е 
духовные смотрели довольно непр1язненно. Иса1я (или въ
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')  Достаточво указать <Уложен!е» царя Алексея, созданное подъ 
сильнымъ вл1ян1е11ъ Литовскаго статута.

О переселен!я1ъ крестьянъ см. выше, стр 5 5 . Вотъ нисколько мало- 
■зв^стныхъ указашй на переселешя и по^Ьздкн южныхъ конаховъ въ Москву. 
Въ а п р Ш  1626 года въ Москву для в^чнаго житья прибыло 
девять старцевъ Лубенскаго Мгарскаго монастыря (Каптеревъ, Па* 
тр1архъ Ннконъ какъ церковный рефорнаторъ и его противники. Пра- 
восл. Обозр^н1е 1887, I, стр. 148). Въ 1626 г. въ октябре Шев- 
сшй нгуменъ Петрон!й похороненъ въ Калязинскомъ монастыре (Библш- 
тека Калязинскаго Троицкаго' монастыря, рукописные документы, книга
III, 2 ). Въ 1629  г. въ Казанскомъ Спасскомъ монастыре жи- 
вутъ Шевляне: {ерод{аконъ Мартир!й н чернцы Евстратъ и Гера- 
симъ, да лнтвинъ Оедька Котельницк1й н Якупъ Стрешневсюй (£п>* 
Аокуровъ, Матер1алы для русской нстор1и. М. 1888 , стр. 249). Въ 
1 6 3 0 , 1631 и 1632  г. приходить на вечное житье въ Москву старцы 
изъ Межигорскаго и др. монастырей (Каптеревъ I . e .  со ссылкой на
д-Ьла малоросс1йск1я Моск. Арх. М. И. Д.). Въ 1640 г. въ Москву 
пр14зжалъ отъ м. 11етра Могнлы Игнапй Оксеновичъ Старушичъ съ 
предложешемъ завести латино-славянскую школу въ Москв^ {Каптере^, 
стр. 161). Въ 1641 г. 9 октября 1оанник1й Гилятовск1й говорилъ орацш 
въ придворной Московской церкви (Пам. Древн. Письм. XII ук. рукопись 
HoKFop. Соф. библ. 28 ). См. также книги Дворцовыхъ разрядовъ и 
Выходовъ царей, гдф много подобнаго матер1ала, равно какъ и вьМос* 
ш я с к о п  Архива М |н . Ин. Д-Ьлъ.

п*



nip'll 1оакии'ь) пр{£халъ въ Москву въ 1582 году съ листомъ 
кралевскимъ Жегионта Августа, крала Польскаго, хотя отъ 
отъ царсвк книгохранительницы испросить Бябл{ю на списъ 
слово въ слово, чтоиъ ее выдать тиснешеыъ печатныиъ, да 
Беседы евангельсюя въ перевод^ Спльвана, ученика М аксина 
Грека, да хит1е Антон{я Печерскаго..., а не в']^ры искать, ни 
о в^р'Ё бесЁдовати. Но Исахю ждали въ Москв^ безчест1е, п 
злострадан1е, и озлоблеше, и наруган1е отъ HiKOTopHXb людей 
Московскихъ 01’ъ чернцовъ и б'Ёльцовъ иже самоволн']^ отъ 
великаго благочест!я пришли въ великое неистовство иже 
словомъ христ1ане и чернецы ыант1ами. Что сталось съ нииъ 
посл'Ь подачи изъ юзъ и тенницы челобитной 1оанну Грозиому, 
въ скоромъ времени отошедшему ко Господу не знаемъ )̂.

MHorie, пишетъ Палицынъ: пришельцы изъ с'£версвихъ 
и польскихъ городовъ навыкли отъ многихъ еретиковъ по 
Украив£ живущихъ ихъ злымъ нравоыъ и обычаенъ... 
и въ ихъ в4ру еретическую мнози престунивше отъ не- 
B^AiHia и во всемъ съ ними законъ держаша

Соборъ 1620 года съ патр. Филаретомъ во главк постано* 
вилъ перекрещивать б4лоруссовъ, которые оскверняются не­
верною еретическою трапезою, молятся за папу и up. *)

Въ 1627 году было осуждено за ереси на сожжеше 
знаменитое учительное евангел1е южнорусса Кирилла Тран- 
квилл1она, д4ло о которомъ еще разъ всплыло въ 1665 г. *).
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')  Чтен1я Общ. Ист. и J(p. Росс. 1Н83, Бычковг,. Опнсан!е рук. 1L Ц. Б. 
Опб. 1882 , I  стр. 143.

з) Палыцынъ, Сказаше объ осад^ Троицваго Cepriesa монастыря 
М. 1822 , стр. 45.

Указъ напечатанъ въ Потребник! iiipcKoiib и иноческомъ 1639  г . 
стр. 398— 43 и Ирацищ*, стр. 26 8 — 273. Ср. статью Каптерева Прав. 
Обизр. 1887 , 1, 147, а также Православный Собес^дникъ 1864.

*) Го2)ск1й, Опис. рукопис. М. снн. биб. IV  294. Собр. госуд. грам. 
и договор. Ш Je 77, стр. 2 9 8 — 299. Дворцовые разряды II, 822 , пере- 
водъ евангел1я въ Руководств* длясельск. пастырей 1 8 7 3 ,1 , стр. 241 ■ II, 
486 . Любопытно что уже въ 1G22 г. въ XocKBt были люди похва.1яв1ше 
оочннев1е Кирилла {11екаршй II, 16).



Въ томъ же году происходило и известное преше по 
поводу катихизиса JlaBpeHiifl Зизан!я, въ воторомъ нашлись 
намеки на чистилище, признан1е Августина и 1еронииа свя­
тыми (отчего Лаврент!й отказался) и т. д. ‘).

Иконописецъ Кириллъ Хм'6левск1й (конечно южноруссъ) 
около 1634 года обвинялся въ томъ, что обливанъ, присягалъ 
на опр^снокахъ, по еретнческинъ церквамъ хаживалъ и съ 
еретиками вкуп* въ еретическихъ храмахъ и костелахъ 
наливался ’J.

Отм^тимъ, кстати что и Ерижаничъ неблагосклонно от­
несся къ книг4 „Небеса" М. 1865 г., редактированной Сла- 
винецкимъ

Подозрительныя отношен1я къ южноруссамъ совершенно 
исчезаютъ при Никон^, котораго за это раскольники и обви­
няли въ латинств'1. Близкими людьми въ narpiapxy именно и 
являются образованные южноруссы и даже поляки в.... 
римскаго костела поляки и к1евск1е ун1аты, блюдолизы рим- 
€Kie“, по выражен1ю Аввакума )̂. О нихъ упоминаетъ въ своей 
челобитной и Нероновъ (1653 г.), увещевая „не принимать 
въ сов'Ётъ иностранныхъ иноковъ, ересей нововводителей*.
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*) Прен1е напечатано въ J ltr -  Рус. Лит. и Др. II, 8 0 — 99 и Общ. 
Люб. Древн. Пвсьиев. въ 1818. Разборъ въ Прав. Соб. 1855, 3, стр. 129. 
Местный losBopycKift патрютизмъ BHpasHj»» зд(сь довольно ясно, нанрв- 
■ tp b  хотя-бы въ такой фраз^: <у васъ у Юевлянъ отъ Константина пра­
вила сохраняются».

р  Бычковъ, Опис. рукоп. И. П. Б. I, стр. 145.
J  Облвчен1е Соловецкой челобитной. Юкзань 1878 , стр. 9.
О Макарш. Ист. рус. церкви XII, 12, 951 , 458 . (оолякъ— Нико­

лай Ольшевсв!й), си. также Записки отд-Ьл. рус. и слав. арх. II, 5 2 8  и 
Каптерева Оатр^архъ Никовъ какъ церковный рефориаторъ и его про­
тивники. (Православное 0бозр^н1е 1 8 8 7 ,1, сособенно тр. 145— 164).

®) Матер18лы для ист. раскола М. 1879, V , стр. 279 , 2 8 8 . Въ 1677 
году в ъ  Сибири сынъ толиача Никита Ёлнзарьевъ говорилъ что въ 
Тобольск'Ь не церкви, а костелы, а священники псы {Воробшъ О иоск. 
собор* 1681— 82 г. Спб. 1885 , стр. 48 , Соловьевъ, \Ш, 287).



Деятельность вызвавныхъ еще до Никона и нмъ повро- 
вительствуемыхъ юхноруссвихъ справщиковъ, Арсен1я Сата- 
новсваго, Ёпифашя Славвнецкаго и старца 6 еодос1я, npi- 
4}х.авшихъ въ Москву 12 1юля 1649 года н Дамасвнна Га> 
лицкаго, прнбывшаго съ иноконъ Маркомъ въ 1650 году 
достаточно известна ')•

Въ свой любимый Иверсшй нонастырь Никонъ пересе- 
лилъ ыонаховъ Кутеиаскаго монастыря, и уже въ 1658 г> 
они въ собственной типограф1и отпечатали Часословъ „для 
умножен1я похвалы въ устахъ отрочатей, дондеже и на боль­
шее посп^шитъ Господь". Книга »Рай мысленый“, изданная 
ими же въ 1659 г. ин^етъ видъ вполне южнорусскихъ издав1й: 
на оборот']  ̂ титульнаго листа гербъ Никона съ его иниц!аламн 
и П0ДХ0ДЯЩ1Я вирши *). Возл* Москвы Никонъ устроилъ жен- 
ск!й монастырь для могилевскихъ и смоленскихъ монахинь *).

Патр1архъ покровительствовалъ и южнорусскому п%н1ю. Въ 
1656 году были вызваны: Васил1й Пикулинск1й, да старецъ 
братскаго монастыря Хосифъ Завойск!й; ихъ ирислалъ Лазарь 
Барановичъ *). Въ 1664 году Никонъ требуетъ присылки въ 
Новый 1ерусалимъ „девятиголосовыхъ кантыковъ, да осмого- 
лосныхъ псалмовъ и обедню Милевскаго, да трехголосные 
концерты" ^). Въ 1666 году, въ царскомъ хор'Ё является но­
вый к1евск1й сп^вакъ 1оаннъ Календа/)

Южнорусское n-bHie сильно смущало ревнителей старины. 
„lliB ie поютъ новоизданное отъ своего сложен1я, а не огь
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' )  Прав. Обовр. 1887 , I, 163— 164 и мн. др.
*) Сж. Русскую историческую библ1отеку, т. V . Въ иверскигь иада- 

н1яхъ достаточно встречается и б^лорусскихъ словъ.
•■') P a u l of A leppo  T ra v e ls  I ,  392 .
')  Сумцовъ, Лазарь Барановичъ. Харьковъ, 1885, стр. 4 4 — 46 , Ком* 

тсревь (Прав. Обозр. 1887, I, стр. 164). Еще въ 1652  году были вы­
званы архндааконъ к1ево-братскаго монастыря МнхаАло, да сп-Ьвакь бедоръ 
Тервопольсюй съ товарищи, всего И  челов^къ: о ихъ присылкЬ хлопоталъ 
Ртищевъ и носелилъ ихъ въ Андреевскомъ монастыре.

Рус. истор. библютека т. V, Спб. 1878, стр. 481 .



святыхъ преданное, но латинское в римское баснослов1е и 
партесное вискав!е, святыми отцы отлученное *).

Манера говорить проповЬди отъ себя, обычная у южно- 
русскихъ пропов'Ёдниковъ, введена у насъ Никономъ '), и 
тоже вызывала неудовольств!е ревнителей старины: „заводите 
вы ханжи ересь новую, людей въ церкви учите, а мы людей 
прежь сего въ церкви не учивали. Б^са де вы имеете въ 
ce6i  и вс^ ханжи говорилъ Никольск1й попъ Прокошй попу 
Ивану ’).

Посл']  ̂ Никона имена южноруссовъ въ московскомъ го- 
сударств* попадаются все чаще и чаще.

Бъ 1676 г. въ Соловкахъ встр^чаемъ старца Виктора 
Шевлянина *).

Въ 1679 г. вышли изъ'за моря на корабляхъ къ Архан* 
гельскому „городу выходцы изъ Турск1я земли подоненые люди, 
червой дьяконъ Лазарь, постриженикъ К1евопечерскаго мо« 
настыря, а выкупилъ его 1ерусалимск1й патр1архъ Досиеей,
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')  Лилпевъ, Опис. рук. черниг. семвв. (Пам. Др. Письмен. 1880,
I, стр. 235 ).

*) Макарш, XII, 270.
Правосл. СобесЬд. 1872 , I I ,  4 8 5 — 486 . И южноруссы помнили то 

добро, которое имъ д-Ьдалг Никонъ. Мы знаенъ, какъ осторожно держали 
себя южноруссы (Макарш, ХП, 359— 3 64) во время суда надъ Нико­
номъ (EnH^anift Славивецк!й, ИгватШ 1евлеввчъ, J[asapb Баравовичъ). 
Брюювецк1й (26 Апр. 1668  г.) въ своемъ воззваши къ довсквмъ ка- 
закамъ говорилъ: „ноганское д1ло... что верховн^йшаго пастыря своего 
свят^йшаго отца n arp iap xa... свергли... что ихъ добру иаучалъ «дабы не 
присовокунилися къ латинской ереси, которая много оравослав{ю святому 
вредитъ. HuHt же не токмо штобъ не присовокупились, но и сами приняли 
ересь латинскую, егда и ксендзомъ въ церквахъ служитн произволили и 
самая Москва уже не русскимъ, но латинскимъ писмомъ писати начала». 
(Акты Юж. и Зап. Росс!и VII, стр. 61 № 2 8 ). По визложеши Никона 
къ нему пр!^зжалъ для сов1!щан)й бгьлоруссъ веоеанъ. Схваченный какъ 
шпюнъ, онъ просилъ хлопотать за себя 0 . Ртищева, дьяка Алмаза Иванова 
и пана Ериновича, педагога дtтeй епископовыхъ (?) {Макарш, ХП, 4 6 6 ). 
Имя naTpiapxa Никона вписано уже въ 1681 году въ помянникъ Львов- 
екаго братства (Петрушевичъ. Сводная летопись, стр. 201).

‘ *) Впмжуровъ, Матер1алы, стр. 79 .



да съ нимъ же д{акономъ вышли два челов'^ка полоиеныхъ 
Якимъ малоросс1анинъ, да Бонстантинъ украинецъ, оба въ 
н'Ьмецкомъ плать4“

Въ 1688 году въ Савво-Сторожевсвомъ монастыр!) на- 
ходим'ь на общее количество 165 старцовъ— 26 южноруссовъ 
(все старшей брат1и), выходцевъ изъ К1евскихъ, Чернигов- 
скихъ, Рыльсваго, Батуринсваго и Могилевскихъ ионастырей, 
въ томъ числЪ и самого архимандрита Сильвестра Черницваго 
(1 6 7 3 -1 6 9 9 ) *).

Но съ увеличен1емъ числа переселеицевъ, ростетъ и зна­
комство съ бытовою и цервовною жизнью ыалороссовъ. Лю- 
дямъ московскаго государства невольно и р^зко бросалась въ 
глаза разница всего строя московской и малорусской жизни 
и сильная польская окраска посл1|дней. Для иллюстрац!и этой 
мысли приведемъ нисколько указанШ. Взглянемъ ли мы на 
типы древнихъ каменныхъ малорусскихъ церквей XVI—XVII 
в'Ьва, мы ясно увидимъ, что прежн!я визанпйсв1я очерташя 
исчезли подъ рядомъ пристроевъ и надстроевъ въ чисто за- 
падномъ, польскомъ вкус4 *). Форма куполовъ вместо визан- 
Т1йскихъ полушар1й и сегментовъ или московсвихъ лукович- 
ныхъ главъ даетъ очертан1я или эллипсоидовъ, или много- 
гранныхъ пирамидъ съ перехватами. Не забудемъ западное 
устройство машикуль или нав‘1сныхъ стр'Ьльницъ и сводчатыхъ 
базиликъ, вошедшихъ изъ жизни и въ лицевыя русск1я руко­
писи )̂.

Павелъ Алеппск1й свид'Ьтельствуетъ, что каменныя по­
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*J Титовъ. Летопись Двинская. М. 1889, стр. 41 .
*) Бшокуроп. Матер!алы, 162.

См. Памятники русской старины вь западныхъ губершяхь 
имперт, гд^ приведевы дрввв!я очертан1я храновъ и современной и ъ  
надстройки. Стасоаъ, Православныя церкви въ Запад. Poccin въ XVI 
(Сборяикъ Археологическаго Института Ш, 5 4 — 64).

*) Султановъ. Образцы древиерусскаго зодчества въ мин!атюрныхъ 
изображен!яхъ. Спб. 1881, стр. 22 и 32.



стройки Шева, его лаляцы принадлежали (а значитъ и отстраи­
вались, и украшались) полякакъ ‘). Въ Лавр^ Печерской уц4- 
л^ла досел^ могила съ каменнымъ изо6ражев!емъ князя Кон­
стантина Острожскаго и надгробныя зат{1йливыя надписи съ 
украшешяыи—непосредственное в.1!яше польскнхъ костеловъ 
съ ихъ устройствомъ шляхетсвихъ гробницъ *).

Иконы чисто-итальянской живописи обыкновенны въ иало- 
рускихъ церквахъ: среди нихъ католическ1я иконы младенца 
Спасителя на кресгЬ или воронац1и Богоматери ’).

Р'1зныя раскрашенныя изображен!я распят1я, Христа въ 
темниц'Ь (см. выше), святыхъ въ изысканныхъ позахъ, во весь 
ростъ, указываютъ на польск!е образцы ^).Заставки, гравюрки, 
исполненныя аллегор1и, гербы на книгахъ и нортретахъ—все 
8Т0 вещи польскаго происхожден1я.

Высокоголосное церковное п^н1е вообще, напевы псалмъ 
я кантичекъ, почти тожественныхъ по содержанш, сходны и 
по мелод{и съ польскими произведен1ями того же рода )̂.

Одежды православныхъ монаховъ съ капюшонами напо­
минали одежды 1езуитовъ и капуциновъ ®).
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>) Сборвикъ ■атер1аловъ для ист. топограф1И Kiesa. К. 1874 , стр. 86 .
Сборвикъ 1атер!аловъ, стр. 122 . Максимовичь Сочивев1яП , 216 .

^) РущинскШ. Релнпозный быть русскихъ, стр. 82 , 113 , 136. Сум- 
гювъ, Лазарь Барановичъ, стр. 168— 170.

*) Арг. Николай, OmcaBie Минской епарх1и, стр. 46 , 64 . Въ PocciH 
9ТИ изображен1я влн каиевныя, какъ св. Леовпй въ Pocrovii, или позднее 
деревянвыя, какъ Ннкола Можайсюй въ коловольв^ Ивана Велвкаго, 
Гороховц'1 и др. и всегда мевьше челов^ческаго роста.

РущинскШ, 42 , 47 .
*) 1еродааконъ Леовт1й въ 1608 г., обличая ув1атовъ, говорить: ересь 

«ще въ одеждахъ по обычаю нввховъ {езунтовъ стровтвся, по воли ихъ 
носвти, капу вазадъ затквувпш и по влоску (по итальянски) ся убравши и 
такъ  позволнти ходити.— Акты Ю. и 3. Р. II, 283 . А впосл'Ьдств1и тоже 
говорить и о православныхъ 11авелъ Алеппск1й: носятъ клобуки съ опуш­
кой Н8Ъ плюша съ широкими краяци: когда откроешь ихъ, то они похожи 
в а  капюпюны 1езуитовъ и каоуцввовъ, но пpивяeRaтeльвte. Вероятно о 
подобвоиъ же (объ лативскихъ ожерельяхъ) въ 1С91 г. говорилъ 9$^



Торжественные по^зды ыевсвихъ митрополитовъ съ воору­
женной свитой устроялнсь по ПрИЛсЬру НО'ЁЗДОВЪ ПОЛЬСБИХЪ 
нрелатовъ ').

О казацкихъ кунтушахъ и награблен ныхъ одеждахъ н во- 
оружен1и и говорить нечего.

Деньги ходили п о л ь с б 1я  и  п о  нрисоединен!и въ Россш; 
выражен1е злотъ уц^л^ло и доселб. Польсв1й чехъ B'ibcoiii 
по 5 денегъ ходилъ вместо 2 руссвихъ денегъ ■).

PyccKie города подъ польсвимъ владычествонъ управлялись 
по Магдебургскому праву; странно звучали для иосковскаго 
челов'Ька бурмистры, райцы, каштеляны, цехи и пр. „Заим- 
ствовав1е форнъ польскаго общественнаго быта повлекло за 
собой перенесен!е ц^лой атмосферы понят1й, выработанныхъ 
въ польско-шляхетскомъ обществ'6 и усвоен1е привычевъ шля- 
хетскаго общежит1я “ *).

Польсвое вл!ян1е на язывъ малоруссв1й еще не приведено 
въ овончательному результату *), но мосвовсвому человеку 
р^зво слышалась въ говор-Ь масса полонизмовъ. О распро- 
странен!и польскаго языка среди цервовныхъ пастырей и 
полемистовъ, писавшихъ одинаково свободно по руссви в по 
польсви и говорить нечего *). Православные малоруссв1е па­
стыри (наприм'1ръ Барановичъ) получали образоваш'е въ 
западвыхъ и польсвочезунтсвихъ авадеи!яхъ и писали поль- 
ск1я вирши. Уже въ XVI в']̂ к% въ сочинен!яхъ Курбскаго н
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своей патр. 1ерусалнмс|йй. (см. выше стр. 4 2 ). cfr. Веднчка П , 19 7 .
Рущинскш, стр. И З .
Акты Ю. в 3. PocciB ХП, 407 .

®) Левицхш. Освов. черты ввутр. строя запад, рус. церввв XVI и XVII 
в-бка. (KieBCK. Старвва 1884, VIII, 640).

*) Св. ваучвыя работы Жвтецкаго, Наувевкв, Потебни, Брнквера рядовъ 
съ фавтастическвмв работавв поляковъ вли г. Абеля> доцента Оксфордскаг» 
уввверсвтета. Пр. Нетлввск!й обратно доказывалъ преобладате валороос1й - 
скаговл1яв!я въ полы;комъ (Б1огр. словарь проф. Юевск. Увив., стр. 4 1 8 ) .

®) Си. Максимовичъ Ш, 6 6 2 — 706 о к1евсквхъ польсквхъ издав1яхъ. 
и Голубева Ввбл. зан^ткв о н^которыхъ старопечатвыхъ церковно-сла- 
вянсквхъ кнвгахъ К. 1876 стр. 15, 69 , 71 и 7.3 (ptAHaflmift вапетршсъ 
я цapицt AraeiB ва польсконъ в славянсковъ язык^ царю бедору.



лослав1яхъ Вишенскаго мы ваходииъ любопытныа увазав!я 
на преобладан1е лативскаго и польскаго азывовъ ‘).

Присмотрися, говоритъ въ позднЬйшемъ послан1и Вишен- 
ск1й: что иользуютъ ихъ черниломъ хитрости, а не Духа Святаго 
словесы, вспнтанвые школные казнод'Ьи, которые зъ латин­
ской ереси себ% способъ ухвативши заразъ школы баютъ 
пропов4дуютъ и учать, а пол^ровного и безстрастного жипя 
не хочють... тенерешн1е наши новые руссые философы ве 
знаютъ въ церкви ничтоже читати ни тое самое псалтыри, 
ни часослова... А знать если бы хто трохи и зналъ, якъ южъ 
досягнетъ стиха якого басней аристотельскихъ, тогды южъ 
псалтыри читатися соромЬетъ... латинсвихъ басней ученицы, 
зовемыи KasHOAiH, трудитися въ церкви не хочютъ, толко 
комед1и строютъ и играютъ ’).

Авторъ Книги о B*pi (изд. М. 1648 г.) жалуется: „Мнози 
же и отъ нашихъ гордоспю превознесшеса языкомъ словен- 
скимъ гнушаются. . . и мнози нынЬ, свои хлЬбъ и сокро­
вища духовная во чтеши и поучен1и изобильныхъ книгъ сло- 
вевскихъ оставивше, за чуж1й, иже смертоноснымъ ядомъ 
устроенный хл']Ьбъ хапаются".

Составитель Зерцала духовнаго (около 1652 года) неиз­
вестный намъ малоросс1йск1й инокъ говоритъ: на Руси „па­
кость душевредная распространяется", ибомнопе „словенскимъ 
смиреннымъ языкомъ гнушаются и отъ чюжихъ возмущенныхъ 
водъ, наблеванныхъ прелестью, лакоме напаяваются" ’).

Вл!ян1е польской схоластики въ посл^могилянскихъ шко- 
лахъ, уклонившихся отъ первоначальнаго типа братскихъ 
школъ, слишкомъ известно, чтобы о немъ распространяться.
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О Свазан1я кн. Курбскаго. Спб. 1868, стр. 222 . Акты Зап. PocciH
IV , 210 . Вспоннимъ польскге Патеракъ Коссова, Тератургвма Кально- 
фиАскаго и т . п. Даже жизнь такяхъ борцовъ за православ1е, какъ AeaHacift 
^ гап п о ви ч ъ  написана въ польскихъ стнхахъ (Лит. Бпарх. В1д. 1864 , 
стр. 24).

*) Архивъ Юго-Западной Россш. Т. I, ч. 7. К1евъ. 1887 , стр. 28 и 29 .
®) Горши. Опис. рук. сии. библ. I I ,  3 , стр. 705 и 729.



Отсюда, конечно, произошла н та зависимость православных^ 
пропов^дниковъ отъ польсвихъ образцовъ и въ форн'Ь ptvH, 
и въ выбора и расположен!и доказательствъ, на которую съ 
злорадствоыъ указывали католическ!е полемисты ').

Изъ Польши шли Bci эти вазавья, вирши, панегирики, 
ламенты и др. сочивен1я съ ихъ затейливыми заглав1ями н 
запутанными аллегор!ями ’).

Польское вл!ан1е р^зко отразилось и въ церковной сферЪ. 
Mnorie релипозные обычаи въ южной и западной Poccis 
польскаго пронсхожден!я. Въ Минской губерн!и п другихъ 
м^стностяхъ, среди древне-православныхъ, досел'Ё сохрани­
лись обычаи им!ть въ притвор^ кропильницу и въ ней мо­
чить руку для крестнаго знамен!я при вход^ въ церковь.
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>) «Ц'Ьлуй Бесс!я>, который ваучаеть тебя произносить съ каоедры 
говорить Нелет1й Скотрицк1й въ Экзетезис^ (1 6 2 9 ) обращаясь къ пра- 
вославнону проповеднику: хорошо мн-Ь игв^ство, что безъ него скрипели 
бы твои колеса... Одвнъ на каеедру съ Оссор1еиъ, другой съ Фабрищенъ, 
трет1й съ Скаргою 1оаннвк1й Галятовсшй, К. 1885 , стр. 2 1 ) .

*) Рущинскгй. 42 — 44. Максимовичь. Соч. II, 6 6 6 — 723. См. напр, 
пнсы а .1азаря Барановича, 8 1 , 218 . Любопытно, также, сравнять, 
польсюя произведен!я въ род!: Maniecki. W schbd stofica sp raw ied li- 
woSci bez zacbodu w zodyaku  herbow nego N aigcza J W J X . F ra n c isz k a  
K raszkow skiego , n om ina ta  su fragana  a rch id y ak o n a  у o ficyala  gn iez - 
nieflskiego u p a trzo n y , kazaiiiem  na  solenn6y wotywie pow itany. l ^ l i s z .  
1718- ИЛВ L u d i, g lo riae  im m ortali d ica ti ac  sub  faustissim a n u p tia ru in  
h i la r ia  p e r illu s tr ib u s  iieospousis Jo a n n i Casim iro W ollow icz, cap itaneo  
feidanensi, nee uon C a th a rin ae  Rosae N aruszew icow nae. p rocancellarid i 
M. D . L . ,  in  spectacu lu in  d a ti ab  a lm a  academ ia e t  u n iv e rs ita te  v il- 
nensi S . I. V ilnae. 1680. или A ugusta  p rincipum  regum  san* 
ngu in is m ajes tas  e t  a m o r coonub ia lis ad  tb ro n u m  G ra tia e , inv ic tissim i 
Jo a n n is  I I I ,  P o lon iarum  reg is, sacro  to ri faedere  concilia ta , in te r  
n u p tia lem  pom pam  illu s triss . dom ino Jo a n n i W ielopolsk i, procancel- 
la rio  reg n i, e t celsiss. dom inae  M ariannae  m arcb ion issae  D 'A rq u ian , 
reg in a lis  m a jes ta tis  so ro ri, a d p la u su m  ex b ib ita  a  p e rillu s tr i  e t  nob ili 
ju v e n tu te  collegii leopoliensi Soc. .lesu . 1678. или Nieseporkmitz, 
A nalec ta  n iensae  reg ina lis , s. b is to ria  in iag in is divae v irg in is 
c la ro in o n tan ae  M ariae . C z^stocbow iae. 1680 . съ малорусскими 
школьными дiaлoгa■fl въ род! M ercurius д1алогъ 1693 (рук. бвбл. 
кн. П. П. Вяземскаго Q Ла 86), сочинев!ями въ род! Руно орошенное, 
Лебедь съ перьемъ, 0б4дъ духовный и т. п.



ц'1ловать церковный полъ а лежать на неиъ крижемъ, ста­
вить кресты для долгол4т1я д^тей, поститься въ среду свет­
лой нед^1и для избавлен1я отъ градобит1й, справлять общ1я 
поминки 26 октября (dziady), устилать полъ соломой въ Рож­
дество, носить шкапперы, т. е, вензеля Хисуса Христа и Д4вы 
Мар1и, съ об'Ётомъ читать въ изв']&стное время Богородице Д']Ьво 
и Отче нашъ, nfeb канты, читать пасс1и (даже въ Е1ев4) и пр. *). 
Есть yKasaHifl на подобныя, съ разными уклонешями, обряды 
еще до открытаго введен1я у т и , таковы: праздноваше
пятницы, празднество въ честь полога Богородицы (26 де­
кабря) ’), обливан1е въ TanncTBi крещен1я, употреблен1е 
звонка и пр. ’). Объ испорченности или, по крайней мФр'Ь, 
объ оригинальности обрядовъ южнорусской церкви писалъ 
уже около 1536 г. супрасльск1й архимандритъ Серий Ким- 
баръ KieBCKOMy митрополиту Макар1ю П *). Кстати укажемъ 
вообще т4 уклонен1я, которыя могли р^зко броситься въ 
глаза православнымъ великоруссамъ. Таковы были слова: 
„Святая Святымъ", произносимыя въ чин* в4нчан1я при 
поднесеши вина жениху, пршбщен1е ariacMOK) (богоявленскою 
Бодою), хожден1е причта во время выноса позади гроба *), 
употреблен1е бЬлаго вина, прнбавлен1е одной теплоты въ 
чашу, HomeHie дискоса не на голов*, а на плеч* ®), особое 
чиноположен!е К1евософ1йскаго собора, отличное и отъ гре- 
ческаго ’), особый пирогъ, даваемый священнику при кре-
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‘) Арх. Николай. Опис. нирскоб enapxia, стр. 3 0 8 — 315.
*) Акты зао. Рос. IV, стр. 44 . Въ этотъ девь пеклись особые пироги.
’) Руководство для сельскихъ пастырей 1860  г., № 12, стр. 1 8 5 — 3 0 3  

и сл.— прекрасныя, къ coжaлtнiю, калоизв^стпыя статьи г. Е. Крыжанов- 
скаю, 1 оврежден1е церковной обрядности и религюзныхъ обычаевъ въ 
южно-русской митрополш.

*) Голубевъ. Петръ Моги-та, I, К. 1883 , стр. 3 7 1 . Ср. Перспективу 
Саковнча.

*) Крыжановскш, стр. 299, 297 , 30 3 .
Чистовичъ: Ист. .Зап. Рус. церкви П, 3.53, со ссылкой на Поли. 

,собр* постанов. Св. Сгнода V, № 1944.
’)  Евгешй. Опис. Шевософ. соб., стр. 35.



щен!и, отправлеше службы Бож1ей забавной съ музыкой (при 
погребети гетмана Золотаренка въ Шжин^^) '), навонецъ 
нами виденный обычай (въ Сумскомъ yfoxi Харьк. губерн1и) 
перевязывать правую руку шаферанъ при BiH4aHiH и заста­
влять ихъ держать в'1нчальныя св^чи и т. д.

KpoMi  ̂ обрядовъ, что, конечно, было не такъ важно, 
польщизна коснулась и н^которыхъ догматическихъ вЪрова- 
н1й, не возбуждавшихъ въ то время особеннаго вниманк въ 
антикатолической литератур'Ь. Таковы католическ1я учен1я о 
непорочномъ зачат1и Д-Ьвы Mapin ’), о чистилищ']^ ’), о вре­
мени пресуществлен1я св. Даровъ.

Конечно, Bci эти уклонен1я ни мало не свидетельство­
вали о неправослав1и Малоросс1и, кровью своихъ мучениковъ 
отстоявшей свое испов'Ьдан1е, но гЁмъ не мен‘]̂ е они не за­
медлили всплыть при политическомъ присоединен1и Мало- 
росс1и къ Poccin, а особенно при церковномъ ея подчинеши 
Московскому naTpiapxy.

Все пришлось одно къ одному: высокое о ce6i  XBtaie 
малорусской церкви, считавшей себя просв^иценн^е своей 
метропол1и Москвы и привыкшей подъ власпю Константино- 
польскаго naxpiapxa, почти въ полной независимости; про­
нырливость грековъ, терявшихъ, благодаря образованнымъ 
малороссамъ и недов']^рчивымъ раскольникамъ, почву изъ-подъ 
ногъ въ Московскомъ государств'1; необразованный и по-

-  110 -

‘) Сумцовь. Лазарь Барановичъ, стр. 67 . СпцтдомскШ, Лазарь 
Барановичъ (Ж . М. Н. U. 1852, Лё 17, пр. 55).

’) Свнд4тельства эти собравы съ HSBtcTHOio ц-Ьдью о. 1е8уито1гь Га- 
гарвнымъ въ кннжк^ «Любопытвыя свидетельства о непорочномъ зачапн 
Д-Ьвы MapiH> ' (c i. ниже). Весьма вероятно, что это MHtaie возникло 
въ отпоръ протеставтахъ, которые вовсе не почитали Богородицы, см., 
напр., сказан1е объ Мирожской икон^ Богоматери въ Пскова, гд^ ясно 
проведена мысль о нечестивости ntNKeeb, не чтущихъ св. Д^вы.

*) Въ книжк'Ь Галятовскаго «Души людей уиерлыхъ», 1687 года, въ 
разд^ленш ада на геенну и оп лавь, какъ бы слышится намекъ на 
римское чистилище (Сумиовъ, 1оаннъ Галятовск!й, стр. 82). См. также 

-^ти хи зи съ  Лаврент!я Зизан1я (11рав. СобесФд. 1855, Ш, 12 9 — 130).



дозрительный патр1архъ 1оакимъ и мягк1й гуманный князь 
Васвл1й Васильевичъ Голицыяъ; стрЪлецк1я волнев1я и 1езу- 
нтск1я возни ’)  ̂ политическая борьба парт1и Милославскихъ 
и Нарышкиных'ь. Вс£ эти бурныя обстоятельства сплелись 
какъ будто нарочно, чтобъ дать частному, чисто случайному 
догматическому спору о времени пресуществлешя св. да- 
ровъ обратить на гебя вниманхе русскихъ людей въ вовцЪ 
X V n в^ка и способствовать разрЪшенш другого p’lmaioa^aro 
русскую жизнь вопроса о направлен1и реформы. Обозр^Ьнш 
этого догматическаго спора, въ коемъ не безучастенъ былъ 
и святитель Димитр1й, п посвящена сл^^дующая глава.

Ш.
Вопросъ о времени пресуществлешя ')  св. даровъ на ли- 

тург!и, какъ мы уже сказали, вызвалъ въ XYII в^к1> обшир­
ную полемику и р^зко выдвинулъ дв'Ь до т^хъ поръ нисколько 
скрытыя парт1и православнаго духовенства—старомосковскую 
и малорусскую ’).

-  I l l  —

')  1езуиты былн выславы изъ Москвы въ 1689  г. Рунявцева, Собр.
Гос. Гран, и Договоровъ IV, 617 . Профессоръ Н. 0 . Козловичъ сооб- 
щалъ >н1, что въ приготовляемой внъ къ печати !езунтской nepeuHCKt 
за это время находятся указав1я ва особенное внпав1е 1езувновъ къ 
этому вопросу, какъ къ вопросу о первенств-Ь греческаго или латннскаго 
образовав1я вообще.

О словахъ преложев1е (|*етароЦ) и пресуществлен1е (lietovoiman) и 
о BOsspiBinn церквей см. Gass, SYmbolik d e r  griecb ischen  K irche. 
B erlin . 1872, стр. 2 2 5 — 268 .

Источннки для нзучен1я этого вопроса— почти Bct рукописныя. 
Таковы отд'Ьльныя сочвнев1я лвцъ той и другой парт1и и два сборника: 
<Остенъ> и «Щ нтъ в^ры». Напечатаны нзъ нихъ С. А . Б'Ьлокуровымъ 
сочинен!е Медведева «H seicTie истинное» М. 1886  и редакщей Прав. 
Собеседника «Остенъ», Казань, 1865 . Првдложев1еЛ. Н. Майкова о изданш 
этвхъ памятниковъ Археогр. коимисс1ей, къ cosaAtaiio, досел^ не приве­
дено въ нсполнете (Л-Ьтопись зап. арх. коммис. УШ стр. 105), а между 
т1мъ списки Ttxb сочннен1й представляютъ больш1е вар!анты. Историче- 
сшя данныя находятся въ книг^ «Икова или изображете делъ na ip iap - 
шаго престола», большая часть коей издана въ Архива Югозападвой Poccin ' 
т .] ,ч .У ,Ш е в ъ  1875 . Что касается до частвыхъ изсл^дованШ о. Образцова, 
Л о б о в а  и др., они перечислены ниже. Существуетъ и 0THta.w»a ^



Полекикой заннтересовались вс£ pyccBie люди того вре­
мени, я образованные, и простые. Патр1архъ 1оакимъ, пред­
ставитель старомосковской пли греческой парпи, съ горечью 
зам^чаетъ; „Нын’Ь освоеволишася н'1Бщи человЪвовъ везд^ 
другь съ другомъ въ схождешяхъ, собес4дован1яхъ, торжн- 
щахъ, временно и безвременно у мужей и женъ то и слово о 
таияствахъ, и о AtficTBi и совершен1и ихъ, и свары, и распри, 
вражды, и ересь хлпбопоклоннпя'* *). Эти слова, Хоакина— не 
одно риторическое VBpameuie р'Ьчи. Вопросъ о томъ, K.ia- 
няться ли на литурпи во время произнесен!я словъ Спаси­
теля: „Пршмите, ядите...“ и „ПШте отъ нея вси...“, дМстви* 
тельно, могъ заинтересовать и простыхъ людей, въ виду рас­
пространенности вопросовъ того же формальнаго характера, 
поднятыхъ въ конц^ XVII в']Ька уже значительно выродив­
шимся къ тому времени расколомъ. 11рипомнимъ кстати и 
указъ царя Алексея Михайловича 1651 года, чтобъ св. Тай- 
намъ воздавалось и на улицахъ должное иочтете: предъ ними 
должна быть несена св']Ьча и идти прихожане по деснти или 
и меньше, а мимохож1е и мимо'6зж!е должны были уступать 
путь, п выходя изъ саней и тел^гъ покланяться и почитать 
святыя Тайны ").Повлонъ на литурпи опред-блялся нын'Ьшнимъ 
благовФстомъ къ „Достойно...". Особая привязанность рус- 
скихъ къ колокольному звону постоянно поражала иностран*
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Г. Миркотча, О времени пресущеитвлен1я св. Даровъ, Вильна 188(3 г. 
О ней си. ною реценз1ю въ Жур.Мин. Народ. Просв'Ьщея1я за 1887  г. Js 5 . 
Этону же вопросу посвящена и иоя статья (Ж . М. Н. II. 1885 г., окт.),вошедшая 
111. сильно изи^ненномъ и дополненнонъ вид^, въ эту главу. Относительно 
твриинолопн H trb  ничего строго установленнаго. Наиболее точныни тер- 
яиппни будутъ ваииенован1я парт1й староиосковской и малорусской. Пер­
вую называютъ также великорусской или греческой, консервативной, вто­
рую латвнствующей, прогрессивной. Мы употребляемъ эти термины без- 
раз.1ично.

*) Остенъ. Казань. 1865 , стр. 115— 116. Рук. Синод, библ. j¥  52 .т.
20  об.

2) Собр. Гос. Грам. и Дог. 111, 4 6 0 , Полн. Собр. Законовъ I , 48 .



цевъ и уц‘Ьл'Ьвш1й досел* обычай осенять себя крестомъ 
во время благокЬста ясно доказываетъ, что вопросъ этотъ 
былъ хизненнымъ въ изв'Ьстное время. Тавъ называемые ла- 
тинствующге совершали звонъ во время произнесетя словъ 
Спасителя и требовали, чтобы всЬ, „кто гд^ либо въ то время 
былъ бы, или въ церБвн, или въ дому, или въ пути, или въ 
рукод^лш, или на торжищ^, услышавше звонъ той, a6ie воз- 
ставше повланялися богоподобными поклонами, мняще Т'Ёлу 
Христову повланятися" *). Съ другой стороны, обвинен1е въ 
латинств* многихъ московскихъ духовныхъ лицъ и ц'Ьлой мало- 
росс1йской церкви привлекало на себя общее вниман1е, бла­
годаря расколу, обвинявшему и православную церковь въ ла- 
тинств* и въ латинскомъ мн'1̂ в!и о времени пресуществле- 
н1я *).
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’) Cвидtтeльcтвa Главинича, Майерберга, Варирда, Таннера, Перри. 
FtmmcKiii, Релипозный быть русски», по св'Ьд^тажъ иностранншъ пи> 
сателей XVI и XVII в^Ьковь. М. 1871, стр. 67 и 48.

*) Остенъ, стр. 115.
Въ одномъ HOBlftmeMb, руЕописнонъ старообрядческомъ сочинен1и: 

История росс1йской церкви. PascHoxptuie ея быта и деятельности второй 
половины зТ и начала нТ стол'Ьт1й, сочинен1е Старообрядца (беодосш 
Калужскаго), 1884 года, на л. 42, Никонъ обвиняется въ латинскоиъ 
яв^ши о пресуществлен1н даровъ. Действительно, некоторые латинствую- 
щ1е ссылались на книгу Скрижаль, изданную Никоноиъ. Учев1е расколь- 
никовъ объ евхарист!и вообще очень смутно. Никита Пустосвять жаловался, 
что православные не поклоняются Дарамъ во время великаго входа (си. 
«Жезлъ» л. 35 обор.) и не испов*дуютъвъ Агнц*, ариготовляемомъ вовремя 
проскомидш — Сына Бож1*я младенчествоватиа совершена Бога (см. 
Жезлъ л. 31 обор.). (Дополввн!я къ Акт. Ист., т. У, стр. 449) Дья- 
конъ ведоръ обвиняя Аввакума и попа Лазаря въ неправильномъ уче- 
я|и о пресуществлен1н даровъ на проскомид!н, пишетъ: «В^рую же» и 
исповедую со всеми церковными учители, яко прелагаются те предложен- 
яыя дары, хлебъ и вино, въ Тело и Кровь Христову Христовыми оными 
оловесы, еже—на тайной вечери рече: пр!ииете и ядите, се есть тело 
мое. (NB форма южнорусская пр1импте). Сочинение это написано не рань­
ше 1678— 79 гг. (Матер1алы для исторш раскола VI, 328). ведоръ Д1а- 
конъ былъ знакомь съ южнорусскими црнахами (стр, 156). Ср. также 
свмдетельства Скрижали, сочинен{й Аввакума и пр. (Матер1алы для исто­
рш раскола, т. VI, и т. V, стр. 279 и 288).
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He сл'Ьдуеть упускать изъ виду и письменную пропаганду 
стороннивовъ того или другого мн4н1я среди народа ‘). Не 
даромъ и въ присягу, приносимую епископами при посвящешн, 
включено было православное испов^дан1е о времени пресу- 
ществлен!я св. даровъ.

Вопросъ о времени пресуществлен1я хл^ба и вина въ 
Т*ло и Кровь Христову былъ поднять еще на Флорент1й- 
скоиъ соборЪ папою Евген1емъ IV *). Римскою церковью 
вопросъ этотъ былъ р4шенъ въ томъ смысл'Ь, что пресу- 
ществлен{е совершается словами самого Хисуса Христа: 
„Пр1имите, ядите...“, а не молитвой священнослужителя: 
посл'Ьдняя исключена пзъ употреблен1я на Запад^ еще въ 
XI BtKb ’). Окончательное утвержден1е этотъ догматъ полу-
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0  О ВОЗМОЖНОСТ1 письменной пропаганды раскола и вообще еретнче- 
скихъ MHtnift, укажемъ свидетельство соборваго постановлев!я 1681— 2 гг.: 
«На MocKBt всякяхъ чияовъ люди пишутъ въ тетрад^хъ и на лнстахъ н 
въ столбцахъ выписки, ниянуя изъ книгъ Божественнаго писашя, i  про* 
даютъ уСпасскихъ воротъ и въ нныхъ 1|11стахъ, и въ техъ писыахъ на 
нреданвыя святЬй церкви книги является ивогая ложь, а простолюдины 
не в^дая истинваго писан1я пр1емлютъ ce6t  за истину (Акты Истор. т. У.

75 , стр. 117). Съ другой стороны, объ общежъ распространенш гра- 
нотности и въ нисшенъ сло^ населения Москвы можно судить по описи 
московской м-Ьщанской слободы 1677 года. (Чтен!я 0 . И. и. Д. Р. 1860, II): 
на 634 обывателя приходится пять переплетчиковъ (JV* 94, 97, 162, 280, 
456), печатвикъ листовъ (Лё 404), перепвсчикъ об1денныхъ переводовъ 
(Js 434) и торговецъ книгами на Крестц* (J& 452). Къ тому же и 
народъ попривыкъ къ релипознымъ спорамъ на торжищахъ: мы знаемъ, 
какъ онъ волновался во время религшныхъ прен!й 1682 года, какъ Ни­
кита Пустосвятъ пронов^дывалъ ва Красной площади, какъ велись прен1Я 
на Кремлевской площади и пр.

*) Норре, Die Epiklesis der griechischeu und orientalishen Li- 
tu rg ieen . Schafflwusen. 1864, p. 1 — 5. Тутъ приведены почти вс4 
свидетельства отцовъ церкви пи этому предмету, и любопытно, въ та- 
комъ же числе, какъ и у нашихъ полемистовъ XVII в^ка. Ср. Непке, 
Die catholische Lehre uber die Consecrationsworte der heiligen Eucha- 
ristie. Trier. 1850 и указанное г. Мирковичемъ сочинен1е 1. Т. Frane, 
Die eucharistische Wanndlung W urzburg 1877— 80.

®) Середннскгй. 0 богослужен1и западной церкви. С.-Пб. 1856, стр. 
97 и 129. Мирковичь, стр. 26— 30. Между прочимъ любопытно, чЮ 
отступникъ мятрополитъ Исидоръ держался православнато HHinifl.



чилъ на Тридентскомъ собор%. Православная же церковь 
вЪруетъ, что хлЪбъ и вино прелагаются въ Т-бло и Кровь 
Христову iepeficKHUb призыван1емъ Св. Духа и благослове- 
HieMX даровъ *). Г. Мирвовичъ (стр. 36) предаолагалъ, что 
первыми руссБнии слухебникани, въ коихъ приведены ла- 
тинск1я тенденцш, являются служебникъ Гедеона Балабана, 
Стрятинъ 1604 г. и виленсв1й 1617 г. Но Н. В. Покровсв1й 
указалъ, что о преклонен1и головы 1ереенъ предъ произне- 
сешенъ словъ Спасителя въ литург1и в^рныхъ, упоминается 
уже въ XVI стол-Ьки и въ великоруссвихъ, и гречесвихъ 
с.1ужебнивахъ: тавовы служебниви гречесв1е XV в^ва (Сино- 
дальн. № 279 л. 280) и НовгородсвШ XV—XVI (Л; 530 л. 
46 об.). Во всявомъ случай, тольво въ служебнив-Ь 1617 г. слова 
Христа: Пршните и пр., прямо названы формой, т. е. обра- 
зомъ або съвершен1емъ тайны (стр. 37), вавъ и въ Рим- 
свой цервви. Тоже мн1Бн!е высказано въ cлyжeбннвt 
Петра Могилы 1639 года, тогда вавъ въ с.5ужебник* 1629 
года было еще православное MniHie ’). Въ служебникЬ 
1639 года о момент-Ё пресущестблен1я прямо не говорится, 
а  сказано: „1ерей зря на святый хл'Ёбъ повазуетъ надъ 
нимъ и благословляя его, возглашаетъ, глаголя: „Пр1имите, 
ядите... Ликъ: Аминь. 1ерей же низко поклонься божествен­
ному Христову Т п лу  единожды" и пр. (стр. 315). Мы ува- 
жемъ бол-Ье раннее и прямое свидетельство Дидасвал!и 
Кутеинсваго монастыря 1637 года, перепечатанной въ EieB-b
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‘) МакарШ. Православ. догмат. богослов1е. С.-Пб. 1868 года, т. II. 
стр. 381—386. Н ooatatoo otvoo jAeToPaXXetai е1;тт1У oomav too iXTjftivoG 
ou>|MiTo« XI* aitia 'oc too Xpioroo... 8 ii evepfela; too IIve'j|Mixo; on
ri)v ejtuXtjaiv xajj-ei tt)v oipaviexeivtjv Xefwv; хатаггртоу to IlveOjxa ooo to 
afiov s 'f ifiiia; xal kz\ t*  npoxei|*eva 8шра tao-:* x. t .  X. Mexi yap xdt 

Totota t) (letooawai; uapeoOoc jivs-zai. ОРвОДОЕО^ ОМОЛО- 
r iA . Lipsiae 1695, p. 166— 167. Cp. также Остенъ 1865, стр. 3— 15.

')  JlHTjpriapioHb 1629 года быль одобренъ соборожъ 1ерарховъ. 
С. Т. Голубевь. Петръ Могила К. 1882 I, стр. 373.



въ 1653 году *). Ца вопросъ, вавими словамн совершается 
пресуществ.1ен1е, отвечено: яСуть тые слова Христовы надъ 
хл4бомъ: UpiHUHTe, ядите cie есть Т*ло Мое, а надъ во 
номъ: Шйте огь нея вси: сн есть Кровь Моя" и пр. 
Въ рувописи Шевсвой лавры Д1* 139, л. 1 , пон{иценъ „Си­
нод ведле звычаю дорочнаго ф его идти в Боз^ превелеб- 
наго господина отца Аванас1а Поузыны з Козелсва еписвоп& 
Луцкого и Острозсваго благочестиваго септебр1а кз ров а)(ли 
(1638) въ цервви ваеедральнои Л^цвои храм'Ё святаго апо­
стола егангелиста Хоана Богослова з мнозствомъ духовенства 
православнаго Восточной Святой церввн послушне, хотднве 
собраннаго повоине и набожне отправованныИ и въ томъ 
же poBV в Кремянц^ для ведомости выдрувованый" *). Н а 
л. 16 об. чнтаемъ: „В. Которая ест форма той таннм 
(Ёвхариспи) албо лн вотор1и слова совершают тую тайну 
О. Суть тын слова Христовы надъ хл‘]Ббом: пр1им^те^ яд'Ьте, 
се есть Т^ло Мое, и над виноы: пейте отъ нея вси се 
есть Кровь Моя“. Въ той же рувописи на л. 31 находится; 
яД!яфросис албо седин свритих савраменталныхъ таеиницъ... 
вырожеше и воротвии вывладъ“. Въ этомъ сочинен1н на л. 
81 чнтаемъ: „фор^а (таинства Евхариспи) зас то ест слова 
истошнш саврамевт чиняч1и, хл^бъ и вино в правдывне 
истотное Т'Ёло и Кровь Христову прем'Ёняючеи есть слова 
Збавителеви маюч!и нощь Духа Святаго, т1и: пр1им^те, яд^те 
се есть Т']Ьло Мое... вотор1и... презъ уста священничесв1я вы 
реченв1и... чудовне а правдиве хлМъ и вино в Т^ло и Кровь 
Христову прем-Ьняють". Сбову приписано: „вавъ на брав-Ь въ 
Кан§ Галилейсвой, тавъ и зд^сь“. На собор'6 1640 вопросъ. 
о времени пресуществлен1я даровъ при разсмотр^н1и кати 
хизиса Козловсваго, благодаря о. Панвратш, возбудилъ разно
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') .Экземпляръ Инп. П. Бвблшеки, 1637 года. Ср. Пекарайй, Наука 
и Литература при llerpli В., II, 356.

Печатное издан1е взв^ство только по ук&8ая1ю Максиювича (Вре> 
неиникъ 0. И. и Д. Р. 1849, I, 3, стр. 10).



r.iacie, и собравш1еся 'р ^ и л и  обратиться къ патр1арху >)• 
ПослЪ исправлен1й и дополнен1й катихизисъ сталъ извЬстенъ 
подъ именемъ „Православнаго Испов^Ьдани В*ры“, и изданъ 
лишь въ 1662 г. Могила же, не дождавшись исправлен!й, 
издалъ свой катихизисъ на п о л ь с б о ы ъ  с ъ  латинскимъ ин% - 
н1емъ 0 пресуществлен1и. Это же мн%в1е встр^чаемг и въ 
яЭкзегезисЬ“ Коссова, яЛиеосЬ® Могилы, „Мир^ съ Богомъ“ 
Гизеля, „Meccin правдивомъ" Галятовскаго и друг.®).

Въ этой ереси и другихъ латинскихъ заблужден1яхъ обви­
нялись патр^архоыъ Хоавимомъ чуть ли не ьсЬ книги, нани- 
санныя и напечатанныя въ южной Poccin '). А между т^мъ
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О Рус. Истор. Бнбл1отека т. IV., Спб. 1878, стр. 38. Соборъ быль 
созванъ и для исоравлев1я повреждеввшъ обычаевъ. Пакятвики издан, 
вренев. комис. при Юевск. ген.-губ. Юевъ 1848, т. 1> отд. I, стр. 154.

‘) Въ „Иесс1и правдиво1ъ “ Галятовскаго. Юевъ, 1669 года, л. 237 об., 
238, жидъ спрашиваетъ: .Которого жъ часу зъ 1л1!ба стается Т%ли 
Христово и 3 вина стается Кровь Христова? Хриспанинъ... Литург!ю 
(>ожествеввую свящевникъ оправуючи, гды юввтъ пи слова Христовы: 
Пр!ин'Ьте, яд'Ьте и up... на той часъ з хл^ба стается проз т1и слова 
Т'Ъло Христово... Это itcTO ве вм^лъ въ виду Н. 0. Сунцовъ, который въ 
своемъ сочинен!в: „1оаввик!й Галятовск{й“ (К. 1885, стр. 28), предпо- 
лагалъ, будто посл1 дн1й высказалъ московское, то еаь , правое тавное 
HHtHie о пресуществлен1в.

’) Вотъ ихъ перечень по разныиъ источниканъ:
О л о в о  п о у ч и т е л ь н о е  1оаки* Щ н т ъ  в 1 р ы .

ма  на  с о б о р !  1690 г. Ш Б е с е д а  1 о а к н и а .
С. Полоцкаго, Катихизисъ. Большой требвивъ. К. 1646.

BtHeab в!ры. Миръ съ Богонъ. К. 1669.
Псалтырь. М. 1680. Ключъ разун'Ьв1я. Л. 1665.
Об!дъ. М. 1681. Meccin Правдивый. К. 1669. 
Вечеря. М. 1683. Мечъ Духовный. К. 1666.
Слово о благоговейной Трубы словесъ. К. 1674. 

въ xpaHt стоян1И. Огородокъ. К. 1676.
Требникъ Велик!й. К. 1646. Вечеря душевная. М. 1683.
Олужебникъ. Юевъ. ОбЬдъ душеввый. М. 1681.

» Вильно. 1617 и сл. Кирилл.Транкв.Поучен.Ра«. 1619.
> Стрятинъ. 1604. Катихизисъ Коссова.

Кирилла Траиквилл1она. Толковое Экзегезисъ, его же.
Евангел1е. 1619. Катихизисъ Могили. К..



малорусск1я книги, какъ мы сейчасъ увидимъ, им']Ьли широкое 
распространен!е не только въ Западной, но и въ Московской 
Руси. Вогь нисколько статистическихъ данныхъ *)на этотъ счетъ.

Въ описи книгъ 1осифо-Волоколакскаго монастыря 1573 
года уже упомянуты книга въ четверть печать литовская, а  
въ ней Псалмы Давида, даЁвангел1е тетръ, да Апостолъ да 
Апокалипсисъ ’).

Патр!архъ Ховъ подарилъ нисколько лиш вскихъ  книгъ въ 
Старицк!й монастырь ').

Въ 1605 г. Дмятр!й Самозванецъ далъ вкладу въ Красно- 
холмсшй монастырь — Евангел1е тетръ, печать и переплетка
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> Зерцало Богослов!я. 1618. > его же, по польски.
> Перло многоценное. 1646. Слово Симеона Долбцкаго о благо-

Катнхнзнсъ (Ногнлы). К. 1645. говМвомъ стоян1и въ ipaai.
> (его же). По польски. Выкладъ о церкви. 1668.

Камень (А 1804). 1644. Катихизисъ съ лнтовскаго!
Миръ съ Вогонъ. К. 1669. Камень.
Трубы словесъ. К. 1674. 0б4дъ.
Ключъ разум-Ьн1я. Л. 1665. В^нецъ.
Мечъ Духовный. К. 1666. и нныя мног1я овы уже твпомъ
Meccia правдивый. К. 16С9. нзданныя, овы же отъ невскус-
Коссова о семя тайнахъ (Дидаска- ныхъ препнсуемы и въ народ%

л1я). 1668. разс^ваемы.
Выкладъ. 1653. (Рукоп. Акад. Паукъ, № 12 л.
{Остенъ, стр. 131— 144). 180— 182; Опвс. рукоп. синод.

библ. П, 3, стр. 514; Строевь. 
Библ. Словарь, 127).

)̂ Этотъ очень любопытный вопросъ, конечно, могь бы быть paspt- 
шенъ вполне только прн услов1и нзвлвчен1я вс^хъ давныхъ ввъ оодроб- 
ныхъ описей вс^хъ монастырей и Bctxb писцовыхъ кннгь, что въ вастоя- 
щее время едва ли по силамъ одному человеку. Относительно неаолноти 
работы зам1 тямъ, что намъ приходится сделать здФсь едва ли не первый 
опытъ, если не считать попытки нашего благопр!ятеля Н. Д. Чечулина 
въ Библ!ограф'Ь 1888 г. стр. 350 и 373, подобнаго изучев1я въ исторш 
древней русской литературы, при далеко не блестящей подготовке мате- 
р|ала. У нась принято изучать литературныя произведешя главнымъ обра- 
зомъ со стороны глубины ихъ идей, а не со стороны широты ихъ рас- 
простравен1я въ читающей массе.

») Чт. Общ. Ист. и Древн. Рос. М. 1847, № VU, стр. 2.
®) Истор. библ. Тверской enapxin I стр. 38—40.



литовская, а взато евангел1е въ царскую казну у старца 
веодорита Шереметева въ прошломъ 102 (1594) году. Въ 
1606 году Евфиы1й Скоб^евъ далъ вкладу въ тотъ же мона­
стырь книгу БиблШу печать литовская, въ десть ').

Есть великоруссшй списовъ XVII в^ка виленской грам­
матики 1587 года *).

О. И. Шереметевъ да.1ъ вкладъ въ Анзерск1й скитъ книгу 
Ioanna Златоустаго толковапге на посланге апошолоег к1ев- 
ской печати *).

Въ Св1яжскомъ Богородицкомъ монастыре въ 1614 году 
были книги Златоустъ, Васил1я Великаго^ литовской печати 
и переплеткн

Въ 1623 г. въ Путивль пр№зжалъ посланецъ келаря К1ево- 
печерскаго Андрей Николаевъ съ книгами Бесгьды Златоуста 
на Дгьятя новой к1евской печати ‘).

Въ 1624 г. въ Москву пр11халъ Памва Берында съ кни­
гой Веслды Златоуста на Д аят я  и съ рекоиеядащями 1ова 
Борецкаго къ царю и патр!арху )̂.

Около этого времени (1626) въ Устюжн^ Ж?л'1знопольской, 
въ монастыр']^ Богородице-Рождественскомъ находимъ псал- 
тырь большую литовской печати, а въ Никольской церкви 
апостолъ литовской печати ’).

Въ „Описи книгамъ въ степенныхъ монастыряхъ нахо­
дящимся", составленной по описямъ 1627— 1637 г.г. и потому 
очень неполной, хотя и немного упомянуто о рукописныхъ 
литовскихъ или б'Ьлорусскихъ книгахъ, а о печатныхъ почти
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')  ЖизневскЩ. Древности Краснохолмскаго Николо-Антон1ева мона­
стыря (Тверской губерн!и) М. 1876, стр. 7 и 8.

’) Царе. 423 л. 273.
’) Правосл. СобесЬдннкъ 1859, V, стр. 82.
) Изв^ст, И*п. Арх. Общ. IV, 567. 

р  Прав. Обозр. 1887, I, 151.
'■) Максимовичъ. Соч. Ш, 698’ Прав. Обозр. 1887 1, 151.
) Архивъ встор. и практнч. св^д. отн. до Россш- Спб. 1863 книга

У, отд. 11 стр. 83.



и вовсе не упоминается, все же мы находимъ въ Троицкой 
лавр']Ь: письменныя книги т  латыны Василгя Остроокскаго да 
его оюе о влр1ь\ въ Чудовомъ монастыр']^; письм. книгу Григор1я 
Богослова, mpiodu литовскгя печатные, да судебникъ литов- 
скгй] въ Новоспассвомъ монастыр'Ь: книга Исходъ, печать ли ­
товская-^ въ БогоявленсЕОмъ монастыр^: тргодь литовскую; 
въ РождественсЕОмъ Владин!рсвомъ: двп книги о Божествп, 
одна литовская ’). Надо думать, что южныхъ внигъ въ Москов- 
скомъ государств'^ накопилось достаточно. Недаромъ х е  въ 
1628 году патр1ахъ Филаретъ даетъ увазъ отобрать книги 
литовской печати и письма изъ монастырей и церквей, а  
вместо нихъ въ церкви и монастыри послать книги москов* 
ской печати, да собрать св{(д^н1я и отъ частныхъ лицъ о на­
ходящихся у нихъ письменныхъ и печатныхъ литовскихъ 
книгахъ и обо всемъ отписать въ Москву *).

Въ Новгородской церкви св. Николая въ Авахто-Губ4 въ 
1628— 1629 г. былъ часовникъ, печать литовская ■').

Въ библ1отек'4 самаго narpiapxa Филарета значатся по 
описи 1633 года три евателгя толковыхъ печати литовской, 
»а куплено на панскомъ дворЬ", евангел1е напрестольное и 
книга Васил1я кесар1йскаго той же печати

Въ 1639 году при патр1арх4 Ьасаф* (1634—1640) въ 
МосквЪ ц'Ёликомъ перепечатываютъ при Потребник']^ KieecKiti 
эпитим1йный номоканонъ 1624 года

Евангелк  литовской печати было въ 1640 г. въ сел4 Ро- 
стовскомъ на Вели ®).

Московсмй Ма^паритъ 1641 года перепечатанъ съ острозк- 
скаго нздашя 1596 года.
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•) Чт. Общ. Ист. и Древн. Рос. М. 1848 (VI, стр. 1— 44.
*) Дворц. разряды т. I столб. 980.
") Изв*ст1я Имп. Археол. Общ. III, стр. 359.
*) Викторовъ. Опись narpiapmefl ризницы 1633, глава XXVI Л 68, 

69, 127. 73, 128 (Прав. Обозр. 1887; I стр. 151).
*) Правосл. Обозр4н1е 1887, стр. 153.
*) Изв4ст1я Пмп. Археол. Общ. V, 151.



При naipiapx']^ 1осиф4 (1642— 1652) вл1ян1е южно-руское 
усиливается. Статьи изъ Виленскаго сборника 1602 года вхо- 
дятъ въ веливоруссюе сборники, между прочиыъ въ приписы­
ваемое 1оанну HactAicb яИз.юген!е на люторы“ ').

Кириллова книга 1644 года, Книга о вгьргь 1648, Собра­
те науки о артикулами впры 1649 года (иначе малый вати- 
хизисъ),— все это произведен1Я южнорусск1я, хотя и напечатан- 
ныя въ MocBBi ’).

Въ 1648 году въ Москв^ перепечатана грамматика Смо- 
трицваго съ издан1я въ Евю 1619 года ’).

У игумена Костромсвого Богоявленсваго монастыря Гера­
сима (1648— 1672) была внига рувописная Лиьосъ Петра 
Могилы *).

Глава мосвовсвой Кормчей 1650 года „О тайн4 супруже- 
ства“ взята съ изм1>нен1ями изъ Требника Петра Могилы ’̂ ).

Въ описи внигъ Саасоевфим1ева Суздальсваго монастыря 
1650 года мы находимъ Литовской печати библт Скорины, 

учительное евангел1е Транквиллюна, книгу Бестьды Апо-
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')  Въ рук. Моск. Дух. Акад. № 178 есть списокъ этого сочииетя 
•съ записью «спнсывава с1я книга въ Якутскомъ ocxpori съ книги, ко- 
•торая куплена въ MockbIs въ 149 (1641) году съ Покровки отъ Пре- 
чистыя изъ Кожевнвковъ, у пононаря Ивана Иванова. Интересныя иодроб- 
ности 01. въ вышеуказанной стать* г. Кантерева—(Прав. OeoBptHie 1887,
I стр. 154 и сл*д.,), коини мы пользовались и ниже.

*) Каратаевъ. Описан!е славянорусскихъ книгь, т о п  I, Спб. 1883, 
Ht 563, 641 и 648.

^) Каратаевъ, стр. 348 и 350 указываетъ это одно издан!е и ука- 
8ан1я Ундольскаго (№ 222 и 226) называетъ ошибочными. Издан1е Москов. 
1648 у него нодъ 637.

'*) Списокъ или переводъ? Бареовъ Опис. Выголексинск. библ. Спб. 
1874, 185 ср. рук. Моск. Дух. Акад. № 83 и Толстаго, II J6 172.
У Каптерева (стр. 164) упоминается о южнорусскихъ ntB4Hib Иван* Бе- 
режаискомъ и Михаил* Быковскомъ. «которымъ по указу В. Г. вел*но 
n ic a n  твое В. Г. д*ло: книгу Камень». Сравни выше стр. 84.

*) Горчсжовъ. О,тайн* супружества Спб. 1880 г. Каптеревъ, стр. 161. 
Каратаевъ 661.



стольскге, Д лят я  апостоловъ, Василгя КесарЫскаго, Псал~ 
тырь и Молитвенникъ ').

Въ 1652 въ посл^слов1и Учительнаго евангел1я саравщнкк 
говорятъ, что они за святительсвимъ благословен!еиъ пользо­
вались KpoMii различныхъ переводовъ, переводомъ „острож- 
стя печати" *).

У изв^стнаго списателя чудесъ преп. Серия Синева 
Азарьина кь 1656 ухе находилась единственная нова руко­
пись патерика печерскаго редавщи 1осифа Тризны (1647— 56), 
и въ 1665 г. онъ положилъ ее вкладомъ въ Троице-Серпевъ. 
монастырь ’).

Въ 1661 г. былъ переписанъ въ Московсвомъ Вознесен- 
скоиъ нонастыр'Ё патерпкь печерсшй, Еасс1ановской редакцш, 
повел^н{емъ благов^рныя княгини иноки Евпракс!и *).

Относительно московской библт  1663 года можно сказать» 
что она почти перепечатана съ острожской 1581 года ^).

Переводъ Курбскаго Беаьдъ 1оанна Златлустагс на еван- 
гел{е отг 1оанна былъ напечатанъ въ Москв^ въ 1665 году, 
безъ изм^ненШ ®).

Въ 1667 г. по указу великаго государя была разослана 
по арх1епискошямъ книга Барановича „Мечъ Духовный''^ к  
велено взыскать за нее по три рубля ') .

28 Октября 1668 г. царь АлексМ Михайловичъ принялъ- 
отъ Иннокент1я Гизеля книгу М щ п  съ Богомъ и разр^шилъ
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’) Шляпкинъ. ODHcaaie рукописей Суздальскаго Спасоевфш|1ева ■<>• 
пастыря Спб. 1881, стр. 65.

О Строечъ. Ооис. книгь Царскаго Н. 1836 стр. 293.
Яковлевъ. Др«ввек!ввск1я релипозныя сказав!я. Варшава, 1875, 

стр. 54.
Яковлевъ. Древнеиевсшя релипозныя сказан!я. Варшава 1875, 

стр. 46.
Добровскш. Грашатнка. Спб. 1833, стр. LV III. Чишовина 

Истор1я перевода Библш на русск1й языкъ I Спб. 1873 стр. 16.
‘’) Строевъ OnHcanie книгь Царскаго М. 1836, стр. 313.
')  Библ1отека Тронцкаго Калязивскаго ювастыря. Докуаенты ю на- 

|ря, книга III 271.



„достальныя“ экземпляры продать по вольной ц4нЬ '). Въ 
Март^ Барановичъ снова посылалъ Миръ съ Богомъ въ Мо­
скву, и царь пожаловалъ Гизеля 200 рубляни, 200 чехами и 
грамотами на маетности ’*).

9 1юня 1669 года Лазарь Барановичъ послалъ въ Москву 
максаковскаго игумена 1ерем1ю Ширкевича и съ нимъ при- 
сла.1ъ царю AAeKci îo Михайловичу „Уттьшеиге по случаю 
смерти царицы M apiu Ильинишны“ )̂.

Трубы Лазаря Барановича начались печатан!емъ въ 
Москв'Ь въ 1669 году, но д!)ло тянули такъ, что Барановичъ 
перенесъ печатан!е въ Шевъ (1674) и въ заключенш т-ребо- 
валъ, чтобы Трубы  были куплены казной. Царь отказалъ, но 
заплатилъ за присланные и непроданные экземпляры 731 
рубль и требовалъ, чтобы впредь книгъ не присылали *).

Въ 1669 году книги Зерцало и Дюптра  к1евской печати 
были посланы иноками Иверскаго монастыря митрополиту 
Питириму *).

Вгьнецъ вгьры Полоцкаго былъ у Варлаама Ясинскаго *’) 
и у Дмитр1я Ростовскаго (въ списк-Ь 1670 г.) ’).

Въ 1671 году 14 1юля воевода новгородск1й Михаилъ Мо- 
розовъ просилъ иверскаго архимандрита 6 еодос1я прислать 
ему я книгу „Жессгя“ да хлебника, который гораздъ хл^бовъ
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')  Акты Ю. и 3. Рос. X, 118. KieBCKie шрифты такъ понравились
въ MocKBt, что въ 1669 г. предлагали Гизелю напечатать въ Kiest Д4яв1я
апостольсв1я и прилагали см^ту, но овъ отказался, ссылаясь на малую 
величину ставковъ.

*) Акты Ю. и 3. Рос. УШ, J6 33— 83.
Акты Ю. и 3. Рос. УШ It 88. Ивановъ. Опис. госуд. разряди,

архива М. 1842, стр. 369 (напечатана р4чь игумена). Сутовъ. .Чаз. 
Бар. стр. 112.

О Сумцовь. Лазарь Барановичъ X. 1885 стр. 53. Акты Ю. и 3. Рос. 
Хи, № 12.

®) Рус. Ист. Библ. т. V Спб. 1878, стр. 760.
®) Рук. Шевософ. соб. J6 2 (208). 
’) Синод, рук. J& 39.



и пнроговъ печь“. Просьба была уважена и 13 августа по­
слали книгу и хл1(бника ') .

Uo описи 1672 года въ церкви села М. Мурашкина 
Княгининскаго у ^ д а  находились минея праздничная н т со- 
словъ KieBCKofi печати, а въ сел4 Коркыасов^—атстолъ  пе­
чать к1евская ’).

Саиъ патр!архъ Хоакимъ въ прощеный день и въ неделю 
православ1я 1675 года челъ въ церкви Толковате т  еван- 
гел1е Кирилла Транквиллгона ’).

У Андрея Савиновича, духовника царскаго въ 1675 году 
отобраны взятая изъ Воскресенскаго монастыря книги: Ври- 
таннш  часть, письмо б^орусское, 1оасафг печать теневая, 
О подражаши X 2)ucmy к1евской печати и кром* того упо­
мянуты книги Исаакъ Сиринъ письмо белорусское, книга 
Царствъ ( ) Скорины Повгьсти св. отецъ белорусская пись­
менная

Въ библ1отек'£ Павла митрополита Сарскаго и Подонсваго 
( t  1676) мы встр'Ьчаемъ много южнорусскихъ и б^лоруссвихъ 
издан1й; книга Требнтъ к1евсюй великой, Васил1я Великого 
острожская, Мечъ Духовный, Трубы^ Зерцало кутеинсвое, 
Номоканоны львовсвШ и к1евск!й. Небо новое, Зерцало Транк- 
вилл1она (2 экз.)) Казачье печатный на Преображенье и Ус­
пенье виленск1я, Зизан!я катихизисъ, ж ит к Антонгя В ели- 
каю  белорусская письменная, Новый Завптъ кутеинск1й, Ок- 
tnouxu печерск1е пя1ъ книгъ, Лкависты ыевсше, Синопсисъ, 
Толковате о церкви^ Отпусты и ектент  печать печерсвая, 
Часослова два к1евсые, Ключь разумен1я, Патерикг печерсвШ, 
Вибл1я острожская, Жекстонъ кутеинсшй, Дюптра вутеиа- 
ская *).

— 124 —

*) Русск. историч. библютека т . V, Спб. 1878 , стр. 769 .
Записки отд'Ёлев1я русск. и славянской археолопи Иип. Арх. Общ. 

Спб. 1851, т. I ,  стр. 151— 152.
*) Вреиенвикъ Об. Ист. и Др. Рос. т. XXVI, стр. 6 8 — 6 9 .
*) Чтен. Общ. Ист. н Др. Рос. М. 1847 V, стр. 17.
*) Вреиенникъ 0 . И. и Д. Р. т . V, ем4сь стр. 6 5 — 72.



Въ имущества воеводы Ивана Мещеринова по описи 
1676 года мы находимъ среди книгъ Московскихъ книги; 
Меиъ Духовный, ц4на четыре рубли, Ключъ разрмлт я, семь 
рублевъ, Библгя острожская шесть рублевъ, Псалтирь 
KieecKia, ц*на два рубли, Небо Новое ц4на рубль, M umie 
чудотворца Николая ц'Ьва двадцать алтынъ, Апостолъ кгев' 
скгй, ц'Ёна рубль. Новый Завптъ ш вст й, ц-Ьна два рубли ’).

Въ 1676 г. 13 февраля была послана царская похваль­
ная грамота Барановича за книгу О плачл вечернемъ и р а ­
дости утренней, прислайную съ архииандритомъ Лукою Гри- 
горьевымъ и уставщикомъ 1оилемъ *).

Въ описи Соловецкаго монастыря, составленной посл4 
1676 года, упоминаются восемь экз. острожской библт, три 
экз. к!евскихъ Д)ьян1й апостолъскихъ толковыхъ, два До" 
ровея поучен!и, четыре экз. Зерцала  к1евской печати, четыре 
Маргарита шевскихъ, три Номоканона, одинъ Октоихг и три 
Часовника к1евской же печати ’).

Около того же времени окольничШ ведоръ Васильевичъ 
Бутурлинъ внесъ въ Успенск1й д'1Ьвич1й монастырь патерикь 
печерскШ *).

Бъ 1679 г. 1оакимъ указалъ справщикамъ Хосифу, Ники­
фору и Сильвестру (Медведеву) чести книгу апостолъ, срав­
нивая ея съ KieecKUMu  ̂кутеинскимии виленскими переводы *).

Въ 1679 году Мечъ Духовный положенъ вкладомъ въ 
Мологсшй Холошй монастырь ^).
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О Чтен. Общ. Ист. и Др. Рос. 1884 , 1, № изъ рук. Барсова.
*) Акты Юж. и Зао. Рос. X II, 6 2 3 , Дополн. IX , I ср. Строевъ. 

Библ. Сл. 185. Уставщнкъ 1оиль уаоишается въ д1ар№ св. Д|1итр!я подъ 
1682  г.

Чтешя 0 . И. и Д. Р . М. 1887 , I, V  стр. 11— 34 . 
Тихонравовъ. 6ладишрск!й сборникъ М. 1857, стр. 57. 
Мамсветовъ. Канъ у васъ правились церковный книги. М. 1883 , 

стр. 10.
*) Чтвв1я Общ. Ист. и Древ. Рос. 1861 г .,  II, 24 . Любопытно, что 

его рисунки попали даже въ иконопись: такова икова 1710  гоща



Псалтирь ривмотворная Симеона Полоцваго пользовалась 
тавимъ распространен1емъ, что была даже положена на ноты 
для п^шя (ipio) ').

Бъ Восвресенскоиъ Ново1ерусалиисвомъ монастыр-Ь по 
описи 1680 года было два к1евсБ1я евангелгя, апостолг, бе- 
спды на дпятя 1624, (3 экз.), б11бл1я острожская, четыре 
к1евскихъ часослова, двадцать дв% к1евсвнхъ псалтыри, книга 
пт чая  шевская, М аргарита  два, служебнтъ. Новый Завгьтг 
(7 экз.), О священствп, О св. Дух)ь, канонтъ^ Лексиконъ 
Берынды (три экз.), Цвгьтнти (2 экз.), Зерцало (3 экз.), П а- 
терикъ (3 экз.). Левы Доровея (10 экз.), О впргь (1 экз.), 
Странникъ латинская *).

Самъ царь веодоръ Алекс^евичъ послалъ въ подарокъ 
книгу Полоцваго Об^ьдъ Самойловичу, Гизелю и Ясинскому 
въ 1681 г. *).

Въ 1681 году представился о. КорнилШ, духовнивъ Успен­
ской обители (въ г. Александров*, Блад. губ.). Бъ числЛ 
книгъ, оставшихся поел* него находимъ книгу Труби Словеа. 
Бъ той же обители около того же времени мы находнмъ, 
между орочимъ, Мщъ съ Боюмъ, Обтьдь духовный. Вечерю, 
Мечь Духовный и В ш ецъ  т ры  *).

Бъ томъ же году Инвокент1й Гизель хлопоталъ о невзн- 
ман1и пошлинъ съ к{евскихъ книгъ, посланныхъ въ Москву
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ceuifl Креста изъ книги «Мечъ ДуюБвый>. Стщыт. Каталогь древностей. 
Вятскаго края. В. 1881 , стр. 53 ,

')  Псалтирь ривмотворная. Саисокъ 1685 г. А ноты на риены поло­
жены ловелЪн1емъ благочестив^йшихъ веливихъ государей напшхъ царе! i  
велнкихъ князей 1оанва АлексЬевича Петра A jeK ctesH na всея 6 . н М. и 
Б. PocciR самодержцевъ чрезъ коннозыцыю снр1чь чрезъ твореше Ихъ 
Царскаго Пресв^тлаго Величества.... п^вчаго дьяка Васил1я Титова. Ист. 
статвст. описаше Тихвияск. Богородиц, монастыря. Саб. 1859 , in  S'* стр. 
105.

*) Изв4ст1я Инн. Арх. т. 06ni. IV, стр. 2 5 — 40.
=>) Моск. Арх. М. И. Д. грамоты мал. № 408  (4 3 3 )— 410  (4 3 5 ).
*) BtcTH. Археол. к Истор!и 1885, II, стр. 20 и 32.



для промена съ монастырскинъ слугою Тимошкой Андрее* 
вынъ

Тогда же, какъ я уже указалъ выше, игуменъ 6еодос1в 
Гугуревичъ отправилъ въ царскую казну по сту экзеипля- 
ровъ KieBCKOfi печати псалтырей, съ часословомъ и грамма- 
тикъ да десять т рефолош  *).

Авторъ Статнра (около 1683 г.), бывшШ сначала въ Пы- 
скорскомъ CnacoB'ib монастыре говоритъ, что онъ „вельии 
прис'&д'Ь кнтъ премудраго Кирилла Транквиллюна, многая же 
слова отъ поучен1й его устно навыче* и внесъ въ свой знамени­
тый Статиръ въ перед-Ьлк*: „книги же Обгьдъ и Вечеря любо- 
труднаго и премудраго мужа отца Симеона Полоцкого тяжки 
за высоту словесъ *).“

Въ Обнорскомъ монастыр-Ь по описи 1683 года находи­
лись: псалтырь литовская, маргаргтг к1евсшй, молитвенника 
тоже, Мечъ Духовный, книга о семи тайнах:, часословъ ли­
товской ‘).

28 января 1684 года Барановичъ послалъ въ Москву 
книгу Благодать и истина *).

Самъ АеанасШ арх1епископъ Холмогорсюй, предполагае­
мый авторъ „Щита в*ры“, сборника, направленнаго противъ 
южнорусскихъ книгъ, 27 августа 1685 г. сотвори по чину 
требника Петра Могилы основате соборныя церкви Пре- 
ображешя Господня ®).
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‘) Моск. Арх. Мин. Ив. Д-Ьлъ грам ты  малор. J& 414  (399). Объ 
увнчтожев!в таю ж евъ между Велнкою и Малою Pocciefl. сн- Подн. Собр. 
Завоновъ П, Лё 1036 . ЩебальскШ Царствоваше царевны Соф1и 82.

^  Моск. A pi. М. И. Д., гр. мал. 413  (398 ).
’) Востоковъ. Опис. Рум- музея. Спб. 1842 , стр. 632 . ПекарскШ. 

П, 17 Яхонтовъ. Руссюй пропов4дникъ Х П 1  в4ка. Спб. 1883  стр. 7 — 9. 
*} HsBtCT. Импер. Арх. Общ. т . У, стр. 183 , 1 8 4 , 187— 189.
*) Оумцовъ. Лаз. Бар. 141 .

Титовь. Летопись Двинская. М. 1889 , стр. 52 .



Въ духовноыъ аав-Ьщати Александра епископа Велико* 
устюжскаго и Тотеыскаго (1685— 1699) упоминается среди 
его внвг:ь: Обгьдъ, Вечеря, Псалтирь Полоцтю, Патерикь 
Дечерсмйу Мирь съ Богомъ, Баротушъ, Руно орошенное, 
Лексиконъ noAbcxiit, Небо новое: все это отказано въ собор­
ную библ1отеку ’).

Въ 1686 г. мнтрополитъ сибирсшй Павелъ далъ вкладу 
во Владим1рск1й Рождественск1й монастырь книги Евангел(е  
толковое Кирилла, Ключъ разумтьтя и Трубы ^).

Около 1686— 1691 монахъ Васс1анъ далъ въ поминаше 
по душ']  ̂ своей ЕвангелЬе толковое Кирилла въ Серпухов- 
скШ Владычный монастырь, при нгумен']^ Александр^^ ').

Изъ писцовыхъ книгъ города Мурома 1687 г. мы видимъ, 
что въ соборной церкви Рождества Богородицы были еван- 
гелге печатное литовское, дапье Государево, и служебника 
печати литовской, а въ Ильинской—два октоиха, печать ли­
товская *).

9 anp'kifl 1688 года гетманъ Мазепа и архпмандритъ Вар- 
лаамъ Ясинск!й послали кн. Вас. Вас. Голицыну книгу Btb- 
нецъ Христовъ Радивиловскаго *).

I ]юня 1688 г. iepOMonaxH 1оиль и ПаисШ явились въ 
царевн-б Софш съ той же книгой *).

21 1юля 1688 г. въ Москву пр!%халъ игуменъ К1евони- 
колаевскаго монастыря Исаак!й Кокоревичъ съ той же кни­
гой Радивиловскаго ’).

II впосл']Бдств{и, несмотря на запрещен1я naTpiapxa Хоави-
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') Румовшй. OoHcaoie великоустюжскаго успенскаго собора. Вологда 
1862, стр. 125.

-) HastcT. Иап. Арх. Общ. IV, стр. 347 .
Тождественстй. Истор. описан1е Серпуювскаго Владычнаго ю н а -  

стыря. М. 1806 , стр. 48 .
*) Тихонравовь. Влади111рск1й сборникъ. М. 1857, стр. 142 н 154 .
'’) Мос. А. Мин. Ин. Д^лъ д^ла мал. Св. 75 , Jie 48 .
®) Моск. A pi. Мян. Ин. Д'Ьлъ д4ла нал., св. 76 , J6 61 .
■’) Моск. Арх. Мин. Ин. Д'Ьлъ д ^  иалор., св. 7 7 , .>5 80.



на, запрещевныя к1евск1а книги продолжали спокойно рас­
пространяться и пользоваться уважен1емъ.

Въ 1691 году Досивей ыитрополигь Сучавсв1й писалъВар- 
лааыу Ясинскому о Л ивот  Петра Могилы: Алеотче святыи 
не под'Ьваню д^ло найшовъ есмо книжку ЛШ О£ аЬо kamien: 
я давно слыхавъ, нын-Ь же вид^хъ, прочитахъ сице совер- 
шенну сущую, з§ло удивихся и почто мню не часто друкуютъ: 
великая бо с1я книга предстательница и вежа твердая Церкви 
Православной и на изменники поб‘]Ьда, а изъявлеше обна- 
жаючи волка отъ кожъ овечихъ ').

Войско запорожское (въ 1691 г.?) чрезъ кошеваго Ивана 
Гусака просило у патр1арха Адр1ана книгъ „Обп>дъ и В е- 

, „которыхъ они еще не слыхали*
Арх1епископъ Аванас1й, пользовавшШся особымъ поче- 

томъ у патр!арха 1оакииа ’), 17 1юля 1692 года служилъ 
по кш екому  требнику, въ 1694 г. оглашалъ иноземцевъ по 
требнику Петра могилы  въ 1700 г. служилъ по большому 
требнику кгевскгя печати )̂.

Самъ патр1архъ Адр!анъ ссылался на книгу „Миръ а  
Вогомъ“ въ грамот'Ь 1696 года по д'Ьлу Жабокрицкаго *).

Между 1696— 1701 годомъ н-Ькто вязниковецъ АлексМ 
Селивестровъ, въ своей подметной челобитной царямъ и пат- 
piapxy Адр1ану писалъ: „При цар-Ь Оеодор^ и свят. патр1ар- 

1оаким'6 благочестиваго мужа, всяшя духовныя мудрости 
исполненнаго блаженныя памяти достоблаженнаго отца iepo- 
монаха Симеона Полоцкаго трудолюб1емъ издашася... дв^
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‘) Рук. Шевософ1йскаго собора № 364 , л. 439 .
*) Рук. Сивод. сборв. непер. IV , л. 147 .
’) 26 февраля 1690  г. Ававаай прибыли въ Холюгоры съжезлонъ, 

«его-жъ подарилъ н благословшгь свягЬйшМ Хоакимъ патр!архъ Москов- 
ш й » , а саноку Ьакиму жвзлъ оерешелъ отъ naipiapxa Хисифа, которону 
въ свою очередь быль приславъ Царвешемъ, патр!архомъ Цареградскимъ. 
Титовъ. JltTOBHCb Двивская. М. 1 8 8 9 , стр. 53.

*) Титовъ. Л4топвсь Двивская. М. 1889 , стр. 62, 72, 120.
‘)  Л4т. Ввлшчки Ш, 356.



книз4... 06tbdb дугиевний... BeHejm душевная,., иже аще кто 
отъ благочестивыхъ читателей с!и книги со внииан!емъ 
тести потщится во истину можетъ умилитися... азъ же обр4* 
тохъ въ сйхъ книгахъ ИН017 себ'Ё пользу" ').

Въ 1697 году игуменъ АнтонШ даль книгу Вечерю  
Сииеона Полоцкаго вкладонъ въ ДеревяницкШ Новгород- 
ск1й монастырь въ общую пользу вс^мъ жительствующнмъ 
въ ней )̂.

Въ Чудовской библ1отек^ есть соисокъ В лнц а  вп>ры Си- 
неона Полоцкаго 1697 года ®).

Въ 1698 году м. Илар1онъ Суздальск1й далъ вкладу въ 
Рождественск1й монастырь во Владим1р^ Трюдь постную 
ыевскую 1657 г. *).
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')  Рук. Синод. Бвбл. Л 387 л. 35. Вотъ содержан1е его крайне лю­
бопытной челобитной: «Вся л-Ьта иоя отъ перваго возраста до четыре- 
десяти л^тъ во ти^ H6Bi4tHiH нзжи1Ъ... нын^ же отъ истинно sixj- 
щихъ правовньрныхь научи1ся>. Алексей просилъ носвященш въ свя­
щенники, «точш бы отъ небратолюбцевъ никакова бы насил1я не постра- 
дати, аще лаян!я гонзнути не возмогу»... «Въ нашихъ и во окрестннхъ 
н^стехъ священнаго чина церковныя учители и правители, начальнацы i  
священноначальницы, старейшины и госнод!е наши, вкуп1 же и наша 
брат1я рода сего, благодатнаго присвоен|‘я  къ себе не внинаютъ къ про- 
св’Ьщен{ю славы Бож1я,.. и толико онрачившеся, яко же н1к1и несмыслен* 
Bin н неи1ущ1и разума безчествуютъ наказав1е и учешя искати инФкъ 
возбраняютъ... отъ предстателей даже и до меньшихъ хлоночутъ о богат- 
CTBt, завидуютъ, ненавидятъ, враждуютъ... н^шя же не призываеми вхо* 
дятъ въ чинъ учительски и влаются (?) во всякомъ B trp i  саноучетя, 
противна истив'Ь, и называютъ нынешнее все ново, а  что новое i  кое 
древнее, того не могутъ презорствомъ и тщеслав1емъ разун^ти... священ­
ники невежды нли фарисеи... Видя эти неустройства, Алексей требуетъ 
отъ царскаго величества н всего собору церковнаго лучшаго правлен1я  въ 
тяжаши духовномъ и обращен!я варваровъ въ хрнст!анство, да и тш  бу- 
дутъ брапя наша. Имя его узнаемъ изъ акростиха, пом^щеннаго на л. 
158 , въ челобитной же «имя утаенно>. Иы цитируемъ лл. 25 , 29 , 4 , 
13, 30 , 45. KpoMt Об^да и Вечери Симеона Полоцкаго, авторъ ссылается 
на лексиконъ Памвы Верынды (л. 5), Жезлъ правлен!я (л . 33) и УвФтъ 
(л. 37).

*) Чт. Общ. Ист. и Др. Рос. 1 8 6 1 , П, 24 .
’) Рук. Чудова мон. № 282.
♦) Тихонрааовъ, Владвм. сборникъ. М. 1857, стр. 55.



Въ 1699 году Перло многоцтное было вновь напечатано 
въ Могилев'Ь ‘).

Въ 1702 году въ описвой книг* SuieBCRaro Никольскаго 
Косицкаго монастыря упоминается: учительное евателге 
Транквилл1она, служебншг К1евсый, требникъ ВиленскШ, 
требникъ Петра Могилы, М е ш я  и Миръ съ Богомъ )̂.

Краткое изъявлен1е имущему сочинити всякое слово, со­
ставленное но 1оанник1ю Галятовскому (по Ключу Разумп- 
His)^ относится къ началу Петровской эпохи *).

Книгу „Вечеря духовная'* вкладъ 0ед. Вас. Бутурлина, 
находимъ въ 1708 году въ библштек']^ Княгинина Успенскаго 
монастыря *).

Да и въ наше время въ библ1отекахъ великорусскихъ 
монастырей немало малорусскихъ издан1й, попавшихъ туда, 
конечно, въ ХУП в^к*.

Въ Новгородскомъ Юрьев^ монастыр-! находятся: еван- 
гел1е виленское 1574 г., Псалтырь С. Полоцкаго, Требникъ 
Петра Могилы, Пентикостар1онъ к1евск1й 1631 г., Учитель­
ное евангел1е Транквилл1она 1619 г., Мечъ Духовный и 
Трубы словесъ Барановича )̂.

Въ Суздальскомъ Спасо-Евфим1евомъ монастыр'Ь (см. 
выше) находятся Бвбл1я острожская 1581 г., Библ1л Скоривы 
1517 г., Учительное евангел1е Транквилл1она, Требникъ 
Петра Могилы, Трубы Словесъ и пр. *).

Въ Саввин'! Сторожевскомъ монастыре, столь излюблен-
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‘) Пекартй, Наука н литер, при П. В. т. П, 16. Оно попадается 
■ въ рукописяхъ: Погод. 1194— ХУП в4ка, Царе. № 450  л. 144.

*) Багалпй, Натер1алы для HCTopii колонизащн и быта степвшъ 
окраинъ московскаго государства. Харьковъ 1886, стр. 176.

*) Румянц. муз. № 2 4 3 6 .
*) Архивъ истор. и практ. св4д4я1й отвосящ. до Россш кн. IV. Спб. 

1869  г., 15, стр. 2 3 — 24.
МакарЫ, Описаюе Новг. общеж. Юрьева ю н. Саб. 1862, стр. 73.

) Сахаровь, Исторнч. описан. Сузд. Спасоевфям. мои. Владишръ 
на  К л я з ы ! 1878, стр. 95.

V



номъ царемъ Алекс^емъ Михайловичемъ, находимъ: Учитель­
ное евангел1е Транквилл!она, острожск1я Беседы Васил1я 
Великаго 1594 г., в1евск1я Беседы Златоуста 1623 г., 
Требникъ Петра Могилы 1646 г., кутеинскую Истор1ю- 
Варлаана и Хоасафа ’).

Поиино непосредственнаго распространешя въ подлин- 
никахъ, южно-русск1я евиги распространялись въ спискахъ- 
и переводахъ.

Въ апр^л^ м11сяц'& 1669 г. нитрополитъ Новгородски 
Питиринъ послалъ въ старцаыъ Иверсваго монастыря каз­
начея Евстрат1я съ книгой „Ключъ разум пт я“ и привазонъ 
перевести ее на руссвШ и прислать въ Новгородъ. Въ icai 
часть была уже переведена. Ее отослали въ иитрополиту 
съ прошен!емъ „что неисправно переведено на руссвШ языкъ^ 
прикажи государь исправить, а мы богомольцы твои больши 
того на русской языкъ перевесть не зваемъ“ . Въ сентябре 
1669 г. уведомляли, что перевели все, толки на б%ло вся не 
переписана; книгу приняли въ ноябр']  ̂ ’). Къ переводу Ключа 
монахи приложили и переводъ знаменитаго впосл^дствш 
„Толковашя церковныя службы св, Симеономъ арх. Селунь- 
скимъ и прочими учителями церковными изъясненное^ *).

Книга о впрть списана и исправлена въ Москв§ до 164в 
года

О перевод^ „Ливоса“ мы уже говорили *).
Зерцало Богословгя Транквиллшна переведено въ 1674 

году монахомъ Савво-Сторожевскаго монастыря веоеанонъ *).
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')  Смириовъ Историч. описан. Саввина-Старосревскаго монастыря. 
М. 1877 стр. 73 — 74.

’) Рус. Ист. Библ. т . V. стр. 7 4 9 — 750 в 7 5 7 — 758.
>) Строевъ, Библ. слов. 306  (спвсокъ новг. семин.). Друг1е спискв 

И. И. Б. Q I № 591 и Погодина № 1196 (Симеона ОесеалонмюЯскаго 
толкован1е на л. 289 об.). Соловвцк1й, Общ. Истор. и Древн. J6 160 , гд-Ь 
придоженъ отрывокъ изъ Вечери Полоцкаго.

*) Ундольскаго № 42 7 .
См. выше, стр. 122.

*) Рук. и. П. Б . Q I Je 478; Унд. Л  631 (переводъ обозиачевъ



В ъ  1 6 7 7  г .  тЬ м ъ  ж е  в е о е а н о м ъ  п е р е в е д е н о  Небо Новое 
1 оан н вк1я  Г а л я т о в с Б а г о  ') .

Сюда асе надо отнести и переводъ Звгьзды Престтлой  
съ б'Ьлорусскаго *).

Ллкоранъ Махметовъ 1оанвик!я Гадятовскаго изд. 1683 г. 
переведенъ съ польсваго переводчнвонъ аосольсваго при­
каза Стах1емъ Иван. Годзяловсвимъ ’).

Извлечен1я изъ Учительнаго Евангел1я Транввилл1она 
встречаются въ рувописи Мосв. Синод. Бнбл1отеви № 245 
и 261. Пронов^ди изъ Учительнаго Евангел1я читались 
нзв^стнымъ нротоаономъ Аввавуыоыъ *). Вынисви изъ него же 
(не для нолемиви) д'&лалъ изв']^стный Евфишй Чудовсв1й ^).

Выаисви изъ Требника 11етра Могилы съ измевен1ями 
были положены ввладонъ въ цервовь села Воздвиженсваго 
Новоторжсваго уЬзда ®).

ЁвфимШ вогда-то обработывалъ и Ширь съ Богомъ ’). 
Выписки изъ Мира съ Богомъ находятся и въ сборнив^ 
ввязя В. Г. Меньшого-Ромодановскаго Стародубсваго ').

Списви Втьнца Впры  XVII стол'Ьт1я въ MocBsi очень 
часты *).
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1678  г.) Трехл^това Я р. Губ. В^д. 1855 г., стр. 212 ; Беляева № 57 
(1 5 6 8 ); Общ. Ист. н Др. Рос. № 60 и 61 ; Царскаго Л; 138; Археогр. 
Конн. № 200 ; Каз. Увив. 21385  н 21393  л . 12 об.

*) Толст. П, 352  (О,. I, 361 л, 1— 227) Вяземскаго^. J& 276; Великоу- 
стюжскаго Успенскаго Собора Л* 22; неправославныа м^стаизь нея (чу­
деса 12— 15 н 18) въ Снвод. сб. непереа.1л. 192 (выписка, вероятно, 
внока Евфи11я).

’) Списки: Археогр. кош . 132; Пнскарева № 101; Хлудова № 231 ; 
Унд. № 398; Толстого № 1, 187 П, 22 , 27 , 233, 250, 352, V, 3 1 , 
7 9 . Соловецше (четыре экз.)Ц ар  № 440  л . 70  и 450  л. 42 . Шляпкина 
Js 45  СП. 1722 года. Буслаевъ Очерки П, 54.

») Рук. Толст. I, 236 л. 3 1 6 .
*) Ныв* эта рукопись въ Москов, Публ. Руиянц. пузе* .¥ 2982 .
*) Макар%й ХП, 132, 2 7 . Натер!алы дляистор1и раскола 1, 2 0 — 26.
*) Горшй  П, 8 , стр. 172 и 2 5 2 .
О Ibid., стр. 447 .
*) BtCTH. Арх. и Ист. 1885 , П, стр. 46 .
•) Унд. № 420  и 421 . Хлудова Л 96 . Царск. № 35.



Въ виду такого широкаго наплыва к1евскихъ книгъ въ 
мосБовскую Русь мы конечно поймемъ какую бурю должно 
было произвести обвннен1е Хоакиномъ книгъ этихъ, распро­
страняющими еретическ1е взгляды. Особенно одна иаъ этихъ 
книгъ „Выкладъ“ сочинен1е игумена 0еодос1я Сафоновичазаслу- 
живаетъ нашего особаго вниман1я (авторъ въ самой книгФ не на- 
званъ). Оно вышло въ 1667 году ')  въ K iesi подъ на8ван1емъ; 
яВыкладъ о церкви святой и о церковныхъ р^чахъ (д&1ахъ), 
о служба Божой и о вечерни з святаго Симеона арх1епископа 
Солунскаго и из иныхъ учителей церковныхъ (1оанна Зла* 
тоуста, Хоанна Дамаскина, Нила Кавасила и Амврос1я Me- 
даоданскаго) выбранный. 3 грецкого и латинскаго на pyccKit 
языкъ переведеный". Книга эта переиздана въ R iest въ 
1668 году и въ УневЬ въ 1670 и 1674 годахъ *), следова­
тельно, им'&ла большой усп^хъ. Существовалъ и русск1й пе> 
реводъ этой книги ^), пользовавшШся также усп1|хомъ. ,Слы- 
шахомъ и видФхомъ н1(кую книжицу на русскомъ яввв'б, 
именуемую издан1я церковнаго разглаголств!я свят^йшаго 
apxieoHCKona вессалоникйскаго о тайнахъ аже на трехъ 
или четырехъ пеняз'Ьхъ въ торжищи продается", говорится 
въ Акос^. Учен!е о времени пресуществлен1я изложено въ 
ней сообразно мн']^нш латинской парт1и: „Которыми словами 
посвящаются святые дары и стается хл^бъ Т&юмъ Христо- 
вымъ, а вино Кровш? Ведлугъ (по) згоднаго святыхъ учите-
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' )  Въ библ1отек1 С--1Т6. духовн. акадешн А. С. Родосскпъ указано 
BSAEiiie 1667 года, едва ли не едивствеввый экзенолярь. Христ. Чтение 
1879  г. Л 7— 8, стр. 225. .!& 27. Въ АкосЬ (Иип. П. В. F .  1, 76  1 8 6 , 
л. 126) упоминается к!евское издав1е 1667, и^сяца !юля.

■) Последнее нздан!е известно по указашю Сопикова, I, 2 0 5 .
’) Чудовск. № 381 Унд. J4  495  и № 654 , л. 682  (смсокъ 1 7 1 4  

года съ «алорос. текста). Описав, рук. сив. библ. II, 3 , стр* 4 2 0 , 
№ 288  (649). Вероятно оно же скрыто и подъ заглав1еиъ „Толковав1е 
церковныя службы" Сниеона Оессалониюйскаго, переведенное 6еодос1е1ъ, 
архимандритоиъ Иверскииъ, для Питврииа, митрополита Новгородсваго 
(ср. стр. 3 2 ).



лей зданья (мнЬнью) онымп Хрнстовгамн словами: npiuM'bre,. 
яд'Ьте се есть т’Ьло Мое: и п1йте изъ нея вс4, с1я есть кровь 
Моя“. Зат'Ьмъ приводятся ссылки на слова 1оанна Златоустаго
о предательств']^ 1удиномъ, loauna Дамаскина о B tp i право­
славной и AMBpocifl (л. 17 об.) Слова 1ерея: „и сотвори хл4бъ 
убо сей“ и пр. объясняются т4мъ, что онъ ^просит з покоры 
абы Духу Святому свягцс»»ическая негодность не перегика- 
жала до преложенгя св. ]\аровъ'*. Дары уже преложены, но 
молимся, чтобы они были преложены ради пасъ: такъ именно 
слЬдуетъ понимать „ме словъ хватаючися, але ргьчь самую 
уважаючи'^.

Мы уже указали выше время появлешя латинскаго мн^> 
Hifl о пресуществлен1и въ Малоросс1и. Оттуда оно мало по 
малу, при указанномъ распространен1и малорусскихъ книгъ, 
перешло и въ Москву, но сначала не обращало на себя осо- 
баго вниман1я.

Первое появлен1е латинскаго Mninifl въ Москва полеми­
стами греческой парии, Евфим1емъ и Лихудами, пр1урочи- 
вается ко времени до npncoeAHHenifl Малоросс1и къ Россш 
(1654 г.)- „Н ачата польсии люд1е латинскаго злочест1я суще 
приходити въ веливоросс1йское царство и водворятися“ ’), 
говорить чудовск1й инокъ ^^вфимШ. Съ другой стороны, и 
„изъ царствующаго града Москвы юноши н^цыи восхот^)ша 
отъити въ польское кралевство ради учев1я латинскаго, иже 
отшедше и учащеся въ латинскихъ училищахъ и яко ученицы 
во сл'Ьдъ учителей своихъ ходяще въ костелы латинск1е, ви- 
Д'Ьша во время словесъ Христовыхъ творнми поклоны, и воз- 
мн^ся имъ благочинно и прилично быти cie (юн1и бо всегда 
новое вид^ти и слышати желаютъ* *). Эти юноши возврати­
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Рук. Сивод. 452, л. 13 об.
) Подъ пильскииъ королевствоаъ надо подразумевать Украйну, въ 

которой въ польское господство было достаточно костеловъ и католнковъ. 
Вообще, вра нерасположен1в п. 1оакнма къ школамъ, юношамъ весьма отъ 
него доставалось. Передъ походомъ 1687 года, Ёвфвм1й вриготовилъ д и  
oaTpiapxa поучен1е. Въ венъ, обличая пьянство и вольнои»йте<4'»&л«»?к»л> 
онъ говоритъ: <ювошв благородн1н и прост\и... отъ 
ы о г д ^ л ь с т в ъ  пт реш ъ, кал ьвп ск яхъ  и x i^4 ftv b



лись ,въ свое домы и иовЬдалв знаемымъ своиыъ священно- 
начальникоыъ и благородпымъ ыужеыъ, достоинства великая 
въ церкви дом^^хъ ииущимъ*, и т̂ Ь порушили, что въ это 
время совершается пресуществлен1е, и надлежитъ делать по­
клоны. Тогда начался и звонъ въ то время „отъ гЬхъ юношъ 
пов^Ьдан{а‘‘, а не такъ какъ „исперва благовйстъ къ До- 
стоЁну" ')•

По присоединен1и Малоросс!и латинское мн^н{е начало 
распространяться гораздо быстрее. Малоросс1йск1е 1ереи, мо> 
нахи и MipcKie „начата въ Московское государство прихо- 
дитн и нриходяще въ церкви, услышавше iepea возглашающа 
словеса Христова..., покланяхуса по латинскому предъобучен- 
ному ииъ отъ жительства многому возглашен1ю и отъ чтен!я 
книгъ латинскихъ и польскихъ навыкновен1ю‘ ').

EpoMi того, „мнози, чтуще книги новотворныя въ 
Малой Poccin iio славянскн и по б'Ьлорусски изданныя подъ 
именемъ восточнаго православ1я, иныя же и явленно латнн- 
скаго сущая мудрования, на польскомъ язык^ обретающаяся, 
къ сему н отъ 1езуитовъ, обр-Ьтаюп^ихся зд']̂ , и отъ иныхъ 
поляковъ словесно ув'Ёщеваеми и оттуду поощряеми, въ явлен­
ную дерзость прихождаху" ’). Латинское MHtnie о времени 
пресуществ.1ен1я бы.ю высказано въ Москв'Ь, едва ли не впер­
вые въ „Жез.тЬ правлен1я“  Симеономъ Полоцкимъ еще въ 
1666 г. и не вызвало никакого возражешя. Известны н друпя
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д1ша... глаголютъ: како сей чинъ въ церкви... sMOBtKb cie сод^яа, 
б«>ъ тоги жить нощно... Такой юноша едва токмо сватымъ квигааъ  по* 
звавает'1. имя или словесъ склпдг. а уже учитъ и apxiepeeeb, и свящевнн- 
ковъ. н монастыри правитъ. и людемъ всФмъ тщится повелФваш, и 
устрояти чины церковный. {ГорскШ И . стр. 258).

')  Опемъ. лл. 124. 125. 120; OiiHcanie пукоп. ешь библ. I I , 3 , стр. 
4 31— 433.

*) Слоии ноучительное 1оакама на собор-Ь 16*.)0 г. изъ Остева, рукоп. 
Имп. II. Б.. I .  334. л . И  об., 11огод. Л; 1227; Остенъ, 1 2 5 ;
I оисан1е р. с. б., II, 3, стр. 432 .

Рук. сип. .V 452, л. 20 .

L'J .



уЕазав1я на существовав1е такого же мн11шя среди православ- 
ныхъ. Въ 1667 году во время споровъ католиковъ съ мыслите­
лями Портрояля, католиками были получены письменныя n a i-  
н1я объ 8томъ предмет^ Николая Спафар1я и митрополита Паи- 
с1я Лигарида (впрочеиъ, уличенваго въ papolatiia оба близтая 
въ католическому учен1ю. Въ томъже дух'̂ Ь отв-бчадъ крестовый 
священникъ 1оаннъ Хоанновъ, бывш1й при русскомъ посоль- 
ств* въ Париж']^ (1668—69) *). Въ 1673— 73 гг. при па- 
Tpiapx^ Питирим^ между Оимеономъ Полоцкимъ и ,мудрМ- 
шииъ 1еромонахомъ Ёпифан1емъ“ Славинецкимъ (по словамъ 
Остена) производило прен1е о времени пресуществлен1я, быть 
можетъ, у и гв ^ н аго  Павла, митрополита Сарскаго и Подов- 
скаго. Епифан1й, укоряя шевлявъ въ заблуждев1и говорилъ: 
наши К1ввляне училися и учатся точ1ю по латив^, и чтутъ 
книги токмо лативск1я, и оттуду тако мудрствуютъ; а грече­
ски не училися, и книгъ греческихъ не чтутъ, и того ради осемъ 
истины не в^даютъ и вельми въ семъ погрешили '). Такъ

‘) О латинсткЬ Лигарида* С«. ст> Лавровскаю въ Хрнст. Чтен!н 
1889 , № 1 1 — 12, стр. 672 .

>) Г. Иирковичъ увазываетъ <La рёгрё1и11ё de  la  foi de  I’eglise 
C atho lique, to u ch au t I’eu ch a ris tie  P a ris . 1669 . ХП, p, 68  e t  75 . 
Cp. Sainte Beuve. P o r t  R oyal, t .  V  P a ris  1878 exp. Я52.

’) Это npeeie издано въ Остн-Ь (стр. 71 . Горшй  П, 3 , стр. 428). 
Хотя подлинность его отчасти и подтверждается тФиъ, что въ Шевской 
лаврской рукописи сочинешй Баифан1я есть это же openie (Тр. Kies. Дух. 
Ак. 1861 , X, стр. 176 ст. И вницкаго), но a n t  это кажется н4сколько 
сомнительнымъ, особенно въ виду о;ществован1я сочинен!я Ёвфншя (сборв. 
син. непер. V л. 3 7 6 — 386) о то и ъ ж е  вопрос*, составленнаго <отъ сло- 
весъ писанныхъ и устоглаголанныхъ ЁШ1фан{я Славииецкаго (ГорскШ 
П, 3 , стр. 445). Л. Н. Майковъ въ своей досел* лучшей ионограф1и 
о Сишеон* Полоцкоиъ (Древн. и Новая Росая 1875 г.) не касается 
этого обстоятельства. Г. Татаршй  (Сииеонъ Полоцюй И. 1886), 
и его задорный критикъ Г. Я. (Личность и деятельность Сим. Пол. 
К. 1887) признаютъ подлинность прен1я. Наиъ нечего говорить поел* 
э п х ъ  работъ о православ!н и высокоиъ значеши Синеона Полоцкаго. 
Достаточно прочесть отзывъ Бпискона Дамаекина Руднева (1 7 3 7 —  
1795). БибЛ10тека Росс1йская (Паи. Др. Письи. 1881, № X I, стр. 87 ) 
о пропов^дяхъ Полоцкаго: «Сииеояъ Полоцк1й былъ преученый че- 
лов^къ. Пропов^д! его въ книгахъ на весь годъ содержащв&&
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выражаться врядъ-лн бы иогь кгевляникъ ЕпифавШ. Но надо 
думать, что уже и въ это время стали являться сторонники 
греческаго и латинскаго образования, и уже тогда являлись 
обвинешя Симеона Полоцваго въ неправославш. Въ своей 
Псалтыри риемотворной (М. 1680, стр. 139) онъ говорить 
какому-то гаждателю:

Мвю азъ ако и выв'Ь хнвстъ аоилъ въ чад^хъ 
Нрава худп своея и въ росс1йскихъ град-Ьхъ.
Не мвю токмо во и в^ыъ, ибо еще труди 
CiH C Btra не зр-Ёша, ни вяидоша въ люди,
А yse хулители зависти!» слово 
Лукавое ии-Ьша во уст*хъ готово,

• • • • • • •

Друже престани зубы твоя изощряти
Азъ есмь сынъ церкве впрныи: а она Mui махи.
Лще notpntuuon нпгдгь, она простнти
И HtMOxy чадъ своихъ в^сть махи дюбнхи.
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Аще хи далъ Богъ разумъ, хы самъ похрудися
Не въ чужяпхъ д^л^хъ смысленъ, но въ хвоихъ явпся.

И съ мягкостью завлючаетъ:

Виждьже, камо тя зависхь хвоя усхрояехъ,
Ид'Ь же отецъ демонъ ея обитаетъ.
Но азъ не желаю тн тамо съ врагомъ быхи 
Паче любовь схяжавгау, съ Богомъ в^чно жпхи

такъ хороши, чхо и HbiHt съ поправкою словъ не уступятъ сахынъ лучпшжъ 
пропов'Ьдникахъ. Серьезное изсл^дован!е о пропов^дяхъ Полоцкаго принад- 
лежитъ В. Uonoey Симеонъ Полоцк1й какъ пропов*дникъ. М. 1886. 
Латинское MHtnie Полоцкаго о пресуществлен]‘и приведено см. стр. 58  
(Вечеря дух. л. 8).

О Полоцк1й, вообще не пользовался любовью духовныхъ, особенно 
высшихъ. Виною порочности общества онъ прямо ставилъ неум'Ьнье и ве- 
рад-Ьнье отцовъ духовныхъ: не учатъ и не наставляютъ д4твй своихъ ду­
ховныхъ, а къ арх1ереямъ онъ писалъ:

Арх1ереемъ къ тому сущпмъ въ благодати 
/Келалъ быхъ рсчен1е образъ прнппсатн,
Еже бы не точ1ю истину учнти
Но и жнх1емъ свяхымъ образы вс'1̂ мъ быхн,

{СолоеьевЪу ХШ, 179).



Если мы вспомнимъ ссоры Полоцваго съ Ьакимомъ изъ 
за учрежден1я Верхней типограф1и, мы поймемъ кого онъ могъ 
вм^ть въ виду. Но Полоцк1й, ученикъ Лазаря Барановича, 
другъ Ртищева *), воспитатель царя беодора и царевны Со- 
ф1и, былъ слишконъ силенъ даже и для naipiapxa, да при 
этомъ челов^въ мягв1й ’), придворный: его не с н ^ и  тронуть 
и ограничива.1ись эпиграммами, въ род^;

Новосоставдевная книга cia Об^дъ
иодвлагаетъ св'Ьдь волну душетлательвыхъ б*дъ *).

Что же васается патр!арха Хоавима, то надо заме­
тить, что р^дво встретишь людей тавъ р^зво очерчев- 
ныхъ *). Сынъ небогатыхъ мосвовсвихъ ®) дворянъ, Са- 
веловъ въ 1662 году былъ посланъ въ Малоросс1ю въ 
воинсвомъ 4HHii (солдатомъ). Потерявъ жену и д^тей 
онъ постригся въ монахи въ 1655 году, въ Шевсвомъ 
Межигорсвомъ монастыре и видимо терп'11лъ большую нуж­
ду ’), пока его не взялъ въ ce6ii въ Иверсв1й монастырь па-
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*) Пнсьаа Лазаря Барановнча 53, 16, 32, 39, 43, 51, 64, 87 
Акты Ю. н 3. Россш IV, 41.

’) Уговаривая раскольнвковъ въ 1667 г. Полоцшй выразился при­
знавая ихъ достоинства: «острота, острота тЬлеснаго ума, да лихо 
упряиСтво, а се не уйетъ науки. (Л4топ. Рус. Лит. и Древн. V, 116). 
Эта мягкость особенно любопытна въ ту эпоху, когда раскольниковъ. 
жгли въ срубахъ.

*) Рук. Синод. X  369 л. 8.
*) Б1ограф!я его въ апологетическомъ дух^ написана о. Смирновглмъ 

въ книг^ 1оакимъ п. Носковсшй М. 1881, гд-Ь впрочемъ многое взято изъ 
Соловьева. Другой источникъ, неизв-Ьстный о. Смирнову, Жипе натр. 1оа- 
кима, изд. 0. Л. Д. П. подъ редакщей Н. П. Барсукова. Важны также 
б1ографическ1я св^д^шя, конечно, крайне пристрастныя у д!акова Оедора, 
Матер1алы для ист. раскола т. VI, стр. 226—229. Спб. 1879. (№ XLVII) 
Ср. зам4чан1я г. Белова (Ж. М. Н. П. 1887 г., J6 1 и 2, отдельный 
отт., стр. 4— 9).

*) По свнд. дьякова бедора—ростовскихъ (Мат. для ист. раскола т.
VI, стр. 226).

*) Оедоръ д1аконъ говорить, что 1оакимъ постригся отъ живой жены, 
въ виду ея поведения и насм^шекъ товарищей.

’) Челобитная (апрель 1657 г.) старца Межигорскаго Ьаетяа., л
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тр1архъ Нивоыъ, которому онъ виосл'1дств1и заплатилъ чер­
ною неблагодарностью. У Никона онъ занимался самообра- 
зовашемъ. ,Грамот4 началъ учиться^,—говорить д1аконъ 0е- 
доръ:— „а до того не зналъ онъ писан1я разв^ азбуки, ни 
церкви, ни чина церковнаго, понеже человЪкъ слухнвый, и- 
жилъ въ глухой деревн'Ь, и заяцы ловилъ, а у церкви въ 
Р'Ьдкой великъ день бывалъ“ '). Благодаря ходатайству Рти­
щева, 1оаквмъ сд‘1лался строителемъ Андреевскаго монастыря, 
а  нотомъ келаремъ въ Новоснасскоиъ. Въ монастыре онъ не 
ужился: архимандритъ его ненавид'Ьлъ, брат1я ссорилась нзъ- 
за малыхъ норщй хл^Ьба и гнилой рыбы, пока наконецъ его 
не перевели въ Чудовъ монастырь. „Предъ поставлешемъ въ 
Чудовъ монастырь Хоакима допрашивали о B^pi", ядовито раз- 
сказываетъ дааконъ бедоръ: „Якимъ же сказа: азъ де госу­
дарь не знаю ни старыя в^ры, ни новыя, но что велятъ на­
чальницы, то и готовъ творити и слушати ихъ во всемъ 
(въ 1664 т.). Съ т^хъ поръ онъ делается любимцемъ властей, 
яваляяся подъ ногами ихъ“, и проявляетъ очень большую 
8нерг1ю во всемъ, что касается внешности. Будучи сд4ланъ 
митрополитомъ Новгородскимъ, онъ установляетъ поповскихъ 
старость вм-Ьсто св^тскихъ чиновниковъ для собиран1я даней, 
старается изъять духовныхъ изъ подъ ведома гражданской 
власти, устранить пьянство. Въ 1674 году, поел!! годоваго 
между патр!аршеетва, 1оакимъ избранъ въ патр1архи. Внут- 
ренн1я его отношен1я къ паств']  ̂ проникнуты однимъ ду- 
хомъ нетерпимости и суроваго даже для того времени фа* 
натизма )̂. Можетъ быть главной причиной этого было его 
необразован1е, соединявшееся, правду сказать, съ громадной 
силой воли. 1осифъ КоломенскШ (до 1675 г.), будучи нрохла-

него тайное платье все износилось. Акты Ю. и 3. Россш Ш, 602. О 
пребыван1и 1оак1ша въ Иверскожъ ж. « • Рус. Истор. Библ. т. V. Спб. 
1878, стр. 276 (сент. 1657).

.) Матер. IV, 227.
*) Соловъевъ ХШ, 145.



денъ, такъ характернзовалъ 1оакийа: Патр1архъ мало и гра­
мот']̂  ум^етъ, на co6opii только и говорятъ ннжегородск{й 
митрополитъ (Филарета) да я, а патр!архъ только бороду 
устава сидитъ, ничего не знаетъ, непостояненъ, трусъ, при- 
кажетъ благовестить то такъ, то иначе, а поучен1е станетъ 
читать, только гноить и слушать нечего *). Протопонъ Авва- 
кунъ пишетъ: «простой человЪкъ Якииотъ, тайные гЬ шиши, 
кон пр1'1|хали изъ Рима, т^ его надуваютъ аспидовнмъ ядомъ 
замыслы ").

Съ другой стороны бунты стр^льцовъ, мнимыя на 
уб1йство narpiapxa, ручныя препирательства во время бого- 
словскихъ прешй врядъ ли способствовали къ смягчешю ха­
рактера патр1арха. Нетерпимость свою онъ проявилъ и въ 
отношеши къ расколу, и въ частныхъ дФлахъ, и въ отноше- 
Н1яхъ къ иностранцамъ.

Раскольники обвиняли его въ раззорен1и Соловецкаго мо­
настыря и, въ особенности въ сожженш въ срубахъ поборни- 
ковъ древняго благочест1я. „Нын'{|шн!я новыя в^ры iipono- 
в^дницы, пишутъ они въ челобитной, помещенной въ Ув^т^, 
з^ло горды и немилосердны и отнюдь нетерп4ливы: аще и 
едино слово явится имъ о B^pii неугодно, и они за то мучатъ 
и смерти предати хотятъ. „Жги да пали, с^ки да руби еди- 
нородныхъ своихъ*' пишетъ Аввакумъ *). Д1аконъ ведоръ го­
ворить: Той же сватъ лестной Якимъ въ то время архиманд- 
ритъ бысть въ Чудов* монастыре и на соборё своемъ паче 
вт хъ apxiepeeeb похвалялся на нашу кровь, глаголя намъ: 
егда вамъ отре«утъ языки ваша за укоры те , тогда какъ 
уже станете говорить? и егда отсекутъ вамъ руку ту пра­
вую, тогда какъ станете креститься-то? О сожжен!и въ сру­
бахъ прямо говорятъ указныя статьи 1685 года *): упор- 
ствующихъ пытать жестокими муками, чтобы выведать ихъ

')  УстряАовъ, Ист. Петра Вел. I, 28.
Матер1алы для нстор!в раскола, У, М. 1870, стр. 157.
Матер1алы V, стр. 287.

*) Матер. VI, 222.
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учителей, и если не отстанутъ отъ раскола, жечь въ срубахъ 
и пепелъ развеять, перекрещивающихъ жечь въ срубахъ, за 
укрываше раскольниковъ бить внутомъ и ссылать *).

Не M6Hiie круто Хоакимъ распоряжался и въ другихъ слу • 
чаяхъ. Въ 1675 г. архиве. Спасоандрон1евСБ1й Симеонъ былъ 
рувоположенъ во епископа Смоленскаго, и отправляясь въ 
enapxiio, купилъ себ-Ь красную бархатную мант1ю и карету. 
1оавнмъ за мотовство отобралъ у него карету и мант1ю, и 
последнюю отдалъ въ богад'Ьльни ’). Царскаго духовника 
(царя Алексея) Андрея Савиновича патр1архъ посадилъ 
въ ноябр^ 1674 г. въ смиренье на ц^пь за его прото- 
попово неистовство, невежество и мздоимство. Посл-б дву­
кратной просьбы царя Алексея патр1архъ нростилъ прото­
попа ’). Въ день похоронъ царя Алекс^^я вражда возго­
ралась изъ-за того, что духовнику не дозволили вложить въ 
рукн умершаго царя прощальную грамоту. Савиновичъ до 
того расходился, что кричалъ, что убьетъ Хоакима. Но па- 
тр!архъ былъ сильнее, и протопопа лишили священства н 
сос.1али въ Кожеезерск1й монастырь *).

Но рельефнЬе всего выразился характеръ Хоакима въ его
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>) Акты Арх. Эксп. IV, 284. У Theiner’a (Monuments p. 295) гово­
рится, что въ 1685 г. предъ Пасхой Ьакимъ сжегъ въ срубахъ въ MocKsi 
90 челов'Ькъ. Ёслн будутъ говорить о воззр'Ьв^яхъ тогдашней эпохи, то 
мы вапоивииъ Лазаря Баравовнча, у котораго въ Стародубьи жили очень 
нирво в'Ьтковцы, ве вызывая викакихъ говен!й.

') Смирновъ. Истор. очеркъ Смол. enapxiH. Спб. 1864, стр. 94.
’) Соловьевъ ХШ, 146, 227— 228. Андрей Савиновичъ, протопопъ 

Благов*щевсий (не южноруссъ ли?) будучи духовникомъ Алекс*я Михай­
ловича, крестилъ Петра Великаго (Забтьлинъ. Опыты I, 2), стоялъ въ 
близкихъ снов1ен1ахъ съ Ниеоноиъ (Сомаьевь ХШ, 232, Опись еннгъ 
Воскрес. МОН. си. выше) и былъ повидимому весьма образованныиъ чело- 
В'Ькомъ и любителемъ книжваго почитан1я. Онъ списалъ Косиограф1ю Б'Ьль- 
скаго съ картою и разными изображен!ями (Баузе 281) и Толковав!е 
Олимпшдора на книгу 1ова (рук. 1672 г. въ великоустюжсвомъ соборЪ). 
Дьяконъ ведоръ пишетъ о немъ: наставника добраго не бысть у него (у 
царя АлексЬя Михайловича) тогда, духовникъ бо его Андрей, врагь Хри- 
стовъ, бысть уюьятъ и блудодМ (Матер1алы для ист. рас. VI, 246).
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отношенкхъ къ Никону, своему благодетелю. *Отъ него 
Хоаквма всякое зло учинилось" писалъ Никонъ. Въ 1676 г. 
1оакиыъ, опираясь на соборъ (конечно, изъ близкнхъ людей), 
р-ЬшЕль исправить Никона, и б^днаго стронтиваго старика 
перевели въ другой ')  монастырь, и онъ со слезами про- 
еилъ помилован!я своимъ близкимъ. Напрасно царь веодоръ 
иросилъ naipiapxa разрешить переводъ Никона въ Воскре- 
сенск1й монастырь, даже созывалъ соборъ: Хоакимъ не усту- 
палъ. Второй соборъ въ виду предсмертной болезни Никона, 
разр'Ьшилъ возвращеше, но Никону, какъ известно, только 
мертвому прии1лось посетить свою любимую обитель. Хоакимъ 
не хотЬлъ ни отп']^вать Никона, ни принять драгоценную 
митру покой наго, которую прислалъ царь веодоръ. Патр1архъ 
даже не доверялъ разр'Ьшительнымъ грамотамъ восточныхъ 
патр1арховъ и вел*лъ перевести ихъ своему толмачу *). Ино- 
странцевъ патр1архъ не терп^лъ. „Некогда польскаго края 
послы духовнаго ихъ чину восхотЬша вид4ти службу св. 
патр1арха, но онъ никакъ сего не восхоте“ не смотря, на мо- 
jenie самодержцевъ. „Отъ н^мецкихъ врачей си есть дохту- 
ровъ никого же иризываше“, ,да и присланнымъ отъ царей 
ннкако же даде себе врачевати“ '). Другой разъ 1оакимъ никакъ 
не хот4лъ сесть за столъ, где былъ генералъ Гордонъ *).

Въ своемъ завещаши патр1архъ иросилъ „да не попустятъ 
цари христ{аномъ православнымъ съ еретиками и иноверцами 
латины, люторы, кальвивы и злобожными татарами, ихъ же 
гнушается Господь и церковь Бож1я съ богомерзкими преле­
сти ихъ проБлинаетъ, общеп1е въ содружество творити, нояко 
враговъ Бож1ихъ и ругателей церковныхъ техъ удалятися“, 
также не строить иностранныхъ кирокъ, а выстроенныя раз- 
зорить, уничтожить ,латинск1я и немецк1я соблазненныя изо­

*) Соловьевь ХШ, 229— 232.
*) Смирновъ. Ьакнмъ п. М. стр. 51—59. 
®) Жит1е п. 1оакима стр. 38, 49— 50.
*) Gordons Tagebuch II, 297.



бражен1я въ церквахъ" (т. е. итальянскую живопись), и не 
носить иноземныхъ платьевъ ').

Понятно, что такой QaTpiapxi не могъ сойтись съ такою 
личностью, каковъ былъ Симеонъ Полоцк1й, человйкъ образо­
ванный, МЯГК1Й, высоко ц£нивш1й западную культуру, но 
ум'£вш{й въ тоже время оставаться русскинъ челов'^Ькомъ. 
Есть изв^спе, заставляющее думать, что могли быть и 
нрямыя причины нёдовольства 1оакима, кром^ несходства 
м1ровоззрЬн1й и самовольнаго выпуска книгъ изъ Верхней 
типограф1н; Полоцк1й будто предложилъ разделить Росс1ю 
на четыре патр1аршества: Новгородское, Казанское, Ростов­
ское и Крутицкое, и надъ ними поставить папой — бывшаго 
naTpiapxa Никона, а 1оакима оставить только Новгородскимъ 
патр!архомъ ’’).

Полоцк1й скончался 25 августа 1680 года, и его м^сто, 
(съ 1681 г.) какъ строителя Заиконоспасскаго монастыря и 
школьнаго учителя, занялъ его ученнкъ Сильвестръ Медв4- 
девъ *). Въ начал* все шло мирно и спокойно, хотя Хоакимъ 
и не долюбливалъ Медведева. Въ школ* Медв-Ьдева учили 
латинскому языку, ученики произносили орацыи предъ па- 
TpiapxoMi, а самъ Медв1|девъ мечталъ о преобразован{и школы
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‘) Жит1е стр. 120— 121, 124, 135— 136,
СоАОвьевъ ХШ, 303 и Смирновъ Ькнжъ стр. 58 ссылаются на 

Татищева Рос. Истор1я I, 573. Можетъ быть этотъ ароектъ былъ въ 
связи съ проектированнымъ разд'6лен1е11ъ Руси на нанФстничества, про- 
тввъ коего такъ боролся Ьакинъ.

’) Б!ограф1я С. Медведева написана В. М. Ундольскихъ и помФщева 
въ Чтен1яхъ Общ. Ист. и Др. Рос. М. 1846 (Ср. Соловьева XIV, 88— 127), 
но уже устарела н ее пока замЪняетъ обстоятельный б1ографическ!й очеркъ, 
напнсанныб по новыгь данныгь С. А. Б^локуровымъ ори изданноиъ н ъ  
„HsBtcTiH истинномъ православнымъ и показав!н св-ётлоиъ о новоправле- 
н1и книжнимъ" Сильвестра Медведева въ Чтешяхъ 0. И. и Др. Рос. 
1886, 1 и oтдtльвo. Mnt пр1ятно, что издатель при распред^леши .iHTe- 
ратурнаго матер1ала по данноиу вопросу, согласепъ съ моими выводаии 
и хронологией, установленною иною въ моей стать-Ь (Ж. Н. Н. П. 1885, 
X, 2 1 0 -2 5 2 ).



въ авадемш, какъ объ этомъ свид^тедьствуетъ изв^ютный его 
проекта, поднесенный царевн^ Соф1и въ январе 1685 года.

Объ академ1н хлопоты начались уже давно. Еще въ 
1680—81, году явился въ Москву н^кто Янъ Б'£лободск1й 
и хлопоталъ о назначенш своемъ въ московскую академш '). 
Въ ма'£ 1681 г. малороссъ Павелъ Негребецк1й подалъ чело­
битную царю ведору на Б^лободскаго. Оказалось, Б'Ьлобод- 
ск1й какъ-то былъ у архимандрита Симоновскаго Гавр1ила 
Домецкаго, высказывалъ еретическ!я мн1>н1Я о св. евхарист1и 
и спорилъ съ Доиецкииъ. Негребецюй разсказалъ объ этихъ 
спорахъ другому Гавр1нлу, архимандриту Новоспасскому, впо- 
сл^дств!и арх1епископу Вологодскому (съ 1684 г.). Патр!архъ, 
часто пос^щавпай Новоспасск1й монастырь, узналъ объ этомъ, 
пригласилъ къ себ£ Домецкаго и Негребецкаго и разспраши- 
валъ ихъ о Б']Ьлободскомъ. Б^лободсшй отрицалъ вовсе пре- 
существлен1е Даровъ и разсказывалъ, что о томъ „отъ Рус- 
скихъ людей никто же в^сть о ономъ пресуществлеши". Все 
8T0 были поиышлев1я „люторскш", а ихъ уже нобаивались 
въ Московскомъ государств'^, и самъ Симеонъ Полоцк!й, по 
приглашен1ю Богоявлеяскаго (въ Полоцк^) игумена )'тчит- 
скаго, въ виду распрострапенваго чтен1я польскихъ сочине- 
в 1й, исполнепныхъ римской и особенно люторской и каль- 
винской ереси, написалъ, какъ говоритъ Негребецшй: „про- 
тиву ересей т^хъ книгу вел1ю, весьма чести достойную". Въ 
заключенш видно, что главное вниман1е обращало на себя 
отрицан1е Б^ободскимъ пресуществлеЫя Даровъ. Патр1архъ 
потребовалъ отъ Б^ободскаго испов'Ьдан1л в^ры. На исповФ- 
даше кЬры Б4лободскаго отв^чалъ Сильвестръ Медв^девъ, и 
его сочинен!е было читано соборн^ 11 шля 1681 г. О томъ, 
когда именно совершается пресуществлен1е Даровъ, у Мед-
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О Прибавл. къ творешямъ св. отдовъ 1862 г., т. XXI, стр. 569— 614, 
статья пр. Субботина о Ян^ Б'Ьлободскомъ и Павл1 Негребецкоаъ. Ср. 
Соховьевъ ХШ, 388.



в4дева вовсе не упоминается *). Но MeAaiAeBb этимъ не удо­
вольствовался: онъ задумалъ написать подробное сочинен!е 
объ евхарнспи.

Это сочинеше носитъ 8аглав1е: „Рьнига глаголемая Хл^бъ 
животный, изъясненная вкратц* христ1ансв1я ради общеув4- 
рительныя пользы душъ и огь соблазнод1)тельныхъ и сумни- 
тельныхъ помысловъ на общее спасеше всему хриспанству 
о пресвят'&йшей тайн^, преданной и утверженн^й сам^Ьмъ 
Господемъ нашимъ Хисусомъ Христомъ, о евхарист1и иди 
ревше о пречистыхъ тайнахъ Т^ла и Крове Господни" *). 
Сочинен!е изложено въ вид'Ь вопросовъ ученика и отв^товъ 
учителя. Вс^хъ вопросовъ и отв^товъ 30. Латинское MHtnie 
о пресуществленш видно изъ сл4дующаго м4ста: „Вопросъ 
учениковъ. Въ вая времена Божественная литурпи пресу­
ществляется хл^бъ въ пречистое Т'£ло и вино въ пречистую 
Кровь Христову? Отв4тъ учителевъ. Пречистое Т'Ьло и Кровь 
пресуществляются Христовыми словесы глаголемыми отъ iepea 
при Божественной литург1и надъ хл'Ьбомъ: примите" *). Тутъ 
же и другое мн'Ён1е, оспариваемое Остеномъ, о пресущест- 
влен!и, крои'Ь агпца, и другихъ частицъ, приносимыхъ на 
просвомидаи ^). Необывновенная мягкость изложен!я харак- 
теризуетъ это сочинен1е.

Въ воторомъ именно году вышло въ свйтъ это сочинеше,
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Чт. Общ. Ист. и Др. Рос. 1884, Ш (Панятвиви въ HCTopii 
протеставства въ PocciH Д. Цветаева, № 20).

’) Таково наше KHiaie о начал! полемики. Хл^бъ животный покФщенъ 
передъ Акосомъ въ рукон. Акад. Наукъ F. № 26, с а п  по себ! не за- 
ключаетъ ничего полеиическаго и не упоминается ни въ отречетн Силь­
вестра, ни въ AKoct, ни во всей последующей noAennRt. Последнее 
обстоятельство заставило н1которы1ъ изсл^дователей считать Хл'Ьбъ жи­
вотный и Манну 1л1ба животнаго за одно и тоже сочинение. Рувоп. Ав. 
Паукъ F. 26 л. 2 об.; Рук. Моск. арх. и. ин. д. 322 (702). 
Синод. .А£440л. 125. Руиянц. JV* 482. Опис. р. с. б., П, 3, стр. 470; 
Строевь, Библ. Словарь, стр. 244.

®) Рук. Ак. Н. К. Д» 26. л. 7, об.; Опис. р. с. б., П, 3, стр. 469.
*) Это MHiHie совпадаетъ съ мв!н!емъ раскольниковъ; см. Матер1аш 

лля HCTopin раскола, т. IV.



мы не знаекъ. Между т^ыъ въ Москву прибыли въ 1685 году, 
въ iiapT^i иудрМш!я cauo6paTia, какъ они саии себя величали, 
греки 1оанник1й и СофронШ Лихуды, коихъ встретили весьма 
милостиво и царевна, и князь В. В. Голицынъ, и самъ naxpi- 
архъ '). Неизвестно почему, на сцену снова явился Б^1лободсв1й, 
€ъ воторымъ Лихуды вели цоб^1доносное преше. Усп^1хъ ихъ 
былъ нризнанъ властью предержащею, и ихъ заранее при­
знали наставниками еще неоткрытой академ1и. Новые настав­
ники заявили, что имъ не нравится ихъ пом^щев1е въ Ни- 
кольсвомъ греческомъ монастыр4: ихъ перевели въ Чудовъ. 
Но имъ и таиъ не понравилось: имъ выстроили особыя покои 
въ Богоявленскомъ монастыр'Ё, а 1 1юня 1686 г. заложили 
каменныя покои въ Заиконоспасскомъ монастыр'Ё ’). Строи­
тель Сильвестръ съ своимъ проектомъ объ академии (январь 
1685) и съ своей школой остался въ сторон^ ’). Понятно, 
что при переселев!и Лихудовъ въ Заиконоспасск1й монастырь 
къ Медв'Ьдеву, д'1Ьло тоже не обошлось безъ столкновен1й. 
Самолюб1е и той и другой стороны было задето, и вотъ Ли­
худы, соединившись съ старымъ недоброжелателемъ сначала 
Полоцкаго, а потомъ и Медведева, инокомъ Евфим1емъ, 
стали обвинять Медведева въ изложенш неправоелавныхъ 
мыслей въ „Хл^б^ животномъ". Объ этомъ свидетельствуетъ 
короткая записка, вероятно, £веим{я: „Показаше на под- 
вергъ латинскаго мудровашя". Изъ словъ ялатинск1я ере­
си учитель iesyHTa ун1атъ изрыгалъ cie, а ученикъ распо-
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0  Смирновъ, HcTopia носк. славявогреколатинс. акад. М. 1855 , 
стр. 2 2 — 23.

*) ЗаЛьлинъ. Матер1алы для ист. арх. ст. города Москвы, стр. 393 .
’) Въ прнвиллепи академической царя беодора АлевсЬевича (безъ 

coiHiBifl, теперь перед'Ьланной по настояшю п. 1оакима) запрещалось 
определять въ акадех1ю учителянн выюдцевъ изъ Литовскнхъ стравъ н 
Малыя Россш „того ради что прежде таков1и являются, якобы совер­
шенно благочестивые, а потонъ по налу развратная словеса B tp t все- 
вати и овыя непорочности целость терзати аочииаютъ" (Древн. Росс. 
Ввел. я. VI, стр. 206). Это правило ковечво падало отчасти и на Силь­
вестра, урождевца Курской губерн1и и великаго пр1ятеля южноруссавъ. 
Соловьевъ. ХШ, 3 0 3 — 4 .
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сылаетъ и подвергаетъ не совершенно HCBycHinfb" ножн» 
заключить, что Бвеишй хот^лъ видеть въ учителе Симеона 
Полоцкаго, въ ученик* Медведева. *). Это не noHtoaAO вь 
тоже самое время распространяться и внигЪ ,Вв1Кладъ“ н а  
московскихъ площадяхъ *). ЁвфимШ р'Ьшился действовать 
шире. Въ ноябр']Ь 1687 года нротопопъ 1оаннъ Черниговсв!й 
принесъ Медв^1деву тетради раснространяемыя въ народ^^ 
вероятно, Ёвфим{емъ въ защиту нравославнаго мн^н]я'). Въ 
8тихъ тетрадяхъ приводятся свидетельства 12 отцовъ церкви, 
опровергается мн*н1е св. Амврос1я, и вся вина приписн-

‘) Рук. Сивод. бвбл. № 440  л. 123.
’) См. приведенное выше свидетельство Акоса о продаж! Выклад» 

въ MocKBt на площпдяхъ, по дешевой ц^не.
Я дунаю, ято эти тетради ничто иное какъ сочинете, написаввое 

Бвфишеиъ, при поющи Лихудовъ: яОпровержен1е лативскаго учев1я о 
пресуществлен1и“ (Синод, непер. сб. V, л, 37 6 — 385). Г. М ирковго 
(стр. 91) считаеть его отд'Ьльныиъ отъ тетрадей сочииен!енъ, появяв- 
швкся тогда, когда Медведевъ началъ писать большое сочянен1в „Манну 
хлеба животнаго", куда и включено опровержен1е сочиненш Евфишя 
(Сип. непер. сб., VIII, л. 1 0 9 — 484). Но на л. 375  сборн. V -ro првдъ 
сочинен!емъ Евфишя написано: Тетради церкве святыя отъ возиутятелек 
и слову Бож1Ю яко и ныне есть всесильно въ пресуществленш неверу]»- 
п ^ х ъ ... въ народъ неискусенъ Божествепнаго писан}я пущенныя, иве же 
отъ протопопа 1оанна Черниговскаго месяца noeiBpia въ день л 2 т а  
З р ч з  (1 6 8 7 , а не 1685 какъ у Г. Мирковича) принесенныя, на нихъ ж» 
праведный ответь азъ вещалъ, ю нахъ недостойный Свльвестръ Ы едве- 
девъ. Дальше (л . 37 6 ) непосредственно идетъ вышеупомянутое сочинен!» 
Ёвфи1|{я. На нихъ Недведевъ, • по повелению царевны Соф1н пхшвтъ 
„Праведный ответь на тетрати церкве святыя отъ возкутителей i  слову 
Бож!ю яко и ныне есть всесильно въ нресуществяеши, неверующихъ 
хвтрообразне и неправедво на прельщев1е православнаго народа невскус- 
нымъ отъ безыкяинаго писаны и тайно въ росс1йсшй народь пущенныя 
(Строевъ, Библ. слов, увазываетъ на рук. Синод, № 452 , а  въ сборн. 
непер. У л. 375  только одинъ лнстокъ 375). Поэтому я предполагаю» 
что этотъ ответь есть ииенно „Манна хшба окившнаю*, а  правед­
ный ответь только черновая, подготовительная работа къ „Манть*. 
Это инеше также подтверждается и другими данными. Большая часть 
Нанны (л. 109— 4 8 4 ) представляетъ ничто иное какъ ооровержен1в 
сочивешя Евфим1я, фраза за фразой. Въ другояъ сочвиен1н яИ звестю  
лстввнов* стр. 38 Медв'Ьдевъ говорить, что Лихуды въ Акосе в а п и с а п



вается православному испов^дашю Петра Могнлы 1645 г., охъ 
soToparo де и началось латинское н н ^те  о оресуществлевш 
(л. 382 об.). Книга Миръ съ Богомъ тоже оказывается переве> 
денной съ латинсвихъ внигъ (л. 383), наконецъ приводится 
свидетельство отъ словесъ писанныхъ и устоглаголанннхъ 
Епифатя Славинецваго. Въ завлючеши проводится иысль о 
превосходств!! греческаго богослов!я надъ латинсвимъ, и со- 
чинен1е заканчивается словами: ,,cin имущимъ здравое ум- 
ствоваше разсуждешя довольна суть въ познашю истины. 
Вся зд^ собранвыя разум£н!я отецъ святыхъ предлагаются 
не къ любопр^шю, но къ разсугден1ю матери нашей св. 
восточной цервви и тоя искреннимъ сыновомъ священнымъ 
арх!ереемъ (л. 385). Отв^тонъ на нихъ послужила извест­
ная , Манна хлеба животнаго". яКннгу де Манну", по- 
вазывалъ Сильвестръ на допросе, произведенномъ 24 сен­
тября 1690 года, написалъ онъ по указу велиыя государыни 
благоверныя царевны (Софш Алексеевны) и закрепа своею 
рукою поднесъ ей великой государыне тому другой годъ. 
И та книга посылана была къ гетману къ Ивану Степано­
вичу (Мазепе), къ шевскимъ властемъ ко свидетельству....
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неправедная слову Бож!ю „и вхал!; прежде того ихъ писав1я, п ъ  же 
сокЬтонъ въ к1ръ ради правов1рвыхъ смущев1я взданныхъ о тоаъ же 
пресуществден!в, тетрать противная, и саии с собою несогласная писаша
1 нишетъ возобличительная Акосу ,якож е за ихъ государскикъ увазокъ 
в  на оервыя ихъ, лжею исполненнш тетрати возобличительную кмш у 
ианнсахъ и великинъ государемъ и благоверной великой государыне 
царевне вручихъ“. Между т^нъ объ этой книггь или , ответе* нетъ ни 
слова ни въ пикаянш Медведева, ни въ деле Шакловитаго, ни въ по­
вести  о Медведеве, равно нетъ и опровержешя „Ответа" въ поленике, 
что непреиенно бы было; крохе того „Манна хлеба животнаго" написана лета  
отъ  создан1я Hipa 7196  года огь рождества во плотн Господа Бога и 
Спаса нашего 1исуса Христа 1687  noeiBpia иесяца: трудно предполо- 
х я т ь ,  чтобы С. Медведевъ заразъ писалъ два сочвнен1я противъ „ Т е - 
пч^т ей Евфим1я*. Наконецъ въ „Остне" стр. 97 въ своехъ покаяши 
Медведевъ пишеть: еще же азъ въ той же книзп Маннп шрпшихь 

, м  отвплцая пиша ко тетрашй списателю яко....



а naipiapxy та внига не подавана“ *). Въ вниг^ <Манна* защи­
щалось латинсвое ын^в1е о пресуществленш даровъ, на осно- 
ван1И южноруссЕнхъ сочинен1й, травтатовъ Конингва и Опа- 
тов1я и евхолог1я Гоара. Восточная цервовь порицалась за 
то. что она усвояетъ большую силу поповсвииъ иолитвамъ, 
ч^мъ словаыъ Хисуса Христа и дерхитъ иредашя челов^че* 
ская тольво ради того, чтобъ не быть согласною съ Римоиъ *).

Въ тоже время вышелъ въ св'&тъ и „Авось* Лихудовъ ’).
Лихуды объясняютъ появлен!е своей вниги тавъ: „Книги
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О Розыскныя д'Ьла о беодор^ Шакловитомъ. Т. I .  С.-Пб. 1 8 8 4 , 
стр. 544— 545. Ср. Ариетовъ, Носковск1я снуты въ правлен!е царевны 
Coфiв Алексеевны. Варшава. 1871 , стр. 138 .

*) Смирновъ, 1оаки11Ъ п. Московск1й. М. 1886 . стр. 121. Мирко- 
вмч«,стр. 9 4 —109, где ошибочно названо два автора яМанны“, отчего 
г. Нирковнчъ отказался на днспугЬ. Сана Манна изложена весьма 
обстоятельно, и мы на ней не остановимся.

Исл^дователи не согласны при оц^нк^ и хронологнческомъ распо- 
ложен1и *Манны* и *Акосаъ. Отецъ Образцовъ (Юевск1е ученые въ 
Великоросса Эпоха 1865 I, стр. 23) и от. Смирновь (Чтенхя Общ. 
Люб. Дух. просвтценгя 1 8 8 0 , V стр. 583 . и отдельно 1оакимъ п. Мо- 
сковсюй М. 1881 стр. 121) оризнають «Акосъ» напвсаннынъ противъ 
«Нанны» и доказываютъ l i i b ,  что 1) въ обовхъ сочнвеи!я1ъ есть раз- 
боръ слова iiexapod^ty iv, 2) Лихуды называютъ своего противника из* 
рекшимъ посм^ятельная и неподобн'Ьйшая (въ конц! «Акоса»), а это де 
и есть Ианна в 8) противникъ называется учениконъ ун!ата, что обык­
новенно приписывается Медведеву Г.г. СмпловскШ (Братья Лихуды Ж. 
М. Н. и . 1845 т. X L  V  стр. 4 5 ) и Любимовъ (Борьба между пред­
ставителями великорусскаго и малорусскаго направления въ Великоросаи 
въ ковц* X V n  и начал* Х У Ш  в4ковъ Ж. М. Н. П. 1875, V III, {стр. 
Ы8) считаютъ Акосъ ваправленвымъ противъ «Нанны» и «Выклада». 
Г. Мирковичъ ( 1 0 9 — 110) совершевио правильво полагаетъ,! что 
Акосъ и Ианна писались одновременно, но Нанна была выпущена не вся, и 
вотъ почему въ ковц^Ь книги о Манн* есть дополнительное опровержен1е H t-  
которыхъ м^стъ * Акоса», а въ AKoct о Нанв* не упоминается. Эта одно- 
времениость видна изъ самаго заглав1я сочинен!й «Акосъ или врачеван!е про­
тивополагаемое ядовитымъ угрызен1емъ зм1евымъ отъ словесв^йшихъ и муд- 
р^йшихъ оучителей и богослововъ св. Христовы восточным и апостоль- 
ск!я церкви и пропов^дниковъ священнаго евавгел1я 1оаввик1я и Софрошя 
!еромоваховъ и самобрат!й Ликуд!евыхъ изъ славного острова Кефалонш 
въ вачертан!и разглагольств1я (въ вид* д!алога) ко общей польз* и исцЪ- 
л в т м  яявъ неправомудрствующихъ о совершен» таинства евхармспи пре-



различныя на православную и непорочную eipy восточныя 
церкве списашася и н^ц1и сихъ претол|совашася съ латинсва 
на pocciMcsifl и польсшй языкъ отъ н^к1ихъ ин^Ьшями оныхъ 
единомудрствующпхъ ун^атомъ глаголеиымъ, и напечаташася 
въ различныхъ н^стахъ въ Ш лыи^ же въ K iesi, негли и не 
таыо, но прелестно подъ именемъ Kiesa и инд^, яже убо не- 
лыни е р ь  горчайшо, аще и медвенницею чрезъ надпасан1е 
именъ лицем'Ьрствуютъ" ‘).

Лихуды говорятъ, что они „ради прещен1й, на всякъ день*
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ведшагося со еллинскаго на славянск1й д1алектъ Николаенъ Симеововыхъ, 
Алекс1еаъ Кярилловымъ и 6еодоро1ъ иолнкарповынъ. ученикани вышере- 
ченныхъ учителей во славу Господню л'Ьта з (1 6 8 7 ) деканвр!а въ п (13  
день [Рук. И. П. В. Е. I .>е 186 л. 49, Q I, № 334; Моск. синод, библ. 
.V 299 (440 ). ЬОО (439). 301 (645 ); Моск. Публ. Музея Лё 45 и 484 . 
Ундольс. Л* 482; Моск. Арх. М. И. Д. 421 (701); Выголекс. № 167, 
Хлудова .V 98, KieBCK. .1авры № 132]. Книга же «Мавна u t 6a живот- 
наго» наиисава «лФта отъ создан1я Nipa 7196  года, отъ рожества во плотн 
Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Христа 1687 HoeiiBpia месяца (рук. 
М. Син. библ. 436, сб. непер. УП1, Строевъ Вибл. Слов. 2 4 4 — 45), Уже 
отсюда можно заключить, что врядъ ли въ проиежутокъ вренени съ ноября 
до 13-го декабря можно было успеть написать и перевести *Акосъ»; эта 
одновременность объясняетъ въ свою очередь и заметку св. Дмитр!я, ко­
торый приведя титулъ книжки новоявленныя на MocKBt грецкихъ учите­
лей... прочитаной... року /д^^пз<врачеван1е противополагаемое» и, сд^лавъ 
взъ вея выписки, дал’Ье приводить титулъ книги Сильвестра Медведева
*отттуюиою греконъ: книга о манн1̂ х л Ш  животнаго» и миогочислен- 
ныя изъ нея выписки. (Рук. Синод, библ. 146 л. 191 н сл.— авто- 
рафъ св. Дмитр1я. Сравни также 187 л. 21).

‘) .  Рук. И. П. В. Е. I. № 186 л. 50 ч. 126. Горши  II. 3 стр. 
4 6 2—463. Въ слов* <медвеница» слышится съ одной стороны намекъ 
на заглав1е к1евскихъ книгъ въ род^ «B tnua Христова» «Перла много- 
utHHaro» и пр., съ другой стороны игра словъ съ именемъ Сильвестра 
Медведева. Акосъ состоитъ изъ 21 вопроса и ответа, предислов1я и над- 
слов{я. Въ вопрос^ 16 ученикъ спрашиваетъ учителя о книг^ Выкладъ 
Симеона бессалоннтскаго, изданной въ K ient въ 1667  г. (Рук. И. П. В. 
Ё. I .  Лё 180 л. ]2 6 ). Конечно этотъ юноша любочитательв'Ьйш1й, такъ 
часто снрашивавш1й Лихудовъ о разныхъ богословскихъ вопросахъ, ни- 
конкъ образомъ не можетъ быть, какъ предполагаетъ о. 
девъ, человФкъ средиихъ л'Ътъ, строитель



отъ н‘]Ьб1ихъ не мудрыхъ убо, но неувдныхъ и льстецовъ, въ 
упорства еднноиъ сатанинскоиъ пребывающпхъ, молчалн", во 
теперь отв‘]^чаютъ по повел'&н1ю великихъ государей царей и 
велив!я государыни царевны и по благословеп1ю naxpiapxa >)• 

Изъ книги Медведева мы узнасмъ, что споры о нресуще- 
CTBJeHin уже были извЬстны и naipiapxy. „Марта въ 
9 день единъ нЬкто отъ знакенитыхъ духовныхъ пречестныхъ 
людей (вероятно—Ёвфим1й) бесЬдуя о пресуществлен1и и 
утверждая оно не Христовыми словесы быти,... въ утверж- 
деше того неправаго мудрован1я, а себ Ь въ похвален1е, ва 
св. iiaxpiapxa ложная глаголя: азъ нын% отъ св. naTpiapxa 
с1ю премудрость, юже вы мене слышасте в^щающа, почерцлъ 
есмь... Азъ (Медв^девъ) того новаго себе нарицающа богослова 
(Бвфим1я?) знаю добр^, я ко тавоваго онъ есть учен1я еже

— 152 —

О Лнхуды въ это вреня усердно подслуживались къ iiaxpiapiy. Де­
кабря въ 28 день приходили къ св. патр!арху въ крестовую палату школь­
ные учители греки iepoiouaxH 1оаввик1й да Софров1й, которые учать уче- 
никовъ греческому ученью въ школ^Ь, со учениками. И говори.ти св. па- 
Tpiapxy ученики поздравительныя р1^чи, и св. патр!архъ учителей грековъ 
1ероионаховъ 1оаниик!я да Софрон1я пожаювалъ денежной дачей, а уче- 
иикаиъ ихъ св. иатр!архъ пожаловалъ кн. АлексЬю кн. Борисову омну 
Голицыну 3 золотыхъ ( \ В  сторонникъ Нарышкинской парт1и), Тииоеею 
да Петру ТинооЪевыиъ д'Ьтяиъ Савеловыиъ (родня naipiapxy?) по 2 - so- 
лотыхъ, Константину Литвинову, Ивану Мусину Пушкину, Ивану.... 
Петру Постникову, UuKHTt Семенову, Оедору Церевозчикову, Ивану Алек­
сееву, всего 7 челов^камъ по 1 золотому (Арх. Мин. Юст. Патр. каз. 
прих. расход, книга 1687 года 128 л. 13 9 ). Декабря въ 27 день 
приходили къ св. naipiapxy въ крестовую палату Греческой школы 
учители греки 1ерононахи 1панник1й да Софров)й со учениками и 
въ крестовой палатЬ славили Хряста греческимъ раса^вонъ и предъ 
св. патр1архомъ ученики говорили по латини и по словенску о Р. X. 
MHorifl р1чи. И св. патр!архъ пожаловалъ учителей денежною дачею, а  
ученикамъ ихъ Петру Посникову— 3 золотыхъ, Николаю Семенову, ведору 
Поликарпову, Алексею Кириллову по золотому, да по ефимку, ведоту 
АгЬеву, Оедору Герасимову, Карпу бедорову, Андрею, всего въ расходъ 
9  ефимковъ да 6 золотыхъ. Золотые и ефимки въ приготовленныхъ бу- 
магахъ св. патр!арху подносилъ казначей старецъ Пайсой С1йск1й. А про* 
чихъ учениковъ св. патр1архъ пожаловалъ денежною дачею. (Ib id . Р а а .

’ 1д91 г. № 144  д. 142. Сообщено В. Г. Дружининыщъ),



над^юся и буквари совершенно не разум^^тъ, не точ1ю что 
отъ свободныхъ наукъ онъ знаетъ“...

<Акосъ> и Манна были искрами, попавшими въ порохо­
вой погребъ. Сразу проявились дв^ парт1и, досел{| скрытня; 
одна греческая съ Лихудами и Евфим1емъ, ученикомъ Слави- 
нецкаго, во глав^ ,̂ другая съ Сильвестромъ Медведевыми и 
Саввою Долгимъ. Греки съум ^и попасть въ больное м^сто 
противной парт1и, называя противниковъ—латинщиками; они 
де изучилися отъ езуитовъ, аще cie и въ скор§ сердецъ ихъ 
дергатъ, обаче отъ начертаний и глаголашй уже добр^ по* 
знаватнся, яко латинспи ученицы, и латинская учительства 
и обычаи держать, и пропов^даютъ, и списашя ихъ таковыхъ 
локазуютъ *). Въ самомъ д']Ьл'£ Сильверстъ и его сторонники, 
люди схоластическаго образован1я, возрасли на латинской 
n04Bii, читали латинск1я и польск!я книги, были знакомы съ 
поляками и представителями западнаго духовенства, знали 
лучше латинскихъ, ч^мъ греческихъ писателей, въ письм§ 
употребляли и латинсшй шрифтъ, и латинскк слова. Но, ко> 
вечно нельзя заподозрить ихъ приверженности къ латинству: 
«ели они въ него уклонялись, это дёлалось совершенно без- 
сознательно. Еакъ бы то ни было, полемика началась. Про* 
7ивъ „Акоса" сторонникъ Медведева, д1аконъ Аванас1й на- 
писалъ какую то „Тетрадь на 1оанник1я и Софротя Лиху- 
довъ“ *). Тетрадь эта писалась въ трапезной кель-Ь Сильве­
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')  Бвфишй сначала вовсе но былъ такимъ латинофобонъ, какннъ 
€Д‘1лался впосл^дствл: онъ санъ пользовался въ своихъ работахъ поль­
ской библ1ей, латинскинн издашяна, совещался съ Подоцкимъ я т. д . 
(ГорекШ Ооис. рук. снн. библ. Ш, 67). Теперь овъ поголовно осуждаетъ 
B ci латинсюе княги, и запрещаетъ пользоваться польской бнбл1ей: во 
вс^хъ бо латинскихъ книгахъ и въ польскихъ безъ ереси не есть и безъ 
противности нашей церкви не обр'Ьтается, инд! явленно, а  инд^ утаено 
в коварно. (Такъ же Ш стр. 64). Заи^чаше Bi^pnoe, лишь относительно 
главвыхъ догиатнческнхъ разницъ.

*) Рук. А. Я . F . № 12 л. 15 об.
•) Соловьеву XIV. 90; Аристовъ, XXXIX, приводитъ свид*твльст»й 

Щ ита в4ры (Руиянц. иузея № 5 71 ), гд4 упоминается



стра Медведева. „А писалъ де онъ, Овонас1й, тетратокъ съ 
соровъ или больше, аоказывалъ старецъ АрсенШ: а на б^ло 
переписывали гулящ1е люди: одного Ивашвоиъ зовутъ, а дру­
гого инени не памятую... а раздавалъ де тетратки старецъ 
Сем1онъ, что былъ въ iiip i попъ Савва (Долпй): а кону раа- 
хавалъ, того не в'Ёдаю". Сильвестръ показывалъ, что списано 
только дв^ тетради Аеанас1я... а писаны де тетратки на гре­
ческую книгу, что писали на Москв^ греки '); в{|роятно, эта 
s e  тетрадь подразумевается, когда Хоакииъ въ слов^ поучи> 
тельномъ на собор* 1690 года предаетъ анаеем* „тетраду 
оть кого либо написанную на учители православныя Хоан- 
HHKia и Софрон1а, безчест1я всякаго и злослов1я и хулы и 
лжи и клеветы наполненную и возмущающую народъ на ня- 
тежъ, многимъ людемъ разданную'^ *). Что это за тетрадь 
точно неизв'&стно, но до насъ дошло сочинен!е „ Обличенге на 
новопотаенныхъ волковг (Хихо£=Лихуды) ходящихъ въ одеж- 
дахъ ловчихъ кои... по истин']  ̂ поборателей называютъ ла- 
тынниками, варварами, ун1атами, псами и блядословцы“ ’). 
Эти новопр1§зж!е иноземцы, въ новыхъ школахъ младыхъ от- 
роковъ на свои нравы учатъ, священнопЬлумонахи Хоаннишй 
да Софрошй... и т* ихъ новопрелестныя тетради переводили 
ученики ихъ Николай Семеновъ, АлексШ Кирилловъ, беодоръ 
Поликарповъ, и т* тетради Великииъ Государямъ поданы, а  
иныя въ м1ръ розданы ради npeviecTH людей Бож1ихъ“ *). 
Авторъ Обличен1я въ гн^1В']& осыпаетъ Лихудовъ отборными
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конъ Аоанас1в, «свойственный сатанинскай слуга>. То же и въ рукоп. 
Акад. Наукъ. F . 12 л. 15. Розыс. д-бла о Шакловятохъ I, 675 .

*) Розыскныя д'Ьла, I, 555 и 504, 629  и С37. (675  ?).
*) Остенъ, стр, 146 . Г. См^ловсюй (стр. 44) приписывадъ ее Мед­

ведеву, такъ какъ о Аеанасш не было ничего взв^стно. Тоже С. К. С аар ' 
новь въ своей Истор!н Московской греко-латинской акадеа!и, стр. 2 7 . 
Образцовъ, KiescKie ученые въ Великоросс1н (Эпоха 1 8 6 5 , I ,  стр. 2 2 );

®) Рук. И. П. В. Погодина, № 1227 л. 4 6 . Новг. (Спб. Дух. Ак,> 
№ 1203 (20).

*) Рук. И. П. Б. Погодина, J& 1227 л. 46  об.



эпитетами: Лихуды— „новыя прелестницы, б^шенныя собаки^ 
теинообразнне инозенцы, съ лукавыми своими учениками, 
лютые зв^ри, скверные нетопыри, сл^пыя совы, нечистые 
души, окаянные человеки, новые Каины, вторые 1уды, плот* 
ные (плотсюе) демоны, прелестные зм1еве, церковные вс&мъ 
ведомые тати, необратные разбойники, нераскаянны гр'&хов- 
ники, неукротимые на Христовы овчаты волки, безбоязненные 
святыя в'&ры раззорители, хотящиыъ спастнся пакостники. 
Божьи враги, сынове погибельные, тьмы наставники “ )̂. Эта 
иноземцы ругаютъ православныхъ еретиками, псами, зв1|рьми 
и свиньями и всякими ругательными словами поносятъ за то, 
что Богъ въ Московскомъ нашемъ государств'% не благосло- 
вилъ быть школьному учен1ю и ругаютъ уставъ церковный, 
напечатанный при цар^ ведор^ Алекс&евнч^ *). Они ино­
земцы, разсуждаютъ обь евхариспи, „какъ будто они одни в^- 
даютъ, векую де отъ Господа тогда на вечери тайной оная 
словеса речена бяху“ *). Но быть можетъ, ихъ разсуждешя 
нел^1пы и по другой причин'Ь: „робята переводили; учители 
славенскому. языку неискусны, а ученики ихъ иноземческому 
з£ло не потребны; аще они инозенцы и учены, правда и истина 
велика: полчелов^ка въ чужой земл^—полъязыка" *) Зат^мъ 
приводятся доказательства въ пользу латинскаго MH-bHia
о пресуществлен1и %  Авторомъ этого сочинен1я Лихуды, на­
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•) Ib id . л. 47 .
*) Ibid. л. 49 .
*) Ibid . л. 51.
*) Ib id . л. 6 1 . об.— бевъ языка. 0 . с. р. II, 3 , 4 6 7 .
‘)  Ссылки првведены на Соборннкъ, л. 659 ; Евавг. беседы отъ 1оавна 

3 9 1 ; Апост. бесФда 2 5 5 6 ; Малый катихнзисъ 32; KiescKift большой по- 
требникъ, Ш, 238; Мвръ съ Богоаъ 118; Жезлъ пpaвлeнiя 41; Скри­
жаль Ш, IV, 4 6 6 . 476 , 4 5 6 ; Бвангел!е повседневное 212; Heccia 238 . 
Кирилл. lepyc. 199; Еванг. Кирилл. 83; Псалтырь следов. 1640  г., 59 8
I  ииыхъ выходовъ; Орелъ. 433 ; 1оаинъ Даиаскинъ IV, 14; Уставъ л. 58 . 
Ариерейсюй чивовникъ 122; Вечеря дух. П, 12; Тетради, что напеча­
таны въ рпв году л. 1. (Рукоп. Погод. 1227  л. 55  %



н'Ьренно или н^тъ, считали Мев{|дева )̂. Это сочинен!е инокъ 
ЕвфимШ озаглавилъ: „Неистовнобрехатемъ на святую вос­
точную церковь въ лиц{| и имени учителей православныхъ 
1оаннив1я и Софрон1я Ликудаевыхъ пренеистоваго некоего 
безимянника“ *) и действительно, сочинете это написано 
совершенно не въ духЪ Сильвестра „чернеца великаго ума 
и остроты": въ неиъ вовсе ле видно ни остроты великаго ума, 
ни особенной эрудицш, ни обыкновенной мягкости и сдержан- 
ности Сильвестра, ученика—не вабудемъ—!езуитствовавшаго, 
если верить нротивникамъ, Полоцкаго, человека очень мяг- 
каго ’). Последнее качество особенно заметно, какъ въ ро- 
зыскномъ д{|л^ Сильвестра, такъ и въ его сочинетяхъ, буй­
ность же характера приписывается Медведеву лишь на осно- 
ваши разбираема го нами сочинен1я. Д а л ^  Медв^девъ въ своемъ 
нокаянш ни слова не говорить объ этомъ сочинен1и: самъ 1оа- 
кимъ въ 1690 году, какъ мы видели, уноминаетъ о тетради,
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О «Не онъ ли (авторъ обличен1я) былъ, который прежде прешеств!я 
нашего c tao  ю лилъ во время блаженное пажятв царя беодора Алексее­
вича державнЫшаго самодержца построит! авадешю?> говорятъ онн въ 
своекъ о т в М  (Горскш П, 3 стр. 466), и, действительно, Снльвестръ, 
какъ мы знаемъ хлопоталъ, объ этомъ.

. ®) Тамъ же стр. 517; Чтен1я Общ. л. д. пр. 1880 , V, стр. 588,
0 . Смирновъ предполагаетъ, что это заглав|'е дано Софрон!емъ Лихудонъ, 
написавшимъ и ответь на него, но это невероятно: самый ответь (Истины 
покавав!е) пнсань не самимъ Софров{емъ, а лишь отъ его лица. Вероятно, 
сюда же относятся заметки Ёвфим1я «На непокорные церкви отъ лица 
тоя (Синод, сб. непер. I ,  л. 496). Противники церкви «хотяще мудрыя 
себе учители возместите суесловятся быти богословци и сокровенныхъ бо- 
жественныхъ таинствъ сказатели... дерзаютъ Божественныя писан1я по 
своему невежеству толковатв, паче же реку развращ ал и благо нскус- 
ныхъ славянска и греческа языка мужей не срамляются обхуждатн и осу* 
ждати». Далее на л. 497 об. «Яко куво'{'Ъ изъ своей пещеры... новояв- 
лев1и тайвоучител1е писатя токмо лестная составляюще и теми въ на­
роде безбожно молву и смятен!е творяще, лица же своего явити или сты- 
дящеся или боящеся».

^) Въ нижеследующемъ сочинен!и „Извпстт^^ Медведевъ даже не 
привелъ словеса бранная Д!онис1я на службеники, считая ихъ веприлиявып 
(BaBicrie стр. XXXII, зде писати неприличмся.)



^особнгь отъ кого либо написаной". Самое 8аклю9ев1е, н^что 
въ род']̂  воззвашя о жалоб!) къ царяиъ, не гарионируетъ съ 
общиыъ поведен!емъ Медв1)дева, писавшаго для немногихъ и 
стоявшаго чрезвычайно блнзво во двору н царевн^ Соф1и. 
Поэтому уже можно заключить, что ответь атотъ не нрннад- 
лежитъ Медведеву, и, вероятно, есть ничто иное, вак-ь выше­
упомянутая „тетрадь дьякона Аванас1я“. Лихудамъ, вонечно, 
выгодно было приписать (а можетъ быть и составить) плохое 
сочинен1е своему противнику и обвинять его въ возватяхъ 
въ бунту. Наконецъ, посл1(днее и наибол'Ёе важное доваза- 
тельство мн^н1я о непринадлежности этого сочинешя Мед­
ведеву завлючается въ томъ, что отъ Сильверста дошло дру­
гое полемическое сочинев!е противъ „Авоса“ , писанное въ 
томъ же 1688 году: трудно было бы допустить, что онъ пи- 
салъ два различныя по духу сочинен1я подрядъ противъ од­
ного яАвоса“. Это сочинен1е носитъ назваше: „Изв4ст1е 
истинное православнымъ и показаше св'^тлое о новомъ прав- 
ленш въ Мосвовсвомъ царствш книгъ древнихъ... и краткое 
нзъявлеше о нововы'&зжихъ иноземцехъ и о ихъ неправомъ 
о пресуществлеиш и лестномъ на смущен1е правов'&рнымъ 
пясанш. Написася въ царствующемъ град* МосвкЬ Спассваго 
монастыря иже за Ивоннымъ рядомъ строителемъ и печатнаг» 
двора справщивомъ ионахонъ Сильверстомъ Медв^девымъ 
л4та 7137 (= 1688) сентевр1а“ *). При разсваз* о исправ- 
леши внигъ при п. Нивон!» Медв^девъ увазываетъ на то, что 
служебнивъ 1665 года былъ исправленъ по „гречесвой у 
нЪмецъ печатной" вниг*, а вовсе не по древнимъ гречесвииъ 
н славявсвимъ внигамъ. Тавъ д&ю шло до собора 1667 года, 
вогда служебнивъ былъ исправленъ соборн* съ страшною 
клятвою противъ изм']^ненШ. Т^мъ не мен^е ненавистнивъ 
рода челов^чесваго, иже воистинн']^ не стоить, соблазнилъ 
справщива Евфим1я над&1ать собственныхъ поправовъ. Зат^ыъ,
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О Издано С. А. Б елокуровы » въ Чтеншхъ Общ. Ист. и Древн.Рос. 
1885 , вя. IV  (I-1-XL, 1 + 1 + 8 7 )  и отд4льно М. 1 8 8 5 .



онъ же Евфим1й въ 1675 году „сочинилъ книгу Чиновнивъ 
apxiepeficKaro слухешя", тоже съ разночтен{яии противъ быв- 
швхъ, но книгу запретилъ святМш1й Хоакинъ съ прочини 
apxiepeH и положили клятву на изи'Ьняющихъ ея текстъ. 
Теперь т'Ь же самые духовные „тоя своея клятвы не стра* 
шащеся и преступающе, Христовыхъ словесъ не почитаютъ 
и поклонешя не творятъ. А того, кто имъ правду о семь 
ихъ непостоянств^, яко они т<§иъ народъ вознущаютъ, глаго- 
летъ“, проклинаютъ, ссылаясь на слова Христовы „елика свя­
жете и пр. (Me. XVI, 67, Мр. ХУШ, 76. Луки УШ, 61) ‘). 
Эти духовные лица не о чтеши упражняются, но о npio6pi' 
тен!и вреыенныхъ честей и богатствъ; и желан1е ихъ не 
о тоиъ, еже бы много инъ ум‘] т̂и, но о ономъ тщатся з ^ о  
крепко, еже бы много им^ти“. Самъ 1оакимъ „свое соборное 
постановлеше пренебрегъ и иное якоже восхот4, тако и по­
станови и уставъ исправи... а како исправленъ, о томъ И8-

0  Протнвъ несправедливыхъ арх1ерейски1ъ правъ Медв4девъ пш пеп 
тамъ же: «Праведная клятва его же apxiepeft проклянетъ, пребываетъ 
на немъ, а  неправедная на него возвращается». Инъ принадлежать не 
вся власть вя8ан!я и paspimeHifl грФховъ, а то бы инъ арх1еереомъ по­
добало честь и страхъ паче Бож!я воздавати, зане они своею власпш 
вого хощутъ в^чно спасаютъ, а  кого хощутъ в^чно погубляютъ. И аще та­
ковая ииъ власть дана бяше, то бы вси apxiepen я зд !  на з е ш  срод- 
никовъ свовхъ I  друзей шрскнхъ и знакомыхъ обогатили, и своимъ бн 
разр^шен1емъ и въ небо вселили. И потону бы точш т1и едины въ ну- 
кахъ были, иже бы сродства со apxiepen и нилости отъ иихъ аще и за 
истину не инФли (стр. 30  и 26). К ш ется , зто гЬсто ин^еть въ вижу 
записка Евфишя <0 власти apxiepeftcKoft» (Синод, рук. № 4 5 2 , л. 5). 
если она не написана раньше. «Аще убо iepen напыщаяйся на епископа 
анаоен'Ё подложить, кольни паче ноиахъ простецъ или людинъ, не сын не 
ТОКИО iepen, но ниже клирикъ, колни наче вящше anaoent предатнся... 
долженъ есть» возстающ1й на narpiapxa: епископъ апостоловъ обравъ 
внать, naipiapxb же санаго Христа образъ есть воодушевленный» (л. 5  об.). 
Нын^ въ плача достойная С1я вренена глава понижаена, ноги же на главу 
скачущыя и попврающыя, и никто же изынаяй и исоравляяй благочинное 
устроете и неправду отнщаяй» (л . 7). Въ конц* предлагается «заточить, 
дондеже обратится къ своену епископу. Эта же записка и въ Щ ит^ в^ры 
(Рук. Ак. Наукъ F . 12 л. 24 об.). Г. Мирковичъ, (стр. 134) предпола- 
гаетъ, что эта записка есть поучеше саного 1оакнна, ножеть быть прона- 
яесеввое въ церкви, что нанъ кажется нев^роятнынъ.
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BicTie не имамы... ибо держатъ у себе, справщикомъ (кавимъ 
бш ъ  и самъ Медв1(девъ) не являюще“. Говоря о неправо­
му дрствован1и н^воторыхъ по вопросу о пресуществленш, 
Медв']Ьдевъ зам^чаетъ: „Еда же ихъ кто вопрошаеть, отвуду 
они cie в^дятъ? отв’&щаютъ отъ новнхъ греческвхъ ученыхъ 
iepoMOHaxoBb Хоанвишя и Софрон1я: они тако пов^даютъ. А 
оши греки почесому cie разум'&ютъ (сами бо словенски, в'ёмы, 
яво не разум^ютъ)? И защитители тоя ихъ неправды еще 
отв1)щаютъ, яко о томъ ученики ихъ, которые у нихъ учи- 
лися, пов*даютъ“. Какъ же научилися ученики, не зная гре- 
ческихъ словъ? „Кто чесого самъ не им4етъ, како то иному 
можетъ дати?... Лихуды выдаютъ свою проезжую отъ патр1- 
арха грамоту за указъ патр1арха, будто бы приславшаго ихъ 
въ Москву ’), и даже дерзнули написать объ этомъ въ „пре- 
дисловш книги своея, юже они написавше подаша великимъ 
государемъ и великой ввяжн£ Соф1и Алекс^евн^“. Должно 
быть, Лихуды „не суть православн!и, но отъ еретиковъ лю- 
теровъ или кальвиновъ или отъ римлянъ на возмущен1е на- 
шея православныя в'Ёры" *), подосланы или „еже не были бы 
они отъ турка ради созерцашя и къ нему в'бсти препосыла- 
шя подосланы. Опасно дабы они... в'Ьру смутя потомъ во ину 
вакову в^ру не превратили, о чесомъ мое непщеван1е утверж­
дается т^хъ ново'Ёзжихъ грековъ или латиногрековъ писан{емъ 
{Акосомъ), еже они въ В. Г. нашвмъ и къ В. Б. Г. Ц. и В. К. 
Соф1и Алевс^евн^ и святейшему патр1арху нын^шняго 696 
л1|та въ святую веливую четыредесятницу поднесоша на вто­
рой нед^л!), въ вемъ же многая ово ложная, себ'Ь власти своей 
и в^роятельства ко утвержен1ю, ово неправедная и самому 
елову Бож1ю и древнимъ святымъ отцемъ и въ мал^ прежде 
того ихъ писан1я (то есть, Лкоса)^ ихъ же сов^томъ въ м1ръ 
ради правов^рныхъ смущен1я изданныхъ о томъ же пресу- 
ществлеши тетратей (подразумтаются тетради, доставлен-
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') Ср. укоризненныя грамоты narpiapxa Досиеея Лихудамъ.
О двуличности 1оавник1я и его отречен1я отъ Д!алоговъ (Мечца 

ваго)передъ 1езуита*и, см. Правое*. Обозрпшс 1863 т.,



ныя Сильвестру 1оантмъ Чернишстмъ) противная и сами 
съ собой несогласная писаша, ему х е  возобличнтельная, аще 
повелатъ В. Г. Цари и В. Г. Царевна Бошею мн^ бла­
годатною пононцю нисати еще же потщуся, авохе за ихъ 
государсБимъ указонъ и на первыя ихъ лгею иснолненныя 
тетрати возобличнтельную книгу {праведный отвгьтъ на теш- 

' рати, переработанный въ Манну) напнсахъ и В. Государямъ 
и В. Г. Царевн^ вручихъ... Книгу свою нротиву слова Boxia 
писанную на прельщен1е в^рнымъ нарекоша: Врачеван1е про­
тивополагаемое адовитымъ угрызен1енъ зн1инымъ... Нын:6 азъ 
грешный н^что умыслнхъ ради правов^(рннхъ изъявлешя мало 
изъявити“. Зат^мъ, посл^ этого вступлешя, сл^дуетъ самое со- 
чинен1е. Иноземцы Лихуды, ,пр1£хавшн въ чужое государство^ 
смущаютъ другихъ новынъ своимъ учен1емъ“. Они въ россШ- 
скомъ народ'Ь между чел0в11ви ненависти сд&1аша, несоглас1я 
устровша, во распрямъ раздоромъ и мятежемъ (избави Боже 
отъ браней и кровопролит1я) вел1я причины повазаша... а выну 
за понопцю заступниви ихъ того творить не перестаютъ, но паче 
день дне и часъ часа чрезъ разные свои лестные способы между 
духовными и м1рсвиыи людьми то умножатъ“. Уворяя Лиху- 
довъ за то, что они „сами себ’6 паче всЬхъ быти ученпшхъ 
утверждаютъ‘ , МедвЪдевъ говоритъ: „что они выписываютъ 
ово начало, ово середину, ово вонецъ отъ свидетельства от> 
цевъ, и дал{|е самъ приводитъ свидетельства 1оанна Злато- 
устаго, 1^игор{я Богослова, Григор1я Ниссваго, Иринея, 
Хустина Философа, Кипр1ана, Бирилловъ 1ерусалимсваго н 
^евсанд!йсваго, Евсев!я Самосатсваго, Амврос1я, Ефрема 
Сирина, беофилавта Болгарсваго и Никиты Иравл1йсваго. 
„Иноземцы, именуеми волченви (Xuxoi—волвн), познавше, яво 
совершенно уже учениви ихъ тому ихъ прелестному зломудр- 
ствш ув^риша, еще тщатся совершенно уничтожить повлоны 
во время произнесенк 1ереемъ словъ Христа Д а л ^  до­
стается Хоакиму и Ёвфим1ю, и вс&мъ стороннивамъ Лиху- 
довъ. „Богъ вЬсть чего ради духовн1и наши ихъ же прелест* 

й в о в ъ ,  ихъ въ лице поноеяпщхъ (Лихуды увазывали на по>
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грешности Устава, печатаннаго при narpiapx'i Хоаким*)... 
и неразумными и незнающими нарицающихъ, любятъ и души 
свои за нихъ ноложити готовы суще, а истину имъ о т^хъ 
прелествивахъ нравославныхъ христ1анъ глаголющихъ весьма 
не любятъ и всяко тщатся ихъ за т'Ьхъ иноземцовъ безъ 
всямя правды какой либо нибудь смерти или злолютому за- 
ключешю предати". Лихуды зломудрствуютъ „над1|ющеся, 
яко никто же зд'Ь въ Росс1и ихъ ону прелесть возможетъ по- 
знати, яже отъ нижеписанныя епистол1и (игумена Иннокенпя 
Монастырскаго) *) всякому явна есть. А егда изъ К1ева отъ

— 161 —

V Вотъ св1|д1н1я, которыя HHi удалось собрать объ аю нъ зам^ча- 
тельвомъ южнорусскомъ Д'бятелЪ н n arp io T t. Родонъ онъ изъ евреевъ, по 
СЕНд-Ьтедьству Гордона (T agebuch , II, 74) и 1ерод1акона Данаскина (руко­
пись 0. Яхонтова л. 174 об.); жвлъ прежде во Львова, гд1, вероятно, бьиъ 
профессоронъ: по крайней i t p t ,  на вопросъ Варлаана Ясинскаго о кур- 
сахъ философ!и отв^чалъ, что у него два курса: одвнъ свой собственный 
львовскШ, а  другой— покойваго о. Яндзурскаго— Любвнстй (Люблвнсшй 
— Любельсюй, Ве^тчка Ш, 3 5 1 ). Нензв4стно, когда сд^ланъ игуиеноиъ 
Любельскниъ въ епарх1и 0еодос1я Василевича. На люблинскомъ co6opt, 
уже будучи вгуменонъ Любельскимъ, говорилъ р^чь 28 января 1680 года, 
въ воскресенье, о сл^пц'Ь, воп1Ющеиъ: <1исусе, сыне Давыдовъ, пошлуй 
ля1» Выходка эта противъ ув!атовъ сглаживалась «иншини прикладами» 
к краснор1ч1енъ {Величка П, 487). Павломъ Негребецкинъ рекомендуется 
около 1681 г. для московской славявогреколатинской академии, какъ чело- 
в11къ, чуть не до смерти нострадавш1й за православ1е (Чт. Общ. Ист. и 
Древ. Рос. 1884 , Ш , стр. 206. Смирновъ. Истор. моек, акад., стр. 11. 
Петрушевичг. Св. л1т. 345)* Избранный въ игумены Кирилловсше, онъ 
оставилъ Литву и ностомъ 1681 года прибыль въ Шевъ (Соч. св. Дмитри
1, 466). Д4ло было такъ: веооанъ Креховецк1й поставилъ Иннокент1я Мона- 
с т ^ с к а го  въ архимандриты Овруцме, и посл'Ьдн1й не устуналъ проискамъ 
ушата Шваровскаго, пока не стали грозить его личной безопасности. 
Тогда Иовастырск1й б'Ьжалъ въ Шевъ (въ конц-Ь 1680  г.), а король запре- 
тилъ увиверсаломъ своимъ отъ 9 сентября 1682 г. утвержден1е его 
архимандрмтомъ какъ 46A0BtKa, <dla o trzy m an y ch  па sobie condem nat 
do K ijow a pod cudcd p ro tec tid  zbieglego» (Акты Ю. 3. Рос. IV , 
6 4 ) и наложилъ штрафъ въ 50 т . злотыхъ на того, кто станетъ 
поддерживать Монастырскаго. Тогда же отъ Гизеля потребовали возвращев!я 
серебра, отосланнаго бывшимъ архинандритомъ Овруцкимъ веоеаномъ 
Креховецкимъ для хранен!я въ ШевопечерскШ монастырь. Требовали также 
приказа Монастырскому, «поставлевиону въ архимандриты Овруп.к1е в«яг

W



всея малороссШсв1я православпыя церкви на обличеше тоя 
ихъ иноземцевъ мерзв1я ереси исполнениыя книги, книги за
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еаномъ Креховецкнаъ и уб^жавшеау въ Шевъ» —  возвратить увезенное 
И1 Ъ, Монастырскягь, внущество и документы, а за распроданный недъ, 
скотъ и вр. уплатить деньгами (Ib idem  66). Объ этихъ подробностахъ 
св. Дмятр!й уюлчалъ. Въ октябре 1685 года Монааырск1й 1|здилъ въ 
Москву, въ CBHTt нитронолита Гедеона Четвертвнскаго съ пяты» чело- 
в^кани своей челяди (ЕвинШ. Оавс. Юевософ. соб., врилож., стр. 83).
21 мая 1687  года н. Гедеонъ грамотой предоставилъ ему Ржищевскую 
обитель: «не мн^й иаючи взглядъ па давн!е заслуги поманенного пре> 
честного отца игумена Киридскаго Шевскаго въ церкви Божой зъ моло* 
дыхъ л^тъ при боку нашомъ до сего часу B ip n t заслугуючогося». (Акты 
Зап. Рос. У, стр. 210). 26  1юля 1687 г. Иннокент1й «Монастырски» 
росписался на грамотЬ объ избрав» новаго гетмана Ивана Мазепы 
(Собр. Гос. Гр. и Дог. IV , 561). Въ 1688 году оиъ переписывался съ 
веодос!емъ Углицкимъ по поручешю м. Гедеона. {ГорскЩ. Он. р. с. б., 
П, 3 , стр. 506). Въ декабре того же года писалъ нижеприведенное 
письмо гетиану Мазеп^. Отъ того же 1688  года сохранилось прошеше 
войта, бурмистровъ и райцовъ м^щанъ шевскихъ о невзиманш съ нихъ 
мостоваго сбору въ пользу Кирилловскаго монастыря, потому что игунеиъ 
Иннокент!й Монастырск!й построилъ мосты по сухой дорогЬ и беретъ съ 
возу по коп'Ьйк^ (Моск. Ар. И. Д. грам. мал. № 582 601). 9 февраля 
1 6 8 9 г ,‘пвсалъписьмоС.Медв'1деву. {Бшокуровъ, H3BtcTie истинное стр .63). 
Въ великомъ посту 1689 г. оиъ написалъ: «Книгу о пресуществлев!и> (Рук. 
И. П. Б. Q. I, 668), гд1| особенно выступаетъ его местный украансмй 
патр1отизмъ. 10 августа 1689 г. Иннокевт1й прВзжаетъ въ Москву Д1Я 
переговоровъ по д'Ьлу о пресуществлен!и, но, благодаря резкости обра* 
щеы!я съ патр1архомъ и интрнгамъ Евфим!я, онъ, по свидетельству Да* 
маскина, проклятъ и высланъ изъ Москвы въ конц^ октября (Моск. Арх. 
М. И. Д. малор. д-бла св. № 81 (55). Прокляпе (бывшее ля дМствм- 
тельни?) не помешало ему ори избран!и Варлаама Ясинскаго въ мнтро* 
политы быть маршалкомъ элекщи. (Евген1Л, Опис. Юевософ. соб. П ры ож . 
стр. 123). Въ 1692 году онъ посылается отъ Варлаама Ясинскаго къ 
Мазеп! для переговоровъ о Батуринской протопоп1и и учреждении архм- 
мавдр!и. (Соч. св. Дм. I, 490). 26  !юля того же года ему пожаловано 
нисколько озеръ. (Акты Зап. Рос. У , 25 7 ). Въ 1695 roд.'  ̂ вмФстЬ съ 
Стефаномъ Яворскимъ который, едва ли, не BM icit съ нимъ у ч и с я  въ 
Люблин!, (Рук. Типограф. X  472  л. 25) Инвокент!й Мовастырсшй поианъ 
въ Переволочну для переговоровъ, и изъ Н’Ьжина ими посылается письмо 
къ митрополиту отъ 29  августа {Величка П, 288). Имъ же были пору­
чены хлопоты объ утвержден1и Жабокрицкаго въ сан ! епископа ( Ib id . 
Ш, 3 1 7 . Синод, сборн. неперепл. 1 л., 426  об. рук. Ак. Наукъ F ,  X  84



прописав!еиъ вс4хъ рувъ пришлется, и тогда вся т^хъ ино- 
зеыцевъ ересь читающему ту книгу всякому познается" ').

Въ ма'Ь того же 1688 года явилось и другое сочинен!е 
латинствующей парт1и, оставшееся для насъ къ сожал'Ьн1ю 
недоступнымъ. Это переводъ Григор1я Еассандра: „Книга 
глаголемая церковносоставникъ или церковной изъясвитель. 
Напреди изложено изъявлен1е краткое, яко подобаетъ BciiMx 
христ1аномъ, паче же священникомъ, служителямъ, церков- 
нымъ Т4ло и Кровь Господа нашего 1исуса Христа въ свя- 
тыхъ таинствахъ усердно почятати всякимъ благоговЬин- 
ствомъ" *),

Между т^1мъ и противная парт!я тоже не дремала. Новое 
сочинеше съ стороны ихъ парт1и было „Истины показан1е“ , въ 
60 отв^тахъ ‘). Отв-Ьты направлены противъ „Обличешя“ (бре- 
ханья тожъ), которое очень ловко приписывается Медведеву. 
„Наполнилъ дв1| тетради оболганей и что мняше, егда писа- 
ше? не чаялъ имъ быти въ рукахъ моихъ" *).

- 1 6 3  -  .

■ 4 9 4 ). Въ 1696  году Ивнокент1я обвнвяля въ переовск^ съ ун!атскинъ 
епнекопояъ Шунлянсввяъ я  тайвыхъ сношев!яхъ съ Мазепой, на счетъ 
перехода гетмана къ Польш*. (Соловьевь X IV , 293). Скончался онъ 17 
января 1697 года н погребевъ вгуавокъ Днятр!екъ (Ростовскинъ), его 
преенннконъ. (Соч. св. Дввтр1я I ,  491).

*) Рук. Унд. № 1325.
*) BtCTB. Арх. и Ист. 1885 , П, стр. 2 9 — 31. Рукопись Александр. 

Успенс. монастыря J& 22. Упонянутыя статья на л. 5 . Изъ учителей 
прподятся Свмеонъ Селунешй, 1оаннъ Златоустъ, Гермавъ, I. Дамас- 
кмнъ, Ннлъ Кавасвлъ, св. Анврос!й. В^роятво это тоже сочинеше, что
I  въ Чудовской рукописи JE 283  въ 4-ку на 9 4  листахъ: книга новотвор- 
вая о таинств^ евхаристш, съ латинскаго, тоже оставшейся нанъ недо­
ступной; сравни также выше стр. 91 . Изъ него сд'Ьлалъ выписки и св. 
Динвтр|й, которыя я повали въ печать съ его яневеиъ. Въ KOHirb чи­
тается символъ апостольсшй.

*) Горсшй полагаетъ, что сочввен!е это, писанное рукою Бвфии1Я я не 
ааыючающее въ себф призваковъ перевода съ греческаго, я составлено 
саммнъ Евфнн!енъ отъ лица Софрон!я Лихуда. Опис. р, с. б., П, 3 , стр. 
469. Унд. № 481. 1оаввимй у^халъ въ Венещю въ 1688 г. я  воро­
тился лишь въ 1691 году.

*) Эти двп тетради могли быть Обличеме я  Отвптъ праведныИ  ̂
во последнее сочинеше не сохранилось и представляеть, пй
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Медв^девъ, инимый авторъ Обличен1я „день и нощь не пре- 
стаетъ вознущая, иятежствуя... низлагая всевонечно церковь, 
1ереемъ занрещеннынъ попущая священнодМствовати, якохе 
iepoMOHaxa, б'Ьлоградскииъ иитрополнтоыъ задрещеннаго и 
инаго старца отлученнаго, Аеанас1я д1авона, запрещеннаго 
отъ блахеннМшаго натр!арха и иныя прощал ‘ '). Дал^^е, 
МедвЬдевъ ругаетъ учениковъ, „а ученици инш суть свя- 
щенницы, 1ерод1аконы и монахи, ин1н же внязи, спальники, 
стольники“: это онъ д^лаетъ изъ зависти, ибо саиъ не при* 
частенъ грамматики и риторики „и былъ бы въ чужой земл£ 
не токмо съ нолчелов^ка, но ниже съ ногу человечью За- 
т^мъ сочинеше оканчивается т^мъ обвинешемъ, къ которому 
предполагаемый такъ удачно приб^галъ беофанъ Прокоповичъ: 
„пишетъ де онъ, хотя сицевымъ образомъ наступити и по* 
прати всю власть царскую и церковную" ’*). Въ декабре 
того же 1688 года, Аеанас1й арх1епископъ Холмогорсшй, 
впосл^дствш составитель „Щита в%ры“, написалъ „Книгу 
православнаго исповЪдан!я вкратц^» известно собранную отъ 
апостольскихъ и отеческихъ догматъ и пвсан1й въ божествен­
ной и безкровной жертв^ о пресуществлен!и Т^ла и Крове 
Христовы" '). Но не Bci& apxiepen, подобно Аеанас1ю, держа­
лись MBiHifl патркрха и Евфим1я. Гавр1илъ Домецк1й, *)
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шю, черновую работу къ « М а н н » » . Врядъ ля вторая тетрадь— выше- 
уиомявутый Церковносоставникь\ в^рн^е, выражеше двп тетради 
означаетъ не два сочинешя, а  лишь величину €Обличен{я». Облнчешв 
упошнуто пряио въ заглавш сочивеша: «Истины показание или отвфгь 
на неистовно брехан^е».

*) Рук. И. П. В. Погодина JS 1227 л. 75.
*) Ibid . л. 68. л. 82 .
®) Строевъ, Вибл. словарь, стр. 30 . HecoiHtHHO, что въ ней оод- 

держввается греческое мн^ше. Рукопись (in  4 ”, 48  л .) въ библ!отвБЬ 
Архангельской сеиинар!и 527 (1 9 4 ). В-Ьроятно, есть относящееся къ  
нашеку вопросу в въ другонъ сочивевш Аеанас1я: „Чинъ, како.. въ ве - 
лишВ четвергъ... тайны святити... и о пресуществленш и пр. Рукоп. 
Солов. № 48; Антон. С1йск. ион. 1 51— 153.

*) Гавршлъ Доиецк1й, какъ я слышалъ, на диспут^ г. Н ц )к о вп а ,



одинъ изъ поздн^йшихъ представителей латинствующвхъ, 
говорилъ, что и самъ патр1архъ Адр1анъ, въ то время ни*
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отъ пр. Кояловича, привималъ участ!е въ поленик'Ь уже и въ это время, 
былъ близокъ съ Медв'Ьдевынъ и сжегъ, нспугавшнсь бегства Медведева, 
свое сочинен1е: О преложен!и св. Даровъ. Вотъ что накъ удалось собрать 
о Доиецкомъ. Игувенъ Даниловск1й (съ 1677— 1680) зат4«ъ Сиионовск1й 
(1 6 8 0 — 1691), судя по словаиъ Негребецкаго, Д. былъ близокъ съ 1езуи- 
таии, или по крайней H tp t знакомь съ ними: отъ нихъ онъ узналъ, что Б^ло- 
бодскаго вазываютъ вацермистронъ (K e tze rm e is te r)  (Ч. 0 . И. и Д. Р. 
1884  Ш , 198). Онъ былъ хорошо знакомъ и съ главнымъ представите* 
лемъ латнвствующей napiin В. В. Голицывыиъ. Такъ въ 1682  г. авг. 
31  овъ билъ челонъ о вывод'Ь изъ монастыря пехоты и тамъ между 
прочимъ просить Великихъ Государей „приказать ихъ В. Г. богомол1е 
Симоновъ монастырь во всякихъ д^лахъ выдать въ посольскомъ приказ!) 
князю В. В. Голицыну и они В. Г. то pasptnJHAM" (Дополи, къ акт. ист. 
X, 31). Въ 1683 года мая 3 Тимоеей, игуменъ Даниловск1й, жало­
вался ва Домецкаго, что онъ Гавр1илъ, над'Ьяся на свою ночь, не отдаетъ 
ризы Даниловскаго игумена. На разбор^ Домецшй говорилъ, что тЬ 
ризы даны во 187 году ему, а  не въ монастырь, и что Государь (бед. 
Алекс.) утвердилъ то словами: Возьми не оставляй ничего, я  теб* пожаловалъ. 
(Дополн. къ Акт. Ист. № 106 в сл-Ьд.). Катастрофа 1690  года отразилась ина 
Домецкомъ. 10 Марта 1691 года онъ былъ привезенъ въ Иверсшй мовастырь: 
„вел‘1во ему быть въ братств^Б, пищею кормить и литье по обыкновешю (Рус. 
Ист. Библ. т. V стр. 924). 26 Марта 1696 г.архимандритъИверск!й Анто­
н и  спрашивалъ Арсен1я Соф1йскаго рвзничаго, подлинно ли велено ^хать 
къ Москва Гавр!илу Донецкому, и есть ли указъ и грамота патр1арха 
Адр1ана. (Тамъ же сгр. 913). Митрополитъ новгородсшй 1овъ указалъ игу­
мену Антошю списать съ перевода Домецкаго съ дву кннгъ списки, а Д. взялъ 
списки и хот^лъ увезти въ Москву, ва что и жаловался Антон1й (тамъ же 
стр. 9 69— 9 7 1 ). Въ 1699 г. Мартъ на него, какъ на игумиа Иверскаго 
вовыя жалобы,впрочемъ отъ пьяницъ (тамъжестр. 970). Домецкаго ссылаютъ 
въ Крестный монастырь (тамъ же 9 7 3 , 979). Въ 1701 г> въ мартЬ Домец- 
кШ писалъ келейне митрополиту Стефаиу Яворскому, и въ HHCbMt была 
и челобитная о перевод^ изъ Юрьева въ Зм!евской монастырь, а  также 
проэктъ о новой прибыли въ государственную казну чрезъ устройство 
царскихъ бань (Бплокг/ровъ. Матер1алы для русской истор1и М. 1888 
стр. 550). Зат^мъ требуютъ въ Новгородъ принадлежавшую Донецкому 
конгу польскую 1оавна Туррекремату (одивъ изъ писателей о п|^сущест- 
влеши даровъ, бывш!й ва флорент. собор^Ь), которая и была выслана 
17 1юля 1702 г. (Рус. Ист. Библ., 994). Въ 1704  г. онъ, архимандрнтъ 
Юрьевск!й, въ август^ 1708 г. отр^шенъза нерад1н1е (ср. письно м. 1ова 
въ CTpaHHHKt 1861 года I). Списки его Киновюна (соч. 1683 года) 
довольно часты, въ Александровсконъ монастыре № 5 (BtcT.



трополвтъ Казансв!й, не приставалъ къ ихъ (православныхъ) 
нудрован1ю, а только „дице являлъ“ naipiapxy 1оакииу. 
Адр1анъ даже будто говаривалъ Гавр1влу, что патр1архъ 
Хоакинъ не радъ былъ, что въ такое д'ёло вступилъ, и мно­
гажды сквозь слезы жаловался на Евеим1я справщика, что 
его „на то подбилъ, уже де иене не на одно и прежде сего 
подбивалъ, и я де настрадался" ‘). Это ноказан1е заслужн- 
ваетъ в‘Ьроят1я и потому, что Адр1анъ действительно холодно 
относился къ Евфим1ю, и самый Щитъ в'Ьры, снабженный, 
правда, грамотой Адр1ана и вполн^ приготовленный къ пе­
чати, въ св'Ьтъ все таки не вышелъ. Сочувственно къ южно- 
русскимъ относился и будущ1й митрополитъ новгородскШ 
1овъ, тогда архимандрнтъ Бысокопетровск1й. У него, какъ 
мы знаемъ жилъ Домецк1й, и недаромъ Дамаскинъ писалъ 
ему въ 1704 году: „блаженство твое сими и сицевыми в4тры, 
яко трость, наклоняешися и являешися отъ восточной части 
яко отстунающъ, къ западной же склоняющся“. ’).
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1 8 8 5 ,П ,с тр . 36) въ Ч у д ов4*  2 9 5 . Домецк1й былъ изв^стень, а  ю ж еть 
быть и родился въ Малороши, что мы заключаенъ взъ двухъ рукописей: 
„Цвычене всегдашнее монастырское, яко законвикъ маетъ цвичитися въ  св. 
стану ивоческомъ и течен1е свое отправовати въ справахъ законныхъ, 
выбрано трудомъ Гавр1ила Домецкаго “ {Петрушевичъ. Свод. л*т. 206) 
и „Обезване до закону н о досковалостн вшедшвхъ в него об обязую* 
чнмся посл^довати Господу 1всусу Христу, избрано из оучев1и разныть 
учителей трудом Гавр!ила Домецкаго. недостойнаго архимандрита пре- 
честпыя святыя велик!я обители Пречистыя Богородицы общежительиаго 
Симонова монастыря въ научен1е обитающей о Хрвст^ брапи моей воз* 
любленной, отъ coTBopeain Mipa з р ч л  году, отъ воплощешя же Бога 
Слова dj^nr (1683 ) м'Ьсяца ноеявр1я (Рук. KieBO-Соф. собора 265. Въ 
рук. Унд. .¥ 658 есть еще два сочинения Домецкаго «Оучеие начальиикомъ 
келейнымъ, изложен!е бывшаго Симоновскаго архимандрита Гавршла Домец­
каго» (л. 762) и <УвЪщан!е и присудств1я отцемъ духовнымъ, еже что 
надлежитъ при испов^дав1и кающихся челов^ковъ, того же Гавр1ила Домец­
каго (л. 372). Любопытный ссылки на 1еронвма Святаю ■ на 1ова 
Почаевскаго).

*) Рукопись I .  К. Яхонтова л. G— 8. Яхонтовъ, 1ерод1авонъ Дама­
скинъ. Спб. 1884, ст. 22 .

’) Въ рукописяхъ Казавскаго Университета 21393 л. 112 есть статья



BiipoflTHO, также относился къ aiovy вопросу и митро* 
политъ Псвовсвой МарБеллъ, коего обвиняли въ другой 
южнорусской ереси-рукоположеши н'Ьсвольвихъ лицъ заразъ *).
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1ова „Вопрошающвгь его хрвстолюбввыаъ людевъ о Хрнетовыхъ словес^хъ 
B K paT ut cie OTetTCTBOBaaie", во какое H H ts ie  въ ней взлоаено, мы ве 
знаемъ.

’) Горскш. <0аисав1е рукописей Свводальной бвбл!отеки» П, 3, 
стр. 479. „Маркеллъ некогда рукополагаше !ереи и д!аконы по обычаю 
б1лоросс1йсквхъ арх!ереевъ по два купно и по три на едвв^й литурпв, о 
яемъ и привосилъ покаян!е и прощен!я просилъ у свят^йшаго 1оакииа па- 
Tpiapxa". Стороняикъ греческой партаи Игнат1й Рииско-Корсаковъ посиерти 
Ьакваа (въ 1690 году) подалъ запвску цариц* Наталь* Кирилловн*, гд* 
обвинялъ Наркелла въ ереси и въ наклонности къ латинству (Gordon’s 
Tagebuch II, 309 и 311) и предостерегалъ царицу хлопотать о выбор* Мар- 
келла въ патр1архи, такъ какъ Петръ очень любилъ Маркелла, о чеиъ 
скажевъ ниже, и Маркеллъ ногъ попасть въ патр1архи. Вотъ в*которыя 
данныя для его б!ограф!и. Въ 1672 году чернецъ Маркеллъ (думаю, что 
именно этотъ Маркеллъ) переводилъ книгу Хрисиолог!онъ еъ греческаго 
(Дополнев1е къ акт. истор. т. VI, стр. 190). Онъ же перевелъ книги: 
яИусы или седнь свободныхъ учен1й'‘ въ лядахъ, по 8 тетрадей въ книг* 
(Ibid. 191 — ]99). Архииандритъ Св*вскаго монастыря 1679 года, епис- 
копъ СуздальскШ 1680 г., митрополитъ Псковсюй въ 1681 году, нитро- 
политъ Казанск1й въ 1690 году; онъ скончался въ 1698 году. Это былъ 
одинъ изъ образованн*йшихъ людей своего времени. Петръ, говоря въ Ни> 
тав* н*коему Бломбергу о невыбор* Маркелла въ патриархи, въ ласм*шку, 
объясввлъ эту веудачу т*мъ, что митрополитъ зналъ латинсшй, француз- 
ск1й и итальянсшй языки, обладалъ небольшой, не достаточной для па- 
Tpiapxa бородой и дозволилъ своему кучеру сид*ть на козлахъ, а не вер- 
хомъ на лошади. Я не могу согласиться съ мн*в1емъ проф. Бриквера, прини* 
■авшаго въ серьезъ слова Петра. {Брикнеръ. „Матер!алы для всточнико- 
в*д*н!я HCTopin Петра Великаго" Ж. М. Н. Пр. 1879 г., Августъ, стр. 
301—302). Можетъ быть, зд*сь надо искать начало затаенной непр!язни 
Петра къ Адр1ану. Желан1е поднять свою паству видно изъ его грамоты 
1686 года, напечатанной въ Акт. Ист. т. V № 122. Раскольники недо­
любливали Маркелла и величали его мвтропилашкой-антихристомъ {Соловь- 
m  XIV, 83). В*роятно, на него же намекаетъ Игнапй Корсаковъ и въ 
«ит!в патр!арха Ьакима (изд. Общ. Люб. Др. Пием., стр. 98): «бысть же 
(по смерти Тоакима) и н*кая распря отъ некоего, иже бяше инопленевникъ, 
притворяшеся же росс1янинъ, иже не в*мъ како промчеся, якобы произво- 
ляшеся оному в на патр1аршество возведену бытв... а иноземцевъ поля- 
ковъ пастырьмв поставлять остережено cie бысть...> Возможво, что Маркеллъ 
былъ южноруссъ. Н*которые отвосятъ это м*сто въ Андрею Б*лоб«$$.'«к>ж\.



Еще раньше митрополитъ Павелъ Рязансшй (f  4 Сентября
1686 г.), въ 1683 году въ наставительной грамот* духо­
венству своей епархш нисалъ: „iepett, егда глаголетъ сло­
веса С1я: примите, ядите и проч. да инать умъ свой весь 
собранъ въ оны словеса, еже бы нриложитися хл^бу въ 
т4ло Христово и вину въ кровь Христову" ‘). Самъ Евфи- 
мШ въ своеиъ „Воумлен1и 1ереямъ“ (рувоп. синод, библ. 
№ 297) прнписывалъ пресуществлен1е словамъ Христа Спа­
сителя и лишь впосл'Ьдств1и (рук. № 298) йсправилъ свое мн* 
Hie ‘). Если принять, что „Слово о благогов^йномъ слушав1и 
литург1и“ (Синод. Лг 147 л. 303) принадлежитъ naTpiapxy 
Хоакиму, вакъ написалъ въ оглавлен1и этой рукописи вла- 
д'Ьлецъ ея, св. Дмитр1й Ростовсмй, то окажется, что и самъ 
патр1архъ требовалъ когда то поклона при словахъ Хри- 
стовыхъ (то же и въ Устав* 1682 года ’). Домецк1й, 
говоря объ Евфим1евскомъ Остн*, зам*чаетъ: „Тая книга, чаю, 
есть у Тихона, митрополита Казанскаго (въ то время, до 1692 
года— naTpiapmitt ризнич1й); тоя же и онъ статьи, такожде 
у Гавр1ила Вологодскаго (обличителя БЬлободскаго), у 
Никиты Коломенскаго“. Сюда же принадлежалъ и тогдашн1й 
архимавдритъ НовоспасскШ Игнат1й Корсаковъ ^). Не ел*-
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') Соловьевь, Х1У, 90; Пискаревъ, Древн1е грамоты и акты Р азав- 
скаго края, стр. 130.

®) Г орш й, Опнс. р. с. б. П, 3, стр. 449.
®) Та»ъ же, стр. 282; Строевъ, Вибл. ’ словарь, стр. 130— 131. 

Ср. выше стр.
)̂ Св'Ьд̂ н!!! объ й%натги Корсакот  не особенно много. Едва ли не 

единственвыя статейка о ненъ г. Д. Абрамова въ Странник1| 1862 г. IV, 
157— 167 и нредислов1‘е къ Послашянъ его (Казань 1855 г.). Стольникъ 
при дар-Ь Алекс** Михайлович*, въ 1677 году онъ постригается въ Со- 
ловкахъ. Въ 191 (1692) iepoMOHaxy Игнат1ю, строителю Соловецкаго мо­
настыря московской службы, поручено описать церковь вм*ст* съ narpiap- 
шимъ казначеемъ изв*ствымъ знатокомъ п*н1я Тихономъ Иакарьевскимъ 
{Забплгтъ, Матер1алы для истор. арх. и стат. г. Иосквн, 1, 371). Въ 
1685 году овъ уже архимандрить HoBOcnaccEift; *здилъ въ Кострому для 
ув*щан1я раскольнимовъ (Послан1я, стр. 4); съ 3-го апреля 1692 года 

[трополить Cибиpcкiй; оставнлъ enapxiio въ 1700 г. (сошвгь съ ума).
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дуетъ ли пзъ этого думать, что оста.1ьное высшее духовенство 
относилось къ этому вопросу бол'Ье или MeHte безучастно-

скончался 13 Мая 1701 года. Какъ писатель, овъ оставилъ оосл‘6 себя 
довольно 1Н0Г0 сочинев1й. Онъ ваписалъ: 1) Жит1е Анны Кашинской (£тьч- 
кбвъ Опис. рукоп. И. П. В. I, 147); 2) Жит1е Симона Верхотурскаго (Унд. 
№ 375) и 3) Жит1б и зав*щан1е natpiapxa Гоакима (изд. 0. Л. Д. П. 1879 г. 
и дополн. въ Пам. Др. Письм. 1880 № 2); 4) Толковап1е образа Соф!и 
премудрости Бож1ей. (Сообщен!е лр. Н. В. Покровскаго въ проток, общ. люб. 
древн. письм. 1886 г. по рукописи Новгор. Соф. Библ.); 5) Возобличенк* 
на лютеранский катихизисъ (Несвижск1й) собранное отъ божественвыхъ пи- 
сан{й Игнат1емъ, 1еромонахомъ Спасова-Новаго монастыря; 6) Слово на ла- 
тиновъ и люторовъ, приписываемое ему же и весьма основательно; (два 
посл1дн1я наоечатаны г. Амф. Лебедевымъ въ Чт. Общ. Ист. и Др. Рос. 
1884 г. 3 въ статье «Исторвческ1я розыскан!я въ южнорусскихъ архи- 
вахъ» и разборъ у Цвгьтаева, Изъ ястор!и иностранныхъ HcnoBtAaHifl въ 
Россш М. 1886 г., стр. 215—236, съ предцоложен1емъ, что последнее 
направлено противъ В. В. Голицына и написано около 1684—1685 г.) 
7) Изв^стныя послан!я (три) къ раскольникамъ, напечатанныя въ Казави 
въ 1855 г. 8) Историческое HseicTie о росс!йскомъ царств^ отъ св. пи- 
сашя и повестей св. отеиъ; 9) Изв^ст1е о ув’Ъщан1и раскольниковъ въ
1687 году въ уЁздахъ Костромскомъ и Кинешемскомъ (оба въ рукоп. Ака- 
дем1и Наукъ); 10) «Слово благочестивому и христолюбивому воинству, еже 
повед’Ьшемъ Великяхъ Государей нашихъ пресв^тныхъ и самодержавной- 
шихъ Царей и Великихъ Князей 1оанна АлексЬевича, Петра Алексеевича 
я благовОрвыя сестры ихъ Велик{я Государыни нашея, пресвОтлыя и пре- 
мудрыя царевны и Велвк!я Княжны Соф1и Алексеевны вся Велик1я и 
Малыя и Б4лыя P o c c ih  самодержцевъ, Царскаго ихъ Пресв^тлаго Вели­
чества съ блнжнимъ боляриномъ и свптловелъможнымъ воеводою и обере- 
гателепъ, съ княземъ Васил!емъ Васильевичемъ Голицынымъ, съ прочими 
идущему съ Бож1ею помощ1ю въ защищен!е святыхъ Бож1ихъ церквей в 
всего православ!я на сопротивныя агаряны. Собранное смвреннымъ Игна- 
пемъ 1еромонахоиъ, Спаса-Новаго монастыря архимандритомъ отъ боже- 
ственныхъ писан!й и отъ царственныхъ л'Ьтописцевъ, благодарю Всесвя- 
таго и Животворящаго Духа силу и крОоость дерзвовен1е и смОльство, 
мужество в храбрость и победу на сопротивныя подавающее». (Написано 
14 Марта 1687 года и сохранилось въ рукописи библ. Об. Ист. и Др. Рос. 
за .\i 241, на 62 л., съ картинкой виден1я Св. Кирилла Белозерскаго, 
принаровленваго къ тогдашнимъ обстоятельствамъ). Въ церковной жизни 
своего времени онъ принималъ большое участие, но роль его была весьма 
неказистая. У него жилъ въ Новоспасскомъ минасты]^ Белободсшй съ мо­
нахами Козловскимъ и Кудридскимъ, на коего, кажется, онъ довесь патр1* 
арху (Ч. 0. И. и Др. Р. 1884 г., Ш, 197). Восхваляя Софью въ толко- 
ванш образа Соф{и и въ Слове на походъ (см. курсивь выше), онъ o m w  «г*



А между т4мъ волвеше въ народ'Ь, ''благодаря, съ одной сто­
роны, обрядовой сторон^ вопроса—поклону и благовесту въ 
словеса Христовы, п пропаганд^ об^ихг парт1й, съ другой,— 
все болЬе и бол'Ье распространялось. Мы уже приводили слова 
1оакима: вездЬ другъ съ другомъ въ всхожден1‘яхъ, собес4- 
довашях'Ь, пирахъ, временно и безвременно то и слово о 
тдинствахъ наипаче же о таинств4 таинствъ нресвят^йшей 
евхаристш... како пресуществляется хл^бъ п вино, и въ кое 
иремя, и к1имп словесы“ ’). Попъ Савва Долпй возыущадъ 
иародъ, хотя по дворамъ, и пропагандируя учете латинской 
парии *) У Сильвестра Медведева беседовать о словахъ Хри 
стовыхъ собирались мнопе знатные люди, землякъ его Шакло- 
питый ®), сторонники Медведева: попъ Савва Долпй. д1аконъ 
AeoHacifl, дзакопъ царскихъ палать 1аковъ, уставщикъ Антонъ
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•чяется самыиъ горячийъ И1ъ противникомъ въ жит1и Ьакима. Вь 1690 году 
онъ подаетъ (Gordon II, 309 и 311) доносъ на Маркелла, «итрополита 
Псковскаго, обвиняя его въ ересв. Въ опвсываемое время овъ поддержи* 
валъ Ьаквиа, допрашивалъ д{акона 1акова въ д^лЪ Шакловятаго, усо- 
вФщивалъ несчастнаго MeABtACBa. Соавительно было в д^ло объ Ansi Кашин­
ской. 1оакинъ очень любилъ Игнапя, бывалъ у него часто въ Новоспасскоп 
н даже зав1щалъ себя танъ похоронить; и саиъ Игнал’й въ свою очередь 
возвеличивалъ 1оаки«а в, по смерти, xoTto его канонизовать, какъ это 
видно изъ <Жнт!я 1оакима>. Адр!анъ, видимо постарался «го удалить по­
дальше въ Сибирь, хотя в почетныхъ вазначен!емъ.

’) Остенъ, 114— 116.
*) Рукоп. Ак. Н., F ., 12 л. 140. Остенъ, стр. 106.

Объ отношен1яхъ Меяв̂ Ьдева къ Шавловитону см. заметку И. Е. За­
белина—Летописи русск. литер, и древн. V, 120 и Розыскныя д^ла о 
9. Шакловитомъ. Подвигошася н1цыи челов^цы глаголати суетная на 
церковь Бож1ю и на насъ (narpiapxa) укоризны и досаждешя, иже въ 
защнщен!е лжи своея н^юихъ и отъ синклита царскаго блнжвихъ усвоиша 
наипаче же ближняго окольничаго... бедора Шекловитаго... иже воспр1я 
главное отсЬчев1е со иными аще и не всЬми со клевреты своими... сего 
въ защнщен!е ce6t воизым^ бывш!й строитель Спасскаго монастыря, что 
за Иконнымъ рядомъ, монахъ Сильвестръ. (Четвертая беседа 1оакима въ 
Щит* кЬры. Рукоп. Акад. Наукъ, F ., л. 12, 132 оборотъ). Неказистую 
роль, какъ видно изъ д^ла Шакловптаго, игралъ тутъ Кар!онг Истоминъ, 
•ажотся родня Медв-Ьдеву, переносившей narpiapxy все, что делалось у

Мв-Ьдева.



АГуроыецъ, к}’пцы изъ гостиной сотни и ннопе стр'Ьльцы 
Пятидесятникъ стр'Ьлецк1й Никита Гладкой говорилъ: „ Новые 
де у насъ учители завелись, ужъ де въ слова (Христовы) какъ 
поется аминь, кланяться не велятъ. Есть де у меня ч'Ёмъ ули- 
чать: намъ де далъ тетрадки (в^^роятно одно изъ своихъ сочине- 
н1й) Сильвестръ строитель (то-есть Медв^девъ) и челобитная де у 
насъ будетъ изготовлена" )̂. Медв^девъ въ разговорахъ гова- 
ривалъ на справщика Евфим1я и на ризничаго Акинеа: они 
де святою душею свят^йшаго naTpiapxa возмущаютъ и наго- 
вариваютъ о поклонахъ на слова Христовы ’)... И cie не малое 
диво", зам^чаетъ Домецк1В,— ,како Евфии1й, такой простякъ 
призвалъ къ ce6i учителей Софрон!я и 1оаник1я... Не рады 
ц они были, что въ такое д'Ьло вступили и искали непре­
станно дыры, куда бы выл4зти“ *). Авторитетъ Лихудовъ, да 
п вообще грековъ уже не пользовался особою силою въ народФ. 
Расколъ много тому сод’Ьйствовалъ своимъ взглядомъ на 
грековъ, какъ на людей, уклонившихся отъ истнннаго пра- 
вослав{я, которое де только и сохранилось въ Poccin ®).

Перев'Ьсъ грекамъ давалъ пока единственно патр1архъ 
Тоакимъ. Медв'Ьдевъ въ сентябре 1688 года устраненъ отъ 
должности справщика печатнаго двора, а Софрон1я Лихуда 
Велиюе Государи въ декабр-Ь того же года пожаловали за его 
MBorie въ Божественномъ писан1и труды и за орацыи на 
ихъ государск1е ангелы 13 аршинами байбереку московскаго 
д^ла Но все же въ это время, не смотря на эти велиюя
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‘) Розыскное дtлo о Оедор* Шакловвтоаъ I, ст. 5Ь9.
Тамъ же от. 140, 605.
Ташъ же ст. 572. 703. Ср. разсказъ Адр!ана о жалобахъ Ьакнна 

на Евфии!я (выше стр. 6G).
*) Рукопись Яювтова л. 62 об. Яхттовъ 1ерод1аконъ Даиаскинъ 

стр. 27.
Каптеревъ. Характеръ отвошен!й Poccin къ православному Востоку 

въХУХ иХУП стол'Ьт!я1ъ. М. 1888 стр. 474—430; Правосл. 06o3ptBie 
1861 г. октябрь.

*) Дополн. къ актанъ истор. т. X, стр. 194.



и богатыя милости Лихудамъ, и на отрЬшен1е Медв4дева отъ 
должности, положен1е посл'Ьдняго было сильно гЬмъ, что въ 
рядахъ его napiin былъ Шакловитый, а за ниыъ виднелись 
В. В. Голицынъ и сама царевна, неладивш1е съ патр1архомъ. 
В. В. Голицынъ, какъ администраторъ, уже давно занимаетъ 
почетное м^сто въ нашей истор1и, поэтому мы не будемъ 
говорить объ его предложен1и уничтожить местничество *), 
освободить врестьянъ '‘) и пр. Это былъ челоь-]Бкъ весьма 
образованный для тогдашня го времени, знавш1й лзыки грече- 
CKifi, латинск1й и н'6нецк1й ’ ). Онъ очень любилъ каменныя 
постройки: таковы-построенные имъ каменный мостъ, посоль- 
с б 1й  приказъ и собственный домъ *). Посл'1дн1й былъ вы- 
строенъ монахомъ-полякомъ въ западномъ вкусЬ, покрытъ 
м^дью и убранъ коврами, глобусами, картами, статуями и 
картинами ®). При Голицын-Ь были солдаты, од'Ьтые въ крылатые 
досп'Ьхи по польскому образцу *). Самъ князь очень любилъ 
иностранцевъ, и при немъ въ Pocciio былъ открытъ доступъ 
изгнаннымъ всл4дств1е уничтожен1я Нантскаго эдикта ’). Въ 
1683 году онъ об§далъ у Голландскаго посланника Келлера» 
разспрапшвалъ его о Еврон4 и произнесъ р^чь о Голландш. 
Въ Н'Ьмецкой слобод§ князь былъ у Эл1аса Тоборта и Даш- 
ила Гартмана и не разъ у Гордона, который, хотя и изм*- 
нилъ ему въ 1690 году, т.Ьмъ не мен^е былъ къ нему сильно 
привязанъ •). Голицынъ покровительствовалъ даже 1езуитамъ,
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‘) Маркевичь. Истор1я MtcTBH4ecTBa въ носковскоиъ государств* 
Одесса. 1888 г. стр. 583 .

") Щебальшй. Правлен!е царевны Соф!и М. 1856 г, стр. 77 , со 
ссылкой на Поли. Собр. Зак. П, 943 , 1073 и 1246, гд4 помещены 
подготовительные указы.

Щебальшй. стр. 100 .
Neuville R e la tion  cu rieu se  e t n o uve lle  de  M oscovie. P a ris  

1698  p. 14, 175, 178 .
*) Солоеьевъ. XIV, 97— 99 . R ela tion  p. 178.
*) Устряловь 1, 154.
’) ЩебальскШ стр. 8 .
") Gordon 1, 413 , 452 ; П, 4, 118 , 120, 142, 158, 159, 167,205,



п OHt были изгнаны изъ Москвы, лишь благодаря его паде- 
н1ю ‘). Въ дом'Ь его помещалась обширная библ1отека, а кром^ 
того онъ бралъ книги и изъ Посольскаго приказа ’). Князь 
любилъ и русскую истор1ю ’).

Счеты у Хоакима съ Голицынымъ и личные, и парпйные, 
были уже давно. Патр1архъ-консерваторъ, ненавид'Ьвш1й ино- 
странцевъ, недолюбливалъ Голицына, человека весьма къ нимъ 
расноложеннаго, и вообще склоннаго къ новшествамъ. Первое 
столкновен1е между ними было во время крыискихъ походовъ. 
Патр!архъ „молилъ и доносилъ начальствующимъ, еже бы ере- 
тикамъ, инов'&рцамъ надъ христ!аны въ полкахъ начальниками 
небыти“, но его „благородная государыня царевна Соф1Я Але-
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226 , 230 , 2 4 1 , 2 7 9 . Брикнеръ. Матер!алы для источннков%д^в1я Петра 
Великаго Ж . М. Н. Пр. 1879  г. Августъ, отд. 2 стр. 474-

*) Сн. указав, г. Б^ловынъ сочвнен1е о. Гагарвна: D as T heologische 
L eh rsy ste in  in  d e r  ru ssichen  K irche  въ книг! М. Briihl R ussiche 
S tu d ien . Цвтпаевъ. Изъ истор. иностр. etpoacn. М. 1886 г., стр.
372 и сл.

*) Въ 192 в 193 онъ взялъ кввги разныя юзяВствевныя и худо- 
жественныя (Молодвкъ Харьковъ, 1848, стр. 155).

Увего вежду арочинъ былъ совеокъ 1677 г. сказавШ квязя
Курбскаго (Шляпкинъ. Опись рукоо. Псковскаго музея. Псковъ 1879  г. 
стр. 21). О бвбл{огек'Ь Голвцыва св. Соловьевъ XIY, 93 . Првводвмъ 
кстати в слова Невиля, рвсующаго свипатичвый вортретъ квязя В. В. 
Голвцыва. Ли P re ta c h e  (P rik a ze ) се p rince  m e  f i t  p re sen te r une 
chaise ... J e  fus re?u  d ’une m an i6re  a  m e fa ire  cro ire , que  j ’6ta is  h 
la  ? o u r de  quelque prince  d ’lta lie ... ce p rince  G alich in  e st san - 
co n tred it u n  de  p lus sp iritu e ls , des p lus polis e t  des  p lus m agn ifi— 
ques qd il у a it  jam ais eu  en  ce  pays la , q iiilavoit dessein de  m e ttre  
su r le m em e p ied  que les au tres. II p a r lo it  sou la tin  e t se p la iso it 
fo rt a  voir des ё tгa n g e rs  e t  ё, les re g a le r  sans les ob liger к boire; 
lui шёше ne b u v a it po in t d 'e a u  de  vie: to u t son p la is ir  e to it la
conversation . Couime il тёрп8а11 fo rt les  G ran d s  a  cause  de  le u r
incapacity  il n e  s ’a tta c h a  q u ’a u  m erite . II  v o u la it... ch an g er en bons 
so ldats les leg ions de  paysans... e t  la isser d a n s  le pays la  lib e rty  de 
conscience... II  v o u la it p eu p le r des d ese rts , e n r ic h ir  des gueux , de 
sauvages en  fa ire  des hom m es, de  po ltrons— des b rav es e t  d ’h a b ita tio n s  
de p a s tre s— des pala is de  pieiTe. K e la tio n  p.p . 14, 15, 5 , «лл-



кс^евна въ тоиъ послушатн не изволила, тавохде и кна»ь 
Васил1й Голицынъ... не сотворн сего“, и нзъ за того, что 
апостольсЕаго учешя не послушано и произошла неудача, 
безчест1е, нужды и убытки '). Голицынъ оисалъ изъ похода 
Шакловитому; „о патр!аршей дурости подивлаю, что порокъ 
на т£хъ ризахъ и вакимъ подоб1еиъ, также и про ной поровъ? 
и не посылалъ ли ко нн^? то д'Ёлаехъ все воля: какъ меньше 
ии^Ьлъ входъ (на верхъ, къ государяыъ), тогдабъ лучше было“. 
Сначала Голицынъ еще дов^рялъ naTpiapxy, выхлопоталъ гра­
нату отъ государей къ венещанскому дожу Джустиньяни для 
1оанник1я Лихуда (въ 1688 году) *), и даже думалъ ,  отбивать 
патр!архомъ князя М. А. Черкаскаго‘ , но прошло время и 
Голицынъ пишеть: я о narpiapxi выразум'Ёлъ... (и дальше 
тайнописью дв£ строки) '). Съ царевной Соф1ей, ученицей 
Симеона Полоцкаго, патр1архъ также давно былъ не въ 
ладахъ. Еще съ 1682 году, при выбор'Ь царей Тоанва и Петра 
онъ стоялъ за единовласт1е, что, конечно, было противно 
видамъ Соф!и. Позднее столкновете между ними было еще 
р^зче. Въ 1685 году въ Москв-Ь былъ посланецъ восточныхъ 
патр1арховъ архимандритъ Иса1я. Голицынъ просилъ архи­
мандрита передъ отъ^здомъ зайти къ нему, чтобы передать 
важное поручев1е восточныыъ патр1архамъ отъ имени Соф1и. 
Иса1я разсказалъ это 1оакиму; посл^дн1й ув^щевалъ Иса1ю 
не исполнять этого поручен1я, которое, по словамъ патр!арха, 
будетъ состоять въ ходатайств* предъ восточными патр1ар* 
хами о разр*шен{и Соф1и носить корону и управлять д&1ами. 
Иса!я былъ у Голицына, но ничего не разсказалъ о пред- 
уореждеши патр1арха. Бояринъ приказалъ H caii осведомиться 
о возлагаемомъ поручен1и у сЬвскаго воеводы Леонт1я Рома*
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‘) Жит1е и 8ав^щан1е llaTpiapxa 1оакииа, нзд. Об. Люб. Др. Пяс. 
подъ редакщей Н. П. Барсукова. СПб. 1879 г. стр. 132.

*) Смирновъ. Истор. «осков. акад. стр. 28.
*) Устряловъ. HcTopifl Петра Велякаги, I ,  стр. 3 4 9 — .*>60.



новина (кажется, Неплюева). Архимандритъ, пр!Ъхавъ въ 
С£вскъ, такъ и сд'блалъ и услышалъ отъ воеводы тоже, что 
говорилъ Тоакииъ. Онъ посовЪтовалъ Неплюеву обратиться 
къ московскому патр1арху: какъ де онъ благословить, такъ 
и восточные прекословить не будутъ. Неплюевъ отв'] -̂ 
чалъ: „отъ сего нашего naipiapxa ни благословен1я, ни 
клятвы не ищемъ... плншь на него!" )̂. Такъ д^ло и оста­
лось. Впосл1>дств1и Соф1ю за заступничество о н^коихь, 
противящихся царству (не за Медведева ли?), Тоакииъ отлу- 
чилъ отъ церкви *). А теперь патр1архъ проклиналъ Полоц- 
ваго, учителя царевны, поносилъ „В^нецъ в^ры ', посвящен­
ный Соф1я ея учителемъ, пресл^довалъ Медв-Ьдева, писавшаго 
стихи въ портрету царевны, близваго друга Шакловитаго, 
въ свою очередь ближайшаго челов^ва въ Голицыну. Съ этой 
стороны положеше патр1арха было весьма неловкое: еще 
неизв'бстно было, чья возметъ: парт1я ли Милославскихъ и 
царевны, или Нарышвнныхъ, Бор. Голицына и Петра.

Да и въ церковной сфер^ была неурядица; раскольники 
глухо волновались посл^ посл'Ёдняго возиущен1я, вончив- 
шагося вазныо Никиты Пустосвята. На Дону попъ Кузеика 
чинилъ всяк1е расколы; патр1арха обвиняли въ латинств^ ’); 
Палеостровск1й монастырь (въ 1687 г.) былъ захваченъ п о ­
морами, которые потомъ и сожглись въ немъ *). Съ другой 
стороны были и сумасшедпйе, въ род^ Квирина Кульмана, 
сожженнаго 1689 году за ересь или Ав. Ржевскаго вь 
1688 году, который въ пылу битвы съ попомъ Вареоломеемъ 
„тайну Христову всю пролилъ подъ ноги и ногами потоа- 
талъ“ . А тутъ еще 1езуиты, покровительствуемые Голицы-
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О Смирновъ. Ьакимъ патр. Иосковешй, стр. 234— 236.
‘) Жит1е Гоакиша стр. 64 .

Соловъевъ X IV , 84—87
*) Акты Историч. V , стр. 451 .
®) Тихонравовь. Квиривъ Кулы авъ. Руск. В*стникъ 1867 .V.11 и 12. 

Цвптаевь. Цротестанство въ Россш ори Соф1и (Руссе. Biicru. 1883, И 
стр. 6 8 — 92).



нынъ, со своими школами, которыя они поотЕрывали въ 
Москв-Ь *) и борьба ихъ съ протестантами “j; неудачные 
крыысв1е походы, волнен1я на Украйн^ изъ за мнимой или 
дМствительной измены Самойловича, покровителя и свой­
ственника KieBCKaro митрополита Гедеона. Туда же, на 
Украйну, перешелъ и нашъ вопросъ, и этотъ второй фазисъ 
его развипя уже не на литературной, а на церковной почв^ 
вызвалъ еще большее волнеше, чЪмъ первая пора появлешя 
латинскаго мн']^н1я въ Москв^.
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IV.

Малорусская церковь, бывшая столь долго почти незави- 
1'имою, при слабомъ значев1и Константинопольскаго naipiapxa, 
подчинилось только въ 1685 г. Московскому naipiapxy, и самое 
подчинеше какъ мы уже видели, не было д'Ёломъ вполнЪ безу- 
корнзненнымъ. Патр1архъ 1оакимъ давно уже подозрительно 
смотр^лъ на присоединившихся къ Москв'б малороссовъ. Самъ 
онъ принялъ пострижете въ к1евскомъ Межигорскомъ мона­
стыре ’) и, конечно, зналъ отступлешя малоруссовъ отъ пра* 
вославныхъ обычаевъ. Еще въ 1677 г. онъ приказалъ „вы­
драть изъ псалтыри, что печатанъ въ Черкасскомъ Новго- 
родк']  ̂листъ 239 для того, что ектен1и въ молебн^ несходны

') Tolstoi. Catholicisme en Russie 1 ,1 11 в 115. Цвптаевъ. Изъ всто- 
])1н иностранвыхъ вспов^дан!й въ Росс1и М. 1886. Поли. Собр. Зак. Ш  
36  и 46 . Соловьевь X IV , 142. Tametsi diversi magnates contrarium 
senseriut, serenissimi tamen czari Caesaris desideriis in adniittendo 
altero patre S. I . pro exercitio catholieae religionis satisfaciendum 
(lecieverunt nec se defuturos declararuut quin erectionem templi 
catbolici concederent. Interea patres bere et aperte in domo conve- 
nientissima sacra peragunt atque etiam in schola juventutem palam 
erudire et docere possunt. Theiner p. 295  (on> 13 Мая 1685 г.).

О Бпловъ. Московск. свуты стр. 9 . (оттискъ изъ Ж . М. Н. 
Ир. 1887 г.).

*) Смирновъ, Патр. 1оакиЕъ, 1881, стр. 3.



съ ихъ же внигами и ыосвовсвини... да листъ 146 для того 
что на томъ лист* напечатано л^(тoпиceцъ несходно съ их-ь 
внигами и мосЕовсвимн.* ’) Въ 1683 году, посылая грамоту 
Самойловичу, онъ уворялъ еписвопа Черннговсваго Лазаря 
Барановича за то, что тотъ посвящаеть на литурпн заразъ 
н^свольвихъ даавоновъ и 1ереевъ ®). 27 Марта 1686 г. онъ 
далъ Игнат1ю Жягмонтову, игумену Полоцкаго Богоявленсваго 
монастыря грамоту на непосредственную зависимость отъ Мос- 
вовсваго патр1аршаго престола, подъ предлогомъ „неим'Ьн1я 
арх1ереевъ завонныхъ, довол* s e  по вол* Божьей въ тоВ 
стран* собственные apxiepen православные устроятся", хотя 
монастырь, вакъ часть б*лоруссвой enapxin, долженъ быль 
быть подчиненъ в1евсвому митрополиту. *) Въ 1687 году 1оа- 
вимъ сд*лалъ своею ставропипею в1евсв1й МежигорсвШ мона­
стырь. Въ Январ* 1688 г. митрополиту в1евсвому Гедеону 
запрещено было писаться митрополитомъ „всея Poccin." *) 

Въ то же время, въ начал* 1688 года въ Majropoccin 
познавомились съ московсвимъ литературнымъ споромъ о пре- 
существленга. Книга Манна Сильвестра Медв*дева, по подне- 
сешя ея царевн* Соф1и, была послана гетману Мазеп* и 
в1евсвимъ властямъ для свид*тельства. Это и понятно: Мед-
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‘) Мансветовь. Какъ у насъ правились цервовныя книги М. 188 3  
фтр. 20  гаавв. стр. 14 и 17.

=) думцовъ Лазарь Варановичъ стр. 174. Вотъ кстати еще одно 
указаше на различ1е обрядовъ иалорусскихъ и косковсвихъ: „...Налорос- 
€1яие единою причащаются, испов^дающе едино отъ Троицы Лице Сы- 
новве пострадавшее плопю, добрЪ творятъ: Великороссйне же трижды 
чаши причащаются испов'Ьдующе яко благоволен!е11ъ Отца, д‘Ьйств1е1ъ 
Святого Духа Сынъ воплотяся, да постраждетъ за ны... убо и с!и добр* 
творятъ. Мы же, обоя похваляюще обычая, страны, въ ней же живекъ, 
держимся безъ сомн^тя. (Рук. Ундольскаго 658  л. 483  об. Сборникъ 
€0чивен1й преимущественно св. Диитр1я, первой половины ХУ1П в4ка. 
Начало этой заи^тви: Не зл^ свягЬйппй патр!архъ)...

’) В^лоруссв1й архивъ стр. 121 Акты Зап. Рос. V стр. 190 .
Смирновъ стр. 192 со ссылкою па Истор. рос. iep. 11, стр. 627. 

О Сумцовъ Лазарь Варановичъ стр. 166. М. Арх. М. И. Д. на* 
лоросс. д'Ьла св. 72  % 12.



в11девъ былъ родомъ изъ Курева, находился въ сношен1яхъ 
съ малоруссаии *), самое учен1е о пресуществлен1и было 
малорусское, да и самъ гетманъ Мазепа былъ благопрь 
ятель блихняго человека царевны, внязя В. В. Голицына, 
довровителя Сильвестра *) Съ „Манной" была послана и 
другая, греческая внига о томъ же пресуществлеши. Обь 
9T0fi присылв'Ё въ К1евъ травтуеть и запись св. Дни* 
тр1я Ростовскаго, которую мы приводили раньше, (стр. 151), 
и ивъ этихъ внигъ онъ сд^лалъ выписки и для своего лнч- 
наго употреблен1я: доказательство, что онъ и самъ былъ ва- 
интересованъ въ этомъ д4л*. Книга Медведева вызвала об­
щее одобрен1е иалороссовъ. Известный уже намъ Иннокенпй 
Монастырсий, игуменъ Кирилловсв1й, писалъ Мазеп* (въ де- 
вабр']Ь 1688 года): «О письмахъ, воторыя будучи у твоеа 
вельможности вид&1ъ и отчасти читалъ, cie нын’6 на письм* 
моемъ глаголю, что ycTeli глаголахъ, съ чимъ готовь есмь в 
умерети... пречестнаго монаха Медведева в^ру, труды, ра- 
зумъ хвалю и почитаю... я того пречестнаго Медв^)дя не отъ 
медв’Ьдя звЬря, но отъ в-Ьдомости меда походити сужду... не 
моего разума сиоа писати о томъ, яко же пресуществлен1е 
словесы Христовыми... бываетъ... во сила божественная вь 
немощахъ совершается, могу и я что либо о томъ напивати.» 
Сильвестру тотъ же Иннокент1й писалъ впосл1>дствш; 9 февраля 
1689: «Еслибъ я писалъ въ Лихудамъ, то сказалъ бы: для вась 
Сильвестръ не Silvester, но Solvester (солнце ваше). *) Ви­
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')  Знакенвтый портретъ Соф!и былъ р^завъ «алорусскпЕ худож­
никами по заказу Шакловитаго, велнкаго пр1ятеля Мазепы, прв чекъ 
Шакловитый и с а п  былъ изображенъ на гравюр^. Розыс. Д'Ьла, I стр. 
596  н 659 .

*) СоАОвъевЪу XIV , 37 .
’) Это игра словъ встречается уже въ панегирвк'Ь надгробномъ ми­

трополиту Сильвестру Коссову (Макар)й И. Р. Ц . ХП, 107). Греческая 
napTia, въ свою очередь вздуваясь надъ Медв^девынь, производило его 
иия отъ silva  „еже толкуется л^свый или двк1й, л11П0 убо сего С н л ь ^  
стра нарвцати отъ вневи или прозвав1я его дик1й или л^впй недвФдь.э 
(Сбор, синод, непер. I л. 3 66 .) И въ другокъ v b c i i  объявляла: <се1



д^хъ азъ внижицу отъ нихъ написанную, юже они позваша 
Врачеван1е (Акосъ)и въ К1елъ съ М осевы т1 х ъ  гревовъ внижица 
присланная, мало инавшая’); въ обоихъ ничесоже обретохъ 
тоию еднну ересь. Пространно о оноиъ въ своромъ времени 
цервовь наша иалороссШсвая разглагольствуетъ (будетъ го­
ворить) съ твоею пречестностью. “ Мазепа пишетъ о томъ 
же Шавловитому: „Книги ваша вельможность далъ кнЪ заве- 
ливую тайну (то есть, Авосъ и Обличеше), ’) но вижу, что уже 
давно по всему Шеву ихъ знаютъ, тавожде и въ Чернигов^. 
Ибо отъ соборныа митры (натр1арха ?) т1ижде внигн присланы 
въ митрополиту, во арх1еписвопу и архимандриту... желаютъ 
дабы одно разум'&ли съ гревами т^ми дв^ма и дабы оно свое 
разум£н1е на письм^ прислали но... всё духовныя (не толь- 
во) подписатися на оно, что Медв^девъ правду пишетъ, а 
они (греви) ложь, но и умирати готовы. На ону гречесвую 
внижву по увазу митрополита и всего чина духовнаго отни- 
сываетъ МонастырсвШ.')» Между т ’ё м ъ в ъ  Мосвв-б противная пар- 
п а  не оставалась въ долгу: Сильвестра прямо обвиняли въ 
томъ, что онъ хочетъ убить патр1арха и Hfeia друпя чина 
арх1ерейсваго и иныя православныя— и важется,1оавимъ, этому 
вполн'Ь в4рилъ“. *)
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KCABtAb отверзе уста своя хульная» (Рув. И. П. Б . F .  I  № 186 л. 
4 4  об.

О Вероятно д^ло вдетъ объ <0бличен1н», приложеннокъ къ грамот! 
loaKBia (Сентябрь 1688).

’) Дунный дворянивъ Оедоръ Шакловитый былъ отправленъ въ 
овтябр! 1688  г. къ M asent для сов^щашя объ освобожден!н хриспавъ 
въ Молдав1и, Cep6iH и Грещи и о нападевш на Крынъ. (Моск. Арх. М. 
И. Д. д'Ьла налор. св. 78 № 98). Вероятно около этого времени Д п -  
тр!й Савичъ сд^лалъ въ своевъ сочивен!в C hronologia im perii o r ie n ta -  
lis (съ Юстина П до 1459  г. рук. синод. № 156 л. 203) заметку I ta -  
to tu m  O rien tis  im perium  eversum  a t  in  T u rca s  tran s la tu m , quorum  
e tiam  periodus fa ta lis im p ia ee t exosae Deo tirao id is  finis in s ta re  vide- 
tu r .

*) H ssicTie истнивое... M. 1886 стр. 80  —  83 . По «Щиту 
вЬры» (Рук. А. Ц. F . 12 л. 133), оказывается, будто Иннокенпй писалъ 
безъ 6iar0CA0BeHifl своего арх1ерея, шевскаго митрополита.

*) Рув. И. П. В. F .  I 186 л. 42 .



Въ сочннети „О творящихъ раздоры и смущающихъ 
святую чepкoвь'^ ’) латинствующая парт1я аттестуется 

тавъ; ян1|щи человЪвовъ, ихъ же единъ 61» некогда iepefi 
(Савва), другШ д1авонъ ихе извергенъ (АеанасШ), трет1й же 
простолюдивъ, ТОКИО нонашесвимъ отвн^ од^явъ, внутрь же 
зв^рсвш по ииени и нравъ ин^я (Медв^девъ)... возгорд^вся 
отверзе уста своя въ хулу... и таво уже отс^вшаяса удеса 
нертва быша гнила... блядивн суще и онлазиви... стязанк 
и свары всюду воздвижутъ, хотяще повазатися мудры и учи- 
тельны, иже ничтоже суще. И суть нЪцыи, иже всл^дъ ихъ 
развратишася и ва два волана храилюще, со оными убо 
единоумни, цервви же аще словесы лестными и неотступны 
повазуются, обаче нысл1ю весьма т^хъ суть и съ т^ми... 
Т1и сосуды суще злобы, наполнившеся губительнаго яда ла- 
тинсваго отравлен1я, движутъ язывъ свой яво зм1инъ, (ядъ 
бо аспидовъ подъ устнами ихъ сущъ) на ноборниви право- 
слав1я святыя восточныя цервви—учители догматовъ, пра- 
вославвымъ изрыгаютъ лживо... тлетворный ядъ свои. Пишутъ 
убо и глаголютъ лживо и воварно... вс^ваютъ тоя въ слухи 
простыхъ челов^въ, возмущаютъ вародъ, яво тш словеса она 
Христова отмещутъ и безчествуютъ...>

Въ феврале в1евлявамъ пришлось хлопотать о довволен1и 
пр1%зжать въ Е1евъ духоввымъ и св1|тсвимъ людямъ изъ 
Польши: naTpiapxy хот'Ьлось, чтобы онъ былъ единымъ право- 
славнымъ пастыреыъ въ глазахъ малороссовъ и чтобы о га* 
лицвихъ властяхъ не было и помину ’). Правда, пр1'6хавшимъ 
въ Мосвву 10 февраля 1688 года в1евопечерсвимъ старцамъ 
Кириллу и СилФ удалось испросить для лавры титулъ ста- 
вропипи, во привиллепю на типографш, доставлявшую глав­

- 1 8 0  —

0  Мы не знаенъ точно ни врекени этого сочинешядо 1690  г., ни 
автора, да и вышло лн оно въ св^тъ? Цитуемъ по рук. Р ум н . куз. № 47
л. 283 об.

’) Моск. Api. М. И. Д. д^ла налор. св. 73 X 17.
Моск. Арх. М. И. Д, д^ло калор. св. 73  № 17.



ный доходъ лавр-Ь, имъ не дали *). Въ иарт^ того s e  года 
1688 года патр1архъ, не справясь, нужны ли носланныя ииъ 
въ К!евъ св. Диитрш иаварьевсв1я четь-минеи за декабрь, 
январь и февраль, нотребовалъ ихъ назадъ сперва отъ Варлаама 
Ясинскаго архимандрита Печерскаго, нотомъ отъ митро­
полита Гедеона и не отдалъ ихъ и впосл'£дств1и, при пр 1̂ 8Д']Ь 
св. Дмитргя въ Москву въ август’̂  1689 г. Зач^мъ понадо­
бились ему минеи, когда въМоскв^ былъ другой ихъ эвзем- 
пляръ при Успенскомъ собор^? Конечно, только всл'Ьдств1е 
неудовольствШ на малороссовъ, а надо помнить, что д^ло 
Дмитр1я—составление миней—было д^ломъ народнымъ и даже 
занесено въ л4топись Величка. Дмитрш пришлось остано­
виться въ работ^. Отсылая минеи патр1арху, онъ пишетъ 
(отъ 15 марта), что книги ,въ  MOHacTupi Батуринскомъ въ 
моихъ недостойныхъ рукахъ доселЪ бяху держимы и со вни- 
ман1емъ чтомы, отъ нихъ же многую пр1емши пользу... от­
даю оныа святын^ вашей со благодарен1емъ и изв-бствую, яко 
въ послушан1и святомъ, отъ малорошйской  церкви мнЬ вру- 
ченномъ... отъ великихъ блаженнаго Макар1я митрополита 
Московскаго н всея Poccin книгъ и отъ иныхъ христ1ан- 
скнхъ историковъ написалъ житШ к:вятыхъ м1|сяцей шесть... 
и уже написанныи тыи святыхъ жит1я чтомы бяху по боль­
шей части и разсуждаемы отъ н^которыхъ благородных!» лю­
дей *), а  наипаче во святой лавр'6 Печерской. Нын^ же на»
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9  Отпускъ жалованной гранаты 1овиш на ставропнпю и а р х п а н - 
др1ю отъ 18 апреля 1688 года Моск. Арх. М. И. Д. д-Ьлс кадор. св. 
75, 51.

Быть жожетъ къ числу ихъ оринаддежалъ о. Васил1й, настоятель 
Батуривской церкви. По крайней K ip i до насъ дошла следующая прн- 
нись по л и с т а »  печатнаго пролога, принадлеоавшаго Н. П. Филато­
ву, даннаго имъ вкладоаъ въ Спасо-Яковлевск1й Ростовсшй монастырь 
въ 1843 г.: «Я iepoiioBaib Дижнтр!и) Савнчь ягуменъ св. Николы Кру- 
иицкого Батуринскаго с1ю книгу нн% зъ обители Печерской данную даю 
BsaMtHy за ново выданный прологи чествоиу господину отцу Басил1ю 
пресвитеровв церкви Воздвижев1я Креста Господня въ заику Батурни- 
с к о п . Року 1688 февраля 25» .



лежащу многихъ бшговолешю и желашю хот^хъ бы въ душев­
ной хрнспанокъ польз^ типоиъ издати, въ чесому наипаче 
возбуждаеиъ есмь частыни писаши отъ преподобн^йшаго ар­
химандрита Печерскаго. На тавовое убо д^ло церкви Бож1ей 
( и б о  же иню) не непотребное вашего верховн^йшаго архипас- 
тырсваго ищу благословешя '). Патр!архъ ничего не отв^- 
тилъ. Между т^мъ въ лавр^1, получивъ февральсвую патр1ар- 
шую грамату безъ нривилепи на типограф1ю, решили д’]&й- 
ствовать другимъ путемъ, помимо naipiapxa. Обратились въ 
давнему повровителю малорусо въ, Вас. Вас. Голицыну и ца- 
ревн!) Софш. И Мазепа, и Варлаамъ написали В. В. Голицыну 
письмо, въ воторомъ, посылая книгу „ВгьнецъХ'ристовг''
СИЛИ прощешя вины печерскому архимандриту, за самоволь­
ное напечатан1е вниги, ссылались на государеву данную на 
типограф1ю грамоту, и просили помещать впредь въ за- 
главкхъ внигъ печерсвихъ имя в1евскаго митрополита *). 
Мазепа выдалъ 12 мая про^ж1й листъ в1евопечерсвимъ 
посланцамъ о. Паисио, 1оилю, Иравл1ю, Иль^  ̂ и Триф- 
илл1ю, а 1 1юня они прибыли въ Москву по ихъ заяв- 
ленш  „за милостынею", съ книгами, для подносу царевн^^ 
Соф1и, подъ титуломъ „Вгьнецъ и съ жалобами на ыев-
скаго воеводу и на ратныхъ людей объ обидахъ и наси- 
Л1яхъ )̂. Какъ они были приняты въ Москв^, не знаемъ. 
Но съ к1евскими посланцами разъ’]&хались въ дорог^ москов- 
ск1е посыльные патр1арха. 29 марта 1688 года *) патр1архъ
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;) Соч. I, 47 5 — 477 .
*) Моск. Арх. М. И. Д. д4ла иалор. св. 45 , № 48 , отъ 9 апр%ля

1688  г.
®) Моск. Арх. М. И. Д. грам. нал. № 547 (529) листъ Мазепы и 

)е 548  (5 3 0 ) листъ Варлаана. М. А. М. И. Д. д^ла мал. св. 16. 61 .
3 твя послано писыо Мазепы о л̂ тописчиЕ-б Aeaeacin (граи. мал. № 55 4  
и 536  и д'Ёла св. 32 № 63). 21 шля того же года Tt же книги привезли 
нан^стникъ К1евоникольск1й Исаак1й Кокоревичъ и Антон1й Почека (Моск. 
Арх. М. И. Д. д̂ ла иалор. св. 78 80).

*) Рукоп. А. Н. F . № 51 л . 48  об.



1оавимъ отправила митрополиту Гедеону Четвертинскоиу и 
Лазарю Барановичу дв^ грамоты спрашивая ихъ MH^Hia о 
ФлоренпйСБОнъ собор^. <Нын’1&>, пишетъ Хоакинъ,— <грЪхъ 
ради нашихъ зрительно ванъ есть, аво дышегь яа паству вашу 
зм1й адсвШ... подущаетъ вовыя в^вш Елины и бевды.., npieii- 
лющ1я и похвалающ1я соборъ Флоревсв1й, друзш же воспро- 
тивлающ1яса имъ онаго Флорентивсваго собора ве пр1емлютъ 
весьма... И теб^ бы сыну вашея м^|рвости писан1емъ изв'] -̂ 
стити: воея ради вины оный соборъ бысть и вавовыиъ обы- 
чаем'ь начася, и отъ вого и вая въ немъ и воливая предло- 
жев!а быша... хощемъ отъ вашихъ изв^ститиса внигъ» *). Ко­
нечно, нивавихъ разсухдешй о ФлоревтШсвомъ собор^ въ 
Мосвв^ не было, и вся грамота была написана съ цйз1ю, 
выв^давъ MHinie южворусовъ о ФлоревтШсвомъ соборЬ, узвать 
ихъ MBiHie и о пресуществлев1и даровъ, вопрос^ р^шенномъ, 
вавъ увазано выше, на томъ же собор^. Самъ Хоавимъ въ 
надслов1и въ своей первой «Бес^д^» говоритъ: <Писахомъ 
въ Шевсвую епарх1ю... писахомъ же cia ве вев^1даще о томъ
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Г. Сумцовъ говорвтъ (Лазарь Барановичъ, стр- 172), что гранота 
^ыла послана н apiienecBony Варлааау, во изъ нижеариводикаго писька 
вндво, что Варлаам; такой граноты не было.

*) Архивъ юго-западной Росс1и, I, V, стр. 245  —  246 . Грамота эта 
была получена B bK ieet 20 anptAfl. (Моск. Арх. Н. И. Д. Д'Ьла, налор. 
св. 78, X  92 ). Изъ словъ С. М. Соловьева (XIV, 90 ), и особенно Н. 
Я . Аристова (Моск. смуты стр. 139), можно заключить, что онн считали 
1оакина действительно не знавшинъ сущности Флорент1йскаго собора. Это 
мн1н1е1П0ддерживаегь г. Б^лобъ (Ж . М. Н. П. 1887, № 2 , отд. оттискъ 
стр. 92 ) и опровергаетъ наше. Мы зам'Ьтимъ что, поменьшей Mtpt, странно 
было 1оакиму, им^я подъ рукой братьевъ Лвхудовъ и Евфим!я, не знать 
самому, что такое Флоренпйск1й соборъ, и начинать переписку по этому по­
воду съ юевскимъ митрооолитомъ, а дальн'Ьйш1я соображен1я достопочтен- 
наго ученаго о изворотливости 1оакима, желавшаго де оправдать свое 
невежество, показываютъ, что авторъ во первыхъ не знаетъ, что лично 
1оакимъ не сочинялъ грамотъ, а  делали это его приближенные (въ дан- 
номъ случай Евфим!й), а  во вторыхъ что онъ не прочелъ дальнейшей 
переписки Хоакима съ шевлянами.



соборищн и бнвшихъ на неиъ, но хотаще язв^ютитися, аще 
они во всемъ согласни суть святой восточней церкви» *). 
Такъ поняли это и налоруссше духовные и вопроса о нре- 
существлеши не коснулись.

Слухъ о грамот^ Хоакима, спрашивавшаго о Флоревпй- 
скокъ собор^, дошелъ и до гетмана. Мазепа, непр1ятель ми­
трополита Гедеона, теста его предшественника Самойловича, 
писалъ не къ митрополиту, а къ Варлааму Ясинскому <це- 
дулку> и спрашивалъ, въ чемъ д§ло. Ответь Варлаама, въ то 
время бол^вшаго глазами, былъ написанъ рукою св. Дмитр1я, игу­
мена Батуринскаго *). с Писалъ свят^йпай патр1архъу&е по-̂  
давно до яснепреосвященнаго князя его милости отца митро­
политы не чрезъ умысленного (нарочнаго) посланца, але чрезъ 
руки людей разныхъ и шло письмо, въ которомъ пыташс та­
ковое: точно ли мы, малая Русь, соборъ ФлорентШсшй пр1й- 
нуемъ за соборъ? Таковое-хъ яко слышимъ было письмо и до 
преосващеннаго его милости отца арх1епископа черн^говскаго. 
Тогда) ясне преосвященный митрополитъ, созвавши в^Ьхъ 
насъ духовныхъ.... тое вопрошенье явне вел:Ьлъ читати; что 
слышавши веб удивились и единодушно согласились отв1чать 
отрицательно что того сборища восточная Церковь православ­
ная совершеппо не приняла и за соборъ не почита... (хо- 
гЬлъ писать?) ответную грамоту превелебный отецъ игуменъ 
0еодос1й доводне показуючи... (что) не им4етъ быти той со­
боръ законнымъ, каноническимъ соборомъ; мы православнымъ, 
прельщеннымъ на уя±ю  зъ Римскимъ костелоиъ (и) многими 
ересьми за поводомъ самовласт1я п ап ^скаго  зарахеннымъ, в  
онымъ единомудрствующимъ, не должны имъ подражать. Н а 
таковыи отв'Ётъ всЬ руки свои приложили». Но письма 
это писано позд^Ъе—26 1юля 1688 года. Первымъ на 
патр1аршую грамоту на вопросъ о собор^ отв^чалъ Лазарь
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*) Рукоп. Ак. Наувъ, F .  12 , (Щитъ в-бры), л. 47 .
*) Пясыо напечатано ц-Ьдиконъ въ книгЬ (Горского): Св. Дштр1й 

PocTOBCKifl. М. 1849, стр. 2 5 — 26 и г насъ въ приложевш II.



Барановичъ: <Ma.io мн^ есть зв^стно о неш>; въ таковыя бо 
книги и письмена, свазующиа о томъ собор^ Флоренскоыъ 
оскуденъ есмь....», и затЪмъ не безъ задней мысли прибав- 
ляетъ: «въ другой книг*, (кром* Острожской истор1и о 
листр1йскомъ co6opi) в ъ  с а м о м ъ  ц а р с т в у ю щ е н ъ  
г р а д 1 (  М о с к в *  напечатанной подъ титломъ реком^п: 
SHTie святаго Серпя игумена и чудотворца радонежскаго.... 
совершенно дается знати о флоренскомъ собор*...». Въ заклю 
чвв1е ответа Лазарь вкратц^излагаетъ исторш собора. Письмо 
это написано 26 мая 1688 года ’), а 15 1юля того же года, кь 
ответь на письмо Лазаря Барановича отъ 7 марта *), Черниговская 
арх1епискошя была отнята отъ К1евскаго митрополита и жод- 
чинена непосредственно Московскому naipiapxy *). Между 
т*мъ Гедеонъ собралъ, какъ мы уже знаемъ *), соборъ изъ 
всечестнаго отца архимандрита Печерскаго, чесхныхъ игуме- 
новъ к1евскихъ и иныхъ 1еромонаховъ; надо думать, что на 
собор* былъ и св. Дмитр1й, гостившШ въ то время въ лавр* 
и исправлявш1й должность севретаря при Варлаам*. Игу­
мену Кирилловскому (Иннокент1ю Монастырскому) было по­
ручено списаться съ 0еодос1емъ Углицкимъ, черниговскимъ 
ар1имандритомъ, правою рукой Лазаря и впосл*дств1и его 
совм*ствикомъ. Игуменъ КирилловскШ дважды писалъ къ 
черниговскому архимандриту, и тотъ отв*чалъ, что преосвя­
щенный Лазарь пришлетъ уполномоченнаго въ К1евъ. Гедеонъ
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’) П исм а Лазаря Варановача. Черниговъ. 1865 , стр. 23 0 — 235.
*) Архнвъ Юго-3. Pocciu, I ,  5 , стр. 246 и 257 . Лазарь давно не до- 

любливалъ Гедеона ибо прежде разсчвтывадъ сакъ сделаться нитроаолитонъ.
О Посланный отъ Лазаря архнд1аконъ Антошй прибылъ въ Москву 

30  марта 1688 г. (Моск. A p x .il. И. Д. д1ла мал. св. 75 , № 44). Цро- 
1зж!й листъ Мазепы архимандриту Автонш съ 1еромонахомъ Игнат1еиъ и 
Викторомъ выданъ 15 марта (Моск. Арх. М. И. Д. грам. мал. 535— 517). 
Грамота Лазаря напечатана, крон! Архива, въ Пвсьмахъ .1азаря Бараво- 
ввча Черниговъ 1865 стр. 228 .

*) KpoMt вышеприводимаго письма Ясянскаго, о co6opt cвидtтeль- 
ствуетъ и самъ Гедеонъ (Архивъ Р оаш . I, 5 стр. 269 ).



ждалъ, пока не оказалось, что Лазарь усп^лъ и отправить 
отв^тъ, и освободить епархш  взъ-подъ начала митрополита. 
ОтвФтъ Гедеона былъ посланъ лишь 14-го 1юля 1688 года 
II полученъ въ август^ ’).

Ц'Ьль Хоакина не была достигнута: въ сихъ же ихъ ми­
трополита и apxienncKona писан1яхъ, како бысть вел1е преше 
во Флоренц1и о пресуществлен1и даровъ, когда и к1иии сло- 
весы, не бысть явленно и поминовенно ни мало», говорится 
въ ЩитЪ в^ры ’). <0 форм'Ё освящешя святейшей евхарист1и>, 
пишетъ св. Дмитр1й отъ лица Варлаама въ изв^стномъ уже 
намъ письм^ къ Мазеп*,— «не было въ томъ лист* ни*- 
какого упоминан1я и по сей часъ (27-го 1юля 1688) 
ц^тъ. Заслышали смо почасти же (что), коло того мудр- 
ствуютъ оный греческш чили греколатинсши учвтел^ на 
Москв*; але до насъ этотъ (жесток1й?) вопросъ не дошелъ, 
а мы яБоже научихоися отъ отецъ нашихъ, тако испов£- 
дуемъ. Подруковано тое по многихъ экземпярахъ; за щасли* 
вымъ дастъ Богъ поворотомъ вельможности вашей мощно 
будетъ вид^ти по книгамъ подрукованные около той матерш 
людей мудрыхъ и святобливыхъ мн'Ён1я.

Въ сентябр* 1688 г. (1689 г. по московскому счету) *), 
Ьакимъ отправилъ новыя грамоты къ митрополиту Гедеону, ар* 
х1еаископу Лазарю и архимандриту Варлааму, которыми прямо 
требуетъ отъ нихъ изложить свое мн^ше о времени пресу- 
ществлен!я св. даровъ и о книг'б „Выкладъ", на которую при 
письм* было приложено обличен1е. „Е}диного... не обр'Ьто-
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')  Описав1е р. с. б. II, 3, стр. 306 . Подлинный ответь, cxosifi съ от* 
B tT o n  Лазаря, въ непер. сборв. моек, синод. библ!от. въ тетрадяхъ, № 1, 
л. 3 7 3 — 426; Архивъ, Ю. 3. Р. стр. 269 ; рукоп. Ак. Наукъ F. 12, л. 
48  об.— 52 об. Моск. Арх. Н. И. Д. дФла кал. св. 7 8 , Н> 92 . Такъ 1ы 
возстановляеиъ тронолог1ю этихъ нисежъ. Иначе въ Литовекнхъ Бпарх!аль- 
ныхъ вЬдомостяхъ 1»81 , стр. 369  и др. сочинен1яхъ.

Смирновъ. Патр1архъ Тоакимъ, стр. 198; рукоп. Ак. Н. Е. № 51 
в^ры л. 5.

*) Рук. Ак. Н ., F  12 л. 58 .



хомъ въ писан1и твоемъ (о Флорент1йскомъ собор*)... папа и 
кардиналы принуждаху премного еже испов^дати, восточнынъ 
совершен1в тайны св. Евхарнст1и словесы: пр1имнте ядите... 
его же грецы православн1и отнюдь не npiama, ябо и poccifi- 
свая церковь отъ древле непрем‘]^нво держаше, даже до онаго 
вреиене, егда начата прнходяти плевос'бятелн утаты , паче 
же сани 1исуиты... и тогда убо повровенн* нача всбватися 
мысль оная... нын* же и яв* мятежницы н*ц1н начинаютъ 
о томъ прен1я и разглас!я творити, къ тому и иная латин­
ская прелыцен1я разглашати. О вс^хъ сихъ не есть нын‘]Ь 
слово. Токмо едино cie ищется отъ насъ“ *). ДалЬе говорится 
о появлен1и въ Москв’6 „Выклада", изданнаго—ядовито за- 
ключаетъ патр1ар1ъ— „подъ именемъ иноковъ К1евопечерской 
лавры 1езуитами: како бы им'&ли сынове суще православн1и 
н по благочестш поборннци монаси печерстхи пропшаность 
таковую матери своей церкви восточной яздати“ *). Въ гра- 
мот* Варлааму патр1архъ говорить, что онъ знаетъ право* 
слав{е Шевской лавры ,но ради подтверждешя истины... и 
посрамлен1я несмысленныхъ н^шихъ... развратниковъ и мя- 
тежниковъ, разглашающихъ и мноашщихъ тоя тетради лже- 
слов1е и вамъ, мевопечерскимъ монахомъ честнымъ, приписую- 
щихъ сей норовъ" *). Но пишучи объ этомъ, патр1архъ осте­
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’) Рукоп. Ак. Н. № 12 , Щитъ в4ры.
>) Действительно, !езунты были въ MocKst въ это время в пользо­

вались покроввтельствоаъ князя В. В. Голицына. Одинъ язъ нихъ Вотта 
пишетъ въ 1689 году: Р . Schm id p o tra  a p p r ire  scuo la  (въ HucKst) e t  
a v ra  casa  p ro p ria :., se il p a d re  sa p ra  fa re  e t  i superio ri averano  la  
c a u te la  e  d e s te r ita  dovu ta , m olto  s’a v an z ara  la  g lo ria  d i Dio. Thei- 
ner, M onum ents h is to riq u es re la tifs  a u f  rfegnes d 'A lexis Micha61o- 
w itsch , Feodor i n  e t P ie r re  le G ran d . Rom e. 1 8 5 9 , p . 238, см. 
также 2 4 0 , 295 , Цвгьтаевъ. Къ истор1н иностр. вЪроисповедашй, 
стр. 310  и сл.

’) Рувип. Ак. Н. Щитъ Bitpu F . 12 л. 58. При rp a io x t было и 
Обличеше Выклада (рукой. А. Н. № 12 л. 6 1 — 72 об.). Опровержен1е 
это, кром! Щита, читается и въ Остн1, въ нисколько распространенномъ 
виде в принадлежитъ или Евеим!ю (Опис. с. р., П, 3 , стр. 421)



регался народнаго волнен1я и поэтоиу зан^чаетъ въ об'^ихъ 
гранотахъ, чтобъ ихъ прочли яы1рскаго уха осв^ненно, да 
ые внезапнымъ въ слухи м1рсвихъ о сицевыхъ внушеваеиъ 
Церкви святой отъ ненаказанныхъ в^1вихъ неполезное н^что 
приключится" *). Но не смотря на эти справедливыя съ дог­
матической стороны обличев1я, положеше Хоавима было крайне 
неловко. Малоросс1я была страна, еще не вполн'Ь примкнув- 
пшя къ Московскому государству, отъ нея безпрестанно 
можно было ожидать измены, и вотъ онъ, патр1архъ, обви- 
няетъ теперь этихъ недавно присодинившихся подданныхъ 
великаго государя, считавшихъ слово католикъ самою круп­
ною бранью, въ латинств’6. Обвннеше это падаетъ на духо­
венство, на то духовенство, K0T0p.Qe играло такую важную 
роль на родин’]̂ . Легко можетъ случиться, что и всегда верное 
Москв^ низшее духовенство изъ-за этого обвинен1я перейдетъ на 
сторону высшей iepapxin, тянувшей къ Царьграду. Въ виду этого 
1оакимъ прибЬгаетъ къ такому средству. Онъ пишетъ бывшему 
uaTpiapxy Константинопольскому Д1онис1ю и преситъ его от* 
писать соборн’6 противъ мн’Ёшя малоруссовъ. „Блаженство 
твое и проч1е патр1ареи... обличите и запретите, и тяжко 
судите" еретическое мн'6н1е малоруссовъ о пресуществлешн 
и данную имъ свободу печатать книги. Послангй отъ ех-па* 
Tpiapxa должно быть три: первое—пишуще обще въ Шевъ 
арх1ереемъ, игуыецрмъ, монахомъ, начальникомъ о вс^мъ 
людямъ... второе отпишите соборн^ и къ Москв^, трет1е я  
ко мн£... Лисати же подобате.1ьно яко отчасти вашея писали 
есте, услышавше таковыя H0B0c64eHifl... а не яко азъ писахъ 
вамъ и возв^стихъ с1я, убо да не пр1идетъ намъ и престолу
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иереводилъ и сочинен!я Сиаеона Оессалоиитскаго нлн грекамъ. Тутъ, xpoaj  ̂
прочихъ обличев1й, обвиняются „владомудрецы, учивпцеся у ерепковъ 
латанъ", приложивш!е прилогъ въ литурпи св. Златоуста (Остевъ 56— 
57), между т^нъ, какъ „архипастыр1е храплютъ, яко 1ояа въ корабли, а 
о сицевомъ ве радятъ и не возбраняютъ*.

*) Щитъ в1(ры, Ак. Н. F. 12 л. л. 57 об.; Смирновъ, стр. 200.



п атр1арш есЕ 0м у  какое досажден1е отъ сущихъ въ Е1ев^ и 
отъ иныхъ н-бкЕхъ духовныхъ, стыда ихъ ради, и послахоиъ въ 
знакъ братства 50 золотыхъ съ архимандритоиъ Иса1ею Не 
получая изъ К1ева ответа на свов послан1я Хоакииъ, прождавъ 
шесть м'Ьсяцевъ и вяшще, 5-го нарта 1689 года послалъ 
иалоруссамъ третью грамоту *), въ которой упрекалъ ихъ за 
медленность въ отв^т§.

Первымъ отв^чалъ 1оакиму опять-таки Лазарь Барано- 
вичъ. Письмо отъ 4-го февраля 1689 года, разошедшееся съ 
третьей патр1аршею грамотой, было отправлено съ архнманд- 
ритомъ веодос1емъ Углецкимъ. Заявнвъ, что о временн пресу- 
ществлешя никогда не возникало никакихъ сомн1|в1й въ мало- 
русской церкви, Лазарь нрямо говоритъ; „Научихомся и нау- 
чихомъ, вЪровахомъ несуин']&нно и испов^дахомъ, яко словесы 
Христа Господа... бываетъ пресуществлен1е; cie же не отъ 
воихъ новос^ченШ растл^нныхъ латинскихъ кцигъ пр1яхомъ, 
но въ различныхъ учителей греческихъ, соблюдшихъ догматы, 
учевш обр^тохомъ и в^ровахомъ... Не бо едина тетрать до­
несенная мн^ съ грамотою всесвят^йшества вашего, наречен­
ная Выкладъ... ыужемъ въ житш свят^ свид^тельствованноиъ 
и премудромъ, почившимъ уже о rocnoAt, 0еодос1емъ Сафо- 
новичемъ, игумномъ златоглавнаго Михаила к1евскимъ, отъ 
божественныхъ учителей собранная, являетъ cie, но и во 
многоразличныхъ не съ латинскаго, но отъ истиннаго грече- 
скаго языка... приведенныхъ тожде единомысл1е обрящемъ. 
А тетрадь тая н^сть подвергъ ун1атск1й или езунцмй... со- 
гласуетбося со всЬми иными книгами въ типограф1и печер­
ской невской Mipy явленными, яже суть: БесЁды святаго Зла- 
тоустаго при архимандрит^ Елисе’Ь Плетенецкомъ (въ 1623—
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‘) Рукоп. Ак. Наукъ F . J& 83; тамъ же, „Икона" л. 223 , 
229 , 230 . Пнсьно это писано, вероятно, въ начал! 1689 года {Смирновъ, 
Патр. Ьакинъ, стр. 201 — 202). Иненво въ это время Hcaia былъ въ MocEsi 
{Каптеревъ, Характеръ отвошенй Poccin къ православному Востоку, 
стр. 2 73— 274).

*) Рукоп. Ак. Н. F . 12 л. 7 3 . '



27) изданныа, Требникъ велив1й, Слугебникъ, Катехивисъ, 
Лиеосъ или камень зъ пращи цервве восточной на совруше- 
в1е хулной перспективы ун^тсвий испущенный..., книга 
Миръ съ Богонъ отъ царя Алевс1я Михаиловича и святЬй- 
шаго naTpiapxa 1оасафа милостиввши грамотами похвален­
ная" *). Дал^е Барановичъ ссылается на Хоанна Златоуста^ 
Васил1я Великаго и Кирилла Херусалимскаго и вавлючаетъ: 
„Ответа конечнаго не творю, понеже санъ держу таво> 
якоже пршхъ искони... желаю поучитися отъ всесвят^йше- 
ства вашего... и до кончины моея обещаю всесвят^йшеству 
вашему, паче же непротивное древнимъ догматомъ церкв^ 
Божой и в*ры святой послушате“ *). Въ это время произо­
шло новое обстоятельство, подлившее масло въ огонь и уси­
лившее недовольство Хоавима малоруссами.

Д ^ о  касалось собственно св. Димитр1я. Мы уже внд&|к, 
что онъ писать naipiapxy, отсылая ему необходимыя для ра­
боты Минеи Мавар!я, но Гоакимъ не удостоилъ его ответа. 
Тогда лавра, принявъ на свой счетъ вс^ издержки, р’1&шила 
на свою ответственность отпечатать первую четверть Миней 
Димитр1я, также какъ отпечатала и Влнецъ Христовг^ т. е. 
безъ naTpiapmaro разр^шен1я. Печатан1е началось 2 ш ля
1688 г. Димитр!й—пр1^халъ въ Х1ечерсв1й монастырь въ ян- 
вар* 1689 году, чтобы печатать октябрь *). Книга, оконченная
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>) П исыа Лазаря Варановича, стр, 2 3 6 — 237.
«) Ib id . л. 241— 2 4 2 .

Прнлоаея1е I. Соч. I ,  4 7 7 . Въ яввар! же 1689 года Дшптр1й 
вероятно взъ Шева ^здилъ въ н. Рудню (въ 60 верстахъ отъ Чернигова) 
на поклонев1е иковф Вож!ей Матери и вероятно тогда же написалъ &гЬ- 
дующ1е стихи:

На образъ Богородицп Рудтцтя.
Ид^же творяшеся железо отъ блата 
Таио Д'Ъва вселися дражайшая злата.
Да людеиъ ж естиш  нравы уиягчаетъ 
И жел'Ьзныя къ Богу сердца обращаетъ.

(Рук. Титова 100, л. 700  сб.).
29  нарта, въ Великую пятницу, тяжелое горе поразило Д иш тр1Я;



въ январе, была разсиотр^на не только архииандрнтомъ Варлаа- 
монъ н соборными старцами, но и мвтрополитомъ Шевсвимъ и 
арх1енисвопомъ Черниговскимъ *). Варлаанъ послалъ отпеча­
танную минею патр1арху, вм^сг! съ извинительнымъ ннсьмомъ 
Въ письм^, изложивши вкратц^ истор1ю написашя Четь*Миней 
въ Шев^ и уномянувъ о раньше данномъ еще при архимандрит^ 
Иннокенпн Гкзел^ благословен1и самого 1оавима, Варлаамъ 
просилъ милостиво принять книгу и поднести ее „самому 
пресв4тл4йшему монаршему маестату* и не отказать въ вы- 
сылк1| сл^дующихъ кнвгъ Макарьевскихъ миней. 1оакимъ, 
получивши петатаемыя безъ его просмотра книги, ваписалъ 
строгое порицаше Варлааму. ,Списавъ Макарьевск1я минеи 
было вамъ прислати и ваши книги и ваше съ нихъ препи- 
canie и намъ было то ваше преписаше... соборн* свид'Ьтель- 
ствовавъ исправити... Ваше же преподоб1е сотвористе не по 
своему об^ицатю, пренебрегше архипастырское наше повел^1- 
Hie... сами типомъ издасте безъ досмотр$н1я и благослове- 
в!я“ ’). Досталось и составителю; ,нриложисте н-бкая словеса 
церкви... необычная". Первое о непорочномъ зачат1и св. 
ДФвы, о чемъ и у латиномудрствующихъ запрещено толко­
вать подъ всякими церковными и гражданскими казнями '). 
Второе въ именахъ творцовъ и лЪтописателей „жит1й поло-
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скончалась его мать Марья Михайловна 70  л tт ъ  оть роду (соч. I, 479). 
Въ день ея похоронъ 3 апреля въ Кирвлловсконъ юнастыр-Ь, гд^ кти- 
торонъ былъ отецъ св. Дв1нтр!я, скончался пропов'Ьдникъ Шевопечерскаго 
монастыря беооанъ Прокоповйчъ (двоюродный брать святителя ? ср. выше, 
стр. 1 и 16). Тогда же записаны разсказы о внд%н1н Лазаря Барановича 
н мученика Ореста.

>) Авторъ книги: «Св. Дннитр1й>, приписывая цензуру лишь первымъ, 
не зналъ письма Варлаана (въ кннгЬ «Икона»), отпечатаннаго въ A p in e t 
Ю. 3. PocciH I, V, стр. 2 7 6 — 280.

^) Архивъ V, 1 стр. 280. Лавра им^ла, внрочемъ, право по 7 пункту 
статей при посвящен1и Гедеона въ 1685 , самостояте.и>но печатать у себя 
книги Соловьевъ XIV, 32.

‘) Действительно вопросъ этотъ тогда возникъ среди ушатовъ. Епи- 
свопъ Кипр!анъ Жоховсшй спрашивалъ (4 августа 1678  г.) разр^шеша 
своихъ coMHtHitt въ PHMt, такъ какъ въ Poccin ваорещеше почитахъ «яг



а ш с т е  1 е р о н и ы а , его  х е  и и е н о в а с т е  у ч и т е л я  п р а в о с л а в в а г о .  
Т р ет1 е— и  у  в а с ъ  асе м ал о  н 'Ьчто п р е ж д е  с его  в а п е ч а т а с я  
к н в г а  н а з в а н н а я  Вгьнет Хргютовг и  там о  п р и п и с а с т е  я в о  з а  
н а ш и н ъ  п ат р ^ ар ш ес Е и н ъ  б л а го сл о в ен 1 е и ъ , и  с1я трет1я  н е -  
и р а в д а ; м н  н е  то к м о  б л аго сл о в ен 1 я  н е  п о д а х о н ъ , н о  и  з а -  
и рещ ен 1е н а л о ж н х о м ъ » * ) .

В ъ  зак л ю ч ен 1 и  Ь а к и м ъ  т р е б у е т ъ  п е р е п е ч а т а т ь  л и сты , г д ^  
и зл о ж е н о  у ч е т е  о н е п о р о ч н о и ъ  з а ч а п и  и  р а зд а т ь  п о л у ч н в - 
ш и м ъ  8 ти  к н и г и , я а  к о т о р н я  н е  р о зд ан ы  в ъ  т ^  в л о ж и в ъ , 
до н а ш е го  у к а з у ,  п о д ъ  н а ш и и ъ  а р х и п а с т ы р с к и ы ъ  з а п р е щ е -  
н1емъ и  п од ъ  ц ер к о в н о ю  к азн1ю ... отн ю дь  н е  р а з д а в а т и  д о н -  
деж е  у п р а з д н и в ш е с я  с о в е р ш е н и й  р а зс м о т р и м ъ ; н ы н *  бо н е -  
п р а з н е с т в о  и н о  и м а и ы . А  вп р ед ь  в а м ъ  к ак о в ы  к н и г и  с л у ­
ч и т с я  п е ч а т а т и , перв 'Ё е к ъ  н а и ъ  о б ъ я в и ти  и  н а п и с а в ъ  п р и -  
с ы л а т н  ’ ) .
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порочное зачапе св. Д^вы вызоветъ бурю. С ^ж ба де тону m a i i i )  еже* 
двевво соверв1ается въ Жироввцкомъ (Z yrovic iense) юнастыр-б. C ircum - 
ferunLur h ie  p roh ib itiones e t  revoca tiones R om anae  libe lli Im m acu- 
la ta e  C onceptionis, quod a s se ru n t a  P a u lo  У  p ro b a tu m  fuisse, sub  
d a ta  R om ae d ie  V ll M a rtii anno  1678 typ is re v e re n d ae  c am era s  
A posto licae. Item  sub  d a ta  R om ae d ie  17 K ebruarii anno  1678  ubi 
expresse  p ro liib e tu r officium la im a c u la ta e  C onceptionis n e  illud  a u d e a t 
quisquam  ap u d  se re tin e re  legere  vel im p rlm ere  vel im prim i c u ra re  
(это учен1е)... a  X L  vel L  anm is ita  in v a lu it pe r dom os principum  no- 
b ilium  e t  p lebejorum  u t  p ro h ib ere  illis  p red ic tam  rec ita tio n em  in n u -  
m era  scandala  ex hoc cap ite  tu rn  cathoH corum  tu n e  h aeritico ru m  
o rire iitu r . Theiner M onum ents h isto riques re la tifs  a u x  reg n es d ’A lexis 
M ichaelow itch Feodor III e t P ie rre  le G ra n d  cza rs  de  ftu ssie . E om e 
1859 стр. 140. Теперь съ Ватвканскаго собора Д'Ьло стоить иваче см. 
Friedrich G eschichte des  W atik an iscb en  K onzls Bonn. 1877. Печатвыя 
даввыя взъ южнорусской лвтетуратуры ХУП в. сведеви у Гагарява «Лю- 
бопытвыя cвидtтeльcтвa о вепорочномъ зачали Богородицы. Лемавь 1868> 
в KpHTBKt на вее «Хрвст. Чтев1е» 1859, 76 И .  Строевъ указываетъ 
на рукопись Н. Столбевской пустыни J6 43  о зачапв пр. Богородицы 
(Библ. Словарь 393) Ср. Горскто Опвсав1е свнод. рукой IV , 4 8 0  в 
Полоцтм. Ж езлъ правлев1я, л. 10. Лазарь Барановичъ увлекся D rex e- 
llius, равно и св. Динвтр1й. Макаргй XII, 177, Фг1лареть Ист. стат. 
ooBcaHie черниговской enapxin (II. 146).

‘) Архввъ Ю. 3. Р. V , I стр. 281— 283.
*} Тамъ же 284 .



Это обвинеше сильно поразило Динитрхя: онъ даже наи’]Ь« 
ревался отвечать на него и собиралъ натер1алы для поддержки 
своихъ мн'Ён1й '). Въ свою очередь и Варлааыъ не замедлилъ 
впосл*дств1и кольнуть narpiapxa въ своемъ nncbMi: Прося 
прислать св. автииинсъ и игро, Варлааиъ заы^чаетъ, что „ н ^ т ь  
намъ прилично сихъ святостей употребляти отъ иныхъ apxie- 
реевъ, аще и православныхъ, кроыЪ вашего архипастырства", 
U дал'Ке спрашиваетъ, вакъ печатать псалтырь: „аще по мо­
сковски^ то не обыкоша с1и люд1е таво читати и не имутъ ку- 
повати, разв'^ аще особный на то былъ монарпйй указъ и 
патр1арш1й всенародный; аще ли по в1евсЕоыу, то ыожно ли 
поставить благословен1е 1оакима“ ’). Неблаговолен1е патр1арха
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*) Въ его N o ta ta  per a lp liabe tum  (собственоручная рук. 1708 г .)  въ 
Синод. Библ. ’Л» 187, л. 97 и сл.) читаеиъ: Maria В. V. Выииски изъ 
книгь: De conceptione B eatissiinae  V irg in is M ariae  B aronius in  A ppar. 
X LIII f. 17. C. D am ascenus de  n a tiv ita te  B . V . M. S er. 1. loann is de  
C arthage iia  I  lib . 7. Въ той же рукописи на л . 238  мы читаенъ: Въ 
великой иинеи четЬ, яже въ соборной церкви narpiapmeft на Москв^, Ав­
густа месяца на листу 896 о lepOHHit и Аггустин! обретается свиде­
тельства сицеваа: иервый 1ерони1ъ нресвитеръ cTaptfim ift велиюя церкпв 
ри1ск1я, прос1я же учительствоиъ въ церкви Бож1и, отъ Далнапи рож- 
деи!енъ, всегда же иресвягЁбшииъ жит1е11ъ иоживе, на еретики бысгь 
■латъ и всей христ1ансгЬй истинне твердейшее ocnoeaHie. Второй Авгу- 
стинъ Картагенянинъ церковь нсточникоаъ свиихъ учен1й л^гъ 53 аревзо- 
билие напаяше. Псалтырь же съ возследовав!е11Ъ на Москве печатная 
ииать въ начале предислов1е Августиново, и въ библ1яхъ юсковскаго типа 
въ предислив!и Августииъ воспонинается съ приложен1енъ ему чести сице: 
божественный Августинъ. О св. 1ерони*е въ евангел1и московскаго типа: 
jKHTie св. Марка егангелиста, написано отъ святаю Ьронииа. Тр1одь по­
стная въ субботу сырную песнь о стихъ в: съ 1ерониюмъ и Герианоиъ все- 
честныиъ яко божествени!н светильниди да поются. Въ сочинеы1и святи­
теля <11оклойен1е пр. Богородице» и теперь еще читаемъ: Цокланяюся 
Твоему без1рпшному зачат1ю и рижден!ю отъ святыхъ родителей 1оакима 
и Анны (Соч. I стр. 276 . Рук. Титова № 100 л. 70  об. и др.). Въ ,Вого- 
словскихъ вопросахъ и ответахъ“ св. AMHtpift ссылается на св. Августина. 
(Рук. И. 11. Б. Q I 201 , л. с 6 ). Ср. Радивиловскаго Огородокт-, стр. 
186, 204 .

*) Архивъ I , 5 стр. 2 8 4 — 287. Впрочеиъ пнсьио было noc.iano позди1е 
10 Августа 1689 г.
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въ Дыитр1ю, впроченъ, не помешало посл^двеиу, вероятно 
благодаря князю В. В. Голицыну, получить новую жалован­
ную грамоту на угодья Крупицкаго Батуринскаго ионастыря ').

Митрополитъ К1евск1й пока еще не посылалъ оффищаль- 
наго ответа на вопросъ о пресуществлен1и, хотя ответь на 
литературной почв'1 заготовляется веливниъ постоиъ 1689 года. 
Этотъ отв^тъ былъ написанъ не разъ уже помянутыыъ иг}'- 
исномъ Кирилловскимъ Инновент!емъ Монастырскимъ и долго 
считался потеряннымъ. Онъ однако существуетъ, и пол­
ное заглав1е его следующее: «Книга о пресуществлен1и сло- 
весы Христовами сд4йств1емъ св. Духа совершающомся, Ин- 
вокент!а Монастирскаго игумена Кирилского к1евскаго про-
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Жалованная гранота царей 1оанва и Петра Алексеевичей игумену 
Дв11втр{ю съ брапею и кто по неиъ нн!и вгумены и браня будутъ, коею 
подтверждается граю та царя Алексея Михайловича, данная игумену Исихю 
на Bct владев1я и угодья, присвоенныя монастырю разными гетманами; 
каковы BAaAtBifl пуц(бю съ бортьмв, иочавъ оть ояера Стучокъ до 
Бортного дуба съ сонными покосы я озерамв, Старое, Заборошнов, 
Кривое, Лозовицею и ОсЬчу (Ос1чье) съ лЪсомъ по озеро Усорочъ, сельцо 
Обмачевъ со всЬми пожитки, Kpacnift Борокъ (боръ) съ мельницею въ Веровц^, 
ставокъ съ арендарскою ч а с тт , да вадъ рФкою жь Сеймомъ да Лмцетов- 
щину, шляхетская земля футоръ съ полемъ и съ сенными покосы и озеры 
да на р. PqmbI  мельнипу вешнякъ со вс^ми пожитки и съ лФсомъ за 
Липовимъ в подъ тою рекою Кушъ къ тойже мельнице съ сенными покосы и 
съ островомъ противъ Корелецкой (Коренецкой); да въ селе Хмилове сечь 
съ садомъ, со пчелами, съ сенными покосы и пруды, да две мельницы веш- 
вяки съ прудами съ помернимъ оброкоиъ и съ лесомъ, и около техъ пру* 
довъ на обехъ сторонахъ отъ Смелова в отъ Сиелове горою по пустую 
Гребелку, да село Хмелово со всеми пожитки съ мельницами вешняками 
и съ арендою, да два сельца въ Овруцкомъ повете Торчвнку и Могиль­
ную землю и къ темъ селамъ належащими мельнице и на р. Ушуруню 
(Уше Рудню), да всемвлостиваго Спаса Старожитнаго монастира, который 
стоить вадъ Сеймомъ же рекою, пуща я борами и сенными покосы да 
вотчинами: Любетовимъ, Заболотовъ, Озарнчами со всеми угодьи, да селомъ 
Спасского поля з Божкомъ и мельницами (Ч. 0 . И. и Д. 1884 , II, Опись 
архива Маркевича стр. 2 0 — 21). Пр. Филаретъ (И. С. 0 . Ч. Е. Ш , стр. 
303) указываетъ дату грамоты 11 марта 1689 года, и приводитъ от­
рывки, коими иы воспользовались Д.1Я исправлев1я текста. На стр. 285 
пр. Филаретъ упоминаетъ о двухъ царскихъ грамотахъ одного и того же 
года, во затемъ указываетъ одву.



тиву Лякуд1евнхъ, словеса Христовы безд^лнн творящихъ, на- 
писаная въ л^то отъ воплощен1а Бога слова (1689) въ 
постъ велик1й> *). Въ <предислов1и книхицы сея къ чител- 
яиву доброхотному» сказано: <Книжица с!я написася о бо­
жественной литурпи, въ которой воспоминаются сд1|ла Христа 
сына Бож1я откупителя нашего предъ в4ки утаенная, но на 
носл^докъ же дн1й м!ру явленная (л. 22). ...Пясашася cifl въ 
четыредесятницу святую того времени, котораго долженъ есть 
всякъ правоверный паче иныхъ временъ памятствовати... во 
увы... (л. 22 об ). ...воинъ, коп!емъ. ребро Христу Спасителю на 
крест! прободающШ, безчисленныхъ имать не по разуму рев- 
нующихъ подражателей, иже въ м'Ъсто кошй языками имъ 
хульными или еретическими аки огненными стр^ам и про- 
бодше божественнаго боку ребра даже до сердца проходять*. 
Надъ ними сбылось слово псалма; «всегда Мое ядущымъ и 
п1ющымъ благод'Ьян1е, Мене самаго преламляющымъ не отвер- 
зеся умъ познати Мене и силу Моихъ словесъ въ писан1яхъ 
божественныхъ обр'Ьтающуюся» (л. 24 об.). Д а л ^  авторъ д'1Ь- 
лаетъ намеки на литургш апостола 1акова, на сочинен1я Кли­
мента, переведенныя Лихудами въ Москв^, какъ заключаю- 
щ1я въ себе опровержен1е мн^шя латинствующихъ, и на дру- 
гихъ отцовъ церкви, на которыхъ ссылались православные: 
яКолико не благодарныхъ воспитанцовъ въ великомъ зав^т^ 
BMii всещедрый Богъ, толико ныв^ въ новой благодати мол- 
ствующвхъ имать раскольннковъ, зав^тъ божественный онв-
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0  Рукоп. Имп. Пуб. Библ. Q. I , J& 668 , л. 21, жалоросс. почерка. На неВ 
двЪ надпвси рукою св. Дивтр{я: л. 3: ,отъ  кннгъ юнастира Кирнлского 
KieecEaro"; л 22— «рок^ въ велпсш постъ cie писалъ блаженной
отецъ Иннокенпй Манастирсюн вгувенъ кирнлсйй ш евсмв». Заглав!е 
сделано, видию, по этой записи впосл^дствш, другою рукою. Въ Москов­
ской синодальной бнбл1отек^ № 294  (У тетр.), л. 180, помещена та же 
книжица о божественной литурпи и дал^^ л. 274, безъ заглав!я, возра- 
жеше на «Акосъ». Следовательно, падаетъ iBiHie г. Любииова (Ж. М. В . 
Пр. 1875 г .), приписывавшаго синодальный списокъ Медведеву и предпо- 
лагавшаго сожженвыиъ сочинен1е Иннокенпя. Сильвестръ только спвсалъ 
ее съ оригинала.



чтоживающихъ, noBej-bHie всесильное презирающихъ, глаго- 
люще себе быти въ м-ёсто Павла 1аковлиии, въ м^сто Апод- 
лоса Клименпевыни, въ и^сто Кифи — Игнат!евыыи, Злато- 
устаго н Васялш святаго" (л. 25). Это старая ересь, гово­
рить ИнвокентШ: не исчезающая 654 года, ересь Беренда- 
р1я *). „Сей БерендарШ по суетному нн’Ёи1ю своему начать- 
учити яко словеса Господня: нрим’Ёте... надо понимать исто­
рически... есть и до ныы']̂  отрасль недобрая отъ злаго Еорене 
Берендар1я прорастшся и дахе оть моря до моря нрости- 
рающаяся“ (л. 28). Да^г£е, разсказавь басню объ исполинахъ^ 
взошедшихъ на небо и о богахъ, ушедшихь всл’]Ьдств1в тог» 
съ изм']Ьненными лицами вь Ёгипетъ, Иннокент1й продол- 
жаетъ: „Ярость исполиновъ уб’Ьдила боговъ суетныхь пре- 
м-Ёнити имъ своя образы... (л. 29 об.): отм'1Ьтающ1и словеса 
Господня въ пресуществлен!и божественныхъ даровъ тщатся 
злобою своею ирим'Ёвити сей образь, его же божественными 
усти Своими Еъ пресуществлен1ю божественныхь даровъ Хри- 
стосъ Спаситель самъ устави" (л. 30). Зат4мъ авторъ, по 
общему npieMy южно-руссвихъ пропов'ЬдниЕОвъ, удержавше­
муся и въ нын'Ёшыихъ пропов'Ёдяхъ, говорить отъ лица цер­
кви: „Церковь иравов'Ёрная глаголетъ си слезами бь своимъ- 
вредословнымъ и вредоноснымъ сыномъ (л. 32), приглашая 
ихъ покаяться". Сл']^дуетъ обширная р']Ьчь церкви. Предисло- 
Bie заключается словами: „Таинство совершается Отч1имъ. 
благовол']Ьн1емъ, Сыновными словесы, дМствомъ Духа свя- 
таго“ (л. 39). Дал'Ёе сл^дуютъ эпиграфы, изъ коихъ одинъ 
заключаетъ въ ce61s сл'Ьдующую выходку: „Аминь, аминь, 
глаголю вамъ, не Morcifi даетъ вамъ хл1бъ съ небесе [ниже 
1аковъ братъ Бож1й, ниже Климент1й, ниже Игнат1й, ниже 
ВасилШ и 1оаннъ Златоустый, ниже иный кто отъ рабовъ 
Христовыхъ!: но Отецъ Мой дастъ вамъ хл*ба истиннаго...“
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О H erengarius T uroneusis (.f Ю 88) учитель Абеляра, Д1аковъ, училъ 
OKO.IU 1035 г., что орес;ществлен!е въ сущности но совершается, ни что 
его должно понимать фигурально. Miyne, P a tro lo g ia  la tin a . C L X X V III; 
Cave, H isto ria  lite ra r ia , II , 130.



(л. 41 об.). Самое сочинен1е идетъ съ листа 44 въ вопро- 
сахъ и OTBiTaxi; „что есть литурпа Божественная и Еогда 
въ литург1и пресуществлеше Божественныхъ Даровъ бываетъ, 
коль многими частьми служба Божественная составляется" и 
проч. Отв-Ьты снабжены ссылками на Тустина Философа, Гер­
мана Константинопольскаго, Бипр1ана Кароагенскаго, Д1о- 
нис{я Ареопагита и др. „Аще апостолн отъ Христа, уче- 
ници суще огь учителя, отци святыи отъ аностоловъ науче­
ны нредан{а церкви святой пресуществлешю хл^ба и вина 
плоти и крове Христовой бывати словесы Христовыми, почто 
убо нын1шн1е греки и наипаче въ царствующомъ град-Ь Мо- 
скв* «бр{|тающ{еся СофронШ и 1оанникШ Ликуд1евн твер­
дить, яко словеса Господня точ1ю воспоминательно въ литур- 
пи глаголются.... (л. 166). Пишутъ же со яростш досаждаю- 
щою, святую и чудотворную лавру Печерскую К1евскую на- 
зывающе ун‘]^ятами или отступниками, хульниками и ерети­
ками; се же они пишутъ въ книжиц§ своей, з царствующаго 
града Москвы присланной, гд'Ь во первомъ возражен1и тако 
обители святой Печерской досаждаютъ т1и греки: „Безстидно 
и явленно лжетъ не правда ce6i и клевещетъ на святыя учи­
тели еже сама отъ словесъ своихъ постидится, обличится и 
осудится“. Сыя суть словеса словесн‘]^йшихъ и мудр^йшихъ 
богослововъ Ликуд1евмхъ. Въ книжиц']^ же именуемой Враче- 
вян1е (Акосъ) въ отв']&т̂ & шестомъ называютъ хульниками и 
еретиками (л. 166—об. 167). Пишутъ cin богословове Лику- 
д1евн,яко тетради въ л-Ьто 1668 печаташи, въ ней же воспо­
минается пресуществлеп1ю быти словесы Христовыми, будто 
подвергоша ун1яти или езуиты подъ именемъ святой, вели­
кой чудотворной лавры Шевопечерсюя, но они богословцн 
Ликуд1евы досаждающую ярость свою умягчаютъ словесы 
елейными, ибо в^даютъ они совершенно яко въ монастиру 
печерскомъ не точ1ю воспомененныя тетради напечатаны, но 
и соборнф прочитаны и изданы” ’) (л. 167). Зат'Ьмъ, опро­
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*) Какъ копентар1й къ этону тексту можно привести отрывокъ изъ



вергая MHiuifl Лвхудовъ, Иннокент1й опять съ прошей за- 
к'Ьчаетъ: „Ни ш  мудр£йш1п богослове научитеся отъ немуд- 
рыхъ русаковъ" и говорить о нихъ малоросс1йсвимъ при- 
словьемъ: „Лнхп (Лихуды) доброму найдетъ чимъ досадить*. 
Сочинен1е заключается словами: „Безстпдно убо Ливудиевы 
клевещугь на святую соборную малоросс1йсвую церковь, на 
рицающе ей сыновъ быти македон1аны“ (л. 194). Авторъ 
два раза об^Ьщаетъ написать еще сочинен1е; „Многое ми изи- 
сван1е о семъ надлехптъ къ теб1> ии’Ьти, но свободн^йшому 
времени вещи изискуеиой силу вручаю; (л. 129) и дал^е: 
яблядословятъ п’Ёцыи валв^нски и лютерски еретичествующе, 
ако сыи словеса Господня отъ iepea священнодМствующаго 
вспоминателн^ сир'Ёчь исторически, а не знаменательно в'Ь- 
щаются, но отв^тъ дамъ имъ на иномъ м^Ьст^" (л. 137)^.

Этотъ отв^тъ данъ въ другомъ сочинена Монастырсваго: 
яОпровержеше на Авосъ“. Оно не отличается, ыожегьбыть, 
силой довазательствъ, по отвазать автору въ одушевлен1и, 
иронхи и горячемъ патр1отизм'1 нельзя. „Богословы Ливуд1н 
приводятъ въ свидетельство правости в’̂ ры своеа преслову- 
тыхъ богослововъ Бостела римсваго Вуйва езуита и другаго 
Гоара доииниванца, убо яв^ есть яво Ливудш о пресу* 
щecтвлeнiи даровъ право в^рують. А между т^мъ они же, 
Ликуды, досаждаютъ православной малороссШсвой церкви 
овогда язывомъ; не единою о семъ слышахоыъ, аво отъ 
малоросс1йсвихъ людей учащ!еся у езуитовъ навывоша д^- 
ломъ догматичесвимъ оныхъ. Сего ради учащихся малорос- 
с1йскихъ людей у езуитовъ напаствуютъ, будто они не имутъ 
в’Ьры совершенныя восточныя ваволичесв1я цервви, но за-
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одного южно'русскаго илн польскаго домостроя (рук. И. П. Б . Q. I , 
J6 480 , л. 43). Подозр4евыя д'Ьла: ишоавская простота, итал1анское 
учительство, польской чинъ, npyccKia шутки, даисков государствоваше, 
англиаская вольность, фравчюжской стыдъ, немецкое оокорство, шкоцко« 
OTfluiaHie, московское слово, жидовское odinyiBie, ар!авская B ipa, цы­
ганская и волошская правда.



паднаго костела. Поклепъ сей и зазоръ не по совести хри- 
ст!анст^й отъ Ликуд1евъ наносится церкви малоросс1йстМ. 
По милости Бох1ей церковь Христова иалоросс{йская без» 
чпсленныхъ ин^^етъ свидетелей въ в^р^ своей твердости не- 
иреы'Ённыя. Церковь Христова малоросс1йская еще подъ дер­
жавою короля польскаго, латинск1я в^ры сущаго, въ лице 
езуитамъ дерзновенно всегда стояла, даже до крове. Ииать 
церковь Христова малоросс!йская въ Брест!) Литовскоыъ 
град^ прежде л‘1тъ четыредесяте в^ры ради страдавшаго 
iepoHOHaxa Аеанас{я, котораго и досел^ нетл'Ьнны мощи 
пребываютъ. Во град^хъ велицфхъ королевства польскаго въ 
Люблин']^, въ Вильн^, въ Львов!, MHorie отъ Н1рскихъ людей 
пострадаша в^ры ради даже до смерти. Ин1н мечи пос^чени, 
ин!и огнемъ сожжены, память наша cie в^сть. Вид^ти бы 
было въ Люблин! и время ^мимошедшаго разглаголанк (въ 
1680, гд! участвовалъ ИннокентШ, см. выше стр. 161), колико 
матерь церковь Христова малоросс1йская им! сыновъ охот- 
ныхъ и готовыхъ къ страдан1ю мученическому за в!ру пра­
вославную. Явный убо доводъ есть яко церковь Христова 
малоросс1йская въ догнагЁхъ в-бры несогласуется съ латинами. 
Самихъ Лихудовъ, которыя называютъ противниковъ треока* 
янными, авторъ укоряетъ въ четырехв^рш о пресуо^ествле- 
Hin даровъ и придаетъ имъ посему эпитетъ четыреокаяннш. 
13то четырехв!р1е въ сущности сводится къ безв^рда. „При­
родная скудость всякаго лицемера есть, им!и во оц! своемъ 
бревно, изъ ока братняго сучецъ изимати“... Почто Лихудш 
в'Ьры своея въ свидетельство ксензовъ приводятъ? Лвный убо 
сей доводъ есть, яко Лихуд1и суть езуитсшя в4рм ‘).

Книжица Монастырскаго пока оставалась подъ спудомъ.
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‘) Синод, сборн. непер. V, л . 274 , 294, 294  об., 2 9 5 , 263 , 264  
об. 295 об. и jY 294 , л. 274 . Въ рук. И. П. В., 668 . Оба сочи-
нешя пон-Ьщены рядомъ, во средвна вырвана (а  не опущена, какъ 
говорить г. Хирковичъ стр. 127), отъ этого выходить какъ бы одно 
сочинен1е.



Но тогда же, въ великомъ посту 1689 года, 25 го марта, 
митрополитъ Гедеонъ, съ Варлааиомъ архимандритомъ Пе- 
черсквиъ и BctHb собороиъ духовнымъ иитроп6л{и ШевсЕой, 
послали OTBî Tb naTpiapxy '). Защищая книгу „Выкладъ" и 
латинское HHi^Hie, иалоруссы ссылаются на беседы Злато­
уста 1624 г., Евхолопонъ и Требнивъ Петра Могилы, Ли- 
TypriapioHi (служебникъ) 1635 (польск1й), „Книгу о семи 
таинствахъ" Пузины 1635, „Православное HcnOBiAaHie в4ры“ 
въ соборной рукописи 1642 года (въ К1ево-печерской лавр4), 
Катихизисъ 1645, яЛиеосъ" 1644, *Миръ съ Богомъ“ и др. *). 
Между т'1мъ Хоакимъ отправилъ Лазарю обличете на его 
отв’Ётъ и, видя, что „к{евляне въ обычаяхъ своихъ пребнвше 
отъ латинскаго учен1я мало н^како пр1опрошася", написалъ 
и къ Гедеону новое громадное послав1е, въ которомъ, ва- 
помнивъ ему о прежпихъ свид’Ьтельствахъ въ пользу право- 
славнаго нн']^н1я и приведя ихъ ц'Ёлую массу, обвиняетъ ма- 
лоруссовъ, что они ссылаются на новыя книги и превратно 
толкуютъ изречен1я св. отцевъ. Тутъ же патр!архъ говоритъ 
о книг'Ь вМиръ съ Богомъ® Иннокентия Гизеля, печатанной 
съ благословен1я патр1арха 1оасафа, и заявляетъ, что 1оа- 
сафъ былъ въ то время боленъ и книги не читалъ, „но по­
хвали ю ему Симеонъ полочанинъ, учивыйся у 1езуитовъ к 
державый мудрован]'я тЬхъ, и именемъ его писаше еже хо- 
тяше“. Упрекнувъ еще разъ за книгу „В'Ьнецъ*, напечатан­
ную безъ его благословен1я, патр1архъ требз'егь прямаго от- 
в^та: „последуете ли всеконечно восточной церкви о пресу- 
ществлен1и... и аще убо довл^Ьетеся пределы святыхъ нашихъ 
отецъ... подобаетъ вамъ исправитися... и согласитися и не-
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0  BtpoflTHo, этотъ ответь былъ пославъ съ Пареен1еаъ ягукевоп 
Плеснинско-Подгор^цкииъ, прибывшимъ въ Москву около 30 мая и 
уЬхавшиаъ 21 декабря 1689 г. Петрушевичъ, Сводная летопись га- 
лвцкая, стр. 222 .

Рукоп. Синод, сборникъ неперепл. № 1, л. 377 , нодлинвая гра­
мота за подписью: „Гедеон нtтpoпoлит киевскии галицкив шиороссинскн" 
н Варлаиъ, архиаандрятъ ШевопечерскШ.



медленно н неотложно отнисати". Грозя гн^Бвомъ остальныхъ 
патр1арховъ, Хоакимъ требуетъ присылки „отъ лица вашего 
(малоруссовъ) духовнаго чина мужа смиренномудра, npi- 
исвренно восточныя церкви сына, в'Ьдуща h s b I ic th o  писашя 
святыхъ отецъ древннхъ учителей святня Христовы восточ­
ный церкви, а не силлогизмами и аргументами токмо унражд- 
няющася, да чрезъ того вы познаете вся наша, и мы ваша, 
и тако всякое разглас1е гонзнетъ" ’).

Гедеонъ съ Варлаамомъ уведомили 1оакима грамотой отъ 
22-го августа 1689 года, что они, въ день успетя (15-го 
августа), получили патр1аршее благословен1е въ многочест­
ной грамот4 пространноучительной о тайн4 св. евхарисии. 
„Прочтохомъ соборн^Ь со всякимъ вниман{емъ доволное то все 
пространнейшее (nHcanie) свягЬйшаго архипастырства вашего, 
но за скорымъ отшеств1емъ посланнаго къ сему же и книгъ раз- 
личныхъ святыхъ учителей, въ епистол1и... воспомяненныхъ не 
им^юще, вкратце всесмиренно отв^туемъ... всему тому елика 
отъ Него (Господа Нашего Гисуса Христа) пр1ятъ святая собор­
ная апостольская восточная православная церковь последуемъ 
всеконечно... сицевое убо исповедан1е якоже во всЬхъ членахъ 
святыя православныя в^ры такожде и въ преизрядн^йшей тайн^ 
св, евхарист1и отъ совести нашея изв^щающе". Эта грамота 
патр1архомъ была получена лишь 9-го сентября ’). Между т^мъ
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‘ ) Опис. р. с. б., II, 3, стр. 509— 510.
») Архивъ юго-западной Росс1и, I, 5, стр. 288— 289. Лит. Еп. В4д. 

1881, стр. 370. Этотъ посланный, по iHtmio А. В. Горскаго и другнхъ, быль 
св. Днитр{й. Но Дивтр!й еще раньше получетя патр!аршей грамоты, 10 ав­
густа 1689 года, прибнлъ въ Москву s it c T t  съ Мазепой-Ооловьевг XIV, 
153; Соч. V , 482 (д1ар1й); Gordon's Tagebuch II, 269). Въ свигЬ гет­
мана, состоявшей изъ 800 челов*къ, были, кром* Дмнтр1я, Инвокент1й Мона- 
стырск!й, {еромонахъ Заруцтй н два HipcRie священннка (Костомаровъ, 
Мазепа и Мазепинпы, Спб. 1885, стр. 33. По Д1ар1'ю съ Дмнтр1емъ были 
два д1акояа Петръ н Ёфремъ). О причин^ Дмитр1бва пр№зда мы не им1)емъ 
нмкакихъ данныхъ. Объ Иннокенпв говорить латинствующ1й полемвстъ 
Донецк1й: <радя стязав1я и изъявлешя правды о пресуществлевш приславъ 
былъ въ то время изъ Юева богословъ вгумевъ Кврнлловстй»: Дамаскинъ,



въ MocKBi въ этому времени собралось достаточное количе­
ство малорусскихъ духовнивовъ. Кп^е въ ifoai гетианъ сталъ 
собираться въ Москву къ благоволивишиъ ему В. В. Голи­
цыну и царевн'Ь Соф1и *). Стольнику Кудрявцеву поручено 
было починить посольск1й дворъ для пр1'Ьзда гетмана Ивана 
Степановича *), 2 1 1юля вы'Ьхалъ гетманъ съ многочисленною 
свитою изъ Батурина вь Москву и прибыль туда въ субботу
10 августа ‘). Пр1емъ ихъ былъ великолепный. Они были
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возражая ему, добавляетъ: «егда былв изъ Kiesa и взъ Червнгова прн> 
славы отъ apxiepeesb о т о п  согдашен1н ради не еднвъ сей кирядовск!й 
богословъ, но 1 нозя> (хотя изъ Чернигова, какъ шы увиднмъ, никого не 
было прислано). Рукон. Яхонтова, л. 174 об.; ср. л. 12 об.: «изъ Юева 
по указу св. uaTpiapxa прАзжалн избравн!и и словесн1и куж1е н об1ща> 
лися согластвоватя о пресуществлен1и св. Таинъ святому отеческоиу пре- 
данш>. Яхонтовъ, 1ерод{акояъ Данаскинъ, стр. 27.

‘ ) Сохранялось письмо Мазепы въ Вас. Вас. Голицыну, гд-Ь онъ бла­
годарить оосл^дняго за присылку подарковъ матери его, HryMeHbt дЪ- 
вичьяго Юевопечерскаго монастыря (Моск. Арх. М. И. Д. дкла мал. св. 
79 7). Не даромъ же Мазепу въ 1691 году обвиняли, кром4 пристра-
СТ1Я къ Подьш-Ё, и въ близости съ царевной Соф1ей и Голицынымъ (Бо~ 
дянскШ. Источники малоросс1йской HCTopia, М. 1869, 11, стр. 3).

*) Мос. Арх. М. И. Д. д'Ьла мал. св. 80, № 19 (записная тетрадь 
стодьника Кудрявцева). Не зваемъ то ли же это, что и гетманск1й дворъ 
НА Покровка?

)̂ Соч. I, 482. Акты, Зап. России V , 224. Книга .¥ 61 мисковскаго 
архива Мив. Юстишн, заключаюп^ая въ ce6t св^д^шя о пребыван1н Мазепы, 
у насъ въ рукахъ не была. Друг1я св(д(н1я (разнор1чащ1я вышеприведенныиъ) 
извлекаемъ изъ Моск. Арх. М. И. Д. Гетманъ прибылъ 16 августа и съ ниаъ 
духовные вгуменъ Кврнловск1й ИннокентЙ, Ватуринсюй^ игуменъ Дмвтр1й 
(корну по 5 алтыаъ человеку) 1еромонаховъ Дамаскихъ 2 челов'Ька, iepo- 
д!аконовъ Кириловскихъ 2, 1ерод1аконовъ Никол. Ватур. Моск. 2 да Ни­
кита 1ерод1аконъ да м1рской священникъ Аоанас1й Заруцк1й Н1иввнсюй да 
Яковъ... да Гермогенъ (по четыре деньги) [книга расходная 1688— 1690 
д1.ш нал. св. 78 Л 94]. Не зваемъ, о какомъ пр11зд  ̂ говорится въ дЪл. 
мал. св. 81 Лё 55 во pns (?) году были въ пр11зд4... з гетманом Ива 
ним Степановичем Мазепою взъ Шева Ннкольск. пустын. монастыря iepo- 
д!акоиъ Игнатей, да кирнловскаго монастыря игуменъ Иннокенпй Мона- 
стырсшй, а съ пнмъ одивъ нам'ктникъ 1еромоваховъ два... питья ммъ 
по KpyniKt меду и пива, а кирнловскаго монастыря 1еромонаху корму дачи 
не было, потому что въ росписи на нево было ненапнсано... Не былъ ля



, строчек) чиновъ рохныхъ высланныиъ монаршее предоро- 
гое шест10коныое каретье пристойне съ изобильныиъ ушано- 
ваньемъ приняты". Царевна похвалала нхъ победы „обосла- 
шемъ от свого ионаршого стола ^ствы и питья, и чиненьемъ 
всякого довольства преизобильно ихъ вонтентовали" ’). Ко­
нечно, угощали не только гетмана, но и свиту, а въ томъ 
числ^ и Дмитр1я, и Иннокент!я. Инновенпй привезъ съ со­
бою и свои сочинеша и, в']Ьроятно, видался съ Сильвестромъ 
Медв^девымъ, съ воторымъ онъ и раньше переписывался ') .
11 августа вс% малороссы представлялись царю 1оанну Але­
ксеевичу и царевн^ Соф1и, а Петра, зам^чаетъ осторожный 
ДмитрШ не было, былъ инд^ въ поход^. Посетили и патр1- 
арха Ьакима '). Между т^мъ, въ Москву прибыли еще но­
вые посланцы изъ Шева: 1еромонахъ Сила ЖуравсвШ, iepo- 
д1аконъ Мелет1& Трофимовичъ и Илья ПоновскШ, „посланные 
(д. б. 31 1юля) всл4дъ за гетманомъ ажъ до Москвы". Они
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Монастырсый въ Москва еще въ 1688  году, а теперь не upitxaAb ля 
вторично?

*) Писыо Мазеаы полковнвку Новицкому 12 августа 1689 г. Акты 
Запад. PocciH V, 224 .

’) Письма его были приведены выше, а  вотъ свидетельство Щита вФры: 
«Въ Kiest Кирилловскаго монастыря игуневъ Инйокент1й, орозван!емъ 
Монастырсшй, родомъ евреннъ н в1)рою явленно жидъ иди, аще я хрн- 
спанннъ, обаче притворный, и то негли, латинсв1я части, и той съ нинъ 
простолюдннонъ монахонъ Сильвестромъ о томъ зломудрствовашн списы­
вался». (Рук. Ак. Н., F  № 12, л, 133). Самый списокъ (синодальный) 
обоихъ сочинен1й Иннокевпя (e tpH te— двухъ частей одного сочнненм) — 
<Обличен!я на Акосъ> и «Книжицы о ^жественной лнтурпн»— сд^ланъ 
рукою Сильвестра, что и заставляло н^которыхъ изсл'Ьдователей (г. Лю­
бимова) приписывать и сочинен!е ихъ Сильвестру. Относительно передачи 
книгь возникаетъ недоразум1н!е. Сяльвестръ на допросЬ показалъ, что по- 
лучилъ ее отъ Юевскаго духовенства, чрезъ князя В. В. Голицына отъ 
гетмана. «Щнтъ в^ры» говорнтъ, что Иннокент1й «безъ благословенья 
нашего и своего apxiepen Шевскаго митрополита (что неправда) само- 
MHtnno во утверждеше латинсшя ереси книгу иаписа, развращая святыхъ 
отецъ словеса м бывъ на МосквФ ту свою книгу ему Сильвестру отда» 
(Розыскъ д^ла о Оед. Шакл. I ,  стр. 544— 5).

’) Соч. 1, 482 .



привезли съ собою и недавно отпечатанные трехм^сячныя 
четь минеи съ просьбою посвятить ихъ Царсвимъ Величе- 
ствамъ.  ̂Книга жит1й святыхъ, отъ многимъ л^гь въ языц^Ь 
словенскоиъ всбми православными зр']&тися напечатана и чтоыа 
быти жалаемая, о ея же нсправлен1и мнози въ святой лавр^  ̂
потрудишася, была милостиво принята Великими государями 
(25 августа 1689 г.) и за нее были пожалованы два м-Ьха 
лисьи хребтовые '). Другой экзеипляръ миней съ благодар- 
ственнымъ письмомъ за благод'£ян1я и щедроты былъ отправ- 
ленъ съ т']Ьмъ же Силою Журавсвимъ наместнику Велико* 
пермскому князю Алексею Васильевичу Голицыну, брату
В. В. Голицына ’). Aвaнaciй Заруцйй *) тоже хлопоталъ у 
Голицыныхъ о своихъ д'Ьлахъ. „Множае хоту  трудитися въ 
начертан1и книжномъ къ прославлен1ю престола Ихъ Цар- 
свихъ Пресв^тлыхъ Величествъ дабы весь л^тописецъ о род- 
CTBib Ихъ Ц. П. В. написалъ, дабы и въ настоящая и въ ны­
нешняя времена мудрымъ людемъ было, что прочитать". По- 
томъ Заруцкхй об^щалъ напечатать свое сочинете и привезти 
князьямъ В. В. и А. В. Голицынымъ и просилъ „дать л^то- 
писцевъ, понеже въ малорусскихъ городахъ необретаются 
таюе летописцы" *).
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‘) U po tssifi листъ Варлаама августа 1689 г- въ Мос. Арх. И. И. Д. 
гран. мал. № 603 (6 2 2 ). Д%ло о посвящепн кнвги Ж нпй святыхъ го- 
сударяжъ таиъ же. Д*ла маюрос. св. 80  24  оть 28  августа.

*) Мос. Арх. М. И. Д. св. 80  № 2 i  (безъ конца)—отъ 2 8  августа
1689 г.

^) Объ этонъ Аеанасги, глуховскоп (sic) жителе, м сал ъ  В. В. Го­
лицыну Мазепа еще 3 1юля 1688 года. Аоанайй проснлъ позволен!я на­
печатать кнвгу на похвалу нкенн царей и царевны. Книгу ясправлялъ 
Лаз. Барановнчъ. а  онъ Заруцмй, « n a te  BOCKopt л^топнсцовъ пнсаннх 
нзсл-Ьдовати, жебы въ тонъ у своей книжицt не погр'Ьшилъ (Моск. Арх. 
М. И. Д. гран, налор. № 554 (536 )-

*) Моск. Арх. М. И. Д. дФла мал. св. 80  3 0 — 20  сентября. Уц'!-
л^ла ли эта книга? Зд^сь кстати заначу объ автора Синопсвса, который 
приписывается Иннокевт1ю Гизелю, а  печатается въ сочинешяхъ св. Дки* 
тр1я. Не имя ли автора скрыто въ aRpocTaxt тиаографовъ въ печати. 
издав!и 1680: Иванъ Ариашенковъ? Это лицо было послано писаремъ въ



Бъ это вреия, на исход'6 1689 года, въ Москв^^ об­
стоятельства были крайне снутныя. Цетръ уб'&жалъ изъ 
Москвы въ Троицкую лавру^ это было начало откры- 
таго разрыва съ царевной Софьей. Малороссы, какъ мы ухе 
сказали, представлялись въ воскресенье (11 августа) царю 
Ьанну, царевн^Ь Соф1и и naipiapxy '). Послёдн1й, уже 
давно не ладивш1й съ Софьей и Голицынымъ, yJb- 
халъ къ ТроЕц-б, произнеся на царевну отлучен1е за при- 
надлежно<^ть ея къ латинской парт1и ’■). Посылка 13 августа, 
князя И. Б. Троекурова, за Петронъ были безусп']Ьшны. Петръ 
(или B'bpHie Б. Л. Голицы'нъ) требовалъ (16 августа) вы­
сылки стр^льцовъ. Софья отвЬчала отказомъ и об4щала от­
рубить голову первому стрельцу, что пойдетъ къ Троиц*.
1 сентября 1689 г. (1690 г. по московск.), въ празднество 
новол*т1я, Иетръ потребовалъ выдачи Медв'Ёдева и Шаклови- 
таго. Это произвело двихен1е при дворй и всеобщее смятен!е 
въ народ*. llaTpiapxa не было, вс* приготовлен1я къ празд­
неству уничтожили, только стр*льцамъ дали водки, и Софья 
объявила въ публичной р*чи, что у Троицы ищутъ ея жизни, 
а не выдачи Шакловитаго. В. В. Голицына требовали къ 
Троиц*, но онъ явился туда лишь 7 сентября и былъ задер- 
жанъ. Гордонъ съ иностранцами ушелъ туда же еще 4 сен­
тября. Москва пуст*ла 1[оложеи1е гетмана было крайне 
щекотливое. Онъ былъ посаженъ В. В. Голицынымъ, и враги 
гетмана говорили: „напрасно де стараго гетмана сняли, а 
новаго поставили" )̂. Онъ же восхвалялъ Голицына при npi-
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Москву въ 168U г. BNtcTt съ Вардааюмъ Ясивскимъ и Паииеиъ Пе- 
черскимъ (Евгенш, Опис- к1евс. лавры прил. 4 4 ; Максгшовть III, 715J. 
Ср. выше стр. 83.

‘) Соч. I, стр. 482  „были у ручки", какъ говорить св. Дмитр1й.
Къ этому именно времени мы относимъ ванисанное Игнапемъ Кор- 

саковымъ (въ жит1и с. 1оакима стр. 64 ), CBtAtuie о тимъ, что „святЬй- 
Ш1й за HtKouib челов^къ, противящихся царств{ю, царевну Соф1ю, яко 
бы яастулающу отъ причащенм отлучи".

’) Gordon. T agebuch  И , 269— 276.
*) Лристовь. Московск1я снуты, стр. 124 . И въ Малириссш



^зд* въ Москву *). Гетманъ былъ въ дружесвихъ сно- 
шен1яхъ съ Шакловитымъ и съ Медв1|девы1(ъ. Колебаться 
было невозможно: малороссы свиты ухе толковали о вы- 
бор* новаго гетмана *). 9 сентября, ветеромъ, Голицынъ 
былъ разжалованъ, а того же числа, утромъ, Мазепа при­
быль къ Троиц^Б, но его заставили остановиться за 10 верстъ 
(zu Irwischinski). Только 10 сентября гетманъ былъ допу- 
щенъ передъ св^тлыя Государевы очи ‘). У Троицы приняли 
Мазепу ласково: Украинцевъ восхвалялъ его подвиги, а 
льстивая р^^чь Мазепы такъ понр{^вилась Петру, что ловк1й 
гетманъ тотчасъ же принесъ челобитную на своего благоде­
теля В. В. Голицына ^). Понятно, что и троицк1е дипломаты 
хорошо понимали значен1е гетмана—главы казачества, вся­
чески его ласкали и исполняли вс% его челобитныя.

Духовные представлялись naTpiapxy еще 11-го августа, 
а  теперь, по свидетельству Д1ар1я св. Дмитр1я, въ Троицкой 
лавре „часто посещали его“. Вероятно, Димитр1ю пришлось 
объясняться и по поводу миней и по другимъ вопросамъ. 
Каюя объяснен!я давалъ Дмитр1й, не знаемъ. Дело кончилось 
темъ, что патр1архъ благословилъ его продолжать пи- 
сан1е жипй святыхъ и далъ образъ Богородицы въ окладе, 
но миней не далъ. „Иннокент1й Монастырск!й велъ 
себя, по словамъ православнаго Дамаскина, крайне не- 
ор1язненно. Когда проч1е „благочестно и скромно разглагол- 
ствоваху, якоже подобаетъ о церковныхъ догматехъ разгла- 
голствовати и святейшему патр1арху соединишася“, въ то 
время Иннокенпй Монастырск1й, „родомъ жидовинъ, къ раз­
дору церковному приложилъ еще святейшаго Хоакима патр1- 
арха безчестити и безстудно укоряти, таковыи ради вины,
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Беспокойно, какъ видво взъ писехъ Мазепы къ Новицкому (Акты Зап. 
Россга, V, 224 в сл.).

*) Соловьевъ, Х1У, 153.
Костомаровъ. Мазепа и Мазеппнцы, Спб. 1885 , стр. 35 . 
Gordon, I I ,  279 .

*) Костомаровъ, стр. 3(>.



ако гнилъ удъ, проклятъ был-ь и отосланъ". Латинствующ1й 
Доиецк1й saHiiqaeTi, что Ианокент1я «тайно всвор^ съ Мо­
сквы промнслоиъ Евфим1евымъ сослано* ').

Но несмотря ва сочинете и протесты Иннокент1я, к1ев- 
ляне, какъ мы уже вид'Ьли нзъ вхъ грамоты, 22 августа, по­
корились; Тоакимъ пишетъ всл^дъ зат']^иъ Лазарю Барановичу: 
„Брать боголгоб1я твоего... преосв. Гедеонъ м. Б1евсв1й со 
всею паствою и архинандритъ Печерсшй препослаша свое 
свое соглас1е и единоум1е... наиъ вси согласуютъ, точ1ю огь 
тебе единаго о семъ не имамы изв^спя® ’). Патр1архъ гро- 
зилъ Лазарю судомъ вселенскихъ иатр1арховъ и запрещалъ 
ему я что-либо свящеиныхъ дМствовати, довел* о ce6t намъ 
не изв1(стигаи“. Лазарь съ архимандрнтомъ веодос1емъ отве­
чали, отъ 18-го ноября 1689 года (1690 года по московски) 
изъявлен1емъ своего соглас1я съ учен!емъ православной 
церкви ’).

-  207 -

>) P jx . Яхонтова к. л. 174 об. в  175. Онъ yibaAb изъ Москвы 
28 сентября на 8 подводахъ, что стоило 6 р. 8  алт. (М. А. М. И. Д. 
д-Ьл. «ал., св. 78, J& 93). Въ ЩигЬ в^ры, средв враговъ, коимъ проти­
вополагается этотъ ЩИГЬ, Иннокентий аттестуется окончательно такъ: 
<0руд1е великаго онаго драконта сатаны ниогокознственное и многообраз­
ное въ K iest явися— игуненъ Иннокент1й, нарщаеный Монастырсюй 
(его же BtHbi, яко еврейскаго рода есть, гд'Ь же бысть хриспанннъ илв 
гд'Ь монашесюй образъ и священство пр1ятъ, никто в1|сть даже до 
днесь). Книжицу сложи явно противно нредатеиъ и обычаемъ и чянокъ 
тавнствомъ святыя Христовы восточныя церкви, и въ сенъ своенъ сата- 
нинскоиъ npeTBOpeain, яко хриспанинъ и iepen, иудеанинъ сын, возмивлъ 
льстнвыи служитель сатанинъ, въ сенъ притворити, яко бы о благочесли 
пишеть, совершенно хотя предатя святыхъ нашихъ отецъ, и чины, и 
обычая превратнти и нстребити, отметая, яко 1удеанинъ и естественно 
духоборецъ, призыван!е Святаго Духа, нныи съ собою н^к1е еднноныш- 
денникн и клевреты, въ K ieat сущая (Рук. Ак Наукъ, К. 12 л. 10).

“) Рукоп. Акад. Наукъ, F .  12, л. 108.
^) Песьна Лазаря Барановича, стр. 246 ; Онис. р. с. б., I I ,  3 , 

стр. 5 1 2 — 513 . По началу послашя, говорится въ Описати— видно, что 
къ .1азарю было семь грамотъ отъ narpiapxa по сену предмету, но мы 
знаемъ только четыре: по моему, Лазарь говорить о семи харт!яхъ—  
семи столбцахъ бумаги, на которыхъ было написано обширное послапе



Еще раньше 18 сентября Е1евляне были на oraycs'i^: имъ 
выдали на прощанье тройной поденный овладъ противъ 
увазнаго и снарядили 500 подводъ ').

22 сентября, въ воскресенье, в1евляне стали собираться 
домой. .Господи поспеши", отм'Ьтилъ у себя въ д1ар1'6 св. 
Диыитр1й, в-Ёроятно не совс^^иъ спокойно „привладывавш1йся 
къ ручк* Петра", хотя и получивш1й 15 алтынъ на от- 
пускъ *).

Между т']^мъ въ Москвй происходила расправа съ при­
верженцами царевны Соф!и, бывшими, какъ мы знаемъ, 
BuicT'jb съ т'Ьиъ и сторонниками латинствующей парт!н.

Нарышкины и Б. Голицынъ отдали патр1арху на судъ 
его враговъ. Снльвестръ Медв^^девъ, б1жавш1й изъ Москвы, 
былъ схваченъ 13-го ноября 1690 года въ Бизюков^ мона­
стыре, 24-го иривезенъ къ Троицк, 30-го подвергнуть пыт- 
К'Ь '), а 5-го октября приговоренъ къ смертной казни *). 
Но смертная казнь въ продолжен!е ц^лаго года не была 
приведена въ псполнен1е. Снльвестръ будто написалъ покаянное 
писан1е о своихъ заблухден1яхъ, читалъ его въ церкви 
предъ образомъ св. Троицы, въ присутств1и архимандрита 
Викент1я, и просилъ передать его narpiapxy ®). Это было, 
повидимому, въ концй декабря 1689 года (1690 г. по моек.). 
Архимандритъ переслалъ покаян1е патр1арху.
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1оаквна. Видно, что грамоты не всегда аккуратно приходили въ Москву 
(если это только не выдумка, ради извинен1я). Рук. Акад. Наукъ, F , Г2, 
л. 110.

‘) По 8 алтынъ— 120 рублей. (Моск. Арх. М. И. Д., квнга расход­
ная въ д^л. малор., св. 78, 93).

*) Соч. I, 482 . Соловьевъ XIV, 2 35 .
-') Дарскинъ судомъ истязанъ но гражданскнмъ заковамъ огвемъ и 

биченъ до пролит1я крови. (Синод, сб. ненер. V, л. 370  об.).
^) Розыскныя д”Ьла о 0 . Ш ., I , стр. 527 , 542, 635.
■’) Остенъ, 82. Унд. J'e 478 . Подлинное въ Син. сборн. непер. I ,  

л. 307  и сл. Любопытно, что подлинное вокаян1е Медв'Ьдевымъ не под­
писано, а подпись Саввы и др. есть. Дtйcтвитeльвo ли все было такг, 
какъ разсказываетъ «Щитъ в^ры»?



1оакимъ, получивъ покаяте Сильвестра, „по н%в1ихъ 
днехъ“ (въ январ^) собралъ въ крестовую палату арх1ереевъ, 
архиыандритовъ и прочее духовенство Москвы и вел^Блъ про­
честь покаяЕныя писашя Медведева, Симеона Долгаго и 
свое поучительное слово. Собственно это не былъ соборъ, и 
д'ЁянШ его, сколько и з в 'ё с т н о , не сохранилось '). Латинств]пи>* 
щ1е должно быть не даромъ укоряли 1оакиыа, „что онъ о 
таковомъ д Ш  не созвалъ собора, а тайно по кутукаыъ и 
страхомъ смертнымъ принуждалъ къ испов'Ьдан1ю‘',  и право­
славные не отрицали того, что собора не было *). Освя­
щенный соборъ составляли: ,Адр1анъ митрополитъ Базан- 
ск1и и Св1яжск1й, Евеим!й митрополитъ Сарстй и Подон- 
ск!й, Павелъ митрополитъ Нижегородсв1й и Алатырск!й, 
Аеанас1й арх!епископъ Холмогорск1й и Важсшй... им^юще 
волю и соглас1е и не присущихъ зд§ арх1ереевъ... сущихъ 
во всей Poccin Велиц'Ьи, Малой и В'Ьлой

Любопытно, что южно-русскихъ епископовъ на засбдаше 
вовсе не приглашали. Постановлешя собора были направ­
лены главнымъ образомъ лично противъ Медведева. „Пр1ем- 
лемъ его, Сеньку, яко блуднаго сына возвращающася къ 
матери своей православной каеоличестЬи восточной церкви... 
книгу же Манна и иная и иныхъ подобная его писашемъ
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*) Среди книгъ 1ова Новгородскаго упоминается соборное изв^щеие 
о сложев1и перстовъ и о поклоненш св. тайнанъ ва литурпи, но что 
это такое MHt неизвестно. (Онисан1е документовъ и д^лъ, хранящихся въ 
apxHBt СвягЬйшаго Сгнода, т. I ,  С.-П6. 1868 , ст. ХС1П).

-) Рукоп. Яхонтова л. 12 об.; Яхонтовъ, 1ерод1аконъ Дамаскинъ, 
стр. 27. Домецк1А говорить, что слово написано по смерти патр. 1оакииа, 
но Дамаскинъ отвергаетъ это HSBtcxie и говоритъ, что «предсЬдящу пат- 
piapxy въ своей крестовой палат*, слово то было отъ его св. патр!- 
арха HaiiBcaHut дано протопресвитеру Успенск!я велик1я церкви Хоанву 
Григорьеву, и чтено во услышан1е вс^хъ собранныхъ пресвитеровъ паро-
х18льныхъ, елицы въ царствующемъ град* Москв* тогда обр'Ьтахуся».
(Рук. Яхонтова, л. 182— 183).

Рук. Ак. Н., F .  Л» 12, Щвтъ в*ры, л. 151; ср. Акты историч.,
т. V, стр. 3 3 8 .



вса тавоваа писан!я анаеенатствовавше присухдаеиъ сохещи. 
Подобна судинъ сожещи же всякаго злослов1я подну (книгу), 
писанную отъ н^^коего игумена юевскаго Инновент1я, нари- 
цаемаго Монастырскаго... потомъ им^емъ Сеньку Медведеву 
яво оглашеннаго; опред'Ьляемъ же ему время вн-Ь церкве 
стояти (.) л’Ьтъ и своя хулы обличати всякому входящему и 
исходящему и молити я, да молятся о немъ. Посемъ съ в:6р- 
ными стояти въ церкви, общен1я же не пр1имати (.) л^тъ... 
и опред‘]^лихомъ жити ему въ покаянш неисходно оттуду (?) 
до дне смерти его... и въ царствующемъ град^ Москв^... 
ниже въ близостранныхъ град'1^хъ и монастыр^Бхъ никакоже 
жити ему попущаемъ, да не како иное зло, крамола и вредъ 
на церковь или на царство отъ него произникнетъ. Жити 
же ему тамо, ид t o e  повел^нъ отъ мерности нашея и отъ 
всего священнаго собора, подъ кр^пкимъ началомъ... съ иными 
же челов'Ьки сходитися ему особно и разглагольствовати 
ничтоже вел-Ьти... бумаги и чернилъ отнюдь ни давати“ '). 
Видимо, что раскаяшю Медв'Ьдева не слишкомъ в‘]&рили: 
в'Ьдь „Никита пустосвятъ покаялся, а потомъ опять бунто- 
валъ, пока не былъ осужденъ на главное отсечете. Того 
ради и нын']  ̂ непостоянства таковаго и лукавства стрещися 
и опаство вел1е им^ти подобаетъ“ )̂. Зат^мъ произносится 
ц^лый рядъ проклятШ, если покаян!е Медв-бдева притворно. 
Но дни Медведева были уже сочтены: какъ политическ1й 
преступникъ, онъ былъ казненъ 11-го февраля 1691 года, 
посл^ вторичной пытки огнемъ и другими истязашями ').

Греческая парт1я торжествовала победу и казнила »граж­
данскими" казнями своихъ противниковъ, бывпшхъ такъ кстати
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’) Рук. Ак. Н. F . № 12 л. 153— 154.
Ib id . л. 155.

°) Севка паки по градскому закону огнемъ и бнчьми и прочима испы- 
таньмн истязанъ и объявися вломысливъ и съ волхвами и чарод-Ьп содру- 
жествовавъ и совопрошався гадательства о ce6t превеликая и превысокая... 
главы отс^ченъ. (Снн. сбор, непер. У, л. 372  об.).
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сторонниками Соф1и. Гордонъ сообщаетъ, что царь согласился 
на казнь Шавловитаго, С. Рязанова и др. лишь по настоя- 
н!ю патр1арха *). Казнь Медв'Ьдева была дЪломъ того х е  пат- 
piapxa: особыхъ преступлешй противъ 11етра, какъ видно изъ 
д-Ёла Шавловитаго, вром^ близости къ Софь1, за Медведе- 
выыъ не было. Мазепа, другь Голицына и Шавловитаго, пе- 
решелъ на сторону Петра, вуда примвнулъ и патр1архъ, не 
знавш1й еще Петра и его утилитарныхъ воззр'Ьн1й на церковь. 
14-го марта 1691 года, narpiapxn Константинопольск1й Ка- 
линнивъ и ТерусалинсвШ Досиеей прислали патр1арху Хоавиму

‘) G ordon  T ag e b u ch  П, 2 8 3 . Эти казни вдохновили какого-то нзъ 
тогдашиихъ поэтовъ, не особенно расооложеннаго къ пораженной парт1и, 
в онъ написалъ *Краешласиш пятерострочш о прелести суеттм) 
Mipa село... обличитешыи и укоризненный зело самимъ себе вели- 
кимъ Аюдемъ, суд1амъ неправеднымь, хитрымъ и притворнымъ лице- 
мпромь, хищникомъ зАымъи мздоимтмь... написанныя мьта /Зрч<^ 
«ь общую вспхь пользу.

Разиышдяи си выну,
О челов^чь сыну,
И уиствуй то ce6t,
Яко впал! треб!

Въ персть внити!
•

Днесь въ число палатнш ъ, 
Въ правительство бранныхъ, 
Людей тя п р ъ  строить,—  
Утр^ ти готовить 

С-Ьвиру!
Днесь повелителя 
Тя и властителя 
Страшна творить и о ги и ъ ,—  
Утр^ со убогииъ 

Верстаетъ!
Днесь тя пророкъ лику 
Ставить и владыку 
BctMb народоиъ творить,—  
Утр1 въ ссылку гонитъ 

Безяестно!

Къ току присиотрися 
Всякъ и вразуиися,
Что н въ наша л^та 
Коло (колесо) сего cBtTa 

Показа!
Юя бо напасти 
Вельможи и власти 
Скорь пред^лъ си знаюгь,
Ибо изкФняютъ 

Сн дввн1!

Охъ, охъ, охъ, коль злая 
О коль безчествая 
О коль сановитыиъ 
О коль превеликинъ 

Бысть людемъ!
Не токмо бо странно 
Изрещи, но страшно 
B t и понышляти 
Кто бы могъ отъяти 

Честь овынь.

(Рук. Унд. № 467  л. 4G6— 469).



давно желанную грамоту, съ разр^шешемь вопроса объ евха- 
рист1и и съ возрахен!емъ противъ появившихся у гревовъ 
аожныхъ сочинен1й о ней. 1'рамоту иереводилъ известный 
намъ инокъ Еввишй *).

17-го марта скончался патр!архъ 1оакимъ, и m îcto  era 
было занято Адр!аномъ ^). Греческая парт1я потеряла сво­
его главу, впрочемъ бол']&е номинальнаго. Piimeno было ка­
нонизовать 1оакима. Известный уже намъ Игнапй Корса- 
ковъ написалъ жит1е п. Тоакима, всячески его изукрасивъ. 
Такъ Михаилъ Головинъ разсказалъ следующее списателк> 
гит1я: Будучи зеилем‘]&ромъ, онъ долженъ былъ с д ^ ать  
съемку патр1аршихъ земель, что „не бысть пр!ятно“ п. 
Тоакиму „понеже земель оныхъ пространства ради гражданъ 
взято бысть у него“ . Патр1архъ призвалъ Головина и, не 
смотря на то, что говорилъ: „праведно cie сотворено, а не 
вопреки меже“ , пригрозилъ ему: „блюди ся брате, дабы что 
теб^ огь Бога не приключилось*'. Головинъ отвФчалъ „непо­
корными* * словами, но, когда захворала его жена, онъ, по ея 
сов']&ту, просилъ прощен1я у патр1арха и болезнь прекрати­
лась. Другой разъ этотъ же Головинъ, помазалъ больную шею 
водою отъ умыванья рукъ Ьакима за литурпей и тоже по- 
лучилъ исц^лен1е ’). Во время aronin 1оакима „мнопе уже по­
знали, яко ^угодникъ есть Бож1й“ , а во время отп^Ьвашя 
н'Ёкто Петръ рыбникъ в и д 'ё л ъ  Тоакима, кадившаго алтарь и 
взошедшаго на горнее мЬсто, о чемъ онъ и пов'Ьдалъ 1ерод1а- 
кону монаху Такинфу, бывшему ризничему патр1арха, а тотъ 
разсказалъ списателю жит1я. Стольникъ князь, какой именно 
списатель не говорить, разъ вид^лъ во сн^, какъ патр1архъ 
благословилъ его, а другаго стольника не благословилъ, а ушелъ 
въ олтарь; онъ же другой разъ служилъ во cn i литурпю съ
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О Api. Ю. 3. Россш I, стр. 449 ; Опис. с. р. II, 3 , стр. 490 .
С.нирновъ, Патр. Ьакимъ, стр. 245; Акты Арх. Эксп., IV , № 30 1 . 

’) Жит1е патр. 1оакииа стр. 39— 42, 4 2 — 43 .



патр1архомъ. Головщикъ Новоспассваго монастыря Харлаишй 
тоже вид'киъ Хоакима „благословившаго его по хребту об^ма 
рукама“ . Наконецъ известный Андрей Вишусъ, обладавш1Й 
портретомъ loasHua, хогЬлъ небрещи его, ибо „что во обра- 
8']̂ , егда патр!архъ преставился^, но 1оакимъ, явившись ему 
во сн'Ь объявилъ: „побереги образъ иои, яво и впредь при* 
годится!^', о кавовомъ чуд'Ь онъ и разсказаяъ ии. Евфим1ю. 
Лвился 1оавимъ еще архимандриту Петровскому 1ову и ка* 
кому го князю TeopriK) *). Въ заключен1е Игнат1й возносить 
похвалы „истинному и возлюбленному ученику 1оакима и его 
сопрестолниву“ новаго патр1арха Адр1ана и разсказываетъ о 
предреченш патр1аршества 1оакимомъ Адр1ану, коего „сладко- 
учительнымъ и красногласнымъ в'6щан1емъ веселится церковь, 
противници же латиномудрствующ1и посрамишася, яко не- 
избыстся злое нам'бреше ихъ по вышеписанному словеси *)“ . 
Еъ счаст1ю, новый патр1архъ зналъ хорошо и 1оакима, и Игна- 
т1я, чтобы верить пов^стствуемымъ чудесамъ и похваламъ. По­
лемика по вопросу о пресуществлен1и начала ослабевать, хотя и 
не прекратилась. Въ март^ 1691 года, narpiapxx Досиеей, по­
здравляя Адр1ана со вступлен!емъ на патр1аршШ престолъ, нз- 
в'Ёщалъ его о своей книг^, напечатанной въ Яссахъ (Яшев%), 
противъ ложныхъ мн'бшй объ евхаристш '). Сочинеше это „Ен- 
хирид1онъ“ вместе съ сочинешемъ Мелепя Сирига, переведено 
учениками Лихудовъ и правлено Евеиы1емъ *). Ro времени 
после 1691 года и до 1693 года, надо отнести и составлен1е 
„Остна“ Евеим1емъ *). „Щ итъ“ былъ составленъ еще при Гоа*
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Таиъ же, стр. 61 , 70, 8 1 — 83, 89 — 90, 8 4 — 8 6 , 9 1 — 92, 93 , 
9 4 — 95.

>) Та«ъ же стр.. 9 9 — 101.
Арх. Ю. 3. PocciH, I, 5 , стр. 4 4 9 . Синод, сбора, вепер. IV 100.

*) Горскш, Опис. с. р., II, 3 стр. 4 9 0 — 49 3 .
Что именно Бввим1й составитель Остна, видно изъ сиводальныхъ 

списковъ, И1Ъ правлевныхъ (On. р. с. б. I I ,  3 , 424 , 436 , 4 9 3 ); ср. 
также Дух. Беспда 1864 , 27 , ст. Образцова. Что онъ написанъ
раньше Щита, видно изъ того, что Остеиъ составленъ cnimno и впосл'Ьд- 
ств1и въ Щить многое вошло изъ Оства. Приведемъ примеры:



ким%, по свидетельству жит1я патр1арха 1оакима, Аеанас1емъ 
Холмогорскимъ, но редактированъ noc.ii) 1693 г. должно быть
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Щитъ тры  (Ак. Н. F  № 12). Остёнъ [списокъ сввод. 292 (5 4 6 )]  
л. О поклонетн 15 6 — 167
л, р з л  о еже како подобаетъ и пр. 167— 168
л. рЗЛ о частицахъ 188— 199
л. р зе  о aнтидopt 1 9 9 — 203
л. рЗО о янославныхъ... 203— 204

Что инъ писанъ посл^ 1691 года— видно взъ повести о Медв^дев'Ь 
(отличной отъ noBtcTH въ ЩитЬ). Впрочеяъ въ грамот*, noitnteHHOflBb 
начал-Ь Щита, Евовшй говорить, что Щитъ и Остенъ собраны и остав­
лены отъ святЬйшаго Тоакииа, который даже я ваи1ревался напечатать 
Щитъ (О аенъ, 85: Опис. П, 3  стр. 429), и, если верить Бвоишю, наше 
соображен!е ин^етъ значен1е лишь для последней, окончательной редакщн 
обоихъ панятеиковъ. Соображешя о. Смирнова о бес^дахъ 1оакима совер­
шенно не BtpHH, ибо беседы отдельно не выходили, и сочинялись o n t  
впосл^дствш для Щита в'^ры. Списковъ Остна довольно много. ГорскШ 
0. с. р . П, 3 стр. 4 9 5 . 516 . Въ рукописи Погодина № 1963 л. 178 читаемъ 
сл*дующ1й, видимо черновой отрывокъ: «Книга с!я, именуемая Душевное со- 
кровигие стяжаше Чудова монастыря гр^шнаго негли монаха Evev{xia. Въ сей 
кнвгб по указу отъ Гоакима патр1арха (приписано сверху) собраны (осмь) 
книгъ. Первая 1 Ц « т «  впры, сочинеше преосвященнаго Aoanacia apxienncKona 
Холмогорскаго и Важескаго съ потрудившимися съ нимъ. Въ сей же книг* 
положися вторая книга Акось или врачевство. Tperia книга Дiaлo%u грека 
учителя сь гисуитомъ. Четвертая книгъ Васимя Великаю пять, словеса 
об.1ичительная на Егном!а еретика и иныя разныя его беседы, и ао в ес а  
н^кая тогожде и иныхъ святыхъ новопреведенная (съ греческа диалекта). 
Пятая книга Нектарга naTpiapxa 1ерусалимскаго. Шестая книга Шиа~ 
т1я Богоносца десять послан!е. Седьмая книга на маголющыя, якобы не 
подобаетъ писати образа Вога-Отца с^да власы, и реестръ на тое (сбоку: 
вся cia книги и словеса не бывшая до днесь на славенсгЬмъ наш емъ.

но нын* ново потружденая преведошася съ греческихъ книгъ елико 
вовможеся). Засимъ въ сен же KHHst o6AU4eHia соборная на новопро- 
зябшыя еретики Яна В'Ьлободскаго, Григор1я  Скибивскаго и Петра розд!а- 
кона. И иныя нужднМш1я церкви Бож1ей потребы: о треперстномъ знаме- 
новаши честнаго креста, о поклонети пречистому T&iy м Крови Господней 
на Божественн-Ьй литурпи, о иконномъ писати и  зав*щан!е о постЬхъ. 
Еще таможе, яко непр{ятно крещен1е и иная таинства, содеянная отъ про­
столюдина не суща iepea, но ложно притворивша ce6 i священство и тако 
вся священная дМствовавша. B dixb въ книз* сей тетрадей (1 6 3 ).. 
Этотъ вк,тадъ въ Большой Успенсюй соборъ долхенъ былъ быть принять



Ев0им1емъ. Вероятно тогда же составлена и книга „Ико­
на" •).

Къ 1692—3 году относится переводъ литург1и апостола 
1акова—въ сущности старюй переводъ Ёвфии1я Терновскаго 
патр1арха, исправленный Ьаннишеыъ Лихудомъ <).

Къ 1693 году относится переводъ Толковашя на литур- 
rin Николая Булгара, правленный Евфин1емъ, и также сочи* 
н етя  Гавр1ила Филадельф1йскаго о семи тайнахъ. Учен1е о 
пресуществлен1и, дополнено выписками изъ сочинен1й Лиху- 
повъ )̂.

Въ 1696 году въ МосквЬ напечатано Православное испо-
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ризничинъ Филаретоаъ 25 Марта 1702 года. Существуетъ ли эта рукопись, 
не знаю. (Ср. Бычкова Onncanie сборниковъ И. П. В. I стр. 8 4 ,— пред­
ставление Бвфии1я Адр1аву о н а п е т а ш и  этихъ сочннен!й). Дал^е (л. 180) 
помещена и грамота Адр!ана (не предполагаемая ли?) на предполагав­
шееся печатное издан!е: издати все печатнымъ тисветемъ купно съ кни- 
вою ^Щтпомъ впры», юже собра святЬйш!й 1оакниъ Патр!ар1ъ во днехъ 
его на изникш!в тервъ латинскаго прозябен!я, начевш!йся отъ рознонаха 
Силвестра Медведева и соклевретовъ и сатанинскихъ его сотаинниковъ и 
coвtтникoвъ, на церковь же Святую Восточную сокровенныхъ ратниковъ, 
ихже едивъ МонастырскШ н^Бкто зовемый евреинъ же сущъ и ввие ихъ 
же лица в вмена совесть ихъ в^сть.

*) Архивъ Юго-Западн. Poccin, т. I ч. V .
-) Рук. Ак. Наукъ F  № л. 120, Погодина .V 1963 л. 181, 

Спасо-Яковлевскаго Ростовск. монастыря %  377 , Московс. Дух. Академ1и 
Юевской Лавры jAe 10, Юевософ1йскаго собора № 6 (8 0 ), Ш ляп- 

кнна Де 95 (очень любопытный сборникъ,* составленный въ конц'Ё XV II 
BtKa, съ вырезками о пресуществленш изъ печатвыхъ служебввковъ, и пр., 
пр!обр^теввый вами въ г. Кашин']^). Синод, иепереп. сбор. Ш . Btpoятнo Ли- 
худами переведенъ и чинъ мши (m issae) латинской, пом^щ. въ той же рук. 
Ак. Наукъ № 26 л. 132 об. Не этотъ ли переводъ (синодальный спи- 
сокъ приписывается Горскимъ II, 3 стр. 4 5 9 — Евфи|1(о) и въ рукописи 
Аванас!я Холмогорскаго, спиоанный по его словамъ «ради знан!я латин- 
ск!я бредни у Новоспасскаго архимандрита Игнат!я Корсакова въ 1689  году? 
{Строевъ Библ. Слов. стр. 392).

*) Горш й  Он. с. р. П, 3 стр. 2 9 3 — 294. Переводъ Гавр1ила по- 
м1^щенъ въ сборн. синод, непер. Ш л. 3 4 1 , всл'Ьдъ за литурпей 1акова, 
но точной даты н^тъ. Тамъ же начало сочинен1я: О святыхъ Господнихъ 
тайнахъ (л. 498).



в’Ьдан1е в4ры, переведенное еще въ 1G85 году, съ право- 
славнымъ сужден1еиъ о времени пресуществлев1я ').

Тогда х е  включено православное нспов^дан1е в^ры и вз 
арх1ерейсвую присягу, и въ присягу царскихъ духовниковъ., 
11о крайней ы'Ър  ̂ 13 апреля 1698 г. протопопъ беоеанъ, 
при избран1и его духовникомъ царскиыъ, произнесъ сл']&дую- 
щее об^щан1е: „Сице об^щаваюся не пр1имати странныхъ обы- 
чаевъ въ церковныхъ предашяхъ и чин^хъ, паче же отъ ла- 
тгшъ новопривм'Ьщающихся... еще в^рую и мудрствую совер- 
шатися Божественной литорг1и пресуществлент  Т4ла и 
Крове Христовы, яво восточши и наши poccificxiH учителе 
древнш учатъ, наит1емъ и дМствомъ св. Духа чрезъ призы- 
Banie apxiepeficKoe или {ерейское въ словес]&хъ къ Богу Отцу 
молительныхъ: сотвори убо хл'Ьбъ сей и прочая »).

Въ 1703—1705 годахъ сд'Ьланъ переводъ книги Севаста 
Киминита: О времени пресуществлетя св. Даровъ *).

При Адр1ан']Ь же и вероятно Евфим!емъ составлено »Изъ­
явление показательное собранное отъ писан1й св. Апостолъ и 
св. отецъ на прошеше 1ереевъ н^шихъ и д1аконовъ и иныхъ 
благоговМныхъ клириковъ, хотящихъ в^дЪти истину, въ кое 
время и к1ими словесы пресуществляется хл']№ъ и вино въ 
Т'Ьло и Кровь Христову" *).

Т'Ьмъ не мен-Ье, не смотря на обил1е выпущенныхъ сочи- 
нен!и и поражен1е своихъ противниковъ, участники греческой 
парт1и уже не играли прежней роли при новомъпатр1арх'Ь.Лихуды
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' )  Горскгй.Ой. стр. II, 3 стр. 495 .
’ ) Акты нстор. т . V № 218 , стр. 374 .
’) Горш й,0[1. р. с. II, 3 стр. 529  указываетъ еще списокъ Пого­

дина. Переводъ сд^ланъ до 1705 , ибо упоминается въ защшценш Остна 
Дамасквна 1704 года.

*3 Въ рукописи Спасоярославскаго аов. находится тоже Показатель­
ное изъявлеи!е (Зап. Ак. Наукъ т. XII протоколы II отделен, стр. 83). 
Тоже у Ундольскаго .1# 432  л. 433  и въ рук. К. Соф1йск. соб. № 351 . 
Приведены свидетельства Нила, натр. 1оакиаа, Баифан!я, вомы Аквината 
я 1акова Гоара.



были скомпрометированы грамотой патр1арха 1ерусалимскаго 
Досиеея къ п. Адр1ану. „Учителей (Лихудовъ) обличи и зап­
рети “,писалъ Досиеей въ 1693 году, „да уц^ломудрятся сир'бчь 
не торговали бы, князьями не называлися бы ни они сами, 
ни д^ти ихъ ’). Понеже случаемъ убог1е люди (и ремесленни­
ки) и не породные и они сами, и родители ихъ, и прадеды ихъ. 
О школ'Ё подобаетъ прилежати, латинскаго жеучен1я весьма 
не показывати, яко ходатая великихъ злыхъ, и наконецъ себЪ 
самихъ знати учители токмо школы, а не иныхъ д-Ьлъ. И 
аще случится, церковное д’Ьло—глаголати имъ вашимъ пове- 
л'Ьшемъ, а не пр{иыати имъ лица суд1и... безъ велик1я нужды 
воли учити, или глаголати н^кая или обще, или народн^^, или 
собственна не им^ли бы .. еже бы раздоромъ во церкви не 
<5ыли“ *). Въ грамот* Лихудамъ патр1архъ писалъ: „Показуе- 
теся не яко наукъ есте знатели по подобающему, но ниже 
грамматики... вы есте прелестницы и .прегордш... бысте куп­
чины, соплетшеся беззаконно житейскими куплями... прель- 
стившеся взыскали быти князи, чада суще непотребныхъ и 
учите латинскому... повел'Ьваеиъ же вамъ чрезъ cie, яко да 
оставше всяк1я м!рск1я купли, оставше зватися и князьями, 
да прилежите о школ*, въ ней же осмь л*тъ пребываете, 
поядающе царск!я кормы *)“. Оедоръ Поликарповъ говоритъ, 
что Лихуды удалены отъ д*лъ въ 1694 г., благодаря уц-Ь- 
л^вшимъ друзьямъ Медведева )̂. У Соловьева (XIV, 150) при- 
веденъ другой разсказъ о Лихудахъ. Сынъ 1оанник1я, Николай 
завелъ связь съ какой то д'Ьвушкой, и, увезя ее въ школу, 
держалъ тамъ въ заперти въ чулан*. Отецъ ея пригласила 
для ея выручки стр*льцовъ, а потомъ отправился съ подъ-
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')  Однако это не исполнилось. Вяукъ Ьаннишевъ былъ князь Иванъ 
Лихудъ. Его колесовали въ 1740 году. Ямкодев», Матер1алы къ 6iorpa- 
ф1и Лвхудовъ. М. 1881.

’) Сборн. Синод, непер. IV лл. 60  об.— 61.
=*) Ibid. лл. 6 6 — 67 об.
*) Смирновь. Истор. МОСК. слав, грек. лат. акадепн, стр. 31 и 36 .



ачимъ и стрельцами захватить Николая. Когда они вели 
Николая по верхнинъ переходамъ, вдругъ изъ школъ выб'] -̂ 
жали старцы и ученики, схватили иодъячаго, начали его бить 
и таскать за волосы, подъя^1й крикнулъ стр'&льцамъ, но и 

не могли ничего сделать: монахъ съ учениками гонялся 
за ними, бросалъ скамьею, кричалъ: „что вы приходите во­
ровски"; наконецъ подъячихъ и стр'1Ьльцовъ согнали съ пе- 
реходовъ и ворота заперли. Лихуды бежали, но были пойма­
ны и сосланы изъ академ1и въ типограф1ю. Кажется, что тутъ 
не обошлось безъ вл1ян!я малороссовъ, ненавид^вшихъ „про- 
клятыхъ волковъ* Лихудовъ. По крайней м4р'Ь, Досиеей *) 
писалъ тогда же Адр1ану: „Нын1| отхожду къ яснМшему 
господину гетману въ последнее вид^тися и волю отъ него взять 
на отшеств1е“. Такова было положен1е Лихудовъ. Въ свою 
очередь сколько ни хлопоталъ Евфим1й, ни Остенъ, ни Щитъ 
в^ры, ни друг1я сочинешя греческой парии напечатаны не 
были, да и самъ онъ вскор-Ь по смерти 1оакпма, 1 1юля 1690 г. 
былъ удаленъ отъ должности справщика будто бы изъ-за 
того, что отъ „приписныхъ ево Евимьевыхъ нововводныхъ 
странныхъ речен1й, которые въ т']&хъ м']^сечвыхъ минеахъ 
напечатаны, мног1е люди сумн^ваютца и въ церквахъ Бо- 
ж1ихъ чинятца мятежи и Великихъ Государей денежной казн-Ь 
отъ перед4локъ убытки мнопе» *). Одно угЬшеше оставалось 
Евфимш: вдоволь изливать свое негодован1е на мертвыхъ 
противниковъ, что онъ и исполнялъ съ большимъ усп^хомъ. 
Симеонъ Полоцк1й прямо является „ушатомъ сущимъ рим- 
скаго костела", а Сильвестръ Медв']&девъ „мысляше неправду 
въ сердце во вся дни, составляше брани и крамолы и изо- 
стряше языкъ свои яко зм1инъ, по псалмопевцу, подъ устна- 
ми же его ядъ аспидовъ, полнъ горести и льсти, злокова-
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')  Сбор. син. вепер. IV л. 74  об. Краткая б10граф!я Досиеея 
г. Матченки въ Душеа. Чтен1и 1877 и 1878  гг.

') Мамсветовъ. Какъ у насъ правилнсь церковныя книги въ XVII в. 
М. 1883 , стр. 157 , приложев1е.



ренъ бо сын отъ юностна возраста, и нногословенъ, и остро- 
глаголивъ, ЯБО пишетъ св. ЕпифанШ о Ар1и еретиц^^, уста 
им^я бездверна и гортань, изрыгающу ядъ душегубительный 
всякаго лжеслов1я“. Сильвестръ-деназывалъ „восточныхъ пат- 
piapxoBb деионоархаии и нанте{архами“, х о т ^ ъ  ввести ла­
тинскую церковь и убить „Хоакима идругихъ арх1ереевъ‘ ’). 
Сочинили анекдотъ о Сильвестр-Ь: Повода самовидецъ
истины, Чюдова монастыря !ерод!аконъ Пииенъ о Сильвестр^ 
Медведев* сице: егда изыде Сильвестръ онъ изъ Молчинской 
пустыни къ Москв^, и лровождаху его изъ монастыря н4- 
цыи отъ монаховъ, съ ними же и онъ Пименъ, и егда отъ- 
^ха изъ монастыря яко поприща два, и въ той часъ a6ie 
излет^ изъ монастыря зм1й черный превеликШ, яко саженей 
двадцати или тридцати, и поднявся на воздухъ излет4 всл-Ьдъ 
его и исчезе. Въ той же часъ и другое Божья гн^ва знаме- 
Hie бысть: древо дубъ, превелитй и толстый, стояй не далеко 
отъ монастыря, нодлЬ пути безъ всякой причины падеея. И с1и 
двf> повести пов^Ьда намъ отецъ Пименъ, засвид'ЬтельствуяБогомъ 
и всею правдою, яко бысть тако истинно и неложно при немъ 
самом ъ, видящемъ сицевая непрелестно ’). Евфим!й такъ 
и остался въ загон4 вплоть до своей смерти (1705). Игнат1й 
Корсаковъ получилъ 3 апр^^ля 1692 почетную степень Си- 
бирскаго митрополита, но это удаляло его изъ Москвы. О 
немъ мы еще услышимъ. Архимандритъ Троищйй ВикентШ 
отошелъ на покой 22 апр. 1694, и его замЬнилъ 1овъ (съ 
1697), будупцй святитель Новгородсый, сторонникъ латинства 
(см. выше). Точно также, какъ мы это уже видели (стр. 129)
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')  Рук. И. П. В. F . I 186 л. 41 . Повесть о С. Медв4двв*. Въ дру­
гой повести говорится: Медв^девъ «папу ргаскаго похваляше и главу 
Bctxb наряцаше быти>. Сбора. Синод, непер. V, л. 367 . Ср. отзывы о 
неиъ же выше..

*) Рук. Ак. Наукъ Л* 12 л. 21 (Повесть о С. Медведев* въ ЩитЬ 
вЬры).



продолжали распространяться и KieBCsia книги, а к1ев( 
ученые 4здить въ Москву *).

Правда въ 1698 году былъ новый случай для проявлен!я { 
ности по simp’ll греческой парт1и, но подробности, всплыв: 
тутъ. компрометировали самихъ грековъ. Упомянутый вы 
Петръ Артемьевъ, ученикъ московско-славянской академ!) 
потомъ д1аконъ Петропавловской церкви въ московской н< 
мещанской слобод'] ,̂ ‘]Ьздивш1й въ 1688— 91 г. въ Венещю вм1 
съ 1оанник1емъ Лихудомъ, возвратился оттуда яростнымъ 
натикомъ католикомъ *), чего онъ и не думалъ скры! 
Кром^ другихъ латинскихъ заблужден1й, онъ испов'Ьды 
immaculatam conceptionem и пресуществлен!е стокмо ело 
Христовы совершатися». Своихъ учителей грековъ Лихудовъ *) 
онъ называлъ сна оба кол']&на хранлющими», а Евфим1я— 
„гнилой главой и провонялой пашней", который «ужелЬтъсъ 
двадцать и больше, какъ выжилъ изъ ума и псовидн^ брех- 
четъ на восточную Христову церковь, злойсынъ на природ­
ную мати>, который и въ авадем!яхъ не учился <разв^ за 
печью въ углу, что сверчокъ или муха въщели». Досталось и

— 220 —

')  Такъ 19 августа 1691 г. пр№1алъ въ Москву префектъ Шево- 
братскаго монастыря Селуанъ для поднесешя царянъ конклюзМ (Моск. 
Арх. М. И. Д. д^ла жалоросс1йск!я св. 8 7 , 39.

О Видимо, онъ учился и по возвращенш изъ заграницы; 1691 г. апреля 
19 въ вожину неделю къ naxpiapxy прнюдилъ учитель заиковоспасской 
школы Софрошй Лихудъ со ученики, и говорили р'1̂ ян и орацыи, и ученику 
его (между прочихъ учениковъ верхнвхъ школъ) дьякону Петру Артемьеву 
дано рубль. Забгьлинъ, Матер1алы для истор. археол. и статистики Иосквы 
I, 1883, ст. 104 5 .

’*) Православное Обозр^ше 1863, Ш, стр. 2 4 6 — 270 Петръ Ар­
темьевъ прекрасная статья М. Нтольстю. Есть еще заметка г. Бироз- 
днва въ Истор. В^стник^ 1886 г., У1П. KpoMt вышеуказавныхъ работъ 
и Двинской лФтопнсн я пользовался, для цитатъ, рукописью Акад. Наукъ 
№ 191, сохранившей окончав!е этого дЪяа, HeHSBicTHoe М. Никольскому 
и Бороздину: этого окончавш н^тъ въ доступной этимъ изсл^дователямъ 
Синод, рукописи 3 9 3 .я  предполагаю, судя по припадкаиъ Артемьева въ 
AtTCTBt, манера служить обедню собственнаго измышлев1Я и пр. поведе- 
В1ю въ MocKBt, что это былъ челов^къ, страдавшШ mania religiosa.



яАкосу'*. ЕвфимШ не вынесъ. сСписан!я грековъ противна суть 
батюшЕу твоему любезному nan i, чертову дедушку и тебй 
воспр1емному ихъ внуку»—и требовадъ собора на Артемьева, 
осыпая посл^дняго непечатною бранью. Патр1архъ AApian-b 
отнесся, не смотря на Bci записки Бвфим!я въ род-Ё <Мо- 
лешя къ п. Адр1ану церкви Русской», очень хладнокровно и, 
хотя по словамъ Евфим1я и об'1&щалъ сжечь и с Петра роз- 
д1акона и его отца>, но д'1&ло ограничилось ссылкой Артемьева 
подъ особое смотр'Ьн1е арх1епископа Аоанас1я въ Соловки, 
гд* несчастный фанатикъ и умеръ *). Хотя Евфим1й и со-
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*) Воть данныя о его ссылка по Двинской лtтoпиcи, гд*, впрочемъ, 
Петръ Артемьевъ по вмени не вазванъ. <1699 году сентября въ 5 день 
велено изъ дону арх1ерейскаго суднаго приказу съ дьякоиъ Карпомъ Андрее- 
вынъ къ Архангельскому городу ссыльнаго роздьякона латынина, который 
присланъ съ Москвы сея весны къ преосвященному apxienncKony, послать 
въ Соловецшй монастырь и затворить вовсе въ темную тюрьму, на смерть, 
за его споръ и неправое въ церкви учен!е и за укорительныя слова пред- 
будущаго состоян1я (чистилища?) а govoril e tc  rossiiska cerkov soedi- 
nitea s rimskoi. Въ дом% арх!ерейскомъ на Холмогорахъ оной роздьяконъ 
все жилъ безвыходно въ тюрьма и писалъ преосвященному apxienncKony 
своей руки книги, который не произошли. А въ тюрьма у него въ окнахъ, 
по обоконьямъ, но дереву писано было и посл^ его усмотрено, яко же 
ниже сего прописано». Дал^е помещены стихи Спасителю, Богоматери, 1оанну 
Предтеч^, 1осифу, [оакиму и Anni. Приведемъ образцы:

Богоматери.

Радуйся, Mapie Вогоблагодатная!
Господь съ Тобою, весь о обрадованная!
Влагословенна Ты въ женахъ челов^^къ земныхъ 
И ко.1Ь несравненна въ род'! силъ вс^хъ небесныхъ,
Яко благословенъ 1исусъ плодъ чрева,
Возвеселибося въ немъ праматерь вс^хъ Ева.
Д tвo Богомати, о Mapie святая,
Въ часъ смерти нашея моли о насъ благая!

Стихи эти, видимо, переводъ латинской молитвы: S a n c ta  M aria, m a ­
te r  Des, o ra  pro  nobis peccato ribus e t  nunc, e t  in h o ra  m ortis  nostrae , 
Титовг, Двинская л4топись. М. 1889 , стр. 109— 110.



чинялъ противъ Артеиьева всевозможныа обличен1я, но показа- 
н1я Артемьева едва ли и не послухили поводомъ къ окончатель­
ному паден1ю Лнхудовъ. «Учитель мой больш1й ХоанникШ, по- 
вазывалъ Артемьевъ, пр1^хавъ изъ Итал1и, пр1'Ьзжалъ по нного- 
кратъ ко священникомъ ринскимъ, на цезарсшй (австр1йск1й) 
дворъ въ слободу, и хвалился имъ—быти ихъ мудровашя, но 
прикровенъ зд-Ь за страхъ; чему они нр1ув*ряхуся и о семъ 
возв']^щаху ми они священники цезарск1я>. Разъ Артемьевъ 
взялъ книгу Мечецъ, сочинен!е Лихудовъ, и показалъ латин- 
скимъсвященникамъ, а т^, когда нришелъ Хоаннишй, обличили 
его въ лицем'Ьр1и. Но грекъ отв4чалъ, что книжицу эту ни- 
са.1ъ Софрошй въ то время, когда онъ, ХоанникШ, былъ въ 
Венещи. < Если бы я зналъ нам^реше брата, отнюдь невел‘]^лъ 
бы ему писать такую книгу». Это можетъ быть и правда, 
прибавилъ Петръ Артемьевъ: онъ, 1оанник1й, брата своего Со- 
фрон1я гораздо ко всякой правд^ (т. е. учен1ю римской церкви) 
склоннЬе и къ Богу в4рою тепл'Ье» *).

Изъ латинствующихъ уц^л-^ли вполн']  ̂ южноруссы. Зам^- 
тимъ, что пpaвocлaвie греческаго мн^шя о пресуществленш 
доказывали имъ не одни великоруссые деятели. То же мн^ше
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Воть и другое стихотворен1е:
Лещи.

Егда мя зрнши воспалену,
И аМ  ианять мувъ въ себФ обяовлену:
Огаенъ убо азъ себя воспаляю,
Будуща огвя образъ представляю,
Не толвко азъ палима есть огнемъ,
Елико ты порабощен ъ плотокимъ страстнемъ,
Ихъ же, аще шелаеши избыти,
Иоини смерть, судъ и какъ геенны нинути.

Объ окончательной cjjsjAt Петра Артеиьева узваемъ изъ письма арх. 
Aoauacifl uaipiapxy Адр|ану, пои^щеннаго въ академической рукописи. 
<Въ иастоящемъ 1700  году марта 30 , ссыльной и анавеиатствованный 
розд1аконъ Петръ Артемьевъ скорб^лъ и испов^дався a6ie умре». Духов- 
викъ его монахъ Богол'Ьаъ вначале отрекся его испов-Ьдывать, но потомъ, 
видя его раскаян1е, сталъ его слушать, но причастить уже не усп1яъ.

*) Православное Обозрите 1863, Ш, стр. 265 .
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поддерхивалъ и Досиеей, иитрополнхъ Сучавск!й, написавшй 
по этому поводу ц4лое сочинен1еи преподнесш1й его новому 
митрополиту EieBCBOHy Варлааму Ясинскому, заменившему м. 
Гедеона, умершаго въ 1690 году *).

*) Въ би6л1отек^ К1евософ1йскаго собора сохранилась рукопись за 
№ 38, на 713 л. Вотъ ея краткое опнсаюе. На оборот* надпвсь: с1я 
книга напвсана есть трудолюб1е11Ъ иреосвященнаго Досгееа митрополита 
Суяавскаго и дарствована Варлаану митрополиту до престола митропо- 
литапскаго Святософ!йскаго К1евскаго. Заглав1в Блаженнпйшаго apxi- 
епископа бессалоткшскаго Сттона Бтьды  ̂ о Хриспиь на вся 
ереси. На л. 363  об. читаемъ: сии тетради Г |... препослахъ Вашей 
мосц*, Христовъ святителю, чрезъ вовлюбленнаго и духовпаго и сроднаго и 
благородваго юношу пана Ил1я, прочая же тетради по частв отслахъ 
прежде розними времени през гражани стр1йскии... Молюся, свят^йшШ отче, 
пр!иии благоув^тливо cie послушан!е мое во имя пресвятыя Богородицы Спа­
сительницы нашея и HpncHOAtBt Мар1я преблагословенвая и теб* припи­
санное въ начал* спасительнаго святительскаго ти поставлевш въ святомъ 
Премудрости Вож1я престолу святого града Kieea. Даждь теб* Господь 
святимъ Своимъ церквамъ ц*ла, честна, здрав*емъ дол^одннствующа, право 
правяща Слова Своея истины во cnacenie. Л*та Зр  Смиренный твои 
рабъ Досиеей м. Сучавск1й. На л. 364: Тоюжде (Симеона 6 .)  ска-
зан1е о божественниьй г^еркве и сущей вг ней. На л. 383 —  387
изложено православное учете о времени пресуществлешя. На л. 449  
двпнадцати главь вщ т  («рОра яютеш;, a r tic u la  fidei) Симеона в .  
съ заметкой; аще дасть Господь... потщуся скончати, пр1имн же ру- 
код'Ьл1е раба твоего. Л. 527: Се уже совершися книга вся блажен-
наго Симеона бессалоническаго или Солунскаго изъ еллинска на рус-
скыи преведен1емъ... оф'Ьровано... въ похвалеше Варлааму митрополиту... 
npiHMH убо наше убогое послушате святителю Христовъ и благослови 
раба твоего смиренваго Досиеея, бывшаго иногда митрополита Молдав* 
л'Ьта зек а  (?) февруар1а. На л. 5 2 9 — Послатя И%нат1я Антюх1йска%о 
перевед. имъ же Досивеемъ; На л. .'>88— О пресущесшлент св. tnauub 
(Нач. Всяко слово начинаетъ и глаголетъ и ковчитъ); на л. 591 <н*щи... 
что се новое умышляти: вид*хъ бо новодрукованную .мтурпю лац'Ьнскими 
литерами, а  въ ней немашь призиван!е Святаго Духа, но Господь изве- 
детъ яко св*тъ правду свою», и дал'Ье на л. 592 ; «свяпе дары, аще и 
изначала поченше освящаются 1ерейскими молитвами в указан1емъ словесъ 
Христовыхъ, но зд* снипемъ Пресвятаго Духа совершенно пресуществля­
ются, якоже зриши. На л. 6 0 0 — тшу а^(шу drooxoXutv съ (изд. 
1663) частью переведены. На л. 6 0 7 .— Нрочества сивиллъ по гречески, 
латински, русски и молдавски (кирилицей). На л. 616  Варлаамъ



Но не смотря ва это сочинев1е, граыоты патр1арховъ в 
оффиц1альвое призван!е учен1я греческой парт1н православ- 
нымъ въ последней граногЬ митрополита Гедеона, латинское 
MHinie оставалось въ ихъ учебнякахъ богослов!я ’). Не чуждъ 
его былъ и бyдyщiй святитель Ростовсый.

Въ собственноручныхъ его Notata per Alphabetum (синод, 
библ. Л» 187 л. 21) встр’Ьчаемъ выписки изъ словъ Златоуста, 
книги: сМиръ съ Богомъ>, <внихицы печатаной въ Москв^ 
1649 года> и др. говоряпця въ пользу латинскаго мн1н1я ')

Въ его же сборник^ 1704 года <Неисправлен1и вещи раз- 
лич!и» )̂, находимътрактатъ сО священш пречистыхъ таннъ>,
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названъ еще архииандритонъ, что доказываетъ, что сборннкъ составленъ 
изъ сочвненШ развовреаенныхъ пер1одовъ. На л. 672 —  Истор!я цер­
ковная или таинственное вид^н1е Гериана Константинопольскаго. На л. 
7 1 3 . - - 0  пресуществленш (тоже почти, что и раньше)— переводъ изъ 
Гериана Константинопольскаго, 12 февраля 1692  года.

*) Въ библ!отек^^ Юевософ1йскаго собора рук. 219 . T ra c ta tu s  
theologicae con troversiae  de  sac ram en tis  anno  D om ini 1701. J a n u a - ' 
n o  21 fe lic ite r  inceptus. Таиъ читаеиъ C on troversia  p riiua . Q u ibus 
v e rb is  f itc o n v e rs io  eu ch a ris tica  seu  qua  e s t form a sac ram en ti e u ch a - 
ris tiae?  P raen o tan d u ra : ir re p s it  n o v ite r  e rro n e a  quorum dam  opinio 
d icen tiu m  conversionem  eucharis ticam  fieri non  p e r  v e rb a  C hristi: 
«A ccipite  e t  n iauducate , hoc e s t co rpus M eum », sed p e r  o ra tionem  
sacerdo tis  consecran tis e t  pe r verba  S. B asilii: fac, D om ine, panem  
h unc  corpus F ilii T u i quod  u t  re so lv a tu r  pe r quem  necessarium  
hom iiii catholico  s it. Приводятся свидетельства: lu s tin u s  M arty r, G re ­
g o riu s  Nissenus, Irinaeus, A m brosius, loannes Chrysostom us, T heophy- 
iac tu s , D am ascenus, S. B asiliu s, Gi’egorius N azianzenus. R a tiones 
so lidae (X ) p ro b a n t couclusionem . Тоже HHiBie находимъ въ рук. Kiea- 
ской .{авры T ra c ta tu s  de  E v ch a ris tia  1697 r. (Л» 17) и 1702 (J\e 18).

-) Рук. Сип. № 187 л. 21 . Рукопись переписана въ 1708 году, а  
сл'Ёдующая въ 1704  сл^д. Днитр!й не отказывался отъ своего antHifl и 
впосл'Ёдств1и. Отголоски его слышны отчасти и въ Розыск^ о брынской 
B-tpt М. 1745 стр. 198 , хотя въ Вопросахъ и отв^тахь о B ip i (соч. I ,  
104) MuiHie греческое.

’) Рук. синод. 811 и другой сиисокъ библ1отеки А. А. Титова въ 
PocTOBt, любезно имъ сообщенный наиъ въ Konia. Г. Мирковичъ указы* 
ваетъ и трет1й въ рукописи иосковск. типографск. библ!отеки № Г2Я4 
(4 0 0 0 ). Ояъ приложепъ къ печатной книгб съ н^сколькики статьями, изъ 
коихъ первая озаглавлена K w iaty  koron  krolew skicb  Z ygm un ta  I I I ,



представляющ1й рядъ выписокъ о пресуществлен1и въ дух^ 
латинской парт1и изъ 1оанна Златоуста, Василья Великаго, 
1оанва Дамаскива, Григор1я Двоеслова, 1устина, Кнпр{ава, 
иосБОвскаго катихизиса, Кирилла 1ерусалиискаго и Алевсан^ 
др1йскаго, Григория Ниссваго, Евсев1я Самосатскаго, Провла 
Константивопольскаго, Игнат1я и др.

Ue забуденъ и  вышеупоиянутыхъ выписовъ, сд‘]&ланныхъ 
ииъ изъ <Авоса> и <Маины>, причеиъ цои'Ьщев1е Манны 
посл^ Акоса и больш1я изъ нея выдержви говорятъ о томъ, 
что святитель разд']^лялъ общее ын']̂ н1е ыалоросс1йсвой церкви 
и своего друга Иннокенпя Монастырскаго.

Дмитр1ю же Ростовскому нЬвоторыми учеными приписы­
вается еще одивъ трактатъ о пресуществлен1и, отличающ1йся 
примирительнымъ направлен1емъ и сохранивш1йся въ н']&сколь- 
вихъ списвахъ '). Профессоръ Петровъ, важется, первый на- 
чалъ утверждать принадлежность его Дмитр1ю, но безъ осо- 
быхъ основав!й ’). Этому MHiaiio посл-Ьдовадъ и проф. Сум- 
цовъ *) Г. Мирковичъ напечаталъ травтатъ въ приложен1и
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K rakow  IG 33. На переплетномъ лист* написано <0 пресуществлении Ро- 
стовскаго a p iiep ea  Дииитр!а». Рукопись на семи ненуиерованныхъ лист- 
кахъ in  4° {Мирковгтъ стр. 243). Въ другомъ приписываеиоиъ Диитр!ю 
сочинен1и «Двенадцать статей иже ув1ряютъ соанящихся или HevlpcTBO 
имущихъ челов^ковъ о пресуществлен!и>, находимъ сл^дующ1я слова: «по­
неже бо Словоиъ Господнинъ небеса утвердишася, гбиъ же словокъ Бо- 
ж{ижъ прен‘]Ьняеии хл^бъ и вино въ Т^ло и Кровь Свою» и дал^е: «в^- 
руй— яко существо сихъ наит1вмъ Св. Духа и дМствомъ его и власт1ю 
всеиогущаго слова Бож!я прем^няется въ T lio  и Кровь Христову». Объ 
этоаъ сочинены см. выше стр. 91 и 163 .

') Кром'Ё указанныхъ пр. Петровымъ к1евскихъ списковъ 296 (его 
onncaflie р . К1евскаго музея, I I ,  № 2 %  и 227) и списка, подареннаго 
пр. Щеголевымъ въ декабре 1883 г., можемъ указать списки Имп. Публ. 
Библ. F . 1 sV 181 Погодина .У* 1227  л. 83  об.— 103, и указ- Г. Мирко- 
вичехъ списокъ Спб. Дух. Ак. Л° 197.

’) Журн. Мин. Нар. Просе. 1884 , апрель, 35G, въ реценз1и на 
книгу о AaMacKHHt о. Яхонтова. Единственное основан!е почтенпаго про­
фессора— то, что этотъ трактатъ стоить среди сочиненШ св. Дмитр{я; но 
тамъ же попадаются и santAoxo чуж!я проповеди.

’) Сумцовъ, .1азарь Барановичъ, а р .  180.
16



къ своему сочинен1ю подъ икенеиъ сочинен1я святителя Дми- 
Tpifl, будто бы написаннаго его собственною рукою ’). 
ДМствительно въ полууставномъ списка Императорской 
Публичной Библ!отеки (F. № 181) на первой страниц^ на­
писано: ,с1я книга написана собственною рукою святаго 
Дмитр1я митрополита Ростовскаго", но это неверно уже по­
тому, что тутъ же, т*мъ же почеркомъ, переписанъ ответь 
1718 года на предложен1е Сорбонны, а Дмитр1й умеръ въ 
1709 г.

Почтеннымъ изсл^дователямъ осталось неизв'Ёстнымъ, что 
преосвященный Филаретъ Черниговск1й напечаталъ этотъ трак- 
татъ почти ц^ликомъ еще въ 1861 году въ Черниговскихъ 
Епарх1альныхъ В^домостяхъ, Л» 9, стр. 429—447, какъ сочи- 
нен1е Стефана Яворскаго. На чемъ основывался преосвящен­
ный Филаретъ, приписывая это сочинен1е Яворскому, не знаемъ, 
но беоеилактъ ЛопатинскШ въ своемъ Апокризис! прямо при- 
писываетъ Стефану Яворскому Разсуждете о времени пре- 
существлещя eexapucmiu *)., Во всякомъ случай авторомъ
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Г. Мирковичъ, О временн аресуществдев!я св. Даровъ. Вильно 1886 
I— XXVI и 2 4 3 — 245,

Самаринъ, Сочивен1я V, 153- О подобвомъ сотанешн Яворскаго 
говорить и Евгенгй. Словарь дух. писателей П, 2 6 0 . Строевъ тоже упо- 
■иваетъ о сояиненш Стефана <въ противвость нн^шю Лихудовъ» Библ. 
Слов. 267. О чеиъ то подобнонъ пвсалъ въ 1703 г. и Досиеей, патр1архъ 
1ерусалвнск1й,— Стефану ЯворсЕоку: Положен1я общая (тезисы?) издалъ 
еси противная явно совершевш св. тайны божественнаго благодарешя и 
еще: «Пишетъ арх1ерейство твое, что ты поборнвкъ восточной церкви», 
но это несправедливо: на некоторой трапез^ со иногиии прохлождаяся 
(при чеиъ были и HtKOTopHe греки) опорочилъ арх1ерейство твое восточ­
ную церковь о совершевш свят1йш1я тайны благодарен!я; говорилъ 
еси явно, что греки говорить тое и другое... арх1ерейство-жь твое 
всесжЪло и дерзостно писалъ еси (н^что) противь восточный церкви. 
{Труды Шевск. Дух. Акад. 1864  г. иарть: ТерновскШ, Стефанъ 
Яворсюй, стр. 2 4 7 — 248). Вообще Яворсюй не долюбливалъ Лихудовъ; 
на просьбы 1ова Новгородскаго оставить Лихудовъ вь Hoвtгopoдt, онь 
отв^чаль: они на Москва и оба не нужны. (Странникъ 1 8 6 1 ,1, стр. 128 ). 
Въ «KaMBt Btpu» (изд. 1730 г, стр. 302) читаемы В ^дШ е шестое:



трактата былъ иа.юроссъ ‘), и написанъ онъ послй 1690 года 
Авторъ признаетъ пресуществлен1е совершающиися и слованя 
Христовыми, и словами {ерейскиии: „Сице ц въ поучен1|г 
блаженной памяти святМшаго narpiapxa 1оаки11а, ехе онъ 
въ собор* МосЕОвскомъ въ л^то быия Hipa зрчи (7198=  
1690) м'Ьсяца 1ануар1а читалъ написано, яво словеса Хри­
стова суть начало и основан1е пресуществлен1ю, молитва же 
навершен1е... къ снмъ и мы прилагаемся" *). Зат^мъ разби­
рается вопросъ, „подобаетъ ли въ возглашети словесъ Хри- 
стовыхъ Еланятися: о чемъ споръ мнопи слышится въ ду- 
ховн'^хъ". Упомянувъ о двухъ противоположныхъ МН‘]ЬтЯХЪ, 
авторъ говорить: „Болезненно есть слышати н вид^ти не- 
соглас1е и распрю людей единов^^рныхъ... Кую бол'Ьвнь серд­
ца досел* носихъ терп'Ьн1емъ ово молчаше любя, ово сни­
сходя челов^чесвимъ нравомъ. Егда же внидоша въ руцЪ 
НОИ тетради двохъ отъ духовнаго высокаго чина творцовъ 
не токмо кланятися въ возглашен1и словесъ возбраняющыя, 
но п преизлишенно хулящыя... тогда судихъ отложити нол- 
чан1е... проглаголати н^что въ примирен1е немирнымъ, во еже 
привести въ соглас1е несогласная (аще к1и привестися и при- 
миритися изволяютъ), еще же и вопросами многихъ, иже на- 
ставитися отъ насъ ищутъ на cie подвигохомся... Творцовъ 
убо оныхъ въ духовномъ чину высокихъ (именъ ихъ неизъ- 
являю, в^дятъ в*дущ1я) тетради пр1ятъ и прочетъ и силу 
тетрад1й тихъ уразум^въ, зд% ихъ въ начал']^ прелагаю" *). 
Первый творецъ—несомненно патр1архъ 1оакниъ, второй— 
должно быть, Лихуды, судя потому, что у нихъ въ яАкосЬ*

-  227 -

HtcTb н а п  зд-Ь показывати конкв словесы бываегь лресуществлеше Даг 
ровъ и довольно о семъ hhih ш саш а, яво пресществлеше бываетъ нан- 
т!енъ св. Духа въ нолитвевяонъ священввка пребыван!и. Овая же сло­
веса: IIpiiiiBTe etc. ныв^ въ лвтурпв глаголются исторически.

О Мы заключаеиъ это въ виду встречающихся въ трактатЬ формъ: 
разсуд^ио, не ищ^мо, ссилается, виеил’Ьте, въ годъ вечера.

Рук. И. П. Б. F .  I. № 181 л. 200.
®) Рукоп. И. П. Б. F . № 181 л. 1 об.

1Б*



общая ссылка на седьмой соборъ и проч., но посл^деяго 
точно утверждать не моаммъ *). Вспоминаются и Лихуды: 
„Речеши: два гречест1и учители iepoMonaniecEaro чина при- 
шедше отъ п>еческихъ странъ ко csATiifinieMy Хоакиму па- 
Tpiapxy Московскому вачаша учити еже не кланятися во 
врёия словесъ Хрнстовыхъ — отв^тъ: учителей т*хъ грече- 
скихъ не охухдаемъ, обаче и сват'1йшвхъ патр1арховъ ве 
презираень**, и дал^е приводится свидетельства чиновниковъ 
Ававас1я патр1арха Константнлопольскаго и Макар1я Ант1о- 
xifiCKaro. Ссылки приводятся на Лиионарь, хи п я  Марка 
Фряхскаго, Петра, Алекс1я и 1оны, литурпю апостола Хакова, 
Васил1я Великаго, Хоанва Даыаскива, Ефрема Сирина и up. 
Вообще все разсужден1е написано очень мягко и примирительно.
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О Первое ввдно взъ нижесл^дующаго:
F .  181 л. 2 . Поучительное слово 1оаки1а U. П Б .

Q. I 3 3 4  д. 6. Остенъ.
Первый творецъ своихъ тетрадей От таковаго нел^паго и велодо-

пишетъ: отъ He4tnaro и неподобаю- бающаго словопрошев1я и испыт- 
о^го  словопрошен1я и нспытвосло- нослов!я и Aio6oapiHifl прозябов1а  
В1Я и любопр'6я!я прозябов1а свары, свары, расорн, вражда и ересь хл'Ь- 
распри, вражды и ересь хл^бопо- бопокловная и пр. 
клонвая и пр.

Паки той же: покланяйся въ воз- (Л. 14) приглаголю н cie яво по-
глав1ен!и словесъ ор^ииите ядите кланяяйся въ возглав1ен{н словесъ 
хл'Ъбу и вину яко сущу ТЬлу и Кро- пр1имите яднте хл^бу и вину як» 
ви XpHCTOBt честь и поклонъ отда- сущу Т^лу и Крови Христов^ честь 
етъ твари и смертно тяжко r p t -  и поклонъ Вож1й отдаетъ твари и 
шить въ погибель души своея: во- смертно тяжко грешить въ погибель 
образны бо суть т^ла и крове Хри- душн своея, вообразвы бо суть T t-ia
стовы. и Крове Христовы...

Приведежъ кстати н^сто и изъ другаго веизв^стнаго ми! творца: 
«Другой творецъ своея тетради пишетъ аще: {ерей, егда глаголетъ сло­

веса Христова не къ людемъ глаголетъ, и аще люд!в мнять яво 1ерей къ 
вимъ людсаъ глаголетъ 3tA0 гр^шатъ. Зане !ерей глаголетъ повествова­
тельно и исторически и всвоминательно, но не къ людемъ. Паки той же 
глаголетъ: хл-Ьбъ е т р и с т й  есть хл4бъ простый, а иже поклоняется тогда 
хл4ба служитель, а не богослужитель глаголется. Паки той же творецъ 
послався на соборъ вселенск!й седьмый глаголетъ сей святый соборъ в  
вси восточв!в СВЯТ1И повелеваютъ ни кол'1ноповлонев1я виже поклона да 
творятъ въ возглашен1и словесъ Христовыхъ. (Ibid).



Дальв^^йшее pasButie этого вопроса въ полемик^, вспых^ 
нувшей было въ 1705 г. нежду 1еродаакономъ Дамаскиныкъ 
и изв^ствымъ уже нанъ Гавр1илоиъ Донецкиыъ, насъ не ка­
сается. Но мы не можемъ не сделать зд^сь общаго очерка 
той и другой парт1и; парпи латинствующей, къ которой 
принадлежали южноруссы, и въ томъ числ^ и Димитр1й и 
парпи греческой.

Мы не будемъ касаться вопроса о томъ, былъ ли XVII 
в^къ BiiKOMi разложен!я, какъ думаютъ Соловьевъ, Косто- 
маровъ, Заб^линъ, или вЪкомъ процв^тан!я и высшаго вы* 
ражен1я русской жизни, какъ думали славянофилы, 
важно то, что въ этомъ в^к^ существуютъ два течешя: 
одно течен1е традищонное, склонное къ замкнутой косности, 
въ крайнихъ своихъ представителяхъ доходившее до грубаго 
невежества, и другое течен1е—смутнаго движен1я внередъ, 
искан!е чего-то новаго, идеальнаго '). Оба эти нанравлен!я съ
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>) Полемика вспыхвуда, было, и въ 40  годахъ между А. Н. Муравьевымъ 
и А. В. Горскимъ, но 810 насъ не касается.

*) Вотъ нисколько разбросанвыхъ фактовъ, свид^тельствующигь о 
возннкновев1и повшествъ въ разныхъ слояхъ общества не извн^, (что н а ы  
разработано во II гдав^), а извнутри самого общества. Наржеретъ гово­
рить о Димитрш UocBBKt, бывшенъ въ посольств^! 1601 г. въ Дани 
BMtcTi съ Ржевскймъ, который, возвратясь на родину, шутилъ надъ невЪже* 
ствонъ москвнтянъ. (Сказаше современ. о Дмитр» GaMOSBaHut. Спб. lf-5 9 ,
I, стр. 14). Сигнзмундъ прнсягаетъ Салтыкову съ товарищами (1 6 1 0 ), 
между прочимъ, въ томъ, чтобъ «для науки вольно знароду Носковскаго 
^ д и т ь  въ HHmie господарства Хриспансшя». (Сборннкъ Муханова, Снб. 
1866, стр. 177). Повесть о вид-Ьши 1606 года жалуется: оть скверныхъ 
языкъ мерзюя вхъ обычаи восор!ялн: брады убо своя ностригаютъ. (Быч~ 
ховъ. Описан1е сборн. И. И . Б .,  I ,  стр. 36). Русскимъ ратнымъ людямъ 
нравились нольсме порядки. Кн. Иванъ Годицынъ при Михаил^ беодо- 
poBHHt писалъ: Русскимъ людямъ служить вм-Ьст! съ королевскими нельзя 
ради ихъ прелести: одно л^то побываютъ съ н п и  на служб-Ь, и у насъ 
на другое д^то не останется н половины русскнхъ лучшихъ людей, не 
только что боярскихъ людей: останется кто старъ или служить не захо- 
четъ, а изъ б'Ьдныхъ людей не останется ни одинъ челов4къ. {Со- 
ловьевъ, IX , 470). Котошихинъ нишетъ: Руссюе д4тей въ иные государ-у



особой силой высказались именно въ релипозной жизни мо­
сковской Руси. Первое направлен1е пошло на дв̂ (> стороны 
часть, въ которую вошли лучш1е люди съ нравственной 
точки sp^Hifl, ушла въ расколъ, другая „старо-московская “ 
napiia временно уступила naxpiapxy Никону, но, принавъ 
BHitmnia формы его нововведен1й, осталась в^рна старому, 
московскому воззр'1н{ю на отношеша церкви и м1рянъ, воз- 
8р^н1ю, им'Ёвшему въ виду главнымъ образомъ вн-Ьшнее бла­
гоустройство. Представителями этой парт1и являются въ дан­
ное время подозрительный и недалек1й Хоакимъ, жегш1й на 
кострахъ и своихъ раскольниковъ, и сумасшедшихъ сектан-
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ства ве оосылаютъ, страшась того, чтобъ они свою etpy  не отм'1ниди-бъ 
н не пристали къ ннынъ, н о возвращеши въ доманъ своимъ и къ сро- 
днчамъ ннкакого-бъ лоаечен1я не вм^ли и не мыслили* (О Poccia 
въ царствов. Алексея Михайловича, Спб. 1859 стр. 43 ). О H t- 
жоторыхъ рац1овалистнчески1Ъ началахъ въ раскол^ иы распространяться 
не будеаъ. Широкое употреблен!е табаку въ PocciH вызвало заоретитель- 
ный указъ у АлексЬя Михайловича въ 1649 году. (Медовиковъ. Ист. 
8нач. царств. Алексея Михайловича, стр. 175 и 216). Расиространялось 
■ бритье бородъ среди боярства. Известный расколоучитель ноаъ Авва- 
Еукъ пишетъ: Васил1й Петровичъ Шереметевъ пловучи Волгою въ Казань 
на воеводство, вел'Ьлъ благословить сына своего Матвея брит обрадца- 
Азъ же не благословилъ и пр. (Матер1алы для истор!н раскола, ред. 
Субботина, т. V, М. 1873, стр. 12, извстно и пос.1ан1е Адр1ана о брадо- 
брнтш (Горскш IV, 261. Устряловъ И. П. В. Ш, 511). Въ 1572 г. 
крестьяне б1жали отъ npnTtcHeuifi заоцкихъ пон^щиковъ въ Украйву, 
и «или за епнскопояъ и казакаин. [Соловьевъ, ХШ, 130). Изъ 
хранящейся въ Тверскомъ музе* описи имущества стольника Вери­
гина ( f  1681) въ вотчин^ его Осташковскаго у^зда, видимъ, что у 
него было нпжчкой печати фряжскихъ двадцать восемь листковъ, 
которые тотчасъ же были проданы: звачнтъ охотниковъ до фряжскихъ 
картвнъ было достаточно. Въ 1682 году крестьяне Кириловскаго мона­
стыря обвинялись въ томъ, что ньютъ таоакъ и мовастырскихъ властей 
не во что вм^няютъ. (Изъ рукописей Барсова. Чтея1я 0 . И. и Др, 
1881 , 1, стр. 3 ). Были и другого рода инищативы. Въ 1683 г. Авра- 
8м!й Панкратьевъ Фурсовъ переложилъ псалтырь <на простой обыклый 
м ы къ  во всеобщую вс4мъ людямъ пользу*. Переводъ былъ запрещенъ 

'.тр1архомъ 1оакимомъ. (Синодальн. рук., № 586).



товъ запада (Кульмана); сухой, педавтическШ, съ инвввзи- 
щовными замашками ') инокъ Евфим1й; фальшивый, фарисей-> 
ствующ1й Игват1й Корсаковъ; архимандритъ Викенпй, и др. 
Второе направлен1е выясвилось не сразу: среди рядовой посред­
ственности духоввыхъ^ хввшихъ въ старыхъ ранкахъ, стали 
выделяться одиночные люди съ Божьей искрой въ душ^, съ 
искан1емъ на земл-Ь Царства Божьяго. Вокругъ великаго но­
ватора Никона группируются и посл^ него вступаютъ въ 
т^свыя свошен1я,, чувствуя свое духоввое родство: митропо- 
литъ CapcKitt н Подонсшй Павелъ ( f  1675) письмен- 
никомъ сущ1й отецъ *), милостивый мужъ ведоръ Рти- 
щевъ ’), царск1й духовникъ Андрей Савивовичъ, *) Симеонъ 
ПолоцкШ, Епифан1й Славинецый ( f  1675). Ихъ д^ло про- 
должаютъ: В. В. Голицынъ, Сильвестръ Медвйдевь, Лук1анъ
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Такъ, приводя испов‘6дан!е Скибинскаго (ок- 1696 г.). Бвфим1в 
заключаегь: повествователь пувктовъ оныхъ достоинъ казни саертныя, 
неотхолныя (Синод, ненспр. сборн. I, л. 307) я ссылается на папу, кото­
рый сжегъ бы за одно такое вспов‘6дан1е. О Скнбинскоаъ си. закатку 
Никольскаго въ Прав. Обозр-Ьшн 1862 11.

Выражеше надгробнаго надъ нимъ слова, напечатаннаго въ Христ. 
Чтен. 1885  г. С. А. Б^локуровымъ.

Жит1е его въ Др. Рос. Виол. ХУШ, 4 1 5 . Онъ во врежя голода 
въ Вологде продалъ* богатыя свои одежды и серебряную посуду и помо- 
галъ голодающижъ; въ Арзамасе подарвлъ бедныиъ зеилю, основалъ въ 
Москве богадельню.’

Во ИМЯ Андрея, Христоиъ первозванна 
Апостола обитель cia бысть совданна 
Благодарнаго (деодора) мужа обплнодан1в11Ъ 
И тщательнымъ монаховъ трудосаискан1еыъ 
Первая снмъ 8ван1емъ въ Poccin наавася,
Вь прибежище странвыхъ и вищихъ основася.

(Рук. Синод. Л  369, л. 3).
Передъ смертью онъ отпустнлъ крестьянъ на волю. О его дружбе съ 
Славинецкимъ, м. Павлонъ, Ннкононъ, Варановвчежъ и пр. си. Жит1е 
стр. 401, 4 0 5 , 415 , 418 . Акты Ю. и 3 . Р. IV , 41 и пр.

*) О неиъ, кроме вышеуказаннаго, си. заметку П. В. Владии1рова въ  
Стоаннике 18 wV сто.



Голосовъ ^), Шакловитый, Донецк1й, неизв^&стный авторъ 
Статира, Алексей Сильвестровъ, переводчикъ беоеавъ, инокъ 
беологъ и, безъ соынйшя, мнопе друпе. Взаимное нарасполо- 
жен1е этихъ двухъ оарпй ясно выразилось въ измеряемой 
выше полемик!) по вопросу о пресущесхвлен!и.

Впервые обЬ парт!и р^зко обозночались. Старомосковская 
парт1я подкрепляется Лихудамв, самозванными князьями и 
нителями православ1я, а въ сущности ловкими греческими 
пройдохами съ однимъ желан{емъ нажиться и возвыситься. 
Они, именно, подъ прикрыт1емъ ревности къ чистому право* 
слав1ю, и пользуясь готовыми обстоятельствами раздули част­
ный вопросъ о пресуществленш, подстрекая narpiapxa и старо- 
московскую парпю противъ мнимо*латинской парт1и, и преду­
смотрительно спрятались во время троицкаго бегства царя Петра.'

Главное зерно противной латинствующей парт1и соста­
вили малоруссше духовные. Въ своей церковной жизни, стоя 
постоянно на боевой позищи предъ римскимъ католицизмомъ, 
они усвоили себе и умственное развитхе, и логичесше пр1емы 
мышлешя своихъ противниковъ. Не созерцательная жизнь яв­
ляется для нихъ высшимъ подвигомъ личности, а непосред* 
ственное проведев1е въ м!рскую жизнь хриспансвой морали. 
Отсюда и вытекали ихъ нисколько ееократичесше взгляды на 
церковную власть, но отсюда же вытекала ихъ привязанность 
къ соборному, а не къ единичному началу въ.Церкви. Отдель­
ное лицо можетъ иметь свои страсти, и свои заблужден1я: 
соборъ, чемъ многочисленнее, темъ безстрастнее; на этомъ- 
основаши у южноруссовъ въ X V I  и ХУП в. такъ часты и мно­
гочисленны соборы и процветаютъ братства: они вернее охра­
няли православ1е, чемъ отдельные архипастыри, не исключая и 
Могилы. Но разъ требуется много лицъ, нужно поднять и 
образован1е массъ. Естественно вытекаетъ основаше школъ и 
печатан1е преимущественно для массъ различныхъ религ!озныхъ
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О Драный дьякъ Лук!анъ Голосовъ, подносивш1в вирши Соф1я, вос- 
овтывался въ школ  ̂ Ртнщева и обвинялся въ ересяхъ. Соловьевъ X, 168.



внижекъ '). с ъ  т^ м ъ  малороссы отлично понииали,
что общее 0 6 pa80Baaie на Запад^ выше, ч^мъ образован1е 
на Восток'Ё, и вотъ почему, оставаясь православными восточ* 
внми хриспанами, сносясь съ восточными патр1архами по 
д'Ьламъ в^ры, они не гнушаются западныхъ пришельцевъ, 
и сами идутъ въ западныя школы. Польза отъ подобныхъ 
взглядовъ нсизм'1римо превосходила мелк1е недостатки и 
уклонен1я отъ чистаго православ1я. Благодаря историческому 
ходу собыпй, малороссы выработали своеобразный релипоз- 
но-м%стный патр1отизмъ. Благодаря ему, они такъ горачо 
отстаивали православ1е своей родной церкви противъ обви- 
нен!я въ латинств^Ь. Съ другой стороны они не утверждали 
голословно, какъ московск1е люди, что Шевъ—трет1й Римъ, 
а действительно старались усвоить себ* все лучшее изъ за­
падной жизни, и зат^мъ усердно переносили свои привычки 
и воззр'Ьн1я въ единов'Ьрную Москву, гд̂ Ь эти взгляды несо­
мненно прививались. Не даромъ Барановичъ писалъ въ 
1668 году: „Пускай себ^ завистники терзаются, а я вижу, 
что Россгя подвигается впередъ. Mofe мн^ше о русскихъ 
такое, что настанетъ время, когда они не будутъ нуждаться 
въ сторонней помощи и даже будутъ пренебрегать ею“ *).

Взглядъ на христ1анство у южно-русскихъ духовныхъ 
былъ преимущественно историческ1й, „придерживаясь не 
словъ, а жечи (самаго д^ла)". Заслуживаетъ вниман1я строгое 
отлич1е писан1я и предан1я не Христова, а отцевъ церкви. 
Зд^сь проявляется сушественная разница съ воззр^н1емъ на т§ 
же предметы современныхъ московскихъ духовныхъ, при- 
дававшихъ громадное значеше обряду, внешности, принимав-

*) Въ предислов1и къ Тр10дн 1627 г. говорится: «еже о сиваксар^хъ 
яа росс1йск;ю беседу общую честнымъ 1ёроаона1инъ Tapacien земного 
проиов*двикомъ слова Божего отъ греческаго иреложенвыхъ, противо 
сему да не прор4куте Великоросси, Волгаре, Сръби и проч1и подобнш 
нанъ въ православ1я: сътворися сее ревностью и жел^н1емъ рода нашего 
Малой PocciH людей неучившнхся Словенскаго языка». Строевь. Опнсав!е 
книгъ Царскаго. М. 1336, стр. 118.

О Инсьма Лазаря Барановвча Черниговъ 1865 стр* 50-
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шихъ на Bipy все, что было снабжено святынъ нненеи'ь 
апокрифы крои-Ь иропов^дей, почти не встречаются у иало- 
руссовъ, которые проверяли богословской критикой всякое 
положеше, ') и вотъ почему въ поленик'6 о пресуществлев1иг 
греческая нарт1я обвиняла ыалоруссовъ „въ сплетен1н силло- 
гиймовъ и аргументовъ упражненш“ .

Т^мъ же характероиъ отличаются и налорусск!е сторон­
ники въ Москв’Ь: у нвнъ иы находииъ то же стремлен1е къ 
образованш, ту же терпимость къ противникамъ, то же 
строго логическое разсужден1е въ трактатахъ.

Величавый, поэтическ1й образъ правительницы Софьи, 
покровительницы латинствующихъ, посл'6 работъ Щебаль- 
скаго и Аристова, не нуждается въ апологш. Гуманная лич­
ность Голицына обрисована нами раньше. Обратимся къ 
кровавой т^Ьни старца Сильвестра Медведева. До обнародо- 
Bania д^ла Шакловитаго, на основаши свидетельства Остна, 
какъ мы уже видели, Медведевъ представлялся челов'Ёкомъ 
буйнымъ, яростиымъ подстрекателемъ стр^льцоБъ, ун!атомъ, 
1езунтомъ, чуть не безбожникомъ. Но изъ д^ла Шакловитаго 
и изъ вышеразсказанной полемики видно, что сгарецъ Сидь- 
вестръ, любимецъ царя ведора и царевны Соф1и, былъ че- 
лов-Ькъ м я г е1й , осторожный едва не до трусости, замеча­
тельно умный, чего не могли отрицать и противники, глу­
боко образованный, шутникъ и любитель природы ’). Вместе 
съ т4мъ Медв'Ьдевъ умЬлъ и постоять за свои убеждешя: 
не даромъ же на заготов*1енномъ для него покаян1и н^тъ e ra

') Изъ писемъ видно, что онъ читалъ, наприн^ръ, Аристотеля въ 
польсБомъ перевод .̂ Въ письаахъ же онъ часто говорить о красот!! и 
уединен1и того или другого м'бста, или хлопочетъ о высылк^ с^нявь раз- 
выхъ растен1й. Онъ не прочь пошутить: бьетъ челоиъ повсегдашнену желан]ю 
своего кореспондента въ ножку, естьли сандал 1я отъ бодраю и скорого 
по Москвп, хождешя чисты. Такова же шутливая характеристика игужена
0. Романа, который часто и бошто употрсбляетъ вино при пивп и 
Medtb. (Вычковъ, Опис. сбори. И. П. В. I, 364, Чтен1я 0. И. и Д. Р. 1 ,1816, 
Ш, c itcb  стр. IV.)

*) Зах^тинъ, что и всправлен!е церковныхъ книгъ было поручено мало* 
руссамъ.
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подпвси, и не даромъ его приговорили къ одиночноиу за- 
ключен1ю и лишили чернилъ и бумаги. Сповойвый тонъ его 
сочинен1й (историческихъ записокъ и проаов^дей) оконча­
тельно обрисовываетъ его светлую личность и высоше нрав­
ственные взгляды. „Пастыри,* не только „слово учешя лю- 
дямъ преподайте, пишетъ онъ въ одной неизданной пропо- 
в'Ьди: во и сами образъ жипя добраго собою показуйте- и 
молитву о врученной ваиъ n acre i усердно къ Богу возсы- 
лайте ’)“ • Истинный постъ, пишетъ онъ въ другомъ сочине- 
н!и не въ одномъ воздержан1и отъ пищи: „с1и челов’1Ьцы
истинно постятся: мясъ не ядуще, плоти ближняго не йдятъ, 
вина не п1юще, крове братск1я не пьютъ, ниже злостными 
лживыми глаголы и пагубными л^Ьстьми яко зубами не гры- 
зутъ брата своего“ )̂. Медв-Ёдевъ палъ не жертвою характера 
своего илизаблужден1й,аблагодарянеблагопр1ятно сложившимся 
Д.1Я него историчесвимъ обстоятельствомъ и цровскамъЛвхудовъ.

Истор1я полемики о пресуществлеши показываетъ, по 
нашему мн^н1ю, что въ мнимое латинство впадали лучш1е 
даровитМш1е люди своего времени. Въ сравнеши съ сторон­
никами противной парт1и (исключая Лихудовъ, получившихъ 
образован1е за границей), латинствующ1е стоять гораздо выше 
и по эрудищи, и по гуманности своихъ взглядовъ: они тре- 
буютъ болЪе терпимости въ латинству, къ иновЬрнымъ, даже 
приносятъ за нихъ жертвы на просвомидш (см. Остенъ). Въ 
самой полемик'Ё они отличаются большею мягкостью и тре- 
буютъ y6i®AeHifl с.ювомъ, а не заточен1емъ и сожжешемъ. 
Не даромъ латинсв1й фанатикъ Петръ Артемьевъ, уворяя 
старомосвовское духовенство въ жестовости говорить: ,,Н'Ь- 
мне учители у дыбъ стоятъ въ Константиновсвой башн4: 
вместо Евангел1я огнемъ просв'Ьщаютъ, вместо Апостола 
Внутомъ учатъ“ . Въ этомъ смыс-й они нровозв-Ьстники буду- 
щихъ реформъ царя Петра.
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') Синод, сбор, веперепл. IV, 184.
*) Тажъ же л. 361.



Въ униссонъ ихъ н а и р а в л е в 1Ю звучалъ указъ его 1709 года 
„сов^Ьсти человеческой приневоливать не желаемъ и охотне 
представляемъ каждому хрисианину на его ответственность 
пещися о блаженств^ души своея». *). Но и въ другихъ 
отношен1яхъ латинствуюпце были задолго до суровыхъ Петров- 
скихъ преобразовав1й представителями новыхъ обществен- 
ныхъ течешй. Bcii они, великороссы и малоруссы груп­
пировались около царевны Соф1и и князя В. В. Го­
лицына. Посл-ЬднШ, по славомъ Невиля, былъ единствен­
ный челов'Ькъ, желавш1й и могш1й произвести реформу 
въ Poccin. Эта реформа, при сод'1йств)и латинствующихъ ко­
нечно, была-бы иная, съ другою релипозною окраскою, ч^мъ 
реформа Петра, отмеченная сочувств1емъ къ протестантизму.

Но и при паден1и Софьи латинствующ1е сослужили Рос- 
cin свою службу: они подготовили почву церковнымъ рефор- 
мамъ Петра, ослабивъ старомосковскую парт1ю, хотя послед­
няя казалось и одержала полную победу. Уцелевш!е изъ нихъ 
малоруссые деятели, и ихъ сторонники явились, по крайней 
Mtpi) въ первое время, помощниками и сторонниками Петра; 
а старомосковская парт1я исчезла почти безследно или при­
мкнула къ новому св4жему течен1ю, шедшему прямо отъ 
латинствующихъ. Три вс^мъ известныя имени выделяются 
въ этотъ пер1одъ, это имена беоеана Прокоповича, Стефана 
Яворскаго и святителя Димитр!я Ростовскаго, къ обозрен1ю 
дальнейшей жизни последняго мы теперь и возвратимся.

Y.
После страшныхъ происшеств!й 1689 г. (московскаго

1690 г.) 1 октября ДимитрШ пр1ехалъ изъ Москвы восвояси. 
Въ 1690 году въ январе онъ постригъ больную монахиню 
Ангелину, а въ апреле, въ субботу светлой недели,—Пор- 
фир!я, Мартин1ана и Клемент1я ’). Кроме релипозныхъ обя­
занностей Димитр1я, повидимому, всего более озабочивала 
работа надъ минеями.

‘ ) Поли. собр. зак. IV Л* 1910.
Соч. 1, стр. 48 3 .
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По черновой рукописи миней за декабрь, къ счастью 
уц^^вш ей до нашего времени, можно видеть, какъ тща­
тельно и любовно относится Днмитр1й къ своей работ^ ‘). 
Для удобн^йшаго писан1я жипй Димитр!й нере^халъ въ скитъ 
близъ церкви св. Николая Круницкаго. Но безъ Макарьев* 
свихъ миней, довольствуясь сборникомъ Cypifl, работать было 
невозможно. Начали действовать издалека. 13 февраля 1690 г. 
натрхарху 1оакиму было послано письмо, съ просьбой дозво> 
лить продолжать печатав1е миней; съ этимъ письмомъ при- 
былъ въ Москву 14 марта казнодЪй (пропов^дннкъ) Kies- 
смй Елисей Завадовск1й *). Ему же поручено было хлопо­
тать и по д ^ у  объ ун1атскомъ епископ^ Шумлянскомъ, къ 
коему Тоакимъ въ свое время благоволилъ, убежденный въ

‘ ) Рукопись отъ С. Т. Большакова, поступившая въ Иип. 11ублич- 
ную Библютеву въ 1888 г. На л. 19. Жит1в преподобнаго отца нашего 
1оанна Даааскина и сбоку Surius t. Ш fol. 115. Л. 29—«монастырь 
Флав1ановъ, отстоящ1й отъ Мувгальск!я веси задвадесять стад!й»; сбоку 
apud Surium liabes 70 stady. Л. 37 — (въ жит1и Саввы) четья (т. в. 
Макарьевск1я иинеи) пов'бдаетъ: освятися церковь въ вг день индикта Д1, 
а Сур1ушъ 3 Метафрастомъ того времени освящен!я церкви не BSMtHKy- 
ютъ. Л. 90— жит1е преподобнаго 11оташя Sur. tom 6. fol. 909 отъ Симеона 
Метафраста собрано, сего жит1я учетях н*т. Л. 98 об. въ Галлш id 
est w francuzskej zieini, Л. 111. (глоссаосса) спысом, tpotOM .
ощепомь, нончирой). .1. 114 ковь-бунтъ албо розрухъ. Л. 300. 
В 11ждь, читателю яко сего святого Нифонтова жвт1я особная въ четях 
обретается не мала книга; не все убо зде жиле положихом величества 
ради HCTopin, но малая от многих списахомъ яко точю на едино чтен1е 
довл4ти; хотящаго же ув4дати все до болших чете! отсилаемъ. Видно 
что и поэтическая струя не была чужда списателя минеи. На д. 363 въ 
жит1и Оеодора и Оеоеапа начертанныхъ, мы чнтаемъ стихи въ начал^: 

Bctмъ приходящимъ ко оному граду 
Ид* же Hort Бож|'и стояху 
Подавающе м!рови отраду 
Тамо и С1и себе показаху и пр. 

или въ nucbxib нучениковъ къ правителю:
Къ живу-мертву же, въ rpo6t бо сидящу,
Къ зехну, горняя обходящи страны,
Окованыи— ко узы носящу,
Цишутъ, имуще лица начертапы.

Вспомнимъ и поэтическое видtнie св. Ореста (Соч. I, 488).
’ ) Моск. Арх. М. И. Д. грамоты малорос. Ле 619 (638).
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его православ1в. Но. 17 марта 1оакимъ, вакъ аы ввд^ли, 
скончался. Завадовсшй билъ челомъ Великииъ Госуда- 
рямъ, о выдача жалованья и объяснялъ, что съ ннмъ «при­
сланы къ святейшему naTpiapxy письма... и волею Bosieio 
narpiapxa не стало, и онъ т4хъ писемъ отдать никому не 
см-Ьетъ ’) Письма были взяты въ малоросс1йсв1й привазъ. Изъ 
нихъ узнали, что указанные патр^архомъ листы сн^вото- 
рые» по повел‘Ён1ю его посылаютъ изъ лавры и просятъ 
б.1агословен1я «впредь новые месяцы печатать и гё готовые 
продавать и до церквей даровать*. Вм']&сте съ т^мъ были 
присланы и объяснен!я погр‘]&шностей. Херонимъ де назы­
вается святымъ тр1одью постной въ службе сырной субботы 
на утрени *), въ уставахъ древнихъ виленскихъ и львов- 
скихъ подъ 15 1юля и въ книге Жезлъ л. 50 об. О непо- 
рочномъ же зачат1и Богородицы упоминается въ Жезле 
л. 5 об, и въ песни шестой Рождеству Пресвятой Богоро­
дицы; «о семъ етязаши во учвлип^ отсылаемъ богословсв1я 
на соборное определен1е те листы два, но еще тогда намъ 
не было запрещен1я такъ глаголати и печатати; ныне же 
безъ всякаго превослов1я повинуемся и не будемъ того вос­
поминать, переменивъ те оба листы, избравше удобне намъ 
о томъ молчати, а не испытовати о томъ, пленяюще всякъ 
разумъ» ’). Конечно дело о разрешен1и дальнейшего печа-
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Какъ ны уже видели, 1оакияъ обвинялъ Минен въ веправильнокъ 
;чен!в о безпорочномъ вачапн Богородицы и въ признав1и святымъ 1е- 
роннма Стридонскаго и требовалъ перепечатки листовъ киней, но требо- 
валъ чтобы все это было осв^венно шрскаго слуха ( с в Ш  крогЬ).

”) Эта оговорка помещена и въ печатномъ издании ш вей во второй 
части, въ исчнслев1н учителей) списателей, историковъ н повествователей: 
1еронвмъ пресвитеръ, положенный со святыни въ Тр1оде постной, въ 
субботу сырную, въ п4сни 9-й. Св. ДмитрШ. М. 1849 , стр. 35 .

•) Моск. Api. М. И . Д. дела 1алоросс1йск1я св. 82 № 17. Свя­
титель Диитр!й, видимо, долго держался противоооложныхъ убежден!й. 
Въ вышеупомянутой декабрьской минеи л. 92  въ «слове на зачат1е Св. 
Анны, егда зачатъ Пречистую Деву Богородицу Mapi»», учеше о im m a- 
c u la ta  coDceptio подтверждается ссылкой на стихи narpiapxa Серпа на



laHia миней пока, впредь до избрашя uaipiapxa, было от­
ложено. Между т^мъ и к1евскШ нитрополитъ Гедеонъ Чет- 
вертннскШ чувствовалъ себя плохо. 21 нарта по его просьб^ 
архииапдритъ к1евсшй Варлааиъ Ясинсв{й напясалъ духовное 
sasin^aHie, коимъ между прочииъ было отказано на сороко­
усты «сто золотыхъ до Батуринскаго монастыря» *), а 6 
апр-Ьля 1690 г. въ воскресенье 5 недели Великаго поста 
многострадальный мнтрополнтъ преставился ’). На соборной 
9лекц1и въ К1ев% 1 и 2 1юля митрополитомъ былъ 
избранъ Варлаамъ Ясинсшй. Былъ ли на 8лекц1н Димнтр!й, 
не знаемъ, но подписи его на соборномъ акт£ нЬтъ. 
31 1юля Варлаамъ отправился въ Москву *), гдй новоиз-
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вечери Рождества Богородицы: «Тако и одушевленное небо ова чистая 
зиждется чисто, кром^ всямя скверны». Въ рук. Синодальн. библ. Л* 187, 
N o ta ta  p e r  a lp h ab e tu m  на л. 97 читаемы M aria B eata  V irgo . De 
conceptione B eatissiiuae  V irg in ia M ariae  B aron ius in a p p a ra tu  
№  X L llI f, non ta ra en  a li te r  g e n ita  p ro p te r  hu raanam  n a tu ram  s e J s ic u t  
om nes ex  sem ine v iri e t  u tero  m u lie ris . S. D am ascenus D e n a tiv ita te  
B. V. M. se r  0  beatos Joach im i lurabos ex  qu ibus p ro rsiis  im m acula- 
tum  sem en f lu x it Jo a n n is  de  C arth ag en a  1 lib . 7 и дал^е на л. 23 d  
Ввеликои минеи чет4 яже всоборн^и церкви naipiapffleft на Москва 
августа месяца по листу «вхс (896) о. 1ероним* и Августин* обретаются 
свидетельства сицевая. „Первый iepoHHHi пресвитеръ старейопй велппя 
церкви римсшя пpociя же »чительствомъ въ церкви 6omia w  далмапи 
рошденьемъ всегда же простЬйшемъ жипемъ поживе, на еретики бысть 
млатъ и всей xpncTiaHCTin истинн* твердейшее ocBOBanie... вторый ав- 
густинъ картагенянинъ... всю церковь источникоп своихъ учепй л^тъ 
W13 (2 3 ) нреизобилне нанаяше... псалтырь же съ возследовашекъ на ю* 
скве печатная имать въ начале предослов1е августиново... и въ библ1яхъ 
■осковскаго типа въ предослов{и августииъ вспоминается съ приложе- 
HieMb ем^ чести сице: божественны «августииъ. w святомъ 1ерониме въ 
eвaнгeлiи московсковскаго типа ж ипе святаго марка евангелиста напи­
сано W святаго iepoHHMa, TpioAb постная въ субботу сырную ст. Б. съ 
1еронимомъ и германомъ всечестнымъ яко бoжecтвввнiи светильницы да 
поются».

‘) ЕвгенШ. Опис. Юевософ. собора К. 1825 , приложешй 2 3 , стр. 
J U  и 118.

») Соч. I , 483 .
’) Въ свите будущаго митрополита находились: ягуменъ 1езвЕ!иль,



бранный натр1архъ Адр!анъ, вообще благоволивш1й къ иало- 
россамъ, торжественно посвятилъ его въ церкви Уснен1я 
31 августа 1690 года *). Единственнымъ происшеств!енъ 
въ монастырской жизни св. Димитр{я былъ продеть саранчи 
съ юга на с^веръ между 6— 15 августа, что онъ и занесъ 
въ свой д1ар1й ’). 28 октября было перенесен1е иконы Ру- 
денской Бож1ей Матери изъ Рудни (возл^ Любеча, въ 60 вер- 
стахъ отъ Чернигова) въ К1евъ ’). 31 октября въ Батуринъ 
прибыль новый митрополитъ Варлаамъ, и 1 ноября вручилъ 
Димитр1ю «благословляющую грамоту» narpiapxa Адр1ана 
отъ 3 октября 1689 г. (по московски 1690 г.): „Самъ Богъ 
въ Троиц* животворящей*, писалъ патр1архъ... „да воздастъ 
ти брате... за твоя Богоугодные труды въ писанш, исправ- 
.lenin же и типомъ издан1и книги душеполезныя жит1й свя- 
тыхъ на три месяца первыя Септемвр1й, Октовр1й и Ноем- 
вр1й. Той же и впредь да благословитъ... потруждатися теб* 
на всец‘]^ый годъ и прочыя таковыя же жипй святыхъ книги 
исправити совершенно и типомъ изобразити... въ Лавр*... ея 
же бывш1й... архимандритъ, а нын^шшй... митрополитъ юев- 
ск1й Варлаамъ... пред м*рност1ю нашею усердное твое и бла­
горазумное въ томъ святомъ д^л* трудолюб1е все добр* по- 
хваляющъ-... Ув*щахъ его архипастырство и о соизво.1ен1и на
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казнод^я печершй, монахъ 1устивъ, 1онль, Мелет1б, Порфирой (не став* 
ленникъ ли Днитр1я?), Галакткнъ, веодос!й игуаенъ Межигорск1й (лю- 
бияецъ Хоакпа и недругъ Варлааиа), два iepoNOHaxa Ир0Д10нъ и  Илья, 
д!аконъ Варпааиъ, 1оасафъ игуменъ Никольсюй, 1еромовахъ Софон1й, 
старцы AeaHEcift, Сила, 1осифъ, (Моск. Арх. М. И . Д. грамоты малор. 
№ 87 (706), д^ла иалорос. св* 8 4 , № 46). Одновреженно съ прШдомъ 
была подана и челобитная Паис!я, нанФстника Печерскаго, о выбора 
новаго архимандрита на м^сто Варлааиа (Моск. Арх. М. И. Д. грамоты 
мал. .V 68G (705). Евгенш, Опис. К!евософ. собора прилож. стр. 124.

')  Соч. I, 4 8 3 . ЕвгенШ Опис. KicB. соб. прил. 129. Въ нашемъ 
собран!и находится черновой оригиналъ настольной грамоты п. Адр!ана 
на К1евскую митронол!ю, съ небольшими поправками.

Разсказывали, что у саранчи на крыльяхъ была надпись тмъ  
БожШ {Величт  Ш, 91).

^) Величт, Летопись событ1й. П, 88 .



то возсл^дствующаго ему настоятеля и 6paiiH тояже ставро- 
пипи нашея не суиннмся... Желательное наше благословен!е 
архипастырское препосыдаемъ". Динитр1й отв'Ёчалъ на 
эту грамоту 10 ноября, благодарилъ патр1арха н проенлъ 
прислать Макарьевск1я минеи за декабрь, январь и февраль, 
которыя хотя были присланы патр1архонъ 1оавииоыъ, во 
„всвор-Ь отъ насъ взяшася, мн-Ь не возиогшу краткимъ вре- 
менемъ гЬхъ пронести и яже на потребу оттуду изъяти“ ’). 14 
ноября 1690 г. (по московски 1691 г.) митрополитъ Варлаамъ, 
оставивъ Батуринъ, торжественно вступилъ въ К1евъ. 25 де­
кабря скончался веодос1й Гугуревичъ, бывш!й игумномъ въ 
Батуринсконъ монастыр'Ь пять лйтъ, въ Мнхайловскомъ одинъ 
годъ, въ Братскомъ три, Максаковскомъ одинъ и „въ б^дахъ 
страдавшимъ годъ одинъ" *). На память отъ него Днмитр1й 
получилъ книгу Nomenclator M arianus Romae 1649 г. *).
6 января 1691 г. возвратился въ Батуринсмй монастырь 
монахъ веооанъ, постриженикъ Димитр1я, „который вышелъ 
нзъ своего монастыря въ 1684 году, ходилъ по разнымъ зем- 
лямъ, въ Парижа и Рим']Ь, философ1и и богослов1я учился, 
былъ и въ B a p i“ *). 13 января ДимитрШ устроилъ, съ со- 
изволен1я гетмана Мазепы, торжественное перенесен1е части 
мощей великомученицы Варвары изъ Батурина, изъ казенной 
палаты въ свой монастырь и установилъ каждый вторникъ 
п^Ьть молебенъ св. Варвар^. Димитр1й уже и раньше особенно 
почиталъ св. Варвару. Это перенесен{е было какъ бы испол- 
нен1емъ пророческаго вид^н1я, 10 августа 1685 г., когда
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')  Соч. I, 4 8 5 — 488 .
Соч. I, 488 . Умеръ онъ, по уБазав1Ю житрополнта Ёвгевш, 

ректорохъ Братскаго училища.
Подлинникъ хранится въ Тобольск*, на кииг4 надпись: T heo­

dosius G ugarew icz ord  S. В. m onachus post cu jus ob itum  D em etrius 
Saw icz igum enus B atu riensis  hu jus lib ri possesor, (Страниикъ. 1866, 
Лв 11 стр. 56).

*) Соч. I ,  488. 16



ДинитрШ во C H t сожал^Ьлъ, что м о щ е  с в я то й , „патрона ноего“ 
лежать въ убогой и обветшалой рав^ ‘). Что касается до 
самой частицы мощей, то отъ нихъ, по словамъ святителя, 
„изъясняетъ предъ семи л^ты повесть, написанная отъ досто- 
в-брнаго мужа, 0еодос1я Сафоновича, игумена михайловскаго", 
автора изв'Ёстнаго намъ Выклада. Въ повести читаемъ:

«Въ лЬто отъ Р . X. 1651 Радивилъ князь съ воинствомъ 
литовскимъ егда взялъ 6 i  градъ Бхевъ въ то время на хе- 
л а т е  его дано бысть дв'Ь части немалыя отъ перси и ''ребра 
мощей святыя Варвары. Отъ нихъ же едину большую персть 
соблюде xen-ib св(оей) княгинЪ Mapin благочес(тивой) бывшей, 
яже дщн 6 t  (госпо)дара Влах1йскаго. По преставлен1и та 
часть ос(тала) б41осифу Тукалскому, митрополиту К1евскому, 
юже въ yEpauHCKifi градъ Баневъ привесе; а по немъ взята 
(въ Бату)ринъ градъ малоросс1йсюй и въ монастыру св. Ни­
колая (Ба)туринскомъ обретается. (Дру)гую же часть меньшую, 
юже вышеупомянутой князь Рад(ивилъ) въ К1еву бывши посла 
въ даръ бискупу Виленскому *).
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)̂ Соч. 1 462  л. 472  подъ 1678  и 1685 г.г. Въ юевсконъ Свя- 
токихайдовскош монастыре, при мощахъ св. Варвары, въ сажомъ ков­
чег! сохраняется небольшая рукопись въ 4*̂ , безъ конца, руки св. 
Днитр1я, которую мы подробно осмотрели. На переплет'Ь надписи сиво- 
дальиаго ризничаго Гавр!ила и о. Ключарева, утверждающ!я подлинность 
почерка св. Дмитр1я. Въ рукописи помещено описате пяти чудесь св. 
Варвары: 1) Объ осужденножъ на смерть, но не умершемъ безъ прича- 
c iia  (Нач. Во град* стольномъ въ чехахъЛ 2) О чвлов4к4, боявшемся 
умереть безъ причащев!я (Нач. Бысть во араи ахъ  нндерляндскигь, 
HtKifl челов^къ); 3) Монахъ HtKifl, пренебрепй св. Варвару, умре... 4) 
HtKTO отъ святыхъ, призывая святую великомученицу Варвару отъ руки 
ангеловы пр1ятъ святое причащеше. 5 ) Вси просящ1и ве умрутъ безъ 
причаст1я. Жит!е Варвары въ нзложенш Димитр1я было напечатаво от­
дельно въ 1698  г. НекарскШ. Наука и литература при П. В. Н , 8. 
См. также брошюру о- П. Л. Кшвомихайловск!й Златоверх1й мовастырь 
въ его прошедшемъ и настоящемъ состоян!и. К. 1885  стр. J7 .

>) Четь-Минея за декабрь, рукопвсн. экземпляръ бывш1й С. Т. 
Большакова, ныв! Имп. Публ. Библ. л. 8 . Тоже и въ печатной минев. 
Видимо, что некоторые сомневались въ подлинности мощей св. Варвары, 
и св. Димитр1й приводить разсказъ о чуд-Ь съ 1оанномъ Сафоновичемъ, 

jl^neM b граду Шевскаго. Онь, захворавши, послалъ за водою отъ мо-



Мазепа, оодаривш1й митрополиту Варлааиу Ясинскону 
«боръ на житноиъ торгу ‘), хот^лъ сделать npifliHoe и игу- 
непу своей резиденц1и, и своимъ увиверсалонъ отъ 2 февраля 
169] года далъ Батуринскому ионастырю ’)?

Въ Aiapit Д]1Етр!я ми находииъ опять оти^тки дней 
смерти: 4 1юля скончался Петръ, д1аконъ Батуринсв{й, в е ­
роятно, тотъ, что ^здилъ въ Москву въ 1689 г., 23 1юня 
Митрофанъ Бирильсшй, посхимленный Димитр1емъ съ имененъ 
Моисея, а 5 ноября Дороеей Кирильек1й, должно быть близ- 
к1й Димитр1ю человекъ, 4здивш1й въ Москву къ 1оакиму съ 
минеями въ 1688 году )̂. Кром'1 миней, Дмитр1й работалъ 
и надъ другими побочными! предметами, облегчавшими главный 
трудъ. До насъ дошли въ черновыхъ спискахъ: 1) календарь 
«ллиноримск1й (объяснен1е календъ и пр.). 2) Отъ л^топися 
избраня вкратц^ о начал^ родослов1а отъ Адама, о монарх1и 
русской съ таблицами л^тъ, и каталоги царей греческихъ. 
3) Каталогъ епископовъ и патр1арховъ святыя велик1я визан- 
т{йск1я церкви, собранный изъ Никифора Каллиста Ксанео- 
пула, Константина Арменопула, Филиппа Кипрянина и Ме- 
лет1я Ахридонскаго, ко преосвященному митрополиту Шев- 
«кому Барлааму, особый каталогъ отъ греческихъ л£тописовъ
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щей. Во cHt ему является святая: «анози не имутъ в^ры, дабы и святые 
нов аощи были въ жонастырф Михайловскомъ, ты же и самъ в^руй и при- 
чнмъ поведай, да в^рують, яко азъ самая н тая Варвара мученица «ло- 
чввшая. Ояъ же повода внд‘Ьв1е нгумену Оеодоаю Сафоповичу,своему по 
плоти стар4йшему брату». KpoMt того св. ДмнтрЙ въ доказательство 
подлинности нриводитъ н повлонеше мощамъ въ 1656 г. блаженнаго Ма- 
кар!я, narpiapxa Ант1ох1йскаго. О доноса на Сафоновнча, что онъ украяъ 
мощи, см. Моск. Арх. М. И. Д. грамоты св. 2 ,  Л  186, и Акты историч. 
т . V, 181. Нужно помнить, что существовали дв1 святыя Варвары: одна 
въ Ил10П0лнс4 (Бельбек^), другая въ Никомид!н.

О Универсалъ Юевскому полконику отъ 9 Января 1692 г. аъ 
Моск. Арх. М. И. Д. грамоты малор. № 730  (7 1 4 ). О другихъ мило- 
стяхъ духовенству см. Костомарова Мазепа н Мазенннцы. Спб. 1885 
стр. 71 .

*) Фнларетъ, Ист.-ст. онис. Чернигов, enapxin Ш , 303 .
’) Соч. I , стр. 489 .

16*



приславшому. 4) Ката.тогъ митрополитовъ шевскихъ съ л'Ьто- 
11исан!емъ вкратц'Ё, со ссылками на сочинеше Jana Dubowicza^ 
archimandryta Dermanskiego О ierarchiej cerkiewnej, лето­
писца, подъ именемь св. Нестора, Палинод1ю Стрыйвовскаго^ 
польсБ1й патерикъ Коссова и хронографъ московсв1й *).

Между т^мъ какъ Дмитpiй, ободренный знаками сочув- 
ств1я и naipiapxa, и гетмана, и митрополита аодготовляль 
свои работы къ печати, церковная жизнь текла своимъ обыч- 
нымъ путемъ. 1 Марта 1691 г. митрополитъ Варлаамъ со- 
звалъ пом'Ёстный епарх1альный соборъ въ Шев'б для подъема^ 
православнаго вл1ян!я на народъ духовенства нонашествую- 
щаго и б^лаго. Самыя главныя постановлен1я сд'&таны отно­
сительно духовничества, метрикъ, перехода съ прихода на. 
приходъ, и образовашя д^тей духовенства въ надежду свя­
щенства *). Надо думать, что постановлен1я этого собора ко­
нечно, не прошлп бесл-Ьдинми для последующей enapxia.ib- 
ной деятельности св. Димитр1я. При новомъ патр1архе мало- 
pyccKie духовные вообще ободрились. Неудовольств!е Адр1ана 
по поводу выбора архнмандритомъ Печерскимъ Мелет1я Вуяхе- 
внча, который, не смотря на все требован1я патр1арха, такъ и 
не поехалъ въ Москву, ссылаясь на слабость, продолжалось не­
долго (декабрь 1690—октябрь 1691 ’). Учителя братскаго учи-
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‘) Рук. синод. № 139 л. 4 4 ,1 2 4 ,  172 н пр. Въ Моск. Арх. М. И. Д .
133 (187) есть списокъ каталога к1евски1Ъ в другнхъ митрополитовъ 

съ надписью: Сей каталогь собранный черезъ ДаитрЁа ниока бывша шо~ 
настыря KiescKaro Печерскаго, а  п о то п  митрополита Ростовскаго. Что- 
начало составления каталога относятся къ 1691 г. видно мзъ перечня 
митрополитовъ 1оасафа Ростовскаго (1 6 9 1 — 1701) и Корншпя Новгород- 
скаго (1674— 1695). Въ синодальной рукописи на ж. 124  находимъ 
1691 годъ, на л. 2 1 1 — 1695. Историчестя заметки кончаются nsBt- 
щен!емъ о вступлен|'и на престолъ Петра и 1оанна (л. 44  об.) Эти работы 
впосл1|дств1и прмюднлнсь Днмитр!ю при сочинеши его «Л^тописа келей- 
наго>.

*) Моцншевскш. Шевсюе церковные соборы. К. стр. 50.
®) Архнвъ Ю. 3. Россш I , т. V, стр. 296 , 311 , 3 1 7 , .323, 3 2 5 , 

327  и 334.



лища были ииъ приняты милостиво *)• 5 нарта 1691 г. Варлааиъ 
послалъ веливимъ государямъ челобитную; въ ней онъ ж а­
ловался на епископа Шунлявсваго и прит£снен1я имъ пра- 
вославныхъ польской вороны, на в1евскихъ м'Ьщанъ, просилъ 
изв‘]^стить старика Лазаря Барановича, съ коимъ онъ, вообще, 
жилъ не въ ладахъ, о переход^ трехъ протопоп1й изъ в^д^- 
н1я apxienncKona Черниговсваго въ митрополиту Кхевскому, 
просилъ тавже прибавить въ титлу митрополита Шевскаго и 
Галицкаго— „«< всея Малыя Pocciu^, кавъ это было позволено 
Сильвестру Коссову патр1архомъ Никономъ (и отнято п. 1оа- 
Биномъ), и сдЬлать Заиконоспасск1й монастырь подворьемъ 
в1евскихъ арх1ереевъ Съ этой челобитной въ Москву npi- 
^хали 28 марта 16'Л г. Стефанъ Яворск1й, учитель филосо- 
ф1и и казнодМ печерскШ и Варлаамъ KocoBCBifi *). Съ дру­
гой стороны въ польскихъ д'Ьлахъ Варлаамъ поневол^ ста­
рался выставить себя независимымъ отъ Москвы. Въ послаши 
отъ 15 марта 1691 г. о поставлен1и Cepaniona Полховскаго 
онъ пишотъ: „зъ волею королей польскихъ н за благослове- 
и1емъ и вручеиьемъ свят'Ьйшихъ четверопрестольныхъ па- 
mpiapxoeb особливе св. nampiapxoeb Константинопольскиосъ 
еласти митрополитомъ Кгевскимъ повинующимся образомъ 
антецессоровъ моихъ вручаю архимандр!ю въ Слуцкомъ
КНЯЗСТВ'Ь" *).
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' )  Тамъ же, стр. 3 0 6 , 309  и 310  a c t  съ ошибочнынъ 1691 г. В1.
1690  года.

Моск. Арх. М. И. Д. грамоты налор. 733 (7 1 7 ). О yerynKt про- 
TODoaift ск. такъ же AtAa налорос. св. 87  № 43  и 50  съ 30  сентября
1691 г. по яартъ 1692 г. Архнвъ Ю. 3. PocciH I ,  т. 5 заключаетъ въ 
себ-Ь некоторые документы по этояу же вопросу: предяслов1е стр. 155, 
гд^ приведено укоризненное письмо Лазаря по этому же вопросу (письма 
Л. В. Черниговъ 1 8 6 5 , стр. 2 5 0 ), н тексты стр. 819 , 330 , 336. О до- 
носахъ на Варлаама викар!я Черннговскаго веодос!я Углицкаго тамъ х е  
стр. 338  и 343 .

^) Моск. Арх. М. И. Д. д^ла малорос. св. 86 11. Ср. сборн. синод,
неперепл. .V IV  л. 146. Отсюда дополняется дата письма Мазепы № 87 
въ Архива I ,  5 стр. 3 0 5 — мартъ 1691 г.

^) Археогр. Вмленск. Сборн. т. U , В. 1867 , стр. 85 .



Бще 15 октября 1691 г., была выстроена Димитр1енъ но­
вая келья для писан1я жит1& святыхъ, 18 она уже была освя­
щена, а 14 февраля 1692 Динтр1й оставилъ игуменство Б а- 
туринское яДля спокойн'Ьйшаго писан1я житШ святыхъ", и 
поселился въ своей кель^ ’). Въ Батурин'^ было слишконъ 
шумно въ это время. Въ Шев'Ь появились подметныя письма 
о нам^ренш Мазепы отдать Малоросс1ю Польш'Ь, митропо- 
лвтъ по этому поводу присылалъ допрашивать въ Батуринь 
игуменью Фроловскаго монастыря, соседку отца Димитр1ева^ 
Саввы Григорьевича, туда же въ декабре 1691 г. пр1'1хала 
сестра Мазепы Войнаровская, подымались волнев1я въ 
куда отъЬхалъ гетманск1й канцазяристъ Петрикъ и т. п. *). 
На м^сто Диитр1я въ^ха.1ъ на игуменство 6 нарта о. Пахо- 
шй Ходоровичъ ’). Но видимо это не совс^нъ нравилось 
митрополиту Варлааиу, давнему покровителю Дмитр1я 29 
апреля 1692 г. митрополитъ сд'Ьлалъ гетману письменное пред- 
ложен1е чрезъ о. Иннокент1я Монастырскаго учредить въ Бату- 
рикЬ чести ради гео-манской протопоп{ю, а въ монастыр1> архи- 
мандр1ю, и архимандритомъ сд1>лать пречестного отца Димитр1я^ 
съ подчииен1емъ ему монастырей Глуховскаго, Максаковскага 
и другихъ *). Что отв4ча.1ъ Мазепа, занятый д4ломъ Петрика, 
не знаемъ. Между т^^мъ по слабости здоровья Лазаря Бара- 
новича, при его жизни и по его просьб'6,13 сентября 1692 г. 
былъ выбранъ новый епископъ Черниговсий 0еодос1й Углиц-
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Келья эта была дубовая, росаисава в^ткакн н цветами. Ова со- 
хравялась до посл'Ьдвяго вреаеви. Толстой, Древвоан н святыня г. Ро­
стова. М. 1860 стр. 50  при.1. Судьбы Батуринской кельи св. Даятр1я . 
(.Церковво-обществ. stcTHHKi 1881 Зб 105, 119 я 125, Харьков, епарх. 
в^д. 1881 15, Шевск. еварх. в^Ьд. 1881. № 21, Ярослав, епарх. в^д.
1882 3). Къ пер{оду игукевства Давтр!я въ Батурнв^ авторъ квнги
<Св. Днитр1й» стр. 34 , относить и оребываще въ Батуринскоаъ ■овастыр'1, 
знаиенитаго богос.юва взъ протестантовъ Адаиа Зерникава. ( t l 6 9 1 ) .

')  Косшмаровь. Мазепа и Мазепивцы. Сиб. 1885, стр. 69 , 71 , 8 2 .
До васъ сохрави.1Ся списокъ его проповедей ва иалорусскомъ на* 

р4ч1и. Шевософ. со^юра рук. 271.
')  Соч. I, 490 .



s i t ,  который, возвращаясь по посвящен1и своемъ взъ Москвы, 
былъ про^здомг въ Батурин']^ '). Дмитр1В усердно работалъ 
надъ нинеяии. Великинъ постомъ 1693 г. были привезены 
ему изъ Гданска (Данцига) Acta Sanctorum Болландистовъ: 
до т4хъ поръ онъ могь пользоваться только сборникомъ жи- 
Tifi святыхъ Cypifl {Surius, Vitae sanctorum), далеко не пол- 
нымъ и не обработанныиъ, и великиии нинеяии митрополита 
Макар1я. Надо думать, что хотя второй томъ миней (декабрь, 
январь и февраль) былъ почти оконченъ, но Днитр1й предъ 
печатан1емъ пров^рялъ его съ Acta sanctorum, можетъ быть, 
при чтен1и корректуръ ’). Для печатан1я миней онъ пере­
селился въ типограф1ю лавры, въ К1евъ, куда и прибылъ
9 мая, но печатан1е началось только 10 iюля ’). Въ KieB* 
Дмитрий увид^лъ своего отца, сестеръ монахинь и стараго 
благопр1ятеля Иннокент1я Монастырскаго, игумена Кирил- 
ловскаго. Вероятно, посл'бднгй пригласилъ его къ ce6t, въ 
монастырь, гд^ отецъ Дмитр1я былъ ктиторомъ, и тамъ въ 
1юн4 1693 года Дмитр1й произнесъ слово надень св. Троицы *).
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*) Соч. 1, 4 9 1 — 9 декабря 1692 г.
Архямандритъ Cepritt (Полный и'ксядесловъ Востока. М. 1875 , стр. 

211) указываетъ что изъ болландистовъ взято въ январ* 9— жвт1е Петра 
Оеваслйскаго; въ феврале 6— Дорооея, Христины и дружины ихъ. Равно 
исправлены въ предислов!и и погрешности первой части.

'О Соч. I, 4 9 1 .
*) Оно напечатано у Филарета каеедральные черниговсые яонастыри 

(18 6 0 ) стр. 127 и въ Чтен1яхъ Общ. Ист. и Др. Рос. за 1884 , кн. П, какъ 
слово на день Сошеств1я Св. Духа по рукописи А. А. Титова, № 100 д. 117 
об. въ подлинноиъ иалорусскоиъ текст!, върусскоиъ переводе въ сочннен1яхъ 
святителя т . V стр. 82 (слово въ день св. Троицы). KpoHt того текстъ и p jc - 
CKitt переводъ находится въ рукописи Ундольскаго № 4 )7  л. 65 и 80 . Kpojit 
этого слова известны еше два слова на украинскоиъ: 1) не отпеченное годоиъ: 
Слово въ недгьлю 7 по Пасхгь иа текстъ «се есть животъ в-Ьчный». Нач. 
То все щаст1е христ1анскаго человека (Титова J6 100 л. 102и Унольскаго 
Л? 688 л. 60 , где надъ русскииъ текстоиъ написанъ иалорусск!й ори- 
гиналъ. Соч. П, 238); 2) относящееся къ 1697 г. слово на день архистра­
тига Михаила На св. Троицу. Нач. Я теды подлый, а убопй уиыслн- 
леиъ Вуж1ею помощью (Титовъ J& 100 л. 128 об.). .9хо



Текстомъ взяты слова: «Слава Отцу и Сыну и Святому Духу“. 
Славить св. Троицу можно т^лоиъ и духомъ. Вступая въ ри- 
торичесБ1й д1алогь съ 1оанноиъ Златоустымъ, пропов^дниЕъ 
объясняетъ, что славить значить чтить. „Але явъ сынъ чтити 
отца долженъ? У людей той сыновъ пана отца своего чтить, 
KOTopin не см4етъ при немъ yctcxn, але стоить предъ нимъ 
учтиве, шапочку зиявш и')... таковымъ кшталтомъ чтятъ Бога- 
Отца старши его сыыове, святын ангели шанаючи маестатъ 
Бог1и“, покрывая двумя врылами лица, двумя ноги и двумя 
летая. „Хто хочегь яковаго научитися ремесла смотритъ на 
образецъ., на зрасъ, на кшталтъ; чого д'Ёлаетъ маляръ, маегь 
кунштъ предъ собою, а будовничой—абрисъ; хто хощетъ Бога 
славити благоговейно, щобы могло быти на твоей душ^ збу- 
дован1и, о томъ маетъ кунштъ, отобрисъ— шестокрилни сера- 
фими коло Божиаго престола". И у людей есть два первыхъ 
врыла для закрыпя лица: завстыданеся предъ Богомъ своихъ 
гр*ховныхъ спросностей и смирен1е. „До ногъ двоихъ крылъ 
треба: ноз4... есть знакомь подлости нашой, яко и глава 
знакомь честности. О горделивомь итаку пав'Ь правятъ же: 
гды на нози свои подл1и глянетъ, упадаетъ®. Такъ поступилъ 
Авраамь. .Вдался разъ Господь Богъ въ подуфалую розмову 
съ слугою свовмъ в^рнымь Авраамомъ, бесЬдуетъ съ нимъ 
лагодне, явъ бы съ своимъ приятелемъ, не таячн предъ нимъ 
своихъ Божьсвихъ секретовъ... г.1ядячи Авраамь на Бога... 
глянуль тожъ и на свои ноги, то есть, взглянуль и въ свою 
подлость... и постерогся съ Кимь размовляетъ... Тавими двумя 
крыльями для ногъ будуть познаванья подлости нашей и 
опасное стоян1е предъ Богомъ. Еще же двоихъ криль тре­
ба до летанья, а тыми суть у святаго Наз1авзина акщя и кон- 
темиляц1я, то есть д1яв!е и вид^Ьн{е, прост'Ёй мовячи под- 
вигъ въ молитв-Ь и богомысльность, альбо вниман{е въ мо-
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полвомъ BiAt въ сочинен1я1Ъ П, 270 отнесено къ 1698  году. Подроб­
ности саотрв ниже, подъ этикн годами.

О Не забудемъ, что въ церкви наверное быдъ отецъ Димнтр1а.



литв^"... Тавъ мы ао образцу серафиновъ должны прослав* 
лять Бога Отца. Сынъ Бож1й, идя на страдав1е, сказалъ: нын^! 
прославися Сынъ челов^чсскШ, такъ в ны должны прослав­
лять Бога-Сына страдав1яии, кавъ прославляли его мученики. 
Но в^дь теперь в'Ьтъ ни идоловъ, ни мучителей? ,Колисъ 
то тутъ стояли болваны оный Перуны, Волосы, Лады, Ку- 
иалы, а теперь на т^хъ м‘]&стахъ церЕви святыя... Но Златоустъ 
святый твердить; равличныя суть идолослужев1я образы. Объ­
ясни жь намъ, учителю святый, и скажи хочь единаго идола, 
абыхмо его, якъ волисъ въ K iesi Перуна, сокрушили? Слу- 
гааймо жь ено, що намъ святыи той учитель кажетъ; да не 
речеши ми сего, яко ве повланяешися идолу златому, но оно 
ми покажи, яко сихъ не твориши, яже повел^ваетъ злато! 
отожь маешъ идо.1а —золото, не на яковомъ холм^ горъ Шев- 
<кихъ, але въ шкатуле, въ скрин*, въ комар*. А идоло- 
поклонеше гд*? въ сердц*—страсть до злата, и ради злата 
л'вориши, яже повел'Ьваетъ злато. Щожь -злото повел^ваетъ? 
Ищи мене, украдь, отъими, разбии, кривду учини ближ­
нему; не респектуй и на Бога, бо и церковное вырви, 
<>ылесъ мене набылъ до твоей шкатулы албо рачей до 
ненасыщеннаго твоего сердца; то злато повелЬваетъ, а ты 
послушаеши, отыжь сей хрещеный идолопоклонникъ. Хто 
нзъ убогихъ речетъ дяковать Златоустому святому, же выто- 
<-нулъ балъхвалство въ богатыхъ, а у насъ убогихъ того 
н*тъ: злата не маемо, въ шкатулку не збираемо, едво маемъ, 
чимъ напитати душу. Але не тр1умфаймо и мы y6orie,“  
есть и у насъ идолослужен!е—похотямъ тЬла. Смирен1емъ 
плоти нашей, ея страдан1емъ должны мы прославлять Бога— 
Оына. Святого Духа мы тоже можемъ прославить т£ломъ: 
наши т'Ьла, по Апостолу, суть храмъ Духа Святаго. Въ 
чистомъ уль* бываетъ много меду, такъ много и дарован1й 
Духа Святаго въ чистомъ сердц*. ,,Отколь выдутъ пчолы, 
тамъ на нхъ м*сто гн^здитца летятъ осы, шершне ядовиты; 
отколь прогнанъ будетъ Духъ Святый скверными д*лы, тамъ 
наберется скрупуловъ бодучихъ, яко ось,
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яко шершневъ... Кривда бы то была, гды бы хто господаря 
3 в.1аснаго его дому гвалтствонъ выпихалъ въ шию,‘' а кы 
изгоняемъ Сватаго Духа скверными делами, „а вместо него 
впровожаемъ часомъ албо обжиртаго Вила, албо сквернаго 
Дагона, албо лавомаго Мол1ора.“ Приведя прим^ръ мученицы 
Серафимы, ДмнтрШ вкратц'6 указываетъ, что и душею мы мо- 
жемъ славить Св. Троицу, именно тремя душевными способно* 
стями: намятью—Бога Отца, разу момъ—БогаСына, волею—Духа 
Святаго; тремя богословскими доброд’Ьтелями: в']Ьрою, надеждою 
и любовью; тремя евангельсваго жит1я обетами: послуша- 
н!емъ, нищетою и чистотою плоти. Пронов'Ьдь заканчивается 
славослов1емъ Св. Троицк. Въ сравнен1и съ первою изв'£стною 
намъ проповедью св. Дмитр1я ,,11ирамисъ'‘ (см. выше стр. 
43—45) заметно некоторое движен1е впередъ. Хотя ритори­
ческая схема (exordium, narratio , conclu8io,contrarium  conse- 
queos) выдержана вполн^ и обильно разсыпаны фигуры обраще- 
шя, паралелизма и т. п., но въ проповеди больше связи отдЬль- 
ныхъ частей, больше юмору, и не всЬ сравнен1я являются 
искуственными и натянутыми. Изъ отцовъ церкви приводятся 
1оаннъ Златоустый (Маргаритъ и Беседы на послашя) изъ 
другихъ писателей Cornelius а Lapide и S. Franciecus spi- 
ritu elevatus. 28 1юня 1693 года окончена Дмитpieмъ руко­
пись „л*тописца“ , каково въ сущности не знаемъ 1 сен­
тября скончался престарелый святитель Лазарь Барановичъ 
„велиый столпъ церковный", какъ его называетъ Димитpiй, и 
похоровенъ въ своей каеедральной церкви, по л^вой сторон^. 
На его Micro вступилъ известный уже намъ дeoдociй Углицк1й> 
Съ иатр1архомъ Aдpiaнoмъ, какъ мы уже заметили выше, 
у ыевскихъ духовныхъ были xopomia OTHomenia. При новом ь 
ректоре Братскаго училища 1оаса<|)е Кроковскомъ, 1 1юля 169) 
года, митрополитъ Варлаамъ посла.1ъ пaтpiapxyAдpiaнy просьбу 
о pasperaeHiH пpeцoдaвaнiя въ училищ* языковъ, кром4 гре-
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')  Рук. KieBCK. Собора Л* 102.



ческаго и славянсваго, также латинскаго и польскаго, что и 
было разрешено '). Къ Димитр!ю патр1ярхъ особенно благо- 
волилъ. Въ 1687 г., въ бытность Адр1ана ыитрополитомъ Ка- 
зансвимъ, въ Казани была сильная < трясавица >, отъ кото­
рой страдали христ1ане, а  неверные были здоровы, ибо вхъ 
«Господь оставляетъ зд^сь хорошо жнти... Въ велиц^й жало­
сти, яко пастырь истинный», Адр1анъ созвалъ соборъ, по- 
ставилъ церковь и освятилъ во имя св. девяти нученивовъ 
Кизичскихъ въ 1юл% 1688 года. Теперь повел'Ьшемъ Адр1ана, 
уже патр!арха «на желан1е певное съ naTpiapniaro доиу> 
было сочинены: «Врачевство безмездно св. девяти мученивъ 
Кизичскихъ въ л'Ьто 7202 (1694) мЬсяца марта, трудомъ гр^ш- 
наго iepoMOHaxa Димитр1а Савича животописателя, Свазан1е 
о прославлен1и ихъ во град4 KasaHii и о новосозданной во 
имяни ихъ каменной церкв^ и обители и Слово о нихъ, <тво- 
peaie Димитр{а гр']^шнаго>. Источниками служили: Acta S a­
nctorum Болландистовъ, Истор!я Созомена и сочинен1я Cor­
nelius а Lapide ’‘). Въ Д'Ьло, возникшее въ KieB’b по поводу 
посвящен1я въ епископы Луцк1е и Острожск1е (въ Польш*) 
Д1онис1я Жабокрицкаго, женатаго на вдов^ и потомъ развед- 
шагося съ нею ’), ДмитрШ не вмешивался. Корректирование 
миней было, вероятно, кончено, ихъ теперь просматрива.1ъ 
ocвяп^eнный соборъ при митрополит'Ь, и Димитр1й мирно при-

— ? 5 l —

0  ApiHBb Ю. 3, РосЫи I, 5 стр. 386 и 387.
О Рук. Сннод. 146 л. л. 311 , 312 , 292 и 316.

Синодальный неперепл. сборнвкь IV л. 423 . Рук. Акад. Наукъ F  
№ 84 л. 4 9 4 . Моск. Арх. М. И. Д. д1|ла налор. св. 101 Зё 47  (12  Де­
кабря 1696). Величко Ш, 237— 333 и 853— 408 . Д'Ьло о Жабокриц-
конъ доходило до narpiapxa Константинопольскаго. Патр!архъ Адр1анъ и 
Досиеей 1ерусалв*ск!й въ утверждении отказали. На просительной о неиъ 
ri'asoT t, въ подлинник^ находящейся въ вышеупонянутой синодальной 
рукописи, росписались м. Варлаажъ, ректоръ 1оасафъ Кроковсьпй, префектъ 
школъ Стефанъ ЯворскШ, Ивнокеит!й Нонастырсюй, Захар!й Корвило- 
вичъ, Сильвестръ Холовск1й, игуиевъ Мнхайловск1й, СофронШ игуменъ По- 
чаевск!й, 1еронииъ Синаровск1й учитель философ1И, Toeia 1ероионахъ и 
пропов*дникъ слова Вож1я к!евск1й Ка.1листъ Помлс,»



1гялъ предложенное ему маленькое игуменство Глуховсвое, 
куда и онъ «въ'Ьхалъ въ пятовъ рано 1юня22>. Тутъ Дми- 
тр1й занялся, главнымъ образомъ, монастырскимъ хозяйствонъ. 
Онъ задумалъ построить каменный соборъ. 1 Января онъ 
заключилъ договоръ съ подрядчиками о постройка каменнаго 
собора за 600 р. копейками и 630 чехами (червонцами). 15 
Сентября 1695 года митрополитъ Варлаамъ прислалъ Дми- 
Tpiio храмозданную грамоту *). Въ этомъ же году, на самомъ 
початку м'Ьсяца януар1а совершися книга Житхй Святыхъ 
другая (т. е. Декабрь, Январь и Февраль ’). Они были отпра­
влены митроаолитомъ Варлаамомъ въ Москву съ соборными 
к1евопечерскими старцами, строителемъ монастыря Троицкаго 
больничнаго Никономъ и смотрителсмъ к1евопечерской типо- 
граф1и {еромонахомъ Софрошемъ ’). При посылк* была гра • 
мота Варлаама съ просьбою милостиво принять отпечатан- 
ныя минеи, дать благословен1е игумену Димитр1ю, пречест* 
ному трудолюбцу, и прислать макарьевск1я минеи, съ об'Ьща- 
шемъ и впредь следить за правильнымъ ходомъ д§ла *).

Кром^ того подобныд же просьбы съ посылкой была полу­
чена, патр1архомъ и отъ гетмана Мазепы, изъ Лубенъ отъ 
8 февраля, и отъ печерскаго архимандрита Мелепя Буяхе- 
вича 26 февраля ^).

Самъ Дмитр1й отправилъ 4 Марта къ naipiapxy сл^>дующую 
грамоту: „Бож1ею милостш святейшему и всеблаженн^йшему 
великому господину киръ Адр1ану арх1епископу царствующаго 
великаго града Москвы в всея Poccin вс^хъ сЁверныхъ странъ 
naTpiapxy, отцу отцемъ и архипастырю пастырей, моему пре- 
милостив'Ьйшему отцу, великому благод']Ьтелю, вашего святой-
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‘) Филаретъ Истор. стат. опис. Черниг. enapxiH Ш, 2 0 9 — 210.
*) Рук. синод. 139 л. 206.

Это видно изъ д^бль иалорос. 8 — 1700 года въ Моск.Арх. М. И. Д.
и Архива Ю. 3. Poccin, т. I , V стр. 4 16 .

Архивъ Ю. 3. PocciH I ,  5 стр. 4 15 .
Архивъ Ю. 3. Poccin 1, стр. 417  и 41 9 .



шаго архипастнрства нижайш1й послушнвкъ и поднож1е, свя> 
тыхъ верховныхъ апостолъ Петра и Павда, монастыря пу- 
стынЕи Глуховсвой недостойный игуменъ Дикитр1й нижайшнмъ 
монмъ до лица земного поклонен)емъ всесмиренно челомъ б1ю. 
Плодъ благословен{я вашего архнпастырсваго, и благонр1ят- 
наго святМшескихъ молитвъ, вторая трим^сячная жнт1й свя- 
тыхъ кннга девеиврШ, 1ануар!й и февруари тниомъ ново со* 
вершенная вашему святМшеству пресвятыя лавры печерск1я 
(при?) нречестныхъ носланннкахъ иотъиене недостойнаго чрезъ 
особныя моя посланники приносится, аще и не въ переплет']^, 
за скорость времени, обаче приносити дерзаю, над1>яся не от­
верженной ей быти отъ святОйшаго вашего лица и честнОй- 
шнхъ вашихъ рукъ архипастырсвихъ. Приношу же во зна- 
мен1е благодаренья за превысовую отеческую милость, яво на 
то святое писан1я жит1й святыхъ дОло благоизволилъ еси 
святейшество ваше своимъ архипастырсвим'ь на письмО бла- 
гословен{емъ чрезъ преосвященнаго Варлаама митрополита 
шевскаго присланнымъ мене недостойнаго возбудити и возста- 
вити, да аще и не искусенъ й невлючимъ рабъ потщуся по- 
велйнное ни творити послушан1е, въ жит1и святыхъ писашв 
по силе моей трудящися; и пр1емши то грамотное ваше архи­
пастырское благословен1е, яко многоценный даръ лобызахъ 
усердно и коснухся повеленнаго ни дОла, подавая пишемое 
мною церковному разсужденш изряднее же богомудрому 
арх1ерею преосвященному митрополиту к1евскому Варлааму, 
моему о Дусе Святомъ отцу пастырю и учителю. Благосло- 
вен1е же то ваше архипастырское дерзнухъ и въ с1ю книгу 
новую вложити ради лучшаго ея украшен1я и не сумнвтель- 
наго вероят1я чтомымъ въ ней святымъ чудеснымъ деян{ямъ, 
отъ св. Сумеона Метафраста и иныхъ многихъ ncTopiorpa- 
фовъ собраннымъ; и уже помощ1ю Бож1ею и поспешеством'ь 
Пречистыя Богородицы и вс^хъ святыхъ, вашими же святМ- 
шескими богопр!ятными молитвами и благословен1емъ поло­
вину года шесть мОсяцей совершнвъ, вашему святительству 
архипастырю моему до лица земнаго преклоигж^
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иую главу, святыхъ вашихъ стопъ касался и моля, да мило- 
стивно будетъ пр1ято cie непотребнаго раба д'Ьло. А якоже 
на С1ю новоизданную книгу святМшество ваше свое архи­
пастырское благословен1е rpaiioTHii изволилъ еси преподати 
мн'Ь недостойному, сице и на трет1ю трим^сячную аснт1& свя­
тыхъ книгу таковаго же благословен1а вашего архнпастыр- 
скаго смиренно прошу, да граыотн']^ преподается со приложе- 
н1емъ того, дабы преосвященный митронолитъ к1евск1й Варлааыъ 
по своей къ святыиъ угодникомъ Бож1имъ любви и усерд1ю 
прочитовалъ разсудительн'1 та, яже азъ грешный нмамъ, Го­
споду посп‘]^шествующу, благословен1емъ вашимъ архипастыр- 
скимъ, написати, яко же и первыя дв'Ё трим'Ьсячаыя книги 
онъ прочитовалъ есть, и о семъ благоволи святейшество ваше 
къ его преосвященству особно писать, Къ предлежащему же 
MHi д'Ьлу и великнхъ миней четихъ блаженнаго Maxapia, 
митрополита москопскаго и всея Россш, въ соборной каеед- 
ральной вашего святейшества церкви обретающихся, тр1ехъ 
меслцей, марта, апреля, ма1я зЪ о требуя, покорственно молю 
повели святейшество ваше послати ко мне техъ на время, 
якоже первые месяцы посылаеми мне бяху, соглас1я ради 
пишемыхъ святыхъ жит1й; о чесомъ по премногу моля, пави 
до лица земнаго б1ю челомъ вашему святейшеству, архипа­
стырю моему, его же есмь нижайш1й послушникъ. Изъ мона­
стыря пустынки Глуховской року 1695 марта дня. Вашего 
свягЬйшества архипастыря моего премилостиваго отца и вели- 
каго благодетеля нижайш1й послушникъ святыхъ апостолъ 
Петра и Павла пустынки Глуховской монастыря недостойный 
игуменъ Димитр1й *). ^

Патр1архъ остался доволенъ и письмами н подноше- 
н1емъ. Благодаря митрополита п посылая ему минеи, 
Адр1анъ, между прочимъ, писалъ: не оставн до конца
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' )  Р;копвсь Акад. Н аукъК . 84  л. 390. Таже грааота напечатана еъ не- 
бо.1ьшвм1 изн'Ьвешяки въ Api. Ю. 3. Poccia I, 5 стр. 4 2 1 — 423 . .



сего д'Ьла, и умоли люботрудод'Ьлцевъ, ихъ же Господь на то 
хот^н1емъ избра, наииаче же особн-Ь, яко и слышахомъ и 
изв^стихоыся твоими и гетманскими писанми, уже и трудъ 
вид^хомг, Петропавловскаго монастыря иже въ пред^л'Ь града 
Глухова, игумена 1еромонаха Димитр1а. яко благъ мужъ, 
исполнь разум-Ьтя и люботруд1я въ слов^ учен1я и д'Ь.1ан1я, 
и сихъ MHRin уже и за обычнаго ему потакательства, къ нему 
же и мы благословеше наше на таковое доброд^^лан1е серд- 
цемъ и усты и HHcaHHi нослахомъ ‘) Так1е же грамоты по- 
л ’̂чили Мазепа и архимандритъ МелетШ Самому Дмитр1ю 
Адр1анъ послалъ десять рублевъ денегъ и похвальную гра­
моту. „Нашея мерности возлюбленному въ Дус'Ь Святомъ 
сыну и люботруднику въ кннгословоправлен1и пречестному 
игумену Дмитр1ю“ преподается архипастырское блaгocлoвeнie, 
н зат^мъ сл’Ёдуетъ выяснен1е важности жит1й святыхъ и по­
хвала любомудр{ю; «молимъ же Господа дан прочее шестим^- 
сяч!е пособствитъ вс'Ьмъ вашея любви сыновской въ како- 
вомъ либо образ^ труждаяся благосмотр^н1емъ совершитн и 
въ конецъ Богоугодное и церкви полезное д'Ьло cie привести, 
т'Ьмъ же и благословен1е на то паки и паки даемъ. Ты же, 
яко сынъ церкве и вашея мерности, христ1аномъ ради общ1я 
пользы и нашего npomenifl потщися... въ вечную славу и въ 
память вечную зачавшихъ овыя исперва, ибо желаемъ да 
во здравости и благоугожден1и и благополуч1н... совершенная 
лйта поживеши и сподобишися на неб^ во святыхъ Богоопре* 
д'Ьленномъ лик* стати предъ Господемъ ’)... Ободренный Ди-
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*) Гражота отъ 29 кая 1695 года. Архивъ Ю. 3. Росши I , 5 стр. 
428 . «Благосклонно желателви есяы проч1и1Ъ мнвен нсполвев!я... послали 
велвквхъ Четь Мивеи карть апрель и кай... игунеау же Диннтр1ю бла- 
гословев!е ув^щательв!) ва насущвой т^удъ нввеод11лав!я, да и соверпштъ 
волею Вож1ею послаюнъ» (Чудовск.'рук. № 9 8 — 300 л. 3 4 5 , 368 , 370 , 
3 8 8 ,— сборникъ червовыхъ гракогь).

*) Архивъ Ю. 3. Р. I, 5 стр. 430  и 431 . Велнчка III, 243  c fr 
рукопись Чудовск. .V 98 (3 0 0 ) л. 369  об.

*) Архивъ Ю. 3 . Р . I, 5 стр. 4 33— 43 6 .



иитр1й продолжаяъ работать по преясаему Въ февралЬ 
1696 года, одновременно съ кончиной царя 1оанна (29 января), 
и 0еодос1я Углицкаго епископа Черниговскаго (5 февраля) ’), 
въ E ieet былъ отправленъ изъ Москвы справщикъ Кар1опъ 
Истоминъ ради духовныхъ требъ, и съ книгами отъ naTpiapxa 
Адр1ана ’). Вероятно, чрезъ него Димитр1й получилъ и письмо 
отъ naipiapxa: „Благословихомъ православнаго HcnoBiAaBia 
книгу Церкви Святыя Восточныя мудрован1я, зовему Катн- 
хизисг, типограф1ею нздати, яже новопреведеся съ еллино- 
греческаго д1алекта на нашъ славенворосс1йск1й... юже на- 
печатану наша мерность въ любви нашей архипастырской, 
теб-Ь (Димитр1ю) послахомъ *). Одновременно съ этимъ въ 
1696 и 1697 печатается старое сочинен1е Димитр1я „Руно 
орошенное".

Сл'Ьдующ1й 1697 годъ былъ годомъ неожиданныхъ собы- 
Titt в ъ  жизни Димитр1я. Въ ночь съ субботы на воскресенье,
17 января, скончался старый другъ Димитр1я, Ивнокент1й 
Мовастырсмй и похоровенъ 18 ^̂) въ Кирилловскомъ монастыр'1>, 
а по немъ игуменомъ Кирилловскимъ избравъ самъ Дмитр1й. 
Въ тоже время епископомъ Черниговскимъ избравъ 1оаннъ 
Максимовичъ, изв1!стный виршеплетъ, челов^^къ, къ которому
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‘) Объ этонъ свид'Ьтельствуетъ вышеописанная сииодальная рукопась 
189 къ ней на л. 211 наюднлъ пон^щ. <въ 1695 г. въ NOHamipt 

св. Петра и Павла въ пустынюЬ Глуховской. Любопытна фраза взъ 
Барон1Я на л. 122, объясняющая накъ, почему св. ^ж ятрШ  такъ мало 
оставнлъ воспиминав{й о своемъ времени: Dzieidw wieku swego kaplaii 
nicma pisac.,

*) Соч. 1, 491.
“) Моск. Арх. М. И. Д. д-Ьла малор. св. 99 , Л* 3. Онъ вернулся въ 

август-Ь. Величка П1, 41 5 — 417.
^) Чудове, рук. 98  (300). Вероятно, Кар1ононъ же была достав­

лена разрушительная грамота отъ патр1аршаго неблаговолен1я архиманд­
риту Мелетш Вуяхевичу, наложеннаго было по доносу чернеца 1ероеея, 
якобы изгяаннаго изъ лавры (Моск. Арх. М. И. Д. дУла мал. св. 99 , 
Л 12).

‘) Соч. I, 492 .



Димитр1й относился не особенно сочувственно. Больной Адр1- 
анъ поставилъ его въ Москв4 10 января. 7 февраля въ суб­
боту скончался и настоятель К1евонечерской Лавры Ме- 
лет1й Вуяхевичъ. Недолго и Димитр1й былъ настоятелемъ 
Кирилловскимъ. Не знаемъ въ силу каквхъ причинъ, онъ
10 1юня былъ назначенъ на упразднившееся м4сто Макси­
мовича—архимандритомъ Елецкимъ, и въ воскресенье 20-го 
и ноставленъ въ архимандриты Максимовичеыъ же въ Елецкой 
церкви Успенхя Бож1ей Матери '). Въ томъ хе  1юн§ при 
npieMt монастыря Дмитр1й составилъ опись монастырской 
казны ’) Тогда же, вероятно, Дмитр1й съ браиею подалъ
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1) Соч. I , 492 .
’) Мы поа^щаемъ зд^сь весь докунеатъ, иерепечатывая его изъ Юев* 

ской Старины 1882, X, стр. 170— 173 , гд4 онъ напечатанъ съ авто­
графа святителя.

I. Записка о пр1емп монастыря.
Року 1697 , х^сяца 1юня: принявши архииандр1м> елецкую Чернигов  ̂

скую, зрев1довалис110 скринку скарбцовую, зличили въ ней талеровъ би- 
тыхъ сто, 1 ,000  золотыхъ чехами, а  остатокъ чеховъ вел'Ьлисно отцу 
Генад1ю шафару взяти до шафованя на монастырски расходы. '

Затпмъ написаны и зачеркнуты красными чернилами слгьдую  ̂
щгя слова: въ той-же скринцн особно положено пани Полуботковыхъ 
грошей червинвыхъ гнутыхъ 15, а чехами копа. Вмпсто зачеркнутою 
написано краснымь чернтомъ:

NB. Року 1699, ноября 4, умерла старая Полуботчиха и взято тихъ 
грошей назадъ, тилько дано 5 червонихъ до скринки, а три клироша- 
намъ.

Того-жъ году (1697) предъ Покровою пресвятой Богородицы, якъ 
выбиралеися въ дорогу до Батурина и Глухова, а брат1я о належитое 
ce6t зажитое просили, отедъ Генад1й шафаръ пов^далъ, же мало есть у 
него грошей, теды на прошен1я ихъ выдалемъ з скринки сей чехами зо- 
лотыхъ дв*ст4.

Того-жъ часу отецъ нам'бстнвкъ Ипполитъ, 4дучи до Нежина къ По- 
KpoBt пресвятой Богородицы, на ярмарокъ, же яко отецъ Гевад!й ша­
фаръ пов-Ьдалъ, что не было иншихъ въ монастыру грошей, теды з седижъ 
скринки взялъ золотыхъ 60 .

Якъ вериулемся зъ Глухова въ Фнлиповъ постъ, отецъ Геиад!й ша­
фаръ пов^далъ, же отнюдь не маетъ грошей, теды зъ сееи скринки да- 
вано на расходы, н вышло золотыхъ 34 и шагокь



прошен1е гетману и полковнику черниговскому Лизогубу о 
прит‘]^сненш „онисовцевъ“ черниговскими людьми и о вдира-
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Того-жъ году 1697 , декабря 2 2 , учинилисно нового шафара брата 
1новент1я д!акона, далиско е«у зъ сихъ же грошей до шафовашя золо- 
тыхъ сто. Во отъ отца Генад1я, явъ здавалъ зъ себе шафарство, не взя- 
лекъ грошей большъ, тилько полодинадцата шага чехам , а  остатковъ 
было 7 золотыхъ и шеляговъ щось трохи.

Року 1698, явуар1я н^сяпа, взялнсно зъ сихъ же скарбцовыхъ гро­
шей на соль золотыхъ сто, и купилнско соли московской гу р то п  за 
ц-блие сто золотыхъ.

Месяца апреля, предъ въ1|хавемъ нашинъ отсюдже выдали золотыхъ 
50  на расходы, бо згола н1^отколь взяти.

N B. А такъ зъ с у ш  лежачои вышло грошей золотыхъ 544  и ша- 
говъ трн.

На поти«ъ еще въ року 1699, въ знм^, зкуновуючи в-Ьтраного, взя- 
лясжо зъ скарбцовыхъ грошей золотыхъ сто, а  прочее платилисао грош п 
пана бунчуковаго, который далъ былъ зъ побожности своей на монастырь 
полтораста золотыхъ.

п. Записка о сдачп монастыря.
Року 1699, септемвр1я 17. Отъ'басжаючи зъ монастыря елецкаго, 

оставляю господарство такое:
Въ Овд*евцн посЬялн жита осмачокъ 7 н четвернкъ, а  осталося нв- 

молоченого жита копъ 100 и семьдесятъ; быдла рогатого семьдесятъ и 
трое, овечокъ шестьдесятъ н осмеро, телятъ тридцатеро и одно, коней 
четвонадцатеро, свиней 1 3 , гусей 60, овса копъ сорокъ, ячменю вопъ 4 , 
сЪна стоговъ добрыхъ 11.

Въ Горбов^ посияли осначокъ семь жита, а  зосталося копъ 100  н 
тридцать овса копъ двадцать, с^Ьна скиртъ &.

Въ Серединци посеяли осначокъ десять, а  зосталося немолоченаго копъ 
30 , овса копъ тридцать и три. ячменю копъ 21 , гороху, що всюди есть, 
коппцъ 1 7 0 , проса въ монастырю и на Святомъ копъ 25 , гречка ще не 
кошена.

Въ Серединци коней два и о я ч а .  воловъ девять и телица, свиней 
трое, гусей 12, d^Ha двЪ скирти и стоговъ добрихъ осмь, а  еще c ino- 
жатей накошеныхъ на толькижъ буде.

Дерева тамже на два млины р^занаго и тертицъ иятьдесятъ и палей 
дубовыхъ двадцать.

Въ монастиру сЬва скирта и два стогн великихъ.
На Святомъ коровъ три, телятъ 4 , гусей з двадцать.
Въ Рижикахъ казавовъ 4 , пять новыхъ дома, свиней 30, въ сажи 

три вепри, поросятъ з двадцать, гусей двадцать и конь одинъ.
Въ пасЁци подъ Папоровкою пчолъ на зиму оставлено двадцать осмь.



тельств^ ШабелъниБа, завлад']&вшаго ионастырскимъ d̂ HOBO- 
сомъ ‘), Пришлось 'Ьздить въ Батуринъ и Глуховъ въ овтябр'Ь, 
а вернулся оттуда архимандритъ лишь въ Филипповъ постъ,
11 ноября. Во время по^Ьздки въ Глуховъ, Дмитр1й освятилъ 
тамъ церковь, которую самъ началъ строить въ 1693 году. 
Управлен1е делами Глуховскаго монастыря осталось на его 
обязанности вплоть до 1699 года, когда былъ назначенъ игу- 
меномъ Мелет1й Трофимовичъ *). 8 ноября Дмитр1й былъ въ 
K iesi и „при дорочномъ собора празднован1и въ церквЪ Ми­
хайловской златоверхой огласилъ пропов']&д!ю слова Бож1я: 
Брань святого архистратига Михаила воеводы силъ небес- 
ныхъ и ангеловъ его съ седмоглавымъ зм1емъ *).“

Зимою былъ страшный голодъ всл'Ьдств1е неурожая, со-
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Въ ионаствру коней хонастирскихъ семеро, а моихъ власвяхъ остав­
ляю шестеро. Рвдванъ, коляска пароконная в коляска одноконная, по* 
лубъ пароконный н полуб'Ьцъ одноконный, шоръ паръ три s o B c tn .  Въ 
деркв'Ь аппарата, книги, сребро все ведлугъ давнвхъ.

„„„« „„„„ +  палаварскихъ. реестровъ:[:̂ ц^^^^
Прибыло стихаровъ священвическвхъ, отъ панеи обозной данвхъ. два. 
Рязы пана обознаго злотоглавыи и епитрахиль. Ризы чорнын зъ золо- 
тымъ крестошъ.

Въ трапез-Ь, въ кухн-Ь, весь посудокъ ведлугъ давявхъ трапезнихъ 
реестровъ вц4лости.

Прибыла книга до трапез^, жипй святыхъ декабрь, януарь, февраль 
по небожчику 1нпокент{ю дьякону.

Прибыла до церкви книга уставъ.
Въ скарбцу церковномъ грошей въ доброй нонетк въ червонихъ и 

талярахъ 1,000 золотихъ и 300 , а особливе гетманскихъ чехами золо- 
тихъ 300 .

Въ Копачев^ и Надиновци зкупилисмо в-Ьтраного, дали копъ сто, за 
часть илина его, и за дворъ, и за сЪножати, и за Bci его добра ле- 
жач1и.

Шевс. Старина IX . стр. 573 Филаретъ Истор. стат. оп. Черн, eiu 
Ш, 6. 19, 21.

’ ) Филаретъ И. С. 0 . Ч. Е. Ш , 262.
Рукоп. Титова, № 100 л. 267 (на украинскомъ. Соч. Ш, 553 

ск!й переводъ).
w t -



провождавш1йся сильною сиертностью ‘) По записЕ']  ̂ инока 
Димитр1ева веофана, вероятно того, что 4здилъ за границу, 
посл^дшй повупалъ хлЬбъ для монастырекихъ врестьянъ и 
вс^^хъ б^дныхъ Еорыилъ въ обители на свой счетъ ’). Въ 
этотъ же тяжелый годъ сгорЬли и деревянный постройки, и 
архивъ К1ево-соф1йскаго собора ’). Въ январ'6 новаго 1698 
года, въ одно изъ воскресен1(1 Стефанъ Яворсв1й прв в^нча- 
нш полковника Н^жинскаго Об'Ьдовскаго (Обидовскаго), пде- 
хянника Мазепы, произнесъ р'бчь о вивоград'Ё Христовомъ *). 
При в§вчан1н былъ гетманъ; возможно, что на торжество 
пр!'Ёзяи1лъ и Дмитр1й, купивш1й гд'Ь-то „московской соли за 
цЬлое сто золотыхъ". Работы шли своимъ чередомъ. 1 фев­
раля патр1архъ Адр1анъ писалъ епископу черниговскому 
1оанну Максимовичу: „Изв'Ьстихомся же яко близь теб^ нын̂ )̂  
въ Черниговскомъ Ёлецкомъ монастыре прсчестный архиман- 
дритъ Димитр1й, въ церковномъ общеполезномъ книжномъ 
словод']&л1и ЖУ1Т1Я святыхъ пиша, труждается: просимъ твою 
любовь въ потребахъ спомоществуи ему трудити о Господ* 
рукою твоею и любовь сотворяй во благодушество и въ пользу 
церкве“...

Самому Димитр1ю патр1архъ писалъ тогда же: „Оби­
тели Пречистыя ДЬсы Богородицы Мар1и Черниговскаго Елец- 
каго монастыря пречестному архимандриту Димитрш и всей 
сущей браии нашея мерности архипастырское благословле- 
Hie. По Бож1ей благодати всякому труждающему доброум- 
ство преусп'Ёвати въ жизнь блаженную и вЪчную архипа- 
стырскимъ нашея м'Ьрности сердцемъ хощемъ всегда. Теб* же. 
Господню рабу и церкве святыя послушнику и труднику въ 
преизрядпой польз'Ь церковнаго нашего сослов1я, здрав!я и
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')  Шевск. Стар. 1883 , Ш , стр. 68 . Рук. Шевософ. соб. J6 166.
’) Филаретъ И. С. 0 . Ч. Е . Ш, 20 .

Евгенш Опис. к1ево-сиф. собора, стр. 37 .
*) Ундольскаго рук. № 658 , л. 464 . Р-Ьчь была напечатана. Пе- 

teajfcKiu Наукй и лвт. П, 2.



cnacesifl и благополучваго пребыван{я хелаемъ. Возмогай убо 
о rocnoAi въ преданномъ теб^ пасомств4 брат1и, возмогай 
въ слов-Ь учен1я, возмогай въ д^латн cnaceaia святыхъ Бо- 
а;1ихъ угодниковъ хит1я, да яко чадо возлюбленно цервви и 
нашея м']^рности во всеыъ благоуыствуя и трудъ твой во славу 
имене Господня и въ честь Богородицы Владычицы Д4вы... 
совершая по сил']& усерд1я, поживеши зд']̂  иного л'Ётъ [и въ 
небесномъ царств1и жизни в:Ьчныя л'Ёта твоей любве прило­
жатся. Аминь. Писан1е намъ твое пр1яхомъ и въ чинодосто- 
HHCTBi твоемъ семъ ко благодуш1ю всЬхъ благословляемъ 
аллилу1я. Иослахомъ теб§ трудополагающему въ cnncanie смо- 
трительства двадесятъ червонныхъ. О вспоможеши д'Ьлан1я 
твоего писахомъ просительн'Ь къ преосвященному Ьанну, ар- 
х1епискону Черниговскому, да любовш и рукою онъ своею 
въ требован!е теб^  ̂ потщится о Господ']^. Писася въ цар­
ствующему веливомъ град* Москв4 м1роздан!я зсь л'Ьта w 
Рождества Бога Слова во плоти а](чн л\цл февруар1я а дне *)*.

Между т']&мъ изнемогавш1й отъ старости иитрополитъ Вар- 
лааиъ н']&сколько разъ просилъ naipiapxa назначить ему по* 
мощника *) съ титуломъ епископа Переяславскаго. Мазепа, 
строивш1й въ Переяславл'Ь большую каменную церковь для 
будущаго енископа, отправилъ 10 марта''съ этимъ прошешемъ 
въ Москву гонца Васил1я Цурку *). Д'Ьло окончилось только 
въ 1701 году назначен1емъ въ епископы — Михайловскаго 
игумена Захар1я Корниловича. Въ апр'1л‘1 ДмитрШ 'Ёздилъ въ 
Батуринъ и тамъ въ день Св. Троицы произнесъ слово 
Р1 въ этомъ слов^ на схоластической схем^ пробивается жи­
вое начало. Взять тексгь „Поклонимся Отцу и Сыну и Св. Духу“. 
«Хорошо кланяться теперь Троицк.на земл'Ь: до*неба высоко,

- 2 6 1 -

О Чудовск. рук. № 9 8 — 300, л. 167.
ЕвгенШ Оп. к1ево-соф. собора, прилож., стр. 157.
Моск. Арх. М. И. Д. д^ла мал. св. 107 , № 18.
Соч. П, 270  Уядольс. № 367 , л. 54. Отрывокъ у Титова, 

100, л. 127 .



не всявъ и умными Богомысленнымн ногаии взыти мохетъ, 
а до дуба Маывр1Ёскаго ближе для скоротечнаго ума. Да оно 
и удобнее: на неб* тысячи тысячъ и тмы темъ обстоять Гос­
поди, а тутъ кавъ на безлюдь*, никого, опричь семьи Авра­
амовой не видать. Но недовольно воистину главою господину 
поклонитися..., должно и подарокъ господину поднесть. 
Gie то бол'Ье ныть повлономъ и называется, когда что госпо­
дину подаесетъ, а не главу только предъ нимъ преклонить*. 
Вь апокалипсис^ старцы кладуть предъ Господомъ короны,, 
но у насъ н4ть в^пцовь небесной хвалы. <Чтожъ? Вь ны- 
н'Ьшшя времена, когда меиьш1е—старшимъ, подданные—госпо­
дину кланяются, приносятъ ему деньги, сребреную или зо­
лотую монету, вместо округлыхь коронъ круглые велиые 
червонные золотые, изъ которыхъ иныя коронатами называ- 
ютъ, Господь Богъ таковыхъ поклоновъ не презираетъ: онъ 
в  дв'Ь лепты приая.1ъ и похвалилъ. «Что же когда бы оная 
вдова положила пару червонныхь зл&тыхь, каковыя бы по­
хвали оть собирателей церковныхь бы.1а удостоена? ЗагЬмъ 
пропов'1дникъ кладетъ «три мистичные златники тремь Ли- 
цамъ Св. Троицы отъ души, оть т-бла и отъ духа. «Слово Бо- 
ж1е дороже тысячи злата, сказалъ Давидъ, прост’Ёе сказать 
дороже тысячи червонныхь златыхь и тысячи талеровь би- 
тыхь. Царь то быль, тысячами счяталь, а отъ насъ б^диыхь 
рабовъ довольно, когда и тремя только златниками предъ 
Господемъ грянемъ». Дальнейшее толкован1е такъ неясно, что 
самъ пропов^дникь зам^тилъ: < кажется сей златникъ немного 
притемн']Ьлъ, пе всякь его видитъ, не всякъ и разум^етъ, п 
для того я его прочищу и объясню толкован1емъ>. Вь дальнМ- 
шемъ развит1и любопытна мысль о равенств* половъ. «Н^сть у 
Бога особлив'Ьйшаго почтен1я къ мужчин* предъ женщиною: 
вси у него равны».

Дальше излагать »ту пропов*дь мы не будемъ: ха- 
рактеръ ея ясно BHAiHb уже изъ сказаннаго. Въ декабр* 
Дмитрий былъ въ Чернигов* и произнесъ слово на Рожде­
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ство Христово *). Слово это уже довольно pltsKO отли­
чается отъ прежнихъ своею простотою и наглядностью. Въ 
немъ мало аллегорШ, параллелей и т. п .—все сводится е ъ  
поэтическому воспроизведен1ю картины Рождества Христова: 
вертепъ сталъ небомъ, въ него прибыли два гостя: младе- 
вецъ перстный изъ Назарета, другой странный не изъ ближ- 
няго неба—Господь, и оба соединились, а въ вертеп^ на кого 
ни взгляни, вс'Ь люди святые: святый 1осифъ свягь, старица 
Салом1я свята, и настуховъ почитай межъ святыми, и царей 
восточныхъ хотя въ календарь пиши... и кругомъ силы „небес- 
ныя концерты восп-Ьваютъ, а хоромъ управляетъ святый архан- 
гелъ Гавршлъ, б1я такту неувядающею и въ зим'1Ь лилеею» и т. д.

Весь 1699 г. былъ проведенъ Дмитр1енъ въ хлопотахъ о 
монастыр']^ и печатан{и миней. Отн^тимъ, между прочимъ, 
что одинъ изъ московскихъ его знакоиыхъ, и зв 'ё с т н ы й  намъ 
IxapioH b Истом инъ прислалъ ему жит1е 1осифа Волоцкаго *). 
Мазепа въ начал'Ь сентября за'Ьзжалъ въ Черниговъ, а 17-го 
Дмитр1й получилъ Новгородъ-С'Ьверскую архимандрш, осво­
бодившуюся со смерт1ю Михаила Лежайскаго, и 22 былъ уже 
па и']^сгЬ )̂. При отъ'Ьздк'£ онъ подарилъ Елецкому мона­
стырю шесть лошадей )̂. Съ еписвопомъ Максимовичемъ у 
Дмитр1я были плох1я OTHomeiiiH; 6 октября Мазепа возвра- 
тилъ слободу Юриновку отъ НовгородсФверскаго Спасскаго 
Монастыря и писалъ Дмитр1ю: «изволилъ былъ ваша преве- 
лсбность нич']^мъ не вымовляючися и насъ больш^ о тое не 
турбуючи, цале тую пререченную слободу Юриновку до ка- 
тедры отдатн *)>. Впосл’Ьдств1и въ 1708 году Димитр1й, уже 
митрополип. PocTOBCKiR,писалъ Яворскому о работахъ Мак­
симовича: „книга в'Ьршовъ печатпихъ (Богородице Д1;во)
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')  Соч. Ш, 445  на (русскомъ). Титовг, J6 100, л. 49-i и Унд. 
jV 4G7, л. 1‘) (на украинскоиъ) Текстъ: Таинство страпп» вижу н нрс- 
|;лавпо, небо-вертрпъ. Jfnu. Выдался 1)0гъ ;п. гокретовь.

■) Рук. Типографская .V 472 л. 4о.
П Соч. I, 492 .
*) См. выше стр. 259.
‘) Фимцнть И. С. 0. М. V̂ ., U l, vis.



прислана нн%: Богъ далъ тЬмъ в^ршописцомъ друкарню, и 
охоту, и деньги, и свободное житье: мало кому нотребния 
вещи на св^тъ происходягъ Теперь онъ выразился ‘не- 
ЫНОЖБО р^зче, не зпаемъ, самъ ли или списавъ съ польскаго 
оригинала.

De poesi leprosa.
Zdroy Kastalski krzyszta owy 
Swej okrasy uplenil 
Gians woci iego inannorowy 
W kal si§ szpetny odmienil.
Zadn^ Bog6w przytoinnosci^
Ozdobnym si? niecznie
I tem wzesq у sgnijosci^
Sprosne iabska cz^stnie.
Gdzie Poetae sami pili 
Tam juz у wielblqdowie 
Z Beocyi sie wn^cili,
У dAvunoini oslowie 
Opiwszy si§ in^tu marchy 
To do lutnie z kopytem,
Sztgd one wierszysk parch у 
Stqd k^kol miQdzy iyteni ’)

Къ тому же времени осносятся и три другихт. сочине- 
Hifl св. Димитр1я: исалма великомученику Дмитр1ю Селун- 
скому “), Аполог1я (быть можетъ, переводъ), напечатанная 
въЧернигов'Ь въ 1700 году *), Мартирологь вкратц* въ обители
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' )  Рук. синодальная 81 , л. 8.
*) Свнод. рук. № 178 автографъ Д«итр1я на корешк4, вверху эпи- 

графъ (нзъ OttiidiH T ris tiu m  lib  1. 1).
P a rv e , пес inv ideo , sine m e lib e r  ibis in  u rb e m ,
H eu m ihi quod D om ino non lice t ire  tuo .

•) Яросл. Eoapx. В^д. 1861 г. № 43 , стр. 4 1 7 . Нач. Доброго воя 
царевв избранна. Акростихъ: «Динитри Савич архимандрит Новгородски».

*) ПекарскШ. П, 3 1 .Т акъ  я заключаю изъ ви4ющагося у меня изда- 
н1я: «Душеспасительны» размышлен!» о познан!и Бога и наставлен!и са- 
иаго себе въ пользу благочестввыхъ христ1анъ съ Аполог1ею во утолен1е 
печали человека, сущаго въ гонсн1и и озлоблев1и и съ послатеиъ 
св. Хрисогона къ Анастас1и персвелъ съ‘ иностраннаго язы ка... npoToie- 
peli Ь ап ъ  1оапновъ». М. 1779.



Всемилостиваго Спаса Новгородва С^версваго новонаписая 
въ д'Ьто 1700“. Предислов1е последней работы поясняетъ ея 
raison d’gtre: „собирающе убо отъ различних м4ст жиия 
святых в четири потрим-Ьсячнии книги вовратц-fe, умисли- 
хомъ еще сокращенн'Ёе тыя цо чину и^сяцословному собрати 
въ с1ю малую внижицу в нарещи ю но древнему обычаю 
мученикослов1емъ... трехъ ради винъ нанисати умыслихъ: не 
всявъ иожетъ HM-ĵ TH пространн'Ё написаннихъ житии святых 
Ениги, на их же куплю неиалыя ц^ны треб^; аще и имать... 
но многащи домовннми или народними или и вн'Ьми н']^в1ими 
дЬлами препинаемыи, не можетъ много чести; вид'Ьхъ не 
единаго богобоязненнаго мужа... иже воегождо дне почитае- 
маго вонь воегождо святого обыклъ есть особвымъ повло- 
номъ почитати глаголющи... а понеже въ и^сяцословахъ не 
вси суть святыи написаны явоже въ прологахъ... убо зде 
собрати ихъ потщихся".

„Рову 1700 въ м'Ёсяцю генварю третяя внига жит1й свя- 
тыхъ, трудами богодухновеннаго мужа 1еромонаха Дмитр1а 
Савича Тупталенва составленная, на св']&тъ вишла и любо- 
пытствующихъ челов^вовъ внижнихъ духовною радостью 
сердца наполнила* )̂. 1 марта пр1'Ьхали съ новинвою въ Мосвву 
К1евопечерсв1е соборные старцы писарь Гавр1илъ Филипповичъ 
и пропов'Ьдвивъ Амврос1й Слонимсв1й, пос.1анные отъ архиман­
дрита в1евопечерсваго 1осафа Крововсваго, а съ ними четверо 
слугъ, четырнадцать вонюховъ, тринадцать лошадей. Имъ было 
дано на день по 3 алтына, по 2 деньги; питья 2 вружви меду,
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)̂ Синод, рук. № 81 л. 6 и Титова (только сентябрь).
*) Величка Ш, 551 , Пекарсий П, 30. 1Гакарьевск]я минеи оста­

вались пока у Днитр1я. «Великихъ четь нинеи три и^сяца: май, 1ювь, 
шль, по сказк^ ключаря Успенскаго Прова отданы повел^шемъ Вел. Го­
сударей в свят^йшаго oarpiapxa въ К!евъ, въ Печорской монастырь, ряди 
нсправлен1я iepoMonaiy Димитр1ю, что нын( митрополитъ Сибирской. 
(Опись Усненскаго собора 1701 года въ Рус. Истор.Библ. Ш. Спб. 187^^  
стр. 749 .)



да пива потоиужъ; двуиъ монахонъ и дьякону по 2 алтына^ 
да по вружк^ меду и по 2 крухк^ пива. На св'бтлый празд- 
нивъ на отпусБЪ пыъ выдали на Bcibxb 61 рубль и кориу 
на 10 дней ‘). Было ли царское похаловаше автору миней, 
не знаемъ.

7 ыарта (6 календъ ыартовскихъ) Димитр1й отаравилъ чудов- 
скоиу монаху беологу экземпляръ миней и письмо *). Тогда 
Дыитр1й хогЬлъ преподнесть минеи полвовниву сумсвому Конд 
ратьеву ’). Въ девабр^ настоятель Шевопечерсвой лавры 1оа 
сафъ Брововсв1й съ брат1ею прислалъ Димитр1ю образъ Богорс 
дицы, когда то подаренный царемъ АлевсЁемъ Михайловичем 
митрополиту Петру Могил'Ь. Образъ привезъ новый архима! 
дритъ Елецк1й, бывш1й игуменъТроицв1й Нивонъ въ Чернигов' 
а оттуда переслали его въ Новгородъ С'Ьверсый съ 1ерод1авоно» 
Хосифомъ Родикевичемъ 16 декабря *). Но Дмитр1ю уже j 
долго остава.юсь жить на родин-Ь: онъ долженъ былъ сво 
ее оставить и оставить навсегда ‘).
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*) Моск. Арх. М. И . Д. д^Ьда мал. 1700, Je 38 .
») Яросл. Еиарх. В*д. 1873, 32, стр. 253 .

Ыа экземпляр^ Соасояковлевскаго Ростовскаго монастыря по лис- 
тамъ идетъ надансь: Его Царскаго Цресв'Ьтлаго величества столникови и 
полковникови Сумскояу его милости паву Андрею Герасимовичу Кондра- 
теву дарствует ciio книгу ^вмитри Савичъ аримандритъ Новгородка C i- 
верскаго року марта Б'Ьлогорск!!) Нвкодьск1й монастырь, в церкви 
Бож!и, и кел1и построены были старан1емъ и коштомъ того же сумсваго полку 
полковника и стольника. Въ 1675 онъ отписалъ къ монастырю изъ дачъ 
городовъ Суджи и Мирополья земли, лЪса, сонные покосы и всяк!я угодья 
по p tK t Пслу, что было подтверждено грамотой изъ разряда 1691 г. Въ 
1688  онъ же со старшиною отдали монастырю мельницу на Пел! у села 
Велик1я-Ры6ицы съ поселенцами— черкасами и вс^ми угодьями и пр* Суббо- 
тинъ, Упраздненный Цаколаевск1й Б^логорсий монастырь Спб 1862, стр. 8. 
Кондратьевъ упоминается крои! того въ 1689 г. {Багончм. Матер1алы 
для BCTopin коловизацш и быта степныхъ окраинъ Моск. Государства X. 
1886 , стр. 154).

*) Соч. I , 4УЗ.
‘) Къ малоросс1йскому пер1оду жизни св. Димнтр1я относится и из­

вестная Краегранная ntcub молитвенная и умилительная или Цсалма 
Isc /c f лрелюбвзиош} (акростихъ):
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VI.

Въ январе 1700 года, какъ мы уже вид4ли, к1евскШ 
митрополитъ Барлаамъ просилъ патр1арха Адр1ана назначить 
въ помощь себ'Ь (викар1я) епископа Переяславскаго и пред- 
лагалъ поставить одного изъ двухъ: или игумена Святони- 
БольсБаго Стефана Яворсваго или игумена Святомихайлов- 
скаго Захар1я Еорниловича ссъ нал'Ьжан1емъ до престола 
митрополичьяго, въ помощь тому» ’)• Но судьба судила иное. 
Въ март^ 1700 года митрополитъ Рязансв1й Авраам1й за 
немощш ушелъ въ Солотчинъ монастырь, и Петръ, которому 
понравилась р'Ьчь Яворсваго при погребен1и А. С. Шейна, 
назначилъ посл^дняго на митропол1ю Рязанскую. Стефанъ, 
бывш1й въ M ocKBi, просился обратно въ К1евъ, но Адр1анъ 
его не пустилъ, и онъ наружно покорился “). Въ то же

Хвсусе мой прелюбезный, сердцу сладосте.
Едина въ скирб^хъ yrtxa, моя радосте!
Рцы душ^ моей: «твое есмь Азъ coaceaie,
0чищев1б гр’Ьховъ и въ рай вселев1е!»
M oi же Теб'!, Богу, благо прел^плятися,
Отъ Теб* нилосерд1я вад^ятися.
Но кто же MB'! ьъ моихъ б'Ьдахъ, гр-Ьшному, поможе,
Аще ве Ты, о Всеблагой 1исусе Боже?
X oTtnie MRt едиво съ Тооою бытн,
Даждь Mut Теб-Ь, Христа, въ сердц* всегда чтнтн!
Изволь во ин'Ь обитати, благъ мн'Ь являйся,
Мвою гр^шнинъ, ведостойнымъ ве возгвув1айся!
Изчезе въ болезни животъ мой безъ Теб1, Бога;
Ты MBt кр-Ёоость и здравее и слава мвога.
Радуюся азъ о Теб'Ь и веселюся,
И Тобою по вся BtKH, Боже мой, хвалю ся,.

(Сивсокъ съ нотами И. Ц. В. 0 . X IV , Л» 15, л. 20 , Маякъ 1 8 4 3 , 
X I , № 22; Яросл. Ёпарх. В^д. 1860, № 1).

Рук. Акад. Наукъ К. М 84, л. 5 8 3 — 687. М которыя грамоты изъ 
нея напечатаны въ приложен1и У П  къ IV  тому Истор1и Петра Вели- 
каго Устрялова.

Тамъ же д. 455 .



самое время въ Москв*, въ Чудов4 монастыр* жилъ на по- 
ко']̂  бывш1й митрополитъ сибирсБ1й, изв^стпый ухе намъ 
Игнат1й Корсаковъ. Обывновенно онъ сид^лъ «одинъ въ 
въ велл1и, безъ всяк1я нужды, товио пущати невозможно къ 
цервви его раде тавого ему случая, что все говорилъ и го- 
ворилъ непотребно» ^). «Во утр1е же въ 16 день (марта), 
разсвазываетъ патр1архъ Адр1анъ: «егда apxiepen и проч1е 
священнаго причта на нарицанхе (Стефана) въ Крестовую 
нашу палату по обычаю чина собрашася, аб1е по него (Сте* 
фана) на подворье малоросс1йсвое послахомъ, и посланши 
его на подвор1и не обр’]&тоша, и свазаша, яво онъ игуменъ 
у4де въ Донсвой монастырь. И мы по него туда посылахомъ 
дважды, и благовесту бысть часа съ два, и вел*хомъ его 
взяти, и онъ, игуменъ, всявимъ образомъ арх1ерейства от- 
ревлся и изъ монастыря въ соборъ не по^халъ въ намъ, 
преслушавъ насъ, и введе во осворблеше неповиновен1емъ» *)• 
Пова apxiepen въ врестовой палат* ждали прйзда Стефана, 
митрополитъ Игнатй, выб^жавъ изъ вел1и отъ narpiapxa <въ 
врестовую палату, арх1ереевъ вельми безчествыми словесами 
поругалъ и въ врестовой всЁмъ людемъ сотворилъ сиущен1е 
и зазоръ веливой»... Цгнат1ю вел'Ёли оставаться у себя на 
сибирсвомъ подворь’Ё, но онъ во время вечерни снова вор­
вался въ врестовую палату. Адр1анъ, не зная что делать, 
задержалъ Стефана до царсваго уваза въ монастыре, а самъ 
нисалъ отъ 1 апреля объ этихъ происшеств1яхъ царю Петру, 
бывшему въ Воронеж*, Т. Н. Стрешневу, Н. М. Зотову, 
О. Л. Головину и молодому фавориту А. Д. Меньшивову ')  
Тавъ мало надеялся бедный патр1архъ на вниман1е въ себ* 
со стороны Веливаго Петра. Стр'Ьшневъ прислалъ чрезъ Г. 0 . 
Деревнина подтвержден1е уваза, и Стефана посвятили 1 апреля ’). 
Посвящен1е Захар1я Корниловича во еписвопы Переяславсв1е со­
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*) Таиъ же л. 451.
’) Танъ же л. 456 .

Таяъ же лл. 459, 460 , 462 н 464.



стоялось въ KieBi 1 октября того же года. Съ Игнапемъ посту­
пили, какъ сл^дуетъ: послахомъ, пишетъ Адр1анъ, въ Симоновъ 
монастырь въ 3 день аир’Ёля Игнат1я митрополита Сибирскаго, 
что отъ безсонницы великой, яко ни мало сна не пр1емлетъ 
и пищу едва ястъ, или отъ чего иного повредися во ум4, 
Богъ в4сть, ради сохранства, да въ совершен1е паки пршдетъ 
смысла своего... уже и въ Чудов4, что онъ кому что гово- 
рилъ и ч-Ёмъ досадилъ, знатно уже показася, яко не въ со* 
вершенномъ ум^ бысть '). Ув'Ьдомляя о посвящен1и Стефана 
н заднимъ числомъ прося указа о пом'1щен1и Игнат1я въ Си­
моновъ монастырь, патр1архъ писалъ: «азъ всячески радъ 
быхъ, ради нын'Ё церковныхъ нуждъ, что арх!ереевъ при 
насъ мало и въ сод^йств1и отъ него (Игнапя) желахъ помощи, 
но и въ томъ ocкopблeнie пр1емлю». Наразныя просьбы свои 
Адр1анъ получилъ отв^тъ отъ думнаго советника Его Цар- 
скаго Беличества и своего боярина U. Б. Возницына. Онъ 
изв^щалъ naTpiapxa отъ 6 апреля 1700 г., что «вЬстей 
никакихъ H-ĵ Tb, а государь прибудетъ в'Ьроятно, въ ма£ изъ 
Воронежа въ Москву». Патр1архъ обиделся на Бозницына 
за это письмо и за друг1я провинности. „Изв4стися мерности 
нашея отъ инуду, Ш1салъ Адр1анъ, яко ты им^еши не знаемо 
о каковыхъ приказа Haniero розряднаго дфлахъ докладывать 
Великому Государю и на приказныхъ нашнхъ тамо сущихъ 
въ розряд*, Q ты не справяся, не нанеси каковыя напрасно 
споны, а подобало бы аще отъ кого какое д4ло тамо по- 
зовется, изв'Ёсгити чрезъ почту намъ или приказнымъ нашимъ, 
чтобы было въ в'бдом^, а иначе Богу и намъ въ противность 
и въ cie оскорблеше (?) прошу не творите безъ совершен- 
наго отъ насъ изв'Ьсия
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‘) Тамъ же л. 465. Настольвая грамота п. Адр1ана—Стефану вы­
дана въ !юл1 1700 года. Пискаревь. Древв!я грамоты и акты Рязан> 
скаго края. Спб. 1854, стр. 160.

») Рук. А. Н. F. N® 84, л. 51.
•) Тамъ же л. 467 и 468.



Видно, въ церковаоЁ жизни русскаго народа наступало 
новое время и тяжело приходилось последнему московскому 
naipiapxy. Петръ былъ и лично не расположенъ къ Адр1ану: 
мы знаемъ, что онъ хот^лъ вид-Ьть на его M ic ii Маркелла, 
митрополита Псковскаго. Это неудовольств1е особенно р^зко 
проявилось въ посл']&днее время жизни Адр1ана. Патр1архъ, 
неблагосклонно смотр'1^вппв на иноземцевъ, нздалъ посла- 
nie противъ брадобрипя въ 1696, что конечно не могло 
способствовать добрымъ отношен1яиъ его съ молодымъ ца- 
ремъ ‘). Во время бол4зни царицы Натал1и Кириловны, Петръ 
явился у ея постели въ н']^мецкомъ плать£. На зам'1чаше патр1- 
арха Адр1ана, Петръ спросилъ, считаетъ ли онъ себя гла­
вою церкви и на утвердительный ответь р^зко сказалъ: за- 
ч*мъ же ты действуешь кавъ главный надзиратель портныхъ? 
ипр.»)- Въ 1698 г., при казни стр-бльцовь, Адр1анъ вздумалъ, 
по древнему праву и обычаю арх1ерейскому, печаловаться и 
явился съ иконой на площадь. Царь въ р^зкихъ выраже- 
н1яхъ прогналъ старца. «Разв^ твое д^ло зд^сь быть? Уходи 
и поставь икону на должное м'Ьсто. Знай, что я быть мо- 
жетъ побольше тебя почитаю Бога и Его Мать *)». Адр1анъ 
долго противился пострижен1ю царицы Евдоыи, но ват4мъ 
сложплъ вину на архимандрита и четырехъ священниковъ, 
которыхъ за ихъ несоглас1е на это беззаконное д^ло отвезли 
въ Преображенское къ Ромодаповскому, гд^, конечно, отлично 
понимали поведеше narpiapxa. Въ апреле 1699 г. Адр1анъ 
выражалъ свое неудовольств1е по поводу слуховъ о перевод* 
своего помощника Трифилл1я, митрополита Нижегородскаго, 
на писшую митропол1ю Сарскую и Подонскую, но переводъ
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‘) Не забуденъ и 1езуитивъ, тайно ариживавшихъ въ Москв^, и д^ла 
Петра Артемьева, что не иогло способствовать дов^рш патриарха къ 
инозендамъ, въ род̂ Ь Гордова,

*) Свид^т. Блонберга у Бртнера Матер1алы и пр. Ж . М. Н. П. 1879 , 
VI, 303 .

V Оо.тъевъ X IV , 259 (свидетельство Корба).



Трифилл1я все таки состоялся 20 1юля, а Аеанас!я Холмо- 
горскаго въ помощь naipiapxy, несмотря на просьбы посл^д- 
няго, не назначили ‘). 1 1юля 1699 г. изъ подъ Азова Петръ 
прислалъ указъ Адр1ану о возведееш игумена 1оасафа, быв- 
шаго подъ Азовымъ, во архимандриты заочно и о приснлк^ 
ему архимандритской шапки. Адр1ану это видимо не нра­
вилось, но онъ долженъ былъ уступить. Указомъ 14 февраля 
1700 г. въ Сибирской приказъ, велено было распространить 
новую гербовую бумагу и по д^ламь духовпаго ведомства,
о чемъ патр1арха и не спрашивали Въ своихъ письмахъ 
Адр1анъ постоянно разсчитываетъ на сод'1йств1е Стрешнева, 
Головкина и Зотова, людей стараго закала. И въ народ'Ь къ 
Адр1ану относились неблагосклонно: какой де онъ патр1архъ? 
живетъ изъ куска, спать бы ему да *сть! бережетъ де ман- 
Tin, да клобука б^лова, зат4мъ де онъ и не обличаетъ, а вы 
де власти вс* накупныя ’). Понятно, почему мы видимъ въ 
это время постоянное вмешательство св’бтской власти въ 
духовныя д^ла.

Въ виду сумасшеств1я Игнаия Корсакова и смерти его, 
посл'Ёдовавшей 13 мая 1701 г., приходилось выбирать новаго 
митрополита въ Сибнрь, и зд'1сь иниц1ативу взяла на себя 
светская власть.

Сибирь, со временъ своего покорен1я, пользовались 
особымъ вниман1еыъ и московскаго правительства, и ду­
ховенства *), и т^мъ не мен^е д§ла ея и въ томъ и въ
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‘) Таиъ же л. 480 . См. также л. 477 и 481 (противъ мысли Петра
0 монастырсконъ приказ^) Ср. Устрялова. IV , 535 .

’) Поли. Собр. Закоеовъ т. IV, 1754.
*) Соловьевъ XIV , 272.
*) См. Абрамова Х ританство  въ Свбирп до учрежде1пя тамъ епарпи 

въ 1620 г. (Страиникъ 1865 № 8, 1866, Лг 2, 1867 .V 9 и 10); 
еюже- Матер!алы для истор!и хрвш анскаго просв’Ёщец1я Сибари (Ж .М . 
Н.П. 1854 № 2 и 3 ; у насъ отдельный оттискъ 48  стр.) Соколовъ. 
Haxpiapib 1овъ н его время (Моск. Универс. И з в о л я , 1871 Дё 6 , 
стр. 4 5 ). I. Николай (АдоратскШ). Истор{я пекинской духовной мисс1н
1 Казань 1887 (изъ Прависл. Собеседника оттискъ 165 стр.), 
собраны богатыя библ1ографическ1я указанна.



другомъ отношен1и, благодаря отдаленности мЪста, и безна­
казанности воеводъ, находились въ большоиъ безпорядк'б. 
Патр1архъ Филаретъ писалъ въ наказ* второму арх1епископу 
Сибирскому и Тобольскому Макар1ю (1625— 1635), чтобы онъ 
прежде всего былъ ходатаемъ за всЬхъ опальныхъ и гони- 
мыхъ Татаръ предъ воеводою и всякими обычаями, какъ воз­
можно, ихъ къ себ* нр1учалъ и нриводилъ ко крещенью съ 
любовью, а страхомъ и жесточью ко крещен1ю никакъ не 
нриводилъ. ApxienncKOHb обязывался, если увидитъ какое 
безчинство въ боярин*, и въ воеводахъ, и въ дьякахъ, по­
учать и своихъ, сначала съ умилен1емъ, а тамъ и съ преще- 
н1емъ *).

Въ 1681 году на церковномъ собор* царь веодоръ Але- 
кс*евичъ нредлагалъ о бытш у митрополита Сибирсваго 
епископу въ Томск* и епископу на Лен*, но соборъ по- 
становилъ apxienncKony быть въ Енисейск*". Въ дальн1е же 
города на Лену, въ Дауры посылать нзъ этой епарх1и ар- 
химандритовъ, игуменовъ или добрыхъ и учительныхъ свя- 
п^eнникoвъ для просв*щен1я язычниковъ, а епископомъ въ 
т*хъ дальнихъ городахъ нын* быть неудобно, малолюдства 
ради хряспанскаго народа *)“.

Въ 1684 г. была выстроена въ Тобольск* первая камен­
ная церковь, а въ 1695 г. завязались и сношен1я съ Пеки- 
номъ, куда къ священнику Максиму, уведенному насильно 
русскими пл*нниками въ 1685 г., мнтрополитъ ИгнатШ.по- 
сылалъ благословенную грамоту на освящен1е перваго храма 
для русскихъ. О постройк* этой церкви и крещен1и китай- 
цевъ Летру писалъ Вишусъ. 11етръ отв*чалъ: то д*ло з*ло 
изрядно. Только для Бога поступайте въ томъ опасно п не 
шибко, дабы китайскихъ начальниковъ не привесть въ злобу,
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' )  Ивановъ. OnHcauie госуд. архива старыхъ д*лъ М . 1 8 5 0 , 
стр. 2 6 8 — 26 3 .

•) Воробшь. О иосковскомъ собор-Ь 1681 —  82 г. Спб. 1885 , 
стр. 51 и 52.



также и езувитовъ, къ чему такъ надобны попы не такъ 
ученые, вакъ разумные и подкладные *). Игнапй же учре- 
дилъ въ епарх1и десятильниковъ, но уже въ 1697 году чн- 
таемъ: дЪти боярск1е сибирскаго митрополита, посылаемые 
имъ въ десятильникахъ, по д^ламъ подлежащимъ церковному 
суду, «чинлтъ раззорен!е> и обиды, и налоги, побоями заста- 
вляютъ по невол^ д^вицъ и вдовъ говорить ложно на град- 
скихъ и у^здныхъ всякихъ добрыхъ людей блудное воров­
ство, и по т^мъ ложнымъ наговорамъ съ т^хъ людей берутъ 
себ^ взятки велик1я, и иныхъ д^вицъ разд^вають до нага и 
труди давятъ до крови и всякое ругательство чинятъ, а ко- 
т<црыя девицы и вдовы и при такомъ ругательств^ не ви­
нятся, т^хъ они продаютъ такимъ людямъ, за которыхъ никто 
бы дочери своей не далъ, а деньги берутъ себЬ ’). Деся- 
тильники отменены указомъ 27 ноября 1697 года *). 
Въ 1698 году Петръ запретилъ ссыльнымъ монахамъ стро­
ить монастыри „для того, что въ Сибири мужескихъ и жен- 
скихъ монастырей, гд-Ь всякаго чина православнымъ хри- 
ст1аномъ постригаться и спасаться, довольное число есть *).

Но Петра не интересовали духовный неустройства Си­
бири: онъ пресл’Ёдовалъ непосредственно утилитарныя, прак- 
тическ1я ц-бли.

Въ 1692 состоялось посольство Елизара Избраннедеса 
въ Пекинъ для разр4шешя торговли русскимъ караванамъ и 
постройки церкви ®).

Одновременно въ Сибири строются города: около 1693 
остроги по СеленгФ, Нижнекамчатскъ въ 1694, Верхнекам-
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*) Соловьевъ XIV, 295. Николаи (Адоратск1й) стр. 55. О распро- 
стравен!и христ!авства въ Камчатк* въ 1697 г. см. Труды Шевс. Дух. 
Акад. 1861 1. О BUB03t чаю въ Россш въ 1698 , си. Рус. Ист. Вибл.
УШ, Спб. 1884, стр. ХП.

’) Соловьевъ, X IV , 287.
Поли. Собр. Зак. IV. Л? 1601.

*) Соловьевъ. X IV , 289 . Поли. Собр. Зак. № 1629.
) Древн. Рос. Виел. т. VIII. ^



чатскъ знаменитымъ Атласовымъ въ 1697, Большер4цвъ въ 
1700, въ 1701 Верхневамчатсв1й острогъ ’). Въ 1697 послано 
500 сеиействъ въ Ирвутсву для заселен1я пустыхъ м']^тъ. Въ 
1698 по']Ьхалъ въ Китай первый вупчина Спиридонъ Лингу- 
совъ, возвративш1йся въ 1700 г. “) На основашв вышеприведен- 
наго изв^Ьщешя Вин1уса былъ посланъ навазъ спрапгавать „у 
торговыхъ людей въ Нерчинсву, воторые прйдутъ изъ витай- 
сваго государства, и доведываться о новопостроенной часовн^^ 
въ витайсвомъ государств^!, въ вавонъ н^стЪ... и витайцн въ 
той цервви для смотр1>Н1я или слушашя приходятъ ли и что 
говорятъ, хвалятъ ли, и н'ётъ л и  вавого отъ нихъ поси^^н1я, , 
и поруган1я, и въ воторыиъ церввамъ, гречесвого ль завону 
или въ езувитсвому востелу они свлонн'1Ье, и вавовы у той 
цервви попы и причетниви, и въ вавовомъ исвусств'Ё гивутъ,^ 
в  свольво ихъ, тавже и народу руссваго, вавое у той цервви 
уврашеше и внигъ довольство, и умершихъ христ1янъ гдй 
погребаютъ, при той ли часовнЪ или гд^ въ пол'Ь, и вавимъ 
с*лужен1емъ, явно ли или со опасешеиъ тайно, а выспрося 
о всемъ пространно, и есть ли вто изъ витайцевъ врестились, 
и о торговле и пр. ’). Тогда же (въ 1699 г.) состоялись посылви 
для переписи и межеван1я сибирсвихъ городовъ, начатыхъ еще 
въ 1696 году *). Сибирь доставляла однимъ вараваннымъ торгомъ 
почти V i4 вс4хъ государственныхъ доходовъ *), въ ней были 
открытые еще въ 1697 г. рудовопные промыслы, и не даромъ 
Петръ обратилъ на нее въ это время особое внимате *).

18 iiOHH 1700 г. царь послалъ увазъ митрополиту в1евсвому
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М Яросл. enapi. в'Ьд. 1860 № 25 ст. преосв. Ннла.
Странпикъ 1862, IV  стр. 160.

•) Акты Истор. т . V № 295 отпись нерчинскаго воеводы Николева. 
Не знаемъ, сохранились ли составленныя имъ росписи. Ср. рукопись Тол- 
стаго I, 238: «о сибирскихъ доходахъ 1698— 1702 г.

•) Голиковъ. Д4яа1я Петра Великаго I ,  287 и 338 .
*) Изв. Ими. Арх. Общ. УШ, 545.
•) K p o it указаняыхъ Соловьевымъ указовъ, къ Сибири же относятся 

за 9X0 врежя изъ пои^щенвыхъ въ Поли. Собр. законовъ т. IV , № 1 7 6 8  
^0 nomjBHi ва виво 23 февр. 1700), № 1817 (о упорядоченш д^лъ



Варлаану. „Для утвержден1я и пр1умножен1я въ православную 
в^ру Е пропов'бдь св. Евангел1я въ идолопокловныхъ яаро- 
дахъ, такожъ для приведенк ясачныхъ народовъ въ Btpy 
христ!анскую... поговоря о томъ со св. патр1архомъ В. Г. ука- 
залъ... поискать въ малоросс1бской области городахъ я но- 
настыряхъ изъ архимандритовъ и игуменовъ или иныхъ зна- 
менитыхъ инововъ добраго, и ученаго, и благаго непорочнаго 
жипя, воторону бы въ Тобольску быть иитрополитомъ, и могъ 
бы Бох1ею понощ1ю исподволь въ RHxaii и въ Сибири въ 
сл'Ёпот^ идолослужеша и другихъ нев^еств1яхъ закосн-б* 
лыхъ челов1|въ приводить въ познаше, и служеше, и покло- 
Henie истиииаго живаго Бога". Крои§ того новый нитропо- 
литъ долженъ былъ привести съ собою двухъ или трехъ 
добрыхъ и ученыхъ иноковъ для обучешя китайскому и иун- 
гальскону языку, и для служешя и учен1я въ новопостроен- 
ной пекинской церкви, и для того, чтобы сд&1ать богдыхана 
и китайцевъ склонителъными къ росс1йскиыъ торговымъ лю* 
дямъ *). Въ 1юл* 1700 года и Адр1анъ писалъ въ свою оче­
редь к!евскому митрополиту Варлаану: <еще же ты, сыне о 
семъ потщишися ради славы имене Бож!я и расширен1я бла- 
гочестивня нашея в^ры, еже бы которыя люди были удобны 
къ пропов{1Ди £вангел!я 1исусъ Христова и въ чинъ apxie- 
рейсый достойны, игумены челов-Ьва два или изъ iepoMona- 
ховъ и съ ними и иныхъ человека четыре, ученыхъ и исву- 
сныхъ мужей въ благой жизни, танъ у васъ гд£ сыщутся 
и похотятъ на то, прислати въ намъ въ царствующ{й градъ. 
Ибо на cie и Царскаго Пресв4тлаго Величества Государя 
нашего Царя вел^ше и съ нашею мерностью сов£тован1е

Сибярскаго приказа) 1822 (2 4  янв. 1701 наказъ Нерчявскону воевод!:), 
1835 (тоже 1 февраля 1701), 1857 (грамота свбирскикъ стольвикажъ 
отъ 20  ш ля 1701 г.) См. также у Путлло Указатель д'Ьлажъ и 
рукописямъ, относящихся до Сибири Н. 1879 , стр. 5 3 — 55; къ 1701 году 
отвосится чертежъ Сибири Ремезова, подробно описанный въ книгЬ II. А. По­
пова В. Н. Татищевъ и его вреия. И. 1861 стр. 577 . Самый планъ 
составлеиъ по указу 1698 года.

*) Поли. Собр. Зак. IV № 1800.
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бысть, ако сего д^ла ннн% встазуеиъ, да польза душеспаси- 
тешная людемъ будетъ, и аще волею Бож1ею воторнхъ лю­
дей на то вы обрящете и къ наиъ въ Мосву градъ пошлете, 
HSBî CTie о томъ писательн1| сотворите, требуекъ *). Это же дЬло 
поручилъ Адр1анъ и Стефану Яворсвоиу, воторнй собирался, 
теперь у х е  съ позволешя патр!арха и царя, «ради потребы 
своея, сего же л4та“ въ Е1евъ. яИ ты, сыне, писалъ патр1- 
архъ ЯворсБОму въ август^ 1700 года: нын'Ьшнтсъ време- 
ненъ изв^стихомся, таыо не по^>халъ. HhhI i нашей н^рностн 
сотвори в6д{»ше: граиоту нашу въ Шевъ въ митрополиту 
BieBCBOuy послалъ ли или н^тъ? да еще возвести насъ, во* 
торыя бы люди ииены тамо, по твоему суждешю, на то были 
годны, зане нын1| время того д*ла истязуетъ *). Но Адр1анъ 
не дождался ответа. Дни его были сочтены: 16 овтября
1700 года посл^дтй многострадальный патр1архъ московсвШ 
смежилъ на b I ib h  своя усталыя очи, и делами сталъ управ­
лять Стефанъ Яворсв1й, а 24 января 1701 посл^довалъ увазъ 
объ учреждеши монастырскаго приваза *).

Не знаемъ, отв*чалъ ли что Варлаанъ Яворсвому, но 
27 Девабрь 1700 года послЬдовалъ именной увазъ боярину 
ведору АлевсЬевичу Головину. ВеливШ Государь увазалъ, 
«для избранк въ Сибирсв1е митрополиты, митрополита жъ 
на Игнатьево м'ёсто, въ Мосвв^ быть преосвященному еп и с­
копу Переяславсвому Захар!ю Корниловичю, да Черниговсв1е 
области Новоградсвой архимандриту Димитрш, вто изъ нихъ 
по обрашю освященнаго собора на степень той Сибирсвой 
митропол1и удостоится, и чтобъ они, преосвященный еписвопъ 
и архимандритъ, прйзжали неотложно по нынешнему зим­
нему пути въ генварЬ м'Ьсяцй или вончая въ первыхъ днехъ 
месяца февраля будущаго 1701 года, чтобъ по сему зимнему
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>) Рук. А. Н. F .  F  № 84 л. 4 74 .
*) Тамъ же л. 476 .
’) Поли. Собр. Зак. IV J6 1829. Изв4стенъ анекдотъ Штелиеа о 

J/fisp i, 7дарившвжъ себя въ грудь въ Синод* со ш в а ш :  вотъ вамъ 
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пути въ Тоболесвъ ему попутно было возможно, а кавъ и 
кому и съ в^мъ о томъ въ своей В. Г. грамот^ повелитъ» ').

Съ Димитр1емъ въ Москву 10 февраля 1701 года прибыли: 
Геннад1й наи^стникъ, Парменъ 1еродааконъ, дааконъ Иракл1й, 
д1авонъ Моисей, три человека слугъ, четырнадцать конюховъ, 
да дв'Ьнадцать лошадей; корму имъ велено давать противъ 
пр1£зда елецкаго же монастыря архимандрита Хоанна Мак­
симовича. Архимандриту Димитрш денегъ по шти алтынъ, 
питья по три кружки меду варенаго, пива потомужъ; наме­
стнику денегъ по три алтына по дв§ деньги, по три кружки 
меда, пива потомужъ; тремъ д1акономъ денегъ по два алтына, 
питья по кружк^» меду, по дв$ кружки пива; тремъ челов£- 
комъ слугамъ, да четырнадцати челов^комъ конюхомъ по шти 
денегъ, питья по дв^ чарки вина, по кружк^ пива человеку 
на день; и какъ они будугь Велики1ъ Государей у руки и 
въ той день дать имъ кормъ и питье съ поденнымъ вдвое; 
да имъ же давать для топлен1я св^тлицъ и варешя £ствъ за 
шесть возовъ дровъ на неделю деньгами по два алтына по 
дв£ деньги за возъ, да для вечероваго CHAliHifl по десяти 
денегъ св^чъ салныхъ на сутки, да конскаго корму двенад­
цати лошадямъ на с^но на овесъ, по десяти денегъ лошади 
на сутки... Всего дать на отпуску семьдесять два рубля два 
алтына в о тоиъ бурмистромъ послать память *).

Петръ возвратился въ Москву изъ местечка Биржъ посл^ 
свидашя съ королемъ Августомъ 8-го марта ’). Димитр1й прив^т- 
ствовалъ его р^чью, въ которой провелъ паралель между обра- 
зомъ царя земнаго и Царя Небеснаго. Говоря о таинственныхъ 
четырехъ животныхъ пророка Исаш, на коихъ носится „мае- 
стать “ Царя Небеснаго, Димитр!й приравниваетъ эти лица 
на земл^: орлиное къ дворянскому сословш, львиное къ воен­
ному, а все «поспольство» къ лицу тельца, яремъ повиновен1я
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трудолюбн']^ и тщательн*]  ̂ носящему. Тутъ же говоря о вои- 
нахъ Царя Небеснаго, пологившаго душу Свою за Церковь, 
Димитр1й восхваляетъ и Петра, не щадящаго своего вдоровьа 
и подставляющаго грудь непр1ятелямъ за Христову церковь 
и за целость отечества христ!анскаго ’). Чрезъ полтора ме­
сяца по првбыт1и, 23 нарта 1701 г., на крестопоклонной 
нед'Ёл'Ё архимандритъ НовгородскШ Д т 1нтр1й на 50 году 
его возраста былъ посвященъ въ митрополиты Снбирск1е *}. 
Въ поставлен!и участвовали Трифилл1А, нитрополитъ Capcsift 
и Подонск1й; Иса1я, нитрополитъ Няхегородск1й и Алатыр- 
CKift и Стефанъ, нитрополитъ Рязанск1й и Муронсшй. Ново­
посвященный клятвенно об'Ьщалъ: „Церковный миръ испо-' 
в*даю соблюдати и твердо держати и усердно учити имъ вру- 
ченныя люди... не злата или сребра об^щан1емъ или даятенъ 
на cie прихожду служеше: не бо дахъ что кону ради стяжан1д 
достоинства сего, ни об^щахъ дати кону что, но туне полу- 
чихъ соизволен1енъ Благочестив^йшаго Государя нашего Царя 
и Великаго князя Петра Алекс1|евича всея Велшйя и Малыя 
в Б^лыя Poccia санодержца, избрашемъ же присутствующихъ 
преосвященныхъ митрополитовъ... Къ синь испов{|дую ничто 
же творити ми по нужди, аще и отъ царей, и отъ великихъ 
князей, или отъ бояръ, или отъ нпожества народа иудину, 
аще и снертш нн^ воспретятъ, веляще что сотворити ни 
паче Божественныхъ и священныхъ правилъ, его же недо- 
стоитъ творити... Еще же и на тонъ об^щаваюся, егда бла-
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*) Соч. 1, стр. 5 0 — 54.
’) Соч. I, 493 . Сулохтй. Св. Ди1итр1й Ростовш й. вакъ архипа­
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игуменъ предреченныя митрополм владычество воспр1а>. (Горш й  П, 3 

c rĵ ^8 2  и  рукотсъ Яхонтова).



товолитъ Господь Богъ быти на всеросс1йсвомъ престол^ 
избранну отъ всего осващеннаго собора отцу нашему свя­
тейшему иатр1арху и благоволнтъ ня позвати на соборъ 
каЕОвый, долженствую не ослушатися повел^шя его святЬй- 
шаго патр!арха... Еще же об^щаваюся не пршиатн странныхъ 
обычаевъ въ цервовныхъ нредан1яхъ и чин^хъ, паче же отъ 
латинъ новонрик^щающихся... не рукополагати мн^ на единый 
литурпи 1ереовъ и дааконовъ въ в!йждо чннъ по два и но 
три и больши... еще в^рую и мудрствую совершатися Бо- 
жественн'Ьй литург1и пресущбствлен1ю Т*ла и Крове Хри­
стовы, яко восточн1и и наши росс1йстш учител1е древн1и учатъ^ 
наийемъ и д4йствомъ Святаго Духа, чрезъ призыван1е apxi- 
ерейское или 1ерейское въ словес^хъ къ Богу Отцу молят- 
венныхъ; сотвори убо и прочая...» По листамъ присяги идетъ 
подпись: Пречестныя обители Всемилостиваго Спаса Новго- 
родска С^верскаго азъ архимандритъ Димитрии нине из- 
браннии митрополитъ Богоспасаемыхъ градовъ Сиб^ры и 
Тоболска въ известное утверхден1е с1я вся зд^ написанная 
и подъписанная моею рукою пр1емлю и вручаю ю соборн^Би 
сеи апостолстеи велицеи церкв4 Пресвятыа Богоматере чест- 
наго и славнаго ея Fcnenia и предъ святымъ симъ Еганге- 
л1емъ брат1амъ моимъ преосвященымъ митрополитомъ. Они 
же, егда Господь Богъ благоволить и Пречистая Богомати, 
быти отцу нашему святейшему патр1арху, тогда они да 
вручатъ cie мое писан1е ему святейшему патр1арху. Ныне 
же cie писася лета м1роздан!я отъ воплощеша же Бо- 
ж1а Слова индикта ❖ мартъ кг дня *).

'Ьхать весной въ епарх1ю было невозможно по причине
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')  Подлинная рукопись въ моек, синод. библ1отек'Ь за 4 3 0  и .  
8 2 — 91, подъ заглав1екъ «Чивъ древн1й восточныя праввславвыя хрв- 
спанск1я церкве, како Боголюбезн^йшимъ штрополитокъ, apxienncKonovb 
и епископомъ подобаетъ во время, егда возводамъ кто на к1йждо престолъ, 
творвти народно сгмвола H3BtcTH0>. Цитованы л. 8 5 , 86 , 86 
88 , 89. Текстъ близокъ къ современному



уже наступившаго весенняго половодья, и ДинитрШ остался 
въ Москв^ и поселился пока въ Чудовомъ uonacTiipii, гд& 
била и сибирская арх1ерейская разница и apxiepefiCRie п^вч1е, 
прибнвш1е съ митрополитонъ Игнапемъ на очередное слу. 
хен1е. Суиасшедш1й Игнапй былъ въ. Синоновб ионастыр^. 
Своихъ людей Димитр1й отпустилъ на Украйну 28.ro иарта. 
Это видно изъ сл'Ьдующей записи: <1701 года 10 А в ­
раля пр1^халъ по ево Белнкаго Государя грамоте и сь 
приказу Малыя Россш Нова Городка С^верскаго архи- 
нандритъ Димитр1й, а съ ниш  духовнБпсъ и м1рскихъ лю­
дей 21 челов'Ьк'ь да лошадей 12... и съ т1|хъ духовныхъ 
н шрскихъ людей отпущаетъ онъ, преосвященный иитро- 
политъ въ Новгородс^верскШ монастырь нам'Ьстника, трехъ 
дааконовъ, дворецкаго Алексея Андреева, писаря Ивана 
Филипьева, копюшего, трехъ челов'Ькъ слугъ, одиннадцать 
слуаюкъ и конюховъ... Имъ дано на вы^дъ: наместнику— 
девегь семь рублевъ, сукно английское, пару соболей въ пять 
рублевъ; тремъ 1ерод1аконамъ: по 4 рубля, по сукну англнн* 
скому по n ap i соболей, по три рубля пара; дворецкому, да 
писарю, да слуг^ покоевому: денегъ по три рубля, по сукну 
английскому, по пар% соболей, по три рубли пара; человеку 
конюшему: денегъ два рубли, сукно англннское, пара собо­
лей въ два рубли; одному человеку слуг4: денегъ рубль; да 
двенадцати челов^канъ служкамъ и возницамъ: по шестнад­
цати алтынъ, по четыре деньги, по сукну аибургскому, че­
ловеку, мерою сукна все по пяти аршинъ; да имъ же дано 
въ дорогу: поденного корму на две недели потому жь по­
чему имъ давано было на Москве, и о деньгахъ въ ратушу, 
а о сукнахъ въ казенной, о соболяхъ въ сибирской послать 
ево Белнкаго Государя указы> ’). Впрочемъ, впоследств1и Дми- 
трШ вызвалъ къ себе въ Ростовъ немало своихъ земляковъ.
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О Н. А. М. И. Д. д^ла кал. св. 7 № 15. Выдано 28 нарта 1701 г. 
Расписка д1акоаа Вармева.



Время новаго митрополита было посвящено заботамъ о 
своей полной раскольниковъ, обширной (300 т. кв. миль), да­
лекой eoapxiH и произнесен1ю въ развыхъ мЁстахъ Москвы 
проповедей *). Указомъ 1698 г. всл{>дств!е недостатка жало­
ванья служащимъ людямъ у сибирсвихъ церквей, им'Ьвшихъ 
землю, отнята была руга *), но т4мъ не мен4е въ 1701 году 
«съДимитрк, митрополита Сибирскаго и Тобольскаго съ 150 
церквей на нынешшй 1701 годъ 15 рублей, да на прошлые 
со 196 по 208, а съ 208 сентября по генварь 1700 за треть 
года да 1700 годъ всего 215 рублевъ... и деньги взяты»
А. Вишусъ писалъ государю 29 апреля 1701 года:.. «Си­
бирской, государь, арх1ерей ожидаетъ вашего государева указу: 
съ Москвы ему въ путь свой до пришеств1я вашего государева ит* 
тить ли или поохидать еже и самъ онъ ожидаетъ?» Петръ отв1- 
чалъ изъ Воронежа 14 мая 1701: <..Лрх1ерею дожидатца*)>. 
Митрополитъ ИгнатШ скончался 13 мая 1701 г., и на погребе- 
н1и бго въ Симоновомъ монастыре, какъ собственноручно отм£- 
тилъ св. Димитр1й, присутствовали самъ Димитр!й и митрополиты
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' )  Проповеди Ди1штр!я обратила на себя вн1шав!в даже !езуитовъ. 
Одвнъ изъ нвхъ пишетъ изъ Москвы отъ 15 сентября 1701 года: cS i- 
m ilite r  easdem  couciones (какъ и Яворсв1й) fecit se rv icu lu s qu idam , 
Tir op tim us nobis aeque benevolus, q u i a  K ioviensi m onacho consecm* 
tu s  e s t m etropo lita  S iberiae , v ir  (quod ra ru m ) germ anae  s iu cerita - 
t is .  Уважаемый профессоръ М. 0 . Кояловичъ, любезно сообщивши нанъ 
8ту выписку, пишетъ нанъ: „Сначала 1езуиты, бывш1е въ Москв^, счи­
тали расположенными къ нииъ не одно это лицо. Расположенныиъ къ 
нимъ они сначала считали и Стефана Яворскаго и вс1хъ тевлянъ, при* 
бывшихъ въ Москву, даже утверждали, что Bci эти юевляне— тайные 
ун1аты и что они составлаютъ тайное общество въ одноиъ московскокъ 
нонастыр^б; во потоиъ 1езунты сильно разочаровались въ юевскихъ уче- 
ныхъ и огуломъ обзывали ихъ казаками^.

Поли. Собр. Зак. IV  № 1664. Знаменш й, Законодательство 
Петра В. относительно православнаго духовенства (Прав. СобесЬд. 1863 , 
П  стр. 141). О p a 3 i tp t  руги си. Акты Истор. V, № 46.

)̂ Забплинь, Матер1ады для истор!и, археологш и статистики города 
Москвы I , стр. 1091.

*) Письма и бумаги императора Петра Великаго ред. Л. в. Бглч«т<и 
т. I, Спб. 1887 стр. 853  и 449 .



Трифилл1й и Ilcaifl )̂. 6 1юля 1701 года въ Тобольск^ былъ 
страшный похаръ, въ которомъ сгор'Ьли пять церквей н 
д1}вич1й ионастырь. Сгор‘]&ли и списки крестьянъ сибирскихъ 
арх1ерейскихъ вотчивъ, и поэтому митрополитъ послалъ въ 
Тобольскъ npoMCMopiK) для вытребован1я новыхъ спнсковъ 
изъ Тобольской приказной палаты ’)• Въ 1701 году обрати­
лись Вогулы в возможно, что тогда же были посланы воро- 
тивш!еся впосл^дствхи въ 1707 году обратно въ К1евъ, бывш1е 
въ Тобольск']^ для обучен1я школьнаго и церковнаго, 1еромонахи 
ГригорШ и Митрофанъ '). Проживая въ Чудовоиъ монастыре 
и будучи уже ваииенованъ нцтрополитомъ Ростовскииъ, Ди> 
митр1й приниыалъ сибиряковъ. Такъ онъ благословилъ отправ- 
лявшагося на Нихн1й Тагилъ HSBiiCTHaro заводчика Никиту 
Демидова съ сыномъ Акине1енъ иконой Бож1ей Матери со 
стихами, тогда же сочиненными *).

Въ томъ же 1701 г. ДимитрШ присутствовалъ въ Пре- 
ображенскомъ при спор']  ̂ Стефана Яворскаго съ изв^тнымъ 
€рес1архомъ Талицкимъ ‘).

Къ этоШу же времени относится и пожалованхе Димитрю 
панапи отъ царевича Алексея Петровича *).
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*) Рукоп. типограф. № 472 , л. 511 .
*) Д%ло объ этомъ хранилось въ Тобольсвоп арйерейскокъ домФ. 

СулоцкШ, стр. 65.
'̂) Молодикъ на 1844, Спб. 1844 , стр. 235 .

*) Журн. Мин. Нар. Просв^щ. 1867, II, стр. 269 . Заводы на H esbi 
и на Тагил! у Иагнвтной горы отданы Демидову 5 нарта 1702 г . 
(Спасскт, Жизнеоаисан!е А. Н. Демидова, Саб. 1833, стр. 1 0 ). Икона 
кажется, эта, хранится н досел! въ церкви Нижняго'Тагила (Поповъ, 
Великопермская епарх1я. Пермь 1879, стр. 82).

®) Труды KiescK. Дух. Акад. 1864 , Ш, стр. 259. О спор* этомъ 
вспоминаетъ святитель и въ письм* къ Яворскому 1707 года: „Помню 
некогда въ Преображевскомъ Талицшй спорилъ съ Вашимъ Преосвящен- 
ствомъ о л^Ьтахь" (соч. I, 497). Письмо это по автографу будетъ при­
ведено ниже.

®) Яросл. Епарх. В^д. 1761 , № 1 7 , стр. 164. Москвит. 185 8 , 
№ 1 1 ,  стр. 77 , въ описи имущества св. Димитр1я: „крестъ съ чепыо 

золотые съ шощыш въ средин* и по сторонамъ камени яхонты, взум-



Тогда х е  (в^Ьроятно въ ДимитрШ захворалъ. За
нимъ ухаживали келарь Чудовск!й Хоасафъ Колдычевск1й, 
беологъ и Кар1онъ Истоминъ. „КоддычевсБ1й, писалъ 0ео- 
логу св. Дииитр1б впосл^дств1н: служилъ мн‘1̂ больному лю­
безно, не гнушаючнся немощи кунно съ твоею честностью 
и господнномъ Дмитр1емъ Алекс1»евичемъ (не Ю ш е о в ы м ъ  ли?). 
Спасетъ Богъ и отца Бар1она (Истомина), что меня ягодами 
вишневыми вармливалъ" ^). Димитр1я пос^тилъ самъ Госу­
дарь %  разсказываетъ синодальное жит1е святителя, и узнавъ, 
что бол'&знь произошла бол'Ье по нравственной причин^, на- 
чалъ распрашивать митрополита о его гор£. ДимитрШ жа­
ловался на здоровье, слишвомъ слабое для Сибири, и на не- 
овонченность миней. Государь отм^нилъ свой приказъ, и поз- 
волилъ Димитр1ю остаться в ъ М о с ев ']̂  и  самъ хлопоталъ о розыск^ 
другаго подходящаго къ его плананъ лица, нетолько въ Б1ев‘]&, 
но даже у патр!арха Досиоея. 10 ноября 1701 года скоячался 
1оасафъ Лазаревичъ, митрополитъ РостовскШ, и на его м^Ьсто, 
конечно, благодаря Стефану Яворскому, былъ назначенъ Ди­
митрШ. 1Гостановлен1е его совершено было 4 января
1702 года. *). На M too Димитр1я былъ, поставленъ дру­
гой шевлянивъ, нам^стникъ Филоеей Лещинск1й, просвети­
тель Сибири, старый знакомецъ Дш1итр1я, не прерывавшШ 
съ нимъ дружескихъ связей и въ посл'Ьдств1и *). Филоеей
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руды и лалы— жалованье В. Г. благов^рнаго царевича и великаго князя 
АлеюЛя Цетроввча всея Россш". У насъ въ приложенш.

>) Соч. V, 131.
’') Это жогло быть ила въ !юл^ нлв B ipnte въ октябр^: Петръ съ 

7 ш л я  по 1 октября въ MocKBt не былъ. Жнт!е стр. 31.
“) Соч. I, 493 . Яр. Губ. В'Ьд. 1849 № 6 (о Ьасаф'Ё Лазаревич^).
*) Такъ не позже 1688 года Динитр1й отм^тилъ у себя: «Ж ипе 

Саввы Сербскаго, списано Д ож енпано», а зъ него писалъ отецъ Фило- 
«ей .1ещинсшв сокращений и не весжа разсжотрителн^ (Синод, рук.

146, л . 257) 4 жарта 1705 года Филоеей нрислалъ въ даръ Дижи- 
трш  Л ь в и ц у  {Горскш, Опис. рук. син. биб. П, 3). О св. Мар1и Маг- 
далив^ отъ преосвящеинаго Сиб1рскаго севтежбр!а кд 1706 года (Сив. 
рук. ,Ае 4 7 2 , л. 250). О Филоое* сж. Дух. Христ. 1864  я 1864^ «аЛ. 
шнь, стр. 267 .



былъ поставленъ въ воскресенье 1 февраля 1702 года. На по-> 
ставлеши его были иитрополитъ рязансЕШ Стефанъ, pocTOBCidft 
Димитр1й и гревъ ПареенШ, м. ЛаодикШсшй, экзархъ Фрн* 
г1и *). Въ бытность свою въ МосБв^, Диннтр1й былъ свид^- 
теаемъ многихъ вахныхъ событШ. Войска потерп{|ли Нарвское 
поражеше, для лнтья пушекъ была отобрана четвертая часть 
волоколовъ ’), въ Москву было прислано злое сочинен1& 
Еорба о стр'Ьлецкихъ казняхъ, 18 1юня былъ страшный по- 
жаръ въ Москв^, когда сгор'Ьлъ Кремль и до 2000 домо^ъ; 
съ декабря введено н'1мецкое платье; 1 января 1702 г. празд­
новали Эрестферскую победу. Съ другой стороны и въ 
жизни духовенства происходили вагныя реформы. 16 декабря 
уничтоженъ натр1арш1й разрядъ. Въ январе 1701 года бш » 
указано произвести опись монастырей, не держать липшихъ 
б{»льцовъ, отобрать бумагу и чернила изъ кел1й монаховъ. Въ 
феврале» былъ учрежденъ монастырск1й приказъ, начальни- 
комъ коего сд'Ёланъ старикъ астраханскШ воевода Иванъ 
Алекс^^евичъ Мусинъ-Пунткинъ. Въ март^ были отданы на 
откупъ оброчныя статьи въ вотчинахъ патр!аршихъ, apxie- 
рейшихъ и монастырскихъ и запрещено было меняться землями 
съ поимщиками. Въ декабр'Ь были отняты монастырск1е вотчины, 
назначены денежные и хл‘1Ьбные оклады монахамъ, а осталь­
ные доходы должны были поступать въ монастырскШ при­
казъ ’). Пропов{»ди, произнесенныя святителемъ за время съ̂
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О Самый чинъ въ рувоп. Синодальн. № 4 3 0 , л. 49 . Собственноруч­
ная подпись святителя Дикитрш гласить: яДн1Штр!й иитрополитъ Ростов­
ский и Ярославсюй cie o6tu(aHHoe написав!е отъ наместника 1ероионаха 
Филоеея, HUHt избраннаго митрополита богоспасаеиыхъ градовъ Сибири и 
Тобольска, слышахъ въ святки соборв^й церввФ и свид^тельствовахъ в 
подписахъ е своею рукою“. П орись указана намъ синодальныкъ ривни- 
чимъ 0. архимандритоиъ Владим1ромъ. О Пароеши Небоек см. ниже.

>) М^дь изъ Ростовской епарх1и|привезли въ Москву въ концф мая 1701 г. 
По указу полученному въ Углицкой воеводской кавцеларш ималъ оную медь 
Ростовскаго арх1ерейскаго дома дьякъ Иванъ Семеновъ— всего 356  пудовъ,
19 фунтовъ, 2 золотника (Яросл. Енарх. в^д. 1867 , № 10, стр. 79).

)Полн.Собр.Законовъ1У,Л 1 8 1 8 ,1 8 3 4 ,1 8 2 9 ,1 8 3 9 ,1 8 8 4 . Штелииъ(П1 
стр. 74)говоритъ,чтосборь6и][ьй1^Ашъ посов11тукакого*топьянагопуо1варя.



февраля 1701 по февраль 1702 г., носятъ на себ§, хотя и 
очень слабый, отпечатокъ своевременности *). Во время 
ШведсБОй войны, тяжелаго жвт1я посл'!! Нарвсваго пораже-
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‘)  Вотъ хронологичесюй указатель проповедей (1701— 1702), состав- 
лепный нами по рукописягь, въ конхъ иногда встречаются опА тви на 
полахъ, и вычисленный по таб л и ц а»  Хавскаго. Зам^тижг, что вевото- 
рыя проповеди произносились и вторично, въ Ростове.

1) Слово въ субботу 5 похвальную великаго поста (5  апреля 1701) 
въ Преображенскоиъ. Соч. П, 75. Рук. Ундольск., № 6 5 8 , л. 255. Спа- 
«ояковл. ион. № 8, л. 2 54 .

2) Въ веделю (воскресенье) о разслабленноиъ (11 иая). Соч. П, 186. 
Унд. № 6 5 8 , л. 39 (о покаян1и).

3) Въ неделю по св. Духе (15  !юня 1701 г.) въ Довскоиъ нон. 
Соч. II, 293 . Рук. Титова № 100 и 413  (о покаяши и о блуде).

4) Въ пачапе Шведской войны въ четвергъ первой недели по св. 
Духе (19  ш вя  1701 г.). Соч. D, 305 .

5) Во 2  веделю по Св. Духё (22  1юня 1701 г.) въ Преображен­
скоиъ. Соч. П, 316 . Спасояк. ион. № 8 л. 80 . Унд. № 658 и 89 . Оно 
же въ соборе Ростовскоиъ въ 1706 году, (о пути Христовоиъ).

6 ) Въ 9 неделю по Св. Духе (1 0  августа) въ Донскоиъ ион. Соч. 
П , 409 . Унд. 658 , л. 124 (о корабле обуреваеиоиъ).

7) Въ 10 неделю по Св. Духе (17  августа) въ Москве (M oscbo- 
v iae) Соч. П, 4 2 0 . Спасояков. ион. № 8 , л. 126. Увд. 658, л. 129) 
(о изгнан!н беса).

8) Празднов. Донской В. Матери (19  августа, вторникъ). Соч. Ш, 
151. Спасояковл. ион. J6 8 л. 3 5 4 . Унд. 658 , л. 446 .

9) Въ 13 нед. по Св. Духе (7 сентября). Соч. П, 4 4 9 . Спасояковл. 
8 , л. 132 об. (о винограде).
10) Слово о уиершихъ (12 сентября, пятница). Соч. Ш, 498 .
11) Въ неделю 18 по Св. Духе (12  октября) Соч. D, 49 8 .
12) Въ неделю 19 по Св. Духе (19  октября) въ Успенскоиъ соборе. 

Соч. П, 513 .
13) Въ неделю 20  по Св. Духе (26  октября, праздникъ Дииитр!я 

Селунскаго). Соч. II, 5 45 .
14) Въ неделю 23 по Св. Духе (16  ноября 1701 г.) въ Москве. 

Соч. П , 594 . Титова рук. 100, л. 260 (о неблагодарности).
15) Въ неделю первую великаго поста (23  февраля 1702 г.) въ 

Преображенскоиъ, въ присутств!н Государя Соч. П, 39. Спасояк. ион. 
№ 8, л. 8 . Это последняя проповедь Дииитр1я передъ отъездоиъ въ 
Ростовъ, куда онъ прибыль 1 иарта 1702 года. Авторъ книги <Св. 
Двиитр!я> относить къ 29  августа 1701 г. произнесен!е оддого
(соч. Ш , 187), но въ нашеиъ изданш оео иадЛяялй



ш я , ср ед и  о бщ ей  т р е в о ги  и  б е зд е н е ж ь я , р 4 ч ь  Д им итр1я у к а -  
зы в а е т ъ  н а  н ео б х о д и м о сть  нсп ы тан 1й  и  т р у д а  для б у д у щ и х ъ  
у с п й х о в ъ  и  н а  с и л у  м о л и т в у . С у щ е с тв у ю тъ  р а зн ы е  п севд о ­
п о л и т и к и , (к а л ь в и н и с т ы ? ), у к а зы в а ю п ц е  н а  то , что  все  п р е д ­
о п р е д е л е н о , и что н е ч е го  у ж е  м о л и ться  о  р 4 ш е н н о м ъ , н о  
с а и ъ  С п а си те л ь  с к а з а л ъ :  п р о с и т е  и  д а с т с я  в а м ъ . К а к ъ  о т е ц ъ  
и н о гд а  б р о с а е т ъ  д е н ь ги  н а р о ч н о  н а  зем л ю  п р е д ъ  с в о и м ъ  д 4 -  
ти щ ем ъ , чтобы  то тъ , и щ а  и х ъ  и  н а й д я , с и л ь н е е  о б р а д о в а л с я  
и  п о х в а л и л с я  п р е д ъ  о т ц о м ъ , т а в ъ  и  Б о г ъ  в е л и т ъ  н а м ъ  с н и с ­
к и в а т ь  у г о т о в а н н ы е  и м ъ  д а р ы  тр у д о м ъ  и  м олитвою  *). М о ­
л и т в а  у д е р ж и в а е т ъ  р у к и  С а м а го  В с е с и л ь н а г о , п р о с т е р ш а г о  
и х ъ  н а  отом щ ен1е гр{»ш ннвовъ, и  к то  и зо ч т е т ъ  с и л у  и  д е й ­
ствие с в я т о й  м оли твы  я в л е н н ы е  и  я в л я е м ы я  н а  в р а г о в ъ  в и -  
ди м ы хъ  *)? В с е г д а  н ад о  м о л и ть с я , н о  о со б ен н о  во в р е м я  
н у ж д ы , „во  в р е м я  н ач и н ан 1 я  к а к о г о  тр у д н а г о , к а к о в о  е с т ь  
д ^ л о  во и н ск о е ; т у т ъ  н ад о б н о  с и л ы , н ад о б н о  с е р д ц а , н ад о б н о  
за щ и щ ен 1 я  и  п о к р о в а ! Н е  одн и м ъ  в о и н а м ъ , н о  и  п р о ч и м ъ  
ч и н а м ъ  п о д о б а е т ъ  п о д н и м ать  р у к и  к ъ  Б о г у , п одоб н о  М о и ­
сею , „да преодолгьютъ добрш воины стпны градовъ нетргя- 
^пельскихъ, неправедно держимыхъ“ В ъ  заклю чен 1е  п р о -
п о в ^ д н и н ъ  о б р а щ а е т с я  к ъ  P o c c in .  В д о в и ц а  е в а н г е л ь с к о й  
п р и тч и , о б и ж е н н а я  с о п е р н и к о ы ъ , о б р а т и л а с ь  к ъ  н еп р а в е д ­
н о м у  с у д ш  и  в ы п р о с и л а  о т м щ е ш е . „Т ы  ж е ,  п р а в о с л а в н а я  
P o c c ie ,  то л и к о е  в р е м я  о г ь  с о п е р н и к а  с в о его  обиду т е р п е в ­
ш а я , к ъ  м и л ости вом у  и  и с т и н н о м у  Судан п р и п а д и  со  с л езам и , 
д а  о тм ст и тъ  т я , Е г о  ж е  м и л о с ти  и  и ст и н ы  и в ъ  с е м ь  д ^ л е  
т а к ъ  м н ого  д о з н а л а  е сл и  и н ы н е , то к м о  п р и п а д и  со  с л е за м и  
и  у сер д 1 ем ъ , о т м с т и т ъ  тя  и  с о в ер ш ен н о ю  и с п о л н и т ь  р а ­
д о с т ь ю " . С лезы  м о л я щ и х с я  о б р а зу ю тъ  о б л а к а : „ и з ъ  с и х ъ  н а  
в р а г о в ъ  б ы в аю тъ  гр о м ы , и  м о л т я ,  и  см ятен 1я; е гд а  зем.1я  
з а г р е м и т ъ  и зъ  п у ш е к ъ , к у п н о  и  н еб о  и сп у с ти т ъ  cifl гр о м ы
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*) Соч. П, 306 . Пропов'Ьдь 19 1юня 1701 г.
Соч. И , 309 и 310 .

У Соч. и, 314.



и смутитъ враговъ нашихъ. Просите и дастся вамъ; ищите, 
и обрящете; толцыте, и отверзется вамъ. Аминь* *). Въ дру­
гой пропов'1Бди о корабл^Ь, бросаемомъ волнами (Мате XIV, 
24), произнесенной 10 августа въ Донсвомъ монастыре про- 
пов^днивъ вспоминаетъ о м освовсбом ъ пожар^ и б'Ёдств1яхъ 
войны. „Сами ав§ видимъ, нын^шнихъ временъ нонущешемъ 
Ббх1имъ возсташа и возстаютъ мног1я волны на всецелый 
корабль церкве Христовы и всего отечества христ!ансваго, 
ово глады, ово огненныя казни, ножжешя изрядныхъ до- 
мовъ, градовъ и храмовъ Господнихъ, ово непрестанныя 
брани, возстан1я иноплеменныхъ! О коль мнопе отъ христ!- 
анъ сими плачевными годами мечъ соиротивныхъ лютй 
пояде, иныя х е  рука враждебная въ пл^нъ отведе, не вое* 
поминающи и внутреннихъ междоусобныхъ возстан1й“ (т. е. 
стр4лецкаго бунта 1698 года) *). Виною тому наши грЬхи, 
говорить Димитр1й ‘),—мысль исконно русская, мысль лето­
писца, мысль епископа Серапюна. Въ проповеди, произне­
сенной 17 августа, объапостолахъ, не могшихъ изгнать б^са 
въ отсутств1и Петра, Хакова и 1оанна и въ присутств!и 1уды, 
чувствуется намекъ, что царь лично не присутствуетъ въ 
войск^ (Петръ былъ въ это время въ Новгород'1), ведетъ веселую 
жизнь, распоряжаются н^мцы, и оттого войско терпитъ не­
удачи ^). Молитва не можетъ помочь: 1ерей молится за греш­
ника, а онъ гр^шитъ; той плачетъ, а онъ скачетъ; той по­
стится, а онъ упивается. Самуилъ на молитвенномъ подвигЬ 
всю нощь стоитъ, а Саулъ на мягцей неринЪ протягается, 
спитъ: Самуилъ во вретищи и пепелt ,  а Саулъ на нот^- 
хахъ... Вы же, котор1и Саулу жит1емъ подобии, не возла­
гайте вину на своихъ богомольцевъ, не глаголите: не возмо- 
гоша, егда вы сами о ce6i не радите и небрежете о спа-
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‘) Соч. П, 315 .
») Соч. П, 4 1 1 — 412. 
®) Соч. П, 4 1 8 — 4 1 9 .
*) Соч. П, 4 2 3 .



сев!н вашеиъ. Не возыогоша они за нев^рхе ваше *). Въ 
поучеши 18 октября на тену „любите враги ваша", Д иш т- 
р!й пояснаетъ, что это не т£ враги, „иже воюютъ на оте­
чество наше христ1анское и вравдуютъ на благочестивую 
нашу  ̂ в*ру“, и приводить отв4тъ перюучителя Славянскаго 
Кирилла на подобный же- вопросъ Сарациновъ *)' Въ поуче- 
ШИ 26 октября пропов^дникъ говорить, что царь вы^окъ во 
смирен1и, и когда онъ повел^ваетъ страстями ’).

Сухое схоластическое построен!е проповедей, произнесенныхъ 
за атовреия, разнообразится неожиданными уподоблетяни 
въ род4: Меррою (горькою) и азъ грешный любовь вашу потчую, 
опасаюся, да н‘]^кто на мя возропщетъ. Вложимъ убо и мы древо 
въ нашу Мерру, да усладится.. Христосъ пьетъ чашу смертную. 
За чье здрав!е? За здравхе враговъ своихъ гр^шниковь... 
Мн^хъ азъ, яко премудрость призоветъ на пиръ свой лю­
дей мудрыхъ философовъ, оеологовъ, в^тШ добров^щанныхъ... 
царей, князей, владыкъ, а вси то головы разумныя: мн^хъ, 
яко поне пять дЪвъ мудрыхъ евангельскихъ призоветъ (т^хъ)... 
но мудр1и то сами вйдятъ, что добро, и улучатъ на пиръ той, 
аще по мни восхощ^ть... Сколько бы б^>совъ въ лепон^ ни 
было, „то худо, яко и единъ б'1съ попущетемъ Божшмъ
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‘) Соч. П, 430  и 43 1 .
*) Соч. П, 514 . Зак^тииъ кстати, что св. Ди1штр1й воспользовался

павнонскини жвт!яаи первоучителей. Въ собственноручноп его списка 
(Типогр. рук. )ё 472) поа^щено «Память и жит1е блажевнаго учителя 
нашего Константина философа, перваго наставника роду pocciftCKOiy и 
всежу лыку словенскоиу^, списано 3 библ1отеки Х1ляндарской лавры Серб­
ской нца февраля въ д | день. Нач. Богъ килостивъ и щедръ ожидая... 
Тутъ же по«4щены тропарь и кондакъ пр. Кириллу. На поляхъ дв* 
глоссы: 1) панонски, т. е. венделски и 2) яко же н-Ьцыи препираются о 
сложен1и буквъ, иже сложилъ святый Кириллъ во языкъ словенски ве во 
Цариград%, ни камо на вионъ H i c i t — лжа есть, а  не истина. Танъ же
на л. 250  мца апреля жит1е Меоод1я изъ великои иинеи чет^ прени-
сано и похвальное слово первоучителямъ. Сбоку приписано: Sic o a o u ia s ti-  
con G esneri.

V Соч. П, 555.



иного б̂ »ды сд^лаетъ... толнвое х е  ихъ ывохество... чесого 
не сд^лаютъ"? *).

Для оживлев!я же введены и д!алоги, и риторичесв!е во­
просы съ ответами:

Павле снятый, не ивнемоглъ ли еси въ томъ написанш 
Btpb похвалъ (в'Ёрою Раавъ блудница не погибе. Евр. XI, 31)? 
иоразсмотри, добр§ ли пишеши и глаго.1еши, егда единое ока­
янное нечистое женнще блудницу соравнилъ еси... съ Божшии 
угодниками?

Аще Христосъ есть ст§на града... м*рь убо за мене ты, 
Ангеле, Христа м^рь, колико есть велико величество Его.

Давидъ глаголетъ: путь неправды остави отъмене... Да­
виде святый, толико ли воснечаловалъ еси о rp tc ii твоемъ, 
яко едва ума не изступилъ еси, вЬси ли что глаголеши? Не 
добре глаголеши: люди тя осудятъ; се судитъ тя святый Ам- 
врос1й глаголя: не глаголетъ Давидъ, остави мене отъ пути 
неправды, но путь неправды остави отъ мене. Исправися 
убо, Давиде святый, и рцы: Господи, остави мене отъ пути 
неправды! а Давидъ никакоже слушаяй насъ... Давиде свя­
тый! всякъ челов‘]^къ разумный, камо идый, аще ув^сть на 
коемъ пути разбой великъ, обходитъ его и минуетъ изда­
леча, а не о томъ просить, дабы той путь на иное м']$сто 
былъ съ разбойниками пренесенъ; а пойдетъ ли кто путемъ, 
на немъ же в-Ьсть разбой, разуменъ ли той будетъ? не самъ 
ли бЬды своея будетъ виновенъ?.. Самъ разсуди, Давиде свя­
тый, какъ лучше, путь ли злый минути или проситн дабы той 
путь прочь съ разбойниками былъ на иное M too перенесенъ?

Святый первоверховный апостоле Петре... отрини жену 
блудницу отъ ногъ Христовыхъ... Не бранитъ ей Петръ... 
святый Хоанне Богослове дМственниче, ноне ты иждени 
блудвицу... да не стоитъ тамъ скверная... но и Богословъ 
святый уступаетъ ей свое девственное м4сто ').

-  289 —

*) Соч. II, i>42, 643 , 77, 596 .
’) Соч. II, 296 , 577, 301 , 3 2 6 , Ш , i? .4 .
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В ъ  и зл о ж е в 1и , п о  п р а в в л а м ъ  Н а у в и  о в а за н ь и  Г ол ятов>  
с к а г о , н ах о д н м ъ  а п о л о г ъ  ( а п о л о п ю )  о доброд-Ь телвхъ , к а к ъ  
о н и  р ази 'Ь стн л и сь  в ъ  челов'ЬчесЕО мъ r L i i :  бл агоразуы 1е  взял о  
г л а в у  и с * л о  в ъ  м озгу , м олчан1е во у с т а х ъ , п о ваян 1 е  в зял о  
R ia c u , е ж е  бы  г ё и и  со М а гд а л и н о ю  о т и р а т и  н о з ^  Х р и с т о в ы , 
п осл уш ан 1е п о л у ч и л о  н о ги , т е р п Ь ш е — х р е б е т ъ , п о с т ъ  с Ь л ъ  
в ъ  ж е л у д в *  и f .  д . *). С ю да ж е  о т н о с я т с я  р а з с к а з ы  о Г а -  
л е н § , в и д ^ в ш е м ъ  ч е л о в ^ в а , и з ъ -з а  г н ^ в а  н е  м о гш а го  отп е>  
р е т ь  д в ер и  в л ю ч е м ъ , и в п а д ш аго  в ъ  б е ш е н с т в о , о К о р в и н ^ ^  
н о р а ж е н н о м ъ  а н о п л е в с 1 ей , и зъ - s a  т о г о , что  п о т р е б о в а н н а я  
ф и н и к и  о к а з а л и с ь  с ъ е д е н н ы м и , о б о р ь б *  Т ел е ф о с а , с ы н а  Г е р ­
к у л е с о в а  и  ни м ф ы  А в ги , с ъ  А х и л л е с о м ъ . Е с т ь  и  ф из1ологиче- 
се1я H3B icT ifl: о  уврощ ен 1и  е л е ф а н т а  м уси в1йсви м ъ  гл а с о м ъ , 
о  тигр 'Ё , у б и в аю щ е м ъ  себ я  п р и  зв у к *  т и м п а н а  ') .

Е с т ь  о б р а зц ы  и н а т я н у т ы х ъ  сближ ен1й: с о в е р ш а е т с я  д у х о в н а я  
Л’Ь стви ц а  бесЬ д о ю , но н е  д’Ь л ом ъ , и  п о д п и р а е т с я  к ъ  н е б е с и  
а н г е л о м ъ , в и д ^ н н ы м ъ  в ъ  а п о в а л и п с и с * , или  риторственное 
ц а р с т в о  г р е ч е с к о е , и зо б р а ж а е м о е  в ъ  вид*в1и  Д ан 1ила  м ^ д ы о  
гласшьйиию и т . д . ’).

П о стр о ен 1 е  п р о п о в е д е й  о с т а е т с я  п р е ж н е е  с х о л а с т и ч е с к о е , 
но  мы отм 'Ьтим ъ н овы я, х о т я  и н е з н а ч и т е л ь н ы я  ч е р т о ч в у . 
З а к а н ч и в а я  слово о Б о го р о д и ц Ь  (5  а п р е л я  1 7 0 1  г .)  п р о п о -  
в 'Ьдникъ г о в о р и т ь : я К о н ч у  у б о  слово  м о е . М н ю  ж е , я в о  н е  
в с я к ъ  п а м я т с т в о в а т и  б у д е тъ  р е ч е н н а го  м н ою , разв-Ь в т о  к н и ж ­
ны й: простые же и безкнижные человлиы безъ пользы отъ- 
идутъ. Скажу убо и тпмъ нт т о памяти достойное. Б о г о -  
р о д и ц *  т о л ь к о  т о г д а  б у д у т ь  п р1ятны  н а ш и  а к а о и с т н ы я  м ольбы : 
радуйся, к о гд а  мы  п е р е с т а н е м ъ  р а с п и н а т ь  вт о р и ч н о  Х р и с т а  
н аш и м и  г р Ь х а м и  *)». В ъ  п р о п о в Ь д и  19  а в г у с т а  в ъ  Д о н с к о м ъ  
м о н а с т ы р ь  р а з с к а з ы в а е т с я  о поб'Ьд4 Д м итр1я Д о н с к а г о  з а -
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')  Соч. II, 309 .
") Соч. И, 309 , 52:3, 5-59, 5 2 4 , 526 . 
V Соч. и, 554.
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ступлен1еиъ Пресвятой Богородицы, и нскуснымъ схоласти- 
ческимъ образомъ толкуются слова дВзбранной воевод* по- 
б-Ьдительная“. Но кавъ бы аам^тивь, что схоластическ1я тол- 
кован!я во вкус* „Ключа разум'1Ьв1я‘‘ не понятны простынъ 
слушателяыъ, пропов'ЬдниБЪ прибавляетъ въ вонц-Ь: „Ухе 
время аыинемъ скончати... но мню яко... вся мною реченная 
безкнижнымъ людямъ не внятна быша, и опасаюся, да не 
безъ пользы отыдутъ и да не явлюся яко велер-Ьчавг риторъ, 
а не яко полезенъ учитель, еще убо маленько мьчто реку  
на пользу простгьйшихъ ради“ *).

Заканчивая обзоръ д^тельности св. Димитр1я въ бытность 
его нитрополитомъ Сибирскимъ, замечу, что вероятно къ 
этому же времени относится и сл-Ьдующее предан1е, слышан­
ное мною въ Ростов']^. Желая узнать характеръ святителя н 
воззрЬшя его на политику, Государь пригласилъ его къ ce6i 
и усердно поилъ виномъ. Святитель исполнилъ волю Госу­
дарю, но на вс-Ь воп*росы молча отв-Ьчалъ одними благосло- 
вен1ями. 1 марта 1703 г. святитель прибыль изъ Москвы въ 
Ростовъ. Зд'Ёсь начинается посл'1Ьдняя и едва ли не самая 
зам'1Ьчательная пора его жизни.

- 2 9 1  —

VII.

1-го марта 1702 г., въ воскресенье третьей нед'Ьли веткаго  
поста новый митрополитъ Димитр1й прибылъ къ Ростову, съ 
образомъ св. Богородицы Батопедск1я. Паства встрЬтила его съ 
иконою Бож!ей Матери Боголюбск1я съ предстоя1цими ростов­
скими чудотворцами *). Святитель прежде всего вступилъ въ 
Спасояковлевсшй монастырь, ближайш1й къ московской до- 
рог’Ь. Помолившись въ храм* зачапя св. Анны, онъ пророчески 
указалъ м^сто своего погребен1я въ юго-западномъ углу церкви

‘) Соч. Ш, 163.
Описан1е Ростовскаго Спасо ЛковлевсБа1<̂

Спб. 1849 г. стр. 2 0 — 21.
Vo



словами; „Се повой мой, зд* вселюся въ в^къ в^ка" )̂. Въ 
каеедральномъ Усаенсвомъ собор^ Дмитр1й, иосл^ совершен1я 
литурпи, произнесъ приветственное слово въ паствЬ, замеча­
тельное по простоте и совершенному отеутствш схоласти- 
чесвихъ пр1емовъ. Преподавъ Божественной миръ Ростову, 
Ярославлю, Угличу и вс^мъ городамъ enapxia, архипастырь 
говоритъ; „азъ пр!идохъ не да послужите ми, но да послужу 
вамъ... пр1идохъ путемъ т*мъ, имже пр1иде иногда изъШ ева 
c4mo иже во святыхъ отецъ нашъ Hcaia, здешнШ ростов- 
скШ чудотворецъ*. Я пришелъ „не себе угождати, но вра- 
зумляти безчинныя, утешати малодушныя, заступати немощ- 
ныя... добрыя любити, злыя съ миловангемг навазывати, о 
всехъ пользе пещися, всемъ спасен1я тщательно исвати, о 
всехъ молитися“... Обязанности же пасомыхъ, выясняеть далее 
святитель, состоитъ въ повиновен1и своему пастырю и добро- 
нравномъ жнтш ’).

Что же за паства доставалась святителю въ лице подчи- 
ненныхъ пастырей и пасомыхъ? Не имея достаточно частныхъ 
исторнчесвихъ данныхъ собственно по Ростовсвой enapxin, 
мы приведемъ общее замечан1е о тогдашнемъ духовенстве 
знаменитаго современнива святителя И. Т. Посошвова. 
„Нынешняя паства весьма неисправна... в1и пресвитеры и 
во граде живутъ, и Tin не весьма знаютъ, въ чемъ грехъ 
или въ чемъ cnacenie, и того ради прихожанъ своихъ къ 
нокалн1ю не принуждаютъ и вакъ вому жить душеспасительно 
не наставляютъ... ') Товмо той пресвитеръ мало-ма.ю и мо- 
жетъ прямо отправляти (литурпю), кой довольное время по-
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')  Ж ит1е синодальное стр. 32 . Св. Динитр1й былъ погребенъ ва этомъ 
n tcT t, и таиъ же почиваютъ его нощи. Друпе apiiepen pocTOBCKie погре­
бены въ каеедральномъ co6o p t.

’ ) Соч. I , 5 4 — 59. Святйтель истиево исоолнилъ этотъ зав^тъ, какъ 
это мы увидииъ ниже. Есть предан1е, что опъ не разъ собвралъ въ Кре­
стовую палату cfltnuxb, глухихъ и хромыхъ, угощалъ нхъ об4дошъ и отъ 
нихъ учился терн^шю (Дух. БесЬда 1858, III стр. 395).

“) Посс^кова Сочинен1Я т. I М. 1842 стр. 29.



будетъ въ город^ при собор^ или при разумномъ пресвитер^ 
въ подначальств^... а буде кой немного побылъ, то.ничего 
по кннгамъ отправитя не мохетъ... У насъ сельск!е попы 
обременены землед4льствомъ, и того ради не тако пекутся 
о служен1и церковномъ, яко о паган^ своей, а паства душев­
ная уже въ сторон'Ё стала быть... сельск1е бо пресвитеры— 
самые люди простые: взростетъ онъ въ деревн'Ь, деревенсшя 
д'Ьла и помышляетъ... Аще же пашни ему не пахать, то 
голодну быть“. Св. Димитр{й говорилъ: что тя приведе въ 
чинъ священнический? Тоже, дабы спасти себе и нн^хъ? Ни- 
какоже, но чтобы прекормити жену, и д^ти и домашн1я... 
Понскалъ1исуса не для 1исуса, а для хл^ба куса '). И вне­
шность священниковъ, по словамъ Посошкова, не отличалась 
представительностью: „Иной пресвитеръ во время служ етя 
своего возложить на ся одежду златотканную, а на ногахъ 
лапти растоптанные, и во всякомъ кал']  ̂ обваленные, а каф- 
танъ нижшйвесьгнусенъ" ’). Не лучше была и паства. „Я, го­
ворить Посошковъ: истинно таковыхъ стариковъ и при Москв^ 
видалъ, что л^тъ подъ шестдесятъ и больше жит1я своего иы%- 
ютъ, а у отцовъ духовныхъ на исповеди не бывали не ради 
раскольничества, но ради непонужден1я пресвитерскаго. Самъ 
святитель Димитр1й писалъ въ 1706 году: Иные уже отъ де­
сяти л^тъ, иные отъ'двадесяти л4тъ не причащаются: а иные 
во всю свою жизнь не знаютъ, что то есть причаститися Бо- 
жественныхъ таинъ: разв'Ь когда младенецъ былъ крещенъ, 
тогда и причащенъ, чего онъ не помнить *).

Причина вс^хъ неурядицъ по Посошкову „еже священники 
у насъ въ Руси не учены: если бы они были вс4 ученые, 
или не ученые, да вс^бь сгя разумели, то всячески бъ д̂ Ьтей 
своихъ духовныхъ на всякое благо наставляли... а то ни сами
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‘) Посошкова Соч. I, 25, 27. Ср. Знаиевскаго Правосл. соб. 1871 , 
III, 58  о договорахъ при вз6рав1и въ священвжви ва церковную зендю. 

Соч. II, 178,
Соч. I I , 9 ] .



разуы4ютъ, ни насъ учатъ“ '). Кром-Ь отзывовъ Посошвова 
и св. Динитр1я. вспомнимъ и лвтературныя данныя.

Не говоря ухе объ изв^твыхъ вародныхъ сказвахъ, сар- 
вастически разсказывающихъ о прод'блкахъ батравовъ съ 
асадныии представителями сельскаго духовенства, о томъ 
же свид^тельствуютъ известная Калязинская челобитная, по> 
в^вую щ ая  о лености и пьянств^ нонаховъ, или „КабацкШ 
праздникъ“, оба памятника конца ХУП в^ка *).

Вирши той же эпохи такъ обрисовываютъ духовныхъ па­
стырей:

Сс слово къ таковымъ изобразпся,
Кто вев^жествомъ закона отразнся,
Къ выв^шннхъ властодерхства любителемъ,
И къ лихоимцемъ н1рск11мъ томителемъ,
Къ хотящимъ честь и слав; пр1ятп,
А вевавыкшнмъ дверь въ рав отворят.
Нын-Ь бо мвози отъ чнва духовна 
Не требуютъ подоб!я сановва 
Въ книгп ЯЕо въ норе себе не вводятъ,
И яко облацы водъ 'къ памъ не возводятъ,
Себе и акаждущпхъ не окропляютъ,
Словомъ Божествениымъ не ванаяюгь. .
Аще слово, яко росу н даютъ,
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UocoxuKoea сочинен!» т. I М. 1842 стр. 19 и 31 4 .
’) Викторовъ Рукописи Беляева М. 1881 стр. 3 3 — 86. Рукопись 

X V II BtKa въ фори* церковной службы, въ род* «Воду прошедъ, болото 
перебрслъ, изъ двора вышелъ. отъ жены злой журьбы уб-Ьжаль, ва ка- 
бакъ зашслъ, три выпилъ чарки винца, хватился за мошну, ношвы не 
еыскалъ, ntcub победную восн4лъ, одна и платьишконъ прол^зъ». Вотъ 
и^ста, касающ1яся духовенства: Мечуще oAtHHie свое, ходящи безпрестаяв 
на корчму, другъ въ другу глаголаху съ похмелья попы и д1аконы, складъ 
чнняху и на медъ посылаху на ведро, глаголюще: пропьенъ однорядку 
теннозелеиую, да повеселимся; не пощадимъ кафтана зеленато, сорокоуст- 
яыми деньгами окупимся. Сиде попы помыш.1яюще пьяиые, коего бы 
мертвеца съ зубовъ одрать. Черными сермягами оболчемся и у мужиковъ въ 
братчинахъ пропьемъ и отъ попадей журьбы уб'Ъжимъ... Что ти принесемъ, 
веселая корчмо! Каждый челов^Ькъ различныя дары теб-Ь приносить, со 

' усерд!емъ сердца своего. Попы н дьяковы— скуфьи в шапки, однорядки 
м сл/жебвикв; червцы—монатьв, рясы, клобуки в свитки и вси вещи



Ыо плоды двевп!и отъ нихъ гв1ютъ

ХГрочинъ 4e j0BtE0Mb ваконъ сказуютъ 
И епитеи1яии свяауютъ,
Самимъ же таковая сод^вати,
Аки сапоги 8 гвоздьмп обувати.

Предъ честными гов'Ьбство соблюдаютъ,
Въ злыхъ сони^хъ ту начальницы бываютъ <).

Въ одномъ „Домостро'Ь* ХУП в^ва, видимо переводеом-ь 
съ  польскаго, мы встр'Ьчаемъ таия наставлен1я: Не припу­
скай бумаги въ вод!», пера въ огню, чернца въ жен'Ь. Мо- 
жетъ чернецъ выпросить у мудрой жены— честь, у ласковой 
денегъ, у глупой—что хощетъ *).

Самъ святитель въ своихъ сочинетяхъ, вавъ мы видели 
и подробнее увидимъ ниже, не разъ увазываетъ недостатви 
духовенства. Это главныыъ образомъ—опять таки нев'Ьжество, 
небрежен1е своихъ обязанностей [при исполнен1и евященно> 
служен1я и пьянство ‘).

OocTOflHie темной массы, погрязшей въ б'Ьдности, суев^- 
р!и, въ расволахъ, въ полной внутренней необузданности-, 
тоже представляло неугЬшительную вартину.

Вотъ н^свольво прим'Ьровъ нравовъ жителей Ростовской 
области за это время. Мая 15-го 1702 г. крестьяне стольника 
Никиты Ивановича Бутурлина, Пошехонскаго у^зда Боярской 
волости чистили свои покосы. Вдругъ являются крестьяне поме­
щика Меншова-Дашко на <веливимъ собран1емъ съ дубьемъ и съ 
бердышами и гЬхъ, Бутурлина, врестьянъ съ товарыщи убили 
замертво, покинули и ограбили кафтаны, и шапки, и рукави­
цы, и топоры, и съ воротовъ кресты, в мошны съ деньгами
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■) Рук. И. П. Б . Q I J& 295 л. 264 об.
») Рук. И. П. Б. Q I № 4 8 0  л. 37 об.

Частныя указав1я на эти же порока въ вккепои1щенвыхъ указахл.- 
по enapxiH 1705  года— въ следующей raaB-t. ш « ъ



обрала, и впредь они врсстьяны похваляются на врестьянъ. 
тавимъ же убнвствомъ *).

Въ 1702 г. октября 10-го города Углича воскресенсв!й 
попъ Иванъ бьетъ челонъ; прихожане де тоя церкви, а его 
попа д^ти духовныя, упиваются до пьяна, въ церкви Бож1и 
не входятъ, и еиу попу ни въ чемъ не послушвы, н поно- 
сатъ ево попа небнлыии словами, за то что онъ попъ ихъ 
приходцвихъ людей (явобы) противъ правилъ святыхъ отецъ 
учить, не святить колодезя и пр. Прихожане возражають, 
что попь не ходить на домъ, не даетъ креста, дерется сни- 
каючи съ себя ризы, кулавомъ ушибь прихожанина 
и пр. *).В'£роятно въ этому же времени относится и сл^дующ1& 
документь: В. Г. Ц. и В. К. Петра Алексеевича в. В. и М. 
и Б. Р. самодержца стольнику Василш Романовичу Воей­
кову... по указу и по присланной по твоей памяти велено-, 
намь выслать въ ростовъ на съ^ж ей  дворъ скована за про­
вожатыми углецкаго у^ода села Княжева дьячка Марка ве* 
дорова и по указу... взятъ и отправленъ ') .

Мопастырсв1е крестьяне (впрочемъ, не одной Ростовской 
области) брали подряды, ставили поручителями своихъ же 
крестьянъ, а руки BM-lkcTO нихъ прикладывали разные при­
казные пьяницы, всл^дств!и чего о исполнен!и подрядовъ н& 
было и р-Ьчи. Злоупотреблен1е это вызвало именной указь 
13 1юля 1704 г., требовавш!й присутств1я монастырскихъ 
стряпчихъ при взяпи поручныхъ *).

Въ 1706 году разр'Ёшая одному черному священнику дМ - 
ствовать 1ерейская: посвященъ де онъ въ iepen м. Гоасафомь Ла- 
заревичемь, святитель Димитр1й прибавляеть: ,м1рскаго чина 
на исповедь пр1имати кром'Ь нужди не дерзаеть, и во пирше-
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‘) Я. Г. В. 1858 , стр. 47 .
*) Я. Е. В. 1872, К 18, стр. 142— 144.

Архввъ Ярослав. консистор1и, связка № 1 , углвцк1я д^ла, очень
ввтх)я.

*) Поли. Собр. Закон. IV, Jfe 1984.



ствахъ не упиватися ему до пьянства, и въ корчмы не 
входить, вощунствъ и CM^xoTBopeHiH не д ^ти , ниже п^шя 
срамословныхъ п‘]^сенъ или игръ яковыхъ слушати или снот- 
р^ти. Аще лн же начнетъ, да не исправляетъ вышеопи- 
санныя службы ниже въ еелонь облачится... и отъ мона­
стыря... во иный перейти яивакоже власно да имать

Въ 1707 году возникло ц^лое д'Ьло у „баса* Головина 
со стряпчинъ Григорьемъ Протасовымъ о ссорахъ по убивству 
межъ нхъ крестьянами въ Ростов-Ь *). Въ томъ же году, въ 
ма*, въ Ярославле обобрана риза съ чудотворной иконы Бо- 
ж1ей Матери ведоровской и друпя драгоценности ‘).

24 января 1708 г. жалуется арх1ерейск1й боярск1й сынъ 
Иванъ Губастовъ, оберегавш1й запов-Ьдные боровой и древян- 
ной л^Ьса, что въ нощь пришли крестьяне яМноголюдств1емъ, 
съ бердыши, съ дубьемъ и съ копьемъ... с]^кутъ насильствомъ 
л4съ на домы своя... и его бьютъ и ув^чатъ на смерть, а 
не на животъ, и впредь похваляются они, боярские крестьяне, 
въ томъ л4су убить его *).

Сентября 20-го 1709 года произошло воровство въ цг 
села Кубры Раковорскаго стану *). ,рЪвъ г?*

Буйство крестьянъ арх1ерейскихъ и монас" if и
представляетъ ничего исключительнаго. Д а л т ы н ъ  4

‘) Сборяикъ Сп. Яковл. МОН. № 365 л. 3 2 ;  г р и в н *  с ъ
няго стол4т1я. '

*) Рус. Api. 1865 г. J6 5 и 6 <<<азъ о г р о б а х ъ : о то б р ат ь
=-) Любопытное по тону и по п р и ш л е т ъ , то м у  н ак а за н 1 е ,

„О краден1и“ пом-Ьщеео въ По^"' v v
выя древяныя церкве св. Н* ц ъ н ъ  в ч етв е р о ) есл и  п р и н е с у т ъ  
стр. 23 — 34 (оттискъ из̂ .ъ гробЬ безъ указнаго ярлыка, допра-

Записная книга туеваря 29 указалъ В. Г. указъ въ apxiepen- 
рейскаго доиа, л. ^
1702 овт. 1 прео ; 
славсий указалъ . ■’
дутъ ешу преос* 4‘д. 13 об. Ср. Горчаковь Монаст. Прик. праложен1е 
ственннкахъ вместо даты 4 декабря указано 11 апреля 1704 г., 
челоиъ бя ^^ота приведена сокращенно.
3 2 8  рчаковъ стр. 220 и 221. 

i l .  С. 3. IV  № 2019 .
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воорухенныхъ срахен1б съ ранеными и убитыми, въ конхъ 
учавствовали до 3000 челов’Ьвъ *).

Понятно, что съ такою паствою духовенству, даже бы 
находившемуся и въ лучшемъ нолоаен1и, справиться было не 
легко.

Въ сферу духовной власти, желая помочь упорядочен1ю 
д*лъ, вступилось св'Ьтское правительство. Прежде всего со­
чли полезнымъ регламентировать духовное управлеше, устро­
ить внешность. Въ силу этого мы и постараемся нарисо­
вать картину оффищальной д'Ьятельности кавъ св 'Ът с бо й  
власти, тавъ и самаго святителя Димитр1я. Подъоффищальною 
деятельностью св. Димитр1я мы подразум‘1ваемъ его BniniHia 
распоряжен1я по д']Ьламъ спарх1и.

24 января 1701 г. былъ учрежденъ или в^рн‘]Ье возобновленъ 
Монастырск1й привавъ'). Ведомству его подлежали: управ лев ie 
патр1аршими, арх1ерейсБиии, ионастырсввми и церковными 
вотчинами, устройство и содержан1е т^хъ церковвыхъ учреж- 
дешй, отъ воихъ были отобраны въ собственность государ- 

яа^вышеозначенныя вотчины, установлен1е штатовъ, назна- 
облас’пз̂ Р''̂ <>я'>̂ в-1вв) судебная и дисциплинарная власть надъ 
крестьянъ,''с£х'ь монастырей; строительная часть вс^хъ цер- 
казные пьянР?Ден1й; отчасти устройство приходовъ, школъ, 
было и р^чи. За§Двичество въ н^которыхъ вн^шнвхъ отно- 
13 1юля 1704 г . , '^ ь ю  и государемъ ‘). Въ возстановлен1и 
стряпчихъ при взятш п»-И. Горчакова „выражалась главнымъ

Въ 1706 году разрешая оД§Р*'ь вотчинъ въ безусловное 
ствовать {ерейская: посвящевъ де онв учрежден1и приказа въ 
варевичемъ, святитель Димитр1й приба. 
на испов*дь пр1имати кром-Ь нуждн не Юстиши, т. IV,

— 29S —

Я. Г. В. 1858 , стр. 47. '868 г ., стр. 136.
») Я. Е. В. 1872, № 18, стр. 142— 144.
“) Архивъ Ярослав, консистории, связка № 1, углицкйе. По указу 

вети‘я. въ то1ъ
♦) Полн. Собр. Закон. IV, Л 1984. г.,



1701 г. начали составляться переписи всего церковнаго иму­
щества. По арх1ерейсвимъ доиамъ и монастыряиъ были ра- 
■восланы стольники, стряпч1е, дворяне и приказные. Безчи- 
•сленные факты свид-Ьтельствуготъ, что управители и вообще 
чиновники приказа не от.1ичались ни административными, ни 
нравственными качествами Особенно тяжело отъэтой ре­
формы приходилось крестьянъ, бЪжавшимъ, какъ мы увн- 
димъ, отъ громаднаго количества новыхъ податей и налоговъ, 
необходимыхъ для государства по случаю шведской войны. 
Отъ ихъ бегства б'Ёдн^ли монастыри, б'Ьлое духовенство и 
apxiepen *). По M ipi возможности, мы приведемъ оффищаль- 
ныя распоряжен1я, касавш1яся Ростовскою enapxin.

27 февраля 1702 года указано: монастырсыя и церковныя 
пустыя земли отдать на оброкъ, а оброку имать вдвое и 
втрое, и прибить этотъ указъ по про^^зжимъ воротамъ *).
4 мая 1702 г. былъ данъ указъ о корабельномъ сбор{> 
по 4 алтына съ деньгою со двора *).

Въ 1703, вероятно весною высланы были на Воронежъ 
къ корабельному строен1ю плотники, между прочимъ изъ
Ростова, Романова, Ярославля... съ двухъ сотъ дворовъ г -* '
_________________ __ и
J& 8 , стр. 82). Въ 1700 году по расаоряжев1ю Петра Люби»* й л т н н ъ  4  
Гсннад1ввъ монастырь обязывался давать строевое плат;"!!© гривн!» съ 
деньги по алтыну каждому изъ 15солдатъ, всего 30 р.
(Я . Е. В. Г. 1866  г .,  № 14, стр. 108) По истор!и эт-
укажемъ прекрасное сочинеше пр. Ц авлово^^’̂* ® г р о б а х ъ : о то б р ат ь
ляризад1в церковныхъ земель въ Pocfi'* н е 'п р и ш л е т ъ ,  то м у  H aK asan ie ,

“» Ц»н* вчетверо; есл . привесутъ 
фессора подробно перечислен'̂ '̂ь гробЬ безъ указнаго ярлыка, допра- 
Дополнен1б къ этой книгенваря 29 указалъ В. Г. указъ въ apxiepeu- 
ирофессора: О зеиельных" 
piapxoBi и св. Синода.
149 (о 6trcTBt крест'
в р е м  находятся B ii  л. 13 об. Ср. Горчаковъ Моааст. Прик. приложен1е 
Крестьяне въ цаг, вместо даты 4  декабря указано 11 апреля 1704 г., 
PocciH въ ХУЩ юта приведена сокращенно.

*) Иолв^чаковъ стр. 220  и 221.
*) Г'' П. С. 3. IV  № 2019 .
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человеку со всякими плотначиыми снастьми '). Въ сентябр^^ 
1703 г. все Пошехоиье присоединено въ ведомству А. Д. 
Меньшикова для постройки кораблей въ Олонецкой верфи ') .

29 нарта 1704 г. данъ указъ о переоброчк']^ и вадзорй 
за арх1ерейскими мельницам и, потверждевный указами въ ма'Ь 
и сентябр* того же года ’).Въ сл4дующемъ 1704 году а п р ^ я
28 вел']§но было представить каменыциковъ и внрпичниковъ для 
постройки въ городахъ, а съ т4хъ вотчинъ, гд-Ь не было такихъ 
мастеровыхъ, собрать по гривн'Ь ^). Въ ма^ было указано соб­
рать оброкъ съ домовыхъ бань *). Въ ноябр'6 1704 г. преосвя­
щенному Дмитр1ю домовые столяры подали письмо отпускное, 
въ коемъ сказано что они работали сна олонецком вереу 'i 
карабелного строен1я>, а теперь отпущены въ домъ „и до 
указу по дому их никуда ни х каким д1)лам посылать не веле­
но* *). 1704 г. ноября 24 велено въ домъ преосвященнаго Ди- 
митр1я митрополита Ростовскаго и Ярославскаго про ево архие- 
pencKiu обиход, что надлежит какихъ запасовъ, отпускать без 
оск^’д^н1я по присланнымъ указомъ.... а на домовые расходы 
до указа ничего отпущать не велено ’). 1704 г. ноября 22 

об^^ено на МосквЬ и в епархияхъ властеливскихъ венеч 
крестьян’̂ ” *™ писать на бумаге под средним клеимом, вь 
казные пьян^*^’ ®̂  копейке столбецъ... а нын^ де в-Ьдомо 
было и р̂ Ьчи. зуинилось, что въ архиереисвих волостях ста- 
13 шля 1704 г . , ' в-Ьнечные памяти пишутъ на одномъ свадеб- 
стряпчихъ при BMTik nvfio пяти, и по десяти, и по двадцати...

Въ 1706 году р а в р Ь ш а я  оДВ^^1'^лъ взыскивать... а ocaVm-
ствовать1ерейсвая:посвященъдеов4'<плеше для правеж^ пен-

ааревичемъ, святитель Димитр1й приба 
на исповедь пр1имати вром^ нужди не

ч.
о я. г. в. 1858 , стр. 47 . ' S b j ,4 a itm  стр. 215.
’) Я. Е . В. 1872 , № 18, стр. 142— 144.
») Архивъ Ярослав. консистор1И, связка 34 1 , ум иц к»-

ввтх!я. 'а
*) Поли. Собр. Закон. IV , № 1984.
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ныхъ денегъ отосланы буд^тъ въ оружейною палату *). В‘1лено 
{отъ 4 декабря 1704 г.) ему (Воейкову) с црквеи данные 
денги и в'Ьнечные пошлины и всякие доходы преосщенного 
Димитр1я мнтрополнта ростовскаго и ярославскаго съ тобою 
казначеемъ Илар1еиъ вбирать вопче i учинить приходные 
книги и въ т'6 книги то^ денежную казну и всякие доходы 
записывать... по указу ивъ казеннаго приказу с перво­
брачных по пяти алтынъ по четыре денги, а со второ- 
брачныхъ по тринадцати алтынъ по дв^ деньги, съ трое- 
брачныхъ по двадцати алтынъ.... а записывано съ первобрач- 
ныхъ по четыре алтына, со второбрачныхъ, одинъ первымъ 
другой вторымъ, по пГти алтынъ, оба вторыыъ по восми 
алтынъ дв* денги, с троебрачных по десяти алтынъ.... да 
сверхъ окладу црковных десятинъ сбирали в казенной же 
приказ съ градцких попов за приходцкие дворы... по денге 
3 двора... и вел‘]Ьно теб^ казначею приказных людей допро­
сить, для чего вы въ приходъ гЬхъ денегъ не записывали, 
и гд* у вас т4 деньги... писать безъ утайки... и безъ указу 
В. Г. тое денежное казны ни на как1е расходы не держать. 
Въ тонъ же году былъ учрежденъ именнымъ указонъ сборъ 
драгунамъ полка И. А. Мусинъ Пушкина (изъ служителей и 
разночинцевъ монастырскихъ) на жалованье по 11 алтынъ 4 
деньги съ двора, да на корыъ лошадямъ ихъ по гривн^ съ 
двора >)•

15 января 1705 г. посл4довалъ указъ о гробахъ: отобрать 
дубовые гробы по цЪн']Ь; кто не пришлетъ, тому наказан1е, 
а собранные продавать по ц4н4 вчетверо; если привесутъ 
покойника въ дубовомъ гроб'Ь безъ указнаго ярлыка, допра­
шивать ’). 1705 г. генваря 29 указалъ В. Г. указъ въ apxiepen-
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*) Зап. книга л. 13 об. Ср. Горчаковъ Моваст. Црик. приложен!е 
стр. 21, гд-Ь BHf>CTO даты 4 декабря указано 11 апреля 1704 г., 
и самая грааота приведена сокращевно.

*) Горчаковъ стр. 220 и 221.
=') П. С. 3. IV 2010



ex it домъ иовахомъ и въ иовастырехъ властемъ... давать свое 
В. Г. жалованье противъ прегнихъ дачъ съ убавкою денегъ 
по пяти рублевъ, хл^ба по пяти четвертей человеку... а въ 
воторыхъ было по пяти рублевъ, а хл^ба по пяти четвертей 
и меньше и ииъ давать по прежнему сполна... а въ apxie- 
рейскихъ дом'Ёхъ всявихъ чиновъ людямъ жалованвымъ лю- 
дяыъ... и въ вотчины всяБихъ доходоБъ давать половину, а 
другую половину сбирать въ монастырсв1й привазъ на дачу 
жалованье ратнымъ людемъ >). Въ томъ же 1705 г. старосты 
углицваго монастыря предъ привазными повазали: „ванень- 
щивовъ и вирпищнивовъ въ монастырсвихъ вотчянахъ в селех 
и деревнях у насъ нивого в§тъ, а буде противно сыщется, 
увазалъ бы В. Г. взять свою В. Г. пеню... а пени что 
В. Г. уважетъ ’). Въ томъ же году 8 Девабря посл4довалъ 
увазъ о сбор:Ь полуполтинномъ въ Военный привазъ еже­
годно (съ 1707 г. по табели) *).

Въ 1706 г. велено брать ямсвихъ и полоняничныхъ денегъ 
по 3 алтына по 2 деньги со двора *). 17 1юля того же года 
вел']Ьно сбирать для содержания царевны Маргариты Алев- 
с^евны по пяти денегъ съ двора *).

Въ Мосвву (въ 1707 г.) отправляли съ углицвихъ мона­
стырей лошадей на смотръ, не годятся ли для военнаго д^ла; 
оттуда же требовали столяровъ, вузнецовъ и плотнивовъ на 
олонецвую верфь *). Въ томъ же году предполагается про- 
в1антсв1й сборъ натурою ’). Сохранилась отпись 1707 г. въ 
получен1и денегъ съ вотчинъ Углицваго Восвресенскаго мо­
настыря на ворабельную постройву *). 23 Марта 1707 г.
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)̂ Зап. книги л. 18.
Api. Ярое. ковс. связка Л 1, углиц. Ato. 
Горчаковъ, Мон. приказъ стр. 204.

*) Таиъ же стр. 207.
■’*) Горчаковъ стр. 228.
')  Арх. Яросл. коне. св. Ле 1, углиц. Д'Ьла 1707 г. 
'’) Горчаковъ стр. 208, с< иь четвериковъ со двора. 
*) Ростовск. музей, описи граиотъ X 147.



Петръ, нуждаясь въ деньгахъ для войны, далъ приказъ изъ 
арх1ерейсвихъ доновъ и монастырей серебряную казенную 
посуду, оправленную сереброиъ сбрую и лонаное серебро, 
все, что есть на лицо по перениснынъ книгаиъ 1701,
1702 и 1703 гг., кром4 освященныхъ сосудовъ и церков- 
ныхъ вещей, прислать въ Москву *). 25 1юля того s e  года 
аосл^довалъ указъ о сбор^ съ поповъ и дьяконовъ съ 
200 дворовъ U0 одной драгунской лошади на свои деньги, 
а не съ прихожанъ. 21 Октября посл^довалъ указъ, что 
ви^сто натуры можно внести деньгами 15 рублей ’). Въ 
томъ же году явился еще сборъ съ церковниковъ или козлов- 
сий окладъ ’).

9 Января 1708 г. указано было лить пушки по новымъ 
образцамъ на счетъ Монастырскаго приказа *).

Мы не упомипаемъ объ бортевомъ налогЬ 1704 г. идесятин- 
ной пашн'Ь и другихъ бол'1Ье мелкихъ сборахъ, но уже и перечи- 
сленнаго достаточно, чтобъ понять, какую массу налоговъ при­
ходилось платить и духовенству, и монастырскимъ, и церков- 
нымъ крестьянамъ, и какъ эти доходы вместо обезпечен1я духо­
венства шли преимущественно на военный потребности государ­
ства. Если мы примемъ въ разсчетъ плохое административное 
устройство приказа и неопределенность егоотношетй къдру- 
гимъ (по взиман1ю податей), мы поймемъ, что налоги являлись 
тяжелыми не только по величин^, но и по способу взиман1я. 
И вотъ мм вйдимъ многочисленнын уклонешя отъ взноса 
налоговъ.

16 Февраля 1703 г. былъ изданъ указъ о высылк* бЬг-

-  303 -

*) Поли. собр. постааовл. по в4дошству аравосл. испов’Ьд. П .Y 79, 
стр. 485. Опись докуй, и арх. Св. Сивода, т. Ш. стр. 589.

2) П. С. 3. IV, .V 2154 и 2166. У М. И. Горчакова (стр. 221) 
указано 17 Марта 1707 г.

•') Горчаковъ, стр. 226.
*) II. С. 3. IV, .V 2185.

П. С. 3. IV, Л; ‘.’222. Моск. Арх. М. И. Д. ириказн.
707 Ле 40 (1704 г.).



лыхъ врестьянъ изъ патр1аршихъ и пр. церковныхъ и царя 
Арчила вотчинъ подъ страхом ъ конфнсЕац1и половины им4н1й *).

Крестьяне арх1ерейсвихъ вотчинъ ростовскаго у^зда въ
1703 году „покиня домы свои, мнопе б4гутъ въ городъ" и 
„неведомо Еуда". Большинство, распродавъ „пожитви свои, 
лошадей и скотину" б'Ьягало „на низъ на черемшану“ . Схва­
ченные, закованные въ жел']&зо и допрошенные въ заст'Ьнк'Ь 
съ пристраст1емъ, они показали, что „приходилъ де крестья- 
ниаъ вилатъ Савельевъ я говорилъ, вышелъ „указъ де Вели- 
каго Государя, что итти имъ жить, куды не похотятъ, и итти 
иыъ в Синбирское на житье, и указъ показалъ, а распеча­
тать де того указа нельзя*', что этотъ де указъ Меретинскаго 
царя Арчила Вахтанг*евича, и что они „сказавшись воль­
ными'' бежали въ вотчины того царя. Крестьянъ атихъ ве- 
л'бно селить въ вотчинахъ Саввина монастыря )̂.

Въ август* 1704 года вел4но было прислать на Воронежъ 
для си'1ны прежнихъ плотниковъ новыхъ... и воеводы, столь­
ники и дворяне писали, что безъ грамотъ В. Г. изъ Мона-
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‘) П. С. 3.. IV Л 2092.
*) Московсгай Архивъ Мин. Ин. Д*лъ, связка № 30, отъ 18 Марта

1703 года. И въ другихъ enapiiaib крестьянанъ жилось пе важно. 
Горчакова О зеиельныхъ влад1н1яхъ, и ириложеше стр. 148—150. 
Отъ 21 февраля 1705 г. дошло до насъ челобитье Новгородскаго яитро- 
оолита 1ова о не посылка въ плотники на Воронежскую верфь со всеВ 
его enapxin доновыхъ и нонастырскихъ крестьянъ и бобылеВ и о ненра- 
веж-Ь съ т^хъ крестьянъ всякихъ государевыхъ податей <оо случаю> 
тягости и раззорен1я отъ Шведской службы. (Моск. Архивъ Мин. Ив. 
Д'Ьлъ, связка № 31, 2). Въ 1707 году 1овъ нисалъ о надлежащеиъ ешу
денежномъ даяп1и: у меня денегъ н-Ьтъ; да освободитъ Велишй Государь 
насъ отъ таковаго несноснаго и вевозиожнаго даян1я (Странникъ 1861, 1 
стр. 80) Въ 1708 г. Соловецюй архинандритъ жаловался на првт^снев!я 
ионастырскихъ крестьянъ Олонецкииъ комендаптомъ: крестьянъ мужеска и 
женска пола бьетъ нагихъ кнутоиъ и батоги на смерть, и поставя висе­
лицу, ориказнаго ионастырскаго старца и крестьянъ хот'Ьлъ вешать, и 
отъ крестьянъ архииандриту отказалъ и слушаться ни въ чеиъ не вел'Ьлъ. 
(П. С. IV Дё 219). Благодаря такому тяжкому ноложвн1ю крестьян­
ства, слухи о парожден1и антихриста, конечно, расаросгранялись безпре-



стырсваго приказу плотниковъ имъ выбирать не даютъ (ето?) 
II чинятся ослушяы ').

Въ вотчину Симонова монастыря въ Углич-б пр1^Ьхали нов- 
городск1е дворяне Неалюевъ съ товарищемъ и нриващикъ 
Науыовъ для новунви драгунсвихъ лошадей (раньше 21 марта 
1708 г.), и съ той вотчины крестьяне, собрався многолюд- 
ствоыъ челов^въ 1000 и больше, т1хъ посланныхъ били и
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пятственно, а затаить недалеко было уб̂ Ьждеше, что антихриетъ-то и есть 
царь Петръ, что онъ де и не царь, а подн^ненный оборотень, а настоа- 
щ1й царь закученъ въ Стевольномъ, въ бочк  ̂ съ гвоздями. Такъ о такой 
подкШ вастоащаго царевича жладенцеиъ изъ н^аецкой слободы толко­
вала въ 1710 г. Мареньяна Полозова, вдова квартврнейстера натросовъ. 
М . Семевскаю. Народные толки о происхождевш Петра I (СвЪточъ, 
1860 № 1, 3 и 4). Вспоннииъ также д^ла Талнцкаго, Варлаана Левина, 
Абрааова и др. Что народъ жаловался именно на ннущественныя прит^- 
снен1я, видно изъ характерной жалобы солдатъ (около 1716 г.), заявленной 
въ подметноиъ письм :̂ «Ужеде тому 15 л'Ьтъкакъ началась война съ Шве- 
домъ, вигд^ мы худо не сделали н кровь свою не жал’Ьючи про.1иваля.,  
а и HOBHBt ce6i ве видимъ покою, чтобъ отдохнуть годъ или ДРД’отот- 
жонъ и дФтей не видимъ, насъ де какъ нарочно мучатъ, кругоиъ 
Москву... Сравняли де насъ съ посохою, ужъ де нришелъ из'̂  церввахъ 
изъ л^су дрова на ce6t носи, и день и ночь упокою намъ̂ *’̂ ль: извлечь 
старый окладъ отнимаютъ, и впредь де вамъ добра «Д^ишнихъ въ пео- 
чрезъ Mtpy л'Ьто и осень ходимъ по морю, чево не <• ‘ ^
зиму также упокою н-Ьть на корабельной работЬ, а цервовномъ въ- 
муютъ, съ голоду и съ холоду помираютъ. А  гогслать изъ всЬхъ мо- 
зорилъ, что уже «ъ иныхь лиъстахь не с«^ивовъ, родственниковъ 
говоратъ: умная голова, умная голова! коли ' ^
такую челов1̂ ческую нужду разсудить, какъ монастыри и
rptxa прожить.., такъ приводить чтобы яззи монастырей, съ запре- 
малова христ1анства... гд4 мы мудрость уничтожены переходы 
грацкихъ правахъ, учинилъ Сенатъ. Что ^
рутъ много. Спросилъ бы де хоть у одно'®* Постриженхе вновь допу- 
одному безволокитно, прямо, да сыскав  ̂ Монастырсваго приказа, въ 
ному штрафъ учинилъ; въ камнав!’' 
терпитъ за такое пемилосерд1е». (''
Ср. раскольническую истор1ю о 
л'бтописецъ 1700 года (Л^топи'

*) Горчаковъ. Мон. прик- -V 21 стр. 106. Перепечатаны въЯ. Е. В. 
прочимъ, къ городаиъ Ярое



купленныхъ лошадей отбили *). Съ другой стороны и сачп 
администраторы мешали другъ другу. ЛЬта 1705 по указу 
В. Г. и памяти изъ Ростовскаго съ^зжаго двора за припнсью 
столника 6. Р. Воейкова ростовской enapxin домовыхъ москов- 
скихъ д^лъ стряпчему Тимооею Терпигореву... была послана 
отписка... Сего х ъ  марта въ s днь присланы къ Москв^ къ 
теб'Ё углецкихъ монастырей слушки и конюхи для посылки въ 
указные м^ста заработными людьми противъ прежнева числа 
осмънадесять члвкъ, i дано имъ денежное жалованье въ ны- 
Йшпемъ ус (1705) году противъ прежнево уд (1704) вподъ, 
да на подъемъ по полтине челов'Ьку да хл'&бпыхъ запасовъ по 
полосмпн'Ь муки ржаной, толокна, крупъ, сухар4и потому 
жъ, да двунъ челов^камъ подвода; а высылки имъ слушкоиъ i 
конюхомъ умЬдлен1е чинилось на срочное число затемъ... (что) 
углицкой воевода похваталъ ихъ служекъ и кони въ гдревыхъ 
всякихъ платежахъ въхл'Ьбныхъ иденежныхъ (повинностяхъ?).. 
и держалъ ихъ два дни за караз^ломъ ^)...

И въ другихъ отношен1яхъ свЬтсыя власти стояли невы-
НИЬк* По указу Великаго Государя былъ присланъ въ Угличъ
_________ изъ Москвы Лука Осиповъ Пестриковъ для взяия

‘ П С 3 заевовапный городъ Спб. и Нарву ра-
*) MocEOBcide А^УР1’0мистръ Вас. Ив. Панинъ и горожане

1703 года. И въ жу образъ св. Дмитр1я царевича. Онъ же 
Горчакова О зеиельньоро образомъ, мысля въ ce64, яко гра-

* тольЕоедкньмъоиразоиъ
его enapxiu домовыхъ и *оь 
веж4 съ т'Ьхъ крестьянъ в 
тягости в раззорев1я отъ L.
Д'Ьлъ, связка 31, Je 2). Въ связка Ло 1, углицйя д^ла. Вотъ кстати 
денежвомъ даяп1и: у меня денегъ̂ тв-Ь воеводъ. Мы приводииъ ее потому, 
насъ отъ таковато несвоснаго и вскВыписанаова юъ синодика XVII в. быв- 
стр. 80) Въ 1708 г. Соловецк1й apxv «сГ (102) году Вокии боярие пр^зжал 
ионастырскихъ крсстьянъ Олонецкимъ к Тотжыипр№зжал, хот^лъ онъ 
женена пола бьетъ иагихъ кнутоиъ и захотели, и он их ус1янъ за-
лнцу, вриказнаго ионастырскаго старца pjgi своихъ зас^ченныхъ:
отъ крестьянъ архииандриту отказалъ и сл) длексЬя, Данила, Сидора, 
(И. С. 3. IV № 219). Благодаря такому тй. j  ’ 
ства, слухи о нарожденш антихриста, конечвс.
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удовольствоватЕ хотятъ. и  вавъ они со двора ушли, столь- 
нивъ кинулъ. образъ, за что и былъ вавазанъ свыше. По 
указу В. Г. былъ запреть, чтобы носить не русское платье, а  
н'Ьмецвое всЁиъ, находящимся въ выборахъ, а на воторыхъ 
будегь усмотр-Ьно русское платье, съ тЬхъ имать пошлину 
13 алтынъ 2 деньги съ человека. Бургоиистръ и начальнМ- 
ш1е граждане Углича просили выборныхъ дворянъ Степ. 
Яковл. Опочинина да Аоан. Семен. Пустобоярова дабы пове- 
л'Ьли гражданамъ ыаломощныиъ ходити до исправы въ рус- 
скомъ плать'Ё. Т-ё притворно согласились, зат^мъ заперли со­
бравшихся въ кремл'Ё, въ собор^, и начали съ нихъ брать 
штрафъ, а въ Москву послали отписку, якобы граждане не 
с.1ушаютъ царскаго указу. Оттуда прислали дьяка Ив. Петр. 
Ушакова для допроса *).

Но кром']  ̂ отобран1я церковныхъ имуществъ, правитель­
ство, какъ мы уже указали, учреждая Монастырск1й привазъ, 
желало урегулировать и друпе церковные непорядки и цент­
рализовать большее количество духовной власти въ руки 
свФтскихъ чиновниковъ. Указы, сюда относящ1еся, касают­
ся устройства монастырей, количества причта при церквахъ 
II т. д., причемъ не упускается и главная ц'Ьль: извлечь 
возможную пользу изъ людей негодныхъ или лишнихъ въ цер­
ковному ycTpoeniro, хотя и находящихся въ церковномъ в^- 
домств*. Такъ въ 1701 году велено выслать изъ всЬхъ мо­
настырей дьячковъ, клирошанъ, келейнивовъ, родственнивовъ 
монашесЕихъ—б^льцоБъ и недопусвать ихъ въ монастыри и 
впредь. Тогда же составлены переписи монастырей, съ запре- 
щен1емъ вновь увеличивать число брат1и, уничтожены переходы 
пзъ одного монастыря въ другой. Пострижен1е вновь допу­
скалось тольво съ разр']&шешя Монастырсваго приваза, въ
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')  Яр. Еа. В^д. 1867 г. 21 стр. 106. Перепечатаны в ъ Я . Б. В. 
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монастыри отправляла больныхъ, нищнхъ, умалишенныхъ, & 
впосл^Ьдствш и отставыыхъ военныхъ ').

Увазъ отъ 1 октября 1702 г. гласитъ: ,буде впредь на 
МоСЕвЪ ВЪ духовной ПрЕКДЭФ учнутъ приходити вавихъ чиновъ 
нибудь люди или изъ городовъ и у^довъ воеводы и приказные 
люди, а изъ монастырей власти присылать, а пом‘]&щики и вот­
чинники приводить людей своихъ и врестьянъ, а гЬ люди и 
крестьяне учнутъ за собою сказывать наше государево слово 
X д^ло, и т-Ёхъ людей въ духовноиъ приказ^ не распрашивая 
присылать въ Преображенской нриказъ, къ стол ниву ко внязю 

'-Федору Юрьевичу Роиодановскому". Эта грамота должна была 
быть разосланной по вс^мъ монастырямъ eoapxia *).

18 октября 1703 года велено выслать б^льцовъ изь мона­
стырей и не принимать ихз. впредь ’).

1705 генваря 15 дня данъ указъ св. Дмитрш: ежели 
станутъ попы челомъ бить объ отпуск^ въ друпя euapxiu и 
во область свят^йшаго патр1арха, то отпуска не давать и ихъ 
не пускать *). 1705 году марта е по указу В. Г...и по при­
сланной по твоей, гдне (святитель), грамоте велено нам (вла- 
стямъ?) углецкихг монастырей переписать монаховъ, что после 
переписи явилось вновь пострижено и на как1е упалые м^ста, 
и по какимъ указомъ, и перепнсиыя книги послали мы въ 
Ростовъ за ихъ властелинсвими руками ®).

Еще больш1й страхъ распространяетъ возможность попасть 
въ солдаты неучеиоыу въ епарх1альной школ^ поповичу или 
сыну д1акона, причетника и пр. *). Въ 8томъ отношен1и до­
ходили до нел-Ьпости. Такъ, когда ростовсвШ стольнивъ тре-
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‘ ) Горчашъ Мон. прнказъ стр. 17 0 — 171.
) Записи, книга указовъ Ярасл. Apiicp. доиа. Ср. 11олн. Собр. Зак.

IV  Л* 1918 отъ 25 сентября.
•) П. С. 3. IV 1948.
*) Зао. книга л. 20.
>) Api. Яр. коне. связ. ^  1 угл. д^ла.
*)11. С. 3. IV, № 3186. Руков. для сельскихъ пастырей 1863, П.



бовалъ въ солдаты священннчесвихъ д^^тей (отъ 25 февр.
1705 г.), ему огв’Ьчали, что ихъ н^тъ *).

Прекрасно обрисовываетъ эти страхи следующее совре­
менное свазан1е. Къ одному деревенскому священнику Ростов­
ской enapxiH ,пр1иде изъ града Ростова в^сть, что состоялся 
указъ Великаго Государя Петра 1-го, что будетъ со всего цер* 
ковнаго чину ноборъ въ рекрутскШ строй въ скорыхъ числахъ, 
н отъ той нечаянной в 'ёс т н  впаде въ великое размышлен1е и 
печаль оный священникъ со женою своею и детьми своими, и въ 
тотъ размышлеши пребысть мног!я часы". Въ с н овид 'ё ш и  о н ъ  
прншелъ молиться къ чудотворному Кресту Господню: „Боже 
в'Ёчный, животворящ1й кресте Господень, помилуй мя грЪш- 
наго и педостойнаго. Не остави мене сира и убога; помилуй: 
мя и не разлучи, Владыко, съ домочадцы моими, аще и много* 
прегр^шивъ предъ Тобою, но не отступихъ отъ Тебе*. Во­
время молитвы, онъ увидЪлъ Живаго Христа на крест^; ло- 
бызалъ его раны и затЬмъ, испугавшись наступившей темноты, 
проснулся. Утромъ онъ отправился въ Ростовъ. ,Воспр1явъ 
первое благословеше у протопопа Симеона, вооросихъ его прО' 
указъ Великаго Государя, иже о церковномъ чин*, и той 
«вященнопротопопъ пов'1да ми: азъ воистину слышахъ отъ 
ростовскаго воеводы имепемъ Илар1она (.Воронцова), что бу­
детъ со всего церковнаго чина поборъ въ скорыхъ числахъ; 
и мене гр'Ёшнаго наипаки по слышан1и словесъ его горши 
того печаль объятъ; но и паки во страс^ томъ начахъ по- 
мышляти: како укрытися отъ страха Царева? хот^лъ оста­
вит» свою Бож!ю церковь и домишко свой и неот.южно 
удалиться на чужую страну и 4хати, не хотя разлучитися 
съ домочадцы своими, и впаде въ едино размышлен1е, что и 
приходск1е люди вс^ разбрелися по чужимъ странамъ, а горши 
всего съ д'Ьтьмн разлучен1е, да и безъ прихожанъ и жить, и 
пробыть будетъ неч'1^мъ'‘. Простившись съ протопопомъ Симео-
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номъ и 1ереемъ Аванас1емъ, печальный священнивъ отпра­
вился домой съ попутчиками священниками Иваномъ и 0е- 
доромъ Петровыми. Разговорились они, и т4 сказали: мы сами 
чада им4емъ, таяжде нужда привлекла насъ въ градъ Ро- 
стовъ, и тая S6 объемлетъ печаль что и тебе, токмо ты, iepeio, 
не вельми с'Ьтуй... мы слышахомъ сего часа въ Р остов 'ё , въ 
приказ^ духовныхъ д'Ьлъ, отъ дьяка Михаила беоктистова 
добрую в^сть про преждепомянутый государевъ приказъ, иже
о церковномъ чин4. Той бо дьякъ вопроси насъ 1ереовъ, что 
вы iepen, какова ради д^^а въ приказъ пришли, и мы ему 
отвечали; со уплатою съ д^тей своихъ оброчныхъ денегъ, 
и онъ намъ пов^Бда тако: плату вы платите по прежнему, и 
за великаго государя Бога молите. Вел-Ьно намъ было по го­
судареву указу д*ти ваши всякаго церковнаго чину въ рек­
рутской строй брать, а нын* T i указы на Москв4 съ воротъ 
сняты, и вы живите по прежнему Херей воздалъ благодаре* 
Hie Господу за избавлен1е отъ печали ’).

Усилен!е рекрутскаго набора было особенно сильно въ
1706 году *). „Mnorie нзъ патр1аршихъ арх1ерейскихъ домовъ 
и монастырскихъ вотчинъ с ^ и  въ подъяч1е, а иные записа­
лись въ иные разные чины, хотя отбыть службы", и вотъ 
указъ 20 мая 1706 года приказываетъ: „такихъ въ монастыр- 
свомъ приказ!) къ служба годныхъ записать въ драгуны ’). 
22 октября 1707 г. указъ о новомъ набор^ рекрутовъ съ 
apxiepeficKHXb и пр. вотчинъ съ дворовъ по человеку Въ указ£ 
1708 г., подтвержденномъ въ 1710 г., запрещалось принимать
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' )  Сказаше о явлении честваго и животворящаго креста Господня и 
великаго во святител^хъ чудотворца Николая въ Никольскоиъ погостЬ. 
Ярославль 1874 г., стр. 4 2 — 52 (четвертое чудо о iepet, избавлепномъ 
отъ печали). Сказате о ч ;д^, судя по записи, можеть быть отнесено 
или къ 1702 или къ 1713  году, ибо въ эти годы Пасха приходилась
20  апреля.

t)  П. С. 3. IV, № 2095 , 2096  и 2104.
’) П. С. 3. IV, X  210 8 .
*j П. С. 3. IV, J6 2161.



неучившихся лицъ духовнаго сословхя въ какую нибудь другую 
службу, KpOMll солдатской. Поповымъ и ДЬЯКОНОВЫМЪ Д'ЁТЯИЪ 
учиться въ школахъ греческихъ и латинскихъ, а которые въ 
т*хъ школахъ учиться не похотятъ. и ихъ въ попы и во д1а- 
коны на отцовы м^ста и никуда не посвящать, и въ подъяч1е 
и въ иные ни въ как1е чины, кроы'1̂  служилаго чина, прини­
мать не велено ').

Брон^ отобран1я вотчннъ, установлен1я новыхъ пошлинъ, 
зачислен1я лицъ духовнаго, в'Ёдоиства въ солдаты, админи- 
страц1я старалась регламентировать 0тн0шен1яеписЕ0пакъсвя* 
щенникамъ и паств^, какъ это видно изъ ниясесл’Ьдующаго 
ук аза. В. нын^шнемъ году апрФля въ з день В. Г. Ц. и В. 
я К. Петра Алексеевича всея В. и М. и Б. Poccin само­
держца в грамоте ic патр1аршь духовного приказу в Ростовъ 
к преосвященному Димитр1ю митрополиту Ростовскому и 
Ярославскому за приписью судаи монаха Госифа Булгакова, 
въ нын'Ьпшем dijrg м. году известно намъ великому гд~рю учи­
нилось о семъ: въ вашихъ архиерейскихъ епархиахъ посве- 
щаете въ м”тыри внов архимандритов i игуменовъ и без 
нашего В. Г. указу даете архимандритом шапки и 1с(в) при- 
хоцких церквах посвещаете протопопов, гд£ прег сего отнудь 
не бывало, а все сие творите саиочинне; такожде еще къ 
прихоцким церквам посвещаете в прибыль попа по два и по 
три и болши, и диаконов многих, гд^ преж сего по одному 
свещеннику бывало, и т^м ихъ священников приводите въ ве­
ликую скудость; i после даете им отпускные во область св т4й- 
шаго naipiapxa и во иные enapxin, и т£ священники многие 
по различным м'Ьстам скитаются многое время и без м^ста 
и пьянствуютъ, и живутъ безчинно; еще же пос щаете в попы
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‘) П. С. 3. IV, Л* 2186 и 2308. HosAHte въ 1711 г. быль произ- 
веденъ большой наборъ, при ченъ брали лишнихъ причетвиковъ и без- 
atcTBUXb поповвчев, не взирая навсевозаожныя уклонен1я. П. С. 3- IV, 
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sluo малол^тных без разснотр^ния и противно правилаыъ 
СВ тым, i переводите от церкви к церкви по своему хотению, 
да еще пренебрегаете наше 6 . Г. повеление: во своихъ епар- 
хиах многихъ проклинаете и запрещаете присланннхъ к вам 
И8ъ московск всяких чинов людей, а. многих в том числ^ 
безвинно, а которое б^детъ и виновенъ бываетъ едине, а вы 
запрещаете и проклинаете со всЬмъ его домом, и прихоцким 
священником не повелеваете в доиы их ни с какою требою 
ходить, и от того вашего неразсудительнаго проклятия многия 
помираютъ безъ покаян!я и без причастия; и то ваше стало 
81(ло о своемъ стаде нерад^н1е и христ1анским дшамъ веч­
ное погублеше. 1 марта <04 ден нын^шняго xifi году по имянному 
ншему В. Г. указу бг~омолецъ нашъ преосщеный Стееанъ 
митрополитъ рязанск1й и муромск{й приказал ис патриарша 
духовного приказу к вам архиереомъ послат н~ши В. Г. гра­
моты; кто в ваших епархиах архиерейских нын]Ь и впред 
станет бит челом в которые мн~ри внов в архимандриты и во 
игумены, или кого похощете вы архиереи посветит по своем^ 
ра8смотр‘1нию, i дати архимандриту шапку, i о таковых вам 
архиереомъ писати к намъ В. Г. к Москв^, и по т^мъ от­
пискам посланы будутъ к вам ваши В. Г. указы, а не отпи- 
сався к Москв^ и без нашего В. Г. указу внов в мнтри 
архимандритов и игуменов отнюдь не посвещать, и шапок не 
давать, для того np es  сего бывало при свтФйших патриархахъ 
и межпатриаршеств1^, гд̂  ̂ будет в которо! enapxin распро­
странится мн^трь, i умножится брат1и, i чести ради обители 
дабы быти у них архимандриту съ шапкою или 1гумену, и 
принесутъ тоя enapxin архиерею челобитную, и архиереи къ 
нам В. Г. к Москв^ о том писывали; такогде, гд^ въ которомъ 
либо граде похотятъ граждане быти соборно! цркви и прото­
попу, такожде били челом, и о том посыланы были ко архи- 
ереом наши В. Г. грамоты, и учинено было им наше В. Г. 
жалованье, а не просто, по своему хот-Ьнию, якоже нын^ 
творятъ: у малой братш архимандрита 1ли игумена посв^-
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щают, такожде i у прихоцвих церквей, гд'Ь единому священ­
нику едва мощно пронитатся, тамо собор и протопопа учи­
няют, якоже кто что хощет, н сие самочиние весна отразити; 
такожде в ваших архиере!скнх епархиах кто подает чело­
битную в попы или во дьяконы на m'Î cto престарелого, вдо- 
ваго '), и таковыхъ престар']^ых i вдовых от церкве присылат 
ко архиерею для объявления и осмотру, и у вдовых попов 
имат скаски за руками с сроком о пострижен1и, гд* у кого 
обещание, в которо! мн^трь, и о том в т£ мнтри давать им 
указы, а как тот вдово! поп пострижется, и тону челобитчику 
ставленнику ис того нн^тря о том принять в‘]^дение от архи­
мандрита или 1гумена; а у престар-Ьлаго попа по осмотру ево 
старости и древности имат скаски за руками, с подкреплением 
что ему впред (не служить), а пе взяв тако у престар'Ёлых 
попов скаски, а со вдовыхъ о пострижен1и из нн~тря ведения, 
на их н^ста никого не свещат!; а буде кто похощет бити челом 
въ попы 1ли во дияконы на чье н'Ёсто, i у то! церкви есть 
иные попы, i к то! челобитно! тЬн попан прикладыват руки, 
что тот челобитчикъ бьетъ челои съ их совету, чтоб отнюд 
впред спору не было; ! о том ванъ архиереом свое! епарх!и 
в городы, кто вЬдаетъ дховные д4ла, послат от себя паняти— 
т-Ьн-ь ставлеником з городов ! уЬздовъ давати им ко своену 
архиерею за ручныни челобитными отписки, и в т^х отписках 
против вышеписаннаго писат имянно; и против т^х отписок 
и заручных челобитен-ь во архиере!ском приказе т*х ставле- 
никовъ допрашиват, !с какого они чина, чтоб были свободные 
люди поповы и церковниковы (д^ти); н по допросу справли- 
ватся с писцовыми книгами, ! по справке, гд% у которо! 
церкви написан один двор попов или дьяконовъ, у то! цркви 
однону попу !ли дьякопу и быть; а буде св^рхъ писцовых 
кпигъ написано в переписных книгах в прибыл два или три 
двора поповых ! болши, и т‘]̂ и ставлеником отказывать, а 
быть по писцовым книгам, а не по переписным; и въ одном 
дворе по два и по три члв^ка попа отнюд нигд'Ь не быть,

’) При CBflTHTejit вдовые священнякн не отрешались о т ь  
авже стр. 321.
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чтоб будучи им у t4x црквей в велико! скудости меж себя 
вражды i обидъ не было; i посв~щать ставлевиков в попы и
о ДИЯКО0Ы ученых люде!, i грамоте ум^ющихъ совершенно, 
по правилам стых священника тридесяти л*тъ, диякона дват- 
пати пяти л'&тъ, а изынных ни каких чинов кром^ вышеаи- 
санного i ниже т^х л'Ьтъ во освященный чинъ отнюд не 
посещать,—в номоканоне напечатано; духовник аще младъ не 
дховникъ, но блудник, и сего ради дабы многаго зазрения в 
народе от тех попов i дьяконов младол'Ьтных не было, понеже 
за младол^тствием таковых попов прихоцк1е люди не испов§- 
дываются, и от того рождаются в народе великие расколы, 
архиереом же, которые пос~щаютъ таковых младолЪтных, от 
народа бывает зазрение i укоризна; а буде кто станетъ бити 
челомъ на отхожихъ м^ста, i в т-Ьх отписках писат именнож, 
прежне! попъ или д!якон от то! церкви куда отшел и для 
чего, а, не пров'Ёдав подлинно, отписокъ отнюдь никому не 
дават,и без таково! ведомости ставлеников не посвещат; ! к 
прихоцким церквам во епархиах нигд’Ь поповъ и дьяконов 
внов в прибыл никого не посвящать, для того таковых цркве! 
у попов между себя многие бывают вражды и свары, нестро­
ение, ! мятеж, о дворах ! о земле, гд'Ь было единому попу 
учинено опред'Ьление земля и дворъ, нын^ же тамъ попа два 
! три ! болши, ! в Tix церковных мятежах от прихоцких 
люде! бываетъ зазрение, а попамъ велие оскудение '), по тому 
во области свтейшаго патриарха явилось по допро­
сом ставлеником и по справке с казенным приказом, в 
писцовых книгах написан у церкви один дворъ попов, а въ 
переписных книгахъ у то! же цркви явилось по два и по 
три ! по четыре двора поповых, а землю пахотною, которая 
написана по писцово! книге одному попу, влад^ютъ тою 
Bci; ! на Москв^ в патриаршемъ дховном приказе буде 
такие явятся челобитчики с отписками и заручными челобит­
ными, ! по допросам ! по справке с казенным приказомъ 
сверх писцово! книги по переписным книгам явятся лишние

')  Въ этонъ HtCTt переписчикъ зааисной квиги, кажется, спуталъ 
столбцы, вяя ови в раньше были неверно склеены.
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дворы ПОПОВЫ и ДЬЯКОНОВЫ, такни ставленикомъ отвазывано; 
а буде же учнут кто i с таких бити челом, чтоб быти попу 
или дьякону у прихотсЕо! нхъ цркви въ прибыль в другие 
попы, а в челобитно! напишут, что сверхъ писцовыхъ квигъ 
за умножениенъ прихода одному попу службы и требы пра­
вит совершенно не возможно, i против того их челобитья 
попов, сыскиват подлинно в правду, сколько у то! цр кви попов
i црковно! naxoTHoi земли i сенных покосов и всяких угоде!,
i что прихотцких дворов, i есть ли чем тому другому попу 
прокормится, i не будет ли отъ настоящаго попа или отъ 
иниого кого о том спору и челобитныя, i буде подлинно 
явитца, что приходъ умножился, i земли i угодя довольно, и 
1гворъ nonoBCKoi отведутъ, i т^м прихожанам тоя ради нужды 
к то! цркви въ попы или во дьяконы посвятит тебе архие­
рею не возбранно, а буде по сыску явится не тако, i учи­
нится от кого спор, и т'Ьи ставлеником в том указывал быть 
по прежнему одному попу; а х которым црквами преж сего 
посщены в прибыль протопопы или попы i дьяконы, гд^ 
изстари того не бывало, а к иным црквам на умерших и дьяко­
нов м’Ьста где буд}’т бити челомъ кто посторонне, а не родствен­
ники умерших i на техъ умерших м^ста от техъ црвве! прибы- 
лыхъ протопопов i попов i дьяконов переводит в тем црввам, а  
чтобы излишныхъ поповъ i в прибыли ни у которой црвви 
не было; а от дереве же попомъ и дьякономъ, гд^ кто пос- 
щенъ, во инно! цр кви никому не переходит, и перехожих отнюдь 
не дават, того ради по правилам стыхъ апостол переходити 
не повалено; да и до того на Москв'Ь во области с^гбйшаго 
патриарха многи попы явились, буде х которо! цркви пос- 
щенъ, а договорится с к^мъ о дворном строеши малою ценою, 
а преж сего покупали i продавали сцерковныиы доходы, i 
пожив у Toi цркви малое время, i пршскавъ ce6i иное м^сто 
лутче прежнего, бьетъ челомъ о перехожих, а прежние свои 
м^ста продают великою ценою, i т'бми церковными местами 
ворчемствуют, i от т^х их поповых повупов i продаж прави- 
ламъ свтым сочиняется нарушеше, i о том во Bcix
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архиереиских епархиах попон и дьявонои пашъ В. Г. уваа 
свазат, с веливин подкреплен1емъ, чтоб свтыии цр ввами 
онн не ворнчествова.1и, i от и^^ста в и^сту отнюдь не пере­
ходит, i из enapxia своих попов i дьявонов во область св"т^й- 
шаго патриарха и выннне enapxia нивуда отпусвных ни- 
воиу не дават, i самим ни отвуду не принимать; понеже 
многи попы и дьявоны, взявъ от архиерея своего отнусвную, 
а  1ные и без отпусвных и запрещеные и вдовые явятся во 
области СВ йшаго патриарха, и выных епархиах без допро- 
совъ i без свидетельства та1но служат свтыя литурпи, а въ 
дом^х всявого чина у люде! живут i служат у врестов i всявие 
црковные потребы исправляют, i живучи в т^х домах праздно 
безчинствуют, i упиваются, и сввернословят, и мнопе не 
боящ1ися Бога или ругаются i б1ютъ их, i от того в народа 
многое осуждеше i зазреше, нииначе же от иностранных 
з!1льное подсм^яние, а т^мъ архиереом которыми они посвщены 
приносятъ веливую уворизну; да вам же архиереом во своих 
епархиах по н^'тему В. Г. увазу присланных мосвовсвих 
всявих чинов людей i тамошних жителе! отнюдь проклятию 
не предавать, ни женъ и д‘]^теи их, для того в прошлых го- 
д%х ншим В. Г. повел'Ьнием блженныя памяти при бгомолце 
ашемъ при свтФишемъ Адриане патриархе московском и 
всеа Poccin посланы были ко вс]&мъ архиереом нши В. Г. 
грамоты, чтоб жителе! мосвовсвих всяваго чина людей и при* 
сланных отнюдь не проклинати, но в своих епархиах аще 
ли случится кто впадетъ в вое либо церковное погрешение,
i аще ли не будет повиноватися, и того запрещению пре- 
дати на время, да престанет от начинания своего, а женъ 
в дег1! повивующ!хся i их людей без вины не запрещати, и 
в домы ихъ потом со всявою требою входа не возбраняти, 
чтобъ многие люди от того запрещения без поваяния i без 
причастия свтых тайн не помирали, i дши их в'Ьчно не 
погибали; i впредь н ших В. Г. увазов вы архиереи дабы не 
нрезирали i по християнсвому обычаю и м ^ и  бы попечев1е
о всяком бы црвовном блгочинш i о врученом своем
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стад^ со опасениек многии; таковъ ншъ В. Г. иняннои указ за 
подписанием руки ево преосвященного Стееана митрополита 
рязанскаго и муромскаго; и какъ теб'6 с1я нша В. Г. грамота 
придетъ, и ты б гомолецъ ншъ исправлялъ о семъ по сему 
ншему В. Г. имянному указу, какъ о том писано в сеи ншеи
В. Г. грамот']^ выше сего; писанъ на Москве д^та марта 
^иднь А у подлинно! В. Г. грамоты припись суд1и монаха 
1осифа Булгакова. Справа Васил1я Павлова ') .

Такова картина состоян1я паствы и общихъ дМств1й адми­
нистративной власти, непрестанно, какъ мы видимъ, вторгав­
шейся въ пред'Ёлы власти духовной, правда, съ добрыми нам^- 
ренйми, но съ плохимъ ихъ исполнешемъ.

Приведемъ уц'1л’̂ вш{я данныя по оффиц{альной епарх1аль- 
ной д'Ьятельности самаго св. Димитр1я. Р1зъ крупныхъ распо- 
ряжеаШ по епарх1и мы укажемъ на два наиъ изв^ствыя.

Къ 1705 году относится приведенный у насъ въ при- 
ложен1и Ш обширный наказъ монаху Варлааму касательно 
вн'Ьшняго благоустройства. Въ этомъ акт^ чрезвычайно ясно 
обрисованы оффпщальныя стороны д'Ёятельности святителя 
въ cTpoi епарх1альнаго управ-иешл. Въ сущности, указъ не 
представляетъ оригппальнаго сочинешя: онъ тожественъ по 
содержан!ю съ уставной грамотой патр1арха Адр1ана—архи­
мандриту Евфим1ю отъ 1 шля 1698 года *).

Въ 1708 году по указу преосвященнаго Дмитр1я митро­
полита Ростовскаго и Ярославскаго и по наказу ихъ домо- 
ваго духовнаго приказа за приписью дьяка Мирона беокти- 
стова, его жъ преосвященнаго митрополита дома казначеемъ 
1еромонахомъ Филаретомъ произведена была опись Ростов-
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') Записная книга указовъ библ1отеки Ярославскаго арх1ерейскаго дока 
.1. 24 об.

*) Вреиенннкъ 0. И. и Д. Р. т. XI, стр. 3 0 — 4 6 . Пункты вашего 
указа 1— XVI одинаковы съ пувктаки грамоты Адр!ана. Вторая по-ю- 
miaa XVI cooTstTCTByeTb 17 и такъ идегь впередъ, (т. в. XV II =



скаго Б‘1логостицкаго монастыря вероятно по случаю назва- 
Meaifl новаго настоятеля вместо Филарета ‘).

Изъ скудныхъ данныхъ о цервовныхъ пошлннахъ, со- 
ставлявшихъ собственность арх1ерея, во всякомъ случа']  ̂ видно, 
что OH'i не были увеличены святвтелемъ за вреня его управ- 
лев1я, хотя разы'Ёръ ихъ былъ очень скромный. ^Нта 1702 
окт. 22 по указу преосвященнаго Димитр1я ево митрополич1й 
казначей монахъ Илар1й... принялъ въ домовую казну—Ро- 
нановскаго у̂ Ьзда съ Еолокши церковной дани съ пошлинами
3 рубля 30 алтынъ 2 деньги. Л^та 1705 янв. 22 видимъ тотъ же 
размфръ»), 1706 г. октября по указу Димитр1я и по приказу 
города Ярославля митрополичъдомоваго двора наместника iepo- 
монаха Рафаила принялъ десятской попъ Никифоръ на Рома- 
новъ въ домовое CTpoeaie и въ дрова, по ш т е  денегъ съ двора, 
что на Колокш'Ь, на 705, 706 и 707 съ четырехъ дворовъ, а 
отпись писалъ я попъ Никифоръ своею рукою ') . Еще ясв'Ёе 
видна нестяжательность святителя изъ нижесл‘]&дующаго до­
кумента: ДмитрШ митрополитъ Ростовск1й и Ярославск1й. В 
домовомъ д)^овноиъ приказе събираетсл» съ антиминсовъ с 
епитрахильныхъ поповскихъ и д1аконскихъ уларныхъ (= орар- 
ныхъ) с перехохихъ и новол»вленныхъ: с антиминсовъ по 
зТ алтыыъ по в денги, ис того числа: арх1ерею и алтынъ в денги,
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и пр.) до XXXIV и XXXV, которыя тождествевны съ одпимъ 35 гра­
моты Адр!ана. Дал1е нашъ XLVI соотв11тствуетъ 56 и такъ до конца. На­
печатанные отрывки у насъ на стр. 41 соотв^тствують пунктамъ 50 и 51. 
Конечно въ нашей rpaaoTt сд^Ьлааы н^которыя необходикыя нзи^нев1я: 
BiicTo naTpiapxa—мнтрополнгь, вж. десятнльннча двора—домовый дворъ, 
в*, приставовъ (на стр. 2 8 )— монастырскнхъ слугь и стр^льцовъ— при­
става и т. д., но все существенное оста.юсь безъ из1^вен1я. Кстати 
исправляенъ дв^ опибкв: на стр. 22 нунктъ XX вж. объявитца—об^ситца 
и на стр. 26 п. XXXI въ конц^ в«. в()овм— вдвое.

О Сборн. А р ш л . Инст. кн. IV, 2 стр. 78.
») Я. Б. В. 1857 , Лг 45, стр. 341.
’) Я . Г. В. 1857 , Л* 46, стр. 357.



в казн^ г алтына в денги, съ антиминсовъ холщовых, Штласно и 
л алтынъ в казн^, казначею в алтына, 1еромоваху ефрем^ и 
денегъ, ризничем^ й денегъ, пoдpизничeмV s денегъ; съ епитра- 
хилних й \?ларныхъ по в р^бли, по л алтынъ, и ис того числа 
apxiepeio в р^бли,казначею г алтына в денги, 1еромонах^ефрему 
в алтына д деньги, подАчнмъ вместо годоваго денежнаго жало­
ванья Т алтынъ, верховымъ келейникомъ и нстопникоыъТ алтынъ 
д денги, писарю Андрею Бодаковскому д денги, ипoдiaкoнoмъ 
в алтына, приказном^ истопник^ д деньги. Съ перехожихъ 
поповскнхъ и д1аконсвихъ по а р>(блю по зТ алтынъ по в 
денги; а ис того числа: apxiepero а рубль, въ казн^ и 
алтынъ в денги, казначею г алтына в денги, пoдl^чимъ г 
алтына в денги, въ остаткахъ с копеекъ. С новоявленныхъ 
памятей дьячковсквхъ и пономарскихъ и с просфирницъ по 
КЗ алтынъ по в' денги и ис того числа: арх1ерею Т алтынъ, 
въ казну и алтынъ в денги, казначею г алтына в денги,
подАчимъ г алтына в денги, истопник^ д денги, въ остат­
кахъ, пять копеекъ. 3 благословенныхъ грамотъ на церкви 
с одного пр'тла по з7 алтынъ по в денги, и ис того числа:
арх1ерею й алтынъ в денги, казначею г алтына в денги,
верховыиъ келейникомъ и истопникаыъ й денегъ, приказному 
истопнику в денги, въ остаткахъ s денегъ. а^и года януа- 
р1я а *).
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')  Подлипная грамота яаходнтся въ ризвиц^ Ростовскаго Саасояков- 
лсвскаго монастыря, въ ражк^, подъ стеклоаъ; 8alItти■ъ, что, по указа- 
Н1ю М. И. Горчакова (Монастырск!й привазъ, стр. 237 и 239), въ Ро­
стовской eoapxiH взималось съ причетниковъ иев^е въ два раза, ч^жъ 
въ Вологодской, равныиъ образонъ и сборъ BtHe4Huxb пошлинъ былъ 
Meute, ч^мъ въ патр1аршей н вологодской областяхъ. Для сравнен1я«о- 
жстъ, KpoMt того, служить роспись 1675 г., напечатанная въ Актахъ 
Истор. т. IV , № 259, гд4 подробно исчислены всЬ сборы при посвяще- 
н!в. Видимо, что святителя вообще занижалъ вопросъ о церковпыхъ пош- 
линахъ. Въего рук. 1708 года (Синод. J& 187, л. 145)подъ словомъ Sacer- 
do tium  читаекъ: Епископы въ Шев^ (v id e tu r  въ



При скудномъ цервовномъ сбор* (по 2 деегн съ церкви) 
не мудрено, что по смерти святителя денегь въ казн* оказалось 
всего 39 рублей 20 алтынъ ‘).

Приведемъ кстати и перечень, хотя и далеко не полный, 
антиминсовъ и ставленныхъ граиотъ святителя.

Въ 1702 году ДимитрШ вероятно, освятилъ (антиминсы 
или самые храмы, не знаю) ярославск1я церкви: во имя Пре- 
святыя Богородицы Толгсшя съ пред'Ьломъ священномученика 
Влас1я, выстроенную купцомъ Аеанас1емъ Черницынымъ, и 
св. Николая Тропинскаго за Которостью *).

30 января 1704 г. ставленная грамота священнику Ро- 
стовскаго уЁзда села Погор^лова Аеанас1ю Михайлову ’).

Антиминсъ въ Учемскую пустынь 12 ноября 1704 г.
Ставленная свящ. грамота 1705 г. *).
Вероятно въ 1705 г. святитель освятилъ обыденную Спас­

скую церковь въ Ярославл*, отстроенную каменнымъ строе- 
шемъ •).

Ставлевнш свящ. грамота 1706 г. ’).
Разрушительная грамота того же года: Бож1ею милост1ю
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собранный Игнат1й Ростовск!й, Оеодотъ Переяславск!й, Симеовъ Полоцк1й на 
поставлен1е Cepaniosa епископа Володимерскаго cie утвердиша, да ново* 
поставляемый попъ ничтоже даетъ епископу за  поставлеше, токмо на 
крилошанъ гривенъ седмь NB. B aronius гок 1057, т . 3 . Isaacius Com- 
n enus uczynil praw o na  b iskupy  aby od kap lansk iego  sw iecen ia  
siedm  ty lk o  z lo tych  daw ano ... о пошлинахъ за хвротов1ю зри T heodo- 
ru m  B alsam on и книга Ropisia листъ 'Те На мзд^ же поставляемый 
чужды священства л. спг, спд сн 'е  об. и с ч об. О иаставлеиш на мздt 
трактуется и въ Розыск* изд. 1745 стр. 392.

‘) Рук. Рост. Яковл. мои. № 354.
Жебедевъ, Храмы Власьевскаго прихода г. Я роаавля . Я. 1877 г. 

стр. 4— 5. Миславскгй, Церкви города Ярославля въ 1781 году.Я. 1874 
стр. 61 и 83.

®) Бостоковь, Опис. рук. Рум. музея, стр. 4 4 4  316 , теперь въ
витрин*.

*) Бычковъ, Путев. Ростовск. муз., стр. 10 № 8 3 6 . •
‘) Тамъ же. 3081.
*) МиславскШ, стр. 21 .
’)  Тамъ же, J5 1059.



преосвяп^енный ДимитрШ митрополитъ Ростовск1й и Яросдав- 
CKitt. В нын^шнемъ ^л\|гз году генваря гГ билъ челомъ намъ 
преосвященному митрополиту ншеи ростовской enapxin по- 
шехонскаго у4зда согорсвои волости села т^талова попъ 
василеи, а в челобитье своемъ написалъ: поставленъ де онъ 
въпопыо сгЬм дс*  братом н~шим блаженной памяти преосщен- 
пымъ1оною митрополитом ростовскимиярославсквм въпрошломъ 

(1689) марта въ днь и ставленая грамота у него есть,
i в прошломъ же де се (1697) году волею Бож1ею он попъ 
василеи овдов 'ё л ъ , i чтоб нам преосвященному митрополиту 
1Южалова,'1и его попа василея блгословили i вел4ли ему ^ 
того храма 1ереиская д'Ёиствовати на том дать... патрах'Ьлная 
грамота, а живетъ онъ попъ василеи после сожителницы своея 
чисто и въ пocлVпIaнiи под паствою отца своего дховнаго 
U впредь об']^щался чистоту хранить и благоговейно жить, i в 
дому у себя зазорныхъ лицъ не держать, кроме матере и 
сестръ, и мы преосвященный Димитр1и, милостш Бож1ею 
митрополитъ pocTOBCKiii п ярославсши, выслушав ево попа 
васил1я челобитья и ставленую ево грамоту... и... испов4дан1и 
отца ево дховнаго iepoMonaxa иосафа благос-човили ем^... 
того храма 1ерейская д'Ьйствовать ннешняго году
г Г числа впредь два года на нашемъ (двор^)... царствую- 
|цемъ град'Ь Москв'Ь л^га год^ генваря въ гГ днь.
Смиренный Димитр1й Бж1ею млт1ю митрополитъ Ростовстй 
н Ярославсмй ^).

6 1юля 1707 освященъ антиминсъ въ церковь села Кра- 
снаго Ярославскаго у^зда ’).

1 Августа 1708 — антиминсъ Воздвиженской Ярослав­
ской церкви

‘) Подлинная очень внцв'Ьтшая грамота, найдена мною въ рамк^, подъ 
грамотой епископа ;1,осиоея, въ ризницЪ Ростовскаго Яковлевскаго монастыря.

-) Яросл. Р]и. В^д. 18G7 № 21 стр. 1G5.
■) Лебсдевъ, Храни Крестовоздвиженскаго прихода Яросл. 1879 стр. 3 ?
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Бъ 1юн:Ь 1709—антиминсь въ церковь Аврааи1ево—Бого- 
явленскаго ионастыря.

1 сентября 1709 г. антииинсъ въ ц. св. Николая въ с. 
Угодичахъ *).

18 сентября 1709 г. выдана настольная грамота игумень* 
Ярославскаго Каванскаго монастыря Александр']^. Приводимъ ее 
ц1|ливомъ: Бож1ею милост1ю велив1й господинъ преосвященный 
Димнтр1й, митрополитъ Р о с то в с е1й  и  Ярославсв1й, въ Ярославль

посадъ, въ пречестную и великую обитель честнаго и слав- 
наго образа Пречистыя Богородицы Казансие д'Ьвича мона­
стыря о Свят^мъ Дус^ вашего смирен1я священникомъ и 
д{акономъ и старицамъ и слугамъ тоя обители. Въ нын'Ьш- 
немъ сентября въ день били есте намъ челомъ и
челобитную и излюбленную за руками подали Спасского мо­
настыря черныхъ священниковъ беодосья да Маркела, да 
Офонасьевъского мЬнастыря черного священника Симона, 
чтобъ намъ къ вамъ въ монастырь благословить выгуменьи 
того же монастыря старицу Александру Волкову и настольную 
ей грамоту дати. И азъ, велик1и господинъ преосвященный 
ДимитрШ, митрополитъ Ростовсшй и ЯрославскШ, по вашему 
челобитью Александру Волкову къ вамъ въ монастырь вы— 
гуменьи благословилъ и настольную грамоту ей далъ, и вы, 
священники и д1аконы, и старцы, и слуги, и вс£ приходящ1и 
правов^рнш люди, тоя обители игуменью Александру почи­
тайте, и слушайте, и повинуитеся добре о Господ^ Боз']  ̂ со 
всякимъ духовнымъ опасен1емъ, и порадован1емъ, и покорен1емъ, 
яво присной своей госпож^; понеже обр^тохомъ e t  благого- 
вМ ну и чистот^ боголюбиву; и должна убо сицевая игуменья 
Александра монастырская строешя строити по преданш, по 
правиломъ святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, и по нашему 
благословенш и наказатю, также и въ вамъ им^етъ свою 
духовную любовь и попечен1е и дерзновеше о всякомъ д'Ьл’Ь
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Соч. 1, 516.



блаз'6. А милость B osia и Пречистые Богородицы и великнхъ 
ростовских^» чюдотворцовъ JleoHTia, Иса1я, Игнапя, Тякова ■ 
вс^хъ святыхъ молитва, и нашего смирешя благословен1е на 
теб^ и на сестрахъ подъ твоею паствою во в'Ьки. Аминь. 
Оего ради дана бысть с1я наша настольная грамота на ут* 
вержден1е въ Богоспасаемомъ и въ преименитомъ град* Ро- 
стов*, писанъ л4та году сентября въ иТ день *).

Антиминсъ въ Ярославсвомъ каеедральномъ co6opt освя' 
щенъ 4 окт. 1709 года ‘). Въ 1709 году дана грамота на 
освящевк придала во имя св Льва Катанскаго въ Ярослав­
ской церкви св. Николая, что на Пень']  ̂ ') .

Д{(дъ и прад^дъ Иннокентия, архимандрита ростовскаго 
Снасояковлевскаго монастыря, бш н  рукоположены св. Димит- 
р!емъ, когда именно неизвестно *). Неизвестна дата и отв^гь 
«вятителя на нижеследующую грамату: Государю преосвящен­
ному Димитр1ю, митрополиту Ростовскому и Ярославскому, 
<^ьютъ челомъ помещики Ростовскаго у^зда сельца Барага- 
чева Илья Ивановъ сынъ Мещериновъ, да сельца Ливия» 
(Лыкина?) выязь СеменъМа тв^евичь сынъ Шаховской. Излю­
били мы помещики того х е  села Барагачева церкви Роавде- 
«тва Пресвятыя Богородицы попова сына Басилья Леонтьева, 
чтобъ ему, по твоему архипастырскому благословешю, а по 
нашему излюбу быть у той лее церкви Рождества Пресвятш 
Богородицы вторымъ священникомъ въ поможенье o t i^  своему, 
потому что тотъ священннкъ при старости, и (чтобы) ц ер в п  
Бож1ей безъ пен1я не быть и душамъ христ1анскнмъ безъ при- 
часпя не помереть. Милостивый государь преосвященный Да- 
митрШ, митрополнтъ Ростовсв1й и Яроелавсшй, пожалуй насъ,
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О Рук. Инп. Арх. Общ. № 69 л. 32.
*) Яр. Бпарх. В^д. 1860 36 стр. 401 и Лебедевъ, УсиенскИ

каведральный соборъ въ Ярославле Я. 1879  стр. 43.
>) П ов'кть о началЪ зачат1а и поставлен» первыя древяныя церкве 

<5в. Ноколая Чудотворц-Ь, что на Пень* ж пр. Я . 1 8 7 3 , стр. 36 .
*) Onicaaie Рост. Спасояк. ю н. Спб. 1849 стр.



вели его Васильа по своему арх1ерейскому благословбн1ю по* 
ставить въ попы. Смилуйся, пожалуй ').

Таковъ общ1й очеркъ законодательства, касающагося ро­
стовской enapxin запершдъ 1702— 1709 г. и административной 
д‘]^тельности святителя Димитр1я по вв']^реыной ему епарх1и. 
Но эти данныя, рисующ1я только чисто вн']§шнюю оффищаль* 
нуй сторону деятельности св. Димитр1я, далеко не такъ 
важна, какъ его внутренняя деятельность, направленная 
къ подняию духовной стороны ввЬренной ему паствы.

Мы уже видели, въ какомъ печальномъ положен1и находи­
лось духовенство въ епарх!и святителя. Административными 
мерами, конечно, мудрено было поднять его нравственный уро­
вень, и вотъ святитель обратился къ другому оруж1ю: посла- 
шямъ, пропов'Ёди ишколаиъ для священнослужителей. Послан1я 
и пропов’Ьди Димитр1я вместе съ т-Ьмъ даютъ и прекрасный 
бытовый матер1алъ и дополняютъ вышеприведенныя сух1я 
оффищальныя свед1!н1я. Вотъ пока данныя изъ двухъ послашй 
святителя, о пропов'Ьдяхъ скажемъ ниже.

„Н'Ьюе злонравныя iepen, пишетъ святитель, гр-Ьхи д^тей 
своихъ духовныхъ изъявляютъ, обличаютъ, и въ прилучаю­
щихся между людьми бес^дахъ, егда бываютъ пьяни, хваста- 
ютъ д4тьми духовными или въ rniB'b съ укоризною поносятъ^ 
имъ*. Чтобъ противодействовать этому безум1ю, святитель напи- 
салъ «краткое увещан!е» охраненш тайны исповеди. Г р е х и -  
камни, пасъ oтягoп^aющie, милосерд1е Бож1е — море; какъ 
камни, ввержеппые въ море, никому уже невЬдомы, такъ 
должно быть и съ'грехами, ввергаемыми исповедью въ море 
милосерд1я. 1ерею, поведавшему тайну исповеди, не уйти веч- 
ныхъ адскихъ мукъ, да и здесь, на земле, по градскихъ за- 
конамъ ему следуютъ язывъ созади ископати *). Не менее
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>) Что 0. И. и Д. V. 18()9, IV .\> 08 стр. 7!>.
’ ) Соч. I , 155— 164. Невольно хочется сравнить licTO взъ Ув4ща- 

н1я Дмвтр!}! съ Духовнымъ Регламентомъ Оеооапа Прокоповича. Ув'бща- 
Hie говорить: аще бы к!й в.1астелинъ и.ш судъ граждансмй повел4лъ и



сильно возстаетъ святитель и противъ другого порока духо­
венства. lepeif... л'Ьнятся ходити въ больныиъ, еже нспов^- 
дати в причастити ихъ, а наипаче въ людемъ убогимъ и ни- 
щимъ не хотятъ ходити, токмо въ богатымъ ходятъ, а убо- 
гихъ и нищихъ презираютъ, и много HepaAiHieMb ихъ безъ 
исповеди и безъ причаст1я Божественпыхъ таинъ умираютъ... 
Грозя гн'&вомъ Бож1имъ, святитель говори.1ъ: равно о воем- 
ждо Владыка Христосъ истяжетъ отъ iepea—о нищемъ, яво- 
же о богатомъ. Аще же н^воторый iepefi, многую душъ че- 
лов'Ьчесвихъ паству нодъ собою имый,. не можетъ самъ досмо- 
тритн всЬхъ, то п р и д г ь А ь н ы й  iepefi да помогаетъ ему... при 
исповфди и въ 1грочихъ управлешяхъ христ1апскихъ ’).

Другое распоряжеше святителя относится въ вопросу о 
хранен1и святыхъ Таинъ. 1 1 о с л 'ё д н 1я  д о л ж н ы  храниться не на 
дому у священника, между клонами, тараканами и сверчка­
ми, а въ церкви пли въ к1)айности въ особой кл'Ьти, на мЬ- 
ст'Ь честномъ, въ сосуд'Ь чистомъ, п чтимы поклонами. Случи­
лось /l̂ HMHTpiro въ 1702 году, на пути въ Ярославль войти въ 
сельскую церковь. „Егда же вопросихъ тамошняго попа:
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иудна ирввуждалъ icpea, да скажетъ каковый гр'Ёхъ духовный своего 
сына, и аще бы 111)ещен1еиъ и муканн и смерпю нрстилъ... iepeft дол- 
женъ есть уарети паче и мученическвнъ вЬнцоиъ в^нчатися, веже пе­
чать исповеди отр4шити... (Соч. I , 158). Духовный регланентъ по- 
стан. о нресвитерахъ, 11— 12, кром^ государствевныхъ престуаленй, 
обязываетъ доносить о совершнвшенъ или разсказывающемъ о нннжоиъ 
чуд4. Нечего распространяться о то*ъ, говорить профессоръ Знаменсшй 
(Прав. Соб. 1863 , VIII, стр. 146), какъ это действовало на отно- 
шешя священника къ ирнхожанаиъ, отношен1я и безъ того уже очень 
двуснысленныя, сильно норасшатавш1яся въ сравнен!и съ прежнимъ вре- 
иенемъ, вреиенеиъ земскаго зпачен1я духовенства.

*) Соч. 1, 163— 104. Придельные священники, образовавш1еся частью 
изъ перехожихъ, остав.1явшнхъ свою паству но бедности или но другикъ 
прнчинанъ, частью нзъ крестцовыхъ и домашнихъ, мало по налу упразд- 
вяеиыхъ указано Петра, были такинъ образонъ утилизированы святите- 
леиъ, задолго до указа 1722  года святейшаго Сгнода, пазначавшаго ихъ 
«викарными» священникаин при нрихидахъ, съ подчинен1еаъ настоятелякъ 
церквей.



гд4 суть животворящыя Христовы Тайны? 11опъ той не 
ypasyuii словесе моего и яко недомышляяй стояше, иолча. 
Паки р-Ьхъ: гд* т'Ьло Христово? — попъ же ни сего словесн 
иознати кожаше. Егда же единъ отъ со мною бывшихъ искус- 
ннхъ 1ереовъ рече къ неиу: гд']̂  запасъ? Тогда онъ иземъ 
отъ угла сосудецъ з’Ьло гнусный, показа въ немъ хранимую 
оную въ небрежен!и толь велш святыню». ЗагЬмъ святитель 
ув4щеваетъ священнослужителей чаще причащать прихожанъ, 
ибо и малые гр^хи, на которые т4 ссылаются, могутъ при­
вести къ духовной смерти, ьакъ песокъ, въ м'Ьшк'Ь собран­
ный изъ мелкихъ песчинокъ, можетъ потопить не хуже камня, 
навязаннаго на шею. 1ерей долженъ предъ причащен1еиъ 
непрем']Ьнно читать установленный молитвы. Протопре- 
свитеръ ростовск!й и протод1аконъ сами своими очами ви- 
д1>ли, какъ одинъ священникъ какой-то церкви служилъ ли- 
турпю безъ служебника и молитвъ, только д^лая нужные 
возгласы. Когда спросили его, почему онъ такъ д'Ёлаетъ, 
священникъ отв^чалъ: уже я прочелъ служебныя молитвы 
въ дому. Ему заметили, что это онъ не добр'Ь д'Ьетъ; онъ 
отв']&тилъ: „азъ отъ старыхъ поповъ сего навыкохъ, и сказа 
по имени, отъ кого навыче“. Случалось, что священниив 
торопились при служен1и, служили не протрезвившись, въ 
олтар^ сквернословили, бранясь матерны, просфоры попада­
лись ржаныя и пр. Святитель завЬщаетъ исправлять все это и 
читать молитвы съ умилен!емъ, а то молитва безъ внимашя н 
умилен1я есть кадильница, бряцающая безъ огня и кадила.

По праздничнымъ и воскреснымъ днямъ iepen долженъ 
поучать народъ въ церкви отъ святыхъ книгъ, прилагая и 
отъ своего разума словеса полезная, елико будетъ возможно. 
Безграмотныхъ онъ долженъ научить молитв* Гисусовой, 
Царю небесный, Трисвятому, Отче нашъ, Символу вЬры, 
Богородиц* и Достойно или, по крайней м*р*, молитв* I h c ,v-  
совой, Отче нашъ и Богородиц*. Этому можно учить въ церкви 
поел* литурпи и прочтен(я поучен1я: пусть за священниконъ 
КС* обр*тающ1еся въ церкви аки единыи усты глаголютъ^
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онъ же да начинаетъ, сказуя по единой точц^, наченъ отъ 
молитвы 1исуеовы *).

1ереи снновъ своихъ по плоти, дондеже въ совершенный 
возрастъ пр{идутъ, да учатъ граиогБ гораздо, ум^ли добр^ 
читать по внигамъ и писать. А во еже бы разум^ти имъ 
силу чтоыаго Божественнаго писаши, да даютъ iepen д^тей 
своихъ въ училища граиматичесв1я въ Ростовъ, идеже пове- 
.тЬшеыъВеликаго Государя учатъ безденежно, для того нарочно, 
чтобъ священничесие д^ти не были глупы. Да егда вместо 
отецъ своихъ сподобятся священнаго сана, ум^ли бы въ 
церкви поучати народъ не точ1ю книжнынъ чтен1емъ, но и 
наизустнымъ слова Бож1я свазан!ень )̂. Списки этихъ посла- 
н!й были разосланы по вс^мъ церквамъ enapxin. Посл'Ьднее 
распоряжен1е объ учеши приводитъ насъ къ Ростовской 
школ-Ь, къ обозр£шю деятельности которой мы теперь и обра­
тимся.
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УШ.

По аналопи съ остальными областями Московскаго госу­
дарства, мы должны заключить, что и въ Ростовской enapxin 
были издавна такъ называемыя приходск1я школы. Есть и 
одно косвенное свнд11те.1ьство XVII в4ка о cyntecAoBanin по­
добной школы въ Угличе ®), но, вообще, къ концу ХУП 
в^ка школы эти несомненно пришли въ упадокъ. Созна-

‘ ) Соч. I , 1 9 4 - 2 1 2 .
’)  Соч. I , 212 . Послаюе кончается словами: С1я ныв-Ь вкратц-Ь пред-

ложишася ва1ъ, о 1ереи, да отселе невежество ваше н небрежев1е остав- 
ляюще, начнете уразумеватн подобающй зван1ю вашему иуть и испра­
вите ваше неисправлвн1е... Аще же призрите и отвержете слова ноя......
вы грозный судъ Бож!й и казнь вечную примете, азъ же чисть буду 
отъ погибели вашея, оть нея же да избавить нась Христосъ Вогъ нашъ 
молитвами пресвятыя Богородицы и всехъ святыхъ. Аиивь.

S) Вь житш младенца 1оанна (-)-1 б 6 3 ) читаеиъ, что онъ „некоему
хриспанину вь поучеше грамоте вданъ бысть и хождаше учителя учи-



вал, кавъ и Цосошковъ, что „вся (неустройство) прозябоша 
явгЬ отъ ненаучен1я младенческаго“, святитель и р^шилг за­
вести у себя элементарную школу, въ чемъ и былъ перво­
начально поддержанъ администрац1ей Монастырскаго приказа.

Пряыаго yKasaHifl времени открыт1я школы н'Ьтъ. Самое 
раннее извЬспе о неб я нашелъ въ одной изъ рукописей 
Снасо-Ярославскаго арх1ерейскаго дома '). Въ ней ном'Ь- 
щенъ указъ сл^дующаго содержашя. „Въ HbiHtraHeMb 1702 г. 
мая въ 28 день указали мы, Велиий Государь, по росписи 
нреосвященнаго Димитр1я митрополита Ростовскаго и Яро- 
славскаго, какову ты (стольникъ Воейковъ) прислалъ подъ 
отпискою своею, выдать наше Б. Г. жалованье домовымъ ево 
преосвященпаго митрополита двумъ чернцомъ и переводчи- 
комъ по тридцати рублевъ на годъ; двумъ писцамъ по десяти 
рублевъ; двумъ д1акономъ Ефрему да Евсев1ю по пяти руб­
левъ на годъ, келейному ево Пармену четыре рубли; кухарю 
ево четыре рубли; слуг^ нротивъ его apxiepeficKuxb домо- 
выхъ средней статьи слугъ; выдать съ росписями у ч и т е л т т ,  

греческаго да латинскаго языка по шридшшш рублевъ чело- 
вш у; русскому пять рублевъ, да хлтьбъ нищимъ, которые учи- 
тися будутъ русской грамопиь^ по деньггь на день, а кото-
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тися, провождаемъ же 6 t  и'Ьк!иии отроцы Оо училища. Уб'кте младен­
ца loam a Никифоровича Чсполосова, у 1личскаю страстотерпца. 
Я. 1881 г. стр. 1. О приходскнхъ школахъ вообще см. KpoMt нижеука­
занной кнвгв пр. Знаненскаго сочинев1е Владим1рскаю-Буданова Госу­
дарство и народное образован1е въ PocciB XV1U BtKa 1.,Я .-1874 г. и iJfi. 
М. Н. II. 1873 , X и X II. Реценз!я профессора Иконникова въ Шевск. 
Унив. Изв. 1875 II.

‘) Уже не разъ неиянутая рукопись эта заключаетъ въ ce6t KoniH 
указовъ и въ мое пребыван!е въ Ярославл* еще не была занумерована. 
Доступъ къ ней я иолучилъ благодаря о. ризничему архимандриту Вла- 
дим!ру. По BHtniHeHy виду она составляетъ какъ бы первую часть тЬхъ 
поздв'Ьйшнхъ (съ 1711 года) указовъ, кои хранятся въ архива Ярослав­
овой KOHCHCTopiu въ связка 1. KpoHt того, эта грамота по другому
списку напечатана въ Библ!огр. Зап. 1859 Л“1.



рые греческто да латинскаю языковъ пньмъ, по деть деньги 
на день, а соболи и рясы бывшаго преосвященнаго Варлааиа... 
оц'Ьнивъ продать и пр“ . Изъ прибавки къ слову ,,ученики“ 
словъ „которые учиться будутъ'''- видно, что школа не была 
еще открыта. Изъ сохранившихся учени^ескихъ упражненШ 
можно заключить, чтозаняпя начались 1 Сентября 1702 года ’). 
Училище, носившее постоянное назваше ,,шволы“ ’), пом4- 
щалося въ Ростовскомъ кремл-Ь, близъ apxiepeficsaro дома, 
гд^ именно, точно не знаемъ )̂. Число учениковъ доходило 
до 200 )̂, изъ нихъ поименно изв'Ьстны около 23 *). 
Большинство изъ ниха, были д'Ьтн священниковъ ’), но были 
лица и другихъ зваш!;. По крайней м-Ьр-Ь въ одномъ изъ со- 
чинен1й упоминаются лица благородные и неблагородные ‘), 
выше указаны нищ1е, извЬстные пр1'Ьзж1е малороссы и
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Ч Сохранивш1еся учебникъ латинской грамматики и стихосложен1я и 
сборникъ латинскнх'ь письменныхъ учевичсскихъ сочинен1А, напечатаны 
почти ц'Ьликомъ в'ь неофнц. части Ярославскихъ епарх1альиыхъ вЬдоио- 
стеП 1863 и 1883 года U. Я. Иикольскимь и И. И. Корсупскимъ. Пер­
вый, почтенный провиншальный деятель ( - |-1 8 8 0  см. Я. Е. В. 1880 
Л» 21), снабдалъ эти сочинен1я превосходною вводною статьею, выводы ко­
торой часто приходится только повторять. Учебники эти и помещенные 
въ нихъ примеры, писанные саминъ учителемъ, и служатъ главнымъ н а -  
тер1алонъ для нстор1н школы св. Дмитр1я- Си. мою заметку въ журнал* 
«Искусство» 1883  Л; 29.

«Трет1й годъ начинаеиъ учиться... да призовется духъ премудро­
сти въ сей день месяца Сентября .гЬта отъ с. н. 7212  отъ воплощен1я 
Кога-Слова 1704» . (Я. К. В. 1863 , Л" 4 1 , стр. 404). «Преиде единое 
л^то, ты же плода не принес.1ъ еси»,— въ сочинен1и 1 Сентября 1703 г. 
(тоже Л; 24, стр. 233) C oepcrunt s tu d ia  Кой1оу1аеаЬЫ пс(конецъ 1704 г.) 
duos annos e t tre s  m enses. (.Ле 25 стр. 243). H e всуе школьное ynenie 
отъ преподобнаго отца вашего Симеона Столаника (память 1 Сентября) 
начинается (J& 24 стр. 243),

О Я. Е. В. 18G3 25 стр. 242.
‘) Есть предположен1е, что она помещалась въ комнатахъ садоваго 

корпуса Я. Е. В. 1884 1 стр. 2.
*) Ж нт1е св‘ Диитр1я стр. 40 .
®) Я. Е. В. 18G3 № 31 стр. 239 .
) Ж ит1е стр. 40 .

") Я. Е. В. 18СЗ JVi 40  стр. 307 .



даже грекъ '). Священники всей enapxin должны были 
отправлять своихъ д4тей въ школу. Учен1е н содержав1е 
учениковъ было безплатно; свид'Ьтельствонъ ножетъ служить 
указъ отъ 23 Февраля 1703 года поповскому старост^ 
въ Ронанов'Ё Воскресенскоиу попу Алексею, гласящ1й 
между прочимъ: Бож1ею помощ1ю, повел%н1емъ Беликаго Го­
сударя, а ево (пр. Дмитр1я) арх{ерейскинъ тщан1емъ въ Ро- 
стовЬ въ ево арх1ерейскомъ дом* устроена грамот^ческая 
учен1я, да въ он^хъ вси священники дЬтей своихъ въ yqeaie 
учили безденежно. А который священникъ сему указу будетъ 
ослушенъ, той явитца В. Г. указу противенъ и ему apxiepeio 
и пр1иметъ мзду по д’Ьломъ своимъ‘\  Видимо, что не ожидали 
особаго послушан1я, ибо д а л ^  объявлялось; „д']&тей ихъ (свя- 
щенниковъ и д1аконовъ) высылать на Романовъ на домовой 
дворъ тотчасъ при теб* (поповскомъ старость), не м^шкавъ 
не за что, не дожидаяся снова указа а нарочныхъ посыль- 
щиковъ" *). Учителей въ школ* было трое ’): учитель рус- 
скаго—ЕвфимШ Морогинъ, латинскаго—Иванъ Мальцевичъ 
и предполагаемый учитель реторики Богомодлевсв1й. Мальце­
вичъ и Богонодлевсшй видимо были малороссы

Обучеше начиналось съ русской азбуки. Это ясно видно 
изъ вышеприведеннаго указа. Вм*ст* съ т*мъ учениковъ учили
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*) На иалоруссовъ указываютъ имя «Грицю» и фаивл1и Богдановск!в, 
Ю рьеввп, Зален1я. Въ одноиъ сочивев1и читаевъ: «Отправившись изъ 
дому съ милымъ спутвикоиъ, дорогою я досадовалъ, что такъ долго ве- 
вуть иасъ въ Москву, а теперь ыачавъ ученье 6yiy кажется досадовать 
на то, что этотъ спутввкъ ленивый Mat товарищъ на новомъ поприщ^ 
(Я . Е. В . 1863 33 стр. 329).

‘О  Яросл. Епарх. В4д. 1871 № 46 стр. 371 .
*) Ж ипе стр. 40 .

U nde  n o ste r m agister?  F orinsecus n o strae  g e n tis ( f l . E. B. 18G3 
№ 33 стр. 328). В!ограф!я Мальцевича въ Яр. Еп. № д. 1883 стр. 
347 , 853  и 363 , а Богоаодлевскаго въ Яр. Еп. М д . 1884 .V 4 стр. G 
и Вятс. Епарх. В1!д. 188.3 № 24. Ср. также многочисленные малорус- 
снзмы въ учебвикахъ: огородокъ оливный (o live tum ), захропъ ( s te r tu i t ) ,  
змажь (dele), пребывайио, (m aneam us), благод'Ьтелва (benefa trix ), сметье 
(s tre q u lliu m ), ш1я (collum ) и пр.



письму и niaiio. „Бвиги любите не токио тыя, яже чтутся, имъ 
же изучестеся, натенши отъ перваго азъ даже до посл^дняго 
ипсилонъ, но и яже поются чрезъ низкое утъ и высовое 
ля^^ говорить одно унражнеше )̂. О n in in  свид4тельствуетъ 
и другая фраза: „Учениче Тоанне, читай книги полезныя и 
пой отъ утъ до ля  голосныя (sonora) *). Зд-Ьсь въ элемен» 
тарноыъ обучен1и Ростовская школа вполнй сохраняла тра- 
дищюстарорусскихъшволъ, занесенную и въ былины—обучать 
„русской грамот* и четью-п4тью церковному". При препо- 
даваши Закона Бож1я, в']&роятно, первоначально заучивались 
молитвы. Сюда же должны быть отнесены и катехизическ1я 
наставлешя, отрывокъ изъ коихъ уц^л'Ёлъ до нашего времени*). 
Г. Никольск1й уноминаетъ и о преподаванш ариеметики, но 
другихъ доказательствъ кром* присутств1я въ класс* доски 
(tabula) не приводитъ. Въ описи имущества Св. Димитр1я 
упоминаются два глобуса, географическ{я карты (deline- 
ationes sive tabulae totius orbis) и книжка о Герард* Мер* 
катор* (Epitaphium in obitum Gerardi Mercatoris), но 
употреблялись ли они въ школ* не знаемъ *). Зат*мъ 
преподавались языки греческ1й и латинск1й. Преподаваше 
греческаго предписывалось вышеприведеннымъ указомъ, а 
что онъ былъ приведенъ въ исполнеше свид*тельствуютъ 
упоминан1я (въ учебникахъ) о ученнкахъ, обученныхъ по 
гречески и по латыни (et graecis et latinis litteris
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‘) Я. E. B. 1863  № 28  стр. 275.
») Я. E. В. 1884 № 44 стр. 351 .
*) Таковъ нашъ взглядъ на издаввое А. А. Твтовынъ, Краткое уче- 

flie о седки таинствахъ церкви святителя Д|нтр1я Ростовскаго, исоравлен- 
вое собственною его рукою (?) М. 18S 0— видимо малорусское сочинен1е. 
Подходящее сочвнен|'е среди моихъ рувопнсей: Кратк1е вопросы и ответы 
православпаго вспов1дан!я Bibpu. Въ старшнхъ классахъ могли служить для 
той же ц-бли «Вопросы и отв-Ьты кратюе о a tp i »  (Соч. I, 59), едва лн 
не переводъ какого либо малорусскаго сочинен1Я. Въ рукописяхъ Писка- 
рева 82  сохранился переводъ 1712 г. латинскаго сочинен1а святителя 
Toлкoвaвie на книгу Быт1я— ножетъ быть тоже предназначенное для 
ученвковъ.

*) Ярославс. Губернс. В*домости 1855  часть неоф. № 24



«ruditi *). Въ письм-Ь къ 1ову митрополиту Новгородскому 
Дмитр1й говорилъ о ce6i, что онъ завелъ умилии^е греческое 
и латинское ’). Въ библштек-Ь Св. Дмитр1я были вероятно 
для учсниковъ два славяногреческихъ и два греколатии- 
скихъ аексикона, Rudimenta liuguae graecae, п три гречс- 
скихъ грамматики: Ласкариса, Львовская н неизв'1>стнаго 
автора *J.

Самъ святитель высоко ставилъ греческ1й языкъ; „учеи1е, 
еже начало есть и источникъ всему любомудр1ю, еллнногре- 
чесий глаголю языкъ, отъ того бо вся премудрая учен1я во 
вся языки произыдоша" пишетъ онъ 1ову Новгородскому. 
О преподаваи1и латннскаго языка во всЬхъ иодробностяхъ 
свид'Ьтельствуютъ сохранивш1еся до насъ учебники, на кои 
мы пеодвократпо ссылались. Само д'Ьлен1е школы на классы 
было составлено сообразно изучен1ю латинскаго языка. Учеб- 
ыикомъ были изв'Ьстпыя въ свое время „Inetitutiones liuguae 
latinae" 1езуита Эммануила Альвара. Этотъ учебникъ въ без- 
численныхъ вздашяхъ изучался въ Западной Европ^Ь а Польш^ *)• 
У меня подъ рукой издан1е 1753 года (Hildesii), а судя по
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*) Я р о а . E nap i. В^д. 18G3 29 стр. 288 . Зд^сь кстати 8аи4-
ннмъ ошибку г. Цвкольскаго, гд! онъ говорить о греческоиъ отделе* 
ШИ школы и приводитъ фразу: «Латинское отд̂ Ь.1ен!е (pars) учится 
лучше греческаго>. Это было д'Ьлен1е учениковъ не по предиетамъ. а по 
усп^хамъ, взятое изъ 1езуитскип. школъ. (LxUcaszetvicc H is to rv a  szkol \v 
koron ie  u w iolkiem  ksic;stwie L itew skiem  P osnaii, 1849, i ,2 9 9 . Это 
д*лен1е ia  p a rte m  G raecam  (.худшее) e t R om anam  (лучшее) было оси’Ьяно 
niapoHb TpaniaHOMb 1Иотровскииъ въ его III сатир*. Эту ошибку Николь- 
скаго повторилъ и г. Знаменскш. Духоввыя школы въ России до ре­
формы 1808 г. Казань 1881 стр. 21.

’) Письио это, весьма важное, не разъ напечатано. Си. Труды Kiesc. 
Дух. Акадеши 1860  II, 282 . Титовь. Новыя данныя о святител* Ди- 
MBTpi'b Ростовскоиъ W. 1881 стр. 13 . Соловьев. Истор1я Россш т. X V I 
стр. 29 (зд1!сь оно сокращено).

Яр- Губ. ВЪд. 1855 .>£ 25 стр. 196 и у насъ въ приложен1н.
L ukasz . I, 275 дополняетъ библюграфш loxepa. Альваръ употреб­

лялся у пасъ и раньше: среди книгъ посольскаго приказа мы иаходихъ 
Альвари учительные латинскаго и н^непкаго языка. Молод, на 1844 
Харьк. 1843 стр. 143, (отъ 23 ш ля 1696  г.).



словамъГеорг1яКонисска1'о,онъ постоянно употреблялся въ на- 
шихъ учили щахъ въ прошломъ стол1^пи '). Учебникъ этотъ h s -  
логенъ въ вид^^опросовъ и отв'1товъ по русски и по латыни^ 
и ничего особенно труднаго или темпаго' въ себ'Ь не завлю- 
чаетъ'). Въ началЬ, въ основан1яхъ (rudimenta), посл'Ь учешя о- 
буквахъ и слогахъ, систематически изложены основныя по- 
нят1я о имени существительномъ, прилагательномъ, м^сто- 
имен!и, глагол^, причастш, предлог^ и союз^. Зат^мъ въ. 
первой БнигЁ InstitutioDum подробно изложены спряжешя и 
склонен{я. Бъ конц'! пом'1ицены соотв’1тствующ1е правилаиъ 
прим'Ьры съ готовыми переводами, для заучиван1я наизусть *). 
Эта первая часть Inslitutionum проходилась въ класса ана- 
лог1и до начала постной тр1оди. Зат^мъ в'1роятно сл^до* 
вало noBTopenie и укр‘]^плен!е правилъ въ памяти письмен­
ными упражнен1ями. Вс^хъ упражнен1й сделано 27, ивъ 
нихъ 9 домашнихъ, 3 классныхъ работы, объ остальныхъ 
не знаемъ. Вторая часть Альвара излагаетъ синтавсисъ, 
заключавш1й въ себЪ главы de octu partium oratiouis 
constructione, de concordantiis, de constructione figurata и 
пр., всего 31 глава *).

Вс4 эти правила были снабжены массою прим'Ьровъ. Пер­
воначальные прим'Ьры по этимолог1и брались изъ живой р'Ьчи,, 
въ род’Ь сл'Ьдующихъ: „Святой ЛеонтШ и Игнаий на неб'Ь. 
Градоначальникъ въ Ростов'Ь—воевода. Ярос.1авль отъ Ростова 
верстахъ въ 60. Преступниковъ въ Poccin ссылаютъ въ Си­
бирь. ПресвЬтл'Ьйш1й Государь взялъ Канцы ’), присутство- 
вавшуему 13орису Петровичу Шереметеву. Пресв4тл4йши взялъ

-  3 3 3  -

duuMCHcifiit, о Aji. школахъ стр. 4 3 7 — 441.
Воирекп Mfltniio иокойнаго Пекарскаго «От. Записки» 1862, II, о5С>, 

автора статьи въ Педагогическ. В^стник^ 1858 т. Y стр. 23 и повто- 
ряющаго ихъ пр. Знапенскаго стр. 438 .

Я. Е. В. 1883 44 стр. 34 7 .
*) Я. Е. В. 18G3 .Л* 27 стр. 2 6 3 — 26 5 .

Взят1е Hieniuaiiua—  1 хая 1703 г. (Соловьевь, Истор1я Poccih 
XIV стр. 348).



Азовъ, вовьиетъ и Ригу“ . Зат^мъ, при синтаксис^ примеры 
бра.1ись и изъ классическихъ писателей. Эти примеры заучива­
лись, кавъ мы уже говорили, наизусть *}. Письмевныя работы 
учениБОВъ носили назван1я; exercitia, occupationes, compositio- 
nee. По овончаши этимологш, при прохождев1и сиитавсиса, 
учениваыъ давались самостоятельные письменные переводы съ 
руссваго. Тав1е переводы бывали домашше и классные (со т- 
poeifiones domeeticae et scholasticae). 11осл^дн1е делились на 
простые и о м^стахъ (<1е locie) т. е. лучше написавшихъ садили 
выше *). Сочинен1я эти соотв^^тствовали проходимымъ прави- 
ламъ '). Предлагались тав1я правила для перевода:. Да д^лаеть 
в начал-Ь чинъ грамматичесви единою и трижды (faciat in prin- 
cipio ordinem grammaticam semel, bis ceu ter), потонъ да 
разсмотритъ Bci регулы Альвара; аще ему прилучится имя, да 
помыслить воего рода ж воего свлонен1я; аще обрящетъ гла- 
голъ, да рмсмотрип, в1й то глаголъ, дМствительны или стра- 
дателны и воего спряжен1я, тавожде и предлогъ да в^стьсъ 
воимъ падежемъ полагати» )̂. Зат^мъ учитель исправлялъ пе­
реводы, увавывалъ въ нихъ ошибви (errata), учениви отме­
чали поправки въ своихъ тетрадяхъ и зат'Ёмъ въ свободное 
время (vacationibus) переписывали ихъ на б^ло. Иногда эту пе­
реписку бралъ на себя самъ учитель. Въ этомъ вид% учебниви и 
дошли до насъ ‘). Въ началвъм ладш ем ъ возраст^, и примеры, 
и упражнешя отличаются простотою мысли ивыражен1я. Боль­
шею частью они завлючаютъ въ ce6i или нравственный настав­

-  334 -

*) Я. Е . В. 1863 № 27 стр. 265 и 1883 № 4 1 стр. 347 .
У !езуитовъ въ школьвыхъ кожватахъ для д-Ьтей нзвЪстныхъ фа-

1НЛ1Й вазвачались особый лавки. {ПекарскШ 0 . 3. %  62, И, 558  съ 
ссылкой ва K ondra tow icz’a  (Syrokom lia) D zieje  L ite ra tu ry  w  Polsce
I ,  166 и II, 171.

Чаю ЯК0 ты, Давтро, выучивши наизусть yetn^B ie о coHnBeaiB 
грамиатическомъ, безъ всякаго oorptmeBifl вапишешь cie сочввев1е школь­
ное (Я . Е. В. 1863  35 стр. 345).

*) Я. Е , В. 1883 № 4 5 , стр. 358 , ср. Я. Б. В. 1868 »  34 стр. 33 7 .
») Я . Е. В. 1863 Je 28 , стр. 272 и 1883  № 44 стр. 34 7 .



лен!а, или шутливыя 8aHi<iaHifl насчетъ учевиковъ, или фразн 
изъ обыденной хвзни. Тавъ упоиннается о путешествующихъ 
за границу, о ростовсвихъ расвольникахъ и т. п. ’) Радоиъ съ 
этииъ находимъ и примеры изъ классичесваго uipa. Приводится 
разсвазъ Овидая объ ЛктеоБгб и Плин1я объ Арахн^, и выво­
дится нравоучете на тему: „смиряяй себя вознесется, возно- 
сяй себе смирится“ °). Тутъ же встр^чаеиъ и басни о свер- 
щ£ и ирав1и и о волв']  ̂ и журавл'Ь ’). Зат^нъ начинаются 
примеры, наполненные фигуральными вырахешями. Ученивъ, 
лучше вс^^хъ написавш1й сочинеше, подобенъ ведру ливансвоиу, 
второй—випарису, третШ—финиву, „аще же вто отъ васъ 
на высшее MiscTO не пресадится, будетъ простою ракитою или 
горьвою осиною" *). Прославляя Леонпя Ростовсваго, учитель 
говорить, что половина его есть левъ (1ео), посему и вы (уче- 
ниви) „льва мысленнаго держите, да увротитъ зверей сущихъ 
въ васъ, яво серну боязни—ходити въ шволу, медведя грубо­
сти, волва лютости, лисицу лести, зайца прытваго б'£гав1я ‘).

Не мало прим^ровъ и со вс^ми аттрибутами тогдашняго 
ложнаго влассицизма. „Поминая св. Георпя на волесЬ, раз­
буди, что Mipx подобенъ волесу Ивс1она“ ®). „На страшнохъ 
■суд1> обмыется не единъ слезами тамъ, ид^ же нечистая Алевто 
и страшная Медуза и пр. При имени ИгнатШ, употребляется 
игра словъ ignis — огонь и т. п. ’) Сочинев1е въ видЬ 
р^чи митрополиту Димитр1ю въ день его именинъ (26 ов-
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0  D ican t e rgo , qu is bo n o rab ilis  e s t  e t  q u is  non  bonorab ilis: sedens- 
ne in fornace, ubi e d u ca tu s  e s t, a u t  p e reg rin an s  p e r  m u lta s  civi- 
ta te s  e t  pages. (Я. E. B. 1884 , 4 6 , стр, 364). Прославляя св. Аврааа1я
Ростовсваго за ннзвepжeaie Велеса, учвтель првбавляетъ: «Вижду, яко 
■еще во мноз^хъ здЪшвихъ капитонлхь Велесова пакать не искорени- 
лася, новая благодать не вселвлася (Я . Е. В. 1863 34 стр. 3 4 1 ).

’) Я. F .  В. 1883 № 46  стр. 363 .
>) Я . Е. В. 1863 Л 35  стр. 346 и 350 .
♦) Я . Е. В. 1863 № 39 , стр. 387 .
‘) Я. Е. В. 1863 № 40  стр. 396 .
®) Я. Е. В. 1884 № 45 стр. 356
’) Я. Е. В. 1863 № 40  стр. 3 9 6 — 39 7 .



тября) задаетъ вопросъ, почему владыка родился подъ зна- 
воиъ Скортона, а не подъ знавомъ Д^вы нли М^рнла^ 
Льва или Агнца, тавъ кавъ онъ непороченъ, правосуденъ, 
peBHOCTeHi о в^р^ и кротовъ? Ответь отысвивается въ 
9сит1и св. Дииитр1я Селунсваго: вакъ тотъ попралъ въ вид'б 
CBopniona Bcî  прелести н1ра, тавъ и этотъ и п р .'). Веб эти 
npnuipii ясно повазываютъ въ учителяхъ ученивовъ Голя- 
товсваго ц в^рныхъ последователей „Ключа разум§н{я“ , коего 
не чуждъ былъ и саиъ св. Диыитр1й.

Темы въ старшемъ вовраст^^ часто берутся изъ священнаго 
писан1я. Толкуется, наприм^ръ, притча о богач^ и Лазар-Ь: 
учитель поясняетъ, очень неудачно впрочемъ, что огонь бо­
гача есть гордость, а вода, которой онъ просить у Лазаря— 
слезы б^днаго Лазаря ’). Бол^е удачно известное толво- 
ван1е (важется, по Златоусту) притчи 6 путешественнив*, 
ограбленномъ на пути изъ Херусалима въ Херихонъ. lepyca- 
лимъ—богомысл1е, Херихонъ—луна непостоянства, м1ръ сей, 
разбойниви — гр4хи ’). Сходство этихъ сочинен1й съ южно- 
руссвими проповедями делается очевиднымъ. Море даетъ би- 
серъ, Мар1я дала Христа *). Апостолы и св. Николай гово- 
рятъ: св. 1оанне Предтече, что ты творишь? кавъ дерзаешь 
ни Апостолъ, пи святитель, а еще въ чуж1й день крестити? 
(не въ среду, день, посвященный св. I. ПредтечЬ). Хоаннъ 
отвЬчаетъ, что онъ послань Т^мъ, Кого суть времена *). Ста­
вится вопросъ, кто выше, св. Ьаннъ Цредтеча или св. Ьаннъ 
Богословъ? Носящ1й имя Крестителя ученикъ говоритъ, что о 
его патрон'Ь сказано: яНе возста больш1й изъ рожденныхъ же- 
ками“. Противникъ возражаетъ, чтосв. Предтеча считалъ себя
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■) Я. Е. В. 1803 .Л» 35 стр. 348 .
'-) Я. Е. В. 1863 J& 43 стр. 602 .
’) Я . Е . В. 1803 .\« 44 стр. G07.
*) Я . Е . В. 1863 .1̂  36 стр. 356.
•■) Я. Е. В. 1863 Л; 37 стр. 366. Н^что подобноо есть въ проиа-

вЪдяхъ святителя.



недостойаыиъ коснуться обуви Спасителя, а его патронъ Хоаннъ 
Богословъ возлежалъ на персяхъ Господа. Спорящ1е мирятся 
и взаимно прославляютъ патрона противника'). Въ томъ же 
возраст^ дана была тема переложить запов'Ёди въ славянскихъ 
стихахъ на стихи латинсие *).

Изученхе грамматики продолжалось три года '), и сама 
тетрадь сочинен1й закончена въ 1705, въ неделю Мытаря и 
Фарисея *).

Въ числ£ книгъ св. Динитр1я, переданныхъ по его смерти 
въ типографскую библиотеку, находилось не мало латинскихъ 
учебниковъ: четыре экземпляра Альвара, два латинскихъ лек­
сикона (неизвестно чьи) и два экземпляра Юстина *). В е­
роятно, для учениковъ хлопоталъ онъ и о славяно-греко-ла- 
тинскомъ лексиконе Поликарпова, о коемъ онъ два раза пи- 
шетъ беологу и который вышелъ въ декабре 1704 года *).

Кроме латинскаго и греческаго преподавался еще, по 
мненш  г. Никольсваго, и польскШ. Это же мнен1е повторяетъ 
и г. Знаменсв1й ’). Г. Никольск1й ссылается на тетрадь ла- 
тинсвихъ сочинен1й ученика Васил1я Заленш, заключающихъ 
въ себе похвалу наукамъ и добродетели, но это могъ быть
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■) Я. Е. В. 1863 № 34  стр. 34 1 .
*) Я. Е. В. 4 5  стр. 706 (собст. 431).
») S tu d ia  R ostoviae anno  p ra e te rito  fieri coepere; n i fa llo r sequen t! 

anno  perfici d esin en tu r (Я . E. B. 1868 № 27 стр. 265).
‘) Я . E. B. 1863  J t 28  стр. 276.

Яросл. Губерн. BtAOi. 1855 25 стр. 196.
*) Студевтъ школь ростовскихъ Васил!й венного поучився грядетъ къ 

вашей ннлостн на ваканцш, азъ же сею налою харпею посещаю ваш у. 
любовь.... Лексиконы печатаются ли и скоро ли будутъ, прошу, HssicTHTe 
(Я. Б. В. 1873  № 33 стр. 2 58 ). О лекснкоя'Ь сн. Пекарскаю, Наука 
и литература прн Петр* I, 190, II, 93. Авторъ сочннешя: „Св. Диннтр1й 
Р. М. 1849 стр. 48  предполагаегь, что святитель нуждался въ ненъ 
для Четь Миней, но в4дь обработка ихъ (третьей части) въ то вреня уже 
приближалась къ концу. Сн. ниже подъ 1704  годонъ.

^) Знамеишй, О дух. школахъ стр. 2 1 .
та.



единичный случай приватнаго преподаван1я; другихъ увазан1й 
не им^емъ,

Въ конц^ года бывалъ экзаменъ и учитель стращалъ имъ 
л§нивыхъ ученикоБъ: „Советую, ибопр1яю (faveo), занимайся, 
да на Еояецъ года не умножится теб4 студъ и предъ пове­
левающими тебе глаголати толкован1й правила, не жост^ешь 
ниже боишься *).

Къ 1706 году долженъ былъ окончиться вурсъ „грам- 
матичесвихъ уч етй ", онъ и кончился, и вакъ кажется, п 
шкрла превратила свое существовате.

Монастырсв1й привазъ, saBeAUBaEniifi содержан1емъ (а от­
части организащей и судомъ) шволъ, вообще мало заботился 
о ихъ доддержанш ’). Стольнивъ Васил1й Воейвовъ полу- 
чилъ 11 апреля 1704 грамоту В. Г. о собиранш дапныхъ 
денегъ, венечных'ь пошливъ и всявихъ доходовъ арх!ерейскаго 
дома вопче съ вазначеемъ *) и обязанный безъ увазу В. Г. 
денежной казны ни на вав1е расходы не держать, не нахо­
дился въ особенно хорошихъ отношешяхъ съ св. Димитр1емъ. 
Вотъ что писалъ святитель къ 1ову Новгородскому; „Слы- 
шащи наченшееся у преосвященства вашего еллиногреческое 
учен1е... з^ло о томъ радуюсь; что бо человека вразумляетъ, 
аще не учев1е? иазъ грешный волею Господнею началъ было 
прилагати тщаше о учен1яхъ и завелъ было училище грече- 
ческое и латинское, и поучилися были ученики л^та два и 
вяще и уже начали были грамматику разун^ти не зле... но 
1юпущен1емъ Бож1имъ сотворшаяся дому арх1ерейскому ску­
дость и отставишася учен1я, понеже вознегодоваша питающ1и 
насъ, акибы многая исходить на учители и ученики издержва^)
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')  Я. Е. В. 1«63 28 стр. 275.
’) Я. Е, В. 1883 № 44 . стр. 35 '
’) Горчаковъ, Монастырск. приказъ Спб. 1868 стр. 181.
V) Горчаковъ, Мовастырск1й Првказъ, прнложвН1в стр. 21 . Ср. выше 

стр. 321.
‘) Жалованье св'Ътскянъ учителяиъ въ MocKst было больше: папрв- 

м4ръ, Магницкому въ то же самое время платили 90  рублеА. (Соловьевъ, 
XV, 9 2 — 95, 359).



и уже вся та, ч4мъ дому apxiepeficKOMy питатися отъ насъ 
отнята суть, не токмо отчины, но и церковный дани, и в4- 
печнни памяти, и прочая, и прочая, оскуд'Ьвше убо во всемъ 
оскуд’Ьхомъ н во учешяхъ *)*.

Прямыхъ указашй на продолжеше занят1й посл'Ь 1705 г. въ 
школ* св.Димитр1я мы не HMieMX. Данныя, приводимыя изсл4до- 
вателями, о существованш влассовъ шитики,риторикиидаже фи- 
лософ1и намъ кажутся недостаточно убедительными. Ссылаются 
на письмо ученика Андрея Бодаковскаго въ Леонпю Благо­
вещенскому объ учителе риторики *), риторическ1е рукопис­
ные трактаты „De orationibus", где находится правила, ма- 
тер1алы, сентенщи и символы для речей и на речь, поме­
щенную въ V томе сочинен1й св. Димитр1я, произнесенную 
ученикомъ философ1и. На первое заметимъ, что во первыхъ 
письмо отъ ученика къ ученику писано отъ 24 окт. 1709 года 
(за четыре дня ло смерти Димитр1я) и ни слова не говвритъ о 
болезни святителя и послано, вероятно, изъ Москвы ростов­
скому обывателю (священнику?), а не обратно: врядъ ли бы 
сохранялась въ Ростове коп1я пославшимъ письмо. Сборникъ 
же прямо московскаго происхождешя, по свидетельству самого 
изследователя *). Речь „до святейшаго митрополита, отъ еди- 
наго студента именемъ 1оанна сказанная", могла быть про­
изнесена студентомъ московской славяно-греколатинской ава- 
дем!и, бывшимъ ученикомъ Ростовской школы *). Главное же
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См. стр. 299  и 332 ,
Этотъ Андрей Бодаковсшй упоминается въ 1708 въ граяотЬ о 

пошлввахъ съ вневеиъ *писаря* см. выше. Относящееся сюда cBiiAt- 
тельство гласитъ: BtciH O буди иилости твоей, что велено учить риторику 
отцу B ogom odlew skom u... учитель изрядной, про^зжаетъ p r in c ip ia , гд4 
не нрогуляетъ Я. Е . В. 1863 29 стр. 289.

») Я. Е . В. 1863  № 30 стр. 299.
Азъ lOHteuiifl овча и детище просвЪщаюся аки солнечнынъ св^тонъ, 

благословен1биъ вашииъ святительскииъ, согр^ваюсю аки теплотою солнеч­
ною мялостш вашею архипастырскою... Известную истину, яво и азъ 
г^ ш н н й  аки отъ руки вашей святой, ангельской, понеже благослове- 
н1емъ вашииъ архипастырскинъ пр1яхъ книгу у ч ета  ^



доказательство то, что самъ святитель называетъ свои классы 
(учен1я) грамматическими, т. е. состоящими изъ инфимы, 
этпмолопи и синтаксиса.

Обратимся къ внутренней жизни учениковъ. Они разделя­
лись на три класса '), при чемъ въ первомъ, какъ и у Лихудовъ 
было два отд^лен1я. Въ классной комнат^ были столы, скамьи, 
небольшая доска, линейка (ferula), розги, чернила и перья’*). Въ 
классахъ сидели они по усп4хамъ*). Дурные ученики сид4ли на­
зади, возл* печки и дверей *). Лучшй ученикъ назывался импе- 
раторомъ и сид'!&лъ впереди на особомъ м^ст^ *). Иыператоръ 
вм']̂ ст:Ь съ т^мъ былъ и авдитороыъ: онъ спрашивалъ уроки, 
ставилъ отметки (nescit, non bene и пр.), объяснялъ и повто- 
рялъ уроки *). Императоръ садился на своемъ м 'ё с т 'ё  с ъ  осо-
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дохъ ю трудаии школьными, совершивъ философ!ю. Благодарен1е же воздаю 
вашеау архвпастырству, яко вашиаъ благословев!в11ъ отеческиаъ и мо­
литвами течен10 учен1я сковчахъ, д'Ьло въ словес^хъ любомудр1я совер- 
пшхъ. Соч. V, стр. 137— 139. 11одобная же р^чь, почему то ориписав- 
ная святителю, произнесена ва Воскресенье Хрвстово, видимо, тоже уче- 
вивомъ Я. Е. В. 1865 № 14— 15.

')  Въ предисловии къ учебнику прямо говорится: вотъ три класса—  
ннзш10, среди1й и высшШ: всходи по нимъ и рвн плоды грамматике; грам - 
матика ведетъ къ философ1и; всяк1й, прежде нежели ув-Ьичается лавромъ 
подъ философскимъ Порфвр1евымъ деревомъ, долженъ смотреть на дерево 
Альвара (Я. Е. В. 1863. № 27 , стр. 264).

>) Я. Б. В. 1863. 26, стр. 253.
*) Тщися, Палляд1ане юноша (P a lla d ian e  ty ro ), пришедше на ея поле, 

тщися не мечемъ острымъ, но перомъ добр^ очиненвымъ и черннлы бле- 
щащвмся ва вышшомъ Mtcit имя свое написати (Я. Ё. В. 1883. jV 44, 
стр. 350).

*) Подл^ печки или по ивнымъ близь дверей куткамъ (angu lis) си- 
дящи, потщвся въ полудни встати императорскаго м^ста (Я. Ё. В. 1863 .

38, стр. 373).
Ты ва честномъ императорскомъ сядеши Mtcrib за десять шаговъ 

отъ порога (1Ь. № 36 , стр. 355).
^) Яко полки безъ вождовъ свовхъ смущаются, сице и школа наша 

безъ императора ве совершенно в^сть, всЬ ли уроки ум-Бють (pensa  
sc iu n t), не иматьбо e r ra ta  ( = n o ta t a ,  журналъ). Я . Ё. В. 1885 , № 45 , 
стр. 357 .



<5ыми церемошями ’); ученики воспевали ему: „здравствуй, 
новый императоръ!" Онъ смотр§лъ и за порядЕОмг—supe- 
rattendens senior debet esse studiosis *). Сен1оръ, иногда уче- 
нпБъ старшаго класса, тоже наблюдалъ за порядвомъ и даже 
могъ чМунштровать учениковъ, какъ цыганскихъ лошадей". 
Рядомъ съ императоромъ сид^лъ первый сенаторъ ®). B e i эти 
школьные обычаи чисто латино-1езуитскаго nponcxo®AeHifl, 
конечно, доставляли не мало развлечешя ученикамъ среди 
монотонно однообразной школьной жизни. Въ нек.тссное 
время ученики, хотя и хивш1е въ арх1ерейскомъ дои^, поль­
зовались совершенной свободой—приготовлен1е или ненри- 
готовлен1е уроковъ было вполн* въ ихъ волЬ *). Свобод­
ными отъ учен1я днями были праздничные и воскресные дни, 
имянины начальниковъ и учителей, послеобеденное время 
въ четвергъ и субботу ‘), два дня святокъ и трехнед'Ьльныя 
каникулы въ август'^. Въ случа'Ё пос^щен1я какого нпбудь 
важнаго лица ученикамъ давался отпускъ. Такъ ждали разъ 
начальника монастырскаго приказа И. А. Мусина Пушкина. 
„Паллад1йски младенецъ! аще въ м^сяц'! апр-Ьл^ чаеши 
въ школу свою великаго гостя, ближняго болярина Царскаго 
Величества loan на Алексеевича Мусина Пушкина, имаши 
upiyroTOBHTb вся школьнаго сопротивлен1я броня (crania scho- 
lastici certaminis arma), да въ маю цв^тущомъ испроситъ
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') F e ria  se x ta  (въ пятокъ) bonum  priiicip ium  babes tuum  bono - 
rem  q u a e re re , p ra e te r i te  im pera to r: cum  congressus fue ris  cum tu is  
condiscipulis, quem  vis sa lu ta , da  illi m anum , accep ta  vero m anu d e ­
duces ilium  ex loco; boc vero q u a li m ode fac tu ru s es, ipse scis. 
(Я . E. B. 1883. .Y 45, стр. 366).

’) Я. E. В. 1863. № 28, стр. 274.
") Я. Е. В. 1863 . № 28, стр. 274 .
| )  Я. Е. В. 1863. № 45 стр. 708  (438).
) Поздравляя учителя грамматики Евфии1я (Морогива), коего ине-

нивы вришлись въ четвергъ, ученики говорятъ: наиъ твоииъ ученикааъ 
обычай есиь въ четвертовъ прохлаждатися точ1ю полдня, онъ же (св. 
Евфии1й) и въ весь день намъ прохладу хощетъ сдФлати (Я. Б. В. 1863 .

33 , стр. 327 ).



теб^ за добрые на воаросн его ответы тридневное гульбище, 
и да б^гаеши по Ростовскаго озера острову и да плаваеши 
по быстрой р-Ьц* яже называется Уда (Устья?) *)“. Это же 
сочинен1е знаБОмигь насъ и съ вреияпрепровождешеиъ учени- 
Бовъ во время ваЕащй. Они гуляли въ ноле ’), Ездили на 
лодк* на островъ Ростовскаго озера *), посещали преосвящен- 
наго въ его селахъ Демьянахъ, fflecTaKOBi и Капцахъ *). Но 
нраздникаыъ они произносили р-Ёчи ‘), разыгрывали и театраль­
ный пьесы и д1алоги. До насъ дошла пьеса: „В^нецъ слав- 
нопоб'Ьдоносной доброподвижнику храбреннику Христову свя­
тому великомученику Димитр1ю, въ день преславнаго празд­
ника его торжественна отъ смиренныхъ того имяносца пре- 
освященнаго Димитр1я митрополита Ростовскаго и Ярослав- 
скаго питомцевъ грамматики учащихся младенцевъ стихослов- 
н'Ь сплетенный въ Ростов^ 1704 г.“ *’)
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>) Искусство 1883 г. № 29, Я. Е. В. 1883 . № 45 , стр. 357.
“) Читай... да тя Becnt пришедшей, егда быстрая Волга подъ слав- 

нынъ Ярославлеаъ раступившися истечетъ... учитель въ поле гулять 
(rec re a ri)  отпустить (Я. Е. В. 1883. № 44 , стр. 351). Кажется съ 
ииив гулялъ и учитель: Ходивши въ день вчерашвн по широкому полю, 
новою травою зелев^ющону, вид1!хомъ... (1Ь. № 45 , стр. 356 ;. Я. Е. В.
1863. № 3 3 , стр. 325 , № 34 , стр. 336.

*) H u n t же вы аще и лодку ииате, не над*йтеся часто на островъ 
по^ждати (за л4ность) Я . Е. В. 1883. )& 45, стр. 359.

*) Аще кто остроумный, той и въ Шестаков^ и въ Каоцахъ, ии^вши 
прилежность, «удрости не лишится (Я. Е. В. 1863. .V 35, стр. 347).
О Деньянахъ упомвнаетъ жит1е стр. 41 .

‘) Такова р^чь, напечатанная въ сочиненЫхъ святителя т. У, стр. 
132— 136, «единому молодому паничови напнсанная>. Восхваляя святи­
теля какъ господина, словомъ вяжущаго и р^шающаго, преклоияющагося 
же МИЛ0СТ1Ю къ рабомъ в спостраждущаго немощемъ немощвыхъ, какъ 
пастыря, и какъ отца, любовш сердобольною къ чадамъ объятаго, pt4b 
сравниваетъ Димитр!я съ солнцемъ, луною и звездою утревнею. «Лиду 
святительства вашего, аки лицу Христа самого предстоя, в'Ьрую несумн4нно 
яко тоеяжде есте ко д4темъ благости, ея же Господь на земли Хри- 
стосъ, даяй д^тямъ къ ce6t путь невозбранный. Отрокъ есмь малъ, л^ты 
и умомъ младенствуяй... прихожду во объят1я отчесшя любве, къ рукамъ 
господск1я милости, и ко десниц-Ь архипастырскаго благословешя.

”) А. Титовъ. Ыовыя данныя о св. Димнтр^ Ростовскомъ. М. 1881.
in  8" стр. 14. Напечатано вполн4 у насъ въ приложеши.



Конечно, тутъ работали преподаватели, а не ученики, 
учивш1еся всего два года. Около того же времени саминъ 
святителемъ быль написанъ какой-то д1алогъ на Воскресенье ‘). 
На тоыъ же театр§ давалась и знаменитая комед1я на Рож­
дество Христово, сочинен!е которой обыкновенно приписы- 
ваютъ святителю, хотя заключительныя слова пролога прямо 
отвергают^ авторство Димитр1я:

Сему всякъ съ охотою, молимъ да внимаешь,
Ты же, apxiepeto, да благословляешь *).
Комед1я была представлена 24 декабря 1702 года ’). 

Мы приведемъ обзоръ содержан1я ея по книг']  ̂ Морозова ^). 
„Комед1я на Рождество Христово" написана по вс^мъ 
правиламъ школьной шитики и состоитъ изъ антипролога, 
пролога, 18 явлешй и эпилога. Въ антипролог^ , Натура люд­
ская" скорбитъ о челов-Ьческонъ HecoBepmeHCTsi и rp ixo-
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I) Я. Е. В. 1863 № 27 .
) Ц. С. Тихонравовъ сообщилъ П. 0 . Морозову, что первоначальная 

редакщя этихъ стнювъ была иная, но точнаго разъяснен1я не далъ'.
’) Яр. Губ. В4д. 1886 № 62 (ср. у насъ ниже стр. 363). Когда 

святитель, если его считать его автороиъ, усп^лъ бы изучить нравы про­
стонародья великорусскаго, чтобъ вывести его тины въ своей ко1ед1и?

*) Морозовъ. Истор!я русскаго театра. Томъ I, Спб. 1889 стр. 89 — 95 
Списки И. П. Б . 0 . XIV № 28 и Ростовскаго музея J& 68 . Текстъ на- 
печатанъ въ издан1и Н. С. Тихонравова. Руссв!я драиатическ!я проязве- 
ден1Я. Спб- 1872 . Т. I, стр^ 3 3 9 — 399. Оценка пьесы въ KieecKOfl 
Старни-Ь ХП, 4 3 6 — 4 5 8 . Ср. Труды Шевск. Дух. Акад. 1865 , II, (О 
Довгалевскомъ). Во 2 том* сборника cW isla»  1888  г. помещены отрывки 
нзъ подьскаго рождественскаго вертепнаго представлешя, очень близше къ 
драм* святителя. Укажемъ еще въ польской рукописи И. П. Б. (XIV. 0. 12) 
Рождественскую драму, (D ran ia t о na ro d zen i P ansk im ), гд* особенно 
любопытна сцена комическая. Такова между прочимъ и сцена пастуховъ. 
Действующими лицами являются: M ascibrzuch, N ie robo t, D rzeina la  i 
augeli duo. Одинъ будитъ другихъ, zm acoiac k iera  po b rzu ch u , тЬ 
трусять e t  b io angeli a cc ed u n t duo can tan tes: g lo ria  in excelsis. Mas­
cibrzuch кричитъ: V ciekay  k edy  k to  Ьоге.Ангелы уснокаиваютъ ихъ и 
велятъ идти въ Виелеемъ. N erobo tok  говорить:

B ra tk u , па m nie cialo
P rzy  sam ym  B ogu ta k  n ied rzalo



падеши, сд^лавшемъ ее рабою смерти. Надежда, Золотой в'Ькъ, 
Цовой (то-есть миръ), Любовь, ?фотость, Незлоб1е, Радость 
и Фортуна ут^шаютъ ее; за ннми Разсуждеше, Жел-Ёзный 
в^въ, Брань, Ненависть, Ярость, Злоба, Илачъ и Зависть ува- 
зываютъ на темныя стороны жизни, Натура смущена, а Смерть 
провозглашаетъ свое господство. Ее останавливаетъ Жизнь, 
явившаяся въ м1ръ оживить челов^ва и сподобить его в^ч- 
наго жит1я. Дал-Ье сл'Ьдуетъ прологъ, съ изложен1емъ 
содержан1я действа: гибель Ирода, поплатившагося за то. 
что онъ „з'Ьло въ суетныхъ и1ра страст^хъ былъ овованъ“. 
Въ первомъ явлен!й Земля плачется на свою участь вслЬд- 
CTBie гр§хонаден1я праотцевъ; Небо ут^шаетъ ее, обещая 
сворое пришеств1е Спасителя. Слышится niHie: „Христосъ 
рождается, славите!* и пр.; на сцену выходитъ Милость Бо-

Jak o  k iedy przylecieli
Ja k b y  nas z a ra s  ziese chcieli и т. д.

Принадлежность пьесы святителю основывается на сл^дующсмъ сооб- 
щен1н Штелина. Zu Rostow liess de r M etropo lit D m itri Kostow ski 
oefters ge is tliche  Schauspiele von se iner e ignen  Com position in 
V ersen  in  d e r  K restow a (dem  grossen  K reuzsale  od e r B ettz im - 
m er) in d e r  A rch ieryen  W ohnung  au flueh ren . D ie b ek an n tes ten  
S tticke  sind: der Sunder, ein a llegorisches S tuck . Ehster uud
Ahasverus, w urde a u f  V erlangen  d e r K a ise rin  E lisabeth  in  d e r 
gi'ossen F asten  a u f  d e r  H ofschaubiiehne a u fg efu eh rt.D /e  Geburt Christi 
M a ria  w ar dabei n u r  im  G em aelde , n ich t in  F ig u r . Die Aufersiehiinii 
Christi, in it se h r a llegorischen E pisoden. Haigold's B eylagen zum  neu - 
v e ran d e rte n  R ussland . I. R iga  ind M ietau  1769. p- 398 . ( ,Z u r G e s -  
ch ich te  des T h ea te rs  in R ussland  von Stahlim). Содержан1е 
<К»Ю1цагося Гр^шипка» пересказано кн. Шаховскпнъ (Пантеонъ 1840 
г.) и передано у Морозова I стр. П О . Посл^днимъ указана 
близость къ iibect Мудрость Предв1чпая еще одного Ростовскаго 
млегорнческаго AtEcTBa, папечатаннаго у васъ, въ приложея1и.' Kpoxt 
подозрительныхъ свид4тельствъ Штелина (см. выше стр. 15), Шаховскаго
I  Носова, сочинивтаго CBtAtHifl еще о двухъ драмахъ Д||итр1я: Стол- 
потворен1е и Беседа 12 апостоловъ (Хроника Рус. Театра М. 1883  стр. Н2 
н 36), у насъ н^тъ ннкакихъ св11д4н1й о драматнческнхъ трудахъ свя­
тителя и ииъ саиииъ нигд’Ь о нихъ и но упоминается. Основываясь же на 
тожъ, что нанр. Дмитровская драма приписана ему только б.ш одаря тому, 
что была разыграна въ его школ4, мы думаеиъ, что и MHtnie объ авторств4 св.
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Ж1Я, объявляя на зеыл^ ииръ и въ челов'Ёц^хъ благоволен1е. 
Во второмъ явлен1и Вражда (или Зависть), порожден1е 
„Люципера и ц'Ьлаго ада“, ярится противъ Милости Бож1ей 
и проситъ Вулкана и Цивлоповъ сковать ей оруж1е, которое 
она разс^етъ въ 1удейск1е пределы и прольетъ море крови. 
Циклопы поютъ хоръ („вс4 вм^ст* говорятъ"). Сл'Ьдуетъ 
интермед1л—сцена настуховъ. Пастухи~великорусск1е му­
жики Борисъ, Аврамъ и Аеоня. Двое послЬднихъ пошли въ 
городъ за покупками, а первый остался при овцахъ и, съ 
наступлен1емъ ночи, идетъ искать своихъ товарищей. Съ 
разпросами о нихъ онъ обращается къ зрителямъ:

Судари, мои св'Ьты! здорово-ль живете?
Вы въ семъ MicTi собраны подавно сЬдете:
Не видали ли моихъ товарищъ, идущихъ 
Въ городъ, иль изъ города кошели несущихъ?
Одинъ уже и пристаръ, маленько горбатый,
Кривъ на глазъ; имя ему Аврамъ сторожатый;
Другой молодъ, именемъ Аеоня названный,
Въ старомъ шуб1онку, что намъ въ подпасочки данный.

Аврамъ и Аеоня скоро приходятъ: они замешкались 
оттого, что зашли „на кружало" выпить на алтынъ винишка, 
впрочемъ, не забыли и товарища. Вс* садятся ужинать. 
Раздается niHie ангеловъ. Пастухи удивляются, смотрятъ на 
небо. Является аигелъ, приноситъ вЬсть о рожден1и Спаси­
теля и велитъ имъ поклониться Христу въ Виолеем'Ь. Испу­
ганные пастухи спрашиваютъ:

Сударь! надобно-ли что въ поклонъ понести,
Штобъ не вел^лъ, якъ нашъ князь, у шею вонъ вести?

Дмитр)я отнпсительни другвхъпьесъ возникло именно такииъ же обраяокъ. У 
Свиньнна (Рус. музеумъ Спб. 1829  стр. 124) упонинается, наприи^ръ, «На- 
вуходоносоръ», трагед1я, сочинен!е Дннтр{я Ростовсваго (ви*сто Полоцкаго). 
Пьеса Эсвирь иАгасферъ была я въ peoepryapt Грегори Bhinhuber 
U elation  de  voyage en R ussia . 1684. B erlin . 1883. стр. 29.

Ничего не знаемъ и объ „Успенской драш ** упоиинаежой интрополи- 
то«ъ Евгвн1еиъ, указывающинъ i  на списки въ библ10тек‘Ь Синодальной 
гд-Ь ихъ теперь н^тъ (словарь, I, 133).
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Ангелъ успокоиваетъ ихъ, н они, ,  украсившись въ чулки 
U лапти новые отправляются въпуть. Сцена заключается по- 
реводныкъ съ польской кантычки хоронъ; „Ангелъ пастыремъ 
в4стилъ“. Явлеше 4-е нредставляетъ пастуховъ прнв^тствую- 
щини поочередно новорохденнаго Христа и зат'Ьмъ возв']&щаю- 
щими о немъ людлмъ:

Мы тому сановидцы, своимъ зр§ли окоыъ:
При град* BnejeeMi, въ вертеп* глубокомъ,
Лежитъ въ асллхъ на с^ н'ё отрочекъ маленьк1й,
Тамъ и матушка его, и Осипъ стареньшй.

Въ сл'Ьдующей сцен* Любопытство зв'Ьздочетское пере- 
числяетъ знаки зодаака, созв'Ьзд1я и отд^льныя звезды, но не 
мохетъ понять значен!я новой звезды и обращается за 
разъяснен1емъ къ пророку Валааму. Валаамъ встаетъ изъ 
гроба и объясняетъ свое пророчество о Христ*. Любопытство 
посылаетъ волхвовъ всл']Ьдъ за зв^^здою. Въ 6-мъ явлен{и Иродъ, 
возс'Ьдая на престолЬ посреди своихъ сенаторовъ, говоритъ о 
своей BceMipHofi слав* и непобедимости. П^вцы поютъ гимны в-ь 
честь царя. Приходить посолъ отъ трехъ царей; иностранный 
языкъ посла наивно переданъ въ вид§ русской ломаной р'Ёчп. 
Иродъ въ порыв* гн*ва хочетъ убить посла, но сенаторы 
удерживаютъ его и сов*туютъ принять царей. Сл^дуетъ бе­
седа царей съ Иродомъ и поклонеше ихъ Христу, заключаю­
щееся хоромъ. Въ 8-мъ явлен1и Иродъ узнаетъ, что цари ушли 
другою дорогой; призываетъ раввиновъ, которые указываюп> 
м*сто рожден1я Христа въ Виелеем*. По сов-Ьту сенаторовъ, 
Иродъ приказываетъ избить виолеемскихъ младенцевъ. Хоръ 
поетъ: „Гласъ слышенъ въ Рам*, Рахили рыдаше", и пр. 
Въ 9-мъ явлен1и представляется „уб1еше отрочатъ не слы­
шимое, но зримое". Зат^иъ сл^дуетъ длинный „плачъ,подо- 
б1емъ плачевной Рахили“, оканчивающ1йся повторен1емъ хора: 
„Гласъ слышепъ въ Рам***. Вождь воиновъ приноситъ головы 
д*тей, Иродъ въ радости велитъ п^ть и засыпаетъ. За сце­
ною хоръ, призывающ1й отмщен1е; слуги царск1е въ ужаС'Ь 

разбегаю тся, и передъ Иродомъ (во сн*) является Невинность,
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въ б'Ёлой одежд'Ь, съ двумя чашами, наполненными кровью 
и слезами. Истина объавляетъ, что Ироду уготовано м']&сто- 
въ геенв']^, и нриказываетъ двумъ ангеламъ водворить Невин­
ность на небо. Иродъ пробуждается (явлен1е 13-е), чувствуетъ 
себя больнымъ; хоръ выражаетъ мысль пролога о м1рсЕой 
сует*. Вельможи приходятъ къ больному царю, отъ котораго 
ндетъ невыносимый смрадъ; врачъ объявляетъ, что все его 
т'Ьло сгнило. B c i приближенные б^гугь отъ заразы. Въ 
15-мъ явлен1и Иродъ сЬтуетъ на свою плачевную судьбу; 
ему отв^чаетъ голосъ короткими фразами, напоминающими 
„эхо“. Иродъ умираетъ въ страшныхъ мучен1яхъ, па сцену 
выходитъ Отмщен1е и низвергаетъ его въ адъ. Въ 16-мъ явлеши 
Р1родъ въ адскихъ мувахъ воп1етъ и проклинаетъ своихъ coB'ĵ T- 
никовъ и депь своего рожден1я. Два иосл'1дн1я явлешя представ- 
ляютъ какъ бы заключен1е антипролога. Смерть торжествуетъ: 
она погубила 14-тьтысячъмладенцевъ, напоила землю кровью, 
и—убила Ирода. Ей принадлежитъ власть падъ челов'Ьческою 
природой, она хочетъ С'Ьсть на престолъ и взять вФнецъ. Но 
Жизнь опять ее останавливаетъ: она, Жизнь, а не Смерть, на 
в'^Еи сохрапитъ за собою престолъ и ув'Ьнчаетъ Натуру, свою 
другиню. Крепость Бож1я объявляетъ, что Иродъ терпитъ 
муки за гордыню, и что такш же муки уготованы гр']&шникамъ, 
„убнвающимъ Христа своими грехами". Эпилогъ, по обычаю, 
благодарить слушателей за вниман1е и проситъ прощешя за 
ошибки въ действ*. Въ заключенш П. О. Морозовъ гово­
рить: „Подробный анализъ Рождественской драмы приводить 
насъ къ заБлючен1ю, что эта пьеса представляетъ перед'1лку, 
а отчасти даже и переводъ (въ хорахъ) польскаго школьнаго 
действа, текстъ котораго намъ неизв4стенъ“.

Театральный представ.1ен1я, n in ie  и музыка вл1яли безъ 
сомн'Ьн1я очень плодотворно на эстетическое чувство учени- 
ковъ. Имъ приходилось и рисовать декорацш, и приготов- 
.1ять костюмы. Представлен1я же, по выражен1ю Духовнаго Рег­
ламента, развивали въ ученикахъ срезолюцш, си есть благо­
разумную см’]^лость>. Таковы были развлечешя.
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Содержан1е учениковъ было довольно порядочное: кормили 
ихъ достаточно; л-Ьтомъ они получали фрукты: вишни, яблоки, 
груши ’). Для одежды покупали сукно. Обращен1е учителей было 
сравнительно мягкое и наказашя назначались не столько за 
неусп^Ьшность, сколько за дурное поведен1е и очевидную ле­
ность *). Малоусп4шнаго и иалоспособнаго ученика учитель 
подбодрялъ словами и сов^тывалъ помолиться святыыъ. Къ 
новопоступающимъ „зв'Ьроподобнымъ" учеиикамъ учитель 
относился очень мягко: „Новоучащ1йся Луко и Андрее, не 
буди безумнымъ слонемъ! Не дрожи, звероподобный учени- 
че!“ *) Къ нимъ обращено было преднслов1е учебника: „Горекъ 
есть теб* корень учен1я; растущи же отъ горькаго онаго 
учешя корене сладк1я достоинствъ, чести и славы знамен1я; 
распространяются отъ корене учен1я великодержавные цар- 
CKie скипетры, прозябаютъ преосвященныхъ епископовъ жезлы, 
возрастаютъ непреодоленныхъ князей и воеводъ булавы... 
Искан1емъ премудрости подается долгота дней, всякое богат­
ство и надъ врагами торжество... аще желавши премудрости 
съ ея плодами тако временными якоже и в 'Ё чны м и , с1я ко 
Богу съ Соломономъ глаголи словеса"... *).

Употреблялись, впрочемъ и тЬлесныя оаказан1я: самъ святи­
тель, грозитъ „конверсующихъ со свиньями" и неповипующихся 
ceniopy ученикоБЪ пожаловать плетью Учитель латинскаго 
языка ради шутки даетъ так1я фразы для перевода: „Боюсь, что 
меня высЬкутъ. Есть въ школ^ вещь, которую лозой величаютъ.

') Небеса иоле дождеаъ покропили и плоды отъ зеили произвели: 
жито, пшеницу, ячлеиь, овесъ, гречу и пшено намъ д4тямъ на кашу. 
(Я . Ё. В. 1883. 45 , стр. 356). Радовахомся мы, егда красвыя вишни,
сладк1е яблоки, вкусныя груши, зеленые огурцы росли въ л^т^ , а нын1; 
не веселы есны для того, что горькою редькою и жестокинъ хр^воиъ 
челожъ бьемъ (Я. Е. В. 1863. Jfi 35, стр. 347). О noKynKt сукна 
таиъ же, 25, стр. 244.

*) M ando vobis d iligen tiam  ne p rodatis  vos p lagis quoniam  vos 
m ih i p raesu l com m isit. Я . E. B. 1863. Л; 33, стр. 328.

’) Я . E. В. 1883. № 44, стр. 351 .
*) Я. Е. В. 1883 . № 4 4 , стр. 348.
‘) Искусство 1883 г ., № 29, Ч. 0. И. и Д. 1883 J& 2 ,стр. 17.
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Паля и розги, которыя мн* нравятся, лежатъ на столЬ *).» 
сПодобаетъ ученику, говорить одно сочинен1е, быти терп4- 
ливу, терпя, ави св. Симеонъ, терп'Ьлъ зиму и зной—бур­
ный в^Ьтеръ, иногда изъ устъ жестоваго учителя исходящ1й и 
зной, оруж1еиъ навазан1я хребетъ или руву палящ1й ^). Мню,, 
яво BCflBift ученикъ, взявши по удару, лучше по правилу бу- 
детъ сыотр^ти и по вся часы ихъ толвъ въ голову вбивати,. 
и вбивши—яво зн^евъ частыхъ жала частыхъ паденШ на 
лавву беречися или приближев1я печей и б1ен1я навазатель- 
ныхъ лоиатви (пали) и плетей, щадя ц-блости востей, и же* 
стоты устенъ учителя *)». Впрочемъ, не приготовивганмъ урова 
и покаявшимся объявлялось прощеше. <Бдинъ рече: всю нощь 
просид'11Хъ, стиховъ (pensa) не ум'1ю; а ин§ мнится, яво всю 
нощь пролежалъ есть... Аще вто и написанъ въ эрратахъ: 
поп bene, non tota, non recitavit, nescit, a вину принесетъ 
и речетъ: согр4шихъ, проспахъ, прогуляхъ, не учихся, про- 
щеше улучитъ Впрочемъ т'Ёлесныя навазан1я прим^ня^ 
лись не слишкомъ часто, были и друпя м-бры. „Въ м'Ьсяц* 
АпрФл'Ь понуждахъ васъ бодцемъ совета (calcari consiJii), яво- 
зв'Ьрей во учеяш; обаче не послушасте меня, нынЬж е... не 
надМтеся часто на островъ по^ждати, аще во учен1ю не 
приближитеся *)“.

Учениви, впрочемъ, не отличались чрезм']Ьрнымъ благонра- 
в1емъ. Младш1е учениви шатаются, одни старш!е учатся, гово­
рить учитель. П'Ьвч1е, учивппеся латинскому языку, уходили 
изъ школы будто въ церковь, за обедню. Друпе и вовсе не ходили 
въ шволу ®). Слухи о дурномъ поведен1и ученивовъ дошли до 
святителя, f Д-Ьти б....... д^ти! писалъ онъ, слышу о васъ худо:
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’ ) Я. Е. В. 1863. № 3 4 , стр. 336 .
3) Я. Е. В. 1863 X  35 стр. 3 4 8 .
*) Я. Е. В. 1863 № 45 стр. 708 (в*. 438).
S) Я. Е. В. 1883 № 45 стр. 359 .
*) Я. Е. В. 1863 № 27 стр. 2 6 5 . Вознесенсюй ходилъ бы почаще

въ школу, если бы ему нравилось учиться.



вм'Ьсто учен1я учитеся ра8дражея1ю, а н^щи отъ васъ во 
сл^дъ блуднаго сына пошли со свиньями конверсовать. Пе­
чалюсь з^ло и гневаюсь на васъ, а якохе вина развращев1я 
вашего та, что всякъ живетъ но своей воли, всякъ болши; 
того ради ставлю ванъ ceniiopa господина Андрея Юревича, 
чтобъ онъ васъ нунштровалъ якъ цыгансвихъ лошадей, а кто 
дудеть противенъ, той пожалованъ будетъ плетью •)>.

Все это письмо, весь свладъ школы носятъ на ce6i чи­
сто семейный харавтеръ. Это р ^ к о  отличаетъ нашу школу, 
самобытное излюбленное д'Ьтище св. Димитр1я, отъ шволъ во- 
зникавшихъ по приказу, стоявшихъ въ отношен1и къ учепи- 
вамъ на noHBi служебныхъ, строго-юридическихъ отношен1й ’). 
Эта семейственность еще болйе выясняется изъ отношев!й 
св. Дмитр1я въ учителямъ и ученивамъ. Какъ онъ заботится 
о первыхъ, свидФтельствомъ можетъ служить следующее 
письмо въ воевод^ Воронцову. ,  Смиренный Димитрш, 

^ож1ею милост1ю митрополитъ Ростовсшй и Ярославсюй, 
стольнику и воевод!! Jlapiony Гавриловичу. Архипастыря не- 
беснаго благословеше (и) нашего смирен1я молитвы (да) бу- 
дутъ съ тобою. Благодарствуемъ мы смиренный ваше бла- 
город1е, что ты въ Ростов* школьныхъ нашихъ учителей 
нилосию своею къ нимъ прив'Ьтствовалъ, наипаче же безъ 
насъ въ нимъ являемую милость оказалъ, и на своихъ воз- 
никахъ со всявимъ напутств1емъ отпустилъ во градъ Яро­
славль честно и всяко ихъ угостилъ и проводилъ; за cie же 

смиренный долженствую о вашемъ здрав1и Господа Бога 
молити всегда. Милость Бож1я и Пресвятыя Богородицы 
и великихъ чудотворцевъ благословен1е, (и) нашего смирен1я

— 350 —

‘) Подлинное письмо св. Димитр!я въ pHsnniit Яросл. арх. дока, на­
клеенное на доек*, поднесено высокопреосвященножу 1онафану при объ'Ьзд'Ь 
ииъ enapxin однижъ изъ приходсквхъ священниковъ. Не знаемъ, откуда 
напечатано оно въ Ч. 0 . И. и Д. 1883 J'&6 стр. 17, вышедшихъ впрочемъ 
посл^ обнародован1я письна нами въ „Искусств%" 1883 Л» 29.

*) ЗнаменскШ. Духовныя школы въ Росйи К. 1881 стр. 3 9 0 .



молитвы да будутъ съ тобою нын* и во в^ки. Ярославль
19 iюля. Благород1ю твоему вс]&хъ благъ желаю apxiepefi 
РостовсЕ1й в Ярославск1й ДимнтрШ гр^шникъ. Челомъ твоей 
милости за водку, пили мы про здрав1е твое и благодар- 
ствуемъ ')>.

О заботахъ объ ученикахъ и говорить нечего. Архипа­
стырь часто пос^щалъ училище, самъ слушалъ и апробовалъ 
учениковъ въ усп4хахъ “). Отобравъ способнМшихъ, обучалъ 
ихъ зимою—толковалъ нЬкоторыя книги изъ Ветхаго Зав-Ьта, 
а л^томъ, въ сед'1 Демьянахъ объяснялъ Новый Зав^тъ ’). 
При богослужеши ученики исправляли должность пЬвчихъ не 
только въ Ростов*, но и въ другихъ м'Ьстахъ, какъ это видно изъ 
неизданнаго слова святителя на день Бориса и Гл‘]Ьба; самъ 
ихъ испов'Ьдывалъ и пр!общалъ; об'Ьщалъ молиться за нихъ, 
если достигнетъ милости по смерти *); ув'Ьщевалъ ихъ учиться 
и болФе прилежнымъ раздавалъ деньги>но грошу на каждаго, 
или на двоихъ по алтыну и бралъ въ свои села на вакащи *). 
Во время болезни посылалъ за учениками и приказывалъ имъ 
по пяти кратъ на воспоминан1е пяти язвъ Христовыхъ про­
читывать молитву «Отче Нашъ» *). И впocл'Ьдcтвiи онъ не 
оставлялъ своихъ учениковъ, свид^тельствомъ чего можетъ слу­
жить письмо учениковъ Зален1и и Благов']&щенскаго отъ 10 ок- 
тября1708 г. изъ Москвы. Величая святителя яМеценатомъ* и 
„отцемъ всЬмъ" они благодарятъ его, что онъ пожаловалъ,
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’) Рукоп. Рист. Спасо-Яковл. ю н ., № 354 л. 226  об. Это же письмо 
было напечатано въ Архива князя Воронцова М. 1870  кн. I ., нриченъ 
приведено секейное предан!е о дружба святителя и жены воеводы Анны 
Григорьевны Воронцовой, урожденной Масловой, и о письиахъ святителя, 
быть иожетъ и сохранпвшнхся въ архива Бутурлиныхъ.

’) Сюда относится латинское сочинен1е святителя: Толкован1е на книгу 
Выт1я см. выше стр. .331.

®) Ж ит1в 40 . A rch ip raesu l est non inscius vestri quod  d ilig e n te r  
s tu d e tis  (Я. E. B. 1863 № 25 стр. 243).

Жит1е 41 , 60.
*) Я. E. В. 1863  № 25 стр. 244  и № 35 стр. 347.
*) Ж и те  59.



явилъ имъ б^днымъ премвогую милость: прислалъ милостыню 
во время скудости:

Auxilium Ciiristi 
Venit ad nos tempore tristi 

Посл4дн1й, пишучи просительное письмо въ Досиоею, пре­
емнику св. Дмитpiя, поминаетъ „батюшка нашего преосвя- 
щеннаго блаженной памяти Димитр1я митрополита" *).

И тавъ, соберемъ въ одно т^ выводы, въ воторымъ мы 
пришли, обозревая Ростовскую школу. Школа эта явилась 
соответствующей древнерусской элементарной приходской 
школ'Ь грамотности, заключая въ себ'1 при общемъ церковно- 
православномъ направленш обучеше чтен1ю, письму и п/ьтю. 
Ростовская школа представляла движете внередъ сравни­
тельно ' съ древнею школою, внеся въ вругъ преподаван1я 
греческ1й и латинскШ языкъ. Посл'1дн1й былъ особенно ва- 
женъ т^мъ, что на. немъ была обширная литература по 
всЪмъ отраслямъ знанш, и онъ былъ тогда языкомъ мехдуна- 
роднымъ. Взявъ н^которыя формальности изъ западныхъ шволъ, 
св. ДмитрШневзялъ ихъ духа. Семейственность, простота отно- 
шен!й при известной вполн1) обычной въ то время строгости, 
полное OTcyTCTBie служебной формальности и ie3yHTH3Ma *) состав-
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)̂ Яросл. Губ. В^дом. 1852 № 38.
*) Я . Е. В. 1863  33 стр. 830 .
*) О юридическ. фopмaлизнt сн. не разъ цитованное прекрасное сочп- 

веше Знаменскаю Дух. школы стр. 8 9 0  и passim . Б акъ  образчикъ 
{евуитизма, lo so o  прввести некоторый изъ правилъ семиварш беофана 
Прокоповича, протестантизврующаго богослова н автора Духовнаго per.ia- 
кевта. Въ лично имъ составлевныхъ «Регулахъ что вадлежитъ знать и 
делать учевнкамъ по днянъ и по часамь* ч и тав» : При отлучв1Ь уче­
ника, даже до возвращешя въ домъ, былъ бы при неиъ одинъ изъ слугъ 
нашихъ, дворянинъ или иной кто служитель. § 16 Никогда двоимъ (и въ 
гуляньи), ниже троииъ не отлучаться отъ прочихъ въ сторону и тайно 
съ собою ничего не говорить, но говорить явно и вслухъ прочинъ, и cie 
кто усиотритъ, доносить долженъ какъ и въ 15 пункт* показано (въ 
§ 15 сказано <кто не повестить, и тотъ жестоко наказанъ будетъ>). 
§ 17. Но и въ коипан!и съ другими одному ничего отнюдь въ ухо дру- 
гож/ вв шептать и cie всякъ усмотр*въ долженъ скоро доносить. § 19



л я ю т ъ  г л а в н у ю  с т о р о н у  в н у т р е н н е й  ж и зн и  ш к ол ы . С ам о  п реп о*  
даван 1е  н е  б ы л о  п р о н и к н у т о  с у х и м и  о тв л еч ен н о стям и  и  ч о п о р ­
н остью  с х о л а с т и к и , а  за к л ю ч а л о  в ъ  с е 6 § , к о н еч н о  о тн о с и ­
т е л ь н о , н а ч а л о  ж и зн и . Г л а в н а я  ж е  за с л у г а  св, Д митр1я с о с т о и т ъ  
в ъ  то м ъ , что  ем у  п р и н а д л е ж и т ъ  н о ч и н ъ  в ъ  учреж ден1и  н о в о й , 
х о тя  и н а  с та р о м ъ  о с н о в а н 1и, элементарной народной ш к о л ы , в ъ  
то  в р ем я  к о г д а  о н и х ъ  н и к т о  и не  д у м ал ъ . Р о с т о в с к а я  ш к о л а  б ы л а  
д о с ту п н а  для в с ^ х ъ ,  а  н е  дл я  о д н и х ъ  д у х о в н ы х ъ , б ы л а  общ ею , 
а  н е  спец 1альн ою ; э т о  е я  отлич{е о тъ  ш к о л ъ  П е т р о в с к и х ъ , строго  
с п е ц !а л ь н ы х ъ  и п р е д п а з н а ч е н в ы х ъ  д л я  и з в ^ н а г о  к л а с с а  *). 
П р и  в с ем ъ  то м ъ  р о с т о в с к а я  ш к о л а  б ы л а  п р о н и к н у т а  п р а в о с л а в -  
н ы м ъ  н а ч а л о м ъ , к р а е у го л ь н ы м ъ  к ам н е м ъ  р у с с к о й  н а р о д н о ст и .

IX .
В ъ  д в у х ъ  г л а в а х ъ  мы сд Ь л ал н  обозрЬн1е е н а р х 1 а л ь н о й  

д е я т е л ь н о с т и  с в я т и т е л я  Д и м и тр1я с ъ  о ф ф и щ а л ь н о  а д м и н и с т р а ­
ти в н о й  с т о р о н ы , и д о к а з а л и  иго борьбу  с ь  п ев Ь ж е ст в о ы ъ  п о д - 
ч и н е н н ы х ъ , в ы р а зи в ш у ю с я  в ъ  осноиан1и ш к ол ы . Т е п е р ь  мы п е -  
р е й д е м ъ  к ъ  обозрЬ в1ю  л и т е р а т у р н о й  д е я т е л ь н о с т и  и  ч а с тн о й  
лптзни с в я т и т е л я  за PocToucKifi пер1одъ. Н есом Н 'Ь нио, что л и ч ­
н ость  е го я р ч е  о т р а зи л а с ь  в ъ  и р о и о в  Ь д п и ческ и хъ  и б о го с л о в с к и х ъ  
Т1)удахъ, чЬмъ в ъ  о ф ф и щ а л ь н ы х ъ  р а с п о р я ж е ш я х ъ  п о  e n a p x in . 
С ь  д р у го й  с то р о н ы  мы с ч а т а е м ъ  в а ж н ы м ъ  с о х р а н и т ь  и сам ы е 
мелк1е ф ак ты  иаъ  ж н зп и  с в я т и т е л я : «ои ерн ы хъ , п о то м у -ч то  в ъ  
м е л о ч а х ъ  часто  яр ч е  о б р и со вы вается  л и ч н о с ть  и зв 4 с т н а го  д 4 я -  
тол я , ч'Ьмъ въ  к р у п н ы х ъ  п о с т у н к а х ъ , во в т о р ы х ъ  и мелк1е с ъ
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Никому никуда въ строну иисемъ, не объявивъ ихъ нрежде директору, 
не посылать. Такожъ и кому откуду, хотя бы отъ родителей, писька 
ирнсланы будутъ, не распечатывать и но читать, по пераспечатаниня 
издавать директору, и когда оиъ ])аспечатавъ и прочитавъ, отдастъ, 
тогда и читать можно (Труды Шевс. Дух. Акад. 1866 5 стр. 79 — 80).

О Зам’Ьтииъ что вь томъ же 1703 г. при открыт1и въ Тобольск^ 
Филооееиъ митр. Сибирскимъ школы для всЬхъ, Петръ ограпичилъ ея с^ ' 
ставъ лицами, происходившими изъ духовенства. Обширная и к р а б т  
любопытная, досел^ малоизвестная, грамота Филовея въ Тоб. Губ. В^д. 
1859 J6 15 и сл-Ьд. и 1871 J§ 26 стр. 168.



перваго взгляда факты съ отврыт1емъ новыхъ натер1аловъ пли 
им^ющнхъ возникнуть вопросовъ, или сами получаютъ неожи - 
данное значев1е или, ио иеньшей H tp i, даютъ вояиохность 
определить хотя бы необходимыя хронологнчесБ{я даняыя. Мы 
д^лаемъ ему оговорку именно въ виду того, что подборъ этихъ 
фактовъ не мало м^шаетъ ровности и плавности системати- 
чесваго изложешя жизни святителя за данный пер!одъ 1702— 
1709 г. Начинаемъ со времени прибыт1я святителя въ Ростовъ.

Ровная безлесная болотистая равнина овружаетъ древн1й 
Ростовъ, расположенный на берегу мелководнаго, но обширнаго 
озера Неро, съ негодной для питья водой и скуднымъ коли- 
чествомъ рыбы. На берегу этого туманнаго озера раскинутя 
обширный Ростовсв1й кремль, обнесенный каменною сг1^ною. 
Не далеко отъ собора, съ его знаменитой по строю колоколовъ 
звонницей, возвышаются за ст‘1|нами особаго кремля митрипо- 
лич1й домъ, теперь духовное училище, и небольшая двухъ этаж­
ная Б']&лая палата, обыкновенное зимнее M-lcTGnpeeHBaHie святи­
теля Димитр1я. На л^то онъ уЬзжалъ въ свое любимое село Де­
мьяны. Главная зала БЪлой палаты, украшенная въ то время л'&- 
пной работой, своимъ видомъ напоминаетъ московскую Грано­
витую палату: тотъ же низк1й, толстый столбъ посредине, отъ 
котораго идутъ своды въ ст4намъ, и рядомъ небольш1я уютныя 
комнаты, соединенныя въ то время переходами съ Красной па­
латой, расписанной изображешями митрополитовъ. Въ Б-блоГг 
палат* святитель по предан1ю принималъ Петра I. Жилня 
комнаты, вообще небольш1я, были расписаны красками, 
остатки чего мы видЬли еще въ 1881 г. '), потолки сводча­
тые, печи красквыхъ зеленожелтыхъ изразцовъ. Вс£ эти по­
стройки возведены пренмущественно знаменитымъ митропо- 
литомъ Ростовсвимъ 1оной Ш Сысоевичемъ (1652— 1690) и 
отчасти митрополитомъ Хоасафомъ Лазаревичемъ (1691— 1701).
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*) Теперь эти по«'Ьщен1я строго реставрировавы, благодаря гг. Коро- 
левынъ н А. А. Титову, п въ няхъ пои'Ёщается Ростовш й аузей церков- 
выхъ ApejjiflfiTefl.



Построекъ же святителя Динитр1я мы не знаенъ, да врадъли 
OHi и иогли быть при враВней скудости средствъ apxiepeficsaro 
дома ‘)-

Въ этихъ то обширныхъ лалатахъ, неасду Спасской церковью 
и Б-Ёлой палатой, и поселился новый святитель РостовскШ. Кон- 
наты онъ украсилъ портретами своего отца СаввыТуптала, ар- 
xienHCKona Лазаря Барановича, нитрополитовъ Варлаама Ясин* 
скаго и Стефана Яворскаго, глобусами, небеснымъ и земнымъ, 
въ станвахъ столярныхъ, и пр. *). Въ вихъ же поместилась и 
его библютека около 300 томовъ, которую онъ пополнялъ неу­
станно, вьшиснвая книги изъ-за границы, чрезъ Архангельскъ ') . 
Самъ святитель, въ »то время, былъ б'1ловурый съ проседью, 
худеньк1й челов‘1|къ небольшаго роста, сгорбленный, съ ма­
ленькой клинообразной бородкой, въ очкахъ, ходившШ обык­
новенно въ шерстяной ряск^ любимаго темнозеленаго цв^та. 
Изъ близкихъ къ нему людей отм^тинъ упомянутаго 1ерод1а* 
кона Пармена ( f  1709), казначея Илар1я (f 1708), перепис­
чика его сочинешй бельца Яковлева, написавшаго портретъ свя­
тителя *) и племянника святителя—чернаго попа Михаила.

— 365 —

')  Подробное современное святителю описав!е арх1ереАскихъ покоевъ въ  
1691 г. напечатано о арх. Владн1йро]|ъ въ Яр. Еп. В^д. 1 8 8 8 , № 2 0  
стр. 317 . CeiAtHia о постройкахъ Ростовскаго кремля въ соч. А. А. Ти­
това Новыя данныя о святителе ДнжнтрВ Ростовскомъ М. 1881 , в .  А. 
Бычкова Путеводитель по Ростовскому музею церв, древн. Я. 1887, Гр. 
М. Толстаго Древв1я святыни Ростова Велнкаго М. 1860 съ рисунками и 
мн. др. Фотографомъ Варщевскимъ, при сод^йствш А. А. Титова, сняты 
почти Bct м'Ьстныя древности; теперь въ PoctobIi устроенъ прекрасный 
музей и мнопя древн!я зданш частью научно реставрированы, частью за­
щищены отъ разрушен1я.

®) Опись имущества святителя въ Москвитянин^ 1855  г ., Л? 21— 21 , 
ноябрь, стр. 71. Упоминаются въ ней: четыре ковра, семь занав^сокъ 
суконныхъ зеленыхъ, дв* красныхъ, до 20  подсв4чниковъ м'Ьдныхъ и 
одинъ хрустальный и пр.

)̂ Опись библютеки см. въ приложенш.
Портретъ этотъ нын* хранится въ Ростовскомъ музе4 церковныхъ 

древностей вм^ст* съ посохомъ св. Димитр1я, дубовымъ съ тремя м * ^  
ными яблоками и возглав1емъ, украшеннымъ финифтью, и тростью, обложеА 
ной по дереву костяными пластинками. Бычковъ Путеводитель по ростовск. 
музею цервовн. древностей. Яр. 1886 , стр. 7 и 8 .



Прежн1я средства Ростовскаго владыки были весьма боль- 
пйя. Но теперь, за поступлен1еыъ ихъ въ в^д'&ше Монастыр- 
сваго приказа, приходилось ради всякой мелочи хлопотать 
чре:(ъ особаго „московсваго" стряпчаго въ приваз'1, а, бла­
годаря неурядиц^ новаго учрегден1я, обязаниаго доставлять 
непомерные сборы на военныя надобности, явилось оскуд£н1е 
средствъ арх1ерейсБихъ ваеедръ вообще, а въ томъ числ^ и 
богатой митропол1и Ростовской. Средствъ не хватало даже 
на пустяки, и съ этой точки 3p4Hifl положен1е святителя 
было крайне тяжелое.

Въ 1703 году, въ ма4, новый воевода Лар1онъ Ворон- 
цовъ послалъ опись въ разрядъ: земляной валъ противъ р. 
Пижермы (?), гд* бывалъ сходъ водъ изъ города къ озеру, 
обвалился, и нын* въ томъ M icii земля обсыпается, и какъ 
бываетъ по городу и по земляному валу со кресты хожден1е, 
и въ томъ м'Ьст'Ь пройти невозможно ').

Около 1704 г. просили у св. Димитр1я помощи при по- 
стройк'Ь церкви въ Пошехонскомъ Адр1ановомъ монастыре, 
но подать помощь было не изъ чего и просителямъ отказали ").

На московскомъ подворьи ростовскаго святителя при 
церкви Благов'Ьщен1я, въ Дорогомиловской слобод^, жилъ 
только одинъ дворникъ

Къ 10 декабря 1706 года относится известное письмо 
св. Димптр1я къ 1ову о закрытш ростовской школы; „попу- 
щен1емъ Бож1имъ сотворшаяся дому арх1ерейскому скудость
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’) Опвс. докум. и бумагъ Моск. Api. Мин. Юстиц1и, кн. IV. М. 1884. 
стр. 241 . BtpoflTHO, зд^сь была жалоба святителя Динитр1а, не жогшаго 
устроить сходней на свой счеть.

’) Я. К. В. 1865. 32, ci'p. 2CG.
Но описи 1704 года, «вотчина иреосвященнаго Дииитр1я иитропо- 

. лита Ростовскаго, домовая ]>лагов^щенская слобода, Дорогомилово тоасъ, 
'«а  въ ней дворъ ево ар1!ерейской, а въ ыомъ живстъ дворвикъ, а у пере- 

llRCH дворникъ сказалъ: иольши де того въ той слобод'Ь вныхъ дво- 
ровъ н'Ётъ. Забплинъ. Матер1алы для истор1и археол. и статистики гор. 
Москвы I , 770.



сотвори препят1е... и уже вся та, ч4мъ дому арх1ерейскому 
питатися, отъ насъ отнята суть: оскуд^вшеубо во всемъ... осву- 
д4хомъ и во учен1и '). Бедность и нравственно угнетала 
святителя.® Немоществую же, нишетъ святитель 19 мая 1707 
года своему знакомцу веологу: отчасти же и печалда сму- 
щаюся, видя б^ды, сущ!я священникомъ, и зря слезы ихъ, и 
домъ нашъ, часъ отъ часу СБудающ1й. Аще и уповаю азъ 
на Бога... о н ^ ъ  нужду видя онечаляюся... ’).

Вероятно въ концЬ 1707 г., Димитр1й нишетъ веологу; 
Попроси чаю невеликое у благодетелей Алексея Александро­
вича или у Васил1я Семеновича °).

28 декабря того же года святитель отв^чадъ старшому 
Виленскаго братства, утешая его въ злоключен1яхъ: „Реши­
тельно не им^ю (niemam zgola) ч^мъ въ толикой скудости 
помочь святому монастырю (Виленскому). О если бы не въ 
такомъ плачевномъ состоян1и находился Ростовъ, зна.1ъ бы; 
а ныне... остался только прахъ...“ *). Тогда же, 31 декабря 
1707 г., веологу святитель писалъ: „Аще быхъ им^лъ Пе­
гаса или Александрова Буцефала, послалъ быхъ къ чест­
ности твоей, да на т^хъ пр1ехавъ, носетиши мя, но и самъ 
чуть не пешвомъ брожу: ни коня, ни всадника... оскуд^ша... 
овцы отъ нищи и лошадей н^тъ" *).

Въ отв'Ьтъ на подарокъ митрополитомъ 1овомъ нолбочки 
рыбы святитель писалъ 4 декабря 1708 года: „не имамъ 
чимъ воздать, убогъ сый; молю богатаго въ милости Христа, 
да Онъ воздаетъ... ®).

По переписной книге городовой сотни Ярослав.1я 1709 г.
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')  Титовь, Ыовыя данныя о св. Дв1итр1и Ростовскоиъ. М. 1881 
стр. 13 (по автографу). Рук. Спасояковл. мои. .V 354 , л. 224 (кошя). 

s) Яросл. Епарг. В4д. 1873 г ., 34 , писыо 12.
^) Яр. Епарх. В4д. 1874 , стр. 276 , J& 37, письмо 26. Въ следую- 

щенъ письма святитель благодарить за присланный чай (стр. 302).
^) Соч. I, 503. иисьмо въ подливвомъ вид^ приведено ниже.
‘) Я. Е. В. 1873 , № 34 , стр. 268 , письжо 13.
®) Письно это ц-блиЕонъ приведено ниже.



за .Ys 61 значится дворъ преосвященнаго Димитр1я митропо­
лита Ростовскаго и Ярославсваго, а въ немъ гиветъ iepouo- 
нахъ 1она *); а MipcKUXb (т. е. прислуги) людей нтьтъ.

Въ начал4 деятельности святителя царь Петръ пос*тилъ 
PocTOBCKifi apxiepeficKifi домъ *) и, говорить предаше, saMf.- 
тивъ страшную его скудость, сказалъ въ собран1и CBtTCKnxb 
и духовныхъ лицъ, вероятно, въ БФлой палагЬ, стольнику 
монастырскаго приказа Васил1ю Романовичу Воейкову: „если 
тебе прикажетъ арх1ерей домъ apxiepefiCKitt перенести на 
островъ (на Ростовскомъ озер4), то ты непременно сделай! “ 
то есть, чтобы apxiepefi не потребовалъ, то во всемъ удо­
вольствуй *)• Насколько исполнялся этотъ приказъ, видно изъ 
последующаго.

24 1юня 1702 г. вышелъ указъ, въ силу котораго всю 
переписку по сбору доходовъ съ арх1ерейскихъ и монастыр- 
скихъ земель приходилось вести не съ воеводами, а съ особо 
назначенными стольниками *).

Святитель, бывш1й въ хорошихъ отвошен1яхъ съ воеводой
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^) Я. Е. В. 1879 , № 37, стр. 300. Не этожу ли 1он4 принадлежатъ 
дпсальша старца Itova" обращенная къ Ди1нтр1ю:

Ввешющииъ бо а ад к о  твое чисто слово,
Вопреки же въ яву жестко и сурово,
Ибо Ил№ былъ ревностью подобенъ 
Гн^ва же свободенъ и пр.

(Я . Г. В. 1855 , стр. 171 ).
’) Петръ былъ въ Ростов* въ конц* апреля 1702 г. при поюд-Ь 

своежъ къ Архангельску. 22  апреля государь пошелъ водою, вероятно, 
по разлившейся Которости, въ Ярославль, куда и прибыль 23 апр1ля. 
Трактъ отъ Москвы до Архангельска былъ устроенъ въ 1693  году вм-Ьст* 
съ учрежден1енъ Ярославскаго воеводства. Онъ шелъ чрезъ Переяславль, 

^Ростовъ, Ярославль и Вологду. Почта ходила разъ или два въ неделю, 
'снотря по надобности (Яросл. Губ. В'Ьд. 1850, № 7, стр. 69 • Дорожникъ 
втого тракта си. въ Архив* истор. практ. св*д-Ьн1й о Poccin. Спб. 1863 
t ?  IV, 60 .
J  •*) Рук. Спасояковл. монастыря стр. 3 5 4 , л. 220.
Ч *) Поли. Собр. Зак. IV  1914 .



Сененонъ Воронцовымъ ‘), теперь долженъ былъ встуиить въ 
непосредственныя сношевая съ упомянутымъ стольнивомъ Воей- 
вовыыъ *), и свошен!я эти сразу приняли не дружелюбный 
ютгЬнокъ.

Святитель, вакъ ны знаемъ, устроидъ при школ^ театръ, 
U для костюмовъ д1|йствующихъ лицъ, вероятно въ Рожде­
ственской коиед1в, употребилъ старыя ризы прежнихъ ар- 
Х1ереевъ. Воейковъ не преминулъ донести, куда сл'Ьдуетъ. 
Отв^тоыъ послужилъ сл^дующШ любопытный увазъ. „Писалъ 
ты къ намъ (1702 г. ноября 16) великому государю: поел* 
де бывшихъ арх1ереевъ изъ матер1и вел4но теб* держать 
въ расходъ преосвященному Димитр1ю митрополиту Ростов­
скому и Ярославскому, есть ли они ему угодны будутъ 
на церковные одежды; и что будетъ издержано и на как1е 
д^ла о томъ теб^  ̂ вел']&но записывать у себя, такъ и въ мо- 
настырск1й приказъ, для в'бдома писать же; и преосвящениый 
Димитр1й митрополитъ изъ домовой казны материи и всяк1е 
локотные товары бывшихъ арх1ереевъ на вомед1и и на всяв1е 
расходы держитъ безъ твоего в'Ьдома, а ключи и печати той 
полаты въ дом* ево арх1ерейскомъ и (въ) томъ ты х казна­
чею ево арх1ерейскому съ товарищи посылалъ указы, чтобъ 
они т§хъ матер1й и всякихъ локотныхъ товаровъ не держали; 
и они де, казначей съ товарищи не слушаютъ... и ты то'Ь 
казенную полату запечаталъ, и безъ себя казначея въ тое 
лолату не пускалъ... и тЬхъматерШ локотныхъ товаровъ безъ 
нашего указу не держать ни на что; а на кав1е цервовные 
потребы и что въ расходъ до сего числа, и на Basie потребы 
сколво чего о томъ писать имянно отписву и подать въ мо- 
иастырсв1й приказъ боярину нашему Ивану АлевсЬевичу Му-
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')  Это взвЪстно 00 секейнынъ предан!янъ и вышеприведцивону пнсыу. 
Сеневъ Виронцовъ былъ сн^аевъ Илар10Н01Ъ Воровцовымъ въ l a t  1703 г. 
(Опвсь докук, и д-Ьлъ Моск. Арх. Мивнстерства Юстащи М. 1884  стр. 179).

^) Яблочко отъ яблови ве далеко падаетъ. Изв^ствы злоупотребдев1я| 
иерчивскаго воеводы Оедора Воейкова (Доп. къ Ак. Ист. XII № 2 )^Q a» . 
нашего стольника.



синъ-Пушвину". Тогда хе  была послана память и казначек>^ 
Илар1ю (за печатью чернаго воска), того же содержан!я, съ 
прибавкой въ копц^: „и котораго числа онъ Васил1й, запе- 
чатаетъ, о томъ къ Великому Государю писать, а отписку 
подать въ моеастырсв1й приказъ ').

Св. ДимитрШ совершалъ литург1ю въ Ростовскомъ соборЬ. 
Стольиикъ распорядился бить кого-то на правежЬ. Крикъ 
истязуемаго быль слышенъ въ собор^. С в я т и т е л ь  иослалъ про­
сить, чтобъ истязап1е прекратили. Стольникъ отказалъ. Тогда 
святитель оставилъ литурпю и уше.1Ъ въ свое село Демьяны О- 
Другой разъ дочери Воейкова громко смЬялись въ церкви во 
время литурпи и поучен1я. Оканчивая литурпю, святитель 
произнесъ: Благословен1е Господне на васъ, кром>ь слтющихсн. 
Того благодат1ю и пр. “).
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О Зааесн. книга Яросл. арх. дом.
=) Рук. Спасояковлев. ион. № 354  л. 220 . Разсказн эти недавно 

напечатаны и въ Яр. ей- в^д. 1888 J'f 29 стр. 482 .
“) Тамъ же л. 219  об. Прекрасно свид4тельствувтъ о тогдашнеаъ 

ноложен1и д^лъ. слово на Воскресен!е Христово, изданное подъ икенемъ 
Д|шнтр1Я Ростовскаго въ Я. Е. В. 1865 г. Л* 14. Оно несомненно не 
пганадлежитъ саю иу святителю, ибо въ саномъ начала мы встречаем ь: 
.Преосвященство свое подаждь благословен1е“... и въ заключенш: «радуйся 
npeocBflnteHHtfimift иитронолитъ, отче пастырю и благодетелю ю б, три- 
враты радуйся!» Вероятно, это одно изъ нроизведен1й учителей школы или 
другихъ дуювныхъ лицъ изъ малоросйяиъ, о чемъ свидетельствуютъ вы- 
ражев1я; «якъ, сиотримо, з самой злости, ноглупство и нр. Укоряя богачей 
говорящихъ: <я богачъ, въ начале имени моего бог, у меня сколько 
сундуковъ, столько спасителей, а ты Христе, съ нищими своими якъ себе 
хощещь», проповедникъ говорить: «сего ради Христосъ Господь, преславно 
воскресши, не является мудрымъ книжникомъ, ни богатымъ игемонамъ (Воей- 
ковъ?) ни сильнымъ воинамъ... но явися нищимъ, ихъ же отъгнилыхъ лод­
ки н сетей позове рекше: грядита по мне!>... Христа и теперь распи- 
нають; ктоже? клеветникъ; книжникъ, егда видяще безкнижнаго, ругается 
ежу в ни во что себе вменяетъ», ибо писано, «погублю премудрость пре- 
мудрыхъ»; распинаетъ «велеречивый», говорящ!й: «сделаю языкомъ моииъ 
И8Ъ неправды правду, очищу разбойника виновнаго Варавву, нредамъ на 
смерть Хисуса... поискалъ быхъ еще некоего ударствованнаго отъ Бога 

Збогатствомъ счаст1я н благополуч1я, иже Христа распиваетъ в желч{ю 
*поигь, но не дерзаю, мое бо дело не дерзновенное (стр. 122, 123, 124).



Воейковъ конечно не оставался въ долгу и подалъ доносъ 
о томъ, что apxiepefl проклинаетъ московскихъ людей, на- 
значаетъ лишнихъ священниковъ и пр. Отв4томъ послужилъ 
указъ отъ 7 апр'Ьля 1705 г., приведенный нами выше 
(стр. 311).

Обрисовавъ общее положен1е святителя, переходимъ къ 
частностями.

2 Февраля скончался въ Ярославле Пар0ен1й Небоза, митро- 
политъ ЛаодишйскШ, Азовск1й и ХолмогорскШ. 12 Февраля свя­
титель Дмитр1й хоронилъ его въ Ярославскомъ Спасскомъ мона­
стыре ') и получилъ за труды изъ Монастырскаго приказа трид­
цать рублей. Вероятно, во время путешеств1я въ Ярославль 
произошелъ и случай съ священникомъ, не понимавшимъ слова
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О Я. Г. В. 184 9 , № 5 стр. 39 . Святитель llapoeuifi ЛаодикШск1й 
HSBtcTeHb своею д'Ьятельностыо на восток^ по освобождев!ю русскихъ не- 
вольниковъ въ Царьград'Ь въ 1680 г. Онъ же участвовалъ въ хлопотахъ а 
пр1Соединен1и малорусской церкви къ московской iiaipiapxiH. Е акъ чело- 
в4къ, живш1й уже и прежде въ Малоросс1н, онъ переселился теперь на­
всегда въ PocciK). KpoMii абтоо1огр:1ф1и, изв^стенъ онъ и переводомъ над­
писи на rpo6t Константина Великаго «како иногда поб'Ьдится злочести- 
вый султанъ турск1й». Еще раньше (1651) изв-Ьстенъ переводъ той же 
надписи Гавр1ила, митрополита Назаретскаго. Въ рукописи Погодина № 1745 
л. 3 помещены стихи Пароен1я Петру Великому ^На поб^ьду злочестп- 
ваю Мустафы^ султана Турскаю> 1G98 апреля 12-го.

Ведик1и царю Московск1и 
Ты нзгналъ турки Азовски,
Петре, будешь поб^цпти 
И до конца сокрушитп.

Греки, сербы и булгары 
Приняли не малы дары

Во Царьградъ бо градъ придите,
Чудо Bejie узрити,
Церковь Соф1и вид^ти,
Efi же ся вамъ поклонити.

Грецыя вся ожидаетъ,
Царя Петра оглядаетъ и пр.

Тамъ же и его автоб1ографическое донесен1е, напечатанное въ Отеч. Запи- 
скахъ1828 , И 94 и Яросл. Епарх. В'Ьд. 1861 «V 4 .



у,Тгьло Христово'^, но знавшииъ о запасть >). Въ Лрославл']^ 
святитель остановился въ дои^1, выстроенномъ на берегу Волги 
иитропблитомъ Хоною Сысоевиченъ въ 1690 г. для пребы- 
вашя apxiepeficsaro, съ храиомъ, во имя св. Леонт1я Ростов- 
скаго, куда велъ каменный крытый нереходъ. Не знаемъ, про> 
износилъ ли святитель ноучен{я въ Ярославле, но по возвра- 
щен1и въ Ростовъ, онъ произнесъ поучев1е въ Вербную недЬлю 
(29 Марта) простому народу. Въ начал^ пропов'Ьдникъ исто­
рически оиисалъ самое собыпе входа Господня и м'1>стность, 
гд']̂  оно происходило, зат'Ьмъ перешелъ къ аллегорическому 
толкован!ю входа христ1анскаго человека въ небесный lepy- 
салимъ чрезъ Елеонъ плодовъ духовныхъ. Остановившись на 
смирев1и Христа, сид'Ьвшаго на ослицЬ—подоб1и грешника, 
святитель оставляетъ предъидущимъ временамъ аллегорическое 
истолковаше ризъ и ва1й, „якоже у насъ вербъ: не хощу отя- 
гощати долгою беседою васъ, слышателей моихъ

Этимъ же годомъ отмечена и прекрасная, безъ схоласти- 
ческихъ украшешй пропов'Ьдь въ нед4лю предъ просвЬ- 
щен1емъ (28 Декабря) *) о совести и хранен1и смирен1я. 
Въ этой проповеди на текстъ: Уготовайте путь Господень,
любопытно м^сто съ хивымъ современнымъ указан1емъ: ,Хо- 
щетъ ли быти когда царево къ некоему, аще и худому граду 
npnmecTBie, граждане всячески тщатся, дабы былъ путь къ 
нимъ добръ, уготовляютъ и исправляютъ путь: ид^же теснота, 
тамо распространяютъ, ид']Ьже блато топко, тамо мосты мо- 
стятъ, высоту холмную съ землею соравняютъ, глубину дебрь- 
ную выполняютъ и вся строп отная въ пути гладка устро- 
лютъ. Егда же приближится царь, отверзаютъ врата градск1и, 
на вшеств!е его во cptTeHie исходятъ, радостно пр1емлютъ, 
покланяются, дары приносятъ“. Предостерегая постника отъ
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’) Соч. I, 196. См. вытн стр. 32.S. 
*) Соч II, 105, Унд. рук. .Аё 658  л. 270. 
’)  Соч. Ill, 16, Унд. № 467 л. 31.



гордости святитель юмористически зам4чаегь: „Не дивно де­
белому плоти угоднику съ толстымъ брюхомъ не втиснутися 
въ т'Ёсная врата небесная, то дивно и жалостно, яко изсу- 
niuBEiS плоть свою многимъ воздержан1емъ, едва кожу токмо 
на кост^хъ им4яй, не втиснется, не внидетъ во небесныя 
врата “—изъ за саиомн^шя.

Въ 1702 году святигелемъ написано „Благодарственное 
страстей Христовыхъ воспоминан1е, и молитвенное размышлеше 
и плачъ на погребен1е Богоноснаго т'Ьлесе" ‘).

Возможно, что этому же году принадлежитъ и слово въ 
субботу четвертый нед11ли великаго поста съ указашемъ 
на похвальный обычай путешествовать заграницу учешя ради: 
изъ-за морей бо умудрен1и возвращаются *).

Въ декабр’Ь 1702 г. была въ Ростов’Ь представлена ко- 
мед1я на Рождество Христово учениками школы святителя ’).

Въ январ-Ь 1703 г. для святителя былъ приготовленъ спи- 
сокъ хронографа Дороеея Монемвас1йскаго *). Кажется, это 
была первая работа для будущаго Л'Ьтописца келейнаго. Января 
6 скончался престар’Ьлый (103 лЬтъ) отецт. святитель и погребенъ
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Царскаго рук. Л» 240 , л. 320 .
■■') Соч. П, 64 . Въ рук. Титова 100, л. 355  противъ этой проиов-Ьди 

заи^тка: панахвда поиинательвая по Оеодору Лковлевичю Турченину, 
поиинатель сынъ его Андрей въ церкви Косьиы и Да1|{ава въ Кадашев1. 
Если это Кадашева слобода въ Москва (отъ слова кадашъ— бочаръ), то пропо- 
в1дь отвэсвтся ко вреиени пребывав1я святителя въ Москв^, т. е. къ 1706 г. 
Впрочемъ, церкви Косьмы и Даи1ава существують въ Ростов* и Ярославле.

Въ рукописи Ростовскаго музея Л: 62 , л. 2 (Я. Г. В. 1886, № 62), 
гд* коиед1я приписана самому митрополиту, читаемъ на л. 2; Прем-Ьва 
непостояннаго м!ра сего гордости сЬтми въ маловременной жизни чело­
веческой уловляющая, въ вёчную же муку посылающая, на треокаянномъ 
Ирод-Ь за гордость ищущаго рожденнаго всбхъ царя Христа убити изоб­
раженная на преславный праздникъ Рождества Христова въ Богоспасае- 
момъ град* Ростов* отъ благочестивыхъ начинающихся учитися грекола- 
тивскаго языка отроковъ, декабря въ 24 день 1702 года.

*) Рук. твпографск. библ1отеки 388  съ пометами святителя (л. 4 8 , 
163) съ записью: совершися cia книга въ л*то ^а\|гг явуар1я, а  госпо- 
динъ ея Димитр!в ap iiepe i Ростовский я Ярославскяв..



въ К1евскомъ Кирилловоиъ монастыре )̂. Въ феврале (11) 
Гавр1илъ еписвопъ Вологодск{й, уроженвцъ Ростова, просилъ 
о иосвящен1в во д1авоны церкви Воскресен1я Христова, что 
на n y p i,  Вощажниковской волости Ростовскаго уЬзда, Андрея 
Иванова, „о немъ же н*в1й звукъ слуху моему довучитъ, 
явоже и ты самъимати разсудити*. Видимо, что вром^ этого 
письма было еще и другое: святитель отв'Ьчалъ изъ Ростова 
въ феврал4: „...изволилъ святое арх1ерейство твое къ намъ 
писать паствы нашея города Ростова о жител'Ь Петр-Ь Фе­
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*) Соч. I , 4 9 4 , Этимъ HSBtcTieBb заканчивается утерянный д1ар'1й 
святителя. О потере его мы ииФеиг свидетельство ивтр. Евген!я. Не­
охотно разр1ша’я въ 1834 г. доступъ въ 6ибл1отеку Печерской лавры 
Мурзакевичу, Евгев1й пвсадъ: Ученые часто оттуда таскаютъ рукописи: 
недавно пропали келейныя записки св. Димитр1я Ростовскаго (Рус. Стар. 
1 8 8 7 , Ш, стр. 662). Въ Иии. Публ. Библютек* сохраняется кон1я XVUt 
в4ка (Q. IV", № 186), по содержан1ю сходная съ нечатнымъ текстомъ (даже 
съ нропускоиъ утеряннаго листа). Изъ нея видно, что Aiapifl былъ на по­
ловину написаяъ по польски и и по латыни, лишь изредка по малорус­
ски. Вотъ для примера отрывокъ:

Подг 1678 г.
...N ovem br 2 9 , P a n  Skoczkiew icz u m ar w p i^ tek  ran% pow ys- 

ciu osm ey godziny n a  po lzegarku  re q u ie sc a t in  pace. O ecerab r 3 by! 
m u so lem niter pogrzeb odpraw ow any m ia iem  nad  nim  kazan ie  sp ire , 
za k to r§  w ziolem  dobrego satendyku  lokci 6.

Anno 1679.
la n u a r  29 w w ieczor w yiechatem  iz S tucka  z P . D m itrem  O ku- 

liczem  kupcem  B erezianskim . F e b r 5 p rzy iacha tem  do B erezny. 
F e b r . 6 p rzyby lem  do m o n as te ra  M axakow skiego. Do B a tu rin a  p rz y - 
by ten i (февраля 15 дня) w sobotg przed  niedzieljj, блуднаго сына, gdzie 
ad  Illu s triss im o  g ra tiss iine  .susceptus у m ieszkam  przy  lasc ie  je g o  
m sa h ue  usq .

Anno 1680.
F e b r  21 od w elebuych 0 .  0 .  K y irlskch  p rzyby t w B a tu rin  

0 . MepKypin ad illu striss im u  с l it te r is  prosz^c m ie n a  ihum iestw o 
у do  m nie  cu elecfione od calego m o n aste ra , k to reg o  23 O d p ra -  
w iano. D ecem br 16 на пророка Аггея з середы на четвергь указалася 
на неС-Ь барзо великая комета и тривала (sic) ако за Богоявленье 
(л. 9— 10). Въ конц-Ь дiapiя начинаетъ преобладать малорусская и даже 
великорусская р^чь. Рукопись предполагается нами къ издан1ю ц-бликомь.



доров-Ь сын4 KHqerHHi, да у§зда церкви Воскресен1я Хри­
стова, что на Пур-б, Андрей Иванов'^, и молитвами твоими 
apxiepefiCKHMB, за упрошев1емъ насъ сывренныхъ онъ выше­
упомянутый Петръ Бичигинъ отъ солдатъ отставленъ, а По­
номарева сына Андреа Иванова по очереди его мы смиренн1и 
постричь во д1аконы готовы *).“ Были и друг1я сношен1я съ 
Вологодской e n a p xie fl. Въ 1703 году въ Великоустюжской 
Георпевской церкви былъ выстроевъ пред^лъ преп. Антон1я 
и 6еодос1я Печерскихъ. Строитель, протодьяконъ Иванъ 
ведоровъ пригласилъ святителя написать канонъ пр. Антон1ю 
п 0еодос1ю ’). Еанонъ былъ написанъ въ 1704 году. 23 
февраля 1703 г. въ Романов-Ь (а, следовательно, и въ дру- 
гихъ городахъ e n a p x in ) была получена грамота съ указомъ 
святителя. Кромй изв’Ьст1я объ открыт1и „грамот^ческихъ 
учен1й“ въ Ростов^ для д^тей духовенства, грамота говоритъ 
о пощео1и въ велик1й постъ, обличаетъ родите.1ей, не отдаю- 
щихъ своихъ д’Ьвицъ въ честное супружество по мнимымъ рели- 
г1ознымъ соображеп1ямъ и не пускающих!, нхъ въ церковь и 
къ пспов'Ьдп, требуетъ св'Ьд4н1й о раскол'Ь и присылки свя- 
П1енническ1!хъ дЬтей къ старост^ поповскому, для отсылки 
иъ Ростовъ ’). Въ то же время, написанное святителемъ въ
1702 г. лприческое пронзведен1е, соответствующее пын^шнимь 
малорусскпмъ пасс1ямъ, «Плачъ на погребеше Христово*)» 
('•ыло „чтоно па утрени Страстной пятннцы на трнсвитомъ 
по cлaвocлoвiu )̂. KpoMi того, въ одномъ cnncKi „Покло-
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*) Лросч. Енарх. В^д. 1863 , № 8 , стр. 71— 72, и перепечатано въ 
Вологодскихъ Епарх. Изв*ст1яхъ 1865, ЗЁ 1 , стр. 38.

“) 13олог. Eiiapx. Изв. 1866 , № 18, стр- 681, ср. Христ. Mieiiio 
J8 5 9 , 1юпь.

’) Я. Е. В. 1871, Jr. 46, стр. 371 .
*) Соч. I, 2 6 8 — 274.

Рук. Титова .Л? 100, л. 5 8  об. Въ польской рукописи И. II. Б. 
0 . XIV Л: 9 мы иаюдинъ вирши довольно близко подходящ!» къ плачу, 
но въ иихъ, какъ и въ другихъ произведея!яхъ того же рода излишекъ 
риторичности. Въ 6ибл10тек‘Ь святителя было какое то C a rm ea  d e



Henifl св. тайнанъ“, есть пометка „с1и стихи новоизданные 
Дниитр1я нитрополита Ростовсваго; читать ихъ повед^лъ во 
своей enapxin, пристуоаючн ко святону npHHan^eniH)” *). Ве­
роятно, это распоряжен1е сд ^ан о  тогда же. Съ другой сто­
роны, Ди11итр1й нродолжалъ трудиться и по Четь хинеаиъ, 
надъ окончан1емъ четвертой части ({юнь—августъ). Сохра­
нилось „жит1е св. благов^рнаго царевича Димитр1я, слогъ 
сего хит1я благов^рнаго царевича и веливаго внязя Днит* 
р!я Ьанновича Мосвовсваго и всея Росс!и нреосвящен- 
наго Дииитр1я митрополита Ростовсваго и Ярославсваго, иже 
сложи его въ л*то воплощешя Бога слова 1703 *)“ и жит1е 
Еозьны и Даы1ана, съ отм1|твой 14 сентября 1703 года *). 
Вероятно, тогда же Дииитр!й вел&[ъ переплести псалтырь 
пр. 1оанна Власатаго (латинсвую) по латинсвоку при кладу *).

Къ самому началу 1704 года, относится следующее письмо св. 
Димитр1я. сВеликому господину о Господ* нашенъ 1исусЬ
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sione C hristi- Некоторое сходство есть и съ словонъ Кирилла Туров- 
скаго въ похвалу 1ос1фу. {М. И. Сухомлинбвь Рукописи гр. А. С. 
Уварова. Спб. 1858 , стр. 26).

О И. П. В. Погодина 1579 , л. 9 2 — 93. Соч. I, 2 6 4 . Противъ 
оечатааго прибавлено: «Поклоиеше Пречистыиъ Тайваиъ Христовыиъ, 
чти предъ святш ъ  причащешеиъ. Дринявъ въ руцп  Т^ло Христово, 
поняви часъ сиертный, благотворящую Кровь, ухаснися челов^че, зря, 
огнь бо есть, ведостойныя пооаляя. Божественное т^ло и обожаетъ мя, 
В питаетъ: обожаетъ духъ, уиъ же питаеть странно>. Изъ словъ напе- 
^ а н и ы х ъ  курсивоиъ, видно, что д'Ьло идетъ о причащен» священнослу­
жителей. Нельзя не заметить что печатное издан1е сочинений зд^сь осо- 
бенво небрежно выполнено: части одного сочинен1я, видиио черноваго, 
назвавы зд^сь развыки назван1яни и перепечатаны подрядъ съ перваго 
попавшагися сборника.

*) Моск. Арх. М. И. Д. № 397 (8 4 8 ) л. 48. Нанять царевича 15 
иая и 3 {юня. Въ Углича въ церкви св. царевича Дииитр1я на крови 
находится списокъ жнт1я, не отличающ1йся отъ печатнаго въ иинеяхъ 
какъ я лично удостоверился въ бытность въ Углич* ср. Я . Г. В. 1859 
Ле 37, стр. 273 .

’) Рук. тинографск. Дё 672 , л. 445. Намять нренодобныхъ 1 1юля.
*) Блаженный 1оаннъ Власатый. Ярославль 1877, стр. 12.



Христ^ брату нашему преосвященаМшему Илар1ону, мнтропо- 
литуСарсвому иПодонсвому, отомъже Господ^ нашемъ 1исус4 
Христ'Ё братъ твоего арх1ерейства смиренный Дииитр1й, мит- 
рополитъ Ростовск1й, Бога ноля, челонъ бысть. Пр1емши пре- 
честн^йшое святыни вашея къ моему недостоинству писан1е, 
премнопя любви исполненное, обрадовахся сугубо: ово видя 
себ'6 въ святительства вашего любви незабвенна, ово же и 
слыша, яво сиротствовавыи престолъ иитропол1и Сарской и 
Подонсвои свойственною пави врасуется лепотою, егда изво- 
лев1емъ Божшмъ и д^йств!емъ Всесвятаго Духа святыня ва­
ша, святительсвинъ почтенный саномъ, на пречестнМш1й тоа 
enapxin избранъ и произведенъ степень, воего любовне свя­
тыни вашей приветствуя всеусердно желаю, да на томъ свя­
тыня ваша, право управляя слово Бож1я истинны въ общей 
ув^ренвыя ти паствы польз’Ь, благополучн'б и долговреиенн'Ь 
въ неповреждаемомъ пребудеши здрав1и. Азъ же, еливо можно 
ми есть другъ о друз^ моляся, братсвую по Христф любовь 
долженствую исполняти, а ныне вашего святительства любв§ 
нивогда же отпадающе мене вручая молю, да незабвенъ буду 
въ святыхъ и Богопр1ятныхъ вашихъ арх1ереисвихъ молит- 
вахъ. А еже преосвященство ваше благоволилъ въ послан1и 
своемъ ко ын'1> воспомянуть о честномъ отцй Дан1ил%, епар- 
х!н нашей Борисогл‘1}бсБОи обители архинандритЁ, чтобъ намъ 
въ нему быти милостивымъ, и о томъ с1я известно буди свя­
тыни вашей, яво'гке обычною любов1ю всегда въ нему являтися 
имамъ ').

Въ феврале 1704 года у святителя были вав1я то сно- 
шен1я съ Черниговымъ *).
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‘) Рук. Имп. Археол. Общ. 59 л. 8 3 — неоконченная коп1Я. Иларюнъ 
Властелиншй нзъ архимандритовъ Троицкихъ хиротонисанъ 21 нарта
1703 года, а архйаандрнтъ Борисогл^бсшВ Дав1влъсъ  1704  по 1710  г. 
Следовательно, письмо должно относиться къ началу 1704  года.

О Въ ризнице Троицкаго Ильвнскаго юнастыря есть Львовсшй слу- 
жебнпвъ 1691 г., на неиъ сохранилась следующая надпись:



Тогда же святитель, пе нуждаясь бол^е въ веливихъ четь 
минеяхъ, хот4лъ отправить ихъ въ Москву и заняться пере- 
смотромъ первыхъ томовъ *).

Работа надъ собственныии иинеяии продолжалась. Сюда 
относится письмо Бъ веологу объ святоиъ Эввит1и и пра- 
внльномъ писанш его имени. положить его жнт1е?“ Свя­
титель просить беолога посоветоваться съ о. KapioHOMb Исто- 
минымъ и ведоромъ Поливарповымъ *j.
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Ростовскаго и Ярославскаго Диаитр!я Савича дадеся на благословеше 
iepoiiOHaxf Максину Черниговскому Елецкому въ л tтo  1704  февраля 22 . 
Въ томъ же году святитель далъ въ библ!отеку Черниговской ссмивар1в 
НовыВ Зав^тъ на греческоиъ и латинскожъ. (Истор. ст. оп. Червнг. сп. II, 
62 и 141).

‘) Не думаю, чтобы письма къ веологу, напечатанныя въ Я. Е. В. 
1873 г. № 34 стр. 267, были расположены въ хронологическомъ норядк-Ь 
къ рукописяхъ. Поэтому я и отношу именно къ этому времени письмо

11. <0бр4таются у меня, три велнк1я минеи 1юнь 1юль Августъ, а 
взяли ихъ печерск!е старцы, когда трет1ю нашу книгу въ Москву привезли 
и роспись отъ себя дали при живот* свят^йшаго naTpiapia Адр1ана и 
привезше т* четьи въ Яовгородокъ CteepcKift мн* вручили по указу ар­
химандрита своего. Тыи четьи со мною въ Ростовъ привезены суть, и уже азъ 
грешный отъ нихъ отдалился* Кояу писать, чтобъ ихъ отдать? и новыя 
получить (Севт. Окт. Ноябрь) для до11олпен1я?».

‘) Яр. Еп. В'Ьд 1873 J& 33 , стр. 258  письмо Л» 4. Къ этому же 
времени принацлежитъ рукопись, достаточно показывающая, какъ отно­
сится св. Дмнтр1Й къ жит1ямъ святыхъ и чудесамъ при внесен1и ихъ 
въ свои Четь Минеи. Это собственноручная иравленная святителемъ с.^ужба 
и чудеса св. Гур!я и Варсопоф!я казанскихъ, хранящаяся въ ризниц* 
Ростовскаго Яковлевскаго монастыря вм^ст* съ частицею мощей и apxie- 
рейской шапкой святителя. Вотъ п^которыя изъ нея выдержки:

Было Исправлено
по тоиже видит я к о  и языкъ отр*- ' по тоиже мняшеся еш̂  яко и языкъ 
заша ем^- ем^ отр^заша

(л. о г)
ведон^ же ем^ по п^ти a6ie исц*- 
лен1е полечи пр1идошаже въмн'тирь

и ещ е невош едш им ъ имъ гр ад а  К а­
за н и  и ин~тря в  нем ж е  чудотворци  
почиваю тъ  б олели  н а  п ^ т и  исц*ле- 
Hie п о л е ч и .
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О томъ же писалъ онъ, надо думать и Стефану Яворскому: 
„Повелt o  есыь вашииъ арх1ерействоиъ понсвати имене аввы

(л . n s  об.)
казанскон^, 

сво-
Подобаетъ народ^ 

да иринес^тъ u-bHie и i^ e s ie  
перв(и?Глю и воспоют е«^ крас 

нов W д'ши 1валев1е, тон бо нача- 
токъ бысть пропов'Ьди бж'ественныя 
агарянонъ, и пpocвtтитeль оотениев- 
нымъ, и Учитель нев4лсдаиъ, н блу- 
дящин наставвикъ, и руководитель 
къ си'сенЬо, HBoriB прнвелъ къ 
X pcf У Б'гУ, Еиу же аще в выву ва 
вб̂ с̂и предстовтъ, обаче н зенная по* 
с^щаетъ, и ва праздвикъ свои от 
горввхъ вевидвко приюдвт, и укра- 
шаетъ торжество свое и возвеселитъ 
собранна люди своя, зритъ покла- 
няющ!ася с в^рою и любов1ю чест- 
вынъ мощенъ его в слывштъ ил твы 
fta^Bn^iBicfl и прввоснтъ та къ Вла- 
дыц-Ь; единогласво ^бо воззовемъ къ 
нежУ: о велиюи я"в1ъ оче Typie 
ст'лю, никогда оставь васъ чадъ тво* 
вхъ, но посещай всегда мл^тш твоею 
и клятвами твоими, соблюдай васъ, 
буди ты с наии и никтоже на вы.

(л . S  об .)
Всюду заи^тво стремлев1е къ ррощен1ю: факты оставлены, реторика 

отброшена. Такъ въ чуд% 69 на стр. ч з  (о св^щ^) откинуто рвторическое 
вредислов{е; кой гд^ вставлевы тексты нзъ священнаго писав!я съ указа- 
теи ъ  откуда (листы 103 об. 112 об.). В ъ другой рук. синод. 187 л. 
19 1 — 2 0 6  находинъ: разсиотрМ е святыхъ седмидесяти аностолъ въ про- 
логахъ нов'Ьйшихъ, !ануара четвертаго и въ нaчaлt книгъ аностольскихъ 
воложевнаго... и и з в ^ в о е  воказате, яко избран1е то в^сть истое свя* 
таго Дорооеа онаго, но инаго некоего, не веема добр% вависанное и нно- 
гое въ себ^ суав1в1я ижущое. Въ рук. типографской, № 472  л. 25  чи- 
таекъ: Жит!е св. Людмилы (сентября 16) переводъ п. Стефана Любин- 
скаго (Яворскаго?) съ незвачительными исправлев1яни

Подобаеть арх1ерею Typie n ia ie  и 
молев!е, восподобаеть же казанскому 
первост~лю и мвлостиво краевое от 
дш и хвален1е, той бы начатокъ про­
поведи бяГественвыя и трисолнеч- 
наго Бж"ества пропов^дникъ ясевъ 
всЬмъ агарявомъ бывый,яко первое 
оубо страдав1емъ искусився второе 
постомъ мл~т1ю же и мл^твою под- 
вигъ свои совершивъ ва £бса взыде 
и Хрт~У вредстоитъ; днесь оукра- 
шаетъ враздвикъ свов и васъ^пра- 
вославвыхъ пренесев!емъ чт~выхъ 
мощей его и возвеселяетъ, ем̂  ̂ же 
HBt прил^^жво возоп1емъ: овеликш 
п“в1ъ отче оучвтелю Fypie ст“лю, не 
заб^ди васъ чадъ твоигь, во посе­
щай мл~твами твоими къ БгУ яко- 
же об^вщлъслк еси.



некоего, отъ Григор1а Д1алога свидЁтельствованнаго, его же 
обр1)тохъ въ нашей московской рукописное вниг^  бесФдъ его 
вь д глав'Ь; пншетъ о немъ, яво бысть иненемъ Евнт1&, отецъ 
многихъ тоа страны и игуменъ, многая же и исц^летя, бывшая 
тамо тогда отъ него, въ том бес^дослов1и пов^ствуетъ и ина 
знаиеша; аз мню о ноложен1и ж итк его въ 4 части, по бла- 
говолешю вашего благоразум1я, быти изрядно; судиша же 
тако и прочыи: господинъ отецъ Еар1онъ и беодоръ Поли- 
карповичъ д^ло добро и нр!ятно, аще и прочыхъ святых крат- 
воописанна жит1я будутъ списан{я же п'^кая их самых бла- 
гопотребная, полезная и ьъ церкви ар1ятая обрящутся въ 
Четьей Минеи; не* неправедно мню и тая всевароднаго ради 
в'Ьд^шя въ часть ону положити, но крайнему благоразсуж- 
ден1ю твоему cie да будетъ виновно *).

22 1юня 1704 было въ ЯрославлЬ, въ присутств1и митро­
полита, торжественное переложен1е мощей князей Ведора, 
Давида и Константина въ новую раку. Дмнтр1й установилъ 
крестный ходъ изъ Ярославскаго собора въ Спассмй мона­
стырь. Архимандриту Спасскому Тоасафу разрешено носить 
посохъ покойнаго митрополита ЛаодикШскаго Парвен1я Не- 
бозы *).

28 1юня святитель, отправляя па вакацш студента школъ 
ростовскихъ Васил1я, писалъ письмо веологу исирашивалъ 
о Стефан* Васильевич* и печаташи и выход* изв-Ьстнаго 
„Лексикона треязычнаго“ беодора Поликарпова ’). 4 августа 
1704 года былъ въ Ростов* Углицк1й архимандритъ Макар1й
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противъ ж и пя св. Андрея юродивагоАс. S. Sm aji 6 при концу... сокра­
щенно част1ю отъ простершихъ словесъ. На л. 4 4 4 — Е х sauc to rum  ac tis  
собраше н^кнхъ святых древних не воспоняновенныхъ въ н1сяцеслов% 
словенской ихже жит1ани возможно будет нанолняти дни оскудния отъ 
ж яп а  настоящихъ святыхъ людей (F a b ia n u s  p a p a  m a rty r , G ylda).

‘) Рук. Типограф. № 472  зан4тка подъ 11 Августоиъ.
*) Рукоп. Рост. Яковл. ион. № 355  л. 317 об. Граиота и пр. на­

печатаны въ Яр. Губ. В^д. 1852 32 и 33.
*) Я . Е. В. 1873  Л? 33 письмо 9.



Покровскаго нонастыря и разсказывалъ святителю о жалкомъ 
-состояти духовенства. Попъ Uposonifi Оглобля, напившись 
пьявъ, с^лъ на коней съ вакнни*то страшвыин людьни. 
Во время по^Ьздки онъ увид^лъ доиъ своего свата, пере­
крестился и очутился у убогаго дома, возл* открытой ямы 
съ трупами. Дал^е онъ увидалъ странника, и св^тъ за стек- 
.!10мъ—оказалась прорубь, и такъ всю ночь мучили его демоны ’).

KpoMt работъ надъ минеями, Димитр1я видимо занимала 
^ысль собрать всевозможныя св']&д‘ён1я о своей enapxin, что со­
ставило бы вм^ст^ съ т^мъ и дополнен1е къ минеямъ. Первона­
чально это было собран1е жит1в святыхъ Ростовскихъ. Въ„Книж- 
к'Ё различныхъ вещей неисправленныхъ собранныхъ въ л^то 
17041ЮНЯ въ Ростов^" мы находимъ между прочимъ статьи: Бо­
городица Толгская (икона Толгской Б. М. близь Ярославля), 
1оаннъ юродивый Устюжск1й, Родослов1е князей Ростовскихъ 
и Владимирскихъ, Описан1е соборной церкви Владимирской 
и нетл'Ьнныхъ мощей въ ней, Кто первый епископъ былъ въ 
Ростов'Ь, Уб1ен1е Васид1я и Константина Ярославскихъ кня­
зей и чудеса ихъ (3 1ю.1я), Соломон1я жена б4сная Устюж­
ская, чудесно исц'Ьлена {пзвпсття легенда), Князь Давидъ и 
Феврон1а MypoMCKie, Хоаннъ Власатый Ростовсшй, Царевичъ 
Дмитр1й Углицшй ’).

Т'Ь же наы^рен1я видны н нзъ письма его, адресованнаго 
известному 1ову, митрополиту Новгородскому, писаннаго въ 
октябре 1704 г. „Великому господину о Свят^мъ ДусЬ брату на­
шему преосвященн'Ьйшему 1ову, митрополиту великагоНовагра- 
да и Великихъ Лукъ, о Свят’Ьмъ же ДусЬ братъ святаго твоего
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*) Рук. син. № 147 л. 382. В-Ьроятио, тогда же было потвержден1е 
Диантр!еаъ граноты архвнаидриту Макар!ю, данвой 15 жая 1691 года 
патр{архохъ Адр1аноаъ. Антонш Углв?ск1й ПокровскШ жонастырь Я. 
1870  стр. 49 .

*) Синод, рук. № 858  съ мяогочисленнынв поправкажи руки св. Даи- 
тр!я. Въ BHCbat къ веологу святитель говорить: Пишу Богородицу Толг- 
«кую (Яр. £а . ВФд. 1873 , № 33 стр. 258  висьао 6 ).



apxiepefiCTBa смиренный Диыитр1й, иитроаолнтъРостовск1й, Все- 
святаго Бога моля, челомъ бьетъ. Подаждь Господи теб-Ь, ве­
ликому apxiepeio, здравствовати и душевна спастися на A'l&Ta 
многа. Пожалуй, велик1й арх1ерей, прикажи въ нанъ о здра- 
вш и о душесиасительномъ своемъ благомъ пребываши писа- 
в!емъ изв-бстно чинить. Аще же святое арх1ереиство ваше 
о нашемъ смирен1и изволить вопросить, и въ Ростов-б, въ- 
дому Пресвятыя Богородицы и ростовсвихъ нюдотворцев-ь 
сего октября понижеписанное число т4лесне живъ есть. Дер­
заю принести нолен1е мое къ преосвященству вашему о веща 
сицевой: хотящ^ ми собрати жит1я святыхъ ростовскихъ чюдо- 
творцовъ, не могу обрасти полного жит1я преподобнага 
Аврам1я чюдотворца, иже идола Велеса сокруши, тавоже и 
жипя святого Леонт1я и святаго Хавова, еписвоповъ Ростов­
свихъ, нФсть въ полности; аще и бяху та писана древле, но 
многими бывшими разорен1и погибоша; по разоренхахъ же 
даже досел* нивто же порад^ти потщася, еже бы пави та 
собрати, слышно же есть, яво въ enapxin преосвященства ва­
шего, въ святыхъ обителяхъ, полность есть внигъ древныхъ; 
молю убо арх1ерейство твое, пожалуй, преосвященн'11йш1й вла- 
дыво, вели пр1исвать жит1е преиодобнаго Лврам1я Ростов- 
сваго ю святаго Леонт1а, и святаго Хавова, еписвоповъ Ро­
стовсвихъ, и аще обрящутся, прикажи преписать сворописно 
и въ моему недостоинству прислать. Молю смиренно, яви 
любовь твою святительскую славы ради Бож1а и прославле- 
Hia ради угоднивовъ Его и cnacenia ради души своея. Ещ е 
же молю святительство твое и о Валамовомъ монастыру, 
воторой издревле бывый въ enapxin вашего преосвященства 
на езер^ Нев'Ь, вели изв'бстити моей худости, вавъ давно и 
вй хъл^тъ  монастирь той сталъ,и веогностъ, игуменъ Валаан- 
скШ, въ к1и л^та жилъ, о семъ орошу и молю и низво вла- 
няюся преосвященству вашему. Къ сему же смиренно прошу 
святаго арх1ерейства твоего незабвенна мя им^й, святителю 
,Бож1й, егда предстоиши престолу Бож1ю, а мы, смиренв1и о
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вашеиъ архверействФ, долженствуикъ Его, Творца нашего Бога, 
<)лагость молити всегда" »).

Къ тому же году относятся и составлеше другого чер- 
новаго сборника съ мартиролог1емъ, алфавитоиъ еретиковъ, 
«очннев1е1гъ о свобод* церкви 1505 г., двумя послашями по- 
помъ, путникомъ Херусалимскимъ и пр. ’).

26 октября 1704 годъ въ день ангела святителя ученики 
«го школы устроили представлен!е Димитр1евской комед1и, о 
которой мы уже упоминали'выше.

11 Января 1705 г. Димитр1й писалъ веологу: Пречестно- 
му господину отцу беологу о Господ* радоватися. Алекс1й
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*) Рук. Имп. Арх. Общ. J& 68 л. 59 . Надо думать, что ж. 1овъ прн- 
«лалъ жипе, ибо у святителя Дв11итр!я ваосл^дств!! были дв^ редакц1в 
Ж1 т!я: именно, мы ваходимъ otiitTKy святителя у текста ж ипя Авраам1я 
Ростовсваго подъ 29 октября «иной образецъ весогласенъ первому (Нач. 
Екеудивитися— вторая редакц1Я жит!я по н. Иакар1ю и Ключевскому)синсано 
съ тетрадей дьячка Вогоявленскаго монастыря», и дал*» заметку про- 
тивъ разсказа: АврамШ придя въ Новградъ н виде украшев!е церковное»—  
«Выли ли тогда церкви въ Нов^град-Ь?» (Рук. типограф. № 172). 
О жипи Авраам!я святитель писалъ в въ 1705 г. къ беологу, прося 
его достать (Яр. Ба. В-Ьд. 1873, Л 33 письмо 10). Но жят!ю, пр. Авраа* 
Mift, будучи язычникомъ, пришелъ на Валаамъ къ игумену беогносту и 
<!ылъ имъ крзщенъ {Матр1я Истор!я русск. цергсви I , стр. 269 Валаам- 
«к1й монастырь. Спб. 1864 , стр. Въ той же типографской рукописи, 
противъ жит1я Григор1я Сиваита (нач. Лже убо) дв% заметки: «сего свя- 
таго въ м^сяцесловахъ нигде не положено, положити убо его августа въ
8  день, понеже въ реестру проложномъ такъ положено; его творете до­
стойно есть Троицк святой поемое на неделю полунощниц'Ь по Тронч- 
номъ канон^» и дал'Ье: «се не такъ встор1я, якъ панегирикъ, словесъ 
преумножен!е, а сааыхъ д^лъ меньше, и за распространен1емъ словесъ, 
«два уразум4ти истор1ю. (Рук. типограф. 472  л. 396). Что касается 
до м. 1ова, то отнашен1я его къ Д«итрш, какъ видно будетъ и изъ по- 
с-л'Ьдующаго, были очень дружслюбныя. Среди книгь 1ова мы находимъ 
яного сочиаен!й св. Дмитр1я: Образъ размышден!я страстей Христовыхъ, 
Аполог1ю, Розыскъ о д4лахъ раскольвичьихъ, Разнышлев1в вседневное, по­
требное всякому хриспавину. (Onncauie документовъ и д-Ьлъ хран. въ 
архива Свят^йшаго Нравительствующаго Синода 1 8 6 8 ,т.1, стр. 85 исл.).

’) Синод, рук. № 811 . Почти тожественна (кром^ начала) рукопись 
Титова съ запискою «1704  г. августа месяца». Въ Ba4aAt синодальной, 
рукописи— мартиролог1онъ, а въ Титовской: О с в я т и л  тажжч..



ВОЛБОВЪ привезъ мн% отъ честности твоей библю rpeiecsyio 
посмотр^ти, а не вупити, понеже уже продана и не вся: Но- 
ваго Завета н4сть и на конецъ листа три попорчены. По- 
смотр^въ возвратихъ воспять. Снасетъ Богъ о левсиЕон’]̂ . 
новоиздавнохъ, з^ло благодарствую и потрудившихся о 
немъ блажу и похваляю. Да спасетъ ихъ Господь. Д^ло 
великое и благопотребное сд^>лали. Да уврЪпитъ Богъ и впредь 
на тавовые труды. Мню, и честность твоя въ тоиъ трудился 
и тебе спасетъ Богъ. Азъ же гр^шнШ начахъ писать 27 день 
августа. Мо.1ю помолитеся о мн-Ь, да nocniniHTb Господь- 
всвор'6 совершнти. Честности твоей спасеа1я желающь архи- 
гр^^шнивъ Димитр1и. Съ Ростова януар1а ai 1705 году ‘).

9 Февраля ивнеи бьии вончены. Кончилъ, пишетъ свя­
титель веологу, Августъ и послалъ съ АлевсФемъ въ печать- 
четвертую внигу миней. Радуюсь, о семъ изв’Ьстите Стефа­
ну Васильевичу *). Въ другомъ м’ЬстЬ святитель отм'Ьтилъ- 
ововчан!е работъ молитвой св. Симеона Богопршмца; нын^  ̂
отпущаещи раба Твоего, Владыво... ‘)

Многолетий трудъ святителя былъ тавинъ образомъ овон- 
ченъ. Нечего говорить о его громадной важности для руссвой 
цервви: достаточно вспомнить, что большихъ Четь Миней не 
им*етъ гречесвая цервовь, и что Четь Минеи Димитр1я доселЬ 
издаются, подвергаясь только н’!Ьвоторымъ совращешямъ *).
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О P jc . Падонникъ 1886 , 18, стр. 160 , 11 января, зат'Ьаъ въ Л .
Г . В. 1886 , № 2 8 , стр. 7 напечатано 0. А. Бычковынъ. Д^ло ндеть »  
AeKCHKOHi треазычномъ Оедора Поликарпова, отаечатанвоаъ 1 декабря
1704 года. Потрудивш1еся крон^ Цолнкарпова быш: Стефанъ Яворсшй, 
Рафаилъ КраснопольсюВ и братья Лихуды. Лексиконъ треяшчный М. 1 7 0 4  
првдислов1в л. 7 об.

»)Я р. Бп. В^д. 1873, № 33, стр. 2 5 8 , № 7. Этотъ Стефанъ Василь- 
еввчъ не есть ли санъ Яворсшй?

*) Синод, рук. № 147 л. 330  отъ 9 февраля 1705 года. Тамъ ж& 
келкш зан^тки о прежде бывшихъ арх1ереяхъ ростовскихъ.

*) О нз>'Ёнен!я1ъ въ Четь Минеяхъ впослФдствш си. Чистовича 
HcTopiio Спб. Духоввой Акадеж1и стр. 2 7 — 3 2 . О поэтичности нзложен1в 
святителя за№&тииг, что рагсказъ о св. ОеодорФ вдохновилъ Герцена. 
иааиогпъ повесть, сообщенную Ё. С . Некрасовою въ Русской Мысля 1 8 8 1 .



Прим‘]Ьнять тепереш тя требовашя къ Четь Минеямъ свя­
тителя, или сравнивать ихъ съ Acta Sanctorum Болланди- 
стовъ, нечего. Святитель ввлючилъ въ свои Минеи, вром^ пе- 
реведснныхъ, иногда съ совращен1яыи, жит1й Метафраста, 
И8ъ Веливихъ Миней Мавар1я, митрополита Московсваго,— 
Сур1я, Болландистовъ и руссвхя жит1я. И не въ научности 
главное значеше ниней Димитр1я. Он§ дороги вавъ своего 
рода живая иропов^дь в‘1Ьры и любимое чтен1е русскаго на­
рода, нравственно его воспитывающее. Оттуда же, изъ исто- 
ричесвихъ словъ, читатель почерпаетъ объяснешя различ- 
ныхъ предметовъ в^ры и догматической, и церковно истори- 
чесвой и обрядовой ея стороны *).

22 Мая Минеи уже были отпечатаны: „Стефанъ Василь- 
евичъ былъ, преждеосвященную литурпю выслушалъ, да по- 
вушалъ груздовъ съ моимъ недостоинствомъ. Богъ да соблю- 
детъ его въ тоиъ пути, и у править вся добр*. За дружелю- 
6ie BtcTHO творю: н^сяцъ 1юнь да 1юль напечатаны и при­
сланы во мн* съ Шева: Августа, чаю, ждетъ тамо Алевса.
Далъ бы Богъ всвор']^ и тому месяцу совершитися и въ моему 
гр^шничеству привезену быти! Прошу молиться о томъ, и о 
мн-б, недостойномъ архигр^шниву" )̂.

Минеи были посланы и митрополиту 1ову, воторый и пв- 
салъ св. Димитрш: „Книгу Минею, душепитательную и жи­
вотворную, получилъ и челомъ бьемъ *).
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О Русское 4>0n0BtAUH4ecTB0 Соб. 1871, стр. 210. Подробныя ука- 
зан1я источниковъ отд'Ьльныхъ жит1й въ книН| св. Д|итр1й Ростовск1й,Д. 
1849 , стр. 133 191. Впрочеаъ, и сааъ святитель всегда указываетъ источ­
ники ва поляхъ своего издан1я. Сличен{е русскнхъ жит1й наии оставлено 
въ cTopoBt, такъ какъ наша главная задача— б1ографическая, да и врядъ 
ли оно дастъ как1е либо важные результаты, такъ кавъ источники, копия 
пользовался святитель, намъ вполне изв-Ьстны изъ описи его библ!отеки. 
Если встречались npoTHBopt4ia, святитель обыкновенно пом^щалъ оба 
свидетельства рядонъ, не пускаясь въ критику источниковъ.

Каоедральные Черниговсше монастыри (1 8 6 0 ), стр. 1 3 8 . Я. Ё. В. 
1873 , и 1888 , Зй 24 , стр. 384. Соч. V, 131 .

*) Странникъ 1861 , 1, отд. 2 , стр. 121 (безъ даты).



Такая же посылка была сделана и архимандриту Соло­
вецкому вирсу (1686— 1718): „Благодарю за рыбу, пр1яли 
отъ ионаха Антошя и вкушахомъ. И вамъ послахомъ жит1а 
святыхъ четвертую часть года три месяца

Снова является мысль и о вторичномъ издашя пер- 
выхъ частей Четь-Миней. Вотъ что писалъ святитель беоло-* 
гу: Христосъ, чаю, забился въ чулаечикъ сердца' беологова 
и почиваетъ на одр^ боголюбезныхъ мыслей его, а  отецъ 
веологъ ему радъ, потчуетъ его виномъ умилешя. Попроси 
Его, чтобъ и меня нос^тилъ, ибо немоществую. Не забудьте 
меня, егда молитвы къ Богу простираете и егда чарку водки 
полную испиваете, азъ же такожде васъ не забуду, аще впредь 
жить буду... Писалъ ко мн^ архимандритъ печерск1й, чтобъ 
первую часть исправити ко вторичному печаташю... дадутъ ли 
изъ Москвы Велиыя Четь Минеи? >).

6 Апреля былъ данъ уже нзв'1стный намъ наказъ iepoMO- 
наху Вар.1аму -Ьхать въ Угличъ ').

Въ конц’Ь 1юля святитель *здилъ въ Ярославль, что видно изъ 
ннжесл^дующаго письма. „Димитр1й Бож1ею милост1ю преосвя­
щенный митрополитъ Ростовск1й и Ярославск1й нашего дому 
московскихъ дЬлъ стряпчему Тимофею Терпигореву архипа­
стырское наше блaгocлoвeнie. Нын-Ьшняго 1705 года 1юля 20 
дня къ намъ преосвященному митрополиту писалъ ты стряпчей 
и прислалъ сего лФта отъ земнаго плоду полтораста св4жихъ 
огурцовъ; и мы огурцы въ поход* нашемъ во град* Ярославле 
воспр1яхомъ и во здрав1е вкушахомъ и за то тебя похваляемъ, 
и милость Бож1л и пресвятыя Богородицы и великихъ святителей 
JfeoHTiH Исаш, Игнат1я, Такова епископовъ ростовскихъ чудо-
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‘)  Душеп. Ч тете  1864 , 2 стр. 122.
*) Я . Е. В. 1873 , 33 письмо 10.
’) См. приложеше Ш и выше стр. 317 .
*) Въ рук. Яковл. Мон. № 8, стр. 93 , къ этому же времени отне­

сено поучен1е II  въ неделю пятую по св. Дух* (Соч. II , 358) и отмечено 
<въ Донскомъ». Это —  ошибка: св. Дмитр1й въ MocKsi въ то время не 
бшъ. Тоже повторено н въ рук. Унд. 568 л. 100 .



творцевъ, и вс]^ъ святнхъ молитвы и наше благослов1е съ 
тобою нын^ и всегда. Писано въ Ярославл‘6 на нашемъ домо- 
вонъ двор^ л^та 1705 1юня 24 ').

Зд^сь въ Ярославле, вавъ видно изъ Розыска, святитель 
встр'^тился съ расвольни^ьиии заблужден1ями даже среди пра- 
воелавныхъ.

<Въ лЪто 1705, разсказываетъ онъ: бывшу м» во градЪ- 
Ярославл^ въ Хюн'Ь и 1юн̂ > иЪсяцехъ, и во единъ отъ вос- 
кресныхъ дней изъ церкви соборныя по свят'Ьй литурпи из- 
шедшу ми и къ двору своему грядущу, два HiBin человеки 
брадаты, но не стары, приступлше во мнё, воззваша глаго- 
люще: владыво святый, вавъ ты велишь, велятъ намъ по 
увазу Государеву брады брити: а мы готовы главы наши за 
брады наши положити; у не намъ есть, да отсЬвутся наши 
главы, нсже да обрштся брады наши. Азъ же нечаянному 
и внезапному вопросу тому удивихся и, не возмогъ всвор* 
что отъ писан1я отв']&щати, противу вопросихъ ихъ, глаго.тя: 
что отрастетъ, глава ли отс-Ьченая или брада обр1еная; они 
же усумн'Ьвшеся, и мало помолчавше р^ша: брада отрастетъ, 
а  глава ни. Азъ же р4хъ имъ: у не убо вамъ есть не поща- 
дити брады, яже и десятерицею бр1ема отрастетъ, н*же 
потеряти главу, яже единою отсечена не отрастетъ нивогда 
же, разв^ во общее вс4хъ мертвыхъ BOCBpeceHie. То ревъ 
идохъ въ велл1ю мою. Проводиша же мя мнози честн1и граж­
дане, и въ велл1ю со мною внидоша, и бысть въ насъ раз- 
глаголств1я доволно о брадобрит1и и небрадобрит1и > *).

Тогда же кажется было у святителя столвновен1е и съ 
попомъ Давидомъ, расволоучителемъ, обвинявшпмъ веливаго 
архипастыря въ латинств-Ь. И. А. Мусинъ>йушвинъ произво- 
дилъ розысвъ лично, но навазан1е, по просьбаыъ святителя, 
ограничено приказомъ постричься ’).
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')  Сборвикъ Ростовсваго Яковлевскаго монастыря № 3 5 4  л. 226 .
’*) Розыскъ о брывской Bibpt. М. 1745  л. 114 Къ 3 1юля 1705 года 

относится одно письмо святителя, коего коп!я осталась намъ недоступною. 
•)Соч. 1, 514.



Въ начал']^ августа ДмитрШ составилъ для себя разнооб­
разный сборнивъ нзъ всевозиохныхъ статей его ивтересо- 
вавшихъ. Тутъ есть и л^тописецъ, и о свобод^ святыя церввЕ 
1505 года, и о пресуществлеши, и поучен1е Хоакина, и 
собственныя со<1инен1я святителя, и разсмотр^ше л-Ьтъ (хро- 
нолопя), и мн. др. *). Отсюда видно, что святитель интере­
совался въ это время я вонросомъ о церковныхъ им£н1яхъ, 
и о несоглас1яхъ въ счет']  ̂ л^тъ отъ Р . X. и отъ сотворен!я 
м1ра и старымъ вопросомъ о пресуществлеши. Возможно, что 
ахи вопросы объединялись однимъ желан1емъ: исторически 
изучить строй малознакомой ему московской церковной жизни.

12 августа присланъ былъ Дииитр1ю мандил1онъ изъ 1е- 
русалима. Это родъ полотенца, тканаго изъ бумаги съ крас­
ными и синими узорами, съ подписью „Димитр1ю митрополиту„ >).

Въ конц* августа Дмитр1й долженъ былъ “Ьхать въ Мо­
скву. „По указу Великаго Государя преосвященный Стефанъ, 
митрополитъ Рязанск1й и Муромск1й, приказалъ преосвящен­
ному Днмитр1ю, митрополиту Ростовскому и Ярославскому, 
быть къ Москв^ во очередь священнослужешя съ ризницею, н 
съ п'бвчими, и съ домовными людми, и съ запасы, и какъ къ 
тебЬ с к  наша В. Г. грамота придетъ и ты бъ богомолецъ 
нашъ 'Ъхалъ къ МосквЪ съ ризницею, и съ певчими, и съ 
домовыми людьми, и съ запасы, сентября къ первому числу 
вын^шняго 705 году, а пр1^хавъ къ Москв^ явился въ па- 
тр1аршей крестовой палат^!. Писанъ на Москв^ л']&та 1705 
августа въ 5 день *).

6 Сентября въ храмовой праздникъ чуда св. Михаила въ 
Хон^хъ Дмитр1й уже служилъ въ ЧудовЬ монастыре и произнесъ 
слово, какъ „во плоти сый челов^къ можетъ быти духовенъ

-  378 -

О PjK . Сив. № 147. Сия книга собрася въ л^то д ^ е  августа въ  
востъ Соасовъ въ PocToat, иного в вей неисправннхъ описей и ошибокъ.

*) Яросл. Губ. В̂ Ьд. 1849 , X  6 стр. 237 . Яр. Епарх. В-Ьд, 1880 
4 5 , стр. 3 5 9 . Оно сохраняется досел-Ь въ pasHHKt Ростовскаго Яковлев- 
скаго монастыря. Не было ли оно послано, какъ внакъ благоволешя а а -  
Tpiapxa 1ерусалимскаго за окончан1е ИинеА?

J  Зап. хвяга укавовъ л. 33  об.



по подоб1ю безплотнаго духа ангела" '). Въ немъ святитель 
преподалъ вравоучевхе и инокамъ: прощаемся, говорить онъ, 
а памятозлобствуеиъ. При всей общности содержав1я слово 
любопытно по совершенному отсутств!ю схоластичесвихъ 
украшен! й-

14 Сентября святителемъ снова было произнесено поуте- 
H ie на тему: „Какая польза человЬку, аще пршбрящетъ весь 
м1ръ, и отщетитъ душу свою (Марка VIII, 36) *). Позвольте 
мн^, любовь ваша, говорить пропов^дникъ; обое то, душу и 
м1ръ, положу на в^скахъ и св-бшу, что превысить., и такъ, 
что лучше есть, познаемъ. Трудно свесить эти предметы, все 
равно, какъ свесить пламя. Ангелъ Уршлъ предложилъ Ездрй 
cBicHTt огонь, но тотъ отказался. „Не зналъ Ездра нынеш­
ней математики, а тая рекла бы сице: св^сь первое дрова, 
сколько будетъ в^су, и возжжи я: потомъ св-бсиши пепелъ а 
угл1е оставшее, и сколько убыло в^су предъ возжжен1емъ 
дровъ, столько отошло на пламень. Не внемлемъ мы мате­
матическому любопытству, обаче будемъ b ' I c h tu  душу, яко 
огненный пламень, а м1ръ сей, яко угл!е и пепелъ“... Кра- 
сенъ м1ръ сей: столько въ немъ сановъ превысочайшихъ, чи- 
новъ пречествыхъ, украшевШ златыхъ, одеждъ; столько лицъ 
прекрасныхъ, прелюбезвыхъ, естественную красоту имущихъ, 
кром-б писаныхь, а къ тому преизрядными утварьми ул^пот- 
ствованныхъ: дщери ихъ удобрены, преукрашены яко подо- 
6ie церкве. Столько храмовъ, палатъ, а къ тому прелюбез- 
ныя дружества, общества, пиршества... но что красн-Ье Бога, 
а душа есть богоподобн4йшая. Правда, люди отдаютъ душу 
свою за м!ръ, но вотъ ц-бвитель Авдрей юродивый. Ему за 
Bci богатства м1ра ангелъ не отдавалъ райскаго цветка, а
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‘) Соч. I l l ,  201 . Короче въ рук. Якова, нон. 11 .
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сколько дороже душа цв']^та райскаго?... Но да не продолжу 
бес-Ьды, говорить проаов^двикъ, уже и санъ изнемогаю. Что 
корыстнее? То, что долговечнее. Все и!рское погибаетъ, а 
душа остается ').

20 Сентября въ Преображенскомъ, въ присутств1и Государя 
Дмитр1й произнесъ одну изъ своихъ лучшихъ проповедей на 
тему: (ТерпЬшемъ стяжите души ваши». Въ начале,намекая 
на одинъ недостатокь Петра, проповедникъ чрезвычайно под­
робно обличаетъ гневную ярость въ человеке: она поврежда- 
«тъ здрав1с, человекъ, одержимый ею, терзается сердцемъ, 
скрежещетъ зубами, кусаетъ персты своя. Человекъ, боря- 
1ЩЙСЯ со врагомъ, можетъ иметь помощника, какъ это видно 
въ войнахъ. Царю или воеводе помогаютъ полки, но человекъ 
боряицйся со своими страстями, не имеетъ другого помощника^ 
кроме самого себя. Обуздать себя эта победа высшая, 
^емъ победа надъ врагомъ. Посмеян1я достоинъ велик!й Алек- 
сандръ, покоривш1й Аз1ю и Африку, но побежденный гневомъ 
и въ ярости убивш1й своихъ любимыхъ друзей. Велика польза 
бываетъ отъ терпен1я. Стяжи себе свло терпен1я и сокровище 
обрящещи, учить Uncanie, и всяк1й подумаеть объ отыскан1н 
сокровища: для чего добраго не хотеть. Это сокровище есть 
царство небесное. Подобно есть царств1е небесное сокровищу, 
сокровенну на селе. Почему на ce.ie? „подобно бы небесному 
царству быть не на селе, но во граде сокровену; ведь ска- 
заль Я1е Господь: царств1е Boatie внутрь васъ есть, а мы жи- 
вемъ въ царствующемъ граде, убо и небесному царств1ю съ 
нами внутрь града подобно бы быти“ Можетъ быть оттого, на 
селе, что во граде воровъмного, такъ чтобъ сокровище не рас­
крали, по царств1е небесное татьми не крадомо. Какъ же очу- 
тилося оно на селе? Баснословится въ людяхъ, что сокровища 
сами по себе переходятъ съ места на место, ища, где ему 
понравится. Такъ было и съ сокровищемъ царства небеснаго.
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Не понравилось euy во град'Ь. „Приходило оно въ сокровища 
царская, и въ сокровища князей, бояръ и прочихъ могутыхъ 
людей, узрело таио нноган богатства неправедная, собранная 
огь граблен1я, хищен1я, отъ обидъ и слезъ людскихъ. Не по- 
любилося ему съ неправедныиъ сокровищемъ вы'бщатися"... п 
отошло царство небесное прочь. „Пошло царство небесное въ 
ряды, ид^лсе торговыхъ людей преннопе драгоценные купе- 
necKie товары, и помыслило въ себ^: зд']̂  всякъ отъ своего 
труда ихать, н-Ьсть зд']̂  граблешя и обидъ, зд^ убо вселюся 
снотритъ царство небесное, какъ делается продажа и купля, 
и се видитъ великую обману и слышитъ многая ложная сло­
веса, другъ друга обманываетъ, другъ другу лжетъ, худое 
вместо лучшаго продал, и большую паче подобающ1я ц^ны 
уставляя, другъ другу клянется не по правд’Ь: не мешкая 
убо тамо небесное царство, прочь оттуду исходить. Пошло 
небесное царство въ приказы, въ ратушы, мысля въ себ%: 
таио судятся вся племена и языцы: тамо суд1и правду тво- 
рити поставлены; тамо убо вселюся. Смотритъ тамо не­
бесное царство, и се видитъ святаго пророка Михея, стояща 
и плачуща. Чесо ты, пророче святый, плачеши; отв^щаетъ 
пророкъ: О люгЬ мн^, яко не обр'Ьтается богобоязнивый на 
земли, ц правду творящаго н^сть въ ч'кюв'&ц'Ьхъ: вси въ 
кровехъ прятся, к1иждо подругу своему зазляетъ, и на злобу 
уготовляетъ руц* свои: князь проситъ даровъ, и суд1я мир­
ная словеса глаголетъ, а душа его помышляетъ зло; то услы­
шавши небесное царство, еще же и самовидцемъ бывши су- 
довъ неправедныхъ, на мзд'Ь творимыхъ, отиде оттуду.

Идетъ царство небесное нЬкоею улицею во град’Ь, и при- 
ближився къ палат'Ё некоего велможи, оуслыша тамо гласъ 
веселящихся, пиршсствующихъ, п'Ьшя и лики творящихъ, ц 
помыслило въ себе: зд-Ь люди собралнся въ любовь, а ид'Ьже 
любовь, тамо Богъ: и мн^ убо тамо подобаетъ быти. Взошло 
тамо царство небесное въ ту палату, видитъ ядущыя, пiющыя, 
купно и сн-бдающыя людей Божшхъ вм^^сто хлЪба: другъ 
друга охуждаетъ, осуждаетъ, другъ гл-а.
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словесы льститъ, а сердцемъ коварничествуетъ. Тахе упи- 
вшеся начата другъ другу досаждати, н не токмо словесы 
злыми, но и руваин на брань другъ друга восташа: то видя 
небесное царство, cEopie оттуду вонь изыде. Таже грядущу 
небесному царству, ср4те е святнй Давидъ, и вопроси* 
отвуду ты, царство небесное, грядеши; и камо идеши; Сказа 
небесное царство Давиду святому вся яже о себ*, гдф б̂ Ь, 
ища себ§ м^ста во град*, и уже пойду, рече, въ народъ 
Бож1й простый, понеже всяка душа простая свята есть предъ 
Господомъ: межъ простыми убо людии вселюся. Отв^ща Да­
видъ святый, не изыщеши м'бста и въ простомъ народ'Ь; ибо 
вси уклонишася, вкуп4 непотребни быша: н-Ьсть творяй бла* 
гостыню, HicTb до единаго: въ народ* то самыя делаются 
fiessaKOHifl, воровства, татьбы, разбои, убивства, и иная пре- 
многая скверная д*ла, ихже не токмо глаголати, но и въ 
помысл* воспомянути стыдно есть. Стало убо небесное цар­
ство, мысля, гд* под'Ьватися; и рече въ себе, пойду въ храмъ 
Бож1й, въ церковь святую, ноне тамо поч1ю, ибо писано 
есть: Господь въ церкв* святой своей: и мн* убо тамъ подо- 
баетъ быти. Вошло царство небесное въ церковь, смотритъ, 
что въ церкв* делается. Видить иныхъ дремлющихъ, иныхъ 
другъ со другомъ о вн-Ьшвихъ попечен1яхъ говорящихъ, иныхъ 
т'бломъ токмо въ церкв* стоящихъ, а умомъ не молитв* 
внемлющихъ, но не в*домо что мечтающихъ, и далече серд­
цемъ отъ Бога отстоящихъ; клирицы чтутъ и поютъ безъ 
ввииан1я, священники со д1аконы во олтари сквернословятъ, а 
иногда и дерутся. То видя и слыша, небесное царство вос- 
помянуло писанное: Домъ мой, домъ молитвы наречеся: вы 
же сотвористе его вертепъ разбойникомъ. И рече въ себе: 
н’Ьсть се домъ Б«ж1й, но вертепъ. Иду прочь отсюду. Такс 
царство небесное, нигд*же въ град* м*ста себ* обр*тая, 
воспомяну словеса Бож1я, въ пророчеств* глаголемая: Изы- 
дите отъ среды людей сихъ, и нечистот* нхъ не прикасай- 
теся. Изыде убо изъ града небесное царство, и грядущи пу- 

теыъ, дойде вМоето села, смотригь, что въ немъ д*лается: И
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се видитъ овыя въ посл^^дней нищет^ б^дствующыя, овня 
гладомъ тающыя, овыя на правехахъ б{еиыя, овыя плачущыя, 
воздыхающыя, и уже едва въ иноыъ душа въ держит-
ея: то видя небесное царство, возлюбило на сел']  ̂ жити, рече 
въ себ'Ё; сей новой мой, зд'Ё вселюся. Ибо пишется: Нуждно 
есть царство небесное, и нуждницы восхищаютъ е: между 
людми убо, нужду терпящими моему, м1|сту быти подобаетъ 
И таво царство небесное вселилося въ село: а Бвангел1е свя­
тое и записало то словесы сицевыми: Подобно есть царство 
небесное совровищу, совровенну на сел^ ').

16 сентября святитель произнесъ проповедь на тевстъ: 
„Возлюбиши Господа Бога твоего" *), не чуждую схоластн- 
чесвнхъ уврашен1й.

Къ 18 овтября относится поминальное слово о pa6ii Бо- 
ж1емъ Евсигн1и, создателе того храма, гд-Ь была произнесена 
проповедь ‘). 20 овтября въ женскомъ АлевсЬевсвомъ мо­
настыре было посл'Ь зауповойной литурпи, поминальное слово 
по овольничемъ Тимове* Борисович'Ь Юшков^ *).

26 овтября въ свои имянины святитель тоже произнесъ 
слово )̂. Къ 8 ноября относится слово о назначеши ангеловъ, 
произнесенное въ Преображенсвомъ, но не представляющее 
ничего особенно выдающагося ®).

11 ноября 1705 помечено взятое изъ Четь Минеи „носла-
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|)С о ч .Ш , 25 8 — 27 8 .
')  Такая отметка въ рук. Рост. Яковл. мон. 8 л. 152 «л^та

1705  въ co6opt>. Но тогда неверно въ печатнонъ (Соч. П. 478) указа- 
Hie на неделю иятуюнадесять в отдан1е Воздвижен1я. Это будетъ неделя 
шестаянадесять.

’ ) Соч. П, 566 , Унд. 658 л. 527.
‘‘) Соч. Ш, 543 . Рук. Рост. Яковл. мон. Je 15 л. 27 . Ундолъс. У; 658  л. 

547 .
‘) Соч. Ш , 3 4 9 — <Оставшая н4кая отъ казанш на св. великоиученика 

Димнтр1я>. Це з н а е п , къ которому году относится слово на тотъ же 
день въ Соч. Ш, 332 .

*) Соч. Ш, 355. Рук. Рост. Яковл. м. № 8 л. 296; У едолс. № 668 
л . 332 .



H ie Хризогона к ъ  Анастас1и“ ')• 1 9  ноября, въ день препод, 
Варлааыа и Хоасафа инд^йскихъ, святитель, пропов^довадъ въ 
ихъ храм*, въ сел* Измайлов*, на текстъ: Царство небесное—  
подобно купцу ищущему бисеру. (Мате. X III, 45—46) ’). 
Слово любопытно по своему построен1ю. Купецъ и продавец^ 
изъ далекихъ странъ съ дорогимъ товаромъ въ нын*шн1й день 
с*мо присохли, слушатели благочестивш... А мы, на сей правд- 
никъ зд-Ь собравш1ися, аки на торгъ и на ярморовъ, собрахомся 
вид'Ьти продажу и куплю... Видимъ продавца и купца; пр. 
Варлаама и Тоасафа; слыпшмъ торгъ, товару ие вид4мъ, на 
словахъ торгуютъ: продавецъ продаетъ не покававъ, купецъ- 
вупуетъ не вид4въ. Хвалить продавецъ камень свой, но есть и 
друпе продавцы. Во первыхъ, святый веоеилактъ, арх!епископъ 
Болгарск1й яко на ярмонку духовномъ товаръ свой, книгу 
свою толковную разверзъ, кладегь намъ предъ ош  бисеръ 
единъ, нарицаемый святая в*ра... Гость отъ западныхъ странъ, 
чуж1й челов^къ, но не съ худымъ товаромъ, дома именуемый 
ГКемп1йск{й), свой сундучокъ открываетъ, свою, глаголю, 
книжицу: О подражаши Христовомъ именуемую... и показуетъ 
бисеръ, зовомый смиреше... Отъ Еареагены... святый Кипр1- 
анъ... показуетъ намъ бисеръ, нарицаемый чистота... Изъ 
1ерусалима царск1е товары еще древняго царя Соломона приш­
ли... а въ нихъ... единъ изрядный бисеръ, премудрость име­
нуемый... Изъ Царьграда св. Хоаннъ Златоустый свои то­
вары намъ принесе: книги его, аки сундуки велик1е... а в ъ  
нихъ бисеры... слезы кающагося человека бисерми нарече... 
Вси добры, вен честны... который же есть бисеръ вс*хъ 
превосходящъ?.. Поистинн*... самъ Богъ, воплощенный Хри- 
стосъ Спаситель. . Тако преподобнш отцы Варлааме и 1оа-
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•) Рук. Унд. № 646  л. 23 . Оно же вошло и въ сннодальвое собра- 
Hie сочннешй святителя 1 , 192 .

•) Соч. Ш , 3 8 3 — 400 . Достопочтенный арх. Хосифъ указываетъ, что 
святитель не разъ служвлъ въ »той церкви. Путеводитель къ святынь. 
Ноеявы. Н. 4995  стр. 3 6 7 .



сафе, вамъ торгъ, а наыъ буди барышъ—крупица благодати 
вашей.

27 ноября 1705 г. по поводу недостроенной церкви Спаса 
Нерувотвореннаго святитель произнесъ слово о прошенш ми­
лостыни на созидаше церкви ‘). „Предстоитъ подвизающи 
храмъ Господа нашего 1исуса Христа, въ честь Нерукотво- 
реннаго Убруса наченпйй здатися отъ многихъ л^тъ, скудости 
ради не совершенный, предстоитъ, глаголю, ко умиленш под­
визающи: ибо даже до днесь вЪтры разсыпаемый, дождемъ 
омываемый, отъ хлада и солнечнаго зноя очерн^ваемый, пред­
стоитъ непокровенъ, верху себе знамешя Господня... креста 
святаго не имущ1й“. Еъ 26 декабря относится поучен!е на 
память св. Петра митрополита, на текстъ: се агнецъ Бож1й *), 
замечательное по своей простота.

Весь 1706 годъ святитель прожилъ въ Москв*. Къ перюду 
времени съ 1701 по 1706 годъ относится наибольшее количество 
проповедей сказанныхъ святятителемъ. Объ этомъ можно су­
дить во первыхъ по записямъ при этихъ проповедяхъ, вовторыхъ 
и по внутреннему ихъ содержан1ю, затрогивавшему н^которня 
явлен1я современной жизни. Потому зд^сь мы и сд4лаемъ общую 
характеристику о проповеднической деятельности святителя *).
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)̂ Соч. Ш, 52 1 — 5 3 5 , Ундольс. рук. № 467 л. 3 5 9 . Гд4 этотъ 
Спасовъ хранъ, не знаеаъ. Быть ю ж егь  прн церввн св, Параскевы на 
БoжeдolIкt основанной въ 6696  г.

О Соч. Ш , 436 . Рук. Р . Яковл. МОН. J6 8  л. 309 . Ундольск. 
J6 658  л. 352-

' )  Въ изв^^стнонъ сочннен1и Санарнна (Соч. т. V) нропов-Ьди и 
личность Дмитр!я въ сожал^нш почти, не затронуты. Существующ!е обзоры 
въ RHHrt Русское проповедничество Спб. 1871 и Савлучинскаю Рус­
ская духовная литература первой половины 1У1П в4ка К. 1878 очень 
коротки. У Архангельскою Духовное 0бра80вав1е и дух. литература въ 
PocciH при П. В. np0D0Bt4H святителя вовсе не затронуты К. 1883 . Во* 
л*е интересны статьи Фаворова (Воскрес. чтвн1е 1 8 5 0 —51 J6 8 , Ю , 12 
и 17) и особенно Терновскаю (Рук. сельс. наст. 1 8 7 0 , П и Ш), но 
OHt разбираютъ проповеди исключительно съ формальной точки spiHifl, а  
иногда и ошибочно: наприн^ръ, разбирая источнявн пропокЬф$^^

'2»



Раскрыт1ю догматовъ в4ры посвящены очень немнопя 
изъ пропов'1дей святителя ”); главная ихъ ц‘&1Ь— выясЕен1я 
нравственнаго христ1ансБаго идеала. Тутъ святителю особенную 
службу сослужили составленныя ииъ Четь'Минеи съ своихъ 
готовыми идеалами высокой христ1ансвой жизни. Ви^ст^ съ 
г£мъ, вакъ видно и изъ приведенныхъ выше прии']^ровъ, свя­
титель не довольствовался разсужден!ями общеморальнаго 
свойства, но откликался и на соврененныя собыпя. Но эта 
отзывчивость была совершенно другого характера, ч'Ьмъу дру- 
гихъ пропов^дниковъ Петровскаго времени. Проповеди святи­
теля не памфлеты Яворскаго или Прокоповича, яркихъ предста­
вителей двухъ главныхъ направлен1й Петровскаго времени. Свя­
титель не вдавался въ спец1альную оценку единичныхъ или 
частныхъ явлешйи нем^рилъ ихъ на свой образецъ. Въ его про- 
пов^димыненайдемъсубъективныхъотношешйкъ окружающему. 
Отвлекая частныя явлешя, святитель непосредственно обращался 
въ общему изъ нихъ выводу. Бритер1емъ для него является уче­
т е  Хрисианской церкви, но не въ частностяхъ, а именно 
въ основномъ его положен1и, въ учеши о любви къ Богу 
н къ челов'Ёку. Источниками для проповедей служили Библ1я, 
Жвт!я святыхъ, Отцы нашей и западной перкви (напр. 
Августинъ и Оома Кемп1йск1й Cornelias а Lapide), и пр. 
Mnorie изъ пр1емовъ святителя схожи съ пргемами поль- 
скихъ пропов'Ёдниковъ, HanpHHipb вомы Млодзяновскаго: 
таковы риторическ1е вопросы, устранеше прямого смысла,
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руютъ библютеку святителя, которая вполне удовлетворительно pasjit- 
шаотъ этотъ вопросъ. Любопытние статья нашего учителя М. И. Сухом­
линова О литератур* переходнаго времени конца XVI f начала XVIII e t-  
ковъ. Ж. М. Н, П, 1862 №4 стр. 34— 70.

=*) Сводъ ихъ сд^ланъ въ сочинен1и: Святаго отца нашего Дмнтр!я Рос- 
товскаго святителя и чудотворца догматическое учете, выбранное изъ 
«го сочинешй Снб. 1842 (pt. in 8° 211 стр.) Судя по автографу на экзем- 
пляр* нашей библ1отеки, книга принадлежитъ перу иди покойваго мит­
рополита Макар1я Булгакова, историка русской церкви или кого либо изъ 

арофессоровъ Саб, Духовной Академш.



\

чтобъ поразить слушателя неожиданностью, мнимое недоум*н1е 
или Bospasenie, ссылка на еврейск1й текстъ для новыхъ ком- 
бинащй и т. п. Все то было результатомъ к1евской шволы 
инъ пройденной, и прежней проповеднической д^тельности 
на юг*!).

Но съ течен!енъ времени, какъ мы уже не разъ отм'Ьчали, 
въ пропов^дяхъ все бол^е исчезаютъ уродливыя схоластиче- 
св!я сравнен1я, натянутыя паралели, темнота изложешя. Р^чь 
делается бойчее, жив'Ье, общедоступнее. Символизмъ не былъ 
яыен1емъ чуждымъ тогдашнимъ слушателямъ: онъ былъ близокъ 
къ символизму народной поэз1и *). Съ другой стороны аллего* 
р1я проповедей не была уже дикой русскому слуху при 
существован1и перевода морализованныхъ Gesta Romanorum, 
Великаго зерцала и другихъ сочинешй того же характера. 
Это направлен1е имЬло тесную связь и съ аллегор1ей теат- 
ральныхъ пьесъ того времени, постройками и др. затеями 
Петра, отличавшагося наклонностью къ „символамъ и эмб- 
лематамъ", и преемственно шло до сказокъ императрицы Ека- 
террны и морализованныхъ романовъ ея времени. Въ пропо> 
ведяхъ святителя сыелыя паралели и оригинальныя, неожидан- 
ныя, но верныя сравнен1я берутся изъ современной жизни '),
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*) О Млодзяновскожъ «.Труды Шев. Акад. 1870 J6 12 стр. 457.459, 
461, 465, 478, 526, 532, 539, 545 (паралели къ пропов^Ьдяп святи­
теля). Матер1алъ или в^рн^е указатель его собравъ въ квиНЬ X . Me- 
seeriynskiego H istorya wymowy w Polsce. Krak6w 1856—GO. II стр. 
117 и 313, Ш, 244 и 254. Кой что сюжаго есть и у Liberiusza’a  
Gwiazda morska Krak6w 1670. Желающнмъ и8Сл4довать этотъ вои- 
росъ обстоятельнее, сл-Ьдуетъ обратиться къ иашежу прнложев1ю: описи 
квигъ святителя.

*) См. объ етожъ изв4стное и8СЛ'Ьдовае1в М. И. Сухомлинова по поводу 
аропов^дев Кирилла Туровскаго. Рувописн графа Уварова 2 Спб- 1858 
предислов!е и работы Н. И. Петрова въ Т. К. Д. А. 186.5— 66 гг.

’) Мнози с^кутъ жилы, вырывають зубы, мнози даже себ1 ур^зываютъ 
ноз1, руцЪ. сосца и очи егда гангреною, си есть антоновымъ огнемъ заражены 
суть тые уды. (V, 78). Въ поучеши въ педелю CHQon'̂ cxv̂ 'Ck



Въ силу ассощащи, ио снежности, видъвъ житейсконъ быту по­
мянутой въ пропов^дЕ вещи невольно вызывалъ у слышавшихъ 
нропов'Ьдь и нравственный выводъ, съ нею соединенный. Иногда 
въ проповеди встречаются н пословицы. Внутренн!й скелетъ 
схоластичесваго построенхя дЬлается почти незамЬтенъ при жи­
вости и логичности изложен1и. Въ тоже время проповеди де­
лаются все короче и короче, а обличен1я р^зче, и теряется ихъ 
первоначальный общ1й харавтеръ.

Во всей массе проповедей мы впдимъ одну главную идею^ 
одно желан1е, одно стремлен!е проповедника—сделать людей 
лучше и добрЬе. Последнее даже беретъ перевесъ, особенна 
въ начальный першдъ святительства. „Любовь выше всего"— 
основная тема Димитр1я въ первыхъ его проповедяхъ. Въ 
последующ1й пер1одъ святитель старается главнымъ образомъ. 
выяснить чистоту исповедан1я православной церкви въ сравнен! н 
съ расколомъ. Въ первомъ пер1оде выясняя обязанности пасты­
рей и пасомыхъ, рисуя неприглядную картину жизни совре- 
меннаго общества, онъ главнымъ образомъ, обличаетъ недоста- 
токъ любви между людьми, отсутств1е братства, утеснеше 
однихъ другими. Защищая слабаго отъ власти сильнаго,^ 
не стесняясь общественнымъ положеп1емъ сильнаго, онъ не 
щадить недостатковъ и слабаго. Но преимуществено, Дмитр1й 
является вернымъ преемниковъ правилъ святителей древнихъ.
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уже ивону и разр^шеше на вся. Не еднвъ отъ повседневнаго объядев1я 
чревонъ бол^знуетъ, а отъ повседневваго П1явства голову связавъ стонеть. 
(Соч. II 27).Обычво есть во властителегъ зеивыгь cie: кого властеливъ любить^ 
того отъ свовхъ рукъ своею, юже санъ овъ п1етъ, чавюю чествуетъ. (Соч. 
Ш, 307). Пепелъ теплою водою раствореввый бываетъ изрядвымъ ою- 
вен!е1ъ:- Ауп илв щелокь варяцаеаыВ, инъ же обыкоша челов^цы омы- 
ватв главу и все т’Ьло и в^шя одежды (II, 80). Обращаясь къ житропо- 
лвту св. Алешю (1706 г.) пропов^дникъ восклицаетъ: не оставляв вы... 
яаяпаче въ с!я лютая времена, въ вяже аки корабль въ Mopt волважи, 
мы б^дааи обуреваемся и аки близь истоплен1я есиы ... Твое т о  бывало 
въ церкви д^ло: я«иръ вамъ" часто ыаголати: рцы, миръ вс^жъ... 
янръ ж1ру xpocTiaHCKOHy, явръ церкв^ Христовов, жиръ людежъ твовжъ.
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пастырей русской церкви: онъ защитникъ вс^^хъ слабых!»
вс'Ьхъ угнетенныхъ.

Переходиыъ къ частностамъ. Воть какую картину со- 
временнаго ему общества рисуетъ пропов^двикъ.

Будемъ искать Христа!—такова тема. Ищемъ въ чину ду- 
ховномъ, въ томъ бы и быть Христу, яко во своихъ си истыхъ 
«лужитедехъ, образъ Христовъ носящихъ... Посмотря во пер- 
выхъ на чинъ прсвысочайш1й духовный, вопросилъ бы кого, аще 
бы сказалъ правду, коимъ нам1>решеиъ и желан1емъ оришелъ 
«си въ высокость пречестнМшаго сего духовнаго сана... по- 
flCTHHi) нашелся бы не единъ, иасе не толь славы ради и чести 
Бож!я, якоже прославлен1я ради своего и чести ради въ той 
санъ пр1иде, не столь людемъ пользы елико себ'Ь ища коры­
сти... Простите, ми о превысочайш1и власти духовный, с1я 
глаголющу! не о вс^хъ бо глаголю, но токмо о н^пыихъ, 
въ ихже числ£ негли азъ обр^таюся... 11осмотримъ въ 
нисшШ чннъ духовной въ iepeu и д1аконы MipcKie... что тя 
приведе въ чинъ священный? толи, дабы спасти себе и инЪхъ? 
никакоже, но чтобъ прекормить жену, и д^ти, и домашн1я. 
Разсмотри себе всякъ, о освященный человЬче... Поискалъ 
ты Хисуса пе для 1исуса, но для хл^ба куса... Инъ взявъ 
ключъ pasyM^Hifl, самъ не входитъ а входящинъ возбраняетъ, 
а инъ ниже ключа разун£н1я пр!емъ, весьма- нед^ленъ въ 
зван1и своемъ пребываетъ... сл1(пецъ сл^пцовъ водитъ и купно 
въ яму впадаютъ... Пошли быхомъ въ монастыри искать Хри­
ста, по въ т^хъ нын'Ь все попортилося: ничего не стало, и 
чина пе стало, насилу Христосъ остался, токмо лопотъ да 
ропотъ, печаль да воздыхан1е. Разв4 въ последней нищегЬ 
и скудости пр1искался бы Христосъ, аще бы та нищета я 
скудость со благодарешемъ была претерпеваема, но всяк1й 
ли б^ду свою можетъ со благодарешемъ терп4ти... Поищемъ 
ли Христа въ народ*, но гд4 бол-fce воровства, аще не въ 
народ'Ь? Тамо татьбы, тамо уб1йства, тамо молвы и мятежи... 
аще и суть к1и... богобоязлив1я и добр1и... то нын^шняго 
времени уже и тыи за своими д4лами а
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забыли, и молнтвы осталися. РазвЪ въ людехъ великихъ, въ 
болярехъ и суд1яхъ, на правд!) посаждевныхъ, не нашолъ 
ли бы Христа; понеже т1и правды снотр'^ть, правду д'Ьлать 
посажденны. Пошли быхомъ въ нииъ Христа искати, но тамо 
недоступно, ревутъ: не пора, инымъ временеиъ придешь! А 
не по что и ходить къ нимъ... въ т'1хъ насилу, когда ибы- 
валъ Христосъ; понеже нынЪшпихъ временъ злыхъ и они злы 
сотворилися, и правда въ нихъ скудна, и милосерд1я нн 
мало... Не о вс*хъ же суд1яхъ и правителехъ с1я глаголю... 
но о т^хъ, къ нимъ же и св. проровъ Михей, обличая пхъ 
о творимыхъ отъ нихъ людемъ убогиыъ обпдахъ, неправдахъ, 
хищен1яхъ, озлоблен!яхъ, глаголетъ: Вы до толика озлобляете 
нищихъ и убогихъ людей неповинныхъ, яко и кожу съ нихъ 
одрасте, и кости ихъ столкосте, и содробисте плоти ихъ... Въ 
посл!(днихъ за то и обретается Христосъ ’).

Правды нын']̂  не спрашивай, самыя д'Ьлаются неправды 
и обиды, о нихъ же нельзя и глаголати... Милосерд1я пынЬ 
не воспоминай, уже бо люди и забыли, что то есть мило- 
серд1е. Въ гостдахъ ихъ всюду дЬлаются немилосердная, 
безчелов^чная озлоблен1я: изгнахомъ отъ ce6i милосерд1е, убо 
изгнахомъ и Бога *). Kin бо нын-Ь благоденствуютъ? не тыи 
ли, иже презрЪвше страхъ Бож!й... сладостраст1я гр Ьховная 
нн'Ъютъ аки райская наслажден{я, а беззаконная и скверна» 
д*ла, яко безгр'Ьш1е и и праведничество *).

При такомъ внутреннемъ состоян1и души человеческой не 
помогаютъ знаки вн 'ёшняго Богопочитан1я. Нечего гордиться 
постомъ: всяюй бо скотъ мяса не ястъ, ни вина п1етъ, и волъ, 
и оселъ, и овца *). Постимся, а людей ядимъ, кая наша 
правда? Подвизаемся на добродетель, а ближняго озлоб-
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небесваго стр. 380.

’) Соч. 11, 357 .
Соч. II, стр. 105 (8 шля 1707).
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ляемъ;.. зиждемъ храмы Господпа, а чуждая грабимъ и похи- 
щаемъ... о нищихъ иилосердствуемъ, даенъ имъ иилостыню, 
а брата нашего ненавидвмъ... прощаемся, а памятозлобствуемъ; 
глаголемъ, а лжемъ; льстиыъ, а коварствуемъ—какая наша 
правда? *) Сохрани Господи, не созидаютъ ли храмовъ Господ­
них ъчуждыми кровавыми поты и горькими слезы, безчиннымъ хи- 
щешемъ и неправеднымъ имЪн1емъ, какъ сд'кгалъ Гассанъ— 
Паша въ ЕгипгЬ при постройки мосхеи (мечети). Онъ пригла- 
силъ вс^хъ, обещая раздать милостыню и, отбирая старыя одеж­
ды, въ коихъ по тамошнему обычаю были зашиты деньги, давалъ 
новыя, а старыя выжигалъ, ч^мъ и собралъ огромныя суммы *) 
Изженутся н'Ьцыи и отъ т^хъ, иже творятъ милостыню, 
созидаютъ святые храмы, и украшаютъ всякимъ благол^шемъ. 
Изженутся, дще творятъ то на тщеслав1е, или, аще дающе 
нищимъ милостыню, ближнвхъ обидятъ, грабятъ, похищаютъ, 
отъемлютъ, храмы Бож1я созидаютъ и украшаютъ отъ неп- 
раведныхъ им‘]Ьн{й, отъ слезъ и крове людск1я, а не отъ своихъ 
си праведныхъ трудовъ: таковыхъ милостыня не есть мило­
стыня, но разбой. Храмъ Богу созижди, а ближняго въ ко- 
нецъ раззори, разбой то; заставь н£к1я нищ1я или церковни­
ки за тебе молитнся, а безчисленные на тебе плачутъ-разбой 
то, а не милостыня, таковыи прочь отъ царств1я нсбеснаго 
изженутся. ’) Суть таковыи иже не малымъ своимъ иждивен1емъ 
колоколы къ храмомъ Божхимъ строятъ, асами своихъ колоко- 
ловъ не слушаютъ; иконы святыя препзрядно украшенный 
въ церквахъ поставляютъ, а сами къ нимъ молитнся ленятся; 
храмы Бож1я созидаютъ, а о созидаши души своей небрегутъ *). 
Вн'Ёшпее богопочитан1е къ тому же и исполняется небрежно 
и только по наружности. Младенецъ (св. Николай) три часа 
въ славу св. Троицы стоитъ, а совершенный муж1е ниже еди-
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наго часа въ церкви хотятъ... со внимашеиъ постояти; аще 
же и стоять, то акв истуканы вечувственны, уши инутъ, а 
чтонаго и поекаго не слушаютъ.. о суетЬ MipcKofi только 
ныслятъ... умы ихъ или въ дону при s e a i  и д^техъ, или въ 
поварив при яств1яхъ утотовляемыхъ, или въ погреб^ при 
бочкахъ, или въ кладовой при сундукахъ и деньгахъ... *) Со­
берутся люд1е въ церковь будто на молитву, а между 
собою молвятъ и празднословятъ о вн^шнихъ или о купл'Ё, 
или о бран^хъ, или о пиршествахъ, илв кого осуждаютъ, или 
ругаются кому, и хульными словесы добрую ближняго славу 
разбиваютъ... Друпе будто усты молятся, а умомъ домашняя 
мечтаютъ о женЬ, о дЬтяхъ, о богатств^, о сундукахъ... а инъ 
стоя дремлетъ, а инъ скверная и злая помышляетъ; инъ 
татьбу, инъ уб1йства, инъ прелюбод4ян1е и любод*ян1е, инъ 
гн^въ и месть ближнему своему *). Аще безчинновалъ предъ 
лицемъ царскимъ, въ тотъ часъ бы ему и голова пошла 
долоА... а ко Богу пр1идетъ, который есть Царь царству- 
ющихъ,... и не им ^тъ  страху, продерзливъ бываетъ ’). О 
Христе Спасителю! аще бы ты и нын 1̂ возшелъ въ церковь 
Твою и увид{>лъ, какъ безчиннуютъ: пег ли тожъ (изгнан1е 
бичемъ) или вяще сотворнлъ... великое бо безстраш1е нын'Ь 
въ церкви, вертепъ разбойникомъ и домъ безчестный творятъ 
домъ твой. Гд£ съ к^мъ увид'Ётися?—въ церкви. Гд^ раз- 
глагольствовати?—въ церкви. Гд^ играти и смАятися?—въ 
церкви. Гд-Ь прив4тствуютъ, поздравляютъ другъ друга, о 
8драв1и спрашиваютъ, о жен§, о д^тяхъ и о прочихъ?—въ 
церкви. Будто церковь на тое и создана, во еже бы схо­
дились люди на политику и на безчише, а не на молитву 
Бож1ю *).
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Но и зд^сь святитель является снисходительнымъ въ людской 
слабости. Не хощу бол^е въ настоащыя радостныя празднества 
(Пасха 1706 г.) любовь вашу долгимъ слова слушашемъ обрене- 
нятп, в'Ьднй, яво Богохдо влететъ поныслъ или въ домъ въ ву- 
шан1ю, или въ гости во пировашю. Поздравляю убо вы.... 
и яво же душевныя пользы сице и т^леснаго здрав1я желаю 
и глаголю; аминь.

Обличая массу, святитель не оставлялъ безъ наставлен1я 
и правителя царя Петра. ’) Въ одной изъ проповедей толву- 
ются слова Симонида Павзашю: челов^ва тя паиятствуй быти, 
о царю, а не Бога: общее рождеше со вс£ми челов^&и имуща, 
я не особое вавовое; таяжде челов^чесв1я плоти суща, а не 
ивыя вавовыя. Ибо плоть твоя не отъ сребра, не отъ злата, 
не отъ бисера., драгоц^ннаго есть, но тавожде отъ блата, 
отъ гноя, тли и смрада... не дуйся гордынею!... Смертна тя, 
быти памятствуй, о царю, а не во в'Ьки живуща — днесь вси 
тебЪ предстоять, а утро самъ единъ останешься въ н'Ьдр{)хъ 
земныхъ... днесь всёмъ страшенъ, а утро мертва тя кто убо­
ится... днесь неприступенъ еси, pass'! вто отъ вельможъ при­
ступить въ теб*, простолюдины же едва издалеча видятъ тя, 
а утро лежащь во гроб§, ногами вс§хъ попираемъ будеши... Н а­
прасно поэтому превосходящ1и власт1юи могуществомъ мнятся 
быти бози ’). Не разъ св. Димитр1й увазывалъи на милосерд1е, 
вавъ главное достоипство царя и на гнЬвъ, и любостраспе, 
вакъ главные его пороки ‘).

Во истину царь силенъ, но не до вонца, имать бо власть 
точ1ю надъ т§лесы челов'Ьческ1я, а не надъ душами: можетъ 
кого хощетъ погубити, а душу ч1ю спасти нивавоже, ниже 
о своея си души cnacenin изв'Ьстенъ царь, тавожде, якоже и 
ироч1и люди, немощамъ челов^ческимъ подлежащь и страстьми
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похотныии поб^ждаяйся. Въ прии^рахъ Давида и Вирсав!и^ 
Самсона и Дадиды, Дар1я и наложницы его Апаинни, видимъ 
и царскую силу, и власть, и крепость, немощ1ю человече­
скою любодЪятеыъ побеждаемую. На вопросъ, что всего силь­
нее, постельнич1й Дар1я отв^чалг; жена. Но всего сильнее 
истина, такъ .неужели ее искать между генами? Не лучше 
ли бяше положитн истину при царЬ, дабы цар1е ис­
тину любили и правду говорили, и подручный царск1а 
сановники, кня»и и боляре, воеводы и суд!и, дабы правед. 
ныи судьи не на мзд^ судили, не грабили бъ. Былъ о н ъ  
царскШ постельнич1й и, поразсмотр^лъ все что въ цар- 
скомъ домЪ и дворе проводится, вид^лъ, какъ князя 
и бояра дЪлаютъ неправду, какъ обидятъ неповинныя и 
грабятъ... и на мзде судятъ... Рече юноша: удобнее ныне 
между женами обрящещи правду, неже въ царскихъ дворя- 
нехъ и того ради; жены и истина надъ все сильнее. Въ 
настоящей жизни зело изнеможе истина... не говори правды 
никоыу... разве ВТО хощетъ беды и гонен1я... пострадали за 
истину Предтеча, Христосъ, Стефанъ первомученикъ. Да и 
ныне, начни токмо глаголати праведную истину и истинную 
правду, не меньшая a6ie постраждеши ’).

Въ проповеди, очевидно направленной противъ Петра и 
его указа о разрешен!и о посте въ войскахъ, произнесенной 
въ 1708 г. въ Москве въ монастыре Ивановскомъ’) предста- 
вленъ пиръ Ирода (Марка VI, 21). Первыя места занимаютъ 
три лица: Венусъ Бахусъ и Арей,по словесности прелюбо- 
действо, п1янство, и безчеловеч1е или человекоуб1йство. 
На первомъ месте Венусъ, она царствовати обыче, по 
Дшгену, она и самеми царями обладаетъ. Наложница 
съ царя Дар1я на себя д1адему возлагаетъ и по лани-
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тамъ бьетъ царя; она снуется, и онъ веселъ; она ра8гн1>вается, 
онъ утЬшаетъ ю. Аларивъ, Готвск1й царь, рабское служен1е 
творилъ seH^ блудной, юже безмерно любяше. Возл']  ̂ Венеры 
сидитъ Бахусъ. „Не токио еллнноиъ, но явоже внжду н на- 
шниъ глаголющимся бытн православнынъ христном ъ, той 
божишко не нелюбъ, понравился: гораздо бо чревнаго угод1я 
яшася, подражающе ученику Бахусову Лютеру. Не соблю­
дать постовъ,—то не гр^хъ; день и нощь н1янствовати—то 
людскость; пребывать въ гулян1и—то дружба; а что по смерти 
о душЬ сказуютъ, куды ей идти, баснь то. Приводя носл4дств1я 
пьянства въ вид£ десяти гроздШ винограда, пронов^дникъ 
продолжаетъ: cia же вся рекошася не на похулен1е вина, но 
на укорете п1янства, вино бо создано отъ Бога на весел!е 
и здрав1е челов'Ькоиъ, а не на шянство и вредъ... Речетъ 
Бахусъ чревоугодный богъ съ ученикомъ своимъ Мартвномъ 
Лютеромъ: надобно въ иолвахъ не смотр4ти поста, и въ 
постъ ясти мясо, чтобъ полковые люди въ воинств^ были 
сильны, въ бою кр'Ёпки, не ослаб1|ли бъ въ брани отъ поста 
и воздержан1я. Но Гедеоново воинство и постясь победило 
Мад1анитянъ. Зд* постыдися, Бахусе съ Лютеромъ, глаголяй 
ослабЪвати воиномъ въ полц'Ёхъ воздержан1я ради отъ мяса 
Дал'Ье намекъ на Петра еще р4зче; Не отступитъ отъ 
истины, иже о людехъ сего времени cie речетъ: изомроша 
блаз1и люд1е, н^сть въ нихъ Константиновъ. н^сть Вла- 
дим1ровъ, н4сть прочихъ богобоящихся любителей благо- 
j'j^nifl доиу Господня, иже не токмо своя богатства, но и 
порфиры, скипетры и в^нцы на церковное обращаху укра­
шен ie. Почитали цар1е и люди кивотъ Господень, а иы о 
храм']^хъ его попечен!я ни единаго прилагаемъ )̂.

Но вм'Ьст'Ь съ т4мъ Димитр! й, указывая на недостатки 
Петра какъ челов-Ька, различалъ отъ него царя Poccin и, 
если и являлся несочувствующимъ н4которымъ чертамъ по
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реформ^, т^иъ не мев^е понииалъ ихъ общее значен1е. Оно и 
естественно д ла  в1евскаго уроженца, привнвшаго съ детства 
къ обращен1ю съ иностранцанн, и удобстванъ цивилизованной 
жизни. О духовн!и столнове (Петръ и Павелъ), нашему Великому 
Государю, противу суностатовъ ратующему, и полкомъ его 
предидите, победу и одол1>ше устройте, смятите суностатовъ 
полки, яво фарановы колесницы въ мор§, да вашею помощью, 
стерше врагомъ главы, поб'Ёдную п'Ьснь вослоемъ Богови на­
шему ’). Молимъ убо о БлагочестивМшемъ ГосударЪ нашемъ... 
да подастся ему свыше помощь и сила... зверское шатан1е 
льва Шведскаго оруж1емъ своимъ укротити и обуздати *). 
Хвалю добрый той нын^шнихъ временъ обычаи, что мнопе 
люди въ иныя государства ходятъ учешя ради, изъ-за морей 
бо умудренн1и возвращаются... Аще же память смертная есть 
философ1ею, убо тоя мудрости учитися не довл'Ьетъ сидя въ 
дому, -но и въ чужихъ странахъ побывати требЬ ’),

Правда, святителю не нравилось увлечен1е протестанствомъ, 
сказывавшееся въ подвижникахъ Петра. »Что ревутъ т1и, 
имже среда и пятокъ, якоже суббота и нед'бля и проч1и дни 
н^сть поста, н^сть воздержан!я, вся ядятъ, ничтоже сумня- 
щеся, по обычаю иностранныхъ христ!анъ неправов^рныхъ. 
Мы, оставивше сосца матере нашея (Церкви)... ищемъ сосецъ 
египстскихъ, иноземческихъ, еретическихъ, правослаь1ю про- 
тивныхъ... сладость святаго воздержан!я презр‘]&вше, къ сви- 
нымъ рожцамъ уклоняемся *). Не нравились ему и н'^воторыя 
друпя увлечен1я Петровской парии. „Нын^шнихъ временъ 
некоторые господа стыждаются въ домахъ своихъ поставляти 
икону Христову или Богородичну, но уже п'1к1я безстыдныя 
П0став.1яются изображен1я Венеры или Д1аны, или прочихъ 
ветхихъ кумировъ, или и новыхъ, наприм^ръ, королеву или
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Гишпанскую, или Аглинскую, или Французскую ‘). Въ слов*
1706 въ вед. страшваго суда говорится: Лице, въсей жизви 
писавшееся на прельщев1е, тогда будетъ смолою и пекломъ 
горящимъ очернено. Ид1>хе на лицЪ бяху нШ я черныя иалыя 
пластыри, глаголемыя мушки, на т^хъ м^стахъ сядутъ ска- 
редныя страшныя хабы, нестерпимо непрестанно грызущ!я.

Любопытенъ взглядъ святителя на иновЪрныхъ. Мнози 
во инов^рныхъ соблюдаютъ правду, но понеже н-Ьсть въ 
нихъ благочест1я, убо правда ихъ не оправдаетъ я предъ 
Богомъ. Но и зд^сь есть примирительное направлен1е: „Таин­
ство евхарист1и приносится за вс£хъ живыхъ не токмо право- 
в^рныхъ, но и нев'Ьрныхъ, да обратятся *).

Дал^1е въ пропов^дяхъ святителя рисуются высш1е классы 
общества съ ихъ недостатками. „Кто отъ великородвыхъ кня­
зей и боляръ не имать славитися древност!ю благород1я своего, 
егда и Христосъ Господь восхот4лъ не отъ простаго, но отъ 
толь великаго племени рожден1е свое им^ти; однако кто бяху 
Авраамъ, Исаакъ, 1аковъ—скотопитатели, и пресельники, 1у- 
да—рабъ египетский, Фаресъ—сынъ блудницы." Вси да уви- 
дятъ суету благородая. Ни о благородства убо, ни о святын'Ь 
праотецъ своихъ кто да хвалится, но всякъ своему жит1ю да 
внемлегь. Въ гробниц'!) зримъ кости многвхъ и различныхъ 
людей, богатыхъ иубогихъ, сановныхъ и простыхъ... вс^хъ же 
едина земля покры и соравни *).

Кром£ гордости, обличается и недружелюб1е боярства.
Посмотримъ ли на пировав!я, бывающая въ дом^хъ преи- 

менитыхъ господШ: ктобы отъ ме.1кихъ чиновъ не желалъ 
причаствымъ быти т^хъ ликовав1я... тамо любовь, тамо дружба, 
про здрав1е другъ друга мвопе чаши тамо истощеваютъ до 
основан1я. Но смотримъ и подъ т1>мъ добромъ прикровеянаго 
зла... ибо или единъ другого словесы коварными, лицем'Ёрною
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д р у ж б о ю , я в о  cix iH ) у л о в л я е т ъ , и л и  одн и  д р у г и х ъ  н а  со б - 
л а з н ъ  м н о ги м ъ  о с у ж д а ю т ь , с н 4 д а ю т ъ  с л а в у  б л и ж н я г о  ‘) .

Т а к о ж д е  ( к а в ъ  в ъ  Н о е в о ы ъ  в о в ч е г ^  р а зл и ч н ы е  зв 4 р и  с л у  
ш а л и  Н о я )  и  въ  ч е л о в * ц 4 х ъ  с л у ч а е т с я  м еж ду  в н я зь м и  и  б о - 
л я р а м и : в р а ж д у е т ъ  д р у г ъ  н а  д р у г а , д р у г ъ  д р у г у  д о с а ж д а е т ъ , 
д р у г ъ  д р у г у  н е  т е р п и т ъ : а  е г д а  п р е д с т о я т ь  л и ц у  ц а р с в у , п р е д ­
с т о я т ь  с м и р ен н о , а в и  е д и н о м ы ш л е н н ы е  д р у зи , н а  ед и н аго  ц а р я  
с м о т р я т ъ , и  то го  с л о в е с а м ъ  в н е м л ю тъ  с ъ  м олчан 1ем ъ  и  в р о -  
т о с т ь ю  *).

Н о  х у ж е  в с е го  э т о го — н ем и л осердае  в ъ  н и сш и м ъ . У з р я т ъ  (в ъ  
д е н ь  с т р а ш н а г о  с у д а )  господ1е— р а б о в ъ  с в о и х ъ , б о л я р е — в р е с т ь -  
я н ъ  с в о и х ъ , и х ж е  н ем и л о се р д н о  о зл о б л я х у . В ъ  д ен ь  о н ъ  
{ с т р а ш н а г о  с у д а )  в !й ж д о  в л а с т е л и н ъ , судая, х и щ н и в ъ , гр а б и ­
т е л ь , о зл о б и те л ь , об и д и тел ь , у з р е в ш и , е го  ж е  о зл о б и л ъ  е с т ь , 
а а с л ^ д с т в у ю щ а  н е б е с н о е  ц ар ств 1 е , у с т р а ш и т с я  з ^ л о  ') .  Н а  
а и р у  И р о д о в о м ъ  а д я г ь  лю дей , а  п ь ю т ъ  в р о в ь  и х ъ  д а  с л е з ы .. . 
С м о т р и , в а в ъ  п и р ъ  с о в е р ш а е тс я  н ем и л о се р д н ы х ъ  в л а д е т е ­
л е й : н о  и  ны нЪ  во  м н о ги х ъ  г о с и о д а х ъ  чу ть  н е  т а в ж е  по- 
я д а ю т ъ  и  пш гь к р о в а в ы е  тр у д ы  челов% чесв1е, а  б ^ д н ы х а  
в р е с т ь я н ъ  с в о и х ъ  н ем и л о сер д н о  м у ч а т ъ . Г о с п о д а м ъ  и  до пре- 
с ы щ е т я  в с е г о  довольн о  е с т ь , а  в р е с т ь я н а м ъ  б 'Ьдны м ъ и  у в р у х а  
х у д а г о  х л ^ б а  н е с т а е г ь . G in  о б ъ я д а ю т с я , а  т1и а л ч у т ъ ; с1и 
у п и в а ю т с я , а  п и  р а з в ^  водою  ж а ж д у  свою  у т о л я ю т ъ ; с1и в е ­
с е л я т с я , а  т1и п л а ч у т ъ  н а  п р а в е ж а х ъ  *).

Ч т о  б ы в ае тъ  в ъ  в у п е ч е с в и х ъ  д 'Ьлахъ? Д р у г ъ  д р у гу  х у ж д - 
ш е е  в м е с т о  л у ч ш а г о  п р о д а я  и ц'Ьну вы ш е п о д о б аю о ц я  п о л а г а я , 
б о ж а т с я , р о т я т с я , в л е н у т с я  душ ою , и д у ш у  свою  во  а д ъ  п о -  
с ы л а ю т ъ  ®).
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Отмечены святителемъ и простонародные обычаи: Не ходи 
на собирающ1яся гульбища, кулачные бои, толпы и хороводы 
для шутБи и пустыхъ разсБазовъ, и на святочныя игрища ').

Не упустилъ святитель обличить и недостатки духовнаго 
чина; „Apxiepen, Анна и Ба!афа святи, книхницы и фарисеи 
праведны. Не говори инь ни слова, ибо отв^щаютъ ти: во 
гр'Ьс'Ёхъ ты родился еси весь, и ты ли ны учиши; н Пилата 
не зови ненраведнымъ, руки умываетъ, чисть есмь отъ крове 
праведнаго, глаголетъ »). Не того ради быти apxiepeio, еже 
величатися, еже напыщатися, сущу отъ всЬхъ почитаему, но 
да вс^ми виды сиирен!я Христова обравъ на себ§ являетъ не­
лицемерно, да будетъ же поборникъ h c t h h I i , ни обинуяся, ни 
на лица зря&, всегда готовъ душу свою положити по Христ^ и 
по Христовой церкви. Нын-ё ищущемуепископскаго сана боятиса 
треб^, да не како, о ин^хъ спасен1и попечительство пр1еыъ, 
■свою душупогубитъ. Не добро есть арх1ерею не им4ти во ус- 
т1)хъ слова: учителю нарицатися, а не учити; источники на ман­
ии  носити, а отъ устъ источниковъ учен1я неисточати; пастырю 
глаголатися, а пажити овцамъ не предлагати; апостольсшй 
чинъ насеб^ носити, а апостольски не благов^тствовати; множае 
{всего) жит!е доброе (арх1ерея) вс^хъ пользовати сильно '). 
Той же TeM-ll посвящено слово о пастырств'!) духовныхъ 
пастырей *). Священничестй чинъ окрестъ престола Бож1я бевъ 
страха Бож1я и безъ боязни стоитъ, чесому азъ по премногу 
удивляюся, паче же долготерп'Ьв1ю Бож1ю: милосердный Хри- 
стосъ не казнитъ внезапною смерпю безчинствующихъ во ал­
тари; клирицы чтутъ и поютъ безъ внимашя, священники со 
д1аконы во алтари сквернословятъ, а иногда и дерутся *).

Въ слов-Ь на память св. Тихона Амавунтскаго, произне-
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сенномъ въ церБвн имени сего святаго 16 Хюля 1706 года, *) и 
несомненно обращеннаго къ ученикамъ, будущимъ пасты- 
рямъ *), святитель рисуетъ образъ истиннаго пастыря. Кто есть 
не входяй дверьми, но прелазай инуду?—той, иже не по из- 
воленш Христову, но по изд^, и понощ1ю м1рскихъ властей, 
дарами удобренныхъ, и воимъ либо коварствомъ святитель­
ства санъ пр1емлемъ. Онъ не пастырь, ибо не овцы пасетъ, 
но себе самого питаетъ, да утыетъ и oтoлcтileтъ. Знамеше 
добраго пастыря есть еже предъ овцами, а не позади овецъ 
ходити..: въ подвизехъ и Богоугожден!яхъ: будетъ вто отъ 
овец'Ь бодръ, а пастырь л']^нивъ; овца постничаетъ, а  па­
стырь разр^шевкии на вся учреждается; овца угождаетъ 
Богу, а пастырь суетнымъ угождаетъ челов^вамъ, или свое­
му чреву... Аще пастыреви повел1>вается души своей не ща- 
дити овецъ ради, вольми паче подобаетъ ему нм-Ьтя своего 
не жал^тн, но въ милостыню истощати овцамъ нищимъ и 
убогиыъ, сирымъ и вдовицамъ, больвымъ и страннымъ *). 
Вотъ кавъ обрясовываетъ святитель идеальнаго пастыря. Па­
стыри должны быть разумные и учительные, да силенъ 
будетъ и ут^шати во здравоыъ учеши и противляющаяся обли- 
чати... не достоинъ сана пастырсваго, иже не исвусенъ въ 
Божественномъ писан!и. И аще о неученыхъ пастыряхъ с1я, 
что убо о т4хъ, иже не токмо суть сами нев4дущш разума 
духовнаго, но и вразумленныхъ не им*ютъ въ любви, и у ч е- 
н i е порицаютъ и хулятъ? Подобаетъ быть пастырю и жит1емъ 
свату и доброд'Ьтельну; управитъ ли вого въ царств1е небесное, 
самъ идыйво адъ?.. Не дов.1‘1етъже пастырю словомъ учительну, 
и жит1емъ святу быти, но еще подобаетъ и попечеше вел!е о 
стад'Ь им^ти, труды мнопя подъемлющу и бодру быти; онъ дол*
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О Церковь находится у Арбатсквхъ воротъ и построена въ 1689  г. 
Есть и др;г!е предельные престолы на Таганк^ и Божедомк^.

*) Вероятно это были ученики академ!и, приведенныя по случаю хра- 
ю ваго праздника, послушать краснор^чиваго пропов'Ьдника.

•) Соч. Ш, 64 , 76 и 43 .



ж е н ъ  и  во вмьшнихъ иуждахъ р у к у  п ом ощ и  п о д а в а т и  обв - 
д и н ы и ъ , з а с т у п а т и  н е п о в и н н а я , п е щ и с а  о у б о г и х ъ  и  н и щ и х ъ ,. 
и  и н а я  д у х о в н ая  ц е р к о в н а я  у п р а в л е ш я  д о б р *  с тр о н ти  •)•

Т а к о в а  к а р т и н а  н е д о с т а т к о в ъ  с о в р е м е н н а г о  с в я т и т е л ю  
■общества в ъ  о т д 4 л ь н ы х ъ  е го  сосл ов1яхъ . Н о , гл ав н ы м ъ  о б р а -  
зоы ъ  с в яти тел ь , о б л и ч а е т ъ  н е д о с т а т о к ъ  л ю б ви  к ъ  б л и ж н е м у . 
дУ чтивы й ч е л о в ^ к ъ , х о т я  п л ю н у т ь , у с м а т р и в а е т ъ  м Ь ст о , и л и  
у го л ъ  к а к о й , что б ъ  н е  п р о и зв е с ть  г н у с н о с т и  въ  о ч а х ъ  лю д- 
с к и х ъ  и  с е б *  н е  у ч и н и т ь  м е р з о с т и " , а  мы н а  л и ц е  Х р и с то ­
во  п л ю е м ъ , к о гд а  б л и ж н я го  н а ш е г о  с л а в у  п о н о с и м ъ , н а д ъ  
н и м ъ  н асм 'Ё х аем ся , и  п о  н ен а в и с т и  и д !аво л ь ск о й  зл о с ти  и  по 
зл о м у  н аш ем у  о бы ч аю  п р ед ъ  д руги м и  е г о 'б е з ч е с т и м ъ  *).

Э то тъ  недостат«»къ л ю б ви  о н ъ  о тм Ь ч ае тъ  с ъ  особен н ою  
силою  в ъ  п м у щ е с т в е н н ы х ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ , о т н о ш е ш я х ъ  м еж ду  
богаты м и  и  б 'Ьдны м н, о т н о ш е 1« я х ъ ,  к о и  о с т а ю т с я  о д и н ако в ы ­
ми и до с и х ъ  п о р ъ , и p a a p tm e n ie  к о т о р ы х ъ  с в я т и т е л ь  виоли 'Ь  
б е зс т р а с т н о  д аетъ  въ  н сп олнеп 1и  вы сш ей  х р и ст1 ан ск о й  за п о в Ь -  
ди: лю би б л и ж н я г о , к а к ъ  сам ого  с е б я . „ Б о г а т ы й  у п р а ж н я ю т с я  
въ  п |)о м ы сл ах ъ  сво и х ъ : овъ  р а зо р яе тъ  ж и тн и ц ы  сво я  и б о л ь п п я  
зи ж д е т ъ , о в ь  о тъ  л и х вы  и н еп р а в д ы  к о п и т ъ , и  н а п о л н л е т ъ  су н ­
д у к и  с в о я , а  оьъ  в е се л и тс я  н а  в с я к ъ  ден ь  св'Ьтло: всЬ м ъ  т 4 м ъ  
н ед о с у ж п о  идти  к о  Х р и с т у , и слугаатп  е го  учен 1я , а  у б о г ш  
гр я д у тъ  по н ем ъ  и въ  сл ад о сть  е го  с л у ш аю тъ  ’). Н о  зи м у  л ю ту ю  
буд утъ  т е р п е т ь  челов'Ьцы , к о то р ы е  н ем и лостивы  с у т ь  до у б о г и х ъ  
U н е  пр!(>млютъ въ  дом ы  своя с т р а н н ы х ъ , и  л е ж а щ и х ъ  безъ 
п 0К})0ва  н а  гн о и щ и , и т е р н я щ и х ъ  сн 'Ьгъ и м р а з ъ  лю ты й  ^). М ного 
т а к о в ы х ъ  есть  б о га т ы х ъ , к о и , е гд а  у в и д я т ъ  въ  дом ъ свой  го ст я  
к а к о н а го  ли бо  ч ес тн а го  п р и х о д я щ а г о , то  ти х и м и  с то п а м и  и з-  
б 'Ь гаю гъ  пзъ  св о его  д ом а. А щ е  ж е  в и д я т ъ  у б о г а г о , н у ж д ы
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' )  Соч. П, 5 0 3 , 505 , 5 0 7 , 512, 514. 
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р а д и  с в о ея  п р и ш е д ш а го , т о  повел-Ьваю ть р а б о и ъ  с в о и и ъ : 
скажи, н-Ётъ д ом а. Ё г д а  ж е  и в ъ  доы ъ свой  пустяхъ, то  х а -  
.лое npiflxCTBo п о к а зу ю т ъ , д а  с к о р Ь й ш и  о т ъ  дом у  ихъ и зы д етъ . 
...Т м у  вром 'Ь ш н ую  восп р1и м утъ  т а в о в ш , к о то р ы е  н е  д о и у с к аю тъ  
у б о ги х ъ  л и ц а  с в о его  вид^^ти... Г о н и ш и  в ъ  б л и ж н е ы ъ  т в о е и ъ  
Х р и с т а  т в о е г о ...  н е  то к м о  с а м ъ  м и л о сты н и  н е  п о д а е ш и , 
в о  и л р о ч и м ъ  вел и ш и  с ъ  заи р ещ ен 1 ем ъ , да  н е  п о д аю тъ  *). 
„ Б л а ж е н н ы  бы ти  м н я т с я  б о га ты е  въ  ж и зн и  с ей  и  т о г о  
р а д и , что  н а д ъ  у б о ги м и  лю дьм и го с п о д с т в у ю т ъ  и  г Ь с н я т ь  
ихъ... н ас и л у ю т ъ , в д ек у тъ  н а  с у д и щ а , х у л я т ъ  и м я д о б р о е , 
н а с и л у ю т ъ , о тъ ем л ю щ е, г р а б л щ с , о б и д ящ е ; в л е к у т ъ  н а  с у д и щ а , 
н а  н р а в е я га х ъ  с т а в я т ъ , бью тъ  бе;1ъ  п о щ а д ы , отню дь н е  м и л о - 
с ер д ст в у ю т ъ ; х \  л я т ъ  доброе и м я , у к о р я ю щ е , д о с а ж д а ю щ е, (мо- 
в есы  с к а р ед н ы м и  у н и ч н ж а ю щ е “. С д 'Ьлавъ  о г о в о р к у , что эго 
о тн о с и тс я  н е  к ъ  д об род 'Ь гельн ы м ъ  б о гач ам ъ , п р о п о в ^ д и п к ъ  
п р о д о л ж а е т ъ : „ В с я  м ы сль б о га ты х ъ  е ж е  я с т и , п и ти , в е се л » - 
т и с я  н а  л ’Ь та  м н о г а . Е г д а  ж е  я с т ъ ,  у б о ги х ъ  т р у д ы  я с т ъ ...  а  
е г д а  J iie rb , к р о в ь  л ю д скую  п ь е т ъ , с л е за м и  л ю д ски м и  у п и ­
в а е т с я : о тъ  того  бо UM iuifl я с т ъ  и П1етъ, к о то р о е  и зъ  н о г ъ  
л ю д ск и х ъ  п р а в е ж а м и  вы л о м ан о ... К т о  честенъУ — б о г а т ы й ; 
к то  безч естен ъ У — у б о п й . . .  И т о  б л аго р о д о н ъ ?— б о га ты й ; к т о  
х удород енъ У — у б о п й . К т о  ц р е м у д р ь ? — богаты й ; к то  м у п ъ ? —  
у б о п й .  Б о г а т ы й  б о , au^e бы и весь м а  бы въ  г л у п ъ , обач е  то  
с ам о е , я к о  б о га тъ , у м н ы м ъ  его  м еж ду  п р о сто н ар о д н ы м и  ч е ­
л о в е к и  т в о р я т ъ . . .  у б о п й  ж е  и нищ 1й, аи ;е  бы б ы л ъ  и  с о в е р ­
ш е н н о  у м е н ъ  и  п р я м ы й  ф и л о со ф ъ , то  о и ъ  г л у а ъ ,  потом у  ч т о  
н и щ ъ . .. .Б о г а т ы й  б о г а г Ь е т ъ , у б о п й  н и щ а е т ъ ; б о га ты й  п ь е т ъ , 
о т о л с т ^ в а е т ъ  о т ъ  м н о г о п и т а н 1я  и р о с к о ш е й , а  у б о п й  с о х н е т ъ  

^ |0тъ  г л а д а  и п е ч а л и ...  П о  п о ж д и т е  м ал о , б о га ты е  н ем и л о се р д ­
н ы е , лю дей  у б о г и х ъ  о б и д и тел и , д а й ге  с р о к ъ : пр1идетъ  н а  в а с ъ  
ч а с ъ  с м ер тн ы й , въ  ту  п о р у  увиди те , к а к о в о  б у д е тъ  в а ш е  б л а -
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женство и счасие ^). Нищихъ же н убогихъ въ Mipi сеыъ 
людей жизнь, юже проходАтъ, есть аки море Чермное; море, 
ибо горести б'Ьдъ исполнено; чермное, ибо кровавыми слезами 
и самою кров1ю омакаемое, и яко въ мор']̂  волны... о камен- 
ныя бреги.. .сице въ жизни сей убогии люди с^мо и овамо... 
съ м-Ьстъ своихъ преходяще и нигд'Ь же добра улучающе... 
о злоключен1я и б'Ьды разбивающеся ’). Обычай имутъ ны- 
н'Ьшняго в'Ька нищ1и, егда хотятъ у кого испросити удобнее 
милостыню, то въ npouieniH своемъ восноминаютъ Христа 
Спасителя, или Пречистую Д^ву Mapiro Богородицу, или свя­
тителя Христова Николая, или иного коего святаго имя вое- 
поминаютъ, глаголюще: за имя Христово дайте... но ни г4мъ 
преклонити возмогутъ къ милосерд1ю“ ’). Но есть и для нищихъ 
yrbnieme:» О челов-Ьцы, въ посл'Ьднихъ б'Ьдахъ страждупци, въ 
васъ Христ(1съ нын'1> яко въ ч.тенахъ своихъ обитаетъ, ащь 
токмо съ благодарен1емъ терпите. 1>ы есте повые пос-гЬдннхъ 
сихъ временъ мученики... Любнтъ Господь плачупця, а вы выну 
въ слезахъ... .Тюбичъ Господь aлчyп^iя и л.-ал;дущ1л, а у васъ 
icTb п пить мало чего, иному п половиннаго пе стаетъ xjf.- 
ба... Люб1ггь ст])аждупия безвинно, а въ васъ страдан1я того 
по исчислип1ь: иные до крови б1емыи, иные на иравел;ахъ 
мучими, и уже въ ипомъ едва душа въ rLrfe содержится... 
Пе изнемогайте въ терпЬн1и, но благодарите Христа своего, 
а Онъ къ вамъ ио воскресен1и Своемъ будетъ въ гости, не 
въ гости токмо, но и въ неразлучное съ вами пребыван1е.. 
1>ъ васъ Христосъ есть и будетъ, а вы рцыте: аминь ^)“.

Но богатство не есть непремЬнное услов1е rp ix a , .  В'Ьдати 
же буди и cie... яко мнози и богатеи обрящутся въ цар-

-  4 0 3  -

') Соч.Ц, 5t<5— 587. Произвесено въ Ростов* 1708 г. И ж е  же m u c j Ih  
находимъ и въ старой русской литератур*: въ пчелахъ, въ слов* о Даи1ил'1'. 
Заточник* я т. д.

')  Соч. Ш, ЮС, 8 1юля J7 0 7  г.
) Соч. 1], 067.

*) Соч. II, 185, вероятно, 7 апр*ля 1706 г.



CTBiH небесно мъ. Мнози же н нищш будугь въ геенн^ 
огненной. Таковы богатый отъ безгрЬшныхъ промысловъ и 
отъ свопхъ трудовъ, милосердные, благоподательные, а нипце, 
которые ленятся, да воровствомъ питаются, или на разбой 
идутъ, или токмо отъ милостини, отъ подаян1я людскаго ищутъ 
питатися и въ глаза людеыъ ято смола л'Ёзутъ, а ыогли бъ 
друпе и д-блати, и заработати себЬ хл'Ьба... ыищ1е воры, 
лежни, тунеядцы ’). Т^мъ нищимъ подобаетъ явити мило- 
серд1е и даяти милостыню, которые уже труждатися не мо- 
гутъ, ci есть слепому, хромому, или руками скорченному, или 
струны бол']^зпенныя на тЬл'Ь носящему, и которые бы, взявши 
милостыню, обращали ю въ помощь недостатковъ нии^еты 
своей, или въ ьаплату домовъ своихъ, а не т'Ьмъ, ижс труж­
датися п работати весьма могугь, и не хощутъ, не здоро- 
1шмъ, не т4мъ, которые „милостыню или пропьютъ, или 
проиграюгъ, или въ корчмы, или въ блyдилии^a относятъ; не 
судя глаголю, есть таковыи, и между сл-Ьпыми обретаются “)». 
Таковъ обиий тонъ пропов'Ьдей святителя. Мы видимъ, что 
св. Даптр1й зад'Ьлъ въ нихъ всЬ жгуч1е вопросы тогдашней 
современиости и строго обсудилъ ихъ съ точки высокой 
христ1анской нравственности. Онъ является въ нихъ идеа.1ь- 
нымъ настыремъ ]>усской старины, янечалующимся“ о вс1)хъ 
страждущихъ, безстрастно произносящимъ нриговоры недо- 
стойнымъ. Это свойство оц'Ьпено русскими людьми. Врядъ 
ли ка1ия либо друг1я произведен1я сохранились въ такой 
масс'Ь списковъ п нечатныхъ издан1й, какъ произведен1я свя­
тители Димитр1я вообще.

Переходимъ къ дальнейшему обзору нребывап1я святи- 
►те.тя въ Москв’Ь въ 1706 году ’). 20 января 1706 года, 
въ недк.ш страшнаго суда произнесена нроповЬдь на
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О Соч. Н, о!)4.
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обиран1и сл4иыхъ. Лванасьевь. Нар. рус. сказки Ш, 320 Л" 218.
Соч. Ш, ЗЬ.



тексгь: „Пр1идетъ Синъ челов-Ьческ!*! во славЬ своей®, гд^ 
святитель, между прочимъ, горячо заступился за врестьянъ
10 февраля (последнее воскресенье масляницы) произнесено 
слово въ неделю сыропустную “). Пропов'Ьдникъ предлагаетъ 
слушахелямъ при вещественныхъ предовольныхъ и преизо* 
бильныхъ запустныхъ трапезахъ... HiBia духовныя вели- 
копостныя немног1я снФди вместо заедки сегодневнымъ 
трапезамъ. Это трапейа Давида (Псал.^ CI, 10). „Пожа­
луйте, извольте кушать пепелъ, яко хлЪбъ, и съ плачемъ 
пипе. Речете: не вкусно... Отв-Ьщаю: не вкусно, но здраво. 
Пепломъ чистятся блюда, сосуды, аще будутъ оловянныя, 
или м^дныя, или серебряныя. Егда чимъ причерн-Ьють, пе- 
пеломъ же протрутся, a6ie первобытную свою ясность пр1ем- 
лютъ“, такъ и покаян1е11ъ очищаются и C B tairorx  гр'Ьш- 
ники, а в-Ьдь и святымъ случаются свои падежи. Слезы за- 
ливаютъ огонь гр^ховь. „Граблен1е и хищон1е чуждыхъ—огонь 
есть: вещи чуждыя, а наипаче церковныя, иноческ1я, сожига- 
ютъ какъ огонь, яко не возыощи обогатитися чуждая грабя­
щему. Слезы покаян1я тушатг огонь. Вотъ и Петръ апостолъ. 
слезами утуши.1ъ заготовленную на него геенну огненную к  
сподобился быть ключаремъ царства небеснаго )̂. Второе ку­
шанье представляю—гЬсто хл§ба ячменнаго, въ Konie Гедео- 
ново претворившагося, и горсть воды, поднесену вместо водки 
межъ кушав1емъ для аппетиту. Это та горсть воды, по ко­
торой Гедеонъ отличилъ отборныхъ воиновъ отъ простыхъ, 
„скотски" пившихъ, припадая ртомъ къ водЬ, а т^сто—то, 
которое Мад1амсый воинъ вид4лъ во сн’Ь (Судей VI, 7). Хо- 
Т'Ьлъ бых'ь еще и лучшее вкушен1е любви вашей предложити,
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манну оную, юже одожди Богъ людемъ въ пустыне, всякое 
ycлaждeнie имущую; но жалЬю T-bxt, иже къ запустнымъ 
нын4шнимъ трапезамъ сп^шатъ; да не продолжится время 
моимъ убогимъ потчиван1емъ, обаче краткими словесы сов'Ётую: 
аще кто во святую четыредесятницу начнетъ поститися до за- 
хожден1я солнечнаго: то и cyxitt хл'Ьбъ будегь ему, яко манна. 
Ибо постъ и худую пищу сладитъ, и горькую р’Ьдьку сх хр’Ьноыъ 
въ медъ и въ сахаръ вм-Ьняетъ. Л соли то при трапез'Ь и за­
были? Не забыли. Какъ можетъ трапеза быти безъ соли... Соль 
духовная есть во всЬхъ д'Ьлахъ разсуждет'е. Въ нощенш да 
будогъ паше разсужден1е,да не лицем-Ьрио постимся, да не 
осуждаемъ и не укоряемъ пепостящихся, да и сами не гневаемся. 
Мнози бо обмкоша въ пощен1’яхъ своихъ гн'Ьватися, и яритнся, 
п роптати, по подоб1ю медв'Ьдя, пже во время зимнее иь ло- 
лсищн споомъ лежа нич<'Со же ястъ, токмо лапу свою сосстъ, 
а мурчитъ непрестанно... Поставляется на трапезахъ п(* то- 
ч1ю соль, но и .ябптень: на нашей трапез'Ь... буди йбитень 
стихъ опый Студитовъ; Постимся постомъ пр1ятннмъ, бого- 
угодпымъ Господеви. Истинный постъ есть: глыхъ отчужде- 
Hie, воздержан1е языка ярости, отложеше похотей, отлучен1е 
оглаголап1я, лжи и клятвопреступлен1я. ...р]ще и проч1я ве- 
ликопостныя сп'Ьди пр1уготовишася, но не достаетъ времени... 
нын4 тымъ челомъ 6iro ’) “.

12 февраля, вЬроятно, въ Чудов'Ь монастыре, Димитр1й 
произнесъ слово на память св. Алекс1я митрополита па 
текстъ: <Азъ есмь пастырь добрый» *), а 3 марта слово о 
причащен1и св. Тайнамъ ’). 15 марта 1706 года святитель 
писалъ архимандриту Троице—Серпевой Лавры Сильвестру, 
просившему чрезъ ризничаго Моисея присылки Четь Миней: 
„книгъ оныхъ посл'Ьдняго выхода три М'Ьсяцы 1юнь, 1юль п
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августъ изъ кел1н нашей отпустихомъ, а иныхъ жнт1й свя- 
тыхъ съ марта по 1гонь и‘]&сяцевъ т  насъ смиренныхъ, при 
кел1и нашей излишнихъ не обретается: а есть так1я книге 
во святой велиц^й К1евопечерсвой лавр^. и то намъ смирен- 
нимъ ведомо... книгу одну безденежно отпустилъ преподоб1Ю 
твоем}’ въ кел1ю, благоволи любезно принять; благодарствую 
за хл'Ьбъ и рыбу, яже отъ святыя обители на благословен1е 
нашему служен1ю присласте *)“.

25 марта, въ понед4льнивъ Светлой недели и Благове­
щенье Пресвятой Богородицы, святитель проиянесъ небольшое 
слово, въ воторомъ провелъ паралель между этими двумя празд­
никами “). Къ 7 апр'Ьлю, вероятно, относится прекрасная про­
поведь на текстъ: <1исуса ищете Ыазярянина распятаго. возста, 
HtcTb зде,> изъ которой отрывокъ мы уже приводили выше. 
«Если нФсть зд'Ь, то гд4 же 1исусъ?> Не у 1)аскольнивовъ въ 
Брыпскихъ лесахъ, НС въ храмахъ, не въ чипу духовпомъ, не 
въ болнрахъ и не въ суд1яхъ. Наконецъ, пропов1>дникъ нахо- 
дигъ Его среди бедныхъ и убогихъ. ПроповЬдь любопытна и 
по встречающемуся въ ней уиомннан{ю о расколе ’). Вну­
треннее сходство ;ш 1ечается съ проповедью 1704 г. о хож- 
ден1и Царства Пебеснаго по земле.

16 апреля переплетенъ сОвид1ушъ», переведенный съ поль- 
скаго *)•
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Полное заглав!е перевода: «Метаиороосеонъ си есть преображон1и 
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преисполнена.» Начало: «За еже въ другой разъ уже латинскаго книгописца 
на полской языкъ преложить держало...» Вь книгъ чертежи сферъ на л. 
Я и 7. Синод, рук. 8 0 9 . Ср. Записки Моск. Унив. 1883, I ,  стр. 6 9 5 . 
Любопытенъ и другой переводъ Метанорфозъ съ издан1я 1709 г.— для ху- 
дожниковъ, хранящ1йся въ Ростовскошъ Myset.



7 пая святитель пронзнесъ поминальное слово по , благо- 
родномъ офицер^ Иван% Семенович'^ Грибо’Ёдов'Ь", сын'6 столь­
ника Семена Оедоровича. Пропов^дникъ увагывалъ на счастье 
умереть въ молодости ‘).

26 мая, въ собор'Ё (Успенсконъ?) святитель повторилъ 
слово о Христовомъ пути, произнесенное имъ въ 1701 г. въ 
Преображенскомъ Къ 3 1юня относится слово о перенесен1и 
мо!цеП св. Димитр{я царевича, праздвуеиомъ въ этотъ день

Къ 9 itoHH относится слово о молитвЬ, кажется не вполнЬ 
сохранившееся *), къ 16 1юля слово на память св. Тихона 
Амавуытскаго, *), 23 1юня проповедь на два текста Мате. XI,
1 и Луки X, 38, какъ бы несогласные *‘), и 8 1юля обшир­
ное слово съ истолкован1емъ, почему Боя?1я Мать называется 
Одигитр1ей т. е. путеводительницей ’). Мы неостапавливаемся 
на этихъ пропов'Ёдяхъ такъ, какъ нанбол'Ье характерные 
отрывки изъ нихъ приведены раньше.

Кажется, что въ 1юл'Ь святитель Дмитр1й уже уЬхалъ 
къ себ* въ enapxiio. Такъ можно судить изъ письма его 
къ Ефрему, митрополиту Сербскому (отъ 25 1юля 1706 г.), 
въ коемъ между прочимъ говорится: «Радуюся же о семъ. что 
преосвященство твое въ моей кел1и пребывати нзволплъ ecu, 
не послушавъ гЬхъ, иже хотяху изгнати святыню вашу, да
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' )  Соч. Ш, 535 . По рук. Титова № 100 л. 334. въ март4 1706  г.
*) Соч. II, 31С. Увд. № 658  и 89 . Рост. Яковл. Мон. 8 , л. 80 .
-') Слово это, впрочекъ и неважное, AoceAt невздано. Отчетъ 11мп. 

IIуб- Вибл. за 1858  стр. 89  Л* 14. Царевичъ Алексей Цетровичъ, вели- 
к1й почитатель св. Д1штр1я Угличскаго, обыкновенно нраздновалъ зтотъ 
день, какъ видно изъ его пвсеаъ, очень торжественно. Любопытно бы 
было знать, былъ ли святитель у царевича 14 ная 1706 г. Во всякоиъ 
случай сближен1е ихъ, благодаря Яворскоау, уже начиналось.

‘) Соч. II, 331. Рук. Р. Яковл. мн. .V 8 л. 42. Унд. .\? 658 л. 95,
*) Соч. Ш, 64  Унд. 467  л. 113.
®) Соч. II, 369 . Рук. Р. Яковл. М. 8 л. 98 об. Титова .V 100 л.

163. Уид. Дё 658  л. 104.
’’) Соч. III, 9 7 — 110.0 вмени Одигптр1я святитель писалъ Оео.югу 

виоелЬлствш, въ 1707 г. Я. Е. В. 1873 , .V 34, стр. 268 .



Шведовъ поставити, о чесомъ нн^ siiCTBO бысть; нолю по­
жалуйте, не пуст4те Шведовъ, сани жительствуйте здраво и 
благоденственно» ’).

14 сентября святитель повторилъ въ Ростовсвомъ собор* 
слово, сказанное имъ въ Москв* того же числа въ 1705 г. *).

Въ Ростов* въ отсутств1е святителя была произведена 
опись всего Ростова ’). БЬдность apxiepeflcsaro дома все уси­
ливалась. Школа, любимое детище святителя, окончательно 
закрылась, какъ мы видели, во время его отсутств1я.

Некоторое ут^шеше могло, доставить свиданье съ родными 
(племянникомъ Михаиломъ), какъ видно изъ сл-Ьдующагс 
письма отъ 15 сентября 1706 г. въ С. Т. Доморц-6, честному 
гражданину Новгородскому (Северскому); «Мн* вельце жичли- 
вый пр1ятелю, пане Сем1онъ Тимоф*евичъ. При поданой чрезъ 
посланниковъ моихъ въ К1евъ оказ1и, не судилемъ въ запом- 
H^nin оставит» любви вашей, ею же мя благоволите въ толи- 
комъ разстоян1и посЬщати, але листовне также любoвiю за 
любовь, юже и въ моему убожеству, и къ моимъ племенни- 
комъ, ко мн'Ь идучимъ, во всякомъ угощен1и осв'Ьдчалн, отв-Ь- 
туючи и дякуючи, Бож1я на благо честный домъ вашъ и мо­
литву твою милосерднаго желаю призр'Ьн1я. Той да благосло- 
витъ вы и исполнить дни жизни вашей долговременнимъ 
здрав1емъ и всякимъ благополуч1емъ, о чемъ азъ, Бога моля, 
непременной мя вашей вручаю пр1язни. Честности твоей, мо­
ему вельце жичливому пр1ятелеви, во всемъ жичливый бого- 
молецъ и слуга. Смиренный Димитр1й Apxiepefi Ростовсв1й *).

5 Ноября 1706 было послано въ Дмитр1ю изв*щеше, что 
казначей монахъ Илар1й боленъ при смерти, и дьявъ Лука 
Палицынъ пишетъ, „что больной опасенъ, и чтобы отъ тог»
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*) 31акар1й. Древн1я рукописи и книги въ Новгород^ и его скрестно- 
ностяхъ (Ч. 0 . И. и Д. Р. 1861, кн. II , стр. 12).

О Соч. Ш, 215 . Рук. Р . Яковл. ю н. № 8 л. 276 . Унд.№ 658 л. 2 9 3 .
Мос. Арх. Мин. Юст. разр. связка 1706 г .. 38  j .  1.

*) Pyccirift Архивъ 1872, 2 стр. 441 .



денежной казн'Ь nopSxH  не учинилось". Вел4но наличную 
казну запечатать и назначить для нр!ема казны отъ Илар]'я 
Филарета, ie p e n o H a x a  изъ Б'ЬлогостидЕаго монастыря ‘).

Въ девабр* 10 числа, святигель писалъ изъ Ростова Новго­
родскому митрополиту 1ову уже не разъ приведенное письмо о 
скудости enapxiH и закрыйи школы.

1707 годъ и посл'Ьдующ1е были годами наибольшаго оску- 
д’Ьн1я Ростовскаго apxiepeBcKaro дома. Видимо, больной святи­
тель думалъ о смерти, избавительпиц4 отъ золъ. Въ этомъ 
именно году онъ послалъ въ Троицкую церковь Шевскаго Ки- 
ри.тловскаго монастыря родовую икону Кожлей Матери для по­
становки надъ гробомъ своего отца *), а 4 апреля паписалъ ду­
ховную. ’) Святитель проситъ въ ней не разыскивать вот1це им!;- 
Н1Я по его смерти, и не истязовать служивпшхъ ему J5oi-a 
ради: „Отъ юности и до приближен1я моего ко гробу, но стя- 
жевахъ им'Ьн1я и мшелоимства, KpoMdli книгъ святыхъ. Не 
собирахъ во apxiepeficTB'b сыи келейныхъ, яже немпоги бяху. 
приходовъ: но ово на мои потребы та иждивахъ, ово же на 
нуа:ды нуждныхъ... В^рую бо, яко npiflTHte Богу будетъ, а1це 
и едина цата по мн^ не останетъ, неже еда бы многое соб- 
panie было раздаваемо; если никто не восхощетъ меня тако 
нища обычному предати погребен!ю, то пусть бросятъ въ 
убопй домъ; если же по обычаю будутъ погребать, пусть 
схоронятъ въ углу церкви монастыря св. 1акова, ид^же м'Ьсто 
назнаменовахъ. Изволяй же безденежно помянути грешную 
мою душу въ молитвахъ своихъ 15ога ради, таковый самъ да 
помяновепъ будетъ во Царств1и Ыебесномъ. Требуяй же за 
помяновете мзды, молю, да не поминаетъ мя нища, ни-
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. ‘) Заи. кн. л. 41 . В'Ьроятно, о. Илар!й у4халъ въ то время въ Мо­
скву, по д 'У ааъ Моиастырскаго приказа и таиъ, вндиио, и скончался.

*) Азлсцк/Л. Трооцкая церковь бывшаго К{ево-Кирилловскаго мона­
стыря (оттйскъ изъ Шевс. Епарх. B tд). стр. 9 .

■’*) По Строеву (Рук. Царскаго стр. 815) 8-го Апреля. .Тюбоонтно 
г7>авнить сродную грамоту Павла, митрополита Сарскаго и Подонскаго 

f f  1685).



чтоже на помяновен1е оставльша. Богъ же да будетъ всЬмъ 
милостивъ II мн4 грешному во в'Ьви. Аминь. ’) “ Вероятно, 
тогда же составленъ отрывокъ, напечатанный въ сочинешяхъ, 
подъ заглав1емъ: „Смиренный Димитрий, митроиолитъРостовскШ 
и Ярославск1й написахъ а е в ъ  нЬкую окаянству моего пользу". 
Это родъ лирическаго папоминан1я дня смерти и грядущаго 
исчезновеи1я т15ла, заканчивающееся стихами:

О 4ejOBli4e! ваииаО,
А сиертныА часъ всегда не забывай,
Аще же кто смерти ие памятуетъ.
Того мука не мннуеть *).

Но не даромъ святитель писалъ Яворскому; „Воля Господня да 
будетъ. Мы же своему внимаемт. д’Ьлу и посреди обуревашя 
надежды cnacenin не теряемъ! > Нельзя не удивляться кипучей 
д'Ьятельности слабаго тЬломъ, но сильнаго духомъ и не уны- 
вающаго среди окружающихъ его б^дств!# архипастыря. 
КродгЬ своей писательской и проиовЬдпической д'Ьятель­
ности, святитель паходилъ себЬ ут4шен1е въ аскетическихъ 
подвигах1>: очень часто лежалъ онъ неподвижно по три 
часа, въ крестообразномъ положен1и или выстав.1ялъ свое 
тйло комарамъ и мщицамъ, въ своемъ ce.ii'b Демьянахъ ®). 
Не даромъ же онъ выписалъ для себя (въ 1708 г.)
изъ книги пр. Макар1я Егинетскаго, бесЬды 17: „овые им'Ью- 
иЦе благодать о себ'Ь точ1ю попечете д'Ьютъ, lii sunt от­
шельники, пустынники; иныя же ин'Ьхъ души пользовати тща­
тся, ciw он'Ьхъ много превыгааютъ, hi sunt святители, учители, 
пропов'Ьдники ]>ож1я слова; иныя же вдаша тел1?са своя въ 
досады и страдан1я, cin высш1е всЬхъ суть *)“. По предашю, на
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' )  Соч, I, стр. 4 7 — 49.
О Соч. I ,  224 .
') Рук. Спасояковл. моя. Ле 3 5 4  л. 229  об.

Рук. Синод. 187 л. 1. Micro это въ и8влечен1и онъ приводилъ и въ 
HHCbit къ Яворскоиу 1708  г.



первой нед’ЁлЪ великаго поста и на страстной святитель вбт- 
шалъ пищу только одивъ разъ О-

Два предмета завикаютъ святителя за это время: расволъ въ 
enapxia и составлен{е Библейской л‘1^тописи (Летописи келейной).

Расколъ особенно долженъ былъ быть силепъ именно въ 
Ростовской области. Зд*сь былъ узелъ н4свольвнхъ торговыхъ 
и правительственныхъ путей. Архангельскъ, Олонецкъ, Вологда 
съ одной стороны, Волга съ Костромой съ другой и Рязань съ 
третьей. Особенноважна Волга: „за Волгой семьдесятъсемьвЬръ“, 
говорить современная пословица. Взглядъ святителя на расколъ 
конечно усвоенъ ииъ еще въ Малоросс1и. Св. Димитр1й считалъ 
расколъ только результатомъ нев'Ьжества и соединеннаго съ 
нимъ упрямства и грубости, и съ этой точки sp'jbnifl обличалъ 
его. На невежество онъ отвйчалъ преимущественно историче- 
скимъ обзоромъ возникповен1я того или другого обряда, на гру­
бость нападокъ такою же резкостью обличен1я. Уже въ грамот Ь 
отъ 23 февраля 1703 года объ открытш школы святитель трс- 
буетъ сообщен1я св41Д'Ьн1й объ раскол* *)• Расколъ обличалъ 
пнъ и въ пропов’Ьдяхъ 1706 года. Предостерегая паству отъ 
раскольниковъ, скрывающихся даже въ Ростов*, по подпольямъ 
святитель говори.1ъ въ пропов'Ьди о сЬятел* къ „препростому 
народу": Плевелы глаголю раскольничесия учешя, и земля та 
окаянная, яже плевелы пр1емлетъ, окаянния глаголю сердца тыя 
яже раскольническому-^учен1ювнемлютъ н прельщаются. Д1аволъ 
то есть птица, зоблющая слово отъ сердца челов^ческаго; она 
изыде на землю и сотвори себ* гн'Ьздо въ пустын-Ь, въ Брын- 
скихъ л'Ьсахъ и птенцовъ себ* многихъ расплоди... оттуда 
посылаетъ во вся грады и веси зобати сЬмена словесе Бож1я... 
птицы бЬсовсмя раскольники, излет^вше отъ гн’Ьзда своего 
Брынскаго, научили многихъ б'Ьгати Святой церкви... лжуще
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')  Пименъ, Крат. сказ, о ж или, трудахъ и творев1яхъ ск. Днннтр)» 
Я. 1884  стр. 16.

О Я. Е. В. 1871 № 46, стр. 371.



и прельщающе простыхъ мужнЕОвъ и бабъ и глаголюще: уже 
HHHi церковь—не церковь, попы—не попы. Дал^е ндутъ упре- : 
леи за общность женъ: О Брынсши учители, глаголющеся быти 
CBBTiH отцы, самою же вещ1ю прокляпи волцм, б'&совст1и 
птицы, блудницы и прелюбодеи, и сквернители, ихъ же Хрн- 
стосъ Богъ ненавидитъ, постыдитеся и покайтеся, да не по- 
ястъ вы мечъ обоюдуостръ, огь устъ Христовыхъ исходящ1й. 
Вы же правов4рн1и... блюдитеся т^хъ прелестныхъ б4сов- 
скихъ птицх, отъ Брынскаго гнезда излетающихъ и зд* татски 
крыющихся и прельщающихъ, нхже крыютъ у себе въ под- 
польяхъ 8аблуждш1и безумши люд1е... Впрочемъ, виноваты въ 
отпаден1и и сами невежественные пастыри ’).

Святая церковь з^ло утеснена, умаленна ово отъ внешнихъ 
гонителей, ово отъ виутреннихъ раскольщиковъ... едва бо не 
во всякомъ граде иная некая особая изобретается вЬра, и 
уже о вЬре и простые мужики, и бабы... догматизуютъ и 
учатъ, якоже о сложен1и тр1ехъ перстовъ, глаголюще не пра­
вый и новый крестъ быти *) Въ одной изъ проповедей (1705— 
1709 г.?) святитель коснулся вопросовъ объ иконахъи о форме 
креста. даЛще мы ради изображешя первообразнаго почитаемъ 
икону, убо явственно является безум1е некоторыхъ человековъ, 
которые, егда икона новая, не хотятъ почитати; аще же 
старая и окоптелая, или и новая, когда окоптятъ дымомъ, 
почихаютъ. Како бо могу поклонятися иконе, аще не вемъ, 
ч1я есть икона и къ кому умъ мой возведу"... Есть не­
кое бездельное неразумныхъ человекъ сумнен1е и вопросъ 
каковому кресту Христову поклонятися: осмоконечному ли 
токмо или и четвероконечному. Въ ответъ приводятся свиде­
тельства о последнемъ изъ книгъ Ветхаго Завета, стихиры на 
утрени Воздвижен1я, канона Fpnropia Синаита, св. Аеанас1я, 
1оанна Дамаскина, 1оанна Златоустаго, и накопецъ крестъ, 
находящ1йся въ Ростове, его же даде 1оаннъ Богословъ иреио-

‘) Соч. П, 5 7 7 - 5 8 3 .
Соч. П, 174 .
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добноыу Aepaauiio. Пущай, Баковыиъ слижеа1енъ хотатъ 
крестятся U0 уарямству ихъ... точ1ю кавовъ крестъ на ceu t 
полагаюгь. четверовопечиой или осмовонечной? ‘)

6ъ Вощюсахь и ош м пахъ краткихъ о etbi»tb святитель 
также коснулся раскола: расколыцики s e  почему въ бороды *) 
и въ два перста BipyioTx, ежелп не потому же прав}' и при­
меру Персидскому „поганскому“, при обожан1п солнца, тоже 
нм'Ьющаго образ'ь Троицы чреаъ самое солнце, св^тъ и лучу? ’) 
Дал'Ёе идетъ воиросъ: Колико именъ носиши на себЬ? Ответь. 
Три: по естоству—челов-Ькъ, по крещен1ю—имярекъ, n u B ip l;— 
XpuCTiauuu'b, а не порстовЬръ, или брадов1;ръ, или старов'Ьръ-.. 
кром'Ё Хрпстовыхъ :ке въ каше иибудь uej»cru iit])OBaiiie есть 
совс'Ьиъ Христа O TB cpran ie . и два персти будто бы идола Пе ­
леса, или Koaiu i»oru, или модвЬжью липу «м1;сто Христа по- 
читати. есть обрааъ беаумныхъ ид<»л(>служителей. 1>рад<»в];ра.ми 
же быть U въ брады вЬровать той же идолослужительпыи 
обычай. Старов']^рами называются какъ ])аскольники, такъ 
U жиды. Следовательно старов4ръ и жидов'Ьръ—одна рЬчь во 
разум'Ьп1е имеется Говоря о четвертомъ вселеискомъ соборЬ

— 4 U  -

‘ Н 'оч. III, 230 ,223 ,228 .
*) Митропо.1птъ Квгешй (I 12G) указываеть, что святнтелемъ были на­

писано еще въ 170') гиду <Разсгжден!о объ иб|>аз± н иодибш Бож1саъ;^ и 
напечатани въ 1707 г. 1*а;|сужден1е эти ц^ликигь вишли въ Розыскъ (c i .  
ниже) и, в^роятни, уноиинается въ нисьиахъ къ Иеологу, нодъ иленемъ 
брады Бапитонс1.'|1Й. На ченъ исновывается хит1>0110лигь Квгон!й, указывая 
1705 г. не зпаемъ: въ этомъ гиду упонинастсл тильки сни|1ъ съ  двуня биро- 
дачанн въ Ярославль нзъ за изв^стнаго указа о брадобрит!и. Рукопись 
Л- А. Титова лл .V; 100 л. 413  заключаетъ въ ce6t статью <0 образ1:Бож1И 
и подоб1и въ чeлoвtц t и еще едино пнсан1я Святаго xtcTO неправо отъ рас- 
кольниковъ толкуемо да воспонянется» идал^ена л. 414  об. «зд'Ь дадеся 
■^стокъразсмотр'Ьнш о брадихъ, о ннхъ ж е много ропотъ въ ругакахъ 
нашихъ ииущнхъ браду, въ велнк1и заказъ ]>ож1н и въ великое cnacenie 
м'Ьняющихъ*. Издан1я 17U7 г., какъ убедительно док:13ываетъ Пекарсый (II, 
156) не существуетъ. хотя и существуютъ иозднМш1я издан1я этаго раз- 
сужден!я отдельно, до выхода въ св^тъ ulwiaro Розыска въ 174й г.

Соч. 1, 89.
Тамъ же, !»4— У5.



и указывая на армлнъ, досел']  ̂ионофизнтовъ, учащихъ о ири- 
зрачной плоти Христа, святитель говорить: и тотъ Армен- 
се1й толкъ въ двоеперспи расвольническонъ заключается, что 
второй согнутый персть знаменуеть человечество сь неба со­
шедшее на зенлю, и дал^е три перста, по раскольничьему тол- 
ковашю, знаменують всю Троицу воплотившуюся, что есть 
тоже Армейская ересь ‘).

Касается святит'ель и других ъ сторонъ раскола, разд’]^лен1я 
его на толки: Нын'ёшнихь времепъ слышится, яко воскресе н 
паки обновися въ Брынскихъ л'Ьсахъ, въ раскольничьихъ Нико- 
лаитсвое учен1е... въ своихь скитахъ учатъ блудотворити и 
Bci^Hb обще HM'iiTH жены ’). Слышахъ азъ, яко мнози, оставля- 
юще доны своя и сродники, б']^атъ въ пустыню, въ
л'ксы Брынсвш, аки бы ищуще Христа и правыя в^ры... будто 
Христось и яже въ него в.Ьра, сЬдитъ иегд'Ь въ л4с'4, за коло­
дою... слышахъ и то, яко у раскольщиковъ сокровенно уя.е и 
христы обретаются, прелтечъ антихристовыхъ нанлодилося *). 
Но только виосл'Ьдств1и святитель обратился къ обширной рабо- 
т'Ь падь расколомъ, давшей въ результагЬ „Розыскъ о брынской 
B'feplj." Теиерь же (въ 1707 г.) его бол^е интересовалъ .гЬгопи- 
сецъ. Мы уже указывали выше иодъ1703 годомъ списокъ 
хронографа Дороеея Монемвас1йскаго, изв'Ьст1ями котораго 
святитель пользовался и въ пропов^дяхъ, и въ Л Ьтоппси ке­
лейной но одного этого источника было мало. Поэтому 
святитель написалъ Григор1ю Дмитр1евичу Строганову, ста­
рому благотворителю Ростовской митропол1и. следующее нись- 
мо: „Пречестн'Ьйшему господину Григор1ю Димитр1евичю сми­
ренный Димитр1й, а!)х1ерей РостовскШ, Бож1я благословен1я 
желая, челоыъ бьетъ. Не усумн^ваяся о милости и любв̂ Ь вашей 
къ моему недостоинству, дерзнулъ симъ писашйцемъ моилъ

*) Тамъ же 6G— 67.
■‘) Соч. Ш, 171 (въ 1706 г.)
') Соч. II, 1G8 (I70G  г.)

Соч. IV, 26 .
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посЁтити честность твою съ ниа1айшнмъ иоииъ повлонен!емъ и 
молен1е мое приношу: пожалуй, благодетель ной милости­
вый, пошли Ео MB'! на малое время книгу, глаголемую хроно- 
графъ, иже и л'Ётописецъ, иже над'Ьяся въ дом']̂  милости 
твоей получити; ибо мн4 ныв4 треб'Ь есть того, понеже съ 
ростовскихъ обителей вс* л*тописныя книги взяты суть въ 
Москву, азъ же желаю себ* н-Ькая отъ хронографныхъ л'Ьто- 
UHcanifi списати; благоволи убо милость твоя явити мн-ё с!ю 
любовь, еже подати ми на малое время таковую книгу, и при­
слать ю съ челов'Ькомъ своимъ Сисоемъ АлексЬевичемъ молю н 
челомъ бью. Бож1я благословен1я и всЬхъ благь честности 
твоей желаю. Смиренный apxiepefl ДимитрШ, Изъ Ростова 
18 мая 1707 года

Съ тою же просьбою святитель обратился 19 мая 1707 г. 
п къ Оеологу, Указывая на то, что всЬ л'Ьтописи взяты иъ 
Москву, Димигр1й проситъ сыскать для него хронографь. 
такъ какъ онъ замышляетъ писать л'Ьтопись. „Возжелахт. 
отъ скуки, аще Господь восхощетъ, сочинить лЬтописецъ 
вкратц’Ь за келл1ю; но не имамъ книгъ. ВсЬ л4тописныя 
книги съ enapxin Ростовской взяты къ вамъ; а у меня только 
той (Дорооеевъ), иже списася съ оиаго, его же взимахъ на 
двор* печатномъ, въ немъ же аще и довольни суть истор1и, 
но л'Ьт()Счислен1я отъ создан1я Mipa iie обр'Ьтается; ante же 
латынсии и имамъ, по съ нашими лКтами не сходни" ’).

Кром’Ё русскихъ хропографовъ, для составлен1я своего 
„Летописца", Димитр1й нуждался и въ иностранныхъ со- 
чинен1яхъ. Опъ ихъ выписывалъ изъ заграницы чрезъ Архан-
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’) Рук. въ ризинц-Ь Ростовскаго Яковлевскаго монастыря, въ pa«K t, 
подъ стекломъ. BtcTH. Евр. 1826 .V 8 стр. 274. Летописцы, в’Ьроятво 
были вытрибованы вь московскую типог|>аф1ю. ИзвЬстно, что Иегръ въ 
1708  г. поручалъ Оедиру Поликарпову написать русскую истор1ю. Указъ 
о высы.1к4 л-Ьтописей въ Москву относится, вирочемъ, уже къ 1721 году 

')  Я. Е. В. 1874 34 стр. 267 , н. 1 Св. Дмит|»1й ... 1840
стр. 59. Кром’Ь того былъ найдень еЩ'- хронографъ въ Спасо-Я1Юс.1авско11Ъ 
мовастыръ, о чсиъ унонинастся и въ саиомь .I'bTOiiHCut ке.1ейномъ.



гельсЕъ, съ помощью какого то купца Исаак!я Вандербурга. 
Въ „Эпистоляр4“ сохранились четыре письма святителя къ 
этому купцу отъ 4 Декабря 1707 г., 8 января и 8 Ноября
1708 и 17 Ноября (8) 1709 г. •)•

Самый л^тописецъ келейный не сразу получилъ свою 
окончательную форму. Какъ видно изъ нижеприводнмыхъ 
писеыъ, святитель, написавъ отд’Ьльныя главы своего труда, 
посылалъ ихъ на просмотръ Стефану Яворскому и 0еологу и 
др. и выслушивалъ возражен1я Яворскаго. Вотъ относящееся 
къэтому письмоДимитр1якъ Яворскому отъ4 Декабря 1707 года.

<Въ начал-Ь прошешя прошу, же ргоИхат et ineptam le- 
gendam porrigo до рукъ вашихъ святительсквхъ и тружду 
купно и иерешкожаго забазному нужнейшими и лучшими 
делами. Не вижуся и не бес’Ьдую ad coram, письмомъ теды 
нехаи наговоруся, хоць и доскучу, простоте. Благодарствую 
Преосвященству вашему за прочитан1е и расмотр§н1е моей 
хронолопи, которая бы имЬла быти вместо оглавлен1я totius 
operis замышляемаго лЬтониса: естьли бы стало столко ума 
моему цростоумш и здоровя моей немощи, а наипаче естьли
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‘) Напечатаны въ Душеполезаожъ Чтенж 18(54, II, 4 . въ русскомъ 
перевод^. Вотъ выдержки изъ орнгнналовъ. 1707 Дек. 4 Ростовъ к 
пемчину к ApxamcAbCKOMif юроду. Isaacio  V aiiderburg . Н аес est. v e ra  
d ilectio  Christiana e t jam  eonge distantes iiec no tes am icab ilite r t ra c -  
ta re . C ataloguiii lib ro ru in  a  Do m iua tioue  T ua  m issum  p e rsp ex in m s 
e t  quae  nobis su n t necessaria  no tav im us ru b r is  cpucibus, p raec ip u e  
tre s  m ajori no ta tione  no tati h i u t nobis m itta n tu r  rogan iu s . P re -  
tium  so lve t D. S tephanus B asilides. E tia m  p e lo  D om inationem  T u an i, 
d ig n e tu r  p ro cu ra re  niihi duos libellos h isto ricos, quorum  au c to ru m  
nom ina  sc rip ta  m isi a d  inanus vestro s. E t  q u i a lii possunt in v en iri 
lib ri h isto ric i sunuuopere  rogo m itta n tu r  nobis cum  p re tii n u n tia ti-  
one. (Синод. 81 , л. 3 об.). Безъ даты: M issis ad m e per D. S ym eo- 
nem  P a u lile m  C zern icyn  lib ris  h is m oleste p o r ta n tu r  m ih i d isc rim in a  
h aec  duo duoq  lib ris M. V. p re tiu m  non a d jic itu r ... e x  saccu lo  quo 
obvolu ti e ru n t  святитель взялъ 8 книгъ. 1) P e tr i  R a v a n e lli  B ib lio theca. 
2 ) M ellificium  Theologicum . 3 ) Novum  T es tam en tu m . 4 )  M arci F r id e -  
ric i W endelin i- 5) F ran c . Baconis de  Vei’u lam io . 6 ) A rs concion an d i 
G uilelm i P ricei A ugli. 7) L oci com m unes s. Theolo^i».Q.
S everi opera .



бы въ томъ Бох1я вашими святыми молитвами иосп'Ьшество- 
вала помощь. E st velle, deest posse. И очища не по прежне­
му глядятъ, и ручище пищущое дрояситъ. Censoribus sapienter 
suadentibus чоломъ благодарствую. Vexatio dat iiitellectum, a 
na censurg humillimerespondeo. Ad. I-mum. Non historia, sea 
dubia proponuntur et non solvuntur. И тавъ есть, же то еще 
не есть истор1а, але оглавлен!е хотящей бытв истор1и и пои 
dabia proponuntur але errores, in quo nostri pertinaciter per- 
sistunt. A KOTopiu videntur esse dubia, тыжъ солвовати 
трудно, pa3Bt мо.1чан1емъ, понеже хронографи pyccKia съ 
библ1ямп русскими, а библ1и съ хронографами весьма не 
согласз'ютъ въ лЬтахъ. А обычное Грековъ и Руси издавна 
л'Ьточислен1е идетъ не по Библ1яхъ, аще и Святымъ Писа- 
шемъ називаемихъ, но по хропографахъ: лучше теды мол- 
чати. А написанная хронолопя, будь in nolaiis для себе, а 
не для H O A a n i f l  св'Ьту. Якоже и весь мои л 'ё т о п и с ъ  не конеч­
но с тымъ нaм'Ьpeнieмъ пишется, жебы его uaandare typo але 
тылко для себе propter scire, а по мн4 если кому достанется 
доброму, можетъ поп spernere. Ad 2-um- Scandalum расколь- 
щикомъ de indigitata incertitudine temporis о рождествЬ 
Христов'Ь respondeo: того лишъ и хотелось показати, же
неправое у нашихъ держится л4точислен1е, чого до тыхъ 
норъ не хотели ув'Ьд'Ьти и познати. Помню, н'Ьвогда въ Пре- 
ображенсвомъ Талицк!й спорилъ съ вашимъ преосвящен- 
ствомъ о л'Ьтахъ, утверждая, что отцы святыи такъ положили. 
Естьли отцы святыи, то для чегоже они не согласуютъ съ 
Библ1ямн? Могли ли быти противны отцы святыи Священному 
Писан1ю? развй святыи отцы снисходя токмо assueto vnlgi 
opiniuni писывали л'£та м1робыт1я такъ, какъ ныв! мы пишемъ, 
а не утверждая». Дальше Дмитр1й указываетъ, что у отцовъ на­
писано лЬта отъ С. М. до Р. X. 5500, а въ хронографЬ 
Дорофея Монемвас1йскаго 5506, у Георпя Кедрина 5506, а 
у Никифора Ксаноопула 5505. «РазвЬ о таковыхъ несоглас1яхъ 
молчати, а что ложно того не обличати, и упрямству людскому 

сиисходптв?... Расволщикомъ зось никто нич^мъ неугодип»: они
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ипзъдобрыхъ полезныхъ и святыхъ вещей соблазн^иотся. Sca- 
rabeis rosa venenum. И намъ ли последовать ихъ безум1ю? 
Однако неисц^льную рану лучше съ молчан1емъ сносить, нежели 
безполезно и съ убыткомъ врачевать. Бисерей не повергайте... 
Л»1 3-um, De divisions operis cia хронолопя не уже книга, но яко 
oглaвлeнie... Ad 4-um. О мотрх1яхъ. Не премину во оной... 
книз£ о монарх1яхъ бывшихъ уооиянуть, но не по т1хъ 
временамъ расположилъ я оное co4UHeHie мое, ибо не intendo 
быть profananim liistoriarum писатель ad mentem politicoruin, 
absit a me hoc: ne apxiepeucKoe to дЬло. MipcKie люди 
могутъ въ томъ трудиться или готоваго о т*хъ монарх1яхъ 
историка Тустина перевести. Мн4 же предлежатъ духовная: 
и я нам^ренемъ... идти путемъ священной ncTopin non 
prorsus excludendo politicam, но прил'Ьжа больше въ священ- 
нымъ qnam profanis et poUlJcis. Подъ назван1емъ и образомъ 
л'Ьтописа, желалъ быхъ н'Ькия полезныя правоучен1я писать, 
хотячичитателя не токмоистор1ями delectare, ной нравоучет- 
ями docere. Нос ineura intentum , tale desiderium, если не д.1Я 
другпхъ (ибо кто азъ, да учу ученыхъ мужей) то по крайней 
M'bpt для меня самаго. Еще же и сего ради (еслнбы то д'Ь.ю 
им15ло совершиться и произыти въ чтеше людямъ посполи- 
тымъ), sacrain historiam breviter narrare proposui. Помню, 
что въ нашей малороссийской сторонЬ трудно о Биб-йи 
славепскои: весьма мало гдЬ обретаются, и купити едва до- 
станетъ кто: и р4дко кто изъ духовнаго чина в-Ьдает-ъ 
порядокъ HCTopift библейныхъ, что когда происходи.ю. Игу- 
менъ одпнъ таношн1й вопросилъ меня, когда Ил!я пророкъ 
былъ по Рождеств-Ь ли Христовомъ или предъ Рождествомъ? 
Н иаки, Маккавеи жили пос-ие Апосто.ювъ, ибо учитель 
ихъ Ел1азаръ на судищи предъ мучителемъ апостольския и 
святельсшя приводить с.ювеса, якоже напечатано въ Про.югу 
московскомъ, Августа въ л день. П иныя мног1я въ разго- 
во]1ахъ между чиномъ духовпымъ слышалъ caixy  годни 
дискурси, якоже и cie: которымъ ножемъ св. Петръ усЬче 
Малхови ухо, гЬмъ посл^жде св. Ил1а
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Вааловъ. О inseusaii Galatae. И для того хогЁлъ быхъ, аще 
бы посп'Ьшнлъ Господь, ввратц^ Библейную истор1к> препо­
дать таковымъ для в']Ьдан1я, внижицею не з'1ло великою и 
умеренною, чтобы моглъ всякъ пе дорого'купити, и удобно 
о вс^хъ яасе въ Библ1яхъ ув^дати истор1яхъ. кавовынъ 
идутъ порядкомъ. Но Богъ в-Ьсть, совершится ли то! По­
мышления за моремъ, а сиерть за плечами; а еще и времена 
выв'£шв!и не додаютъ фантаз1и и охотн до книгописатя. 
Silent musae inter arraa ‘)...>

Объ этихъ возражен1яхъ хворавш1й святитель упоми- 
наетъ и въ 1шсьм4 съ веологу отъ 31 декабря 1707 г: „на- 
писахъ малую хронолопю и послахъ къ преосвященному, мню, 
что и ваша честность ю видЬли. Преосвященный не охулплъ, 
прочимъ х е  не понравилась. Послалъ съ Рафаиломъ начало 
лЬтописи" 2),

Посылая И  декабря „начатокъ" л-Ьгоииси съ о. Рафаиломъ 
Казановичемъ, св. Димитр1й просидъ Яворсваго прочесть 
тОлько одинъ листъ, а другой поручить читать прочимъ бла- 
горазумннмъ особамъ. „Мню же мало кому понравится 
тая моя lucabratia, понеже въ немъ, какъ въ сбитню рускомъ 
м‘1|шанина: и ncTopia, и будто тoлкoвaнiицe н'Ькое изъ Кор- 
нел1я (Cornelius а Lapide) и другихъ книгъ, изр'Ьдка м^с- 
цами, и виде правоучев1йце, а наипаче въ первой и другой 
тысящи л4тъ, въ воторыхъ мало зФло обретается истор1й... 
Б^нъ же, въ кннгописательств']^ aliud historicum esse, aliud 
interpretem, aliud нравоучителемъ. Однавоже я гр'Ёшныи все
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‘) Соч. I , 49 5 — 500 . Исправлено по подливной рукописи синод. Дё 81 
л. 2 н 3.

«) Яр. Еп. В*д. 1874  № 34 стр. 268  п. 13. Эта хронолопя въ л 4 -  
тописц*— Соч. IV , стр. 48 -47 . О ней подробно выше, въ п и сьй к ъ  Стефану 
Яворскону стр. 4 7 8 —479. О звачев1и и правильности выводовъ хроиолопв 
святителя СИ. Хавскаю Летопись иже во св. отца нашего Дииитр1я Рос> 

товекаго М. 1869. оредислов!е (кажется, бол^е и не вышло).



то zgmatwal jak  grach z kapusts\J, желая им-Ьть книжицу оную, 
ЯЕО notata у fiagraenta, же было что часомъ для казаня 

Яворск1й отв'Ьчалъ 19 декабря: „Не только предмову 1и- 
cubrationis прочтохъ, но и въ глубину поступихъ... вещь 
воистинну глаголю всяшя похвалы достойная, пользы въ нра- 
воучен1яхъ преисполнена и в'Ьд'Ьн1я не только нашей брат1и, 
но и всякому благопотребна. На дальн1я и множайш1я цен­
зуры н4тъ чого отсылатися. Пиши, батюшка, пиши и въ д̂ Ьл* 
зачатомъ не ослабЬвай. Хощу самому Великому Государю тое 
дЬю презентовати, и уже наготовалъ было н^ыя вещи отъ 
тамо пнсанныхъ ему изъявите, (хотяше бо быти у мене на 
кушань* pro die 17 octobris) да нещастье нагодило urgentie- 
eimain necessitatem. Opus peregistis el peragitis „quod nec 
lovis ira, nec ignes, nec poterit terri abolere vetustas". My na 
to patrzeray non sine invidia hac in re utique licita, у day 
Boze nasladowac licet ex parte, quia нельзя за бременемъ, 
€t hoc est, pater, quod me urgebat et urget exire ex hac 
Babylone: hoc molivum etiam erat appetere Kioviensem ca- 
thedram  non qua cathedram , hanc enim praelaturain archie- 
raticam  jam  habeo et quidem ultiorem Kioviensi, sed quie- 
tem et tranquiilifatein... 0  beaia solitudo, te omnibus viribus 
appetit anima mea. Помолися, святителю Бож1й, объ избавле- 
ши пл']^ненныхъ, отъ ннхъ первый есыь азъ Ст1опка rp'l^ni-
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*) Соч. I ,  50 0 — 501 Синод, рук. № 81 л. 4 . Въ писы 4 есть шут- 
ливыя вирши:

Начахъ писати л'Ьтописецъ:
Моего слабаго ума столько ве станетъ,
И тблеснаго здравая нежного достанетъ,
Рука дрожащая изнеаогаетъ,
Ннкто же поаогаетъ:
Суета прининаеть пнсати,
А леность влечетъ лежати,
И книгъ л1тописвы1ъ скудно,
Изыскатв нхъ трудно,
Безъ кннгъ нуждаенся lyApcTBOBaTH,
Якоже сл'Ьоыя безъ руководителя про1сшество«ал.%.



никъ Дмитр1й OTBiHa-ib Яворскому 8 января 1708 года: 
«О моемъ л'Ьтописи отъ преосвященства вашего перепохва- 
ленной, радъ бы слышати, что въ ней таково обр1|тается, еже 
требуетъ исправлен1я; только какъ прежде просилъ, такъ и 
теперь прошу; не трудися самъ, преосвященный владыко, ему 
же предлежатъ нужн'1Ьйш1и и важн^йш1и д-бла. Преподобный 
отецъ Симоновсшй (т. е. архимандрнтъ Рафаилъ Краснополь- 
CKifi) и господинъ (0едоръ) Поликарповичъ, могли бы опичитати 
и раасуждати. Благодарствую святительству вашему о замЬчен- 
ныхъ двухъ вещахъ, о невоздержан1и Хамовоыъ и о Ханаакб 
сын'Ь его; п мий приходило тоже, что супружество законное 
nicTb блудъ. Однако вспомнилъ Тов1я молодого женитьбу, гд̂ Ь 
Ангелъ супружество невоздержное expres.se называетъ блудомъ. 
Обаче лучше будетъ, когда о Хам’Ь вместо блудъ перемЬнится 
певоздержалie. А о Ханаан'Ь et in Cornelio пр1нскалося; Госпо­
дина не имамъ. Напнсалъ Ханаана съ нравоучен1емъ, посы­
лаю преосвященству вашему, еще что исправити желалъ бы, 
если только Богъ поможетъ. По девятомъ стол'Ьт1и второй 
тысящи, гд'Ь пишется о зл4 гр’Ьха, требуютъ разсужден1я дв4 
вещи а) же гр^хъ и прощенный памятенъ будетъ сод']Ьявшему 
Ь) же Богъ laborat in peccatis nostris per concursum. Изъяс- 
нилъ я cie, но не знаю, гораздъ ли. Не лучше ли сбое то 
оставити, да не кто отъ прост'Ьйшихъ вознегодуетъ ').>

О томъже говорить и письмо отъ 24 февраля: «;Чоломън 
благодарств1е преосвященству вашему за upo4HTaHie летописца 
моего и за nonpaeoBanie н-Ькоихъ вещей исправлен1я требую- 
щихъ... Потщуся помощ1юБож1еюподчинити, иная перем^нити, 
иная же и совсЬмъ оставити. Л Ьтописа прочтенного, аще изво- 
лнся пpeocвяп^eнcтвy■ вашему у себе удержати, буди по вол4 
вашей apxiepeHCKort. П далей что nocnimHTb Богъ напнсати, 
пришлю до рукъ и благоразумнаго paзcyждeнiя вашею святи­
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J) Труды Шевск. Дух. Акад. 1866 . 4 , стр. 54 4 — 545.
)  Соч. I ,  5 0 5 . Исправлено во подлвн. рук. синод. 81.



тельства. M e t преосвященство ваше unus pro mille. Такъ бы­
вало и блаженныя памяти преосвященнМш1й отецъ нашъ Бар- 
лаамъ (Ясинск1й), что онъ прочитаетъ, то несумн'Ьнно до друку 
незганитъ подаван1я. И хотя нын4 не съ т^мъ нам'Ьрен1емъ 
иачалъ я писать, дабы издавать во св^тъ, однако... прошу 
прочитан1я... и исправлен1я, аки бы къ издав1ю въ печать. А 
ось може когда и было бы такъ... B n i уду брани, внутрь уду 
страхи. Молимся и боимся, да не преодол']^ютъ гр'Ёхи паша 
Бож1я милосерд1я и долготерп^н1я. Толико беззаконШ, толико 
обидъ, толико oppressiones вошютъ на небо и возбуждають 
I'H'ĵ Bb и отмш,еше Бож1е. Sed de his tacendum. Воля Господня 
да будетъ! Мы же своему внимаемъ д4лу и посред'Ь обуре- 
ван!я надежды спасен1я не теряемъ ^)>.

Л'{;тописецъ остался неоконченнымъ и пока, какъ мы ви- 
Д'Ьли, не предназначался къ печати. „Напрасно велите пере­
писывать, пишетъ Дмитpiй веологу: мое л'Ьтописан1е. Не 
такову ему быть, какъ теперь есть, но иному, понеже иная 
Господу спосп'Ьшествующу, исправятся, иная отставятся, иная 
приложатся и уже н'Ькая исправишася, и н'Ёкая приложишася. 
Не вдругъ храмина созидается, ниже вдругъ книга сочиняется. 
И посл'Ь совершен1я мейстеръ д'Ьло свое починяетъ, исправляя 
и довершая. Требую молитвъ вашихъ въ помощь тому начатому 
Д'Ьлу. Рада душа въ рай: гр^хи не пускаютъ, радъ писать— 
здоровье худо“.Сюда-же относится и еще одно письмо: „Устра- 
ши мя смерть покойнаго 1осафа Колдычевскаго, страхъ смерти 
нападе на мя, и страхъ сугубый яко, не в4мъ дне и часа, въ 
онь же мя смертный судъ отъ Бога постигнетъ, а д4ло кни- 
гописное какъ останетъ (л'Ьтописецъ), будеИ) ли кто охот- 
никъ приняться за то и вершить, а еще много надобно въ
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Соч. I, 507. Съ исправлен1ями по подлвнннку. Не ии^Ьежъ возюжно- 
сти npoBtpHTb этотъ-ли списокъ л-Ьтописца Ди1итр1я сохраняется въ Н-Ьжин- 
сконъ Благов^щенскожъ нонастыр4 № 62 (И. С. 0 . Ч. Б. Ш, 190)? ЗатЬнъ 
также подлинный (?) л^тописецъ хранятся въ Харьковской Духовной Семв- 
HapiH. (Молодикъ на 1844  г. Саб. 1844  стр. 275 ).



тонъ A 'ljt трудиться; годоиъ его не совершить, и другниъ 
годоиъ насилу къ совершен!ю посп’Ьетъ, а конецъ при две- 
рехъ, секира при ворн’!), коса смертная вадъ главою... Еди­
но .шшь жаль то, яво начатое внигописаше далече до со- 
вершен1я: а еще и о псалтыри помыселъ бнваетъ. Жаль что 
и аиокалипенсъ брынсв1е богословы не путеиъ толвуютъ. *)>

Вышеприведенная переписка объясняетъ намъ происхож- 
Деше различныхъ редавщб л']Ьтописца. Он'] ,̂ главнымъ обра- 
зомъ, разнятся не столько полнотою, сколько nonpaeiuiiiH 
хтилистическаго свойства, перестановкою отдЬльныхъ главъ, 
(особенно главы о богахъ еллинсвихъ) и цензурными у р ^ -  
вани по вопросу о цервовныхъ им‘]&н1яхъ.

Изъ той же переписки достаточно выясняется характеръ 
и содержан1е самого сЛ'Ьтописа,» въ которомъ изложена биб­
лейская истор1я до борьбы 1акова съ ангеломъ включительно *). 
Дополнен1емъ въ нему является травтатъ о богахъ еллинсвихъ 
(по Овндхю), хронолог1я и небольш1я] св‘Ьд̂ Ьн1я о монарх1яхъ 
вавилонсвой и египетской ’). Главное содержан1е л'Ьтопнси— 
изложен1е книги Быт1я съ вомиентар1ями и добавлен1ями изъ 
различныхъ цервовныхъ писателей-компляторовъ Борнел1я а  
Лапиде, Кедрина, Навклора, Буцелина, Kapiona, Клювера, 
Г. Меркатора, Опмеера ’), иями цитируеиыхъ классичесвихъ 
писателей и отдовъ церкви. Кром^ того, святитель пользовался 
своими Минеями, Минеями Макар1я, Лимонаремъ, Про.тогомъ, 
Д!оптрой, Овид1емъ, Кедринымъ, Дорооеемъ МонемвасШсвимъ, 
Стрыйковскимъ, Синопсисомъ к1евскимъ и Руномъ Оро- 
шеннымъ.
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‘) Соч V, 129. Я . Е. В. I8 6 0 , J6 8 , безъ даты.
’) Собственво текстъ л'Ьтописв зававчввается похвалой c u t  CAoet: 

«злое слово н добрыхъ зл ы м  творить, доброе же слово и здыхъ сод%- 
ваетъ добрым».

О Соч. IV , 4 7 3 —508, 4 8 — 47 , 316 в сл. Въ книг* «Св. Д|П1тр1й> 
1849 , стр. 58 указавы еще Веллярнинъ, Функщй, Гагней н Сал1анъ. Хро- 
Н1ва  Гагнея въ экземолярф св. Дмитр1а хранятся въ Моск. Лгх. А ка- 

жешш.



Приводя выписки изъ нихъ, часто противор*чащ1я другъ 
другу или чисто фантастичесв1я ^), святитель р4дко подвергаетъ 
ихъ критикЬ, оставляя на волю читателя: «ему же хощетъ, да 
иметъ вЬру Да и главная ц'Ьль Л'Ьтописа не была истори­
ческая, а преимущественно нравственная. Ботъ почему мы 
находимъ разсуждеше о покаян1и— поел* разсказа о rpixona- 
ден1и Адама, о смерти—посл£ упомиван1я о кончин']^ Каинана, 
о зeмлeд’Ьлiи по поводу „nsoepiTenia" Ноемъ opanin земли, о 
«клонности къ гр“Ьху при разсказ'Ь о HeMBpoflt, о прелюбо- 
д'Ьян1и посл-Ь разсказа о Авимелех^, о возгордЬн1и разбогат^в- 
шаго мужика по поводу гордости Агари и т. п. ’).

Съ этой точки зр'6н1я Л^тописедъ близко подходитъ къ 
пропов'Ёдямъ святителя, часто повторяя даяге ихъвыражев1я *). 
Встречаются и символичесия толкован1я *), еще бол'Ье сбли- 
жающ!я л'Ьтописецъ съ проповедями. Летописецъ святителя 
местами напоминаетъ и древнерусск1я пчелы, и лирическ1я 
м^ста старой русской л'Ьтописи, какъ по совершенно вн'Ьшней 
связи отд’Ьльныхъ его м4стъ, такъ и по духу *). М'Ьстами нахо­
димъ лиризмъ, напримеръ, въ размышлен1и о краткости челов^- 
ческойжизни въ сравненш съ м1ровою, или уподоблен1е человека 
путешественнику, возвращающемуся на родину т. е. въ землю ')• 
Указываются и современные недостатки общества: насил1е, 
гордость, жестокость, содомство. „Сильный немощнаго насиль-
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*) Таковыя легенды о SHHt и его о провсхождев1и, сатврахъ, арн- 
иаспахъ, пиоик^, св'Ьд'Ьв]я о тешеражентахъ, сообразно четыремъ стии'янъ 
и т. II. Соч. IV, 2 7 2 , 3 1 2 , 373 , 263  и пр.

) Соч. IV, стр. 117 .
Соч. IV, 138, 201 , 210 , 2 9 8 , 5 1 0 , 376 .

’ ) Соч. IV, 221 , 249 , 334 , 401 , 428 , 5 9 9 .
") Соч. IV, 270 , 372 .
*’) Таковые взгляды на женскую злобу (IV , 5 3 9 ), на войны какъ на- 

казаы1е загр 4 х я (2 2 4 ), на 1влосерд1е и правосудие (235), о нвлосерд1я Бога 
в Его долготерп^В1Н (362), владетель грешить, поддаввые страда* 
ютъ (4 2 2 ).

’) Соч. IV, 130, 471.



ствуетъ, отъемлетъ, похищаетъ, мзду наемничу удерживаетъ... 
нздоимный влад'Ётель неправедно судить, повинныя оправ- 
даетъ, неповинныя же нучитъ... Неправды же д'§лающ1яся 
нын§ кто исчести ыожетъ? граблен1я, хнщён1я, озлоблешя 
неповинныхъ, кривосудства немилосердства, коварства, лести, 
напаствовав1я, обиды и ут^снешя, людемъ творимыя, к!й языкъ 
изречетъ?... *)>.

Любопытны неоднократныя упоминан1я о гордости и истин- 
номъ благородствЬ. «ЧестнЬйте видится рождеп1е Евино паче 
Адамова: обаче жена не честнее мужа, паче же покоренна 
мужеви. Зд4 y46Hie гордящимся о благород1и своемъ, яко 
не той есть мужъ велнкъ и честенъ, иже, благороденъ сущи, 
женскъ разумъ, и сердце, и развращенное жит1е имать, но 
той, иже благоразуменъ и мужественъ есть, и жит1емъ до- 
брод'Ьтеленъ, аще и онъ проста .сый рода... Златоустъ ука- 
зываетъ, что землед§л1е есть стар'Ьйшее и нуждн'Ьйшее паче 
вс’Ьхъ художествъ. Еще же и сего ради землед'Ьльство хвале- 
Hia достойно, яко праведно, проч1и же художества не безъ 
rp ix a  бываютъ: овыи лгутъ, овыи крадутъ, овыи обольщаютъ; 
землед^льство пороковъ таковыхъ чисто. Всякое художество 
своего токмо художника кормитг, землед'Ьльство же всЬхъ обще 
питаетъ, трудящагося и негрудящагося... О коль MHorin суть туне 
хл4бъ ядущ1и, ихже исчести не возможно! Различно различный 
питаются неправедными прибытки: овъ отъ граблен1я и хищен1я, 
овъ отъ насилован1яи мучительства, овъ отъ инаго каковаго небо* 
гоугоднаго промысла. Само землед'Ьльство отъ аруда рукъ сво- 
ихъ и отъ пота лица своего имать свое пропитан1е, правед­
ное и Богоугодное, яко никогоже обидящее, паче же отъ 
всЬхъ обидимое: ибо толь многими даньми отягощаемое и 
отъ сильныхъ насилуемое. И дивно воистину, яко таковое 
художество, и первейшее, и нуждн'Ьйшее, и праведное, вм’Ь- 
няется безчестно быть отъ т^хъ, иже благородствомъ своимъ
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тщеславитися обыкоша. Но чимъ есть безчестно то художе­
ство, въ неыже nepaMmia и печальн'Ьйш1и праотцы наши, 
отъ ихже вси произндохоиъ, Адаиъ и Ное, овъ предъ пото- 
помъ, овъ же по потоп4 труждахуся, Адамъ копая, Ное же 
оря, возд'Ьловаху землю? И что имашн, о благородие, въ 
рожден1в твоеиъ вышше зеилед'Ьльца, кром^ имени благород­
ства твоего? Тогожде бо брен1я еси, егоже и тойжде, а не инъ 
образъ рожден1я твоего, ваковъ и того: и въ туюжде землю 
и персть возвратишися, въ какову и той, ниже слава благо­
родства твоего во гробъ и во адъ съ тобою снидетъ. Обре­
тается же въ пов^тствовап1яхъ древнихъ, яко и на царск!я 
престолы отъ землед'Ьльства взимаемы бываху муж1е достой- 
н1и, благополучно же и славно влад^^тествоваху. Тавовъ б£ 
Премыслъ ЧешсвШ, тавовъ Пясть Польсюй. Но о въ ветхомъ 
Писаши чтемъ: не отъ землед4льства ли воззва Господь Ге­
деона, мужа сильна, на влад^тельство и оуправлеше людей 
своихъ Израильскихъ, и показа того славна поб‘£дителя на Ма- 
д1аннты? А святый Пророкъ Ил1я не отъ плуга ли поятъ 
Елиссея въ Пророка? Да никтоже оубо уничижаетъ земле- 
д'Ьлателей о ихъ худород1и, егда цар1е и свят1и оугодпицы 
Бож1и отъ нихъ происходятъ. Добре преподобный Симеонъ, 
Христа ради юродивый, другу своему 1оанну д1акону предъ 
кончиною своею сказа, глаголя: „Между простыми людьми, 
въ весехъ жительствующими и делающими землю, иже въ не- 
злоб1и и правот-Ь сердца своего жительствующе, никогоже 
хулятъ, не обидятъ, но отъ труда рукъ своихъ въ norfe лица 
ядятъ хл'Ьбъ свой, между таковыми мнози суть велицыи свят1и: 
вид^хъ бо я приходящыя во градъ, и причащающыяся тЬла 
и крове Христовы, и бывающыя яко злато чисто“ ‘).

Говоря о прелюбод^йстве и содомств’Ь, святитель упо- 
минаетъ и о сифилисЬ ’). Изъ частныхъ вонросовъ, святитель
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касается раскола 'J, воспитан1я (ребенокъ—tabula rasa), 
иорицаетъ обычай брать кормилицъ *) и разрасовивать лице *); 
накопецъ, нельзя не оти'^^тить вамековъ на личность самого 
Петра и 0T06paHie церковныхъ имуществъ. Въ идеал4 царя, 
главнынъ его свойствокъ является—милосерд!е и осторож­
ность въ осужден1и *). <Любод^Ьян1е наипаче бывати обнБло 
есть въ людехъ, великихъ саномъ, самовластно по вол̂ Б своей 
жительствующихъ, имже н'Ёсхь кого боятися, имже подобало 
бы лучше вс^хъ воздержнымъ быти, чистое жит1е честэо 
соблюдати во образъ людемъ, подъ ними сущимъ: понеже и 
суд1и суть, и казнители грЬховъ челов^ческихъ. Тыя иножае 
вдаются въ нечистоты плотсв1я, презирающе честь и зва- 
Hie свое, порабощаются страстемъ своимъ: и иже владЬютъ 
народами, сами оть похоти своея неудержимыя бываютъ вла- 
домы *).» Вероятно, противъ Петра же направлено м'Ьсто и о 
страдан1и народа за грЬхи властителя.

Что касается до отяяпя церковныхъ имуществъ ®), то объ этомъ 
въ печатномъ издан1и л']^тописца приведенъ разсказъ о Севе- 
pnu t, епископ^ Норик1и съ заключен1емъ: кольми же паче 
не обогатится той, иже не точ1ю своего яе даетъ, но и чуждая 
отъемлетъ’).Но въ рукописяхъ л'Ьтописца есть еще ц’Ьлое м4сто 
о церковныхъ нм'Ьн1яхъ, пропущенное въ печати '). Вспом­
ни мъ кстати, что къ этому вопросу святитель не разъ обра­
щался и въ своихъ пропов'Ьдяхъ и другихъ сочинен1яхъ.
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О Соч. IV , 27, 30 .
’) Соч. IV , 277 и 477 .
’) Соч. IV , 440 .

Соч. IV, 231 , 390 .
*) Соч. IV, 415 . Д ал^есю ж е съ проповедью 1707 (Соч. Ш, 111 и с л .) .  
*) Соч. IV, 422 .

Соч. IV, 549, 578.
JltTOflHcenb впервые былъ напечатанъ въ 1784 г. въ царствовав!е 

Екатерины, отбиравшей ин4н{я- S ap ien ti sa t. Объ этомъ сн. Летопись 
Рус. Лит. и Древн. V, 2 , 20  и 28. Пропущенное н^сто напечатано гр. 
М. В. Тожтышъ въ Чтен1я1Ъ 0. И. и Д. Р. 1862 , № 2.



Вотъ M'î cxa изъ нвхъ сюда относящшса. <Граблен1я и хи- 
1цен1я чуждыхъ огонь есть: вещи бо чуждыя, а наипаче духов- 
ныя, церковныя, иночесЕ1я, по свид4тельству Отечпика и про­
лога, ид'Ьже аще внидутъ,. сожигаютъ аки огнь, яко не 
возмощи обогатится чуждая грабящему '). Хощещн ли гра- 
бити церковная; спросися Илшдора, казначея царя Си- 
рШскаго Селевва, иже пришелъ б‘1> во 1ерусалимъ огра- 
бити церковь и 6ienb бысть ангельскими руками ’). Въ 
тесноту адскую ввержены будутъ таковш, которые здЬ 
насилгемъ отъемлютъ у  кого что, на прикладъ: вотчины^ 
палаты и домы, и утЬсняютъ бЬдння и сирыя ’). Переста- 
нетъ челов'Ькъ смотр'Ьти на Бога, начнетъ безбожно жити: 
забывъ страхъ Бож1й, иойдегь за неправедяымъ промыслонъ, 
за неправедными прпбыльми: простретъ руку на чужая и на 
сттая ‘).> Въ защиту церковныхъ им4шй направлено и сочи- 
Henie „О свобод^ святыяцеркве" 1505г., им'Ьвшееся у святителя 
въ двухъ спискахъ ®). Въ одномъ изъ нихъ, доступпомъ намъ по 
рукописи А. А. Титова, всл4дъ за этимъ сочинен1емъ помещены 
обширныя выписки (около 60 страницъ) изъ хронографовъ, Баро- 
н1я, книги Голятовскаго Небо новое, Кедрина, касающ1яся того 
же вопроса С’( прим'1Ьрами наказан1я за отнят1е им']Ьн1й. Самъ 
святитель при составлен1и л'Ьтописца занимался особенно тща- 
тельноэтимъ м'Ьстомъ. «Вид’Ьлъ я негд-Ь, пишетъ онъ веологу: 
въ н'Ькоей вашей книжницЬ слово о разграбляющихъ HMiHifl 
церковная и просихъ честь твою, чтобъ преписали Mni, п те­
перь прошу: пожалуйте, препишите и пришлите молю *).» Ко­
нечно, это же м4сто имЬдъ въ виду святитель, прося веолога 
не давать лЬтописца всЬмъ безъ разбору. «Прошу, пожалуй, 
сыщи мн’Ь совершенное толкован1е съ греческаго Одигитр1и,
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')  Соч. II , 32 поучеше 170G г..
’) Соч. П, 70.
’) Соч. П, 124.
*) Соч. П, 347. Ср. также выше стр. 405 . 
'О Синод. № 147 и 811 н Титова безъ J§.
®) Яросл. Еп. В. 1874  № 3 4 , стр*



и утро рано, аще Господь восхощегъ, привези самъ. Прошу 
на св. литург1ю въ цервовь, а въ Белл1ю на грибы. Началъ 
св. четыредесятницу. Молю, летописца моего не очень кому 
лишнему давайте читать, чтобъ не равлилося, яко масло по 
вод'Ь, яко не всякъ бы о томъ в'Ьдалъ, да не умножатся лиш- 
н1я слова. Различии суть нравы челов^чест1и: инъ ищетъ 
пользы, а инъ ухватви *)•. Вопросъ этотъ занималъ святителя 
и позднее, при oepaeoTKt летописи въ 1708 и 1709 годахъ, 
такъ и не конченной *).

О иоздн'Ьйшихъ работахъ святителя надъ л'Ьтонисцемъ, еще 
скахемъ ниже. Зд']^сь, чтобы кончить, зам£тимъ, что ни одно 
изъ произведен1й Димитр1я не дошло до пасъ въ такомъ ко- 
личеств'Ь списковъ, какъ л4тописецъ. Они находятся во всЬхъ 
собран1яхъ,н число ихъ надо считать сотнями. Все это свидЬ- 
тельствуетъ, какъ мы уже заметили выше, что святитель явился 
представитс.!1емъ истинно народиыхъ нравственныхъ B033pinift.

Мы остановились въ обзорЪ жизни святителя на 1707 го­
ду. Въ самомъ начал* года святитель иисалъ беологу: «Чест­
ному господину отцу веологу о Господ^ радоватися. Б .т -  
годарствую за присланный книги Д)ьянШ толковатя со 
аполика^гисомг и Максима Грека о Свяитмъ Дусть и возсы- 
лаю во спять оные къ честности твоей съ благодарешемъ, 
понеже Д пят й толковатя у мене есть, а апокали')'исъ снн- 
скалъ въ Ярославли, также и Максима Грека о святгьт Д уоь  
им4ю. Я чаялъ, что бол'Ье есть словъ Максимовыхъ въ печати. 
Ключь разумгьтя въ Ярославли же сниска.1Ъ, но неполный, 
ибо два суть выхода Ключовъ тЬхъ: первый Печерской печа-
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‘) Яр. Бп. В*д. 1874, Ла 34, стр1 268. Письмо относится, по «нЬ- 
в!ю автора книги «Св. Дииитр!й», ко врехени иребывав!я святителя въ 
MocKBt въ 1708 году; по Kouin А. А. Титова къ февралю 1708 г., что 
в BipHte такъ, какъ Велишб постъ въ 1708 г. начался 21 февраля.

*> Въ рукописи 170S года (Синод. 187 л. 140) отмечено подъ 
словомъ Ecclesia: о церковныхъ доюдахъ коея ради вины стяжаваетъ 
церковь доходы. Змшоустъ на Матова с.!. П5 Ч. 2 л. 414. ВагопЫзг, 

431 аапо, fol. 40о.



ти, той неполный, а друпй Лвовсвой печати полнив бол'Ёе 
Печерскаго. Аще бы лучилось честности твоей у кого обрасти 
Клюнь Лвовсваго выхода, молю на малое время мнЬ црислать: 
нуждица мн4 въ немъ н'Ьчто пр1искать. Апот лиш ш 'ъ же и 
Максима Грека пославъ къ честности твоей съ господиномъ 
Сумеономъ МаБар1евачоиъ: и чоломъ бью, снасися о Господ^. 
С. Ростова lae^’apia квл'̂ ■̂3 |’Ода. Гр'Ьшный Димитр1и ')».
2 марта 1707 года святитель ааписалъ письмо архимандриту 
Троицкому Сильвестру съ изв4и;.ен1емъ о поставлен1и д1акона 
Симеона Р0Д10Н0ва ’). Отм^тимь и друг1я событ1я 1707 года

6 1юля святитель про-Ьхаль изъ Ярославля въ вотчину 
сенатора Григор1я Ивановича Племянникова село Ерасное, 
освятилъ тамъ церковь во имя Воскресен1я Христова и про- 
изнесъ поучение, съ похвалою строителю храма ’).

Не знаемъ, ']Ьздилъ ли святитель на похороны царевны 
Маргариты 19 поня 1707 года *).

24 октября произнесено Димитр1емъ слово къ ирепростому 
народу въ Ростов*, гдЬ главнымъ образомъ развивается идея 
милосерд1я къ ближнему. *) Вторая проповЬдь относится 
къ 7 ноября и произнесена на тему, что всякому сл'Ьдуетъ 
покаяться теперь же, а не ожидать безпечно часа смерти. ®)
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‘) Письмо это доставлено MHt покойныиъ г. Лобатывскнмъ, а иною пе­
редано въ Сиб. 11уб. Бнбл1отеку. Максимъ Грекъ я Ключъ Разум^шя цвти- 
руются въ Розыск^.

*) Строевъ Рук. Царскаго М. 1848, стр. 808.
Рук. Титова .А» 100 л. 311. Унд. .T'f 467 л. 363. Соч. Ш, 495. 

У г. Токмакова, Указатель матер1аловъ для истор. и стат. Яросл. губ. 
1883, стр. 14 вотчина стольника Григория Андреевича Племянникова 
иоказана въ Закоторожсконъ стану Ярославскаго уЬзда. Такъ и въ cnHCKt 
проповеди Погодина И. U. Б. Г. XIV № 1154 л. 202.

Это число падаетъ на неделю 8 о св. Дух(. И въ числ^ пропо- 
в1дей сватите-тя (Соч. II, 397), есть прооов'Ьдь нрон^несенная въ ю - 
настыр^ Александровскомъ, въ неделю 8 о св. Дух'Ь, но въ ней нЪть ни 
одного намека на чью либо кончину.

Соч. II, 585. Рук. Яковл. м. .1»е8, л. 208. Унд. № 658, л. 198.
*) Соч. П, G11. Унд. 658, л. 211.



15 Декабря утвержденъ вазначеемъ о. Филаретъ изъ B i-  
логостицкаго монастыря, исправлявш1й эту должность вместо 
уиершаго о. Илар1я, уже съ 1705 года ’).

Самый эпистоляръ (сборникъ писемъ) святителя составленъ 
въ декабрь того же года *).

«Декабря 23-го 1707 года вдевичом монастыри пред иконою 
стыя богородицы чудотворныя молебствовалъ apxiepen жен§ 
б'Ьснои, именемъ евфросин1и от села поречья. Яве пять л’§тъ 
мучима 64 ф духовъ нечистухъ, и по iipo4TeHiH кондаковъ 
за икосами свободи ю бгъ (D б^совсваго мучительства, а по 
святой литоргии сподобилась причащегпя стыхъ таипъ ф 
рукъ архиереискихъ и здрава возвратися в домъ свои, хваля 
бга  и пречистую бцу» ’).

24 Декабря было отправлено письмо съ благословен1емъ. 
дьяку арх1ерейскаго Ростовскаго дома Михаилу беоктистову ^). 
Въ праздникъ Рождества, послЬ литург1и было торжественное 
поднесен1е „философскихъ конклюз1й“ Стефаномъ Прибыло- 
вичемъ Въ тотъ же деня поставленъ былъ архимандри- 
томъ Толгскимъ—суд1Я 1еромонахъ Рафаилъ Казановичъ “).
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*) Соч. I, 501.
)̂ Рук. Сннод. 81. «Кпистоляръ архиереа Росговскаго Диивтр!а 

купно и панятивкъ прилучающихся знатн1йшихъ начать писа-
THCU въ л1то Христово д^з декавр>а 1^сяца>.

’) Синод, рук. № 81 л. 4. Все это HSBicrie было почему то наглухо 
заклеено и нами прочтено на св^тъ.

*) Яр. Губ. В^д. 1853, 52, стр. 528. Объ этомъ же дьяк4 свя»
титель хлопоталъ и предъ князенъ М. А. Черкасскимъ, прося посл'Ьдняга 
выслушать какую то просьбу Овоктястова. Яр. Губ. В^д. 1888 Л* 35, 
стр. 6. (Письмо изъ Ростова отъ 3 Тюля безъ года).

*) Соч. I, 501. См. приложев1'е IV. Съ тою же ц{|лью Ростовъ по- 
сФтилъ, когда именно не знаемъ, н^кто Прокоповичъ (не Оеооанъ ли, 
BHocAiiACTBiH вызванный Петромъ въ Спб?). Въ рук. К1евософ. соб. Je 419
д. 386 читаемъ: Praxis, quam Eiiovia veiiiens in Moscoviain ad illu- 
strissimum laroslawiae... Ilanc praxim composuit Reverend: P a ter 
Congregationis Procopowicz.

9  Соч. I, 501.



28 Декабря 1707 иослано было святителенъ письио стар- 
пюму Виленскаго братства: <Пр1ятенъ для меня письменной 
вашего высокопреподоб1я wizita, ale zly kaeus, о коемъ вы 
меня уведомляете, непр1ятенъ. Чтожъ делать? Debemus рог- 
1аге, quod non possumus vitare, авось либо дастъ Богъ луч­
ше! Сожалею о томъ великомъ разорен1и м'Ьста святого. 
Eheu quam levibus pereunt ingentia causie (Virgilius Man* 
tuanus). паче же всего вашему терп'Ьн1ю святому состражду; 
великвмъ cie вашему преподоб1ю послужитъ zbawienem. 
Dulcior est Iructus per m ulta pericula ductus (Coru. Gallus) 
Его же Богъ любитъ наказуетъ (Евр. XII, 6). Хорошо и по­
терпеть, когда инако быть не можетъ (Manilius). Wiele у и 
паз angustiae: одни умираютъ, а Apyrie и смерти не зиаютъ. 
(Neotericus). Подлинно великую вы претерпеваете ruinam , но 
не меньше и у насъ оныхъ. Quis non causas mille doloris 
habet, et muscis inest siia bilis (V. Mantuanus). Въ томъ 
разве одномъ различествуемъ мы между собою, что намъ 
бЬда отъ своихъ, а вашему преподоб1ю отъ чуждыхъ. Но 
вредъ, отъ кого бы оной не происходилъ, непр1ятенъ есть 
пес quemque juvat. Y swoie nas ne owszeki dobrze exci- 
piunt. He удивляйтесь, время военное. Nervus belli pecania, 
bella delectat cruor: тоже самое и прежде насъ бывало. Вся­
кому свой displicet aetas: veteres huidamus, sed nostris uti- 
mur annis (Ausonius). Разорен1я cia cum meliori nostro 
orte fienti bono. Дабы впредь не страшны намъ были 
zdierstwa, рокъ отъ всего сего насъ теперь свободилъ. Ни­
кто уже у насъ ничего не отыметъ, когда и сами ничего не 
имеемъ. Nemo dat quod non habet (luveualis). Cantabit vacu­
us coram latrone viator. Радъ бы я вашему преподоб1ю отъ 
всея души пособить. Блаженнн милостив1и (Мате. V', 7). 
Знаю, что не extra foriunam есть даръ нашимъ друзь- 
ямъ даемый и что другому даешь, тоже всегда будеши у себя 
имети (Martial is), но часто и хорошая надежда насъ обма- 
нываетъ; безводны иногда бнваютъ с1н камни. Niemam sgola, 
чЬмъ въ толикой скудости помочь святому монастырю. О
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если бы не въ таковонъ плачевномъ состоян1я находился 
Ростовъ, зналъ бы, а нын*- разв'Ь со стихотворцемъ скаяу: 
Fuimus Troes, fuit Ilium et ingens gloria Teucrorum (V ii- 
gilius), теперь остался только лрахъ et statio malefida cari- 
iiis. HeMecxie наше всеиу тому причиною; иы ни себ']̂  пользы, 
ни другимъ помощи дать нын§ не иохемъ за множество гр^- 
ховъ вашихъ. Dignis digna eveniunt. Убо о всеиъ буди 
Богу благодарен1е о насъ тако изволившу> ’).

31 Декабря 1707 г. послано письмо къ веологу, гд* святи­
тель жалуется на скудость средствъ, не дающихъ ему возмож­
ности привести на своихъ лошадяхъ дорогого гостя 0еолога ’). 
Т'Ьмъ не мен^е веологъ, хсажется, былъ въ Ростов'Ь: къ 
этому времени относится письмо святителю Оеологу. <Кавъ 
тебе Богь мнлуетъ; какъ домой до^халъ, все ли здорово? 
Не потерялъ ли моего л'Ьтопнса и читаешь ли его, и К а- 
pioHy, ему же низко кланяюся, даешь ли читати? 11о- 
слахъ къ л'^топпсу малое приложен1йце, прочти и положи 
на м'Ёст'Ё подобающомъ, н еще хотятъ быти н^кая приложе- 
Hia па нЬк1ихъ м'&стахъ. Да не очень долго у себе удержи; 
въ велишй постъ, живи ли будемъ, приели; здравствуй caris- 
sim e.., Дмитpiй гр'Ьшный» ’).

Въ это время (1703) начинается чувствоваться постепен­
ное сближен1е святителя съ старорусскою парт1ею и сторон­
никами царевпча Алексея Петровича. „Января 20 изволила 
быть въ Ростов'Ь благоверная государыня царица Прасковья 
ведоровна, а съ пей была Ирина Boлoдuмipoвнa, жена Андрея
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‘)Рук. Синод. 81 л. 5. Мыве успели воспользоваться всею рукописью. 
Напечатано въ небрежноиъ nepeBOAt въ соч. I, стр. 502—604. Не Мн- 
хаилъ ли Гро1ольск1й и есть этотъ ciapmift? см. ниже подъ 1709 годоиъ. 

’) Яр. В. В. 1874, X* 34, письмо 13.
’) Русская Старина 1872, VI, 952. Я. К. В. 1884 38 стр. 302,

письмо 29. О KapioHt Истомин']̂  подробное изсл'Ьдован1е принадлежитъ 
С. П. Браиловскому. (Чтешя въ Общ. .1юб. Дух. IIpocBtmenia 1889 г. 
№ 4, 5 и 6), У насъ въ приложсн1и кром^ дополнен!й къ 6и6Л1ограф1я,
I I  пож%щьш неизданное письмо Kapioua къ митрополиту 1ову.



Курбатова, что въ полону у шведовъ съ Мелетинсвимъцаре- 
вичемъ" '). Въ письм* къ ней же, еще отъ 18 октября (1707?) 
святитель благодарить царицу за присланное со стольникомъ 
ЮшБОвымъ жалованье: водку въ четырехъ сосудахъ стевлян* 
ныхъ, ииенуемыхъбутылкахъ, и капусту красную три кочани *).

22-го января 1708 г. святитель получилъ въ подаровъ 
отъ дьяка Монастырскаго приказа Гавршла Осиповича 
Овуньвова башмаки гречесше. 3 февраля святитель по 
приглашенш Ивана Степановича Стрешнева ^здилъ въ г. 
Лухъ (Волог. губерн1и), на погребен1е отца Стрешнева—1ерея 
Стефана *). Въ томъ же м'ЬсяцФ, святитель составилъ изъ 
разныхъ накопившихся у него выписокъ родъ справочнаго 
словаря по разнымъ духовныиъ предиетаиъ: N o ta ta  p e r  a lp -  
h a b e tu m  *) Матер1альное положен1е apx iepefiC R aro  доыа, между 
т^мъ, все бол^е и бол’Ье ухудшалось. Мы уже читали, что свя­
титель писалъ Яворскому 24 февраля; сВн-Ь уду брани, внутрь 
уду страхи. Толико беззакон1й, толико обидъ,толико орргез- 
s io n e s  воп1ютъ на небо и возбуждаютъ гн^въ и отомщен1е 
Бож1е» )̂.

Въ 1707 году марта 30 скончался арх1епископъ Воло- 
1'одск1й и Б'Ьлоезерск1й Гавр1илъ, а сл'Ьдующ1й 1осифъ был> 
хиротонисанъ въ 1708 г., и былъ челов^^къ болезненный. 
Между т.Ьмъ въ Вологд'] ,̂ на посад']  ̂ была выстроена церковь. 
О составлен1и службы Богородиц'Ь Неопалимой Kynnni, во 
время междуепископства просили св. Дыитр1я; но мы не 
знаемъ, исполнилъ ли онъ это же.1аше.
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*) Соч. I, 506 .
“) Соч. V, 129.

Соч. I, 5 0 6 .
*) Рук. синод. Л: 187.

Рук. синод. Л* 81 , л. 8. Соч. I  507 . Въ 1709 году, 12 апреля 
города Ярославль, Угличъ и Ронановъ были причислены къ Пнгерианланд- 
ской гу6ерн!и, и тогда же приказано было составить опись вотчинанъ 
духовенства и передать все изъ BtAoactea Монастырскаго приказа въ Ижор- 
скую канцеляр1ю ЦЪрчаковь, Нон. приказъ прил. 28).

*’) Воть че.1о6итная, поданная Ди>нтр1ю 9 !юля 1708  iq i» .
'as*



8 августа былъ полученъ указъ быть въ Москву къ 15 
августа, на хиротон1ю воваго митрополита шевсваго Хоасафа 
Кроковскаго. Изъ Ростова вы^Ьхалг святитель 10, во вторникъ, 
а въ вечерни, въ пятницу 13, былъ уже въ Москв4. При по~ 
свяще1пи 1оасафа, кром^ Димитр1я были apxiepee Стефанъ 
Рязанск1й, Ефремъ Суздальск1й, Каллистъ Тверской, Антон1й 
КоломенскШ. ')

22 св. Димитpiй служилъ въ Успенскомъ собор'Ь и гово- 
рилъ пропов'Ьдь. *)

26 августа новый митрополитъ служилъ въ Повровскомъ, 
въ присутств1и царевича АлексЬя Петровича и царевенъ, а  
Димит1)1й произнесъ поучете о мученичествЬ духомъ и особен­
но о усмпреп1и плотской похоти ’). Можетъ, зд-Ьсь надо ви­
деть некоторый намекъна отношен1я Петра и царицы Е вд о е1и .
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Господннъ и Государь мой пренилосердый отецъ Диивтр1й... Ы^кто 
;6oritt града Вологды съ иосаду храма Покрова пресвятыя Бого­
родицы пеоотребный работникъ Иванъ Копевъ челомъ бью. Возым^- 
ша же.1ан1е предреченяыя Покровской церкви ориходьст!и люд]е чтобъ 
построить при пей, Покровской церкви, вновь каменную, во имя пре­
святой Богородицы Ыеопалиаыя купины. Размышляюще, Государь, о сенъ 
здан!и видЪхомъ свою вел!ю немощь... обаче возгор^ся сердце наше... 
и возложивше на Бога в па Богоматерь всенадежное упован1е, камепьо 
и кирпичи и инные принадлежащ1е къ тому здап!ю припасы уго­
товлять начахомъ, нын-б же и бутъ совершися, и ст^нъ здан1ю чаемъ съ 
Богонъ начати сего !юля съ 10 числа; возвад^ясь на прещедрую вашу 
арх!ерейскую б.тагость, аще самолично за мвогими м1рскими суетами 
предъ очи... (не явихомся), чрсзъ cie малое мое писан1е всеусердно вашего 
apxiepeflCTBa слезно прошу, яко да во славу и,похвалу пресвятыя Бого- 
натере благоустроили праздничную службу съ прислужающими (s ic )  
стихеры, и канопы, и тропари, в чтен1и, съ достодолжными хвален!и и моль­
бами, яко и окамененн1и наша челов-Ьческая сердца во умилен)е подвигнешв... 
(Рук. Ростовскаго Яковлевскаго монастыря 19 л. 13),

») Рук. син. Л; 430  л. 109,
Соч. I ,  509. Дв-6 проповеди на одну и туже тему (о виноград*) 

святитель произнесъ въ нед'Ьлю 13 по Св. Дух^ (П, 4 3 2 , 44 9 ). Начало 
у об'Ьихъ одинаково, и поэтому рукописи м'Ьшаютъ годы 1701 и 1708» 
такъ что точно мы не знаемъ, какая изъ nponoBtAefl была произнесена 
въ данное время.

Соч. I, 5 1 0 . Соч. Ш, 265 .



29 августа Димитр1г1 служилъ въ д'Ьвичьемъ Ивановскоыъ 
ионастыр^ и говорилъ иоучен1е нъ присутств!и царевны Марья 
Алексеевны. ‘) Если въ предыдущей проповеди можно ко­
лебаться относительно современныхъ намековъ, то зд^сь они 
вн'Ё всакаго coMHiBifl. Мы уже раньше привели выписки изъ 
етой пропов-Ьди; теперь только напомнимъ, что д'Ьло идетъ 
о двухъ пирахъ Иродовомъ и Христовомъ. Въ проповеди же­
стоко укоряются блудники, пьяницы, подражающ1е ученику Ба- 
хусову Лютеру, ра»р^шающ1е посты въ полкахъ, и неми­
лосердно ыучащ1е своихъ крестьянъ. Проповеди эти обратили 
вннман1е и друзей святителя. 11о крайней мЬр4 онъ писалъ 
вео.югу въ октябре 1708 г.: «Послахъ теб-Ь казанье, что 
въ соборе говорилося, будетъ скоро и другое что въ 
Покровскомъ, третье, что въ Ивановскомъ, многое позабылъ» *).

30 августа Димитр1й п'Ьлъ панихиду по сыне начальника 
Монастырскаго приказа И. А. Мусина Пушкина—А.1ександре 
Ивановиче и говорилъ поучеше *).

Выехавши изъ Москвы 2 сентября, святитель прибылъ въ 
Александровскую слободу 6*го. Въ девичьемъ монастыре онъ 
служилъзаупокойную литурпю по царевне Маргарите (t.lOirona
1707 г.) и произнесъ поучеше *).

8 сентября Димитр1й по совершен1и литург1н въ Поречьи, 
прибылъ вечеромъ въ Ростовъ, и снова обратился къ работамъ 
надъ летописцемъ, какъ это видно изъ отправленнаго вскоре по 
прибыт1и письма книгопродавцу Вандербургу и изъ письма 0е- 
дору Поликарпову, отправленнаго 8 ноября того же 1708 года.

„О начатомъ, съ Бож1ею помощ1ю, нами летописан1и, 
хотящымъ ведати буди известно, я ко намереше наше не 
толико въ Истор1яхъ углублятися, елико въ нравоучен1яхъ

' )  Соч. I, 510. Соч. И , 4 61 .
“ ) Фи.шреть Каведр. черииговсые иовастыри стр. 57 п 154.

Соч. I, .'>10. Визножно, что это поучение иаевно то, что иаиечатано 
въ соч. Ш , 534 , хотя и оти^чево 1701 г.

Соч .1, 510 . Изв^ствое ванъ поучеи1е, произвесеввое въ Алексавдров- 
ской слобод-Ь, относится къ 8 недел-Ь но св. Дух* (Соч. I I , 3 0 7 . Рк:\« 
Р. Яеовл. нов. № 8 л. 107), а этого я«
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и толвован{ях'ь Святаго 11исан{я поучатися. И аще бнхъ 
писадъ чиноиъ истор1ографскимъ, то уже би совершилъ 
начатое. Но вая ми нужда уиражнятися въ писан1и ИсторШ, 
ихже преисполнены мног1я хронографст1и книги? ниже на- 
длежитъ та, яже суть всЬиъ известная, пропов^дати. 
Моему сану (егоже нЬсмь достоинъ) надлежитъ слово Boxie 
пропов^дати не точ1ю языкомъ, но и пишущею рукою. То 
мое Д'Ьло, то мое зван1е, то моя должность! Пишу убо, 
Господу посп'Ьшествующу, нравоучен1я, мЬстами же толео- 
ваше Писан1я Святаго, елико могу немощный: а ncTopin, 
яже въ 13ибл{яхъ товмо ввратц'Ь вместо еемы полагаю, и 
отъ т^хъ, аки отъ источниковъ струи, нравоучен1я произ- 
вожду. И уже написася по л’Ьточнслен1ю л^Ьтъ, а  
шестое сто тоя тысящи пишется. Но не можется скоро п и ­
сать, не товмо за трудностш дЬла, но и за моею немопцю; 
часто изнемогаю, и Богъ в’Ьсть, могу ли начатое соверши- 
ти; понеже частый мои недугован1я перо отъ руки пишу­
щей отъемлютъ, а писца на одръ повергаютъ, гробъ же оче- 
самъ представляютъ, и о смерти думать заставляютъ, а въ 
тому очи видя мало видятъ, и очки не много помогаюгь, и 
рува пишущая дрожитъ, и вся храмина т-Ьла моего близь разо- 
рен1я: еще же и нощь сего времени (въ ноябрЪ) долгая не помо- 
ществуетъ ми въ д‘]Ьл'ё: а дни кратки и примрачны, и oyupau- 
лен1я чину моему надлежащая не безъ перемежки. Нын^ 
оубо та тольво, яже паписашася, прочитую и исправляю, а 
впредь писать, разв'Ь дастъ Богъ, вакъ день мало побол- 
шаетъ. И не съ такою натугою нам'Ьрихъ писать, чтобъ 
своро книгу совершить, но товмо, чтобы не въ праздности 
быти, и не туне бы хлЬбъ ясти: а совершен1е, вакъ Богъ 
оустроитъ, на Его милосердную помощь взираю; вакъ Онъ 
схощетъ, будетъ: о Немъ есмы, живемъ и движемся. А на- 
м'Ьрихъ писать токмо до Рождества Христова, по кое м*- 
сто влечется ветхозаконная Писан1я Святаго истор1я, яже 
въ нашемъ славенскомъ язык']  ̂ ни отъ когоже толкован{емъ 

истолков&вЕ&я. Д'Ьян1я же царствъ римскихъ, греческихъ
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и прочихъ, яже бяху по Христовомъ рождеств'Ь, не apxi- 
ерейское д4ло писать: можетъ то кто нибудь и м1рсый че- 
лов'Ькъ д4лать. Довл-Ьегь нашему брату жит1я святыхъ на- 
писаивыя зр^ти, ихже совершен1я сподобилъ насъ Богь 
благоспю своею. Азъ же грешный, аще бы Богь изволилъ, 
и подалъ мн^ немощноиу помощь, силу и разумъ съ при- 
бавлен1емъ жизни моея, хогблъ быхъ посл-Ь сей книги 
лтися Псалтири, еже вкратце изъяснити ю толкован1емъ, 
не яко самъ на то худой, но отъ готовыхъ толкован1й съ 
Бож1ею помощ1ю собирая. Аще бо и суть у  насъ на 
язык^ славеискомъ рукописный толкованныи псалтири, но не 
ясны аки въ л'Ёсу и nycTHHi, и s t jo  желается ын-Ь 
того д*ла, аще бы Богь далъ, аще бы коса смертная 
не пресекла.... Что нибудь въ славу Бож1ю д'&хать должен- 
ствуемъ, да часъ смертный не въ праздности насъ застапетъ. 
Наскучи.1ъ милости твоей долгою четьею, простите. Хронолопю 
нашу пославъ къ вамъ: молю же егда та у васъ упразднится 
отъ д^.1а паки къ намъ прислать ю не вовсе, но на время, 
донел-Ьже дастъ ыи Богъ управитися съ начатымъ дЬломъ i)>.

На другой день святителю пришлось отписывать цариц^ 
Нрасковь'Ь письмо съ отказомъ на ея просьбу объ опред'Ь- 
лен1и раскольника попа Давида, называвшаго святителя ла- 
тынникомъ, въ приходъ села Кубры, на старое м‘]^сто. «При­
дется новаго попа отставить безвинно, волка пустить въ 
стадо Христово погублять души людск1я раскольническими 
ученьими, и навлечь гн^въ Государя, ослушавшись грамоты, 
повелевающей постригать вдовыхъ поповъ». Царица видимо 
не разсердилась на отказъ, такъ какъ 24 ноября прислала 
въ подарокъ Димитр1ю „од'Ьяло лисье изрядное." 18 ноября *) 
Святитель отправился въ Ярославль, куда и прибылъ ночью. 
Тамъ онъ произнесъ три поучен1я: первое 19-го въ собор^Ь
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■) Соч. I, 510—512- 
») Соч. I, 513-516.



о раскольничьей e ip i ,  второе, 21-го въ Толгскомъ монастыре 
о CBiiuaxx и третье, 23-го, о четвероконечномъ крест4. 
24-го святитель былъ уже въ Ростов*, отправивъ, вероятно, 
при отъ'Ьзд* письмо Вандербургу. Въ ноябрЪ же Динитр1й 
постригъ инокиню Варсовоф1ю Козинскую. ’) 4 декабря свя­
титель писалъ 1ову митрополиту Новгородскому: <Великому 
господину о Свят4мъ Дус* брату нашему преосвященному 
1ову Бож1ею милост1ю митрополиту великаго Нова града и 
Великихъ Лукъ о Свят4мъ же Дус* братъ святаго твоего apxie- 
рейства смиренный Димитр1и, митрополитъ Ростовск1й, Бога 
моля челомъ бьетъ. Подаждь, Господи теб* великому apxiepeio 
благоздравствовати и душевн-Ь спастися на л'Ьтамнога.иожалуи 
велик1и a p x ie p e u , прикажи къ намъ о зд p a в iи  и  душеспаситель- 
номъ своемъ благомъ пребыван1и писан1емъ известно чинить. 
А a n te  же святое ваше apxiepencTBO  о нашемъ смирен1и соиз­
волить вопросить, въ Богоспасаемомъ град* Ростов*, въ дому 
Пресвятыя Богородицы и ростовскихъ чудотворцевъ нижеписан- 
наго год ’̂ и месяца и числа телесн* живъ есмь. Не азъ прео­
священству вашем^, но преосвященство ваше моему недостоин- 
ству благодетель являешися, не забывая худости моей по вся 
годы въ дом^ Прем^’дрости Бож1я, отъ своея же отечесыя любве 
и блarocлoвeнie нашем^’ смирешю посылая, якоже и нын* рыб­
кою изрядною благословилъ мя еси, прислати изволилъ св*же- 
сольныхт. повгородскпхъ лодогъ полбочки, чесого по премног^’ 
благодаренъ cS^h, нижаишее мое вашему 1ераршеству творю 
поклонеп1е. Не иыамъ, чимъ воздати. убогъ сыи, молю бога- 
таго въ милости Христа BлдкV нашего, да Онъ воздастъ пре­
освященству вапгему сторичнЬ и любовь вашу отческую юже 
МП* недостойному являсши, да возм'Ьритъ своего Божественною

') Соч. I, 515. Два иервыя непзв4стны, третье, вошедшее частью въ 
«Розр«къ» (л. 8 0 ), вероятно,— напечатанное въ сочинвн1яхъ 111, 46 9 .

*) Пнсьмп святителя, ей адресованное, соч. I стр. 1218, безъ даты, съ 
ут^шен!еаъ въ нриключившснся печали. B to n .  Лрхеол. в Истор., 1 8 8 5 , 
II стр. 13 — 14 указываетъ на ся родство съ Вутурлииыии. О ней см. 
виже стр. 454.
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лю бов1ю , С а м ъ  сы й  лю бы  и л ю б я й  в ъ Б о г о л ю б и в ы х ъ  и  д р у го л ю - 
^ и в ы х ъ  с е р д ц а х ъ  п р еб ы в а ти , в ы в ^  а з ъ  х е  см и р ен н ы й  о д о л ж е н ъ  
о тч есЕ и м и  в а ш и м и  б л аго д £ ян 1 и , д о л ж е н ст в у ю  в а ш у  ie p a p m e -  
с к у ю  ЕО ын1: м и лость  н е за б в е н н о  в  серд ц ы  м оем ъ  п ам я тс тв о в а - 
н1емъ въ  м о л и т в е н н о е  в р е м я  в м ^ т и . М ол ю  ж е  и  в а ш е  с в я т и т е л ь ­
с т в о , д а  е гд а  ь о ж 1 ю  п р е д с то и ш и  п р е с т о л у , с о тво р и ти  в о с п о - 
ы инан1е о мн*]  ̂ г р ^ ш н е м ъ  во с в я т ы х ъ  б л а го п р 1 я тн ы х ъ  a p x ie p e f t-  
с в и х ъ  в а ш и х ъ  м о л и т в а х ъ , и х ъ  ж е  з-Ьлс тр еб у ю  и чел ом ъ  бью  
п р е о с в я щ е н с т в ^ ' в а ш е м у  б л а г о д е т е л ю  м оем у н и ж ай ш ее  тв о р ю  
поЕ лон ен 1е. С м е р е н н ы й  ap x iep eH  Д им итр1и и зъ  Р о с т о в а  а\}~и 
год\{ д е в а б р я  д »).

Тогда же святитель началъ обрабатывать свои громадный 
трудъ о раскол^. Встунлен1емъ еъ нему явилось сказанное въ 
Ярославле 23 ноября 1708 г. ноучен1е о четвероконечномъ кре­
сте. Поводъ къ произиесенш слова объясненъ святителемъ въ 
самомъ приступе: <Огрекшеся бо святой православной каооли- 
чесБОй апостольской церкви, своя же соборища негде въ тай- 
ныхъ местехъ или въ пустыаяхъ составляюще и противнымъ 
учен1емъ своимъ мнопя подобныя себе невежи въ заблуждеше 
прельщаю1ц1и раскольники, неведомо к{имъ образомъ неразум- 
нымъ умствующе... отверзоша лаятельпыя уста своя на хулен1е 
честнаго четвероконечнаго креста Христова, нарицающе того 
крыжемъ латинскимъ и антихристовою печат1ю» .. Историче­
ски разсмотревши происхожден1е креста, святитель продол- 
жаетъ: «не число крестныхъ роговъ творптъ ны христ1аны» 
токмо вера въ распятаго на крестЬ Христа... Крыжъ—слово 
польское, да н крестъ былъ латинсмй, ибо Христа распяли 
римляне, которые въ Русь по осмоконечный крестъ (въ него 
же раскольницы, аки въ Бога веруютъ) не послаша *)».

О зап ят1 ях ъ  р а с к о л о м ъ  с в и д е т е л ь с т в у с т ъ  и  с.гЬдую щ ее п и с ь -
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‘) Рук. Ростовскаго Яковлевскаго монастыря Лк 355  л. 319. Ка- 
ведральные Черииговск1в «онастырв (18С0) стр. 153. Моск.Церк. В^дои. 
1888 .Y 6. Яр. Ей. ВФ.д. 1888 Л: 29, стр. 449.

®) Соч. Ш, 469 п I, 526 .



МО святителя, вЬроятно, относящееся къ этому же времени. 
«Честному отцу веологу челомъ. Книжку глаголемую Ку­
пель духовная послахъ честности вашой, пренисахомъ ю себ^' 
Благодарствую отцу 1осифу и твоему преподоб1ю. Буди в^стно 
вашой честности, послахъ нарочно къ преосвященн'Ьйшему 
рязанскому съ нисмецомъ моимъ сего черного попа Михаила,, 
племенника моего, просити, чтобъ повел'Ьлъ зъ великаго Ус- 
пенскаго собора дать мнЬ на малъ часъ книгу великую ми­
нею четью м'Ьсяцъ 1юнь, съ роспискою. Понеже мнЬ великая 
есть къ той книз^ нуждица, и молю любовь твою иособити 
благоволи послапним^' моему въ томъ д'Ьл4. Еще же приказа— 
хомъ посланному, да въ месяцу марту к"з числа посмотритъ 
страдап1я свящепномученика Ирииея епископа Сирм1йскаго, 
сходно ли съ латинскимъ, и да, препнсавъ то, къ намъ прц- 
везстъ. Честность же твоя, буде ли вамъ время, изволь съ 
нимъ пойти въ соборъ и въ книгохранительницу, въ ней же 
велик1е минеи чет'Ьи почиваютъ и пособите, молю. Еще прошу 
честность твою, приищи жит{е святаго Евфросипа псковскаго, 
иже ходилъ въ Царьградъ по а.1лилуйя, и вели переписать 
скорописно и послать къ намъ, чтобъ мн'Ь осв4домитися под­
линно, какъ явилася Пресвятая Богородица и какъ алллилуйя 
вел-бла говорить; истинно ли то или подставлено; пожалуй, 
возлюбленне, потщися о семъ, а я писцови заплачу, а твоей 
честности поблагодарствую. Смиренны apxiepen ДимитрШ. Отцу 
K a p io H y  чоломъ, господину Стефану Васильевичу и господину 
Васил1ю Семеновичу и пророку Михею благословоше. Здрав­
ствуйте вси, господ1е и благодетели ^).

Мы уже вид'Ьли, что святитель и раньше интересова.тс2 
расколомъ. Подготовительпыя работы къ Розыску *) начались 
раньше. Съ просьбами о доставлен1и матер1ала святитель не 
одинъ этотъ разъ oбpaп^aлcя къ старому своему пр1ятелю Оеоло-
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Отчетъ И. П. Библ. 1862 стр. 57.
’) KpoHt обстоятельствъ самой Ростовской enapxin, BRHiaaie святи­

теля могло быть возбуждево Стефаномъ, напечатавшнмъ въ 1703 
•Зиашеа'ш дрвшеств!я аптихристова“, н м. 1овомъ написавшимъ «Отв-Ьт̂  

хратю'йваподшетаое оясьхо о рож^ети спя %1̂ «««шканти1ръста»Н. 1707г.



гу. Къ сожал-Ьнш, въ нижеприводимой въ нашемъ изложении 
nepenncKi пока не возможно возстановить хронолоп'п черно- 
выхъ работъ. Достов’Ьрно одно: она должна относиться къ концу 
1708—началу 1709 г. «Нужда въ Лрослав.14 раскольничья. 
Тамо бывъ училъ помощшБож1ею сънед'Ьлю, но понеже словеса 
изъ устъ бол^е идутъ на в^теръ, нежели въ сердце, того ради 
все предлежащее л'Ьтописан1я ми д'Ьло оставивъ, яхся писать 
особую книжицу противъ раскольничьихъ учителей... Богъ о 
л'Ьтописатн не истяжетъ, а о семъ, аще молчать... истяжетъ. 
И напнсахъ... но буде мало еще гд4 не совершихъ. Надеюсь 
къ посту кончить. Особо послано пор'Ьчен1е ичтовъней писано. 
Н'1тъ ли у васъ еще каковой новинки или домовипки расколь­
ничьей Пришли. В^Бчнаго Евангел1я Аввакумова п'Ьтъ ли? ') 

Тетради 1оанна Тихоновича приписуются. Kanie кресты на 
сосудахъ Антов1я Рим.1янина ’).

Гд'Ь бы сыскать л’Ьтописца Ростовскаго старшаго? Листовъ, 
иже въ алтар'Ь соборн'Ьмъ (?) жду и молю, да препишутся. У ра- 
скольщиковъ катихизисъ и евапгел1е Аввакумовсме. Откуда би 
достать? Моя рука проходитъ. Слышахъ, что лЬтопись начали? 
какъ? возвести, cie лЬто что ли па Москв'Ь печатася книга 
и коего государя царствован1е ’)?

Написахъ о евавгел1и, послахъ теб*]̂  и Поликарповичю. Ка- 
тихизиса Симона Буднаго не видалъ *).

Благодарю за таблицу: писцу рубль... Что за страна ва­
ряги и ГД’Ь городъ Тмуторокань ®).

-  ш  -

‘) Яросл. Ей. В4д. 1874 Л; 34 стр. 269  писыо 15. Объяснен1емъ 
является следующее м^сто яРозыска" по первому издаи1ю 1745 г. *Ые- 
давнынъ вреиененъ внидоша въ p y a t ваши саиски отъ пвсеаъ славнаго 
раскольническаго учителя Аввакума протопопа бывша (2 0 ) и письма 
«учевмка Аввакума Ерофея Андреева» (л. 23 об.) Аввакумъ роспопа пре- 
учитель... ваписа книгу свою еретическаго умствован1ю исполненную я 
нарече Евашел1е втное, не мною написано, по перстомъ Божшмъ; са- 
мыя то я  книги еще не получахомъ (л. 30  об.).>

*) Я . Е. В. 1874, J6 35 , стр. 276  п. 2 5 .
>) Я . Е. В. 1874, № 35 , стр. 276  п. 23.
*) Я. К. В. 1874, J& 3 8 , стр. 303 п. 26. Это вошло въ Розыскъ.
*) Я. Е. В. 1874, № 3 8 , стр. 302  п. ЧА. '«я®»,

какъ оасхадьная таблица упо«ан';т&я ъ  ш т .



Получилъ Купель духовную и свитки расвольническ1е Еще 
не окончахъ книжицы. Взысвую B'bAtHifl подлиннаго о ски- 
тахъ ц о в^рахъ ихъ. Побеседуй съ попонъ Иванонъ Мак- 
снмовичеыъ и спроси о скитахъ., и сколько в‘]Ьръ и по имени. *)

Свитовъ расвольни11й списанъ Аще что ново о ерес^хъ и 
скитахъ Брынскихъ, отпиши. Пок.юнъ Хосифу суд1я засвитокъ 
челомъ >)•

Зат^мъ сл4дуетъ письмо, приведенное нами вами (стр. 
441—442) по оригиналу Императорской Публичной биб.ио- 
теки *).

Послахъ отдать минею. Михаилъ хвалится. Евфросинъ свя- 
тмй святъ, а списатель жиг1я его праведный ли неизв^^стно 
намъ. Не надо ли Боговъ поганскихг'^ З'Ьло пол-Ьзно прочесть, 
да и плюнуть *).

Послахъ Фаетона и другихъ въ 39 слов-Ь Наз1анзена по- 
минаемыхъ басней толкован1е, да бороду капитонсвую плюнуть. 
О брад^хъ двЬ тетради одну теб*, другую 0едору Поливар- 
повичу. А тетради тыя приложити во вторую часть Розыска 
въ статью первую предъ овончан1емъ статьи той. За св. Щ»- 
росина челомъ *).

Ефросинъ св. святъ, а аллилуйя его не мню быти свято. 
Разв* кто нев-Ьжа им-Ьетъ в-Ьру таковой лж'Ь. Я не стану 
объ аллилу1а писать; довольно въ Ув^т4. Дошла ли борода? 
Пармень кланяется *).
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О Яросл. Еп. В-Ьд. 1874 Л9 34 стр. 269 п 16.
») Я. Е. В. 1874 № 34 стр. 269  и. 17.
’) Яр. Еп. В’Ьд. 1874  .¥  31 стр. 270  п. 18 по оригиналу въ OTMeit 

И. U. Б. за 1862 стр. 57.
*) Я. Е. В. 1874 Л" 34 стр. 270  п. 19. Боги пога —  это конечво

глава вошедшая въ л’Ьтоинсецъ и часто помещаемая въ рукописяхъ въ
концЬ летописца.

Р Я . Е. В. 1874 Л* 34 стр. 270  и 20.
) Я. Е. В. 1874 № 34 с тр 2 7 1  п. 21 Парменъ скончался 11 А в­

густа 1709 г.



Р о з ы с к ъ  былъ за в о н ч е н ъ  в ъ  м а р т Ь  1 7 0 9  года ‘ ). Объ э т о м ь

-  ш  -

‘) Лучшиаъ спискомъ, если не подлинвнкокъ, Розыска является руко* 
пись Твпографс. библ. 401 . На ковц-бея запись: Совершися книжица с1я 
Д1|г -в- года въ святую великую четиридесятяицу (раньше зачеркнуто 
иая въ день). Пасха въ 1709 г. была 4 апреля. Мы сравнивали этотъ 
экзенпляръ съ печатныаъ Розыскоиъ М. 1824  н никакой разницы не 
нашли, исключая фориъ: брянск1й, внеал^Ьи1е, не по кнтахь спаслися, при- 
лож-Ьмъ, порокуютъ (вм. порочатъ), да н4сколькихъ латинскнхъ глоссъ на 
поляхъ и въ заи^токъ конц^ объ Авраам* расколоучител'Ь, что оиъ былъ 
попоиъ. Важны также списки виленск1б и и1живск1й. Румянц. списокъ 

2582  заи'Ёчателенъ прибавками на конц^. Первое издан1е Розыска 
относится къ 1745 г. Самыя рани1я упоминан1я въ книг-Ь J. Ъ. КоЫп 
Iiitroductio  in h is to ria in  e t  rem  lite ra r ia m  S lavoru in  im prim is s a c -  
ra ra . A ltonav iae  1729. Ha стр. 42 . говорится о Розыск*: D e e r ro r ib u s  
qu ibus an tiq u io res  lib ri p a rtim  in te rp re tu m , p a rtim  sc rib aru m  in sc itia  
ac in cu ria  passim  aifecti re p e r iu u tu i ' eo rum quc e rro ru m  causis Iat& 
d is se r itu r  in  su p ra  norainato  S lavonico m anuscrip to  ab a rch im an d rita  
R ostov iensi R oskolk iorum  haeresi opposite. De a r tis  typog rap liicae in  
R ussia  sa tis  h a c ten u s  com nicm orata  ex  lib ro  slavouicae  liu g u ae  quein  
possidem us m anuscrip to  deprom psim us: cujus h ie  t itu lu s  est: R osisk  
0 R oskolnitscheskoi B rinskoi W ierie  о u tchenn i ich , о dieloch ich h.
e. iu q u is itio in fid em , doctriiiam  e t facta  R oskolnikorum  B rinsk iensium  
ubi c irca  in itium  ra riss iiu i bu ju s nec in uUa a lia  B ib lio theca  a  m e 
re p e r ti  codicis, ni haec fe re  ve rba  scrib it doctissim us fam aque a p u d  
sues Celebris au c to r R ostoviensis quondam  p raesu l D em etrius, (p. 17) 
Сравни Ксппенъ. Матер1алы для истор1и npocetn^euifl въ Росйи I, Снб. 
1819 , стр. 24. Второе HaBtcTie S. Martini N acbric lit au s  K ussland 
F ra n c fu r t  und  Ijeipzi^? 1731, стр. 6 1 — 88 и сл. подробный пересказъ 
содержав1я Розыска. Зд-ксь же кстати коснемся и другаго вопроса. 
Это вопросъ о соборноиъ AtflBin Мартина еретика, напечатапномъ 
впервые въ при.южеши къ Пращиц* Питирина 1721 г. и будто от- 
крытомъ святителенъ Диитр1емъ. Въ И. П. Б- рук. Q 1 № 295, л. 8 0  
чнтаеаъ Соборное д*ян1в, и сбоку приписку: А cie Atflnie соборное спи­
сано 3 Atanifl соборнаго, которое AtflHle письма б-Ьлорусскаго, и оно пи­
сано преосвящевп'Ьйшинъ Димнтр1емъ митрополитомъ Ростовскимъ и Яро- 
славскииъ, съ саиаго подлиннаго, которое обретено въ K ieet. Другой спи­
сокъ Atania (будто 1юня 1709 г.) съ тетрадей игумена Питирииа, гд-Ь за­
ключаются (л. 43 , 44 , 46 ) развыя указан1я и выписки изъ Мар­
тина Арненина, о святител* конечно ничего не упоминаетъ (Рук- f  1. К. 
Яховтова б е п  Л*). Основательный разборъ A taeia и ноддожности его въ 
книг* В. М ‘ К. Историческое изсл'Ьдоваше о старообрядств*. Черновцы 
гл. П, стр. 187. Конечно, святитель ничего не зналъ объ этовь



святитель питегь къ веологу: «Зерцало безъименнаго творца 
выслушахъ, всл']|лъ преппсать; а книжица та воистинву благо* 
потребна, великое раскольвикоиъ обличев1е и постнждев1е. 
Когда бы та книжица прилучилася Mui прежде шписангя 
моей, много быхъ отъ вея ночерпнулъ. Я  свою помощью 
Бо.шею окотихъ. Книгописецъ живъ—стану къ нему писать, 
аще же умре, стану его поминать. Почистивъ, достойно на 
св'Ьтъ его книгу произвести. 11исци ленивые переписываютъ, 
авось кончутъ къ Воскресен1ю Христову. Первая полнее, 
что у васъ, возврати '). «Укажемъ е!це два письма къ веологу 
(безъ датъ), въ которыхъ также упомииается о PosHCKt: 
Писцы кпнжицы моего о каиитоп^хъ Розыска л'Ьнятся, по­
сылаю часть. О творцЬ Зерцала  скажите. Третью часть ро­
зыска къ Троиц'Ь чаю> “).

О чистилпщ'Ь Римскомъ и о мытарствахъ много писать опаса- 
юся: наши себЬ противорочать. Наскучило о Думаю о
толкован1и евангел1я и лЬтописц'Ь. Книжица Пармена послана
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хотя и называлъ двупе])ст1е армянскою ересью. 11ропсхожден1е д-Ьяшя 
объясняется фактическою ревностью Пнтирима в заметкой въ записной 
книжк* Петра Великаго: написать книгу блаженствъ противъ расколь- 
щиковъ и явить то д'Ьлоиъ Ростовскаго съ товарищи.

*) Я. Е. В. 1874 , Л» 34 ст. 271 п. 22. Эго Зерцало есть известное 
сочинеп1с Ц. Т. Иосошкова, наиечатанное въ сочинен1яхъ его М. 186 3 . 
взд. Погодина т. П. Подробный разборъ Зерцала иаралельно съ Розысконъ 
въ прекрасной кнвг1Ь А . Царевскаю, Посошковъ и его сочнпев!я М. 1883  
стр. 106 и сл. Посошковъ впосл1!Дств1и билъ блнзокъ И съ яитронолитонъ 
1овонъ, коему его |»екомендовалъ Я. Н. Корсаковъ въ 1712 году (Стравникъ 
1861, стр. 105). Въ биб-йотек^ Флорищевскаго монастыря я вид'Ьлъ списокъ 
съ Зерцала съ надписью «1709 г. съ иодлиннаго въ Ростов^». Тамъ же 
есть и прекрасный экземпляръ Розыска 1709 г. Царевстй нриводитъ стихи 
передъ зерцаломъ, усвояя ихъ святителю Дмитр1ю. Стихи напечатаны в 
въ сочинешяхъ Иосошкова М. 18G3, П, 7 и 8.

-) Я. Е. В. 1874, Л* 35, стр. 275 п. 2 3 . Третья часть самая лю­
бопытная— бытовыя данныя а pacKont. Интересно указан1е на возникно- 
вен1е особаго ращоналистическаго учен1я, вид^вшаго во всеяъ Евангел1и, 
особенно въ разсказахъ о чудесахъ одно сплошное иносказап{е. Розыскъ 
1745  г. л. 134 об. П^что подобное теперь HcnoBtAyerb гр. Л. П. Толстой.

Я. Е. В. J.S74, Ло 35 стр. 275 п. 2 4 .Вероятно письмо относится



Причину и ц^ль своего сочинен1я святитель объясняетъ 
намъ въ предисловш. «Моему убо снирен1ю, ену же препрос- 
ный народъ въ паству вв^рися, надлежитъ простыми сло- 
весы ув^и;ан1е простерти во уклоняющимся въ расколь­
ническое заблуждеше. Посла бо мене Христосъ... благов-Ьс- 
тити не въ премудрости слова. Съ другой стороны книги Жезлъ 
н Ув'Ьтъ въ Ростов^ р^дки и къ тому усердно истребляются. 
Того ради краткую с1ю книжицу по должности моей написахъ; 
находяпщмъ бо волкомъ на стадо, не подобаетъ пастырю 
сномъ одержиму быти. Должность арх1ерейская не молчати, 
по защищати честь таинства повел-Ьваетъ. Нельзя ограни­
читься одними устными проповАдями: Не довл'Ьетъ нашему 
смнрен!ю въ вамъ, о возлюбленши, самыми токмо устными 
словесы бес'Ьду простирати, но и писан1е полезная бес^до- 
вати подобаетъ... Яже убо усты глаголю и ихже вы поучаю, 
то судихъ и писан1ю предати и въ епарх1ю послати» *).

Содержан1е „Розыска" видно изъ самаго заглав1я его: «Ро- 
зыскъ о расвольничесЕОй брынской в'Ьр^, о ученш ихъ о д4- 
лахъ ихъ и изъявлен1е, яво в‘]^ра ихъ неправа, учен1е ихъ 
душевредно и д'Ьла ихъ не богоугодна».

На расколъ святитель смотр4лъ главнымъ образомъ, какъ
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къ сентябрю 1709 года, Параепъ уаеръ 11 августа. 3an tT H n , что до насъ 
дошелъ экзегетнческ!й трудъ святителя по Священноау писашю въ оере- 
вод^ съ латинскаго. Это рукопись изъ собран1я Пискарева № 82 общ.

517 (278  Л.Л.). 11редислов1е: кая польза бываетъ людеиъ отъ злата въ 
земныхъ глубокостяхъ заточеннаго; кое того бываетъ унотреблен1е, во истинну 
ничесоже, велножн‘Ъйш1й господинъ. Снце какая кому полза бываетъ отъ бо- 
жествепнаго писан1я, на инострапвымъ д!алекгЬ положеннаго; въ правду ащв 
и бываетъ в^которыиъ точ!ю, а не вс^нъ. Сего ради азъ, вашего благород!я 
вел1И11ъ побужденъ благод1!ян1е11ъ, потщахся поиощ1ю Вож1ею, елико «огохъ 
Толковаи1е книги быт!я, труды въ блаженномъ оуспен1и преосвящеенаго 
Ди1итр!я, нитрополвта Ростовскаго и Ярославскаго, латинскииъ язы- 
конъ положенныя, претворити на славенск1и, еже вашей велюжвости, 
да будетъ ви управлен1е и ползу душевиую. И да изл1етса на васъ роса 
благодати и аилости Бож1я , чесого вс'Ьнъ сердцеиъ желаю непрестанно.
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ны уже указали, какъ на плодъ невежества. «Человеку бо 
неучену сущу н св4томъ разума непросв'Ьщену, неудобно 
есть постизати глубину писав1я святаго, и толвовати недов!)- 
домыя того тайны, на то токмо уповающему, яка черное по 
б4-10мъ знаетъ, и по книгамъ бродить > *).

Источники „Розыска" чрезвычайно многочисленны. Изъ 
древнерусской литературы, переводной, и оригинальной у свя> 
тителя были: >). Грамота патр1арха Филовея о стригольни- 
кахъ (193 об. ц^ликонъ перепечатана), прен1е Панаг1ота съ 
Азимитомъ (128), Максимъ Грекъ (10 об.), Стоглавъ (121 
об.), Требникъ 1625 г. (125), Служебникъ 1645 г. (123 об.), 
Обличен1е на Соловецкую челобитную Юр1я Сербянина (Кри- 
жанича л. 38 об.), Книга о в’Ьр’Ь 1648 г. (156), Ключъ ра- 
зум'Ьн1я (151), 11ослан1я Игпат1я Корсакова, митрополита 
Сибирскаго (III, 14— 21), Знамен1я пришеств1я антихристова 
Стефана Лворскаго (л. 40), недошедшее до насъ послан1е 
1осифа, миссшнера на Олонецкой верфи къ Викулину и Де­
нисову (III, 22), какой-то рукописный Изборпикъ (151^. Алфа­
вита (азбуковникъ 154).

Изъ иностранныхъ писателей упоминаются loannes а 
Carthagena, Nicolaus Lyranus, Jacobus Bergomyta, J. Kaucli- 
rus, a no рукописи Типографской Л» 401 enie: Adrichomius, Cor­
nelius a Lapide (o литурпи посл^ трапезован1я), Oiiomasticon 
Gesneri (о имени 1исусъ) S. Athanasii (ex officina Commeli- 
niana), Galepinus (тройственное толвован1е Св. Писан1я) Ве- 
canus (о Буллингер'Ь). Кром']  ̂ того любопытны ссылки на 
греческое харатейное £вангел1е УП в-Ька. на Московскомъ 
Печатномъ Двор^ .̂ (и 19) и четвероконечный крестъ князя 
Блaдимipa, привезенный изъ Херсонеса и стоящ1й за пре­
стол омъ въ алтар'£ Успенскаго собора.
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*) Розыскъ I, л. 5.
Въ скобкахъ указаны лвсты Розыска по нздан1ю 1745 г.




