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Въ настоящемъ сборнике, отпечатанномъ съ разр’Ьш етя Главна- 
го У правлен 1Я Землеустройства и Земледелия, помещены ц’Ьликомъ 
журналы (со всеми относящимися къ нимъ матер1алами) Губернскихъ 
СовгЬщанш, происходивпшхъ въ мае и ноябре 1909 года въ г. Архан­
гел ьск'Ь по вопросу объ пзсл'Ьдован1И колонизационной пригодности 
Печорскаго уезда Северо-Иечорскою экспедицию А. В. Журавскаго.

Истор1я этого д'Ьла представляется въ сл'Ьдующемъ виде.
Междув’Ьдомственнымъ Сов'Ьщашемъ, образованным!) въ 1907 году 

при Министерстве Торговли и Промышленности, былъ поднять,—въ 
связи съ вопросомъ о разработка Ухтинскихъ нефтяныхъ м'Ьсторо- 
жденш,—вопросъ о заселенш Печорскаго края. Въ цЪляхъ изсл'Ьдо- 
вашя возможности земледельческой культуры въ этомъ край и для 
определения его колонизащонной емкости, Совещ ате признало жела- 
тельнымъ командировать въ указанный районъ специальную экспеди- 
щею. Такое заключение встретило сочувствге со стороны Главнаго Упра- 
влешя Землеустройства и ЗемледгЬл1я, такъ какъ благоприятные резуль­
таты изеледовашя колонизационной пригодности обширнаго безлюднаго 
края могли бы иметь крупное общегосударственное значеше, какъ въ 
отношенш иереселеюя туда избытковъ населенш изъ другихъ губернш, 
такъ и въ отношенш использования естественныхъ богатствъ края.Иоэто- 
му предположен!я междуведомственна™ Совещашя были представлены 
бывшимъ Главноуправляющимъ Землеустройствомъ и Земледел1емъ 
княземъ Б. А. Васильчиковымъ на благоусмотреше Совета Мини- 
стровъ, и въ 1908 году было положено начало экспедиционному обсле­
дование Печорскаго края—командироватемъ особой экспедищи, подъ 
начальствомъ 11. И. Соколова, въ Устьсысольскш уездъ , Вологодской 
губернии, при чемъ работы этой экспедищи были продолжены и въ 
сл'Ьдующемъ 1909 году.

Одновременно съ этимъ, изеледователемъ Печорскаго края А. В. 
Журавскимъ былъ энергично поднять вопросъ о необходимости экспе- 
дицюннаго изеледовашя северной („приполярной") половины Печор­
скаго края—Печорскаго уезда, Архангельской губернш. Въ ряде до- 
кладныхъ записокъ, газетныхъ статей и отдельныхъ брошюръ („При­
полярная Росс1я въ связи съ разреш етемъ общегосударственнаго 
аграрнаго и финансоваго кризиса11 и др.), а также иутемъ личныхъ до- 
кладовъ и лекцш, г. Журавскимъ решительно удостоверялась налич­
ность въ Печорскомъ у езд е  „колоссальныхъ" нриродныхъ богатствъ 
въ „потенщальномъ" состоя нш, при исключительно благоприятных!» для
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сельскаго хозяйства естественныхъ услов]'яхъ края, горячо]доказыва- 
лась возможность легкаго и ирибыльнаго обращения въ культурное 
состоите приполярныхъ „пустошей" (тундръ) и въ связи еъ этимъ 
усиленно подчеркивались особыя преимущества названнаго края для 
широкой сельско-хозяйственной колонизацш въ ближайшем!» буду- 
щемъ.

Въ виду признанной высшимъ иравительствомъ важности изслгЬ- 
доватя колонизационной пригодности сгЬверныхъ окраинъ Европей­
ской Россш и въ связи съ отнускомъ средствъ изъ казны на работа 
экспедицш г. Соколова по Усть-Сысольскому уЬзду, Вологодской г . 
бернш, было ассигновано, согласно В ы с о ч а й ш е  утвержденному 
30 апреля 1909 г. цоложешю Совета Министров!», 20.000 руб. на сна­
ряжение въ 1909 году особой экспедицш для обсл'Ьдоватя въ коло- 
низащонномъ отношении Нечорскаго уезда, Архангельской губернш. 
Назначивъ начальником!» этой экспедицш инициатора ея—А. В. Жу- 
равскаго и поставивъ главнейшею целью ея работъ „практическое 
разрешение вопроса о томъ, какимъ путемъ и въ какихъ раз- 
мерахъ осуществить заселеше Нечорскаго края", Главное Упра- 
влете Землеустройства и Землед’Ьлш поручило особому Губерн­
скому Сов^щанш, подъ председательством!» Архангельскаго губерна­
тора И. В. Сосновскаго, распределить ассигнованную сумму по от- 
д'Ьльнымъ статьямъ расхода и выяснить дальнейшую деятельность 
экспедицш для разрешения практическаго вопроса о заселенш севера, 
определивъ при этомъ расходы казны по содержание экспедищи въ
1910 году и въ последующее годы.

Ознакомившись въ мае 1909 года съ программою и сметными 
иредположешями г. Журавскаго, Губернское Совещатпе не возража­
ло нротивъ предположенная имъ на первую очередь направлешя 
работъ экспедицш въ басеейнъ р. Уссы, въ виду неоднократных!» и 
категорическихъ заявленШ г. Журавскаго о наличности въ этомъ неиз- 
следованномъ районе колоссальныхъ пространсгвъ никемъ не занятыхъ 
превосходныхъ естественныхъ луговъ. Что же касается сметныхъ пред­
положении г. Журавскаго, то смету на 1909 г. Губернское Совещание 
подвергло незначительным!» изменешямъ, включивъ въ нее небольшой 
расходъ на производство, при помощи приглашенная статистика
Н. Н. Мамадышскаго, хозяйственно-статистическаго обследования са- 
мовольныхъ поселковъ, основанныхъ по р. У ссе выходцами изъ дру­
гих!» местностей Печорскаго уезда; смету на 1910 годъ (первую), оп­
ределенную г. Журавскимъ въ сумме—73.500 руб., Губернское Сове­
щание оставило безъ измененш, од'влавъ оговорку о необходимости, 
по выясненш результатов!» работъ экспедищи 1909 г., пересмотреть 
не только программу работъ и смету на 1910 годъ, но и общее на- 
правлеше всей, вообще, дальнейшей деятельности экспедищи.

Но окончанш заседашй майскаго Совещания, А. В. Журавскш 
выехалъ изъ Архангельска въ Устьцильму, откуда въ начале шля от­
правились въ басеейнъ р. Уссы сформированные имъ отряды, стати-
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стикъ экспедицш г. Мамадьппскш и самъ г. Журавскш. Во второй 
половине шля предпринял'^ поездку въ Печорскш у'Ьздъ, для личнаго 
ознакомлешя съ краемъ, Архангельска! губернаторъ И. Б. Сосновскш 
вм'Ьст'Ь съ тремя членами Губерискаго Сов’Ьщашя: йен. об. губерн- 
скаго агронома И. И. Тулубьевымъ, Архангельскимъ городскимъ го­
ловою и членомъ губернскаго распорядительнаго комитета Я. И. Лей- 
цингеромъ и л'Ьснымъ ревизоромъ Э. Э. Мицкевичемъ (бывшимъ Пе- 
чорскимъ ревизоромъ). Благодаря необыкновенно высокому подъему 
воды въ р. Печоре и ея притокахъ, наблюдавшемуся л'Ьтомъ 1909 года, 
названнымъ лицамъ удалось подняться на пароходе на 300 верстъ 
вверхъ по течетю р. Уссы до внадешя въ нее р. Лемвы и ознако­
миться не только съ общимъ характеромъ данной местности, но и съ 
хозяйсгвеннымъ бытомъ расположенных'!) здесь поселковъ.

Кроме того, И. И. Тулубьевъ поднимался въ лодке на 40 верстъ 
по одному изъ важнМшихъ притоковъ р. У ссы —р. Косье, причемъ 
осмотр’Ьлъ ея берега и ознакомился съ экономическимъ положешемъ 
двухъ м’Ьстныхъ поселенш. Представленный г. Тулубьевымъ въ ок­
тябре 1909 года предварительный отчетъ о по'Ьздк'Ь въ Печорскш 
у'Ьздъ пом’Ьщенъ на стр. 76 -8 4  настоятцаго сборника, а составленная 
имъ весной 1910 года записка „О колонизащи Печорскаго уезда" из­
дана ныне, съ разретпешя Главнаго Управлешя Землеустройства и 
Землед'Ьлш, въ виде отдельной брошюры.

Въ свою очередь, статистикъ экспедицш Н. Н. Мамадышскш 
также представилъ сперва краткш предварительный отчетъ по произ-

I веденному имъ обследование Уссинскихъ поселковъ (см. ниже, стр. 
84— 106), а загЬмъ подробное ихъ описаше, выпускаемое одновременно 
съ симъ въ св'Ьтъ отд'Ьльнымъ издашемъ.

Что касается б. начатьника СЬверо-Печорской экспедицш А. В. 
Журавскаго, то, по окончанш эксттедшдонныхъ работъ, онъ
представилъ (отъ 25 сентября 1909 г.) черезъ Архангельскаго
губернатора въ Главное Управление Землеустройства и Земле- 
дгЬл1я детальный проектъ сметы экспедицш и сЬти опытныхъ станцш 
(см. ниже, стр. 48—54) на сумму 110.000 р. въ 1910 г. и по 86.000 р. 
ежегодно на последующее годы, не считая расходовъ по субсидиро­
ванию образцоваго хозяйства Соловьева (28.000 р.), а также по устрой­
ству и содержашю въ течете 5 л'Ьтъ 3—5 опытныхъ переселенче- 
скихъ хуторовъ (отъ' 13.500 р. до 22.500 р.). Согласно этой (второй) 
см'Ьт'Ъ, проектировались: 11 опытныхъ станцш, коллективные опыты, 
экспедищя (изъ 7 лицъ). и статисгическш отрядъ для Печорскаго 
У'Ьзда. Зат’Ьмъ, 7 ноября 1909 г. А. В. Журавскимъ быль представ- 
ленъ лично губернатору „Кратки! предварительный исполнительный 
отчетъ о матереалахъ и работахъ С'Ьверо-Печорской экспедицш 1909 г.“, 
заключавшей въ себ'Ь также краткую программу и смету (третью) ра­
ботъ экспедицш на 1910 годъ (см. ниже, стр. 55—75). На этотъ разъ 
смета была исчислена „въ самыхъ минимальныхъ разм'Ьрахъ" (без'ь 
возпаграждешя начальника) въ сумме — 58.000 руб. на 1910 годъ и по
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45.000 р. въ прочге годы, причемъ предусматривала: 4 опытныхъ стан, 
щи, коллективные опыты и 3 сгатистическихъ отряда уже для трехъ 
У'Ьздовъ: Печорскаго, Мезенскаго и Пинежскаго. Въ виду необходи­
мости согласовать расходы по содержанш экспедищи въ 1910 г. съ 
размйромъ условнаго кредита, внесеннаго на этотъ предмета въ смету 
Д-та Государственныхъ Земельныхъ Имуществъ, г. Журавскимъ была 
представлена затЬмъ новая (четвертая) „Сокращенная смета по Се- 
веро-Печорской экспедищи въ 1910 г.“, сведенная имъ къ цифре 
42.720 руб. (съ вознаграждешемъ начальника). Смета эта помещена 
ниже, на стр. 131.

Ознакомившись въ ноябре 1909 г. съ предварительнымъ отчетомъ
А. В. Журавскаго, а также съ данными, представленными иен. об. 
губернскаго агронома И. И. Тулубьевымъ и статистикомъ Н. Н. Ма- 
мадышскимъ, Губернское Совещ ате, на основами соображешй, по­
дробно изложенныхъ въ его журнале (см. ниже, стр. 107— 132), при­
шло къ заключенно, что работы Северо-Печорской экспедицш 1909 г., 
посильно осветивъ вопросъ о колонизационной пригодности Печор­
скаго уезда, не подтвердили предноложешя г. Журавскаго о налич­
ности въ обследованномъ районе обширныхъ пространствъ колониза­
ции наго фонда, пригоднаго для иснользовашя въ ближайшемъ буду- 
щемъ, и что, вообще, Печорскш уездъ  находится въ менее благо- 
прштныхъ у слов] я хъ для колонизации, чемъ центральные уезды гу­
бернш, на которые и должны быть направлены въ первую очередь 
меропр1ят1я, вызываемый необходимостью заселешя Архангельской гу­
бернш. Вместе съ гЬмъ, СовЬщаше признало, что дальнейшая дея­
тельность Северо-Печорской экспедицш А. В. Журавскаго подлежитъ 
прекращешю, такъ какъ не оправдывается возможными практическими 
ея результатами. Работы этой экспедицш такъ же, какъ Печорской 
экспедищи II. И. Соколова, въ 1910 г. продолжены не были.
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зас^даш Архангельскаго Уувернскаго Совыцаш 8— 20

]У!ая 1909 года'5').

-- ---------------------
Г. Главноуправляющш Землеустройствомъ и Землед'Ьлхемъ, 

отношешемъ отъ 1 мая 1909 года за № 873, просилъ Архангельскаго 
Губернатора образовать подъ непосредственнымъ руководствомъ Его 
Превосходительства Особое Сов’Ьщаше для обсуждешя вопроса объ 
изсл’Ьдованш колонизащонной пригодности Печорскаго у'Ьзда Архан­
гельской губернш въ ц'Ьляхъ его заселешя.

Особое Сов'Ьщате было образовано подъ предс'Ьдательствомъ 
Архангельскаго Губернатора, Камергера В ы с о ч а й ш а я  Двора И. В. 
Сосновскаго, въ состав'!’,: Вице-Губернатора А. Ф. Шидловскаго, 
Управляющая Казенною Палатою А. II. Ушакова, Начальника Упра- 
влешя Землед’Ьлхя и Государственныхъ Имуществъ С. А. Сущевскаго, 
Старшая Советника Губернская Правления И. Ф. Знаменская, 
Старшая Запасная Л'Ьсничая Н. Т. Сахновскаго, Начальника От- 
дгЬлен1я Казенной Палаты Н. I. Чулкова, и. об. Правительственнаго 
Агронома И. И. Тулубьева, Л'Ьсного Ревизора Э. Э. Мицкевича и 
Начальника Печорской Экспедицш А. В. Журавскаго.

Предуказашя Главнаго Управлешя.

Въ отношенш отъ 1 мая сего года за № 873 на имя г. Архан­
гельскаго Губернатора, г. Главноуправляющш Землеустройствомъ 
и Землед'к.щемъ сообщилъ: что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 30 апре­
ля сего года журналомъ Сов’Ьта Министровъ разрешено отпустить
20.000 р. на расходы по снаряженш экспедищи для изсл'Ъдоващя въ 
колонизащонномъ отношенш Печорскаго у'Ьзда Архангельской губернш;

что основашемъ къ испрошенпо этого кредита послужила соз­
нанная необходимость приступить къ общему планомерному изсле- 
дованпо колонизащонной пригодности с'Ьверныхъ окраинъ Европей­
ской Россш въ ц'Ьляхъ ихъ заселешя и создания тамъ земледель­
ческой культуры;

*) Представленъ г. Гланноупрвпляющему Землеустройством'!. и Землед'Ь- 
■пемъ 3 дюля 1909 г., за № 35в2.



что главнейшей целью всей предстоящей Печорской экспедицш 
деятельности должно служить практическое разрешеще вопроса о 
томъ, какимъ путем ь н въ какихъ размЬрахъ осуществить заселеше 
назнаваннаго края;

что, предполагая въ текущемъ году возложить руководство эк- 
спедищей на изследователя Печорскаго края Л. В. Журавскаго, г. 
Главноуправляющих находитъ необходимымъ предоставить Особому 
Совещание выяснете неиосредствепныхъ задачъ экспедицш и под­
робное раснроделеше ассигнованныхъ въ семъ году суммъ по от­
дельным!) частямъ, а равно освещеше дальнейшей деятельности, 
экспедицш для разреш етя практическая вопроса о заселенш Севера;

что поэтому предметомъ обсуждешя Особаго Совещашя должны 
быть следукнще вопросы:

1) какимъ образомъ, въ целяхъ с-корейшаго осущесгвлешя въ 
текущемъ году практической задачи экспедицш, наиболее продук­
тивно использовать ассигнованный на настоящш годъ средства, съ 
примернымъ распределентемъ последнихъ по отдельнымъ статьямъ 
расхода;

2) какъ планомерно осуществить заселеше местнаго края; какой 
элементъ представлялся бы по местнымъ усдошямъ наиболее жела- 
тельнымъ въ колонизацшнномъ огношешн; можетъ ли по условтямъ 
климата и почвы земледельческая культура служить главнымъ 
источиикомъ существования новоселовъ при подсобныхъ рыбномъ и 
звериномъ промыслахъ, или же, наоборотъ, п осл едте промыслы дол- 
ны остаться главными, а земледельческая культура можетъ быть 
только иодспорьемъ въ экономическомъ быту населешя. Если роль и 
значеше земледельческой культуры и ея возможность въ крае не 
являются вполне выясненными, какъ направить деятельность экспе­
дицш къ скорейшему выяснешю этой важнейшей стороны дела, и

3) въ какихъ цифрахъ должны выразиться обиде расходы казны, 
сопряженные съ деломъ окончательнаго выяснен1я возможности ко- 
лонизацхи Печорска!'о уезда; въ частности, какая сумма на даль- 
нейпия работы экспедищи потребовалась бы въ будущемъ 1910 году, 
съ составлен1емъ подробно обоснованной сметы.

Общ|'я соображешя.

Настоящее Совещан1е прежде, чемъ приступить къ выработке 
программы и сметы работъ Печорской экспедицш на текущш и 
будущш годы, остановило свое внимаше на некоторыхъ общихъ 
соображеншхъ и обстоятельствахъ, обусловливающихъ, по мненио 
Совещангя, характеръ и наиравлете всей предстоящей работы, ко­
нечною целью которой является заселеше Печорскаго края.

ПечорскШ уездъ  занимаетъ огромное пространство, свыше 29 
миллюновъ десятинъ, въ томъ числе около 16 миллюновъ десятинъ 
поДъ тундрами; цифры эти весьма приблизительный, такъ какъ точ- 
!!ых!> съемош, въ этомъ уезде не производилось. Значительное про-



тяясеше края им1'.егь естественнымъ сл’Ьдств1емъ большое разнообра- 
з1е климатическихъ и почвенныхъ его условш, въ зависимости отъ 
коихъ находится возможность и роль земледельческой культуры, а 
вместе съ темъ возможность и характеръ колонизащи края; изуче­
ние эт ихъ условш должно составить одну изъ важ нпйш ихъ задачъ 
экспедицш  при выясненш вопроса о колонизацш края.

Н аселете уезда  со с т о и т ъ  въ настоящее время приблизительно 
изъ 45 тысячъ человекъ обоего пола, въ томъ числе около 5 тысячъ 
самойдовъ и около 26 тысячъ зырянъ. Оседлое населете сгруппи­
ровалось по естественнымъ воднымъ артер1ямъ края, главнымъ обра- 
зомъ, по р. Печоре и ея притокамъ Ижме и Дильме. Коренное на­
сел еше занимается земледел1емъ только въ более южныхъ частяхъ 
уезда и только относительно этихъ местностей можно въ настоящее 
время считать доказанной) возможность земледельческой культуры 
при современныхъ обычныхъ услов1яхъ техники; на остальной пло­
щади края, где  населешя до сихъ порт» не было, или где коренное 
населете земледел]емъ не занимается, возможность земледельческой 
культуры можешь быть выяснена только путемъ соотвтьтствующихъ 
агрономическихъ опытовъ.

Выяснеше одной возможности зем ледел1Я не исчерпываетъ, 
однако, вопроса, такъ какъ для надлежащаго его освещен] я необхо­
димо определить, кроме того, роль, какую земледельческш промы- 
селъ можетъ занимать въ экономическом!» быту поселенцевъ, его 
относительное значеше въ ряду другихъ, возможныхъ по местнымъ 
условхямъ промысловъ (скотоводство, оленеводство, рыбный, звери­
ный, птичш, лесной промыслы). Для определен1я роли и значешя въ 
крае земледел1я и другихъ промысловъ въ- настоящее время не 
имеется достаточныхъ данныхъ. Лредпринятое въ 1903 году, по ини­
циативе Управляющаго Архангельскою Казенною Палатою А. П. У ша­
кова, на средства Комитета для помощи поморамъ Русскаго Севера, 
подворное изследоваш е селен]й Печорскаго уезда не было произве­
дено по недостатку средствъ на пространстве всего уезда и не за­
ключает!» въ своихъ результатах!» („Печорскш Край", 1904 г. ч. I и
II) необходимыхъ матер1аловъ для полнаго освещешя экономическаго 
быта края съ колонизащонной точки зреш я. Поэтому, для определе­
ния въ колонизацгонныхъ целяхъ  значешя въ крае земледел1я и дру­
гихъ промысловт», должно быть произведено особое статистико-дко- 
нимическое обслгьдовате хозяйствъ коренного населенья.

Выяснеше колонизащонной пригодности Печорскаго уЬзда съ 
агрономической и экономической точекъ зреш я должно сопровождать­
ся опредплешемъ колонизащонной его емкости, т .е . выяснетемъ коли­
чества и местонахождетя площадей, пригодныхъ и свооодныхт» для 
заселешя. Относительно такихъ площадей въ настоящее время не 
имеется никаких-!» даже сколько нибудь нриблизительныхъ данныхъ; 
говоря словами указаннаго выше труда („Печорскш Край“, ч. II, стр. 
80), „такихъ цифрь не существует']» и никто не знаетъ, какое число
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десятинъ пригодной земли есть въ запасе, какъ фондъ для будущ е­
го, и всё соображения о возможности заселешя Печорскаго края 
представляютъ собою почву, на которой воображеше можетъ рисо­
вать себе все съ широкой свободой и въ како.мъ угодно направле- 
нш“.

Опред’Ьлеше колонизащонной емкости Печорскаго уезда  должно, 
однако, встретиться на практике съ весьма существенными затруд- 
нешями, вследствие неупорядоченности землепользовашя старожиловъ, 
неразмежеванности казны сгь кореннымъ населением!» у'Ьзда.' Хотя, 
какъ выше указано, населеше Печорскаго уезда составляетъ всего 
около 45 тыслчъ человек!», но такъ какъ населеше это осело по р’Ьч- 
нымъ долинамъ и землепользование его расширялось по воднымъ 
путямъ, то лишь въ меньшинстве случаевъ могутъ встретиться ме­
стности по наиболее удобнымъ для колонизацш воднымъ артергямъ, 
на которыхъ землепользоваше старожиловъ не было бы но меньшей 
мЪре вкраплено среди свободныхъ пространств!», не имея при этомъ 
онред’Ьленныхъ границъ. Обстоятельство это прЬбретаетъ особо важ­
ное значеше потому, что въ нользованш старожиловъ находятся не 
только земельный угодья, но также угодья водныя (тони) и охотничьи. 
Въ виду этого, не только определение колонизационной емкости, но 
и самая колонизация края будутъ тормозиться до гЬхъ ггоръ, пока 
влад'Ьшя казны и крестьянъ не будутъ размежеваны; производство 
работъ по землеустройству старожиловъ Печорскаго утзда предста- 
вляется поэтому настоятельно необходимымъ.

Вторымъ затруднешемъ при выяснении колонизащонной емкости 
Печорскаго уезда  является полное отсутслчне по этому у'Ьзду пла- 
новъ и описанШ для казенных!» дачъ. Работъ но изследовашго лесовъ  
здесь не производилось, а потому ни въ натуре, ни на плане не 
имеется техъ линш (квартальный и другхя просеки), которыя про­
водятся при лесоустройстве и на которыхъ могутъ затемъ базиро­
ваться последующее изсл’Ьдователи. Такъ какъ работа последних!,, 
при наличности готовыхъ ор1ентировочныхъ линш и другихъ дан- 
ныхъ, иолучаемыхъ при лесоустройстве, существенно облегчается и 
удешевляется, то представляется желат.ельнымъ въ колонизащонныхъ 
цЬляхъ производство въ Печорскомъ угъздт въ ближайшее время р а ­
ботъ по изслгьдованж казенныхъ л/ъсовъ.

Главные выводы.

Изложенный обиця соображешя показывают!»: а) что изследова- 
Н1е въ колонизационном!» отношенш Печорскаго уезда должно состо­
ять въ изучети местныхъ естественно-исторических!» условш, въ 
производстве агрономическихъ опытовъ на возможность сельско-хо- 
зяйственной культуры, въ опред’Ьленш запаса пригодныхъ и свобод­
ныхъ для заселешя казенныхъ земель и въ обследоваши экономиче­
ск а я  быта старожиловъ, б) что ушгЬхъ колонизации связан!» съ зе-



млеустройствомъ старожилаго населешя и в) что для облегченёя и 
удееиевлетя работъ по колонизации, равно какъ и по землеустрой­
ству старожиловъ, желательно производство работъ по изотЬдованш  
казенныхъ лгЬсовъ.

Первый отд^лъ этой общей программы можетъ входить въ зада­
чи экспедицеоннаго изследованёя Печорскаго уЬзда, второй и третш 
подлежать исполнен1ю особыми техническими силами. Не касаясь тех­
ники работъ по землеустройству старожиловъ и по изследованёю лгЬ- 
совъ, Особое Совещанёе высказываетъ въ отношенёи этихъ работъ 
лишь нижеследующая соображенёя.

Совещанёе по вопросу объ открытии земель Архангельской гу- 
бернёи для свободнаго заселенёя, имевшее место при Архангелъскомъ 
Губернскомъ но крестьянскимъ д1’,ламъ Присутствен, въ феврале и 
марте сего года, пришло, между прочимъ, къ заключешю, изложенно­
му въ журнале этого Совещания, что въ томъ случае, если невозмож­
но ныне же приступить къ полнэму поземельному устройству старо- 
жилаго населешя губернш, необходимо осуществленёе проекта Упра- 
вленёя Земледелёя и Государственныхъ Имуществъ Архангельской 
губернёи, представленнаго въ Главное Управление, о производстве 
предварительнаго разграниченёя казны съ крестьянами. Но означен­
ному проекту предположено произвести предварительное размежева- 
нёе преимущественно местными силами, состоящими въ веденёи упра- 
вленёя; но такъ какъ въ Печорскомъ у е зд е  местныя силы, подведом­
ственный управлению, ограничиваются на всю его огромную террито- 
рёео двумя лесничими, то возложенёе на этихъ лицъ столь сложной и 
трудной работы является неосуществим'ымъ; при производстве же зе- 
млеустроительныхъ работъ особыми техническими силами представля­
лось бы более целесообразнымъ придать этимъ работамъ значенёе и 
характеръ окончательнаго землеустройства старожиловъ Печорскаго 
уезда: особыя техническёя силы и въ случае предварительнаго раз- 
межевашя иотребовали-бы значительныхъ затратъ; въ крае, столь от- 
даленномъ отъ административныхъ центровъ, предпочтительнее поло­
жить окончательный пределъ неупорядоченному крестьянскому земле­
пользование.

Въ отношенш работъ но изследованёю лесовъ въ Печорскомъ 
у езд е  Особое Совещаше полагаетъ желательнымъ еерикомандированёе 
къ каждой лесоустроительной партёи особаго агронома для обследо- 
ванёя площадей, намечающихся при лесоустроительная работахъ 
Для целей колонизации, каковую меру Совещатпе признаетъ жела­
тельною въ отношенёи всехъ вообще лесоустроительныхъ нартш, ра- 
ботающихъ въ губернёи.

Установивъ изложенные выше общее принципы изследованёя въ 
колонизащонномъ отношенёи Печорскаго уезда  и обсудивъ проекты и 
сметы экспедицёонныхъ работъ въ 1909 году и въ последующее го- 
ды, предложенные Пачалышкомъ Печорской экспедицш А. В. Журав-



скилгь, Особое Совещаше остановилось на нижесл'Ьдующихъ програм- 
махъ этихъ работъ.

Программа работъ Печорской экспедицж на 1909 годъ.

Работы Печорской экспедицш въ 1909 году будутъ заключаться:
I) въ естественно-историческомъ обследовании части бассейна 

р. Уссы;
II) въ выясненш размера и местонахождетя колонизащоннаго 

фонда въ томъ же раг’к>н1>;
III) въ обсл^доваши экономическаго быта местнаго населешя въ 

районе работъ экспедицш;
IV) въ производстве опытовъ сельско-хозяйственной культуры.
Для экспедищоннаго обследовашя въ 1909 году избирается, со­

гласно проекту А. В. Журавскаго, баееейнъ притока р. Печоры--ре­
ки Уссы, главнымъ образомъ, въ виду гЬхъ соображенш, что малая 
населенность этого бассейна даетъ основаше предполагать наличность 
значительныхъ запасовъ свободныхъ земель въ долинахъ самой Уссы 
и ея притоковъ и что, по заявление А. В. Журавскаго, здесь имеют­
ся болыхпя пространства никемъ не занятыхъ естественныхъ лу- 
говъ; кроме того, на часть рекъ этого бассейна имеются уже рекогно- 
сцировочныя карты, составленныя А. В. Журавскимъ ири его преж- 
нихъ работахъ въ этой местности, которыя должны облегчить д ея ­
тельность экспедицш.

Работы экспедищи въ 1909 году должны захватить лишь часть 
бассейна р. Уссы, а именно, согласно проекту А. В. Журавскаго, 
главный отрядъ экспедищи долженъ пройти по р. У ссе и по р. Косье 
до истоковъ последней около 400 верстъ, вспомогательные отряды 
имеютъ пройти по притокамъ Уссы: Сыне—около 360 вер., Адзьве -  
около 200 верстъ и, если окажется возможнымъ, К о л в е- около 400 
верстъ. Особое Совещаше полагаетъ, что въ интересахъ большей по­
ложительности результатовъ отъ экспедищонныхъ работъ въ теку- 
щемъ году, предпочтительнее сузить районъ обследовашя. ограничив­
шись меныпимъ числомъ притоковъ р. Уссы и исключивъ изъ райо­
на обследовашя одинъ изъ северныхъ притоковъ — Колву или Адзьву.

I  О Т  Д  Ъ Л Ъ .

Естественно историческое обслтдованк лзбраннаго района будетъ 
заключаться въ собирати почвенныхъ, ботаническихъ, метеорологи- 
ческихъ матер1аловъ, а также по фауне и геологш. Особое Совеща- 
ше полагаетъ, что означенные материалы подлежать собирашю по­
стольку, поскольку они могутъ служить для разрешеш я главной 
задачи экспедищи—выяснешя колонизащонной пригодности данннаго 
района. Естественно-исторической характеристике будутъ подвергну­
ты береговыя полосы шириною не менее 500 саженъ по каждому 
берегу, и материалы для этой характеристики имеютъ быть собираемы



черезъ кажлыя ю  верстъ, исключая местности, глубоко заболочен­
ный или покрытая лесомъ, а также въ районе каждаго
населеннаго пункта. Попутно будутъ собираться материалы объ ис- 
копаемыхъ богатствах!).

I I  О Т  Д  1> Л  Ъ .

Выяснете размгьра и .шъстонахожденгя колонизащоннаго фонда 
будетъ заключаться въ лриблизительномъ нанесенёи, буссольно-марш­
рутною съемкою на карты 3-хъ верстнаго масштаба обследуемыхъ 
береговыхъ полосъ, съ приблизительнымъ подразделенёемъ этихъ 
полосъ на разнаго рода угодья; при этомъ особое вниманёе должно 
быть обращено на площади естественныхъ луговъ, а также другёя 
пространства, могущёя служить для целей колонизацёи. При выясне- 
размера свободныхъ для колонизацш земель должно быть принято 
въ расчетъ существующее уже землепользованёе старожиловъ. На 
карты должны быть нанесены все встречающееся на пути экспедицш  
населенные пункты.

Предположенный на текущёй годъ способъ выясненёя размера и 
местонахождешя колонизащоннаго фонда въ избранномъ районе, 
единственно возможный по наличнымъ средствамъ экспедицш, ея со­
ставу и другимъ обстоятельствам!», Особое Совещанёе признаетъ не- 
достаточнымъ для выясненёя истиннаго размера колонизащоннаго 
фонда и могущимъ дать лишь весьма приблизительный данныя, такъ 
какъ для более точнаго определенёя площадей необходима и более 
точная инструментальная съемка; более положительное выясненёе 
размера пригодныхъ для колонизацёи площадей можетъ быть дости­
гнуто лишь после того, какъ будутъ установлены признаки саМой 
пригодности—типы площадей, могущихъ служить для колонизацёон- 
ныхъ целей; количество свободныхъ площадей можетъ быть оконча­
тельно выяснено лишь после землеустройства местныхъ старожиловъ. 
Съ другой стороны, нерешенность въ настоящее время вопроса о 
колонизацёонной пригодности съ агрономической и экономической 
стороны даннаго района вообще делаетъ пока преждевременною де­
тальную и точную съемку этого района и позволяетъ ограничиться 
приблизительными данными впредь до выясненёя главнаго вопроса о 
возможности здесь колонизацёи.

I I I  О Т Д Ф Л Ъ .
Обсл/ъдоваше экономическаго быта лтстнаго населешя посредствомъ 
собиранёя необходимаго статистическаго материала будетъ вестись 
Двумя путями:

1) согласно предиоложенёямъ А. В. Журавскаго, участниками 
•экспедицш будетъ производиться статистико-экономическое обследо- 
ванёе попутно при другихъ работахъ экспедицш на притокахъ Уссы, 
намеченныхъ на текущш годъ;
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2) кроме того, Особое Сов'Ъгцаше, признавая необходимымъ у с и -' 
лить этотъ отд'Ьлъ экспедищи, постановило пригласить особаго ста­
тистика, которому поручь статистико-экономическое обследоваше 
населенныхъ пунктовъ по самой У ссе, отъ сел. Болбанъ до устья р. 
Уссы; обследоваше должно состоять въ сплошномъ подворномъ опи- 
санш и въ анкетномъ описанш бюджетовъ.

Программы подворнаго и бюджетнаго описанш для работъ въ 
текущемъ году выработаны во время Совещашя Особою Комисс1ею 
подъ предсЪдательствомъ А. П. Ушакова, въ составе А. В. Журав­
скаго, И. И. Тулубьева, Н. I. Чулкова и приглашенная статистика
Н. Н. Мамадышскаго.

I V  О Т  Д  11 Л  Ъ.

Опит ы сельско-хозяйственной культ уры  будутъ состоять, со­
гласно предположешямъ А. В. Журавскаго, въ производстве иепы- 
тательныхъ пос/Ьвовъ хл’Ьбныхъ, прядильныхъ, огородныхъ и луго- 
выхъ растенш; Особое Сов^щагае придаетъ наиболее важное значе­
ние посЬвамъ ржи, ячменя, овса, картофеля и льна, какъ такихъ 
растенш, возможность культуры которыхъ более вероятна, нежели 
другихъ. Испытательные посевы имеютъ целыо выяснить самую 
возможность культуры растеши, количественную и качественную уро­
жайность и стоимость культуры ихъ. Посевы будутъ производиться 
по проекту А. В. Журавскаго какъ въ услов'шхъ упрощенной (тузем­
ной или близкой къ ней) культуры, такъ и при более ращональныхъ 
способахъ; Особое СовгЬщаше признаетъ наибольшее значеше за пер- 
ваго рода испытательными посевами (упрощенными), какъ ближе 
отвечающими задаче экспедищи. Къ сожал'Ънш, вследствге несколь­
ко запоздалаго, въ смысле времени года, назначения экспедицш; не 
все выписанныя для пробныхъ посевовъ семена успеютъ получить­
ся на месте во-время, въ виду чего отъ некоторыхъ изъ этихъ по­
севовъ придется по необходимости отказаться, отложивъ ихъ на 
будущш годъ.

Испытательные посевы имеютъ производиться на трехъ стан- 
щяхъ: 1) центральной—въ селе Устьцильме, при впаденш реки 
Цильмы въ Печору, въ среднемъ плесе р. Печоры, на плащади 4 
десят.; 2) полярной—въ с. Куе, при устье р. Печоры и 3) южной— 
въ селе Усть-Кожве, въ верхнемъ плесе р. Печоры. Выборъ озна- 
ченныхъ пунктовъ для испытательныхъ станщй, предложенный А.
В. Журавскимъ, обусловливается, по его объясненш, необходимостью 
иметь сравнительный данныя о возможности и успешности сельско­
хозяйственной культуры при разныхъ климатическихъ уелов1яхъ 
Печорскаго уезда. Особое Совещание, соглашаясь на выборъ озна- 
ченныхъ пунктовъ, иолагаетъ, что для практическихъ целей экспе- 
дицщ станщй въ с. Устьцильме и с. Усть-Кожв’Ь имеютъ сравнитель­
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но большее значеше, нежели станщя въ  с. КуЬ, какъ располо­
женная за пределами полярнаго круга.

Кроме производства испытательныхъ поеЪвовъ, работы экспеди­
цш по этому отделу будутъ заключаться въ подготовка почвы для 
посЬвовъ въ 1910 году и въ производстве пробныхъ мелшращй. 
Подготовка почвы для посЬвовъ въ 1910 году является необходимою, 
такъ какъ но результатамъ опытовъ одного года, да и то неполныхъ, 
не можетъ быть получено опред'Ьленнаго, прочно обоснованнаго р е ­
ш етя вопроса о возможности и экономической выгодности сельско­
хозяйственной культуры въ изсл'Ьдуемомъ районе. Производству 
пробныхъ мелшрацш Особое Совещаше придаетъ весьма важное 
значеше, такъ какъ въ Печорскомъ у ’Ьзд’Ь не имеется готовыхъ па- 
хотныхъ угод1Й, и таковыя могутъ быть получены лишь после того 
или иного рода мелюративныхъ работъ, главнымъ образомъ, посред- 
ствомъ раскорчевки и осушки; въ меньшей м ере это относится къ 
сЬнокоснымъ угодьямъ, такъ какъ естественные луга въ Печорскомъ 
у'Ьздб имеются. Пробныя мелхорацш должны производиться на пло­
щади не менее 100 кв. саж. въ каждомъ отд'Ьльномъ случай, при- 
чемъ Особое Совещаше признаетъ желательнымъ произвести пробы 
по крайней м ере въ двухъ м'Ьстахъ и необходимымъ вести точный 
учетъ ихъ стоимости.

Попутно съ основными работами экспедищей должны быть со­
браны материалы для проектировашя въ обсл’Ьдуемыхъ районахъ 
М'Ьстныхъ путей сообщешя, а также данныя о лодочной проходи­
мости р'Ькъ.

СмЪта работамъ энспедицш въ 1909 г.

Смета на 1909 годъ, составленная А. В. Журавскимъ и изме­
ненная въ деталяхъ Сов’Ьщашемъ, приложена къ настоящему ж ур­
налу. При разсмотр'&нш означенной сметы Совещаше не могло не 
считаться съ гЬмъ обстоятельствомъ, что некоторые изъ числа нред- 
положенныхъ расходовъ явились уже предрешенными (въ отношенш 
вознаграждешя приглашенныхъ начальникомъ экспедицш лицъ) и 
частью даже выполненными (по разрешенной Департаментомъ Госу- 
дарственныхъ Земельныхъ Имуществъ выписке семянъ). Расходы по 
экспедицш въ 1909 году распределены по двумъ главнымъ отделамъ:

Руб.
I отд'Ьлъ. Собственно экспедицгя, 3 отряда, съ расхо-

Домъ в с е г о ............................................................ ........  14580
Въ томъ числе:

по личному с о с т а в у ............................................................ 8210
операщонные р а с х о д ы ...................................................  6370

II отд’Ьлъ. Испытательный станцги, въ 3-хъ нунктахъ,
расхоцомъ в с е г о ........................................... ........  5420

Въ томъ числе:
1) станщя въ с. У с т ь ц и л ь м е ....................................................4120
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Составь . . . .  
Операщонные расходы
2) станщя въ КуЬ
3) станщя въ Усть-Кож ве

1470
2650

750
550

А всего . . 20000
Въ числе этого расхода около 3.400 р. предполагается затратить 

на предметы, которые сохраняются для надобностей экспедицш въ 
последующее годы (походный, станщонный инвентарь и др.).

Работы Печорской экспедицш въ 1910 году должны состоять изъ, 
техъ же четырехъ главныхъ отделовъ, какъ и въ 1909 году, а именно:

I) естественно-историческое обслгЬдоваше;
II) выяснете размера и местонахождетя колонизащоннаго 

фонда;
III) обследование экономическаго быта местнаго населешя;
IV) производство опытовъ сельско-хозяйственной культуры.
Такъ какъ работы экспедицш въ бассейне реки Уссы не могутъ

быть закончены въ 1909 году по краткости времени и недостатку 
средствъ, то въ 1910 году экспедицш придется продолжать свои 
обследования въ томъ же бассейне; при этомъ въ раойнъ обследова- 
нёя должны войти самая река Усса и притокъ ея Лемва, не входив- 
ппй въ районъ обследования 1909 года, а также притоки Уссы—Кол- 
ва, Сыня и Адзьва. постольку, поскольку экспедищонныя работы на 
этихъ притокахъ не будутъ закончены въ 1909 году.

Предполагая, что для работъ экспедицш въ 1910 году могутъ 
быть отпущены средства болышя, нежели въ 1909 году, программа 
работъ на 1910 годъ составлена въ более широкомъ масштабе, чемъ 
для настоящаго года.

Естественно-историческое, обслгьдованге должно состоять, какъ и 
въ 1909 году, въ собиранш матерёаловъ почвенныхъ, ботаническихъ, 
метеорологическихъ, фаунистическихъ и геологическихъ въ бассейне 
р. Уссы. Естественно-историческёя условёя подлежать обследованию 
въ той м ере, въ какой это необходимо для решешя главной задачи 
экспедицш—выяснешя колонизащонной пригодности даннаго района. 
Особое внимаше должно быть обращено на условёя климата и почвы. 
Обследованию будутъ подвергнуты береговыя полосы шириною не 
менее 500 саж. по каждому берегу. Попутно будутъ собираться ма- 
терёалы объ ископаемыхъ бох'атствахъ.

Выяснете размтра и  местонахождения колонизащоннаго фонда 
будетъ заключаться въ нанесенш инструментальною съемкою на кар­

Программа Печорской экспедицт на 1910 г.

I I  О Т Д И Л Ъ .
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ты 3-хъ верстнаго масштаба обсл’Ьдуемыхъ въ бассейне р. Уссы бе- 
реговыхъ иолосъ шириною не менее 500 саж , съ иодразд'Ьлеьпемъ 
этихъ полосъ на разнаго рода угодья. При этомъ самыя р'Ьки будутъ  
сняты также инструментально, и особое вниманье должно быть обра­
щено на ттлотпали естественныхъ луговъ, а также друпя простран­
ства, могупця служить для целей колонизации. На карты должны 
быть нанесены все встречающееся на пути экспедицш населенные 
пункты.

I I I  О Т Д И Л Ъ .

Обслгъдовате экономическаго быта мкстнаго населен/я, если 
таковое въ бассейне Уссы будетъ закончено въ 1909 году, имеетъ 
производиться въ бассейне р. Цильмы, по которой не производилось

I вовсе статистическаго изследовашя въ 1903 году; если же экономи­
ческое обследоваше бассейна Уссы въ 1909 году не будетъ закон­
чено, то прежде, чемъ таковое перейдетъ въ бассейнъ р. Цильмы, 
оно должно быть закончено въ бассейне Уссы.

Обследоваше экономическаго быта должно состоять въ отлош- 
номъ подворномъ описанш и анкетномъ описанш бюджетовъ; про­
граммы обследования должны быть выработаны на основанщ опыта 
1909 года и согласованы съ главною задачею экспедищи—выясне- 
шемъ колонизащонной пригодности даннаго района вообще и въ ча­
стности выяснешемъ относительной роли земледелия и другихъ про- 
мысловъ въ хозяйственномъ быту старожиловъ и будущихъ коло- 
нистовъ.

I V  О Т Д - Ь Д Ъ .

Производство опытовъ сельско хозяйственной культ уры  предпо­
ложено поставить въ 1910 году более широко и систематично, неже­
ли это возможно въ 1909 году по недостатку средствъ, позднему на­
чалу экспедищонныхъ работъ и случайному персоналу. Опыты сель- 
ско-хозяйственной культуры въ 1910 году будутъ состоять: а) въ 
продолжеши испытательныхъ посевовъ на станщяхъ въ Устьцильме, 
Усть-Кожве и КуЬ, а также въ производстве таких ь же посевовъ на 
четвертой станцш—въ с. Усть-Ухте, если на этотъ отделъ окажется 
возможнымъ ассигновать необходимыя средства; б) въ производстве 
испытательныхъ посевовъ на трехъ опытныхъ пунктахъ упрощепнаго 
типа на рекахъ Колве, Сыне и Адзьве; в) въ  производстве коллек- 
тивныхъ опытовъ; г) въ оиытахъ мелюращи.

А.
Испытательные посевы имеютъ целью выяснить самую возмож­

ность культуры сельско-хозяйственныхъ растеши, количественную и 
качественную урожайность и стоимос.ь культуры ихъ; при этомъ осо­
бое внимаше должно быть обращено па культуры ржи, ячменя, овса,
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картофеля и льна. Къ тремъ станщямъ по программе на 1909 годъ 
предполагается въ 1910 году добавить четвертую въ с. Усть-Ухте, 
при впаденш р. Ухты въ р. Ижму, такъ какъ Ухтинскш районъ, 
вследств!е его нефтеносности, представляетъ особый интересъ. Опыт­
ная площадь на станцш въ Устьцильм’Ь имеетъ быть расширена 
въ 1910 году до 15 десятинъ.

Б.
Такъ какъ опытовъ на четырехъ нам'Ьченныхъ станщяхъ недо­

статочно для выяснешя возможности выгодности сельско-хозяйствен- 
ной культуры въ обширномъ районе съ разнообразными климатиче­
скими и почвенными услов1ями и такъ какъ четыре намеченныхъ 
станцш более или менее удалены отъ изследуемаго бассейна р. Ус­
сы, то, въ дополнение къ четыремъ испытательнымъ станщямъ, пред­
полагается производить въ 1910 году опыты сельско-хозяйственной 
культуры въ трехъ испытательныхъ пунктахъ упрощеннаго типа на 
иритокахъ Уссы—Колве, Сыне и Адзьве.

В

Для более полнаго выяснешя возможности и выгодности сель­
ско-хозяйственной культуры на 1910 годъ предположено привлечь къ 
делу само местное населете иосредствомъ коллективныхъ опытовъ 
всего въ 20 пунктахъ, съ выдачей поощрительныхъ премш произво- 
дителямъ опытовъ; при этомъ въ 4 пунктахъ предполагаются более 
сложные и доропе опыты, въ 6 пунктахъ средней сложности и въ
10 наиболее упрощенные.

Г.
Производство пробныхъ мелгорацш, весьма важное по своему 

значенно для целей экспедицш, будетъ иметь целью, какъ и въ 
1909 году, выяснеше стоимости обращения въ угодья площадей, не- 
тронутыхъ культурой. Мелаоративныя работы должны производиться 
на площади не менее 100 кв. саж. въ каждомъ отдельномъ случае, 
съ точнымъ учетомъ произведенныхъ работъ, полученныхъ результа- 
товъ и ихъ стоимости.

Попутно съ основными работами экспедищей должны быть со­
браны материалы для проектировашя въ районе обследовашя путей 
местнаго сообщешя и данныя о проходимости рекъ для лодочнаго 
сообщешя.

Наметивъ главныя основашя программы экспедищонныхъ ра­
бота на 1910 годъ, Особое Совещаше признаетъ, что программа эта 
должна въ значительной степени зависеть отъ результатовъ работъ 
той же экспедицш въ текущемъ году и что въ настоящее время до 
иерваго приступа къ работамъ не имеется достаточныхъ данныхъ 
для составлен!я вполне обоснованной и подробной программы буду­
щего года; поэтому программа на будущгй годъ подлеж ишь переело-
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тру послчъ виясненгя результатовъ экспедщгонныхъ работъ текуща- 
го года. Вместе съ гЬмъ Сов^щ ате полагаетъ, что въ видахъ эко- 
номш времени и систематичной выработки программы къ обсужденш  
на Губернскомъ Совегцанш долженъ быть представленъ подробный 
проектъ программы, а также и сметы работъ на предстоящш годъ, 
съ мотивировкою, составленный и письменно наложенный начальни- 
комъ экспедицш.

СмЪта работамъ экспедицж въ 1910 г.

См^та на 1910 годъ, составленная А. В. Журавскимъ и изме­
ненная въ деталяхъ Совещашемъ, приложена къ настоящему жур­
налу. Расходы по экспедицш распределены по четыремъ главнымъ 
отдел амъ:

Руб.
I отд'Ьлъ. Собственно экспедицгя, съ расходомъ всего . 38400
Въ томъ числе:
а) личный с о с т а в ъ .....................................................................  15800
б) операщонные расходы по отрядамъ................................... 19000
в) операщонные расходы по опытнымъ пунктамъ упро-

щеннаго т и п а ...............................................................................................  3600
II отд^ лъ. Р айонния ст анцш  по испытанш культуръ

сельско-хозяйственныхъ растенш, съ расходомъ всего . . 28000
Въ томъ числе:
1) Центральная станщя въ Устьцильме:

с о с т а в ъ ......................................................................................  5900
операщонные р а с х о д ы ....................................................10100

16000
2) Три вспомогательныхъ станцш въ Куе, Усть-Кожве 

и Усть-Ухте:
с о с т а в ъ .............................................................................................. 1350
о п е р а ц ш ............................................................ . 2650

На каждую . . 4000
На три с т а н ц ш .............................................................................. 12000
III отд’&лъ. Коллективно испытательная сгьть, съ расхо­

домъ всего ............................................................................................... 4000
IV отд'бдъ. Статистическгй отрядъ, съ расходомъ всего 3100
А всего расходъ по экспедицш въ 1910 году определя­

ется въ сумме ......................................................................................  73500
Увеличеше расхода по смете на 1910 годъ противъ такой же 

на текущш годъ объясняется значительнымъ расширешемъ програм­
мы работъ, особенно въ отношенш районныхъ станцш, полнымъ 
снабжешемъ экспедицш на несколько летъ метеорологическими и 
коллекщонными приборами, фотографическими аппаратами, средства­
ми передвижешя (моторная лодка), а также предположетемъ о на­
значении платныхъ участниковъ экспедицш (къ работамъ въ 1909 
году привлечено большинство сотрудниковъ безплатныхъ, получа-
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ющихъ лишь возм^щ ете ихъ собственныхъ расходовъ, на что нель­
зя расчитывать и вводить въ смгЬту и для 1910 года).

См^та на 1910 годъ въ вышеприведенныхъ цифрахъ иодлежитъ, 
по объяснение А. В. Журавскаго, сокращенно на 5000 р. при усло­
вии одновременнаго существовашя двухъ главныхъ о гд^ л о б ъ  экспе­
диции—собственно эксиедищоннаго и районныхъ испытательныхъ 
станцш, такъ какъ въ этомъ случа'Ь могутъ быть уменьшены расхо­
ды по снаряженш, найму пом^щ ент и др.; если же одинъ изъ 
двухъ главныхъ отд'Ьловъ будетъ отсутствовать, то см’Ьта по другому 
отделу остается въ предположенныхъ цифрахъ.

См^та на 1910 годъ можетъ подлежать изм'Ьненш въ случай 
измгЬнешя самой программы работъ на 1910 годъ при пересмотр^ ея 
по выясненш результатовъ работъ къ текущемъ году.

Общш расходъ на экспедиц|ю.
По вопросу о томъ, въ какихъ цифрахъ должны выразиться 

обпце расходы казны, сопряженные съ дЪломъ окончательнаго вы­
яснения возможности колонизацш Печорскаго уЬзда, Особому СовЪща- 
шю доложены А. В. Журавскимъ следующая предположения:

Экспедищя должна работать всего 6 лгЬтъ съ 1909 по 1911 г. 
включительно, съ расходомъ при одновременномъ существовали 
всбхъ отдйловъ: въ 1909 году 20.000 р., 1910 -68.500 р., 1911 — 48.900 
руб., 1912-48  900 р., 1913—48.900 р. и 1914 -48 .900  р.

Всего въ продолженш 6 л^тъ съ расходомъ 284100 р.
При этомъ районы экспедищонныхъ работъ должны быть, но 

мн^шю А. В. Журавскаго, слгЬдуютще:
Собственно экспедищи.

Въ 1909 году—р. Усса и притоки ея Косья, Колва, Сыня и 
Адзьва или три изъ нихъ (стр. 5);

въ 1910 году—р. Усса и притокъ ея Лемва;
въ 1911 г. притокъ Уссы р. Лая;
„ 1912 г. „ Печоры р. Цильма;
„ 1913 г. „ Печоры р. Пижма;
, 1914 г. мелюе притоки Печоры.

Статистического отряда.

Вт, 1909 г. р. Усса, 1910 г р. Цильма, 1911 г. р. Пижма, 1912 г. 
р. Ижма, 1913 г. Печора отъ Шапкиной до Щелья-Юръ, въ 1914 г. 
р. Печора отъ Щелья-Юръ до Оранца.

Результаты работъ экспедиции по лредположежю А. В. Журавскаго.
Результатами работъ экспедищи за б-л^тши перюдъ, по предпо- 

ложенш А. В. Журавскаго, изложенному письменно, явятся:
„1. Нанесете на карты  инструментально р-Ькъ общей совокуп­

ностью протяжения до 3.600 верстъ и прилегающихъ къ р^канъ 
областей.



„2. Выяснеше экономическаго быта туземнаго населенья и усло- 
вш для будущего вхожаго элемента.

„3. Опред'Ьлеше промысловыхъ потенщаловъ.
„4. Регистращя ыоселенш, не зарегистрованныхъ до 1909 года.
„5. Опред'Ьлеше емкости Печорскаго уЬзда въ колонизащонномъ 

отношенш.
“6. Абсолютное опредплете пригодности -шъстныхъ земель для  

культуры.
„7. Относительное ея опредгьлете (рентабельность).
„8. Матерьалы для рацьональныхъ путей сообщения.
„9. Выяснеше естественныхъ, гео-ботаничеекихъ, почвенныхъ и 

климатическихъ районовъ огромная края.
„10. Опред-Ьлеше пределовъ лодочной проходимости около 5 0 ^  

рЬкъ и р'Ьчекъ. !у
„И. У становленье местъ нахожденья искоььаемыхъ (горныхъ) 

богатствъ въ дотоле необсл'Ьдованныхъ районахъ.
„12. Общее всестороннее изученье области въ отношеньяхъ ф а­

уны, флоры, геологш, климата и естественныхъ богатствъ.
„13. Выяснеше истинныхъ (естественныхъ) сЬверныхъ преде­

ловъ (границъ) отдгЬльныхъ культуръ главнМшихъ сельско-хозяй- 
ственныхъ растенш.

„14. Выяснеше данныхъ, приме нимыхъ въ соответствующей 
степени къ приполярно-континентальному типу, составляющему почти 
весь, недоступный для детальнаго изученья за отдаленностью, Сибир­
ский С'Ьверъ, а въ Европе представленному единственнымъ краемъ— 
Печорскимъ".

МнЪшя Особаго СовЪщашя.
Особое Совещанье полагаетъ:
1) Выполненье задачъ экспедицш не можетъ быть достигнуто 

въ короткш срокъ, и предположенный А. В. Журавскимъ б-лпт нгй  
срокь является, по мненью Совещанья, минимальнымъ  для достиже­
нья ожидаемыхъ А. В. Журавскимъ результатовъ вообще и въ осо­
бенности для выяснения возможности сельско-хозяйственной культу­
ры въ Печорскомъ у е зд е  ььосредствомъ спещальныхъ оыытовъ и для 
определенья колонизащонной емкости уЬзда, каковое определенье 
связано съ землеустройствомъ старожилаго населенья.

2) Определить общую цифру расхода на экспедицш  до оконча­
тельная выясненья ею колонизащонной пригодности и емкости II е- 
чорскаго уезда не представляется возможнымъ въ настоящее время, 
когда только что приступлено къ эксгьедицьонньгмъ работамъ. Можно 
лишь предположить, что экспедицьонные расходы выразятся въ не~ 
сколькихъ сотняхъ тысячъ руб. Приведенная выьпе цифра, 284 тыся- 
чи руб , на расходы по экспедищи за 6 летъ, не обнимаетъ всехъ  
расходовъ, сопряженныхъ съ определеньемъ колонизащонной емко­
сти Печорскаго уезда, такъ какъ въ эту цифру не входитъ расходъ 
по землеустройству старожиловъ.
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3) Опредаленге колонизационной пригодности и емкости Печор­
скаго угьзда не исчерпываетъ вопроса о заселенш  этого уезда, и по­
с л е д и т  можетъ быть окончательно решенъ не ранее, ч^мъ будетъ 
пронзведенъ опит ъ колонизацш . Въ силу особыхъ условш этого края, 
его суровой неприветливой природы, удаленности отъ внутреннихъ 
губернш и пр., нельзя иметь уверенности, что, если въ у е зд е  будутъ 
найдены свободный и пригодныя для заселешя места, то для более 
или менее широкаго ихъ использования явится достаточный контингента 
добро вольныхъ поселенцевъ-крестьянъ; появление же въ крае, въ слу­
чае льготнаго прецоставлешя земель, однихъ отдельныхъ лицъ изъ 
другихъ сословш, вопроса о заселенш Печорскаго уезда  не решаетъ. 
Расходы по самой колонизацш края (отводъ участковъ и др.) должны 
впоследствии составить особую статью.

4) Существенньшъ препятствёемъ для заселешя Печорскаго у е з­
да, кроме суровыхъ природныхъ условш и удаленности отъвнутрен- 
нихъ губернш, является отсутствие въ немъ удобныхъ сухопутныхъ 
путей сообщения въ связи съ полною неизследованностыо местныхъ 
рекъ въ судоходномъ отношенш. По мненш  А. В. Журавскаго („При­
полярная Россёя", стр. 13), „безъ железнаго пути, который бы обслу- 
живалъ при океанскш крайнш северъ и соединилъ естественные пор­
ты—устья С. Двины и Оби и безъ мало-мальски ощутительной сети 
грунтовыхъ почтовыхъ подъездныхъ путей никаюя реформы, сколь­
ко бы ни были оне ращональны и глубоко продуманы, не выйдутъ 
изъ состояния неосуществимыхъ „благихъ стремленгй“ кабинетной тео­
ретики и фикцш". Оборудованге крал пут ям и  сообщенгя, какъ необхо­
димое предварительное условге для широкой его колонизацш , отсрочи­
ваешь самое заселенге на неопределенное время.

5) Бъ виду значительныхъ затратъ, потребныхъ для работъ экс­
педицш, и отдаленности желаемаго и практическая ея результата- 
возможности приступить къ заселешю Печорскаго края,—Особое Со­
вещание признаетъ необходимымъ выждать результатовъ экспедицш
1909 года и после ихъ выясненёя пересмотргьть не только программу 
и  смгъту работъ на 1910 годъ, но и общее направлеше всей работы, 
по выясненгю возможности заселешя Печорскаго угьзда.

Способъ выяснеш вопроса о заселенж Печорснаго уЪзда въ 0Лу. 
чаЪ прекращен!» работъ Печорской экспедицш

Разсмотревъ программы и сметы работъ Печорской экспедицш  
на 1909 и последующее годы, Особое Совещаше нашло необходимымъ 
обсудить на тотъ случай, если бы работы экспедицш не были про­
должены посла 1909 года по отсутствию средствъ или другимъ при- 
чинамъ, иные способы для поставленного Главнымъ Управлетемъ на 
очередь практическаго разртаенгя вопроса о томъ, какимъ путемъ и 
въ какихъ размгърахъ осуществить заселеше Печорскаго угьзда.

Въ этомъ случае нриступъ къ практическому реш енш  вопроса 
о заселенш Печорскаго уезда долженъ былъ бы заключаться, по мне-
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нпо С'ов'Ьщашя, въ работахъ по землеустройству коренныхъ ж ителей  
утзда. Работа эта неизбежна, рано или поздно во всякомъ случай въ 
интересахъ колонизацш и въ интересахъ самихъ старожиловъ; до зе­
млеустройства старожиловъ не можетъ быть вполне и точно опреде­
лена колонизационная емкость края, и самое поселен 1е новоселовъ бу- 
детъ сопряжене съ рискомъ серьезныхъ столкновенш со старожи- 
лымъ населешемъ на почве невыясненнаго пользования землею и дру­
гими угодьями (водными и охотничьими), имеющими въ крае весьма 
серьезное значеше; землеустройство положить пред'кчъ обычно возни­
кающим!, въ настоящее время запутаннымъ и затяжнымъ спорамъ 
старожиловъ между собою и съ казной. Работы по землеустройству 

! старожиловъ должны производиться особыми землеустроительными 
париями. Кроме прямой своей задачи—отграничить владешя старо­
жиловъ, землеустроительный работы дадутъ матер1алъ и для сужде­
ния о возможности и направленш колонизацш, такъ какъ осветятъ су­
ществующее на местахъ иоложеше дела. Мн'Ьше Особаго Совещания
о большой полезности для колонизащонныхъ целей землеустройства 
старожиловъ разделяется и начальником!» Печорской экспедицш А. В. 
Журавскимъ.

Для облегчения и удешевления стоимости работъ но землеустрой­
ству старожиловъ землеустроительнымъ работамъ желательно предпо­
сылать въ каждомъ отдельном'/, районе работы по изслп>довант ка- 
зенныхъ лгъсовъ. Последняя работы вт, Архангечьской губернш вооб­
ще поставлены на очередь Главнымъ Управлешемъ, и некоторое при- 
способлеше ихъ къ иотребностямъ колонизацш было бы весьма целе­
сообразно. Работы но изследованш лесовъ дадутъ, но меньшей мере, 
нридержку для последующихъ работъ въ виде готовыхъ уже инстру- 
ментальныхъ лиши и нлановъ; оне выяснять пространства, покрытыя 
ценнымъ лесомъ и не подлежаппя отчужденш въ интересахъ госу­
дарственна™ .тесного хозяйства; съ другой стороны, при тЬхъ же 
работахъ могутъ быть намечены пространства, свободный и предпо­
ложительно пригодныя для надобностей колонизацш; при условш  
ирикомандировашя къ каждой лесоустроительной партш особаго 
агронома-ночвоведа, намечаемыя колонизащопныя площади могутъ 
быть обследуемы, на ихъ пригодность, более детально и компетентно.

Если бы лесоустроительный работы оказалось невозможнымъ 
предпосылать работамъ по землеустройству старожиловъ, то изсле- 
доваще лесовъ во всякомъ случае должно предшествовать землеот- 
воднымъ работамъ по колонизацш, такъ какъ готовыя уже лиши и 
планы, получаемые при изследованш, явятся оерьезнымъ облегче- 
Шет, также и для работъ колонизащонныхъ. На основанш опыта 
работъ экспедищи но изследованш земель Печорскаго края Вологод­
ской губернш, начальники ея Г1. И. Соколова придаетъ настолько 
важное значеше предварительному производству лесоустроительныхъ 
работъ, что изеледовашя эксиедицюнныя иризнаетъ возможными 
только после работъ лесоустроительных'/, партш (Труды экспедищи,
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„Заключенье", стр. 18); тЬмъ болгЬе изсл'Ьдоваше л’Ьсовъ должно 
предшествовать работамъ собственно колонизацьоннымъ. Важное зна­
чеше предварительная исполненья л’Ьсоустроительныхъ работъ для 
посл’Ьдующихъ изсл’Ьдованьй прлзнаетъ и начальникъ Печорской 
экспедицш А. В. Журавскш. Какъ бы то ни было, изсл’Ьдованье лгЬ- 
совъ въ Печорскомъ у'Ьзд'Ь им’Ьетъ быть произведено, во всякому 
случаЬ, независимо отъ колонизации, и чЬмъ скорее это совершится, 
тЪмъ выгоднее въ колонизацьонныхъ ц’Ьляхъ.

Такъ какъ изсл'Ьдоваше л'Ьсовъ и землеустройство старожиловъ 
не могутъ быть закончены въ Печорскомъ у ’Ьзд'Ь въ короткш срокъ, 
какъ не могутъ быть закончены скоро и работы эксыедицьонныя, 
то желательно направить эти работы первоначально въ болт  южныя 
части упзда, въ волости Кедвавомскую, Мохченскую и Ижемскую по 
р'Ьк'Ь ИжмгЪ, въ которыхъ возможность сельско-хозяйственной культу­
ры уже доказана опытомъ старожилаго населенья, хотя и не выясне­
на еще ея относительная выгодностъ, и гд-Ь поэтому для опред’Ьлешя 
возможности кодонизацш не требуется предварительная выяснешя 
самой возможности сельско-хозяйственной культуры. Вообще, изсл'Ь­
доваше л'Ьсовъ и землеустройство старожиловъ для согласованья съ 
колонизацьонными цгЬлями должно двигаться въ нред'Ьлахъ Печорска­
го у'Ьзда съ юга на сЬверъ и съ запада на востокъ.

Одновременно съ производствомъ работъ по землеустройству 
старожиловъ и но изслЬдованпо л'Ьсовъ должно быть произведено 
обслгьдованге экономическаго быта коренного населешя, съ ц'Ьлыо вы­
яснения относительная значенья землед'Ьлья и другихъ промысловъ 
въ хозяйственномъ быту старожиловъ и возможной ихъ роли въ 
бюджетахъ будущихъ колонистовъ. Везъ выясненья этого вопроса 
колонизацьонное д'Ьло не можетъ быть осв’Ьщено и направлено над- 
лежащимъ образомъ; экономическое обсл’Ьдованье будетъ им'Ьть по­
лезное значенье для Ц'Ьлен управленья краемъ и въ томъ случа'Ь, 
если бы колонизация его оказалась неосутцествимою. Оно можетъ 
быть исполнено особымъ статистическимъ отрядомъ или отрядами 
подъ общимъ руководствомъ губернскихъ учреждений, лричемъ же­
лательно распространить его на весь Печорскш у'Ьздъ, начавъ съ 
бол'Ье южныхъ частей. Произведенное въ 1903 году, упоминавшееся 
выше статистическое описанье части Печорскаго у'Ьзда облегчаете 
предстоящую работу, но не устраняешь ея необходимости, такъ какъ 
въ 1903 году была обсл'Ьдована только часть у'Ьзда и въ задачу об­
следования не входило выяснеше того вопроса, который признается 
важн’Ьйшимъ вт» настоящее время. [1а основание опыта 1903 я д а  
можно предположить, что исполнеше экономическаго обсл'Ьдованья 
всего у'Ьзда не вызоветъ крупныхъ затрать, не можетъ обойтись 
больше, нежели предполагаемый по см'Ьт'Ь на 6-тил’Ьтнья работы 
Печорской экспедицш обьцш расходъ на статистику—16100 руб., и 
не потребуетъ для выполнения бол’Ье ььродолжительнаго срока, неже­
ли предположенный по программ^ экспедищи б-л'Ьтнш срокъ.
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Всл'Ьдъ за окончашемъ работъ но землеустройству старожиловъ 
въ первомъ опредЬленномъ район'Ь, избранномъ въ той части уЬзда, 
гд'Ь земледЬлёе уже существуетъ, и по полученш необходимаго ма­
териала отъ экономическаго обсл'Ьдовашя этого района въ случай 
благоприятны хъ данныхъ можетъ быть произведенъ опытъ колонизацги 
въ этомъ район'Ь, не выжидая завершешя землеустроительныхъ и 
статистическихъ работъ во всемъ уЬздгЬ. Направление перваго опыта 
колонизацш въ районъ съ существующимъ землед'Ьлёемъ им'Ьетъ то 
преимущество, что въ этомъ случай н'Г>тъ необходимости отсрочивать 
производство опыта колонизацш до выяснетя экспериментальнымъ 
путемъ возможности сельско-хозяйственной культуры, что обязатель­
но для районовъ съ отсутствиемъ сельско-хозяйственной культуры. 
Для этой ц'Ьли въ подготовленный районъ д о л  к е т ,  быть направленъ 
землеотводный отрядъ для выдЬлещя колонизащонныхъ площадей, 
какъ нам’Ьченныхъ при изсл'Ьдованш л-Ьсовъ, такъ п другихъ, на- 
мЬчаемыхъ при самыхъ землеотводныхъ работахъ. Выд'Ьлеше коло­
низащонныхъ площадей должно сопровождаться вторичнымъ агроно- 
мическимъ ихъ обсл'Ьдоватемъ, а также проектировашемъ улучше­
ния существующихъ и устройства новыхъ простМшихъ путей со­
общения (грунтовыя дороги, р'Ьчнос собщеше), для чего въ состав'Ь 
землеотводныхъ отрядовъ должны быть еоотв'Ьтствуюшде техники. 
Основатя, на которыхъ должны работать землеотводные отряды, рав­
но какъ и основашя посл’Ьдующаго заселешя колонизащонныхъ 
участковъ, могутъ быть установлены лишь посл-Ь производства 
подготовительныхъ работъ по землеустройству старожиловъ и по об- 
сл^дованш ихъ экономическаго быта въ опредЬленномъ район'Ь.

Если бы опытъ колонизацш далъ благоприятные результаты, то 
явилось бы основаше къ расширенгю этого дгъла и къ распростране­
нно его на другёя части уЬзда съ существующимъ земледЬ.тпемъ, по 
схем!-,: изслгъдованге лж овъ, землеустройство старожиловъ, экономи­
ческое обс.тдованге и землеотводны-я работы по выдгьлент колониза­
щонныхъ площадей. Безъ производства опыта колонизацш въ сравни­
тельно неболыпомъ район’Ь, открытие для заселешя всего угЬзда или 
значительной его части могло бы им'Ьть сл'Ьдс'пйемъ малопроизводи­
тельную затрату большихъ средствъ, такъ какъ прежде открытая для 
заселешя должны быть произведены подготовительный работы но 
выд'Ьленш колонизащонныхъ площадей и др., между т'Ьмъ усггЬхъ 
колонизацш, по особымъ условёямъ края, можетъ не дать эквива­
лента произведеннымъ затратамъ.

Полагая цгЬлесообразнымъ направить первые опыты колонизацш 
Печорскаго у'Ьзда въ т'Ь части его, гд'Ь землед-Ьлёе уже существуетъ, 
Особое Совещаше признаетъ желательнымъ производство опытовъ 
сельско-хозяйственной культ уры  въ частяхъ уЬзда, гдгЬ возможность 
этой культуры не доказана опытомъ старожиловъ. Если бы путемъ 
надлежаще поставленныхъ опытовъ была доказана возможность и 
выгодность сельско-хозяйственной культуры въ такихъ. м'Ьстностяхъ
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у'Ьзда, гд'Ь землед'Ьлье нынгЬ не существуетъ, это могло бы прибли­
зить къ решении вопроса объ использоваюи природныхъ данныхъ 
края, хотя само по себ'Ь и не исчерпывало бы вопроса о заселеньн. 
Серьезность и важность такого рода опытовъ, ихъ большая стоимость, 
а также неизбежно продолжительный срокъ для ихъ доказательности,; 
вызываютъ необходимость солидной и прочной ихъ постановки, гаран­
тирующей отъ всякихъ случайностей. Въ посл’Ьднемъ отношенш 
введете производства опытовъ сельско-хозяйственной культуры въ 
программу работъ экспедищонныхъ не даетъ достаточныхъ гарантьй 
ихъ прочности и устойчивости по свойству экспедищонныхъ работъ, 
который, какъ учрежденье временное, едва ли могутъ быть зарангЬе 
обезпечены продолжительнымъ срокомъ существования; въ случа'Ь же 
преждевременная прекращенья работъ экспедицш, могли бы ока­
заться безполезно затраченными значительныя средства на начатые, 
но незаконченные опыты. Поэтому, ознакомившись съ существующимъ 
въ Г.лавномъ Унравленш проектомъ постоянныхъ районныхъ станцш, 
Особое Совещанье полагаетъ более целесообразным!» и надежнымъ 
открытге въ Печорскомъ угъздгь постоянной районной опытной стан- 
цги, которой, какъ учрежденью постоянному, и могло бы быть, въ чи­
сле другихъ ея спещальныхъ задачъ, поручено производство опытовъ 
на возможность сельско хозяйственной культуры. Постоянной опытной 
станцш могли бы быть переданы экспедищей начатый ею работы, 
добытые матерьалы, а также тгЬ предметы научнаго и хозяйственнаго 
инвентаря, которые будутъ приобретены для производства сельско- 
хозяйственныхъ опытовъ до открытая постоянной опытной станцш.

Если бы возможность сельско-хозяйственной культуры была 
доказана для районовъ, гд'Ь земледелье ныне отсутствуешь, и относи­
тельно этихъ районовъ были бы получены и другья благопрьятныя 
данныя при изеледованш л'Ьсовъ, землеустройства старожиловъ и 
экономическомъ обсл'Ьдованьи, то всл^дъ за симъ открылась бы воз­
можность приступить къ производству другихъ подготовительныхъ 
работъ по колонизацш этихъ районовъ—отводу колонизащонныхъ 
площадей и проч. Совещанье полагаетъ, однако, и это мн'Ьте разде­
ляется А. 13. Журавскимъ, что все расчеты о возможной колонизацш 
Печорскаго уезда  могутъ относиться въ настоящее время только къ 
лесной полосе этого уезда  и не могутъ относиться къ полосе тундръ; 
относительно носледнихъ Особое Совещанье полагаетъ, что выяснеше 
возможности ихъ исььользованья для целей колонизацш можетъ иметь 
место не ранее, чемъ будетъ использована для этой цели лесная 
полоса Печорскаго уезда.

Наметивъ тотъ путь, которымъ можетъ быть достигнуто практи­
ческое выяснеше вопроса о заселенш Печорскаго края въ случае, 
если работы Печорской эксььедицш не будутъ продолжены после 
1909 года, и не входя въ детальную его разработку, такъ какъ путь 
этотъ можетъ получить значенье лишь при указанномъ неблагопрь- 
ятномъ случа'Ь, Особое Сов’Ьщанье полагаетъ, что изложенный сно-
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собъ р еш етя  вопроса не можетъ дать гЬхъ всестороннихъ и широ- 
кихъ результатовъ, которые изложены выше, въ отд. „Результаты 
работъ Экспедицш въ случае необходимости, способъ этотъ могь бы 
быть однако прим'Ьненъ, какъ отвечающей конечной задаче поста- 
вленнаго на очередь изеледовашя Печорскаго края.

С М -Б Т  А
по Печорской экспедицш (Архангельской губержи) на 1909 годъ.

I. Собственно акспедицгя.
а) личный составъ:

*1) Начальникъ экспедицш—безотчетное возмещеше лич- 
ныхъ суточныхъ, разъездныхъ и подъемныхъ расходовъ .

2) Метеорологъ экспедищи (Д. Д. Рудневъ)подъем ны я
3) Ночвоведъ-ботаникъ (Л. Л. Кондаковъ)— подъемныя
4) Врачъ, статистикъ-санитаръ (М. Г1. Богдановъ)—подъ­

емныя .......................................................................................................
5) Статистикъ-бюджетистъ (II. Н. Мамадышсгай)—воз­

награждение ...............................................................................................
6) Исп. об. секретаря, помощникъ метеоролога (Н. И

Пучнинъ) ..............................................................................................
7) Переводчикъ экспедицш (Н. Е. Хозяиновъ)
8) Заведывающш отрядомъ по р. Адзьве (Хоревъ) .
9) Топографъ экспедицш (Назаровъ) . . . .

10) Практикантъ-сотрудншсъ (Крафтъ) . . . .
11) Практикантъ-сотрудникъ (Самойловичъ) .
12) Практикантъ-сотрудникъ (Козловъ-Жеребинъ)
13) Заведывающш экспедищонной лаборатор1ей (Андреевъ)
14) Практиканты полурабоч1е (Манзадей и П. Поповъ)
15) Дополнительные практиканты отрядовъ (3)
16) На продовольств!е членамъ главнаго отряда . .

Руб.

4000
600
600

300

400

160
200
‘-‘Оьо
200

200
200

100
160
120
150
700

8210
б) операционные расходы:

17) Метеорологическое с н а р я ж е ш е ........................................... 400
18) Фотографическш о т д е л ъ ....................................................450
19) Коллекщонныя принадлеж ности........................................... 500
20) Стеклянное снаряжеше для матер1аловъ . . . .  400
21) Походный инвентарь (единовременное прюбретеше) . 900
22) Гео-ботаническое с н а р я ж е ш е ........................................... 350
23) П омещ ете въ центральной б а з е ........................................... 200
24) Копщ картъ для эк сп еди ц ш ....................................................100
25) На расходы статистику ( § 5 ) ...........................................200
26) Бланки, журналы, бумага, п е ч а т ь ...................................250
27) Канцелярсшя п р и н а д л е ж н о с т и ........................................... 90
28) Хлороформъ, формалинъ, спиртъ и т. п. для препа-

Ратовъ . ...............................................................................................100
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29) Мелюративные опыты въ бассейне Уссы . . . .  70
30) Телеграфъ и почта (кроме посылокъ) . . . .  240
31) Транспортъ...................................................................................... 280
32) Лодки, рабочхе и проч. расходы по передвиженш глав-

наго о т р я д а ....................................................................................................... ббо
33) Расходы по двумъ о т р я д а м ъ .......................................... 1000
34) Непредвиденные и разные мелкёе расходы . 180

6370
I I . Районныя  культурно-испытательныя станцш.

I. Центральная (въ УстьцильмЪ):

а) составъ:
*35) Наблюдатель практикъ (I. С е к л е ) ................................... 600
п р о е з д н ы я ...............................................................................................120
36) Второй наблюдатель.....................................................................250
*37) Рабочш практикъ ( З а с ъ ) ....................................................320
п р о е зд н ы я ...............................................................................................120
38) Работающей при лабораторш, практиканта . . .  60

1470
б) операщонные расходц (на площади 4 д.).

39) Собственно-операщонные расходы (аренда, огорожи,
работы, у д о б р е т е ) ......................................................................................300

40) Крупный орудёя............................................................................. 300
41) Мелюе, ручные сельско-хозяйственные приборы и орудёя 300
42) Семена, туки и т. п .......................................................................300
43) Метеорологическое с н а р я ж е т е ........................................... 100
44) Фотографическое с н а р я ж е т е ........................................... 100
45) П о м е щ е т е ......................................................................................160
46) О с в и щ е т е ...................................................................................... 50
47) Ботаническое, почвенное и проч. снаряжете . . . 250
48) Экипировка и приспособлете помещения . . . 240
49) Упаковочные и разные мелше расходы . . , 300
50) Непредвиденные р а с х о д ы ....................................................100
51) Книги и п о с о б ё я .....................................................................150

2650
2. Полярная (въ с. Куя).

52) Операщонные р а с х о д ы ............................................................ 300
53) Заведывающему............................................................................... . 300
54) Семена, туки и проч...................................................................... .......  . 100
55) Метеорологическое с н а р я ж е ш е ........................................... 50

750
3. Юго-восточная (въ с. Усть-КожвЪ).

56) Операщонные р а с х о д ы ............................................................ 200
57) Заведывающему..............................................................................200
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58) Семена, туки и проч............................................................ < 100
59) Метеорологическое е н а р я ж е т е ........................................... 50

______^50
В с е г о  . . 20000

П р и м й ч а  т е :  изъ всего состава (I а и I I  а) по 31 декабря—лица, от- 
мЛченныя *) при §; остальныя—до конца вегетацш ннаго перш да, съ 1 ма».

С М -Б Т  А
по Печорской экспедиции (Архангельской губернш) на 1910 годъ.

I. Собственно-экспедицгя.

а) личный составъ:
Руб.

1) Начальникъ всей экспедицш (партш и станцш) . . 4000
2) Начальникъ партш (агр он ом ъ )................................... . 3600
3) П очвоведъ .............................................................................. . 1800
4) Помощникъ п о ч в о в е д а .................................................... 750
5) Ботаникъ (фенологъ) . ................................... . 1800
6) Зпологъ (студентъ)............................................................ 450
7) Геологъ (студентъ)............................................................ 450
8) Н аблю датель-м етеорологъ........................................... 450
9) Топографъ.............................................................................. 900

10) Старппй рабочш при топографе . 200
15800

б) операщонные расходы:

11) Рабоч1е, лодки и проч. расходы . . 2200
12) Наемъ помещ етя въ центральной базе . 360
13) О св ещ еш е............................................................................. 50
14) На лабораторныя работы при центральной базе (раз­

боров, сортировка, регистращя, этикетировка, упаковка мате- 
р х а л о в ъ ) ...................................................................................................320

15) Метеорологическое енаряжете (барометръ, анероиды, 
баро—и гидро-графы, термографъ, воздушные, водные, почвен­
ные, рад1ащонные, максимальные и минимальные термометры, 
психрометръ, актинометръ— приборы, не прюбретенные въ
1909 г о д у ) .................................................................................................1200

16) Фотографическое снаряжеше (аппаратъ, стереоскопи­
чески объективъ, кассеты, затворъ, неактиничн. палатка,
штативъ, пластинки 13X18, копир, рамки, реактивы и т. д.) . 700

17) Оттиски фотографш (отделка негативовъ, печать, 10°/о
Д1апозитивовъ).......................................................................................... 100

18) Коллекщонные приборы и принадлежности: а) но фа­
уне: сачки, энтомол. ящики со слоями ваты, стклянки для 
умерщвлешя, фотеклекторъ, капсули, хлороформъ, КСЫ. 
шведсюя жестянки, с п и р т ъ ............................................ ....... . . .  400
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750'

800

800
400
360
180
300
400
300

25) Изданье годового отчета ........................................... 4000
26) Редактированье о т ч е т а ............................................................ 2000
27) Моторная лодка для р а з ъ е з д о в ъ .................................. 2000
28) Механикъ при ней—250 р., топливо и проч. 250 руб. 500
29) Чрезвычайные и непредвиденные расходы 280
30) Служитель при центральной базе . . . . 300
31) Письмоводство и д е л о п р о и зв о д ств о .................................. 300

19000
в) операщонные расходы по опытнымъ пунктамъ низшаго 

у п рощ ен н ая  типа, въ бассейне р еки  Уссы: на р гЬкахъ Колве,
Сыне и Адзьв'Ь, по форме:

Руб.
32) Наблюдателю............................................................ ЗОО
33) Его п о м о щ н и к у ....................................................160
34) Операщонные и проч. расходы . . . 600
35) Орудья, семена, т у к и ........................................... 140

1200
3 пункта . . . .  3600

Итого собственно-экспедицьонныхъ 
р а с х о д о в ъ ...................................................  . 38400

II. Районныя станцш  экспедицш  по испытанью культуръ сель- 
ско-хозяйственныхъ растенш въ населенныхъ районахъ съ зачаточ­
ными фазами земледелья:

I. Центральная станцгя въ Устьцильмт (площадь 15 десятинъ).

а) составъ:
36) ЗаведываюшДй Устьцилемскою станщею (агрономъ)—

(1500+500 разъездныхъ+ЗОО на подъемъ и прьездъ) . . 2300
37) Агрономъ-практиканпз при полевыхъ и огородныхъ

оыытахъ (600-Ы50 п р о езд ъ ).....................................................................750

б) по гео-ботанике: прессы, бумага для сушенья, бумага 
для раскладки, этикетки, копачи, стклянки и меьнки для образц. 
почвъ, жестянки для спиртовыхъ нрепаратовъ, почв, буры, 
весы для сравнительнаго взвеьпиванья травы, сена и т. д.

в) по топографш и геологьи: угломеры, кипрегель или
теодолитъ, цепи, рулетки, полевой бинокль, горная буссоль, 
рейки, матерьалы для черченья и проя................................................

г) общее (лабораторное)—стекло и проч. (стклянки раз-
ныхъ размеровъ, пробирки, мензурки, весы, бинокулярный 
предметный микроскопъ и т. д . ) ..................................

19) Экипировка помещенья центральной базы
20) Бланки, журналы, бумага, печать
21) Канцелярскья принадлежности .
22) Почтовые и телеграфные расходы
23) Транспортные расходы .
24) Библьотека и пособья
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38) Агрономъ практикантъ при луговыхъ и учетно-мелёо-
ративныхъ опытахъ......................................................................................750

39) Метеорологъ (на вегетащонное полугодие) . . . 300
40) Л абор ан та ...................................................................................... 600
41) Делопроизводитель............................................................  . 600
42) С л у ж и т е л ь ...........................................  . . .  360
43) Работающее при лабораторш въ отчетное время . 240

5900

б) операщонные расходы:

44) Наемъ номйщешй ..................................................................... 600
45) О св и щ ет е ...................................................................................... 50
46) Метеорологическое снаряжете (комплектъ 5 §) и ири-

способлешя для установки п р и б о р о в ъ ........................................... 1400
47) Фотографическое снаряжете (§ 16) и работы (§ 17) . 550
48) Коллекщонные приборы (§ 18, кроме и. В, п въ не-

ско меныпемъ количестве некотор. предметы) . . . .  1200
49) Экипировка и приспособление помещешй, ремонтъ . 300
50) Бланки, журналы, бумага, п е ч а т ь ...................................260
51) Канцелярсшя при надлеж ности ...........................................120
52) Телеграфные и почтовые р а с х о д ы ...................................200
53) Т р а н с п о р т а ............................................................................. 400

54) Собственно-операщонные расходы: а) аренда 10 дес. 
полей —300 р.; 0) аренда 5 дес. луговъ—50 р.; в) огорожа—
560 р.; г) парники—600 руб.; д) теплица—300 р.; е) отоплете 
теплицы—50 руб.; ж) семена—400 р.; з) туки— 160 р.; и рабо­
ты на делянкахъ, мелёорацш и проч.—480 р.................................  2900

55) Сельско-хозяйственная экипировка: плуги, бороны,
луговыя бороны, ручная и одноконная рядовыя сеялки, моло­
тилка, веялка, окучники, кочкорезъ и др. орудёя— лопаты, 
грабли, косы, пилы, топоры, рулетки, сприски, лейки, кадки, 
копачи, мотыги, полольники, насосъ съ кишкой, весы 
Фербенксъ и т. д ..........................................................................................1600

56) Библютека и п о с о б г я .......................................................... 400
57) Чрезвычайные и непредвиденные расходы . . . 120

10100

Итого по центр, станцш . . 16000

2. Районных ст анцш :

1) Полярная—въ с. Куя.
2) Юго-восточная—въ с. Усть-Кожва.
3) Юго-западная—въ с. Усть-Ухта (нефтяной районъ).
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по форлт:

а) составъ:

58) Заведывающш станщею (агрономъ-практиканть) . . 900
п р г Ь з д ъ .................................................... . . . . ■ ■ 150
59) Его иомощникъ, и р а а т и к а н т ъ .......................................... 300

1350
б) операщи:

60) Собственно-операщонные расходы: 2 дес. полевыхъ
д’Ьлянокъ, 1 дес. луговыхъ и 1 дес. мелмративныхъ—по схе­
ме § 54 (безъ п.п. Д  и Е ) .................................................................... 800

61) Общая экипировка станцш: орудия, приборы, мате-
р1альное енаряжете, минимальный метеороологическш ком- 
плектъ и проч.,—по схеме §§ 46, 48, 51, 55 и 56, но соответ­
ственно у п р о щ е н н а я ............................................................................. 1850

2650
Итого при трехъ вспомогательныхъ станщяхъ . . . 2001
Бсего по районнымъ с т а н ц х я м ъ ...........................................  28000

I II . Коллективно испытательная сгьть:

62) 4 пункта: сЬмена и снаряжетя по 300 р. 1200
Поощрителышя премш 150 р .........................................................600
63) 6 пунктовъ: семена и снаряягеше 100 р. . . . 600
премп! 75 р.............................................................................................450
64) 10 пунктовъ: семена и снаряжеше 50 руб. . . . 500
премш 50 руб.........................................................................................500
65) Комплекты для р а с п р о с т р а н е н и я ...................................150

4000
IV . Статистическш огпрядъ:

66) Статистикъ, съ разработкой матер1ала . . . .  1500
67) Иомощникъ статистика............................................................ 600
68) Печаташе бланковъ и проч...................................................... 250
69) Рабочее и проч. р а с х о д ы ....................................................750

3100
А всего . . . 73500



С ^ ' б т ы

п о

С-ЬВЕРО-ПЕЧОРС^ОЙ ЭКСЦЕДИШИ

на 1909 г. и на 1910-1914 г.г.,

составленныя, г. Журавскимъ въ МаЪ 1909 года.



С М Ъ Т  А
по СЪверо-Печорской экспедицш въ^1909 году.

I . Экспедицгя.
а) Личный составъ:

*1. Начальникъ экспедищи—безотчетное возм^щенье р у б . 

личныхъ суточныхъ, разъ’Ьздныхъ и подъемныхъ 
р а с х о д о в ъ ............................................................... 4.000

2. Метеорологъ экспедицш (Д. Д. Рудневъ)—подъем. 600
3) Ночвов'Ьдъ-ботаникъ (Л. Л. Кондаковъ)—подъем. 600
4) Врачъ, статистикъ-санитаръ (М. П. Богдановъ)—

п о д ъ е м н ы я .................................................................. 300
5) Статистикъ-бюджетистъ (Н. Н. Мамадышскш)—

вознагражд................................................................... ’ . 400
6) И. об. секретаря, помощи, метеоролога (Г. И .П уч-

н и н ъ ).................................................................................. 160
7) Переводчикъ экспедицш (Н. Е. Хозяиновъ) . . 200
8) Зав'Ъдывающш отрядомъ по р. Адзьв'Ь (Хоревъ) 120
9) Топографъ экспедищи (Назаровъ) . . . .  2оО

10) Практикантъ-сотрудникъ (Крафтъ) . . . .  200
11) „ „ (Самойловичъ) . . 200
12) „ „ (Козловъ-Жеребинъ) . 100
13) Зав'Ьдывающш экспедищонной лабораторьей (Ан-

д р е е в ъ ) ............................................................................. 160
14) Практиканты-иолурабоч1е (Манзадей и II. Поповъ) 120
15) Дополнительные практиканты отрядовъ (3) . 150

7.510
б) Операщонные расходы:

16) Метеорологическое снаряж енье ...................................400
17) Фотографическш о т д ^ л ъ ........................................... 450
18) Коллекщонныя принадлежности . . . .  500
19) Стеклянное снаряженье для матерьаловъ . . 400
20) Походный инвентарь (единовременное прьобр.) . 900
21) Гео-ботаническое с н а р я ж е т е ...................................350
22) Пом^ьценье въ центральной базе . . . .  200
23) Копьи картъ для э к с т ге д и ц ь и ...................................100
24) На расходы статистику ( § 5 ) ...................................200
25) Бланки, журналы, бумага, печать . . . .  250
26) Канцелярская принадлежности...................................90
27) Хлороформъ, формалинъ, сниртъ и т. п. для
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препаратовъ . ....................................................
28) На продовольствие членамъ главнаго отряда
29) Телеграфъ и почта (кроме посылокъ) .
30) Т р а н с п о р т а .................................. ........
31) Лодки, рабочёе и пр. расходы по передвиж. глав­

наго отряда . . ....................................................
32) Расходы по двумъ отряда м ■ . . . .

Ок. 2.300 33) Непредвиденные и разные мелше расходы . 
единовр. ~~

II. Районный культурно-испытательныя станцш . 
1. Центральная (въ Усть ЦильмЪ):

а) Составъ:
*34) Наблюдатель-практикъ (I. Секле) .

: : ■ проездныя
35) Второй наблюдатель . . . . .

*36) Рабочш-практикъ ( З а с ъ ) ..................................
проездныя

37) Работающей при лабораторш, практиканта .

100
700
240
280

660
1.000

180
7.000

600
120

250
320
120

60

Ок. 1000 р. 
единовр.

38)

39)
40)
41)
42)
43)
44)
45)
46)
47)
48)
49)

б) Операщонные расходы: 
Собственно-операщонные расходы (аренда, огоро 
жи, работы, удобреше) . . . .
Крупныя оруд1Я ..............................................
Мелюе ручные с.-х. приборы и орудш
Семена, туки и т. п..............................
Метеорологическое снаряжеше . .
Фотографическое снаряжеше .
Помещен! е ....................................................
О с в е щ е ш е ........................................... ........
Ботаническое, почвен. и проч. снаряжеше 
Экипировка и приспособлеше помеще»1я 
Упаковочные и разн. мелше расходы .
За поручения до прибытия состава на станщю

1.4-70

300
300
300
300
100
100

160
50

250
240
300
100

50)
51)
52)
53)

Полярная (въ с.
Операщонные расходы 
Заведывающ ему . . .
Семена, туки и пр. 
Метеорологическое снаряжеше

Куя).
2.500

300
300
100

50

100 р. 
едино'кр.

Юго-восточная (въ с. Усть-КожвЪ).
54) Операщонные расходы . . . .
55) Заведывающему . .
56) Семена, туки и проч......................................
57) Метеорологическое снаряжеш е . .

750

200

200

100
50

550
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Дополнешя.
58) Книги и пособья по центральной станцш
59) На мелиоративные опыты въ бассейне Уссы

150
70

Экспедищя: составъ
операцш (4- § 59) . 

Станщй: центр, ст. составъ .
операщи (-)- § 58) . 
полярная . 
южная

Итого .
Около 3.400 р. единовр. и годн. на 1910 г.

7.510 руб 
7.070 руб 
1.470 руб 
2.650 руб 

750 руб 
550 руб

220

20.000 рублей

П р и м Ь  ч ан1е. И зъ  всего состава (I а и II  а) по 31 д е ­
кабря—лица, отмЬченныя * при §; остальныя—до конца вегета- 
цюннаго перю да съ 1 мая.

С М Ъ Т  А
по СЪверо-Печорской экспедиции на 1910 г. и до 1915 года.

I. Экспедищя по районамъ.
а) Личный составъ:

Руб.
1) Начальникъ всей экспедицш (партш и станщй) 4.000

разъездный . . 1.200
подъемный . . ?

2) Начальникъ парии (агрономъ) . . . .  3.600
3) П о ч в о в -Ь д ъ ....................................................................1.800
4) Помощи, п о ч в о в е д а .................................................. 750
5) Ботаникъ (ф е н о л о г ъ ).......................................... 1.800
6) Зоологъ ( с т у д е н т ъ ) .................................................. 450
7) Геологъ ( с т у д е н т ъ ) ..................................................450

8) Н аблю датель-м етеорологъ..........................................450
9) Т о п о г р а ф ъ ....................................................................900

„  10) Старшш рабочш при топографе . . . .  200
Единовре- 15.800
менно изъ б! операщонные расходы:

11) Рабочье (15 чел. на 5 мес.), лодки и проч. расходы 2.200
12) Наемъ помещенья въ центральной базе . . . 360
13) О с в е щ е н ь е ......................................................................50
14) На лабораторныя работы при центральной базе  

(разборъ, сортировка, регистрацья, этикетиров-
ка, упаковка матерьаловъ)......................................320

15) Метеорологическое снаряженье (барометръ, ане­
роиды, баро-и гидро-графы, термографъ, воз­
душные, водные, почвенные, радьаьцонные, мак-
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1 1.200 р. 

500 р.

300 р.

500 р. 

725 р.

220 р. 

50 р.

200 р. 

2.000 р.

5.685 р.

симальные и минимальные термометры, нсихро- 
метръ, актинометръ—приборы, не приобретен­
ные въ 1909 г . ) ............................................................

16) Фотографическое снаряжете (аппаратъ, стереоско­
пии. объектив'ь, кассеты, затворъ, неактиничн 
палатка, штативъ, пластинки 13X18, копир 
рамки, реактивы и т. д.)......................................

17) Оттиски фотографий (отделка негативовъ, печать)
10% д ё а и о з и т и в о в ъ ...........................................

18) Коллекщонные приборы и принадлежности:
а) по фауне: сачки, энтомол. ящики со 

слоями ваты, стклянки для умерщвл., 
фотеклетфоръ, капсули, хлороформъ, К С К, 
шведсгая жестянки, спиртъ

б) по гео-ботанике: прессы, бумага для 
суш етя, бумага для раскладки, этикеты, 
копачи, стклянки и м етк и  для образц. 
почвъ, жестянки для спиртовыхъ препа- 
ратовъ, почвенн. буры, весы для срав­
нит. взвешивашя травы и сена, и т. д.

в) по топографш и геологш: угломеры,
кипрегель или теодолитъ, цепи, рулет­
ки, полевой бинокль, горная буссоль 
рейки, матерёалы для черчеш'я, и пр.

г) общее (лабораторное)—стекло и ир 
(стклянки разн. размеровъ, пробирки 
мензурки, весы, бинокулярный предмет­
ный микроскопъ и т. д.)

19) Экипировка помещешя центр, базы .
20) Бланки, журналы, бумага, печать
21) Канцелярсия принадлежности . . . .
22) Почтовые и телеграфные расходы
23) Транспортные р а с х о д ы ..................................
24) Библёбтека и п о с о б и я ...........................................
25) Издаше годового о т ч е т а ..................................
26) Редактирование о т ч е т а ...........................................
27) Моторная лодка для разъездовъ
28) Механикъ при ней—250 р , топливо и пр.—250
29) Чрезвычайные и непредвиденные расходы .
30) Служитель при центр, базе . . . .
31) Письмоводство и делопроизводство .

1.200

700

100

400

750

800

800
400
360
180
300
400
300

4.000
2.000 
2.000

500
280
300
300

19.000
в) операщонные расходы по опытнымъ 

пунктам!» нисшаго упрощеннаго типа, въ 
бассейне реки  Уссы: на рекахъ  Колве, 
Сыне и Адзьве:
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по форме:
Руб.

Единовре- 32) Наблюдателю . . . .  300
менно: 33) Его помощнику . . . 160

140 34) Операц. и пр. расходы . . 600
60 35) Орудия, семена, туки . . 140

1.200
600 р. 3 пункта: . . 3.600

Единовр.: Итого собственно-экспедицёонныхъ . 38.400
6.285 р. ц  р а-цонния ст анцш  экспедицш  по испытанно

культуръ с.-хоз. растенш  въ населенныхъ районахъ 
съ зачаточными фазами земледелия:

1. Центральная станц!я, въ Усть-ЦильмЪ.
а) Составъ:

36) Заведываю щ ш  Устьцилемской станщею (агро- 
номъ) (1.500-[-500 разъездныхъ+ЗОО на подъемъ
и п р ё е з д ъ ) .................................................... . 2.300

37) Агрономъ-практикантъ при полевыхъ и огород-
ныхъ опытахъ (600-(-150 проездъ) . . 750

38) Агрономъ-практикантъ при луговыхъ и учетно-
мелёоративныхъ опытахъ . . . . • 750

39) Метеорологъ (на вегетащонное полугодге) . 300
40) Лаборанта ............................................................. 600
41) Делопроизводитель 1 . 600
42) Служитель............................................................ • 360
43) Работающее при лабораторш въ отчетное время . 240

5.900
б) Операщонные расходы:

44) Наемъ п о м ещ е н и й ............................................................600
45) О свещ еш е............................................................................. 50
46) Метеорологическое снаряжеше (комплекта § 15-го)

1.400 р. и приспособлешя для установки приборовъ . 1.400 
300 р. 47) Фотографическое снаряжеше (§ 16) и работы (§ 17) 550

48) Коллекщонные приборы (§ 18 кроме п. В и въ
800 р. неск. меньшемъ колич. нек. предметы) . . 1.200
100 р. 49) Экипировка и приспособл. помещешй, ремонта, . 300

50) Бланки, журналы, бумага, печать . . . .  260
40 р. 51) Канцелярская принадлеж ности.............................. 120

52) Телеграфные и почтовые расходы . . . .  200
53) Т р а н с п о р т ь ................................................................ 400
54) Собственно-операщонные расходы . . . .

а) аренда 10 дес. полей—300 р., б) аренда 5 
дес. луговъ—50 р., в) огорожа—56о р., г) 
парники—600 р., д) теплица—300 р., е) ото-

1.200 р. плеше теплицы—50 р., ж) семена—400 р.,



-  36 —

з) туки— 160 р., 1) работы на делянкахъ,
мельорацьи и проч.—480 р ..................................2.900

55) Сельско-хозяйственная экипировка: плуги, боро­
ны, луговыя бороны, ручная и одноконная ря- 
довыя сеялки, молотилка, веялка, окучники, 
кочкорйзъ и др. орудья; ручныя орудия—лопа­
ты, грабли, косы, пилы, топоры, рулетки, спри- 
ски, лейки, кадки, копачи, мотыги, полольники,

1.400 р. насосъ съ кишкой, весы Фербенксъ и т. д. . . 1.600
200 р. 56) Библьотека и ь ь о со б ь я .................................................. 400

57) Чрезвычайные и непредвиденные расходы . . 120
(Единовр. 10.100

5.440 р. Итого по центральной станцш . . 16.000
2. Районныя станцш:

1) Полярная—въ с. Куя.
2) Юго-восточная— въ с. Усть-Кожва.
3) Юго-западная—въ с. Усть-Ухта (нефтяной районъ).

по формп>\
а) Составъ:

58) Зав1уи»1ваклщй станцьею (агрономъ-практикантъ) . 900
пргЬздъ . . 150

59) Его помощникъ, п р а к т и к а н т ъ .................................300
1.350

Единовр.: б) Операцш:
60) Собственно-операцьонные расходы: 2 дес. полевыхъ

делянокъ, 1 дес. луговыхъ и 1 дес. мельоратив- 
200 ныхъ—по схеме § 54 (безъ пп. Д и Е) . . . 800

61) Общая экипировка станцш: орудья, приборы, ма-
терьальное снаряженье, минимальный метеороло- 
гич. комплектъ и проч.,—по схеме §§ 46, 48, 51,

1.150 55 и 56, но соответственно упрощенная . . 1.850
2.650

Руб.
(Ед. 4.050). Итого: при трехъ станцьяхъ (вспомогат.) . 12.000 
(Ед. 1.700). при исключенш Усть-Ухты . . 8.000

Всего по районнымъ станцьямъ: . . 28.000
при исключенш Усть-Ухты . . 24.000

П р и м 4 ч а н 1 е :  опредЬ л ете минимума комплекта снаря- 
ж е т й  по §§ 46, 55 и 61 желательно предоставить компетенции 
Департамента Землед&л1я, при условш  общаго руководства на- 
значеш емъ и задачами районныхъ пспытательныхъ станций 
экспедищ и.

I II . Коллективно испытательная с/ъть:
600 62) 4 пункта: семена и снаряженье —по 300 р. — . 1.200

поощрит, премьи— „ 150 р. — . 600
300 63) 6 пунктовъ: семена и снаряженье— „ 100 р. — . 600

премш — „ 75 р . ' — . 450
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250 . 64) 10 пунктовъ: сЬмена и снаряж.— „ 50 р. —
премш— „ 50 р. —

25. 65) Комплекты для распространен
(Единовр.
1175 р.). 2у ш Вюджетно-статистическгй отрядг:

Руб.
66) С т а т и с т и к ъ .................................................1.500
67) Помощникъ статистика . . . .  600
68) Печаташе бланковъ и пр............................ 250
69) Рабочее и проч. расходы . . . 750

3.100

500
500
150

4.000

Экспедищя:

Станцш:

Коллект. оп.: 
Стат. обсл.:

15.800
19.000 

3.600 
5.900

10.100
12.000 
4.000
3.100

73.500 р.

экспедицш:
I. Р . У сса и р. Лем- 

ва.
II . Р . Лая.
III . Р . Цильма.
IV . Р . Пижма.
V. Мелще прито­

ки Печоры до пре- 
д-Ьловъ ихъ лодоч­
ной судоходности.

Экспедищя:

Очередные районы:
статистические:

I. Р . Цильма.
II . Р . Пижма.
II I . Р . Ижма.
IV . П ечора отъ 

Ш апкинойдо Щ елья  
-Юръ.

V . П ечора отъ Щ е- 
лья-Юръ до  Оранда.

1) Начальникъ
(изданхе) ...............................................

2) Экспедищонная пария: составъ .
операц. р

3) Районныя станщи:

экспедицш и отчетность
....................................................  11.200 руб.

10.600 руб.
13.000 руб. единовр.: 5.685
3.600 руб. „ 600
5.900 руб.

10.100 руб. „ 5.440
4.050 руб. безъ Ухты 1.350 

„ операцш 7.950 руб. „ „ 2.650
единоврем. 2.700 

(съ Ухтой 4.050)
4) Коллективная сЬть: сЬмена и снаряж. . 2.450 руб. единоврем. 1.175

премш . 1.550 руб.
5) Вюдж.-статистич. обсл’Ьдоваше . . . .  3.100 руб.

3. опытн. пункты 
ц. ст., составъ 

„ операц. р. 
вспом. ст., составъ

73.500 руб.

Вся программа: 73.500 руб.
безъ Ухтенской ст.: 4.000 руб.

69.500 руб.
Въ томъ числ'Ь затратъ единовременныхъ: 15.600 руб.

__ 69.500 руб.
15.600 руб .
53.900 руб.
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Всего экспедищя за 6 лЬтъ правительству обойдется:
1909 г......................................  20.000 руб.
1910 Г......................................  69.500 руб.
1911 Г......................................  53.900 руб.
1912 Г......................................  53.900 руб.
1913 Г. . . . .  53.900 руб.
1914 г.................................... 53.900 руб.

305.100 руб.
Результатами явятся: 1. Нанесете на карты  (инструментальное) 

Р'Ькъ общей совокупностью протяжения до 3.600 верстъ, и прилега- 
ющихъ къ рЬкамъ областей.

2) Выяснеше экономическаго быта туземнаго населешя и усло­
вш для будущаго вхожаго элемента.

3) ОпредЬлете промысловыхъ потенщаловъ.
4) Регистращя лоселеньй, не зарегистрованныхъ до 1909 г.
5) ОпредЬлете емкости Печорск. у. въ колонизац. отношенш.
6) Абсолютное опредгъленге пригодности м. земель для культуры.
7) Относительное ея опредгъленге (рентабельность).
8) Матерьалы для рацьональныхъ путей сообгценья.
9) Выяснеше естественныхъ гео-ботаническихъ, почвенныхъ и 

климатическихъ районовъ огромнаго Края.
10) ОпредЬлете предЬловъ лодочной проходимости около 50 

рЬкъ и рЬчекъ.
11) Установление мЬстъ нахожденья ископаемыхъ (горныхъ) бо­

гатствъ въ дотолЬ необслЬдованныхъ районахъ.
12) Общее всестороннее изученье области въ отношеньяхъ фа­

уны, флоры, геолопи, климата и естеств. богатствъ.
13) Выясненье истинныхъ (естественныхъ) сЬверныхъ предЬловъ 

(границъ) отдЬльныхъ культуръ главнЬйшихъ с.-хоз. растенш.
14) Выясненье данныхъ, примЬнимыхъ, въ соответствующей 

степени, къ приполярно-континентальному типу, составляющему по­
чти весь, недоступный для детальнаго изученья за отдаленностью, 
сибирскш сЬверъ, а въ ЕвропЬ представленному единственнымъ 
краемъ —Печорскимъ.



Объяснительныя примЪчашя г. Журавскаго къ смЪтЪ СЪверо-Печор- 

ской экспедищи на 1910 годъ и дальнЪйиле годы.

ОТДТэЛЪ I. Экспедищя по районамъ:
1910 годъ—река Усса (окончаше) и р. Лемва.
1911 „ —река Лая.
1912 „ — река Цильма.
1913 „ —река Пижма.
1914 „ —мелше притоки Печоры до пределовъ ихъ ло­

дочной судоходности. Руб.
§ 1. Начальникъ всей э к с п е д и ц ш ....................................4000

проЪздныя . . 1200
подъемныя и суточныя—если назначается на весь перщдъ, а не 
на 1 годъ, то согласно положению, установленному для прави- 
тельственныхъ служащихъ въ привилегированныхъ уЬздахъ  
Архангельской губернш.

Начальникъ экспедищи долженъ стоять во главг1>, и отря- 
довъ, и сЬти районныхъ опытныхъ станцш, объединяя въ себе  
всЬ функцш отчетной ответственности, контроля и рекогносци- 
ровокъ, объединяя и систематизируя работы всЬхъ отделовъ и 
специальностей. Соответственно, Начальникъ долженъ быть ком- 
петентенъ въ сферахъ какъ агрономш, такъ и физической и би­
ологической географш, въ особенности.

§ 2. Начальникъ районной экспедищонной партш . . 3600
Начальникъ партш долженъ быть компетентнымъ, прежде 

всего, въ сфере агрономш и почвоведешя съ гео-ботаникою 
и практически знакомымъ съ программою нормальнаго изследо- 
ватя девственныхъ районовъ.

§ 3. ......................................................................................... 1800
§ 4. Помощникъ е г о ....................................................................750
Оклады приняты по одобренной Советомъ Министровъ сме­

те экспедицш, вверенной П. И. Соколову (Вологодской губ.).
На почвы должно быть обращено интенсивное внимаше, такъ какъ 
почвы—основной постоянный признакъ культурной пригодности 
земель. Составъ партш въ 2 почвоведа—самый минимальный.

§ 5. Б о т а н и к ъ ...................................................................................... 1800
Ботаникъ долженъ быть не столько систематикомъ (клас- 

сификаторомъ), сколько, главнымъ образомъ, фенологомъ, ибо
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кардинальное внимате должно быть обращено на растительныя 
(естественный) формацш, явлешя сощализацш и диссощацш въ 
зависимости отъ районовъ, рельефа, фацш и свойствъ и состава 
почвъ, на сравнительное вегетащонное развипе флоры, вообще, 
и флоръ кормовой и сорной, въ особенности, съ особеннымъ 
внимашемъ на развитее корневой системы и время цв'Ьтетя 
дико растущей флоры въ зависимости отъ районовъ.

§ 6. З о о л о г ъ ...................................................................................... ........
Необходимъ спещализировавшшся по безпозвоночнымъ 

животнымъ, какъ наиболее реагирующимъ на совокупность кли- 
матическихъ условш районовъ, почему и играющихъ крупное 
значеше, въ дЬл'Ь всесторонней характеристики (особенно энто- 
мофауна и паукообразныя). Въ виду экономш, предположено 
приглашеше студента.

§ 7. Геологъ . . . . ? ........................................... 450

Спещалистъ-геологъ необходимъ не только въ виду важно­
сти изсл'Ьдоватя распространетя материнскихъ породъ, разру- 
ш е т е  которыхъ даетъ начало образованно туземныхъ районныхъ 
почвъ, но и для выяснешя простирания (направлетя) горныхъ 
породъ, каковыя данныя выясняются изъ горно-буссольныхъ 
(компасныхъ) наблюдений; наконецъ, выяснете наличности и 
количества ископаемыхъ богатствъ крайне важно т’Ьмъ, что 
земли слабо пригодныя (по мелюрируемости) для колонизацш 
съ абсолютной точки зр'Ьшя, становятся пригодными относитель­
но (въ  виду близости рентабельныхъ потенщаловъ).

§ 8. Н аблю датель-м етеорологъ ....................................................450

Климатъ—одинъ изъ основныхъ признаковъ культурной 
пригодности районовъ, почему метеорологическому отделу эк­
спедиции должно быть придано подобающее значеше, при чемъ 
наблюдешя въ приполярной области требуютъ спещальной про­
граммы и не могутъ быть втиснуты въ шаблонныя рамки прак- 
тикуемыхъ наблюденш (по 3 въ сутки, въ т’Ьни, на высогЬ 
деревьевъ, а »е интересующихъ насъ растенш, и т. п. анома­
лии).

Соответственно, автору объясненш къ см^тй представля­
лось бы ращональнымъ усилить отдЪлъ назначешемъ второго— 
старшаго метеоролога, который былъ бы компетентенъ руководить 
Своимъ иомощникомъ и обработать всю совокупность метеороло- 
гическихъ матер]аловъ экспедицш.

§ 9. Т о п о г р а ф ъ ..........................................................................................
Если ц^ль экспедицш двойная—не только опредЬлете 

пригодности земель въ районахъ огромнаго края, но и опредЬ- 
леше емкости земельнаго фонда, то, конечно, это не позволитъ 
экспедищи (если не будетъ образуемо по 2—3 партш въ годъ) 
обследовать всЬ типичесюе районы и охарактеризовать весь 
край, такъ какъ инструментальная съемка будетъ чрезвычайно
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задерживать движ ете экспедищи, которой придется проходить 
по 5 верстъ въ сутки, вместо 25—30 верстъ. Но если съемоч- 
ныя работы не будутъ выделены изъ функцш данной экспеди­
цш, то и для прохожденья 5 в. въ сутки по обоимъ берегамъ 
рекъ и речекъ, мне представляется совершенно недостаточнымъ
1 топографъ, какъ представляется невозможнымъ ограничиться 
ни съемкою, ни изследованьями только одного какого-нибудь 
берега.

§ 10. Старипй рабочьй при топографе (наблюдатель за ра­
ботой съемочной артели) 5 м ес ......................................................... 200

Операщонные расходы.

§ 11. Рабочье, лодки и прочье расходы по передвиженью и 
работамъ въ пределахъ изследуемыхъ районовъ . . . .  2200 

Если инструментальная съемка будетъ выделена изъ 
функцш экспедищи, то рабочихъ потребуется 8 человекъ на 
4—5 мес. по 30 р.—всего 1200 р., а для топографа требуется 
еще 6 человекъ, т. е. 900 р.; 100 р. положено на расходы на 
наемъ или (если лодки экспедицьонныя) на ремонтъ лодокъ, на 
оплату трудовъ проводниковъ, переводчиковъ, временной 
подмоги и т. п.

§ 12. Наемъ помещенья въ центральной базе въ Усть­
цильме ................................................................................................................360

(Помещенье Начальника экспедицш и его канцелярьи, би- 
бльотеки и лабораторьи для снаряженш, регистрацш, сортировки 
препарацш, этикетировки и упаковки матерьаловъ экспедицш).

§ 14. На лабораторныя работы при центральной базе . 320
(Вознагражденье наемнымъ временнымъ практикантамъ для 

работъ по разборке матерьаловъ: на двухъ лаборантовъ—по
120 р .—240 р., и на упаковочные матерьалы—тесъ, ящики, гвоз­
ди, железныя полосы, мешки, обшивка, веревки, пакля, обер­
тон. бумага, клей и проч.—80 р.

§ 15. Определенье культурныхъ потенцьаловъ въ пустынныхъ 
районахъ (или тамъ, где  сельское хозяйство не развито за эконо­
мическою пресыщенностью туземцевъ) не можетъ быть мало-мальски 
полнымъ. По убежденью автора сихъ объясненш, хотя минимумъ не- 
обходимыхъ для всесторонней характеристики приборовъ и можетъ 
быть определенъ заранее, но, въ пользе дела, необходимо выборъ 
состава комплектовъ предоставить отвечающему за работы отдела по 
соглашенью съ Начальншсомъ всей экспедицш, такъ какъ работы 
отдела должны быть связаны съ работами неподвижныхъ пунктовъ, 
т. е. районныхъ станцш въ частности и центральной вообще: принять на 
себя ответственность за не-фиктивную категорическую характеристи­
ку определенное лицо можетъ только въ томъ случае, если по у б е ­
жденью этого лица комплектъ снаряженья представляется вььолне до-
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статочнымъ и соотв’Ьт'етвующимъ для честнаго разрешения государ­
ственно-ответственной задачи.

Исчислешя § 15-го, какъ и § 46, приняты самыя минимальныя 
(по комплекту) и 10°/о прибавлено на непредоиределяемое снаряже- 
ше. Все снаряжеше остается годнымъ и на будуцце годы, почему 
стоимость его представляетъ собою единовременный расходъ, при 
чемъ это же снаряжеше можетъ быть передано въ дальнейшемъ 
станцш Департамента Земледел1я (буде таковая учредится на Печоре) 
или иному казенному же учрежденш.

То-же относится и къ снаряжешямъ § § 1 6  (единовременныхъ 
500 р. изъ 700), § 18 (единовременныхъ 300 изъ 400 пункта а, 500 
изъ 750 пункта б, 725 изъ 800 пункта в, и 500 руб. изъ 800 пункта 
Г.), § 19—200 р. ИЗЪ 400, § 21—80 р. ИЗЪ 180, § 24 — 200 р. ИЗЪ 300 
рублей, § 27—2000 р., § 34— 140 изъ 600 руб., § 35—60 руб. изъ 
140 р., а по тремъ пунктамъ всего 600 р. изъ 3600, § 46—все 1400 
руб., §  47—300 р. ИЗЪ 550 р., §  48— 800 р. ИЗЪ 1200, § 51—40 руб. 
ИЗЪ 120 р., § 54—1200 р. ИЗЪ 2900 р., §  55—1400 р. ИЗЪ 1600 руб., 
§ 61—1200 р. изъ 1850 р., что по тремъ станщямъ составитъ—3600, 
а по четыремъ 4800 и по § 60 по 200 руб. на станцш изъ 800—по 
тремъ станщямъ—600, а по четыремъ 800; далее по § 62—единовре­
менныхъ 600 ИЗЪ 1200, § 63— 300 ИЗЪ 600, § 64 — 250 ИЗЪ 500 И 

§ 65— 5 руб. изъ 150 р.
Итого, следовательно, единовременныхъ расходовъ получается

17.500 руб., каковая сумма и подлежитъ вычету изъ ежегодной сто­
имости всей экспедицш, а такъ какъ въ 1909 году щлобретено еди- 
новременнаго снаряжешя на 2500 руб., то всего стоимость экспедищи 
ежегодная определится на 20.000 руб. меньше.

§ 54. Судя по опыту 1909 года, заарендовать не требующее 
серьезныхъ мелюращй заброшенное поле—въ одномъ куске совер­
шенно невозможно матер1ально, а разбросанное въ несколькихъ ку- 
скахъмсжно лишь по сказочно вздутой цене, доводимой крестьянами 
до 25 руб. въ годъ съ пуда, что составитъ до 300 рублей съ деся­
тины въ годъ,—сумма, за которую, если бы было немедленно при- 
ступлено къ осуществленш постоянной опытной районной Станцш 
Департамента Земледелия, для опытовъ служили бы самыя лучпйя 
собственный (казенныя) поля, и за шесть летъ это составило бы на 
десяти десятинахъ сбережешя до трехъ тысячъ рублей. Если же 
пройдетъ программа экспедищи, а не пройдетъ одновременно зако- 
нопроектъ о Печорской постояной станцш (Д. 3.), то экспедищи до­
ведется арендовать заброшенныя и давно запущенныя поля самаго 
низшаго разбора, а результаты опытовъ и испытанш посевовъ бу­
дутъ находиться не столько въ чисто климатической, сколько въ 
случайной технической зависимости. Местные крестьяне'столь чрез­
вычайно дорожатъ своими полями: одни—мотивируя темъ, что сни- 
маютъ урожая въ среднемъ по 150 пудовъ на куль засева, а дру- 
п е —просто по чрезвычайной, безпримерной для прочихъ областей
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Европейской Россш экономической пресыщенности; по последней 
причин^ крестьянинъ, обогащаемый рентою съ семги, масла, дичи или 
меновой торговли, и въ течете 5— 10 летъ не обрабатывавши сво­
его поля, требуетъ за него по 2—3—5 руб. съ пуда (24 — 60 рублей 
съ десятины), предпочитая по-прежнему не получать съ поля ничего, 
чемъ уступить поле за более близкую къ норме, менее дикую аренд­
ную плату, совершенно игнорируя то, что после экспедицш онъ по­
лучить, вместо пустыря, хорошо вспаханное поле. Едва ли не боль- 
шимъ недостаткомъ, вызываемымъ отсутствгемъ собственной станци­
онной земли, построекъ и лошадей въ связи съ бешенной арендной 
платой, является невозможность вести опыты многопольно, а не одно­
польно, какъ то практикуется темными туземцами, сеющими по 40 
летъ на одну полосу при ужасающей примитивности и оруд1й и ме- 
тодовъ обработки.

§§ 37 и 42. Лично мне представлялось бы по этимъ §§ оставить 
оклады 1909 года (900 и 480), такъ какъ эти лица прошлогодняго 
состава успели уже ор1ентироваться въ местныхъ услов1яхъ и на 
низшую плату не согласятся (§ 42 1910 г .—§ 36 1909 г.).

§ 55. Цель экспедицш состоитъ въ доказательстве, прежде и 
главнее всего, климатической возможности отдельныхъ сельско-хо- 
зяйственныхъ культуръ; ввиду этого мне представляется совершенно 
необходимымъ обставить станцш ращонально приноровленными и 
чисто работающими оруд1ями: эконом1я въ этомъ отношенш грозитъ 
дать результаты не чисто климатической зависимости, а зависимости 
технической. Это было бы, можетъ быть, терпимо, если бы вопросъ 
шелъ только объ одномъ Мезенско-Печорскомъ Севере (хотя и эта 
область колоссальна по своему земельному фонду, разделяясь на ес­
тественную сеть специфическихъ районовъ), но изследовате этой об­
ласти имеетъ огромное значеше въ смысле изследовашя приполярно 
континентальнаго района—единственнаго въ Европе, но составляю­
щ а я  преобладающи! областной типъ колоссальной Сибирской терри- 
торш.

§§ 62—65. Коллективно-испытательная сеть пунктовъ крайне 
важна какъ потому, что является вспомогательнымъ дополнешемъ для 
основной сети станцш, разделенныхъ громадными разстояшями, такъ 
и потому, что эта сеть мелкихъ пунктовъ дастъ ценную картину ре- 
зультатовъ испытанш, поставленныхъ въ более примитивныхъ тузем- 
ныхъ услов1яхъ, воспроизвести которыя для станцш было бы затруд­
нительно безъ утрировки, обусловливаемой подражашемъ. По моему 
убежденш , недопустимо въ пользе дела проведете экспедищи безъ 
участ1я въ ея планахъ Департаментовъ Земледел1я и лесного. Эк­
спедищя должна быть теснейшимъ образомъ связана органически 
съ районною опытною станщею Департамента Земледелгя, съ объеди- 
нетемъ районныхъ рекогносцировочныхъ изследовашй экспедицш  
съ опытными функциями стапцш и ея сети, ибо независимое функць 
онироваше ихъ ослабило бы колоссальное значеше работъ обеихъ;
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объединеше это должно быть осуществлено вв'Ьрешемъ и экспедицш 
и станцш контролю и общему руководству одного лица: т. е. На- 
чальникъ экспедицш долженъ быть и директоромъ районной станцш. 
ОпредЬлеше емкости области и инструментальная съемка должны яв­
ляться задачами спещальной отдельной экспедищи Лесного Депар­
тамента (или землеотводной), которая должна следовать въ те райо­
ны, которые уже признаны пригодными въ колонизащонномъ отноше- 
нш Северо-Печорскою экспедищею. Въ этомъ случай последняя по- 
лучитъ возможность всесторонне и основательно обследовать въ те­
ч ет е  пятилет1я вдесятеро большую площадь, большее количество 
районныхъ типовъ; а Лесному Департаменту не придется осуществ­
лять независимую двойную работу. Кроме того изследовате вглубь 
отъ береговой полосы можетъ и должно вестись только по перпенди­
куляру, а это мыслимо только при наличности предварительной 
инструментальной съемки рйкь, каковой съемки въ Печорскомъ у е зд е  
Архангельской губернш для пользования экспедищи не имеется.

Прилтчанге къ смттъ экспедищи 1909 года'.
Эта смета никоимъ образомъ не можетъ быть принята въ сооб­

ражение для дальнейшаго, ибо весь составъ экспедицш, приглашен­
ный въ течете несколькихъ дней, явился случайнымъ и состоялъ изъ 
идейныхъ работниковъ, отказавшихся отъ окладовъ (или получавшихъ 
ничтожныя возмещешя) въ пользу обезпечетя экспедицш достаточ- 
нымъ комилектомъ снаряженш безъ ограничетя программы и рай­
оновъ работъ; съ этой точки зр е т я  и оклады по составу централь­
ной районной станцш мне представляется, въ пользе дела, необхо­
димымъ увеличить по §§ 36, 37 и 36 до 2400 руб. (вместо 1500) и 
1200 (вмёсто 750), и добавить штатнаго метеоролога на нормальномъ 
окладе. Работы экспедицш и ея станцш должны быть всемерно ос­
вобождены отъ случайностей и случайныхъ людей, съ оставлетемъ  
которыми экспедищи станетъ невозможнымъ найти компетентныхъ 
заместителей, интересующихся степенью матер1альнаго ихъ обезпече­
т я . Съ точки зр е т я  застраховатя столь важной для всего Государ­
ства экспедицш отъ последствш, указанныхъ выше, мне представляет­
ся необходимымъ сколько возможно повысить оклады ея составу: най­
ти для экспедицш 1910 г. (и последующихъ) Начальника, который 
всесторонне зналъ бы Северо-Печорскш край и одновременно удо- 
влетворялъ бы требоватямъ въ смысле разносторонней научной и 
практической компетенцш—совершенно невозможно фактически; за­
менить же знакомство со специфическими и крайне сложными осо­
бенностями огромнаго края можетъ только возможно повышенная 
эрудищя, компетенция, опытность, работоспособность, привлечете 
лицъ съ каковыми качествами можетъ быть обезпечено только путемъ 
интенсивно повышенныхъ условш вознаграждетя за напряженный и 
ответственный передъ всей страною и ея поколетями трудъ; въ 
этомъ отношенш окладъ будущаго Начальника экспедицш, въ ча­
стности, должен!) быть повышенъ до 6000 р., ибо опытъ Правительства
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съ „нормальными" окладами для его представителей на окраинахъ 
показалъ, что даже относительно серьезный привилепи оказались 
совершенно безсильными привлечь въ условгя местной службы кор- 
ректныхъ людей въ виде нормы, а не редкаго исключешя.

Устьцильма.
1909 года 3 1юня.

З А П И С К А  г. Ж У Р А В С К А Г О
по смЪтЪ расходовъ по выяснешю колонизащонной и культурной пригодности 

земель Печорскаго уЪзда Архангельской губернж. (Приложеше къ объ'яснитель- 

нымъ примЪчашямъ къ см'Ьт'Ь 1910 г.).

Поскольку я могу считать себя компетентнымъ въ вопросе о 
потенщалахъ северо-печорскихъ земель, я не могу не считать един­
ственною ращональною программою для выяснешя напряжешя этихъ 
потенщаловъ въ прикладныхъ, практическихъ государственныхъ 
целяхъ—следующую программу, утрачивающую почти все свое— 
именно прикладное—значеше въ томъ случае, если былъ бы приме- 
ненъ одинъ изъ принциповъ изеледовашя вне единовременной тес  
нейшей связи съ другими, и отрицаше или .отодвижеше на второй 
планъ научной стороны, непонимаше ея основной важности именно 
въ прикладныхъ  отношешяхъ, можетъ являться, по глубокому моем^ 
убежденно, лишь результатомъ невдумчивости или не компетентно­
сти.

Прежде всего, выяснеше пригодности земель области, въ кото­
рой сельскохозяйственный бытъ не развился по экономическимъ, 
историческимъ и этнологическим ь причинамъ, связаннымъ какъ съ 
легкостью и непомерной рентабельностью местныхъ полукочевыхъ 
промысловъ, такъ и съ изолированностью, силою закона, туземнаго 
населешя отъ иногубернскаго крестьянскаго элемента,—прежде всего, 
выясненге культурной пригодности земель такой области должно быть 
обосновываемо темъ, что являетъ собою признаки неизменчивые, 
постоянные, неподвижные; экономика туземцевъ, какъ явлеше именно 
подвижное и изменчивое, поэтому не можетъ быть положена въ 
основу интех)есующаго Государство выяснешя,—уже и потому, что 
новоселы, вне сомненш, станутъ въ условия, въ значительной степени 
противоположный бытовымъ условхямъ старожиловъ; поэтому-то 
экономико-статистическое изучеше края можетъ иметь крупное зна­
ч к е ,  но въ качестве вспомогательнаго матер1ала для выводовъ, 
сравнен1й и противоположены, а никакъ не въ качестве прямого пу­
ти къ непосредственному ответу: ни отрадная, ни безотрадная
картины экономическаго быта туземцевъ не отвечаютъ намъ на „ко­
лонизационный вопросъ“, имеющш въ виду элементы, воспитанные
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въ иныхъ эконом ических'ь условёяхъ, составляющее иную этнографи­
ческую массу, исторически закаленную въ привычке къ крестьянско­
му труду, не выдавшую „экономическаго пресыщешя"; проложенёе 
грунтовой дороги, удлиненёе пароходной линш, проведете телеграфа, 
эпизоотш, появчеше новаго элемента среди населешя и т. д. и т. д .— 
все это можетъ изменять картину экономической жизни края, тогда 
какъ пригодность его земель отъ этого, конечно, не изменится.

Постоянными, неподвижными элементами, определяющими куль­
турную (прежде чЪмъ колонизационную) пригодность земель почти 
пустынной области, такъ долго пребывавшей подъ дикимъ „табу“ и 
предвзятымъ пессимизмомъ,—являются следующее, составляющее 
нерасчленимую органическую совокупность:

1. К лим ат ъ—наблюдете и выяснеше температурныхъ условш, 
переживаемыхь растительнымъ покровомъ,—т. е. наблюдешя, прино- 
ровленныя къ естественнымъ условёямъ (облачности, высоты надъ 
поверхностью почвы и т. д.).

2. Почвы—ихъ простираше и зонарное распределение, абсолют­
ный анализъ, термическея условёя, колебашя кривой точки замер­
зания, деградацш, „руководящёя формащи“, внешне характеризующая 
специфическее типы и т. д., зоны деградацш, горизонты.

3. Рельефъ, или областныя орогидрографичесюя условёя; фацт — 
девственныя пустоши и разряды (степени) ихъ мелёорируемости 
(определяемые учетами), и т. д.

4. Пределы распространения древесной растительности по глав- 
нымъ ихъ родамъ и вообще и выяснеше отношения ихъ къ харак­
теристике предельныхъ районовъ отдельныхъ культуръ.

5. Выяснеше ботаническихъ различен районовъ данной области 
въ отношешяхъ: а) видовомъ ('составъ флоры), б) формацёонномъ (сооб­
щества) и в) фенологическомъ (степень, характеръ и перёоды 
развитая).

6. Степень запущенности пустошей („тундръ") или ихъ поверх­
ностной заболоченности.

7. Зоогеографическёй обликъ районовъ въ качестве вспомога- 
тельнаго признака.

Въ целяхъ выясненёя „пригодности" уже колонизащонной вхо- 
дятъ следуюпця дополнешя:

1. Одновременные параллельные опытные посевы въ различныхъ 
районахъ,—въ каждомъ въ условёяхъ, различающихся: по сортамъ 
посевного материала, по времени посева, по способу обработки земли, 
по почвамъ, по комбинацёямъ удобренёй, по фащальнымъ усло­
вёямъ, и т. д.

2. Мелёоративные опыты съ выясненёемъ не ст о и м о ст и  мелёора- 
цёй, а ихъ рентабельности и условш повышенной рентабельности; 
опыты по мелёорацёи: а) естественныхъ чистыхъ луговъ, б) кислыхъ 
луговъ, в) кислыхъ пустошей, г) мохово-кустарниковыхъ пустошей,
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д) слабо зал'Ьсненныхъ и е) покрытыхъ безц'Ьннымъ лйсомъ участковъ 
въ зависимости отъ почвъ и прочихъ условш.

3. Качественный анализъ и количественный анализъ кормовыхъ 
растенш въ зависимости отъ районовъ.

4. „Емкость", или степень распространешя и размера площадей, 
распред'Ьленныхъ по типамъ и степенямъ мелк>рируемости.

5. Опред^лете пределовъ паровой, лодочной и сплавной прохо­
димости рёкъ и ргЬчекъ, подвергаемыхъ обследований.

6. Определение потенщальныхъ рессурсовъ, могущихъ доставить 
новоселамъ подспорный достатокъ (хотя бы въ данное время эти 
рессурсы и не использовались).— Вспомогательно: 7. Подворное и 
бюджетное статистическое обследование туземныхъ поселенш въ 
связи съ выяснешемъ причинъ въ аномал1яхъ туземнаго сельскаго 
хозяйства. 8. ИзслгЬдоваше кочевыхъ (полярныхъ) и полукочевыхъ
промысловъ и изучеше местнаго права.

9. Инструментальное нанесете на карты водныхъ артерш отъ 
ихъ устьевъ до предела лодочной проходимости.

Принимая эту программу, приходится считать ращональнымъ 
следующее подразделеше работъ экспедицш, обязательно, произво- 
димыхъ одновременно, параллельно:

I. Зонарная районная сеть опытныхъ станцш.
И. Отряды непосредственныхъ работъ по районамъ.

III. Отряды районные рекогносцировочные.
IV. Статистичесгая парии.
Соответственно этой группировке задачъ определяются и сме­

ты по ихъ планомерному продуктивному осуществленш.



менно.
Ежегодно.

6000.

зооо.

зоо.

800.

ДЕТАЛЬНЫЙ ПРОЕКТ!»

смЪты СЪверо-Печорской Энспедиц'м и сЬти опытныхъ станцж съ 1910 года, 

представленный г. Журавскимъ г. Дрхангельскому Губернатору*).

1. Метеорологическое снаряжете: 1 барографъ, р у ^
7 термографовъ, 7 гигрографовъ, 6 гел!ографовъ 
(-]-), 6 радюскоповъ (-)-) бх.З глубинныхъ почвен. 
термометровъ (1-|-3-}-), 5 поверхностныхъ почвен. 
термометровъ (З-^), 3 x 2  максим, и миним. тер­
мометр. (5-)—), 8X 2 черненныхъ максим, терм., 7 
психрометровъ (1-}-), 14 пращей (Ю-)-), 7 психро­
метров. будокъ, 4 ртутныхъ барометра, 6 (10-)-) 
актином. Винна, 3 анемографа, 7 флюгеровъ Ви- 
ода, 5 дождемеровъ, 7 англ. будокъ, 5 анероидовъ 
(5-{-) и 8 компл. и приспособит, мат........................

2. Фотографическое снаряжете: 8 аппара-
товъ съ принадлежностями (1600), 130 дюж. пла- 
стинокъ (420), 300 пачекъ бумаги (450), реактивы 
и проч. (430).........................................................................

3. Топографически наборъ: гипсотермометръ, 
кипрегель, труба цейса 108”, стереобинокль, 7 
бусолей (1+)» 8 ком. цепей, реекъ и пр., 6 ру- 
летокъ (2-(-) 4, шагомера (7-)-), 7 секундомеровъ 
(1-|-), 8 хронометрич. часовъ, 1 пара хронометровъ,
2 высотомера, приспособит, мат. .............................

4. Почвенное и ботаническое снаряжете:
7 простыхъ почвенныхъ буровъ {).-{-) и 1 лучшш,
16 дренажныхъ лопатъ, 16 простыхъ канавныхъ 
лопатъ, 8 компл. приборовъ для учетн. сушки 
травъ, 6 десятичныхъ в'Ьсовъ съ гирями (2-)-),
17 металлич. прессовъ для гербар1евъ (15-} ), бу­
мага сушильн. (480 р.), 16X7 спектровыхъ фено- 
логическихъ реекъ, 8 нуд. хлорисгаго кальщя,
12 ящнковъ для хранетя гербаргевъ, 8 складн. 
метровъ, микрометры, 40 арш. виксатина, 80 ар- 
шинъ сукна, 1 бинокулярная лупа, 8 лупъ сй- 
менныхъ, вйсы лабораторн., почвенные мешечки,
80 шведскихъ жестянокъ, 200 почвен. ящиковъ,
4 тыс. коробокъ для семянъ, сендетиконъ, эти- 
кетики, формалинъ, спиртъ и разн. приборы по 
п о ч в о в ед ен и е .....................................................................

3000. 200.

4000. 1200.

*) ПродстанлеЕгь г. Главноуправляющему Зем деустройством ъ и ЗемледЬ- 
д1ем-ь 17 Октября 1909 г., за Ха 5951.



—  49  —

5. Геологическое и фаунистическое снаря­
жение   1500.

6. Лабораторная экипировка, посуда для
препаратовъ, реактивы, показательный коллекщ- 
онныя пособия.....................................................................  1500.

7. Общая и походная экипировка: флаги, фо­
нари, бичева, блоки, утки, цепи, багры, ведра» 
лопаты, пилы, топоры, кувалды, тросы, шлюпочки’ 
компасъ, насосъ, коловороты, разн. инструмен., 
комплекты гвоздей, крюковъ и винтовъ, проволо­
ка, пакля, мешки, масл. краски, кисти, 10 же- 
л^зн. печекъ, якоря, металлич. сетки, аптечки, 
вертушки Амслера или Вольтмана (2) 8 компл. 
брезентовъ, 10 палатокъ, лодки для станцш и 
э к с п е д и ц ш ............................................................................. 5500.

8. Чертежные инструменты и принадлежно­
сти, канцелярсшя принадлежности, тушь, писчая 
бумага, журналы, блокъ-ноты, б л а н к и ..................... 2000.

9. Сельско-хозяйственныя орудия, ручные
с.-хоз. приборы, инструменты, запасныя части . 6000.

10. Семена, удобрительные туки и проч. . . 1200.
И . Семена, орудья, приборы для коллектив-

ныхъ опы товъ........................................................................  2500.
12. Премш и субсидш за коллект. опыты . 1500-
13. Расходы по центральной базе: библште- 

ка (500), экскурсшнныя суммы (600), лаборатор- 
ныя учетныя работы (300), почта и телеграфъ 
(500), ремонтъ приспособл. и экипир. помещенш  
(600), транспортъ (800), освещеше (100), огорожи, 
операщонныя работы, аренда 5 десятинъ (1000 
р —дороже единовр. расчистки и мелшрацш при 
учрежденш постоянной станцш), разсадники, 
станщонный домикъ на Поповомъ Холму (2000 р.) 
и все операщонные расходы, наемъ двухъ квар-
тиръ (720 р.), р и г а ..........................................................  10500.

16. На экипировку 10 станщй II и III раз-
р я д о в ъ ..................................................................................  5000.

17. На операщонные расходы 4-хъ станщй
П-го разряда: въ К уе, Усть-Кожве, Усть-Ухте и 
Усть-Важке, по 1500 руб..................................................  6000.

18. Наличный составъ этихъ станцш: заве­
дывающш—2400 руб., разъездныя— 300 р., по- 
мощникъ—1200 р., разъездныя—200 р., лабо- 
рантъ —600 р., разъездныя—100 р., постоянный 
рабочш—300 .... ...................................................................  20400.

600.

600.

1200.

1200.
800.

1200.
1500.

600 .

8.000

1000.

4000,

20400.
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19. На операционные расходы 6-ти станцш 
Ш-го разряда: на р. Колве, на р. УсеЬ (с. Бол- 
банъ), на р ек е  Косье (высел. Трожно), на Печо­
р е  бл. с. Оксино, на р. Сыня и на р. Юшина .

20. Личный составъ центральной станцш
(въ Устьцильме): Заведывающш станцёей (агро- 
номъ)—3600 р., 2 помощника практиканта—по
1200 р., метеорологъ— 1200 р., 2 лаборанта—по
1200 р., делопроизводитель—регистраторъ—600 р., 
писецъ—300 руб., сторожъ—300 р., разъездныя 
составу—600 р.................................................................

21. Личный составъ 6-ти станцш Ш-го раз­
ряда: заведывающш—1200 р., разъездныя—250,
помощникъ—600, разъездныя—150, рабочш 360
руб.....................................................................

22. Изданёе отчета (разъ въ 2 года)
23. Моторный к а т е р ъ ..........................
24. Содержаше к а т е р а ......................
25. Личный составъ экспедицш: начальникъ

партш—3600, почвоведъ—1800, ботаникъ-фено- 
логъ—1800, два практиканта—1200, топографъ— 
750, метеорологъ—300.......................................................

26. Рабочёе и передвижете вообще . . . .
27. Статистическш отрядъ: статистикъ— 1500,

помощникъ—600, бланки—250, переводчикъ, ра­
бочее и дорожные расходы—750 р ..............................

28. Начальникъ всей экспедицш и сети
с т а н ц ш .................................. ^ ..........................................

29. Обработка матерёаловъ, плата за анализы
и пр.

30. Чрезвычайные и непредвиденные ра­
сходы

5040 .

2560.
5000.
6000.
1200.

9450.
3000.

3100.

6000.

1200.

450.

1440 .

11400. 11400.

2560.
2500.

1200.

9450.
3000.

3100.

6000,

1200.

550.
110000. 86000.

Такимъ образомъ, при ращональной и отвечающей условно пол­
ной необследованности громадной территорш постановке,—расходъ 
перваго года на всю экспедицш, сеть станщй, статистическш отрядъ, 
обработку, коллект. опыты съ агрономич. помощью населенш и т. д. 
и проч. составитъ 110.000 руб., а последующихъ по 86.000 рублей.

Планъ работъ партш следующш (статистическш отрядъ по 
программе местнаго совещашя, приписанной журналомъ мне, но, 
какъ и вся смета, составленной совещашемъ); до производства ра­
ботъ лесоустроительныхъ (магистральные съемки, нивелировки и 
прокладка просекъ съ предварит, описатемъ дачъ) въ районахъ не 
заселенныхъ до производства передела старожиловъ по р.р. Пижме, 
Цильме, Ижме и Печоре местнымъ управленёемъ,—рекогносцировоч-
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ныя всестороншя изследовашя новыхъ бассейновъ (Лемва, Роговая, 
Лая, Шапкина и все мелгае притоки Уссы и Печоры), а но производ­
стве работъ местнаго управления—окончательное изследованхе данныхъ 
районовъ. Главная же задача экспедицш—работа опытныхъ станцш, 
которая будетъ, но значение, обусловливаться густотою сети, обставлен- 
ностью снаряжешями и обезпеченностью состава.

Таковы, вкратце, положешя, выяснивпйяся изъ опыта подго­
товительной экспедицш 1909 года.

Назвать эту смету, составляющую три законопроекта въ одномъ, 
большою, ни въ коемъ случае, нельзя, такъ какъ дело идетъ о гро­
мадной территорш, а значеше станцш касается интересовъ всего 
Государства, милл1ардъ десятинъ котораго представленъ Северной 
областью, представляющею полную Ъегга тсо^шЪа съ точки зр е т я  
культурныхъ потенщаловъ.

Какъ и въ свомъ особомъ мненш, высланномъ мною изъ Усть- 
цильмы въ 1юне, я долженъ указать на большую целесообразность 
иметь въ виду организацпо постоянной районной станцш и провести 
съ 1910 же года необходимый для этой станцш постройки и мелгора- 
цш (100 дес. на „Поповомъ Холму").

На этой смете я особенно считаю себя въ праве настаивать 
потому, что начальникомъ Экспедицш 1909 года я приглашенъ лишь 
случайно, за отсутств1емъ более подходящаго лица, и что, следова­
тельно, я заинтересованъ только какъ лицо, несущее историческую 
ответственность за здоровое освещеше громадныхъ, по значенш—про- 
блемъ использовашя географическихъ потенщаловъ области, назван­
ной мною „Приполярной Россгею".

Затемъ, тесно связаннымъ съ полнымъ направлешемъ програм­
мы, преследующей категоричесшя, определенный конечныя цели, въ 
работе ради которыхъ совершенно недопустимо недоосвещеше, 
сколько бы ни казалось оно незначительнымъ,—я считаю вопросъ о 
незамедлительномъ же параллельномъ открытш близъ уезднаго 
Центра Устьцильмы образцоваго хозяйства, функцш котораго, какъ 
промышленныхъ, не можетъ отправлять опытная станщя. На заклю- 
чеще экспедищи было прислано ходатайство Деренговскаго, по како­
вому ходатайству экспедищя единогласно высказалась отрицательно 
по четыремъ соображешямъ: 1) образцовое хозяйство должно нахо­
диться въ центральномъ районе и захватывать рядъ отраслей, т. е. 
быть возможно всестороннимъ, 2) оно не можетъ иметь места на 
острове, какъ въ услов1яхъ не типическихъ, 3) въ островахъ за ­
интересованы туземные окрестные обитатели и 4) на испрашиваемую 
°убсидш —не говоря о ея распределении—немыслимо организовать 
въ местныхъ условгяхъ образцовое хозяйство, почему субсид1я, въ 
^У'ппемъ случае, была бы заведомо безполезной и безрезультатной 
затратой. Но параллельно я счелъ необходимымъ ознакомиться съ 
0Днороднымъ ходатайствомъ А. С. Соловьева, направленнымъ имъ на



имя бывшаго Министра Земледелия, князя Васильчикова, 27 Марта
1908 года.

Такъ какъ мотивы и основашя для уважешя такого проекта съ 
весны 1908 г. увеличились, то говорить о нихъ мне не приходится.

Мною признаны целесообразными следующая видоизм'Ьнешя, 
причемъ сверка детальныхъ сметъ Соловьева съ с.-хоз. урочными и 
сметными нормами показала, что смета составлена, безусловно, край­
не скромно и вполне корректно.

I. Площадь образцоваго хозяйства: ячмень—10 (вм. 20), овесъ—3 
(10), картофель—2 (5), озимая рожь—15 (30), конопля—1 (2), клеве- 
ры —2 (5), ленъ—1 (0), черный паръ—5, сенокосы 2 0 -(3 0 ), усадьба—
2, огороды—1, гречиха и корнеплоды (свекловица, репа)—1 (0), вики 
черная и белая— 1 (0), ягодныя культуры (смородина, малина, кры- 
жовникъ)—1 (0), запасный фондъ—35;—итого—100 десятинъ.

II. Смета: разработка (расчистка) 66 дес..— 6600 (б. 7200), стро-
ешя въ томъ же составе, но съ возможнымъ уменьшешемъ емкости— 
9000 (б. 9459), инвентарь—съ исключешемъ жнеи и дорогого' пресса— 
2400 (б. 3705),' живой инвентарь —1500 (б. 1863), обработка: подъ
рожь—750 (б. 1235; за 41 р. полная обработка невозможна, норма 
50 р.), подъ ячмень —600 (б. 1352), подъ овесъ— 150 (б. 387), подъ 
картофель—160 (б. 391;, подъ коноплю—140 (б. 270), подъ ленъ—100 
(б. 0), подъ огороды—175, подъ гречиху и корнеплоды—100 (б. 0), 
подъ вики—50 (б. 0), подъ клеверъ—75 (б. 126), подъ ягодники— 100 
(б. 0), расходъ на содержаще живого инвентаря: лошадей—500, 
(б. 866), коровъ—900 (б. 1203), овецъ—100 (б. 135), ПТИЦЪ— 100 (б. 127), 
свиней—200 (б. 216), расходъ по службамъ—2700 (минимумъ) и, на- 
конецъ, дополнительная оборотная субсидия—3600. А всего—28.000 
(вместо 34.000).

III. Распределеше выдачи субсидгй: 1910 г .—10000, 1911 г .— 
15000, 1912 г.—3000 и ежегодно съ 1912 г. по 3000 (въ течете 6 летъ  
или пернща обязательной операционной отчетности)—на образцовость 
постановки дела.

IV. Порядокъ постепенности мелюративныхъ операщй:- 1910 г .— 
расчистка 15 дес. сенокоса, 10 дес. подъ поля, разбивка огородовъ, 
заготовка для строенш, начало построекъ (если кредитъ откроется до 
весны), доставка 50°/о живого и всего мертваго инвентаря; 1911 г.— 
расчистка 5 дес. покосовъ и 15 дес. подъ пахотныя угодья, окончаше 
построекъ, остальной инвентарь по смете; 1912 г.—20 дес.; 1913 г . -  
начало течешя операщонныхъ обязательствъ.

V. Услов1я и гарантш: 1) организация хозяйства въ определен- 
номъ минимальномъ размере; 2) начиная съ Ш-го года, имеющшся 
породистый скотъ представлять для улучшешя местныхъ крестьян- 
скихъ породъ и, въ случае надобности и требовашя Главнаго Упра­
вления Землеустройства и Земледел1я, удвоить число производителей;
3) представлять въ Гл. Упр. 3. и 3 ., начиная съ IV  года, ежегод­
ный отчетъ по учету урожаевъ и доходности, понижете каковой до
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б°/о въ первый годъ лишаетъ субсидш (3000) на последующи!, а 
вторичное можетъ служить основашемъ (до истечем!я Ю л., по край­
ней мере) къ конфискацш земли и инвентаря; 4) начиная съ IV  
года: а) уделять 10% зернового урожая Гл. Упр. для распределешя 
по опытнымъ станщямъ Россш, среди местн. крестьянъ и т. д.—по 
усмотренш Управлешя; б) 25°/о урожая продуктовъ полеводства про­
давать местнымъ крестьянамъ на 10% ниже местныхъ ценъ, а ого­
родничества—на 25% ниже (для привлечетя населешя къ самост. 
огородничеству); в) разъ въ неделю иметь ферму открытою для ос­
мотра посетителями, кто бы они ни были; г) два раза въ годъ, въ 
первой половине 1юня и къ 1 Января сдавать отчеты въ произведен- 
ныхъ работахъ, начиная съ 1-го же года, Начальнику Экспедицш 
(Директору сети опытныхъ станщй) или заведывающему центральной 
опытной станщей,—для контроля соответствия размеровъ работъ съ 
минимальной сметою (не входя въ денежный контроль, но отсрочивая 
выплату дальнейшей субсидш до выполнения обязательствъ); д) 25% 
урожая семянъ продавать запрашивающимъ частнымъ хозяевамъ 
Россш по ценамъ семенныхъ фирмъ (напр. Иммера), уменьптеннымъ 
на 25"/0; продажа же за границу (сверхъ 25%) и селекщонныхъ се­
мянъ нормами не ограничивается; одному лицу ни въ коемъ случае 
не можетъ быть продаваемо более (1% 1) (100) общаго количества 
семянъ, назначенныхъ по этому пункту; въ случае требовашя Гл. 
Упр., семена эти продаются черезъ бюро станцш; 5 хозяйство дол­
жно быть организовано по радёусу не более 25 в., отъ Устьцильмы;
6) прочш услов1я и гарантш, имеюнця быть выработанными въ Гл. 
Упр. 3 . и 3 ., должны иметь въ виду не связывать хозяйство канце­
лярскими рамками и застраховать отъ субъективныхъ злоупотребле- 
нш контроля.

Понижете субсидш, по .моему глубокому убежден по, невозможно 
безъ риска, что изъ за экономш 5000 все дело утратитъ то значеше, 
которое только и можетъ обусловливать субсидироваше.

Во всякомъ случае, субсщця въ 30 тыс. на образцовое хозяй­
ство (при непременномъ условш всесторонности), выплачиваемая въ 
течете 4-хъ летъ, очень незначительна, принимая во внимаше ог­
ромное и показательное и доказательство значеше такого хозяйства 
въ смысле вернаго освЬщешя потенщаловъ громаднаго края.—Пал- 
•’пативы здесь опаснее, ч’Ьмъ где либо.

Не имея возможности согласиться съ положетями местныхъ, 
февральская и майскаго, совещашй, обусловленныхъ недоразуме­
ниями и отсутствёемъ представителей опытнаго дела и переселенче­
ской компетенщи, и полагая, что некомпетентность исп. обяз. губерн­
ская агронома установлена самими фактами и результатами опытовъ 
11 крестьянская хозяйства, вплоть до последняя пошедшихъ 
ьразре.ть съ его категорическими заключешями,— я, темъ не менее, 
^  могу не признать имеющимгъ серьезное значеше и связь съ за­
дачами Северо-Печорской Экспедицш за „опытомъ колонизацш", для
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каковой ц^ли могли бы быть приняты подъ покровительство экспе­
дицш (по особой см^тй) 6 или ю  семействъ, поселенныхъ по 2 
(изъ средней Россш) въ разныхъ районахъ, съ которыми экспедищя 
им'Ьла бы планом’Ьрныя пер1одическ1я сношешя для цгЬлей доставки 
необходимаго и забора, съ зачетомъ по предварительнымъ ц'Ьнамъ и 
съ Ю°/0-ной амортизацией инвентарнаго кредита и субсидш (по 120 
р. въ годъ), продуктовъ—на предметъ уяснешя, каковъ былъ бы 
бюджетъ хуторовъ въ соотвЪтствующихъ районахъ при иныхъ усло- 
вхяхъ сбыта и сообщешя, буде таковыя условия илгЬли бы мйсто при 
широкой колонизацш. Наиболее подходящими районами были бы: на 
Печор^—ниже или выше Устьцильмы, на р. Пижме, на р. Б. Сыня, 
на р Адзьва и  р. Косья (5 тиловъ). Кредитъ по опыту едва-ли пре- 
высилъ бы 2000 р. на основание, снабжеше и мелшрацш на хуторъ и 
по 500 р. на контроль, сношешя и опера щи въ годъ на хуторъ въ те­
чет е  5-ти лйтъ. Но задерживать произвольное переселеше (не мас­
совое) этотъ опытъ не можетъ, такъ какъ возможность вольнаго по- 
селетя  въ бассешгЬ Печоры подлежать сомн’Ьшю не можетъ и при 
наличныхъ положешяхъ.

Наконецъ, необходимо, при организацш экспедицш, разр^ш ете  
Начальнику Экспедищи производить смйтныя передвижешя по мгЬргЬ 
выясняющейся необходимости, такъ какъ въ подобномъ д^игЬ связы­
вать инициативу тесными рамками совершенно недопустимо, въ ви- 
дахъ пользы и максимальной продуктивности наиравлешя и резуль- 
татовъ экспедицш, или же на непредвиденные и чрезвычайные ра­
сходы долженъ быть выдЬленъ кредитъ въ 10°/о, вместо принятаго 
для районовъ, находящихся въ бол^е нормальныхъ услов1яхъ путей 
сообщешя и средствъ сношешя.

Затймъ, и заключетя и распоряжения по ходатайствамъ лицъ, 
желающихъ получить отводы въ у'Ьздъ, могутъ быть возлагаемы на 
экспедицш, что приведетъ къ бол^е ращональному и ускоренному 
делопроизводству по этимъ д’Ьламъ.

1909 г. 25 Сентября.
Устьцильма.
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ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ

о т ч в т ъ
О МАТЕР1АЛАХЪ И РАБОТАХЪ

Северо-Печорской Экспедищи 1909 года, представленный А. В. Журавскимъ

г. Архангельскому Губернатору.

Съ одной стороны, вследствие того, что экспедищя 1909 года 
была снаряжена срочнымъ порядкомъ и, не получивъ еще санкцш 
законодательныхъ учрежденш Имперш, должна была, въ пределахъ  
возможности, придать программе известный конечный однолетнш  
характеръ, съ другой—потому, что лето 1909 года было исключи­
тельно неблагопр1ятнымъ летомъ, подобное которому, по однимъ по- 
казашямъ, было въ 1891 г., а по другимъ—въ 1885 и даже въ 1879, а 
также вследствие чрезвычайнаго запоздашя съ открьтемъ кредита, 
экспедищя 1909 года была поставлена въ крайне сложныя ненормаль­
ный услов1я въ исполнительномъ направлении. Такъ, между прочимъ, 
распорядителышя сношешя, къ тому-же совпавппя съ запоздалой 
распутицей, пришлось вести по телеграфу, прибыть въ Усть-Цильму 
удалось мне, выехавъ черезъ ’/г сутокъ по окончанш губернскаго 
совещашя, только 1 1юня, а моимъ главнымъ сотрудникамъ—только 
въ 1юня (т. к. только съ 20 Мая они могли приступить [къ заказу 
снаряженш); посылки, отправленныя на мой рискъ (до утверждения 
сметь экспедицш) 5 Апреля, пришли на места лишь въ 1юне, а 22 
Мая—къ 3 1юля (часть-же тогда, когда экспедищя уже выступила 
изъ Устьцильмы); крайнее запоздаше приступа къ работамъ, вызван­
ное позднимъ наступлешемъ лета въ связи съ матер1альной невоз­
можностью (уже за дороговизной дороги) набрать составъ вне губер­
нш, а частью, и уезда, вынудило меня къ весьма ощутительному 
йзмененпо сметы, къ фрахту парохода, къ усилешю состава количе­
ственному и къ прочимъ непредвиденнымъ распоряжешямъ.
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Какъ будетъ видно изъ отчета, экспедищя выполнила, въ зна­
чительной части, много шире и детальнее, ч^мъ то было определено 
желательнымъ местнымъ совегцашемъ, введя въ исполнительную 
программу, кроме того, работы, необходимость коихъ выяснилась на 
месте.

Но несмотря на усиленный составъ и его блестящую работо­
способность и т. д., я не могу не отметить, что если-бы не содей- 
ств1е со стороны Вашего Превосходительства, неоднократно выручав­
шее экспедицш изъ самыхъ тягостныхъ критическихъ положенш 
экстренными распоряженьями, то, безусловно, экспедищя не смогла- 
бы, даже и при упятеренныхъ средствахъ, сделать и десятую долю 
сделаннаго ею.

Ниже я перечислю, пока, только собранные экспедищею и пред­
ставляемые фактичесюе результатные материалы и те положения, 
кашя на основанш этихъ данныхъ представляются выступающими.

Л. Отряды (парт ги) экспедищи.

Какъ въ районъ, почти совершенно не заселенный и въ кото- 
ромъ, следовательно, не могло возникнуть сомнешй и затрудненшвъ 
отношенш туземнаго землепользовашя, экспедищя 1909 года напра­
вилась въ бассейнъ реки Уссы—величайшей артерш Печорскаго 
бассейна. Сама магистраль Уссы обследование не подвергалась, т. к. 
размеры ея долины требовали значительно усиленная спещальнаго 
состава, времени, крупныхъ средствъ, при которыхъ была-бы не 
выполнима сложная программа экспедищи 1909 года, какъ экспеди­
цш однолетней и предварительной, снаряженной, притомъ, въ об­
ласти совершенно не обследованной въ отношетяхъ лесномъ, кар­
тографическому почвенномъ и т. д., т. е. для которой предваритель­
но необходимо было выяснить элементарныя базы, а прежде всего, 
наметить, хоть приблизительно, районы. И нельзя не сознаться, что 
одновременное выполнеше работъ, которыя принципиально должны 
были бы идти въ определенной последовательности, сильно отяго­
щало исполнеше главныхъ заботъ экспедищи, ибо приходилось при­
мирять разныя скорости движ етя и системы, требуемыя инструмен­
тальною съемкою и класскфикащею земель по иризнакамъ мелшра- 
тивнымъ, почвеннымъ, орографическимъ и, наконецъ, ботаническимъ 
и формащоннымъ.

Соответственно районамъ-бассейнамъ, для того, чтобы можно 
было изъ добытыхъ матерьаловъ составить суж дете  о естественно- 
историческихъ условёяхъ бассейна Уссы, въ его целомъ, экспедищя 
разделилась на 3 отряда (партш).

Фактически-документальный матерьалъ по каждому изъ отрядовъ 
состоитъ въ сл'&дующемъ: 1) карта, вычерченная въ масштабе 250 
(въ одномъ—300) саж. въ 1/юо' саж., 2) топографически! журналъ 
матерьаловъ, на основанш коихъ вычерчена карта, 3) статистическге 
поселенные бланки (по особой программе), 4) маршрутный журналъ,
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5) метеорологически журналъ (съ актинометрич. наблюдешями),
6) фотографш, 7) фенологические журналы, 8) предварительный от- 
четъ заведывавшаго отрядомъ, 9) гербарш, 10) фаунистичесгае и 11) 
геологические матер1алы, 12) материалы по учету естественныхъ кор- 
мовыхъ средствъ (для анализа), 13) образцы почвъ и подпочвъ.

I. Отрядъ по р . Большая Синя.

Составъ отряда: Заведываю щ ш  отрядомъ—Л. В. Хоревъ, топо­
графы: М. Г. Ш капикъ и А. К. Колыбинъ, практикантъ—П. С. Коз- 
ловъ-Ж еребинъ.

Этотъ отрядъ получилъ (и выполнилъ) наиболее детальныя за­
дачи въ непосредственномъ нрактическомъ отношенш, т. к. для р. 
Большая Оыня имелась предварительная маршрутная съемка, выпол­
ненная моей экспедищей 1908 года.

Отрядъ провелъ 181 версту инструментальной съемки и 45 
верстъ маршрутной, всего—226 верстъ, и прошелъ всю Большую 
Сыню, обсл'Ьдовавъ и ея истоки—Лунъ-Вбжъ и (Шоръ) Вой-Вбжъ. 
На 110 верстахъ (до района Усть-Кбзла, включительно), при масшта­
бе въ 6 разъ болыпемъ, ч^мъ предлагалось м'Ьстнымъ совегцашемъ 
(т. е. !/2 в., вместо 3 в.), полоса обследовашя по перпендикулярамъ 
взята втрое большая—3 версты, вместо 500 саж., а число перпен- 
дикуляровъ въ низовьяхъ было удвоено—(черезъ 5 в., вместо Ю-ти); 
далее шло ограниченное описаше береговыхъ полосъ, соответственно 
желанно местнаго совещания, отдававшаго преимущественное внима­
ние поемному фонду, т. е. выше 110-й версты и, особенно, выше вы­
селка Кыдзирасъ земельный фондъ представленъ, исключая долины 
притоковъ Сыни, главнымъ образомъ, фондомъ суходольнымъ.

Фондъ пригодныхъ въ колонизащонномъ отношенш земель по 
теченш нижней половины Б. Сыни до выселка Кыдзирасъ (130 в.), 
исключая заболоченном пространства, фондъ притоковъ Сыни и 
боровыя места, въ пределахъ  обследованной полосы достигаетъ 
около 500 кв. верстъ, или 52.000 десятинъ. Изъ притоковъ Б. Сыни 
крупнейших поемный фондъ приходится на долину бассейна реки  
Малая Сыня, гд е  одинъ только поемный фондъ занимаетъ площадь 
более 10.000 десятинъ; но инструментальная съемка Малой Сыни, за 
краткостью времени и лозднимъ приступомъ къ работамъ (10 1юля), 
осуществлена быть не могла.

З а  отсутствхемъ предварительной карты лесоустроительной эк­
спедицш, суждеш е о фонде, лежащ емъ вне полосы, обследованной 
въ 1909 г. въ связи съ инструментальной съемкою, было не возмож­
ны м и но онъ, конечно, много больше обследованнаго.

Съ точки зреш я гео-ботанической и почвенной, Больш ая Сыня 
не представляетъ никакихъ препятствш  для колонизацш, а близость 
ея устьевъ (какъ и истоковъ) къ основной артерш  и магистрали 
края—къ П ечоре—ставитъ Большую Сыню первымъ порядковымъ 
колонизащоннымъ райономъ бассейна Уссы.
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Въ бассейн^ Уссы, исключая с. Колву, хлебопашества не сущ е­
ствуетъ и окончательно возможность существовашя его здесь подле- 
житъ выясненш опытнымъ путемъ. Но по всемъ обстоятельствамъ 
можно думать, что въ нредблахъ бассейна Б. С-ыни хлебопашество 
не невозможно, такъ какъ всего въ 35 в.—въ Усть-Колве и въ 50
в.—по Печоре (не говоря о северной, нижней Печоре) хлебопаше­
ство существуетъ и ведется туземнымъ крестьянствомъ, несмотря на 
экономическую заинтересованность местнаго населешя въ промыслахъ 
и на однопольную систему хозяйства.

Но новоселы, надо полагать, внесутъ, по меньшей м ере, трех­
полье и последнее не сможетъ не дать более благопр1ятныхъ резуль- 
татовъ, чемъ туземное однополье.

Виковыя травы (У та Сгасса, Уша ааершт, Ьп4Ьугиа рга4еп81з) и 
туземный клеверъ-люпикъ (ТпйЛшт 1ир1гт1;ег) составляютъ, нередко, 
какъ и вообще по У ссе, преобладающее элементы растительныхъ 
сообществъ Большой Сыни и ея притоковъ, а опыты, осуществленные 
центральной опытной станщей (въ Устьцильме), показываютъ, что 
местные естественные луга могутъ быть и еще улучшены подсевомъ 
белой или черной викъ.

Естественныя луговыя формацш Сыни не даютъ ответа относи­
тельно клеверовъ обыкновешшхъ. Но едва-ли можетъ быть сом н ете  
въ томъ, что причина отсутств1я клеверовъ здесь обусловлена не 
географически-климатологическими факторами, а физическими, топо­
графическими услов1ями смешешя флоръ: занесенные течетемъ Пе­
чоры, клеверы (ТпЫшш ргайешзе, Тг. 1арропит и Тг. герепз) прекрасно 
развиваются не только по Печоре на широте Сыни, но и много с е ­
вернее,—все 3 доходятъ до Устьцильмы, а 2 последше —до Колвы 
(у села) и до Пустозерска.

Преобладающими почвами Большой Сыни являются, вне поем- 
ныхъ угодш, почвы суглинистыя.

Преобладающею древесною породою, не считая при-уральскаго 
района (где имеются лиственницы, пихта и кедръ), является ель, въ 
большинстве случаевъ, смешанная съ березою; въ области нижней 
четверти течешя значительно представлена лиственница. Сосна встре­
чается спорадически (какъ и осина).

Въ промысловомъ отношенш Больш ая Сыня богата белой рыбой 
(семги мало), лесной дичью, белкою, горностаями и „дикарями"-оле­
нями. (Все выселенцы основались здесь изъ-за промысловъ).

Изъ ископаемыхъ богатетвъ, не считая верхняго уральскаго 
района, бассейнъ Сыни богатъ „оселковымъ" и „точильнымъ“ (артин- 
сше пермско-каменноугольные песчаники) камнемъ.

Изъ огородныхъ растенш выселенцы сеютъ репу (снимаютъ до 
25 пуд.), редьку, картофель. Ячмень сеетъ въ незначительномъ ко­
личестве выселокъ Неофитъ. Сено—всюду въ избытке.

Выселки—на Сыне.- Неофитъ (2 дв.), Вавилонъ (Дзеля-Сыневомъ 
3 дв.), Максимъ (1 дв.), Усть-Козла (1 дв.), Кыдзирасъ (4 дв.), Кра­
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сный Камень (2 дв.), Елесь-Мишь (3 дв.), Логиновъ (2 дв.)—8 высел- 
ковъ, 18 дворовъ.

Промысловый бюджетъ хуторянъ достигаетъ 800 руб. въ годъ 
на дворъ, но показанья, безусловно, преуменьшены „тенденцьозно“- 
СЬна дворъ держитъ 1.200—3.000 пудовъ (300—750 р. по местной и 
600— 1.500 руб. по печорской весенней ц ене).

На луговыя кустарныя расчистки семья затрачиваешь, въ сред- 
немъ, отъ 4 до 7 рабочихъ дней десятина, на тяжелыя ( -  съ елью) — 
до 14 дней. Среднш урожай сЬна съ поемной десятины— 200 и до 
300 пудовъ, съ суходольной (не обработанной)- 1 0 0 - 1 5 0  пудовъ.

Поемная флора Сыни носитъ смеш анный луговой и альпш скш  
характеръ. Суходольная, лесная и болотная—общьй характеръ, не 
отличаюьцьйся или почти не отличаюгцьйся отъ аналогичныхъ форма- 
цьй средней Россш.

II. Отрядъ по р . Адзьва (Хырморъ).
( Полярный отрядъ).

Составъ отряда: Заведываю щ ш  отрядомъ—И. А. К уликъ, топо- 
граф ъ—г. Бурщ тейнъ, практикантъ по ботанике—Б. И. Николаев- 
скш, практикантъ по фаунистическимъ (энтомологическимъ) сборамъ— 
В. И. Николаевскш.

Этотъ отрядъ провелъ, не считая притоковъ (Нядейта, Чорпа, 
Харута), 150 в. инструментальной съемки по основной магистрали, 
имея подспорьемъ карты маршрутной съемки Болыпеземельской 
экспедицш 1904 года, и былъ необходимъ, главнымъ образомъ, для 
выяснешя районныхъ признаковъ юго-западнаго бассейна Сыни и 
юго-восточнаго—Косьи.

Карта полярнаго отряда экспедищ и, какъ  и п р ед ы д ущ ая , вы­
черчена въ масш табе 250 саж., но система изследоваш я зем ел ьн ая  
фонда была изменена въ соответствии какъ съ однообразхемъ тундро­
вой области, такъ и съ тем ъ обстоятельствомъ, что полярные районы 
не входятъ въ фондъ первой колонизащонной очереди. (Длина основ­
ной магистрали р. Адзьвы— 365 в., ея к р у п н е й ш а я  притока, Кос- 
седы—300 в.).

Земельный фондъ бассейна Адзьвы представленъ, исключая не­
широкая береговыя полосы, всецело суходольными угодьями, отлича­
ющимися отъ лесны хъ областей почти исключительно отсутствьемъ 
древесной растительности и связанныхъ съ последнею тенелюбивыхъ 
эдементовъ пустошныхъ сообществъ. Поемная флора отличается отъ 
таковой не-тундровыхъ районовъ почти исключительно количественно
и, главнымъ образомъ, количественнымъ, по сравненью съ не-тундро- 
выми бассейнами, преобладашемъ альш йскихъ формъ; видовыя разли­
чья (географически-зонарныя) не велики, почти отсутствуютъ и рай­
оны отмечаются только по признакамъ фенологическимъ.

Изъ тундровых'ь ттьовъ преобладающимъ является типъ поверх­
ностно заболоченной кочкарниковой пустоши, прогрессивно разру­
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шающейся, нивеллирующейся. Почвы преобладаютъ суглинистыя, 
реж е встречаются пески (формащя „ярэевъ"), а чистыя глины 
представляютъ собою исключешя. Бурыя болотно-торфяниковыя почвы 
часты, но мощность ихъ, исключая отдельные участки, очень незна­
чительна, редко достигая ’/з аршина въ среднемъ. Рельефъ, въ об- 
щемъ, слабо-волнистый, местами—холмистый и очень сложный. Фло­
ра—обычная флора однотипныхъ пустошей; руководящая форма бо­
лее глубокой заболоченности—МепуапЬЬев 1п?оИа1а - редка.

Изъ кормовыхъ мотыльковыхъ (РарШопасеае) въ пределахъ по- 
емныхъ горизонталей въ изобилш встречаются 3 представителя под­
семейства виковыхъ.

Мнопя формы поемной флоры заходятъ вглубь тундры, ука­
зывая, съ одной стороны, на поверхностный характеръ заболоченно­
сти, а съ другой—на то, что сосредоточиваше главныхъ массъ 
луговой флоры въ долинныхъ зонахъ обусловливается не географи- 
чески-климатическими, а механическими и др. частными и случай­
ными непостоянными факторами, имеющими место и въ лесныхъ 
бассейнахъ и районахъ.

Мелшращя тундровыхъ (полярныхъ) пустошей—та-же мелшращя 
(расчистка) пустошей лесныхъ районовъ минусъ корчевка,—т. е. 
более легка. Теоретически, судя по косвенной аналогш съ условиями 
постановки опытовъ съ посевами вики при центральной станцш, на 
полярныхъ тундровыхъ суходолахъ травосеяше должно дать благо- 
пр1ятные результаты. Но такъ ли это—это, какъ и вопросъ о куль­
туре ячменя, можетъ быть выяснено только всесторонней постанов­
кою опытовъ.

Съ точки зрешя проблемы неограниченность территорги, обра­
тимой въ луговыя угодья представляетъ собою немало заманчивыхъ 
сторонъ; но безлгъсность обусловливаетъ невозможность ш ирокаго, въ 
близкомъ будущем,ъ, заселснгя эт ихъ районовъ даже и при благо- 
пргятныхъ результатахъ опытовъ, постановка которыхъ, однако, со­
вершенно необходима уже ради правильнаго учета и понимашя 
естественно-историческихъ условш южнее лежащихъ районовъ.

Выселенцы (зыряне-ижемцы) на Адзьве (7 выселковъ) хлебовъ 
вовсе не сеютъ; некоторые культивируютъ картофель, репу и редь­
ку. Молочный скотъ держатъ все и недостатка въ сен е  не ощущаютъ.

Для опытныхъ целей 1910 года экспедищею доставлены въ 
выселокъ Харута-вомъ илугъ, борона, ручныя с.-хоз. оруд1я и ком­
плекта семянъ; съ тою же целью отправлены материалы въ вер­
ховья р. Колвы (высел. Хорэй-Вбръ).

Молочные продукты, за очень крепкую цену, сбываются олене- 
водамъ, проходящимъ но Адзьве ранней весной и поздней осенью; 
рыбный промыселъ является промысломъ более подсобнымъ, а ос­
новной промыселъ адзьвинцевъ—ловля куропатки; цена на шкурки 
последней держится, въ среднемъ, по ‘25 кои. пара, доходя до 35 к.; 
количества налавливаемой куропатки сильно колеблются но годамъ,
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доходя въ благопр1ятные (многоснежные годы) до 5 и даже 6.000 
паръ на дворъ (вые. Шедзь-ёль-вомъ), т. е. на сумму до 1500 руб. 
(мясо куропатокъ засаливается впрокъ и продается около 1 р. за 
пудъ); важнымъ экономическимъ подспорьемъ служитъ пушной про- 
мыселъ (лисицы, песцы, горностаи, норки, меньше— выдра, россомаха), 
частью—оленеводство, а также меновая торговля съ самоедами.

III. Отрядъ по р .р . Еосья и Кож имъ.

Въ силу необходимости, связанной съ временемъ, этотъ отрядъ 
долженъ былъ выделить въ особый подотрядъ топографовъ—ирико- 
мандированнаго къ экспедищи, тесного кондуктора Назарова съ 
помощникомъ М. П. Донскимъ. Топографически! подотрядъ ировелъ 
магистральную съемку но Косье въ 212 верстъ; более детальному 
обследовашю были подвергнуты (главнымъ отрядомъ) нижшя 100 
верстъ течешя Косьи. (Предварительныхъ картъ для бассейна Косьи 
не существовало).

Въ составъ главнаго отряда вошли: Начальникъ экспедищи— 
А. В. Журавскш, его главный помощникъ—Д. Д. Рудневъ (лаборантъ 
педагогич. музея В.—У. 3.: фотография, метеоролопя, нивеллировка 
и гербаризащя), агрономъ-почвоведъ —Л. Л. Кондаковъ, и. об. секре­
таря и топографа Г. И. Пучнинъ, сгатистикъ д-ръ М. П. Богдановъ 
и практиканты: П. Г. Поповъ и Е. А. Манзадей.

Кроме работъ по общей программе, но более детализированныхъ, 
какъ имевшихъ место въ совершенно не изеледованномъ бассейне, 
главнымъ отрядомъ произведены спещальныя работы—по фенологи! и 
детальнейшему описанш растительныхъ формацш 60-ти станцш, по 
учетамъ кущешя и плодоношешя отдельныхъ видовъ цветковыхъ 
растенш, по корневой системе, по предельному росту травъ, по °/о °/0 
усушки сена бобовыхъ, по урожаямъ сена и травы и т. д.

Отрядомъ пройдено: 100 в. по р е к е  К осье—до устьевъ Кожима 
(Торовея), река Кож имъ—(правый притокъ Косьи) до рч. Дж агалъ 
(до иредЬловъ лодочной судоходности) и речк а  Сыы-ю (притокъ 
Кожима) до ея истоковъ (подъ кряжемъ Обэ); всего—около 260 в. 
( _ СЪемка еще не нанесена на карту).

Косья до впадешя въ нее Торовея сильно отличается отъ всехъ  
другихъ, известныхъ мне, артерш Уссы и Печоры крайней поло­
гостью и шириною долины—поемной полосы; эта полоса то предста­
влена чистыми естественными лугами, то обширными зарослями 
травъ среди кустарниковъ, то поемными лесами; последш е, впрочемъ, 
преобладаютъ по Торовею. Вне широкой поемной полосы, местами, 
тянутся обширньш заболоченный полосы—то моховыя, то кислыя,— 
играюпця важную роль въ жизни оленеводовъ; местами эти полосы 
вклиниваются въ поемные горизонты и подходятъ къ самому берегу 
(XXII в., пр. б.); но ихъ смешанная флора указываете на случай­
ное и недавнее образоваше (ключевое и отъ разливовъ, перешедшихъ 
границу слабо выраженной долины).
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Отдельная площади богатыхъ луговыхъ заливныхъ угодьй, но- 
сящихъ парковый характеръ, достигаютъ 2.000 десятинъ (Трбжко, 
Ь ая в.),—особенно, „на лукахъ“ (въ вогнутостяхъ реки).

Луговые формацьонные типы здесь очень разнообразны соответ­
ственно руководяхцимъ и преобладаю щ ие элементамъ растительныхъ 
сообществъ.

Одни луга (ст. III) поражаютъ идеальной комбинацией питатель- 
нгЬйшихъ кормовыхъ средствъ,—напримеръ, состоя изъ 32% вико- 
выхъ травъ и 65% злаковыхъ (\Чс1а Сгасса-|-Уьс1а 8аершт-|-А1орес1ги8 
ргаЬепрла), давая с/Ьна отъ 294 до 367 пудовъ съ десятины по экспери­
ментальному учету экспедицш; другье представлены почти исключи­
тельно злаковыми травами съ нреобладаньемъ то Вгошиз тепш з, то 
А1орес1ги8 рга1еп818, то ТгШсит герепз, то Роа иТевЪиса то, наконецъ, н 
Са1а-та§го8Ы8. Наконецъ, третьи, особенно интересные въ качестве 
показателей районныхъ физико-географическихъ потенцьаловъ, выде­
ляются необычайнымъ видовымъ богатствомъ, доходящимъ до 60 ви- 
довъ цветковыхъ на небольшую площадь.

Но луговой фондъ Косьи особенно замечателенъ не столько 
необычайными размерами, сколько развитьемъ, высотою травъ, кото­
рую я не могу назвать иначе, какъ безпримерною: на редкой луго­
вине травы не достигаютъ высоты груди идущаго человека и далеко 
не исключетемъ являются травы выше человеческаго роста, дохо- 
дягцья до 1 сажени, а въ одномъ случае нами найденъ Негас1еит 
высотою въ 41/г аршина.

Травянистая растет я Косьи выделяются еще однимъ каче- 
ствомъ сильнымъ куьценьемъ въ связи съ громаднымъ плодоноше- 
ньемъ; но оценка этихъ свойствъ могла быть произведена только 
путемъ однотипныхъ сравнительныхъ наблюденш надъ космополити­
ческими формами, поставленныхъ на возможно обширнейшей терри­
тории

Большой интересъ съ точки зренья пониманья районныхъ поч- 
венныхъ и фацьальныхъ условш представляютъ собою материалы но 
корневой системе разныхъ видовъ; между прочимъ, корень АгсЬап- 
§е1к’и достигаетъ длины 1 сажени (вертикальный) и это растете  
однимъ фактомъ своего присутствья указываетъ на 3 важныхъ при­
знака: 1) отсутствие подпочвенной мерзлоты, 2) питательность глубин- 
ныхъ горизонтовъ подпочвы (очевидно, подъ вльяньемъ растворенья въ 
присутствьи углекислоты взвешенной извести, производящей изме- 
ненья въ физическомъ строеньи глины) и 3) поверхностность заболо­
ченности.

Река Кбжимъ (Торовей) съ притоками резко отличается отъ 
Косьи, съ одной стороны, ноявлешемъ поемныхъ, богатыхъ травами, 
.луговъ, ггеререзываемыхъ прогалинами чистыхъ луговъ, съ другой— 
ььоявленьемъ суходольнаго фонда и обнаженш известняковъ и песча- 
никовъ, представляющихтз собою крупный геологическш интересъ и
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интересъ съ точки зр'Ъшя современнаго вл1яшя на физическое стро­
ение и комбинащонный составъ почвъ бассейна.

Преобладающая, не считая наносныхъ, почвы—глины очень 
тонкаго строешя, которому отвгЬчаетъ большая суммарная поверхность 
усвояемости.

Скотоводческое хозяйство, независимое отъ зернового, возмож­
но на всемъ протяженш бассейна Косьи, такъ какъ даже подъ са- 
мымъ Ураломъ есть обширные естественные луга, окруженные сухо­
дольными землями, поросшими березнякомъ. Въ низовьяхъ Косьи 
свидетельствуюсь о томъ-же 4 поселка. Сеномъ Косья обезпечена 
совершенно. Однако, при крайней пологости долины нижнихъ 100 
верстъ течешя, выяснеше размеровъ суходольнаго фонда можетъ 
быть произведено только путемъ детальной нивёллировочной съемки.

Что касается зернового хозяйства, то только опытъ можетъ вы­
яснить, возможно-ли оно здесь, почвенные же и ботанические при­
знаки не даютъ отрицательнаго ответа.

Д. Д. Рудневъ по Косье сделалъ  более 300 фотографическихъ
снимковъ.

IV . Подворное статистическое изслгьдовате по р. У ст .

Это изследоваше выполнено статистикомъ Н. Н. Мамадышскимъ, 
специально командированнымъ, на средства экспедищи, г. Архангель- 
скимъ Губернаторомъ.

Матергалы еще не закончены обработкою.
Н. Н. Мамадышскш обследовалъ все поселки, начиная отъ 

с. Болбанъ и до с. Колва,—на протяженш 250 верстъ по р. У ссе.

V . По рткамъ М алая Сыня, Заостренная и Ш аръ-ю.

По этимъ рекам ъ (2 последш я—притоки Уссы) прош елъ съ 
маршрутною съемкою горн. инж. М. М. Кругловскш, командирован­
ный въ распоряжеш е экспедицш  г. Архангельскимъ Губернаторомъ 
и получивши! субсидш  отъ Импер. Р . Геогр. Общества; экспедищ я 
въ этой программе участвовала, главнымъ образомъ, лишь снаряже­
ниями, какъ заинтересованная въ полученш предварительныхъ картъ 
и въ ор1ентировке относительно простираш я главнаго почво-образова- 
теля всего бассейна Уссы—хребта Адакъ-Тальбей, пересекаю щ аго 
бассейны Большой Сыни, Косьи, Уссы, А д зь в ы  и Роговой и имеющаго 
связь съ хребтомъ, пересекаю щ имъ Кбжимъ и Лемву.

М. М. Кругловскш провелъ около 300 в. маршрутной съемки.

Б . Опитныя станцш.

Недостаточныя средства, отпущенныя на 1909 годъ, вынудили 
ограничиться организацией опытовъ всего въ 3 пунктахъ, чего, конечно, 
совершенно недостаточно для выяснешя природныхъ условш такой 
обширной территорш, въ которой, къ тому же, местное крестьянство, 
сосредоточивающее внимаше на промыслахъ, знаетъ лишь однополь­
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ную систему сельскаго хозяйства. Правда, уже самая возможность по- 
ложительныхъ результатовъ однополья указываетъ, что гЬмъ паче 
дастъ ихъ трехъ или много-полье; но они не даютъ ответа относи­
тельно тйхъ культуръ, которыя не им'Ьютъ м^ста среди туземнаго 
населешя и ответь относительно которыхъ можетъ дать только воз­
можно широкая сЬть, застрахованныхъ отъ техническихъ случайно­
стей, опытныхъ станцш, хотя бы упрощеннаго тина.

За позднимъ открьтемъ кредита и распутицею, болйе правильно 
удалось поставить опыты только въ Устьцильм’Ь, и то благодаря лю­
безности и энергш А. С. Соловьева, выполнившего все до прибьтя на 
Печору экспедищи. Но и здгЬсь опыты не могли принять решающей 
характеръ, такъ какъ поздно заарендованныя у крестьянъ поля всЬ 
были до-нельзя истощены однопольнымъ пос'Ьвомъ (ячменя), засорены 
сорняками и обработаны туземнымъ первобытнымъ способомъ. Правда, 
это только повышаетъ значеше ноложительныхъ результатовъ, осо­
бенно въ виду необычайно плохого л^та, не имевшаго мйста уже бо- 
лйе 20-ти лйтъ; но зато отрицательная часть результатовъ оставляетъ 
открытымъ вопросъ о томъ, обусловлены ли они климатомъ и плохимъ 
лйтомъ, или же техническими недостатками и плохими качествами 
полей.

На Усть-Кожвинской станцги  главное опытное поле (площадью 
1200 кв. саж.) и огороды пришлось разбить на заливномъ остров^ 
„Мэдъ-по" и, всл'Ьдствхе исключительнаго по размйрамъ и продолжи­
тельности наводнешя 1909 г., приступить къ посЬвамъ здЬсь только 
съ 10 шня; такимъ образомъ, въ этомъ район’Ь условия были ненор­
мальны, кром-Ь только небольшого огорода при сельскомъ училищ'Ь. 
Но такъ какъ эти ненормальная услов1я не трудно учесть (прибли­
зительно), то относительно весьма благопр1ятные, судя по образцамъ, 
результаты опытовъ даютъ ценные ответы по поводу отдЬльныхъ 
культуръ, хотя определенные результаты опытовъ могутъ бытьполу- 
чены только при своевременной и ращональной постановке опытовъ.

Въ с. Куя,  на полярной станцш , опыты также были поставлены 
въ самыхъ ненормальныхъ уелов1яхъ, особенно рискованныхъ по сво­
ему сочетанию: на поемномъ острове, безъ удобрешя и, при всемъ 
томъ, на з недели позже, чймъ то было возможно и необходимо въ 
1909 году. Такое запоздаше, выпадая на мйсяцъ наивысшаго напряже- 
т я  полярнаго света, нельзя не признать им’Ьющимъ громадное учет, 
ное значеше.

Съ этой точки зр,Ьн1я то обстоятельство, что хлеба все-таки на­
чали наливаться къ концу вегетащоннаго перюда, а ячмень налился 
(но не дозрелъ, конечно),—позволяетъ предполагать, что последнш, 
при посеве на 3 недели раньше, вероятно, дошелъ бы. Изъ корне- 
плодовъ редисы и репа удались хорошо, а остальные не даютъ от­
вета, не дошли ли они всл’Ьдствхе необычно неблагопрхятнаго лета 
или, даже, по территор1альнымъ причинамъ, или же благодаря тех-
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ническимъ условьямъ посЬвовъ. Остается ждать ответа отъ 1910 года, 
если средства для опытовъ будутъ отпущены своевременно.

П ри центральной ст анцш  безусловно благопрьятныерезультаты 
въ смысле вызргЬвашя и готовности къ употребление (урожайность 
при наличной постановке- и соответственно программе учету не под­
лежала) дали: кочанныя капусты (кочни до 13 ф. весомъ; учетная
таблица-при отчете), цветная капуста (головки до 19—20 см. въ 
дьаметре), брюква, кольраби, капуста кормовая, свекловица сахарная, 
горохъ (10,2 зеренъ въ грамме противъ 18-ти посевного), бораго, мор­
ковь, репы, цикорш, пастернакъ, редьки, петрушка, укропъ, бобы, 
ячмени шестирядный и гималайскш, овесъ немерчанскьй (съ запоз- 
даньемъ), ленъ волынско-печорскьй, конопли, лукъ репчатый, чеснокъ, 
поррей, рапсъ, горчица, салаты (все сорта, какъ и редисы), карто­
фель (самъ 262/з; сажена не резаною), вики белая и черная; хороши 
по сену, принимая во внимаше ылохья делянки, но не дозрели на 
семена: клеверъ красный однолетньй и люпинъ желтый; дошли лишь 
частично: яровая рожь, брюссельская капуста, табакъ-махорка, макъ 
(часть совершенно созрела,— белый), свекловица кормовая, г^гчесгае 
кабачки, тыква столовая, гречиха, подсолнечники' (печорско-кьевскье), 
вовсе не вызрели: пшеница яровая (на муку семена есть), ячмень 
гладкоостый, ячмень горный кавказскш, горохъ кофейный (зерна на­
лились-), полба, чечевица, кукурузы, сорго, позднье ьюньсше посевы 
гречихи, сафлоръ (началъ цвести къ 10 сентября), тминъ, анисъ, по­
мидоры, фасоль, ревень. Вика (на холмахъ) дала урожая 274 пуда съ 
десятины.

Образцы урожаевъ (сено, снопы, волокно, семена, кочни, корни) 
отправлены въ Спб. при образцахъ почвъ. (Журналъ прилагается къ 
отчетному матерьалу.

Расчистки.

Все 3 опытныя станцш, кроме указанныхъ опытовъ, произвели 
посевы клеверовъ и озимыхъ пшеницы и ржи на 1910 годъ, а цен­
тральная станщя подготовила къ 1910 г. более обширныя площади 
полей для опытовъ, часть которыхъ и запахала подъ яровые хлеба. 
Все 3 станцш вели и учетъ по сЬну поемныхъ луговъ.

Хотя отсутствье естественныхъ готовыхъ суходольныхъ угодш  
само собою разумеется, хотя колонизация сама собою предполагаетъ 
необходимость мел1орацш, хотя печорскья девственныя угодья несрав­
нимо более легки въ мельоративныхъ отношеньяхъ, чемъ, напримеръ, 
мнойя сибирскья, и, наконецъ, хотя поемно-луговое хозяйство, въ его 
чистомъ виде, является отжившею, первобытною формою, темъ не 
менее экспедищя провела и учетные мельоративные опыты по обра­
щенью лесныхъ участковъ въ культурное состоянье, т. е. по „рас- 
чисткамъ".

Губернское совещанье предложило экспедищи произвести ^четы 
для '/24 десятины на каждой станцш. Но такъ какъ по такой ььезна-
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чительной площади трудно более или менее определенно высказаться
о мельоративныхъ усыльяхъ, требуемыхъ десятиною, то экспедищя, 
сверхъ расчистокъ, потребныхъ для опытовъ 1909—1910 г., провела 
учетныя расчистки на вспомогательныхъ станцьяхъ — по ‘/12 десятины, 
а при центральной —на 1.200 кв. саженяхъ. Обязательнымъ условьемъ 
учета было—работа двухъ человекъ.

Какъ эти опыты, такъ и опросы более 100 старожиловъ выясни­
ли, что на средне-тяжелую расчистку десятины изъ-подъ леса тре­
буется работы отъ 30 до 36 рабочихъ дней 2-хъ человекъ, а на очень 
тяжелую—50 дней, и не свыше 2-хъ месяцевъ. При этомъ надо 
заметить, что экспедищя не пользовалась даже такими элементарно­
совершенными орудьями, какъ спещальныя кирки, работая лишь ту­
земными орудьями.

Обыкновенный поемныя расчистки подъ заливные луга требу- 
ютъ 4—7 и не свыше 14 дней. 10—15 дней работы требуютъ и 
среднелегкья суходольный расчистки.

Вычисленье стоимости мельоративныхъ усильй въ рубляхъ эксые- 
дицья, конечно, не делала, счььтая целесообразнымъ въ видахъ ея 
программы учетъ на рабочье часы. Точно также (кроме Усть-Кожвин- 
ской станцьи) въ учетъ не вводььлась пахота, какъ не относящаяся къ 
единовременной мельоративной затрате формы труда.

Сорныя травы полей.

Такъ какъ сорныя травы, вообще, а при однонольномъ хлебо­
пашестве—въ особенности, краььне ощутительно вльяютъ и на тече­
нье развитья, и на урожайность хлебовъ, то мною проведено и опи­
санье сорной флоры ячменныхъ полей крестьянъ съ раснределеньемъ 
ея по зонамъ и горизонтамъ, при чемъ наиболее опасными сорняками 
оказались: овесъ, ТгШсит герепз, СЬепоройшт, Т1аяр1, Ро1у§опиш СопуоЬ  
уи1ив и все виды рода 84асЬу8, т. е. въ большинстве сорняки I и II 
горизонтовъ; местами крайне глушитъ посевы СЛгаит; изъ эфемер- 
ныхъ преобладаетъ мокричникъ. Однако, сорняки (особенно, перифе­
рической зоны) меняются но сообществамъ въ зависимости отъ рай­
оновъ.

Сборъ матергаловъ по урож аямъ.

1909-й годъ, действительно, будучи крайне неблагопрьятнымъ, 
исключительнымъ, какъ годъ крайне сырой, холодный и облачный, 
въ опытномъ отношенш стоилъ многихъ летъ.

Для того, чтобы имЬть сужденье о вльяши истекш ая года на 
зерновые посевы въ связи съ предыдущими годами, явилась необхо­
димость въ сборе матерьаловъ по урожаямъ, а для того, чтобы раз­
личья могли быть возможно всесторонне освещены, явилась и необ­
ходимость въ выясненьи всехъ условш, въ какихъ доразвилось изу­
чаемое зерно.



—  67 —

Такъ какъ средствъ по этому отделу экспедищя не имела и не­
обходимость его организацш выяснилась лишь въ качестве резуль­
татовъ л’Ьтнихъ работъ 1909 года, то осуществить программу въ томъ 
широкомъ анкетномъ объеме, въ какомъ представлялось мне же- 
лательнымъ, оказалось невозможнымъ, почему на каждое поселеше 
приходятся материалы лишь съ одного двора, причемъ бралось къ 
учету первое попавшееся поле и опрашивался его хозяинъ, т. е. дво­
ры не выбирались и ни въ коемъ случай добытыя данныя не опре- 
дЬляютъ собою лучшихъ или максимальныхъ условШ для даннаго'по- 
селешя.

Документальнымъ матер1аломъ но этому отделу являются: а) сно­
пы (съ измерешями размеровъ растеши на корню), б) особо колосья 
(въ среднемъ, по 25 шт.), в) образцы зерна (50—100 граммовъ) уро- 
жаевъ 1909, 1908 и, где  были, 1907 и более раннихъ годовъ (—до 
1892 г.) и г) таблицы со сведЬшями, относящимися къ темъ же дво- 
рамъ, на поляхъ которыхъ измерены и взяты образцы.

Въ пределахъ  Печорскаго уезд а  эти материалы собирались съ 
17 августа до 24 сентября практикантомъ экспедицш П. Г. Поповымъ, 
выполнившимъ блестяще эту трудную задачу,—по 87 селешямъ, 
нройхавъ лодкою около 1.500 верстъ, и доставившимъ более 300 об- 
разцовъ сноповъ, колосьевъ и семянъ (ячменей, ржи, конопли и льна).

Вспомогательно по Мезенскому у езд у  обширный матер1алъ со- 
бранъ корреспондентомъ экспедищи М. А. Гулинымъ,—по 19 селе- 
шямъ (рожь, ячмень, конопля, ленъ и овесъ).

Въ деревняхъ Устьцилемскаго района (подворно) и въ самой Усть- 
цильме (около ’/ю всехъ  дворовъ) материалы для сравнительнаго уче­
та тяжеловесности зерна (ячменей) собраны сотрудниками лаборато­
рш  экспедищи.

Въ лабораторш семена подвергались точному взвешиванш сред- 
нихъ пробъ (подсчету числа зеренъ въ I грамме). Матер1алы отпра- 
лены въ Бюро по Прикладной Ботанике Г. У. 3. и 3.

Въ среднемъ, ячмень печорскш оказывается крайне тяжеловес- 
нымъ, такъ какъ более, чемъ въ 50°/о случаевъ въ подворномъ сборе 
—100 зеренъ весятъ более 3 граммовъ, доходя даже до 4 ХЬ  гр.

Таблицы къ мат ергаламъ по урож аямъ.

I. 55 поселенш по Печоре, отъ южной границы губернш до по- 
лярнаго круга. СведЬшя о неурожаяхъ на ячмень.

Графы по порядку: №№ дворовъ, наименовашя поселенш (55), 
вытей сена на дворъ, сена въ пудахъ (ср. 1800), молочнаго скота и 
лошадей (ср. 10,9), овецъ на дворъ (ср. 7,5), всего скота (ср. 18), по-
севъ  пудовъ ячменя (ср. 9,8), неурожай (полные), урожай 1907 г.,
урожай 1908 г., слабые урожаи и частичные недороды, прим ечаш я
и пояснения, фамилш хозяевъ.



(Въ 31 случай изъ 52 неурожаевъ (полныхъ) „не помнятъ" или 
„не бывало", въ 13 случаяхъ последыш неурожай показанъ въ 1891 г. 
Система—однополье).

II. (Тоже, гЬ-же дворы). Сведенья о времени посевовъ.
Графы: №№ дворовъ, населенья, ячмень (посевы, всходы, колоше-

нье, жатва—р а н т е , среднье, позднье, 1908 г., 1909 г.), рожь (тоже), кар­
тофель (посадка, всходы, цветенье, выкопка,— тоже), примечанья).

(Данныя выясняютъ, независимое отъ районовъ (т. е. не отвечаю- 
ьцее имъ, следовательно), индивидуальное блужданье, обусловленное 
преимугцественнымъ вниманьемъ населенья къ промысламъ).

III. (Тоже). Сведенья о состояньи посевовъ ячменя и ржи въ 1909 г.
Графы: №№ дворовъ, поселенья, высота въ сантиметрахъ: ячменя

(мин., средн.. макс.: 76—93— 112), ржи (121—151—175), запасено сена 
на 1 голову крупнаго скота (норма—200 п.), тоже на овцу (норма— 
40 п.), на 1 выть (200 п.), сена, посеяно ячменя (ср. 1 п. 11 ф.), на 
голову крупнаго скота посеяно ячменя (ср. 38,2 ф.,—до 3 п. 25 ф.), 
данный дворъ по количеству запасеннаго сена, по местной норме, 
можетъ держать: крупнаго скота (ср. 9,15), овецъ (ср. 45,8), держитъ 
въ действительности (ср. 11,9), а именно коровъ, быковъ, телятъ (ср. 
мол. ск.—7), лошадей (ср. 3,4), овецъ (ср. 6,5), зерно въ запасе отъ 
годовъ (1907 — 1908).

IV. (Тоже). Данныя по абсолютному весу  семянъ ячменя.
Графы: №№ дворовъ, поселенья, №№ этикетъ, сколько л етъ  семе-

намъ (данной пробы), граммовъ въ пробе (ср. ок. 66 гр.), непосредст­
венный отсчетъ зеренъ въ грамме, зеренъ въ 1 золотнике, въ 1 ло­
те, въ 1 фунте, пределы колебаньй фунта (кругло), примечанья и 
справки.

V. Ячмени ижемскаго района.
Графы: ЖХ; дворовъ, поселенья (32), число дворовъ, хозяева, мо- 

лочнаго скота: коровъ, телятъ, быковъ, всего (ср. 5), лошадей (ср. 2) 
всего крупн. скота (ср. 7), овецъ (ср. 4), всего скота (ср. 11), вытей 
сена (ср. 4,7), пудовъ сена (ср. ок. 1000), сколько летъ назадъ былъ 
последньй неурожай (ср. 17— 19), посеяно пудовъ ячменя: 1908 г. 
(ср. 14,2), 1909 г. (ср. 12,5), ф. ячменя на выть сена (ср. 3 п. 12 ф.), 
ф. ячменя на 1 голову крупн. скота (ср. 2 п. 2 ф.), посеяно пудовъ 
ржи: 1908 г., 1909 г., тоже картофеля: 1908 г., 1909 г. (4,9 п.). (1909 г. 
по Ижме былъ слабо-урожайный).

VI. Сравнительный данныя по посевамъ ржи и ячменя въ Ижем- 
скомъ районе (въ связи съ измереньями)—по типу таб. II.

(Сильныя индивидуальныя колебанья по времени посевовъ).
VII. Къ матерьаламъ по культуре картофеля на р. Ижме.
Графы: №№ дворовъ (те~же), поселенья (те-же 32), сеетъ  пудовъ

(ср. ок. 5 пуд.), посадка: ран., средн., поздн., выкопка—тоже, въ 1909 г.: 
посадка, всходы, цветенье, выкопка, сеетъ  зерноваго хлеба (ср. 15 п.), 
ььримечанья о посевахъ другихъ растенш  (конопли, льна, овса, репы, 
редьки).
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(Индивидуальныя колебашя во времени огромный).
V III. Ячмени Устьцилемскаго района. (Работа лабораторш экс.),
Графы: №№ дворовъ (45), хозяева, число зеренъ въ грамме: 1907 г.

(30,6), 1908 г. (33,5), 1909 г. (38,4), въ итоге (34,6 граммовъ въ учет­
ной пробе (64,3), №№ этикетъ, примечатя.

(За 1908 г. въ 63°/0— 31 зерно въ грамме, въ среднемъ, въ 50°/о 
—30,6 . Колебашя индивидуальныя громадны: на 1 и той-же полосе, 
но у разныхъ хозяевъ (соседей) въ томъ-же году: 26 и 56 зеренъ!).

IX. Данныя о вскрытш (и замерзанш) реки Ижмы за 60-ти
летнш пергодъ (ср. 29) (IV).

X. В скрьте, замерзате и начало посевовъ съ 1896 года на 
притоке Печоры—Ижме и притоке Уссы—Колве.

XI. Максимальные посевы зерновыхъ хлебовъ по селешямъ 
Мезенскаго уезда  (Работа М. А. Гулина).

Въ 1 9 -ти селешяхъ 19-ть наиболее засевающихъ дворовъ сеютъ, 
въ среднемъ, по 6 1 1/2 пуда; наибольтш й засевъ достигаетъ (у 1 кре­
стьянина въ д. Пылемской 100 пудовъ (80 ячменя и 20 ржи), те-же 
19 дворовъ конопли и льна сеютъ, въ среднемъ, меньше, чемъ по 1 
пуду. На возможность широкихъ хозяйствъ указываешь наличность 
годичныхъ сборовъ сена отъ 3 до 6000 пуд., а одно хозяйство соби­
раешь даже до 12000 п. (на Печоре наиболыпш запасъ—6000 пуд.,— 
дворъ № 24, Китево, кр-нъ М. Н. Каневъ); тенденщя къ расчи- 
сткамъ по Мезени очень высока.

XII. Посевы въ Мезенскомъ у е з д е  въ связи съ скотоводствомъ.
XIII. Абсолютный весъ мезенскихъ семянъ въ сравнеши съ 

печорскими.
XIV. Подворная с.-хоз. перепись по Устьцилемскому району.
Обработка матер1аловъ, выразившаяся въ разбивке и хъ  по та-

блицамъ, произведена вся мною. Главная задача сборовъ перечислен- 
ныхъ сведенш  заключалась, съ одной стороны, въ освещенш при- 
чинъ колебанш въ абсолютномъ в есе  зерна, а съ другой—въ выясне- 
нш шЬхъ максимумовъ, которые освещаютъ пределы хлебопашества 
возможнаго широкаго, а не наличнаго, ибо, во-первыхъ, для опреде- 
лешя среднихъ дифръ наличнаго положешя нужна перепись подвор­
ная (на что на одно не хватило-бы и всей субсидш экспедицш), а 
во-вторыхъ, наличное среднее не характерно для условш, кашя име- 
ли-бы место при колонизацш края, т. к. туземное населеше отвле­
чено отъ с.-хоз. слишкомъ доходными промыслами, почему налич­
ные средше размеры не определяютъ собою возможныхъ предель- 
ныхъ среднихъ.—Экспедищя должна была выяснять предельныя 
условёя географически-климатичесгая.

При выводахъ изъ подворныхъ (въ особенности) данныхъ я дер­
жался принципа распределешя суммъ не по числу всехъ дворовъ 
или душъ, а только по шЬмъ дворамъ, кои, напримеръ, определенной 
культурой занимаются;—въ противномъ случае, намъ пришлось-бы 
для Устьцилемскаго района вывести, въ среднемъ, ровно по 90 зо-

I
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лотниковъ картофеля въ годъ на человека, или по одной картофе. 
линЬ на душ у на 4 месяца; это, конечно,—не выводъ, такъ какъ 
малый посЪвъ картофеля обусловленъ мальшъ числомъ дворовъ, его 
высЬвающихъ, а последнее обусловлено взглядомъ на картофель 
староверовъ и недавнимъ проникноветемъ картофеля въ край. Въ 
такихъ случаяхъ поселенные выводы представляются затмевающими 
истину.

Участге въ работахъ и  дгьлахъ экспедицш принимали'.

Андреевъ, С. Г.—и. об. Заведывающаго лабораторхею и фотографъ. 
Богдановъ, М. П. —врачъ, статистикъ главнаго отряда. 
Бурштейнъ, Э.—и. об. топографа полярнаго отряда.
Бурый, Ф .—сотрудникъ по отделу статистики.
Беляевъ, Я. Е.—сотрудникъ по с.-хоз.
Васильевъ, И. Г.— корреспондента по отделу с.-х. статистики. 
Ващенко, II. Е. —и. об. Заведывающаго полярной станщей. 
Глодовскш, М. Б.—при огородахъ и метеор, станц. цент, станцш. 
Гольдбергъ, С.—по черчетю карты р. Большая Сыня.
Гулинъ, М. А.—сотрудникъ по отделу с.-хоз. статистики. 
Донской, М. И.—и. об. 2-го топографа отряда по р. Косья. 
Журавская, В. А ,—при центральной станцш во время отсут. нач-ка. 
Журавскш, А. В. —Начальникъ экспедицш.
Зассъ, К.—при опытныхъ поляхъ и мелхоращяхъ центр, станцш. 
Захаровъ, С.—по иллюминовке карты р. Б. Сыня. 
Козловъ-Жеребинъ, П. С.—практикантъ по фауне при уральск. отр. 
Колыбинъ, А. К .—и. об. 2-го топографа уральскаго отряда. 
Кондаковъ, Л. Л .—ученый агрономъ-почвоведъ главнаго отряда. 
Кофеносъ,—сотрудникъ при центральной станцш.
Кругловскш, М. М.—горн, инж., по р. Малая Сыня и мелк. пр. 

Уссы.
Куликъ, И. А .—и. об. Заведывающаго полярнымъ отрядомъ. 
Левенскш,—сотрудникъ при центральной станцш.
Мамадышскш, Н. Н.—командированный Губернаторомъ, ста­

тистикъ.
Манзадей, Е. А.—практикантъ главнаго отряда.
Мкр'гаанцъ,—по чертежнымъ работамъ.
Мохнатыхъ, А. Ю .~и. об. Заведывающаго Усть-Кожвенскою 

сташцею.
Назаровъ, Д. Я.—лесной кондукторъ, завед. подотрядомъ по р. 

Косье.
Нечаевъ, А. Ф.—казначей экспедицш.
Николаевскш, Б. И.— практикантъ-ботаникъ полярнаго отряда. 
Николаевскш, В. И.—практикантъ по фауне полярнаго отряда. 
Поповъ, II. Г.— практикантъ по особымъ поручешямъ Нач-ка 

экспедицш.
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Пучнинъ, Г. И.—и. об. секретаря и топографа главнаго отряда.
Рогачева, И. В.—при помещенш и инвентаре лабораторш.
Рогачевъ, В. А.—и. об. помощника Завед. лабораторьею и секре­

таря центр, станцш.
Рудневъ, Д. Д .— помощникъ начальника экспедицш, фотографъ 

и ботаникъ главнаго отряда.
Секла, I. 3 .—наблюдатель при опытахъ ц. ст. (уволенъ съ ^уп).
Соловьевъ, А. С.—и. об. Заведывающаго операционными рабо­

тами центр, станщй.
Тржесковскш, К. О. —сотрудникъ лабораторш.
Устиновъ,—при Усть-Кожвенской опытной станцш.
Хозяиновъ, И,- -и. об. переводчика при статистике по р. У ссе.
Хозяиновъ, И. Е .— старшш переводчикъ главнаго отряда.
Хоревъ, Л. В.—и. об. Заведывающаго уральскимъ отрядомъ.
Цильке,—сотрудникъ по отделу с.-хоз. статистики.
ПГкапикъ, М. Г.—и. об. топографа уральскаго отряда.
Шпарбергъ, М. И.—инж. пут. сообщ.,—по черченш предвар. 

картъ для экспедицш и нек. др.
Рабочихъ на службе экспедицш состояло—22.

Выдающимися (включая объемъ и значеше работъ) деятелями 
по экспедицш были: Д. Д. Рудневъ (лаборанта педагогич. музея 
военно-уч. заведенш и сотр. Импер. Русск. Геогр. Общества, фи- 
зико-географъ, инструкторъ экспедищи по отделамъ метеорологш, 
топографш, актинометрш и фотографш), А. С. Соловьевъ и П. Г. По- 
повъ (практиканта главнаго отряда и самостоятельно выполнившш 
громадную' работу по сбору матер1аловъ для изучетя урожаевъ все­
го уезда), очень деятельными работниками были: Л. В. Хоревъ, С. Г. 
Андреевъ, Г. И. Пучнинъ (оба учителя) и переводчикъ, кр-нъ с. 
Ижмы Ипатш Ип. Хозяиновъ.

Резюмируя результаты экспедищи 1909 года, выполненной при 
крайне тяжелыхъ уелов1яхъ, я, лично, прихожу къ следующимъ за- 
ключешямъ.

1. Экспедицш я признаю, въ общемъ, въ пределахъ отпущен- 
ныхъ средствъ и ограниченности времени, выполнившею возложенныя 
на нее задачи и считаю, что больше сделать было немыслимо и что, 
въ общемъ-же, весь составъ экспедищи сделалъ все, отъ него зави­
севшее и отвечавшее его компетентности и услов!ямъ работъ (фи- 
зическимъ и матерьальнымъ).

2. Кроме фактическихъ матерьаловъ (образцовъ, коллекцш, пре- 
паратовъ), отчетныхъ журналовъ и научныхъ работа, конкретными 
результами явились: а) текущая работы 3-хъ опытныхъ станцш, б) 
посевы озимей и клеверовъ на 1910 годъ, в) учетныя мелшративныя 
работы, г) подготовка угодш къ 1910 году, д) инструментальная 
съемка трехъ рекъ на протяжеши около 550 верста по основнымъ
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магистралямъ при масштаб^ картъ 250 и 300 саж. въ '/юо сажени;
е) около 650 в. маршрутной съемки по притокамъ; ж) статистическое 
подворное изследоваше по р. Усей; з) свыше 400 фотографш; х) ма­
терхалы для изученхя урожаевъ печорско-мезенскаго района—посе­
ленные (по 109 поселешямъ) и подворные (по Устьцилемскому рай­
ону); и) произведены значительныя (стоившхя, съ транспортомъ, н е­
сколько тысячъ руб.) единовременныя прн)бретешя—орудш, семянъ, 
туковъ, приборовъ, снаряженхй и пр. Научные матерхалы выдающей­
ся ценности, собранные составомъ экспедищи, являются какъ-бы 
„безплатными приложениями" и ихъ въ настоящемъ отчете я ххе 
перечисляю.

3. Работы и матерхалы экспедицш 1909 года, по моему убеж де- 
нш, достаточны для установления колонизащонной пригодности зе- 
мельнаго фонда въ изеледованной части Печорскаго уезда,—въ особен­
ности, въ отношенш скотоводческаго хозяйства и въ отношети эле- 
ментарныхъ огородныхъ культуръ, но и въ отношети культуръ яч­
меня и озимой ржи—изъ зерновыхъ, и льна и конопли—изъ пря- 
дильныхъ растенхй, при условш даже туземной, крайне первобытной 
техники,—темъ более при условш трехъ-четырехъ полей съ исполь- 
зованхемъ суходольнаго фонда.

Соответственно этимъ положетямъ, дальнейшее доказательство 
общей пригодности туземныхъ земель съ точки зренхя почвенныхъ, 
ботаническихъ и орографическихъ условш я считаю излишнимъ, т. к. 
крупный средства, потребныя на снаряжете порайонныхъ отрядовъ, 
не оправдывались бы срочною необходимостью въ нихъ, ибо несо­
мненно, что широкая колонизацхя края, иринципхально возможная, 
фактически невозможна при наличныхъ путяхъ и средствахъ сообще- 
шй; необходимою же является, имеющая громадное значеше въ каче­
стве подготовки къ колонизацш, организацхя возможно широкой сети 
районныхъ опытныхъ пунктовъ; а затемъ для расширения представ, 
ленхя вообще о территорхи Архангельской губерти  следовало бы 
распространить, по крайней м ере, на первый разъ, на 3 восточные 
уезда сельско-хозяйственныя статистичесшя обследованхя, однако 
ограничивая районы отнюдь не административными (уездными) гра­
ницами, а границами естественными, т. е. бассейновъ (Печоры, Ме­
зени и Иинеги), безъ чего, по моему глубокому убеждешю, не мы­
слимо правильное, цельное понимаше естественныхъ и пр. условш 
с.-хозяйственнаго быта административныхъ районовъ интересующей 
насъ губернш и ея рессурсовъ (выясненхе которыхъ безусловно не­
обходимо для широкой колонизацш).

Соответственно,—планомерный очередной порядокъ общихъ ра­
ботъ Гл. Упр. 3 . и 3. въ предЬлахъ восточнаго района губернш, 
вообхце, и Печорскаго уезда, въ особенности,—мне представляется въ 
следующемъ виде:
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I. Лгъсоустроительныя работы.

II. Отмежевывате казенныхъ земель отъ площадей фактическая 
землепользоватя старожилаго населешя.

Только по завершенш этихъ работъ возможенъ приступъ, въ 
случа’Ь выяснившейся надобности къ широкимъ землеотводнымъ ра- 
ботамъ.

Темъ же временемъ могутъ и необходимо должны, по моему 
убежденно, быть незамедлительно предприняты сл’ЬдуюшДя работы:

I. Убъявлеше, безъ предварительной нарезки, свободнымъ для 
вольная населешя,—на правахъ аренды, но съ правомъ выкупа, въ 
размЬрахъ, обусловливаемыхъ видами хозяйства,—фонда, не затрону­
т а я  интересами старожилаго ос/Ьдлаго населешя и лесного ведомства 
по м ере поступлешя соответствующихъ ходатайствъ (заявки).

Въ данное время допустимою является свобода заявокъ: между 
выселками по У ссе, по притокамъ Уссы (кроме правыхъ и располо- 
женныхъ выше р. Лемвы), по Большо!! Сыне (—въ особенности) съ 
притоками, по всемъ малымъ притокамъ Печоры, исключая Пустозер- 
скую волость (—если включая, то безъ права рыбныхъ промысловь)» 
и весь суходольный фондъ Устьцилемскаго района, занимающш пло­
щадь въ несколько десятковъ тысячъ десятинъ, въ разстоянш версты 
(или даже до 3 в.) отъ границы современнаго фактическая кре­
стьянская землепользоватя.

До использоватя такого, небольшого для начала, пробная фонда 
выделеше дальнейшее можетъ быть приостановлено. Аренда острововъ, 
хотя бы и не занятыхъ еще старожилами, по моему убежденно, до­
пущена быть не можетъ.

II. Экспедищя по районному—опытному изследоватю въ связи 
съ сельско-хозяйственно-статистическимъ.

Это изследовате чрезвычайно важно и необходимо въ следую- 
щихъ отношетяхъ: 1) для и зучетя и пониматя северныхъ природ- 
ныхъ условш (географическихъ-культурныхъ) вообще, 2) въ отноше­
нии подготовки района для колонизацш (какъ и при частичномъ за- 
селенш), ибо туземное хозяйство не определяешь возможности и рен­
табельности техъ культуръ, въ коихъ заинтересовано пришлое, ново­
селов населеше, 3) въ смысле вл1ятя и помощи туземному населенно 
по переходу отъ непродуктивная доисторическая однополья къ пло­
досменному хозяйству и травосеятю  и по введенш новыхъ растеши 
въ циклъ с.-хоз. быта и 4) въ опытахъ по выработке (селекцш) ско- 
роспелыхъ и выносливыхъ семянъ для юга и аклиматизированныхъ 
для севера Россш.

Примерная смета этой экспедицш, подготовленной экспедищею 
1909 я д а , исчисленная въ самыхъ минималышхъ (нормальная въ 
Д-те Земдеделхяу размерахъ, выражается:
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I. Районный опытныя изсл^доватя:

1. Центральная станщя—въ У стыдил ь.\гЬ.
а) Заведывающш сетью—Начальникъ Экспедищи .
б) Заведывающш станщею, помощникъ Начальника

разъездны е.....................................................................
в) 2 лаборанта , .....................................................................
г) практикантъ при оп. работахъ.............................. •
д) операщонные и текупце р а с х о д ы ..........................
е) канцелярсше, почтовые и лабораторные расходы
ж) непредвиденные расходы ...........................................

10000 р.
Единовременныя затраты по ст анцш :

а) Д о м ъ ................. • . . . . 4000 р.) тг
б) Оборудоваше . . . . . .  6000 „ \ ̂ того 100°0 руб.
2. Ра'йонныя- станщй упрощеннаго типа: въ с. Куя, въ с. Кожва

и въ с. Усть-Важка (Мез. у.) по типу:
а) Заведывающш— 1200  -{- 300 разъездныхъ, б) помощникъ_

600 150 разъездныхъ, в) операщонные и текупце расходы—1750 р.
Итого—по 4000 руб.; единовременныя затраты—по 1000 руб.

Всего по районнымъ станщямъ: еж егодно.......................... 22000 р.
единовременно . . . .  13000 

на коллективные опыты и с у б с и д ш ..................................  50оо ”
Всего . . 40000 р. 

Изъ 40000 руб. единовременныхъ . . . 13000 р.
еж егодн ы хъ .................. ...  27000 „

II. Сельско-хозяйственныя статистичесш  изслЪдоважя.

(Въ начале—анкетныя, затемъ—подворныя).
3 отряда—Печорскш, Мезенскш и Пинежскш, по типамъ:

а) Заведывающему отрядом ъ ...................... 1500 р.
разъездн. и пр..........................................  600 „

б) помощнику—сч ет ч и к у .............................. 600
разъездн. и пр.........................................  зоо „

в) фенологъ (для изученш урожаевъ на
корню и въ зерне) съ разъездн. . . 1500

4500 р.
Итого по 3-мъ отрядамъ:— 13500 р, 

плюсъ по Печорскому:
а) переводчику при статистике.................

на нроездн. и пр..................................
б) практиканту при начальнике эксп. .

р а з ъ е з д н ы я ...........................................
в) дополнительно въ распор, статистика

1500 р.

300 р. (1/2 г.) 
150 „
600 „
250 „
200 „

?
2400 Р-

300 УУ
1200 п
1200 У9
3600 УУ
1200 УУ

100 У>
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Всего по отделу статистики 15000 руб., а съ типографскими и 
канцелярскими расходами 15500 руб.
Зат’Ьмъ — Начальникъ всей экспедицш: окладъ . . . .  '■

На контрольные разъезды и рекогносцировоч-
ныя п о езд к и ........................................................  2400 р.

На личную канцелярш, телеграфъ и прочге
р а с х о д ы .................................................................  600 »

Следовательно, при сокращенномъ масштабе, вся экспедищя 
обойдется: единовременно . . . .  13000 р.

е ж е г о д н о ......................  27000 „
15000 „
3000 я

45000 р., не считая окл. Начальнику 
или: въ 1910 г о д у —58000 руб. на 3 уезда  (безъ вознаграждешя На­
чальника), а въ прочге годы—по 45000 руб. (т. е. по 15000 руб. на 
уездъ).

Однако, мое глубокое убеждение,—что крайняя необследован- 
ность Севера во всехъ отношешяхъ требуетъ более всесторонней по­
становки изслЪдоватй,—большей обставленности и обезпеченности 
сети станцш и более частой сети последнихъ, отвечающей огромной 
сложной области, дробящейся на рядъ специфическихъ естественныхъ 
районовъ; что было бы достаточно удовлетворительно разрешено при 
увеличенш кредита на 25000 р. (главн. образомъ, единовременнаго).

Подписалъ: Начальникъ экспедицш 1909 г. Андрей Журавскж.

г. Архангельскъ.
7 ноября 1909 г.



П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ь Н Ы Й

ОТЦЕТЪ,
представленнный и. о. Правительственна™ Агронома въ Архангельской губернш 

И. И. Тулубьевымъ г. Архангельскому Губернатору

по поАздкА вь 1К>лА л августА 1909 
года въ Печчзрсшй уАздъ въ цАляхъ 
ознакомления съ его колонизацион­
ной пригодностью въ цАломъ и бас- 

сейномъ Уссы въ частности.

Вопросъ о Печорскомъ у езд е , какъ земельномъ фонде, могу- 
щемъ быть использованнымъ для переселенческихъ целей, два года 
тому назадъ былъ выдвинутъ изследователемъ Печорскаго края А. В. 
Журавскимъ. Въ конце 1908 года въ Совете Министровъ состоялось 
р е ш е т е  вопроса о снаряжети экспедищи для изследоватя Печор­
скаго уезда.

Во главу задачъ экспедищи было поставлено практическое раз- 
р еш ет е  вопроса о томъ, какимъ путемъ и въ какихъ размерахъ воз­
можно осуществить заселеше названнаго края.

Программа работъ экспедищи, по прецложенш Главноуправляю- 
щаго Землеустройствомъ и Земледелхемъ, была весной разсмотрена 
въ Особомъ Совещанш подъ председательствомъ Вашего Превосходи­
тельства, а равно были разсмотрены и сметы, составленныя А. В. Ж у­
равскимъ для экспедицш въ 1909 и 1910 годахъ.

Разсмотреше Совещашемъ сметъ на текущш и будущш годы, 
въ которомъ участвовалъ и я, должно было быть сведено въ главныхъ 
чертахъ къ соблюдению формальностей, а изменение некоторыхъ ихъ 
частностей основывалось лишь на предположешяхъ, что нужно сд е­
лать именно такъ, а не иначе. Сколько нибудь серьезныхъ возраже­
ний по отношенш отдельныхъ статей сметы, а темъ более общей 
программы, по которой должны вестись изследоватя, не могло быть, 
сделано со стороны членовъ Особаго Совещания. Объясняется это съ 
одной стороны темъ, что никто изъ членовъ Совехцашя не былъ лич­
но знакомъ съ темъ райономъ, въ которомъ предполагалась работа 
экспедищи, а съ другой—категорическими заявлешями А. В. Журав­
скаго, что въ этомъ районе имеются сотни тысячъ десятинъ прекрас-
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ныхъ и совершенно свободныхъ луговыхъ пространству уже сейчасъ 
безъ всякой предварительной ихъ подготовки годныхъ для использо- 
ватя. Само собой понятно, что при столь невыгодной позицш Особа- 
го Совйщатя, которую ему пришлось занять по отношенш къ разби­
раемому имъ вопросу, вей выводы и предположения его носили под­
чиненный характеръ.

Принимая такимъ образомъ вопросъ о возможности заселешя Пе­
чорскаго края, какъ бы принцитально рйшеннымъ, Особое Совеща­
ние согласилось съ предложенной А. В. Журавскимъ программой для 
работъ Печорской экспедицш въ 1909 и 1910 годахъ, установивъ для 
нея слйдую1ще главные отделы:

1) естественно-историческое обсл'Ьдонаше;
2) выяснете размера и местонахождение колонизащоннаго фонда;
3) обследование экономическаго быта мйстнаго населешя;
4) производство опытовъ сельско-хозяйственныхъ культуръ.
По настоящей программе въ 1909 году главный отрядъ экспеди­

щи долженъ былъ пройти по р. р. У с ей и Косье, а вспомогательные 
отряды по притокамъ р. р. Уссы—Сыне и Адзьве. Оставляя ту же 
программу для работъ экспедищи въ 1910 году, Особое Совещание 
постановило дообследовать бассейнъ Уссы постолько, посколько ра­
боты въ немъ не будутъ закончены въ 1909 году, а вновь подверг­
нуть обследованш остальные притоки р. Уссы—Колву и Лемву. На­
мечал продолжение работъ экспедищи въ 1910 году въ бассейне 
Уссы, Особое Совещ ате руководилось высказанными соображениями 
Начальника экспедицш А. В. Журавскаго, указывавшаго на то, что 
районъ этотъ по своимъ природнымъ богатствамъ долженъ быть по- 
ставленъ во главу изеледовашя Печорскаго уезда.

Какъ видно изъ вышеизложеннаго, роль участниковъ Особаго 
Совйщашя была чисто консультативная, не позволяющая останавли­
ваться на раземотренш и обсуждеши принцишальнаго вопроса о са­
мой возможности колонизацш Печорскаго края при современныхъ его 
условгяхъ.

Въ шле текущаго года Ваишмъ Превосходительствомъ была 
предпринята поездка въ Печорскш уездъ  съ темъ, чтобы ознако­
миться на мйстй съ райономъ работъ экспедищи и характеромъ 
всего уезда.

Войдя въ составъ экспедищи Вашего Превосходительства, я 
имелъ возможность проехать до 2000 верстъ по Печоре и ея бассейну— 
У ссе—Ижме—У хте—Колве—Косье и др. Особое внимаше было обра­
щено на бассейнъ Печоры—Уссы, где  посещались лежашДе по пути 
выселки и, насколько позволяло время, выяснялось ихъ экономиче­
ское положеше.

Чемъ больше экспедищя углублялась внутрь Уссинскаго бассейна 
и параллельно выясняла вопросъ о возможности колонизацш этого 
края при современномъ его состоянш пришлымъ элементомъ, темъ 
более я убеждался въ крайне преувеличенныхъ о немъ сведешяхъ,
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какъ о готовомъ колонизацьонномъ фонде, который можетъ быть исполь- 
зованъ въ ближайшемъ будущемъ.

Дело въ томъ, что все сведешя, явивьпьяся достояньемъ какъ 
печати, такъ и ведомствъ, заинтересованныхъ въ нихъ, исходили изъ 
подъ пера одного и того же автора, благодаря чему и могло слу­
читься то, что случилось, а именно: значенье Печорскаго уезда, а въ 
частности бассейна Уссы, какъ колонизацьоннаго района, получило 
одностороннее освещенье.

Стоитъ только отказаться отъ академической точки зренья при 
реьпенш столь важнаго вопроса на основаььш липьь наличности никемъ 
незанятыхъ земель и определенья ихъ пригодности по даннымъ ана­
лиза и цветковой флоры, а разсмотреть его въ связи съ экономиче­
скими и бытовыми условьями края, какъ картина быстро изменится, 
ьь пригодное по однимъ даннымъ делается непригоднымъ по совокуп­
ности всехъ,—нужныхъ для решенья этого вопроса.

Объехавши почти весь Печорскш убздъ и въ частности районъ 
Уссы, я убедился въ наличности въ последнемъ большого количества 
никемъ незанятыхъ береговыхъ пространствъ, но чтобы я встретилъ 
„колоссальныя" плоьцади сейчасъ уже пригодной для колонизацш зе­
мель, сказать не могу. Наоборотъ, я не встретилъ сколько-нибудь 
значительнаго количества непосредственно пригодныхъ для колониза­
цш земель, о которыхъ можно говорить серьезно. Те „колоссальный" 
луговыя пространства, о которыхъ такъ много писалось и говорилось, 
представляюсь изъ себя местами узкья, местами расширяющьяся по­
лосы намывныхъ почвъ, покрытыя густымъ, достигаюьцимъ 2:/а—3 
вершковъ въ дьаметре, ивнякомъ, подъ покровомъ котораго развивается 
девственная луговая растительность.

Указанные ивняки, выдвигаемые А. В. Журавскимъ, какъ осо­
бенно ценный фондъ луговыхъ богатствъ, находятся далеко не въ 
томъ количестве, какъ это можно было думать, не ььобывавши на месте. 
Лежатъ ивняки преимущественно по левому берегу Уссы и ея при- 
токамъ, представляя ььзъ себя залесенныя площади, требующья прежде 
приступленья къ ихъ эксплоатацьи значительныхъ затратъ на ихъ ко­
ренную мельорацью, безъ чего оне не могутъ называться луговыми 
пространствами.

Какъ весь левый берегъ Уссы, такъ и оба берега главнаго ея 
притока Косьи, имеющье значительныя пространства такихъ ивняковъ, 
ежегодно затопляются весенними водами, достигающими 1—2, а ме­
стами 3 саженей высоты воднаго уровня надъ поверхностью земли, 
что исключаетъ совсемъ возможность говорить о заселенш леваго бе­
рега Уссы и ььритока ея Косьи.

По словамъ старожила ььромысловаго выселка Косья-Вомъ, но 
обоимъ берегамъ реки Косьи нетъ почти совсемъ площадей, который 
не заливались бы весенними водами, что и служить препятствьемъ къ 
образованью здесь новыхъ ььоселковъ.
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Несмотря на большое протяжеше р. Косьи (слишкомъ 300 верстъ) 
и наличность тЪхъ богатствъ, о которыхъ говорить изследователь 
Печорскаго края, этотъ районъ совсЬмъ необитаемъ, если не считать 
6 --7 промысловыхъ семействъ, влачащихъ жалкое существоваше.

Правый берегь Уссы возвышенный, по немъ въ настоящее время 
разбросаны на 20—30 верстномъ разстоянш другъ отъ друга промы­
словые поселки, состояпце изъ 1—2, редко 3 дворовъ.

Главное заняпе ихъ обитателей—лесной и рыбный промыслы. 
Землед'Ьлёе или совсЬмъ отсутствуешь, наприм., въ верховьяхъ бассейна 
Уссы, что поселяне объясняютъ невызр'Ьваемостыо хлебовъ, или ве­
дется въ самыхъ скромныхъ размерахъ, напоминая собою скорее 
опытныя поля ячменя, нежели посевы, урожай которыхъ долженъ 
прокормить семью въ течете долгихъ зимнихъ м'Ьсяцевъ.

Поселки эти, располагаясь исключительно по правому берегу 
Уссы (такъ какъ левый берегъ затопляется), могутъ обезпечивать 
продовольствие скота сЬномъ лишь съ л^ваго берега, куда поселяне и 
вынуждены уезжать всей семьей во время сенокоса за 3 и больше 
верстъ отъ выселка.

Высокш, покрытый плохимъ лйсомъ, правый берегъ Уссы не от­
личается достаточнымъ количествомъ естественныхъ пастбищъ, такъ 
какъ представляетъ собою или боровыя песчаныя почвы, покрытыя 
ягелемъ, или поверхностно заболоченныя пространства со значитель- 
нымъ моховымъ покровомъ.

Такимъ образомъ и весь правый берегъ Уссы представляетъ со­
бою сплошную девственную почву, приведете одной десятины кото­
рой въ культурное состояние потребуетъ не десятки, а сотни рублей.

Трудность и дороговизна, съ которой сопряжена разделка и ме- 
лёоращя земель на севере, являются главными и основными препят- 
СТВ1ЯМИ не только для создания новыхъ з е м лед ел ь ч е с к ихъ районовъ 
въ северной пустыне, но и для расширешя уже существующаго земле- 
дел!я старожилымъ населешемъ.

Стоимость затратъ на мелюрировате одной квадратной сажени 
земли подъ пашню, въ целяхъ расширешя землепользоватя, въ Ар­
хангельскому Холмогорскомъ и другихъ уездахъ при наличности 
уже оборудованная хозяйства составляетъ отъ 4 до 5 копеекъ.

Приведенная стоимость относится не къ тяжелымъ расчисткамъ 
и безъ производства осушительныхъ работъ, почему и должна счи­
таться минимальной. Гарантией неискусственности данныхъ дифръ 
служить то, что оне созданы не помещиками, которыхъ вь губернш  
нетъ, а самими землеробами, нанимающими и нанимающимися для 
производства расчистокъ. Переводя копейки въ рубли, а сажени въ 
Десятины, получимъ, что капитальная стоимость одной десятины па­
хотной земли или искусственнаго покоса старожилому населешю об­
ходится гшштит 10 0 — 120  рублей, а что будетъ стоить эта же деся­
тина колонисту, не имеющему на новомъ месте своего поселешя, ни 
крова, ни средствъ къ существованш, сказать нельзя.
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Изъ имеющейся справки, полученной отъ заведывающаго опыт­
ными расчистками, производившимися въ районе Устьцильмы экспе­
дицией Журавскаго, видно, что одна лишь выкорчевка '/а десятины 
обошлась 30 р. 40 к., не считая сжигашя хвороста и пней, удалешя 
того, что останется после пожара, а также первой раскопки и рас­
пашки мелюрируемой площади.

Переводя на десятину этотъ расходъ, мы получимъ те же 100— 120 

рублей, которые должны составить только часть капитальной стоимости 
пахотной земли на севере, Вотъ, по моему мненпо, первое и самое 
главное препятствие, исключающее возможность сколько нибудь широ­
кой колонизацш изследуемаго края въ целяхъ развитая въ немъ зем­
ледельческой культуры.

Переселенцу-пахарю, обезпеченному денежными средствами, не­
чего делать на севере, такъ какъ за деньги онъ найдетъ нужную ему 
культурную землю въ неизмеримо более выгодныхъ для хлебопаше­
ства услов1яхъ, чемъ те, которыя можетъ дать ему северъ. Тому же 
контингенту переселенцедъ, который вынужденъ продать свой послед­
них скарбъ, чтобы добраться до места новаго своего поселешя, не 
поднять производительныхъ силъ севера, прилагая свой трудъ къ земле.

Сторонники переселешя въ Печорскш край и въ бассейнъ Уссы, 
въ частности, могутъ возразить, что не создаше хлебопашества дол­
жно быть положено въ основу переселешя, а скотоводство и промы­
шленное маслодел1е, которыя имеютъ данныя для его развитая въ 
изследуемыхъ районахъ.

Соглашаясь вполне съ доводами о томъ, что скотоводство можетъ 
развиваться въ Печорскомъ у е зд е  вообще, а въ частности разведете  
скота возможно и въ бассейне Уссы, я къ сожалешю не могу согла­
ситься съ возможностью искусственнаго создашя промышленнаго ма- 
слод6 л1я не только на Уссе, которая представляетъ изъ себя въ на­
стоящее время пустыню, но даже на Печоре, где старожилое населе­
ние достаточно уже сгруппировалось я давно занимается разведешемъ 
скота.

Дело въ томъ, что существование промышленнаго маслоделхя тре- 
буетъ определенная ппштит’а производства молока съ определенной 
же площади, въ противномъ случае оно не только не можетъ сущ е­
ствовать, но и не можетъ возникнуть. Выгодность производства масла 
прямо пропорц1ональна количеству молока, питающему маслодельный 
заводъ, и обратно, доходность отъ маслодблхя темъ больше понижает­
ся, чемъ дальше приходится доставлять молоко на заводъ.

Такимъ образомъ для того, чтобы создать промышленное масло- 
дел!е необходима наличность определенных!, условш.

Могутъ ли они быть созданы въ изследуемомъ бассейне Уссы?
Несомненно нетъ, такъ какъ тамъ нетъ необходимыхъ для этого 

естественныхъ л^говъ, сгруипированныхъ въ значительныхъ площа- 
дяхъ и не требующихъ дорого стоящих!) мелшрацш.
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Т е заросли ивняка, которыя мне лично пришлось осмотреть, пу­
тешествуя по У ссе и Косье, не могутъ называться лугами, такъ какъ 
траву въ нихъ можно косить сравнительно на незначительныхъ пло- 
щадяхъ, свободныхъ отъ сплошной древесной растительности, уничто­
женье же ивняка и последующая борьба съ нимъ вовсе не такъ легка, 
какъ это можетъ казаться на первый взглядъ. Для того, чтобы пере­
селенцу организовать хозяйство въ надежде обезпечить свое сущ е­
ствованье исключительно скотоводческимъ промысломъ, потребуется 
колоссальная для него затрата на обзаведете хозяйства скотомъ и 
производство коренныхъ мельорацьй на большихъ площадяхъ, обезпе- 
чиваюьцихъ содержанье скота не только зимой, но и летомъ, такъ какъ 
значительныя пространства, удобныя для выгоновъ на лравомъ берегу 
Уссы, едва ли найдутся.

Принимая во вниманье пустынность Уссинскаго бассейна, полное 
отсутствье грунтовыхъ дорогъ и оторванность всего района въ теченье 
8—9 месяцевъ отъ рынковъ, очевидна невозможность возни- 
кновенья тамъ промышленнаго маслодел 1 я до созданья обьце-культур- 
ныхъ условш въ крае.

Стоитъ только проследить исторью развитая масдоделья въ Во­
логодской губернш и его поступательное движенье, чтобы убедитьск 
въ правильности изложенныхъ выше соображенья. Промышленное ма­
слоделье возникло въ самомъ населенномъ Вологодскомъ у е зд е  и безъ 
всякихъ побудительныхъ и исьгусственныхъ меръ быстро начало раз- 
ростаться вширь, дойдя до границъ, за пределами которыхъ теряются 
необходимыя условья для его существованья. Такъ, Вологодскьй и Гря- 
зовецкш уезды насыщены маслодельными заводами, а въ Кадников- 
скомъ и Тотемскомъ—маслоделье завоевало себе место въ более на- 
селенныхъ районахъ и именно техъ, где  населенье груььпируется не 
только ыо воднымъ артерьямъ, а разбросано более или менее равно­
мерно по всей территорьи целаго района.

Все попытки частныхъ предпринимателей создать въАрхангель- 
скомъ и Холмогорскомъ уездахъ  промышленное маслоделье въ ши- 
рокихъ размбрахъ не имели до настоящаго времени успеха.

Несмотря на удивительныя качества двинскихъ заливныхъ лу- 
говъ и высокую удойливость местнаго скота, маслоделье здесь лишь 
въ зачаточномъ состояньи. Маслодельни не группируются въ целыхъ 
районахъ, а разбросаны по громадной площади уезда, обслуживая 
лишь отдельный группы селеньй, оставляя целыя волости нетрону­
тыми, такъ какъ въ нихъ нетъ условш для выгодной работы сепа­
ратора. Несмотря на удобства путей сообщеньй и близость такого 
рынка, какъ Архангельскъ, соседнья съ нимъ волости, какъ Уемская 
и Лявленская, отстоящья въ 15—30 верстахъ отъ жел.-дорожной стан- 
цш, не имеютъ маслодельныхъ заводовъ, а все ььопытки ььоставььть 
сепараторы не увенчались успехомъ, такъ какъ предварительный у же 
подсчетъ молока, могущаго выдержать доставку до завода, заста- 
вилъ отказаться отъ этой мысли.
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Возвращаясь снова къ бассейну Уссы, какъ колонизационному 
фонду, необходимо подчеркнуть, что возможность сельско-хозяйствен- 
ныхъ культуръ не для всего бассейна доказана, и есть полное осно- 
ваше думать, что будущш колонистъ верхняго течешя Уссы и ея при- 
токовъ вынужденъ будетъ отказаться отъ хлебопашества даже въ не- 
значительныхъ размерахъ.

По среднему и нижнему теченщ самой Уссы въ выселкахъ произ­
водится посевъ ячменя и картофеля, но все въ очень ограниченномъ 
количестве. Все населеше не только бассейна Уссы, но и всей осталь­
ной территорш Архангельской губернш, о десятинахъ не имеетъ по­
нятая, измеряя пашню и луга квадратными саженями. Посевъ хлеба 
въ 600— 1000 кв. саж. на дворъ считается значительными

Возникшее около 200 летъ тому назадъ селеше Колва, располо­
женное въ 25 верстахъ отъ с. Усть-Усы и состоящее нзъ 54 дворовъ, 
въ нынешнемъ году имело въ посеве ячменя всего 146 пудовъ, а 
картофеля лишь 35, что на одинъ дворъ составляешь 2,7 пуда ячменя 
и -около 30 ф. картофеля.

Во время осмотра Колвинскихъ полей, вернее огородовъ, такъ 
какъ они своими площадями не производятъ впечатления полей, яч­
мень еще не зацветалъ, хотя было уже 30 т л я . Уссинскш край, бла­
годаря суровости климата и вечной борьбе съ природой, выработав­
шими веками особый типъ его обитателя, закаленная въ борьбе за 
существоваше, не можетъ быть обетованной страной для переселен- 
цевъ изъ малоземельныхъ земледельческпхъ губернш.

Знакомясь дальше съ южной частью Печорскаго уезда ,—съ бас- 
сейномъ Ижмы и ея притока Ухты, неизбежно приходишь къ тому 
же выводу, что былъ сделанъ о бассейне ^'ссы. Много свободныхъ 
земель, хотя здесь значительно ихъ меньше, чемъ на Уссе, но сов- 
семъ нетъ пригодныхъ, т. е. такихъ, который не требовали бы колос- 
сальныхъ затратъ для приведешя ихъ въ пригодное состояше, т. е. 
въ луга и пашни.

Пахотная земля на север е дорога, но она дорога не оттого, что 
приносишь особенно большую ренту, а она дорога оттого, что ея нетъ, 
а та, что есть, отвоевана у природы дорогою ценою, съ капитальной 
стоимостью которой могутъ сравниться лишь южныя хлебородный 
земли.

Заканчивая въ настоящемъ предварительномъ отчете изложеше 
вопроса по существу, я позволю себе резюмировать все сказанное въ 
нижеследующихъ положешяхъ, которыя вытекаютъ изъ моихъ убе­
ждены! о Печорскомъ крае:

1 ) Печорскш уездъ  въ целомъ, а Уссинскш бассейнъ въ частно­
сти, при современном!, ихъ состоянш не могутъ составить фонда для 
переселенческихъ целей въ широкомъ смысле этого слова, т. е. для 
направления переселенческой волны изъ малоземельныхъ земледель- 
ческихъ районовъ, такъ какъ край этотъ чуждъ природе переселенца 
центральных!, и южныхт, губершй Россш.
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2) Отказываясь отъ значенья Печорскаго уезда, какъ земельнаго 
фонда, могущаго служить для переселенческихъ цгЬлей, нужно при­
знать преждевременнымъ производство крупныхъ затратъ на инстру­
ментальное выяснеше количества свободныхъ земечь въ районе Уссин- 
скаго бассейна.

3) Считая крайне важнымъ заселенье Архангельской губернш въ 
целяхъ бол^е полнаго использованья богатствъ севера, я темъ не ме­
нее не вижу необходимости начинать разрешенье этого вопроса со 
стороны наибольшаго сопротивленья, т. е. съ Печорскаго уезда.

Архангельских, Холмогорскш, Пинежскш и даже южная часть 
Мезенскаго уездовъ имеютъ значительно больше преимуьцествъ для 
успеха заселенья ихъ свободныхъ плоьцадей, нежели Печорскш уездъ . 
Уже наличность более сносныхъ путей сообьценья, сравнительная бли­
зость отъ рынковъ и железнодорожныхъ станцьй, а также вполне до­
казанная возможность сельско-хозяйственныхъ культуръ, ставятъ ихъ 
въ условья, несравнимыя съ Печорскимъ краемъ и въ частности съ 
Уссинскимъ бассейномъ.

Въ заключенье изложенныхъ основныхъ положеньй о Печорскомъ 
у езд е , вытекающихъ нзъ моего знакомства съ сельско-хозяйственной 
действительностью въ губернш, я позволю себе наметить тотъ эво- 
люцьонный путь, который, по моему мненью, единственно возможенъ 
для достиженья поставленной цели.

Чтобы облегчить возможность заселенья губернш и поднять въ 
ней земледельческш промыселъ, необходимы экстраординарныя меры  
со стороны Правительства, направленныя къ разрешенью назревшихъ 
местныхъ вопросовъ.

М ерами этими должны быть:
1) Улучшенье въ губернш  путей сообьценья и облегченье спосо- 

бовъ передвиженья.

2) Окончательное землеустройство старожилаго населенья губернш .

3) Открытье въ законодательномъ порядке свободныхъ казен- 
ныхъ земель Архангельской губернш для широкаго использованья 
ихъ, какъ въ земледбльческихъ, такъ и въ промышленныхъ целяхъ.

4) Возможно широкое матерьальное содЬйствье при разселенш  
старожилаго населенья въ целяхъ образования новыхъ поселковъ.

5) Предоставленье коренному населенью возможности перехода 
отъ общиннаго къ индивидуальному хозяйству, что возможно лишь 
по разграничение земель крестьянъ и казны съ выдачею владенныхъ 
записей.

6) Самая ш ирокая помощь старожилому и пришлому населенью 
въ производстве земельныхъ мельорацьй ььри расширеньи имъ зем­
ле пользованья.

7) Обследованье экономическаго быта местнаго населенья;
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и 8 ) СодЬйств1е существующему земледельческому промыслу въ 
губернш путемъ правильной агрономической помощи населенно и 
распространение сельско-хозяйственныхъ знанш способами, наиболее 
отвечающими местнымъ особенностямъ края.

Подписалъ: И. о. Правительственнаго Агронома И. Тулубьевъ.

30 Октября
1909 г.

Кратюй предварительный

О Т Ч Е Т Ъ
по кзслЪдовашю поселковъ по р. УссЪ,произведенному Н. Н. Мамадышскимъ

лЪтомъ 1909 года.

Вследств1е замедлений сначала въ пути отъ Архангельска до 
Устьцильмы, а затемъ продолжительнаго ож идатя парохода въ 
Устьцильме, который долженъ былъ доставить экспедицш А. В. 
Журавскаго и меня на реку Уссу, изследоватя мне пришлось на­
чать съ значительнымъ опоздатемъ. Вместо 10  — 15 1юня месяца, 
какъ предполагалось ранее, въ Болбанъ—начальный пунктъ моихъ 
изследованш, я пр^ехалъ только 10 1юля и съ этого же числа при­
ступать къ работамъ. Какого либо особенно отрицательнаго значения 
на ходъ изследованш такое опоздате и въ зависимости отъ него 
сокращеше перюда изследованш не оказало. Только въ селенш Кол- 
в е —конечномъ пункте моихъ работъ, мне не удалось произвести 
подворно-экономическаго описатя 15 семей-домохозяйствъ, въ виду 
отхода изъ Усть-Усы последняго парохода. Изъ общаго количества 
65 домохозяйствъ въ с. Колве мною обследовано 50, что, хотя и яв­
ляется нежелательнымъ дефектомъ, даетъ все же вполне достаточ­
ный матер1алъ для характеристики хозяйственно-экономической жизни 
указаннаго селешя. При этомъ считаю необходимымъ указать, что 
оставипяся необследованными домохозяйства, насколько удалось мне 
выяснить это изъ беседъ съ священникомъ церкви с. Колвы о. Нев- 
скимъ, представляютъ различный экономическая категорш: зажиточ­
ны хъ, среднихъ и бедныхъ домохозяйствъ. Такимъ образомъ отсут- 
ств1е описатя ихъ не можетъ оказывать какого-либо су щ ест в ен н а го  
ВЛ1ЯН1Я на выводы и заключешя изъ матер1аловъ, собранныхъ по 50 
домохозяйствамъ. Подворно-экономичесшя изследоватя мною п р о и зв е­
дены въ следующихъ селетяхъ  и поселкахъ.
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1. Болбанъ (Петрунь), село, 19 крестьянскихъ дворовъ, изъ нихъ
17 зырянскихъ и 2 само'Ьдскихъ. Сверхъ того 2 дома священнослу­
жителей. Въ 19 дворахъ населешя 75 мужчинъ и 75 женщинъ, обо­
его пола 150 человекъ. Изольдоваше дворовъ священнослужителей 
не коснулось, такъ какъ священникъ о. Ардалюнъ Колчинъ, во время 
моего пребывашя въ с. Болбане, вьгЬхалъ оттуда къ месту новаго 
служешя въ Мезенскш уЬздъ, псаломщика же давно нетъ въ селе и 
домъ его пустуетъ.

Селеше возникло въ 1871 году. Первые поселенцы, три брата 
Симонъ, Василш и Иванъ Петровичи Хозяиновы, выселились изъ 
с. Мохчи. Свои наименовашя селешя получили: „Петрунь“ отъ имени 
отца поселенцевъ Петра Семеновича Хозяинова, „Болбанъ" отъ того, 
что прежде, на месте селешя и близъ его, приносились самоедами 
жертвоприношешя богамъ-болбонамъ (болбанамъ) при сл'Ьдованш 
самоедовъ со стадами оленей изъ-за Урала въ тундры къ Ледови­
тому океану и обратно.

Селеше расположено на правомъ берегу р. Уссы, въ 238 вер- 
стахъ отъ ея впадешя въ р. Печору. С осбдте выселки: вверхъ по 
УссЬ, въ 30 верстахъ, Баганъ (Люмбакъ, Тошь-Епко), Маленькш 
Роговой (Лёкъ Роговой, Худой Роговой) внизъ по УссЬ, въ устье 
речки Лёкъ-Роговой на ея правомъ берегу, въ 2 верстахъ отъ впа- 
дешя ея въ Уссу (10 верстъ отъ Болбана: 8 по УссЬ и 2 по Лекъ- 
Роговой) и Лёкъ-ю-гору (Ота-Вась, Широкш Василш) внизъ по р. 
УссЬ, 25 верстъ. Въ селенш церковь деревянная, казенный хлеб­
ный магазинъ, школы нетъ. Лошадей въ селенш 29 езжал ыхъ 
и 9 жеребятъ, коровъ дойныхъ 81, нетелей 18, быковъ 13, телятъ 
44, овецъ 100, оленей 2349, изъ нихъ важенокъ 1425, хоръ 53, бы­
ковъ 330, телятъ 541. Безлошадныхъ дворовъ въ селенш—3, съ 1 ло­
шадью—4 двора, съ 2 лошадьми— 11, съ 3-мя—1 дворъ. Безкоровныхъ—  
2 двора, съ 1 коровой— 1 дворъ, съ 2-мя—2, съ 3-мя— 1, съ 4-мя—6, 
СЪ 5-Ю—2, СЪ 6-Ю—1, съ 7-Ю—3 И СЪ 9-Ю— 1.

Существоваше безлошадныхъ и безкоровныхъ домохозяйствъ 
объясняется ни маломощностью или упадкомъ хозяйствъ: изъ домо­
хозяйствъ, не им'Ьющихъ лошадей и коровъ, 1 имеетъ 500 оленей, 
1—820 оленей.

С^на накашивается 5103 кучи или 25515 пудовъ, принимая кучу 
въ среднемъ 5 пудовъ. Сверхъ того, одинъ домохозяинъ, только что 
переселяющшся изъ поселка Наумъ по р. Большой Роговой, не косилъ 
еще въ Болване (скота у него 7 головъ крупнаго и 8 мелкаго, ко­
сить долженъ до 1500 пудовъ).

Населеше по возрастному составу распределяется: до 1 года 
мужчинъ—4, женщинъ—2, отъ 1 до 6 летъ—мужчинъ— 11, женщинъ —
20, ОТЪ 7 до 13—мужчинъ 13, отъ 7 до 11— женщинъ 7, отъ 14 до 17—  
Мужчинъ 7, отъ 12 до 15 женщинъ—7, отъ 18 до 40—мужчинъ 26, отъ 

до 40 женщинъ—24, отъ 41 до 60—мужчинъ 10, отъ 41 до 55 женщинъ— 
свыше 60 летъ мужчинъ—4, свыше 55 летъ женщинъ—9.
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Семей, не им’Ьющихъ мужчинъ въ рабочемъ возрасти (отъ 18 до
60 летъ)— 1, съ 1 работникомъ—9, съ 2-мя—4, съ 3-мя—2, съ 4-мя-—
2, съ 5-ю—1; не имеющихъ женщинъ въ рабочемъ возрасте (отъ 
16 до 55 летъ) -1 , съ 1 работницей—9, съ 2-мя—6, съ 3-мя—3.

Хлебные я иные продукты населете закупаетъ частью у Ижем- 
цевъ и Мохченцевъ-оленеводовъ и оленебоевъ, которые пргбзжаютъ 
на лодкахъ осенью въ тундру, частью у своихъ односельчанъ (Иванъ 
Петровичъ Хозяиновъ, Иванъ Николаевичъ Сорвачевъ, Петръ Андре- 
евичъ Фидипповъ и др.). Ржаная мука и соль закупаются въ казен- 
номъ хлебномъ магазин^.

Последнш сыгралъ и играетъ весьма крупную роль въ пони- 
женш и урегулированш высокихъ ценъ на муку въ этомъ районе. 
Цены на нее, бывппя до возникновешя магазина свыше 2 руб. за 
пудъ и до 3 руб., въ настоящее время не поднимаются выше 2 руб. 
за пудъ, причемъ цены частныхъ торговцевъ находятся въ уровне 
съ ценами магазина и даже ниже, какъ это наблюдается, напримеръ, 
въ последнш годъ. Колебашя ценъ магазиннаго хлеба весьма зна- 
чительныя и въ этомъ отношенш желательны были бы меропр1ят1я, 
съ одной стороны къ устраненш такихъ колебашй, а съ другой—къ 
достиженш ценъ наименьшихъ. Тогда какъ въ предшествующее годы 
мука изъ магазина отпускалась по 1 руб. 55 коп. за пудъ, въ по­
следнш годъ цена была 2 руб. Недостаточно знакомый съ условиями 
закупки казенной муки и снабжения ею Уссинскаго края, я предпо­
лагаю, что высогая цены ея находятся въ зависимости отъ высокихъ 
накладныхъ фрахтовыхъ расходовъ по доставке муки на Уссу че- 
резъ Архангельскъ. Быть можетъ, въ этомъ отношенш была бы воз­
можна организащя закупки муки не черезъ Архангельскъ, а черезъ 
Чердынь, что, мне кажется, вызвало бы значительное удеш евлете  
муки, что для населетя имеетъ громадное значеше.

„Такой дешевой муки, какъ по 1 руб. 55 коп., мы раньше ни­
когда не знали, да, вотъ теперь опять повысила казна ц ен у“, говорить 
населете.

По качеству казенную муку населете называетъ очень хорошей. 
Соль населешемъ берется исключительно въ магазине, „если тамъ 
хватаетъ". Цена на н е е -  80 коп. пудъ. Раньше цены на соль были
1 руб.— 1 руб. 20 коп. и даже 1 р. 50 к. Цена 1 р. 20 к. на соль и 
въ настоящемъ году была въ поселкахъ внизъ по У ссе отъ Болбана, 
изъ которыхъ далеко уже ездить въ последнш. Соль играетъ весьма 
существенную роль, какъ въ питанш населетя, такъ и въ местномъ 
рыбномъ промысле. Продажа ея казной съ достижешемъ еще боль- 
шаго удеш евлетя будетъ служить, кроме питатя, улучшенш посола 
рыбы и вместе съ темъ улучшенш питатя скота. При дороговизне 
соли кормъ скоту совершенно не подсаливается.

Закупается населешемъ с. Болбана на годовой перходъ нродук- 
товъ следующее количество: ржаной муки 1925 пудовъ, ячменной—
61 п., крупы—40 пуд., соли— 187 пуд., керосина—29 пуд., сахара—
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321/» пуд., чая—129 фунт., пшеничной муки—5 пуд., оленьяго мяса— 
118 пудовъ (7 дворовъ покупаютъ), рыбы соленой— 146 пуд. (1 дворъ 
25 пуд. для себя, 3 двора 121 п. для продажи), рыбы свежей—10 
пуд. (1 дв. для продажи). Продается: муки ржаной—665 пуд., ячме­
ня— 15 пуд., соли—30 пуд., мяса оленьяго—270 пуд., рубы соленой—  
865 пуд., рыбы свежей—60 п. керосина— 10 пуд., сахара—8 п., масла 
коровьяго—б4:/2 пуд. Указанныя цифры купли-продажи, особенно 
муки, однако, предполагаю, значительно ниже дЬйствительныхъ 
цифръ. Впечатлите изсл'Ьдователя отъ показанш опрашивавшихся 
крестьянъ следующее: давались правдивые ответы въ техъ случаяхъ, 
когда они не касались торговли. Въ посл'Ьднемъ случай, гЬ лица, 
которыя ведутъ торговлю, уклонялись и видимо уменьшали количе­
ство закупаемыхъ и перепродаваемыхъ товаровъ. Въ этомъ сказывалась 
боязнь податного обложения и штрафовъ за торговлю безъ свиде- 
тель'ствъ. Укажу на сл’Ьдующш характерный эпизодъ.

Зная отъ населешя объ одномъ изъ поселенцевъ, что онъ ведетъ 
значительную торговлю, я настойчиво пытался выяснить, сколько онъ 
продаетъ продуктовъ, но тщетно.

„Ничего не продаю. Такъ разве что пять-десять пудовъ по зна­
комству въ долгъ дашь кому".

— Ну, что вы скрываете. Я, ведь, слышалъ отъ соседей, что по­
торговываете.

— Вотъ что, господинъ, да ты не податной ли инспекторъ, скажи 
по правде и я тебе тогда скажу верно.

— Да нетъ же, нетъ. Я вамъ ужъ говорилъ, что моя поездка  
никакого отношетя ни къ обложетю, ни къ чему подобному не имеетъ 
И бояться вамъ совершенно нечего.

— А побожись.
— Охотно.
— Ну, пиши тогда, продано въ годъ муки 300 пудовъ.
Наеелеше, занявшее земли по р. У ссе самовольно, безъ разре­

шения, относится опасливо „на стороже" къ „чиновникамъ", каковымъ, 
несомненно, считало и изследователя. Эти опасешя, къ сожаленш, 
приняли более интенсивный характеръ вследств1е циркулировавшихъ 
до моей поездки и во время ней слуховъ и сообщенш о выселенш 
зырянъ-поселенцевъ съ р. Уссы. При подобныхъ услов1яхъ первый 
опытъ статистическаго экономическаго обследованы въ местности, ко­
торая известна администрации стала не далее 10 летъ тому назадъ, 
Долженъ, несомненно, быть съ погрешностями.

Торговля въ Болбане, нетъ сомнешя, въ действительности, зна­
чительно обширнее, чемъ рисуютъ ее полученныя цифры. Болбанъ 
главный этапный пунктъ оленеводовъ. Весной они двигаются со ста­
дами оленей изъ Сибири и Уральскихъ предгорш въ Болыпеземель- 
скую тундру къ океану, осенью возвращаются обратно. Осенью въ 
более или менее близкихъ разстояшяхъ отъ Болбана происходить 
Убой оленей. Все оленеводы этихъ местностей не минуютъ Болбана,



гд'Ь закупаютъ муку, масло, сахаръ, чай и, конечно, водку, продавая 
шкуры оленей, мясо, рыбу, куропатокъ.

Учесть количество оленеводовъ и оленей съ большей или мень­
шей точностью можно бы было осенью, когда олени двигаются къ Си­
бири. Поселенцами Болбана мне названы были 64 оленевода—зырянъ 
и самоедовъ, у  которыхъ свыше 25000 оленей, н етъ  сом нетя, что 
эти цифры, указанный напамять, приблизительны и ниже действи­
тельных^

Въ лице поселенцевъ Болбана, растущаго и богатеющаго, Ижем- 
цы, до сего времени державппе въ своихъ рукахъ всю меновую тор­
говлю тундры, встретятъ все больше и больше крепнущаго сопер­
ника но снабжение оленеводовъ продуктами и по скупке у  нихъ 
продуктовъ оленеводства.

Цены на муку, какъ я уже говорилъ, за последнее годы регу­
лируются ценами казенной муки магазина. Раньше— 1 р. 55 к., въ на- 
стоящемъ году—2 руб. пудъ. Казенная мука настолько дорога, что 
у  частныхъ торговцёвъ и въ кредитъ она отпускалась дешевле, отъ
1 р. 60 к. до 1 р. 90 к. за пудъ.

Некоторые изъ поселенцевъ покупаютъ сибирскую муку за Ура- 
ломъ. Доставляется на оленяхъ собственныхъ, а если на наемныхъ,то пла­
тится за доставку по 30 коп. съ пуда. На месте мука по 1 р.— 1 р .ю к ,  
Съ доставкой обходится 1 р. 30 к.— 1 р. 40 коп.; но Сибирскую муку 
покупаютъ „на случай",—бываетъ что не хватаетъ хорошей, такъ какъ 
она очень плоха, что происходить отъ продажи ея сыромолотомъ. 
Цены на ячмень 1 р. 30 к.— 1 р. 60 к., крупу—1 р. 60 к.—3 руб., 
наибольшее число показанш—по 2 р. 40 к., мясо оленье— 1 р. 20 к. 
— 1 р. 50 к., сахаръ—25— 30 кои. фунтъ, керосинъ—10—12 коп. фунтъ. 
Чай населеше очень любитъ и пьетъ ежедневно 2 — 3 раза, чай поку­
пается преимущественно по 1 р. 80 коп. за фунтъ. Рыба соленая 
продается обычно по средней ц ен е 1 р. 50 коп. —2 руб. пудъ, масло 
коровье топленое по 25—30 коп. фунтъ. Спросъ на масло большой. 
Берутъ оленщики, а также идетъ въ Ижму. Свежая рыба почти не- 
продается; цена на нее 3—6 рублей. Главный промыселъ населешя, 
въ удачные годы наиболее доходный—на куропатокъ. Этимъ промы­
сл омъ все поселенцы объясняютъ и причину поселешя на Уссе.

На немъ, несомненно, до сихъ поръ держалось и держится су- 
ществоваше и благосостояние всехъ поселенцевъ р. Уссы (кроме Колвы).

Съ наступлешемъ зимы, съ выпадешемъ снеговъ изъ тундръ 
прилетаютъ белыя куропатки. Прилетъ ихъ обусловливается, по сло- 
вамъ поселенцевъ, исключительно состояшемъ снежнаго покрова въ 
тундре. Если въ ней глубоки1 снега, прилетъ по направленно къ 
У ссе и лесамъ—большой, если снега мало, куропатки остаются въ 
тундре. За п осл едте годы куропаточный промыселъ сильно умень­
шился, почти упалъ. Однако, поселенцы, отрицая кашя либо друпя  
причины уменыпешя его, кроме указанной,—слабый снежный иок- 
ровъ въ тундре,—надеются на возрождение промысла. На мои вопро­
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сы, не кроется ли слабый нрилетъ куропатокъ въ другихъ причинахъ, 
а главное, быть можетъ, въ истреблении ихъ, поселенцы единодушно 
отзывались отрицательно.

„Куропатки такъ много, что ея еще долго не истребить, какъ не 
истребляй“. Но поселенцы указывали, что въ какой то годъслишкомъ 
много куропатокъ погибло въ океане.

Спросъ на белую куропатку очень большой. „Возьмутъ сколько 
хочешь и денежки дадутъ самыя чистыя и сейчасъ". Скупается Ижем- 
цами и идетъ за-границу. Цены колеблются отъЮ до 35 коп. за пару. 
Средняя, наиболее частая ц ен а—18—25 коп. Эта цена была и въ 
последнш годъ. Продаются крылья и хвосты. Мясо солятъ и едятъ  
сами поселенцы. Ловятъ куропатокъ давилками, такъ—называемыми 
„кляпинами“, реже силками (кокъ-лочь).

Ловля происходитъ на болыпихъ пространствахъ и въ разстоя- 
нш отъ селетя отъ 5—6 верстъ до 50. Въ последнш годъ разста- 
влялось 1200 кляппнъ и 800 силков ь, ловлено 7150 штукъ куропа­
токъ. Въ хорошш годъ ловятъ въ среднемъ до 1000 паръ на участ­
ника, „а то и побольше". Хорошихъ лововъ не было уже 5—6 летъ.

Несмотря на оптимизмъ поселенцевъ, что куропатокъ слишкомъ 
много и не скоро истребить ихъ и что нетъ другихъ причинъ ихъ 
плохого прилета, кроме неболыпихъ снеговъ въ тундре („куропатка 
находитъ пищу въ тундре"), все же напрашивается вопросъ, не ист­
ребляется ли она, несомненно, хищнически, не говоря уже объ 
отвратительности и жестокости, способомъ лова силками и особенно 
давилками.

Другими видами охоты населете занимается мало, такъ 
какъ „звЬря и пгицъ мало". Убито было въ последнш годъ 8 
лисйцъ, проданы шкуры по 9—12 рублей. Въ 1907 году одинъ „взяль 
медведя", шкуру продалъ за 18 рублей. Убиты: 1 Куница, не прода­
на пока, .45 зайцевъ, шкурки отъ 10 до 15 коп., 10 горностаевъ, по 1 р. 
50 коп., 1 россомаха—5—6 руб., 2 лебедя, по 1 р. 20 коп., затемъ вы­
кармливаются взятыя изъ норъ лисята. Выкормленныя къ зиме про­
даются по 12— 15 руб. шкурка; такихъ лисятъ было 11 (2 дома).

Жилые дома въ Болбане большею частью просторные и помести­
тельные, все одноэтажные, одинъ съ чердакомъ, все по-белому. Чер- 
ныхъ избъ я не встретилъ ни одной по р. Уссе. Лесъ, употребляю­
щейся, на постройки—еловый, за редкими исключениями, плохой, гни­
лостный и дуплистый, суковатый, подвергается быстрому г т ен ш . Жи­
лой домъ ст оить  не более 20-ти лета, обшитый 30—35 летъ, баня— 
20 летъ, хлевъ—20 летъ, амбаръ— ‘*0 летъ.

Размеры  ТИПИЧНЫХ!, жилыхъ домовъ .

Длина. 
4 с. 
4Уг с.

Ширина, 
4 с. 
4!/з с.

Вышина
4 арш.
5 арш.
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Длина. Ширина. Вышина.
4 с. 4 С. 6 арш.
5 С. 5 с. 4г/2 арш.
4 С. 2 7 * с. 3 арш.
2 с. 1 арш. 2 С. 3 арш.
5 С. 2V* С. 4*/2 арш.
4,/г С. 4>/г С. 47а арш.
2 с. 1 арш. 2 С. 4 арш.
2 с. 1 арш. 2 с. 1 арш. 4 арш.
2 С, 2 С. 4 арш.
2 с. 1 арш. 2 с. 1 арш. 4 арш.

гЬсны, низки и темны.

Р а з м е р ы  х л Ъ в о в ъ.

Длина. Ширина. Высота.
3 с. 1 ,/2 с. 24 г арш.
5 арш. з арш. 27г арш.
4 арш. 3 арш. 3 арш.
6 арш. 4 арш. 3 арш.

Р а з И р ы  б а н ь .

2 >/2 С. 1*/2 С. 4 арш.
7 арш. 6 арш. 4 арш.

Р а з м е р ы  а м б а р о в ъ .

2 с. 2 с. 2 7 г арш.
1 2/2 с. 17г С. 2 */г арш.
7 '/2 С. 2 С. 4 арш.
з с. 2 ‘/2 С. 3 арш.

Жилыхъ домовъ въ БолбаггЬ—20, хлгЬвовъ—43, амбаровъ— 18, 
бань— 11, двороБЪ-иоветей и с'Ьнныхъ сараевъ— 14.

Размеры усадебныхъ мЪстъ.

1) 12X 20  саж
2) 11X 20 „
3) 2 0X 20  „
4) 2 0X 20  ,
5) 15X 15 „
6) 9 X 1 5  ,
7) 13X15 „

8) 10X 15 саж.
9) 6 Х  8 „

10) 6X 20 „
11) 7 Х  8 „
12) 9 X 2 3  „
13) 7Х Ю  „
14) 21X 23  

Р а з м е р ы  о г о р о д о в ъ .

1) 15 Х12 саж.
2) 4*/гХ 5 V* „
3) 7 X 7
4) 8X10 саж.

5) 9 М 1  „
6) 9 X 5  .
7) З х 15 „
8) б х  6 саж.

9) 14 х 6
10) 7 хЗ  саж.
11) 15X 21 „
12) 12 х 8 „



— 91 —

На огородахъ садятся картофель, редька и р1ша. Картофель са- 
дятъ 11 домохозяевъ 24 пуда, родится самъ 5— 10. Родька и р^па 
родятся хорошо, но истребляетъ червь. Въ годъ, когда не было червя, 
одинъ поселенецъ посЬялъ „съ ложку" р'Ьпы—собралъ 90 кадушекъ.

Зернового посевного хозяйства нетъ. Возможно ли оно здесь? 
Бывшее въ этомъ направленш опыты приводятъ къ отрицательнымъ 
результатами Летъ 15 назадъ 2 домохозяина пробовали сеять 3 года 
подрядъ ячмень; 2 года не вызр’Ьвалъ совс'Ьмъ; одинъ годъ у  одного 
домохозяина (Семена Петровича Хозяинова) ячмень вызр'Ьлъ, заеЬвалъ 
около 100 кв. саж., 10 фунтовъ, собралъ 25 сноповъ. Пять летъ на­
задъ этотъ домохозяинъ снова попытался посеять ячмень. ВызргЬвашя 
не получилось. Причины—раннее наступлеше заморозковъ осенью и 
выпадете снЪговъ. Въ начале августа морозы случаются очень часто, 
а бывали даже въ средине шля. Вл1яетъ близость какъ Ледовитаго 
океана, такъ и Уральскаго хребта. Во всякомъ случа'Ь, если урожаи 
и возможны, то какъ случайное, редкое явлеше и строить на зерно- 
вомъ хозяйстве какихъ-либо плановъ заселешя и колонизацш края 
нельзя.

Главная обезпеченность и благосостояние Болбанскихъ поселен­
цевъ обусловливаются, несомненно, оленеводствомъ и скотоводствомъ. 
Цифры того и другого приведены ранее. То и другое съ годами зна­
чительно увеличивается. ВсЬхъ семей, им'Ьющихъ оленей—13; изъ 
нихъ имЬютъ: 1—820, 2—480, 3—220, 4—205, 5— 116, 6—90, 7—82, 
8— 112, 9 -  63, 10—51, 11—40, 12—40, 13—13.

Вместе съ оленями въ тундр'Ь находятся члены двухъ семей (1 
и 2); друй е оленеводы отдаютъ оленей „на выпасъ" крупнымъ оле- 
неводамъ ижемцамъ и само’Ьдамъ съ платою въ годъ за голову по 
30—40 коп. Бьютъ телятъ ежегодно отъ 625—856. ЦЬиа на оленьи 
продукты: шкуры телятъ—3 р .— 3 р. 50 к. и до 4 р. лучппя, чистыя^ 
безъ „угровъ“ (шкуры портятся отъ укусовъ оленей оводами), съ уг­
рами 2 р. 25 к.—2 р. 50 к., съ болыпимъ количествомъ угровъ 1 р. 
50 к.— 1 р. 75 к. и дешевле. Теленокъ убоя сентября—ноября даетъ 
мяса отъ 30 ф. до 2 п. 10 ф. Ц’Ьна—1 р. —1 р. 25 к. пудъ до 1 руб. 
50 коп. Мясо, годное на „зады", лучшее, идущее за-границу, отъ 1 р. 
50 к, до 2 р. и выше пудъ. Камысы (шкурки съ ножекъ) продаются 
по 25—30 коп., голова теленка—5 к., языкъ—10 к. Пыжики светлые 
отъ 80 к .-  1 р. 20 к., черные мапеньше (выкидыши) 40—50 к., черные 
средше—2 р., черные хороипе— 3 руб. Шкуры взрослыхъ оленей—2 р- 
80 к,—з руб., голова- безъ языка— 15 коп., языкъ— 18 — 24 к., мясо отъ 
2 пуд. до 4 */2 пуд. отъ 80 к. до 1 руб. 20 кои. за пудъ, на „зады" 
отъ 1 р. 50 коп.—2 руб., камысы отъ 60—70 коп. Шкуры менуреевъ 
(легченые быки, гульные), „головныхъ-1 оленей, ведущихъ стадо, раз- 
бивающихъ сн’Ьгъ—отъ 3 р. 50 кои. до 8 руб., стоимость удлыхъ оле­
ней: важенокъ (самокъ)—7—9 р., на битье—5 руб., быки для 'Ьзды и 
Племенные самцы но 8— 10 руб., минуреи отъ 10—12 р. и до 15 руб. 
Ири покупке целымъ стадомъ обычныя цгЬны 6 р. 50 к.—7 руб. за голову.
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Скотоводство среди Уссинскихъ поселенцевъ, особенно Болбана 
принявшее и въ настоящее время весьма значительные размеры, дол­
жно иметь большую будущность. Заливные естественные луга но 
р. УссЬ и ея притокамъ—обильны и высокой урожайности. Опреде­
лить последнюю более или менее абсолютно точными величинами не 
представляется возможнымъ. Поселенцы не ведутъ подесятиннаго учета 
укосовъ, да и вообще не следятъ за мерой площадей, на которыхъ 
косятъ, выбирая въ разныхъ местахъ „пожнн“, доступныя для сено- 
кошешя, „где попало и какъ попало", иричемъ косится ежегодно 
столько, сколько держится скота. „Местъ свободныхъ у насъ еще 
сколько угодно", говорятъ поселенцы. Но разъ занятое, скошенное ме­
сто числится уже за поселенцемъ, хотя бы онъ его не косилъ потомъ 
несколько летъ. „Когда надо, опять будетъ косить". Определить точ­
ный укосъ съ десятины можно бы было точнымъ опытнымъ путемъ, 
чего лишенъ былъ возможности сделать изследователь. По прибли- 
зительньшъ определешямъ изследователь пришелъ къ выводу, что 
минимальный укосъ съ десятины по Уссе 150 пудовъ, нормальный 
сред (и Гг въ пределахъ 200 пудовъ, высшш на девственныхъ местахъ 
400—500 пудовъ. При определенш количества сена, потребнаго для 
прокормлешя скота, поселенцы принимаютъ на голову крупнаго скота 
такъ-называемую „выть", которая составляется изъ 40 кучъ, по 4 — 6 
пудовъ въ куче, такъ что на голову скота косится по 200 пуд. сена. 
Мелкш скотъ „идетъ между крупнымъ". Некоторые домохозяева при- 
бавляютъ и на мелкш сена, но большинство считаетъ, что мелкш 
„кормится около крупнаго". Какъ видно изъ приведенныхъ выше 
цнфръ, молочный скотъ держится въ Болбане въ большомъ количе­
стве. Это прежде всего даетъ Уссинскому поселенцу такое великолеп­
ное питаше, равное которому едва ли можно встретить на всемъ про­
странстве Европейской Россш среди крестьянскаго населетя. И взро­
слое населете и особенно дети ежедневно въ скоромные дни питаются 
въ изобилш всякими молочными продуктами, масломъ, молокомъ, тво- 
рогомъ. Почти ежедневно пекутся „шаньги" съ творогомъ, обильно 
поливаемыя масломъ.

Вообще, питате Уссинскаго поселенца обставлено наилучшими 
услов1ями, безпримерными для населетя внутренней Россш и недо­
стижимыми. Поселенецъ, кроме молочныхъ продуктовъ, имеетъ каж­
дый день мясо,—куропачье, оленье, домашняго скота,—въ изобилш 
рыбу. Вместе съ темъ, обильно питаясь, поселенецъ здесь и теперь 
имеетъ хорошш сбытъ масла въ топленомъ виде. Несмотря на обшпе 
скота, спросъ на масло превышаешь предложете, что зависитъ опять 
таки прежде всего огъ того, что населете „себе не отказываетъ" въ 
питаши и продаетъ лишь излишки. Но при всемъ томъ Болбанъ про- 
даетъ 64'/а пуд. масла. Определить породу рогатаго скота, какъ не 
снещалистъ, я не могу. Одинъ изъ поселенцевъ оцределяетъ ее „Вым- 
ской-Вологодской“. Скотъ привезенъ изъ Ижмы и Мохчи. Кровь не 
обновляется. Скотъ малорослый, но удойный. О пределетя удойности,
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данныя населешемъ, сводятся къ слЪдующимъ. Въ летнее время во 
время пастьбы удой— 1/г—8/< ведра въ сутки. Въ худшее удойное 
время около 7г ведра; 6 недель коровы не доятъ совсЬмъ; 10 недель 
по кружкЪ бутылке.

Скотоводство могло бы быть улучшено значительно следующими 
мер0пр!ят1ями. Прежде всего необходимо снабж ете поселенцевъ по- 
родистымъ скотомъ и особенно производителями. Доставка скота для 
самихъ поселенцевъ при теперешнихъ путяхъ сообщешя изъ отдален- 
ныхъ местностей почти непреодолима. Населеше само сознаетъ необ­
ходимость обновлешя крови скота и обращалось съ просьбами къ из- 
следователю „похлопотать передъ начальствомъ“ о помощи въ этомъ 
смысле населенно.

Затемъ содержание п уходъ за скотомъ отличаются многими не­
достатками. Хлевы—тесны, низки, лишены света. Кормъ состоитъ 
только изъ сена; муки не подсыпается; не подсыпается соль. Суще­
ственный недостатокъ—п оете  зимой въ сильные морозы вне хлевовъ, 
изъ которыхъ скотъ выгоняется или на дворъ или даже на реку. 
Ослабляетъ и д&лаетъ еще более мелкимъ скотъ случка съ слабо­
сильными, молодыми бычками, которые свободно пасутся въ стаде. 
Вообще изследователь считаетъ услов1я для скотоводства по У с с е  
благопр1ятными и дефекты его обусловливаются не природными усло- 
В1ями, а незнашемъ и неумешемъ населешя вести ращональное ско­
товодство, отсутствтемъ правительственной помощи, направленной на 
улучшение и обновление скота.

2. Лекъ-Роювой (Худой Роговой, Маленькш Роговой), 11 семей—
7 зырянскихъ, 4 самоедскихъ, выселокъ на правомъ берегу реки  
Лекъ-Роговой, впадающей въ У ссу съ правой стороны въ 8 верстахъ 
ниже отъ Болбана. Выселокъ расположенъ въ 2 верстахъ отъ устья 
речки Лекъ-Роговая. Возникъ 50 летъ назадъ. Поселенцы—зыряне 
изъ с. с. Ижмы, Мохчи, Варышевскаго; самоеды—изъ Колвы и бывппе 
кочевники оленеводы тундры.

Населешя 32 мужчины, 36 женщинъ, всего 68. Мужчинъ въ воз­
расте до 1 года—нетъ, отъ 1—6 летъ—8, отъ 7— 13 л.—4, отъ 14—17 
летъ —5, отъ 18—40 л.—7, отъ 41 — 60 л.— 7, свыше 60 л.— 1; женщинъ 
въ возрасте до 1 года—3, отъ 1—6 л .—7, отъ 7—11 л.--4 , отъ 12— 15 
летъ—5, отъ 16 — 40 л .—10, отъ 4 1 —55 л.—5, свыше 55 л.—4.

Лошадей— 10, жеребятъ— 1, коровъ дойныхъ—24, нетелей—8, 
быковъ—5, телятъ—14, овецъ—29, оленей 71, изъ нихъ: важенокъ— 
36, быковъ—3, телятъ—32.

Безлошадныхъ семей—4, съ 1 лошадью—4, съ 2-мя лошадьми—
3, безъ коровъ—1, съ 1 коровой—4, съ 2-мя коровами—2, съ 3-мя ко­
ровами—2, съ 4-мя—1, съ 6-ю—1. Сена накашивается 1815 кучъ или 
9075 пуд. Покупаютъ: ржаной муки—480 пудовъ, ячменя—36, крупы 
—в1/̂ , соли— 76, керосина—51/г, сахара—5 п. 25 ф., чая—25 ф., мяса 
— 137 II.
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Продаютъ: рыбы соленой 255 пудовъ, свежей—10 п., масла—
24 У2 иуд. Цены те же, что и въ Болбане. Курпатокъ убито—4000 
наръ (кляпинъ ставлено—2550), лисицъ—14, крестоватиковъ и пес- 
цовъ— 16, горностаевъ—26, дроздовъ—109, тётеревовъ—129, рябчиковъ 
— 200 .

Цены: куропатки—20 к. пара, лисицы —8— 12 р., песцы—8— 10 
руб., горностай—90 к.— 1 р. 80 к., рябчики—пара 20 коп., дрозды— 
пара 35—40 коп., тетерева по 40 коп. штука, „но продаютъ редко, 
больше для себя1.

Огородовъ нетъ.
Опытовъ посевного хозяйства никогда не было.
3. Ота-Васъ (Широкш Василш, Лекъ-ю-вомъ-гору, Соцемъ-ю-вомъ) 

на правой стороне р. Уссы, отъ Болбана 25 верстъ, 1 дворъ, поселил­
ся 16 летъ назадъ, изъ с. Картаель Кедвавомской волости, Печорска­
го уезда. За две недели передъ изследовашемъ пр1ехалъ другой по- 
селенецъ изъ Сизябска, бывшш оленеводъ; (олени пали въ 1907 го- 
ДУ)- Думаетъ здесь селиться и строиться.

Въ обеихъ семьяхъ 9 человекъ, изъ нихъ 3 мужчины, 6 жен­
щинъ.

Лошадей— 1, жеребятъ— 1, коровъ—2, быковъ—1, нетелей— 1* те­
лятъ—1, овецъ—8.

Сена накошено 150 кучъ—750 пудовъ.
Покупалъ поселенецъ 40 пуд. муки, 4 п. соли, 6 ф. керосина,

15 ф. сахара, 3 ф. чая.
Рыбы продано 40 пуд. по 2 руб., масла 1 п. по 12 руб. Цены 

покупаемыхъ продуктовъ те же, что въ Болбане.
Куропатокъ нромышлялъ 300 паръ, продалъ по 16 коп. Ловитъ 

силками, было 200; картофеля снялъ 1 пудъ.
Посевовъ хлебовъ нетъ  и не было.
Отъ проезжающихъ оленщиковъ получаетъ за хранение 5 тушъ 

мяса и до 25 руб. со всехъ проезжающихъ за услуги, самовары и т. д.
4. Люнъ-ди-юръ  (Голова острова Люнъ, Беляевъ) выселокъ на 

левой стороне Уссы, отъ Ота-Васъ 10 в., 1 дворъ, 6 человекъ, 4 мужч., 
2 женщ., существуетъ 9 летъ, выселился изъ Ижмы.

1 лошадь, 2 коровы, 1 быкъ, 1 теленокъ, 2 овцы.
Сена накашиваетъ 1425 пудовъ.
Покупалъ: муки ржаной 50 пуд. по 1 р. 70 к., ячменя 2 п. по

1 р. 50 к., крупы 1 п. по 3 руб., соли 5 п .—но 1 р., мяса оленьяго—
10 п. по 1 р. 20 коп., керосина ‘/г пуда по 12 коп., сахара 1 п. по
30 коп., чая 4 ф. по 1 р. 60 коп.

Продалъ: 20 пуд. соленой рыбы по 2 руб., 6 пуд. свежей по 3 
р. и 3 р. 50 к., масла 35 ф. по 30 коп.

Делаетъ бочки („кантуки" и „полубочье"), зарабатываетъ на нихъ 
въ годъ 60—70 руб. (уменынилъ сумму; соседъ говорить, что зара­
батываетъ руб. 100— 120).
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Куропатокъ промышлялъ 200 паръ, продавалъ по 20 к., горно- 
стаевъ в по 2 руб., 2 лисицы по 9 руб. Кляпинъ ставилъ 300. Ого- 
родовъ н ^гь . Ничего никогда не садилъ и не сЬялъ.

5. Здунай  (Лобъ-Сокъ) на левой стороне, отъ Беляева (6 верстъ,
1 дворъ, 6 человекъ! 4 мужч., 2 женщины. Выселокъ существуетъ 
около 100 летъ. Насколько знаетъ настоящш поселенецъ, первымъ 
поселенцемъ былъ Федоръ Люнъ, кто онъ и откуда—неизвестно. За- 
темъ жилъ Здунай-зырянинъ Федоръ Дуркинъ изъ с. Мохчи. Когда 
напивался, любилъ петь песню „Дунай", отсюда и назвате выселка. 
Настоящш поселенецъ живетъ 2 года. Самоединъ. Раньше были оле­
ни, а потомъ нанимался въ пастухи. Теперь ослепъ и решилъ жить 
„скотоводствомъ". Прежнш поселенецъ, тоже самоедъ, переселился въ 
Лекъ-Рогово. Заплатилъ за „усадьбу и домъ“— 13 рублей.

2 коровы, 1 теленокъ, 2 овцы.
Сена косили 400 пудовъ.
Ржаной муки куплено 15 пуд., по 1 р. 90 к., соли 5 п. по 1 р., 

керосина— 10  ф. по 8 коп., сахара 20 ф. по 30— 35 коп. Рыбы прода­
но 20 пуд. по 1 р. 20 коп.—2 р у б .,—масла 1 п. за 10 рублей.

Куропатокъ—300, проданы по 15 коп. Ловля силками (было ста­
влено 2000).

Посевовъ нетъ  и не было. Огородовъ нетъ.
6 . Ларько  (Люнъ-ди-шаръ) на левой стороне, отъ Здуная 2 вер­

сты, 1 дворъ, 8 человекъ: 6 мужч., 2 женщ., поселился 12  летъ на­
задъ. Выселился изъ Ижмы, но раньше жилъ въ Кочмесе 15 летъ и 
въ Лекъ-Роговомъ 10 летъ.

2 лошади, 1 жеребенокъ, 5 коровъ, 2 быка, 1 нетель, 8 овецъ.
Сена—2375 пудовъ.
Куплено: ржаной муки—50 п., по 1 р. 50 коп.— 2 р., ячменя 3 п. 

по 1 р. 50 коп., соли 6 п .—по 1 р.—1 р. 20 к., крупы 1 п. по 3— 4 
руб., мяса 5— 6 тушъ по 1 р. 50 коп., керосина— '/а п.—по 12 коп., 
сахара 1 п. по 30 коп., чая—5 ф. по 1 р. 60 коп.

Продано: рыбы соленой 30 п. по 1 р. 20 к.— 2 р. 50 коп., свеж ей
— 6 п. по 2 р. 50 коп.—3 руб., масла 6 пуд. по 12 руб.

Промышлялъ: куропатокъ 200 паръ, проданы по 20 коп., горно-
стаевъ 4 по 1 р. 80 коп.

8 л етъ  назадъ пробовалъ сеять ячмень—не созрелъ .
7 . Кочмесъ (Моторъ) на правой стороне р. Уссы, въ 4 верстахъ 

отъ Ларько, 3 двора, населешя 17 ч.: мужчинъ 9, женщинъ 8. Зыря­
не. 2 двора переселились 17 летъ назадъ, 1 — 2 года назадъ. Изъ Иж­
мы и Красноборска.

Лошадей—4 , коровъ дойныхъ—8, нетелей—1 , быковъ—2 , телятъ—
4, овецъ—20, оленей—14, изъ нихъ важенокъ— 10, быковъ—1,'телятъ—3.

Сена накашиваютъ 3250 пудовъ.
Покупаютъ: муки ржаной—390 пудовъ, соли 19 пуд., мяса оленья­

го—35 пуд., рыбы соленой—50 пуд., свежей— 15 пуд., керосина 4 пуд.
25 ф., сахара— 6 пуд., чая—19 фунтовъ.
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Продаютъ: муки 250 пуд., рыбы—170 пуд., свежей рыбы—46 пуд., 
керосину—3 п., сахара 4 п., чая—8—10 ф., масла—7 пуд.

Промыселъ: куропатокъ—550 паръ, горностаевъ 2 по 1 р. 30 к., 
рябчиковъ 85 паръ по 25 коп.

Картофеля садятъ 1 п. 15 ф. Одинъ домохозяинъ высЬялъ для 
пробы нисколько зеренъ ячменя. Сорить, по мненш изследователя, 
не могли; 1 августа только выколашйвались.

8 . Косья-вомъ (Кбрма-Вась-Якъ) на левой стороне р. Косьи, въ 2 

верстахъ отъ ея впадетя въ Уссу, отъ Кочмеса 10 верстъ: 8 поУссЬ,
2 по Косье. Одинъ дворъ 21 челов'Ькъ: 14 мужч., 7 женщинъ. Воз- 
никъ поселокъ 50 летъ. Выселились^изъ Мохчи. Зыряне.

Лошадей— 3,§коровъ—6 , быковъ—2 , телятъ—3, овецъ—23.
С^на накашиваютъ 2400 пудовъ.
Покупаютъ: муки ржаной— 100 п. по 1 р. 45 к,—1 р. 50 коп. 

въ Мохче и  Ижме, доставка своя, ячменной—5 п уд.—по 1 р. 50 коп., 
соли 15 пуд.—по 1 р., мяса оленьяго 30—40 пуд. по 1 руб., кероси­
на— 17 2  луд. по 10 —15 коп., сахара— 1 пуд. но 30 коп., чая 8 ф. 
по 1 р. 80 коп.

Промыселъ: куропатокъ 400 паръ продавали по 27 коп. (въ хо­
рошш годъ ловятъ по 10000 паръ), лисицъ 2 по 12  р., 1 горностая 
по 1 р. 50 к., рябчиковъ 80 паръ по 25 коп., дроздовъ 200 паръ по 30 
коп., тетеревовъ 70 по 40 коп.

Продаютъ: рыбы соленой 100 пуд. по 2 р. 50 коп.—3 р., свежей— 
20 пуд.—по 3—5 руб., масла 10 п. по 12 рублей.

Летъ 20 назадъ несколько разъ пробовали сеять ячмень—не 
вызревалъ, морозомъ било. Картофеля садятъ 4 пуда.

9. Ягъ-1оль на правой стороне р. Уссы. въ 14 верстахъ отъ 
Косья-вомъ, въ 12  верстахъ отъ устья р. Косьи, 2 двора. Зыряне. 
Выселились 17 и 18 летъ назадъ изъ Бакуръ и Сизябска. Жителей 
18: 8 мужчинъ, 10 женщинъ.

Лошадей—4 , жеребятъ— 1 , коровъ—8, нетелей—2 , быковъ— 2, 
телятъ—6, овецъ 15, оленей— 12, все важенки.

С ена накашиваютъ 3000 пудовъ.
Покупаютъ: муки ржаной— 120 пуд., ячменной— 1 2 ; крупы— V* 

п., соли—15 пуд., мяса 30 тушъ (45 пуд.), керосина— 1 п., сахара—
1 п. 10  ф., чая—9 фунтовъ.

Продаютъ: рыбы соленой 200 пуд. по 1 р. 50 коп.— 2 р., свежей— 
17— 19 пуд. по 2 р. 50 к.— 3 р., масла— 5^2 п. по 10 рублей.

Промышляли: куропатокъ 350 паръ, 4 лисицы по 10 р., 8 гор­
ностаевъ по 1 р. 50 коп., 3 песца по 8 р., рябчиковъ—95 паръ по 
20 коп., дроздовъ 28 паръ, тетеревовъ—23.

Посевовъ и посадки огородныхъ овощей нетъ и не было.
1 0 . Адакъ-юръ (Микитъ) на правой стороне Уссы, отъ Ягъ-1оля

16 верстъ, 3 двора, жителей 19: мужчинъ 11, женщинъ 8 . Возникъ 
выселокъ 17 летъ назадъ. Зыряне изъ Красноборской волости.
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Лошадей—5, жеребятъ— 1 , коровъ - 8 , нетелей— 1 , быковъ—4, 
телятъ--5, овецъ—6 , оленей—250, изъ нихъ важенокъ 160, быковъ
10, телятъ—80.

С^на накашивается 3600 пудовъ.
Покупаютъ: муки ржаной— 2 10  п., куль по 15—16 руб., ячменя 

10 по 1 р. 30 к. (зерномъ, размалывается на домашнихъ жерновахъ), 
крупы 1 п. по 2 р. 50 коп., соли 23 п. по 1 р. 20 коп., мяса 20 луд. 
по 1 р., керосина 2 п. по 12 к. фунтъ, сахара 5 п. по 25 к., чая 12 
ф. по 1 р. 80 кон.

Продается: рыбы соленой 270 п , 1 р. 50 коп.— 2 р. пудъ, 
масла 10 пуд. по 25—30 коп. фунтъ.

Промыселъ: куропатокъ 740 паръ, по 10 — 20 коп. пара, рябчи- 
ковъ 30 паръ, дроздовъ—10, тетеревовъ —15 штукъ, 1 лисица, 1 гор­
ностай, 3 зайца по 6 -  7 коп. шкурка.

Оленей—телятъ бьется 40, доходность по 5 руб. съ теленка.
Одинъ изъ жителей, основатель поселка, по показашямъ другихъ  

поселенцевъ ведетъ значительную торговлю съ оленщиками и посе­
ленцами, но самъ отрицалъ. Причина, несомненно, та же, что указано 
раньше,—боязнь.

Нетъ сомьгЬшя, что значительную отрасль здеш ней торговли и 
доходности отъ нея составляетъ торговля виномъ. Продается вино 
всемъ поселенцамъ оленеводамъ-кочевникамъ, особенно самоедамъ,. и 
продается дорого, отъ 1'/2 до з руб. бутылка.

Но все это, конечно, „по слухамъ“ и статистическому точному 
учету подлежать не можетъ, такъ какъ въ этомъ вопросе поселенцы 
особенно осторожны. •

Настоящдй поселокъ долженъ представлять особенный интересъ 
потому, что онъ первый отъ Болбана, въ которомъ встретился по­
севъ ячменя. ВысЬяно 30 фунтовъ. Поселенецч. держится м н етя , 
что ячмень долженъ вызреть и доспеть. Причемъ посевъ его былъ 
значительно запоздалый, такъ какъ запоздали весна и лето текущаго 
года. Во время изследоватя зерна хорошо налились (5 августа).

Адакъ лежитъ на 66°, 29', въ 83 верстахъ отъ Болбана, въ 153 
верстахъ отъ устья р. Уссы.

Картофеля на усадьбахъ садится 372  п.; родится самъ 8— 1 0 , 
было однажды самъ 15.

1 1 . Ларъ-Ванъ-Игъ  на правой стороне р. Уссы, въ 3 верстахъ 
выше впадешя въ нее р. Адзьвы, отъ Адака-Юръ въ 12  верстахъ. 
ВозниКъ поселокъ 45 летъ назадъ. Поселенцы изъ Ижмы. Два дома— 
отецъ и отделившейся сынъ. Жителей—20: 11  мужчинъ, 9 женщинъ.

Лошадей—3, жеребятъ—1 , коровъ—13, нетелей —3, быковъ— 3, 
телятъ—5, овецъ—15. Сена накашивается 4450 пудовъ.

Вновь долженъ сказать, что въ настоящемъ выселке изследова- 
телю пришлось встретиться съ особенно упорнымъ нежелатемъ по­
селенца указать н? торговлю, ведущуюся имъ.



—  98 —

Во всуЬхъ поселкахъ н асел ете  указывало на него, какъ- на са- 
маго богатаго поселенца на УссЬ и ведущаго очень большую торговлю. 
„Въ рукахъ  у него много и оленщиковъ-само’Ьдовъ, и зырянъ, и посе­
ленцевъ", говорятъ сосЬ д те  поселенцы. Продаетъ хлебъ и д р у п е  про­
дукты, покупаетъ рыбу, оленьи шкуры, мясо, куропатокъ, зверя  и 
всякую птицу.

Самъ (Игнатш Ивановичъ Б ’Ьляевъ) наотрезъ отрнцалъ, что за­
нимается куплей-продажей, хотя и призналъ значительный закупки 
товаровъ и продуктовъ. Покупаетъ, по его показашямъ: 500 пудовъ 
ржаной муки, 40 пудовъ крупы, 80 пудовъ соли, бочку керосина, 
10 пудовъ сахара, 1 пудъ чая.

— Но для чего же вы покупаете такъ много?
— А про запасъ, на старость, не безъ „скромности" отв'Ьтилъ по­

селенецъ, отказавшшся „за  незнашемъ“ говорить по-русски и гово- 
ривш ш  черезъ переводчика-проводника, хотя потомъ, когда были окон­
чены и зсл ед о в атя  и поселенцы предложили изследователю „чай-са- 
Харъ“, оказалось, что онъ превосходно заговорилъ по-русски.

По показашямъ сосЬднихъ поселенцевъ, самъ поселенецъ поку­
паетъ все  продукты въ Пжме, привозитъ на собственномъ каюке.

Покупаетъ: муку по 1 р. 20 к.-—1 р. 30 к., продаетъ по 1 р. 60 к.—
2 р., соль по 60 к., продаетъ по 1 р.— 1 р. 20 к , керосинъ по 5—6 к., 
продаетъ по 10—12 коп., сахаръ по 20 коп., продаетъ по 25—27 коп. 
и до 30 коп.

По сообгцешямъ поселенцевъ, имеетъ оленей, но показанш из- 
следователю не сдЬлалъ.

Куропатокъ покупаетъ „когда много—десятки ты сячъ“ по 12— 
15 к., продаетъ отъ 20 до 35 коп., по показаш ямъ поселенцевъ.

О большой торговле, несомненно, свидетельствуетъ имеющшся 
у  поселенца „каю къ“ на 600 пудовъ, единственный по такой величине 
на всемъ протяженш Уссы отъ Болбана до Колвы.

Какъ разъ  въ день и зсл ед о в атя  владЬлецъ, при содействш  семьи 
сына и соседнихъ поселенцевъ, „налаживалъ" каюкъ для окраски, а 
потомъ плавашя.

„Много у васъ продуктовъ есть, а вотъ еще едете за другими, 
не безъ ехидства спросилъ я.

Но получилъ отвелъ поехиднее и эпически спокойный. „Давно 
не былъ въ Пжме, хочу помолиться Богу, приходомъ то мы оттуда,— 
ну, и родныхъ повидать".

Отделившиеся сынъ указалъ, что продаетъ самъ (,про отца не 
знаю") муки 15— 18 кулей ржаной, 18 пудовъ ячменной, 2 пуда крупы, 
15 пудовъ соли, 3 пуда керосина, 4 пуда сахара, 12—15 ф. чая.

Покупаетъ 25 кулей ржаной муки, 20 пудовъ ячменной, 4 пуда 
крупы, 20 пудовъ соли, 4 пуда керосина, 5 пудовъ сахара., !/2 пуда 
чая, 25 пудовъ соленой рыбы, 15 —свежей.
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Собственный промыселъ обоихъ поселенцевъ: куропатокъ 500 
паръ (въ хорошш годъ 4000 паръ), 15 лисицъ, 11 горностаевъ, 20 зай- 
цевъ, рыбы 310 пудовъ, масла 15 пудовъ.

1 2 . Адзьва-вомъ (Адзьва-щелья-юръ, Адзьва-вомъ-гору, Савита) на 
правой сторон^ р. Уссы, въ 2 верстахъ ниже впадешя въ нее р. Адзьвы, 
Отъ Ларъ-Вань-Ига 5 верстъ, 3 дома и 1 чумъ (недавно поселился,— 
весной 1909 года; будетъ строиться), жителей 28: 14 мужчинъ и 14 
женщинъ. Выселокъ возникъ 30 л^ть назадъ. Первый поселенецъ— 
самоединъ; друп е поселенцы поселились 3 года назадъ, годъ назадъ 
и въ 1909 году—зыряне изъ Мохчи и Сизябска.

Лош адей—5 , жеребятъ—1 , коровъ—13, нетелей—2, телятъ—-8, 
овецъ—8 , оленей— 100, изъ нихъ 70 важенокъ, быковъ—15, телятъ— 15.

Сена накашивается 3950 пудовъ.
Закупаюсь: муки ржаной—278 пудовъ, ячменя— 6 пуд., соли—29, 

мяса оленьяго—60 пуд.-, керосина—З1̂  п., сахара—2 пуда, чая— 13 ф.
Продажа: рыбы соленой 106 п., свеж ей— 20 пуд., масла— 13 пуд.
Промыселъ: 680 куропатокъ, 5 лисицъ по 10 руб. и 5 лисятъ 

по 1 р. 50 коп., горностаевъ 10—по 1 р. 50 коп., 160 паръ белокъ по 
25—30 ко п., 4 лесца—34 р., рябчиковъ 70 паръ, тетеревовъ—21, дроз­
довъ 10 паръ.

Картофеля садятъ о1/2 пудовъ.
13. Адзьва-щелья-божъ (Адзьва-щелья-гору, Меркушъ) на правой 

стороне р. Уссы, отъ Адзьва-вомъ 20 верстъ, 3 двора, существуешь 
выселокъ 15 летъ, первый поселенецъ—самоединъ. Теперь 2 зырянина и 
вдова перваго поселенца-самоедина, урожденная зырянка. Жителей 
13, изъ нихъ 8 мужч., 5 женщинъ.

Л ош адей—3, жеребятъ— 1 , коровъ—7, телятъ —2, быковъ—2, не­
телей —2 .

Закупаюсь: муки ржаной—103 пуда но 15—17 руб. за куль, кру­
пы—1/з п., если—12 пуд., керосина—1 п. по 12—15 коп., сахара— 1 п. по 
25—30 коп., чая—7 ф. по 1 р. 60 коп.

Продажа: рыбы 65 пуд., по 1 р. 20 коп.—2 руб.; масла- Ь1!* пуд., 
по 10 руб.; картофеля садятъ 8 пудовъ.

Одинъ поселенецъ сеялъ 7 летъ назадъ жито. Вызрело, по его 
словамъ, вполне. На будущш годъ собирается посеять вновь. Не сеялъ  
потому, что уезжалъ на родину и не жилъ въ поселке.

Промыслы: куропатокъ 170 паръ по 15 коп., 1 лисица за 8 руб. 
50 коп.

14. М у-Керка на правой стороне р. Уссы, 7 верстъ отъ 
Адзьвы-Щелья-божъ, 3 двора, существуешь 5 летъ, зыряне изъ Ижмы 
и Красноборской волости.

Жителей—13, мужчинъ 7, женщинъ 6 .
Лошадей—2, коровъ—7, нетелей—2 , быковъ—2, телятъ—1 , овецъ 

—7. Сена накашивается 3300 иуд.
Покупаютъ (два дома, третш сведеш й не далъ за отсутс'пнемъ 

хозяина): ржаной муки 81 п., по 2 р., ячменя 5 п. по 1 р. 80 к., крупы
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— 1 п., соли 8 п., по 1 р. 20 коп., мяса оленьяго—35 и., по 1 р., керо­
сина—25 ф., по 12 к., сахара 1 п., по 30 к., чая 8 ф., по 1 р. 60 коп.—
1 р. 80 кон.

Продаютъ: рыбы соленой 60 пуд., но 1 р. 50 коп.—2 р., свежей
2 п., по 2 р. 50 коп.—3 руб., масла 3 п. 10 ф., по 10 руб. пуд.

Промыселъ: куропатокъ 450 штукъ по 18—25 к., 6 лисицъ но
7— 8 руб., б-Ьлокъ 200 паръ—по 25 коп., горностаевъ—1, за 1 р. 80 к.

Картофеля садятъ 13 пудовъ. Урожай самъ 7—8.
Одинъ домохозяинъ работаетъ бочки (кантуки и полубочье), пер­

вый вместимостью 4—5 пуд. по 50 коп., вторыя—8—10 пуд. по 80 к. 
Заработокъ 60—70 руб.

15. Макариха-вомъ (Симонъ Мишка) на .тгЬвом'Ь берегу р'Ьки Ма- 
карихи, впадающей въ Уссу съ правой стороны, въ версте отъ устья, 
отъ Му-Керки 35 верстъ, 7 дворовъ. Жителей 37: мужчинъ—2 0 , жен­
щинъ—17. Существуешь 50 летъ. Зыряне.

Лошадей—6, жеребятъ—2 , коровъ—13, н ет ел ей -4, быковъ—3, те­
лятъ—4, овецъ— 15, оленей 5—важенки.

Накашивается сЬна 5625 пудовъ.
Покупка продуктовъ: ржаной муки 34 куля по 16— 18 руб., яч­

меня— 16 II ., ПО 1 р. 20 К,— 1 р. 50 КОП., крупы 1 п., ПО 3 руб., СОЛИ

28 пуд., по 1 р. —1 р. 20 КОП., мяса оленьяго—122 п., по 1 р. 20 коп., 
керосина—4 п. 10 ф., по 12— 15 коп., сахара—5 '/а пуд., по 25—30 к., 
чая—22 ф., но 1 р. 60 коп. —1 р. 80 коп., рыбы 115 пуд., по 2 руб., 
свежей— 13 п. по 3 руб., 4 II. по 4 р. 50 коп., 3 п. по 3 р. 50 коп.,
о п. по 4 р. и 3 п. по 5 руб. Масла 11  п. 30 ф. по 10— 12  руб.

Промыслы: куропатокъ 1060 паръ, но 20 коп., рябчиковъ—70, по 
30 коп., дроздовъ 15, по 20 коп., тетеревовъ—85, по 50 к., зайцевъ 30, 
но * коп., лисицъ 13, по 12—15 руб., белокъ—180, по 25 коп., гор­
ностаевъ-15, по 1 р. 50 коп.—2 руб., 1 выдра за 10 руб.

Зимой населеше занимается извозомъ въ Ижму, Усть-Уссуи др. 
места. Общей заработокъ отъ извоза 150 руб.

Два домохозяина сеяли ячмень 23/* пуда. Одинъ сЬялъ 3-й годъ, 
оба предшествующее годы родился хорошо, вполне вызргЬлъ, съ 1 1/а 
пудовъ собралъ 12  пудовъ.

Другой посеялъ 1 -й разъ. Въ текущемъ году посеявшее надея­
лись, что дозреетъ.

Было до изследоватя 2 мороза, но морозы не тронули ячменя.
Картофеля садятъ 11  пудовъ (урожай самъ 6 —10 ; однажды съ 

пуда— 18 пудовъ).
16. Сыня-Нырдъ (Выль-Олысь, Новый, Митрёй) отъ Ма- 

карихи-вомъ 30 верстъ, на правомъ берегу р. Уссы, противъ впаде- 
нёя въ нее р. Б. Сыни, 2 двора, жителей 16: мужчинъ 7, женщинъ 9. 
Возникъ поселокъ 6 летъ назадъ. Одинъ поселенецъ изъ Ижмы, 1 —■ 
изъ Сизябска.

Лошадей—2 , коровъ —6 , нетелей—2, быковъ—2, телятъ—4, овецъ 
— 7, оленей-важенокъ—8 .
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С^на накашивается 2485 пудовъ.
Покупка: муки ржаной 12 кулей по 15—16 руб., ячменя 5 п., по 

1 р. 50 к.— 1 р. 80 к., крупы— '/г пуд. 8 к. фунтъ, соли 7 п., но 1 р.—
1 р. 20 к., редко 90 к., мяса оленьяго 20 п., по 1 р. 20 к., керосина 
11/г п., по Ю—12 к., сахара 1у® п., по 23—25 и до 30 к., чая 8 ф., по
1 р. 60 коп.

Продажа: рыбы соленой 50 нуд. по 1 р. 20 к ,—2 р., свеж ей—на
29 р. (сколько пудовъ всего не помнятъ, изъ всего 2 п. нельмы про­
даны по 5 р. 55 к., 4 пуда по 3 р. 50 к. (омули).

Промыселъ: куропатокъ—180 паръ по 20 к., 1 россомаха—10 р., 
горностаевъ 7—по 2 р., 1 лисица—10 р., белокъ 60 по 20 к., оленей 
(убито) 17, шкуры проданы по 1 р. 50 к.—2 р. штука, 20 дроздовъ и 
рябчиковъ по 25 — 35 коп.

Одинъ поселенецъ занимается заготовкой дровъ для пароходовъ, 
получаетъ отъ Заготовки до 30 р.

Ячмень сеется 5 летъ. Неурожая не было. Всегда дозревалъ. 
Посеяно въ этомъ году 27з пуда, Въ 1907 году сеялъ 2 пуда, собралъ 
15 пудовъ, въ 1908 г.— 27а пуда, собралъ 10 пудовъ (700 сноповъ). 
Въ 1909 году посевъ въ конце мая. Ранее въ средине. Жали— 10— 
15 августа.

Картофеля садятъ 3 пуда. Урожай самъ 7—8.
Репа и редька родятся очень хорошо, но истребляетъ червь. Въ 

хорошш годъ, когда не было червя, съ 1 ложки репы собралъ 10 
ушат.; редьки сеяли 7* ф у н т а ,  собрали 40 пудовъ (были редьки по 
5 фуятовъ).

17. Село-Нолва расположено на левомъ берегу р. Колвы, 
впадающей съ правой стороны въ р. Уссу, въ 20 верстахъ отъ 
ея устья. Колва находится въ 5 верстахъ отъ впадешя р. Колвы, отъ 
Сыня-Нырдъ 30 верстъ (по У ссе—25 в., по Колве—5 в.), отъ устья 
Уссы—25 верстъ. Всехъ дворовъ въ селеши 65. Подворно статистиче- 
скому обследовашю подвергнуто 50. Въ этихъ 50 дворахъ жителей 
282, изъ нихъ мужчинъ 140, женщинъ 142. Возникновение селешя от­
носится къ времени сороковыхъ годовъ прошлаго столеНя, къ како­
вому времени относится и начало посевного зерноваго хозяйства въ 
Колве.

Скотъ. Лошадей въ селеши у 50 дворовъ—85, жеребятъ—26, ко­
ровъ дойныхъ—144, нетелей—30, быковъ—13, телятъ—74, овецъ—134, 
оленей—5241, изъ нихъ 2980 важенокъ, 188 хоръ, 686 быковъ, 1387 
телятъ. Сена накашивается 333 выти или 13320 кучъ или 66600 пу­
довъ. Безлошадныхъ хозяйствъ—3, съ 1 лошадью—23, съ 2-мя—13, съ
3-мя— 19, съ 4-мя—1, СЪ 5-Ю—1. Безкоровныхъ хозяйствъ—3, съ 1 ко­
ровой— 4, СЪ 2-мя — 17, съ 3-МЯ— 14, съ 4-мя—5, съ 5-Ю— 4, съ 6-Ю— 1, 
СЪ 11— 1.

Покупка продуктовъ: ржаной муки 27977-2 пудовъ, средняя цена 
но 16—18 руб. за куль, иногда и до 20 р. и по 13 — 15 руб., ячменя 
33172 пуд., по 1 р. 50 к,— 1 р. 80 к. и "до 2 р. за пудъ, крупы 46 п.,
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покупали больше по фунтамъ—7—8 коп. за фунтъ, соли 168 72  пуд., 
средняя 1 р., колебатя отъ 60 к. до 1 р. 20 к., мяса покупается 
оленьяго 271 п. отъ 80 коп. до 1 р. 20 коп., скотскаго 20 пуд. по
2 р., соленой рыбы 49 п., отъ 1 р. 50 к. до 2 р. 20 к., керосина 56 п. 
по 10— 12 к. и до 15 к. за фунтъ, сахара 5272 пуда по 25—30 к. за 
фунтъ, нисколько случаевъ по 22 к. и 32 к., чая 162 ф., преимуще­
ственно 1 р. 80 к., иногда по 1 руб, 60 коп. и по 2 руб. Сверхъ того 
поселившшся въ 1909 году торговецъ-зырянинъ опред'Ьлилъ количе­
ство закупаемыхъ и продаваемыхъ имъ товаровъ: ржаной муки 1800 п., 
крупы 8 гг., соли 180 п., мяса 50 п., рыбы соленой 150 п., рыбы све­
жей 100 п., керосина 2 бочки, сахара 50 п., чая 10 п. Покупныя цены 
въ Ижме— 14—15 р. куль муки, крупа 13 р. мешокъ, соль 60 к., ке- 
росинъ—7 коп. фунтъ, сахаръ 20 коп. Сколько иродаетъ—пока не 
знаетъ.

Продажа иродуктовъ. Рыбы соленой 1032 пуд. по 1 р. 50 коп.—
2 руб., несколько случаевъ по 1 р. 30 коп. и по 2 руб. 50 к., рыбы 
свежей—з п. по 2 р. 50 коп., 43 п. по з р., 67 пуд. по з р. 25 к. и з р. 
50 коп., 10 п. ПО 4 р. 50 К., 30 П. 110 5 р. 50 К., 21 ‘/г II., ПО 6 р. И 

на 115 рублей безъ определения количества пудовъ, масла 112‘/г нуд. 
по Ю—12 р. за пудъ.

Промыселъ. Куропатокъ всего поймано 495 паръ, проданы по 
20—22 коп. н-Ьтъ куропатокъ 3—5 летъ, белокъ—2163, цена была 
20—32 коп., рябчиковъ 477 паръ по 25—40 коп., дроздовъ—217 по 
20—30 коп., (зайцевъ— 75 по 5—8 коп. шкура), тетеревовъ 214, почти 
не продаются, идутъ себе въ пищу, цена по 40—50 коп., гусей -  
243, идутъ также почти все въ пищу себе, случайно продаютъ но 
35 коп., 11 лебедей по 1 р. 20 коп., 1 куница за 10 руб., шкуръ 
крестоватиковыхъ 373, цены отъ 60 до 80 коп., 70 лисицъ по 8—12 
руб., иногда до 15 руб., 44 песца: белые по 5 р. 50 коп., голубые 11 
р. 50 коп., 1 горностай—1 р. 50 коп., 1 медведь, шкура— 16 руб.

Посевное хозяйство, какъ упомянуто выше, существуетъ съ 
возникноветя села Колвы. Высевается въ настоящее время исклю­
чительно ячмень. Изъ 50 обследованныхъ домовъ посевъ производит­
ся 42 дворами. Высеваютъ 198 пудовъ. Относительно урожайности 
населете указываетъ, что за десятилетие обычно бываетъ 3 хорошихъ 
урожая—самъ 8—12, 4 среднихъ—самъ 6—8 и 3 плохихъ—самъ 2—4 
или „семянъ не собирать случается".

Нельзя не заметить, что, несмотря на сравнительно благопр1ят- 
ные результаты урожайности и сущ ествовате посевовъ въ течете  
50—60 летъ, площадь посевовъ сравнительно ничтожная въ с. Колве.

По мп'1>нпо изследователя, причины слабой культуры хлебовъ 
зависятъ, съ одной стороны, отъ того, что населете Колвы не пере­
шло отъ кочевого периода къ оседлому. Село Колва населено само­
едами. Наибольшей процента изъ нихъ —бывпие оленеводы-кочевники, 
„обезоленивнпеся" по разнымъ причинамъ, а главнымъ образомъ, 
воледств1е перюдическихъ падежей оленей, въ одинъ день превра-
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щающихъ богачей-оленеводовъ въ нищихъ. Населеше Колвы, пре­
имущественно, иролетар1атъ Болыдеземельской тундры. Этой части 
населешя Колвы едва ли можно надеяться на возрождеше прекра- 
тившагося у него оленеводства, хотя многёе изъ раззорившихся и 
ослаб'Ьвшихъ са.чо'Ьдовъ стремятся завести вновь оленей.

Изъ 50 дворовъ 22 имеютъ оленей, въ числе ихъ есть и круп­
ные оленеводы. Эти крупные оленеводы смотрятъ на посевное хозяй­
ство, какъ на „забаву". „Бабы у насъ сеютъ, а мы—въ тундре". 
И каждый самоедъ, богатый и бедный, рвется въ тундру. Первый 
со своими оленями, второй—нанимается въ пастухи къ оленеводамъ. 
Многовековая жизнь въ тундре тянетъ самоеда обратно къ кочевью, 
хотя онъ и принужденъ былъ осесть на землю, соха же и борона 
отталкиваюта привыкшаго къ лени кочевника. Съ этой причиной 
весьма большого, сущ ественная значешя, влёяющей задерживающимъ 
образомъ на развитее культуры хлебовъ тамъ, где населеше пере­
живаешь переходную стадш отъ кочевого пастушескаго быта къ зем­
ледельческому оседлому (башкиры, киргизы, въ данномъ случае 
самоеды), необходимо считаться и тамъ, где нетъ другихъ причинъ, 
отрицательно влёяющихъ на развитее посевного хозяйства. Въ Архан­
гельской же губернш она должна быть еще сильнее, такъ какъ опи­
рается на другёя причины. Это, прежде всего, большая доходность 
промысловъ, рыбныхъ, охоты, сравнительно съ земледелёемъ, опять 
таки вековая привычка населешя къ нимъ.

Затемъ, что для изследователя представляется весьма существен- 
нымъ, какъ соображеше о томъ, что зерновая культура не можетъ 
принять въ Уссинскомъ районе значительныхъ размеровъ,—это 
недостатокъ земель и даже отсутствёе ихъ для этой культуры. Не 
только для посевного хозяйства, но и для целей луговодства по 
теченш р. Уссы и ея притокамъ приходится считаться съ недостат- 
комъ удобныхъ местъ какъ для хозяйства, такъ даже и для носе- 
ленёя. Более или менее сухея возвышенныя места, во зм о ж н ы й  для 
поселешя по всему левому берегу р. Уссы и ея левымъ притокамъ, 
крайне редки. Это—оазисы и настолько значительные, что ихъ не 
приходится принимать въ расчетъ. Поселеше возможно только по 
правому берегу р. Уссы, но и здесь, во 1-хъ, встречаются значитель- 
ныя пространства, заливаемыя разливами, во 2-хъ, места высокёя, не 
болотистыя идутъ часто узкой полосой, не превышающей въ ширину 
200— 300 саж., дальше болота и топь. Точно также и въ смысле 
использовашя земель подъ посевъ. Въ с. Колве непосредственно за 
селомъ, саженяхъ въ 100—150, начинается болото и местъ, неисполь- 
зованныхъ подъ посевы, очень немного, десятка два—три десятинъ. 
Великолепные естественные заливные луга по качеству, въ количе- 
ственномъ отношенш также едва-ли велики по емкости. Я говорю 
„едва-ли" потому, что этотъ вопросъ можно разрешить только точ­
ными кадастровыми и таксаторскими работами. Судя же по моимъ по- 
верхностнымъ наблюденёямъ, ширина луговыхъ пространствъ по
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перпендикуляру отъ Уссы и притоковъ не превышаетъ 2-хъ верстъ, 
съуживаясь местами до 300—400 саженъ, далее же идетъ местность 
болотистая или совсЬмъ недоступная луговой культуре или же до­
ступная съ большими затратами на мелхоращю.

Средн!я цЪны въ Уссинскомъ район'Ь на предметы домашней обстановки, одежду

и т. п.

Уссинскш поселенецъ-зырянинъ не можетъ не вызывать изумлетя  
своей энергией и разносторонними способностями.

Все въ хозяйств^, начиная отъ ложки и кончая домомъ, произ­
водится собственными руками поселенца и его семьи. Поэтому на все  
издел1я изъ дерева нельзя установить ценъ на всемъ протяжен] и 
Уссы отъ Болбана до Колвы. Нигде я не встретилъ ни одного дере- 
вяннаго предмета, купленнаго и сдЬланнаго наемными руками. Все 
производится самимъ поселенцемъ и между другими делами, съ пе­
рерывами, почему поселенецъ отказывается определять продолжитель­
ность времени постройки того или иного предмета.

Чугунныя вещи: котлы, котелки и т. д. по 15’к. фунтъ, служатъ  
Ю летъ (7—15 фунтовъ).

Железныя ведра, пара 1 р. 50 к., служатъ 2—3 года.
Топоры 80 к.— 1 р., служатъ 5—6 летъ.
Ж елезны я лопаты 70 коп., служатъ 4 года.
Косы горбуши 5 0 —80 коп., служатъ 2 года.
Сохи по 3 рубля, служатъ 10 летъ.
Пилы по 1 р. 50 коп., служатъ 3 года.
Кочерги по 1 р .— 1 р. 50 к., служатъ 10— 15 летъ .
Заслонки 75—80 к., служатъ 5 летъ .
Решетки 20—30 к., служатъ 3—5 летъ.
Рукомойникъ 40 к., служитъ 2 года.
Самоварная труба 50 к., служитъ 3 года.
Ж елезны е щипцы 20 к., служатъ 10 л етъ .
Ухваты 25 к., служатъ 10 летъ .
Самовары по 80 к. Фунть, служатъ 15 летъ.
Чайникъ 40—60 к., служитъ 5— 10 летъ.
Ножи по 10—20 к., служатъ 3—8 летъ.
Чаш ки, стаканы, блюдца, пара 30 к., служ атъ 10 л етъ .
Лампа 1 р. 70 к.—2 р., служитъ 5 летъ.
Подсвечникъ 35 к., служитъ 3—4 года.
Лош адиная сбруя 10— 12 р., служитъ 8 летъ
М ешки по 30 к., служатъ 2 года.
Конопля пудъ 8 р.
Ковши по 20 к., служатъ з—4 года.
Телеги по 12— 15 р., служатъ 15 летъ.
Нитки для сетей 80 к.— 1 р. фунтъ.
Ружья—пистонныя дробовки по 5—6 рублей.
Порохъ—фунтъ 80 к.— 1 рубль.
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Дробь 25 коп. фунтъ.
Свинецъ 18 коп. фунтъ.
Пистоны 70 коп. пачка.
Постель оленья 2 р .— 2 р. 50 к., служитъ 1 — 1 7 2  года.
Подушки по 2 р., служатъ 2 года.
Одеяла овечьей шерсти 10 р., служатъ 1 1  летъ.
Наволочки, пеленки, подстилки—ситецъ по 18 к. арш ин ъдо20 к 
Малица мужская 15 р., служитъ 3 года.
Совикъ мужской 10 р., служитъ 3 года.
Пиджакъ мужской 4—5 р., служитъ 272 года.

5—6 р., „ 4 года.
Праздничный 6— 7 р., служитъ 5—6 лгЬтъ.
Бродни-сапоги 6— 7 р., служатъ 2 года.
Бахилы-сапоги 4 р., служатъ 2 года.
Пимы съ лептами 4—5 р., служатъ 2 года.
'Гобаки съ лептами 2 р., служатъ одну зиму.
Штаны изъ кожи 1 р. 80 к., служатъ 2—3 года.
Рубахи нраздничныя по 2 р., служатъ годъ.

„ будиичныя 1 р. 50 коп., служатъ въ годъ три.
Порты 80 к.—1 руб., служатъ въ годъ двои.
Шапки и картузы по 1 р. 50 к ,—2 р., служатъ 2 — 3 года. 
Оленьи по 60 к., служатъ одну зиму.
Пояса по 20 к., служатъ два въ годъ.
Кушаки изъ кожи по 1 р., служатъ 10 л 1у г ь .

Рукавицы 50 к., служатъ годъ.
Совики суконные—дождевики 5 р., служатъ 5 летъ.
Чулки по 80 к.— 1 р.; имея переменную пару при условш смены 

носковъ (25 к.), нары хватаетт> на 2 года.
Малица женская 25 р., служитъ 3 года.
Совикъ женскш 15 р., служитъ 5—6 летъ.
Сарафаны праздничные по 3 р., служатъ 3 года.

„ будничные рабоч1е по 2 р., служатъ 2— 3 въ годъ. 
Юбки по 1 р. 50 к., служатъ годъ.
Рубахи 1 р. 50 к,— 2 р., служатъ 3 въ годъ.
Платки 1 р. 50 к.—2 р., служатъ годъ, иногда 1 7 2  года.
Пояса 20 к., служатъ годъ.
Кокошники по 1 р., служатъ годъ.
Женсше зимнхе пимы по 3 р., служатъ 2—3 года.

„ л ет т я  бахилы по 2 р. 50 к., служатъ 2 года.
Туфли изъ кожи по 2 р., служатъ 2 года.
Женсгае тобаки по 1 р., служатъ 2 года.
Якорь 1 р.—1 р. 5о к., служитъ вечно.
Стекла для 4-хъ оконъ съ двойными рамами 6 рублей.
Женсгая кофты по 5 р., служатъ 4 года.
Лампадка 60—70 к., служитъ 10 летъ.
Деревянное масло по 40 к. фунтъ, въ годъ 2 фунта.
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Рубанки по 90 к.— 1 р., служатъ 10 летъ.
Напарье по 40 коп., служитъ 5 летъ.
Буравчики 20 к., служатъ 10 летъ.
Диндровки по 80 к.— 1 р., служатъ 10 летъ.
Долото 40 к., служитъ 10 л^гь.
Кирка 40—50 к., служитъ 2—3 года.

ЦЪна на ск<лъ.

Лошади отъ 30 до 70 р. (въ Колве встречаются по 120—150 р.). 
Коровы 20—25 р., редко 30—35 р. (въ поселкахъ до Колвы 1 кор- 

по 30 р., 1 по 35 р.).
Быки по 30— 35 рублей.
Нетели 15— 18 рублей.
Овцы—2 р.— 2 р. 50 к. и до 3 руб.
Собаки, необходимый каждому поселенцу, продаются по 3—5 р., 

но есть собаки по 8—10 рублей.
Н. Мамадышсш'й.



Ж 7 Р В к Л Ъ
^\рхангельскаго Уувернскаго Совьи{а«1Я' 11 — 21 ноября

1909 года155).

Въ май 1909 года, согласно предложение г. Главноуиравляющаго 
Землеустройствомъ и 'ЗемледгЬл1емъ, состоялось, подъ предсЬдатель- 
ствомъ Архангельская Губернатора, Особое Совещ ате по вопросу 
ооъ изслтдовати колонизацгонной пригодности Печорскаго угьзда, Ар­
хангельской губернш, въ цтьляхъ его заселешя.—Совг1’»щашемъ были раз- 
смотрены программы и сметы работъ Печорской Экспедищи на 1909, 
1910 и последующее годы, предложенныя Начальникомъ Экспедищи 
А. В. Журавскимъ. Новизна дела, спешность разсмотрешя, обуслов­
ленная необходимостью скорейшаго приступа къ экспедищоннымъ ра­
ботамъ 1909 года, а также личное незнакомство большинства участни- 
ковъ Совещ атя съ Иечорскимъ краемъ, исключали возможность со­
ставить окончательное, твердо обоснованное суждеше о направлеши 
работъ Печорской Экспедицш и о возможныхъ ея практическихъ ре- 
зультатахъ. Поэтому, Особое Совещ ате приняло лишь программу и 
смету работъ Экспедищи на 1909 годъ, предложенныя Начальникомъ 
ея А. В. Журавскимъ, изменивъ некоторыя ихъ детали; относительно 
же программы и сметы на 1910 и последующее годы, предложенныхъ 
А. В. Журавскимъ, Особое Совещ ате нашло необходимымъ отложить 
окончательное суждеше до выяснешя результатовъ экспедищонныхъ 
работъ текущаго года. Особое С овещ ате полагало, что программа ра­
ботъ Экспедищи на 1910 годъ должна въ значительной степени зави­
сеть отъ результатовъ работъ ея въ текущемъ году; что смета на 
1910 годъ можетъ подлежать изменение, въ случае изменешя самой 
программы работъ; что, наконецъ, въ виду значительныхъ затратъ, 
потребныхъ для работъ Экспедищи, и отдаленности желаемая практи­
ческая ея результата,—возможности приступить къ заселенш Нечор- 
скаго края,—необходимо выждать результатовъ Экспедицш 1909 года
и, после ихъ выяснешя, пересмотргьть не только программу и  смпш у  
работъ на 1910 годъ, но и общее направление всей работы по выясне- 
н1ю возможности заселешя Печорскаго угьзда (см. выше, стр. 18).

*) ТГредставленъ х\ Главноуправляющему Землеустройством'!) ц ЗемяедЪ.и'емъ, 
имЪот-Ь съ предварительным!, отчетом1!. г. Ж уравскаго, 5 Декабря 1909 г. 8а.\»<>817.
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Въ ] юле и август^ 1909 года состоялась погъздка Архангель­
скаго Губернатора въ Печорскш угъздъ, во время которой некоторые 
изъ членовъ Особаго Совещания, участвовавшее въ поездке, имели 
возможность ознакомиться на месте съ условёями этого края и собрать 
необходимыя данныя для освещенёя вопроса о колонизацш Печорскаго 
уезда.

7 ноября 1909 года Начальникъ Печорской Экспедищи А. В. Жу- 
равскёй представилъ Архангельскому Губернатору „ТСраткгй пред­
варительный исполнительный отчетъ о матергалахъ и  работахъ Ст- 
веро-Печорской Экспедицш 1909 года“, включающей также краткую 
программу и смету работъ Экспедицш на 1910 годъ.

По распоряженёю Губернатора, 11, 18 и 21 ноября 1909 года
состоялись заседашя Особаго Совещанёя для разсмот ркш я отчета 
Экспедицш и  обсужденгя программы и смиьты дальнгьйшихъ ея работъ. 
Въ заседанёяхъ, подъ предсе'дательствомъ Архангельскаго Губер­
натора, Камергера Высочайшая Двора И. В. Сосновскаго, приняли 
участёе: Вице-Губернаторъ А. 0. Шидловскш, Начальникъ Управленёя 
Земледелёя и Государственныхъ Имуществъ С. А. Сущевскёй, Членъ 
отъ Правительства Губернская по крестьянскимъ деламъ Присутствёя 
И. Ф. Знаменскей, Старшей Запасный Лесничш Н. Т. Сахновскш, 
Начальникъ Отделен!я Казенной Палаты Н. I. Чулковъ, и. об. Прави­
тельственная Агронома И. И. Тулубьевъ и Начальникъ Печорской 
Экспедищи А. В. Журавскш. Кроме этихъ лицъ, въ заседание 11 но­
ября участвовали: командированный Главнымъ Управленёемъ Земле­
устройства и Земледелёя д. с. с. А. А. Чарушинъ, Архангельскёй Го­
родской Голова Я. И. Дейцннгеръ, Лесной Ревизоръ Э. Э. Мицкевичъ 
и Статистикъ Печорской Экспедицёи Н. Н. Мамадышскёёё, а въ засе- 
данёи 18 ноября—ветеринарный врачъ С. В. Керцелли.

I. Предварительный отчетъ Печорской Экспедицш 1909 г.

Согласно программе, предложенной А. В. Журавскимъ и приня­
той Особымъ Совещанёемъ въ мае, работы Печорской Экспедицёи въ
1909 году должны были заключаться:

1) въ естественно-историческомъ обследованёи части бассейна 
р. Уссы;

2 ) въ выясненёи размера и местонахожденёя колонизацёоннаго 
фонда въ томъ же раееоне;

3) въ обследованёи экономическаго быта м естная населенёя въ 
районе работъ Экспедицёи;

4) въ производстве опытовъ сельско-хозяйственноёе культуры 
(см. выше, стр. 8).

Изъ предварительная отчета следуетъ, что Экспедицёя испол­
нила въ 1909 году не только работы по четыремъ отделамъ программы, 
но и некоторыя работы сверхъ программы: собирались матерёалы для 
изученёя урожаевъ, производилось описанёе сорной флоры ячменныхъ
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полей. Разсмотр’Ьвъ предварительный отчетъ и выслушавъ объяснешя 
Начальника Экспедицш А. В. Журавскаго, Особое Совещаше пола­
гаетъ, что Экспедищя 1909 года выполнила все, что было возможно, 
принимая во внимаше краткость першда экспедищонныхъ работъ и 
друпя неблагопр1ятныя обстоятельства.

Вместе съ тЬмъ, Особое Совещаше считаетъ для себя обяза­
тельною ту точку зреш я на работы Экспедищи, которая является 
единственною правильною въ данномъ случай и которая предуказана 
въ отношенш г. Главноуправляющаго Землеустройствомъ и Земледе. 
л1емъ Архангельскому Губернатору, отъ 1-го мая сего года за 
№ 837, а именно, что главнейш ею цгьлью всей деятельности Печор­
ской Экспедицш должно служ ить практическое разртиенге вопроса о 
колонизацш  Печорскаго края, что, поэтому, задачей Экспедицш должно 
быть изследованге колонизационной пригодности края , въ ц е ля х ъ  его 
засслетя и создангя тамъ земледельческой культуры.

а) Результаты работъ Экспедии,1и 1909 года.

Оценивая съ этой практической точки зреш я полученные Экспе­
дищей 1909 года результаты, Особое Совещаше остановило внимаше 
на сл'Ьдующемъ:

1. Разм еръ колонизацю ннаго фонда.

Для экспедищоннаго обследовашя въ 1909 году былъ избранъ, 
согласно проекту А. В. Журавскаго, бассейнъ притока р. Печоры— 
реки Уссы, главнымъ образомъ въ виду того, что, по заявленш А. В. 
Журавскаго, здесь имеются болышя пространства никемъ не заня- 
тыхъ естественныхъ луговъ, могущихъ составить колонизащонный 
фондъ (см. выше, стр. 8). Три отряда Экспедищи 1909 года обследо­
вали три района, входящие въ бассейнъ р. Уссы, а именно: по реке  
Большой Сыни, по р. Адзьве и по р. Косье.

Колонизационный фондъ въ первомъ изъ указанныхъ районовъ, 
по р . Большой Сыни, въ пределахъ обследованной полосы, Экспеди­
щя определяешь въ 52000 десятинъ; суждение о размерахъ фонда, 
лежащаго вне полосы, обследованной въ 1909 году, отчетъ признаешь 
невозможнымъ „за отсутствхемъ предварительной карты лесоустрои­
тельной Экспедицш", и хотя оговариваетъ, что „онъ, конечно, много 
больше обследованнаго", но эта оговорка отчета можетъ быть, разу­
меется, „принята лишь, какъ предположение". Какъ видно изъ карты 
Экспедицш, фондъ по р. Сыни составляютъ, главнымъ образомъ, уз- 
гая приречныя береговыя полосы луговыхъ пространствъ.

Земельный фондъ второго района, по р. Адзьве, по выражешю 
отчета, „представленъ, исключая неширокая береговыя полосы, все­
цело суходольными угодьями, отличающимися отъ лесныхъ областей, 
почти исключительно, отсутствхемъ древесной растительности и свя- 
занныхъ съ последнею шЬнелюбивыхъ элементовъ пустошныхъ сооб­
щества", употребляя же обтцепринятые термины, земельный фондъ по
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р. Адзьв-Ь еостоитъ изъ тундръ. О’гчетъ указываете, что „изъ тундро- 
выхъ типовъ (въ этомъ районе) преобладающимъ является типъ по­
верхностно заболоченной кочкарниковой п у сто ш и п р ед п о л а га етъ , 
что мелк>ращя тундровыхъ пустошей более легка, ч^мъ пустошей 
л’Ьсныхъ, и говоритъ, что „теоретически, судя по косвенной анало- 
гш, съ условиями постановки опытовъ, съ посевами вики при цент­
ральной станцш, на нолярныхъ тундровыхъ суходолахъ травосеяние 
должно дать благопргятные результаты1-. Несмотря, однако, на такчя, 
сравнительно благопрёятныя, по мненш отчета, показашя для зе­
мельная фонда по р. Адзьве, состоящаго изъ „суходольныхъ уго- 
дш “ (тундръ), тотъ же отчетъ категорически высказывается, что без- 
лесность обусловливаетъ невозможность широкаго, въ близкомъ бу­
дущ ем у заселешя этихъ районовъ",—т. е. земельный фондъ, гит ю -  
щгй практическое значенге, по р. Адаьвгь, исключается.

Относительно третьяго района, по р . Косыъ, предварительный 
отчетъ не содержитъ определенныхъ указанш о размере колониза­
ционная фонда; по словесному же разъясненш А. В. Журавскаго 
фондъ по р. Косье равняется приблизительно—30.000 десятинъ. Съ 
другой стороны, по даннымъ предварительная отчета, представлен­
н а я  г. Архангельскому Губернатору иен. об. Правительственнаго 
Агронома, въ Архангельской губернш, И. И. Тулубьевымъ, участво- 
вавшимъ въ поездке г. Губернатора на Печору летомъ сего года,— 
левый луговой берегъ Уссы и оба луговыхъ берега ея притока 
Косьи ежегодно затопляются, на весьма широкомъ протяжешн, ве­
сенними водами, достигающими 1—2, а местами 3 саж. высоты надъ 
поверхностью земли,—въ виду чего заселенге р. Косьи, въ поемномъ 
ея райоюъ, невозможно. О неблагоприятной конфигурации местности 
можно, отчасти, заключить и изъ предварительная отчета Печорской 
Экспедищи, который упоминаетъ о „крайней пологости" долины р. 
Косьи до впадешя въ нее Торовея, объ „обширныхъ заболоченныхъ 
полосахъ", которыя тянутся местами, вне широкой поемной полосы 
и местами подходить къ самому берегу, вклиниваясь въ поемные 
горизонты; отчетъ категорически высказываетъ, что „при крайней 
пологости долины нижнихъ 100 верстъ течешя, выяснеше размеровъ 
суходольная фонда можетъ быть произведено только путемъ де­
тальной нивеллировочной съемки".

На основанш приведенныхъ данныхъ предварительная отчета 
и данныхъ по поездке Архангельскаго Губернатора на Печору 
летомъ сего года, Особое Совещаше приходить къ заключенно, что 
экспедищоннын обелгьдоватя 1909 года не подтвердили предположения 
А. В. Журавскаго о наличности въ изелгъдованной мест ности об­
ширныхъ пространствъ колонизащоннаго фонда,—предположешя, ко­
торое было главнейшимъ мотивомъ—почему работы Экспедищи бы­
ли направлены, согласно проекту Начальника Экспедицш, именно 
въ эту местность. Во время поездки на Печору Архангельскаго



Губернатора выяснилось, что, вообще, колоссальный пространства 
колонизащоннаго фонда на П ечоре—несомненное преувеличение.

2. М Ф стонахождеше колонизацю ннаго фонда.

ОбслгЬдованныя береговыя полосы частно уже нанесены, частно 
им^ютъ быть нанесены на карты, вычерченныя въ масштабе 250 и 
300 саж. въ VIоо саж.; такимъ образомъ, местоположеше площадей, 
предположенныхъ для колонизащоннаго фонда, будетъ определено 
на плане. Но, съ другой стороны, отсутств1е въ натуре всякихъ 
ор!ентировочныхъ линш, кроме самихъ рекъ, делаетъ, по мнешю 
Совещашя, почти невозможнымъ точное указанге въ нат урп, если- 
бы это понадобилось для провтрочныхъ и л и  иныхъ цтлей, тгъхъ п ло ­
щадей, которыя ?}редположены для колонизащоннаго фонда, Положе- 
ше было бы совершенно иное, еслибы определенно колонизащоннаго 
фонда предшествовали работы по лесоустройству; при последнихъ  
работахъ были бы проведены въ натуре квартальный и друпя ли­
ши, изследуемыя пространства были бы разбиты на кварталы и 
клетки съ постановкой межевыхъ знаковъ, и это дало бы возмож­
ность определенно указать въ натуре местонахождение той или иной 
площади, намеченной въ колонизационный фондъ. Такъ, между про- 
чимъ, это делается при работахъ Печорской Экспедицш Вологод­
ской губернш (П. И. Соколова), где все изыскашя въ натуре ба­
зируются на визирахъ, проведенныхъ раньше при лесоустройстве, 
почему колонизащонныя площади имеютъ определенныя границы.

Между темъ, полная определенность не только на плане, но и 
въ натуре колонизащонныхъ плошадей въ Печорскомъ у е зд е , по­
мимо другихъ причинъ, совершенно необходима уже по одному то­
му, что землепользовате старожиловъ, хотя и слабо развитое, все- 
таки имеется въ данномъ районе, оно не ограничено отъ казен- 
ныхъ земель и при колонизацш края съ нимъ необходимо будетъ 
считаться,

Такимъ образомъ, въ отношенш определенности местонахо- 
ждешя, выдЬлешя въ натуре колонизащонныхъ площадей, положе­
ние дела после работъ Экспедищи 1909 года не • изменилось,—что, 
конечно, не можетъ быть постановлено въ виду Экспедицш, а явля­
ется еледств1емъ того обстоятельства, что работамъ Экспедищи не 
предшествовали работы по лесоустройству.

3. Опыты сельско-хозяйственной культуры .

Эти опыты, состоявппе въ испытательныхъ носевахъ хлебныхъ 
и другихъ растенш, производились на трехъ станщяхъ Экспедицш: 
1, центральной—въ селе Устьцильме, при впаденш реки Дильмы 
въ Печору, ьъ среднемъ плесе р. Печоры (площадь около 3 деся- 
тинъ), 2, полярной —въ с. К уе, при устье р. Печоры (площадь 74 
кв. саж.) и 3, южной—въ селе Усть-Кожве, въ верхнемъ плесе р. 
Печоры (площадь 1.200 кв. саж.).
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Предварительный отчетъ признаетъ прежде всего, что опытовъ 
въ 3-хъ пунктахъ „совершенно недостаточно для выяснешя природ- 
ныхъ условш такой обширной территорш"; далее—что даже въ Усть- 
цильме, где опыты были поставлены более правильно, „опыты не 
могли принять ртшающаго характера“, и „отрицательная часть 
результатовъ оставляетъ открытымъ вопросъ о томъ, обусловлены 
ли они климатомъ и плохимъ лгЬтомъ, или же техническими недо­
статками и плохими качествами полей“.

Въ частности, относительно Усть-Кожвинской ст анцш  отчетъ 
указываешь, что условия постановки опытовъ были ненормальны, и 
что „определенные результаты опытовъ могутъ быть получены толь­
ко при современной и ращональной постановке опытовъ".

На станцш въ села Кую, где  опыты были поставлены также 
„въ самыхъ ненормальныхъ условаяхъ“, относительно ячменя, отчетъ 
высказываешь предположеше, что онъ, „при посеве на 3 недели  
раньше, вероятно, дошелъ бы“. Относительно корнеплодовъ, за исклю- 
чешемъ репы и редиски, определенныхъ результатовъ также не 
получено.

На станцпг въ Усть-Цильмгъ были произведены опыты посева 
целаго ряда всевозможныхъ растенш, изъ которыхъ многая однако 
представляютъ чисто академичесюй интересъ, какъ, напр., сахарная 
свекловица, горчица, салаты, табакъ, гречесгае кабачки, тыква сто­
ловая, кукуруза, сорго, сафлоръ, помидоры, ревень и др. Изъ расте- 
шй, имеющихъ въ данномъ случае практическое значеше, благо- 
нр1ятные результаты, въ смыслгъ визрт ат я, отмечаются отчетомъ для 
некоторыхъ ячменей, овса, картофелей, льна, конопли и вики, т. е. 
техъ растенш, возможность культуры которыхъ въ Устьцильме, за 
исключешемъ овса и вики, доказана уже опытомъ старожиловъ, 
црактикующихъ посевы этихъ растенш; неопределенный результата 
отмечается отчетомъ для яровой ржи и гречихи и совершенно отри­
цательный—для яровой пшеницы; озимыхъ посевовъ на станщй не 
было, такъ какъ Экспедищя начала работы въ 1909 году.

Говоря о результатахъ опытовъ въ Усть-Цильме, предваритель­
ный отчетъ делаешь оговорку, что „урожайность при наличной по­
становке и соответственно программе, учету не ?юдлежала“. Что 
касается программы, то въ этомъ случае, очевидно, имело место не­
доразумение, такъ какъ согласно программе, принятой Совещашемъ, 
испытательные посевы Экспедицш имели „целью выяснить самую 
возможность культуры растенш, количественную и качественную 
урожайность и стоимость культуры ихъ“ (см. выше, стр. 10 и 13); 
Совещаше въ мае подчеркивало важность иметь данныя не только 
о возможности, но и о выгодности отдельныхъ культуръ. По слове­
сному объяснешю Начальника Экспедищи, данныя по интересующему 
Совещаше предмету имеются и будутъ включены въ полный отчета 
Экспедищи; такимъ образомъ, эта сторона дела остается пока для 
Совещашя открытою.
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Въ итоге, изъ сказаннаго, по м ненш  Совещ аш я, следуешь за­
ключить, что сельско-хозяйственные опиты, произведенные станщями 
Экспедицш въ 1909 году, не дали вполнгъ опредтленныхъ и  ясныхъ  
результатовъ и мало приблизили къ цели  этихъ опытовъ—выяснить 
возможность культуры сельско-хозяйственныхъ растенш (очевидно 
—тамъ, гд е  она еще не доказана), количественную и качественную 
урожайность и стоимость культуры ихъ; относительно большинства 
растеши, практически полезныхъ, опыты подтвердили возможность 
ихъ культуры лиш ь тамъ, где, какъ въ Устьцильме, она и не мо­
гла подвергаться сомнешю, въ виду опыта старожилаго н асел етя .

4. П робны я мелш рацш .
Производству пробныхъ мелшрацш въ числе другихъ экспеди- 

щонныхъ работъ 1909 года Особое Совещаше придавало существен­
ное значете, такъ какъ въ Печорскомъ у е зд е , какъ и вообще въ 
губернш, обращение площадей въ пахотныя, а отчасти и въ сеноко- 
сныя угодья обязательно требуетъ того или иного рода мелюративныхъ 
работъ, стоимость которыхъ имеетъ весьма важное значете въ отно- 
шенш возможности и доступности для использоватя свободныхъ 
площадей.

Какъ видно изъ предварительнаго отчета, произведенные Экспе­
дищей мелгоративные опыты и опросы старожиловъ приводятъ На­
чальника Экспедищи къ заключенно, что „на средне-тяжелую расчи­
стку десятины изъ подъ леса требуется работы отъ 30 до 36 рабо- 
чихъ дней 2-хъ человекъ, а на очень тяжелую- 5 0  дней, не свыше 
2-хъ месяцевъ“. „Обыкновенный лоемныя расчистки подъ заливные 
луга требуютъ 4 - 7  и не свыше 14 дней. 10—15 дней работы требуютъ 
и средне-легкхя суходольный расчистки11.

Что касается расчистокъ изъ подъ леса, то даваемыя отчетомъ 
цифры довольно близко подходятъ къ темъ даннымъ, которыя имеют­
ся въ распоряженш Совещания о расчисткахъ въ другихъ уездахъ: 
считая стоимость рабочаго дня, въ среднемъ, не менее 1 рубля, рас­
чистка изъ подъ леса обходится въ другихъ уездахъ въ среднемъ
4—5 коп. съ квадратной сажени или 96—120 рублей десятина. Отно­
сительно даваемыхъ отчетомъ цифръ для „обыкновенныхъ поемныхъ 
расчистокъ подъ заливные луга", какое либо заключение затрудняет­
ся невыясненностью,—какого именно характера площади здесь под­
разумеваются; по даннымъ предварительнаго отчета исп. об. Прави- 
тельственнаго Агронома И. И. Тулубьева, луговыя пространства въ 
данномъ районе (по левому берегу Уссы и ея притокамъ) покрыты 
густыми ивняками и требу ютъ значительныхъ затратъ на ихъ корен­
ную мелшрацш. Совещаше совершенно не можетъ принять цифръ, 
приводимыхъ о мелшрацш суходоловъ, подъ которыми, насколько это 
можно было выяснить изъ объясненш Начальника Экспедищи, сле- 
дуетъ понимать площади, обычно называемый тундрами: въ противо­
положность мненш Начальника Экспедищи о легкой мелшрируемости
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такихъ площадей, Совещ ате иолагаетъ, что площади эти требуютъ 
серьезной мелюрацш—до осушки, удалешя кочкарника и торфяного 
слоя включительно, и потому, стоимость ихъ не можетъ быть меньше 
стоимости обыкновенной расчистки изъ подъ леса, а, напротивъ, дол­
жна быть больше последней.

Во всякомъ случай, данныя предварительнаго отчета Экспеди­
щи, сравнительно весьма кратгая по этому важному отделу работъ, 
не колеблютъ того взгляда Особаго Совещашя, что обращен/е площа­
дей въ угодья въ Архангельской губернш вообще и въ Печорскомъ уп>з- 
дп въ частности, есть дтло нелегкое, требующее значительной зат ра­
ты труда и средствъ.

5. Сборъ матергаловъ по урож аямъ.

Экспедицией собирались матер1алы по урожаямъ въ пределахъ  
Печорскаго и Меаенскаго уездовъ, состоящге въ образцахъ сноповъ, 
колосьевъ и зеренъ и въ опросныхъ сведеш яхъ по темъ дворамъ, на 
поляхъ которыхъ брались образцы. Этой работе, произведенной сверхъ 
программы, Начальникомъ Экспедищи придается особо существенное 
значеше.

Какъ видно изъ отчета, „на каждое поселеше приходятся мате­
риалы лишь съ одного двора, при чемъ бралось къ учету первое по­
павшееся поле и опрашивался его хозяинъ, т. е. дворы не выбирались, 
и ни въ какомъ случае добытыя.данныя не определяютъ собою луч- 
тнихъ или максимальныхъ условш даннаго района". „Главная задача 
сборовъ перечисленныхъ сведен! й,—по словамъ отчета,—заключалась, 
съ одной стороны, въ освещенш причинъ колебаний въ абсолютномъ 
в№оь зерна , а съ другой—въ выясненш техъ максимумовь, которые 
освещаютъ пределы хлтбопашестт, возможного широкого, а не на­
личная, ибо, во-первыхъ, для определешя среднихъ цифръ налична- 
го положетя нужна перепись подворная (на что на одно не хватило 
бы и всей субсидш Экспедищи), а во-вторыхъ, наличное среднее не 
характерно для условш, катя имели бы место при колонизацш края, 
такъ какъ туземное населеше отвлечено отъ сельскаго хозяйства слиш- 
комъ доходными промыслами, почему наличные, средше размеры, не 
определяютъ собою возможныхъ предельныхъ среднихъ. Экспедищя 
должна была выяснить предельньгя услов1Я географпчески-климати- 
чесшя“.

Особое Совещ ате соглашается съ темъ положешемъ отчета, что 
полученными данными не выясняются средшя цифры наличного поло­
женья хлебопашества  въ обследованныхъ селешяхъ, такъ какъ для 
этого необходимо было бы исчерпывающее подворное обследование, а 
не единичное, случайное; по мненш Совещашя, собранныя данныя 
не выясняютъ вполне и „максимумовъ", такъ какъ для получешя по- 
следнихъ опять-таки необходимо было бы сплошное подворное обсле* 
довате. Но Совещ ате совершенно не можетъ согласиться съ темъ 
взглядомъ Начальника Экспедищи, что нужны именно не средшя на-
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личныя цифры, а максимумы, возможные по условёямъ географически- 
климатическимъ: взглядъ этотъ основывается на томъ предположенёи, 
что новые поселенцы въ крае не будутъ отвлечены отъ хлебопаше­
ства промыслами и внесутъ более высшую сельско-хозяйственную 
культуру, нежели наличная туземная; въ подкрепленёе такого пред- 
положенёя не имеется, однако, положительныхъ данныхъ, и съ не- 
меныиимъ правомъ можно теоретически предположить, что хозяйство 
старожиловъ въ Печорскомъ у е зд е  —есть логическое следствёе сово­
купности местныхъ условш, и что новоселы должны будутъ при­
способляться къ этимъ условёямъ и, въ общемъ, вести такое же хозяйство, 
какъ и старожилы. Въ такомъ случае необходимы среднёя цифры, 
освещающая положенёе хозяйства сторожиловъ, —цифры, которыя мо­
гли бы пригодиться и^при предстоящемъ землеустройстве старожиловъ.

На основанш сказаннаго, С овещ ате сомневается въ практиче­
ской полезности и приложимости собранны хъ данныхъ о максимумахъ, 
возможныхъ по условёямъ географически-климатическимъ, равно какъ 
и о причинахъ колебанёй въ абсолютномъ в есе  зерна.

Практическое значеше собранныхъ данныхъ для цели, поставлен­
ной Экспедищи 1909 года—выяснить вопросъ о колонизащонной при­
годности бассейна р. Уссы,—подрывается еще и темъ обстоятельст- 
вомъ, что данныя собирались въ селенёяхъ по р. Печоре, Цильме, 
Ижме и по Мезенскому уезду; между темъ, при обширности Печор­
скаго уезда, выводы, верные для одного его района, а темъ более 
для Мезенскаго уезда, могутъ быть совершенно неприложимы къ дру­
гому району того же Печорскаго уезда. Самъ отчетъ признаетъ, что 
„въ бассейне Уссы, исключая с. Колву, хлебопашества не существуешь, 
и окончательно возможность существоватя его здтсь подлеж ишь вы- 
ясненгю опыт нимъ ту темъ".

Матер]алы естественно-историческаго и статистико-экономиче- 
скаго изследованш, незаконченные обработкою, Особымъ Совещанёемъ 
не могли быть разсмотрены.

б. Выводы Н ачальника экспедицёи.

Познакомившись съ фактической стороной предварительнаго от­
чета Экспедицёи, Особое С овещ ате остановило затемъ вниманёе на 
виводахъ, делаемыхъ Начальникомъ Экспедицёи изъ результатовъ ра­
ботъ. Первый и главнейший изъ этихъ выводовъ:

„Работы и  матергалы Экспедицш 1У09 года, но моему (Началь­
ника Экспедицёи) убежденёю, достаточны для установленгя колони- 
зацгонной пригодности земельнаго фонда Печорскаго уп>зда,—въ осо­
бенности въ отношенёи скотоводческая хозяйства и въ отношенёи 
элементарныхъ огородныхъ культуръ, но и въ отношенёи культуръ 
ячменя и озимой ржи изъ зерновыхъ, и льна и конопли, изъ прядиль- 
ныхъ растенёй, при условёи даже туземной, крайне первобытной тех­
ники,—темъ более при условёи трехъ-четырахъ нолей, съ использо- 
ванёемъ суходольная фонда".
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Особое Сов'Ьщате полагаетъ, что въ данномъ случай можетъ 
быть, вообще, речь не о фонде Печорскаго уезда, а только о фонде 
техъ районовъ этого уезда, которые подвергались въ 1909 году Экс­
педищей обследованш, т. е. о районе Сыни, Адьзвы и Косьи. Но и 
въ отношенш этихъ районовъ Совещаше не можетъ согласиться съ 
выводомъ Начальника Экспедищи, по следуютцимъ обстоятельствамъ 
и соображешямъ:

1. Работы трехъ ст анцш  Экспедицш, какъ изложено выше и 
какъ признаетъ самъ Начальникъ Экспедищи, не ам пли  ргъшаюгцаго 
значенья. Это относится, по мненш Совещахпя, не только къ выясне- 
юю вопроса о степени выгодности земледельческой культуры, но 
даже и о самой ея возможности. Опыты станщй доказали возможность 
сельско-хозяйственной культуры только въ селе Устьцильме, въ ко­
торой она была уже доказана опытомъ старожиловъ и которая ле- 
житъ вне бассейна р. Уссы; относительно же последняго бассейна, 
самъ отчетъ признаетъ, какъ уже отмечено выше, что возможность 
здесь хлебопашества подлежитъ еще окончательному выяснение 
опытнымъ путемъ.

2). Пробныя мелгорацги, произведенный Экспедищей, подтвер­
дили известный уже и ранее фактъ—значительной стоимости обра- 
щенгя площадей въ угодья, изъ подъ лгьса, въ среднемъ около 100 
рублей десятина; фактъ, весьма ограничивающих контингентъ воз- 
можныхъ претендентовъ на земельный фондъ даннаго района. Съ 
мнешемъ А. В. Журавскаго, о легкой мелшрируемости тундровыхъ 
площадей, Совещаше согласиться не можетъ, полагая, что мелюращя 
тундръ более тяжела, нежели обыкновенная расчистка изъ подъ 
леса.

3) Данныя, собранныя Экспедищей объ урож аяхъ, какъ отно­
сящаяся къ инымъ районамъ, не выясняютъ возможности и выгод­
ности земледелгя въ томъ районе, где определялся земельный фондъ, 
равно какъ не даютъ, по способу изеледовашя среднихъ цифръ о 
положенш сельскаго хозяйства въ обследованныхъ селешяхъ.

4. Начальникъ Экспедицш высказываетъ предположеше, что 
фоцдь Печорскаго уезда  пригоденъ для колонизащонныхъ целей 
„при условш даже туземной, крайне первобытной техники,—темъ 
более при условш трехъ-четырехъ нолей". Какова будетъ сельско­
хозяйственная культура новоселовъ,—неизвестно; по заключешю исп.
об. Правительственнаго Агронома И. И. Тулубьева, однополье въ 
Печорскомъ у езд е , какъ и въ другихъ уездахъ губернш,—следств1е 
не только большей выгодности промысловъ, отвлекающихъ отъ зем­
леделгя, какъ это полагаетъ А. В. Журавскш, но также особыхъ 
местныхъ условш, съ которыми придется считаться и новоселамъ: 
трудность и  дороговизна разработки площадей въ пахот ны я угодья 
препятствуютъ расширетю землепользования, что необходимо для 
введешя трехполья; расширешю землепользовашя препятствуетъ 
также и необходимость сильно унаваживать поля, вследств1е быстрой
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истощаемости местныхъ почвъ, что въ свою очередь требуетъ боль­
шого количества скота; однополье Архангельской губернш не есть 
первобытная форма сельско-хозяйственной культуры, а система, 
близкая къ огородной.

5. Начальникъ Экспедицш полагаетъ, что колонизацёонный 
фондъ пригоденъ въ особенности въ отношенш скотоводческаго 
хозяйства, основываясь на наличности въ данномъ районЬ луговыхъ 
пространства Но, съ другой стороны, по заключенно исп. об. Пра- 
вительственнаго Агронома Архангельской губернш, одной наличности 
луговъ, хотя бы и въ значительномъ количеств^, еще недостаточно 
для возможности создать скотоводческое хозяйство, съ предполагаемой, 
въ данномъ случа'Ь, цЪлъю  его—промышленнымъ маслод'Ьлёемъ. Воз­
можность маслодгЬлёя зависишь, помимо прочихъ обстоятельству отъ 
известной концентрации сЬнокосныхъ угодёй, допускающей полученёе 
маслодЬльнымъ заводомъ необходимая минимума молока; такой кон­
центрацш луговыхъ пространствъ нЬтъ въ бассейн^ Уссы, какъ нг1,тъ 
и въ другихъ уЬздахъ губернш, за единичными исключенёями, не 
имеющими сущ ественная значенёя; какъ общее явленёе, луга вездЬ 
тянутся бол’Ье или менЬе узкими полосами по рЬкамъ, почему по­
пытки промышленная маслодЬлёя терпели до сихъ поръ неудачу, 
даже въ такихъ, сравнительно благопрёятныхъ уЬздахъ, какъ Ар- 
хангельскёй и Холмогорскёй; въ наиболее благопрёятныхъ мЬстно- 
стяхъ посл'Ьднихъ у'Ьздовъ маслодЬлёе находится до настоящ ая  
времени въ зачаточномъ состоянёи. О развитёи скотоводства на осно- 
вахъ искусственнаго травос'Ьянёя можно въ настоящее время говорить 
для Печорскаго у ’Ьзда, конечно, лишь академически. Съ другой сто­
роны, необходимо отм’Ьтить фактъ неизбежно продолжительная, до 9 
м'Ьсяцевъ въ году, стойловая содержания скота, требую щ ая боль- 
шихъ кормовыхъ средствъ.

6. Чтобы твердо установить пригодность извЬстной местности 
въ качествЬ колонизацёоннаго фонда, должны быть приняты въ раз- 
счетъ не только естественно-исторнческёя условёя, но также экономи- 
ческгя и бытовыя. При самыхъ благопрёятныхъ условёяхъ первой 
категорёи и при огсутствёи соответствующей экономической и быто­
вой обстановки получается пригодность фонда, не имЬющая практи­
ческая значенёя. Съ этой точки зр^шя, необходимо прежде всего отмЬ- 
тить отрезанность даннаго района и  полное его бездорожье, которыя 
отодвигаютъ возможность его колонизацёи до болЬе или менЬе. отда- 
леннаго будущаго, впредь до соединенёя его рельсовымъ путемъ съ 
остальной Имперёеёё и до оборудованёя местными путями сообщенёя.

7. Не подлежишь сомн'Ьнёю фактъ, что главными источниками 
существованёя старожиловъ въ данномъ района, какъ и вообще въ 
Печорскомъ у^здЬ, являются промыслы—охотничёй, рыбный и др., 
и что сельское хозяйство, гдЬ оно есть, составляетъ лишь подспорье 
къ основному промысловому занятёю. Если предположить, что ново­
селы дожны будутъ искать источниковъ существованёя въ шЬхъ же
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промыслахъ, что и старожилы, то возникаешь вопросъ,—изъ какихъ 
местностей Имперш могутъ быть эти новоселы; средняя и южная 
Росс1я въ такомъ случае отпадаетъ, такъ какъ для занятая местны­
ми промыслами обязательно необходимы особые навыки и зн ате  
местныхъ условш, которые вырабатывались у местнаго населешя 
веками, и которыми крестьянинъ средней и южной Россш не обла- 
даетъ; Совещ ате не можетъ себе представить,—какимъ образомъ 
степной „хлеборобъ“ Черниговской, Полтавской или Саратовской гу­
бернш будетъ изыскивать себе средства къ существованш—въ по- 
искахъ по тундре за куропаткой или песцами. Контингентъ подхо- 
дящихъ для местныхъ условш переселенцевъ могли бы доставить 
только губернш того же крайняго Севера, въ которыхъ, однако, на­
добности въ выселенш по малоземелью не ощущается. Необходимо, 
кроме того, принять во внимате, что при использованш местныхъ 
зверинаго и рыбнаго промысловъ, новоселы обязательно должны 
столкнуться съ интересами старожиловъ; въ самомъ отчете есть ука­
зание на это: допучцете новоселовъ въ Пустозерскую волость отчетъ 
находитъ возможнымъ только „безъ права рыбныхъ промысловъ". Во 
вся-комъ случае, возможность колонизацш даннаго района на основе 
промысловъ остается невыясненною и подлежитъ сомненш.

8. Если допустить, что главными источниками существоватя 
новоселовъ должны быть земледел1е или скотоводство, то необходи­
мо иметь въ виду те крупным затраты, которыя новоселъ долженъ 
произвести для расчистки и мел1орацш угодш, для оборудовашя хо­
зяйства и для прокормлешя семьи до получетя дохода отъ собствен- 
наго хозяйства; общая сумма этихъ затратъ ограничиваетъ контин­
гентъ переселенцевъ лицами, обладающими крупными средствами, а 
для такихъ лицъ есть возможность устроиться и на родине, или въ 
аналогичныхъ по услов1ямъ местахъ, не переселяясь въ чуждую и 
суровую обстановку.

На основанш изложенныхъ обстоятельствъ и соображетй, Осо­
бое Совещ ате полагаетъ: что пригодность земельнаго фонда, опредт- 
леннаго Экспедицгей 1909 года въ бассейн )ъ р. Уссы, для колонизацш  
какъ на основа земледгълич, такъ и скотоводства и  промысловъ,— не 
вытекаетъ изъ результатовъ работъ этой Экспедищи, что широкое 
использование этого фонда въ колонизащонныхъ цгьляхъ въ ближ ай- 
шемъ будущемъ невозможно уже по однимъ экономическимъ условг- 
ямъ и что ш ирокая колонизацгя здчъсь возможна лиш ь постольку, 
поскольку теоретически возможно въ отдаленномъ будущемъ исполь­
зование какой бы то ни было местности, независимо отъ ея совре- 
менныхь намъ условш.

Въ сущности, съ этимъ отрицательнымъ выводомъ, повидимому, 
согласенъ и Начальникъ Экспедицш, такъ какъ предварительный 
отчетъ, установивъ категорически „колонизационную пригодность зе­
мельнаго фонда Печорскаго уезда", вследъ за симъ, не менее кате­
горически, заявляетъ, что „широкая колонизация края, принцишаль-
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но возможная, фактически невозможна при наличныхъ путяхъ и 
средствахъ сообщешя" (см. выше, стр. 72).

Вторымъ выводомъ Начальника Экспедищи изъ результатовъ 
работъ 1909 года, вытекающимъ изъ перваго вывода—убЬждешя въ 
колонизащонной пригодности даннаго земельнаго фонда—является:

Незамедлительное объявленге безъ предварительной наргъзки, сво- 
боднимъ для вольного поселенья,— на правахъ аренды, но съ правомъ 
выкупа, въ размгърахъ, обусловл11ваемыхъ видами хозяйст ва,—фбнда, 
не затронутого интересами старожилаго оспдлаго населетя и  лпс- 
ного впдомства, по мгъргъ пост уплет я соотвгътствующихъ хода- 
тайствъ заявокъ. „Въ данное время допустимою является свобода 
заявокъ: между выселками по У ссе, по притокамъ Уссы (кроме пра- 
выхъ и расположенныхъ выше Лемвы), по Большой Сыни (въ осо­
бенности) съ притоками, по всемъ малымъ притокамъ Печоры, ис­
ключая Пустозерскую волость (если включая, то безъ права рыб- 
ныхъ промысловъ), и весь суходольный фондъ Устьцилемскаго рай­
она, занимающш площадь въ несколько десятковъ тысячъ десятинъ, 
въ разстоянш версты (или даже до 3-хъ верстъ) отъ границы совре- 
меннаго фактическаго крестьянскаго землепользоватя".

Необходимо прежде всего отметить, что Экспедищя 1909 года 
работала только по притокамъ р. Уссы—Сыни, Адзьве и Косье, и изъ 
результатовъ этихъ работъ, по даннымъ предварительнаго отчета, не 
видно основанш,—почему выводы Экспедищонныхъ работъ должны 
быть распространены и на друп е районы, въ которыхъ Экспедищя 
сего года не работала; между темъ въ числе этихъ районовъ условно 
указана, напримеръ, Пустозерская волость, наиболее северная, въ 
которой возможность сколько-нибудь серьезной колонизацш подвер­
жена наибольшему сомненш вообще, а безъ рекомендуемаго А. В. 
Журавскимъ права рыбныхъ промысловъ, въ особенности.

Затемъ, указываемые А. В. Журавскимъ районы, свободные для 
колонизацш, не имгьютъ въ нат ура границъ отъ площадей, „не за- 
тронутыхъ интересами старожилаго населетя и  лтсного вп>домства“.

Необходимость считаться съ этими интересами была уже под­
черкнута Особымъ Совещ атемъ еще до возникноветя Печорской 
Экспедицш, а именно, при разсмотренш вопроса „объ открытш ка- 
зенныхъ земель Архангельской губернш для свободнаго заселешя ли­
цами всехъ сословш", и, какъ выводъ отсюда, была учтена необхо­
димость предварительнаго изеледовашя лесовъ и разграничешя 
казны со старожилами. Такъ какъ въ Печорскомъ у е зд е  этихъ 
работъ пока не произведено въ виде особыхъ операщй, а равно не 
могло быть, конечно, исполнено и Печорской Экспедищей, то въ 
этомъ отношенш неопределенность положешя остается прежняя; 
какъ и прежде, въ случае возникноветя ходатайствъ о разрешенш  
занять какую либо площадь въ Печорскомъ у езд е , неизбежно 
должно будетъ производиться каждый разъ предварительное 
разеледовате,—не нарушитъ ли отводъ этой площади интересовъ
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старожиловъ, или казеннаго лесного хозяйства; такого рода 
разследовашя, при особыхъ условдяхъ Печорскаго уезда, представятъ 
серьезныя затруднения для выполнения и не могутъ не тормозить ус­
пеха даже частичной колонизацш. Въ частности, одинъ изъ перечи- 
сляемыхъ А. В. Журавскимъ районовъ, для свободнаго заселешя, Усть- 
цилемская волость, имеетъ уже довольно развитые интересы старо­
жиловъ; упоминаемая А. В. Журавскимъ „граница современнаго фак- 
тическаго крестьянскаго землепользования" въ этой волости—есть гра­
ница только воображаемая, не существующая ни на плане, ни въ на­
туре, какъ и вообще во всемъ Печорскомъ у езд е .

Начальникъ Печорской Экспедищи рекомендуетъ объявить дан­
ный земельный фондъ свободным!) для заселешя „безъ предваритель­
ной нар?ъзки“. Особое Совещаше полагаетъ, что при данныхъ обстоя- 
тельствахъ—при отсутствш здесь пока работъ по лесоустройству и 
по землеустройству старожиловъ—не можетъ быть, конечно, речи о 
предварительной нарезке колонизащоннаго фонда. Но вместе съ темъ, 
Особое Совещаше остается при нрежнемъ взгляде на эту сторону 
дела и считаетъ более целесообразнымъ предварительный выделъ 
колонизащонныхъ площадей—по мотивамъ, подробно изложеннымъ въ 
журнале Особаго Совещашя по вопросу „объ открытш казенныхъ 
земель Архангельской губернш для свободнаго заселешя лицами всехъ  
сословш".

Поступаясь изложенными недочетами предложения А. В. Ж урав­
скаго—„объявить данный земельный фондъ свободнымъ для заселешя, 
„на правахъ аренды, но съ правомъ выкупа“, Особое Совещаше нахо- 
дитъ самое это предложеше прхемлемымъ, такъ какъ мера эта не вы­
звала бы предварительныхъ затратъ со стороны казны и не предпо­
лагаешь ручательства со стороны Правительства за пригодность дан- 
наго района; въ виду этого, Особое Совещаше допускаетъ даже воз­
можность распространить эту меру на весь Печорскш убздъ, какъ 
уже раньше, до работъ Экспедищи, Совещаше признало ее желатель­
ною для остальныхъ уездовъ губернш. Но вместе съ темъ Сове- 
щаше полагаетъ, что практическое значете этой мгъры въ колониза- 
цгонномъ отношенш для Печорскаго ут да  будетъ ничтожное. Разсма- 
тривая ранее вопросъ о колонизацш Архангельской губернш вообще, 
Особое Совещаше пришло къ заключешю, что одной продажи казен­
ныхъ земель было бы совершенно недостаточно для сколько-нибудь 
ощутительной колонизацш края, даже въ уездахъ съ более благо­
приятными условтями, нежели въ Печорскомъ, что необходимо открыть 
и другой путь для колонизацш—въ порядкгь переселения, причемъ, 
переселенцамъ въ Архангельскую губернш, какъ изъ местныхъ, 
такъ изъ иногубернскихъ крестьянъ имещ анъ земледельцевъ, должны 
быть предоставлены: во 1-хъ, все льготы, установленныя для лицъ, 
переселяющихся съ содейств1емъ Правительства, и во 2-хъ, сверхъ 
того, все те льготы и виды помощи, который оказываются крестьянамъ



при ихъ землеустройства въ виде пособш на мелюрацш, ссудъ на 
хозяйственное устройство и проч.

Необходимо, однако, отметить, что какъ подготовительный къ ко­
лонизацш меропр1ят1я (выделъ площадей и пр.), такъ и последующее 
затемъ предоставлеше всякихъ льготъ и оказаше содействия новосе- 
ламъ должны иметь место только тамъ, где есть достаточная уверен­
ность въ желательныхъ результатахъ; въ этомъ же отношенш, Печор­
скш уездъ, по м нетю  Совещашя, не даетъ достаточныхъ гарантий и 
существенно уступаешь некоторым’!» другимъ уездамъ Архангельской 
губернш,—какъ видно изъ нижеследующаго.
II. Колонизацтнныя усяов!я Печорскаго и центральныхъ уЪздовъ

Архангельской губ.
При сравненш, въ колонизащонномъ отношенш, Печорскаго уезда  

съ уездами центральными—Архангельскимъ, Холмогорскимъ, Пинеж- 
скимъ, Шенкурскимъ и Онежскимъ,—выясняются следующая обстоя­
тельства:

1 ) Въ Архангельской губернш нетъ уезда, насыщеннаго 
населешемъ, и  колонизацгя необходима и въ Печорскомъ и 
въ остальныхъ уездахъ. Первая цель колонизацш—использованге есте- 
ственныхь богатствъ края. Какъ въ Печорскомъ, такъ и въ другихъ 
уездахъ свободный земли, годныя для сельскаго хозяйства, одинаково 
нуждаются въ обращенш ихъ въ культурное состояние; для Печор­
скаго уезда  А. В. Журавскимъ выдвигаются, кроме того, какъ богат­
ства, ждунця разработки—горныя богатства,—ухтинская нефть и зо­
лото западнаго Урала,—наличность каковыхъ въ количестве, доста- 
точномъ для разработки, подлежитъ, однако, еще сомненш, и возмож­
ность разработки которыхъ явится не ранее оборудовашя края рель- 
совымъ путемъ; между темъ, въ центральныхъ уездахъ  налицо не­
сомненный богатства лесныя, съ налаженной уже эксплоатащей, ка­
ковая однако не можетъ достигнуть полной возможной меры, вслед- 
ств1е остраго и хроническаго недостатка рабочихъ рукъ. Вторая цель 
колонизацш Архангельской губернш—дать выходъ населенш другихъ 
губернш, нуждающемуся въ земле,—имеешь не местное, а общегосу­
дарственное значеше, но достижима скорее черезъ посредство цен­
тральныхъ уездовъ, нежели черезъ посредство Печорскаго.

2) До приступа къ работамъ Печорской Экспедицш существо­
вало м н ете , что въ Печорскомъ у е з д е — колоссальный пространства 
земель, пригодныхъ для колонизацш въ более или менее ближайшемъ 
будущемъ. Въ настоящее время, по результатамъ работъ 1909 года и 
по другимъ даннымъ, выяснилось, что ожидашя были преувеличен- 
ныя и что въ отношенш размтра колонизащоннаго фонда Печорскш 
уездъ  не превосходишь друпе уезды; свободныхъ земель въ Печор­
скомъ у е зд е  действительно больше, чемъ въ другихъ уездахъ, но 
свободный пространства не всегда пригодны для колонизащонныхъ 
целей. Экспедищонныя работы 1909 года дали фондъ, пригодность 
котораго остается недоказанною, около 50—80 тысячъ десятинъ; между
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темъ, работы 1909 года производились въ районе, который, по предпо- 
ложешямъ А. В. Журавскаго, обещалъ дать особенно значительный 
пространства колонизащоннаго фонда. Въ такихъ размЬрахъ, выра­
жающихся десятками и сотнями тысячъ десятинъ, колонизащонный 
фондъ несомненно имеется въ любомъ изъ уЬздовъ Архангельской 
губернш для предварительнаго опыта колонизацш. Особымъ СовЬща- 
нёемъ по вопросу о заселенш Архангельской губернш, не задававшимся 
ц^лью искать на первое время огромныхъ пространствъ, было наме­
чено только въ двухъ лесничествахъ Холмогорская и Пинежскаго 
уездовъ около 84 тысячъ десятинъ; по примерному исчислению ме- 
стнаго Управлешя Земледйлёя и Государственныхъ Имуществъ въ 
1905 году, произведенному въ силу необходимости спешно и предва­
рительно, въ центральных!, уездахъ для целей колонизацш могли бы 
быть предоставлены около 600 тысячъ десятинъ казенныхъ земель.

3. Не превосходя по размЬрамъ фонда, Печорскш уездъ  не 
представляетъ, сравнительно съ центральными уездами, и  какихъ- 
либо осязательныхъ преимуществъ въ природныхъ качествахъ этого 
фонда. Почвы во всехъ уездахъ сравнительно бедныя, быстро исто­
щающаяся, луговыя пространства распределены более или менее у з­
кими полосами вдоль рекъ, для разработки угодш изъ подъ леса  
требуются весьма значительныя затраты. Приводимый въ отчете На­
чальника Экспедищи фактъ „безпримерной“ высоты травъ (выше 
человеческаго роста) на лугахъ по р. Косья—наблюдается на нетрс- 
нутыхъ лугахъ и въ другихъ уездахъ и не мешаетъ этимъ лугамъ 
быстро истощаться при эксплоатащи.

4. Возможность земяедтьлгя, при данныхъ климатическихъ усло- 
вёяхъ, уже доказана въ центральныхъ уездахъ  существующимъ 
крестьянскимъ хозяйствомъ, тогда какъ та же возможность въ Пе­
чорскомъ у е зд е  еще подлежитъ доказательству относительно боль­
шей части его пространства. Природныхъ данныхъ для развитая 
промышленная скотоводства, какъ уже отмечено выше, въ Печор­
скомъ у е зд е  имеется не больше, нежели въ центральныхъ уездахъ, 
которые, съ другой стороны, превосходятъ Почорскш уездъ  по эко- 
номическимъ даннымъ, необходимымъ для развитая всякая рода хо­
зяйственной деятельности.

5. Доминирующее значеше для успеха колонизацш, кроме ус­
ловш природныхъ, имеютъ условёя экономическгя и, прежде всего, 
пут и сообщения и обусловливаемая ими близость рынка. Въ этомъ 
отношенш Печорскш уездъ  не можетъ быть и сравниваем!^ съ у е з ­
дами центральными, такъ какъ въ первомъ—пути сообщения, можно 
сказать, совершенно отсутствуютъ, тогда какъ центральные уезды  
расположены сравнительно въ недалекомъ разстоянёи отъ железной 
дороги, по р. Северной Двине и ея притокамъ, имеющей прямой 
выходъ къ Архангельскому порту. Разница въ путяхъ сообщенёя 
обусловливает!) существенное преимущество для центральныхъ у е з ­
довъ, по сравненио съ Печорскимъ, и въ отношенёи самаго проник-
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новешя колонистовъ на новыя места, и въ отношенш оказаннг имъ 
сод,Ьйств1я и помощи, и въ отношенш оборудоватя ими своего хо­
зяйства, и, наконецъ, въ отношенш сбыта продуктовъ этого хозяй­
ства.

6. Во всЬхъ уездахъ Архангельской губернш новоселы должны 
будутъ изыскивать средства къ существованш въ стороннихъ  зара- 
боткахъ. Ш угъ основанш ожидать, чтобы сельское хозяйство доста­
вило достаточные рессурсы новоселамъ, по меньшей м ере на первое 
время -  пока хозяйство не будетъ оборудовано и не разовьется; почти 
незанятою сельскимъ хозяйствомъ остается продолжительная 8 м е­
сячная зима. По обезпеченности заработками Печорскш уг1’>здъ опять 
таки уступаешь централышмъ: в ъ ’первомъ—только еще ожидаются 
разработки ухтинской нефти и уральскаго золота, наличность кото­
рыхъ (въ количестве, достаточномъ для разработки) еще не доказана, 
тогда какъ въ центральныхъ уездахъ —уже налицо огромный спросъ 
на рабочгя руки  въ окргъпшей здтсь лтсной промышленности', въ Пе­
чорскомъ у е зд е  лесная промышленность не вышла изъ стадш опы- 
товъ, на промыслы же, охотничш и рыболовный, новоселы не могутъ 
разсчитывать наверное, такъ какъ здесь они должны столкнуться 
съ интересами старожиловъ, такъ какъ промыслы эти требуютъ осо- 
быхъ навыковъ, а отчасти и вследств1е неустойчивости промысловъ 
охотничьяго и рыболовнаго, не обезпечивающихъ ежегоднаго вернаго 
дохода.

7. Практическое осуществление колонизацш  въ серьезныхъ раз- 
мгърахъ необходимо связано съ предварительными работами по изслгь- 
довангю лгьсовъ и по землеустройству старожиловъ. Въ Печорскомъ 
у е зд е  ни изеледовашя лесовъ, ни размежевашя со старожилами не 
производилось, и неизвестно,—когда будутъ начаты и закончены эти 
работы; въ центральныхъ уездахъ изеледовате лесовъ почти уже 
закончено, а разграничеше казны съ крестьянами предположено про­
извести въ ближайше 3 года.

Такимъ образомъ, изъ раземотрешя колонизащонныхъ условш 
Печорскаго и центральныхъ уездовъ, оказывается:

Печорскш угьздъ не располагаешь никакими преимуществами 
въ колонизацгонномъ отношенш передъ центральными угъздами, и  
наоборотъ, уступаешь поелгъднимъ во многихъ, весьма существенныхъ 
условгяхъ. Поэтому Особое Совещаше полагаетъ, что успгъхъ колони­
зацш  достижимъ скорте въ центральнььхъ ут дахъ , чтмъ въ Печор­
скомъ, и  что мтропргятгч по заселент края должны быть напра 
влены прежде всего въ центральные угъзды. Следуетъ ожидать и пред­
видеть, что колонизащя края будетъ итти естественнымъ путемъ— 
отъ сравнительно более культурныхъ местностей (въ центральныхъ 
уездахъ) къ менее культурнымъ окраинамъ (Печорскш уездъ), а 
не наоборотъ. Колонизационная роль Печорскаго уезда принадлежитъ 
будущему, когда изменятся мнопя неблагопр1ятныя сейчасъ условхя 
этого уезда, считаясь же съ реальными услов]ями действительности,



необходимо признать, что въ настоящее время и въ ближайшемъ бу- 
дущемъ колонизащонное значеше Печорскаго у'Ьзда весьма невелико 
и проблематично.

Не отрицая, однако, совершенно возможности частичной коло­
низацш Печорскаго у'Ьзда, Особымъ СовЬщашемъ въ ма'Ь была под­
робно намЬчена уже схема подготовительныхъ работъ въ этомъ 
угъздгь, а именно: изслЬдоваше лЬсовъ, землеустройство старожиловъ, 
экономическое обследоваше и только зат'Ьмъ уже—въ случае благо­
прёятныхъ данныхъ—землеотводныя работы по выделешю колониза- 
щонныхъ площадей (смотр, выше, стр. 21); достоинство этой схемы 
заключается въ томъ, что составляющая ее подготовительный работы 
(лесоустройство, землеустройство и экономическое обследоваше) 
необходимы сами по себ'Ь, не зависимо отъ возможности и размера 
колонизацш.

Что касается желательной постановки колонизащоннаго дела въ 
центральныхъ уездахъ, то подробный соображешя по этому предмету 
изложены въ журнале Особаго Совещания по вопросу „объ открытш 
казенныхъ земель Архангельской губернш для свободная заселешя 
лицами всехъ сословш".

III. Программа дальнЪйшихъ работъ экспедицш.
Въ 1909 году работы Печорской Экспедищи, согласно программе, 

предложенной ея Начальникомъ, состояли изъ работъ отрядовъ и 
работъ опытныхъ станщй. Говоря въ предварительномъ отчете о 
дальнейшихъ работахъ Экспедицш, Начальникъ Экспедищи отказыва­
ется отъ дальнейшей работы порайонныхъ отрядовъ, считая излишнимъ 
„дальнейшее доказательство общей пригодности туземныхъ земель 
съ точки зрешя почвенныхъ, ботаническихъ и орографическихъ 
условш", а также потому, „что крупныя средства, потребныя на 
снаряжеше порайонныхъ отрядовъ, не оправдывались бы срочною 
необходимостью въ нихъ“, всл'Ьдствёе невозможности широкой коло­
низацш края. Съ выводомъ Начальника Экспедищи о дальнейшей  
ненужности порайонныхъ отрядовъ Особое Совещ ате согласно, хотя 
и не разделяешь мненёя А. В. Журавскаго о доказанной уже „при­
годности туземныхъ земель"; разъ широкая колонизация возможна 
только после оборудования путями сообщения, выделеше площадей 
колонизащоннаго фонда должно быть отложено, темъ более, что 
рельсовый путь можетъ совершенно изменить картину пригодности 
площадей для заселешя.

Необходимыми дальнейшими работами Экспедицш Начальникъ 
ея считаетъ: 1) организацию возможно широкой сети районныхъ опыт­
ныхъ станщй и 2) сельско-хозяйственное статистическое обследоваше.

Организацш опытныхъ пунктовъ и  ст анщ й  Особое СовЬщаше, 
съ своей стороны, признаетъ весьма желательною, но полагаетъ, что 
учреждения эти должны быть постоянными и что поручеше этого 
Д'Ьла Экспедищи не даетъ достаточныхъ гарантш ихъ прочности и
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устойчивости по свойству Экспедищонныхъ работъ, какъ учреж детя  
временная и случайная. Совещ ате могло еще допустить целесо­
образность производства Печорской Экспедицш сельско-хозяйствен- 
ныхъ опытовъ, параллельно съ работою порайонныхъ отрядовъ той 
же Экспедищи, какъ дополнете къ последней работе, но ставить 
опытное дело во главу работъ Печорской Экспедищи и къ этому въ 
сущности сводить всю задачу Экспедицш— С овещ ате признаетъ со­
вершенно нецелесообразнымъ. Въ учрежденш опытныхъ станцш 
нуждается не только Печорскш уездъ , но и вся Архангельская гу­
берния, и Совещ ате не видитъ основанш, почему предпочтете должно 
быть отдано именно Печорскому уезду; учреж дете тамъ опытной 
станцш было бы желательно лишь въ томъ случае, если бы была 
финансовая возможность открыть въ губернш несколько постоян- 
ныхъ опытныхъ станцш; если же речь можетъ быть только объ 
одной—двухъ станщяхъ, въ такомъ случае предпочтете должно 
быть отдано темъ уездамъ, где земледелие уже существуетъ, какъ 
серьезный факторъ, и имеетъ более благоприятный данныя для сво­
его развитая, нежели въ Печорскомъ у езд е .

Опытныя изследоватя въ Печорскомъ у езд е , какъ работу Экспе­
дищи, Начальникъ ея полагаетъ необходимыми въ следующихъ отно- 
шешяхъ:

„1) для изучения и пониматя северныхъ природныхъ условш  
(географически-культурныхъ) вообще",—задача, по м н етю  Совеща­
т я , весьма желательная во всей Архангельской неизученной губер­
нш, но более необходимая, но соображетямъ практической полезно­
сти, въ другихъ уездахъ губернш, нежели въ Печорскомъ; серьезныя 
изследоватя, требуюпця продолжительнаго времени, должны произ­
водиться постояннымъ компетентнымъ учреждетемъ, а не временнымъ, 
случайнымъ составомъ Экспедищи;

„2) въ отношенш подготовки ' района для колонизацш (какъ и 
при частичномъ заселенш), ибо туземное хозяйство не определяешь 
возможности и рентабельности техъ культуръ, въ коихъ заинтересо­
вано пришлое, новоселов население"; производить дорого стоюшде под­
готовительные къ колонизацш опыты можно, по м нетю  Совещ атя, 
лишь въ томъ случае, если возможность самой колонизацш решена, 
чего въ данномъ случае нетъ;

„3) въ смысле вл1яшя и помощи туземному населённо по пере­
ходу отъ непродуктивная доисторическая однополья къ плодосмен­
ному хозяйству и травосеянш и по введенпо новыхъ растенш въ 
циклъ сельско-хозяйственнаго быта“,—задача, по м нетю  Совещ атя, 
не Печорской Экспедищи но колонизацш  края, а постоянной агроно­
мической организации, которая должна быть направлена прежде всего 
въ районы, где земледел1е имеетъ серьезное значение, а не туда, где,
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по собственному признанш  А. В. Ж уравскаго, населеше, занятое при­
быльными промыслами, сельскимъ хозяйствомъ не заинтересовано*);

„4) въ опытахъ по выработке (селекцш) скороспе пыхъ и выно- 
сливыхъ семянъ для юга и акклиматизированныхъ для севера Рос­
сш ",—задача, по мненью Совещ аш я, постоянныхъ опытныхъ учре- 
жденай, имеющая весьма отдаленную связь съ поставленной Печор­
ской Экспедищи задачей—п р акти ч еская  разреш еш я вопроса о коло­
низацш  края въ ближайшемъ будущемъ.

Отделъ статистическаго обслпдовашя былъ усиленъ въ про­
грамме работъ Печорской Экспедищи 1909 года, по настоянш Май­
ск а я  Совещашя (см. выше, стр, 9), лричемъ Совещанье руковод­
ствовалось принципомъ наибольшей целесообразности исььользованья 
отпущенныхъ на Экспедицш средствъ. И въ настоящее время Особое 
Совещ ате признаетъ крайнюю желательность производства этой ра­
боты, въ виду отсутствья по губернш серьезнаго статистическаго ма­
териала,—необходимость котораго испытывается на каждомъ шагу ад­
министративно-хозяйственной деятельности; Совещан1е полагаетъ, од­
нако, что надобность въ статистическомъ обследованш касается не 
только Печорскаго уезда, а всей губернш вообще, и въ более насе- 
ленныхъ уездахъ она ощутительнее, нежели въ малонаселенныхъ. 
Какъ видно изъ предварительная отчета, Начальникъ Печорской 
Экспедищи также признаетъ въ настоящее время необходимость ста­
тистическаго обследоватя не только для одного Печорскаго уезда  и 
полагаетъ нужнымъ распространить его „по крайней м ере, на пер­
вый разъ, на 3. восточныхъ уезда". По мненш  Совещанья, статисти­
ческое обследоваше в'ь пределахъ губернш следуетъ начинать не съ 
востока на западъ, а съ центра—къ востоку и западу, и если рас­
пространять его не только на одинъ Печорскш уездъ , то работа эта 
не можетъ уже относиться къ задачамъ Печорской Экспедицёи, какъ 
таковой.

Предположенный Начальником!, Экспедищи способъ статистиче­
скаго обследоватя—случайные 3 двора на селенье, концентрируя об­
следование, главнымъ образомъ, на сельскомъ хозяйстве и на уро- 
жаяхъ въ особенности,—Совещ ате также не можетъ одобрить, такъ 
какъ при этомъ получатся одностороншя данныя, случайнаго харак­
тера, не исчерпывающая вопроса объ экономическомъ положенаи насе­
ления; Совещанае предпочитаешь сплошное подворное описаше, но 
программе, обнимающей все стороны хозяйственная быта (сельское 
хозяйство и промыслы), хотя бы такимъ описанаемъ, въ одинаковый 
срокъ, возможно было охватить и меныпш районъ, нежели по способу 
А. В. Журавскаго.

Въ предварительном!, отчете Начальникомъ Экспедицш выска­
зывается, что „планомерный очередной порядокъ общихъ работъ 
Главнаго Управленая Землеустройства и Земледелая въ предЬлахъ

*) О введеш и такой агрономической организации губернскими учреж де­
ньями уж е дАлались представленья.



восточнаго района вообще и Печорскаго уЬзда въ особенности",—мне 
(А. В. Журавскому) представляется въ слЪдующемъ виде:

I. Лчъсоустроительныя работы.
II. Отмежеванге казенныхъ земель отъ площадей фактическаго 

землепользования старож илаго населешя.
„Только но завершенш этихъ работъ возможенъ пристуиъ, въ 

случай выяснившейся надобности, къ широкимъ землеустроительнымъ 
работамъ".

Съ этими кардинальными положешями А. В. Журавскаго Особое 
Совещ ате совершенно согласно и категорически подчеркивало ихъ 
еще до возникноветя Печорской Экспедищи—въ отношенш Архан­
гельской губернш вообще и до приступа къ работамъ Печорской Экспе­
дищ и— В7, отношенш Печорскаго уезда. Вместе съ темъ необхо­
димо отметить, что какъ лесоустройство, такъ и размежевате казны 
со старожилами не могутъ, конечно, входить въ задачи Печорской 
Экспедищи и должны составить работу особыхъ лесо-и-землеустрои- 
тельныхъ партш.

Такимъ образомъ, изъ разом отреши программы Печорской Экспе­
дищи на дальнейшее время, предлагаемой Начальникомъ ея А. В. 
Журавскимъ, оказывается: работу порайонныхъ отрядовъ и Началь­
никъ Экспедищи и Совещ ате признаютъ излишнею; работу опытныхъ 
станцш Совещ ате признаетъ задачею постоянныхъ учрежденш, а не 
Экспедищи, и находить практически более целесообразнымъ устрой­
ство опытныхъ станцш въ центральныхъ уездахъ губернш; статисти­
ческое обследовате Совещ ате признаешь желательнымъ во всей гу­
бернш и более необходимымъ въ центральныхъ уездахъ, нежели въ 
Печорскомъ. Работы по изследованш лесовъ и землеустройству ста­
рожиловъ въ программу Экспедищи не могутъ входить. Целесообраз­
ность какой бы то ни было программы для дальнейшихъ работъ Пе­
чорской Экспедищи разбивается невозможностью сколько-нибудь серь­
езной колонизацш Печорскаго уезда  въ ближайшемъ будущемъ и не­
возможностью поэтому получить отъ работъ Экспедицш результаты, 
применимые на практике въ ближайшее время.

При окончательномъ обсужденш вопроса о направленш дальнгьй- 
шихъ работ ъ Печорской Экспедищи, мнгънгя Особаго Совчъщатяразде­
лились:

1) Меньшинство Членовъ Совещ атя (А. 0. Шидловскш и И. Ф. 
Знаменскш), соглашаясь, что колонизащя Печорскаго уезда, въ ши- 
рокихъ размерахъ, въ ближайшемъ будугщемъ невозможна, полагаетъ, 
что работы Печорской Экспедицш слгъдуетъ продолжать, такъ какъ 
оне уже начаты, и такъ какъ средства, испрашиваемыя въ за- 
конодательномъ порядке на 1910 г., предположены именно на изсле- 
довате Печорскаго, а не другихъ уездовъ.

2) Большинство Членовъ Совещашя исходитъ изъ положенш: что 
колонизащя Печорскаго уезда, въ широкомъ размере, въ ближайшемъ 
будущемъ невозможна; что успеха колонизацш следуетъ ожидать ско­
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р ее въ центральныхъ уЬзгахъ, нежели въ Печорскомъ; что въ есте- 
ственно-историческомъ и экономическомъ отношетяхъ вся губертя  
неизсл’Ьдована одинаково; что если изсл'Ьдоваше Печорскаго уезда  
представляетъ, можетъ быть, особый интересъ въ научномъ отноше­
нш, то всяк1я затраты на подготовительный къ заселенно операцш 
въ центральныхъ уездахъ имеютъ преимущество практической по­
лезности; что Печорской Экспедищи поставлены Главнымъ Управле- 
шемъ Землеустройства и Земледелия именно практичесгая цели — 
практическое разреш ете вопроса о колонизацш края, понимая, ко­
нечно, эту колонизацш въ ближайшее время, а не въ отдаленномъ 
будущемъ. На основанш этихъ положенш, большинство Членовъ Со- 
впщангя приходитъ къ заключенью , что деятельность Печорской 
Экспедицш Архангельской губернш долж на быть прекращена. Рабо­
тами 1909 года этой Экспедищи и другими данными, вопросъ о ко­
лонизацш Печорскаго уезда  освещенъ достаточно, и дальнейнпя 
затраты на Экспедицш не оправдывались бы возможными практиче­
скими ея результатами.

3) Начальникъ Печорской Экспедищи А. В. Журавскш остался, 
по этому предмету, при особомъ мненш, которое, по его заявленш, 
будетъ представлено имъ въ Главное Управлеше непосредственно.

IV. СмЪта работамъ Печорской Экспедицт на 1910 годъ.

Независимо отъ отрицательнаго отношешя большинства членовъ 
С овещ атя къ продолжение работъ Печорской Экспедищи, Совеща- 
шемъ раземотрена—на случай, что работы Экспедицш будутъ про­
должены—смета этимъ работамъ на 1910 годъ.

К ъ  журналу Майскаго Совещания была приложена смета на 
1910 годъ, предложенная А. В. Журавскимъ и измененная лишь въ 
деталяхъ Совещатемъ; общш расходъ по этой смете выразился въ 
сумме 73.500 рублей.

Означенная смета подверглась переработке и сокращенш въ 
Главномъ Управлеши Землеустройства и Зем дедел1я и въ междуве- 
домственномъ Совещанш, причемъ, въ окончательномъ виде смета 
на 1910 г. внесена Главнымъ Управлешемъ въ Государственную 
Думу въ общей сумме 42.700 руб.

По программе, соответствующей этой смете, Начальникъ Пе­
чорской Экспедицш, после выяснешя результатовъ работъ въ 1909 
году, не нашелъ возможнымъ вести Экспедищонныя работы въ 1910 
году; къ предварительному отчету за 1909 годъ Печорской Экспеди­
щи приложена Начальникомъ ея новая программа и новая смета на 
1910 годъ, предусматривающая расходъ по Экспедицш въ 58.000 р. 
Въ виду необходимости свести смету 1910 года къ цифре, принятой 
Главнымъ Управлешемъ и междуведомственнымъ Совещатемъ  
(42.700 рублей), Начальнику Печорской Экспедицш предложено было 
Особымъ Совещатемъ переработать смету на 1910 годъ.
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Къ настоящему ж урналу прилагается, последняя но времени 
изъ представленныхъ А. В. Ж уравскимъ, „Сокращенная смета на 
С'Ьверо-Печорскую Экспедицш  въ 1910 году", сведенная имъ къ 
циф ре 42.720 рублей (см. выше, стр. 131).

К акъ видно изъ этой сметы, расходы въ 1910 году расп ред е­
ляются но следую щ имъ главнымъ категорёямъ:

Руб.
1) Начальникъ Экспедищи (содержанёе, разъезды , 

канцелярсшо, телеграммы, практикантъ при Начальнике
для особыхъ н оруч ен ш )..................................................................... 7.500

2) Опытныя станщ й со вспомогательными пунктами . 26.400
3) Сельско-хозяйственно-статистическое обследоваше . 4.500
4) Рекогносцировочный отрядъ ............... .4.320

Итого . . . .  42.720
Опытныя станщ й предположены въ с с. Устьцильме, Куб, 

Усть-Кожве, Печорскаго уезда, и с. У стьваш ке, Мезенскаго уезд а . 
Особое С о вещ ате  полагаетъ, что учрежденёе опытной станцш  въ 
У стьваш ке выходитъ за пределы  поставленной для Экспедицёи за­
дачи—изследовать въ колонизацёонномъ отношенш Печорскш у езд ъ . 
Какъ основанье для учреждения станцш  въ У стьваш ке, Начальникъ 
Экспедищи приводить связь между Печорскимъ и Мезенскимъ 
уездами, почему, для понимания Печорскаго уезда, необходимо изу­
ченье соседняго Мезенскаго уезда; но на этомъ основанш д еятель­
ность Печорской Экспедицш должна была бы распространиться и на 
соседш й съ Мезенскимъ, Пинежскёй уезд ъ  и т. д.

Сельско-хозяйственно-статистическое обследоваше предположено 
вести, главнымъ образомъ, анкетнымъ способомъ и производить его 
въ бассейне Печоры и Мезени. Особое С о в ещ ате  полагаетъ, что 
анкетный способъ, безъ предварительнаго сплошного подворнаго об­
сл ед о в атя , не можетъ дать надежныхъ результатовъ, что—распро­
странение и зсл ед о в атя  на бассейнъ Мезени выходитъ за пределы  
задачи Печорской Экспедищи и что программа и зсл ед о в атя  должна 
обнимать все  стороны быта, хотя при такомъ способе и программе 
изследоваше- осуществимо и въ меньшемъ районе, нежели предпо­
ложенный Начальникомъ Экспедицёи.

Особое Совещанье не видитъ необходимости въ снаряженёи „от- 
ряднаго рекогносцировочнаго и зс л ед о в ат я " , по совершенно ещ е не- 
изследованнымъ притокамъ и отдельнымъ районамъ (работа, пред- 
варяюьцая работу лесоустроительную и устраняю щ ая случайный ха­
рактеръ последней). Въ программе, приложенной къ предваритель­
ному отчету и представленной за несколько дней до „ Сокращенной 
сметы", этотъ отделъ работъ Экспедищи отсутствовалъ. Д альнейш ее 
выделенёе земельнаго фонда самъ Начальникъ Экспедицёи признаетъ 
излишнимъ до использованёя уже намеченнаго фонда. К акихъ либо 
предварительных!, передъ лесоустройствомъ работъ, обычно, не про­
изводится, а если бы оне и понадобились, то это, конечно, дело
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спещальныхъ л'Ьсоустроителъныхъ партш; случайнаго характера 
лесоустроительный работы до сихъ поръ не имели и не могутъ 
иметь, такъ какъ производятся оне по строго обдуманному и про­
веренному плану.

Въ смету 1910 года не введенъ расходъ на издаше и редакти- 
ровате отчета, и, по предположенш Начальника Экспедицш, расходъ 
этотъ, въ сумме 6.000 р. „за невозможностью дальнейшихъ сокра­
щенш, придется отнести на 1911 годъ“. Особое Совещаше полага­
ешь, что расходъ на и здате и редактирование отчета долженъ быть- 
обязательно включенъ въ  смету 1910 года, такъ какъ  представляет! 1 
необходимое завершеше работъ этого года, безъ котораго сами рабо­
ты утратятъ всякую цену; расчитывать на дополнительное ассигно- 
ваше въ 1911 году было бы рисковано. Поэтому, Особое Совещаше 
полагаетъ, что, для возможности выполнить отчета за счета сметы
1910 года, должны быть сделаны сокращения по другимъ отделамъ 
сметы. Начальникъ Экспедищи остался при томъ взгляде, что даль­
нейшее сокращеше сметы съ указанною целью невозможно, и что, 
если бы такое сокращеше было произведено, онъ не счелъ бы воз- 
можнымъ оставаться во главе Экспедищи.

ГлавнЪйиле выводы Особаго СовЪщашя.
1) Работы Печорской Экспедищи 1909 года, исполнившей все, 

что было возможно, и посильно осветившей положеше дела, не об­
наружили въ изследовапномъ районе значительныхъ количествъ 
колонизащоннаго фонда, пригоднаго для иснользовашя въ ближай- 
шемъ будущемъ, равно какъ и, вообще, какихъ-либо благонрхятныхъ 
данныхъ, въ колонизащонномъ отношенш, Печорскаго уезда.

2) По всемъ имеющимся даннымъ, Печорскш уездъ , въ силу 
экономическихъ и природныхъ его условш, не можетъ въ ближай- 
шемъ будущемъ играть значительной роли въ колонизащонномъ 
отношенш.

3) Въ более благопргятныхъ условшхъ находятся центральные 
уезды губернш, на которые и должны быть направлены мероприятия, 
диктуемыя необходимостью заселения края, и, прежде всего, земле­
устройство старожиловъ и развиНе путей сообщешя.

4) По мненш большинства Членовъ Совещашя, дальнейшее- 
продолжеше работа Печорской Экспедицш, Архангельской губернш, 
не оправдывается возможными практическими ея результами для 
конечной ея цели—заселешя края и создашя въ немъ земледель­
ческой культуры.



Приложенге.

Сокращенная смъта

а С'Ьверо-Печорскую экспедицию въ 1910 году (составлена г. Журавскимъ).

Соответственно: а) сметному сокращенно, сделанному Советомъ 
Тинистровъ, и б) заключешямъ, выяснившимся после экспедицш  
909 года, возможная смета на экспедицш 1910 г. выражаетъ следую ­
щее:

Руб.
1. Начальникъ всей э к с п е д и ц ш ........................................  4.000
2. Заведывающш центральной „районной станщей . . 2.400

Порайонныя р а зъ е зд н ы я ................................................... .... 600
3. Составъ лабораторш на вегетационное время . . . 600
4. Практикантъ-наблюдатель по операц. опытной работы 1.200
5. Операщонные, канцелярсгае, отчетные, почтовые, 

ранспортные, лабораторные, экскурсюнные, типографсгае,
.рендные, мелиоративные и все ироч1е текупце расходы . 4.600

6. Общее оборудовате (снаряжете) экспедицш . . . 4.400
7. Районныя упрощенный станцш изследоватя и 

гспытате культуръ,—въ с. Куя, въ с. Усть-Кожве и въ
». Устьвашке............................................................................................. 9.000
| (По плану: заведываютцш—600—750 р. разъездныхъ, 
Операщонные и текупце расходы— 1.250 р., снаряжешя и сум- 
ш для районныхъ испытанш и изследованш— 1.000 руб.).

8. Вспомогательные пункты въ малонаселенныхъ рай­
онахъ (особенно въ бассейне р. Уссы), где земледелия со- 
!ершенно не существуетъ . ........................................................ З.боо

9. Анкетное (частью подворное) вспомогательное рай- 
яное сельско-хозяйственное статистическое изследовате  
ь связи съ изследоватемъ туземныхъ урожаевъ, культуръ 

: скотоводства и сборами матергаловъ по прикладной бо- 
анике въ пределахъ бассейновъ смежныхъ (Печоры и
к М е з е н и ) ...............................................................................................  4.500

10. На личные контрольные ирекогносцировочные разъ­
езды, путевые расходы и отчетность Начальника экспе-
№ ц ш ............................................................................................................ 2.000

11. Личная канцеляр1я и телеграммы Начальника . . 500
12. Практикантъ (владею гцШ зырянскимъ языкомъ)

|фи Начальнике экспедищи для особыхъ порученш . . . 720
разъездныя . . 280
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13. На снаряжение отрядного рекогносцировочная изсле- 
довашя по совершенно еще неизсл'Ьдованнымъ ирито- 
камъ и отдЬльнымъ районамъ (работа, предваряющая рабо­
ту лесоустроительную и устраняющая случайный характеръ 
п о сл ед н ей )..............................................................................................  4.320

И т о го : . . 42.720
Польза дела требуетъ, особенно въ виду чрезвычайной упро­

щенности (въ зависимости отъ уменыиешя средствъ), предоставлешя 
права Начальнику экспедицёи производить передвижеше и сокраще- 
нёе суммъ по мере выясняющихся на местахъ обстоятельствъ. Из- 
данёе (4.000) и редактирование (2.000) отчета, за невозможностью 
дальнейшихъ сокращений, приходится отнести на 1911 годъ.
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