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А. Третьяковъ къ  вопросу о колонизацш 
Архангельской губерши.

Н ы н е проверенное пройденное изы скаш е Обь-Б'Ьломорской ж е л е з ­
ной дороги въ части М еземскаго уезд а  вы ясияетъ, что дорогу предпо­
лагается провести по правому населенному берегу р ек и  М езени  ча 
протяж енш  прим ерно въ 150 всрстъ. И зъ  прилагаемой карты  видно, 
что въ  У стьваж ском ъ лесничестве  дорога будетъ проходить въ  с е в е р ­
ной части его: лесны м ъ м естомъ на протяж енш  прим ерно 50 верстъ  и 
вдоль М езени  прим ерно 80 верстъ, захваты вая въ томъ числе незначи­
тельный уголъ М езенскаго лесничества. Въ К ойнасском ъ л есн и ч естве  
изы скаш е ограничивается р. М езены о, въ части такж е заселенной на 
протяж енш  прим ерно 70 верстъ. Въ дальнейшем'!. дорога долж на при ­
нять направлеш е черезъ пустынный м ассивъ лесовъ , вч> сторону вер- 
ховьевъ  р. М езени , откуда, прореза въ уголъ Вологодской губ ., ие- 
рейдетъ въ  ю го-западную часть П ечорск. у. къ селешго У сть-У хти н - 
скому (на р. Ижм'1’>.) къ границе Вологодской губерш и  и д алее . Не 
касаясь  самой важности и величайш ей необходимости в ъ  утвердитель- 
помъ р азр еш еш и  постройки О бь-Белом орской ж. дор. и оставляя въ  
стороне детальное разсмотр'Ьше условш  ведеш я м ёстнаго  земледелия, 
считаю долгомъ изложить свои обшщ соображ еш я по вопросам ъ засе ­
ления С'Ьвера.

К ъ  разреш еш го вопросовъ, связанны х!, съ заселеш ем ъ С е в ер а  и 
въ  частности А рхангельской губерш и, было приступлено въ  довольно 
реш ительной  ф орм е ещ е въ 1905 году, а  въ 1906 году для означенной 
ц ел и  министерство предназначило по А рхангельской губерш и площ адь 
въ  600.000 десятинъ, по возиикш ш  вокругъ приведенной цифры споръ 
и последую пця затем ъ  сов'Ьщашя показали, что заселеш е С е в ер а  пред- 
ставляетъ собой очень сложную и спорную задачу. Со стороны сторон- 
никовъ немедленнаго засел е 1йя въ  л и ц е  г. Н орм ана и его последова­
теля г. Ж уравскаго  всячески доказывалось, что А рхан гел ьская  губор- 
ш я  и въ  частности П ечорскш  уезд ъ  представляетъ собой область съ  
колоссальны мъ запасомъ площ ади, легко обращ аемой въ сельско-хозяй- 
ственны я угодья (преимущ ественно сенокосиы я), со стороны ж е против­
ной, въ  л и ц е  особыхъ губернскихъ совещаний, указы валось, что приво­
димые доказательства не им ею тъ иодъ собою достаточно убедительной
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почвы для ирактическаго осуществлошя задачи. Однако, по ра,сиорял;е- 
niio г. Главиоунравляю щ аго Землеустройствомъ и Землед!;л1емъ въ 
1909 году въ г. А рхангельск!; было образовано особое сов!;щаше подъ 
нредс/Ьдательствомъ губернатора, на обязанности котораго лежало обсу- 
ж деш е воиросовъ, касаю щ ихся какъ обсл!;довашя Печоры въ отиошеши 
определен in пространству  пригодныхъ для заселеш я, такъ и практиче­
ского р азр еш о тя  самого заселешя той же Печоры. Въ толп» же 1909 г., 
но немного раньш е, происходило сов'Ьщаше въ Архангельск!; при гу- 
берпскомъ по крестьяискимъ д!;ламъ нрисутствш  по вопросаыъ такого 
ж е характера, по для всей губергпи.

Таким'], образомъ, со стороны Главнаго У правлеш я Землеустрой­
ства и ЗемледДийя выражалась полная готовность немедленно присту­
пить, такъ сказать, къ фактической пов1;]ж1; действительной возможно­
сти использовать С'Ьноръ въ ц!;ляхъ заселеш я его новоселами черезъ 
особую окспедицпо, во глав!; которой былъ поставленъ известный по- 
борпикъ заселеш я Печоры, иыи'Ь покойный Ж уравскш . Но собранныя 
экспедш цей даш ш я въ первый годъ, видимо, не удовлетворили особое 
совф.щашо и последнее по мнЬшго большинства высказалось въ томъ 
смысл!;, что дальнейш ее производство рабогь Печорской экспедищи не 
оправдывается возможными практическими ся результатами для конеч­
ной ея цТ.л и —заселен in края и создашя въ немъ земледельческой куль­
туры. Обсл!;доваше Печоры остановилось, такимъ образомъ, на полдо- 
po ii; (обсл'Ьдоваше проектировалось произвести въ течемie 2-хъ лг1;тъ 
1909 и 1910 г.г.) и самый вонросъ о заселеш и С евера свелся na-irlvrb, 
давъ въ копечпомъ итоге на Псчор'1; опытную сельско-хозяйствеппую 
стаицйо и orca.3anio населенно въ губернш агрономической помощи въ 
виде уездныхт. инструкторовъ. Матер1алы, касаюпцеся обсл'Ьдовашя 
П ечорскаго у'Ьзда, отпечатаны особымъ сборпиком'ь въ 19 И) году и тамъ 
можно найти вс!> мотивы и соображешя, касающееся прекращения ра- 
ботъ отмеченной гнсснедицш. Поэтому, при обсуждопш воирооовъ, свя­
занных'!. съ заселеш емъ Севера, Печорской области след у err, отвести 
особое место, кром'1; некоторых'!. частныхъ детален, составляю щи хъ 
обилую особенность С евера по климату и но свойству иочвъ.

О станавливаясь же на М езепскомъ район!;, я позволю себ'1; ска­
зать, что самая трудная сторона заселеш я Мезснскаго района кроется 
въ  дороговизп'1; образоваш я сельско-хозяйствеш ш хъ угодий. Симъ по- 
сл’1;днимъ и объясняется, почему вся агитащ я въ пользу заселеш я С е ­
вера  па основ'!; образоваш я в'ь кра/!; землед!;льческо-екотоводствеи1ш х ъ  
хозяйств'ь па ш ирокихъ началахъ до сихъ иоръ не встретила на м!;- 
стахъ  должной поддержки и почему край остается вп'1; иитеросовъ сто- 
ропнихъ земледельце в'ь. Въ М езеискомъ район!; п еть  того приволья 
въ  „нерелогахъ“, какое наблюдалось въ Сибири въ первые породы ея 
заселен!а. Зд!;сь какъ  выборъ местности, такъ и осущ ествлено заселе- 
ш я  тесно связаны ст. возможностью иметь сторошйе заработки. Поэто­
му, прежде ч!ш ъ наметит!, местность для заселеши, нужно знать, будутъ 
ли въ  данпомъ район!; Taicie заработки для нореселепцевъ, которые по­
могли бы устроить свои хозяйства. Заселеш е полосы, прилегающей къ 
лиш и железной дороги, можетъ быть достигнуто, если сама ж елезная 
дорога или созданные около иея заводы и фабрики дадутъ достаточный 
заработокъ иовоселамъ. Значить, пригодность придорожной лиши для 
ц ел ей  заселеш я только и можетъ разсматриваться главпымъ образомъ 
съ  точки зр'1япя получения переселенцами хорош ихъ заработков'!.. По



помимо того предвидится, что надобность въ заселеши явится обяза­
тельной и въ стороне отъ дороги, пт» пределах!, эксплоатацш  л'Ьсовъ. 
Е щ е въ 1912 году па всероссшскомъ съезде л'Ьсовлад'Ьльцевъ, л е  со­
хозяев!, и лесопромышленников!, въ гор. А рхангельске съ законченной 
определенностью было указано, что для подъема и р а з ш т я  промыш­
ленной жизни въ краЬ необходимы мерощлятнг, направленныя къ 
успеш ной и систематичной колонизащи С евера *). Л  въ настоящ ш  пе- 
ршдъ какъ разъ и требуется развитие промышленной жизни по исполь­
зование главпымъ образомъ лесиы хъ богатствъ края, и М езенскш  уйздъ 
въ этомъ отношенш занимает!. одно изъ видныхъ местъ.

Значить, строго говоря, при обсуждеши проекта направлеш я Обь- 
Б'Ьломорской железной дороги нужно смотреть на выгодность этого 
направлеш я не только сгь точки зреш я заселяемости одной непосред­
ственно примыкающей къ дороге полосы, но и другихъ районовъ, тре- 
бугощнхъ такого же заселеш я въ связи съ эксплоатащ ей лесиы хъ  и 
иных-!» богатствъ М езенскаго района.

И если бы, такимъ образомъ, въ граиицахъ закопченнаго изы скаш я 
дороги не оказалось свободныхъ и нрнгодныхъ местъ для заселеш я, то все 
же постройка дороги явится обязательной для осуществлешя заселеш я, 
не считая, сверхъ того, что дорога должна играть роль стратегической 
лиши для защиты приморских^ владений отъ вожделений враговъ Рос- 
сш. Исходя изъ такого рода соображешя и принимая во впимаше те  
трудности, какш сопряжены съ образовашемъ иовыхъ хозяйствъ, я  
признаю, что въ полосе, примыкающей непосредственно къ дороге, сво ­
бодных1!. и нрнгодныхъ местъ для заселеш я не встречается, кроме 
•случаевъ образовашя чисто фабричныхъ или заводскихъ поселковъ.

Но при этомъ долженъ оговориться, что подъ пригодностью я  по­
нимаю тагия места, где имеется возможность образовашя естествеииы хъ 
сенокосов'ь, безъ которыхъ существовать хозяйство ие можетъ. Что же 
касается сторонпихъ пространств!., то наличность нрнгодныхъ для за­
сел enin м естъ  по берегамъ р’Ькъ не подлежитъ сомгг1ппго, не считая, 
сверхъ того, что въ дальнейшем!, своемъ направлении дорога предпо­
лагает!, захватить полосу, пригодную для заселеш я площадей. 
Верховья р. М езени даютъ до С ООО десят.- лесиы хъ сениы хъ полянъ. 
Къ местностям!,, прнгодиымъ для заселешя, я отношу.

I) Б ерега  р'1исъ, внадающихъ непосредственно въ море (исклю чая 
р. М езень), а именно:

(Сулой съ нритокомъ Сояпа съ запада р. М езени на протяженш 
примерно 50 верстъ; Она, Веша, Индига и др. (восточ. р. М езени) на 
протяженш  примерно 100 верстъ.

Б ерега  зтихъ  р 1,кт> отличаются сенокосностыо и могут!, быть 
признаны вполне пригодными для образования скотоводчсскаго хозяйства 
съ подобными рыбными промыслами. Разстонше до береговъ этихъ 
p'luci, будетъ выражаться примерно—200, 300, 400 верстъ, считая путь 
на пароходах!, по р е к е  М езени и по морю вдоль берега. И  какъ бы 
пи казалось это разстояш е значителыш мъ, тем ъ не м енее п а  колони­
зац ш  перечисленных!, р екъ  следуетъ обратить самое серьезное впи 
манге какъ  съ экономической точки зреш я, такъ и съ политическо-стра- 
тегической. Нужно иметь вгь виду, что лишь несколько лЪтъ тому на- 
задъ иностранцы уже интересовались богатствами, напр, многоводной

!) Постановлешо съ'Ьзда по докладу А. Я. Кириллова.



р!ж и  Индиги и выражали готовность использовать ее на коицессюн- 
пы хъ  началахъ. Русским ъ следовало бы предупредить ииостранцевъ и 
самимъ использовать богатство родины.

P liita  Кулой заслулсиваетъ внимашя съ точки зр'Ьшя использова- 
ш я прилегаю щ ихъ къ ней л'Ьсовъ.

I I )  В ерховья притоковъ р. М езеии и Ваш ки, впадающихъ въ М е­
зень выше перес 'Ь четя ея предполагаемой железной дорогой, а именно: 
Е ж уги , И расы , Оны, Чуласы , Оулы, Нилсмы и верховья самой р. М е­
зени. Перечисленный р'Ьки расположены въл'Ьсиы хъ массивахъ и тамъ 
возможно о б р азо вате  землод'Ьльческихъ хозяйствъ. Разстояш е отъ до­
роги будетъ выражаться лишь въ десяткахъ верстъ. Емкости перечи- 
сленпы хъ р'Ьиъ для заселеш я могутъ быть определены лишь съ край­
ней приблизительностью , обусловливаемою какъ  трудностью разработки, 
такъ  и неизвестностью  иочвъ въ каждом ъ  отдельпомт, случае.

Лично я полагаю , что по приморскимъ рекам ъ пригодных'!» площа­
дей находится:

по р. Кулою и по ея притоку Соян'Ь примерно . . . 5.000 дес.,
по p. O ne, И пдиге и другим т . .............................................. 20.000 дес.г
по притокам'ь М езени пе меи’Ь е ....................... 10.000 дес.
Но, повторяю, что эти цифры крайне приблизительны, ибо безъ

сиетцальпаго и нодробнаго обсл'Ьдовашя положительно нельзя судить 
насколько вт» действительности земли указаппыхъ районов'!, пригодны 
въ сольско-хозяйственномъ отношеши, т’Ьмъ бол’1»е, что самое онредёле- 
nie пригодности за  отсутспйемъ иадежныхъ оиытныхъ даппыхъ являет­
ся д'Ьломъ условным’!», субъективным'!», что одинъ можетъ считать за 
пригодность, то другой можетъ но признавать такой пригодности. Ло 
поводу носл'Ьдпяго зам ечаш я требуется пояснить следующее. Съ точки 
зр-Ьши чистой агрономш все  земли С евера, за некоторыми исключения­
ми, будутъ считаться пригодными для обращен in ихъ  въ сельско-хозяй- 
ствеиныя угод!я, по съ практическо-хозяйствепной— одни будуть отно­
сить къ пригодным'!» лиш ь тагая земли, который входлтъ въ обиходъ 
хозяйствъ коренного населе1Йя, а друriо въ праве прибавлять къ пимъ 
ещ е часть такихъ, киторыя кореннымт» насологйемъ избегаю тся. Т акъ 
напр., въ Мезенском'], районе судоходные сенокосы вообще избегаю т­
ся, вт» других’!» они играютъ главную роль въ хозяйствах!».1)

Помимо того, разм еры  пригодныхъ .пространств'!» слагаются изъ 
двухъ  величипъ— изъ пашни и изъ с'Ьпокосовъ. И  такъ какъ въ основе 
каждаго chnepnaro  зсмледельческаго хозяйства нежить наличность с е ­
нокосов®», то, чтобы составить определенную величину ц'Ьлаго земл. 
хозяйства, необходимо знать:

1) размерч» луговы хъ прострапствъ и 2) предельную величину 
соотношения мелсду половыми и луговыми угодьями земледельчоскихъ 
хозяйствъ.

Представимъ, что по какой нибудь р'Ьк'Ь им еется сенокоспы хъ 
площ адей въ 1000 десятинъ, то является воиросъ, какую площадь на- 
хотпы хъ земель слёдуетъ  причислять къ указанному разм еру сенокос­
ной земли. Если, напр., па 1000 десятинъ сенокоса относить 500 дсся- 

,типъ пахотной; то общая площадь пригодности выразится 1500 деся­
тинъ (не считая, сверхъ  того, спещалыю лесной площади по расчету 
3 дес. па каждыя 15 десятинъ, какъ это установлено для населеш я

*) Подробности можно пайти въ описанш Арханг. губ. за 1912 год'ь.



А рхангельской ry6epnin г), но можетъ быть на 1000 десятииъ сенокос­
ной земли требуется относить 2000 или 3000 десятииъ пахотной и 
тогда общая площадь пригодности будетъ выражаться уже не въ 1500, 
а въ дна раза больше. Но указанное обязательное соотношение между 
пашнями и сенокосами для хозяйствъ Архангельской губерши не 
установлено и потому всякое опред'Ьлеше размера пригодиыхъ прост- 
рапствъ безъ такого соотпошешя будетъ совершенно произвольнымъ и 
пе обязательными Строго говоря, у каждой небольшой речки  или у 
озера, а “то просто у ручья можно образовать земледельческое хозяй­
ство съ пашней и с'Ьнокосомъ.

(Примеры: 1) Ш еикурсшй уездъ, Кодемская вол., выселокъ Гри- 
шенс-кш, вся Уздрипская волость и др. сел.

2) М езенскш уездъ, Койнасская волость, выселокъ Ж ительскш ,
3; Иииежскш уездъ, Карпогорская волость, выселокъ Ньтрза.
4) Холмогорски! уездъ, Яковлевская волость, село Больш ое и М а­

лое Озерки, но это являются крайности, ибо тамъ не будетъ настоя­
щих'!, поемпыхъ луговъ какъ по р. Мезени, Двине и т. п.

Однако, въ такихъ м'Ьстахъ спободно могутъ устраиваться и ново­
селы, если им'ь будутъ гарантированы подсобные заработки въ виде 
лесиы хъ работъ или кустарпыхъ промыслов'ь. Поэтому я считаю, что 
площадь пригодиыхъ площадей должна определяться отъ извЬстпыхъ 
залашй. Если скажугг., что для ращопальнаго использовашя лесовъ  въ 
такомъ-то районе требуется ежегодно столько-то рабочихъ рукъ, кото­
рый должны быть восполнены примерно такимъ-то числомъ переселен- 
чеслшхъ хозяйствъ, то, значить, для такого то числа переселепцевъ и 
должна быть пршскана площадь въ иределахъ даинаго района. В ъ 
одпихъ случаяхъ нереселенчесгае участки будутъ отличаться, конечно, 
наилучшей пригодностью, а въ другихъ худшимъ, по на вс’Ьхъ участ- 
кахъ  вести хозяйство будетъ можно и благосостояние ихъ, особенно въ 
первое время, будетъ зависеть отъ величины посторонпихъ 'заработковъ, 
исключая особо благопр!ятиыхъ условш образования исключительно 
скотоводствеппо-земледельческихъ ' хозяйствъ. Разъ будетъ признана 
необходимость заселить тотъ или иной районъ, то па первой очереди 
будетъ стоять вопросъ— возможно ли въ даниомъ ' районе им еть поре- 
селопчссше участки известной емкости и образовать на нихъ паш ни и 
сЬнокосы (при устаиовлешюмъ соотпошеши) и онъ для любого л'Ьси- 
стаго м еста будетъ разреш аться почти всегда утвердительно; трудно­
сти же обращешн участковъ въ культурный ихъ видь будутъ занимать 
улсе второе место, тГ.мъ более, что ycTpanenie ихъ сторицей будетъ оку­
паться той государственной выгодой, которая получится отъ и н тен си в■ 
наго ведеш я лесного хозяйства. При руководстве подобнаго рода сооб- 
ражешями, имею достаточно оснований сказать, что въ М езенскомъ 
уезде площадь простраиств’ь, пригодиыхъ для заселеш я, можетъ соста­
влять сотни тысячъ десятииъ. Въ данное же время я отношу къ при­
годным'!, нлощадямъ только так!я местности, гд/b образовашр хозяйствъ, 
съ точки зрения м'Ьстиыхъ условШ, встретить наимеиышя сопротивления 
со стороны трудностей и где эти хозяйства могутъ носить ' характеръ 
м'Ьстиаго тина со с!юбоднымт, выборомъ пригодныхт, иространствъ. Но 
все же, каш я бы пространства не указывались, съ трудностью образо-

') Циркуляр'», изданный по соглашоипо Главнаго Управлетя Землеустройства 
и ЗемледЬл1я съ Министерствомъ Внутронннхъ Д'Ьлъ и Финансов!, 30 мая 1908 г. 
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B a n in  хозяйствъ н а  пихъ такъ или иначе считаться нужно; при чемъ 
на эти  трудности нужно смотреть съ двухъ точекъ зр'1пйя: съ точки 
зр'Ьтйя нотребныхъ матер1альныхъ средствъ и съ точки нр'Ьгйя затраты 
времени. Но какъ разм'Ьръ матер^алышхъ средствъ, такт» и сроки, въ 
т е ч е т е  которыхъ возможно поставить хозяйства на прочитал ноги эа- 
виситъ главиымъ образомъ отъ качества иочвъ и ихъ состояшя.

Расчистка одной десятины л'Ьсной площади подъ^ пашню съ убор­
кой л’Ьса въ сторону требуетъ 100— 120 рабочихъ дней, но помимо того 
въ некоторых!» случаяхъ требуется проводить дренажный канавы или 
же вносить удобреше: расчистка лесной почвы подъ сгЬпокосъ также- 
требуетъ 100— 120 рабочихъ дней; въ irfcкоторыхъ случаяхъ, при раз­
работке каких'ь-либо р’Ьдкихъ или молодьтхъ ивовыхъ зарослей или 
мелкаго ельника, березняка и черемухи,—расчистка одной десятины 
требуетъ всего 5 10—20 дней. Однако, в els такого рода затраты всегда
съ  избыткомъ окупаются, и съ ними считаться не сл'йдуетъ. Здеш ш я 
почвы бол'Ье серьезны я требовашя нредъявляготь при дальнейшем!» 
обращ еш и, при доведенш ихъ до степени культурнаго состоя!Йя. 
П осл е  нернаго, много после второго урожая пашни уже требуютъ 
силт.паго навознаго удобре1йя; но ещ е более серьезпаго внимашя за- 
служпваю тъ къ себе  уел on in образования сепокосовъ, первые урожаи 
с’ь ко ихъ сена более или менее сиоснаго по качеству и количеству 
получаю тся на В— 4 года, редко черезъ годъ—два. И  такъ какъ даль­
нейш ая обработка пашни (обязательно навозомъ) находится въ зависи­
мости огг. наличности сепокосовъ, то при задержке образовашя послед­
них'*. неизбежно задерживается и общее развит!е и укрепле1Йе всего 
хозяйства до того момента, когда образуется достаточное количество 
сен а, то есть на 3—4 года. Такимъ образомъ, каждое земледельческое 
хозяйство ire можетъ стать самостоятельным!» parrlsс, по меньшей м ере,
2  л ета .

Если бы раасмотреть порядокъ образовашя новыхъ хозяйствъ при 
разеелепш  местных!» старожилов!», то можно видеть, что въ первую 
очередь все внимашо выселяющагося сосредоточивается па образовании 
па новомъ м есте естественных!» сепокосовъ, а  потом!» уже пашни, 'l a - 
кой порядокъ обусловливается тем ъ главным!» обстоятельством!», что 
первый урожай с/г» пашни можетъ получиться не ранее, чемъ черезъ 
год!», а потому при отсутствш сепокосовъ ранее указанпаго срока въ^ 
хозяйстве не будет!» никакого корма, на котором!, возможно было бы 
содержать въ зимнее время необходимый скотт», Поэтому не въ луч­
шем!» положеши будутъ оказываться и иногуберпеше переселенцы. Въ 
М езеискомъ районе имъ придется въ первое время продовольствовать­
ся исключительно на счетъ личных!» заработковъ, а въ некоторых!» 
случаяхъ,— тамъ, где заселопгс будет!» вызываться целями усиленной 
рубки и подвозки лесовъ  къ сплавным!» путям!» ими непосредственно 
къ  фабрикам!, и заводамъ на лошадях!»— для переселенцев!» потребует­
ся искуствеппо подготовить сенокосы или указать естественные сен о ­
косные поляны хотя бы въ стороне отъ переселенческих!» участковъ 
(въ Верхмезенской даче Койиасскаго лесничества, предназначаемую 
для нсиользовашя на широких!» пачалахъ таких!» ес т е с т в е н н ы х !»  по­
ля in., зарегистроваио более 6000 десятинъ.)

Очень возможно, что вт» некоторых!» случаяхъ возможно ускорить 
о б р а зо в а те  сенокосныхъ угодш искусственным!» путем!., посредством!.- 
подсевк !"Ьхъ или ипыхъ травъ, но опытовъ въ этом!» направлен!»
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зд'Ьсь не было и потому заверять подобную возможность нельзя.— Л ич­
но я  полагаю, что если бы, действительно, было определенное задаш е 
во что-бы то ни стало заселить какую нибудь местность для целей  
государственных'!», где нетъ  естественныхъ луговъ, то тамъ следовало 
бы при помощи спещальной артели рабочихъ заблаговременно разра­
ботать сенокосные участки, а потомъ припускать къ иимъ пересе- 
леицевъ.

Что касается основпыхъ почвенныхъ качествъ земель С евера и 
М езенскаго уезда въ  частности, то они могутъ разсматриваться съ той 
лее градащ ей ихъ, какая принята въ более южныхъ ш иротахъ конти­
нента. съ разделегпомъ ихъ на тяжелыя и легк(я, наглинистыя, сугли- 
нпстыя, мергельныя, песчаныя, супесчапыя, зольныя, дресвяныя, более 
или менЬе известковыя и даже „черноземныя“. По вм есте  съ т'Ьмъ 
здепппя земли имеютъ некоторую свою характерную особенность.

Находясь все время подъ покровомъ л'Ьса и мха, зд'Ьшгня земли 
до сихъ иоръ остаются дикими, безжизненными, лишенными раститель­
ности (исключая лесной) и нритомъ настолько плотными, что он'Ь да­
лее по спятш  мха долгое время остаются недоступными для неж иы хъ 
корешковъ травянистыхъ pac'renifl. Встречаю тся еще таю я песчаныя 
почвы, что после лесны хъ пожаровъ на нихъ не возобновляется л е съ  
въ т е ч е т е  ц'Ьлыхъ десятковъ л'Ьть.

Для того, чтобы сделать земли плодоносными для хлебовъ необхо­
димо съ перваго же раза вносить въ нихъ рыхлители въ виде хотя бы 
мха и остающ ихся отъ расчистки л е са  корн ей 'и  корешковъ и .продол­
жать постоянно „навозить11, а для травы необходимо, сверхъ того, тщ а­
тельно обработать въ теч ете  продолж ительная срока, однако такого 
рода особенность отнюдь не является достоянiемъ одного лиш ь С евера. 
Точно таш я же земли встречаются даже въ Черниговской губер- 
шп, а именно въ Мглинскомъ уЬзде и потому, если тамъ встречаю тся 
прекрасный угод!л обработки земли, то и на С евере они будутъ.— И  
если углубиться въ услшня ведешя м'Ьстпаго земледелия, то будетъ 
объяснено, что низкое положеше его во многихъ случаях'!, обусловли­
вается отнюдь не худосоч!емъ ночвъ или суровостью климата, а прими­
тивностью хозяйствъ.— Современный низшй уровень здеш няго зе'млед’Ь- 
л1я зависит!, от'ь того, что земледельцы, находясь въ оторвампомъ по- 
ложеши отъ вл 1я 1пя районовъ ирогрессирующаго землед'Ьлй! и не видя 
у себя дома примеровъ более совершенных’!. щнемовъ обработки, удо- 
брешя иочвъ, [цнемовъ пос'1’.вопъ хл'Ьбовъи огородныхъ растеш й и у х о ­
да за ними,— предпочитатотъ пользоваться автоматическими ^наж ива­
ми" на лесной охот!», на рыбной ловле, на лесны хъ .работахъ и на 
разнаго рода отхожихъ нромыслахъ.—Такого рода оруд!я, к акт,: плугь, 
ве.ялка, .павозпыя вилы фабричной работы, косы, „стойки11 начали г.хо 
дить въ моду лишь въ посл'Ьдшя 8— 10 л'Ьть, а въ М езенскомъ у езд е  
съ 1912 года сенокосилки и грабли копныя встречаю тся, к ак ъ  р е д ­
кость МЪ ОДИНОЧНЫХ'!» случаях"!..

Н а  редкую  посадку картофеля и на окучиваше ея населenie во 
многихъ м'Ьстахъ смотритъ съ открытыми ртами, а при уборке его не- 
доум'Ьваютъ, почему онъ крупнее, ч'Ьмъ у пего; искусственным'!» траво- 
сЬяш емъ только что начинают?» интересоваться. Навозъ, напр, въ М е­
зенскомъ у езд е , ценится очень высоко, а между тем ъ увеличивать ei'o 
накоп л ете  посредством'!» соломенной подстилки не принято, а  о „тун­
дровой" (торфяной) подстилке (которая широко применяется въ  Ш сн-



курсгсомъ у15зд’1>) не им'Ьготъ погтят1й. Но при мало-мальски интенсив- 
иомъ иапряжеши землед'1зл1е криноситъ отличные результаты, какъ моле­
но объ этомъ судить по отд'Гльнымъ хозяйствамъ по всей земледель­
ческой полос!) губерши.

И, но моему Mirhiiiro, какт. качество почвы, такъ и илодород'ю ихъ 
вполне гарантирутотъ успешное образовате  на иихъ земледёльческихъ 
хозяйствъ въ любой лесной полосе, если только будетъ какъ пибудь 
обойдена трудность образовашя потребнаго количества сепокосовъ. Во 
велкомъ случае, интересы государства должны въ этомъ направленш 
предпринять кашя пибудь меры. На первый разъ достаточно было бы 
сделать опытный учетъ цифрового отношения между полевыми угодьями 
и сенокосами, что въ настоящее время отчасти легко выполнить бла­
годаря произведенной земельной переписи последняго времени.

Въ жизни земледельца крайияго ОЬвера играетъ роль, разумеется, 
и характерч. мЬстпаго климата, по старожилы настолько сжились съ 
пимъ и приспособились кг. нему, что ничего другого въ общомъ не же- 
лаю тъ, т’Ьм'ь более, что сравнительная суровость его облегчается т'Ьмъ 
привольемъ, которое крестьянин!» встречаетъ въ л есе , въ земле, въ 
охоте  и въ заработках!,. Экономическое благополучие м1>стпаго крестья­
нина сказывается во всемъ его обиходе и оно стоить гораздо выше, 
ч'Ьмъ благо пол у 4ie крестьянина другой более южной части Poccin. По 
нужно думать, что на переселепцевъ здешний климатъ произведет!» 
особое впечатлеш е своимъ постоянствомъ и суровостью и не въ зимнее 
время, а въ  весеннее и летнее.

Здесь , строго говоря, н'Ьтъ весны; реки  вскрываются обычно 
только во 2-й половине апреля (Ш енкурскш  уЬздъ представляетъ осо­
бое исклю чено); весь май большею частью холодный съ отзимками 
(т. е. съ вынадеш емъ снега); тепло начинается съ поил и тянется до ‘20-го 
поля, по почти всегда съ часто повторяющимися резкими переходами 
на холодъ въ дождливый год!.; съ 20-хь чисел!» ноля наступает!, пе- 
реломъ на (сонь. И  переселенцу въ первое время будетъ очень трудно 
приспособиться къ  услошямъ ведения земледел1я въ  отнош опи какъ 
способов!, обращошя обычно лесиы хъ почвъ въ угодья, такъ и времени 
обработки земли, ея уш иш киваш я, посева, уборки хлебовъ и сена. 
Е сли , напр., переселенец!, вздумалъ бы при расчистке л еса  подъ паш­
ню удалить съ участка не только весь л'Ьсъ и пни,но и мелкую щепу, 
кореш ки и мохъ (какъ ото допущено было па Печорской сельско-хозяй- 
ствонпой стапцш), то онъ сделалъ бы большую дорого стоящую ошиб­
ку. Если бы, затФ.мъ, онъ нашелъ, что весенняя вывозка навоза прямо 
нодч, запашку будетъ продуктивной, то иолучилъ бы большой риск г. не 
успеть во время посеять, так!, какъ на 01)вере во время посева до­
роги по только день, но каждый част, въ буквальном!» смысле этого 
слова. Въ мипувшемъ году начало посева неожиданно прорвано отзим- 
комъ, и т е , к т о ’усиелъ  но разбросанным!. сЬмонамъ пройти хоть разъ 
бороной, получили урож аи ,а  кому пришлось сеять хлеба после отзим- 
ка, у того хл'Ьбъ убило морозомъ Разница въ посеве  можетъ быть на 
один!» день, по въ сроке созреваний может!, получиться большая раз­
ница (если качества иныхъ условш одинаковы). ЗатЬмъ степень самаго 
удобреш я въ связи съ  атмосферными гш яш ями действует!» на урожай­
ность нр въ одинаковой величине. Въ некоторые годы худилй урожай 
получается на-лучш е удобренных!» поляхъ. а лучппй па худше удобрен­
ны х!.. а въ  другие годы— получается результате обратный. Вообще—по-



■бочпыхъ особенностей м'Ьстнаго зем ледМ я такъ много, что всяшй не- 
реселенецъ на каждом ъ шагу будетъ встречаться съ сомн'Ьшями и не- 
доразум'Ьшями. Въ памятной книжке Архангельской губерши за
1912 год'ь по вопросамъ о заселеши молено вид'Ьть, что па созр'Ьвагйе 
хл'Ьбовъ DJiimoT'b или непосредственная близость болотъ, или случайно 
вызванная тяга съ нихъ холоднаго воздуха. Поэтому въ случае ути ер- 
дител i,наго р'Ьшегпя заселить край необходимо въ цЬляхъ усггЬшнаго 
осущ ествлеш я его предварительно выработать и издать для переселен- 
Heivi, особыя руковоцства съ подробнымъ указашемъ вр/Ьхъ прямыхъ и 
со ну тств у ют, и хъ щмемовъ, касающихся вс'Ьхъ сторонъ жизни на С’Ьвер'Ь.
А для сего посл'Ьдняго необходимо произвести полное и зу ч ет е  и стро­
п и  анализъ положещя м’Ьстнаго землед'1шя, начиная съ расчистки и 
кончая откормкой скота на убой. И  ч'Ьмъ раньше будетъ приступлено 
къ подобному изучение, Т'Ьмъ скорее можно вызвать нритокъ доброволь­
ных!. нереселенцевъ, т'Ьмъ легче имъ будетъ устраиваться па новыхъ 
м'Ьстахъ. Сверхъ сего и безъ всякихъ отлагательств'!. псЬмъ м'Ьстпымъ 
политическим'!, и экономичесгсимъ оргаиизащямъ сл'Ьдуетъ вынести за­
ключено въ томъ направлеши, что Управлепно ЗемледЬл1я и Государ­
ственных!» Имущесгвъ обязано немедленно выработать особый нланъ 
устройства сбытовъ во вс'Ьхъ уЬздахъ Архап. губ. по превращенно, 
такъ назыв., неиригодныхъ для выращивашя ниловочпаго л'Ьса площадей 
в'ь сельско-хозяйствениомъ вид'Ь угодш. Рекомендуя последнее м'Ьро- 
npiflTie, кратко отмечу, что основной земельный фондт. подъ переселеш е 
отнюдь нельзя относить на счета площадей массивиыхъ доброкачествен- 
ных'ь лесны хъ насажден ill.

Говоря о пригодиыхъ пространствах'!. Мезонскаго уезда, скажу 
несколько словъ о пригодностях!. Печоры, заселенie которой также 
должно заслуживать блнжайшаго внимашя какъ съ точки зр'Ьшял'Ьсо^- 
хозяйствсниой, такъ и землод'Ьльческо-скотоводственной. ПечорекШ край 
представляетъ собой, какъ известно, необъятную площадь, определяе­
мую десятками мшш оновъ десятииъ, и этотъ край такъ богатъ рыбой, 
оленями, л’Ьсомъ, естественными сенокосами, что дастъ работу многимъ 
сотнямъ тысячъ нереселенцевъ. И  если покойный Ж уравскш  увлекался 
Печорой, то не безъ осиовашя, ибо Печора пт. OTiioiuenin своей пригод­
ности для заселешя во много разъ стоить выше, ч'Ьмъ иной какой 
у'Ьздъ губерши. Вс'Ь предпосылки и выводы Ж уравскаго относительно 
Печоры нужно считать глубоко продуманными и правильными. Един­
ственно, ч'Ьмъ страдают'!, труды покойнаго, такъ это, грубо выражаясь, 
шириной размаха, забегавшемъ впередъ, но отнюдь не односторон­
ностью, какъ въ этомъ его упрекали некоторые. Вн'Ьшшя у сл о тя  опъ 
пренебрегалъ и никаких'!, трудностей въ достижении намечаемой цели, 
не призпавалъ. Правда, мнопя м'Ьстныя иоложешя покойный утриро- 
валт. безъ всякаго етЬснетя. Если говорилъ о величине площадей при­
годных!. цространствъ для заселешя, то определял!, ихъ in. „колоссаль­
ны хъ и цифрахъ; если касался плодород1я земли, то рисовалъ ихъ въ 
сказочных!, размерах!.. Быть можетъ, па это у него были свои уважи- 
тельныя причины, заставляпппя усугублять выводы вгь Ц'Ьляхъ вызвать 
наиболышй иитересъ къ Северу. Й  доли» справедливости по OTiionieniio 
къ покойному новел’Ьваетъ сказать, что если его цифровыя данный о 
пригодиыхъ площадяхъ для заселегпя превратить изъ „колоссальныхъ , 
въ  „значительный" (какъ это определено отчетомъ Губернскаго Агро­
нома), то и тогда составится крупная цифра величины удобныхъ про-



странствъ, исиользоваш е которыхъ можетъ удовлетворить самыя стропя 
требоваш я любого экономиста— при наименьших!, затратахъ получить 
наибольший доходъ. При чемъ такого рода выводъ вытекаетъ изъ дан- 
иы хъ и. о. Губерискаго Агронома г. Тулубьсва, совершившаго въ 
1909 году поездку въ Печорскш  у'Ьздъ въ ц'Ьлях'ь ознакомлешя съ его 
колонизацш ниой пригодностью и составилшаго о томъ отчетъ, поме­
щ енны й въ особо изданиыхъ матер1алахъ по Печорскому уЬзду. Ыа 
78 странице матер1аловъ г. Тулубьевъ, оппонируя Ж уравскому и ука­
зывая форму располож ена видЬиныхъ имъ береговых!. ивовыхъ зарос­
лей па намывныхъ почвахъ въ форме местами узкихъ, местами широ- 
кихъ  полосъ, отйгЬтилъ, что эти ивняки находятся далеко не въ томъ 
количестве, какъ это можно было думать, не побывавши на м есте. Но 
всл ед ъ  за симъ продолжает!.: „Какъ весь левы й береге. У ссьтх), такъ 
и берега главнаго ея притока Косьи а), имеюпце зиачительнтля простран­
ства таких!, ивпяковъ, ежегодно затопляются весенними водами, дости­
гающими 1— ‘2, а м естам и 3 саженей высоты воднаго уровня падъ по­
верхностью  земли, что исключаешь совсем!, возможность говорить о 
заселеш и леваго  берега Уссы и притока ея Косьи". Уже одно такого 
рода указаш е на наличность значительныхъ пространств!, эалтаемыхь 
ивнлковъ только по двумъ рекам ъ, имеющимъ общее протяжешо въ 
600 верстъ , говорит!, за то, что общая площадь пригодностей Печоры 
превосходить все, что можно видеть въ другихъ центральных!, у е з ­
дах!. губерш и. вклю чая сюда и поемные луга Холмогорскаго уезда. И  
если Особое С овещ аш е, разсматривая отчетъ г. Тулубьсва, пе обратило 
вним аш я на указываемый значитольпыя пространства ивпяковъ и не 
дало имъ м еста въ земельном!, фонде на предмета заселеш я, то прои­
зошло это, видимо, по какому то недоразумению или, к а п . говорится 
па стр. 76-ой М атерйм овг, никто изъ членов!. Совещания не былъ 
лично знакомъ съ тём ъ  районом!.. И  если подробно разобрать заклю­
чения ириведепиаго отчета и его. цифры и сравнить ихъ съ матер1алами 
экспедицш , то получается виечатлеш е полной недосказанности. Па Пе- 
чоре по p.p. У осе и Косыо, а также по Печоре, есть много ивовыхъ 
зарослей, гд е  возможно косить траву бозъ всякой предварительной раз­
работки этихъ  зарослей, о чемъ свидетельствуют!, данпыя того же от­
чета г. Тулубьсва (стр. 81). Ж у р а в ш й  же въ своем!, кратком!, отчете 
(стр. 57 и след. М атер.) емкость пригодных!, въ колонизацюниомъ от- 
noiuenin  земель но бассейну реки  Уссы определил!,:

по р. Больш ой Сыпи в ъ ...............................................................  52.000 дес.
„ „ М алой С ы п и ........................................................................ 10.000 „
„ „ Косыо луговы хъ угодШ парковаго характера . . 2.000__„

Всего . . 64.000 дес.
Если допустить, что указанная площадь преувеличена въ д в а -т р и  

раза, то все же остается еще более 20,000 дееятипъ высоко цепной 
площади только по тремъ рекам!, обширной области Печоры. И  для 
первы хъ опытовъ заселеш я указаииаго земольпаго фонда вполне было 
бы достаточно. А что па П ечоре жизнь земледельца привольна, то въ 
этом!, сомнений пета.

По всякомъ случае  всем ъ русским!, должно знать, что если они 
сами пе позаботятся о заселеш и С евера, то это выполнять за нихъ. 
иностранцы.

™ Г :Свышо 300 верстъ. А. Третья к о въ.
-) Тоже сны ню ЗОО верстъ.



№  11 -  12. и з у ч е т я  Руеск&го С'Ьвера.

КраткШ обзоръ положения сельскаго хо­
зяйства въ Холмогорскомъ y'fesA'fe Архан­

гельской губерши.
(Опытъ обсл'Ьдовашя).

(Продолжение. См. №№: 2, 3—4. 6, 7, 8 и 9—10 „Изв'Ьспй" за т. г.).
VI.

Полеводство.
Общая характеристика. 3 н ачете  полеводства вт> хозяйственной 

жизни Холмогорскаго уг1?зда признается обычно небольшимъ, если со- 
ве/Ьмъ но отрицается. Хозяйственный инстинктъ м'Ьстнаго крестьянина 
не призпаетъ этого ми'Ьшя Такъ, между прсчимъ, если сравнить отно- 
nieiiie площади пахотныхъ расчистокъ ко всей площади пахотпыхъ уго- 
ддй с/ь отпошешемт» площади С'Ьнокосныхъ расчистокъ ко всей площа­
ди сЬнокосныхъ угодШ, то оказывается, что это OTiionienie въ обоихъ 
случаяхъ одинаково, и даже, первое отиошеше немного больше: на сто 
десятииъ пашни приходится по у’Ьзду 27,в десят. пахотныхъ расчи­
стокъ, а на сто десятииъ с'Ьиокоса приходится 27.i дссят. с’Ьиокоспыхъ 
расчистокъ. При ы’Ьрощ 'ш тяхъ но содМствпо государства развитию 
м'Ьстнаго сельскаго хозяйства, полеводству отводится второстепенное 
м'Ьсто главнымъ образомъ потому, что оно носить исключительно по­
требительски! характеръ и не служить источником’!» деиежныхъ дохо- 
довъ въ бюджет!) крестьянина. Но съ этой точки зргЬшя должны заслу­
живать внимашя только л'Ьспне и друпе вггЬхозяйствеиные промыслы-, 
служащее повсеместно въ у’ЬздЬ главнымъ источником'!, денежиыхъ до­
ходов'!. въ крестьяпскомъ хозяйств’!». Б езъ полеводства мЬстиое кре­
стьянское хозяйство мыслимо, но фактически невозможно всл'Ьдепне 
несовершенства нашего обгЬпа. Даже при высокомъ развитш  ското­
водства или луговодства полеводство явится необходимымъ усло!Йемъ 
у стой ч и во сги х озя й ства.

Естествеппо-историчесшя условия открыиаютъ не менышя возмож­
ности для полеводства, ч’Ьмъ для скотоводства и луговодства. Сорта 
м'Ьстныхъ сельско-хозяйственнихъ растеыifi им'Ьютъ высоки! достоин­
ства какъ но своей урожайности, такъ и по приспособленности къ  сЬ- 
верпымт. климатичсскимъ услмйямъ и продукты полеводства (зерно) 
могли бы найти сбытъ какъ при колонизацш русскаго С'Ьвера, такт» и па 
заграничном-!. рыик'Ь, въ качеств'!? сЬменного матер1ала. Возможности 
въ этомъ отношенш настолько велики, что М’Ьстное крестьянское хо­
зяйство можетъ быть мыслимо какъ чисто зерновое хозяйство. Даже 
при теперешней примитивности полеводства много хозяйствъ въ уЬзд'Ь 
обходится своимъ хл'Ьбомъ, а ячмень не покупается ни однимъ хо- 
зяйствомъ.

Б ол’Ье или мен'Ье определенная система полеводства, именно трех­
полье, существует-!, только въ трехт» волостяхъ уЬзда—Церковпнческой, 
Петровской и Селецкой—и то лишь на иад'Ьльныхъ земляхъ. Въ воло- 
стяхъ прихолмогорскихт»—Кушевской, Ломоносовской и Курейской, 
а также въ Яковлевской (кром'Ь Верховской общины)— полная безси- 
стемпость С'Ьвооборотовъ— одиоиолье. Вт. остальных'!» волостяхъ зам-Ь- 
тепъ переходъ къ правильному чередован!го иосЬвовъ. Отд'Ьльния поля, 
или по местному „обода" (полемъ зд’Ьсь называютт» отдельную над-Ьль-



нуго полосу пт. „обод'Ь") служатъ не для равиомгЬрнаго распределения 
паш ни подъ t'Ii или иные иосЬвы, а являются отдельными урочищами, 
будучи ограничены въ большинстве чисто топографическими уел о в in ми 
местности. Больш ая часть площади пашни занята посевами ячменя. 
З а  пимт. сл'Ьдустъ рожь и нотомъ картофель. Точныхъ цифровыхъ 
даниы хъ о разм'Ьрахъ нос'Ьвовъ н'Ьтъ. Дапиыя сельско-хозяйствениой 
переписи 191(5 г. весьма сомнительны и но н'Ькоторымъ волостямъ пря­
мо невероятны. По за неимегнемъ другихъ, приходится воспользоваться 
и этими данными, грубо приблизительно характеризующими распреде­
л е н а  посевной площади. В'ь виду неточности абеолютныхъ цифръ 
по дапнымъ переписи ниже приводятся лишь цифры процентнаго от- 
нош еш я пос'квовх различныхъ культуръ къ общей посевной площади 
(безъ пара) но волостямъ.

Б ъ  графу „ирочихъ носевовъ“ этой таблицы отнесены посевы 
ншепицы, горохн, одполетннхъ и многолетнихъ травъ и корнеплодовъ.
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К уренская .................................... 73,8 18,8 4,в 2,з _ 0,5
Ломоносовская ........................... 68,4 24,2 4,2 1,9 -------- — 1,3

35,4 5,о 4 ,в ------- — 0,3
Беликодворская ........................... 38,о 55,9 3,5 1,8 0,4 0,1 0,з
Чорпяевскогорская .................. 50,о 43,а 5 ,в — 0,4 — 0,7
Григоронская ................................ 43, < 40,о 16,1 — -------- — 0,8
Е м е ц к а я ........................... • .  . 46,8 44,5 5,8 0,3 1,8 0,7 0,7
•З а ч а ч ь е в с к а я ................................ 45,1 4 ,я — 0,1 0,3
М(здв’Ь д о вск ая ................................ 62,8 3 1 , i 4,з — 1,1 0,6 0,1
Пиньгиш опская .  . .  . . 66,г> 31,4 2,о — -------- — 0,1
Селецкая ......................................... 37,9 54,4 3,2 о , « 0,6 2,4 0,9
Якопл е й с к а я ................................ 46,8 32,2 3,2 17,4 — 0,9
П етровская .................................... 38,0 52,7 6,8 1,1 0,2 1,0 0,1
Ц ерковиическая . . . . . 38, в 52,о 4,8 1,1 0.7 2,в 0,1

По у е з д у .................. 51,9 40,о 5,1 1,* 0,5 0,5 (),о

Ячмень местными жителями называется „житомъ“, т. к. онъ съ 
первы хъ дней колопизатци края былъ главнымъ жизиепнымъ пищевымъ 
продуктом1!, населеш я. С еется ячмень исключительно местными сем е­
нами и, вследствие давности культуры его можно считать сортомъ. И зъ 
ш ести сортовъ ячменя, иснытаииыхъ въ 1912 году, местный ячмень 
оказался самымъ лучшимъ *). Испытывались следующее сорта шести- 
ряднаго ячменя: мёстный, шиедскш, лифляндскШ, ганхенъ и двухряд- 
наго: Принцесса и Ганна Моравсшй. М естный ячмень оказался при 
наибольшей скороспелости (вегетацш 80 дней) самымъ урожайиымъ. 
П ри рядовомъ посеве  вт, 10,(5 иуда на десятину получился следуюнЦй 
урож ай местиаго ячменя: зерна— 124,а иуда (колебаш я—103,2— 150,4 пуд.),

*J ПримЬч. Коллективные опыты съ испыташемъ сортовъ с.-х. pacToiiitt про­
изводились хотя въ Кохотской и Лявлонской вол. Архан! ельск. у., но въ услов1яхъ 
•близкнхъ къ Холмог. у. и во всякомъ случай но лучшихъ.



соломы— 119;з пуда (колебашя—105,9 — 137,7 пуд;) и мякины— 31,4 пуда 
(колебагпя— 19,6— 56,8 пуд.). Лучшимъ посл'Ь м’Ьстнаго оказался ячмень 
шведскш, но онъ далеко уступалъ местному ячменю во вс’Ьхъ отноше- 
ш яхъ. Зерно м'Ьстиаго ячменя довольно крупно: 1000 зерепъ в'Ьсятъ 
около 39 граммовъ. Густота посева ячменя въ крестьянском’!, хозяй­
стве въ среднсмъ равна 4 четверикамъ (З'/з пуда) на м'Ьру (на 500— 
600 кв. с а ж ); на расчисткахъ и новинахъ высФ.въ немного гуще. Въ. 
волостяхъ Церковпической и Петровской высЬвъ ячменя на десятину 
не нреныпхаетъ 12—14 пудовъ. Зерно обычно бываетъ сильно засорено, 
иногда до 45%  (отъ 7 до 45%). Главнымъ соромъ является обыкновен­
ный овес’ь, а зат'Зшъ овсюгъ (не бол’he 1/з сора). 11а долю с'Ьмянъ сор- 
ныхъ трав'ь приходится въ сор'1’> ячменя 3— 4и/о.

Культура ржи является молодой по сравнение съ данностью куль­
туры ячменя. Правда, въ южпыхъ и среднихъ волостяхъ угЬзда рожь 
разводится съ незанамятныхъ временъ, по она была не во вс'1'.хъ хо- 
зяйствахъ, а въ сЬверныхъ же прихолмогорскихъ волостяхъ л'Ьтъ со- 
рокъ тому назадъ она почти совс'Ьмъ не снялась.

Н а нос’Ьвъ употребляются только м’Ьстныя семена ржи. При ис­
пытан in в'ь томъ же 1912 году девяти сортов'!, ржи местная рожь при 
благопр1ят!Шхъ услов1Яхъ дала лучине результаты.

Испытывались, кроме местной, сл'Ьдутоипе сорта ржи: А лы пйская, 
Ваза, Вологодская, Веш кииская, Вятка, Ивановская, П еткусская и 
Пробштейпская. При рядовомъ посеве въ 5 пудовъ на десятину полу­
чался следующей урожай местной ржи: зерна— 117,л пуд. (колебашя — 
72,5— 194,8 пуд.), соломы—2-16,а пуд. (колебашя—166—380,4 пуд.) и мя­
кины— 24,11 нуд. (колебагпя— 14— 35,4 пуд.) Яедостаткомъ местной ржи 
является мелкость ея зеренъ: въ среднемъ 1000 заренъ в'1;сятъ 18—20 
граммовъ. При испытан in сортовъ ржи между прочпмъ было отмечено 
следую щее чрезвычайно важное обстоятельство: отборъ сортировавшему 
наиболее крупныхъ зеренъ местной ржи сильно понижал'!, ея урожай­
ность; несортированная мелкая рожь кустилась гораздо сильнее. Г у­
стота посевовъ ржи не одинакова по всему уезду и колеблется отъ»
5 до 8 пудовъ на десятину; въ прихолмогорскихъ волостяхъ выс’Ьвъ 
не превышает!. 6 пуцовъ. Оельско-хозяйственпой переписью^ 1916 года 
отмечены еще посевы яровой ржи въ волостяхъ—Курейсгсой, Ломоно­
совской, Кушевской, Черняевскогорской, Григоровской, Емецкой, За- 
чачьевской и Яковлевской; всего по у'Ьзду переписью зарегистрирова­
но нодъ яровой рожыо 16.» десят.

К ультура овса въ у'Ьзде является еще бол'Ье молодой, ч'1'.мъ к у л ь ­
тура ржн. Въ качестве семенного матер1ала употребляется исключи­
тельно привозной овесъ изт. губершй—Олонецкой, Вологодской, В ят­
ской и Пермской. Изъ иеиытанныхъ въ 1912 году сортовъ овса наи­
более подходящими къ м'Ьстнымъ услшиямъ оказались два сорта: 1 ых- 
ликт. (немерчанскш) и Ш атиловскш изъ Вологодской губерши. Сельско­
хозяйственной переписью 1916 г. зарегистрировано по уезду  нодъ по­
севам и овса всего лишь 106,8 десят. При распространенности лесны хъ 
заготовокъ въ уезде, требующихъ усилегшаго корма лошадей, боль­
шом'!. спросе па овесъ и высокихъ ц'Ьпахъ на него, превышающих?. въ 
полтора раза ц'Ьны на ячмень, подборъ подходящихъ къ м'Ьстнымъ ус- 
ловгямъ сортовъ овса и широкое введете  ого культуры въ м'Ьстномъ 
хозяйств* является большой необходимостью. Ж елательно было бы 
испыташе пригодности сорнаго овса, выд'Ьленнаго изъ ячменя; этотъ



cmec'i. хорош о акллиматизировался и всегда вы зреваетъ одновременно 
съ  ячмепемъ. Больш имъ тормазомт, для распространения культуры овса 
въ м'Ьстномъ хозяйстве является именно непригодность къ местнымъ 
клим атическим ъ уел о ni ям ъ  нрипознаго овса, редко вызревагощаго

Почти во вс'Ьхъ волостяхт, уезда вы севается пшеница, но очень 
немногими хозяйствами и въ очень ноболыномъ количестве. Сельско­
хозяйственной иеренисы о подъ посевами пшеницы зарегистрировано 
въ  уезде, всего лиш ь 12 десятинъ.

М естная культура картофеля им'Ьегь общерусскую давность. Са­
дится картофель почти во псехъ хозяйствахъ какъ вт, поле, такт, и
б л изъ дома на грядахъ. Вт, большинстве распространены два сорта: 
скороспелы й розовый и белый. Первый, какъ более урожайный, явля­
ется и более распространенным1!,. По своей пригодности къ местнымъ 
уел о в1ямт, и хорош ей урожайности местный розовый картофель не ус- 
тупаетт, выппспымъ хорогаимъ сортамъ. Урожайность колеблется въ 
общ емъ отъ 1200 до 2400 пудовъ съ десятины. Высаживается на де­
сятину отт, 100 до 220 пудовъ клубней.

Горохъ вы севается только вт, Ц срковнической волости и то въ 
весьм а ограничениомъ количестве. Опт, здесь никогда не вы зреваетъ.

Л енъ и конопля раньш е высевались въ гораздо большем/!, кол и ­
ч естве, чем ъ теперь. Въ прихолмогорскихъ волостяхъ эти растеш я по­
чти сопсеиъ  пе культивирую тся. Подъ коионляииики раньш е отводились 
особые „обода11, где конопля, какъ и теперь па отдельныхъ полосахъ, 
с е я л а с ь  иодрядъ несколько летъ. Л енъ вы севается почти исключи­
тельно на старопахотпы я земли. Волокно конопли и льна пдетъ въ хо­
зяйств!) 1'лавпымъ образомъ на ириготовлеше сетей. Урожайность льна, 
при высеве 12 пудовъ па десятину, около 120 пудовъ тресты и 30 пу­
довъ сем ян ъ . С ем ена большею частью привозныя, хотя вы севаю тся и 
местный. С ем ена же конопли исключительно местный.

От, посевам и па пол и х ъ  кормовыхъ травъ —клевета и ви к и —на­
селение знакомо почти повсеместно, по вы севаю тся травы очень не­
многими хозяйствами и вт,- неболыпихт, количествах'!,. Больш е всего рас­
пространена вина въ пару, но непостоянство ея урожаевъ, колеблю­
щ ихся отт, 20 до 380 пудовъ сепа, и умоньшеше посгЬ ноя урожайно­
сти ряги всл'1,дст!ие несвоевременной уборки (передъ самымъ посЬвомъ 
ржи,) вероятно прекратят'!, дальнейш ее ея распространенно.

Распространению клевера, заслуж и вш ая  болыпихъ симиатш мФ,- 
стны хъ хозяовъ, нрепятствуотт, незначительность пахотпыхъ угодш. 
П елю ш ка почти неизвестна местному iiace.iieiriio, хотя урожаи ея здесь 
гораздо выше и постояннее урожаевъ вики и колеблю тся' отъ 100 иу- 
допъ па иескахъ до 450 пудовъ па лучш ихъ почвахъ. На пахотпыхъ 
расчисткахъ , часто носчапыхъ, посевы ея были бы весьма желательны. 
Е я  распространенно много препятствуют!, дороговизна семяпъ и труд­
ность ихъ пол учеши.

В ъЮ К ) году при содействии агропомическаго персонала были про­
изведены  посевы кормовой репы  (турпепсъ Остерзундомск1й) въ 114 
хозяйствахъ  прихолмогорскихъ волостей; большинство хозяйствъ изъ 
этого числа еостоитъ въ контрол ьныхъ сою захъ. Турнепсъ здесь да- 
етт, блестя1щ е урожаи.

П о даниымъ контрольных'!, согозовъ въ 1916 г. въ  средпемъ тур- 
непсъ далъ съ  десятины 3187 пудовъ корней и 1256 пудовъ ботвы.



Из'ь травъ, засоряющихъ пашни у'Ьзда, преобладаютъ сл'Ьдуюиця:
Сом. Equisetaceae, Хвощовым.

1) Equisetum arvense. Хвощъ нолевой. Повсюду, во вс'Ьхъ посЬвахъ 
и на нарахъ.

Сем. Gramineae, Злаки.
2) Арега Spica venti. Метла. Въ пос'Ьвахъ ржи; на сы ры хъ м’Ьстахъ 

иногда преобладает'!, надъ рожыо.
3) Avena fal.ua. Овсюгъ. Въ посЬвахъ ячменя. Въ южныхъ воло­

стяхъ распростраиепъ меньше.
4) Bronms seoalinus. Костеръ ржаной. И зредка въ посЬвахъ ржи.

Сем. Polygonaceac, Гречишныя.
5) Polygonum toinentosum v. inoanum. Горецъ войлочный. Въ посЬ­

вахъ ячменя въ небольшихъ количествах'!,.
6) Polygonum convolvulus. Выонокъ. Въ небольшихъ количествахъ 

въ посЬвахъ ячменя и ржи.
7) Chenopodium album. М арь (лебеда) б'Ьлая. Немного на нарахъ

(^ем. Caryophyllaceae, Гвоздичныя.
8) Silene venosa. Хлопушка. Въ посЬвахъ ячменя въ  небольш ихъ 

количествах'!,.
9) Silene noctiflora. Смолевка ночецвЬтиая. Тоже, что и хлопуш ка.

10) Agrostomma githago. Куколь. Встречается рЬдко; въ посЬвахъ 
ячменя.

11) Stellaria tedia. М окрица. На нарахъ. немного.
Сем. Finnariaceae, Дымяиковыя.

12) Finn aria officinalis. Дымянка лекарственная. Немного, въ поС'Ь- 
вах'ь ячменя.

Сем. O ucifereae, Крестоцв'Ьтныя.
13) Thlaspi arvonse. Ярутка. Иногда, особенно въприхолм огорскихъ 

волостях'!,, мЬ'стами сильно засоряетъ тюсЬвы ржи.
14) Turritis glabra. Ленокъ полевой. Повсем'Ьстпо и сильно за.со- 

ряет'ь посЬвы ячменя.
1Г>) Erisimum olieiranthoides. Ж елтуш никъ левкойный. Гоже, что И' 

ленокъ.
1G) Camelina sativa. Рыжикъ. Р-Ьдко, въ посЬвахъ льна.
17) Capsolla Bursa pastoris, ff. coronopifolia и integrifolia. П астуш ья 

сумка. Немного, на парахъ.
Сем. Violaceae, Фдаляовыя.

18) Viola tricolor v. arvensis. Иванъ-да-М арья. Немного во вс'Ьхъ 
посЬвах'ь, по преимуществу же во ржи.

Сем. Umbollifcreae, Зоитичиыя.
19) Chaerophyllum bulbosnm. Бутень клубненосный. Очень много въ 

посЬвахъ ячменя въ волостяхъ: Яковлевскои, Церкорпичсской, П етров­
ской и Селецкой.

Сем. Borraginacoae, Бурачииковыя.
20) Lithospermum arvense. Воробейникъ полевой. Р'Ьдко во ржи.

Сем. Ladiatae, ГубоцвЬтныя.
21) Galoopsis speciosa. Пикульникъ зябра. Повсем'Ьстпо и очень 

сильно засоряетъ пос'Ьвы ячменя.



22) Galleopsis Tetrahit. Пшсульиикъ медовникъ. Тоже, что и зябра.
Сем. Compositae, Сложноцветный.

23) Cropis tectorum. Скерда кровельная. Повсеместно; иногда очень 
сильно засоряетъ какъ посевы ржи, такъ и ячменя.

24) Sonclins arvensis. Осотъ нашейный. Очень сильно местами засо- 
ряетъ  посевы ячменя въ Прихолмогорскихъ волостяхъ.

25) Cirsium arvense. Осотъ полевой. Повсеместно въ пос'Ьвахъ 
всЬ хъ яровы хъ, иногда въ большихъ количествахъ.

26) M atricaria inodora Ромашка непахучая. Иногда въ большихъ 
количествахъ въ пос'Ьвахъ ржи. Повсеместно.

27) Centavrea Cyanus. Василекъ посевной. То же что и ромашка, 
по въ мепыпемъ количестве.

28) Lampsana communis Бородавочник'ь. Изр'Ьдка въ пос'Ьвахъ ржи.
29) Achillea millefolium. Ты сячелистника Немного въ носЬвахъ 

около меж'ь.
30) Artemisia vulgaris. Полынь изредка на иарахъ.

В. Насоновскт.

(! i родолжешс сл’Ьдуетъ).

Н И С К О Л Ь К О  С Л О В Ъ  ПО ПОВОДУ Х Х Х -Л 1 > Т 1 Я
Епарх1альнаго Церковно археологическаго

Комитета *).
Общее годовое с о б р ат е  члеповъ нашего E napxiajiьиаго Церковно- 

археологическаго Комитета, обычно посвящаемое заслушанпо отчета о 
деятельности Комитета за .истекнпй годъ и разсмотр'Нппо другихъ под- 
леж ащ ихъ д’Ьлъ, совпадаете, иып'Ь сгь завершешемъ три;г.цаггиjirliтiя его 
деятельности и отмечается кроме того, прнсутстгномъ деятелей епар- 
x iajib iiaro  съезда духовенства и м ip я пт.. Тридцатилетие не считается 
ю билеемъ и было бы излипшимъ утомлять днимаше почтеннаго собра- 
н iя каким ’ь-либо обозреп1емъ жизни и деятельности Комитета за, столь 
продолжительный перюдъ, т'Ьмъ более, что н'Ькоторыя сведения о семъ, 
хотя и мало достаточный,- изложены въ брошюре, изданной но случаю 
исполнивш агося въ 1912 г. ХХУ-л'Ьтая Комитета. Но въ виду того, что 
тридцатил’Ь тем ъ  какт. бы определяется смена покол'Ьиш, быть можетъ 
не будетъ сочтено пеуместпымъ сказать несколько словъ какъ бы въ 
зав'Ьщаше новому поколенш  деятелей о тФ.хъ услов1яхъ и задачахъ 
своей деятельности, кагая им'Ьлъ Комитетъ въ истекшемъ тридцатилетии. 
Это представляется тем ъ  бол1;е нозволительнымъ, что изъ числа участ­
ников'!. открытая Комитета и деятелей въ нервыя пять л'Ьтъ его суще- 
ствоватпя въ настоящ ее время осталось въ  живыхъ только вдвое.

Ж и во  возстяетъ въ нашемъ восиоминанш первое с о б р ате  членом» 
К ом итета, состоявш ееся 25 января 1887 г., для выяснеш я задачъ К-та 
и путей  къ  и хъ  достиженш ; Hac'rpoenie было радостное, но вм'ЬсгЬ съ 
х ем ъ  и робкое, среди обыденныхъ занятай для молодыхъ силъ откры­

*) Сказаны на общоыъ собран/и Комитета 24 ш пя 1917 г.



валось новое дФ.ло—собирание памятниковъ родной старины, нредста- 
влялась возможность проникнуть въ забытый ипръ старой (святой) 
Руси, где,—казалось—

Все дышетъ ч'Ьмъ то благодатиымъ,
Неизъястшмымъ, неионятнымъ,
Какой то тайною святого 
Съ неизмеримой глубиною...

Но въ тоже время члены Комитета ясно видели и сознавали свою 
неподготовленность и крайний недостатокъ своихъ силъ для достилсешя 
поставленныхъ задачъ, особенно въ виду почти всеобщаго пренебреже­
ния къ иредметамъ церковной старины и той порчи и гибели, которымъ 
оин подвергались вслг1;дсше заброшенности, а иногда и сознательнаго 
уничтолсешя ихъ. Сосредоточивъ RC'b свои старания, всгЬ спои заботы 
лишь па собирании иамятииковъ древности въпоменцеши при apxiepeil- 
скомъ доме, Комитетъ не им'Ьлъ другихъ средствъ для достижения 
этой ц'Ьли кроме обращешя съ личными и письменными просьбами 
об’ь отыскан in и присылке старииныхъ вещей ко вс’Ьмъ, въ в'Ьд'Ьнш 
коихъ он'Ь находились. Само собою попятно, что далеко не вс'Ьми эти 
просьбы были принимаемы и исполняемы: одни видели въ нихъ „пу­
стую затею ", друпс—личный для себя источникъ безнокойствъ и хло- 
погь и потому спешили уведомить, что у нихъ „никакихъ предметов'!, 
древности не имеется".

Однако Комитетъ встречалъ ие одни только отказы и пренебреже­
т е :  па самой заре его о тк р ь тя  депутаты епарх1альнаго съезда духо­
венства 23 января 1887 г. признали учреждеше Комитета „въ интере­
сах!. науки вообще и исторической въ особенности весьма полезным'!, 
и практичным'!.“. Все последу roiuie eimpxia-льные съезды  бол'Ье или 
меп’Ьс сочувственно и (благоволительпо) относились къ трудамъ Коми­
тета, и поддерживали его существование ассигнованием'!. ел:сгодныхъ 
иособШ изъ епархМалышхъ средствъ. Но па ряду съ этимъ нельзя не 
упомянуть объ обстоятельстве, бывшемъ спустя 2—3 года после учре­
ждения Комитета, когда ему грозила опасность закрытой сначала 12 луч ­
ших'!. изъ собранныхъ имъ нредметовъ древности были отняты у него 
и посланы въ Академию Художествъ, а затЬмъ было донесено оберъ- 
нрокурору Ов. Синода о пенравоснособиости и бездеятельности Коми­
т е т а / Паконецъ было сделано раеиоряяюше, чтобы Комитетъ освобо­
дил'!. отведеншуно было для пом'Ьщетя нредметовъ старины комнату въ 
apxiepeiiCKOM'H. доме—безт. указания какого-либо другого помещения; 
предметы были вынесены и свалены въ ветхш, деревянный, незанирав- 
ш ш ся амбаръ, оказавшШся на дворе того лее дома и вскоре тоже сло­
манный. Въ те ч е т е  последующих'!. 12 лО.тъ Комитету пришлось еще
7 разъ переносить собираемые имъ для хранения предметы церковной 
древности изъ одного неудобного помещения въ  другое таковое же, при 
чемъ помещешомъ этимъ одно время служила даже старая деревянная 
баня, пока паконецъ не отведено было ему для древнехранилищ а ныне 
занимаемое здание, хотя и каменное, но сырое, низкое, т'Ьсное, неудоб­
ное и непригодное...

Несмотря на вс'Ь тяжная обстоятельства въ своей жизни, па ску­
дость своихъ силъ и недостатокъ средствъ, Комитетъ не только не 
угасъ, не покинулъ своего дела, но постепошно растерялъ свои зада­
чи, направляя ихъ  къ собиранию, охранению, описанию и изучению ве- 
щ ественныхъ и письменныхъ памятниковъ местной старины въ енар-



хш . В ъ настоящ ее время пъ епархкальномъ древнехраиилиш е собрано 
и хранится более 700 вещественных'!. предметов'ь церковной старины— 
деревянны е. оловянные и свинцовый потиры, деревянные и оловянные 
дискосы , ж ел’кш ы я, оловянпыя и м'Ьдныя зв'Ьздицы и дароносицы, дере­
вянный дарохранительницы, холщевые антиминсы (три изъ нихъ — 
XV в.), деревянные напрестольные креотьт, р’Ьзныя деревянпыя иконы, 
подсвечники, аналои, царская врата, шитые шелками плащаницы и по­
кровы, деревянпыя и восковыя расписпыя свечи, деревянные, лубяные 
и ж елезны е брачные венцы, холщевыя ризы, ж елезное било и Miiorie 
д р у п е  предметы церконнаго и частно морского обихода и быта, ха­
рактеризую щ ее религю зиый укладъ древнерусской жизни. Дал'Ьо въ 
древпехрапилищ е собрано и хранится до 800 рукониспыхъ книгъ бо- 
ю елуж ебны хъ, назидательныхъ, историческихъ, въ томъ числе 2 еван- 
rejiiii и исалтирь X IV  в., писанныя па пергаменте, и бол'Ье 30000 ста- 
ринны хъ актопъ и докумонтовъ с/ь XV но X V III в ,  нередаиныхъ глав­
ным'!. образомъ Слйскимъ мопастыремъ, иредставляющихъ богатЬшшй 
источник'!. св'1’.д'1ппй и ярк1я страницы изъ ncTopiii онероваш й, нсихо- 
л оп и , правовъ, обычаевъ, юридическихъ и общесгвепныхъ отношепш 
населш йя м'Ьстпаго края. Иакопецъ, въ enapxin по стараш ямъ комите­
та  сохранено отъ искаж епш  и нередко отъ совершеипаго уничтоже­
ния до 50 старинных'!, деревянпыхъ храмовъ и часовенъ, пезам'Ьнимыхъ 
но своеобразной красоте, во шгЬшномъ и внутреннем'!, устройств’!’, ко- 
торыхч. наш и предки выражали лучиня стремлен iH своей души, идеалы 
своего творчества.

Что касается второй своей задачи—описаш я пиеьмеппыхъ к ве- 
щ ественпых'1> памятников'!, древности и историчоскаго обследовашя м е­
стной церковиообществепной жизни, то и въ отомъ отношении дЬятель- 
HOCTi. комитета, несмотря па все невзгоды, вспыхивала но временам1!, 
ярким и блестка,ми труда и энсрпи. Зд’Ьсь прежде всего должно ука­
зать па изданное комитетом’!, въ 1894--1890 г.г. „Описаш е приходи въ 
и церквей А рхангельской euapx i»“, нотребовавше трехл’Ьтняго подвиж- 
ническаго труда со стороны нерваго председателя, а загЬмъ почет­
на го члена комитета незабвенпаго npoToiepea И. А. Смирнова, недав­
но похищеннаго отъ пасъ неумолимого смертью Можно дал'Ье упомя­
нуть о составленном'!, членами комитета и изданномъ въ 1902 г. „Опи­
сании монастырей А рхангельской оиархш “ , при чемъ почти nch тру- 
дивппеся па собствеппыя средства предпринимали поездки въ подле­
жавшее их1!, oniicaiiiro монастыри для изеледоваш й м'Ьстныхт. истори­
ческих'). источников'!, и сказашй. Оба оти oniicauia. несмотря на неко­
торые, вполне естественные, недостатки, до настоящаго времени явля­
ю тся единственным и источниками более или мен'Ье подробных’!. св'ЬД’Ь- 
niii изъ  иеторш  церквей и монастырей енархш , "по составляя библю- 
графичеслсую редкость, требую п. новаго издания ст. возможными но- 
иолпеш ями и исправлёш ями. Д рупе, более или мен'1'.е коллективные 
труды комитета какъ  то: а) составленное въ 1904— 1907 г.г. описаше 
25000 докумонтовъ Ошскаго монастыря, б) описаше 359 рукониспыхъ 
книгъ  того же монастыря и в) описаше вещ ествеиныхъ памятниковъ 
церковной древности, им ею щ ихся въ енарх1альномъ древпехрапилищ е, 
зав'Ьдуемомъ комитетом'!., находятся въ рукописяхъ, такъ какъ у коми­
тета, ii’Ijti. средств'!, на ихъ издаше въ печати. Въ 1913 г. Комитета 
предпринял'!, было издаш е патр1аршихъ и царскихъ грамотъ О йскому 
монастырю, находящ ихся въ  древпехрапилищ е, но по той лее причине



недостатка средствъ могъ издать только одинъ—первый— выпускъ, со­
держаний грам оты  riaTpiapxa Филарета, некогда Сш скаго узника. Н е­
смотря на вс/Г, заботы и стараш я, остаетсн до сего времени неотпеча- 
тапиымъ составленный три года тому назадъ „П утеводитель по дре- 
виехранилищ у, издаше котораго послужило бы не только къ  большему 
или меньшему удовлетворенно весьма часто заяпляемаго спроса п о с е ­
тителей древнехранилищ а. но и для регистрацш  хранящ ихся въ пемъ 
предм ето въ дрепиости.

Было бы трудно и утомительно переименовать число отдЬльиыхъ 
трудовъ, статей, очерковъ и замФ.токъ, самостоятельно или по поруче­
нию комитета составленных!, членами его по местной археш раф ш , 
археологи! и по исторш церковной и общественной жизни, мйстнаго 
края, по нельзя не упомянуть о миогочислениыхъ трудахъ  (ныне) по­
четна го члена комитета Г. If. Бугославскаго за  время педолговремен- 
паго пребывашя своего вт. А рхангельск*, усердно посвящ авш аго свои 
уже пемолодыя силы onueaniro преимущественно рукописиы хъ книгъ 
(евангелш  и др.), находящ ихся въ древнехранилищ'!;. З а  пеимг1ппемъ у 
комитета собственнаго лечатнаго органа члены комитета печатали свои 
труды преимущественно въ к'Ьстпыхъ „Епарх1альныхъ В едом остях?.", 
но немалое число таковыхъ трудовъ было принято къ напечатание въ 
издаш нхъ нЬкоторыхъ учемыхъ учреждешй и оргапахъ повременной 
исторической печати, изъ коихъ можно указать до 10 нздашй Академ in 
Наук/ь („И нвеста! От.г1;лелпя р. яз. и слов.“), Петроградской Д ухов- 
iioii Академ in (Хрислчаиское чтеше"), М осковскаго А рхеологическаго 
общ ества („Труды ", редакдш  журналовъ „Русская С тарина", „Русский 
А р х н в ъ 14, „Исторически! Н'Ьстпикъ*, „Историческая Л етопись", „С в е ­
тил ьн и къ", „Извести! Общества изучеш я Русскаго С евера" и др.)

Если первыя задачи, иоложепныя въ ociionanie Комитета,—собрать 
и отчасти описать собранные предметы древности, нисколько достиг­
нуты или но крайней м'Ьр'Ь достигаются, то для д'Ьли -в н е с т и  въ обще- 

.ство животворную мысль и сознательное отношеше къ  бережному хра- 
пенио и тщательному изученио нредметовъ древности, и не только вн е­
сти по и поддерживать и развивать,— можно сказать почти ничего не 
сделано. Зд есь  па порвомъ м есте  стоить необходимость устроить при­
годное здаш е для древнехранилищ а. Комитетъ долженъ употребить все  
у сил in, чтобы привлечь общественное впимаше къ стари не , какъ вели­
кой святыне, и .высокой духовной 11' (j t hi о с'гнТ ради с охранен!» кото -о и 
въ  нриличпом’ь iioM'Iiiuenin стоить жертвовать своимъ достояш смъ. И зу- 
чегпе иамятнйк’овъ старины безъ нагляднаго знакомства съ ними не мо- 
гутт. достигнуть своей ц'Ьш; самое добросовестное оиисалйе нредметовъ 
древности пе въ состояиш дать яснаго и иол наго поняНя о нихъ. 
Только живое изображен ie и наглядное знакомство съ  ними въ  соответ­
ствую щ ей обстановке, проникая въ плоть и кровь народа, можетъ 
отразиться на сам о мл. отпошенш народа къ нашему историческому 
прошлому и благощпятно повл’шть на наидопальное  ̂ сам осозпаш е и
о б 11 i,i.' ство и и у ю жнзн ь , а соб1)апные предметы дадутъ_богаты й и _ _р азно-
сторопнш  матерчалъ для претворения его в*ь чудные кристаллы  иаучнаго 
знаш я и исторической мысли."
.— ..— .....  -............ ........... I. Сибирцевъ.



О зимней навигацш на Б'Ьломъ мор%.
Въ 1909 году па общемъ собранш Общества изучеш я Русскаиу 

С 'Ьвера мною былъ прочитанъ д о к л а д ъ  на тему „Б'Ьломорсюе льды*. 
В ъ  доклад^ этомъ я доказывала, возможность удлинеш я навигацш на 
Б 'Ьломъ морФ,: осенью до декабря, весной съ момента вскрытая р-Ькъ, 
главны м ъ образомъ Северной Двины, т. е- съ начала мая приблизи­
тельно, 2 м есяца осенью и 1 ме.сяцъ весной, а такъ какъ продолжи­
тельность обыкновенной летней навигацш въ Б ’Ьломъ море вообще и в ъ  
частности въ  Архангельском?, порту въ то время считалась (5 м'Ьсян 
цовъ, то я считалъ возможнымъ удлинить таковую до 9 м^слцевъ. 
Удлииетпе навигацш  много предполагалось достигнуть па Б'Ьломъ море 
при услопш  оборудоватя за баромъ р. Двины морского аванъ- порта и 
при сод'Ьйствш лиш ь небольших'!, рей до в ихъ  ледоколовъ, но безъ уча- 
стi51 сильных'!, морских'!, ледоколов’!,, такт, какъ я считалъ плавалie въ 
октябре и ноябре осенью и въ мае весной для паровыхъ стальпыхъ 
судовъ безопасиымъ и возможнымъ,

В'ь подтверждеше своего мнФ.шя въ прочитанном'!, тогда докладе 
м не приш лось, хотя случайно на практике доказать тезисы своего до­
клада; именно, въ 1910 году, получивъ въ командоваше пароходъ, при­
способленный для ломки льда, правда, небольшой и, со слабой машиной, 
всего въ, 330 индикаторных-!, силъ, въ продолжеше 1910—1911— 1912—
1913 годовъ, плавая ежегодно по осенямъ то въ Ilopneriio и па М ур- 
манъ, то на КаниискШ  берегъ до 1—3 декабря, а  весной съ 1—10 марта, 
въ горло ВФлаго моря на звериные промыслы^ пришлось достаточно 
убедиться в'ь правильности моихъ предположений.

В ъ посл'Ьдше неродъ войной— 1912— 1913 года, нлаваш я до декабря 
были уже не одпимъ пароходомъ, участвовали еще и д р у п е  частные 
пароходы мФстпаго судовладельца И. М. Буркова, что ещ е болФ.е убе­
ждало, въ возможности удлнпешя навигацш  не только меня, но neb 
мореше круги  А рхангельска и вопросъ казался яспымъ и доказан- 
нымъ; таким'!, образомъ, удлнпетне навигацш  сь 6 м’Ьсяцовъ до 9 самой 
жизны о и практикой пило доказано.

Съ начала Miponoii войны и нашъ (Мзверъ вообще, а въ частности 
БФлое море, стали играть громадную роль вт. смысл’!? снабжен in госу­
дарства и армш , для сношо1пя ст. иностранными государствами какъ 
союзпыхт. стран'!., такъ  и нейтральных'!.; началась мобилизация морского 
транспорта, появились мореше сильные ледоколы, потребовалось увели­
чить павигацно не на 2— 3 месяца, а продолжать таковую всю зиму, 
т. е. не прекращ ать ее круглый годъ;но за  время съ 1914— 1915 1916
и настоящ аго 1917 годовъ результаты, достигнутые для иродлешя 
круглы й годъ навигацш  на Б'Ьломъ морф, при сод’Ьйствш сильныхъ 
морскихъ ледоколовъ, оказались далеко неудовлетворительными; каза- 
лось-бы, им'Ья в1!, наличии, особенно вт. 191(5—-1917 годахъ, колоссальный 
технически  средства въ видЬ таковыхъ лодоколовъ, какъ:

„Канада" — 7000 индикаторн. силъ, „Садко"—3500 индикат. 
силъ , зат'Ьмъ „Солов. Б у д .“ — 2800 индик. силъ, яИв. С усапинъ“ 
— 3200 индик. силъ, „И лья ЛГуромецъ“— 4200 инд. силъ; наконецъ 
вновь прюбр'Ьтеиные въ 1916 г.: „М ииинъ"—6500 индик. силъ, „П о­
яса р сю й “— 6500 индик. силъ и „Пику л а Селеиииъ“—8000 инд. силъ, 
можно было н ад еяться  на дальнейш ее увеличение навигацш  въ нро- 
долже!Йе всей зимы, но, однако, это не было достигнуто, и если были
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случаи прихода ледоколовъ и др. ледоколыш хъ пароходовъ въ перюдъ 
времени декабря, января, февраля марта, и апреля, то ихъ плавания 
•были затруднительны, не регулярны и случайны, посему, на основаш и 
этих'ь З-хъ зим нихъ работъ ледоколовъ, установилось мп'Ьше, что Б елое 
море осталось иедоступнымъ для зимняго плавания. Н а этомъ-же оспо- 
ваши р а зв п те  путей сообщен !я—железнодорожного строительства па 
ОШвер’Ь, переносится изъ А рхангельска на М урмаиъ, въ обходъ Б'Ьлаго 
моря, предпочитая движение транспорта по рельсовымъ путямъ лиш ш я 
1000 вер., а не по морскому пути.

Н а основании вышоизложеннаго мною, я и реш ился выступить с ъ  
настоящ имъ докладомъ, которымъ хочу доказать, что разочароваше въ  
возможности удлииешя навигацш далеко иеобосповаио, базируясь на 
одну техпическуно силу машипъ ледоколовъ, работавш ихъ въ продол­
жен in З-хъ зимнихъ компаний безъ опыта, безъ плана. Для доказа­
тельств’!. я иостаранось объяснить, что представ л я готъ изъ себя Б'Ьло- 
MopcKie льды зимой и что представляетъ изъ себя Б елое море в о о б щ е , 
въ смысле его течений и в'Ьтровъ въ cpaniiP iiin  съ другими морями 
русскаго государства. Начну сначала, т. е. со времени появления льдовъ 
па Б елом ъ море.

Начало появлетя льдовъ на Бпломъ морп въ октябри и  ноябрп.

П оявлеш е льдовъ съ иачаломъ осеииихъ заморозковъ начинается 
естественно, сначала съ р'Ьчекъ и рЬкъ; вообнце, сначала замерзаготъ, 
т. е. покрываются тоикимъ льдомъ, пресноводным пространства, тгЬ, гд'Ь 
отсутствую т! точе1пя и которыя не широки и не глубоки, затЬмъ и 
р ек а  С'1'.вериая Двина въ тЬхъ ея частяхъ, гд'Ь морской ириливъ менФ.е 
приносить съ моря частицы соленой водьн, т. е. сначала замерзаготъ 
отмель и русло р’Ьки Двины около города и выше, зат'Ьмъ ниже города, 
а уже после того начншаетъ появляться ледъ въ устьяхъ и баре, где 
нш яш е приливовъ и ирисутств!е морскихъ солей въ воде значительно 
замедляють замерзшие. М ноголетня наблюден in показывают'!., что раз­
ница въ ледоставе р. Двины у города Архангельска и устья колеблется 
около одного месяца, т. е., если Двина замерзаетъ у г. А рхангельска 
около 1Г) октября, то устье становится, замерзаетъ около 15 ноября, но 
никогда пе бывало наоборотъ.

Что касается Б елаго моря, то замерзаше его иастуиазтъ еще позд­
нее; причины общ1я, r h -же, потому что за баромъ, гдё начинается от- 
крытое море, где соленость воды чемъ далее отъ устья реки , тЬмъ 
более увеличивается, тЬмъ позднее море покрывается льдомъ, несмотря 
на пастуn.iieuie морозовъ; нрнчемъ па море для ускорения и л и  замедле­
ния ноявлешя льдовъ влипотъ силы и направлешя дунощихъ въ это 
время в'Ьтровъ, штили и малов'Ьтр1я при морозахъ,- конечно, ускоряю тъ 
появлеш е льдовъ, креш йе и сильные ветры, разводя зыбь и морслпя 
волны, замедляютъ и ирепятствунотъ появлению и образованию льдовъ; 
прпчемъ ветры, дуношдс отъ береговъ, относять ноявивипеся льды, чем ъ 
■составляють чистый путь около береговъ, ветры-жо, дутощ'ю ст. моря по 
направленно къ берегамъ, разводя, какъ выше указано, зыбь и волны, 
ломают!., мельчать ледъ, чемъ его и упичтожаютъ, или иначе говоря, 
.замедляютъ замерзание, но такъ какъ ветры на Белом ъ море вообще не 
бываютъ постоянными или перюдическими. а дуготъ переменно съ раз­
ной силой, то, вообще, появлеше льдовъ на Б елом ъ  vop'b (сначала на 
.Двинской губе) трудно, приблизительно и определенно предсказываю тъ,



а какъ  общее правило, таковой появляется около иерваго декабря, коле- 
банёл бываю тъ какъ в-ь смыслФ ускоретпя, такъ и въ смыслФ замедле- 
пёя, а приблизительно такъ: въ иервомъ случай ускореееёе до иол у м е­
сяца, а  замедленёя до одного м-Ьсяца; случалось, появлялись льды ееа 
Д випскомъ заливФ» съ 15 ноября, по бывало и нередко, что море было 
чисто отъ льда до 1-го января.

В се сказанное выше относится къ части БФлаго моря, примыкаю­
щей къ  устьямъ м н оговод ен  С. Двины, т. е. Двинскому заливу; что 
касается  серединной части моря и далФе, Северной части, примыкаю­
щей къ сл i я 11 i го съ Ледовитым?» океапомъ, то тамъ замерзш ие происхо­
дить ещ е поздееФе, и чФмъ дал'1’>е отъ рФкее Двины, чФм?» ближе къ океа­
ну, т'(’.мъ позднФе появляется лодъ. Исешоченёомъ является Мезенскёй 
заливъ , гдё ледъ появляется одновременно съ ноявлепёемъ льда на 
Двипскомъ заливф. П ричина такого явленш есть рФка М езень и Ку- 
лой, а такж е мслководеюсть Мезенскаго залива; но та часть моря, бо- 
лФ»е глубоководная около Терскаго берега, и обыкновенно бывает?. чи­
ста отт. льда до января въ крапив суровые года, а въ среднее е’ода до 
половины января, и въ  благопр'штпые года до начала февраля.

Льды въ декабри,.
К акъ  выше было указано, въ декабрф БФлое море доступно дли 

илаванёя, современных?, наровыхъ судоееъ, но, очевидно, могут?» быть 
исключенёя, могутч. встречаться преештствёя для плаваете вт. районф 
Двиеескаею залива въ  исключительно иеблагоефёятние годы.

Это явлеш е случается тогда, когда въ декабр-lv господствуютъ ш ти­
ли и маловФтрёя, при сопровождающихся сильныхъ морозахъ свыше 
20 1'ра.дусовъ по Реомю ру, по всо-же герепятствёя отъ льда очень не­
значительны и при томъ лишь въ Двипскомъ зал и irk

Льды яъ япваргъ и  ф еврчлп.
Эти два м есяца слФдуетъ считать вромоиомъ зимняго ееорёода на 

Б'Ьломъ морф. Въ нродолжепёе этого ееорёода еереннтствёя для плавапёя 
всякихт. паровы хъ судовъ, кромФ» ледоколовъ бываютъ весьма серьез­
ными и, если бываете, возможность еерохода безъ помощи и проводки 
ледоколовъ, то при благопрёятныхъ случаяхъ и умФнёи пользоваться 
направлеееёем?» дутоедпхъ вФтровъ въ Двипскомъ заливФ и знапёи еери- 
ливо-отливны хъ точен in. ИослФдееёе въ горлФ» БФлаго моря, какъ из- 
вФстно, весьм а интенсивны и достигают?» быстроты 4 1/а миль въ час?., 
при чем?, течение яти, имФ ктия направленёя еее только вдоль берегов?., 
по и поперек?», т. о. за 12 часов?» времени от?, момента прилива до 
слФ»дующаго, обходя весь компасъ, а потому въ это время, при еелава- 
ieiee во льдах?. БФлаго моря, особенно въ его горлФ», необходимо знать 
направленёя течений ее принимать во вееимаееёо ееа,правлеееёо вФтра даже 
не въ момент?» еелаванёя, а за прсдшествуюеейо до плавапёя дни, дабы 
учесть группировку ее нажеемт. льдов?, ее ееpei такихъ сообралсонёях?» р ас­
полагать курсе.е Г енеральны й курсъ) плавапёя.

П ри чем?» необходимо разъ навсегда опровергнуть легенду, что1 
льды на БФломъ морф» достигаеотъ толщины от?» сажени и выееее ее что 
в?» случаФ, если судеео будет?» затерто ею льдах?» па продолжительное вре­
мя, то таковое обмерзнЬтъ во льду до киля, т. е. бывает?, окружено ле­
довой; такёя явлепёя никогда пе еемФли мФсга и iee могут?» еемФть ееото- 
му, что, во-первых?., толециееа бФломорскаго плавающаго льда никогда 
не достигала свыше 2-х?. футъ; второе, ее?» виду примФсее ее порядочна-



го процента солей въ морской воде, льды илапу[пе, въ самое суровое 
время зимы смерзаются и промерзають съ поверхности впизъ не более 
2-х'ь фу тт. также.

Такое Miit.nie о несуществующей толщ ине льда и образоваиш  ле- 
довыхъ яаш екъ около корнусовъ ошибочно, по незнание характера 
льда Б'Ьлаго моря тЬми моряками и путешественниками, которые ви­
дели льды впервые. О характер’!1, льдовъ будетъ сказано ниже.

Льды въ м арт п и въ ащпълп,.

Съ 1-го марта, какъ уже давно доказано старожилами-поморами, 
льды на Б ’Ьломъ мор'Ь перостаютъ наростать, но педаетъ  осповатпя ду­
мать, что въ ап р еле  плаBanie встретить меньше затруднешй; конецъ 
иамерзаш я или иаросташ я заключается въ слФ.дующемъ: сь  иачаломъ 
сокращ еш я ночей (около весенняго равподепсттпя), конечно, морозы еще 
быватотъ и вт, марте м есяце, по значительно меньше январскихъ и 
февральскихъ. но замерзипи за ночь ледъ за день усп еваете  растаять 
отъ лучей солнца, т. е. тотъ слой льда водной поверхности, смерзш ш ся 
за одну ночь, по въ эти месяцы зимняго иамерзашя ледт. еще не при­
ходить въ ветхость не только въ марте, но и въ  па,чале ап реля . т. е. 
въ то время, когда ручной ледъ уже пачинае-п. слабнуть и делается 
нористымъ и непрочнымъ, на Б'Ьломъ море замечено наоборотъ, онъ 
делается мен'Ье нористымъ, сырымъ и мягкимъ, а  уплотняется и д ела­
ется бол lie сухимъ и получаете наибольшую плотность и упругость ir 
хотя отд'Ьльныя льдины уже не могутъ смерзаться и спаяться, гсакь въ  
ф еврале и м арте, по иолучивъ наибольшую плотность, иредставляютъ 
неменышя п р е и я тс ш я  для илаваш я.

Причины такого явлегня мною были высказаны вкратце, въ до­
кладе 1909 г., по для ясности вкратце напомню и здесь.

Такое явлеш е связано ст. нриходомъ къ Б елом у морю теилаго 
течеш я Гольфстрема. К акъ нашли ученые -  Киниовичъ, Б рейтф усъ  и 
др., такъ и норвежсше ученые обнаружили, что М урманская^ струя 
Гольфстрема доходить до горла Б'Ьлаго моря, т. е. до мысовъ Святой- 
посъ и Каииит., далее ихъ изследоваш я прерываются, по мною были 
собраны, хотя отрывочно, некоторый даппыя, что Гольфстремъ вхо- 
дитъ и въ горло Б'Ьлаго моря, особенно заметно его наступление въ 
Б елое море, во время госиодствующнхъ ветровъ, дующихт. ст. океана, 
т. с. ветровъ изъ N— выхъ румбовъ, да и самое географическое поло­
жение Б елаго  моря ноказываетъ, что В. море какъ заливъ Ледовитаго 
океана, им еете много общаго съ характеромъ Ледовитаго океана: а 
такъ какъ т]'.ми же учеными доказано, что самое сильное наступлопье 
Гольфстрема, т. е. такъ называемое гидрологическое лето , ир1урочииа- 
ется къ декабрю месяцу, а гидрологическая зима къ апрелю , то ста­
нете поиятнымъ, что температура воды и ея соленость къ декабрю с а ­
мые неблагоприятные для образовашя льдовъ и его прочности—-вт. м ар­
те  и ап р ел е  делаю тся благоприятными, такт, какъ къ атому времени 
температура и соленость вт. Б елом ъ море достигаютъ своего миниму­
ма противъ декабрьскаго максимума, чемъ я и объясняю медленность 
таяш я льдовъ весной въ Б'Ьломъ море.

Этимъ-же объясняются вышеуказанный мною зам'Ьчашя, что въ 
марте и ап р еле  хотя льдины не смерзаются, но плаваш е затруднено 
не м енее, ч’Ьмъ въ феврале.
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Въ ото время (мартъ и апрель) особенно бываетъ въ ап реле  мо- 
ментъ, когда льды получаготъ самую наибольшую плотность. Такъ, тЬ 
громадный нагромождеш'я льдипъ одна на другую, создающая такъ на­
зываемый торосовый ледъ, мало проходимый въ январе и феврале, но 
послушный къ  ударамъ сильиыхъ ледоколовъ и на свободе легко раз­
биваемый, свободно распадается, такъ какъ нодъ водой, ниже 2-хъ фу­
тового слоя- отъ поверхности не смерзается, а дерлситься нодъ налег­
шей сверху льдиной лишь даилешемъ воды. Но въ марте и апреле, 
таковой иедъ смерзается нодъ водой, т е. сливается въ общую, плот­
ную и компактную массу, хотя сверху кажется нодтаявшимъ отъ л у ­
чей солнца.

Льды въ м ап и влглше аскръшйл рпкъ.

К акъ намъ известно, въ конце апреля и начале мая вскрывают­
ся отъ льда реки , впадают,!*!! въ В’Ьлое море, но также известно и то, 
что въ первой половине мая въ Беломъ море встречается масса льдовъ, 
что иредставляеп . болыш я нреиятслпя для моренлапашя. Но вышепри­
веденной аналопп состояш я льдовъ в’ь Белом ’!, море въ марте и а п ­
р е л е , мы пидимъ, что вл1яше минимума, т. с. перюдъ гидрологической 
зимы, льды въ это время медленно разрушаются, несмотря на теплые 
дни и короткая ночи; причемъ на очищеше отъ льдовъ Бела,го моря 
тш яю тъ и друг'ш причины; изъ ирнчипъ первой степени нужно причис­
лить luminie в с к р ь т я  рекъ , а особенно рёки  Северной Двины, кото­
рая после ледохода снускаетъ въ море громадную массу пресной во­
д ы —чемъ, во-иервы хъ даетъ на Белом ъ море целую струю течешя, 
отъ своего бара, къ океану, а  во-вторыхъ, опресняя воду моря и неся 
имъ и песокъ, да.ютъ характерную струю, которая, очевидно, действу- 
етъ разруш аю щ е на льды въ Беломъ море, такъ-жо к акт. эта вода, 
мутная съ пескомъ и нломъ дейстиуетт. разрушающе на ледь въ самой 
Д вине въ дни ледохода.

По главное вл1яш е в с к р ь т я  рекъ  на Беломъ море оказывается 
течешомъ. Какт. мною выше упомянуто, эта речная струя движется и 
зам етна около острова Моржовца. и далее, до Канина носа; опреснен­
ную воду (годную для питья) мы находимъ около мыса Керец'ь, Къ со- 
жале.1пю, степень опреспеш я воды точно по термометру вт. районахъ 
острововъ М оржовца и Камина, мне неизвестна, но это не изменяет’!, 
того положения, что струя двинской воды, проходя в восточный берегь 
всего Ве.лаго моря до мыса Канина, конечно, унлекаетъ и часть льдовъ 
изъ горла моря въ океанъ, понути усиленно его разруш ая.

М ногократно замечено пт. дни ледохода на Б а р е  р. Северной 
Двины, разрёдЬш е льдовъ нодъ восточным'!, берегом1!, горла БЬлаго мо­
ря и около бара н вообще па Двппскомъ заливе. Нлннпс рф.чныхъ струй 
зам етно за 20—25 дней до сокрытчя рекъ, 4'Ьмъ обт.ясняется сдвигт. и 
удалеш е отъ бара массъ льдовъ сначала на 2—3 мили, а за Г>— 7 дней 
Двнпскш  заливъ очищается отъ льда совершенно.

И зъ вышеизложеина^о мы видим'ь, что в.шппе, вскрыття р'Ькъ на 
состояnie и д ви ж ете  льдовъ В'Ьлаго моря весьма велико и оно очень 
заметно, возле восточнаго (зимняго) берега, но другая половина горла 
моря находится вт. это время вт. иныхъ условшхъ: ледъ не выносить 
къ  океану, а случается, можетъ быть нодъ илиппемт, ветровъ, заносить 
въ  Б е л о е  море до острова Оосповца и даже далее, и держится нодъ 
Т ерским ъ берегомъ гораздо продолжительнее,—это доказано вполне. А



посему въ ма/b, при плаванёи, чтобы избежать затрудпенШ отъ льдовъ, 
необходимо держаться восточныхъ береговъ, а не западных'!., а  осенью 
наоборотъ.

Вл1янге на движете льдовъ господствующихъ ттровъ.

Въ иредшествующихъ главахъ много было указано состоянёе 
льдовъ въ зависимости отъ температуры воздуха, температуры воды и 
влёянёя частицъ водъ, проникшихъ съ океана, Гольфстрема, ви'Ь зави­
симости отъ господствующих'!, в’Ьтровъ, т. е. какъ-бы все время былъ 
штиль; но здгЬсь должеиъ указать, что на распределение и группировку 
льдовъ все время им'Ьютъ влёяше и господствующее вЬтры.

Е сли  мы взгляпемъ на генеральную карту В’Ьлаго моря, то мы 
увидимъ, что бассейнъ В'Ьлаго моря, заливы: Каидалакшскёй, Онежскёй 
и Двинскёй — соединены съ океапомъ узкимъ, изогпутымъ какъ-бы  иро- 
ливомъ подъ назвапёемъ горла В'Ьлаго моря. Изгибъ горла выдается 
дугой, къ востоку отъ мыса Керецъ до мыса Баранова на Зимнемъ б е­
регу и отъ мыса Иикодимскаго до мыса Городецкаго на западпомъ 
берегу. Поэтому вЬтры, дующёе отъ NO-выхъ румбовъ, очевидно, груп- 
пируютъ льды па всем'!. горле В'Ьлаго моря, яти-же вЬтра загоняю тъ 
льды и въ  бассейиъ моря, такимъ образомъ заполняя его, какъ  м-Ьшокъ. 
или певодъ. ВЬтра отъ SO-выхъ румбовъ, очевидно, очищ ая восточные 
берега, дЬлаютъ пажимъ на берега западные; SW-вые румбы, очищ ая 
бассейпъ моря, въ то-же время отгошпотъ ледъ отъ заиаднаго берега 
частично, отъ мыса Орлова къ С еверу до Ов. Носа; в'Ьтры-лсе отъ 
NW-вых'ь румбовъ очищаютъ всецело западные берега отъ льдовъ и 
нажимаютъ на восточные. Эти-же вЬтра забиваютъ льдомъ и Двинскёй 
залшуь, а посему при плаванёи среди льдовъ въ зимнюю навигацёю, 
учетъ господству ющихъ в'Ьтровъ при проходе черезъ льды является 
необходимымъ условёемъ успЬха плавай in; учитывать нанравлепёе в’Ьт- 
ров'ь очень важно пе только вт» дни плавапёя, но необходимо принимать 
таковые во впнмаше и за прошедшее время, хотя-бы нисколько дней, 
а лучше за недЬлю, потому что, если неделю назадъ, наприм’Ьръ, дулъ 
кр'Ьнкёй до степени шторма W, то въ Двипскомъ заливЬ и около Зим иихъ 
горъ ледъ вы встретите сторошепный, спрессованный, измятый, иногда 
толщиной до 1—3 саженъ, (пагроможденёя торос.); при таки хъ  пред- 
в'Ьстпикахъ идти близко къ зимпимъ горамъ не рекомендуется. Вообще, 
учитывать pairhe дувпп'е в'Ьтра крайне необходимо для успеш ности  
плавапёя. Что касается учитывашя во время плавапёя дующаго в’Ьтра, 
то это всякому ясно и понятно.

Но олёяпёе в’Ьтровъ на состоите льдовъ отражается и н а  общей 
картинЬ ледовой поверхности моря. Ш тили и маловЬтрёя, конечно, всего 
меньше ломаютъ льды, а потому, заполняя поверхность моря гладкими 
нолями, даютъ самую благопрёятпую обстановку для илаванёя, такъ  
какъ льды гладкёе, ординарные (не двойные и тройные пагроможденёя), 
вообще плавучёе льды, пе бываютъ свыше 2-хъ футъ толщины. В'Ьтра 
переменные, разбрасывая ледъ въ разныя стороны, такж е даютъ 
благопрёятпые результаты при илаванёяx’t въ эти дни и лиш ь продол­
жительно дующёе ветра  отъ однихъ какихъ-либо румбовъ, кром ё в'Ьт- 
ров’ь SO-S-SW—въ горле В ’Ьлаго моря, почти вс/Ь остальныя сгруипиро- 
вываютъ льды и закрываготъ ироходъ, создавая иногда непреодолимый, 
(конечно на время) ирегштствёя къ илаванёю; что касается SO—SW, то 
эти «'Ьтра, какъ мы видимъ по карте, выносятъ льды пч> океанъ и по­



тому продолжительно дующёе в'Ьтра отъ этихъ румбовъ среди суровой 
аим и— январь, февраль, мартъ, случалось до того разреж али льды въ. 
Б 'Ьломъ море, что почти очищали таковые; такёе годы или случаи бы­
вали на наш ей памяти неоднократно.

Зависимость состояния и движ етя льдолъ отъ прилыво-отливпыхъ течетй
и  характеръ льдовъ.

Вторымъ важны мъ факторомъ, влёятощимъ па состоянёе и д ви ж ете  
льдовъ, особенно въ горл'Ь Б'Ьлаго моря, являю тся приливо-отлпвиыя 
точепёя, которыя достигают!, значительной скорости, напр, около мыса 
Терскёй, Орловъ до 4 1;-а миль въ часъ; поэтому, благодаря такимъ че­
ты ре раза за  сутки меняющимся течеиёямъ и льды м'Ьняготъ свой видъ, 
вт, одиомъ и томъ-зке м'Ьст’Ь четыре раза за сутки. Орибавимъ къ атому, 
что крили во отливпыя течеиёя всл'Ьдствёс вида и гоографическаго поло- 
жепёя горла БЬлаго моря, съ прилегающимт. Ьъ нему бассейиомъ и за­
ливами: Капдалакш скимъ, Опезкскимт, и М сзеискимъ, зат'Ьмъ, присут- 
с/гвёя многнхт. острововъ и иодводныхъ— обсушныхъ мелей, каковы 
Орловскёо Кош ки, не им'Ьютъ иравильнаго направленёя; на русскихъ 
морскихъ карта,хт. яти точепёя показаны стрелками и, какъ видно, тако­
вые, за  12 часопъ времени д'Ьлаюп. полный кругъ, т. е. обходятъ кру- 
гомъ катуш ку компаса, но сила и продолжительность теченёй въ раз­
ные часы п])омежутки 12 часовъ времени далеко неодинаковы вт, раз- 
кы хъ  частях'!, района моря. Также неодинаково и происходить неодно­
временно, наприм'Ьр'ь, около береговъ, копецъ прилива ’по футштоку: 
течепёе продолзкаотъ идти по наиравлепёю прилива еще нЬкоторый 
промежуток'!, времени колеблющёйся отъ 2— В1/а часовъ, когда по фут­
штоку зам’Ьченъ отливъ, т. с. вода отт, береговъ узко убываетъ, по вт, 
этотъ-жо часъ , въ 5— 10 миляхъ отт, береговъ ещ е нродолзкается при- 
ливт. на 1— 2— ?> часа, смотря по разстоянёю отъ берега, т. е. еще за- 
жаздываетъ сравнительно ст. береговымъ ириливомъ.

Такимт. образомъ, всл'Ьдствёи быстрыхъ и пеирапильпыхъ, но по- 
•тояниы хъ и закономерных!, теченёй, льды горла Б . моря, пребыва­
ют'!, вт, безнрерывпомт, двизкепёи Это постоянное д ви ж ете  льдовъ на­
руш ается и м естам и прекращ ается лишь во время штормовъ, которые 
забываю тъ и снрессовываютт, льды своей силой и гЬмъ останавлива­
ют'!, двиакопёс льдовъ, до т'Ьхт. конечно порт,, пока штормт. утнхпсть и 
тогда двизкеиёе льдовъ, вт. зависимости отъ теченёй тотчасъ-жо воз­
обновляется. А тикъ какт. течеиёя въ горл'Ь Б'Ьлаго моря очень не- 
правильны, то и двизкеиёе, группировка льдовъ цроисходигь неправиль­
но: гд'Ь льды группирую тся въ густые плотные массы, гдгЬ они р азр а­
ж аю тся, разводятся. Л едъ д'Ьлается пе только р’Ьдкимъ, по определен­
ное пространство моря совершенно очищается отт, льда, конечно, па 
короткёй срокъ. Е сть такёе районы, гд'Ь льды плаваютъ всегда густыми 
плотными массами. Такёе районы называются па м Ьстпомт. нар'Ьчёи 
„Колабами*, гдЬ льды двигаются въ массЬ, по правильному или не­
правильному кругу, смотря но тому какт, нерем'Ьняотъ свое иаправле- 
пёе теченёе. Есть районы, гд’1’, льды два раза, въ казкдыя сутки, вт, оп­
ределенны е часы прилива или отлива, разражаю тся, или часть такого 
рай он а  совершенно очищ ается отъ льда по определенном у-зке румбу 
направленёя. Такёя м'Ьста на м’Ьстномъ наречён называю тся „разводь- 
«мъ“ или ,,сулоемъ“ . К акъ  общее правило, м еста разводёй и сулоевъ 
располагаю тся около мысовъ, острововъ и мелей. М'Ьста Колабовъ—про­



межуточный пространства между мысами и мелями, т. е. тамъ. где те ­
чешя, встречаясь около мысовъ, даю ть не одну, а две или нисколько 
струй течепш  и самыя течешя им'Ьют’Ь наибольшую быстроту, тамъ 
сущ ествую ть разводья и сулои, тамъ-же где течения слабее, въ проме­
жутках'!. между двумя или тремя такими мысами или мелями образу­
ются заводи, т. е. Колаба.

Обрисовавъ кратко состояше и движ ете льдовъ въ зависимости 
отъ приливо-отливныхъ течешй, для пояспешя и пополнен!» картины 
льдовъ необходимо прибавить нисколько словъ о характер'!; льдовъ 
Б . моря. По терминологш, принятой Архангельской гидрометеорологи­
ческой станцией, льды называются:

1) торосистый.
2) торосистый гладки!
3) полями—ледъ
4) крупно-битый
5) мелко-битый
6) сало
7) ш уга
Т акая-терм инолопя вполне справедлива, но далеко н е п о л н а  и не 

представить для наблюдателя ясной картины льдовъ, потому что ледъ 
гладюй—торосовый, ничего не говорнтъ объ его толщ ине и строен in. 
Будучи покрыть сверху слоемъ снега, онъ кажется издали лиш ь тако- 
вымъ, по но приближенш можетъ оказаться или тонкимъ полу сломан­
ным т. льдомъ или чистымъ торосомъ, лишь и сравнепъ снегом ъ при 
СОД'1'.ЙС'ПЙИ в'Ьтровъ. Но такъ какъ наблюдения гидрометеорологической 
станцш, пока паблюдешя лишь теоретическая, что для д елен  теорш  
такая терминолопя вполне допустима, но для целей практической ж из­
ни, это недостаточно. Наш а поморская, установленная много вековой  
практикой, терминолопя льда несколько иная и более разнообразная.

В ъ краткихъ чертахъ будетъ следующая: начиная отъ чистой во ­
ды, т. е. отъ начала образовашя льда.

1) Ш уга— кристалы на поверхности воды еще несморзшейся ме­
жду собой въ одно целое.

2) Сало-шуга— смерзшаяся, но очень тонкая кора льда, немогуш ая 
держать на поверхности какой либо тяжести.

3) Иилос/ь—образовавппйся изъ сала, еще очень тошен! ледъ, но 
уже могущш выдерживать тяжесть человека, отъ 2—4 дюймовъ.

4) Нилоссовый ледъ—нереходъ оты ш лоса; онъ отличается не толь­
ко большей, толщиной отъ 4-хъ л о 12 дюймовъ, но и по слою сн ега
на немъ лежащаго.

5) Спежйый— гладюй ледъ, последняя степень нилоссоваго льда, 
отъ 1 ф ута до 2-хъ, съ лежащимъ толстымъ слоемъ сн ега  па его по­
верхности.

Зд есь  говорится лишь относительно гладкихъ льдовъ, но не сло­
манных!.. Д алее йдетъ терминолопя торосовыхъ льдов'ь, но n o im ie  о 
торосовыхъ льдахъ среди поморовъ иное. Торосы— это ноля льдовъ, 
примерзшие къ берегамъ, где они наростаютъ въ неподвижном'!, состоя- 
гни около береговъ или заливовъ и мелей. Но оторванные ветрами или 
снятые ст. мелей сизипйпыми приливами и унесенные въ море отъ бе­
реговъ и превратиш ш еся въ плану4ie льды, они съ этого времени но- 
сять назваш е торосовыхъ льдовъ, такъ какъ толщ ина ихъ достигает!., 
почти всегда свыше 2-хъ футъ до 3*'а футъ, при чемъ съ толстымъ.



слоемъ cirlsга  на нихъ, Taicie льды, самые тяжелые какъ для ледоко­
ловъ, такъ  и для прохода черезъ нихъ людям'ь п’Ьшкомъ, такъ какъ 
сн'Лгъ, лежаний на нихъ слишкомъ глубокъ.

В  отъ т1; оснонные термины, нормальнаго несломаннаго льда.
Оломаниые-же льды делятся еще на особыя категорш:
1) жиной— сломапый ледъ,
2) мертвый или смерзшийся ломаный ледъ; къ категорш  живого 

ломанаго льда относится ледъ несмерзнийся или смерзш ш ся лишь 
слегка  сверху , отъ 2-хъ до 6 дюймовъ, таковы:

1) Р он акъ —сломапый и нагроможденный ледъ, очень мало смерз­
инйся.

2) Н есякъ---тож е мало смерзипйся, по снятый съ мелей, ноеящшся 
среди  льда и моря отдельной кучкой, достигающш толщины 5—8 са- 
ж енъ въ глубину.

3) С ъем ъ—несмерзш ш ся, мелко-битый, иногда измельченный до 
вида крупной соли, ледъ истертый о неподвижные торосы, также им-Ьеть 
толщ ину свыше сажени; по при проходг1; мягокъ и для перехода чело­
в е к у  н’Ьшкомъ совершенно недоступепъ.

М ертвы й сломапый ледъ составляется изъ живого сломаиаго 
льда посредствоиъ см ерзаш я его верхнихъ слоев-ь, а потому характеръ 
ого такой-же, какъ и живого сломаиаго льда, по видь онъ примимаетъ 
уже другой; такъ какгь стгЬгъ падая, на живой ледъ, не можетъ остаться 
па поверхности живого льда и при дпижеши перем еш ивается со льдомъ. 
то и вид'ь его д'Ьйствительно живой, или какъ говорятъ поморы, св'Ьмай 
съем ъ, живой съемъ, а  смерзш ш ся съемъ уже держитъ па своей по­
верхности вьшавппй сп'Ьгъ, а потому самый видь льда прк)бр1;таетъ 
вид'ь мертвый. Распознавать различи) льдовъ д'Ьло частой практики, 
слон си'Ьга иногда скрываготъ видь льда, но иногда и открытый ледъ 
по цв'Ьту бы ваетъ обмапчивъ: такъ видъ гладкаго поля далеко не дока­
з ы в а е т ^  что ото поле действительно гладкое, или сишй цв'Ьтъ не всегда 
доказывает'!., что сип in цв’Ьтъ льда ость иризнакъ малой его толщины 
и паоборотъ; я не буду вдаваться въ детали, которыя лишь будутъ за ­
тем нять суть вопроса, а закончу этимъ и укажу лишь, что для распо­
з н а в а л и  характера беломорских'!, льдовъ нужна лишь практика. При 
таком ъ разнообразном'!) характер'!; б'Ьломорскихъ льдовъ и въ зависи­
мости движеш я его отъ ириливо-отливныхъ течеш й и перегруппировки 
отъ паираплс1Йя в'Ьтровъ, льды Б ’Ьлаго моря представляготъ очень 
сложное янлоше, а д ви ж ете  льда—громадный природный водный м еха­
низм'!,, для управления которьтмъ необходимы очень обширныя зпаш я, 
какъ  T e o p i i i  движеш я льдовъ, такт, и практики. Можно безъ иреувели- 
чеш я сказать, что пзъ вс'Ьхъ морей Росс'ш Б елое  море самое сложное. 
Для новичка-мореилавателя въ зимнш норюдъ оно не можетъ бытг. до­
ступно.

Палии поморы-тюлеиебои, и зу ч и м те  практически не только харак­
тер'!. и вид'ь льда, по и д ви ж ете  его среди суровой зимы, ходить но 
льдамч. и ездить по его разводьямъ, достигая своихъ целей; напри- 
м еръ  съ м. Боронопа на М оржовецъ, ст. м. И нца къ Сосковцу, съ 
м. Коды на Поной и возвращаются обратно на утлы хъ лодкахъ— зимне- 
сторонкахъ , потомучто знаю ть и ум’!;ютъ пользоваться течениями, благо- 
щ нятными для ихт. рейса.



Новички же, вооруженные знапёемъ высш ихъ теоретичсскихъ на- 
укъ, включительно до мореходной астроном in и на силы гахъ  ледоко- 
лахъ  оказываются зд'Ьсь безпомощными.

Дол’Ье я долженъ воздержаться отъ далыгЬйшихъ деталей движенёя 
льдовъ въ зависимости отъ вгЬтровъ и теченёй, потомучто считаю так!я 
разъясненёя несвоевременными; хотя я и знаю часть этихъ  факторовъ, 
въ особенности, знаю виды льдовъ и записимость ихъ  передвижеиёя 
отъ господствующихъ вгЬтровъ, а такж е отчасти мн'Ь изв'Ьстенъ харак­
тер ъ нриливо-отливныхъ теченёй, но остальная часть и очень сущ е­
ственная, еще пе могла быть изучена мною, да и не но силам ъ такое 
изученёе одному частному лицу, а требуетъ обширнаго, научно-иракти- 
ческаго и долголетия го изученёя при содМствёи государственной орга- 
низацёи. Потому лучше умолчать, а перейти къ вопросу о нрим'Ьненёи 
ледокольныхъ и др. технических'!. средствъ для борьбы съ льдами и 
продленёя навигацёи или возможности въ иедалекомъ будущемъ нродол- 
женёя таковой круглый годъ.

Примгшепге ледоколышхъ и  друшхъ- т ехш ческихъ средствъ въ Б плом ъ морп.

Для продленёя зимней навигацёи нашимъ правительствомъ въ  лии/Ь 
М инистерства Торговли и Промышленности этотъ вонросъ поставленъ 
очень широко. Помогла и всемёриая война. Наличёе ледокольныхъ силъ 
на Б'Ьломъ мор'Ь очень велико, какъ выше мною приведено.

К ъ 191G— 17 году имелись сл’Ьдугощёе ледоколы:
I) „К анада11—*7000 индикит. силъ, 2) „М ииипъ11—6500 индик. силъ,

3) „Пожарскёй“ ~ б 5 0 0  индикат. силъ, „И лья М уромецъ“ —4200 инд. силъ,
5) „И вапъ С усанинъ“—3200 инд. силъ, 6) „Соловей Буд.“— 2800 инд. силъ,
7) „Л. Сибиряковъ"—2000 индик. силъ, 8) „Русановъ“ —2000 инд. силъ,
9) „В. С’Ьдовъ“—2200 индик. силъ, 10) „О. Деш невъ“ —2200 индик. силъ.

Посл’Ьдшо четыре: „Снбиряковъ1', ,,Русановъ“ , „С’Ьдовъ: и Д е ш н е в ъ "  
считаются грузовыми ледокольными пароходами, но не ледоколами; но 
я считаю, что это также суда ледоколы и очень пригодные специально 
для форсированёя льдовъ Б'Ьлаго моря.

Кром’Ь 10 вышенриведепиыхъ ледоколовъ, вновь ирёобр’Ьтены очень 
сильные ледоколы, таковы сл'Ьдующёе:

I I )  „Ник-ула Селя!шновичъ“ ~ 8000 индикат. силъ, 12) Святогоръ— 
10000 инд. силъ, 13) „Ллександръ Иевскёй‘‘—около 10000 силъ, посл'Ьднёй 
ожидается въ А рхангельскъ въ ноябр’Ь с. г ,з :1гЬмъ им ею тся для обслу­
живания рейда р. С. Двины ледоколы небольшёо, по довольно мощные:

14) „Гориъ"— 1000 силъ, 1Ъ) „Мильнеръ-'!—400 силъ, 16) № 5 —около 
1000 силъ, 17) № 7— около 1000 силъ и 18) № 8—около 1 ООО силъ.

И зъ  вышеприведеннаго перечня мы видимъ, что на ОЬверной Дви- 
Н'Ь, отъ г. А рхангельска до Б ар а  и отъ Бара до Св. Н оса, т. е. гра­
ницы Б ’Ьлаго моря и льдовъ, пмЬстся 18 ледоколовъ съ механической 
силой, въ  общей сумм'Ь въ 71 тысячу инд. силъ. При чемъ и зъ  числа 
этихъ ледоколовъ 5 грузовыхъ (им’Ьющихъ грузовые трюмы), которые 
могутъ взять грузы свыше 5000 тониъ.

Кажись-бы такихъ ледокольныхъ и технически-моханическихъ 
силъ, не только достаточно, но и сверхъ-достаточио для продленёя зим ­
ней навигацёи хотя бы до 9-ти м'Ьсяцевъ въ году; по болЪе ч'Ьмъ 
двухгодовой опытъ показалъ, что силы эти дали очень малый резуль- 
татъ. Е сли  принять во внимаиёе, что въ года до войны, когда ледоко­
ловъ на Б ’Ьломъ мор'Ь совсЬмъ не было, а совершали плавапёя на Б'Ь-



ломъ м оре осенью до декабря, а лесной съ апреля самые обыкновен­
ные каботажные пароходы съ машинами только 300 инд. силъ, кото­
рые смогли удлинять иавигацш  съ 6-ти мйсяцевъ до 8, оставляя пере­
рыва, в'ь 4 м есяца, то мы были въ праве ожидать отъ флотилш ледо­
кол ось  увеличегпя зимней иавигацш хотя бы eine на полныхъ два м е­
сяца; напримеръ: осенью до января и весной съ марта. Причины мною 
были высказаны выше, при начале доклада: отсутстгие планомерности, 
незнаш е местныхъ условна льдовъ, ветровъ и теченш руководящими 
органами ледокольной флотилш и отчасти команднымъ составомъ. Псе 
это привело къ  такимъ результатамъ, что то, что могли сд'Ьлать кабо- 
талш ые пароходы, сделала немного более и флотшпя ледоколовъ при 
таки хъ  громадныхъ технических'!» и механическнхъ силахъ.

Т акъ  какъ мне могутъ указать, что т е  годы, когда плавали к а ­
ботажные пароходы, были въ ледовомъ отношеиш благопр1ятны, а ког­
да явились ледоколы, т. е. 1915— 16 и 1916— 17 года были ноблагопр1- 
ятнымп, особенно суровыми, то я здесь привожу для проверки, моихъ 
личны хъ выводовъ данпыя Архангельской Гидрометеорологической стан- 
цш . Наблюдения ряда нриморскихъ пунктоть и маяковъ за 3 зимнихъ 
KOMiianin даготч, если не полную, то ясную картину Льдовъ.

1914—15 годъ у Мудыожскаго маяка 
З а  декабрь, море свободно 20 дней, препятствш 10 
З а  январь ч „ 6 „ „ 24
З а  февраль ч я 5 „ „ 23
З а  мартъ „ „ 1 30
З а  япрель „ „ 23 г „ 7
З а  май „ п 30 „ „ 0
З а  всю зимнюю навигацпо, т. е. за 6 м’Ьсяцев'ь у 

было свободно отъ льдов'ь 86 дней и затруднено льдомъ 
З а  1915—16 годъ, у Мудыожскаго же м аяка—
З а  декабрь, свободно 3 дня, иреиятс'пня 27 дней.
З а  январь „ 9 „ „ 22 „
З а  февраль 14 „ „ 15 „
З а  мартъ v „ 16 „ „ 7 „
З а  aiipt.ль „ 24 „ „ 6 „
З а  май „ 30 „ „ 0 я
З а  1915 — 16 годъ у того-же Мудыожскаго маяка за 6 месяцовъ 

зимней иавигацш  было свободно 96 дней, затруднено льдами 77 дней. 
З а  1916 — 17 годъ у того-же маяка, съ 12 числа.
З а  декабрь было свободно 6 дней, затруднено 8 дней.
З а  январь „ „ 6 „ „ 24 „
З а  февраль „ 7 „ 15 „
З а  мартъ „ „ И) „ „ 19 „
З а  апрель „ „ 26 „ „ 4 „
М ая было свободно 29 дней, затруднено 1 день.

З а  всю миму, было свободно 84 дня, препятотвш отъ льда 71 день. 
И зъ  этих’ь даппыхъ мы видимъ, что за три зимиихъ порiода льды 

препятствовали илаваш ю c/ь декабря но май.
В ъ  1914—15 году свободно 86 дней, пренятств1я 94 дня.
В ъ 1915— 16 „ „ 96 „  „ 77 „
В ъ  1916—17 „ „ ■ 84 „ „ 71 „

.• И зъ  зтих’ь достов'Ьрныхъ даппыхъ ясно, что за  трехл ети й  пе- 
рю дъ не было особаго чрезвычайпаго колебагпя въ смысле продолжи-

дпеи.

Мудыожскаго 
94 дня.



тельиости препятствий отъ льдовъ, а заметно лишь колебания въ сто­
рону перем’Ьщешя льдовъ; такъ въ 1914 году въ декабр'Ь ледъ поя­
вился 15 числа, а въ 1915 году 29 ноября, а въ 1916 году опять ото­
двинулся ноздн'Ье на 12 дней, но зато отходъ льдовъ отъ М удыожскаго 
маяка также отодвинулся въ соотв'Ьтствш съ осенью, т. е. весной
1915 года съ 7 апреля было уже чисто, въ 1916 г. съ 12 апр'Ьля, а въ 
1917 г. около первых'ь чиселъ было свободно.

Въ общемъ иоложеше льдовъ, мы видимъ, было таково, что за 
6 м’Ьсяцевъ, взявъ среди in данныя за 3 года, иолу чимъ 3 м'Ьсяца пренят- 
стчия отъ льдовъ и около 3 мгЬсяцевъ-же свободной море.

В'ь общемъ аналогичная картина получается, если мы ирослФ.димъ 
свободное море и препятств'ш отъ льдовъ и у другихъ маяковъ Б'Ьла­
го моря, вплоть до Святого Носа.

Теперь сд’Ьлаемъ cpannoiiie продолжительности нрепятствш  отъ 
льдовъ у разпыхъ м'Ьстъ иаблгадешй, начиная съ М удыожскаго маяка, 
черезъ горло Б'Ьлаго моря до Св. Носа.

1914— 15 годъ за 6 м'Ьсяцевъ:
МудыожскШ, море свободно 86 дней, преиятегая 94 дня. 
Знмпегорекш „ 77 ,. ,, 104 дня.
Инцы „ ,, 74 ,, ,, 105 дней.
Оосновецъ ,, ,, 62 ,, ,, 120 „
Т. Орловъ „ „ 120 ,, „ 59 „
Моржовецъ (за три месяца) своб. 32 дня, пренят. 59 „
Городецкш море, свободно 140 дней 27 „
Мьтсъ Св. Носъ наблюдается за 5 мгЬс., море своб. 123 д. пренят. 1 д.

В ъ 1915—16 году тоже за 6 м'Ьсяцевъ:
М удыожскш, сноб*
Зимногорскш ,,
Инцы ,.
Сосповецъ ,.
Орловъ 
Моржовецъ 
Городецк1й ,
Св. Носъ

Въ 191 
М удыожсюй, свободно 
Зимнегорскш  „
Инцы за 5 м'Ьсяц., св.
Сосповецъ „ ,,
Орловъ ,,
М оржовецъ свободно 
Городецгий ,,
Св. Пост» „
Обшде средше выводы за три зимнихъ навигацш  состояш е льдовъ, 

у вы ш еозначеш ш хъ набл го да,тел ьныхъ нунктовъ—- маяковъ, было таково: 
Ледъ стоялъ за три зимы у этихъ нунктовъ: 

у М удыогскаго маяка за 6 м'Ьсяцевъ 80 дней.
Инцы „ „ „ „ 108 „
Сосновца „ „ „ „ 111 „
О рлова „ „  „ „ 80 „
М оржовца „ „ „ „ 107 „

0 96 дней ,  препятствия 77 дней.
72 м 96 >»
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17 году, тоже за 6 м'Ьсяцевъ:
1 84 дня, прегштетшя / 1 день.

68 дней
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112 дней.
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у Городецкаго „ „ „ ,, 54
Зимнегорскаго „ ,, ., „ 104 ,,
O b . Л оса ,, ,, ,, •, ,,

З а  это же время море было свободно:
у М у д ы о г с к а г о .........................................89 дней.

З и м н е г о р с к а г о ....................................72 ,,
И и ц ы ..................................................  49
С о с н о и ц а .................................................. 65
Орлова ....................................................... 100
М о р ж о в ц а ............................................. 34
Городецкаго ......................................... 102 „
Св. Н о с а ..................................................126 „

Е сли ясе взять обпия средшя величины у вс/Ьхъ вьш еозначеииыхъ 
пунктов'!, наблюдший всего Б ’Ьлаго моря, то продолжительность льда 
всего порiода зимней иавигацш  за 3 года будетъ следующая:

Море иод'ь льдомъ за 3 года было 83,6 дней.
М оре свободно отъ льда . . . .  80,8 дней,

т. о по 2 м'Ьсяца и 20 дней ежегодно; по тахйе обшде выводы были бы 
неправильны, если бы мы не учли того, что у разныхъ пунктовъ по­
являлись льды въ разное время, а потому, припявъ n t,которую поправ­
ку , колеблющуюся около 15 дней въ разныхъ нунктахъ, время ледовой 
иавигацш  необходимо удлинить на 15 дней. Поэтому стояше льдовъ 
или иахождеш е Б'Ьлаго моря нодъ покровом’!, льда ежегодно будетъ 
около 3 м'Ьсяцевъ и, какч, видно изъ З-хъ л'Ьтнихъ наблюдеиш, не бол'Ье.

lic'Ii выш еприведенные выводы состояния льдовъ на Б'Ьломъ мор'Ь 
безусловно вЬрны; но лишь по было указано влиино господствующихъ 
в'Ьтровь; в-Ьтра, сами по cools, передвигая ледъ, сторопишая или раз­
ряж ая  извЬстные районы, однако, ire увеличивают'!, и не уменьшают!, 
количество льдовъ въ Б ’Ьломъ мор’Ь, а лишь сжимаютъ, разносить или 
групиирую тъ въ тЬ хъ  райопахъ, около береговъ, къ которымч, дуоть 
вЬ теръ , исключая лиш ь тЬхъ случаевъ, когда господствую щ е вЬтра, 
дующЮ продолжительное время по направление къ океану, выносятъ 
ледъ въ океапъ, что, какъ выше было упомянуто и случается даже 
среди зимы, но дуюнце в'Ьтра сь океана возвращаютъ эти же льды 
обратно и общая картина моря, т. е. продолжительность ледового пе­
риода остается почти постоянной.

Къ сожал'Ьшю, я  не могъ собрать за всЬ 3 года наблюдший число 
дней, господствующих'!, за  зимшй нерюдъ в’Ьтровъ, а мною лишь сд’Ь- 
лаиы выводы1 за 1916—17 годъ, т. е. за 6 м’Ьсяцевъ у разныхъ иушс- 
тои'ь паблюдешя.

У  м аяка М удыогскаго: N—N0 — дули 24 дня.
О—SO — „ 68 дней.
S—SW —  „ 27 „
W—NW— „ 28 „

У Зимнегорскаго: N— N 0 — „ 19 „
О—SO —  „ 31 день.
S—SW — „ 40 дней.
W—NW— „ 20 „

У маяка Иицы: N— N0 — „ 42 дня.
О—SO — „ 25 дней.
S -S W  —  „ 47 „
W —NW— „ 17 „



У  Сосновца: N—N0 — ) > 38 „
0 - S 0  — 11 13 „
S—-SW — 11 51 день.
W—NW— ) j 18 дней.

У Терскаго Орлова: N -N O  — 1 > 23 дня.
0 —SO — 8 дней.
S—SW — 59 „
W— NW— • 1 44 дня.

У Моржовца: N—NO — 11 33 ,,
o —s o  — >5 24 „
S— w s  — J) 64 „
w —NW— )) 19 дней.

У Городецкаго: N—NO — 11 13 „
о -  s o  — >5 18 „
s - s w  — 1 > 29 „
w —NW— J) 31 день.

У Святого Носа: N—NO — 5) 11 дней.
0 —SO — 1) 12 „
S—SW — ?1 42 дня.
w —NW— »1 8 дней.

И зъ этихъ, хотя и кратковременных'!, выводовъ мы видимъ, что, 
хотя продолжительность в’Ьтровъ не имЬла сильиыхъ колебашй, но нре- 
обладаше все-же заметно, напр, у Мудыогскаго преобладал'!. О—SO, у 
осталы ш хъ-ж е почти у вс'Ьхъ нунктовъ господствующим'!. былъ S -  SVV.

Что касается времеии иоявлетя льдовъ, въ тЬхъ или иныхъ райо- 
нахъ моря, то мною выше было упомянуто, что осенью льды начи- 
наютъ замерзать отъ Двинскаго залива, т. е. ледъ впервые, появляет­
ся у маяка Мудыогскаго, загЬмъ у Зимиегорскаго и дал*Ье к'ь выходу 
въ океанъ еще иоздн’Ье, исключая маякъ Моржовец’ь; иосмотримъ— 
правъ-ли былъ я въ своихъ утверждешяхъ.

По наблюдешямъ тЬхъ-же гидро-метеорологическихъ станцн! бы­
ли выводомъ сл’Ьдуюпйя данныя:

В'ь 1914 году льды у Мудыогскаго маяка появились 15 декабря
у Зимиегорскаго 
у Инде в'ь 
у Сосновца 
у Орлова 
у Городецкаго 
у Святого Iloca

Исключенъ былъ маякъ Морлсовецъ, гд’Ь ледъ п ояви л ся‘25 декабря.
Исчезповеше льдовъ, очищеше отъ льда распространяется также 

съ М удыогскаго маяка, какъ въ 1915 году у Мудыогскаго, море очи­
стилось отъ льда 8-го апр'Ьля, у Зимиегорскаго 25 апр'Ьля.

у Инцы 
у Сосновца 
у Орлова „ 
у Городецкаго „ 
у Святого Носа ,,

Такимъ образомъ, у Мудыогскаго маяка ледъ очистился почти 
одновременно съ Святымъ Носомъ: у иосл’Ьдняго географическое поло- 
ж е т е  и близость къ открытому океану исключительная— и д'Ьло объя­
сняется естественно, а у Мудыогскаго объясняется относомъ льдовъ

з

7)
)1

20 декабря 
24 декабря 

9 января 
10 января 
22 января 
27 января

5 мая 
19 мая 
5 мая 
5 апр'Ьля 
2 апреля
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подъ ил iяшвмъ течеш я, какъ я предполагаю, изъ р. С. Двины, что и 
подтверждается.

В ъ  1915 году появлеше льдовъ особенно около Мудыогскаго 
маяка наступаетъ гораздо раньше, т. е. на ц'Ьлые 15 дней; зд’Ьсь ледъ 
появился 1-го декабря, но очищаться отъ льда у М удыогскаго начало 
съ 8 марта и хотя ледъ приносило ветрами, по густого уже не было 
бол'Ье, а  былъ р'ЬдкШ и плавайiго не преиятствовалъ, а  съ 13-го апр’Ьля 
льды бол'Ье не подходили къ Мудыогскому маяку. И зъ этихъ показа- 
ш й мы видимъ, что время осепияго появлешя льдовъ и очищешо отъ 
льда только переместились, а продолжительность ледовой н а в и г а ц ш  не 
удлинялась, а осталась почти такой-же, какъ и въ предыдущемъ
1914 году.

В'ь 1910 году у Мудыогскаго маяка ледъ появился опять около 
15 декабря,

у Зимиегорскаго съ 10 января,
у Инцы съ 1 января

•у Сосновца съ ‘27 декабря
у Орлова съ 27 декабря
у Городецкаго съ 9 февраля
у Св, Поса съ 16 февраля

Опять исклгочеше дЬлаетъ Моржовецъ. гд'Ь ледъ появился 
13 декабря.

Весна 1917 года даетъ сл'Ьдуюиця даииыя по очищенпо отъ льда 
Б'Ьлаго моря, у тЬ хъ  же нунктовъ наблюдешя:

М удыогсшй м аякъ —ледъ начало относить съ 1 апр'Ьля и за все 
время мЬсяца, подходилъ па видъ маяка въ нродолокеше 3 дней, осталь­
ное время былъ р'Ьдгсимъ, плаванио не препятствовал’!.. У Зимнегор- 
скаго около 20 апр'Ьля, у Иица съ 4 мая, у Сотсповца держался до 
9 мая и дал'Ье былъ вид’Ьнъ р’Ьдкш и плавание не преиятствовалъ. У 
О рлова держался р'Ьдкимъ до 22 мая и у Городецкаго также, у Свято­
го Н оса ледъ ушелъ 21 мая, но такъ-же плавание пе пренятствовал'ь.

Такое позднее очищеше Б ’Ьлаго моря въ 1917 году объясняется 
дующими в-х. анрЬл’Ь и ма'Ь вЬтрами, а не другими причинами.

Ампнъ-портъ и  его полет ал дпятнльпостъ оогмыо -и воспой.
Зд'Ьсь будетъ ум'Ьстно указать па оспованш оиытовъ и трохл’Ьт- 

них'ь научных'!, паблгодепш, что вслЬдспме раиняго очищение отъ 
льдовъ Двипскаго залива весной и бол’Ье поздняго замерзашя этого-же 
залива сравнительно съ р. С. Двиной, особенно у города Архангель­
ска, гд'Ь разница, замерзаш я колеблется отъ  ̂ 1у2 до 2-хъ м'Ьсяцевъ, а 
весенняго очшцешя от’ь льда па м'Ьсяцъ приблизительно,что полезность 
аванъ-норта дли удлиношя навигацш безспорна и если есть еще скеп­
тики, то нослЬдшя данный убЬднтельно доказывают!., что аван'ь-нортъ 
не мен'Ьс 2-хъ м’Ьсяцевъ въ году увеличить работоспособность А рхан­
гельскаго порта.

Будушдя перспектйвы коммерческой деятельности Архангельскаго 
порта очень велики, даже при пып'Ьшлихъ недостаточных’!. желЬзподо- 
рож ны хъ сообщ еш яхъ, но съ проведешемъ Обь-Б’Ьломорской жел'Ьзпой 
дороги, работоспособность порта увеличится несомп’Ьнпо. Если по ут­
роится, то удвоится и будетъ большой ошибкой, если грузы вывоза и 
ввоза будутъ направляться мимо А рхангельска и М урманска, т. е. па 
1000 верстъ дал'Ье но сухому пути, когда морской путь есть подъ бо- 
комъ у А рхангельскаго порта.



Заканчивая свое сообщение о зимней Белом орской иавигацш  и 
придавая этому вопросу важное государственное значеш е и для разви- 
™  Л рхангельскаго порта въ частности и вообще наш его С евера , я  
им’Ьлъ въ вицу еще разъ обратить внпмаше, что белом орсм е льды не 
такъ страш ны и непреодолимы. Трехл'Ьтше опыты, какъ выш е уже 
указы валъ, были произведены съ большими недостатками: безъ плана 
и, какъ  думается, безъ искренняго желагпя, а по принужденно— врем ен­
но лиш ь до окончаш я войны, и не могутъ служить доказательствомъ 
признагпя невозможности плавания съ помощью ледоколовъ круглы й 
годъ. Разборъ деятельности высшей распорядительной власти— М ини­
стерства Торговли и Промышленности, въ лице его распорядителей и 
команднаго состава, не входятъ вт. планъ настоящаго доклада, а пото­
му я не буду его касаться, но упомяну лишь то, что м ерилом ъ и при- 
меромъ для прим'Ьнешя ледокольны хъ' силъ и ихъ м еханическихъ и 
техпическихъ средствъ по могутъ служить моря Черное и Балтийское, 
откуда все  прим еры  и опыты были перенесены на Б е л о е  море. Эти 
ошибки показали на практике безпомощиость т'Ьхъ щ немовъ, которые 
выработаны въ услогпяхъ южпыхт, морей и деятельность ледоколовъ 
за 8 зимпмхъ компанш но отношенно затратъ государства на ихъ сна- 
ряж еш е, npio6peTenie и содержаш е— не принесла даже самы хъ малы хъ 
полезпыхъ резульгатовъ, а равна абсолютному нулю.

петь,—не тем и способами и средствами должны быть вооруж ены 
въ будущ ей деятельности ледоколы: во главу угла ихъ работы должна 
быть поставлена задача научнаго изсл'Ьдовапш состоягпя и движ еш я 
льдовъ вт, зависимости не только отъ госнодстпующихъ ветр о въ  и те- 
чспiir, но и въ  зависимости ностуилеш я и отхода Г ольф стрем а и др. 
гидро-метеорологическихъ у слоит' С евера.

M/hpo приггш для целей  и зс л ед о в ат я  Б елаго  моря въ зимлпе ие- 
ршды должпгл быть, но моему мн'Ьгпю, следующая:

1) Снаряж еш е научной экспедищ и въ Б елое  море, тсоторая-бы р а ­
ботала круглы й годъ—летомт, съ судовъ, а зимой съ береговъ, и хотя 
бы съ  одного судна ледокола.

2) Оооружешо гидро-мстеорологичостсой станцin, начиная отъ мы са 
К анина черезъ островъ Колгуевъ и Байгачъ, по всей Новой Зем ле, 
оборудованных’]. радю -станфями, который бы давали с в е д е т  я о движе- 
нш  льдовъ и воздушмыхъ течепш, т. е. наступлеш я циклоновъ и анти- 
циклоновъ.

3) Эти два укапанный выше м’Ьрогцшгая должны быть вы работаны  
при участит м'Ьстныхъ компетентныхъ кучьтурпыхъ силъ С евера .

4) У час'пе въ деятельности ледоколовт, и ихъ управлепш  такт, лее 
местныхт, силъ, науки и морской практики. Только при таки хъ  усло- 
в1яхъ научный изсл’Ьдовашя и практическая деятельность будугь по­
лезны для государства, а нынешние пргемы, пр!емы стар а го до-рефор- 
меинаго уклада—цептрализагмя и безответственность должны быть вы­
брошены. Только тогда мы пойдомт. но правильному пути р а з в и т  го­
сударства и нашего С евера, и на затраченный трудъ будетъ полученъ 
плюсъ, по ire минусъ или абсолютный ноль, который за  три года бы лъ 
достигнуть.

И. Ануфр1евъ.



Поездка по Белому морю пъ начала авгу­
ста 1917 года.

Далеко направо остался песчаный и плоскш берегъ Мудыога. На­
двигается холодный водный просторъ Б елаго  моря. Низко нависли иадъ. 
ним ъ сЬрыя тучи. В ’Ьтер'ь сталгь крепче.

П редостереж ете, что въ  открытомъ море на пути отъ Архангель­
ска до Кузомеии часто „укачиваетъ“ скоро оправдалось.

Своеобразный ш умъ моря къ ночи усилился... Еле иду по неровно 
движущ ейся палубе, цепляясь за перила, тюки, чтобы не упасть, не 
споткнуться па закуташ ш хъ  въ одеяла людей, спящ ихъ на полу. Кто-то 
стонетъ у борта... бл'Ьдныя лица иассажировъ... ихъ сдержная смятен­
ность... Сознаше, что нельзя никуда уйти съ колыхающегося парохода, 
отъ этихъ  б'Ьгущихъ рядами навстречу темпыхъ волпъ сг. белыми греб­
нями,— еще более усиливаетъ тягость качки.

Только долго спустя неожиданно почувствовалось краткое усно- 
Koenie. К илевая качка переш ла въ бортовую. Подниметъ высоко, высоко 
вправо,— вдругъ быстро внизъ, налево... Опять вправо. Точно болышя, 
мощпыя руки укачиваю тъ. Порывистые, сильные взмахи. То лжетъ 
неум елая , жестокая ласка моря вверивш имся ему лходямъ.

Утро было пасмурное, невзрачное. Пароходъ стоялъ версты три 
отъ унылаго плоскаго берега. Виднелось небольшое доревяпное селenie, 
дальш е село Кузомень.

П реодолевая волны, медленно и упорно двигались отт, берега кар­
баса къ  пароходу. Н а пихт, почти оди'Ь женщины. Крепко упираясь на 
дно лодки, o n e  сильно, умело гребли. И хъ  карбаса сильно качали, 
подбрасывали волны, а  он!;, оживленно переговариваясь, бойко смотре­
ли вверхъ  на палубу, блестя двойными спинками белы хъ зубовъ. Ловко 
подхваты вали „женk ip  спущенные къ пимъ на веревкахъ кули с ъ ' 
солыо, меш ки съ мукой ..

П ароходъ наконец-!, ношелъ. Пасмурно. М елки! дождь. ОЬрое, не­
приветливое море... Заче.м'ь это люди живутъ на такихъ тоскливо-туск- 
льтхъ берегахъ?

Р а зв е  не найдется имъ другого м еста  на земле, где  было бы ярче 
отраднее. В отъ поселокъ близко, почти вплотную подошелъ къ морю — 
„когда бываетъ буря, такъ волны прямо до дверей доходятъ здесь" 
говорить мне женщина, севш ая въ Кузомеии.

Зач ем ъ  же такъ  они построили свои дома? К акъ выйти, сейчасъ 
лее и тутъ  и х ъ  привязанный, качаюшДяся лодки. Не видно кругомъ пи 
зелепаго луга, поля, леса... М оре передъ ними большое и холодное.

Рано утромъ, на другой день я увидела въ иллюминаторе движу­
щ ую ся панораму пологихъ горъ. Сквозь серую  туманность утра oirb 
голубоватыя, сиокойпо-горделивыя... Скорей на палубу.

В есь день я любуюсь ими. О не то ближе, и тогда видны ихъ ели 
и сосны, гранитныя глыбы, песчаные обрывы, то уплываютъ вдаль сгу- 
щ енно синея.

В ъ  лшвописные заливы—Иорья губа, Умба и др. входилъ паро­
ходъ для разгрузки. К ъ  нему съезжались карбаса. Опять работали на



•нихъ почти исключительно женщины. Oirb сильныя, здоровыя, съ  заго­
релы м и лицами, бойкимъ взглядомъ св'Ьтлыхъ глазъ, быстрымъ говоромъ.

Долго стоимъ въ Кандалакш а. Больш ая часть нассаж провъ выш ла 
здесь, направляясь къ железной дороге на М урманъ. Это все больше 
np i'km ie рабоч1е съ разныхъ концовъ Россш , разныхъ нащ ональностей.

Вы грузка закончилась далеко за полдень, и нароходъ оставилъ 
красивы й заливъ.

Медленно отодвигались главный лиши горъ... К ое-где на л е си ­
стых'], склоиахъ прилегли легши полосы тумана. И зъ за абриса волни- 
стаго горъ поднялись вдругъ две фигуриыя верхуш ки белосм еж наго 
облака. Нароходъ мерно плыветъ. И  нодъ ритмическш плескъ скрой 
съ металлическимъ блескомъ воды растутъ эти б'Ьлыя, резко очерчен- 
ныя в'ь синеве неба, облака. Бырастатогъ, расш иряясь къ основании. 
Е щ е несколько поднялось около нихъ... Растутъ, изм еняясь... Похож и 
стали на белую  рощу. Кроны невиданныхъ деревъ... То далеко, далеко 
на грани земли и неба. Чистота и холодность кругомъ... Ов’Ьтло въ 
глубине этой чащи... Тамъ дворецъ мяю щ ш  стонтъ? Чьи души замкну­
лись въ суровой, ледяной, абсолютной чистоте? Дышать оие матовымъ 
безграиичнымъ просторомъ... Тоскуютъ можетъ. О чемъ? Н еуж ели о 
радостяхъ земли... Но можетъ тамъ хранится ларецъ золотой, полный 
сокровищъ? Стоить онъ въ вековой красоте ожидашя победителя. П ри- 
дет'ь и возьметъ его см'Ьлый и властный.

Туманно разсеялись снеговые призраки вдали. Б ольш ая стая 
утокъ полетела съ надвигающагося горпстаго берега. Опять горы съ 
темною зеленью хвои, с/ь св'Ьтлозелепыми просветами тошсихъ березъ. 
Туманъ нолзетъ по острымъ верхуш камъ узкихъ елокъ... ихъ стволы 
стройны, какъ прямо поставленпыя восковыя св’Ьчи. Зап ахъ  смолистый. 
Сдержная строгость кругомъ. Пряди тумана... фиайама...

Суровый С’Ьпер'ь! ты сохранил']» въ  себе великую душу т'Ьхъ, кто 
стошсъ былъ въ своихъ вероваш яхъ.

В'ь глубоки! заливъ вошелъ нароходъ. Это „Княжья гу б а“. Почти 
замыкается за нами петля гористыхъ берегов'ь. Къ берегу впереди, къ  
дружно сдвинувшимся домамъ на немъ нароходъ не дошелъ. Быстро 
поДъ'1>хали карбасы, полные бочками сельдей, ("пускаются веревочиыя 
петли; ими подхватываютъ бочки на палубу. Бойко торгуготъ задорныя 
яж еикиа . Недоверчиво-молчаливы рыбаки.

11а берегу видны товарные вагоны, наскоро сделанные бараки. 
Х одять люди съ развязной походкой „бывалыхъ“ людей. И х ъ  много 
стеклось сюда ради щедрой платы. Захлебывается гармоника на задум­
чивом']» берегу у елей...

Чуждые люди пришли въ этоть край. Безжалостно рубятъ они 
леса, разбиваготь, взрывая камни в'Ьковыя. Принесли съ собой алчную 
жадность, брань своихъ словъ. Клади доропя берутъ хищно.. П о разве  
не придетъ за ними другой, за ларцомъ золотымъ, р азве  не придеть 
витязь доблестный?... Или н’Ьть ужо более победителей славны хъ и
:ГОрДЫХЪ?,

Пасмурный вечеръ. Осталось уже мало карбасовъ около парохода. 
П ахнетъ еловымъ лесомъ. Кончаютъ долгую разгрузку. Р е ж е  и л ен и ­
в е е  хлястъ лебедки и перокрикиванье людей. Б езъ  этого было бы тихо... 
совсем ъ тихо.



И  чаекъ ужъ не видно. О iris прилетали еще недавно изъ сизыхъ 
сум раковъ большими серы ми птицами, повертываясь на отблеск!’. за- 
катпомъ, делались белыми, серебряными.

Н а  западе сЬро-сизыя облака перятся кое-где алыми красками... 
Спокойно. Горделиво покоимо кругомъ... Мирно.

Но призывно тихъ  влажный теплый в'Ьтеръ. йщ ущ е-бледны  ту­
маны... съ непонятной безответной тоской около темиыхъ горъ молча- 
ливаго леса.

Гр еза печальная приш ла на гладь затихш ей души. Въ сумраке 
углубленном!» ищу я  напрасно ласку любящихъ глазъ... блецныя краски 
заката  собрать... въ  живую яркость поцелуя ихъ  слить хочу... власт- 
ны хъ племепныхъ устъ... кругомъ... эту белую  свеж есть радостью- 
смею щ ейся насытить... жаркой истиной.....

„М ати П устыня", ты строгая, неуклонная... Ты прекрасная, моло­
дая подвижница.

Б ледной  рукой отвела отъ себя прелесть суетной жизни.
Затеплила въ небе po6icie блики лампады „Во имя Отца и Сына"... 

начальны» слова молитвы... слова-светочи... Разгорятся они нламенемъ 
востока. Солнце пречистое радостно-светлое вызовутъ они изъ н'Ьдръ 
земныхъ.

Ритмичосш я гряды воды заколебались, расплываясь къ берегу. З а ­
трепетали на нихъ темиыя отраженья горъ. Пароходъ тихо иошелъ

И зящ иы мъ рисупкомъ елей на просвете заката окончился берегъ 
одинъ, другой угрюмо-спокойный, поседевш ш  отт. тумана, ушелъ въ 
бёлесово-сЬрую  влажность слившагося вм есте моря и неба

Н а  форш тевени белая женщина: „Княгиня К сеш я“. Виеривъ въ 
сумрачную  мглу белы я очи, вела она пароходъ за собою. Остановилась. 
Снова тихо пошла.

Впереди, сзади, кругомъ туманъ. То черное облако? Распластанное! 
суженное въ оба конца... П етъ , ото верш ина высокой горы виднеется 
сквозь толщу тумана.

Отдали якорь до утра.
Утро било такж е туманное. Пароходъ не реш ался идти. Раздра­

женные, усталые пассажиры бродили, переговариваясь, по палуб!;. Тщ ет­
но искали в'ь сгущ енной белесовости намеки на скорое разсЬиванье 
тум ана. Л иш ь позади стало светлее. „Вотъ там ъ“— слышу я, „тамъ 
виднелась ссйчасъ черная голова... огромаднищая такая. Чтой-то?“ 
Скоро вдалеке появилась круглая, гладко расчесанная водой голова. 
Это нлыветъ тюлень. Онъ подпрыгнулъ, показавъ шерстяную короткую 
шею и иырнулъ... показался опять.

П ароходъ вое недвижимъ и педвижимъ. Уныло смотрю па мутную 
воду, тихую , будто теплую, какъ парное молоко. Вотъ проплыла боль­
ш ая м едуза—голубоватая, прозрачная сЬтка съ  бахромнетой каймой 
несложмымъ узоромъ фюлетоваго шпура посредине... недалеко пульси­
рует'!. оранжевая медуза поменьше.

О ж ивленнее стали говорить вокругъ. Это стало cirlvivrlie иаконецъ- 
впереди. Подвинулись къ носовой части. Да, стало значительно светлее. 
О громная стая утокъ расположилась недалеко на глади моря внизу 
тумана. Сну гнулась часть стаи головой тюленя. Будто преследует'!, онъ 
и хъ . У тки 'иырпутъ, тюлень тоже... O ne вынырнуть, занлеш утъ крылья­
м и,—тю ленья голова уже за ними... „Это зверь морской", говорить о 
нем ъ кто-то.
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П ароходъ двинулся. Поплыли навстречу быстрыя, быстрыя медузы. 
ЯсггЬе вырисовывается камень впереди. Это оказывается потомъ ' не­
большой каменистый островъ. Н а немъ и вокругъ него много утокъ и 
чаегс'ь. Отчетливо уже видЬнъ гористый берет , направо. В ъ  маленькоыъ 
спокойпомъ залив'Ь плещутся б'Ьлыми тЬлами дв'Ь белухи. Тамъ у камня 
еще одна подпрыгиваетъ, точно б'Ьлый гребень прибоя. „Зв'Ьрь играетъ'-...

Н езаметно разорялся б’Ьлесовый туманъ. Солнце светлое, жаркое 
весь день. По душно... „иаритъ“ и облаченъ горизопть, когда въ  лазури 
зенита таютъ б'Ьлыя волокна Cirrus’a.

ПргЬхали тгь Ковду. Опять длительная разгрузка. П ассажиры, 
преимущественно pa6onie съ М урмана, не прерываютъ игры в'ь карты. 
„Кипемъ что ли?11.— будто нехотя говорить одинъ изъ нихъ встретивш е­
муся. „Давай". П ристли па корточки; разостлали иодъ карты валявш ш - 
ся тутъ же обрывокъ смятой газеты на грязном'/, полу, и началась 
игра. Кругомъ столпились, напряженно смотрятъ... И граю тъ но всему 
пароходу, во вс'Ьхъ классахъ. Но съ большей страстностью пассажиры 
третьяго класса. Въ потертомъ, грязномъ платьгЬ на долго немытоыъ 
тЬл'Ь, они ироигрываютъ сотнями. Целыми ночами с идя тт. за картами. 
Не спять и т-Ь, которые только смотрятъ, стоя около, или, сверху сл'Ьдя, 
съ позёлен'Ьлыми лицами въ отнсрспе трюма, въ стеклянный окна 
общихъ каготъ.

Н а берегу, около с'Ьрой громады ашмпйскаго торговаго парохода, 
играютъ въ веревочку здоровенные англичане-матросы. Двое изъ нихъ 
держать за концы веревку, раскачивая его, довольно высоко, а друие 
въ это время прыгаютъ черезъ нее, стараясь во время вы беж ать, чтобы 
не быть подшпбленнымъ ею. Промахъ неловкаго покрывается дружнымъ 
взрывомъ хохота, что задорить играющаго. Тотъ скоро уже опять пры- 
гаеть, как'г, заводная кукла, вверхъ, виизъ, вверхъ, впизъ, нодъ щ ел­
канье веревки. Особенно усердствуетъ кохъ въ жилетЬ на б'Ьлой ру- 
башк'Ь. Опт. от, увлечешемъ нескладно скачетъ, взмахивая сомкнутыми 
локтями. Здоровый, добродушный см'Ьхъ, веселое подбадриванье...

Градусовъ двенадцать пути осталось ясному солнцу до стальной 
черты горизонта на заиад'Ь. Вотъ когда я вижу Б'Ьлое море почти б'Ь- 
лымъ съ голубоватыми трепетными тЬнями легкой зыби... съ дорожкой 
изъ расплавлепнаго серебра, со звездами, потухающими и непрестанно 
вспыхивающими ковромъ нодъ идущимъ солнцемт,.

„Видите б’Ьлуто ггЬну около пароходиыхъ винтовъ? Такой П'Ьны 
много бываетъ но всему морю въ осешпе ш т о р м ы .— „В отьпочем у и на­
зывают!, море Б'Ьлымъ11,—говорить мн’Ь штурманъ: .оно становится 
С'Ьдым'ь, б'Ьлымъ, а ночи тогда бываютъ темныя-темныя. Б'Ьлымъ еще 
называется оно отт. множества, льдииъ зимою*.

Впереди, далеко отчетлива продолговатая б'Ьлая точка. Въ бинокль 
смотря па нее различаешь стройную колокольню, б’Ьлыя здашя. Это— 
Сол о вещ ай монастырь. Длинное узкое очертание острова... Н алево  па 
темной гор'Ь б'Ьлая церковь. „Это Голгофа1* ,-говори ть  богомолка.

Р ’Ьзко осв'Ьщепная солнцемъ сплошная б'Ьлость постепенно развер­
тывается въ далекую обитель. Видны уже главы зеленый... нисколько 
краспыхъ башенъ.



П ароходъ остановился недойдя до пристани. У  трапа собрались 
тесно  богомольцы. Ш люпка же спущена, только 'одна. Со стороны мона­
сты ря двигается лодка. Близко... молодецыпй послуш никъ гребетъ стоя. 
„Слава, Тебе, Господи, поть и пргЬхали", благоговейно говоритъ ста­
руш ка-поморка. Она набожно крестится. Въ душ!; ея снятой складень 
древней веры . Кругомъ безразличье,ирош я, безверье... „Святая Обитель"— 
говорится здесь съ усмеш кой съ презрительной небрежностью. „Больно 
уж ъ много пароду въ  лодкгЬ набралось, какъ  бы пе утонуть намъ“, 
безнокоится одинъ — „Ничего, ничего. Водица то святая, утонешь такъ 
это благость одпа“ . Кругомъ смеются. Н етъ  веры . Изжить разве  уже 
этот'ь монастырь, оплотъ? Т акъ крепко устроены степы, закалены ве­
ками... Закреп и ть  себе  хотели  еще стол’Ь'пя. Но безверье страш нее 
бурь, разруш еш я времени: Долго ли еще онъ будетъ жить?

Ч айки съ  жалобно хищными криками летаю тъ вокругъ. Имъ много 
бросахотъ съ парохода хлеба. ОхгЬ вскрикиваютъ, гогочутъ... И хъ  белы я 
тй л а  подъ серы м и кры льями стали розовыми. То солнце заходящее 
зарделось. В 'ь нежную  розовость заката вонзились копья еловаго леса. 
Сплющенный большой красшюгнеиный шаръ солнца медленно скатился 
к ъ  нимъ и исчезъ за лесомъ.

Н етъ , то не алая кровь разлилась струями... То не тело светлое 
изранили черные штыки. В ъ глубине неба, въ ноляхъ его безбрежпыхъ 
н е тъ  таки хъ  смертей.

Зем ле безеветной, маленькой, жалкой—тяж ы я грезы, aitecTorcie сны.

Д огорелъ  оранжевый закатъ на фшгЬ густолй'ловой тучи. Ночь на­
двигается темная. О тъ Соловецкаго монастыря до А рхангельс1са откры­
тое море. Ш умитъ, п ен и тся  вода около парохода. М оре матово ноблс- 
ски ваетъ  па подвижны хъ изгибахъ волиъ. Тамъ далеко оно темное, 
какъ и тучи, покрывппя все небо. Только на западе прорвались one 
ярко-ж елтыми полосами заката. М еняю тся медленно эти прорезы, раз­
двигаю тся, съужаготся, затягиваю тся и опять появляются.

Дрож итъ всем ъ корнусомъ, накреняясь пароходъ. Въ высь, где 
быстро плывутъ навстречу черныя, лохматыя облака, уходитъ стройная 
мачта. Острый конец?» ея чертить поступательно дуги градусоиъ въ во­
семнадцать. Обрывки дыма иръ трубы порывисто уносятся въ глубь 
ночи. Ж утокъ  и воленъ мотивъ ветра въ снастяхъ. Непонятна полная 
мощи п есн я  взволпованнаго моря. Съ высокихъ темныхъ волнъ ехю, 
сры ваясь, падаю тъ с.едыя верхушки.

Вдали, па крошечном'!, острове черный столбъ маяка. Онъ даетъ 
лучистую  звездочку света... всемъ кто въ море далеко, въ огромномъ 
угрюмомъ просторе.

Затян ули  сплошь тучи просветы запада, но полоса моря подъ 
ними долго дышетъ мрачиымъ потухающимъ багровымъ отблескомъ. 
М аленысш  огопехсъ мигаетъ кротко палево. Словно глазокъ покорпаго 
опечаленпаго ребенка.

В 'Ьтеръ холоднее. Качка стала сильнее... Завтра утромъ будемъ 
въ А рхангельске.

А. Ильина.



Библюграфйя.
В л . В л . Богдаповъ. Русская бирка и древнпйшге элементы бирки у  ея евро­
п ей с к и е  сородичей. Москва, „Этнографическое О бозреш е1*, книга CIX — СХ

1916 г. ‘24 стран.
Большинство разум'Ьетъ нодъ биркой просто счетную палочку, на 

которой наши предки, по своей неграмотности, вырезывали разнаго 
рода знаки, обозначавнйе главн. образомъ долговая обязательства, 
уплату податей, денежныхъ сборовъ и т. и. Авторъ значительно расш и­
ряет!. noHirrie бирки и область ея ирим'Ьнешя. Бирки, напр, въ Ш вей- 
napin, служили для обозначешя родовыхъ знаковъ крестыш ъ, для регу- 
лироваш я правъ отд’Ьлыш хъ лицъ въ общинной организации, для оире- 
д’Ьлешя обязанностей общинных!, должностных'!, лицъ и т. и. Б ирки  
встречались у многихъ евронейскихъ народовъ. Авторъ находитъ ихъ 
у швойцарцевъ, балканских’!, славянъ, у вепгровъ. Само слово бирка 
авторъ производить отъ древняго скапдииавскаго обозиачеш'я общины 
или волости „биркъ“. Отъ скандинавовъ проникло къ нашимъ предкамъ 
KioBo-Н ош 'ородской  Руси и самое слово, и связанное съ пимъ зиачеше 
документа, которымъ пользовались въ юридической жизни общины или 
волости. Статья о биркг1> снабжена несколькими характерными рисун­
ками., главн. обр. швойцарскихъ бирокт..

Расчитывая получить дальнейший матергалъ въ пределах’!, А рхан­
гельской губерши, 15. И Богдановъ выражаетъ желаше вступить въ 
переписку съ лицами, интересующимися этимъ вопросомъ, в’ь особен­
ности ст. собирателями древностей. Онъ желалъ-бы знать, им’Ьются-ли 
въ архангельских'!, музеяхъ бирки, а заодно и северные деревянные 
календари. Им'1лотся-ли къ этимъ биркамъ (или калопдарямъ объясни- 
телытыя записи и icaicia именно? Имеются-ли св'Ьд'1нпя о биркахъ: счет- 
ныхъ, сторозкевыхъ, очереднихъ (размолъ зерна отдкльиыхъ домохозя- 
ев’г. иоочереди), пастушескихъ, должностныхъ. Им'Ьются-ли сведЬгйя 
о храпенш  бирокт, у представителей власти (сельской, волостной и т. н )? 
Имею тся ли свед’Ьшя о жеребьяхъ, которые мечутъ при д’Ьлеж'1; угодШ 
и съ какими поверьями они связаны. Обычаи, поверья, обряды, свя­
занные съ унотреблешемъ бирокъ, жеребьевъ, деревянныхъ календарей.

Ответы на эти вопросы авторъ проситъ пересылать по адресу: 
М осква. Политехиическш Музей. Нладим1ру Владим'фовичу Богданову.

В. Бартеневъ.

Северо-восточный областной съЪздъ.
Съ 23 по 28 декабря состоялся въ г. А рхангельске областной 

■съездъ. которому мы надеемся посвятить въ сл'Ьд. номере более об­
ширную статью. ЗдЬсь пом’Ьщаемъ лишь самыя кратшя св’Ьдешя.

Въ съезде приняли участ!е делегаты отъ следующих'!, губертйй: 
Архангельской, Олонецкой, Вологодской, Вятской, Новгородской, Я ро­
славской и Костромской. Ожидались представители и отъ Пермской 
губерши, но они не явились. Несмотря на крайне неудобное время 
(Рождественс/йе праздники), ж есточе морозы, стоявнйе какъ разъ въ 
это время, и на современный неудобства железнодорожнаго движешя, 
на съездъ собралось до 40 челов'Ькъ. Представлены были след, органи- 
защ и означенныхъ губершй: городск1я думы, земства, продовольствен-



шло комитеты, кооперативы, сопаты солдатскихъ, рабочихъ и крестьян­
ских!. депутатовъ и др. Д'1'.ль съезда— объединить пазваипыя губергпи, 
расположенным па С. 13. Poccin  и тягогЬющш къ Белом у морю на 
почве co n м'Ьстпаго разреш еш я продовольственныхъ пуждъ населеш я. 
Но т. к. эти нужды весьм а тесно связаны вообще съ финансово эконо­
мическими вопросами, то были затронуты и осв1ицены и эти носл'Ьдше.

Б ы ли  заслушаны и обсуждены след. доклады:
1) Причины созыва съезда и задачи его А. В. Д анилова (Лсту- 

пительная речь).
2) Экономическое положеше Севсрпаго края въ связи съ сущ е­

ствующим'!. общимъ полож етем ъ  И. И. Даиишевскаго.
3) Эгсснлоатащя природныхъ богатств!.: о л'Ьсиыхъ богатствахъ— 

М. Ф. К вятковскаго, о рыбныхъ богатствахъ— Э. А. Вебермаиъ и В. В. 
Ш  иичинскаго.

4) Транспорта: ручной—Б . А .П реображенскаго, железнодорожный— 
Г. У жова, и морской П. Г. Калинина.

5) О ргапизащ я н родовольсш я и снабжения (роль кооперативов!,)— 
А. В . ГГанилова.

6) Координащ я действШ  земствъ и городов!.—М. Т. И ванова и 
М. Ф. Квятковскаго.

7) Ц ентральная власть и областной центръ: А. II. Постникова и 
М. Я . Кателя.

Б ы л ъ  принят!, слгЬдующ1Й порядокъ работ!, съезда.
Сначала заслуш иваю тся общимъ собрашемъ вступительный и 

вводные доклады ииформапдоинаго характера. Зат'Ьмъ открываются по 
заслуш анным!, докладамъ обшда прсшя, который должны дать руково­
дящая указаш я для секцю нныхъ работ!, съезда.

Оргаиизац|'оннымъ бюро намФ.чено три секцш: экономическая, фи­
нансовая и организационная.

После работъ в!. секщ яхъ предполагается заслуш ать общимъ со- 
браш ем ъ доклады о центральной власти и областномъ центре и о коо­
перации действш  земств!, и городовъ.

По заслушанным!, докладамъ опять открыты общш ырегпя.
Съе.злъ занимался такж е работой организацюннаго характера. Для 

подготовки будущаго второго съезда, которому предположено придать 
характоръ  учредительный, сл.Ьздъ избралъ „временное организашопно- 
исполпительиое бюро“. Это бюро въ составе пяти лицъ, избраииыхъ 
тут!, же па поогЬдпемъ заседаш и 28 декабря, д. б- затем!, пополнено 
представителями но два отъ каждой губерши. Бюро должно подготовить 
созы въ учредительиаго съезда, который предполагается пе позже 1 марта 
въ г. Вологде. Ооставъ этого будущаго съезда следующш: губернская 
зем ства делегируют!, своихъ представителей въ количестве но 10 нро- 
центовъ количества своихъ гласпыхъ. Остальныя оргаиизацш  изъ числа 
представлеппы хъ па настоящем!, съезде, должны делегировать по 2 пред­
ставителя. К ром е того еще по 2 представителя посылаютъ революцион­
ные комитеты и торгово-промышленный оргаиизацш .

П а состоявш емся съ езд е  обнаружились два точ етя : одно— узко­
экономическое, которое представлялось главн. обр. южными губерш ями, 
выдвигавш ими на первый нланъ продовольственный вонросъ и другое 
т е ч е т е —тоже экономическое, но съ более широким!, захватомъ. Это 
второе т е ч е т е  представлялось главпымъ образомъ организаторами 
с ъ е зд а —архангелогородцами.



З а  время съезда оба течеш я более или менЬе слились воедино. 
Во всякомъ случай съездъ реш ительно высказался противъ политиче- 
скаго отд'Ьлешя отъ остальной Россш . Не только противъ вы делеш я, 
но даже противъ обособле1пя, хоть бы только па экономической почве. 
В'ь этомъ отношении съездъ былъ совершенно чуждъ сепаратизма. 
Всеми ораторами подчеркивалась необходимость единства Poccin , благо- 
состояш е которой можетъ только выиграть отъ того, что будутъ устрое­
ны отдельный ея части и области.

В. Б.

Необходимое исправление въ статье «Ре­
форма городского самоуправления въ Ар­
хангельской губ.»(№ Ю ,ДзвгЬстш“ за тек. годъ).

B cb  сообщенia о переживаемой нами действительности, несомнен­
но, послуж ап. матер1аломъ для историковъ въ бол lie или м енее отда- 
леш юмъ будущемъ, почему каждому факту должно быть дано безпри- 
страстное и правильное осв'Ьщете.

Вот'ь почему я считаю необходимым'!, внести нсправлеш е въ изло­
жение „М. А .“ о возникновеши въ г. Архангельске безпартш ной ради­
кально-демократической группы избирателей при выборахъ въ  город­
скую думу. Эта группа возникла не потому, что въ сощ алистическш  
списокъ С овета рабочихъ и солдатскихъ депутатовъ не попали канди­
даты ни одной изъ общественных'!» организащй и не потому, что т'Ьмъ 
самымъ не было соблюдено данное будто бы ранее об'Ьщаше, по глав- 
пымъ образомъ потому, что представители трудовой интеллигенции 
стояние па истинно-демократической платформе и являвш иеся сторон­
никами радикальпыхъ реформ'!», не могли примкнуть по усло!пямъ пере­
живав маго момента ни къ узко партшнымъ группировкам'!, (сощ алисти- 
чсскимъ иартчямъ и нартш народной свободы), пи т'Ьмъ бол'Ье къ груп- 
пировкамъ узко-профессюналыгымъ. Радикально-демократическая гр у п ­
па лозунгомъ своимъ ставила: деловую работу, свободную отъ партш - 
ныхъ предуб'Ьждегнй для осущ ествлеш я истинно демократическихъ ре­
форм'!» при посредстве радикальной перестройки всей системы город­
ского хозяйства.

В ъ  составленш списка этой группы организащи, какъ  таковыя, 
участия не принимали и кандидатуры носили чисто персональный ха- 
рактеръ.

Это была первая попытка объедипешя трудовой интеллигенции въ 
г. А рхангельске, заверш ивш аяся ныне организаций м'Ьстпаго отдЬла 
Совета депутатовъ трудовой интеллигешйи. что было уже отмечено на 
страгI ицахъ „ Из в’1> стчй “.

В. Шипчинск1й.

Архангельское Общество изучешя Рус­
скаго Севера.

Запьданго П раалст л 14 ноября. Въ виду дороговизны печатав!* по­
становили: внести па утверждеше блшкайшаго общаго собрания с л е ­
дующее:, продолжая выпускать журналч, въ прежпемъ виде, увеличить



подписную плату до 10 р. вт. годъ (дли членовъ~ 8 р.) оттиски статей 
п ечатать лишь :ta с четь авторов'!., установить ц'1шу отд’Ьльиыхъ номе- 
р о в ь — 1 р., а на двойны е-  2 р., увеличить члепскш взиосъ до 6 руб. 
Было заслуш ано письмо кунеческаго старосты о пожертвовании 400 р. 
на издаш е брошюры о Сидоров!;. Въ комиссно но ув’Ьков’Ьчегпю памяти 
Сидорова наметили: г г. X. II Мапакова, Чудинова, Даиишевскаго, Не- 
реш нева, Е. И. Ш ергольдта, Гувелякена, Ж илинскаго, А. И. Вальнева 
и В 11. Пономарева. По заел ушан in письма организационной ком и сс in 
по образованно въ А рхангельске Совета депутатов'!, трудовой интелли- 
ren u in  постановили присоединиться, наметить туда семь лицъ, о чемъ 
представить общему собранiго. Постановили принять на себя разсьтлку 
по ry6epniii издашй Крестьяпскаго Союза просвещ еш я. Намётили на 
ближайш ее общее со б р ат е  докладъ X. В. Иванова: „Северяне на Кав­
к а зе 1*, а также обсужденie по докладу Даиишевскаго вопроса объ 
эвакуацш  судостроительпаго завода Беккера.

Запъдпт'е Прав лет я 26  ноября. Б и ли  заслушаны изъявлеш я благо­
дарности отт. 1г1исоторыхъ учебпыхъ заведший за пожертвован!)! книгъ. 
Всл’Ьдст1Йе просьбы учена,го агронома Гроссмана, постановили выслать 
ему н-Ькоторые номера „И звестш " и вступить съ нимъ в'ь переписку 
по дорожному делу Архаиг. губерши.

Вследст!не просьбы Арх. Времен. Земской У правы, постановили 
послать ей имею пцеся у нихъ матер1алы о саиитарномъ и лечебномъ 
д е л е  въ  губерши.

Общее собрате, состоявшееся того же 26 ноября. На собранш уча­
ствовало около 30 членовъ и несколько лицъ посторонней публики. 
П риняты  действительными членами: Д. II. Деппъ, С. В. Чарпецкш, 
И . М. М ихайловь, II. II. Карташовъ, Я. С. Блюммерь, Д. Я. Пейсинъ,
А. В. Озаровскш , Э. А. Вриигептовъ и А. С. Неклюдовъ. Выбраны въ 
комиссно по унЬкопЬчешио памяти Сидорова лица, намеченныя въ за­
с е д а л и  нравлеш я съ ирнсоединешемъ С. С. Александрова. Затемъ, 
после доклада председателя В. В. Ш ипчинскаго, постановили присое­
диниться къ С овету трудовой интеллигеищи и выбрали туда семь де- 
легатопъ: г.г. Вартеневъ, Апуфр1евъ, Ярошевичъ, Войчаль, свящ. В. Ме- 

.лет!ввъ, I. Т. Андреевъ, Гренковъ и кандидаты к/i. нимъ: Рабиновичъ 
и Карташ овъ.

В эпросъ объ увеличеш и подписной платы реш или отложить до 
следую щ аго общаго собрашя, къ которому поручили правленiio пред­
ставить приблизительную смету на 1U18 г. А. А. Ж илйнскш  сделалъ 
внеочередной докладъ объ ассигновали 350 тыс. р. на устройство до- 
рогъ въ губерши. П осле оживленнаго обмена мнЬшй о дорожпыхъ ну- 
ж дахъ, собранie постановило ходатайствовать о передаче этой суммы 
местному земству.

Вследствие предложешя С’Ьвернаго отдела Русско-Американскаго 
К ом итета постановили принять учаечче въ его работах!, и делегировать: 
Ш ипчинскаго, Б еляева  (II. И .) и Бартенева).

З атем ъ  обсуждался вопросъ обт. эвакуащ и въ Архангельск!, судо- 
строительнаго завода Б еккера по следующему поводу:

Вт. первыхт. числахъ октября мипистерствомь торговли и промышл. 
былъ окончательно решень вопросъ объ эвакуащ и изъ Ревеля судо­
строител ьпаго завода Беккера. Заводь уже сталь готовиться къ отъезду 
и отдельные станки были уже нагружены въ вагоны для отправки въ 
А рхангельск'ь. Но вотъ наступили „ленинеше дни“ и .гр у зъ  такт» и не



дошелъ до Архангельска, задержавшись въ Петрограде. З а  это время 
к а т я  то оргаиизацш города НовороссШ ска узнали объ э в а к .а -  
щи завода въ А рхаигельскъ и спешно стали хлопотать, чтобы 
заводъ былъ во что бы то ни было направленъ къ нимъ на 
югъ, а не въ Архаигельскъ, гд'Ь, какъ они доказывали, заводъ не 
скоро начнетъ работать. Въ результате эвакуация временно npi- 
остановлена. У знавъ о такомъ положеши д'Ьла съ заводомъ Беккера, 
И. И. Данишексшй на общемъ собраши общества 26 ноября ноднялъ 
воиросъ о необходимости со стороны общества возбудить немедленно 
настойчивое ходатайство иередъ подлежащими учреждешями о непре­
менном'!, переводе завода Б еккера только въ А рхаигельскъ, который 
крайне нуждается въ хорошо оборудоваиномъ судостроительном’!, з а ­
воде. Поддерживая свое иредложеше, И. И. Даиишевскш доказыоалъ, 
что после войны, когда наши производительным силы ОЬвера подни­
мутся и когда торговым сношегпя съ заграницей разростутся. намъ не­
возможно будетъ обойтись безч. собственнаго торговаго флота, и необ­
ходимо самому строить на своихъ заводахъ. Общее собраше постановило 
возбудить ходатайство иередъ министерствомъ торговли и промышленно­
сти объ эвакуацш  завода Б еккера в'ь Архаигельскъ и обратиться съ 
нредлож етем ъ поддержать это ходатайство къ городскомv самоуправлению.

Затъдапге Правления 9 декабря. Разсмотр'Ьиа и утверждена приходо- 
расходная смета на 1918 г. Постановлено благодарить X. Н. Малтакова 
за его щедрыя ножертвовашя для увФ. конечен in памяти Сидорова. При­
сутствовавши! ту п , А. 0 . Ш идловскш нринялъ па себя трудъ узнать 
отъ вдовы Сидорова и вдовы сына его, находящихся въ Петроград!’, о 
м'ЬстЬ погребешя Сидорова и о состояши его могилы. Постановили 
делегировать г.г. Лоушкина и Могучаго на заседаш е, устраиваемое 
11 декабря Иен Комитетом'!, Рыбопромышленна,™ съезда для обсужде­
ния вопроса о создаши здесь промысловаго и торговаго флота. Заслу­
шано сообщеше Крестьяпскаго Союза ПросвЬщегпя о ирисылк'Ь 5^н. л и ­
тературы и постановлено принять мгЬры къ распространенно этой лите­
ратуры. Заслуш ано отиошеше Правлеш я Бологодскаго об-ва сельскаго 
хозяйства съ просьбою о присылке делегатовъ на заседай iо С’Ьвернаго 
областного съезда но вопросамъ лесной коонерацш, им'Ьющаго быть
8 января въ г. Вологде. Постановили собрать св'Ьд'1иня, кто поЬдетъ 
отъ другихъ оргаиизацш и имъ поручить делегировалпе, если они 
состоять членами Об-ва.

Общее собрате 21 декабри При возбуждеши вопроса о выборе 
председателя собрашя В. 15. Ш инчинскш, указавъ на присутствие быв- 
шаго основателя и видп’Ьйшаго деятеля об-ва А. 0 . Ш идловскаго, иред- 
ложилъ избрать его председателем'!,, что было очень сочувственно при­
нято собрашемъ. Засимъ, по предложен™ группы былъ избранъ въ по­
четные члены О-ва В. В. Ш ипчинскш, при чемъ ому была выражена благо­
дарность за выдающуюся полезную деятельность какъ председателя 
П равлеш я. Было указано, что за время его двухъгодового иредсъда- 
тельствоваш я деятельность О-ва заметно оживилась; увеличилось число 
членовъ, возросла подписка па „Изв'ЬстоС, стали гораздо чащ е общдя 
собрашя, больше читалось докладовъ, возникло много новыхъ комиссш 
при О -в ё , была устроена Л'Ьтомъ выставка „Русски! С еверъ  и т. д.

Дал'Ье, въ виду громаднаго увеличения расходовъ по изданно 
„Известий" и вообще дороговизны было постановлено увеличить под­
писную плату за „И звест1я “ до 10 р. вместо 4 р. (для членовъ до 8 р.



вм есто 3 p.), а  также членски взносы до (5 р. вместо 3 р. вт» годт». Въ 
действительности расходы типографсюе и проч. возросли гораздо боль­
ше, чем ъ  вдвое, но О во въ видахъ более широкаго распространешя 
журнала, среди демократической части паселеш я.пе захотело чрезмерно 
повыш ать подписной платы.

З атем ъ  Ш ипчинсшй сде.лалъ краткш докладъ объ изменен in дЬя- 
тельпости О-ва въ связи съ введешемъ земства въ  губерши. Раньше, 
до введеш я земства, О-ву приходилось участвовать въ разработке мно- 
1'ихъ  вопросов'!», которые теперь отошли въ в е д е т е  земства. Кроме 
того в се  резолюцш и иожелаш я О-ва раньше направлялись въ виде 
ходатайств'!» въ разпыя министерства, гд'Ь обыкновенно клались подъ 
сукно. Теперь имеется на-лицо близка') органъ м’Ьстнаго самоуправле­
ния, чутш й къ местиымъ интересам’!» и внимательно относящейся къ 
голосу M’h c T iia r o  общества. Но земство, заваленное своей спещальпой 
работой, будетч» освещ ать все  вопросы сь  точки зр'Ьшя только оди’Ьхъ 
чисто м естиы хъ нуждъ, тогда какъ необходимо помнить и о более ши­
роких!, государственных!» интересах!,, а также разрабатывать ихъ съ 
более научной стороны, а не только узко практической. Вотъ эту роль 
можетъ сыграть О-во изучеш я Pyccica.ro С евера, широко открыв!» стра­
ницы своего ж урнала для освещ еш я местиыхъ нуждъ, а также являясь 
часто и возбудителомъ разнаго рода вопросовъ. 0-1Ю можетъ и сорти­
ровать вопросы местной жизни, направляя ихъ для разработки или въ 
различный организации, или въ земство, а  часть работы взять и на себя.

Выступивши! затем ъ С. Л. Зелоиковичъ, недавно вернувипйся съ 
мелшрчтиппаго съезда въ гор Вологде, разскозалъ, между прочим!», что 
подъ флагом’ь совета мелиоративных!» съ’Ьздовъ въ Россш , въ Петро­
граде организовалось общество, обратившее особое внимание па нужды 
С евера. Одшп» изъ членовъ этого О-ва, шик. Ж ервэ составил!, очень 
подробный проектъ разработки оеновныхъ нуждъ севернаго края. Пред- 
нолож.енъ in, ближайшем!, будущем!, съездъ.

По поводу этого сообщеши ШипчннскШ указал!» на безусловную 
необходимость вступить въ самую тесную связь сь  паучпо-обществеп- 
иыми силами Петрограда. До сихъ нор!» такой связи пе было, что при­
водило къ илачевиымъ результатам!»: где-то, вдали отъ насъ, въ Питере 
возникали разнаго рода комиоеш, разрабатывавшая наши северные во­
просы. П о эти люди пе приглашали насъ, местиыхъ деятелей, и не 
сносились къ нами, часто даже невидимому пе знали о сущ ествовали  
О-ва изучеш я С евера. Въ результате получались мертворожденные не­
практичные проекты или M’liporipijiTin. Съ другой стороны и мы, часто 
лишенные научных!, силъ по тому или другому вопросу, пе могли до­
статочно плодотворно работать. Теперь, невидимому, ототъ недостаток!» 
устраняется: мы вондемъ in, ближайпйп контакт!» съ  цептромъ. Необхо­
димо нам’ь принять у часто) и подготовиться къ будущему съезду.

П осле оживленного обмена мн’1ппй, собраше поручило Правление 
бол’Ье детальную разработку вопроса и, въ частности наметить и со­
брат!» докладчиков!» и вообще работников!, по различным!» отделам!» 
местной жизни.

П а этомъ-же заседай in приняты и утверждены въ зваши: пожиз­
ненного члена Об-ва Г. С. Михайлов!, и действительных!» членовъ:
В. И  Стрелков!,, В. ГГ. Драшииль, О. М. Х араш ъ, С И. Протасевичъ, 
А. М. Гринфельдтъ, А. С. Щ еиотьева, В. В. Камманъ.

П а собрании присутствовало 24 члена Об-ва и около 15 посторонних!,.
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