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засЬ датя Общаго собран!я 26 Сентября 1900 года

ЧЛЕНОВЪ АРХАНГЕЛЬСКА ГО ОБЩЕСТВА ИЗУЧЕН! Я РУССВАГО СВВЕРА.

ЗасЪдаше, открытое для публики, состоялось въ зал% Архангельской Городской Думы.

Р т и  ораторов ъ записывались стенографически.

A . Ф. Ш идловскгй  (Председатель пра- 
влеп!я А. 0 .  И. Р . С.). С обрате объ­
является открытымъ. Господа, прошу вы­
брать председательству ющаго; предлагаю 
выбрать С. Ф. Гренкова. (Голоса: „про* 
симъ“ ; С. Ф. Грепковъ занимаетъ пред­
седательское кресло).—Прошу выбрать 
секретаря,— предлагаю В. А . Ленгауэра. 
(Голоса: „просимъ"). .

B. А . Ленгауоръ. Согласепъ, благодарю.
Председательству ющШ. Сегодня шнее

зас ъ д а т е  обшаго собрания члеповъ Ар- 
хавгельскаго О-ва изучешя Русскаго С е­
вера организовано съ участ1емъ торгово* 
нромышленныхъ деятелей и представите­
лей общественныхъ оргапизащй для обсу- 
ждешя, въ связи съ прочими проектами 
ж. дорогъ на северъ, докладоиъ г-на Г1е- 
решнева—-„Обь-Архангельская ж. д .“ и 
г-на Вольтмана— „Восточно-Уральская-Бе­
ломорская ж. д . “. Первымъ по очереди 
предстоитъ наадъ заслушать догсладъ г-на 
Перешнева.

В. А. Ленгауэръ. Позвольте, г. пред­
седатель, сказать, что, по порученпо об- 
щаго собрашя, правлеше, а точно также 
и я, исполняя данное поручеше, обраща­
лись въ представителямъ разныхъ про- 
мышленпыхъ и общественныхъ оргапиза- 
цШ съ просьбой командировать своихъ 
представителей на сегодняшнее заседаше. 
Такое же обращеше было сделано къ ав- 
торамъ техъ  ж.-д. проектовъ, въ связи съ 
которыми будугъ разсмотрены поставлен­
ные на повестку сегодняшняго за седа и i я 
доклады. Па заседаше сегодня изволили 
пожаловать: авторъ проекта Восточно- 
Уральско-Веломорской ж. д. Вастпй Ни- 
колаевичъ г. Вольтмапъ, авторъ проекта 
8?ыбиискъ-0бдорской ж. д. ГригорШ Але­
ксеевича, г. Врюпи, управляющий Б ого­
словской ж. д. Борис/ь Алоксапдровичъ 
г. Перловъ, Вологодской городской упра­

вой комапдированъ секретарь управы Але- 
ксаидръ Алексаидровичъ г. Колычевъ, и 
является здесь въ качестве частнаго ли­
ца, но заинтересованнаго пашимъ засела- 
шемъ, помощникъ секретаря Вологодской 
земской управы Ивапъ Демепгьевичъ г. 
Волковъ. Что касается м'Ьстныхъ органи­
заций, то получено уведомлеше, что нред- 
ставителемъ па сегодняшпемъ со б р ати  отъ 
купеческаго общества будетъ либо Хри- 
стофоръ Пиколаевичъ г. Мапаковъ, либо 
Алексей Ивановичъ г. Вальневъ. Дру- 
гихъ офищальныхъ заявлешй или уведо- 
млешй о представительстве мне неизве­
стно, хотя въ собрати находятся мпопе 
общественные и торгово-промышленные 
деятели; —можетъ быть правленно это из­
вестно?

A. Ф. Шидловскгй. Правленпо неизве­
стно.

B. Н. Вольтмапъ. Въ числе присутст­
вующих!, находится начальпикъ коммер­
ческой части Северныхъ дорогъ, который 
явился сюда по моему дружественному къ 
нему обращеппо.

Председательствую1щгй. П рош у заслу­
шать докладъ г. Перешнева.

М. В. Перешневъ. Первый разъ  въ жиз­
ни мне приходится говорить предъ Об­
ществом!,; поэтому я прошу Общество 
быть снисходительнымъ къ моему докла­
ду. (Читаетъ докладъ— „Обь-Архангель- 
ская ж. д .п о м е щ е н н ы й  въ № 6 ИзвЬстШ
А. О. И. Р . С.; после окончания доклада 
аплодисменты).

11редмъдательствующШ. Следую mi й до­
кладъ г-па Вольтмапа— „Восточно-Ураль- 
скал-Веломорская ж. ц .“ .

В. Н. Вольтмапъ. Милостивыя Госу­
дарыни и Милостивые Государи, первымъ 
словомъ моммъ съ отой кафедры должно 
быть выражеше искренней признательно­

с т и  Архангельскому Обществу изучешя



V vccrfa.ro Севера, а также Архангел ьскимъ 
общественнымъ и торгово-промышленньшъ 
кругамъ, которые, какъ указываетъ мпого- 
числениое собрате, отнеслись съ глубо- 
кимъ интересом?* къ ряду пооектовъ, со- 
ставленныхъ отдельными предпринимате­
лями для северо-востока Россш.

Это чувство признательности усиливает­
ся во мп'Ь еще более потому, что съ нимъ 
соприкасается другое чувство, именно, же- 
л а т е  прюбр'Ьсти въ настоящемъ собраши 
■гЬ сведешя, указашя и соображешя, ко­
торый необходимы мне ил я того, чтобы съ 
гЬмъ или ипымъ успехомъ провести въ 
жизнь разрабатываемый мною проектъ.

Должеиъ сказать вам?», что я пр^х 'алъ 
сюда не докладывать, не учить, я npi- 
-Ьхалъ сюда учиться у людей жизни, л ю ­
дей практики, опыта. Я  всегда смотрел?, 
и смотрю па торгово-промышленную д ея­
тельность, какъ на деятельность общест­
в е н н а я ,  публичпаго характера. Въ осо­
бенности этотъ публичный характеръ но­
си тъ жвл^з нодоро ж пая дЬяте л ь н о ст ь—по 
той общественной важности, которую ж. 
дороги, какъ способъ транспорта, имеютъ 
въ общей системе народо-хозяйственная 
оборота.

Мы все знаемъ целый рядъ основашй 
и припцниовъ коммерческая проектиро­
вал и  дорогъ, по, темъ не менее, все эти 
основные принципы сплошь и рядом?» 
игнорируются отдельными предпринимате­
лями. Для того, чтобы спроектировать на­
стоящую ж. дорогу коммерческо-экопоми- 
ческаго зпачегня, необходимо серьезно и 
всесторонне обсуждать основные принци­
пы, выработанные наукой, экономикой, 
съ другой стороны входить въ соирикос- 
повеше съ интересами людей и деятелей 
практики.

Накопецъ, есть еще одно сооображе- 
nie, которое побудило меня согласиться 
на лестпое предложено Архангольскаго 
О—ва изучетя Русскаго Севера и высту­
пить здёсь съ известнымъ догсладомъ. 
Когда я сталъ разрабатывать спои про­
ектъ, я не имелъ въ виду ц е л а я  ряда 
жел.-дорожныхъ првдположешй, который 
возникли здесь у наиболее деятольиыхъ 
Архангельскихъ людей, у паябол'Ье вид- 
ныхъ членовъ 0 —ва изучешя Севера. Я  
имею въ виду жвл.-дорожные проекты, 
изъ которыхъ одинъ только-что съ удо- 
вольствгемъ выолушалъ, а другой былъ 
опублпкованъ г-мъ И. I. Шарвипымъ. 
Съ этимъ нрооктомъ я ознакомился иоолЬ

того, какъ набросалъ осповпыя предполо­
жена своей записки, илипредположетшпро- 
екта „Восгочпо-Уральской-Беломорской 
ж. д.“ .

Я съ особеннымъ уяовольств1емъ при­
ветствую попвлсеш этого проекта въ пе­
чати ранее моей докладной записки, по­
тому что меня, какъ практическая пред­
принимателя, но можетъ пе радовать, что 
люди определенная веса и авторитета въ 
торгово-промыгаленныхъ сферахъ, ратгЬе 
меня высказались за определенный про­
ектъ.

Это обстоятельство я ставлю больпшмъ 
плюсомъ своему делу, ибо, если гг. Шар; 
винъ и jipyrio высказались за мой прс$ 
ектъ, или за то, что повторяется моимъ 
проектомъ, то это достаточно гараптиру- 
етъ его местное значеше для Архангель­
ска; следовательно, усиливает!» мое поло- 
жеше и облегчаетъ доказательства эконо- 
мическаго зпачегня проектируемой мною 
дороги.

Попутно должепъ объяснить, какимъ 
образомъ создался исторически мой про­
ектъ. Какъ все широкдя идеи, этотъ п р о ­
ект?» начался, по свойственной каждому 
человеку психолопи, съ очень узкихъ 
стремлепШ. Заведуя одной очень малой] 
кой и скромной ж. дорогой, я пришелъ 
къ необходимости?ея расширения, необхо­
димости, которая держится па коммерче­
ских?» соображеш'яхъ и, отчасти, экспдоа- 
татцоипыхъ. Этотъ малепьмй 200 верст­
ный жел.-дорожный путь на восточном?» 
Урале открыт?» для общаго пользовашя 
около 3-хъ летъ тому назадъ. Я призналъ  
пеобходимымъ, и в?» этомъ смысле полу­
чи лъ одобреше соответствующих?, сферъ, 
что дорога эта должна быть продолжена 
па 200 верстъ на северъ; когда же я сталъ 
обдумывать дальнейшее положошо дорд. 
ги, я увидал?», что чем?» дальше я иду па 
еЛшеръ, тем?» более удаляюсь от?» Котла­
са, яв ляю щ аяся  конечным?» пунктомъ для 
многих?» перевозок?» моей дороги, т, о. 
от?» выхода къ естественному порту.

Какъ, можетъ быть, некоторым?» изве­
стно, существова1пе Богословской дороги 
дало некоторый толчекъ къ вывозу изве­
стных?» грузовъ через!» Котласъ в?» Ар- 
хапгельскъ. По м ер е  того, какъ я уда­
лял?, дорогу на с-Ьверъ стъ Архангель­
ска, я ослаблял?» коммерческое з п а ч е ш  
прядпрм тя. Эти соображош'я так?» про­
сты логически и практически, что даль- 
пейппй вывод?» напрашивается самъ со­



бой: нужно дорогу двинуть на востокъ, 
главнымъ образомъ къ тому пункту Оби, 
который наиболее сближается съ восточ- 
ЯР̂ МЪ пунктомъ Богословской дороги, или 
на западъ.

Я  сначала обратилъ свой взглядъ на 
сЬверъ, потому что пеня, отчасти какъ 
лесопромышленника, привлекали л'Ьсныя 
богатства, существуюиия въ верхнемъ и 
среднемъ течеши Печоры, въ особенности 
въ бассейн^ р. Ил мча эти леса давно 
привлекали внимаше л^сопримышленни- 
ковъ и въ частности мое, но patrbe этого 
я долженъ былъ придти къ необходимости 
продолжить жел,--дорожную линпо но по­
току Урала. А  разъ я теоретически сдё- 

лалъ перевалъ черезъ Уралъ, я долженъ 
былъ заметить, что близко нахожусь къ, 
бассейну другыхъ рЬгсъ (Ижмы и Ухты)// 
им'Ьютихъ большое значеше. у

Тутъ явился отчасти отраженный инте- 
ресъ ухтинской нефти; но разъ я подо- 
шелъ къ Ухте, выходъ на А р х а н г е л ь с к  
явился самъ собой,—такъ что логически 
изъ нерваго скроииаго проекта я  сталъ 
создавать нредположешя все более и бо­
лее широкаго звачешя. Я  сталъ думать 
относительно усилешя хозяйствениаго или 
коммерческая значешя этой дороги, и но 
теобходимости П0СМ01р'Ьлъ па востокъ и 
счелъ необходимымъ включить въ свой 
ироектъ предположишь особой дополни­
тельной липш на Обь, чтобы обслуживать 
Сибирь, о чемъ я скажу нисколько под­
робнее впосл'Ьдств1н.

Такимъ образомъ изъ проекта Бого­
словской продолженной дороги создалась 
основная „Восточно-Уральская-Б'Ьломор- 
ская дорога", съ ветвью на Обь. Очевид­
но для каждаго, что въ своихъ результа- 
тахъ я примерно совпадаю съ теми про­
ектами, которые уже выставлены здесь 
з кторитетпыми лицами, знакомыми лучше 
меня съ промышленными услопнши А р­
хангельска и вообще Севера; но, повто­
ряю, это обстоятельство меня только окры- 
ляетъ. Я, совершенно добросовестно идя 
своимъ путемъ, пришёлъ къ выводу, ко­
торый сц'Ьланъ другими,—это я привет­
ствую, и прюритетъ другихъ деятелей я 
считаю нравственной своей обязанностью 
всецело признать.

Доллсенъ сделать пояснеше, что исто- 
этого вопроса очень далека, ибо во- 

просъ о соединеши Урала и Сибири съ 
Архангельскому насколько это удалось 
мне установить архивными изсл'Ьдовашя-

ми, уже считаетъ спою мстopiio бол'Ье 
Ч’Ьмъ.въ полстол'Ьт1я. Въ 5 0 -хъ годахъ 
во главе одного изъ крушгЪйшихъ (ка- 
зенныхъ) Уральскихъ экруговъ , ныне рас­
павшихся на два частновладельческих^ 
стоялъ н'ЪкШ г-пъ Таль.

Этотъ Таль, будучи начальпикомъ ка- 
зеннаго управления, уже проектировалъ 
съ одной стороны линпо отъ Оби или ея 
притоковъ па А рхангельскъ , съ другой 
стороны туда же—линпо отъ Богослов- 
скаго округа, въ то время казеннаго, 
черезъ Уралъ. Въ то время не было 
Уральской горнозаводской дороги, ника- 
кихъ бы то ни было другихъ путей на 
севергЬ Poccin.

Черезъ 25 л'Ьтъ после Таля этотъ про- 
ектъ былъ разработанъ Маркграфомъ, ко­
торый практически его очень ценно об- 
сл'Ьдовалъ, а за нимъ носл’&довалъ рядъ 
другихъ предположена. Это указываетъ, 
Милостивые Государи, что известная идея 
носится въ воздухе и сама собой напра­
шивается на определенное практическое 
разрешеше.

Я  считалъ бы совершенно излишнимъ 
излагать подробности своего проекта здесь, 
считая, что для О —на И. Р .  С., а  также 
и для общаго его собрашя, столь много- 
люднаго, было бы очень утомительно вы­
слушивать целый рядъразсуж дкпй  и дета­
лей о стоимости провоза и т. д. Я  позво­
лю себе остановиться лишь па общихъ 
пршщипахъ коммерческая проектирова- 
шя, на которыхъ я стоялъ при разработ­
к е  предварительнаго проекта.

Все эти детали  относительно того, где 
нужно перейти Печору, Мезень, Ухту, 
где построить мостъ— это, само собой, д е ­
ло не настоящаго собрашя и дело, несо­
ответствующее настоящей ф азе  вопроса. 
Это дело будетъ раземотрено cneui ал нота­
ми, после того, какъ  они приступить in, 
изеледованпо. Эти специалисты по должны 
забывать коммерческих'!, задать  жол.-до- 
рожпыхъ предщнятш, по должны игнори­
ровать возможность экспорта того или 
другого маторшла. В ъ пастоящемъ заседа­
л и  чисто-техничесгаи и хозяйственный де­
тали я считаю раземотренио не подлежа­
щими.

Я  укажу принципы  чисто-комшзрчошйе, 
которые руководили мною въ создаш имо­
его проекта. Первый припцинъ— эго то, 
что жел.-дорожпая лшпя, въ особенности 
при теперешивмъ экопомическомъ положе­
нии Poccin, должна раньше всего иметь



местное значен1е. B et железный дороги, 
лишенным м'к.тнаго зпачешя и направлен- 
ныя исключительно па транзитную рабо­
ту, являются nonsens’OMb. G o t  не могутъ 
оправдать затрачепныхъ на нихъ расхо- 
довъ, не могутъ считаться соотвгЬтствую- 
шими ращопальной экономической поли­
тике страны, которая нуждается въ са- 
мыхъ элемептарпыхъ средствахъ сообще- 
т я .  Съ этой точки зреш я, все проекты, 
которые говорятъ объ укорочеши желез- 
по-дорожнаго пути на 150 верстъ, являют­
ся датскими разеуждешями.

Мы слишкомъ бедны жел. дорогами, 
чтобы думать о дорогахъ исключительно 
транзитнаго зпачешя. Само собой разу­
меется, когда ж. дорога рядомъ съ м*Ьст- 
пымъ зиачешемъ является ору;немъ тран­
з и т н а я  экспорта,—это фаьторъ важный, 
но не опъ долженъ быть краеугольным!» 
кампемъ ж. дорогъ, проектнруемыхъ при 
настояшемъ состоянии русской ж.-дорож 
ной сети. Вотъ мой первый припципъ.

Второй припципъ,—это возможно ра 
щ оиальвое и полное использоваше- вод- 
иыхъ путей. Я не стану говорить отно­
сительно сравнительная зпачешя водпыхъ 
путей и жел. дорогъ,— все эти вопросы 
понятны каждому, присмотревшемуся къ 
жизни. По я думаю, что наиболее просто 
выразить это взаимное соотпошешо жел. 
дороп, и водпыхъ путей можно въ двухъ 
словахъ: жел. дорога есть всегда основ­
ная артер!я, а йодный путь есть питатель­
ный и подъездной путь.

Само собой разумеется, если бы можно 
было обойтись безъ наиболее удобиаго пу­
ти, наиболее скораго, наиболее верпаго 
и не подвержеппаго случайпостямъ, ка- 
кимъ является железная дорога, то никто 
бы жел. дорогъ по проектировала Съ 
этой точки зрешя, если Оы можно было 
целикомъ использовать великШ Сибпpciciй 
водный путь и иадлежащимъ снособомъ, 
вопроса о ж. дороге не поднималось бы. 
Но въ томъ то и сила, что природа ста­
вить памъ непреоборимыя препятетшн. 
Если бы Сибирсюя реки имели выходъ 
въ открытое море, то мы по имели бы 
8-ми железво-дорожныххъ проектовъ для 
севера  Сибири, состав л енпыхъ разными 
лицами и различвымъ образомъ.

Этотъ второй основной припципъ (ис- 
1ЮЛьзован1е водиыхъ путей) нривелъ ме­
ня къ третьему привдипу: къ необходи­
мости проектировать такой конечный 
иунктъ дороги, который былъ бы возмож­

но практичнее, т. е. дать жеЛ. дороге, 
какъ магистральной артерш, выходъ къ 
возможно более оборудованному, наиболее 
совершенно и долго* действующему мор-< 
скому порту. Съ этой точки зрешя я не 
могу не подвергнуть общей критике те 
жел.-дорожные проекты, которые выста­
влены другими предпринимателями въ на­
стоящее время.

Я имею въ виду жел. дороги ноляр- 
пыя, т. е. ж. дорожные проекты, соста­
вленные Гетте, Голохвастовымъ, Кнорре. 
После тЬхъ соображешй, которыя мы 
здесь слышали отъ г-на Перешиева, я ду­
маю, мне не нужно делать какихъ бы то 
ни было дополпешй; я только подчеркну, 
что эти дороги совершенно не соответст­
в у ю т  первому изъ осиовпыхъ иринци- 
иовъ, именно необходимости местнаго 
зпачешя. Это местное зпачеше въ нихъ 
является безконечно малой величиной, т. 
о. практически пулемъ.

Никто не стапотъ возражать противъ 
.того, что искусственной постройкой жел. 
’дороги можно вызвать къ жизни ту или 
иную область, способную расцветать въ 
пустыне, какъ жезлъ Аароновъ. По я ду­
маю, что въ  практической деятельности 
эти соображешй не могутъ иметь никако­
го значения, никакой цепы. Засимъ поляр­
ный дороги не соответствуют^ другому 
основному принципу, о не не даютъ выхо­
да къ практически работающему морскому 
порту.

Здесь едва-ли могутъ быть сомиЗийя, 
что такимъ практически работающим!, мор- 
скимъ иортомъ можетъ быть только А р­
х а н г е л ь с к  и никакой другой на севере  
Россли. Это признано правительством?», 
ибо правительство даетъ уже известпыя 
средства на укрепление и расширеше А р ­
хангел ь ска го порта, па более совершен­
ное оборудована его.

Пакопецъ, есть еще одна черта въ од- 
помт. изъ этнхъ полярпых'В проектовъ, 
именно въ проекте Голохвастова, кото­
рая ппкоимъ образомъ по можетъ слу­
жить къ его защите. Опъ проектируетъ 
наиболее дешевую дорогу, но опъ проок- 
тнруетъ ео въ качестве жол.-дорожпаго 
пути частпаго пользовашя.

Правда, это проектировало обусловле­
но отказомъ правительства даропать ка- 
Kin бы то ни было гарантированный коп 
ц е с ш  въ сфере возможной деятельности 
Голохвастовской дороги. По, если бы та­
кая монопольная к о н ц есш  была дана, то



акцюнерное общество, проектируемое 
Голохвастовымъ, захватило бы въ свои 
D-Уки торговлю хлебомъ въ Сибири, имен­
ито торговлю, а не трапсиортъ, и r b  вы­
годы, который населеше могло бы полу­
чить отъ удешевлешя перевозки, не по­
ступили бы къ производителямъ хлеба.

Приступая теперь къ изложенпо неко- 
торыхъ подробностей въ трассироваши 
или направлеши дороги по моему проек­
ту, я постараюсь быть по возможности 
краткимъ. Я  представляю себгЬ, что В.-У.-Б. 
ж. д. будетъ иметь первымъ своимъ уча- 
сткомъ существующую Богословскую до­
рогу, которая должна будетъ уже перейти 

*йзъ влад'Ьшн Богословскаго горнозавод- 
скаго о-ва во влад'Ьме будущаго акцю- 
пернаго о-ва.

Отсюда дорога мною трассируется при-i 
мерно до того угла, гдгЬ сходится три ry-j 
бернш— Вологодская, Пермская иТоболь-i 
ская. Отсюда она им'Ьетъ разв'Ьтвлеше 
направо, па Обь, приближаясь попутно! 
къ р1зкгЬ с'Ьверпой Сосьв'Ь, и налево къ 
Усть-Млычу, пересекая Печору, откуда,} 
иотомъ, идетъ черезъ реку Мезень па А р - j 
хангельскъ. Повторяю, дальше излагать 
детали по этому поводу я не нахожу свое- 
временнымъ.

Я  опред'Ьлилъ примерно, на основами 
предварительныхъ см'Ьтъ, стоимость этой 
дороги, прииявъ во внимаше, 1) что до­
рога нройдетъ почти исключительно по 
казеннымъ землямъ и не будетъ затрудие- 
нin въ смысле стоимости отчуждешя, 2) 
что частные владельцы и казна уступить 
свои лесные матер1алы или даромъ или 
по особой льготпой таксе, и 3) что осо- 
быхъ техническихъ затруднешй въсмысле 
перевала черезъ Уралъ или въ смысл'Ь по­
стройки моста черезъ Печору не предви­
дится; я • считалъ поверстную стоимость 
дороги около 55,000 рублей, а балансо­
вую стоимость Вост.-Ур. Обск.-Беломор­
ской дороги, учитывая потери иа реализа- 
uiio, вероятно, не мен'Ье20 ироцентовъ, и 
проценты за время постройки, я опреде­
ляю около 120 миллюновъ рублей.

Теперь позвольте остановиться на во­
просе коммерческаго значешя этой доро­
ги. Я  съ нетерп'Ьшемъ ждалъ н'Ькоторыхъ 
соображешй отъ предыдущаго докладчика 
по вопросу о томъ грузе, который въ мо- 
й х ъ  глазахъ представляется наиболее до- 
минирующимъ въ будущемъ грузообороте 
Восточно-Уральской-Беломорской ж. д. 
Къ удивленно моему, а никакихъ сообра-

жешй по этому' поводу не слыхаЛъ; а ме­
жду т'Ьмъ, каждому известно, что райопъ 
дороги, какъ я ее только что трассиро- 
валъ, несомненно, по крайней мЬртз въ  
восточной своей части, заключаетъ въ се­
бе наиболее богатый яапасъ древесины , 
Л1ъсовъ\— такъ, восточные склоны Урала 
являются площадью, сплошь покрытою 
лесами первостепенпаго значешя; точно 
также и бассейнъ верхпей Печоры пред­
ставляется сплощнымъ л'Ьспымъ простран - 
ствомъ. Дальше, по м ер е  того, каш. жел. 
дорога проходитъ изъ Вологодской губ. 
къ Архангельской, лесъ становится нгЬ. 
сколько худшаго качества, по т*Ьмъ не 
меиее леса есть. Я  представляю, что л есъ  
этотъ будетъ предметомь наиболее интен­
сивной перевозки по Восточно-Уральской- 
Беломорской ж. д.

Я не упомянулъ о тех ъ  л'Ьспыхъ бо- 
гатствахъ, которыя есть по северной Сось- 
в'Ь. Однако, является вопросъ: чего доб- 
раго, эксплоатащя л'Ьсовъ, возможная въ 
хозяйственномъ смысле, будетъ не воз­
можна въ коммерческомъ смысле, т. е. 
не будетъ сулить тех ъ  выгодъ, которыя 
являются единственпымъ стимуломъ, что­
бы лесопромышленники работали.

Эти опасешя могутъ быть устранены 
только точными подсчетами, но я не д е­
лаю ихъ, ибо они довольно скучны; я ог­
раничусь только констатировашемъ фак­
та, что пыне наиболее удаленныя мест­
ности отъ Архангельска, именно райопъ 
Богословской дороги,сейчасъ посрецствомъ 
неудобнаго пути, на Котласъ и Двину, 
иывозитъ значительное количество гру- 
зсвъ. Пыне раямЪръ эксплоатащи л'Ьсовъ 
Богословской дороги, составляетъ около 
15 миллюновъ кубическихъ ф утовъ ,— изъ 
нихъ значительная часть поступаешь въ 
Архангельскъ для экспорта.

Достаточно упомянуть, что видные зд'Ьщ- 
iiie предприниматели, гг. бр. Кыркаловы, 
Ульсенъ, Стампе и К 0 уже торгу ютъ этимъ 
Уральскимъ или Сибирскимъ л'Ьсомъ. Эго 
есть Л'Ьсъ, поступашщгй исключительно 
изъ района Богословской дороги, изъ т е х ъ  
нупктовъ, которые удалены отъ К отласа 
на 1200— 1286 верстъ; между т'Ьмъ, какъ 
я сказалъ въ начале  своего доклада, но 
м ер е  удалении на северъ  моей лиш и, она 
приближается къ А рхангельску , т. е. 
уменьшается разстоншо прямой жел.-до 
рожпой перевозки.

Поэтому можно утверждать, что каждый 
сто верстъ у м епы п отя  разстояш я умннь-



шаютъ для предприпммлтетя рпеходъ въ 
одну копейку па пудъ или па кубическШ 
ф у тъ , т. е. бол'Ье чФ.мъ полтора рубля на 
стапдартъ. Если теперь эксплоатащя ле- 
совъ является возможной и выгодной для 
предпринимателей, то становится несо­
мненной и возможной широкая п выгод­
ная эксплоатащя лесныхъ богатствъ на 
П еч о р е  и С'Ьверо-Восточномъ Урале.

Отсюда однимъ изъ наиболее важныхъ 
прелметовъ грузооборота жел. дороги бу­
ду тъ рудныя богатства, —рудны я богат­
ства  Пермскаго и Вологпдскаго Урала, 
где констатированы въ настоящее вромя 
огромные запасы железныхъ рудъ, очень 
богатыхъ содержашемъ. При томъ руд- 
помъ голод'!), который переживается те­
перь Ураломъ, представляется несомн'Ън- 
пымъ посту плеше на Уралъ съ новой до­
роги значительней массы дешевыхъ рудъ.

Н аиболее же вероятно образоваше са- 
мостоятельпыхъ металлургическихъ пред- 
n p i a T i f l  па С е в е р е ,  где при дешевизне 
дровъ и рудъ могутъ возникнуть самосто- 
ятельныя чугунно-плаиилышя (доменныя) 
предпр1ят1я, которыя будугь снабжать 
дешев ымъ чугуномъ.

ЗагЬмъ жел. дорога, проектированная 
на сйверъ , будетъ иметь несомненное 
значеше для гЬхъ  грузовъ, которые свя­
заны съ разви'пемъ золотой промышлен­
ности  на с е в е р е  Урала. Само собой ра­
зумеется, ни золото, ни платина не мо­
гутъ быть нредметомъ жел.-дорожной пе­
ревозки, но он'Ь вызываютъ грузооборотъ 
побочный, напр.,  подвозъ машинъ и дру­
гихъ  частей для золотопромышленности.

Вамъ изв'Ьстно, что будущность золото­
го д'Ьла на У рале  зависитъ отъ рацюналь- 
паго применеш я дражныхъ работъ. Рабо­
ты драгами начались на севере Урала, 
когда ирове'ли Богословскую дорогу. По 
м е р е  прпближешя ея на с'Ьверъ, дралс- 
пыя работы конечно будутъ все Оол'Ье и 
бол'Ье развиваться; это увеличитъ посту- 
плеш е на дорогу машинъ и другихъ со- 
отвгЬтствующихъ грузовъ.

Мне остается упомянуть объ одномъ 
гр у зе ,  коммерческое значеше котораго мо- 
ж етъ вызвать, а у меня самого вызыва- 
етъ, сомнешо въ возможности его сущ е­
с т в о в а л и . Я  говорю относительно У хт ин­
ской нефти. Что такое Ухтинская нефть, 
объ этомъ много писано и говорено. Едва 
ли есть вопросъ, гдЬ бы призрачность из- 
сл !д о ваш й  достигала такой степени; одни 
говорятъ, что разработка Ухтинской неф­

ти должна исчисляться более тЬмъ въ 
сотни миллюповъ пудовъ въ годъ и па не­
обозримое количество лгЬтъ, что торговля 
Ухтинской нефтью не будетъ считаться не 
только съ Бакинскимъ, но и съ м1ровымъ 
оборотомъ этого матер1ала. Друпе гово­
рятъ, что все это вздоръ, нефти на Ухте 
и'Ьтъ. Защитники перваго взгляда гово­
рятъ: „нЗпъ, вы неправы, васъ подкупи­
ли Бакинсше нефтепромышленники; все 
эти господа, являюппеся монополистами 
нефтяного д'Ьла въ Pocciu, заинтересова­
ны въ томъ, чтобы дискредитировать Ух­
ту и отложить ея эксплоатацно до бол-Ье 
продоллсительнаго времени14.

Д'Ьло вкуса верить этимъ положешямъ 
па слово или нгЬтъ. Зат'Ьмъ, конечно, Д'Ь- 
ло детальнаго иследовашя определить, 
есть ли на У хте нефть въ практическомъ 
или нромышленномъ зиачеши этого сло­
ва. Для этого нужны известныя средства 
и инициатива такихъ учрежденш, которыя 
не были бы заинтересованы въ эксилоа- 
тащи богатствъ,—проще говоря, нужна 
п ра в и те л ь ст в е п и а я и н и Ц1 ати в а .

Въ настоящее время правительство по­
шло навстречу этому важному для неф­
тепромышленности интересу, и определен­
ный порядокъ изсл'Ъдовашя глубокимъ бу- 
решемъ на нефть начнется съ будущей 
весны.

Именно потому, что положеше вопроса 
о нефти въ настоящее время таково, я 
совершение, или изъ предосторожности, 
не включаю Ухтинской нефти въ грузо­
оборотъ Восточпо- Уральско-Беломорской 
ж. д. До очевидности ясно, что пахожде- 
н!е промышленной нефти на УхгЬ есть 
фактъ, р'Ьзкимъ образомъ повышающей 
коммерческое значеше Уральской дороги, 
по это предпололсешо не есть conditio sine 
qua non для новой, проектируемой мною 
дороги.

Напирая па выдающееся местное зна­
чеше дороги, я не считаю себя въ праве 
забывать о траизитномъ значеши дороги, 
/4 -оно обусловливается прежде всего дву- 
1МЯ фактами. Первый фактъ состоитъ въ 
томъ, что проектируемая лшпя соприка­
сается съ одной изъ величайшихъ въ Mi- 
ре водпыхъ системъ, именно съ той вод­
ной системой, которая орошаетъ и явля­
ется удобнымъ путемъ для всей западной 
и южной Сибири. Соприкосновеше это 
наиболее ощутительно при посредстве осо­
бой, упомянутой мною ветви на Обь.



Оно является иесомнЬнпымъ и при пе- 
рес 'Ьчети проектируемой мною дорогой 
верховьевъ рйкъ Обскаго бассейна, имен­
но Лозьвы и южной Сосьвы, где есть 
пристани, практически работающ1я.Устрой­
ство соединительной ветви на Обь будотъ 
способствовать иривлеченио сибирскихъ 
грузовъ; здесь уже были изложены сооб- 
ражен1я, которыя говорятъ о песомнён- 
номъ поступлении значительной массы гру­
зовъ изъ Сибири на Воет.-Уральско-Обь- 
Архангельскуго дорогу,— повторять ихъ, 
значить утруждать ваше внимаше цифра­
ми, по я не могу не осветить этого во­
проса СЪ ТОЧКИ ЗрЬшя ЭК0Н0МИЧ6СК0Й по­
литики, которой придерживается наше 
правительство.

Вы знаете, господа, что правительство 
принимаетъ известный меры къ охрчне- 
niio земледгЬл!я, вообще сельсгсаго хозяй­
ства внутри предг6ловъ Российской Импе- 
pin. Эти м'Ьры временный. Правительство 
параллельно съ этимъ должно было бы 
подумать о томъ, кула направить те. про­
дукты хлебопашества, которые являются 
результатомъ культуры въ Сибири. Для 
этого, въ свое время была построена Кот- 
лаская дорога, для этого былъ данъ вы- 
ходъ грузовъ па Двину—Архапгельскъ 
и даже созданъ особый тарифъ для хл-Ьб- 
ныхъ грузовъ, идущихъ на Котласъ (такъ 
называемый № 17-й).

Въ настоящее время колонизация Сиби­
ри усиливается и правительство снова 
стоитъ передъ т-Ьмъ лее самымъ вопро- 
сомъ: нужно охранить сельско-хозяйствен­
ную промышленность внутренней Роспи; 
но нельзя охранять только искусствеи- 
нымъ разрывомъ тарифа въ Челябинске, 
ибо пастапетъ время, когда хлгЬбъ хлы- 
нетъ стих1йной массой на внутреншй рус­
ский рынокъ и произведетъ тамъ не ме- 
irfce стихШпое разругнеше.

Если мы не обезпечимъ другого деше- 
ваго выхода сибирскому хлебу на друпе 
рынки, то т'Ьмъ самымъ мы создадимъ, 
можетъ быть, одипъ изъ наиболее крун- 
пыхъ хозяйственныхъ кризисовъ, которые 
переживала когда-либо Европа. Taicie кри­
зисы имели место въ Америке, въ Лр- 
геитиггЬ, когда развивалось сельское хо­
зяйство и пе было приготовлено средствъ 
къ экспорту.

Вы скаж ете-  куда же экспортировать 
хл'Ьбъ? Само собой разумеется—за грани­
цу. По если оп'ь будотъ экспортирован'] 
за границу, то оиъ въ известной степени

ударитъ того же самого экспортера рус- 
скаго, который вы возить  изъ внутреннихъ 
губершй: да, но этотъ ударъ будетъ уда- 
ромъ рикош етомъ, потому что ближайппя 
страны, которыя иотерпятъ отъ наплыва 
въ западную Е в р о п у  хлеба изъ Сибири, 
окажутся нашими заатлантическими кон­
курентами, но не русскими.

Какимъ же образомъ обезнечить деш е­
вый вывозъ?— С ам о собой, только сбли- 
жешемъ воднаго, наиболее навигацюнна- 
го пути съ н а и б о л е е  выгодно практически 
работающимъ портомъ, т. е. соединешемъ 
Оби съ А рхангольском ъ . Я обращаю вни- 
Manie па то, что весь  грузъ хл-Ьбный и 
другое сы рье и з ъ  Сибири будетъ итти 
впнзъ по течо[ию. Эгимъ, въ связи съ 
проектируем ымъ соединешемъ Оби и А р­
хангельска, компенсируется та, если мож­
но выразиться, ош ибка, которая была до­
пущена при образовании Сибирскаго ма­
терика.

Сибирская ргЬки выходятъ въ запертое 
море, точно так ъ  лее, какъ Волга въ Kacnift- 
ское море. З ад ачей  нашей является урав- 
nenie условШ общ ей хозяйственной рабо­
ты Сибирскихъ р Ь къ  но крайней м е р е  
съ услошнми бассейна Волги. Я думаю, 
что соединеше Оби съ Архангельскомъ 
въ томъ нупкт'Ь, о которомъ говорилъ г. 
Переишевъ, это соединеше и будетъ какъ 
разъ уравн еш ем ъ  работы Обь-Иртышскаго 
бассейна съ услов1ямн работы Волжскаго 
бассейна.

Есть и другое обстоятельство, которое 
обусловливаем  громадное транзитноезпа- 
чеше проектируем ой  л и т  и. Мы сейчасъ 
говорили о т 'Ьхъ траизитпыхъ грузахъ, 
которые дастъ ю ж ная Сибирь, находящая­
ся въ б ассейне Иртыш а и Оби; но есть 
западная С ибирь, кото роя въ этотъ бас- 
сейнъ не в х о д и т ъ ,  именно Чдзлябиисюй 
районъ.

Что д'Ьлать съ  тгЬмъ хл'Ьбомъ, который 
ронитсн кт> востоку  отъ Челябинска? Пра­
вительство направило его на Котласъ, по 
это направлеш е дорого и непрактично. 
Целый рядъ годовч», при наиболее благо- 
пр1ятныхъ у слов! я хъ  навигацш, иоказалъ, 
что Котласъ не можетъ работать вполне 
и нтеп с и ни ымъ о б р а з о м ъ .

Во всякомъ случай  этотъ сиособъпере- 
дви ж етя  по соответствуешь тому возра­
стание и той интенсивности въ сельскомъ 
хозяйстве, ко то р ы я  наступили теперь въ  
Целябинскомъ рай о н е .  Къ чомуже льгот- 
ный тариф ъ, созданный для этого района,



распространяется на очень незначитель­
ную полосу; онъ охватываетъ зону въ 
5 —6— 7 станцШ. Омскъ я Петропавловска 
не пользуются этимъ тарифомъ,— они вы­
нуждены или отправлять грузы въ Кот­
л асъ  по общему тарифу или транспорти­
ровать на Балтийское море.

Между т'Ьмъ, когда Восточио-Уральско- 
Б'Ьломорская дорога будетъ построена, 
ЧелябиисшЙ районъ будетъ им'Ьть раз- 
с т о я т е  на А рхангельскъ , которое при 
д'Ьйствующемъ тариф а будетъ оплачивать­
ся пе дороже, ч'Ьмъ разстояше черезъ 
Котласъ и Двину, далее дешевле, и бу­
дешь заключать ияв'Ьстпыя удобства, ко- 
торыхъ никогда не можетъ дать соединен- 
ный ручной и железнодорожный транс­
порта.

Вотъ это обстоятельство, конечно, де- 
лаетъ несомн'Ьннымъ поступление на Е в ­
ропейский рынокъ посредствомъ А рхан­
гельска шЬхъ травзитншхъ х.тЬбпыхъ гру- 
зовъ, которые будутъ производиться З а ­
падной Сибирью, прилегающей къ Восточ­
ному Уралу.

Это обстоятельство и заставляешь, меня 
отшЬнить то преимущество защищаема го 
мною проекта, которое обусловливается 
транзитными значешемъ его по сравнеппо 
съ одной лишь линией Обь-Двииа.

Если возьмемъ линпо Обь Архангельскъ 
или Обь-Двина, то она устраиваешь толь­
ко часть Сибири, между т'Ьмъ, какъ Во­
сточно-Уральская дорога устраиваешь всю 
Сибирь и даешь ей выходъ къ тому пунк­
ту, который былъ предметомъ историче- 
скаго тяготении нашего Севера, т. е. А р­
хангельску.

Есть однако и чисто эксплоаташонныя 
железнодорожный соображения, которыя 
иозволяютъ утверждать, что Восточио- 
Уральско-Беломорская дорога, какъ я ее 
трассирую, является более предпочтитель­
ной, ч'Ьмъ дорога на Обь, такъ какъ до­
рога Обь-Двииа является оторванной отъ 
С'Ьти. В'Ьдь нельзя сказать, что она явля­
ется соединенной съ скверными дорогами, 
когда Архангельскъ соединепъ съ Воло­
годско-Вятской дорогой узкой колеей.

Это OTcyTGTBie прямой связи д'Ьлаетъ 
затруднение въ обороте подвижного соста­
ва. Трудно будетъ дорогЬ работать чу- 
жимъ нодвижиымъ составомъ, потому что 
онъ никогда не поступишь па нее; между 
т'Ьмъ каждому жел'Ьзподорожиому деяте­
лю известно, что въ наиболее острые мо­
менты, въ зависимости отъ направления

перевозки, железной дорогЬ выгодно ра­
ботать на чужомъ подвижномъ составе, 
потому что часто она сдаетъ полные ва­
гоны и получаешь пустые вагоны.

Этотъ обм^нъ является безусловно не- 
обходимымъ способомъ для взаимпаго урав- 
нов'Ьшиващя ж. дорогъ и уси л еш я  транс- 
портныхъ средствъ. Когда же дорогу от- 
д’Ьляютъ отъ сЬти, то этихъ вспомогатель­
ны хъ средствъ ей не даютъ.

Теперь я долженъ сказать вамъ относи­
тельно способа осущ ествлетя проекта Во­
сточио -Уральско-Б'Ьломорской ж. д. Я  съ 
наиболее острымъ чувствомъ приступаю 
къ этому вопросу, потому что предыдущей 
ораторъ выстмвилъ несомненное для него 
положеше, что постройка Обь-Архангель­
ской дороги, а стало быть и Восточно- 
Уральской, должна быть д'Ьломъ только 
казны, а не частныхъ лицъ— предприни­
мателей.

Въ защиту своего предложения онъ вы- 
ставилъ доводъ, что для казны не будешь 
обременительно дать 60 миллюновъ на эту 
ж. дорогу. Эти 60.000.000 создались не- 
понятпымъ образомъ, потому что потери 
на реализации увеличатъ эту сумму; но 
пе въ этомъ д'Ьло. Я думаю, что зд'Ьсь 
кроется существенное недоразумение.

Мы им’Ьемъ какое то отвращение, какое' 
то предубеждение къ безстрастиому, спо­
койному обсужденно вопроса о привлече­
н а  ипостранпаго капитала, и твердимъ, 
что правительство должно строить дорогу. 
Я  самъ не врагъ и не защитпикъ казен­
ной постройки ж. дорогъ. К акъ  известно, 
постройка 1сазной ж. дорогъ им'Ьетъ те­
перь меньше защитниковъ, ч'Ьмъ прежде, 
ибо целый рядъ разочарованШ научилъ 
относиться критически къ н'Ькоторымъ 
фактамъ жел'Ьзнодорожпаго строительства.

Допустимъ, что это казенное строитель­
ство выгодно такъ же, какъ и частной 
но казна должна, очевидно, откуда то 
взять эти 60— 70 миллюновъ. Откуда же 
казна ихъ возьмешь? Очевидно, не за 
счетъ податпыхъ или другихъ поступле­
нии государствен наго казначейства, пото­
му что бюджетъ въ настоящее время им'Ь­
етъ наибольшее н ап р яж ете  и обремеиепъ 
до крайнихъ предЬловъ, что вс'Ьмъ хоро­
шо известно.

Слёдовательно, казна прибегнешь къ 
экстренным'!» м'Ьрамъ, а  экстреиныя ме> 
ры—это заемъ. Но какая же разница ме 
жду ншеннымъ займомъ и частиымъ? Оче­
видно, заемъ долженъ быть только вн'Ьш-



нимъ, а не внутренними Какая ж еТ| раз­
ница между привлечетемъ капиталовъ 
казной и частными лицами?

Я  думаю, что тутъ самый хитроумный 
фипансистъ никакой разницы по существу 
не пайдетъ. Важно, чтобы капиталъ по­
сту пилъ въ страну и получилъ произво­
дительное зн ач ете .  Страны съ большимъ 
долгомъ не боятся егс возрастания, лишь 
бы только капиталъ, который составляетъ 
долгъ, получилъ производительное значе- 
Hie. Но, представьте, если удастся найти 
капиталъ русский, или иностранный, что 
въ конце копцовъ получится? В'ЬДЬ ВС'Ь 
деньги, которыя прилутъ въ страну, оста­
нутся въ стране; часть посту пип» въ ви­
де заработка рабочимъ, въ нтгЬ платы за 
мате pia;i ы, л есо п ром ы га леп н икамъ-завод- 
чикамъ, и вс'Ь деньги войдутъ въ оборот­
ный средства страны и страна ими непре­
менно воспользуется.

Остается вопросъ, какъ отнесется п р а ­
вительство къ вопросу о гарамчяхъ: явля­
ется ли уверенность, что дорога дастъ из­
вестный .доходъ. Если уверенность есть, 
то казна, нич'Ьмъ не рискуя, ластъ гаран­
тии. По эта уверенность должна быть 
основана не только на особыхъ железно- 
дорожпыхъ соображешяхъ; было бы одно­
сторонне думать, что правительство ре- 
шаетъ вопросъ о кон ц еш яхъ  и гарант^ 
яхъ только потому, что дорога дудеть до­
ходна.

Я локазывалъ, что жел. дорога, конеч- 
во, б у деть оправдывать—или съ иер- 
выхъ же летъ, или черезъ некоторое вре­
мя— платежи обязательные сверхъ экспло- 
атацшппыхъ расходовъ. Я вместе съ темъ 
утверждаю, что правительство больше 
всехъ выиграетъ какъ землевладелец!, въ 
районе жел. дороги.

Теперь правительство ингЬетъ передъ 
собою десятки миллюновъ десятинъ земли, 
до известной степени втуне лежащихъ; 
оно пмеетъ огромный леспыя плошааи, 
которыя не разрабатываются, которыя л е ­
жать даромъ, пню тъ, портятъ будущее 
произрастание, гибнуть отъ пожаровъ; 
правительство им'Ьетъ по мпогимъ лес- 
нымъ местпостямъ Печорскаго кран очень 
смешной доходъ въ „полъ-копейки съ де­
сятины леса", т. е. доходъ, о которомъ 
серьезно говорить нельзя.

Очевидно, правительство после построй­
ки дороги сразу получить большой до­
ходъ, п если бы оно рисковало известной 
приплатой по гарап'пямъ, то все же оно

| выиграло бы, какъ землевладелец^ За- 
темъ, оно выиграетъ и по Горному В е ­
домству, потому что теперь целый рядъ 
богатс/гвъ лежитъ втуне и правительство 
б у деть получать известный доходъ.

Наконецъ, и это особенно валено, пра­
вительство выиграетъ и въ качестве ж ел .- 
дорожника, потому что целый рядъ до­
рогъ, именно Пермская и Сибирская уве- 
личатъ свой грузооборота не только отъ 
того, что сокращеше разстояшя привло- 
четъ грузы изъ Сибири, по и потому, что 
проведете дороги на Северъ дастъ воз­
можность вывоза дешеваго леса для топ­
лива и построекъ па Урале и въ Сибири, 
и, следовательно, дороги Пермская и Си­
бирская будутъ получать для иеревозокъ 
лесные матер1альт и увеличатъ свой гру­
зооборота въ наиболее выгодном!» напра­
влен! и, т. е. въ направлепш наименее ип- 
тенсивнаго движешя, отъ запада къ во­
стоку.

В о сто ч п о -У ра л ь с к о - Б  е  л о м ор ск а я дорога 
есть одинъ изъ вопроеовъ устройства С е­
вера Pocciu. Теперь впимаше правитель­
ства къ Северу не подлежитъ сомпФлйго. 
Часто вы встрётите указанie, что вопросъ 
о Севере есть вопросъ моды.—Я  былъ бы 
очень огорчепъ, если бы это оказалось 
такъ, потому что всякая мода, какъ из­
вестно ВС'ЬМЪ здесь присутствующимъ 
милостивымъ государынямъ, весьма п р е ­
ходяща; и, если бы вопросъ о севере  
былъ вопросомъ моды, то намъ не уда­
лось бы осуществить и разработать наше 
пачинаше, ибо мода можетъ черезъ три 
года измениться.

Я думаю, что возрастаnie интереса пра­
вительства, законодательпыхъ учреждений 
и общества къ Северу есть только и зв е ­
стная реакшя нротивъ той экономической 
политики, которой держалось правитель­
ство ранёв. Говоря о С евере ,  я  разумею 
не только при-Веломорскш или нрюкоап- 
CKifi, по и при Уральск'1й Северъ.

Правительство за посл'Ьдшя 20—30 л'Ьтъ 
проявило такое отпошеше къ отдельнымъ 
областимъ, которое нельзя иначе имено­
вать, какъ сепаратпымъ иокровительст- 
вомъ. Целый рядъ мЬръ, начиная съ меръ 
законодательпыхъ и кончая мерами та­
рифными, былъ паправлепъ на то, чтобы 
влить известный свободный капиталъ на 
югъ Pocciu.

Благодаря этому получился быстрый и, 
можетъ быть безирим’Ьрный расцвета 
промышленности па iorb Pocciu. Ио есте-
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ственнымъ послг1Ьдств1емъ явилось умень­
ш ен о  и совершенное падеше Уральской 
промышленности.

То же самое исключительное внимание 
къ  югу Россш обращаешь правительство 
въ ц'Ьломъ рядгЬ Mf.ponpiflriil но усилет'ю 
БалтШскаго и южных», портовъ, удаляя 
внимание, а значишь и средства отъ БЪ- 
лаго моря и единствен наго его порта А р ­
хангельска.

Теперь правительство изменяешь свою 
политику. Въ отпогаеш'и Урала эти изме­
нения сказываются и з в е с т н ы м и  практиче 
скими мерами. Теперь наступаешь оче­
редь Севера Россш.

51 думаю, что правительство идетъ къ 
этому пути пе только по и перш и, т. е. 
по чисто инстинктивному течение; я ду­
маю, что при этомъ правительство съ од­
ной стороны им'Ьетъ задачей обезличить 
чисто хозяйственные интересы Сибири по 
вызову сибирскаго хл'Ьба, о которомъ я 
говорилъ, а съ другой считается съ воз 
можностыо обезп-ечения и облегчения усло­
вий русской торговли вообще.

Вс'Ь пути по вывозу изъ Россш сводят- 
ся практически или къ югу (Черное море) 
или къ БалгШскимъ иортамъ.

Восточно-Уральско-Беломорская ж. л. 
им’Ьетъ важное государственное значение: 
достаточно прелставить себ'Ь некоторое 
осложнение въ нолитическихъ отношенпяхъ 
державъ между собою, чтобы понять, что 
Балийскому морю грозитъ судьба Касшй- 
скаго моря. Оно можетъ быть заперто въ 
любой моментъ. При состоянии пашихъ 
теперешпихъ морскихъ силъ, едва ли мы 
будемъ им1;ть возможность отпарировать 
этотъ ударъ пашихъ сосЬдей.

Точно также, легко закрыть выходъ че­
резъ Босф оръ пе только для военныхъ, 
но и для коммерческихъ судовъ.

Всегда можно ожидать ш е р ь т я  выше- 
названныхъ морей руками шЬхъ, съ гЬмъ 
мы начинаем!» соревновате въ морской 
торговле. Поэтому обезпечеше возможно­
сти выхода черезъ какое пибудь третье 
море Сибирскихъ и отчасти Европейскихъ 
грузовъ является вопросомъ огромной 
важности.

Я  думаю, что можно расчитывать на 
сочувстчне правительствеипыхъ сферъ пе 
только потому, что выхода» черезъ Б ’Ьлое 
море является единственно возможпымъ 
выходомъ для отправления Сибирскихъ 
б о г а т е т ь .  Я  думаю, что усиление С'Ьвера 
и А рхангельска го порта подъездными пу­

тями является соображешемъ, ликтуемымъ 
простой мудростью, простымъ предвиде­
нием ъ.

На основании всего вы ш еи зл о ж ен н ая  
милостивые государи, я, не повторяя дан- 
ныхъ и соображешй, которыя изложены 
въ моемъ докладе, позволяю себ’Ь у тв ер ­
ждать нижесл'Ъдуюпщ положешя. (Чита- 
етъ четыре посл'Ъднихъ положения до­
клада*).

Вотъ, милостивые государи, о б mi я со ­
ображения, по поводу которыхъ я былъ 
бы нризнатоленъ, если бы присутствую mi е 
зд'Ьсь высказали сообралсегпя, по возмож­
ности, конечно, соображения принцишаль- 
наго характера, а но детальиаго. (А пло­
дисменты).

Объявляется перерывъ. Записываются 
слЬдуюпие ораторы: Г. A. Врюни, I I .  I .  
Шарвипъ, И . В. Галецклй.

ПослЪ перерыва.

Г . A. Bpiouu . Милостивые Государи и 
Милостивыя Государыни. Чтобы судить о 
жизненности того или другого жел.-дорож- 
ааго проекта,—надо иметь подъ руками 
экономическую записку, дающую возмож­
ность обсуждать этотъ проектъ. Мало 
этого, надо указать на источники ф и н ан ­
сирования проектируемой дэрогм; по я 
господа, хочу подчеркнуть следую щее 
явление: мы переживаемъ смутную эпоху , 
когда населегие Росшйской Имперш, въ 
лице общества, выступаешь активнымъ д е я ­
телем г  на нив'Ь экономическаго благо­
устройства страны, въ частности С'Ьвер- 
паго края, края забытаго, по богатаго, 
близкаго намъ и нашему государству по­
стольку, поскольку это касается нашего 
личиаго благосостояния, пашей промыш­
ленности и торговли, сельскаго хозяйства 
и богатстгп» нашего государства. Мы им'Ь- 
емъ горькШ оиытъ, зд'Ьсь же у насъ ш. 
Севере, опытъ Мамонтова и СЬверпых’Б 
ж. дорогъ. Но это было pairbe и это явло- 
nie послужитъ памъ школой, которая с о з ­
даст'!» б о л ее  ращопальпую постановку бу- 
дущаго д'Ьла; именно общество должно 
дружно, рука объ руку сь властью, соз­
дать жел.-дорожные, водные и грунтовые 
пути, задача которыхъ развить край, под­
нять доходность страны путемъ колониза- 
ut,iи и разработки природных!» богатства, и 
экенлоатацш ихъ ио заранее выработан­
ному и сапкцшнировашюму правителе 
ствоиъ плану; иначе говоря, разбить Г ор-

*) См. № 7 „Мзв-ЬстШ Л. О. 11. Г. С.“, стр. 27.



—  l i  —

д1евъ узелъ нашихъ голодовокъ, бедности 
и нужды, избавиться отъ нарекаиШ въ 
инертности, косности русскаго общества

дгЬл'Ь активнаго участия въ жизни стра­
ны и въ частности въ д'Ьл'Ь благоустрой­
ства дорогъ, даже тогда, когда правитель- 
ствомъ предири нимаются соотв'Ьтствейные 
шаги въ данномъ паправлегни. Я  коичилъ, 
Милостивые Государи. (Аплодисменты).

Н . I . Ш арвинъ. Господа, кто послед­
нее время следилъ за жизныо, тотъ могъ 
убедиться, что на такой обширный, бога­
тый край, какъ Сибирь, мы обращали 
слишконъ мало впимашя, мы его какъ бы 
игнорировали. К ъ  несчастью, громъ гря- 
дулъ; обстоятельства заставили наст оч­
нуться, мы открыли глаза и видимъ, что 
въ такомъ положен]и дело оставаться не 
можетъ.

Въ последнее время, какъ вамъ извест­
но, въ Сибирь направлены и сами напра­
вились сотни тысячъ переселепцевъ. Они, 
можетъ быть, не совсЬмъ охотно шли 
туда, ихъ можетъ быть толкала туда ну­
жда. Опи искали тамъ лучшихъ местъ. 
Последшя M'liponpiaria нашего правитель­
ства, нужно отдать имъ справедливость, 
были очень благоразумны и целесообраз­
ны ,— выражаясь въ иаделенш переселеп- 
цевъ землей. Т е  оседали главнымъ обра­
зомъ около Алтайскаго Округа и дальше. 
Muorie нашли себе очень хороппя усломя 
жизни и остались тамъ; друйе попробо­
вали хозяйничать, по вышла неудача, ибо 
они не сумели приспособиться къ повымъ 
услов1ямъ жизни, и это заставляло ихъ 
возвращаться обратно.

Само собой разумеется, если сотни ты­
сячъ людей пошли искать новой, лучшей 
обстановки, то весьма желательно и не­
обходимо, чтобы опи такую обстановку 
ияшли. Во многихъ местахъ, какъ напр, 
г»ь Мипусинскомъ округе, возможны пре­
красные урожаи, переселенцы собирали 
хороипя жатвы и были сыты, держали 
скотъ. У нихъ оказались избытки хлеба.

Во ведь одвимъ только хлеб омъ чело- 
р ек ъ  пе можетъ быть сытъ; у пего есть 
более культурный потребности; нужно 
было купить то, другое, нужно завести 
новую лошадь, обстановку, это они могли 
сделать только продавши избытокъ отъ 
своихъ труцовъ. Продать же этотъ избы-

ркъ нереоеленецъ никуда по могъ, пото­
му что на предложеше продуктом» его тру­
да не было цены.

Вотъ это обстоятельство главнымъ об-

заставило всехъ техъ людей, КО' 
торые смотрятъ серьезно па дело, обра­
тить внимаше на необходимость путей 
сообщешя. Т е  жел. дороги, которыя сей- 
часъ существуютъ въ Сибири, one, во- 
первыхъ, чрезвычайно обременены груза­
ми; во вторыхъ, oirb слишкомъ длинны, и 
хлебный грузъ пе могъ выносить такихъ 
перевозокъ,—дальше какъ па 500—600 
верстъ хлебные грузы выносить перево­
зокъ не могутъ.

Поэтому Mtiorie изъ сибиряковъ возбу­
ждали вопросъ о томъ, чтобы найти вы- 
ходъ, найти возможность быстрого, скора- 
го и дешеваго сообщешя съ Западной 
Европой. Было много проектовъ, мпопе 
указывали па северный выходъ черезъ • 
устье Оби и Енисея.

Правительство этому делу сочувствова­
ло, были посланы разнил экснедицш, чрез­
вычайно дорого стоиншм;— по, какъ по- 
казываетъ онытъ, какъ ноказывають из- 
следовап i я пол ко вни ка Вил ькицкаго, — 
этотъ путь долженъ считаться проблема- 
тичиымъ; этимъ путемъ можно два-три 
раза пройти, по считать его обезпечеп- 
нымъ п у томъ нельзя. Если бы даже уда­
лось доказать, что этимъ путемъ возмо- 
женъ выходъ, все-таки, при самыхъ бла- 
гопр1ятпыхъ услов!яхъ, онъ будетъ сто- 
итъ дороже, чемь друпе выходы, до ко- 
торыхъ до сихъ поръ пока еще не доду­
мались или на которые пока не натолк­
нулись.

Разсуждая о такомъ ноложеши дела и 
будучи знакомъ съ Ct. вор омъ въ т еч ете  
35 летъ, я выработалъ два года тому па- 
задъ „свой1* проектъ— относительно воз­
можности соедмпешя Оби съ Архаигель- 
скомъ. М не казалось тогда, что этотъ 
путь—самый выгодный, удобный и ско­
рый. Я апалнзировалъ его, разсматривалъ 
детали и пришелъ къ тому заключенно, 
что другого выхода для Сибири н-Ьть.

Мы зиаемъ, что изъ двухъ путей: жол.- 
дорожиыхъ искусственныхъ и водпыхъ 
естественныхъ, конечно, самый дешевый 
путь будетъ водный. Его можно считать 
въ 5 —6 разъ дешевле, «гЬмъ жел.-дорож- 
пый. Если мы согласимся съ этимъ, а съ 
этимъ нельзя пе согласиться, то предпо­
лагая, что стапцш Обь или г. Повонико- 
лаевскъ является какъ бы цептромъ тор­
говли сырьемъ Западной Сибири, посмо- 
тримъ: какое разстояше отсюда должны 
будутъ проходить грузы— существуннцимъ 
и проектируем ымъ мною нутемъ,
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Сейчасъ жел.-дорожпымъ сообщешемъ 
хлебные грузы должны проходить до П е­
тербурга— 3.830 версгь, до Архангельска 
черезъ К отласъ— 3.674 версты и до Ре- 
веля-— 4.007 верстъ но ж. дорогЬ. Т'Ьм i 
путемъ, который мною намЪченъ, черезъ 
О б ь А р х ап гел ьс к ъ  все грузы отъ IL о ко­
пи кол ае в с ка должны были бы проходить 
ж. дорогой только 1200 верстъ, т. е. од­
ну четверть или треть того разстояшя, 
которое проходятъ теперь.

При такихъ условшхъ нечего доказы­
вать, какой путь можетъ быть выгоднее. 
Поэтому я и остановился на пути Обь­
А рхангельскъ . Я  думаю, что этотъ путь 
мы должны насколько возможно больше 
рекламировать. Очень часто хорошая и 
глубокая идея, если опа не высказана, 
лежитъ въ тайникахъ,остается никому не­
известной, на нее не обращаютъ внима- 
шя. Если мы будемъ этоть вопросъ ре 
кламировать,— возможно, что люди, отъ 
которыхъ зависитъ pem enie судебъ, обра- 
тятъ внимаше и придутъ на помощь на­
шей нужде.

Вотъ почему я съ величайшимъ удо- 
вольсттнемъ услышалъ, что г-нъ Вольт- 
мапъ одобряетъ этотъ путь настолько, что 
всецело принимает!» его въ свой проектъ. 
— Я  къ этому добавлю, что если иметь 
задачей действительную пользу Сибири 
по вывозу грузовъ, то нужно стремиться, 
чтобы этоть путь былъ возможно короче, 
не удлинять его, не отклоняться въ сто­
рону, если на это нетъ  особой необходи­
мости, потому что, отклоняясь въ сторону 
па к а1Ш1-нибудь 10—30— 100 верстъ, 
мы заставили» сибирские грузы проходить 
лиш пихъ 10— 30 — 100 верстъ.

Эта прекрасная перспектива для Сиби­
ри тем ъ  ripiHTrrbe для меня, что она впол­
не отвечаетъ и интересамъ нашего Се- 
вериаго края.— Эта ж. дорога перережетъ 
П ечору: вы все знаете Печору и ея бо­
гатства; этотъ путь перережотъ и реку 
Мезень, точно также очень большой и 
богатый край; оиъ, пакоиецъ, подойдетъ 
къ Архангельску, такъ что дастъ для все­
го нашего края дешевый хлебъ, а это 
есть одна изъ главныхъ, основпыхъ нуждъ 
нашей северной  окраины.

Н ечорскш  край будетъ иметь хлебъ да­
же дешевле, чемъ мы здесь, въ Архан­
гельске. Р а з в е  этому нельзя отъ души не 
порадоваться, разве за это нельзя отъ 
души не высказываться?

Я  не буду занимать вашеговиимашя, я

радъ, что этотъ проектъ получилъ огла­
ску. Я скажу, что если, действительно, 
этотъ проектъ получитъ осуществлеше,— 
оиъ прибавить л у чиня страницы къ исто- 
pin нашего Севера, онъ составить гор 
дость и славу нынешняго царствовашя. 
(Аплодисменты).

И. В. Тамщкгй. Я думаю, что здесь, 
въ этомъ собраши, уважаемый докладчикъ, 
сделавшш намъ честь прибьшемъ сюда, 
чтобы защитить лично свой проектъ, не 
встретить ничего, кроме искренняго со­
чу вот н in и благодарности. Поэтому я не 
боюсь, что онъ заподозрить меня въ не- 
доброжелательпомъ отношеши къ его про­
екту, если позволю себе несколько кри­
тически отнестись къ некоторымъ частно- 
стямъ его аргументовъ.

Прежде всего, я не совсемъ ясно пред­
ставляю себе разницу между транзитной 
дорогой и дорогой местнаго значеши, на 
которую указывалъ г-нъ Вольтмапъ. Эта 
разница важна въ следующемъ отношеши: 
если стать на точку зреш я г. Вольтмана, 
что проектируемая дорога должна ненре- 
м'Ьво иметь местное зиачеше и что про­
ведете дороги, не имеющей местнаго зпа­
чешя, при теиерешпемъ состояши нашего 
иароднаго хозяйства было бы чуть не не­
лепостью,—если стать на эту точку зре> 
им ,—то нельзя будетъ помириться съ точ­
кой зрешя г. II. О. Шарвина, потому что 
точка зрешя этого иоид'Ьдаяго— зашита 
дороги транзитнаго зпачешя.

Я  оговариваюсь, что понимаю разницу 
между местнымъ и траизитнымъ значеш- 
емт, дороги въ  томъ смысле, что дорога, 
расчитаиная исключительно на перевозку 
|рузоиъ изъ одной местности въ другую 
определенную местность, есть дорога тран­
зитная. Дорога же, которая обслуживаетъ 
всю полосу, по которой она идетъ, будетъ 
дорогой местнаго зпачешя,—такъ я на 
пялъ мысль г-на Вольтмана.

Если говорить о транзмтномъ значеши 
будущаго пути, то едва ли можно сомне­
ваться, что путь этотъ сыграетъ для З а ­
падной Сибири известную роль. По если 
бы мы считались только съ этой ролью, 
мы должны были бы быть слишкомъ опти­
мистами. Этотъ путь соединить Сибирь съ 
портомъ, работающимъ не круглый годъ.

Если онъ будетъ транзитным!» для Си- 
бирскихъ грузовъ, то иазадъ ничего \& 
повезогъ. Опъ будетъ иметь массу мерт­
ва г о пробега, и его эксилоатащопные рас­
ходы должны быть выше срелпяго уровня.
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Я  не знаю, прияималъ ли это во вии- 
маше г. Вольтманъ, когда исчислялъ намъ 
эксплоатацюнпые расходы будущей доро­
ги; но считаю долгомъ обратить внимаше 
на некоторую неясность въ существую- 
щемъ положен in его проекта.

Если же говорить о повой дороге, какъ 
дороге M'JiCTuaro значешя, то и тутъ встре­
чается неясность въ аргумент,чхъ г-на 
Вольтмапа. Онъ, въ противоположность 
другимъ защитникамъ дороги, расчитыва- 
етъ обосновать ея доходность,—по край­
ней мере ,  считаетъ наиболее ирочнымъ и 
падежнымъ базисомъ ея доходности,— до­
ходность отъ пробега лесныхъ грузовъ.

Во время перерыва зас'Ьданш я задавалъ 
вопросы здесь присутствующнмъ продста- 
вителямъ Лесного ведомства и лесой ро- 
мышлениикамъ, и долженъ былъ изъ ихъ 
практическихъ указашй притти къ заклю 
чешю, что выгоды для ж. дороги отъ вы­
воза лесныхъ грузовъ къ Архангельску 
далеко пе обоснованы.

Некоторые недостатки я вижу и въ 
выкладкахъ г. Вольтмапа, приводимыхъ 
имъ въ статье, напечатанной въ одномъ 
изъ вынусковъ „Изв. А. О.И. Р .  С .“ Боюсь 
заслужить упрекъ, что впадаю въ детали, 
которыхъ хогЬлъ избежать г. Вольтманъ. 
Но если оставаться въ области апрюриыхъ 
суждешй. то кто можетъ оспаривать гро­
мадное значеше, которое путь этотъ бу- 
детъ иметь въ отношеши ого государ- 
ственнаго значешя, создавая новый вы­
ходъ къ свободному морю? Трудно спо­
рить о значении, которое железная дорога 
будогь иметь для Западной Сибири. 11е-  ̂
ooMirbnno также, что она повысить доход­
ность лесного хозяйства въ той полосе, ■ 
но которой пройдетъ.—Вотъ об mi я поло­
жен in.

До чтобы поставить вопросъ па ту кои 
кретную почву, - какъ хот1злъ г. Вольт 
мапъ,— и войти въ разсмотр'Ьи1е ого ча 
стпыхъ ноложешй, что эта дорога и соз 
дастъ изв'Ьстныя стратегически преиму­
щества, и оживитъ край, и даже окупит­
ся чуть не съ и ер наго года,—для этого надо 
детально коснуться его выкладокъ.

Чтобы обосновать свое по ложен ie, что 
дорога можетъ окупиться одними лесными 
грузами, онъ беретъ за норму для опре­
делен i я выхода древесины на полосе, по 
которой пройдетъ дорога, 30 куб. сал{. съ 
десятины.

Въ норерывъ (засЬдашя) мне пришлось 
слышать сообщешо со словъ экснедицш,

которая работала въ бассейне Печоры, 
что она нашла целые районы, где на д е­
сятине имеется лишь 2 — 3 десятка бре- 
венъ. Это показываешь, что необходимо 
точное предварительное изсл'Ьдонаше, что­
бы на подобныхъ выкладкахъ базироваться.

Средшй нроб'Ьгь лесны хъ грузовъ бу- 
детъ приблизительно 600 верегь. Сколько 
дастъ этотъ нроб'Ьгь 600 ворстъ дохода 
жел. дороге? Докладчикъ беретъ одну пя­
тидесятую коп. съ п у до-версты, беря сред­
нюю доходность Богословской дороги.

Онъ беретъ за  криторш дорогу въ 200 
ворстъ, а говорить о пробегЬ въ 600 
верстъ.Если брать существующий тарифъ, 
—надо помнить, что дифференциальный 
тарифъ уменьшается по м е р е  увеличешн 
пробега и па разстоянш въ ООО верстъ 
будетъ гораздо ближе къ 0 ,01-ой, ч!'»мъ 
къ ‘/so съ пуло-версты; следовательно, 
чтобы окупить эксплоатащопные расходы, 
нужно не 80— 100 миллюнонъ нуд. л е с ­
ныхъ грузовъ, а гораздо больше.

Конечно, можетъ быть лесн ая  полоса 
ж. д. дастъ и такое количество грузовъ, 
но чтобы перевезти ихъ, нужно соответ­
ствующими» образомъ повысить эксплоата- 
цш ш ы е расходы дороги, у которой, вы зна­
ете, существуешь прптомъ мертвый про­
бег ь при «озвращеп1и обратно иустыхъ 
вагоновъ, такъ какъ все грузы идутъ по 
направленно съ востока па западъ, а пе 
съ запада на востокъ.

Такимъ образомъ приходится сделать 
некоторый поправки къ вьнсладкамъ до­
кладчика. М не пришло въ голову еще и 
такое соображеше: если говорить, что 
предвидится новышеше доходности казеи- 
!наго лесного хозяйства въ районе доро­
ги, то, стало быть, предполагаю т,,  что 
казна не будетъ даромъ отпускать л'Ь^ъ, 
а будогь за пего что-то брать.
, Въ вычислешяхъ г. Вольтмапа, папеча- 

.( тапиыхъ въ „И звес 'пяхъ А. О. П. Р. С .“ ,
. )о0ОСПОВашоМЪ для ВЫЧИСЛОШЯ выгоды ОТЪ 

доставки лесныхъ грузовъ по повой до­
роге взята стоимость доставки ихъ въ А р ­
хангельску  и эта стоимость сравнивается 
со стоимостью заграпичпыхъ рыиковъ или 
со стоимостью леса  въ А рхангельске; 
остальное, говорить, будогь составлять 
прибыль, которая будетъ разделена между 
лесопромышленниками и казной.

Вопросъ въ томъ, въ каком'ь отношеши 
она будетъ разделена ммжду лесопромыш­
ленниками и казной. Если взять норму 
контракта Ульсопа, дающую но монеи 13



рублей казенной пошлины па стандарта, 
то такая пошлина съ'Ьстъ почти всю пред­
полагаемую прибыль, которой л'Ьсо и ро­
мы шлеп и и къ долженъ делиться съ казной. 
— Следовательно, и здгЬсь не совсгЬмъ 
прочно стоить аргумеитацш.

Я  такъ подробно коснулся вопроса о 
Л'Ьсиыхъ грузахъ  пе потому, чтобы эти 
грузы представляли больнпя надежды для 
будущий дороги, а  потому, что в ъ  данномъ 
отпошенж аргумептащя докладчика допу- 
скаетъ бол-be конкретную критику,— не 
общихъ положешй, а критику съ точки 
зр'Ьшя финансовой возможности повой 
дороги.

Данный гюнросъ связанъ съ вопросомъ 
о томъ, на какихъ  началахъ должна быть 
поставлена постройка дороги,— на част- 
ныхъ или государстнеппыхъ. Я  думаю, 
что противникомъ привлечешя инострап- 
пыхъ капиталовъ въ страну, гдгЬ не хва- 
таетъ собстввиныхъ капиталовъ и пред- 
пр iимчивостиf— быть трулно.

Отсюда сл'Ьдуетъ только то, что нужно 
ипостраниьшъ капиталамъ открыть дорогу 
и не ставить препятствий. Но когда ино­
странные капиталы собираются къ иамъ 
для того, чтобы получить гараншо, это 
обстоятельство об'Ьщавтъ намъ, что такой 
капиталъ будетъ такъ же безиеченъ, какъ 
и наши капиталы, и потому, избавляя 
насъ отъ педостатковъ казенной построй­
ки, которыхъ было достаточно въ ирош- 
ломъ, не избавнтъ насъ оаъ недостатковъ 
частнаго хозяйничанья, иечальиыхъ образ- 
цовъ котораго было въ нрошломъ также 
достаточно.

Я бы ничего не им'Ьлъ противъ того, 
чтобы, напр., бельпйцы построили новую 
линио; но когда говорить, съ одной сто - 
ропы, что нужно гарантировать имъ из­
вестную доходность, а съ другой—ув'Ьря- 
ютъ, что дорога будетъ окуплена съ пор- 
выхч, же лгЬтъ эксплоаташи, то я боюсь, 
что кого то невольно могутъ обмануть. 
Б  отъ все, что я хотЬ.чъ сказать. (Апло­
дисменты).

А . А . Количевъ. Милостивые Государи 
я  Милостивыя Государыни. Нервымъ дол- 
гомъ я считаю себя обнзапиымъ выразить 
признательность Архангельскому О— ву 
Изуч. Р у с .  С евер а  за то, что оно удо­
стоило .меня своимъ ириглашешемъпа на­
стоящ ее eoGpauie и дало возможность

присутствовать и высказать несколько 
с к р о м н ы хъ з а м е  ч а и i й*).

Я не могу критически относиться къ 
докладамъ, которые были изложены, такъ  
какъ я считаю себя меггЬв комнетептнымъ, 
ч'Ьмъ общество, спещально занимающееся 
этимъ вопросомъ, гЬмъ более, что я по­
лу чилъ ириглашеше за день нередъ т'Ьмъ, 
какъ долженъ былъ ехать, и не могъ под­
готовиться настолько, какъ если бы я pa­
n to  иолу чилъ приглашеше.

Кроме того, какъ вамъ известно, мне 
приходилось объ этомъ высказываться не­
сколько разъ и моя точка зр'Ьшя па эти 
проекты архангельской публике извест­
на. Въ настоящее время мне хотелось бы 
не наводить какой-нибудь критики, а про­
сто высказать несколько зам'ЬчашЙ и 
предложить несколько вопросовъ, просить 
гг. докладчиковъ выяснить не совс'Ьмъ 
ясныя для меня стороны.

Во второмъ докладе,— г. Вольтмапъ 
изволилъ отметить, что однимъ изъ прин- 
циповъ, на которыхъ должны строиться 
проекты лсел. дорогъ, безусловно должно 
быть „местное" зн ач ете  дороги, которое 
бы подтверждало, что та дорога, которая 

,теперь проектируется, необходима помимо 
особыхъ соображешй: обще-государствен- 
ныхъ, стратегическихъ, трапзнтпыхъ и 
другихъ.

Я заметилъ эту черту, отмеченную г. 
Вольтмапомъ, и мне показалось, что самъ 
то г. Вольтмапъ эго у пусти лъ и не ука- 
залъ, какое же местное зн ач ете  им'Ьетъ 
проектируемая имъ дорога. Онъ говорилъ, 
что она повезетъ грузы хлебные и лес­
ные, будетъ перевозить руду, по онъ не 
сказалъ, что онъ понимаегь подъ ме­
сти имъ зиачегпомъ дороги и каше именно 
грузообороты будутъ па этой дороге.

Это отчасти для меня попятно, потому 
что прежде, чёмъ указывать, что ту п ,  
могутъ быть тЬ или иные грузы, нужно 
было бы пояснить, что этотъ райопъ, но 
которому дорога должна пройти, предста­
вая отъ изъ себя; въ отиошеши климати- 
ческомъ—мы зпаомъ; въ топографиче- 
скомъ— тоже, а что представляетъ въ эко- 
помическомъ отпоше!йи тотъ районъ, по 
которому дорога его должна пройти, я ду-

*) Л. А Колычот, ирнглашепъ непосредственно 
Правлошимъ Л. О. J1. Г. С., но въ то лее время 
им1>лъ представительство отъ Вологодской город­
ской Управы, къ которой Иравлеше обраауиюсь 
съ нросьСой о представительств!) 1 1 а Ообраши 
Общества ‘20 сентября.

Секретарь Собрашя В, Л енгауэръ.
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маю, не всймъ известно. Такъ, по край­
ней дНзр'Ь, представляется мпй.

Для того, чтобы указать на экономиче­
скую сторону этого района, которая по­
казала бы памъ, K.iKie могутъ быть гру- 
зо-и-товаро обороти въ этомъ района, мы 
должны были бы знать, какую полосу за­
хватываешь районъ этой дороги, какъ онъ 
населопъ, какова плотность населения, ка­
кими промыслами оно занимается, какая 
тамъ существуешь промышленность; ши­
роко ли развита экономическая жизнь?...

Подходя съ этой точки зр'Ьгпя къ про­
екту, мы видимъ, что тамъ никакой эко­
номической жизни н'1'.тъ, ее пало созла- 
вать. Вотъ когда съ этой стороны подой- 
демъ гсъ проекту, мы невольно обращаем­
ся къ ряду С'Ьверныхъ дорогъ, папр. Кот- 
лаской. Когда она строилась, предпо лага­
лось,что эта мгЬстностьбудетъ колонизована, 
что разовьется сельское хозяйство; но до 
сихъ норъ Котласская дорога им'Ьетъ толь­
ко пару по'Ьздовъ въ сутки, а пассажировъ 
почти не бываетъ. МнгЬ даже приходи- 
лось посылать за кассиромъ, чтобы при­
несли ключи и продали билетъ. Если счи­
тать населеше, то тамъ почти никого 
н'Ьтъ—всего 2— 3 тысячи челов’Ькъ; по 
будемъ надеяться, что виослЪдствш бу- 
детъ больше.

Зд'Ьсь вопросъ такой, что должно пред­
шествовать колонизации края?—Этотъ во­
просъ трудно и сейчасъ почти невозмож­
но решить.

Дальше— мн'Ь представляется отчасти 
слабоватымъ положеше, что жел. дорога 
и ея будущая работа будутъ базироваться 
почти исключительно па одномъ л'ЬсЬ,— 
это очень слабое м'Ьсто доклада.

Зат’Ъмъ, что касается сбыта хл'Ьба, то 
нужно полагать, что опъ пой детъ въ боль- 
шомъ количеств^; но, попятное д'Ьло, 
установить, хотя бы приблизительно, ка­
ково будетъ количество этого товара,— 
сейчасъ трудно; а  потому говорить о томъ, 
окупятся ли эгимъ расходы на экснлоата- 
цно, сейчасъ, конечно, тоже очень трудно.

Сейчасъ,— пока п р е т я  по вопросу еще 
но закончены и, можетъ быть, будутъ 
высказаны со стороны докладчика друпя 
мггЬшя,—трудно сделать к а т я  либо за­
ключения; а потому я отъ окончательных*!», 
выводовъ считаю долгомъ отказаться. М о­
жетъ быть, будутъ представлены данпыя, 
которыя уб'Ьяятъ меня, что эта дорога во 
вс1зхъ отпошешяхъ необходима.

В. А. Лтшу.уръ. Я прошу швипешя,

господа.... Я чувгтвую себя уставп ш м ъи  
не могу разсмотрЪтъ этого иптереснаго 
попроса нисколько шире, чЪмъ хогЪлъ 
бы. Сдйлавъ такую оговорку, я коснусь 
вопроса такъ, какъ онъ иоставлёнъ па 
пои’Ъстк'Ь.

У насъ поставлены на обсуждеше два 
проекта въ связи съ остальными проек­
тами. Съ необходимостью ж. дорогъ во­
обще и жел..дорогъ на С'ЬверЪ я думаю 
каждый изъ васъ согласится. Все вре­
мя мы видимъ въ р’Ьчахъ, докладахъ и 
въ возражеш яхъ неоспоримыя доказатель­
ства того, что Сибирь нуждается въ вы- 
воз'Ь, что она находится на пути in> ф и ­
нансовому кризису, что тамъ переизбы- 
токъ хл'Ьба, со всЬми ПОСЛ'ТШП^ЯМИ это­
г о ,—я бы сказалъ не только въ ф и напсо- 
вомъ смысл Ь, но и въ смысл'Ь нолитиче- 
скомъ.

Въ Сибирь направляется масса людей, 
поглощнющихъ много земель, а получает­
ся такое иоложет'е , что люди, наделен­
ные земельными богатствами, лишены въ 
тоже время возможности что либо съ ни­
ми дгЪлать. Изъ этого рождается особый 
аграрный вопросъ, когда земельное бо­
гатство будптъ недовольство.

Задача наша въ томъ, чтобы вопросъ 
создашя возможности выхода Сибирскимъ 
грузамъ былъ р1шюнъ въ томъ или дру- 
гомъ смысл is. Въ вид'Ь pluneniH этой за ­
дачи памъ представлены разнообразные 
ж. д. проекты, въ которыхъ всегда мо­
гутъ быть слабыя стороны;— по искаше 
рФлпешя поставленной задачи безусловно 
необходимо.

Отмечу, что Сибирская дорога им'Ъетъ 
большое протяжеше и сейчасъ даетъ 
убытки; это приводить къ  выводу, что 
Сибирская ж. дорога никогда не • въ со- 
СТ0Я1ПП будетъ справиться со своей зада­
чей, потому что слишкомъ большое раз- 
стояше будетъ пробегать хлЪбъ, чтобы 
МОЖНО было -съ известной пользой выво­
зить по ней сибирсшя зерновыя богатства.

Я считаю, что вт> отношеши Сибири 
нужно разематривать вопросъ о выходгЪ гру­
зовъ съ двухъ сторопъ: со стороны „есте- 
стненпыхъ водпыхъ" и „искусственпыхъ 
желгЬзнодорожныхъ“ путей еообщешя.

Если мы перейдемъ кгь нашей Архан­
гельской губ., мы натолкнемся па необхо­
димость сооружен in ж. д.

Я не знаю, какъ ваше самочувстгие, гос­
пода, по этому вопросу; но сказать, что 
Архангельская губ. достаточно оборудова-
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п а  местными жел. порогами, и приводить 
в ъ  примерь сугцествоваше оппой дороги, 
которая убыточна и им'Ьетъ одну пару по 
Ззздовъ, это пв доказательство того, что 
для Архангельской губернш не нужна 
дорога.

Коли вы будете доказывать, что все 
проекты не могутъ осуществить вывоза 
грузовъ изъ Сибири, если вы не отышете 
пужнаго пути для Архангельскаго порта, 
нужиыхъ путей для нал'Ьлеш'я путями со- 
общешя территорщ столь обширной гу- 
берши, какъ Архангельская, то что вы 
можете пожелать Архангельской губ. и 
Сибири?—Тогда задача неразрешима. .

Прислушиваясь къ вопросу о Сквер­
ны хъ жел. дорогахъ, я каждый разъ убе­
ждаюсь, что въ Сибири сутцествуатъ та­
кое же положеше, татая же тенленши въ 
проектахъ жел.-лорожпыхъ путей, какъ и 
у пасъ, и такая же масса разнообразных!» 
миен1‘й.— Въ обществе изучегпя Сибири 
два-три гола тому назадъ,— я пе захватилъ 
къ сожаление протокола,— было вынесе­
но отрицательное penienie относительно 
полярной жел. дороги г-на Кнорре.

Достаточно было мотивированныхъ до- 
казательствъ о томъ, что эта дорога искус- 
ствеппа, и я ие буду повторять, господа, 
этихъ выкладокъ. ГТе далее, какъ 29-го 
августа с. г., на зас.еданin въ Томске по 
вопросу о сооружеши дорогъ въ Запад­
ной Сибири, была признана необходимость 
полярной жел. дороги.

Что зпачитъ такая крайность, такое 
Л1аметральио противоположное p tm enio  
этого вопроса? Это зпачитъ, что пужпы 
искусственные пути сообщешя, что нуж­
ны железиыя дороги.

Кстати отмечу, что вопрос/ь о сооруже­
н а  жел. дороги въ Западной Сибири бу­
детъ разсматриватьси въ октябре въ о-ве 
изучегпя Сибири, правлеше котораго на­
ходится въ Петербурге.-—Я  это отметилъ, 
чтобы и намъ принять учас'пе въ зас'Тш- 
гпяхъ этого общества 'и следить вообще 
за  решешемъ этого вопроса.

Каждый разъ, когда возиикаготъ разго­
воры о вывозе сибирскихъ грузовъ, то 
обращаются взгляды на Карское море. 
Здесь точно также существуетъ неуста­
новленная точка зрешя и невозможно ее 
сейчасл» привести въ совер1пенпо кри­
стальный вилъ.

Нашъ уважаемый сотрудникъ Германъ 
Федоровичъ Гебель *) носвятилъ этому 
вопросу целую книгу. Онъ локазалъ, что 
существуетъ некоторая перюдичноеть въ 
возможности доступа въ Обь, а, следова- 
тельпо, и возможность известнаго тран ­
спорта. По его выводамъ, изъ каждыхъ 10 
летъеемь летъ считаются возможными для 
плавашя, остальныя затруднительными. 
Тамъ приведены еоображешя о продолжи­
тельности нави rani и и т. д.

Я не спорю нротивъ этихъ выводопъ, 
т. к. сознаю, что я лишь скромный обще­
ственный деятель, интересующиеся высо­
кими матер! ям и, но слишкомъ далекШ отъ 
того, чтобы эти матерш держать въ сво- 
ихъ рукахъ.

Я скажу только, что доказательства, при- 
веденныя Германомъ Федоровпчемъ г. Г е ­
бель, о возможности доступа въ Карское 
море, важны сами по себе и построены 
на чисто сгатистическихъ данпыхъ; я ска­
жу больше, что 300 летъ назадъ сущест- 
вовалъ торговый путь отъ г. Архангель­
ска черезъ Карское море въ Сибирь. Въ 
Турухапскомъ уезде былъ городъ Маига- 
зея; это былъ торговый городъ, ведппй 
торговлю даже съ Китаемъ. Несмотря на 
то, путь этотъ былъ закрыть кияземъ Ку­
ракины мъ.

Темъ не менее, даиныя о доступности 
Карскаго моря для торговаго мореплава- 
т я  неубедительны; если сравнимъ, како­
го родя было 300 летъ назадъ судоход­
ство и его техника и теперь, то мы уви- 
лимъ, что судоходство тогда и теперь две 
противоположный вещи. Тамъ, где можно 
было проехать па обыкновенной „коче“ 
и провести обыкновенный грузъ, искусно 
лавируя, ие гоняясь за вромепемъ и ри­
скуя пемиогимъ, теперь не пройти ги­
гантскому кораблю съ осадкой более 20 
футовъ и съ тысячами топиъ груза.

Выводы, которые даетъ Германъ Федо­
ровичъ, и которые допускаюгь возмож­
ность северо-восточна го пути вообще, а, 
пе торговаго по преимуществу, это, го­
спода, эмииричосгпе выводы. Коли бы бы­
ло гораздо больше деталей, было бы бо- 
лео пифръ, относящихся къ экспедшиямъ, 
которыя являются более или менее случай­
ными, то конечные результаты педали бы, 
можетъ быть, изъ 10 летъ  7 ле-гъ судоход, 
пыхъ, а можетъ быть, мы нашли би- 
5 ле-гъ судоходныхъ, а 5 несудоходных!*-

*) Секретарь Нраплоши Л. О. II. 1*. С.
Секретарь СобршПя В. Л ант ц.ч>ъ,
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Если бы, господа, было возможно судо­
ходство въ Карскомъ моргЬ теоретически, 
го возникаетъ вопросъ чисто практиче­
ски*— мы зд'Ьсь наталкиваемся па вопросъ о 
порто-франко для Сибирскихъ р-Ькъ, безъ че­
го теоретичесгпе выводы не будутъ превра­
щены въ ирактичесиерезультаты. Этотъ во: 
просъ настолько тяжелый для Сибири, что 
одному депутату Гос. Думы отъ Сибир­
скихъ областей пришлось, суди по газетамъ, 
продать свое имущество и уйти изъ де­
ревни только потому, что онъ былъ со­
вершенно несправедливо заподозришь, какъ 
участникъ р'Ьшешя вопроса о закрыли 
порто-франко.

Вы видите, господа, что если возможно 
судоходство теоретически, то оно можетъ 
быть еще невозможно по экономическимъ 
услов'шмъ. Чтобы вызвать къ жизни су­
доходство въ Карскомъ M opt, необходимо, 
по Mirbniio сибиряковъ, учреждение порто- 
франко въ устьяхъ Оби, Енисея и т. д. 
Я  не знаю, будетъ ли легче искать возмож­
ности судоходства вообще, или о ткр ьтя  
порто-франко въ устьяхъ Сибирскихъ 
р'Ькъ въ частности. Вовся комъ случай 
этотъ вопросъ достаточ но отрицательпаго 
характера, чтобы можно было высказаться 
въ смысле надежды на скорое открыт'ю 
С'Ьвериаго морского торговаго пути для 
Ц'Ьлей соединешя Сибирскихъ р'Ькъ съ за­
граничными рынками.

Если бы даже, господа, это было воз­
можно, даже искусственно возможно, тогда 
я удивляюсь, почему до сихъ поръ этого 
пе су ществуетъ, почему въ погон'Ь за ба­
рышами не су ществуетъ такого судоход­
ства.— Р азвгЬ одно положение таможепныхъ 
пошлинъ заставляешь пользоваться для 
экспорта Архапгельскимъ портомъ; Н'Ьтъ, 
господа, существуютъ друпе законы, ко­
торые заставляютъ развиваться судоход­
ство,

Но если это морское судоходство будетъ 
осуществимо, то мы натолкнемся па дру- 
rie вопросы, на вопросы о судоходстве 
р'Ькъ Сибири. Эти артерии еще менее 
изсл'Ьдованы, ч'Ьмъ паша С. Двина, а 
Карское море, въ сравнепш съ В'Ьлымъ 
моремъ, даетъ картину, по венкомъ случай 
неблагоприятную для Сибири.

Вотъ, господа, какого рода соображе- 
шя заставляютъ меня склоняться въ сто­
рону жел.-дорожиыхъ искусствеппыхъ пу­
тей, не игнорируя конечно и рЪкъ; но, 
какъ совершенно правильно зам'Ьтилъ по­
чтенный В. II. Вольтманъ, рЪки должны

служить только ПОДЪ’ЬЗДНЫМИ путями къ 
железнымъ дорогамъ.

Разсматривая нисколько проектовъ ж. 
дорогъ и зам'Ьтивъ, что ж. дороги Г оло­
хвастова, Кнорре ii Гетте им'Ьютъ за с о ­
бой достаточно описательной литературы, 
я думаю, что нужно смотрЬть на вопросъ 
о жел'Ьзныхъ дорогахъ нисколько шире и 
у с м а т р и в а т ь  предложенные намъ сего ­
дня доклады съ точки зр'Ьшя ихъ преиму­
щества и значешя въ связи съ другими 
проектами.

Если вы просмотрите всЬ проекты ж. л. 
ОЬвера, то увидите, что исторически про­
екты назревали съ севера  на югъ. П е р ­
вый Голохвастова, за нимъ Кнорре, с л е ­
д у ю т  iti за .нимъ— Белобородова, д а л е е —
Н. I. Шарвина, потомъ М. В. Перешив- 
ва и, накопецъ, В. II. Вольтмапа. Среди 
этихъ проектовъ, въ перев'Ьсъ имъ, пред­
ложены н о ш е  проекты г. Белобородова и 
г. Bpionn о соединении Обдорска съ Рыбип- 
скомъ.

Вс'Ь эти проекты могутъ быть разбиты 
на три группы: полярные, южные и съ 
севера па югъ; проекты II. I. Ш арвина, 
М. В. Перешнева и В. Н. Вольтмапа со- 
ставляютъ одну южную группу и взаимно 
ДОПОЛНЙЮТЬ одипъ другой, ИМ'Ья много 
общаго.

Я  достаточно вслушивался въ возраже- 
шя, которыя приводились противъ жел. 
дороги г-на Вольтмапа; я не вижу тЬхъ 
опасепш, которыя разд'Ьляетъ мой прел- 
шественникъ г. ГалецкШ. О какомъ мерт- 
вомъ пробе гЬ можетъ быть здЬсь р'Ьчь?

В'Ьдь сейчасъ сибирский хл'Ьбъ, который 
идет'ь къ намъ, попадаетъ по назначенпо 
на второй годъ. Онъ везется по ж. доро- 
гамъ, гдгЬ то лежитъ, въ складахъ К о тл а­
са, зат'Ьмъ въ баржахъ.

Ч'Ьмъ эти услов1я на худой конецъ бу- 
дутъ отличаться отъ услошй, въ которыхъ 
будутъ грузы по проекту ж. д. В .И .  Вольт­
мапа?

Зат'Ьмъ я считаю, что намъ Н'Ьтъ на­
добности разематривать детально, к а т я  
злоключегш будутъ преследовать авто- 
ровъ проектовъ, которые предлагаютъ 
свои проекты.

Намъ нужно высказаться въ томъ Лишь 
смысл'Ь, за кашя мы стоимъ направления 
жел. дорогъ, за иолярпыя, южныя илисъ 

• севера на югъ. Здесь  по можетъ быть 
двухъ МП'ЬшЙ,— нужно говорить о доро« 
гахъюжныхъ. Л ам ъ  и звестн оMirbnie Л. А*. 
Колычева, который неоднократно высту-
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п ал ъ  но вопросу жел.-дорожнаго строи­
тельства. Онъ является поклонникомъ до­
рогъ южнаго паправлешя.

Принимая тЬ проекты, которые памъ 
кажутся ближе всего отвечающими сей­
часъ назр'1вшимъ потребиостямъ, мы не 
сд'йлаемъ ошибки. Мы не лишимъ В. И. 
Вольтмана справедливости, если общество 
укажетъ, пто иризнаетъ вполне отв'Ьчаю- 
щимъ назревш ей  потребности только жел.- 
дорожный путь южнаго направлетя ,  кло­
нящейся къ Архангельску, съ гЬмъ, что 
эта жел. дорога можетъ быть не лишена 
по своему значенио правительственной га­
рант! и.

ЗатФмъ, можетъ быть, условимся, что 
эта жел. дорога не должна представлять 
собой одипъ проектъ, а должна предста­
влять Ц'Ьлую сеть .

Пользуясь, господа, случаемъ, что у 
насъ имеются защитники двухъ проек­
товъ, обменяемся съ ними мпешями. Я 
вынесъ за ключеnie, что вопросъ клонится 
не къ строго определенному одному про­
екту, а ость некоторая схема.

Въ заключеше я полагаю, что нашему 
обществу следовало бы высказаться въ 
томъ смысле, что мы нризнаемъ север- 
ныя дороги не отвечающими потребности 
какъ нашего края, такъ и возможному вы­
ходу грузовъ пзъ Сибири, но мы призпа- 
емъ, что этому удовлетворяюсь жел. до­
роги голсныя и изъ нпхъ жел. дорога, 
предложенная В. II. Вольтмапомъ. (А пло­
дисменты).

И . Л . МамадъыискШ. Я появляю сь  оп- 
понепгомъ догсладчикамъ, а постараюсь 
представить статистичесган данмыя оппо­
ненту,— если не ошибаюсь,— г-ну Колы­
чеву, который отрицалъ местное значеше 
предполагаемой лсел. дороги.

Въ даппомъ случае возможно, что я 
беру на себя роль, совсемъ неуместную, 
потому что докладчики, можетъ быть, съ 
успехомъ используютъ те цаппыя, кото­
рыя хочу использовать я, по въ предполо­
ж ены , что они этихъ даппыхъ не имЬютъ, 
я хочу пойти имъ навстречу.

Этихъ данныхъ для последпяго време­
ни, строго говоря, не сущес'/вуетъ; есть 
только данныя офищальний статштики, по! 
известно, что этими статистическими с в е ­
дениями пользоваться никоимъ образомъ 
нельзя. Эти офищальныя свед ем я , полу­
чаем ыя большею частью отъ волостпыхъ! 
нравлеш й, отличаются неточностью, схо- 
матичностыо и повторяемостью изъ года

въ годъ. Есть даже техническое выраже- 
Hie въ статистике о такихъ данныхъ: „они 
берутся со стенки".

Сведегпя, сушествуюпи’я рядъ летъ,ч 
повторяются съ маленькими прибавками 
или убавками и отправляются дальше. Но 
для более ранпяго времени имеются н е ­
который сведешя, отличающ1'яся значи­
тельной достоверностью. Въ 1903 году 
[были произведены подворпыя экономиче- 
*ш я изследовашя селенш Печорскаго края. 
|( Они были организованы при участш 
доктора Мартынова и Вологодскихъ ста- 
тистиковъ подъ завецывашемъ известнаго 
статистика Румянцева. Эти сведегпя за ­
служиваюсь гл у бокаго впимагпя и па пихъ 
можпо базировать ся .

Я думаю, что никоимъ образомъ нельзя 
согласиться съ г-иомъ Колычевымъ, когда 
онъ говорить, что ьъ данномъ районе 
2.000 жителей, которые могутъ работать 
и создавать известны я ценности, имеющая 

i поступать на жел. дорогу. Это не такъ. 
Тотъ районъ, который предполагаетъ за ­
хватить ту или иную проектируемую ли­

нию ,—липпо, предлагаемую г-мъ Переш- 
повымъ или липпо г  па Вольтмана,—дол- 

|ж ень  подойти близко къ самому населен­
ному району Печорскаго края, именно 
11 лс е м с к о - М о х ч е н с к о м у.

Этотъ районъ вовсе не такъ пустыненъ, 
не такъ бездеятелепъ, не такъ не произ­
водителен!., какъ можно думать; паобо- 
ротъ, онъ очень производителенъ. Пре­
жде всего, со стороны количества населе- 
шя: здесь сосредоточены три селешя: 
Ижма, М охча и Онзябскъ, въ которыхъ 
насчитывается отъ 15—20 тыс. жителей.

Я  беру эти цифры несколько увеличен­
ными, сравнительно съ статистическими 
данными, даваемыми всенародной пере­
писью. Тамъ паселешо показано меньше. 
Но съ прироотомъ за 10— 12 л. я считаю 
населеше возросшимъ до указанной мною 
цифры.

ЗагЬмъ, мне кажется,— г. Колычевъ не 
совсемъ правильно унрекаегъ г. Вольт- 
мана, что опъ базируется только па од- 
помъ лесе ,  говоря о грузахъ, которые 
пойдутъ по проектируемой дороге. М н е 
кажется, что и г. Вольтмапъ говорилъ, 
кроме леса, о другихъ продуктахъ и то- 
варахъ, которые будутъ следовать по 
этой дорогЬ.

По обращусь къ  моимъ даппымъ. Оста­
новлю Ваше вп и м ате  на сущ ествовали  
въ Почорскомъ крае  громадпаго олене-
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водства. Относительно современнаго ко­
личества оленей . оказать ничего нельзя, 
потому что официальный данная ■ ие да- 
дутъ точныхъ св'Ьд'Ьгп'й. Этихъ точныхъ 
св'Ьд'Ьглй не дана, и перепись 1903 года, 
потому что получить точную цифру оле­
ней очень трудно.

Оленеводы скрываютъ настоящее коли­
чество оленей, а проверить нельзя, такъ 
какъ олени находятся въ тупдрахъ. Но 
во всякомъ случай цифры дЬйствите ль на­
го количества оленей выше имеющихся 
цйфръ. По прежнимъ даппымъ, по дап- 
нымъ, паирммеръ, „ОбозрЬшя Печорска­
го Края" при поездке Губернатора кн. 
Голипина, въ 1887 году, считалось оле­
ней 600 тыеячъ. По даппымъ статистики
1.903 года, цифра эта значительно умень­
шилась; о па представляется отъ 200 до 
300 тыс.

Н а  такое уменыиеше количества оленей 
вл1яютъ, несомненно, нерюдически повто­
ряю пи вся падежи ихъ. Во всякомъ случае, 
явление такое, съ которьшъ, можио на­
деяться, въ будущемъ можно бы спра­
виться. Тогда ростъ количества оленей 
иойдетъ правильно и оленеводство будетъ 
увеличиваться, вместо того, чтобы умень­
шаться.

Я  на основаппт своихъ личныхъ изсле- 
довапШ и паблюдещй, произведенных!»1 
.тбтомъ настоящаго года, предполагаю, 
что цифра оленей должна быть но меггЬе 
300.000.— Эти 300.000 дадутъ значительное 
количество грузовъ будущей дороге, ьъ 
виде замши, шкуръ и прочихъ продуктовъ 
оленеводства.

Д алее ,  Печорсшй [(рай дастъ большое 
количество рыбы, которая будетъ дви­
гаться по предполагаемой дороге.

Перейду къ следующему вопросу. За  
рослёднеи время Печорсшй Край, благо­
даря А .  В. Журавскому, привлекает!, къ 
себе глубокое впившие. Относительно 
буду щаго Печоры возникаетъ много со- 
ми-Ьгий п подоумеп1'й, много песогласш 
съ Ищи положениями, которыя высказы- 
ваетъ Л .  В. Журавсшй.

13ъ значительной степени, со многими 
его взглядами и предположена ми не со- 
гласенъ и я, но несомненно одно м н е т е  
г. Ж уравскаго. И это мнёше, этотъ 
взглядъ его имеютъ большую будущность.

Я  рискую дажо употребить здесь то 
слово, которое столь часто у потребляюсь 
г. Ж уравск1й,— именно, колоссальную бу­
дущность, это—воиросъ о скотоводстве.

Въ Печорскомъ кр а е  масса луговъ. Гово­
рить о более или менее точпомъ количе­
стве ихъ въ настоящее время преждевре­
менно.

Нельзя определить этой цифры прежде, 
чемъ не произведутся точныя изеледова- 
1пя Печорстсаго уезда, но пе того типа, 
которыя производились настояшдшъ л е­
томъ, а кадастроваго типа; только тогда 
можно будетъ определить количество л у ­
говъ, достунвмхъ для обработки и поль- 
зовагия.

Эта цифра будетъ, во всякомъ случае, 
большая. Въ неболыиомъ сравнительно 
районе, который я изследовалъ на про- 
тяженш 250 верстъ, лишь по течешю 
р. Уесы, я предполагаю (и думаю, что не 
ошибаюсь), что этихъ луговъ найдется 
40—50 тыс. десятинъ.

Распространяя таше выводы и предпо­
ложения на весь Печорсшй край, можио 
надеяться, что онъ дастъ, если не милли­
мы, то, во всякомъ случае, сотни тыеячъ 
десятинъ луговъ, велшеолеппыхъ залив- 
пыхъ луговъ, которые можно будетъ 
эксплоатировать для скотоводства.

II  тогда, когда разовьется скотоводство, 
несомненно, появится новая отрасль про­
мышленности, маслоде)пн и молочныхъ 
продуктовъ, которые будутъ перевозиться 
по предполагаемой дороге.

Далее, возпикаютъ, въ связи съ изеле- 
доиагпями г. Ж уравскаго и сооружегпемъ 
дороги С иби рь- II еч ора- А рхан гол ьскъ , — и 
друпя M'bponpiflTifl, напримеръ, колониза- 
niH Печорскаго К р ая .

Въ настоящее время говорить о коло­
низации до техъ  поръ, пока не будетъ 
жел. дороги, конечно, нельзя; но лишь 
только возникнешь желез, дорога,— во­
прос!, о колонизации будетъ выдвинуть 
очень быстро. Это соображеше особенно 
говорить за то, что предполагаемая доро­
га будетъ иметь большое местное зиа- 
чеше.

Въ заключенie я позволю себе  сделать 
несколько выдержект, изъ „Сборника из- 
сл'Ьдовашй Печорскаго к р а я11.

„Печорсшй край богатъ но одной толь­
ко нефтыо: медная руда, золото, марга- 
нецъ, железо, точильный камень, аспид­
ный слапецъ, горклпй сланецъ или дома- 
никъ, каменный уголь, бурый уголь, по* 
варенная соль и друпя мннералыш я бо­
гатства найдены во многихъ местахъ и 
разработка ихъ могла бы сделать этотъ
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край одной изъ богатыхъ промышлонныхъ 
Областей Российской И миерш и (стр. 116).

„Помимо обширныхъ пожней, располо- 
жеиныхъ въ иаселепмыхъ мгЬстахъ угЬзда, 
лично мггЬ, говорить докторъ Мартыновъ, 
приходилось удивляться прекрасной луго­
вой растительности съ изоб(-шемъ такихъ 
кормовыхъ травъ, какъ геле вера, эспаруе- 
та. Растительность по берегамъ р. Циль- 
мы шию минаетъ объ американскихъ пре- 
piHX'b“ (стр. 80).

„Въ 1864 году на берегахъ р. Цильмы 
отставной мсжрвщшгь Лебедева собралъ 
очень xopotnie образцы м'Ьдиой руды, со­
державшей около 20°/е мФ>ди. Снаряжен­
ная въ 1867 году экспединДя нашла зд'Ьеь 
руду съ содержа т о м ъ  33%  чистой М'Ьди.

Въ 1889 году экспедиция академика Ф.
H. Чернышева доказала присутш не здЬсь, 
кром'Ь нефти и другихъ металловъ и ми- 
нераловъ, также м’Ьдиой рулы. На р. 
ЦильмгЬ, по слова мъ члена Географиче­
ски го Общества г. Бартенева, еще наши 
предки производили разработку руды. По 
его вычислен 1яшъ, подъ древними работа­
ми была площадь Оол'Ье 4-хъ кв. кб{;стъ.

Если предположить зд'Ьсь пластъ глины, 
содержаний въ среднемъ хотя 0,05 саж., 
то и тогда,— предполагая, согласно анали­
зу академика Чернышева, содержашо 3,2о/о 
чистой м'Ь in въ глин'Ь, по.тучимъ 50.000.000 
пудовъ вынутой рудоносной глины или
I.600 .000  пуд. чистой м'Ьди, добытой на 
пространств'!.; 4-хъ кв. ворстъ" (стр. 124 
и 125).

Я думаю, что все сказанное даетъ пра­
во говорить о богатства хъ Печорскаго 
К рая, эксплоатащя гсоторыхъ дастъ боль­
шое количество грузовъ будущей дорогЬ 
и нельзя отрицать ея м!стнаго значешя.

Зат'Ьмъ, что касается до общаго взгля­
да, нашего общаго но этому вопросу р»Ь- 
шешн, то оно мп!» представляется въ с.тЬ- 
дующемъ вид'Ь. В'Ьдь, мы пе должны р е ­
шать вопроса о томъ, гдгЪ должна прийти 
лишя, но ка к имъ м'Ьогамъ, гдЬ она долж­
на начаться въ Сибири и какъ проходить.

Ото вопросы техничоскихъ изыскапШ. 
Я  думаю, мы должны вынести одно рЬ- 
nienie: признавая пеобходимымъ н въ выс­
шей степени желательпымъ проведете  до­
роги отъ Сибири къ Архангельску, необ­
ходимо, чтобы местные интересы не были 
забыты при проведйпш дороги.

Мн'Ь кажется, что въ данномъ случай, 
съ точки зр'Ьвдя интересовъи ну ждъ Край­
ня!^  С евера ,  именно съ той точки зргЬ-

шя, съ которой, главнымъ образомъ, мы 
и должны смотреть на вопросъ, безраз­
лично, какая дорога осуществится, дорога 
ли, предлагаемая В. М. Перешпевымъ, 
иди дорога, предлагаемая г. Вольтманомъ.

Об'Ь линш. открывая широюй достуиъ 
сибирскимъ грузамъ за-границу черезъ 
А рхангельск^ портъ, въ то же время бу­
дутъ обслуживать местные интересы, ин­
тересы м'Ьстнаго края.

Въ этомъ смысл'Ь мы можемъ вынести 
резолюцно или постановлеше.

Что касается до техническихъ сообра- 
жешй, то это вопросъ будущаго и мы это­
го вопроса р'Ьгаать въ данный моментъ не 
можемъ.

Вотъ все, что я хогЬлъ сказать. (Апло­
дисменты).

Н. Я. Манаковъ. Господа, что гово­
рить, всякая жел. дорога, гд'Ь бы она ни 
возникала, ость очень желательная вещь. 
Она сближаетъ м'Ьста, она сглаживаетъ 
разстояшя, которыя, благодаря растянуто­
сти нашей Им перш, такъ велики. Мы при- 
в'Ьтствуемъ то, что касается нашего края, 
мы въ особенности должны приветство­
вать то, что, какъ говорятъ докладчики, 
можно провезти нашъ хл'Ьбъ па м1ровой 
рынокъ.

Въ данное время мы стра.шно и въ 
сильной степени связаны, потому что ггЬтъ 
исхода, кром'Ь одного моря; чуть-что, и въ 
неблагопр1ятиый моментъ мы очутимся съ 
нашимъ хлйбомъ въ безвыходномъ поло- 
жегпи, не зная куда выйти.

Въ вопросе о л'Ьсныхъ богатства хъ, я, 
какъ хл'Ьбный то рговец !, мало понимаю, 
но знаю, что хл'Ьбъ для нашего Севера— 
самый необходимый продую ъ и что Си­
бирь слигпкомъ обременена хл'Ьбомъ.

Она не знаетъ, куда д-Ьвать свой избы- 
токъ. Существующая дорога не можетъ 
вывезти всего хл'Ьба. Х.тЬбъ въ Повоии- 
колаевск'Ь гинлъ, онъ настолько гнютъ, 
что его Н'Ьтъ возможности кушать.

Подавно въ Порвегш было предъявлено, 
что если паше правительство по нриметъ 
М'Ьры, чо pyccrcifl хл'Ьбъ пе будотъ пу- 
щенъ ужо въ следующую иавигащю.— 
Вся причина въ томъ, что н'Ьтъ возмож­
ности по одной колеФ. провозить тотъ 
хл'Ьбъ, который предъявляется къ вывозу 
Сибирью.

Уважаемые докладчики: Перешневъ,
Ш арвинъ и Вольтманъ предлагают!, въ 
ближайшемъ будущемъ весьма полезную 
жел. дорогу. Если мы остановимся па
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Оби, то эта дорога будетъ иметь возмож­
ность перевозить вь навигацюнное вре­
мя,- -а я пе сторониикъ того, чтобы жел. 
дорога работала только 5—6 м'Ъсяцввъ въ 
году.

Есть возможность въ Архангельск^ 
устроить элеваторы, есть возможность,] 
чтобы къ Архангельску подходили мор-/ 
СК1Я суда даже 8 м'Ьсяцевъ въ году.

При проекте новой ж. дороги должно 
быть обращено внимаше, чтобы возможно 
дальше въ Сибири захватить районъ и 
полагаю, что самый главный иунктъ этой 
дороги долженъ быть иоднедеиъ къ Ноко- 
николаевску, чтобы но всякое время, какъ 
зимой, такъ и лФ.томъ она могла съ поль­
зой возить свой хлебъ. Вотъ то, что я 
хо'гЬлъ сказать.

В. Н . Вольтмапъ. Я  боюсь, что время 
приближается къ полночи и что поэтому 
мои возражешя на речи гг. оппонентовъ 
я выпужденъ буду сократить. Я  не стану 
делать возражешй на замЪчашя по. мето­
дологической части, которыя сделаны 
г. Галецкимъ, потому что вопросъ о мето- 
дахъ коммерческаго изследовашя сложенъ 
и развивать здесь теоретичесшя положе­
ны было бы несвоевременно.

Что касается неясности между м'Ьст* 
нымъ и транзита ьшъ значетемъ, то, мо­
жетъ быть, она есть вь моемъ докладе, 
но это обстоятельство разъяснено преды­
дущими защитниками моего проекта, къ 
которымъ я съ особенными, удовольствь 
емъ присоединяюсь.

Я  не могу не остановиться на одпомъ 
замечаш'и г. Галецкаго, которое меня/ 
испугало. Я, действительно, смотрю на 
лесные грузы, какъ на самый серьезный 
предмета будущего грузооборота п р о ец и ­
руемой дороги. Оказывается, что я же­
стоко ошибся, что лесовъ петь.

Все мои соображешя о среднемъ со­
держ ант  древесины, которое я прини- 
малъ въ 30 кубовъ на десятину, основаны 
на данныхъ Урала и некоторыхъ указа* 
шяхъ, полученпыхъ изъ Печорскаго края. 
Оказывается, что все это вздоръ, ибо сред­
нее содержаше древесины только два ку­
ба на десятину. *

Ото ужаспо меня испугало. Все сообра­
жения о лесахъ отпадаютъ; очевидно, что 
лесовъ нетъ, ибо, если будетъ содерж ите 

ра куба на десятину, это уже не лесъ, 
i f  все данныя должны пойти на смарку.

Я  думаю, что заме чаше г. Галецкаго 
настолько серьезно, что оно должно бы

меня испугать, если бы оно не оказалось 
основавиымъ па пекоторомъ, вполне есте- 
ствепномъ недоразумеш'и. Я  думаю, что 
г. Галецкш не совсемъ ясно отметилъ то 
направлеше, которое я даю своей л и £j i и.

Я говорю о томъ районе, где лЪсныя 
богатства никакому соин&шю не подле- 
жатъ. За последнее время при участш 
высшаго представителя государственной 
власти въ Архангельской губ. были сде­
ланы известны» изследовашя на А р х а н ­
гельской Печоре.

Ути изследовашя пе могли дать благо- 
пр!ятныхъ результатовъ; можетъ быть, 
леса нижней Печоры бедноваты и ника­
кого зпачешя не имеютъ; можетъ б., тамъ 
содержание ихъ бедно, но во всякомъ слу­
чае пе два куба па десятину; какъ-бы то 
ни было,— этихъ лесовъ я пе принималъ 
во BHUMauie.

Я свою лиш'ю трассировалъ по темъ 
месгамъ, где богатство лесны хъ про- 
странствъ не подлежитъ сомнешю. Чтобы 
определить точное содержа Hie древесины, 
нужно делать таксашоипыя работы и оиё 
теперь делаются. Въ восточномъ Урале 
эти данныя не подлежатъ сомпевно, въ 
Печорскомъ К рае тоже самое; следова­
тельно, памъ только остается обождать.

ЗагЬмъ, меня менее, но все-таки испу­
гало соображеше г. Галецкаго касательно 
будущихъ экгплоатащоппыхъ педостат- 
ковъ моей дороги. Очъ говорить относи­
тельно угрожающа го размера мертва го 
пробега.— Подъ мертвымъ нробегомъ я 
разумею пробегъ пустого подвижного со ­
става, который не оплачивается никакимъ- 
та рифом ъ.

Действительно ли буцетъ такъ  угро­
жающе великъ пустой пробегъ и действи­
тельно-л и будетъ такъ ненормально соот- 
пошегпе между полезным?» нробегомъ и 
мертвымъ? Эго соотпошеше определяется 
только панравлев1омъ, въ которомъ бу­
дутъ перевозиться грузы, т.-в. запвднымъ 
ити восточнымъ. Съ перваго взгляда, ли- 
шя будетъ вывозить только па западъ и 
северъ— въ Архангельск!» и ничего не 
будетъ вывозить на югъ и Сибирь— въ во- 
сточномъ направлеши.

Это не верно, и я въ своемъ док 
на этомъ не останавливался за недостат- 
комъ времени. Въ западномъ направлеши 
на Архангельск!» будутъ итти Сибирсюй 
хлебъ и лесные мате pi алы высокаго ка­
чества; побочные же продукты  разработ­
ки экспортнаго леса , разработки вершин­
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ника, дровъ или пережога этой древесины 
въ дре1 оспый уголь,— это, само собой ра­
зумеется , будетъ иагЬть маправлеш’е дру­
гое, не къ Архангельску, а къ Сибири.

П еревозка Ухтинской нефти будетъ 
равномерной перевозкой въ обоихъ на- 
н р ав л еш н х т . Перевозка минеральныхъ бо- 
гатствъ и  рудъ  будетъ преимущественно 
въ восточпомъ направлении къ Ураль- 
скимъ заводамъ и Сибири.

Если и допустить нреобладаше на дорогЬ 
грузовъ восточнаго направлен!», то нельзя 
отрицать возможность сколько-нибудь зиа- 
чительпаго импорта известных ъ  waTepia- 
ловъ черезъ Архангельскъ въ Сибирь.

Р а з ъ  мы предполагаем!,, что Сибирь 
будетъ экономически развиваться,—а это 
обстоятельство не вызываетъ сомнгЬшя,— 
то поскольку Сибирь будетъ получать 
заграничные продукты, постольку они бу- 
дутъ ввозиться черезъ Архангельскъ, т. е. 
перевозиться по моей дорог-Ь.

Конечно, этотъ ввозъ въ отпошенш чи­
сла пудовъ будетъ скроменъ сравнительно 
съ общей массой грузооборота, но въ та- 
рифномъ отношении онъ будетъ увеличи­
вать значительно провозную плату, т. е. 
выручка за обратные грузы будетъ боль­
ше, потому что въ ней будетъ бол'Ье по­
лезное для дороги соотношеше между 
стоимостью перевозки и получаемой до­
ходной ставкой.

Дал'Ье, есть одна неточность въ возра­
жении г. Галецкаго, которую я не могу 
пе отметить, хотя она принцишальнаго 
значешя не им'Ьетъ. Г . ГалецкМ думаетъ, 
что я предполагаю среднюю ставку для 
лЪсныхъ грузовъ на 600 в.

Я  этого въ моемъ доклад'Ь не говор и лъ, 
— я говорилъ о среднемъ проб'Ьг'Ь вообще 
вс/Ьхъ грузовъ, т.-е. о средней динамиче­
ской величин^, ибо если бы срецшй проб'Ьгъ 
Л'Ьсныхъ грузовъ былъ на G00 вер., то я 
не могъ бы притти ни къ своей ставк'Ь, 
ни къ той, которую иредлагаетъ г. Га- 
лещ ай. О пъ говорить объ 0 ,01;— по это 
могло бы получиться въ томъ случа'Ь, 
если бы срелнШ проб'Ьгъ былъ бы 1200 в.

Т акая ставка взимается съ пробега въ 
1200 в. для грузовъ первой категорш. 
Что касается предполагаемаго мною раз­
мера средней выручки, то онъ опредЬ- 
ляется общимъ суммироватемъ моего 
грузооборота; но это не значить, что я 
отступаю отъ своей точки зргЬшя, что 
л'Ьсной грузъ  можетъ им'Ьть преобладаю­
щее значение.

По моему, опъ долженъ им'Ьть преобла­
дающее зиачеше, и если я строю на немъ 
итоги, то д'Ьлаю это для подчеркивания 
м-Ьстнаго значешя дороги. Допустимъ, что1 
разработка Л'Ьсного мате pi ал а будетъ им’Ьть 
колоссальные размеры, что А рхангельск^  
порть получитъ для вывоза, напр., около 
200 т. стаидартовъ съ Печорскаго края.

Ясно для каждаго, что такая эксплоата- 
щя Л'Ьсовъ приведетъ и къ развитпо м'Ьст- 
наго потребления; а такъ какъ м^стнаго 
производства хл'Ьба н'Ьтъ, то совершенно 
ясно, что привлечение 80 мил. пудовъ 
л'Ьсного груза вызоветъ одновременно пе­
ревозку другихъ, продовольственныхъ 
грузовъ.

Вотъ возражегпя, которыя я пе могу не 
сделать г. Галецкому. Что касается тгЬхъ 
возражешй, которыя сдЬлалъ з^Ьсь г. Колы- 
чевъ, то я, извиняюсь, ие усвоилъ себгЬ ею  
основного отношеЕИЯ къ моему проекту.

Н'Ькоторыя поправки но статистик'Ь 
были . сд'Ьланы г. Мамадышскимъ; но 
центръ тяжести—въ возражешяхъ г. Ко­
лычева, кои сводятся къ тому, что дорога 
пе будетъ им-Ьть шжакого пассажирскаго 
сообщения,— фактъ, который врядъ ли мо­
жетъ не вызывать сомн'Ьшй...

Я самъ говорю, что не ожидаю ника­
кого зпачительиаго дохода отъ пассажир­
скаго движешя и говорю это, можетъ 
быть, съ чрезмерной осторожностью, такъ 
какъ знаю, что па Уральскомъ участк'Ь 
дороги будетъ выручка съ пассажирскаго 
движешя пе мен'Ье тысячи рублей на версту.

Развито  м'Ьстиыхъ золотыхъ промы- 
словъ на cfeBep'b Урала вызоветъ именно 
усиле1Йе пассажирской перевозки. Разви­
т о  л'Ьспыхъ перевозокъ непременно уве­
личить пассажирское движение, и только 
изъ простой осторожности я въ своемъ 
проект'Ь исключаю какой бы то ни было 
доходъ отъ пассажирскаго движешя, по 
теоретически могу сказать, что известный 
доходъ будетъ.
J Приводимый одпимъ изъ опнонептовъ 

нрим'Ьръ Пермь-Котласской дороги, кото­
рая дала разочароваше, меня пе уб'Ьжда- 
етъ. Пермь--Котласская дорога была, какъ 
;изв'1нуно, экономической ошибкой; есть 
ошибки, въ которыхъ нужно признаться, 
н ч'Ьмъ скор'Ье, т'Ьмъ лучше.
. К ъ та к имъ ошибкамъ принадлежишь и 
постройка Пермь-Котласской дороги. Если 
бы въ своо время провели ее къ Архан­
гельску, то это также было бы хозяй- 

(ствшшымъ попвепв’омъ, потому что эта до-
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рога не выдержала бы копкуреицш р'Ьки 
С. Двины.

П р о в ед ете  II ерм ь-Котласской дороги 
никакихъ выгодъ не могло дать, потому 
что и грузы и пассажировъ она вывозить 
къ совершенно мертвому пункту,— къ 
К отласу .

Вотъ тг1з возражешя, которыя я считалъ 
нужнымъ сд'Ьлать и ради которыхъ зло- 
употребилъ вапшмъ ваимашемъ.— Во вся- 
комъ случай мнгЬ очень п pi яти о, что ни­
кто изъ оппонентовъ не возражаешь прин-' 
цишально нротивъ моей дороги; мпгЬ 
очень ц'Ьпио это сочувствие, за которое я 
считаю себя обязанныгь поблагодарить 
ирисутствующихъ. (Аплодисменты).

Л редт дат сльш вую щ гй. Можетъ быть, 
общему co6paniio угодно вынести какую 
нибудь резолюции по этому поводу? Если 
общее со б р ат е  б у дета согласно вынести 
какую-нибудь резолrouiio, то оно, можетъ 
быть, выберетъ изв'Ьстныхъ лицъ и пору­
чить имъ редактировать эту резолюцию. 
Кого угодно избрать въ эту ко миссис?

В . А. Л т м уэр ъ .  Я  думаю, что если 
вопросъ о выбор'Ь KOMMccin будетъ р е ­
шаться записками, то это займетъ. очень 
много времени, и нритомъ, если говорить 
о выбор* KOMnccin, то нужно указать чи­
сло лицъ.

ДрвдсюдашльствующШ . Кого у годно 
выбрать въ. KOMHcciio?

П. Г . М инойко . Предварительно было 
бы желательно, хотя приблизительно, фор­
мулировать, въ сторону котораго изъ про­
ектовъ склоняется Архангельское О-во 
изучения Русскаго Севера, и ужо даль­
нейш ее заключение поручить разработать 
избранному бюро.

Мн'Ь представляется, что всгЬ разсматри- 
ваемые проекты могутъ быть разделены 

_на три группы.
Къ первой групп* должны быть отне­

сены сгЬверныя дороги Гетте, Кнорре, 
Голохвастова и Журавскаго, дороги,— ко­
торыя, кажется, сильной симпатш не за­
служили, потому что конечный ихъиунктъ 
настолько северный, что врядъ ли можетъ 
служить удобпымъ выходомъ для сибир- 
скихъ товаровъ въ Европу.

В ю рая группа— дороги гг. Врюни и 
Белобородова, которыя тоже, на мой 
взглядъ, особыхъ сторонниковъ пе нашли 
и, какъ дороги иосредственпаго значения, 
lie заслуживаютъ со стороны правитель­
ства поддержки.

Остается третья группа—дороги, кото­

рыя соединяютъ Обь съ А рхангельском ^  
—Я полагаю, что проекты гг. Вольтмана, 
Перешнева и Ш арвииа—совершенно оди­
наковы, если не касаться деталей, о кото­
рыхъ только местами говорили сами до- 
клатчикп.

Врядъ ли въ иастоящемъ со б р а т и  воз­
можно о такихъ деталяхъ и говорить, 
такъ кчкъ o u t  могутъ быт1» только ре- 
зультатомъ иодробпыхъ наследований ж.- 
дорожиаго пути.

Такимъ образомъ, для настоящаго со- 
б pan in возможно было бы вынести только 
общее заключение, что желательно выход 
ной пунктъ— Архангельскъ соединить съ 
средпимъ течешемъ реки Оби.

Разница между проектами г. Вольтмана 
и г. Шарвииа заключается въ томъ, что у 
г. Вольтмана кореннымъ иунктомъ являет­
ся пе Обь и ен система, а скорее Тагилъ 
и Богословская ж. дорога, которую оиъ 
думаетъ соединить съ Архангельскомъ; и 
въ силу необходимости уже здесь являет­
ся добавочная вйтка на Обь.

Между гЬмъ интересы местного Обще­
ства и предыдущая п р е т я  указываютъ на 
коренное значение Архангельска съ одной 
стороны и бассейна Оби съ другой.

Такъ что, казалось-бы, по существу 
результата п р е т и  можно было-бы форму­
лировать, что А . О. И . Р. С. высказыва­
ете свои симпатш лишь за дорогу, кото­
рая соединяла бы среднее течение р'Ьки 
Оби съ А рхангельском^

В. Л . Волыпманъ. Какая лее разница 
между нроенстомъ „Обь-Архангельская" и 
„Восточпо-Уральско-Беломорская ж. д .“ ,— 
я не могу понять?

Л. Т . Минейко. Вы сами указываете 
на коренную разницу,—что дорога отъ 
Вост.-Урала къ Архангельску современемъ 
должна получить не одну в етку ;— такъ 
что весьма вероятно, и устье Печоры и 
Богослов, лигпя и др. важные пункты но- 
требуютъ со времепемъ, чтобы ихъ свя­
зали съ проектируемой Вами магистралью. 
(Этого и'Ьтъ и не надобно на Обь-Арх. 
линии).

В. П . Вольтмапъ. Основной магист­
ралью нужно считать жел. дорогу, кото­
рая связана съ сетью .

Л . I .  Минейко. Основной магистралью 
я считаю дорогу отъ р. Оби къ  Архан­
гельску .

В. II. Волыпманъ. Но она съ сЬтыо 
не связана.

П. Г. Минейко. По связана. И врядъ-
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ли на широтой оби’Ьнъ подвижного соста­
ва съ т'Ьми участками, которые примкнуть, 
можно надеяться. Я думаю, что не слЬ • 
дуетъ судьбу этой Северной дороги въ 
настоящемъ связывать съ соображениями 
второстепенными, въ данный моментъ еще 
не определившимися.

В. Н . Вольтманъ. Почему?
П . Г. М инейко. Потому что это— во­

просъ далыгЬйшаго развитая; а теперь 
идетъ коренной вопросъ о соединенш Оби 
съ А р х ан гел ьск о м ^

В. Н . Вольт манъ . Я  потому и спра­
шиваю: изъ-за чего Архангельскъ инте­
ресуется соединешемъ только съ Обыо? 
разве соединеше съ Ураломъ, съ Челя- 
бинскомъ ему не нужно?

П . I . М инейко. Н'Ьтъ, нужно; но сна- 
чала—соединеше съ Обыо, а потомъ съ 
Ураломъ. Вашъ проектъ первоначально 
пб касался Оби, а вы потомъ уже, какъ 
уступку— делаете ветку на Обь. Въ пер­
воначал ьномъ проекте вы не упоминаете 
объ этомъ.

В . Н. Вольт манъ. Моимъ проектомъ 
безусловно прел решается в’Ьтвь на Обь 
и Тюмень, и если я не говорилъ о ней, 
то— чтобы не осложпять иервопачальнаго 
проекта. А такъ  какъ понадобилось выяс­
нить основательно транзитное значеше 
дороги, то я сталъ говорить о ветви па 
Обь СолЪн определенно и включилъ ее въ 
свой проектъ.

II. Г . М инейко. Но по существу про­
екты эти осуществимы-ли?

В. Н. Волы пмамъ. По существу, ка- 
кая-же разница говорить о лиши А рхан­
гельскъ-Обь съ ветвыо на Уралъ, или о 
лиши Архангельскъ-Уралъ съ ветвыо на 
Обь?

11. Г . М инейко. Можпо видеть разли- 
qie въ иредлагаемыхъ проектахъ лишь по 
ходу развиня основной идеи, вызывающей 
къ жизни ОЬверпыя дороги, о которыхъ 
мы теперь говоримъ; а по существу—ко­
ренной разницы между указываемыми дву­
мя проектами и я не склопеиъ видеть.

В . Н. Вольтманъ. Я тоже не вижу: 
Босточпо-Уральская включаетъ соединеше. 
А рхангельска съ Обыо, и, наоборотъ, 
Обь-А рхангельская дорога есть часть бо- 
л-Ье широкаго проекта.

В. А . Ленгауэръ. Я  просилъ бы внести 
на разсмотр-Ьше собрашя мое предложо- 
nie. М ожетъ быть, мы не будемъ откла­
дывать надолго выборъ комиссш, а со­
б р а т е ,  выбравъ пемедлеппо комиссно

и выслугаавь ее сегодня же, сд'Ьлаетъ 
постановленiе ссйчасъ.

Коли же комис.сля соберется завтра, то­
гда будетъ мало членовъ; поэтому сей- 
часъ, пока члены не разошлись, лучше 
бы вынести резолюипо, и я предложилъ 
бы ее въ томъ смысле, что „считая про­
екты гг. Перешпева и Вольтмана взаимно 
дополняющими другъ друга, Общество 
призпаетъ эти оба проекта удовлетворяю­
щими насущнымъ нашимъ нуждамъ. но 
оговаривается, что южное направлеше 
для насъ важнее, ч-Ьмъ северное”.

ПредтдательствующШ. Угодно-ли Об­
ществу принять предложеше г. Ленгауэра?

Я . I. Ш арвинъ. Отчего вы_ хотите такъ 
скоро все это сделать? Вероятно, О-во 
изучешя Русскаго С'Ьвера еще будетъ со­
бираться здйсь, и мы будемъ иметь воз­
можность выслушать различпыя шгЬиш. 
Мп'Ь кажется, еще мнопе недостаточно 
усвоили себ'Ь дебаты, происходившие здесь, 
въ виду чего я полагалъ бы отложить за- 
ключеше собрашя и не спешить съ нимъ, 
ибо оно чрезвычайно серьезно, и комкать 
его такъ было бы неосторожно.

В. А. Ленгауэръ. 51 не знаю, зачЪмъ 
медлить; если бы можно было медлить, то 
не нужно было бы спешить. Что мы по- 
лучимъ отъ замедлешя? Что мы проигра- 
емъ отъ того, что рЬшимъ сейчасъ?

Ожидать новыхъ членовъ н'Ьтъ гаран­
ты ,— сегодня было достаточное количество 
людей, которые интересовались этимъ во- 
просомъ, и каждый могъ высказать все, 
что у него есть. У насъ есть городская 
комиш я, где вопросъ этотъ будетъ деба­
тироваться.

Вопросъ этотъ им'Ьетъ серьезное зна­
чеше, а здесь достаточное количество 
членовъ и достаточное количество дока­
зательств!,, при коихъ вполне можно, nq 
выжидая ничего другого, решить вопросъ 
теперь, потому что ожидаше будетъ спо­
собствовать тому, что иптересъ Оудетъ 
падать и въ следующее co6panio мы не 
будемъ им'Ьть такого какъ сегодня коли­
чества членовъ, что можно предсказать, 
зная способность наш ихъ членовъ, зани- 
тыхъ службой и делами, уклоняться отъ 
по^Ьщешн собрашй. Я не вижу опасности, 
если мы иосп’Ьшимъ вынести резолюцно 
теперь же.

11. 1. Ш арвинъ. Я дум аю , что во вся»  
комъ серьезном ъ Д'Ьл'Ь лучш е семь разъ  
отмерить и одипъ разъ отрезать. Жел.-


