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Журналы засЬдашй Отд~Ьлешя Этнографш Император- 
скаго Русскаго Географическаго Общества.

V. ЗасЬдаш е 5 апр-Ьля 1913 года.

ЗасЬдаш е состоялось иодъ 'нредседательствомъ Иредс-Ьдатель- 
ствующаго въ  Отд’Ьленш, Вс. 0. М и л л ер а , въ ирисутствш гг. дей- 
ствительныхъ члеиовъ, членовъ-сотрудниковъ и сторолнихъ посети­
телей, при секретаре А. Н. С а м о й л о в и ч е .

I.

Прочитанъ и утвержденъ журналъ предыдущаго заседаш я.

II.

Произведены выборы Медальной Комиссш по Отделешю Этно- 
графш  на 1913 годъ. Избранными оказались: С. 0. О л ь д е н б у р г ъ , 
Д. К. З е л е н и и ъ , В. JI. К о т в и ч ъ  и 0. К. В о л к о в ъ .

III.

Доложено о иоступившихъ въ Огделеше печатныхъ издашяхъ:
1. Revue d ’E thnographie et. de Sociologie. 1913, №  1—2.
2— 6. L ietuv in  T auta . Knig. I, Dalis 1—4; K nig. II, Dalis 1.
7. Гермесъ, 1913, Хй 6 (112).
П о с т а н о в л е н о : передать въ библютеку Общества.

IV.

Б. Э. П етри  сдЪлалъ сообщеше на тему: „Селеше, дворъ и юрта 
кудинскихъ бурятъ въ связи съ н%которыми особенностями семейно-родовыхъ 
отношежй“ по следующей программе:

ОбщШ видъ улуса, его составь (родовой) и планировка юртъ: 
Экономически строй улуса. Несколько словъ о разселеши бурятскихъ 
родовъ.
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Дворъ и его составъ (семейный).
Юрга; постройка юрты, обрядъ перенесешя о!’ня; наружный видъ 

юрты; типы юртъ: 8, 7, 6 и 4-хъ стенныя.
Внутреншй видъ юрты; план'ь ея; место онгоновъ; очагъ, зна­

чеше огня и обряды по отношенш къ огню, лиш я огня. Распределеш е 
мебели и предметовъ хозяйства; чистые, грязные и священные углы.

Пристройки къ юрте.
Места для гостей по рангамъ и поламъ.
Ж енская и мужская половины. Планъ юрты въ связи съ между - 

половыми запретами.
Ж изнь въ улусе; мужсшя и женсшя работы и обряды, съ ними 

связанные: скотоводство, ужуги, приготовлеше воНлока,' кожи и та- 
расуна.

Г.

В. А. М и х а й л о в ъ  прочель сообщеше на тему: „Посвящеше шаиана 
и жертвоприношешя у кудинскихъ бурятъ" по следую щ ей программе:

Назначеше дня посвящешя. Сборъ подарковъ. Заготовка деревьевъ 
н выемка конныхъ тростей. Разстановка деревьевъ. Приготовлеше 
различных’!, обрядовыхъ вещей. День посвящешя. Выооръ помощни- 
ковъ шаману. Предварительныя обрядовыя брызгашя божествамъ и 
духамъ шамановъ. Разстановка жертвенпыхъ жиеотныхъ и проч!я 
ириготовлешя. Схема нрпзваш я. Очищеше шамана: а) огнемъ съ бо­
городской травой, Ь) водою съ верескомъ, с) кровью козла. Присяга 
шамана. Призваше у деревьевъ посвящешя. Закалываш е жертвенныхъ 
животныхъ. Обрядъ хоронешя костей и некоторыхъ частей мяса ж ер­
твенныхъ животныхъ. Ж ертвоириношеше мясомъ. Обрядъ xypi— зазы- 
ван1е благодати отъ божествъ. Игры и пиршества. Заключительныя 
жертвоприношешя. Ж ертвоприношешя кровныя и безкровныя, обще- 
ственныя и частпыя.

VI. ЗасЪдаше 2 мая 1913 года.

Заседаш е было открыто Нредседательствующимъ въ Отделении 
Вс. 9. М и л л ер о м ъ , который затем ъ передалъ председательствоваше
С. К. Б у л и  чу, какъ знатоку народной музыки. Секретарствовали 
А. Д. Р у д н е в ъ  и А. Н. С а м о й л о в и ч ъ .

Я. В. П р о х о р о в ъ  сд ел ал ь  сообщеше на тему: „Музыкально-поэти­
ческое творчество русской женщины-крестьянки. Танковыя п!сни“ по следующей 
программе:

Что такое Танки? Вождеше девуш ками Танковъ въ Калужской 
губернш. Танковыя песни. Ихъ историческая древность и оригиналь­
ность и выдающ1яся музыкальныя достоинства. Затруднеш я при оты- 
скиванш  ихъ и записяхъ.
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Что говорится о Танкахъ въ литературе по Русскому и Южно- 
Славянскому фольклору; искажеше смысла слова „Таиокъ“ и, вслЪд- 
c-TBie этого, ложныя м неш я и ошибки собирателей.

Что говорить о Танкахъ сама народная песня Велнкороссовъ, 
Б-Ьлоруссовъ, Малороссовъ, Болгаръ и др. славянскихъ народностей.

Постепенное видоизм'Ьне1йе Танковыхъ песенъ и превращеше 
ихъ въ п^сни другпхъ категорШ. Причины этого видоизм1шешя.

Выводы изъ  всего вышесказаннаго.
Танки—старинный общеславянски! обычай; торжественныя ве- 

сешйя гулянья д'Ьвушекъ но улицамъ, полямъ и лугамъ, съ в ен ­
ками на головахъ и съ пЬшемъ особыхъ весеннихъ (Танковыхъ) 
несенъ.

Содержаше этихъ песенъ, ихъ музыка и некоторая музыкально- 
психологичесшя особенности.

Кое-что о другихъ весеннихъ обрядахъ, во время которыхъ про­
исходило вождеше Танковъ. Праздноваше Семика. ХождеЕЙе въ л е съ  
завивать венки  и пр. Общая трапеза въ лесу . Остатки языческаго 
ритуала. Завиваш е венковъ, кумовство, гадаш е и некоторые д рупе 
обряды и относяийяся къ этнмъ обрядамъ песни.

Сообщеше сопровождалось исполнешемъ Танковыхъ, Семицкпхъ 
игровыхъ и др. весеннихъ песенъ въ исполнеши г-жъ: 0. J1. За- 
р а е в о й -М и х е л ь с о н ъ , 0. А. О л ьги н о й , А. В. К р а с н о в о й , 0. С. 
Б е г и ч е в о й ,  ***, Е. Б. К р п с т ъ , а также были продемонстрированы 
фонограммы Танковыхъ песенъ, записанныхъ Я. В. П р о х о р о в ы м ъ  
въ Калужской губ.

П р о г р а м м а :

1. По улице по широкой:
Исполнили: О. Л. Зараева-М нхельсонъ, 0. С. Б егичева и

А. В. Краснова.
2. Вдоль да по улице...

Исполнили: О. А. Ольгина, Е. Б. Кристъ и А. В. Краснова.
3. Во сыромъ бору елынька...

Псп.: 0. Л. Зараева-М ихельсонъ, 0. С. Б егичева и г-ж а ***
4. Стояло тутъ косово дерево...

Псп.: О. А. Ольгина, Е. Б. Кристъ и А. 0. Краснова.
5. Леле iano, Малешевка... (Болгарская).

Иен.: Я. В. Прохоровъ.
6. Но . , у г у . . у . у .  по зеленому... , н .
<. о жъ я иалася, иереналася... )
8. Саша по саду гуляла. Бытовая песня.

Иен.: О. А. Ольгина, Е. Б. Кристъ и г-жа
9. Ахъ ты пчелка, пчелочка...

Иен.: О. Л. Зараева-М ихельсонъ.
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10. А и густо, густо на березе листы...
Исп.: 0. Л. Зараева-М ихельсонъ, 0. С. Б еги чева  и Е. Б. 

Кристъ.
11. За дворомъ, дворомъ за батюшкинымъ...
12. Наша улица широкая...

Псп.: 0. JI. Зараева-Михельсонъ.
13. Въ бору сосенка колыхалася... (Белорусская песня).

Пси.: А. Н. Краснова.
14. Ой, нерепелычка мала-невеличка... (Малорусская).

Исп.: 0. Л. Зараева-М ихельсоиъ, О. С. Б еги чева  и А. В. 
Краснова.

15. Не спала я, млада, не дремала... (Фонограмма).
16. Пойдемте, девочки, завивать веночки...

Иен.: Я. В. Прохоровъ.
17. Ой, улица, улица зеленая...

Иен.: 0. А. Ольгина, Е. Б. Кристъ и г-ж а ***.
18. Болить меш головонька... (Малорусская).

Исп.: 0. А. Ольгина.
19. Пойду, млада, тишкомъ—лужкомъ...

Исп.: О. Л. Зараева-М ихельсонъ, 0. С. Б егичева и А. В. 
Краснова.

20. Пиду у садочокъ... (Малорусская).
Исп.: Е. Б. Кристъ.

21. Рыболовъ мой мужилушка...
Псп.: 0. А. Ольгина, О. С. Б егичева и А. В. Краснова.

22. Ну-ка, кумушка, мы покумимся...
Исп.: 0. Л. Зараева-М ихельсонъ, Е. Б. Кристъ и г-жа

23. Веночекъ, веночекъ мой... i
„  .. „ „ !• игровыя песни.24. Не летай, соловей, не летай, молодой... j 1

25. На горе лужокъ зеленешенекъ... (Веснянка).
Исп.: О. Л. Зараева-М ихельсонъ, 0. С. Бегичева, Е. Б. Кристъ,

А. В. Краснова и г-яга ***.
26. Л угава яки, сыри алаша... (Мордовская песня).

Исп.: Я. В. Прохоровъ.
27. Ахъ ты душечка, красна девица...

Исп.: А. В. Краснова и Я. В. Прохоровъ.
28. Какъ на р е ч к е , на луж ечке... Ж ен стй  квартетъ a capella.

Исполнили: 0. А. Ольгина, О. С. Б егичева, Е. Б. Кристъ 
и А. В. Краснова.

Аккомианнровалъ Н. И . Аладовъ.
Рояль фабрики Мюльбахъ.

npuMJhuanie: Л° 10-й гармонизованъ Н. А. Римскимъ- 
Корсаковымъ; Ж\<> 11 и 12 гармонизованы М. А. Балаки-
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ревымъ; все  остальные нумера, за нсключешемъ фонограммъ, 
гармонизованы Я. В. Прохоровымъ. № №  1, 2, 3, 4, 8, 14,
17, 19, 22, 23, 24, 25, — Tpio а саpelia; 14 и 21-й — Tpio съ 
аккомпанементомъ ф ортетано, — 27 — Дуэтъ, 28 — Квартетъ 
a capella, остальные: — 5, 9, 13, 16, 18, 20 и 26 — соло съ 
аккомпанементомъ фортешано.

Передъ сообщешемь проф. С. !». Б у л н ч ъ  указалъ на то, что 
предстоящее сообщеше будетъ иллюстрироваться какъ чисто народ­
ными мелодиями, такъ и переработками народныхъ пЪсенъ, принад­
лежащими композиторамъ Б а л а к и р е в у , Р и м с к о м у -К о р с а к о в у  и 
самому докладчику. Эти художественный переработки сырого матер1ала 
народныхъ песенъ, являясь искусственными опытами освЪщешя на­
родной музыки съ известной стороны, опытами, проникнутыми стре- 
млешемъ постичь и выразить духъ народной песни,—переработки эти 
имгЬютъ некоторое основание быть представленными въ ученомъ 
обществ^, хотя сами по себе оне и не являются чисто-научнымъ ма- 
тер1аломъ.

VII. ЗасЪдаже 27 сентября 1913 года.

З аседаnie состоялось подъ председательствомъ д. чл. 0. К. В о л ­
кова, въ присутствш гг. действительныхъ членовъ, членовъ-сотруд- 
никовъ и стороннихъ посетителей, при секретаре* А. Н. С ам о й л о - 
в и ч е .

I.

Прочитанъ и утверждеиъ журналъ предыдущаго лас'Ьдашя.

II.

Доложено о выходе въ светъ  „Живой Старины" за 1913 г., 
вып. 1—2; „Заиисокъ И. Р. Г. Общ. но Отделенш  Этнографш“, т. 36 и 40.

III.

Доложено о иоступившихъ ответахъ на вопросникъ „Ж ивой Ста- 
р ш ш “ объ эгпографическихъ музеяхъ и собрашяхъ въ Poccin.

Вопросникъ былъ разосланъ 44 музеямъ; до 27 сентября посту­
пили ответы отъ 12 музеевъ:

1) Эстонскаго Нацюнальнаго Музея въ Ю рьеве.
2) Кубанскаго войскового этнографическаго и естественно-истори-

ческаго Музея.
3) Историческаго Музея Императора Александра III въ Москве.
4) Музея Уратьскаго Общества любителей естествознашя въ Екате­

ринбурге.
5) Архангелъскаго Городского Музея.
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6) Городского Музея Волынской губернш барона Штейн геля.
7) Кавказскаго Музея въ Тифлис^.
8) Музея Терской Области.
9) Уфимскаго Губернскаго Музея.

10) Музея Украинскихъ древностей В. В. Тарновскаго въ Чернигов^.
11) Домскаго Музея (Dom-Museum) въ РигЬ.
12) Музея Оренбургскаго края въ Оренбург^.

Доложена справка о разсылк+> опросннковъ KoMirccin но соста- 
влешю этнографической карты Poccin:

Текущнмъ л’Ьтомъ была произведена разсылка н}>ограммъ по со­
биранш  различных!» св^д+лий для этнографической карты Poccin. 

Разсылка производилась такимъ порядкомъ —
Малорусская. Выли написаны письма Предс’Ьдателямъ У ^здны хв 

Земскихъ Управъ ry6epniil Екатеринославской (8 угЬздовъ)-и Херсон­
ской (6 уЬздовъ) съ просьбой принять на себя разсылку. ПосдЪ вы- 
раженнаго соглаая , по ихъ требовашямъ было выслано заготовлен- 
ныхъ пакетовъ, содержашихъ въ себ1> семь страницъ опросныхъ лист- 
ковъ, o6j)amenie къ учителю и конвертъ съ нечатнымъ адрееомъ Об­
щества для обратнаго возвращешя —

Ответы съ соглаыемъ принять на себя разсылку получены отъ 
вс1>хъ земствъ озпаченныхъ губершй за исключешемъ одного — Але- 
ксандровскаго, Екатеринославской губернш.

Кром'Ь того, были удовлетворены нрошлогодшя требовашя 1гЬко- 
торыхь земствъ Подольской и Черниговской губершй, ноимъ не хватило 
листковъ при разсылк'Ь 1912 года; п о с л а н о .............................. 260

А всего въ 1913 г. разослано малорусской программы . . . .  1.802

Башкирская. Посланы отдельный письма съ прпложешемъ гото- 
выхъ пакетовъ, содержащих!, въ себЬ шесть страницъ опросныхъ 
бланковъ, обращение къ учителю п печатный конвертъ для воз­
вращ еш я —

ПредсЬдателямъ У^здн. Зем. Унравъ:

IV.

. по Екатеринославской губ 
„ Херсонской .................

545
997

Итого . . 1.542

ПЕРМСКОЙ губ. Ш адринскаго у^зда  . . . 30
30
30
30

Е катеринбургская . 
Красноуфимскаго . . . . 
Осинскаго ..........................
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УФИМСКОЙ губ. У ф и м скаго ..........................100
Златоустовскаго . . . .  100
М ен зел и н ск аго ................. 100
Стерлитамакскаго . . . .  100
Белебеевскаго .................  100

САМАРСКОЙ губ. Бугульминскаго . . . .  25
Бугуруеланекаго . . . .  25

Инспекторамъ Народныхъ У чилищ ъ — Оренбургской губ., уЬздовъ 
Оренбургскаго, Орскаго, Верхнеуральскаго, Тропдкаго, Челябинскаго
но ‘20 экз., в с е г о ...................................................................................... 100
Оренбургской Ученой Архивной К о м и ссш .................................. 120

А всего разослано башкирской программы . . . .  890

Б%лорусская. Были написаны просьбы къ Попечителю Виленскаго 
Учебнаго Округа и Директорамъ Народныхъ У чилищ ъ Виленской, 
Витебской, Гродненской, Минской, Могилевской, Черниговской и Смо­
ленской губершй.

Попечитель Виленскаго Округа циркулярнымъ распоряжешемъ 
предложить Директорамъ Народныхъ У чилищ ъ означенныхъ губершй 
доставить свед еш я о потребномъ количестве программъ для каждаго 
инспекторскаго района.

До сего времени поступило требовашй отъ 11-ти инспекторовъ 
народныхъ училищ ъ, коимъ и послано готовыхъ пакетовъ, содержа- 
щихъ въ себ'Ь 12 оиросиыхъ листковъ, обращеше къ учителю и пе­
чатный конвертъ для обратнаго доставления, в с е г о ................. 925

О с т а т о к ъ  — Малорусской .................  22У
Башкирской .................  89
Белорусской . . . . 1.075

V.

Доложено о постуиившихъ въ Отделеше и въ р е д а к ц т  „Живой 
Старины" печатныхъ нздаш яхъ:

1) Гермесъ, 1913, Л'"Л» 7— 10.
2) Труды Оренб. Уч. Арх. Комиссш, вып. 27.
3) Б. В л ад и м 1 р ц о в ъ . Отчетъ о командировке къ баитамъ Кобдоскаго 

округа. Отд. отт. изъ Изв. Русск. Ком. для нзуч. Ср. и Вост. 
Азш, № 11.

4) Сообщешя И. Правосл. Палест. Общества, томъ 24, вып. 2, 1913.
5) И звеспя  ГОевск. Коммерч. Института, кн. 18, 1913.
6) Г. Ф. Ч у р с и п ъ . Очерки по этнолопи Кавказа. Тифлисъ. 1913. 

Ц ена 60  к.
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7) Н. К. М о ги л я н с ш й . Матер1алы для географш и статистики Бес­
сарабш. Кишиневъ, 1913.

8) Библю графичесю я Изв'Ылчя, №  1, 1913.
9) Этнографическое Обозр1мйе, №  3—4, 1912. Москва, 1913.

10) Труды Саратовск. Уч. Арх. Комиссш, вып. 30, 1913.
11) r p u r o p i f t  Д е -В о л л а н ъ . Истор1я общественныхъ и револющон- 

ныхъ движешй въ связи съ культурнымъ развшчемъ Русскаго 
государства. Часть I, томъ I. Издаше М. О. Вольфъ. 1913.

12) В. А. К е л ь т у я л а . Курсъ ncTopin русской литературы. Часть I, 
книга I, издаше 2-ое. СПБ. 1913.

13) Руссшй ФилологическН! В'Ьстникъ, ЛйЛ® 1, 2, 3, 1913.
14) Етнограф1чний 36ipHiiK, томъ 33. Львовъ, 1912.
14) Archives des traditions populaires suedoises, j\ ® №  1—5, въ 1912 г. 

Стокгольмъ.
16) Revue d ’ethnographie et de sociologie, Л° 3—4, 1913.
17) Ndrodopisny V6stuik Cesko-slovansky, годъ VIII, ЛьМ® 3—5, Прага,

1913. •
18) Реценз1я G. I’olivka на A ugust von Lovis of Menar: D er Held in 

deutschen und russischen Marchen. Отд. отт. изъ  Archiv fiir slavische 
Philologie, т. 35, № №  1—2.

19) Его же. Xeuere Arbeiten zur slavischen Volkskunde. Отд. отт. изъ 
Zeitschrift des Vereins fur Volkskunde in  Berlin, Л® 3, 1913.

20) Его же. Nachtriige zu dem „Trug des N ektanebos“ (ibid. Л® 1, 1913).
21) P. F. Communications, №  l l .  Die Tiere auf der W anderschaft, von 

A ntti Aarne.
22) Political science Q uarterly , vol. 28, №  2, 1913.
23) Lietuvin Tauta. 2. Mokslo Draugijos rastai. Kn. II, Dal. 2, Вильно, 

1913.
24) Prof. Dr. M a t th ia s  M urko . Bericht iiber cine Bereisung von Nord- 

westbosnien und der angrenzenden Gebiete von Kroatien und 
Dalmatien behufs E rforschung der Volkspoesie der bosnischen 
Mohammedaner. Отд. отт. нзъ Sitzungsber. der К. Ak. derW iss. in 
W ien. ВЪна, 1913.

25) Его же. Bericht iiber phonographische Aufnahm e epischer, m eist 
mohammedanischen Volkslieder in nordw estlicheu Bosnien in Som­
mer 1912. №  X X X  der Berichte der Phonogramm-Archivs-Kom- 
mission der K. Ak. der W iss. in W ien. В^на, 1912. 
П о с т а н о в л е н о : передать въ бнблютеку Общества.

VI.

Доложено иредложеше редакцш „Изв+>гпй. Общества изучеш я 
Олонецкой губершй* обмениваться журналомъ съ редакцией „Ж ивой 
Старины".
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П о с т ан о в л ен о : предложеше принять, если библютека Общества 
не получаетъ названнаго журнала.

VII.

Доложено о присланныхъ въ Отделе1Йе рукописяхъ II. А. Рос- 
c i e B a ,  неизвЪстнаго и Ч у б и н о в а .

П о с т ан о в л ен о : передать въ Редакцюнную КомисЫю.

•VIII.

Доложено опов+>щеше Совета И. Общ. любителей естествозн., 
ангропол. и этнографш  объ исполняющемся 15 октября с. г. пятиде­
сяти ле™ и деятельности Общества.

П о с т ан о в л ен о : принять къ сведеш ю .

IX.

Доложена просьба Васльтпя Ш а та й л о  выслать ему вопросникъ 
о малороссахъ KoMiiccin по сост. эти. карты Poccin.

П о с т ан о в л ен о : исполнить.

X.

Предс'Ьдательствуюпйй предложплъ Отделен!ю избрать въ члены- 
корресподенты И с м а и л ъ -м у р з у  Г а с н р и н с к а г о , издателя татарской 
газеты „Терджиманъ“ въ  Бахчисарае, могущаго быть иолезнымъ От- 
д еленш  но изучешю крымскихъ татаръ.

П о с т а н о в л е н о : избрат!> и доложить объ этомъ Совету Общества.

XI.

Д. чл. А. Н. С а м о й л о в н ч ъ  иросилъ Отделеше представить Со­
вету  Общества двухъ крымскихъ татаръ: А ли Б о д а н и н с к а г о  и 
Я х ъ я  В а й б у р т л ы  и трехъ ставропольскпхъ туркменовъ Р ед ж еб а , 
Т о р га я  и И б р а е в а  къ награжден!ю бронзовыми медалями Общества 
за содействие, оказанное ими О а м о й л о в и ч у  во время его этногра- 
фическихъ поездокъ по Крыму и Ставропольской губ.

П о с т а н о в л е н о : исполнить.

XII.

И. И. У л ь я н о в ъ  прочелъ сообщеше на тему: „Дивья красота“ въ 
причиташяхъ и обрядахъ кануна свадьбы въ селЪ Шмаковскомъ, Ирбитскаго 
у%зда, Пермской губержи“ .
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I.

Р ед ы е  свадебные обряды въ селе Ш маковскомъ. Записи 1911 г. 
и 1912 г. Краткая характеристика населения и местности, гд е  произ­
водились записи. Способъ записей и ихъ проверки. Сложность сва- 
дебнаго порядка въ  с. Ш маковскомъ. Схема этого порядка въ важ ней- 
uiie свадебные дни — „рядъ“, рукобитья, ироведаш я женихомъ 
невесты, девиш ника и обрученья, свадьбы (венчаш я), столоваш я—и 
въ дни послесвадебные.

И.

0 пределе1Йе п о ш т я  „дивьей красоты" по матер!аламъ нашихъ 
собирателей (украшеше, красота, лента въ косе девуш ки) и по сва- 
дебнымъ матер1аламъ с. Щ маковскаго (дивья красота, какъ идея д е в и ­
чества). Дивья красота въ  иричиташяхъ: о ж итье девичьемъ, каче- 
ствахъ девуш ки, о косе и лентахъ.

Д ивья  красота (въ дом/ь родителей невпсты) накануне, свадьбы—  

вв день девиш ника и обручешн.
Утро. „Кличъ зари“ въ обрядовыхъ причиташяхъ.
Приготовлеше матерью „благословешя“ (благословленая булка). 

Взаимныя причиташ я невесты и родственницъ (бытовыя стороны 
брачной жизни). Обрядовый обедъ н евесте съ подружками.

Время около полудня.  Баня и ея роль въ обрядахъ, связанных!) 
съ дивьей красотой. Приглашение сестры истопницы для обряда смы- 
ваш я дивьей красоты. Благословеше родителей. Обрядъ прощашя съ 
домомъ. Обрядовое ш е с т е  невесты къ бане. Обрядовыя действ1я въ  
предбаннике и бане (обряды съ веникомъ, поклоны, выпускъ голубя). 
Смываше красоты. Отлетъ красоты. Обряды—„зореш я“ каменки, рас- 
илескивашя воды и разрыва веника. Причиташя после бани при воз-, 
вращенш домой. Заплетеш е косы подружками после бани и нричи- 
таш я о „русой“ косе и отлетевшей дивьей красоте.

Вечеръ. Приготовления къ пргЬзду гостей. Ооращеше невесты въ 
прпчетахъ къ подружкамъ съ просьбой задержать жениха. ПргЬздъ 
свадебиаго поезда. Обрядъ встречи гостей и благословешя хлебомъ 
и иконою. Угоще[це. Обрядовое столоваше съ обмеиомъ дарами со 
стороны родни жениха и невесты. Величальныя песни. Обрядъ мены 
огней. „Столоваше". О тъездъ гостей.

Обрядовыя действ1я и причиташ я невЬсты и ея матери. Расиле- 
T e n ie  и заплетеше (въ носледш й разъ) косы невесты матерью въ 
форме хлебныхъ злаковъ и семянъ. Великое благословеше матери.

III.
Выводы  д о к л а д а .

Въ преш яхъ по поводу сообщешя приняли участ1е гг. З е л е н и н ъ , 
Б о га ев с л и й , Е д ем ск1й , М ак ар ен к о , З о л о т а р е в ъ , М а та ф т и н ъ  и 
В о л к о в ъ .
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Д. К. З е л е н п н ъ  высказалъ предположеше, что символъ и об­
ряды съ „дивьей красотой" развились изъ ирежнихъ обрядовъ обре- 
зашя невестиной косы. Переживашя этого последил го у великорос- 
совъ: эгштетъ свахи „косорежка" (Костромск. губ.), приговоръ маль­
чика во время расплетатн  невестиной косы: „косу р е ж у “ (Псковск. 
губ.), ножницы въ рукахъ мальчика, продающаго косу невесты (Са- 
ратовск. губ.) и т. п.

Д. А. З о л о т а р е в ъ  указалъ па то, что основное иоложеше до­
кладчика, устанавливаю щ ая понят1е „дивьей красоты", какъ поняпе, 
обнимающее не только украш еш я, лепты и пр., а главнымъ образомъ 
идею девичества, символизируемую такъ или иначе, вполне естественно. 
Едва ли возможно думать, что н а зв а те  „дивья красота" относится 
лиш ь къ косе невесты. Несомненнымъ подтверждешемъ взгляда до­
кладчика является то, что въ некоторыхъ места хъ Великороссш „кра­
сотой “ называютъ дерево, украшенное лентами и тряпками. Самъ 
докладчикъ уиомянулъ о Псковской губ., где  называють такое дерево 
„дпвьей красотой", но не нридалъ этому большого значеш я. Между 
тем ь, въ Ярославской губ. и некоторыхъ местахъ Тверской губ. 
„дпвьей красотой" называютъ молодое деревцо, обыкновенно елку, 
украшенную лентами и цветами, которую ставятъ нередъ домомъ не­
весты и во время девичника вносить въ домъ. Несомненно, эта мо­
лодая елочка въ данномъ случае есть символъ девичества, молодости 
и свежести.

А налопя настолько очевидна и проста, что не зачем ъ  искать 
другого объяснешя. Назваше украшенной елки не является новымъ, 
наноснымъ или случайнымъ. Оно сущ ествуетъ не только въ жизнен- 
номъ обиходе, но и въ старыхъ свадебныхъ песняхъ. Такова песня, 
записанная въ Пошехонскомъ у е зд е  Ярославской губ. въ 1910 году 
Д. А. З о л о т а р е в ы м ъ  (со словъ Ир. Вас. С м и р н о в о й , местной 
крестьянки).

М. Б. р]демск1й находить, что подробности записи свадебныхъ 
причиташй, песенъ и заговоровь въ докладе содержать много ннте- 
реснаго и ценпаго; остается пожелать, чтобы и д р у п я  стороны сва- 
дебнаго обряда были переданы въ записяхътакъ  же подробно. Только 
напрасно докладчикъ противонолагаетъ тотъ матер1алъ, который имъ 
собранъ, заиисям'ь по этому вопросу другихъ собирателей: ведь, въ 
своемъ выводе о значенш  красоты онъ нол!.зуется какъ разъ словами 
одной изъ цитированныхъ имъ записей свадебнаго обряда („Свадьба 
въ Кокш енье Т. у .“, „Ж. Ст.“ 1910 г.).

Даже изъ самыхъ короткнхъ записей, въ которыхъ irtvn. ника- 
кпхъ выводовъ занисываюшаго (да и задача эта для него была бы 
уж ъ совсемъ побочной),—все я*е скорее молено ирпттп къ тому вы­
воду, что „дивья красота", чем ъ  бы она ни символизировалась, нмеетъ 
значеше всего лучшаго, что связано съ девической жизнью; недаромъ
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въ нричетахъ постоянею встречаются напменовашя девической жийнн 
„красованьемъ", а „красоваться", „покрасоваться" значить — пожить 
въ девицахъ. Что касается еще более отвлеченнаго значеш я, заклю­
чающегося въ обрядахъ и причиташ яхъ о „дивьей красоте**, форму- 
лнрованнаго докладчикомъ, какъ идея девичества, то мне кажется, 
что въ сознаши народа такого значеш я „дивьей красоте" не придается, 
и если бы оно въ такомь виде существовало въ народноыъ сознанш 
действительно, то это бы несомненно заслуживало быть особенно 
отмеченнымъ.

VIII. ЗасЪдаше 11 октября 1913 года.

Заседаш е состоялось подъ председательствомъ Председатель- 
ствующаго въ Отделенш, Не. 0. М и л л ер а , въ присутствш гг. дей- 
ствительныхъ членовъ, членовъ-сотрудниковъ и стороннихъ посети­
телей, при секретаре А. Н. С а м о й л о в п ч е .

I.

Прочитанъ и утвержденъ ж урналъ предыдущаго заседаш я.

II.

Доложено о поступившихъ печатныхъ издашяхъ:
1) А нд  р. С и р о ти  ни н ъ. Poccifl и славяне. Спб. 1913.
2) А. А. Б а ш м а к о в ъ . Очерки права родового, наследственнаго и 

обычнаго. Спб. 1911.
3) 11росв1та. Очерки но ncTopin украинской культуры. Сборникъ 

Харьковскаго Историко-Фнлологическаго Общества. Томъ XX. 
Изданъ въ честь проф. Д. II. Б агалея . Харьковъ, 1912.

4) ВЬстнпкъ Харьковскаго Исторпко-Филологическаго Общества. 
Выпуски 3 II 4. 1912 г.

5) Этнографическое Обозреше 1913, Ms 1 - 2 .  Москва, 1913 г.
6) Труды Оренб. Уч. Арх. KoMiiccin. Вып. XXVIII. Н. Н. М о д есто въ : 

Бывппй префектъ гродненской гимнами, 1еромонахъ доминикан- 
скаго ордена. Кандидъ Зеленко въ Оренбурге. Оренбургъ, 1913. 
П о с т а н о в л е н о : передать въ библютеку Общества.

III.

Доложено о поступленш рукописи д. чл. К а л и н и н а  по обычному 
праву русскаго населешя Архангельской губернш.

П о с тан о в л ен о : передать въ Редакционную Компссш.
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IV.

С. Д. М а й н а г а ш е в ъ  прочелъ сообщеше: „Изъ матер1аловъ по ша- 
ианству у сагайцевъ и со^днихъ племенъ“ по следующей программе:

I.

Несколько общихъ замечашП о быте сагаПцевъ. Современное 
иоложеше шаманства у сагайцевъ. Личность шамана. Ш аманское обла- 
чеше: одежда и бубенъ и связанные съ ними спещальные духи ш а­
мана. Камлаше и шаманское жертвонриношеше. Демонстрироваше ша- 
манскихъ песнопеш й на фонографе.

И.

Родовой праздникъ жертвы Небу (Тигир тайи).
Сообщеше сопровождалось ноказывашемъ д!апозитивовъ и вос- 

ироизведешемъ фонографическпхъ записей.
Въ преш яхъ по поводу сообщешя приняли учас™  гг. Ш терн- 

б е р гъ , 1 о х е л ь с о н ъ , 1оновъ , М а к а р ен к о , Е в с т и ф е е в ъ ,  З е л е -  
н и н ъ , В а с и л ь е в ъ .

В. М. 1 о н овъ  опросилъ докладчика, не сущ ествуетъ ли у сагаП­
цевъ делеш я духовъ на добрыхъ и злыхъ въ связи съ распределе­
нием!) ихъ по странамъ света, и не делятся ли соответственно этому 
шаманы на служ ащ игь тем ъ  и другимъ.

Н. II. Е в с т и ф е е в ъ  сказалъ, что интересно было бы знать, сколько 
шамановъ и шаманокъ докладчику удалось узнать лично. Если такихъ 
оказывается только 6—7, то, принимая во внимаше, что докладчикъ самъ 
сагаецъ и уроженецъ Сагайской степи, можно предположить, что ш аман­
ство за последше 20 л е тъ  значительно убыло, такъ какъ 20 л етъ  назадъ
Н. П. Е в с т и ф е е в у  въ те ч е те  одного лета  удаю сь составитьсписокъ 
38 именъ и точныхъ адресовъ шамановъ и шаманокъ. Н. II. Е в с т и ­
ф е е в ъ  до сихъ поръ не реш ался помочь этимъ спискомъ изследо- 
вателямъ шаманства, такъ какъ боялся, что оглашеше этого списка 
повредить личной судьбе указанныхъ лицъ. Боязнь же вызывалась 
тЬмъ, что среди этихъ 38 лицъ некоторня уже потерпели отъ анти- 
шаманскаго рвен!я, напримеръ, отца Павла С и л и н а . Поэтому инте­
ресно было бы знать также, изменилось ли отношеше къ шаманамъ 
въ смысле большей терпимости. Во всякомъ случае, въ виду того, 
что докладчикъ спещально заинтересовался шаманствомъ, Н. II. Е в—въ  
предоставляетъ въ его распоряжеше все  свои с в е д е ш я  и записи по 
шаманству.

Убыль шаманскаго культа можно вывести не только изъ выше- 
указанныхъ цифръ, но и изъ того, что докладчику не пришлось слы­
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шать указаш й на множественность душ ъ человека вообще и шамана 
въ частности. Между тем ъ, Н. II. Ев—ву двадцать л етъ  назадъ при­
шлось слышать въ той же Сагайской степи разсказъо созданш чело­
века, изъ коего вытекало, что человекъ при сотворенш своемъ полу­
чилъ несколько душ ъ. Насколько Н. П. Ев—въ помнить безъ справки 
въ своей записи, число душ ъ равнялось тремъ.

Д. К. З е л е н и н ъ  предложилъ вопрос!» о способе погребешя 
шамана.

V.

Председательствующий предложилъ О тделенш  избрать въ члены- 
сотрудники Ник. бед. И о зн а н с к а г о .

П о с т ан о в л ен о : избрать Н. 0. И о з н а н с к а г о  членомъ-сотруднн- 
комъ и доложить объ этомъ Совету Общества.

IX. ЗасЪдаше 25 октября 1913 года.

Заседаш е состоялось подъ председател ьотвомъ II редседател ь- 
ствующаго въ Отделенш, Вс. 0. М и л л ер а , въ присутствш гг. д е й ­
ствительных'!, членовъ, членовъ - сотрудникивъ и стороннихъ посе­
тителей, при секретаре А. Н. С а м о й л о в и ч е .

I.

Прочитапъ и утвержденъ журналт. предыдущаго заседай ia.

II.

Э. А. В о л ь т е р ъ  обратился къ О тделенш  съ просьбой пожер­
твовать указатель этнографической литературы Д. К. З е л е н и н а  Б е л о ­
русскому и Украинскому студенческимъ кружка мъ при Император- 
скомъ С.-Петербургскомъ университете.

П о с т ан о в л ен о : просьбу удовлетворить.

III.

«I. Я. Ш т е р н б е р г ъ  сд'Ьлалъ сообщеше на тему: „Орелъ въ сравни- 
тельноиъ фoльнлopt“ .

Въобсужденш сообщешя приняли участ1е гг. 1оновъ , Б о г а е в -  
CKifl, Т у р ч а н и н о в ъ , О рбели , П е к а р с ш й , С а в е н к о в ъ , В и таш ев - 
ск1й, Р. Д. С е м е н о в ъ -Т я н ъ -Ш а н с к 1й, М а та ф т и н ъ , Н о в го р о д б в ъ  
и Вс. 0. М и л л ер ъ .
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В. М. 1оновъ  указалъ n,f то, что въ данномъ случае  мы опери- 
руемъ терминами, которые не имеютъ точнаго опред'Ьлешя, и данными, 
не всегда строго проверенными. Сравнешя притакнхъуслов1яхъм огутъ 
привести къ рискованнымъ выводамъ. Мы употребляемъ, напр., слово 
„ш аманъ“ (орелъ, по словамъ докладчика, отецъ всехъ  шамановъ), 
не давая ему строгаго определешя, и обнимаемъ этимъ словомъ какъ 
белыхъ, такъ и черныхъ шамановъ, тогда какъ эти д ве  категорш по 
якутскимъ в о ззр е т я м ъ  не имеютъ между собою ничего общаго, и 
магическое лечеш е, о которомъ говорить докладчикъ, не входить въ 
кругъ деятельности якутскихъ белыхъ шамановъ, которые одни только 
и даются орломъ.

Двуглавая птица—оксбку— играетъ большую роль и въ якут­
скихъ вероваш яхъ, но этимъ словомъ никогда не называютъ орла 
(xoToi), и если якуты применяютъ къ  этой двуглавой птице заимство­
ванное изъ русскаго языка слово opyol, то это потому, что они ви- 
дятъ ея пзображеше на русскихъ монетахъ (орубПах м а н д а т —рубль 
съ орломъ); но и слово opyol къ настоящему орлу никогда не при­
меняется.

Выражеше ajii tojoii, которое, по словамъ докладчика, служ ить 
у долганъ для обозначешя срла, очень сомнительно; оно, невидимому, 
сочинено при переводе священныхъ книгъ на якутсш й языкъ. Оно 
проникло въ сказки, но не встречается въ якутскихъ заклина- 
тя х ъ .

Сближешя терминовъ, взятыхъ изъ разныхъ языковъ, возможны 
при 3iianiii родословной этихъ терминовъ, такъ какъ нужно иметь 
уверенность, что мы имеемъ дело не съ простымъ созвуч1емъ.

Ссылку на С е р о ш е в с к а г о  оппоненть устраняетъ указашемъ на 
то, что Серошевскш утверждаетъ, напр., будто якуты березу называютъ 
госиожей, при чемъ онъ смеш иваеть два слова—хатын (госпожа) и 
хатыц (береза). Этоть примеръ показываетъ, какъ надо быть осторож- 
нымъ при пользоваши литературными данными.

Наконецъ, В. М. 1оновъ настаивалъ на томъ, что для сравнешй 
нужно брать народности, находящаяся па одинаковомъ уровне раз­
в и т ь  такъ какъ мы должны иметь въ виду главнымъ образомъ строй 
релипознаго м1ровоззрешя, а не внеш нее сходство образовъ, имъ по­
рождаемых!). Поэтому В. М. I оно въ  вполне присоединяется къ заклю­
чительным!) словамъ докладчика о необходимости детальнаго изучеш я 
веровашй отдельныхъ народностей.

Н. В. Т у р ч а н и н о в ъ  сказалъ: У меня вызвало недоумеше ука- 
ч ате  докладчика на огромную роль о р л а  въ шаманстве. Сравнивая 
уиоминаше докладчика объ орле с.!> тем ъ, что имъ говорилось на 
предыдущемъ докладе о ш аманстве у сагайцевъ г. М а й н а г а ш е в а  
по вопросу объ украшенш шаманской одежды, когда ни р а зу  объ 
о р л е  у п о м я н у т о  не было, хотя въ иреш яхъ вопросъ былъ расши-
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ренъ и говорилось не только о ш аманстве у сагайцевъ, но и вообще 
о ш аманстве среди инородцевъ Сибири,—я усматриваю въ этомъ н е ­
которую недоговоренность и прошу докладчика разъяснить, въ  чемъ же 
тутъ дело?

Прошу я также докладчика разъяснить, умышленно ли онъ 
опустилъ—при иеречислеши инородцевъ Сибири, у которыхъ наблю­
дается культъ орла—о с т я к о в ъ  и в о г у л о в ъ , ж ивущ ихъ въ низ- 
менныхъ частяхъ Тобольской губ. и, вероятно, редко орла видящ ихъ. 
Перечисляя инородцевъ, г. докладчикъ останавливался, по-моему, пре­
имущественно лиш ь на такихъ, которые такъ или иначе горы видятъ 
и даже въ горахъ живутъ и потому объ орле представлеше имеютъ. 
А, между тем ъ, выяснеше вопроса о томъ, наблюдается ли культъ орла 
и у названныхъ мною инородцевъ, могло бы сильно подкрепить мысль 
г. докладчика объ общности этого культа какъ у якутовъ, такъ и 
у народовъ финскаго племени вообще.

Э. К. П ек ар ск Ш  сказалъ: Работая исключительно въ области 
накоплешя фактовъ лингвнстическаго и этнографическаго характера 
и въ этомъ отношенш вполне присоединяясь къ мнешю В. М. 1онова, 
настаивающаго на необходимости делать кате-либо выводы съ боль­
шою осторожностью, я, однако, всегда приветствую работы обобщаю­
щего характера.

Такъ, Т рощ анскН *, о которомъ упомяпулъ докладчикъ, въ своей 
книге: „Эволющя черной веры (шаманства) у якутовъ", несомненно 
греш ить слишкомъ смелыми обобщениями, но, тем ъ не менее, его 
книга до сихъ поръ является чуть ли не единственнымь пзследова- 
iiieM'b, дающимъ более или м енее полное представлеше о ш аманстве 
вообще и о якутскомъ ш аманстве въ частности.

Работу Л. Я. Ш т е р н б е р г а  я читалъ еще въ рукописи и про- 
челъ ее съ большнмъ удовольств1емъ. Т е  недочеты, которые встре­
чаются въ докладе, когда докладчикъ оперируетъ якутскимъ мате- 
р1аломъ, объясняются отчасти тем ъ , что работа В. М. 1онова: „Орелъ 
по воззреш ям ъ якутовъ“, на которую ссылается докладчикъ, написана 
слишкомъ сжато и настолько изобилуетъ якутскими терминами, что 
разобраться въ нихъ довольно трудно для человека, незнакомаго съ 
языкомъ. Самый крупный недочетъ въ оперированш якутскимъ мате- 
р1аломъ заключается въ томъ, что докладчикъ щ нурочиваетъ терминъ 
ajiJ-Tojon (творецъ- господинъ) къ орлу—xoToi a ja . Это не тожде- 
ственныя божества. Можетъ-быть, тутъ п[>осто типографская ошибка: 
Н 'Ьтъ  запятой между a ja  и t o jo h ; это можно допустить, ибо орелъ въ 
одно и то же время и a ja  и to jo h  ( = T o j o n  кыл). Не могу согласиться 
сь  В. М. 1он овы м ъ , что терминъ aju-Tojon привить миссюнерами, а 
у якутовъ такого термина будто бы нЬтъ, а есть только Уруц-aja- 
T o jo n  (Ьелый-создатель - господинъ). Я утверждаю, что уруц часто 
опускается, и тогда остается только aja-Tojon.
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Еще ошибается докладчикъ, если отожествляетъ встречающуюся 
въ якутской миеолопи двуглавую птицу оксбку съ орломъ. Сожалею, 
что своевременно не указалъ докладчику на якутсю я сказки И. А. 
Х у д я к о в а . Тамъ докладчикъ зам етилъ бы, что въ своемъ переводе 
Х у д я к о в ъ  нигде не реш ается назвать эту птицу орломъ и везде 
оставляетъ слово оксбку безъ перевода.

О тветь докладчика, JI. Я. Ш т е р н б е р г а .
Прежде всего, отвечу В. М. I о н о в у. Онъ упрекаетъ этнографовъ 

въ оперированш „неопределенными, не строго проверенными терми­
нами", но каюе именно „неопределенные и не строго проверенные 
термины" были употреблены въ настоящемъ докладе—онъ, къ сожале- 
нш , не счелъ нужнымъ указать. Онъ, правда, привелъ въ иримеръ 
терминъ „шаманъ" и указываетъ при этомъ, что шаманы делятся на 
белыхъ и черныхъ. Это делеш е этнографамъ давнымъ-давно известно, 
и, когда это требуется, д е л е т е  это, конечно, этнографами-спещали- 
стами всегда строго ироводится. Въ данномъ случае  применеш е этого 
делеш'я совершенно излишне, потому что центръ вопроса въ  томъ, 
что у якутовъ сохранилось предаше о происхождеши шаманства отъ 
орла, а какого именно шаманства, белаго или чернаго—это совершенно 
для даннаго вопроса безразлично.— И звесгпе о двуглавомъ орле взято 
мною у В. Н. В а с и л ь е в а ,  лица, которое владеетъ якутскимъ язы- 
комъ, какъ роднымъ, и притомъ данныя, сообщаемыя имъ объ этой птице, 
въ своемъ комплексе настолько убедительны, что не остается никакого 
сомегЬшя, что речь  именно идетъ объ орле якутской миеолопи, а не 
объ орле на русскихъ монетахъ. Наконецъ, къ с в е д е н ю  г. I о н о в а 
долженъ добавить, что двуглавый орелъ фигурируетъ у целаго ряда 
другихъ тюркскихъ и нетюркскихъ народовъ А зш .—По поводу термина 
ajij Tojoii г. 1 о н о в у  уже ответилъ Э. К. ПекарскШ. Что касается 
вопроса о степени довер1я къ сообщешямъ г. С е р о ш е  в с к а  г о, 
то я долженъ сказать, что онъ могъ, какъ и всяш й другой, ош и­
биться во многихъ случаяхъ, но это не даетъ основашя огульно 
признать все сообщаемое имъ недостовернымъ, тем ъ  более что въ во­
просе объ орле онъ въ существенномъ ни въ чемъ не расходится 
съ г. 1 о н о в ы м ъ .  Наконецъ, г. 1 о н о в ъ  настаиваетъ на томъ, 
что „для сравнешя нужно брать народности, находящаяся на одномъ 
уровне р а з ш т я " . Въ данномъ случае, когда р еч ь  идетъ о заимство­
в а л и  фольклорныхъ сюжетовъ, этотъ нринцинъ совершенно неуме- 
стенъ. Тутъ можетъ быть только вопросъ о томъ, возможно ли, при 
данной комбинации географическихъ и историческихъ условШ, допу­
стить фактъ заимствовашя или нетъ . Но въ этомъ o T i i o m e n i u  сомненШ 
въ данномъ случае быть не можетъ: контактъ между народами Сибири 
и Средней, Передней и даже Южной Aeiell—посредственно или непо­
средственно—несомненно существовалъ съ древнейш ихъ временъ, и 
потому факты заимствовашя вполне допустимы.
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Перехожу къ вопросачъ г. Т у р ч а н и н о в а .  Г-нъ М а й н  а г а ­
т е  в ъ  только одно лето занимался изучеш емъ шаманства и потому 
исчерпать вопроса, конечно, не могъ. Я не сомневаюсь, что и у сагай­
цевъ онъ со временемъ натолкнется на связь орла съ шаманствомъ.— 
Напрасно г. Турчаниновъ думаетъ, что жители низинъ не имеютъ 
представлен in объ орле. И у остяковъ и у самоедовъ известны 
следы культа орла.

Наконецъ, несколько словъ Э. К. П е к а р с к о м у .  Онъ вследъ  за 
г. I о н о в ы м ъ говорить объ осторожности въ выводахъ, но, къ сожа- 
лешю, въ чемъ эта осторожность въ моемъ сообщсши была нарушена, 
онъ не счелъ нужны мъ указать, изъ  чего я заключаю, что его заме- 
чаше—общаго характера и снешально къ моему сообщешю не относится. 
Что же касается того, что я будто бы не совсемъ разобрался въ  ра­
боте г. 1 о н о в а  вслед<уше нзобшпя въ ней якутскнхъ термнновъ, то 
съ этимъ я не совсемъ могу согласиться. Г. П е к а р с к о м у  хорошо 
известно, что при редактироваши этой работы каждое маломальски 
неясное место мною тщательно выяснялось при помощи какъ самого 
г. I о н о  в а, такъ и г. П е к а р с к а г о ,  такъ что въ понимаши работы 
г. 1 о н о в а  могу себя считать достаточно компетентнымъ.

X. ЗасЪдаже 29 ноября 1813 года.

З а с е д а т е  состоялось подъ председательствомъ Товарища Пред- 
седательствующаго въ Отделенш, А. А. Ш а х м а т о в а , въ присутствш 
гг. действительныхъ членовъ и членовъ-сотрудниковъ.

I.

По предложешю Товарища Председательствующаго, почтена вста- 
вашемъ память скончавшагося Председательствующаго въ Отделенш 
Этнографш, В с е в о л о д а  в е д о р о в и ч а  М и л лера .

П о с т а н о в л е н о :  посвятить памяти иокойнаго Вс. 0. М и л л е р а  
особое заседаш е Отделе1йя.

II.

Обсуждалась смета расходовъ по Отделен!ю Этнограф1и на 
1914 годъ.
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III.

E. Э. Л и н е в а  сделала coo6inenie: „О ггЬсняхъ Крайны" по следую ­
щей программ^:

Верхняя Край на. Характеръ местности. Б ледъ . Замокъ-крЬиость. 
Нледское озеро. Церковь Св. Mapin на острове. Легенды. Ж изнь въ 
Б леде. Характерныя черты населешя. Вл1яше католичества. Духовные 
стихи. Народныя песни. Первая запись иесенъ въ Б лед е . Поездка 
въ Блези. Запись духовныхъ стиховъ. 3 сестры изъ Речицы. Запись 
ихъ песенъ. Семейство изъ Польщицы. Запись иесенъ. Поездка въ 
Белую КраНну Черномель. Виница. Адлешичи. Заиисываше песенъ. 
Знакомство съ некоторыми деятелям и по собиранш иесенъ.

О р ган и защ я переписки въ Австрш. Заключеше.

XI. Зас%даше 6 декабря 1913 года.

Заседаш е состоялось подъ председательствомъ д. чл. С. К. Б у ­
ли ча  въ присутствш гг. депствительныхъ членовъ, членовъ-сотруднп- 
ковъ и стороннихъ посетителей, при секретаре А. Н. С а м о й л о в и ч е .

I.
%

Председательствующей произнесъ речь о чешско-моравской п есне 
въ связи съ музыкальпымъ творчеством!, другихъ славянскихъ на­
родовъ.

II.

Г-нъ К л е ц а н д а  прочелъ на русскомъ язы ке переводъ вступи­
тельна го слона проф. Ф. В а х а  „О моравской народной n tcH t“ .

HI.

Хоръ Вокальнаго общества Моравскихъ педагоговъ исиолнилъ 
рядъ чещско-словацкихъ иесенъ.



Обязательства

по обы чаям ъ креетьянъ  О н еж екаго  у Ь з д а  
А р х а н гел ь ск о й  губ.

Гд"Ь кака деревня, тамъ своя по- 
рёдня.

Онежская пословица.

I.

Если въ наиболее культурныхъ западно-европейскихъ странахъ 
источникомъ иравовыхъ нормъ является не только законъ, но и обычай, 
то тЪмъ большую роль для правообразовашя играетъ обычай въ 
нашемъ отечестве, значительно отставшемъ отъ своихъ соседей въ 
культурномъ отношеьпи. Въ среде нашего м ногочисленная крестьян­
ства еще и до сихъ поръ целы я отрасли частно-правовыхъ отношенШ 
нормируются обычаемъ; поэтому изучеш е правовыхъ нормъ, создав­
шихся исторически въ недрахъ народа, можетъ служить для циви­
листа не только догюлнешемъ къ общеюридическому образовашю, но 
и весьма полезнымъ подспорьемъ въ будущей практической д еятель­
ности. Для криминалиста изучеше обычнаго права полезно тЬмь, что 
онъ получаетъ возможность узнать народные взгляды на различные 
институты угол овн ая  права. Наконецъ, всяю й, кто вообще интересуется 
народной жизнью, будетъ ли это ученый спещалистъ или простой быто- 
описатель, въ  изученш  обычнаго права найдетъ богатый и интересный 
матер1алъ для удовлетворешя своей любознательности.

Въ виду столь неоспорим ая и сер ьезн ая  значеш я народныхъ 
юридическихъ обычаевъ, возникаетъ необходимость въ извлеченш ихъ 
на свЪтъ БожШ изъ-подъ спуда, въ возможной систематизацш ихъ и 
въ сведенш въ сборники. Это, такъ сказать, черновая работа, добываше 
сырого матер1ала, который спещалисты могутъ использовать въ на- 
учныхъ целяхъ . Незначительную долю этой черновой работы мы 
взяли на себя во время нашихъ поездокъ летом ъ 1912 и 1913 гг. въ 
Архангельскую губернпо, по поручен!ю 2-го отделеш я Императорской 
Академш Наукъ.

15*
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Прежде ч1шъ перейти къ изложешю самыхъ юридическихъ обы- 
чаевъ, следуетъ сказать нисколько словъ о бытЪ крестьянъ Онежекаго 
у езд а  вообще и объ услов!яхъ нашей работы въ этомъ у е зд е .

Малолюдная, малопроходимая северная полоса Европейской Poccin 
до п о с л е д н я я  времени являлась т'Ьмъ медв'Ьягьпмъ угломъ, гд е  народ­
ный бытъ еще не стряхнулъ съ себя сльдовъ глубокой старины. Но еще 
болышй интересъ представляетъ изъ себя эта окраина т'Ьмъ, что 
здеш нее н асел ете  не испытало па себе пагубнаго вл1яшя крЬпостного 
ярма, не знало ни татарщины, ни хшцныхъ воеводъ и дьяковъ, ни 
многихъ другихъ отрицательныхъ сторонъ до-Иетровской и после­
петровской Руси.

Однако, следуетъ им еть въ  виду, что съ середины прошлаго сто­
л е ™  этотъ векам и сложивипйся укладъ жизни северянъ началъ 
подвергаться существенному изменешю подъ вл1яшемъ бурлачества. 
Малоплодород1е почвы вынудило северянъ покидать родныя села и 
птти на чужбину въ поискахъ заработковъ. Съ течешемъ времени 
бурлачество приняло эпидемическШ характеръ, въ  особенности въ 
Онеясскомъ у е зд е , гд е  въ данное время повальное бегство крестьянъ 
изъ деревни на заводы и лесны е промыслы достигло своего апогея. 
Недаромъ, почти повсеместно на севере  существуетъ пословица: 
„Безъ онежанъ сплавъ нейдетъ". Но, уходя на чужбину на долпе 
годы, северянинъ вообще и онея^анинъ въ частности не порываетъ 
окончательной связи съ деревней, какъ это часто наблюдается въ 
другихъ местахъ Poccin. Не боясь разстаться съ родиной более, ч ем ъ  
на полжизни, онъ любитъ ее, какъ вечную  кормилицу, любить землю, 
сознавая ея преимущества передъ обильнымъ, но невернымъ завод- 
скимъ заработкомъ. Наживъ на чуж бине состояЕие н передавъ своихъ 
образованныхъ д'Ьтей въ ряды ннтеллигенц1и, онъ возвращается 
доживать последш е дни своей жизни въ родныхъ местахъ и кончаетъ 
свою жизнь тем ъ, чем ъ  и начинаетъ ее, т. е. земледельцемъ :).

Въ виду безпрерывныхъ сношешй онеягской деревни съ городомъ, 
бытовой укладъ началъ значительно видоизменяться. Следств1емъ го­
родского вл1яшя, между прочимъ, явилась борьба закона съ обычнымъ 
правомъ. Чемъ дальш е идетъ время, тем ъ  более и более позшцй отвое- 
вываетъ законъ въ области частно-правовыхъ отношенШ. Ю ридичесме 
обычаи, на которые, какъ на незыблемые авторитеты, еще не такъ 
давно ссылались въ  своихъ реш еш яхъ Волостные Суды, постепенно 
изсякаютъ даже изъ памяти новыхъ поколенШ. Все чаще и чаще 
встречаются р е ш е т я , основанныя на точномъ д ухе закона. Правда, 
северъ  такъ великъ, что не везде въ одинаковой степени обычай 
склоняетъ свою выю передъ закономъ; но намъ, по крайней м ере,

х) О быт+> крестьянъ Онежекаго уЬзда см. наши статьи въ ж урнал^ „И зв’Ь спя 
А рх. Общ. Изуч. Русск. Севера", 1911 г., №№ 5, 8— 9.
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приходилось наблюдать т а т я  места, гд е  авторитетъ обычнаго права 
значительно пошатнулся.

Такъ какъ въ  Архангельской губ. почти каждый уЬздъ пред- 
ставляетъ изъ себя особый ьпрокъ, отделенный отъ другихъ огромными 
лесными пустынями и отличающШся своеобразнымъ говоромъ, одеждой, 
обычаями и т. п., то мы предполагаем ^ что изучеш е обычнаго права 
д а ж е  въ  п р е д е л а х ъ  о д н о г о  у е з д а  можетъ оказаться не безынте- 
реснымъ и не безрезультатнымъ д е л о м ъ 1). Архангельская губершя 
нашла себе изследователей въ л ице А. Е ф и м е н к о  и П. Е ф и м е н к о ,  
производившихъ изучеш е местнаго юридическаго быта въ  60-хъ и 
70-хъ годахъ прошлаго стол е^я  2). Мы будемъ считать ц ель  пашей 
работы вполне достигнутой, если намъ удастся пролить хоть одинъ 
новый лучъ света на обычное право северянъ.

Источниками для нашей работы служили, прежде всего, книги 
договоровъ и книги Волостныхъ Судовъ, хранянИяся въ Волостныхъ 
Правлешяхъ. Заручивш ись любезнымъ разреш еш емъ г. Архангель- 
скаго губернатора, мы просмотрели архивы шести волостей въ раз- 
лнчныхъ частяхъ Онежскаго у е зд а  3). Всяшй, iiM'feBiuiii дело с'ь 
архивной работой, отлично знаетъ о тех ъ  невзгодахъ, которыя выпа- 
даютъ на долю того, кто отряхиваетъ пыль вековъ  отъ пожелтелыхъ 
xapTirt.  Съ немалыми затруднешями пришлось встретиться и намъ, 
прежде чем ъ  удалось найти нужный матер1алъ. Такъ, напр., въ 
одной изъ волостей старшина и писарь никакъ не могли вспомнить, 
где помещается архнвъ. Наконецъ, кто-то напомнилъ имъ, что года 
четыре тому назадъ ихъ предшественники по должности переносили 
кашя-то бумаги въ  училище. Какъ на беду, двери разсадника про- 
свещ еш я оказались запертыми учительницей, которая уехала на 
лето изъ деревни и увезла съ собой ключъ. Такимъ образомъ въ 
училище удалось попасть только иутемъ взлома замка, самый же 
архивъ разыскали въ одномъ изъ чулановъ. Можно себе представить, 
какой иорядокъ царилъ въ архиве, о существованш котораго даже 
не догадывались несколько летъ! Въ другой волости писарь категори­
чески заявилъ намъ черезъ иравлепскаго сторожа, что никакихъ сга- 
рыхъ д елъ  разыскать не можетъ; въ  третьей ссылались на недавно 
бывшШ пожаръ, который, якобы, все уничтожилъ, и т. д.

*) При этомъ мы уиускаемъ изъ виду тЪ местности Онежск. у+>зда, которыя 
расположены по берегамъ Онежской губы и которыя входятъ въ составь такъ 
иазываемаго Поморья. Поморы существенно разнятся отъ собственно онежанъ, какъ 
но говору, такъ и по особенностямъ быта.

2) П. Е ф и м е н к о : Приданое по обычному праву кр-нъ А рх. губ.; Народные 
юридич. обычаи А рх. губ.— А . Е ф и м е н к о : К рестьянское землевлад-Ьше накрайнем ь 
c-fcBep-fc; Народные юридич. обычаи инородцевъ А рх. губ.

3) В ъ Савинской, Кирилловской, Посадной, Мардинской, Алексеевской и 
Кокоринской волостяхъ.
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Но, какъ бы то ни было, после некоторой настойчивости и соб- 
ственныхъ усшпй намъ удавалось, наконецъ, разыскать нужныя 
свед еш я, касаюшдяся даже того временн, когда еще существовали 
Волостныя Расправы.

Помимо обозреш я д елъ , хранящихся въ волостныхъ архивахъ, мы 
старались добывать или, по крайности, прочитывать старыя рукописи 
юридическаго характера, храняпЦяся у некоторыхъ крестьянъ. У 
одной дряхлой вдовы-крестьянки, свекоръ которой занимался „абла- 
катствомъ", мы нрю брели целую кипу различны хъ судебныхъ д ел ъ  
первой половины XIX  века.

Кроме этихъ, письменныхъ источниковъ, намъ по необходимости 
приходилось практиковать въ широкихъ разм ерахъ систему разспро- 
совъ. З д е ш т е  старики при случае  любятъ поговорить о томъ, какъ 
жилось въ старину, и въ разговоре съ ними можно почерпнуть 
много различныхъ сведегпй. Для того, чтобы удобнее вести эти 
разспросы, мы всегда им ели подъ рукой изданную въ 1889 г. Имне- 
раторскимъ Русскимъ Географическимъ Обществомъ „Программу для 
собирашя народныхъ юридическихъ обычаевъ" 1).

Наконецъ, последним!, источником!, для изучеш я обычнаго 
права послужило для насъ народное творчество, выразившееся въ 
поэзш, перлы которой мы тщательно собирали для Императорской 
Академш Наукъ. Въ народныхъ песняхъ, а особенно въ иословицахъ 
и ноговоркахъ, отыскивали мы народныя воззреш я на различные 
правовые институты и у к а з а т я  на существоваше того или другого 
юридическаго обычая. Обезиечивъ себя подобнымъ матер1аломъ, мы 
имели возможность не только наблюдать самые обычаи юридическаго 
характера, но и борьбу ихъ съ неведомымъ для нихъ приш ельцемъ— 
закономъ.

II.

Объ обязательствахъ вообще.

Обязательства должны занимать среди гражданско-правового 
матер1ала первенствующее место, ибо здесь, по словамъ Н а х м а н а ,  
„по преимуществу раскрывается подвижность гражданскаго оборота 
и свободное проявлеше гражданской личности" 2). Съ обязательствен- 
ныхъ отношешй, мы считаемъ, удобнее всего начать наши очерки 
обычнаго права, ибо въ  правоотношешяхъ этого рода проявляются 
наиболее характерный особенности юридическаго быта онежанъ.

*) Названная программа, несмотря на то, что издана 25 лЪтъ тому назадъ, 
вполне пригодна для настоящаго времени и почти не нуждается въ исправле- 
н1яхъ.

2) С. В. П а х м а н а , Обычное гражданское право въ Poccin, т. I, стр. 53.
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О тличительная ч ер та всЬхъ вообще обязательствъ, по обычному 
праву он еж ан ъ , это полное уважеш е къ личной свободе человека. 
Оно могло создаться только въ такомъ краю, который не испыталъ 
на себе разлагающего вл1яшя сословной розни и гд е  человек*, ни ­
когда не нисходплъ до степени вещи. Наиболее резко эта особен­
ность выражается въ договорахъ л и ч н а я  найма. Вторая особенность, 
отличающая обязательства онежанъ, заключается въ  томъ, что они 
не являются средствомъ для р а з в и т  кулачества. Человекъ, имевипй 
несчастье впасть въ  долгъ, здесь не можетъ быть доведенъ верите- 
лемъ до полнаго разорешя, ибо здеш нимъ обязательствамъ чужды 
те услов1я, которыя отягощаютъ долгъ и нревращаютъ должника въ 
неоилатнаго, закабаленнаго кредиторомъ контрагента. Эти д ве  харак- 
терння особенности остаются незыблемыми въ обычномъ праве оне­
жанъ до н астоящ ая  времени, несмотря на сильное вл!яше со стороны.

Для того, чтобы лицо могло выступать въ качестве субъекта обя­
зательственная права, оно должно удовлетворять двумъ услов1ямъ, 
а именно: оно должно обладать 1) сознательной волей и 2) имущ е­
ственной самостоятельностью.

Не почитаются обладающими сознательной волею лица малолетш я. 
СовершеннолЬйе настуиаетъ, по местнымъ воззреш ям ъ, въ  15— 16 
летъ, т. е. въ такомъ возрасте, когда лицо можетъ зарабатывать себе 
ирониташе собственными трудами. Косвеннымъ образомъ указываетъ 
па этотъ возрастъ следующее судебное реш еш е. Крестьянская д е ­
вица Z жаловалась на то, что она прижила отъ кр-на Y ребенка, и 
просила привлечь его къ содержашю сына. Судъ постановилъ взы­
скивать съ отца по 10 рублей ежегодно на пропитаще в н е б р а ч н а я  
сына до достижешя имъ 1 5 -л е тн яя  возраста, а, въ случае смерти 
его, прекратить эти взыскашя х).

Относительно правоспособности и дееспособности лицъ, страдаю- 
щихъ умственными и физическими недостатками, свед еш я  наши слиш- 
комъ скудны, чтобы делать как1е-либо обиде выводы. Впрочемъ, одно 
нзъ судебныхъ д ел ъ  наводить насъ на мысль, что для обладашя ираво- 
и дееспособностью глухонемота не является существеннымъ препят- 
ст1пемъ. 31 окт. 1890 г. СавинскШ Вол. Судъ разобралъ следующее дело. 
Вдова кр-ка Малыгина заявила притязаш е на амбаръ, принадлежат,! П 
глухонемой крестьянской д ев и ц е  X., которая будто бы уступила его 
истице. Родственники глухонемой оспорили право Малыгиной на 
амбаръ. Судъ вы звалъ въ заседаш е глухонемую, которая объяснила, 
что она согласна амбаръ на горке уступить истице. Руководясь со- 
глаЫемъ глухонемой, судъ репш лъ дело въ пользу Малыгиной.

Д алее следуетъ упомянуть о состоянш опьянешя, при которомъ 
возникаетъ вопросъ о наличш  или отсутствш у лица сознательной

*) Ptixi. Посад. Вол. Суда з марта 1875 г.
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воли. Но можно безошибочно сказать, что пьяное состояше при заклю- 
ченш  договора, по воззр'Ьшяыъ онежанъ, не служ ить причиной, вле­
кущ ей признаше сделки  ничтожной.

»— Пьянъ, пьяиъ, а объ уголъ пе ударится, въ р’Ьку не бро­
сится! говорить местная поговорка.

Заключеше договора подъ пьяную руку въ ущербъ себе есть 
оплошность, гордый же сгЬверянипъ крайне неохотно сознается въ 
своей оплошности, предпочитаетъ нести убытки, лиш ь бы не быть 
уличеннымъ въ  ротозействе, не быть прозваннымъ простофилей. 
Несмотря на то, что великое множество местныхъ договоровъ заклю­
чается подъ пьяную руку, цамъ не пришлось прочитать ни одного 
такого дела, которое началось бы по жалобе истца на то, что ответ- 
чикъ воспользовался его пьянымъ состояшемъ и заключилъ съ нимъ 
невыгодную для него сделку.

Сознательная воля часто отсутствуетъ при наличш  обмана или 
ошибки. Но этотъ вопросъ будетъ разсмотренъ въ главе  о куп л е— 
продаже, такъ какъ на практике наиболее часто возникаютъ обманы 
и наичащ е контрагенты впадаютъ въ ошибку именно при этомъ 
договоре.

Что касается имущественной самостоятельности, то таковою, но 
местному праву, не обладаютъ жены при мужьяхъ, не объявленныхъ 
„роспутчими" (расточителями), и дети, если они не отделены отъ ро­
дителей по приговору сельскаго схода,—гЬ и д р у п я  лиш ь въ отно­
шенш семейнаго и надельнаго имущества. Въ случае  смерти отца, 
сыпъ при матери пе считается полноправным!) хозяиномъ, и все  
сделки, совершенныя имъ въ отношенш вышеуказаннаго имущества, 
признаются недействительными. Укажемъ следующШ прпмеръ. Кре­
стьянская вдова Помогалова жаловалась суду на то, что урожай сена 
изъ  числа 24 „заколннъ" *) былъ разделенъ со снохой, по 12 „зако- 
л и н ъ “ на пай, но сынъ Иванъ, по прибытш изъ отлучки, продалъ 
2 „заколины" изъ ея доли. Сынъ ноказалъ на суде, что продалъ сено, 
какъ именлщй на то право, ибо онъ полный домохозяшгь. Судъ, 
им ея въ виду, что между сыномъ и матерью не было формальнаго 
семейнаго раздела и что, посему, сынъ не можетъ быть домохозяи- 
номъ, обязалъ его 2 „зй,колины“ возвратить матери и арестовалъ 
на 3 дня 2).

Точно также ограничивается ираво-и дееспособность тЬхъ лицъ, 
которыя объявлены „росп^тчими". Подобное объявлеше чаще всего 
вызывается какимъ-нибудь судебнымъ деломъ, наир., жалобой жены

*) Заколина (закблье, п ро м ёж о къ )-ко ли чество  e tn a  или соломы, помещаю­
щееся между двумя жердями „зорбда" (стога). Ж ерди эти вбиваются въ землю на 
разстоянш  2 арш инъ дрз’гъ отъ друга.

2) Р'Ьшеше Посад. Вол. Суда 28 декабря 1892 г.
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на продажу мужемъ продуктовъ сельскаго труда, въ добыванш кото­
ры х!, онъ не прнш ш алъ и не желаетъ принимать участия. Уб'Ьдив- 
ншсь, что лицо своими д'Ьйств!ями доказывает!, неразумное отноше- 
iiie къ семейному имуществу, судъ ноступаетъ двоякнмъ образомъ: 
или объявляет!, лицо „роспутчимъ" своею властью, если поведете 
его—фактъ общеизвестный, или иредлагаетъ соответствующему сель­
скому сходу обсудить вопросъ о признанш  ответчика „роспутчимъ". 
Эго прпзнагйе распространяетъ свою силу и на прошлое время: счи­
таются недействительными в се  тЬ сделки, которыя совершены по 
поводу семейнаго и надельнаго имущества и которыя вызвали обра- 
щеше заинтересованныхъ лицъ къ суду *).

Источники обязательствъ двояки: договоръ и правонарушеше.
Правонарушеше въ иныхъ случаяхъ бываетъ прямымъ, въ иныхъ 

случаяхъ косвеннымъ источникомъ обязательствъ. Конечно, въ  томъ 
случае, когда потерневийй прямо обращается къ суду, и этотъ по­
сл ед у й  признаетъ ответчика обязаннымъ вознаградить истца, обяза­
тельство какъ бы возникаетъ изъ  одного факта правонаруш етя. Но 
нстецъ, потерневийй отъ действШ ответчика, не всегда сразу обра­
щается къ суду, какъ это видно изъ следую щ аго случая. Крестья- 
нинъ, осуществляя свое право самовольнаго установлешя залога, за- 
хватилъ 38 овецъ, производившихъ у него потраву, и выдалъ ихъ 
лишь после того, какъ взялъ съ владельцевъ расписку, въ которой 
они обязались уплатить ему за потраву по 15 коп. с ъ о в ц ы 2). Здесь 
правонарушеше (т. е. въ  данномъ случае—потрава) влечетъ заклю- 
чеше договора, и только этотъ последш й устанавливаетъ обязатель­
ство. Следуетъ заметить, что договоры, возникаюшде изъ правонару- 
iueniii, исполняются неохотно и часто вызываютъ обращеше къ суду 
для иринудительнаго исполнешя.

Главнымъ же источникомъ обязательствъ, конечно, являются 
договоры, безотносительно къ тому, по какимъ побуждеш ямъ они за ­
ключены.

Господствующая форма договоровъ—устная. Только более круп­
ные займы, сделки относительно недвижимости и договоры, заключае­
мые при особыхъ обстоятельствах!,, какъ это мы видели  въ только 
что приведенном!, прим ере, облекаются въ письменную форму. Л и ч ­
ный наемъ, купля-продажа, мелше займы, т. е. т е  роды обязательствъ, 
которые наичаще встречаются въ  м'Ьстномъ быту, прекрасно обхо­
дятся безъ всякихъ контрактов!, и расписок!,, и это лиш ь въ редкихъ 
случаяхъ влечетъ къ недоразумеш ямъ.

Наибольшее количество договоровъ, словесныхъ и письменныхъ, 
заключается зимою, въ  перюдъ отъ Рождества Христова до масле-

*) P-femenie Кокоринскаго Вол. Суда i6  декабря 1901 г.
2) РЪшеше Посаднаго Вол. Суда 22 августа 1871 г.
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ницы. Въ это время идетъ усиленная подготовка крестьянъ къ уходу 
„въ бурлаки": земля поручается „казаку" (работнику) или ж е сдается 
въ аренду, а вещ и—на хранеше; заключаются займы для п о к р ы т  
дорожныхъ расходовъ, продаются для той же ц ел и  различныя вещи; 
„десятники*1 (подрядчики) набираютъ артели рабочихъ и т. д.

Весьма часто договоры заключаются въ иоагЬираздничные дни. 
Это объясняется ничем ъ инымъ, какъ страстнымъ желаш емъ опо­
хмелиться; при заключенш же договора выпивка составляетъ не­
обходимую обрядность. Такъ, напр., въ  дер. Пертеме, какъ намъ 
сообщали, выборы пастуха и заключеше съ нимъ ряды всегда про­
изводятся на второй день Рождества Христова, причемъ выпивается 
за счетъ пастуха значительное количество водки, непьюшде же полу­
чаютъ калачи.

Моментомъ заключешя всевозможныхъ договоровъ на Онеге 
считается „богомолье" и непосредственно следующее за нимъ „руко­
битье". Эти обряды состоять въ томъ, что контрагенты, точно опре- 
дЪливъ B et уелотпя договора, встаютъ, молятся съ колгЬиопреклонешемъ 
Богу, а потомъ, стоя лицомъ къ лицу, берутъ другъ друга подъ руки 
такъ, что сперва одинъ изъ контрагентовъ обхватываетъ своей правой 
рукой правую ж е руку другого контрагента, а затЬмъ продЬлываютъ 
то же левыми руками. Эти обрядности соблюдаются прежде всего при 
заключеши брачныхъ договоровъ, что видно изъ одной свадебной 
песни, въ которой девуш ка умоляетъ родителей не выдавать ее 
замужъ. Родители объясняютъ ей нелепость ея требовашя:

Ой ты, глупое дитятко!
У насъ д е л о - т о  с д е л а н о ,
У насъ Б о г у  п о м о л е н о с ь ,
По рукамъ-то у д а р е н о ,
Платками задарено.

О томъ, что „богомолье" является моментомъ заключешя дого­
воровъ, порождающихъ обязательства, можно заключить на основанш 
судебныхъ д елъ . Нередко хозяева жалуются на то, что „казачиха** 
(работница) пе желаетъ итти служить, хотя у нихъ „было помоленосЕ> 
Богу**. Или, напр., въ одной изъ жалобъ, представленной въ Посадный 
Волостной Судъ пастухомъ, которому отказали до срока, читаемъ: 
„Въ задатокъ получить ряжено по 10 кон. и на 29 поня получить 
тоже по 10 коп., а остальные (25 кои.) получить по окончанш пастьбы 
на 14 сентября, на что онъ (пастухъ) съ крестьянами Б о г у  п о м о л и л с я ,  
при томъ они вырядили съ него на угощеше одну четверть ведра 
водки, которую онъ имъ купилъ** J).

г) Книга Посаднаго Вол. Суда за 1882 г.; жалоба записана 15 сентября.



2 3 5  —

О тносительно обезпечешя обязательствъ следуетъ ск азать , что  
оно бываетъ какъ вещнаго, такъ и личнаго характера. И зъ лич- 
ныхъ средствъ обезпечешя известны только поручительство и за- 
татокъ. Поручительство применяется преимущественно при займахъ 
изъ M ipcK oro  капитала; самое npiiMenenie его въ этомъ случае на­
ходится иодъ сильнымъ воздейств1емъ закона, такъ что поручитель­
ство не характерно для обычнаго права онежанъ. Б олее характернымъ 
представляется вознаграждеше поручителю при займахъ изъ M ipcK oro  

капитала. Такъ какъ поручная запись пишется въ  Волостномъ Пра- 
вленш , а хождеше въ „волость" сопряжено съ некоторыми неудоб­
ствами, напр., въ  виду распутицы, дальности разстояшя, страдной поры 
и т. д., то отсюда возникаетъ необходимость вознаградить поручителя. 
Средствомъ вознаграждешя служатъ исключительно спиртные напитки, 
темъ более, что продажа питей, тайная или явная, всегда свиваетъ 
себе гнездо по близости Волостныхъ Правлешй.

Другой видъ личнаго обезпечешя обязательствъ — задатокъ. 
Этотъ носледш й не всегда имеетъ денежную форму, ибо, какъ мы ' 
уже видели въ жалобе пастуха, онъ можетъ заключаться въ опре- 
деленномъ количестве спиртныхъ шшитковъ.

Юридическое значеш е задатка выражается прежде всего въ  томъ, 
что npuHHTie или дача его является несомиеннымъ признакомъ 
заключешя договора; посему задатокъ обычно дается при „богомолье*1. 
Далее, задатокъ есть одностороннее средство обезпечешя обязательства; 
сторона, дающая задатокъ, утрачиваетъ его, если по ея вине нару­
шится договоръ. Это наиболее рельефно обнаруживается при купле- 
продаже. Всякое позднейш ее заявлеш е покупателя, касающееся каче­
ства покупаемой вещи и имеющее целью опорочить сделку, не 
влечетъ расторжешя ея, разъ былъ данъ задатокъ. Въ этомъ случае 
говорятъ: „Глазокъ—смотрокъ", т. е. им елъ глаза и зналъ, что делалъ, 
когда давалъ задатокъ.

Небезынтересно отметить бытовое значеш е задатка. Въ изследо- 
ванныхъ нами местностяхъ онъ нередко иредставляетъ изъ себя не 
что иное, какъ возмЬщеше расходовъ но иредварительнымъ перего­
ворам!). Какъ уже было нами говорено раньше, при заключеши все- 
возможныхъ договоровъ на Онеге приносятся обильныя возл1яшя Б а ­
хусу; напр., при продаже коровы или лошади иродавецъ угощаетъ 
покупателя за счетъ техъ  денегъ, которыя нолучаетъ въ задатокъ. 
Особенно бросается въ глаза подобное значеш е задатка при заключе­
нш браковъ. Такъ какъ все  предварительные переговоры о свадьбе 
ведутся въ доме невесты, но за счетъ жениха, то существуетъ обычай 
давать задатокъ со стороны невесты.

Обезпечешя обязательств!., носяшдя вещный характеръ, суть „за­
логи". Понят1е „залога" въ народномъ быту весьма близко подходить 
къ п о н я т )  заклада, определяемому ннсанымъ нравомъ. „Залоги" хотя
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и распространены въ быту онежанъ при обезнечеши преимущественно 
займовъ, но судебныя д ела  о наруш енш  обязательству обезпечешшхъ 
„залогомъ", возникаютъ весьма редко, самая же отдача вещей въ ка­
честве „залога" производится въ строгой тайне и совершается въ  среде 
самыхъ близкихъ соседей. Причина такого явлеш я коренится въ чрез­
мерной заботливости онежанъ о доброй славе своего имени. Въ самомъ 
д е л е , отдача вещей въ качестве обезпечешя, напр., займа, свидетель- 
ствуетъ о некоторой неблагонадежности заемщика. Но и кредиторъ, со 
своей стороны, опасается прослыть профессюнальнымъ заимодавцемъ. 
Какъ мы уже упоминали, проценты и сопряженное съ ними ростовщиче­
ство неизвестно местному быту, обращеше же принятой въ качестве 
залога вещи въ свою собственность, въ случае неуплаты долга, сопро­
вождается некоторой выгодой для заимодавца, такъ какъ ценность 
заложенной вещи всегда превосходить ценность занятой суммы. По­
этому онежанпнъ опасается даже и принимать „залогъ", ибо это мо­
жетъ подать поводъ къ уличешю его въ  резоимстве. На той же почве 
выросло OTcyTCTBie въ местномъ быту неустойки.

Редко-редко доходятъ до суда д ела  о нарушенш обязательствъ, 
обезпечеш ш хъ „залогомъ". Приведемъ для примера два такихъ дела. 
Крестьянинъ Я. Поповъ занялъ у кр. С. Михайлова 10 руб., обязуясь, 
въ случае  неуплаты, предоставить кредитору свозить сено съ его 
пожни. Должникъ не унлатилъ въ срокъ, и кредиторъ4 со спокойной 
совестью отправился на пожню за сеномъ должника; но последш й, 
ировЬдавъ объ этомъ, встретилъ его у сЬна съ дрекольемъ въ ру- 
кахъ и мужественно отстоялъ свою собственность. Тогда кредиторъ 
обратился въ Волостной Судъ, который призналъ за нимъ право 
увезти сЬно 2).

Второй случай таковъ. М елышкъ продалъ своему соседу мель­
ницу, причемъ, по условш , покупатель долженъ быль произвести 
уплату въ 4 года; если же въ этотъ перюдъ онъ не выплатить всей 
суммы, то мельница переходить къ прежнему собственнику. Покупа­
тель услов1я не выполнилъ, уплативъ въ т е ч е те  4 л е тъ  лиш ь незна­
чительную часть долга. М елышкъ обратился къ Вол. Суду, который, 
на основанш договора, призналъ за нимъ право собственности на 
мельницу 2).

Въ этихъ двухъ случаяхъ „залогомъ" служатъ ташя вещи, ко­
торыя не могутъ быть предметомъ заклада, такъ какъ при закладе 
вещь должна находиться въ  рукахъ кредитора. Но T a id e  случаи редки; 
чаще всего „залогомъ" являются различная домапппя вещи, какъ-то: 
одежда, часы, самовары и т. п., причемъ они передаются кредитору.

О судьбе „залоговъ" более подробно будетъ сказано при раз-

]) Р'Ьшеше Савинскаго Вол. Суда 25 ноября 1882 г.
2) Р'Ьшеше Посаднаго Вол. Суда 18 сентября 1911 г.
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6opt, займа, ибо „залоги" глаш ш мъ образомъ обезиечиваютъ этотъ 
ипдъ обязательствъ.

С ам овольное установлете права залога также практикуется на 
Онеге, причемъ оно нередко приводить къ самымъ неожиданнымъ 
р езу л ь т а т а м и  въ виду особенностей характера онежанъ. Изъ судеб- 
ныхъ реш  е и if 1 нам!» удалось усмотреть несколько случаевъ, въ кото- 
рыхъ сам ов ол ьн ое установлеше права залога вызвало neM eirbe сам о­
вольное прекращеше его. Такъ, напр., одинъ крестьянинъ, заметивъ 
на своей пожне чужую лошадь и жеребенка, производившихъ по­
траву, захватилъ ихъ и заперъ въ свою конюшню. Узнавъ объ этомъ, 
еобственнпкъ лошадей ворвался въ конюшню соседа, взломавъ за- 
мокъ, и увелъ своихъ животныхъ домой 1).

Разсмотревъ вопросъ объ обезпечеши обязательствъ, следовало 
бы перейти къ вопросу о прекращена! ихъ, но мы считаемъ не лиш- 
ннмъ сказать несколько словъ о такихъ обязательствахъ, при кото- 
рыхъ въ договоре участвуешь но несколько лицъ на стороне вери ­
теля или должника. Подобныя совокупныя обязательства довольно 
часты вт» быту онежанъ. То парни и девицы  нанимаютъ избу для ве- 
черинокъ, то целая деревня берегь въ аренду церковную землю, то 
самъ Вол. Судъ устанавливаешь подобное обязательство въ случае 
правонарушешя. Ио обычаю онежанъ, совокупное обязательство бы­
ваешь долевымъ и только въ  исключительныхъ случаяхъ превра­
щается въ солидарное. Такимъ исключешемъ являлись въ  прежнее 
время займы, производимые целой семьей для взноса денегь взам епъ 
отбывашя натурой воинской повинности. „Десятники" (иодрядчики) 
охотно ссужали нуждающихся деньгами, но требовали иисьменнаго 
услов1я, въ  которомъ должники обязывались отработать занятая 
деньги, причемъ между членами семьи устанавливалась круговая от­
ветственность („окольняя порука"). Следуетъ заметить, что подобное 
услов1е заключалось подъ сильнымъ вл1яшемъ закона („Общее поло- 
жеше о крестьянахъ", прпложеше къ IX тому), такъ какъ должники 
обязывались отработать долгъ на заводахъ или но сплавамъ, въ со­
ставь формируемой „десятникомъ" артели.

Изъ всехъ  снособовъ прекращешя обязательствъ исполнеше есть 
наиболее естественный. Принимая во внимаше простоту деревенскаго 
быта, казалось бы весьма труднымъ представить себе возбуждеше 
вопроса о томъ, гд е  должно быть произведено удовлетвореше креди­
тора. На д е л е  оказывается не такъ. Въ одномъ изъ Волостныхъ Су- 
довъ разбирался такой случай. Х озяйка не доплатила работнице 
(„казачихе") 3 рубля. На суде оне иомирилнсь на 2 р. 50 коп., но 
при этомъ судъ ностановилъ, что хозяйка должна принести деньги

*) Р-Ьшеше Кирилловскаго Вол. Суда i8  сентября 1911 г.
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на квартиру работнице, такъ какъ эта последняя опасалась итти къ 
своимъ бывшимъ хозяевамъ х).

Посл'Ьдств1емъ неисполнешя договоровъ являются, въ  зависи­
мости отъ рода обязательствъ, или определенное имущественное взы- 
cK aii ie  съ наруш ителя или принудительное исполнеше договора. Пер­
вое относится къ обязательствамъ личнымъ, второе къ  имуществен- 
нымъ. Въ то время какъ, по свидетельству Н а х м а н а ,  въ средней по­
лосе  Poccin существуетъ обычай принуждать виновнаго въ  наруш е­
н ы  личнаго найма къ вы п олн ен т его 2), на ОнегЬ это совершенно 
не принято. Самая мысль о принудительномъ служ ены  одного чело­
в ека  другому здесь не могла получить развшчя благодаря счастли- 
вымъ историческимъ услов1ямъ. Поэтому въ д елахъ  о наруш ены  
личнаго найма судъ ограничивается лиш ь производствомъ самаго 
тщательнаго разсчета между наймодавцемъ н наемникомъ, въ  ред- 
кихъ случаяхъ санкщонируя какое-либо невыгодное nooriwcTBie для 
виновной стороны.

HapyiueHie договоровъ имущественнаго характера хотя можетъ 
повлечь принудительное исполнеше ио суду, но и зд есь  прогляды- 
ваетъ удивительная гуманность, которая, казалось бы, такъ несвой­
ственна суровымъ северяиамъ. Эта гуманность выражается прежде 
всего въ допущ ены судомъ самой широкой разсрочки. Иногда она 
простирается на весьма почтенный перюдъ. Изъ одного реш еш я видно, 
что судъ призналъ долгъ въ разм ере  28 рублей, но уплату его раз- 
срочилъ на 6 л е тъ  3). Если принять во внимаше общую зажиточность 
онежанъ, то подобное постановлеше суда кажется излиш нимъ сни- 
схождешемъ.

Допускается и отсрочка платежа, причемъ моментомъ, на кото­
рый переносится уплата, служатъ: 1) уборка урожая, 2) поряжеше въ 
работники, 3) возвращение члена семьи „изъ бурлйковъ“ и т. и. Д а­
лее, судъ нередко производить зачетъ, причемъ не требуетъ, чтобы 
обязательства были однородны по вещественному субстрату. Разсматри- 
вая реш еш я Вол. Судовъ, мы наблюдали иогашеше денежныхъ обя­
зательствъ въ целом ъ или въ части иутемъ зачета 1) работы, совер­
шенной должникомъ въ пользу кредитора, 2) вознаграждеш я, сле- 
дуемаго должнику за проживаше кредитора въ его доме, 3) предме­
товъ, данныхъ должникомъ кредитору. Работа, которою погашается 
денежное обязательство, можетъ быть самой различной, какъ-то: по­
чинка дома, косьба, жатва, подковываше лошади и т. п. Работа въ 
подобныхъ формахъ служ ить также эквнвалентомъ денегъ при обно­
влены  обязательствъ. Оценка работы, при переводе ея на деньги, 
производится судомъ на основаны свидетельскихъ показашй.

')  Р ’Ьшеше АлексЬевскаго Вол. Суда 30 апреля 1911 г.
2) П а х м а н ъ , Обычное гражд. право въ Poccin, т. I, стр. 203 и сл1;д.
3) Р'Ьшеше Кнриллонскаго Вол. Суда 4 декабря 1888 г.
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О тносительно прекращешя обязательствъ силою давности с л е ­
дуете сказать, что въ  быту онежанъ не выработалось определенна™  
пон я ^ я  объ этомъ институте. Правда, здесь часто цитируется пого­
ворка „Что было, то прошло, какъ быльёмъ поросло"; она какъ бы свидЬ- 
тельствуетъ, что народному сознанш  не чуждо представлеше о пога­
шающей силе времени; тем ъ не менее определенной обычной давности 
у он еж ан ъ  не существуетъ. Разновременныя и не всегда ясныя толко- 
вашя Сената относительно применеш я или неприменеш я Волостными 
Судами общегражданской давности даютъ обильную пищ у для иэворот- 
ливыхъ умовъ деревенскихъ казуистов!, и порождаютъ самыя произ­
вол ьныя реш еш я. Такъ, напр., Посадный Волостной Судъ истолковалъ 
одно сенатское р е ш е т е  о прим енены  давности (отъ 18 окт. 1885 г., 

4656) въ томъ смысле, что будто бы отъ усмотреш я самого Но- 
лостного Суда зависишь применять или не прим енять десятилетнюю 
давность, и, основываясь на такомъ заблужденш, допустилъ рядъ 
противозаконныхъ реш еш й. 22 т н я  1903 года этотъ судъ, руко­
водясь вышеупомянутымъ своевольнымъ толковашемъ несколькихъ 
словъ сенатскаго реш еш я, призналъ долгъ кр-на Парамонова кр-ну 
Ершову, несмотря на то, что протекла гражданская давность. А 
29-го февраля 1904 года тотъ же судъ отказалъ кр-ну Дорохову въ 
иске 19 руб. съ кр-на Патракеева, мотивируя это тем ъ, что истецъ 
21 годъ не предъявлялъ расписки.

Прекращеше обязательства путемъ обновлешя его, въ силу ми­
ролюбивой сделки, явлеш е весьма частое въ быту крестьянства. Если 
миролюбивая сделка заключается во время судебнаго разбирательства, 
то роль суда сводится лиш ь къ  одной формальности, именно, къ 
провозглашешю сделки законной и действительной. Въ случае, если 
одинъ изъ контрагентовъ, после состоявшегося полюбовнаго согла- 
шешя, возбудитъ новый искъ по прежнему обязательству, то судъ, 
естественно, отказывается принять подобный искъ 1).

III.

Личный наемъ и два отд^ьныхъ его вида.
Изъ всехъ  личныхл» обязательствъ наиболее характернымъ для 

местнаго обычнаго права является личный наемъ. Разбирая его, мы 
наткнемся на некоторый любопытный особенности и, дабы наилучше 
оттенить ихъ, считаемъ не лиш нимъ, помимо разбора личнаго найма 
вообще, привести для примера два отдельныхъ его вида, именно до­
говоры о найм е „казачихи“ (работницы) и пастуха. При системати- 
зацщ  обычнаго права какого-либо громаднаго района можно удоволь-

J) Р-Ьшеше Савин. Вол. Суда 15 окт. 1883 г.
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ствоваться одним» отвлечешями общаго характера; но для того, чтобы 
дать наглядную характеристику юридическаго быта одного уезда, не 
сл'Ьдуетъ пренебрегать разборомъ некоторыхъ частныхъ случаевъ, 
хотя бы въ качестве иллюстращй.

Личный наемъ, по обычаямъ крестьянъ Онежскаго уезда, прежде 
всего отличается отъ всехъ  другихъ обязательствъ тем ъ, что зи ­
ждется на наиболее опред'Ьленныхъ, устойчивахъ и общепризнан- 
ныхъ обычно-правовыхъ нормахъ. Въ созданы ихъ, главнымъ обра­
зомъ, принимало учасйе творчество м'Ьстнаго населешя; вл1яше же 
со стороны почти совершенно не отразилось па юридической струк­
туре личнаго найма, несмотря на р а з ш т е  бурлачества, черезъ ко­
торое легко могли привиться народному правосознанш специфиче- 
с и я  черты фабрпчно-заводскаго законодательства.

Определенность обычая имеетъ колоссальное значеш е въ практи- 
ческомъ OTiioiuenin: ею значительно ослабляется иропзволъ такого 
несовершеннаго судилищ а, какъ судъ волостной. Поэтому дела, ка- 
санчщяся iiapyuieniii личнаго найма, реш аются более или менее од­
нообразно въ  самыхъ разныхъ местахъ у’Ьзда; постановлешя Воло­
стныхъ Судовъ по этимъ делам ъ  иочти никогда не вызываютъ обжа- 
ловаш я въ высшую инстанцш . А ведь  при разборе этихъ д елъ  су­
дейской совести грозятъ серьезная искушен1я, такъ какъ заимодав­
цами, въ большинства случаевъ, являю тся лица съ приличнымъ иму- 
щественнымъ достаткомъ. Но ясность обычая, хорошо известнаго и 
суду и тяжущ имся, въ значительной степени умЪряетъ вредное вл1я- 
Hie могарыча.

Договоръ личнаго найма заключается всегда въ устной форме. 
Этотъ порядокъ им еетъ свои положительная и отрицательная сто­
роны. Если бы письменная форма вошла въ обычай, то мнопе быва­
лые люди, въ особенности же „десятники", освоивппеся на чуж бине 
съ фабрично- заводскимъ наймомъ, могли бы привить правосознание 
своихъ земляковъ новые взгляды, ввести въ моду д р у п я  поняня о 
личномъ найме. Полуневежественный волостной судья судитъ такъ, 
какъ онъ можетъ, т. е. руководствуется усвоенными съ молокомъ ма­
тери правовыми воззреш ямн. Но авторитетъ писаной и печатной бу­
маги для него чрезвычайно великъ, и если бы ему представился слу­
чай разбирать дело о нарушенш договора, облеченнаго въ письмен­
ную форму да еще вдобавокъ переполненнаго ссылками на законъ, 
хотя бы не всегда соответствующей обстоятельствамъ дела ,—въ этомъ 
случае волостной судья едва ли бы разреш илъ коллизш  нормъ за­
кона съ нормами обычно-правовыми въ пользу пос-леднихъ. При ча- 
стомъ noBTopeiiiii такихъ д елъ  и такихъ реш еш й нетрудно вывернуть 
наизнанку самое представлеше о личномъ найме, сложившееся исто­
рически въ недрахъ народа.

Но и устная форма неудобна тем ъ, что судъ нередко лиш енъ



—  241 —

возм ож ности  установить существоваше сделки, или ж е  вынуждается 
решить этотъ вопросъ по совести, что можетъ вызвать злоуиотреблешя.

В ступать  въ договоръ личнаго найма въ качестве нанимателя 
п наем ника можетъ всякое дееспособное лицо. Только дети, хотя бы 
и совершеннолетшя, но не обладаюпдя имущественной самостоятель­
ностью, могутъ наниматься въ у служен ie не иначе, какъ съ соглаая 
родителей. Ю ридическая несамостоятельность детей въ д елахъ  лич­
наго найма простирается даже до того, что, при наруш ены  этого до­
говора, родители наемниковъ нередко выступаютъ на суде въ качестве 
полноправны хъ истцовъ и ответчиковъ, а не представителей тяж у­
щихся. Эго подтверждается следую щ имъ примеромъ. Кр-ка Ефимова 
заявила Вол. Суду, что кр-ка Ш адрина, нанявъ къ пей въ  работницы 
свою дочь, взяла задатокъ (деньги, рыба и работа на лошади истицы), 
а затемъ порядила дочь въ другое место. Судъ иостановилъ взыскать 
задатокъ и наказать кр-ку Ш адрину 3-мя днями ареста за обманъ *). 
Отсюда видно, что въ  глазахъ суда дети не считаются свободными 
вступать въ договоры личнаго найма: иначе не было бы основашя 
судамъ наказывать родителей за провинности ихъ детей. Но если дело 
обстоять такъ юридически, то фактически при личномъ найме р е­
шающее значеше придается согласш  самихъ детей, а не родителей, 
потому что отношешя онежанъ къ своимъ детямъ, въ большинстве 
случаевъ, отличаются гуманностью; они не принуждаютъ детей итти 
въ услужеше, но и не ирепятствуютъ имъ въ этомъ, въ случае  же- 
лашя. Чаще всего, имея въ  виду порядить свою дочь въ „казачихи", 
родители заявляютъ ей, что у ннхъ н етъ  средствъ, чтобы „обряжать1* 
(наряжать) ее, и поэтому иредоставляютъ ей на выборъ: или зараба­
тывать себе деньги на „обряды" (наряды), и л и  х о д и т ь  бедно одетой. 
Но дети, разумеется, всегда склонны винить родителей вътом ъ, что 
имъ приходится служить чужимъ людямъ. Если спросить какую-либо 
здешнюю „казачпху" о причинахъ, побудившихъ ее итти въ услуже- 
Hie, то она ответить:

— Зиамо дело, воля не своя, м а т к а  (или батька) о т д а л а .
Иастухъ въ одной изъ песенокъ жалуется на свою судьбу:

Батька о т д а л ъ  в ъ  п а с т у ш к и ,
С елъ  на камешекъ, заплакалъ:
В се коровушки ушли.

Что касается суиругъ, которыя въ силу 2202 статьи I ч. X тома 
не могутъ наниматься безъ соглаая  мужей, то по местному праву 
оне вполне свободны располагать своей волею въ этомъ отношены. 
Право супругъ наниматься безъ со гл аая  мужей вытекаетъ изъ со-

*) РЬшеше Кокоринскаго Вол. Суда 14 сент. 1902 г.
16
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временныхъ взглядовъ онежанъ па сущность брачнаго союза. Въ 
старые годы, при существованш круговой поруки въ платеж е пода­
тей, суды иногда постановляли р е ш е т я , обязываюпия жену возвра­
титься къ мужу, ибо безъ жены, какъ рабочей силы, супругь могъ 
разстронть свое хозяйство и явиться неисправнымъ плателыцикомъ 
податей, а это влекло у вел и ч ете  налоговаго бремени для всЬхъ осталь- 
ныхъ членовъ общины. Въ данное время подобная практика воло­
стными судами оставлена; народному сознанш  все более и более 
прививается та мысль, что жена отнюдь не раба мужа и, въ случай 
несносной жизни, можетъ свободно покинуть супружескШ домъ. 
Весьма часты случаи, когда беглая жена рядится въ  „казачихи“, и 
супругъ безсиленъ предпринять что-либо противъ нея.

Моментъ заключешя договоровъ личнаго найма—рукобитье и 
богомолье, иричемъ нанимателемъ тутъ же дается задатокъ наем­
нику. Услов1я каждой ряды, т. е. т е  вопросы, которыхъ касается дого- 
воръ, бываютъ двоякаго рода: опред'Ьленно-выраженныя (необходимыя) 
и подразумеваемый по самой сути д ел а  (естественныя). Первыя варьи­
руются въ каждомъ отд'Ьльномъ случай каждаго отд'Ьльнаго вида 
личнаго найма; вторыя подразумеваются сами собою, и если въ до­
говоре о нихъ ничего не говорилось, то судъ все-таки признаетъ эти 
услов1я. Ясность и общеизвестность нормъ, опредЪляющихъ личный 
наемъ, допускаютъ существоваше естественныхъ условШ ряды.

Срокъ необходимо долженъ быть обозначенъ въ договоре; этотъ 
последш й считается действителы ш м ъ только въ томъ случай, когда 
заключенъ на срокъ не более года. Фактически нйтъ даже и годо­
вого найма. Но особымъ свойствам!» характера онежанъ, безпрерывная 
личная зависимость кажется имъ самымъ тяжким!» изъ  всйхъ золъ. 
0тсутств1е долгосрочнаго найма въ мЬстномъ быту препятствуетъ обра- 
зовашю особаго класса лицъ, имйющихъ своей проф есаей продажу 
личныхъ услугъ и являющихся поэтому какъ бы низш имъ, подчи- 
неннымъ слоемъ населешя.

Другое существенное услов1е ряды—вопросъ о денежномъ воз- 
награжденш. По мйстнымъ обычаямъ, вознаграждеш е непременно 
слагается изъ денежной суммы и платы натурою. С луж ить ли одно 
лицо другому, служитъ ли одно или нисколько лицъ обществу, на­
туральная плата, въ  противоположность денежной, считается естествен- 
нымъ услов1емъ договора. Почему это такъ, понять не трудно. Въ 
сгарину, при слабомъ развитш денежнаго хозяйства, плата за услуги 
вся ц+>лнкомъ состояла изъ произведший сельскаго труда; денежная 
форма платы—явлеш е позднейш ее. Сначала деньги являлись какъ 
бы привЬскомъ къ натуральной плате, п при томъ необязательными 
Поэтому и въ данное время, но усвоенному издревле взгляду, сто­
роны обязаны условиться лиш ь о денежной плате, натуральная же 
сама собой подразумевается; если о ней не было условлено, то тЬмъ
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не менее, какъ это видно изъ следу ющаго судебнаго дела, она мо- 
>кет1. быть присужден^ наемнику самимъ судомъ, на основанш 
м+>стнаго обычая. Кр-нъ Ар. Харитоновъ обязался вспахать поле для 
Кр У ш акова на своей лошади. Иснолнивъ работу, онъ поягаловался 
су д у  на то, что Ушаковъ не давалъ корму для его лошади, и прооилъ 
о' взыскании стоимости такового. Судъ р-Ьшилъ, что, хотя, какъ это 
вы яснилось при разбор^ дела, Харитоновъ былъ поряженъ со своимъ 
кормомъ для лошади, но такъ какъ, по местнымъ обычаямъ, Ушаковъ 
дол ж ен ъ  былъ доставить некоторую часть корма для лошади Хари­
тонова, то постановилъ взыскать одинъ рубль въ пользу истца J).

Въ договорахъ, которые заключаетъ сельское общество съ пере­
возчиками въ письменной форме, о вознаграж дены натурою совер­
шенно не упоминается; гЬмъ не менее перевозчики неукоснительно 
собираютъ съ крестьянъ то, что имъ полагается по обычаю, сверхъ 
денежной суммы.

Для образчика укажемъ, въ чемъ заключается плата натурою. 
„Казачиха14 и „пестунья" (нянька) получаютъ, главнымъ образомъ, 
наряды и обувь, пастухъ—хлебъ и масло, подпасокъ получаетъ то 
же самое отъ пастуха, просвирня и перевозчикъ—хлебъ, сметану или 
масло, повитуха— „житникъ" (житный хлебъ), „рыбннкъ" (пирогь съ 
рыбой) и „ставецъ“ 2) соли, свЬж еникъ—голову освеженнаго имъ 
жпвотнаго.

Оиределеше тЬхъ услугъ, которыя обязывается совершить наем- 
ннкъ въ пользу нанимателя, отнюдь не обязательно для многихъ 
видовъ личнаго найма; услуги, напр., пастуха ясны всем ъ и всякому изъ 
местных!) жителей.

Точно также почти никогда не делается никакого заблаговре- 
меннаго услоЕйя относительно довольств1я наемника. Въ подавляющемъ 
большинстве отдельныхъ видовъ личнаго найма наниматель долженъ 
кормить нанятаго.

Права и обязанности сторонъ, вытекающая изъ договора личнаго 
найма, несложны. Наниматель им еетъ право требовать иснолнешя той 
работы, которая или вытекаетъ изъ существа даннаго договора, наир., 
работа пастуха, и л и  прямо была обусловлена. Наемникъ имеетъ право на 
получеше вознаграждешя: денежнаго—въ определенные договоромъ 
сроки, натуральнаго—въ те  сроки, которые указываются обычаемъ 
для даннаго вида найма. Такъ, напр., пастухъ и перевозчикъ нолу- 
чаютъ хлебъ и масло въ  Петровъ день (петрбвщина), и только одинъ 
хлебъ—по окончанш договора (осеныцнна). Въ тЬ же сроки получа­
етъ „казачиха" подарки отъ хозяевъ.

Но самое главное право сторонъ—это полная возможность одпо-

: ) Р'Ьшеше Кирилловскаго Вол. Суда 5 марта 1889 г.
2) Ставец ъ— большая деревянная миска, изъ которой хлебаю тъ щи.
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сторонняго отстуш ш пя отъ обязательства во всякое время, безъ опасешя 
быть вынужденнымъ по суду выполнить его. Никогда и нигде намъ 
не приходилось читать такихъ реш еш й суда, въ которыхъ онъ прину- 
ж далъ бы нанимателя держать у себя уволеннаго до срока наемника, 
или, наоборотъ, вм’Ьнялъ бы въ обязанность самовольно ушедшему отъ 
хозяина наемнику отработать то, что онъ не доработалъ до срока. Въ 
этомъ характерная особенность местнаго юриднческаго быта: одинъ 
челов'Ькъ никогда не можетъ быть заставленъ служить другому; вся­
кая услуга есть результатъ свободнаго волеизъявлеш я лица.

Нельзя сказать, чтобы зд1ял1пе Волостные Суды всегда и во 
всЬхъ случаяхъ оставляли безт. ответственности вниовнаго въ нару­
шены! договора личнаго найма; намъ приходилось читать там я р е ­
ш е т я , въ которыхъ суды постановляли то или другое невыгодное по- 
следств!е для нарушителя договора. Но самое нормальное реш еш е по та­
кимъ д ел ам ъ —это производство тщательнаго разсчета между сторонами, 
т. е. вычислеше, сколько долженъ дополучить наемиикъ съ хозяина 
или сколько излишне забранныхъ денегъ долженъ возвратить онъ 
хозяину. Судъ часто не интересуется воиросомъ, кто является истин- 
нымъ виновникомъ iiapymeniH договора: это весьма затруднительно 
обнаружить, ибо при личномъ -найме черезчуръ сближены различные 
интересы контрагентовъ, и коллизш  iixi> могутъ возникать на каж- 
домъ ш агу и по самому ничтожному поводу. Можно провести неко­
торую параллель между реш еш ями Волостныхъ Судовъ по делам ъ 
личнаго найма и по делам ъ о семейныхъ ссорахъ. Суды нередко 
отказываются разбирать эти вторыя дела, мотивируя свой отка-ть 
тем ъ , что въ  семей номъ быту судъ не можетъ найти виновнаго. А 
такъ какъ во множестве случаевъ наемиикъ живетъ совместно съ 
хозяипомъ, то, конечно, столкновешя возможны довольно часто, при­
чемъ трудно выяснить, кто первый наруш илъ чужой интересъ. Къ 
тому же слЬдуетъ принять во внимаше особенности характера оне- 
жанъ. Чувство собственная достоинства— черта, ирису[цая Есемъ 
онежанамъ, какъ мужчинамъ, такъ и жешцинамъ. При томъ вековая 
личная свобода воспитала въ нихъ сознаше иол наго равенства другъ 
съ другомъ; поэтому наемница или наемиикъ видягъ въ своемъ вре- 
менномъ хозяине не барина, не господина, а своего же брата, созна- 
ютъ свою независимость и привыкаютъ горою стоять за свое достоин­
ство. Пустое оскорблеше со стороны хозяевъ, намекъ, двусмыслен­
ность, упреки,—все это способно вызвать немедленную penpecciio со 
стороны обиягенныхъ, именно, уходъ отъ нанимателя.

Меня хозяева ругаютъ,
Что я много хлеба ем ъ ,—
Вы отдайте, что м не ряжено,
Уйду не надоем ъ—
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такъ поетъ „казачиха", душа которой не мирится съ хозяПскими по­
преками.

Суды, естественно, сознаютъ, что въ больш инстве случаевъ, такъ 
пли иначе, прямо или косвенно, въ наруш еш и договора личнаго 
найма повинны наниматели, ибо они являются стороной сильнейш ей, ко­
торая легко можетъ злоупотреблять своимъ более выгоднымъ поло- 
жешемъ. Это сознаше судовъ подтверждается тем ъ, что невыгодный 
посл'1>дств1я, которымъ онъ подвергаетъ въ некоторыхъ исключитель­
ных!) случаяхъ нарушителей договора, гораздо ощутительнее для 
нанимателя, нежели для наемника.

Рачберемъ эти случаи ответственности, — сперва нанимателей, 
потомъ наемниковъ.

„Десятникъ" Гр. Савинъ предъявилъ нскъ къ целой группе ра­
бочих!», требуя возвратить задатки. На суде выяснилось, что Савинъ 
забралъ этихъ рабочнхъ па У мбсие лесопильные заводы, но тамъ въ 
это время возникла забастовка, учиненная „биржевыми" (т. е. посто­
янными заводскими служащими). Савинъ за все время забастовки не 
показывался, а затем ъ уехалъ , броспвъ рабочихъ на произволъ судьбы. 
Тогда рабоч1е поступили къ другому хозяину, хотя, по ихъ заявлешю 
на суде, они съ удовольств!емъ отработали бы Савину взятый зада- 
токъ после забастовки, если бы онъ не уехалъ . Судъ прнзналъ Са­
вина действовавш имъ недобросовестно, и, въ  виду исключительности 
случая, въ иске ему отказалъ х).

Точно также отказъ наемнику въ такое время, когда онъ лиш енъ 
возможности найти заработокъ (напр., после полевыхъ работъ) вле- 
четъ для наруш ителя договора лиш еш е всего того, что наемникъ 
забралъ у него впередъ. Такихъ реш еш й намъ удалось вычитать доста­
точное количество, но приводить конкретные примеры не представля- 
етъ особаго интереса.

Если судъ признаетъ, что въ  нарушенш договора вина лежитъ 
на наемнике, то опять-таки онъ санкцюнируетъ какое-либо невыгодное 
для него последств1е только въ томъ случае, если вина эта усугу­
бляется какими-либо посторонними обстоятельствами, напр, обманомъ, 
страдной порой, когда трудно достать рабоч1я руки, и т. п. Обманное 
получете  задатка съ одного лица и иоступлеше къ другому лицу вле- 
четъ, помимо взыскашя, возвращеше задатка и арестъ за обманъ. При­
м ер ь  былъ приведенъ въ н ачале настоящей главы (стр. 241). Во всехъ  
же остальныхъ случаяхъ нарушешя договора наемником!», какъ намъ 
удалось выяснить, единственнымъ невыгоднымъ последств1емъ, кото­
рому подвергается виновный, является лишеше права требовать нату­
ральную часть платы, если она не была получена заблаговременно. 
Чаще всего такая гражданская ответственность за нарушеше договора

!) PtuieHie Кохоринскаго Вол. Суда ю декабря 1906 г.
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сводится къ пустой фикцш, такъ какъ едва ли какой-нибудь наемиикъ 
упуститъ случай забрать плату натурою своевременно. Кроме того, 
эта часть общей платы довольно малоценна, и потеря ея не является 
большой невыгодой.

Эти правила о взысканш съ нарушителей договора личнаго найма 
незыблемо соблюдаются повсюду до сихъ поръ, и, какъ впдимъ, инте­
ресы наемниковъ защищаются имп въ большей степени, чЪмъ инте­
ресы нанимателей.

Разсмотримъ теперь отдельные виды договоровъ личнаго найма.
I. Договоръ о найм1; „казачихи". Въ виду ухода мужчинъ на 

заводы въ летнее время, вся тяжесть полевыхъ работъ ложится на 
женщ инъ. Нередки случаи, когда въ деревне, состоящей изъ 5— 10 
домовъ, не бываетъ налицо ни одного, вполне работоспособнаго, муж­
чины. Необходимость наемной рабочей силы ощущается прежде всего въ  
зажиточныхъ семьяхъ, а такихъ зд есь  не мало. Продавцами рабочей 
силы являются но преимуществу девуш ки изъ бедныхъ семействъ, а 
также вдовы; мужчины же находятъ более выгоднымъ продавать свой 
трудъ на заводахъ.

Если одно лицо нанимается къ другому исполнять строго опре­
деленную сельско-хозяйственную работу, причемъ живетъ отдельно 
отъ наймодавца, то такое лицо называется, по местному „казакомъ“, 
безразлично, будетъ ли это женщина или мужчина (последнее весьма 
редко). „Казачихой" же называютъ лицо женскаго пола, нанявш ееся 
къ кому-либо для оказаш я услугъ вообще и ж ивущ ее въ его семье; 
въ „казачихи“ рядятся девуш ки, бездетный вдовы и беглыя жены. 
Въ одномъ и томъ же семействе иногда бываетъ нанять „казакъ“ и 
„казачиха“, иритомъ оба могутъ принадлежать къ женскому полу.

Договоры о найм^ собственно „казачихъ" совершаются всегда 
въ устной форм^; время заключешя этихъ договоровъ—январь или 
февраль; срокъ договора—не свыше 10 мЬсяцевъ. 0тсутств1е годового 
найма „казачихъ“ объясняется не только экономическими соображе- 
ш ями нанимателей, но и психологическими мотивами наемницъ. На­
нимаясь на добрыхъ 3,4 года въ услужеш е, „казачиха" им еетъ въ  
виду последнюю, самую веселую, часть года (Святки) пользоваться 
благами полной свободы наравне со своими прежними хозяевами.

Начальные и конечные моменты срока, на который нанимается 
„казачиха", весьма различны. Изъ судебныхъ реш еш й мы видимъ, 
что въ однихъ случаяхъ за начальный моментъ считается вомино 
воскресенье, а за конечный—Воздвижеше, въ другихъ— вторая неделя 
Великаго поста и Никблинъ день (6 декабря), въ третьихъ—чистый 
понеделы ш къ и Филиппово заговенье. Весьма редко, но бываютъ та- 
Kie случаи, когда „казачиха" нанимается не на одинъ сплошной пе­
рюдъ года, а на два или три, отделяющихся другъ отъ друга неко­
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торыми промежутками. Такъ, наир., изъ одного р'Ьшешя Вол. СуДа 
видно, что „казачиха" была нанята на 6 недель весною во время по­
сева и съ 1.-го ш л я  по 14 ноября 1). Самый н аи б олы тй  срокъ, какой 
м ы  наблюдали, и, какъ намъ известно—исключительный, это съ 4 ф ев­
раля по 25 декабря 2); но и въ этомъ случай, какъ мы видимъ, „ка- 
за ч и х а “ обезпечила себе полную свободу на время Святокъ.

Вознаграждеше „казачихъ" слагается пзъ двухъ частей: денежной 
суммы и „приклада11 (подарковъ). Такъ какъ намъ удалось просмо­
треть судебный р е ш е т я  почти за 70 л етъ , то мы им ели возможность 
наблюдать возрасташе ценности рабочихъ рукъ въ Онежскомъ уезде. 
Еще 50 л етъ  тому назадъ средняя плата „казачихамъ" не превосхо­
дила 10—12— 15 рублей; въ 70-хъ годахъ, когда начало развиваться 
бурлачество, плата повысилась до 20—25 рублей; постепенно она до­
шла до 35—40 рублей, а въ наше время не трудно встретить „каза- 
чиху“, получающую 50—55 рублей. Такая плата настолько значительна 
въ крестьянскомъ быту, что про современную „казачиху" выражаются 
такъ:

— „Казачиха" лето  прожила да-й жениха себе купила! т. е. что 
она обезпечила себе приданое.

Разм еръ денежнаго вознаграждеш я видоизменяется въ зависи­
мости отъ срока, подарковъ и отъ вида работы. И звестная часть де­
нежной суммы дается задаткомъ при заключены! ряды. Такъ какъ въ 
местномъ быту подъ задаткомъ разумеется весь заборъ денегъ, с д е ­
ланный „казачихой" у хозяевъ до окончашя срока найма, то изъ 
судебныхъ реш еш й трудно определить величину задатка, получае- 
маго при заключенш договора. По разсказамъ старожиловъ, онъ не 
превосходить 2—3 рублей.

Вторая часть условленной платы— „прикладъ", т. е. подарки; они 
бываютъ самые разнообразные. Изъ одного судебнаго д ела  видно, что 
„казачиха" вырядила себе ситцу на платье 12 аршипъ, ситцу же на 
рукава 24-2 аршина, бумажный платокъ, „полсапожки" (башмаки) и 
одинъ фунтъ ш е р с т и .3). Изъ другихъ реш еш й видно, что подарки 
„казачихамъ" при переводе на деньги составляютъ отъ 4 руб. до 
6 руб. 75 кон. 4). Часть подарковъ „казачиха" иногда получаетъ при 
заключенш договора, другую часть въ середине своей службы (въ 
Петровъ день), остальное—по окончанш срока найма.

Третье услов!е ряды—определеше техъ  услугъ, которыя обязана 
совершить наемница въ  пользу наймодавца. Обыкновенно въ ряд е усла­
вливаются только относительно пашни и „меташя сена" въ  стоги, т. е.
более тяжелой работы. Она не подъ силу молоденькимъ девуш камъ,

х) Р-Ьшеше Кирилловскаго Вол. Суда 22 ноября 1881 г.
2) Р-Ьшеше Посаднаго Вол. Суда i  ноября i88r г.
3) Р-Ьшеше Посад. Вол. Суда 14 окт. 1885 г.
4) Р-Ьшеше Посад. Вол. Суда 22 сент. 1909 г.
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идущ имъ ВЪ работницы, НО ПОДЪ силу взрослымъ, OKpiiniHIIMb въ трудЪ 
женщ инамъ, вдовамъ и бЪглымъ женамъ; поэтому въ самой р яд е  
делается оговорка относительно производства или непроизводства 
этого рода работы, въ  зависимости отъ личности наемницы. Чащ е 
всего тяж елая полевая работа ложится на мужчинъ, членовъ семьи, 
или на наемнаго „казака". Если же „казачиха"—сильная, здоровая 
женщина, то, нанявш ись съ услов!емъ производить и бол-fee тяжелыя 
работы, она, конечно, получаетъ большее вознаграждеше, причемъ 
иногда называется „казакомъ11, въ виду того, что исиолняетъ мужскую 
работу.

Если не считать пашни и „меташя с'Ьна", то, не д-Ьлая большой 
ошибки, можно сказать, что на „казачпху" возлагаютъ вей хозяй- 
ственныя работы, какъ полевыя, такъ и домашшя; но и гЬ и друпя 
всей тяжестью ложатся не исключительно на наемницу. Если хозяева 
сами живутъ дома, то „казачиха“ имЪетъ вспомогательное значеше; 
она д'Ьлаетъ все то, что и хозяева, не исключая даже отбывашя нЬко- 
торыхъ повинностей общественнаго характера. Такова, наир., ночная 
караульная служба, тушеше лгЬсныхъ пожаровъ и т. п. При этомъ 
небезынтересная подробность: получаемое отъ казны вознаграждеш е 
за тушеше лЪсныхъ пожаровъ, по обычаю, идетъ въ пользу „каза- 
чихи“. Вообще яге слЪдуетъ имЪть вт> виду, что, хотя договоры о 
найме „казачихъ“ нарушаются, но источникомъ наруш еш я никогда 
не служ ить самый трудъ, такъ что неопределенность работы при 
заклю чены договора не порождаетъ существенныхъ недоразум,Ьн]й.

Точно также въ ряд е  не делается ннкакихъ условШ касательно 
довольств1я, ибо предполагается, что „казачиха", по обычаю, будетъ 
пить и есть за однимъ столомъ съ хозяевами. Одежду „казачиха" 
им'Ьетъ, по обычаю, свою; „прикладъ" слуяш тъ некоторымъ возм’Ьще- 
шемъ той порчи одежды, которая неизбеж на при выполнены сель- 
скихъ работъ. Не делается также ннкакихъ условШ относительно 
отлучекъ наемницы на побывку къ родителямъ или въ гости, хотя 
эти отлучки изъ хозяйскаго дома нередко продолясаются съ неделю.

Такимъ образомъ, какъ мы видимъ, онежское обычное право до- 
пускаетъ въ  договорахъ найма „казачихъ" множество естественных!» 
условШ, т. е. такихъ, которыя хотя и не упоминаются въ ряде, но 
подразумеваются сами собой.

Остается сказать нисколько словъ о полоягенш „казачихъ" въ 
домй хозяевъ.

Такъ какъ северное крестьянство не видело дурного примера 
въ лиц!, сословнаго или классоваго различ1я, то посему въ его средЬ 
еще до сихъ поръ сохраняются самыя патр1архальныя отноше1Йя къ 
наемницамъ. „Казачиха" пользуется правами члена семьи; если у 
хозяевъ имеются дочери, то она является ихъ подругой. Д евуш ки 
вмгЬстЪ ходятъ на зимшя вечеринки и на весешпя ночныя гулянья,
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причемъ „казачиха" безъ м а л е й ш а я  стЪснешя становится въ хоро­
воде рядомъ съ самыми первейш ими богачихами. Никому не прихо- 
дитъ въ голову видеть въ  этомъ апомалш .

Конечно, ч ем ъ  дальш е идетъ время, ч ем ъ  сильнее сказывается 
вл1яте города, тем ъ  более начинаетъ видоизменяться положеше 
казачихъ". Но покаместъ ихъ доля несравнима съ иоложешемъ какъ 

гор одск ой  прислуги, такъ и фабричныхъ работницъ. Изучая совре­
менную деревенскую иесшо, такъ называемую „частушку*4, мы только 
въ двухъ изъ нихъ нашли сетоваш е „казачихъ" на свою долю:

„Казачихи" бедныя! „К азачихи“ бедны люди,
У нихъ колечки медныя, Ихъ хозяева не любятъ,
Брошки оловянныя, Долго чаемъ не поятъ,
Хозяйки окаянныя. На работушку турятъ.

Но не будетъ парадокса, если мы скажемъ, что эти песенки 
характеризуюсь не столько бедственное положеше „казачихъ", сколько 
ихъ чрезмерную избалованность, вызывающую крайне требовательное 
отношеше къ хозяевамъ.

Обратимся теперь къ 1ю следств]ямъ, сопровождающимъ неиспол- 
nenie договора найма „казачихи". Конечно, наруш ителями бываетъ 
какъ та, такъ и другая сторона, на суде же объясняюсь нарушеше 
договора причинами, порожденными противной стороной. Изъ судеб- 
ныхъ реш енш  видны т е  причины, которыми „казачихи" мотивируютъ 
свой уходъ отъ хозяевъ, а именно: 1) опасность заразиться отъ боль­
ной хозяйки, 2) склонеше хозяиномъ къ прелюбодеяшю, 3) присЬ- 
снешя со стороны хозяевъ. Наоборотъ, со стороны хозяевъ бываютъ 
заявлены следуюнця причины наруш еш я договора: 1) гостьба „каза- 
чихи“ у родителей долее срока, у к а за н н а я  хозяиномъ, 2) оскорблешя, 
наносимыя хозяйке со стороны „казачихи11, и т. п.

При разборе подобныхъ д елъ , Волостные Суды строго отличаюсь 
договоръ о лнчномъ найм е отъ другихъ видовъ обязательствъ, что, 
къ сож ал етю , не всегда соблюдается въ средней полосе Poccin и 
на черноземе. Какъ это можно заключить, онеж сте Волостные Суды 
на договоры личнаго найма смотрясь такъ же, какъ на брачные дого­
воры, неисполнеше которыхъ пн въ коемъ случае не можетъ повлечь 
п ринудительная  исполнешя. Можно, пожалуй, объяснять подобное 
явлеш е различными экономическими причинами, напр., тем ъ, что 
средства сущ ествовашя северянъ не заключаются въ однихъ только 
продуктахъ се л ь ск а я  труда, и посему досрочный уходъ „казачихъ", 
даже въ разгаръ страды, не можетъ нанести особаго ущерба благо- 
состояшю хозяевъ. Но эти соображешя ничуть не умаляютъ господ­
ствую щ ая  въ среде онежанъ уваж еш я къ личной свободе человека.

Д алее, невыгодный последств1я, которыя выпадаютъ на долю
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нарушителей договора найма „казачихъ", не имЪютъ ничего общаго 
съ суровыми последств1ями для нарушителей договора личнаго найма 
въ другихъ м естахъ Poccin.

Первое, что дйлаетъ судъ при реш ены  этихъ делъ , заключается 
въ  производств^ самаго подробнаго разсчета между наемницей и 
хозяевами. Судъ определяешь количество м есяцевъ, на которые на­
нята „казачиха", количество ирожитыхъ м есяцевъ, условленное воз- 
награждеше и задатокъ, причемъ подъ задаткомъ разумеется вся 
забранная во время службы сумма денегъ. Въ техъ  случаяхъ, когда 
судъ затрудняется выяснить, сколько времени прослужила „казачиха", 
въ виду разноречивыхъ показаш й сторонъ, онъ беретъ среднее ариеме- 
тическое изъ  указываемыхъ сторонами перюдовъ времени 3). Вычи- 
сливъ среднюю месячную или недельную плату и умножпвъ ее на 
число прояштыхъ месяцевъ или недель, судъ определяетъ, сколько 
следуетъ получить „казачихе". Конечное pem enie суда вары руется 
въ зависимости отъ того, на чьей стороне вина (конечно, если она 
достаточно тяжела), и отъ количества забранныхъ денегъ.

Если заборъ превышаешь следуемую „казачихе" сумму и если 
судъ признаетъ наемницу повинной въ наруш ены договора, то она 
обязывается вернуть остатокъ, получающыся отъ вычиташ я изъ забран­
ныхъ денегъ следуемой ей суммы. Если же заборъ менее этой суммы 
то „казачиха", хотя бы повинная въ самовольномъ уходе отъ хозяевъ, 
во всякомъ случае  донолучаетъ до этой суммы. Въ случае вины 
хозяевъ, они безповоротно теряютъ все  данныя впередъ деньги или 
яге присулгдаются доплатить то, что полагается „казачихе" за про­
житую часть условленнаго времени.

Это, такъ сказать, нормальный разсчетъ. Онъ несколько усло­
жняется въ зависимости отъ того, прожила или нйтъ „казачиха" м е ­
сяцы страды. Работа въ эти м есяцы  оценивается выше. Точно такяге 
иногда, при определены  следуемой „казачихе" суммы, принимается 
во BiiHManie стоимость подарковъ. Приведемъ примеръ судебнаго 
разсчета при наличш  этихъ обстоятельствъ.

Крестьянская девица Сиицина жаловалась Посадному Волостному 
Суду на то, „что порядилась она въ работницы на лето сего года къ 
кр. П. Ашмарину *жить съ бомина воскресенья до 15 ноября сего 
года, за это вырядила съ него платы деньгами 25 рублей и подарки. 
27 сентября я съ дозволеш я хозяина отправилась къ празднику до­
мой на 3 дня, а пробыла лиш нихъ з дня, какъ онъ мне говорилъ: 
„Если у тебя дело есть кое-что поправить, то можешь пробыть и 
более трехъ дней"; но ныне, 4 сего октября, явилась я къ хозяину 
Ашмарину; онъ меня не принялъ дожить до сроку, сказалъ, что те­
перь у меня д ела  нетъ , я ему не нужна. Въ число платы я полу-

*) Р е ш е т е  Кокоринскаго Вол. Суда 12 марта 1899 г.
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чила съ него деньгами 13 руб., а остальныхъ денегъ 12 рублей и 
вы ряж енны хъ вещей Ашмаринъ мн1ь добровольно не отдаетъ и до­
жить до сроку не беретъ. Посему прошу судъ взыскать недопло- 
ченные 12 рублей и вещи". 1885 года 14 октября судъ произвелъ 
разсчетъ между Ашмаринымъ и Спндиной. „Всего Спициной съ Аш­
марина следовало получить 29 рублей (25 руб.-(-стоимость подар­
ковъ), а получено ею 13 рублей; за недоживъ 2 V2 месяца, какъ время 
нестрадное, вычесть за каждый 1 руб. 50 коп., итого 3 руб. 75 коп.; 
еще она должна нев'ЬсткЬ Ашмарина 25 коп., итого з а б о р у  17 руб., 
а оотатокъ 12 рублей должна получить съ Ашмарина. Такъ какъ тя- 
жунцеся не помирились, то судъ иостановилъ взыскать съ Ашмарина 
эти 12 рублей въ пользу Спициной".

Подобиыхъ прпговоровъ мы встр-Ьчали по нисколько въ  каждой 
изъ волостей, и везд1з мЪсяцъ страды ц-Ьнится одннмъ рублемъ выше 
другихъ м"Ьсяцевъ.

Изъ другихъ рЬшешй выясняется участь „приклада". Если „ка­
зачиха" уходитъ поел!» страды и если выставленныя ею причины ухода 
судъ признаетъ неуважительными, то она лиш ается права получить 
подарки, которые eil не доданы; въ случай яге вины хозяевъ, они при­
суждаются къ принудительной выдач-Ь подарковъ, если „казачиха" 
ушла отъ нихъ носл'Ь страды. Иногда же, какъ мы вид'Ьли, стоимость 
подарковъ присовокупляется къ сумм’Ь денежнаго вознаграждеш я, 
такъ что судебный р е ш е т я  о „прикладЪ“ бываютъ двухъ родовъ.

Итакъ, разсмотрЪвъ посл’Ьдстшя наруш еш я договора найма „ка­
зачихъ", видимъ, что единственнымъ взыскашемъ, которому подвер­
гаются хозяева за безпричинное увольнеше „казачихи" или вынужде- 
Hie ея къ уходу, является потеря вс1»хъ денегъ, данныхъ впередъ, и 
принудительная выдача подарковъ, если договоръ нарушен!» носл'Ь 
страды. Наоборотъ, неисполнете договора „казачихою" влечегь за 
собою потерю подарковъ, если она не получила ихъ ранЪе, и возвра- 
щеше хозяевамъ незаслуженной части денегъ. Но въ этомъ посл’Ьд- 
немъ случай судъ какъ бы неохотно д’Ьлаетъ свое постановлеше; 
это можно вид'Ьть изъ сл’Ьдующихъ словъ одного изъ р'Ьшени1!: 
„Судъ постановилъ остатокъ задатка (забора) возвратить Поповой 
(хозяйка), потому что она должна понести убытокъ въ виду дорого­
визны рабочихъ рукъ во время страды" 2).

Никакихъ д'Ьлъ о взы скаш яхъ съ „казачихъ" за порчу вещей 
намъ не приходилось наблюдать; точно также не встречали мы, за 
исключешемъ одного случая, жалобъ хозяевъ на дерзость или свое- 
вол!е „казачихъ". Единственная жалоба, поданная кр-ой Ш. въ По- 
садный Волостной Судъ, заключалась въ томъ, что „казачиха" нару- 
шаетъ ея семейное счастье и наносить ей оскорблешя. Судъ поста-

5) P im e H ie  Посаднаго Вол. Суда 5 авг. 1873 г.
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новилъ вывести работницу изъ дома хозяевъ и арестовать ее на трои 
сутки за оскорблеше хозяйки J). До чего благожелательно относятся 
Волостные Суды къ „казачихамъ", можно судить изъ  следующего 
факта. „Казачиха" девица Залезская  самовольно уш ла отъ кр. Епи­
фанова, который вынужденъ былъ отказаться отъ работы на заводахъ 
и вернуться домой, такъ какъ въ разгаре  страды трудно было нанять 
другую работницу. Несомненно, что хозяинъ понесъ существенный 
ущербъ, но судъ тем ъ  не менее ограничился только производствомъ 
разсчета между тяжущимися 2).

Вообще, при разборе д ел ъ  въ Волостныхъ Судахъ о наруш ены 
договоровъ найма „казачихъ" проглядываешь замечательное' едино- 
образ1е реш еш й, столь несвойственное такимъ несовершеннымъ суди- 
лищамъ, какими безспорно являются наши народные суды. Эта устой­
чивость реш еш й доказываешь не что иное, какъ определенность и 
ясность правовыхъ нормъ, которыми руководствуются судьи въ по- 
добныхъ делахъ . Если недостатки законовъ искупаются юридиче- 
скимъ образовашемъ судей, то несовершенства обычая могутъ па­
губно отражаться на разборе д ел ъ  полуграмотными волостными 
судьями. Наоборотъ, ч ем ъ  яснее  и определеннее обычай, тем ъ сильнее 
сковываешь онъ произволъ судей, устраняя ихъ мудрствовашя, по- 
рождаемыя различными, подчасъ весьма нечестными, мотивами. Еди- 
нообраз1е, наблюдаемое нами при разборе д е л ъ  о „казачихахъ“ въ 
разные годы и въ разныхъ волостяхъ, несомненно доказываешь большую 
справедливость и меньшее пристрастае судовъ. Между тем ъ, гд е  
какъ не въ этихъ д елахъ  должно было бы сказываться вл1яше мога- 
рыча! Наймодавцами, по преимуществу, являются люди зажиточные 
и вл1ятельиые. Однако следую mi й фактъ прямо указываетъ на то, 
что ихъ воздейеттае на Волостные Суды въ д елахъ  о „казачихахъ" 
разбивается о твердость и определенность правовыхъ нормъ, регулиру- 
ющихъ этотъ договоръ. Крестьянинъ Л. Р., по профессш „десят- 
никъ“, и при томъ столбовой 3), человекъ, иривыкппй кт> власти 
надъ людьми, иодалъ жалобу въ Волостной Судъ на свою „казачнху", 
которая уш ла огъ него самовольно до срока, и просилъ понудить ее 
дожить у него, согласно условш . Однако требоваше торговца чело­
веческой работой, сильиаго и вл!ятельнаго, не нашло себе отклика, 
не могло поколебать векам и установившихся взглядовъ на свободу 
личности. Судъ, согласно обычаю, произвелъ разсчетъ между тяж у­
щимися и санкщонировалъ лиш ь единственное невыгодное послед- 
ств1е для „казачихи"— лишеше иодарочныхъ денегъ, тем ъ  более,

*) Ptm en ie Посаднаго Вол. Суда д ш л я  igoo г.
2) P"femeHie Кокоринскаго Вол. Суда i  авг. 1897 г.
3) Столбовыми десятниками въ Онеж. уЬзд-(; зовутъ такихъ лицъ, у кото­

ры хъ предки промышляли тЬмъ же, ч1>мъ и они сами, т. е. подрядами.
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что въ силу УСЛ0В1Я, она должна была получить ихъ по окончанш 
срока *).

Или возьмемъ другой случай. Кирилловсшй Вол. Судъ разбиралъ 
д^до „казачихи" Агр. Баженовой, которая заявила, что она уш ла 
отъ хозяйки А. Шомонтьевой до срока, получивъ отъ нея всего лиш ь
1 р. 90 коп., тогда какъ по разсчету ей полагается 3 руб., которыя и 
нроситъ взыскать съ хозяйки. Хотя просительница не представила 
ни одного свидетеля, который могъ бы подтвердить услов!я найма, 
по судъ постановилъ по с о в е с т и  взыскать съ Шомонтьевой 1 р. 10 к. 2). 
Н аконецъ, въ этой яге гл аве  мы приводили случай, когда судъ обя- 
залъ хозяйку отнести недоданныя деньги на домъ „казачихе". Не­
ужели все это не свид'Ьгельствуетъ объ удивительной гуманности, 
объ уднвительномъ уваженш  онежскихъ крестьянъ къ личности 
наемника?

Для того, чтобы еще более оттЬнить договоры о личномъ найм е 
но обычному праву онежанъ, разберемъ, хотя бы вкратце, те  кон­
тракты, которые заключали „десятники" съ бурлаками въ 60, 70 и 
80-ые годы, руководясь „Общимъ положешемъ о крестьянахъ" (глава- 
„Временныя правила о найм е сельскихъ рабочихъ“). По некоторымъ 
чертамъ эти контракты схожи съ договорами найма „казачихъ". Бур- 
лакъ—тотъ же л1>тшй работникъ, только нанятый для ухода въ дру­
п я  губернш на сплавъ л еса  или на заводы; служ илъ у подрядчика 
примерно съ 25 марта по 14 ноября, харчи им’Ьлъ хозяйств , обувь 
и одежду свою, работа точно не определялась. Но если вникнуть по­
глубже въ суть этихъ контрактовъ, заключавш ихся на основанш за­
кона, то сразу почувствуется пропасть, отделяю щ ая ихъ отъ непи- 
санныхъ, наивныхъ, патрЁйрхальныхъ договоровъ найма „казачихъ".

„Во все срочное время обязуемся мы, говорится въ одномъ изъ 
такихъ контрактовъ, быть въ полномъ послуш анш  и повиновенш 
у Л., и все  его приказаш я по работ'Ь исполнять безъ отговорокъ у 
его самого нлн кого онъ прикажетъ. РабочШ день им еть отъ 3 час. 
утра до 9 ч. вечера (18 часовъ работы!), отдыхъ по назначепш  под­
рядчика. За  прогульные и пьянсш е дни ш трафъ до 1 руб. 15 коп. 
въ день, а за время болезни—вычетъ по разсчету стоимости дня; за 
несвоевременную явку—ш трафъ 50 коп.; за промоташе хозяйскихъ 
вещей, помимо уплаты убытковъ, тотъ долженъ судиться, какъ воръ, 
уголовныыъ порядкомъ. Въ случае болезни и невозможности возвра­
тить задатокъ—заслужить 8)“. Вотъ к а т я  обязательства налагали на 
себя те  изъ  онеяганъ, которыхъ прелыцалъ ’заработокъ на чужбине. 
А если принять во внимаше, что за нарушеше контракта полагались 
розги, столь чуждыя северному быту, то станутъ вполне понятны

*) Pim eH ie Посад. Вол. Суда i  ноября 1881 г.
2) РЬшеше Кириллов. Вол. Суда 26 окт. 1875 г.
3) К ни га сд+>локъ и договоровъ Посаднаго Вол. Суда.
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онежсюя пословицы: „Дома хоть походишь рабой, зато за столъ ся­
дешь госиожей“ и „Осинка *) горька, зато своя волька“.

II. Договоръ о наймЪ пастуха. Разработка юридическихъ отно- 
шешй, возникающихъ изъ договора о найм е пастуха, II. С. Е ф и ­
м е н к о  посвятилъ особую монографно, въ которой онъ систематизиро- 
валъ весь имевшийся у него подъ руками матер1алъ. Отдавая должное 
почтенному труду II. С. Е ф и м е н к о ,  мы все-таки не можемъ не об­
молвиться хоть нисколькими словами объ этомъ любопытн'Ьйшемъ 
ви д е  договоровъ, въ  силу двухъ обстоятельствъ. Во-первыхъ, изсл'Ь- 
довашя П. С. Е ф и м е н к о  относятся къ эпохе 60-хъ годовъ и, следо­
вательно, им'Ьютъ более историческое значеше, нежели значеш е 
сборника нормъ действующего обычнаго права; во-вторыхъ, „Дого­
воръ найма пастуховъ" имеетъ въ  виду не только взаимоотношешя 
пастуха и хозяевъ на севере, но и повсеместно въ  Poccin. Мы яге 
систематизируемъ юридичесюе обычаи одного только уезда, о кото- 
ромъ Е ф и м е н к о  почти не упоминаетъ. Конечно, многое изъ  сообщен- 
наго нами не будетъ носить на себе прелести новизны, ибо сущ е­
ствуетъ не мало сходныхъ чертъ между юридическими обычаями 
Онежскаго уезд а  и другихъ местностей севера. Но все же наши изсле- 
довашя, мы надеемся, добавятъ хоть несколько липш ихъ штриховъ 
къ той картине, на которой представлены г. Е ф и м е н к о  взанмоотно- 
ш еш я между пастухомъ и хозяевами. Не наш а вина, если эти штрихи 
окажутся более общебытового, нежели чисто-юридическаго характера. 
Въ этомъ повинна сама природа народныхъ юридическихъ обы- 
чаевъ, въ  которыхъ правовыя нормы нередко бываютъ заслонены 
отъ глазъ наблюдателя сплошной стеной самаго разнообразнаго этно­
графическаго матер1ала.

Соответственно тремъ видамъ животныхъ, имею щ ихся у оне- 
жанъ, пастухи бываютъ трехъ категорШ: 1) собственно пастухъ (для 
крупнаго рогатаго скота), 2) лошадиный пастухъ и 3) овечШ пастухъ.

Въ отношенш пастьбы лошадей не м еш аетъ заметить, что ихъ 
нередко отпускаютъ въ л е съ  безъ всякаго присмотра. Умныя жи- 
вотныя въ т е ч е т е  трехъ—четырехъ дней и даже целой недели па­
сутся на подножномъ корму за 5—10 верстъ отъ двора. Особый кон- 
скШ пастухъ назначается только въ болыпихъ деревняхъ, и вся его 
обязанность сводится къ тому, чтобы прогнать лошадей въ л есъ , 
коль скоро оне появятся подле деревни. Неслояшымъ обязанностямъ 
соответствуетъ мизерное вознаграждеше, что-то въ  роде 10 коп. съ 
лош ади въ лето.

Овцы и телята чаще всего выгоняются въ „тёлетникъ" (испор­
ченное слово телятникъ). Подъ этимъ назваш емъ разумеется огорожен­
ная лужайка, на которой растетъ плохая трава; таковы, наир., вы соте

J) Осиновая кора, которую "Ьдятъ въ голодные годы.



—  2 5 5  —

берега рЪчекъ, пригорки и  т. п. Въ болыпихъ же деревняхъ нередко 
нанимаютъ особаго овечьяго пастуха, чащ е всего мальчугана л етъ  
1 2—1 5 , и платятъ ему также копеекъ десять съ овцы. Вся обязан­
ность иодобнаго пастуха заключается въ  наблюдеши за тем ъ, чтобы 
животны я не выбЬжали изъ „телетника" и не произвели потравы.

Что касается личности нанимателя, то таковою является сово­
купность крестьянъ одной деревни или несколькихъ мелкихъ дере­
вень, смежныхъ между собою. Въ пастухи же нанимаются лица безъ 
разлшпя пола п возраста, но преимущественно мужчины и не моложе 
12—15 летъ. Несовершеннолет1е не служитъ препятстчпемъ къ зан я­
тно должности пастуха, какъ это прямо сказано въ одномъ изъ с-у- 
дебныхъ реш еш й х). Выборы пастуховъ происходятъ зимою на сход- 
кахъ. Малыя смежныя деревушки выбираютъ общаго пастуха, пре­
имущественно изъ подростковъ, причемъ иногда руководствуются не 
столько личностью избираем ая , сколько его семейнымъ положешемъ, 
стараясь дать заработокъ кому-либо изъ бедныхъ семействъ. Въ боль- 
шихъ деревняхъ на это дело смотрятъ посерьезнее: тамъ стараются 
найти в зр о с л а я  и ск у сн ая  пастуха. Не смущаются нанимать и ч у ­
жака; въ особенности ценятся шенкуряне, сиещалисты-пастухи, из­
редка приходящее сюда на летш е заработки.

Въ ряд е  уславливаются только относительно срока найма, платы 
и количества „литокъ". Остальныя услов1я сами собой подразумева­
ются. Изъ вышеприведенной жалобы пастуха (см. стр. 234) на нару- 
uienie ряды крестьянами мы видимъ ясно определенный конечный 
моментъ пастьбы, а именно 14 сентября, начало же пастьбы, конечно, 
не можетъ быть определено при заклю чены ряды точной датой, такъ 
какъ оно находится въ  зависимости отъ климатическихъ услов1й. 
Общая формула, определяющая начало пастьбы и составляющая есте­
ственное услов1е ряды, заключается въ словахъ: „какъ только вода 
уйдетъ изъ наволоковъ“, т. е. когда разливш аяся речная вода воз­
вратится въ свое русло 2).

ВознаграждеЕпе пастухамъ слагается изъ двухъ видовъ: денежной 
платы и продуктовъ се л ь ск а я  хозяйства натурой. Естественно, нема­
ловажную роль при назначены  платы ш 'раетъ какъ личность нани­
м аем ая , такъ и местныя услов!я. Развит1е бурлачества также отра­
зилось на плате пастухамъ. Въ 1882 г. въ деревне Нертеме, какъ мы

!) Р-Ьшеше Посад. Вол. Суда 3 ноября 1879 г.
2) Н е м-Ьшаетъ заметить, что осенью, по окончанш  пастухомъ своей служ бы 

У общества, скотъ еще продолжаетъ пастись, но уже подъ наблюдешемъ кре­
стьянской детворы. П а сту хъ  же несетъ свои обязанности до т-Ьхъ поръ, пока 
скотъ гоняется на пастбища общаго пользовашя, именно л1;са и наволоки. Осенью 
же каждый пасетъ скотъ на той изъ своихъ поженъ, на которой, по его мн"Ьшю, 
выросла лучш ая „отава" (вторая трава). Конечно, при таки хъ  услов1яхъ  деятель­
ность пастуха становится немыслимой.



—  2 5 6  —

видели  цзъ жалобы пастуха на крестьянъ, плата составляла 45 кои. 
съ коровы, причемъ сл1>дуетъ заметить, что эта деревня сравнительно 
большая и къ выборамъ пастуха относятся серьезно, стараясь нанять 
взрослаго, опытнаго мужчину. Теперь же, черезъ 30 лйтъ, въ той же 
ПертемЪ платятъ съ коровы 70 коп. деньгами, да кроме того, по самой 
скромной оц^нк^, копеекъ на 15—20 различныхъ принасовъ.

Чтобы судить о вл1янш м-Ьстныхъ условШ на вознаграждеш е па- 
стухамъ, мы приведемъ для примера ту плату, которую получали 
пастухи за лето 1912 года въ разныхъ местахъ Онеж. уезда. Въ 
с. Ш елексЬ, наиболее глухой лесной местности, пастуху платятъ по
1 р. 20 коп. съ коровы; въ Беричевскомъ приходе, лежащ емъ среди 
.тЬсистыхъ горъ, пастухъ получаетъ 1 р. 50 к. Въ местностяхъ же 
более культурныхъ, гд е  поступательное д в и ж е те  колонизацш по­
влекло опустош ете лесовъ, плата пастуху не превышаетъ 7 0 - 80 коп.

Другой видъ вознаграждеш я, натуральный, заключается, глав- 
нымъ образомъ, въ сборе масла, хлеба и шйнегъ J). Въ ряде обы­
кновенно договариваются только относительно количества масла. За 
единицу измЪрешя принимается „пёхтусъ", такой комъ масла, кото­
рый уместится между пригоршнями, если ихъ сложить шарообразно. 
ВЪсъ „нёхтуса“ не превышаетъ 1 —lVa фунта. Иногда, во избЪжаше 
недоразумеш й, весьма возможныхъ въ виду неточной определенности 
единицы изм"Ьрешя, стоимость масла иереводятъ на деньги, которыя 
уплачиваю тъ иастухамъ. Такъ, въ деревняхъ Беричевскаго прихода 
вместо масла пастухъ получаетъ 10 коп. съ коровы. Но даже и безъ 
особаго, заранее установленная услов]'я, пастухи охотно берутъ деньги 
вместо масла, такъ какъ этимъ они избавляются отъ необходимости 
отыскивать сбыть полученному продукту.

Плату, какъ денежную, такъ и натуральную, пастухи получают!) 
въ  нисколько ир]емовъ. Деньги обыкновенно уплачиваются въ 3 срока: 
при рукобитье, въ  Петровъ день и по окончанш найма. Масло соби­
рается преимущественно въ Петровъ день, а хлгЬбъ въ тотъ же празд- 
иикъ и, кроме того, по окончанш пастьбы. Сборъ, совершаемый 
29 ш н я  или около этого времени, называется „петрбвщиной", а сборъ 
по окончанш пастьбы— „осеныцйна" или „бтиасно“. Количество хлеба 
и ш анегъ, получаемыхъ при эгихъ сборахъ, доходитъ до 3 фунтовъ 
за каждую корову.

Естественный услов1я ряды касаются довольств!я, одежды, обя­
занностей и ответственности за гибель скота.

Способъ довольств1я не характеренъ, такъ какъ онъ практи­
куется аналогично во многихъ другихъ местахъ, кроме Онежскаго уезда. 
Этотъ способъ состоитъ въ томъ, что пастухъ „есть", т. е. довольствуется

*) Ш ан ь га лепешка изъ житной муки, покрываемая сверху сметаной, кар- 
тош кон, пшеномъ и т. п.
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поочередно у крестьянъ,—по одному или по два, по три дня подрядъ 
въ одномъ семейств^, въ зависимости отъ количества скота. Но, если 
мы обратимся теперь къ роду довольств!я, то тутъ скажется особен­
ность, характерная для мгЬстнаго быта. Первую „выть“ (е д у ) пастухъ 
получаетъ въ  очередномъ доме передъ уходомъ на пастбище (въ се­
редине л ета—около ‘2—3 часовъ ночи). Къ этому времени хозяйки 
стараются напечь самыхъ вкусныхъ куш аш й, какъ-то горячихъ бли- 
новъ, ш анегъ, аладШ и т. и. Пастухъ въ волю естъ , пьетъ и заби­
раешь себе провизш целы й „пестерь" (кошель изъ бересты), причемъ 
этого забраннаго пров1анта хват'аетъ ему для прокормлешя целой 
семьи. Вечеромъ, иригнавъ скотъг онъ опять идетъ въ очередной 
домъ, гд е  получаетъ обильный ужинъ.

Человеколюб1е и мягкосердеч1е, вполне уживающееся съ зам­
кнутостью и видимой неприветливостью северянина, кажется, нигде 
не проявляется такъ, какъ въ отношешяхъ къ пастухамъ. До чего 
доходитъ внимаше хозяевъ къ пастухамъ, видно изъ того, что оче­
редная е д а  пастуха въ  какомъ-либо доме есть целое собьше. Готовятся 
къ этому дню, точно къ большому празднику г). Если пастухъ рачите- 
ленъ къ своимъ обязанностямъ, то въ виде чрезвычайной награды 
онъ иногда получаетъ къ ужину сотку или сороковку водки (Пертема).

Въ некоторыхъ местахъ Онежскаго уезда, напр, въ  деревняхъ 
Беричевскаго прихода, пастухъ получаетъ верхнюю одежду изъ того 
дома, въ которомъ „естъ “. Но въ больш инстве местностей одежда и 
обувь у него бываетъ своя.

Разомогримъ теперь права пастуха. Въ этомъ отношенш можно 
заметить не мало такихъ особенностей, которыя присущи только быту 
онежанъ.

Прежде всего, пастухъ им еетъ полное право на неприкосновенность 
личности, особа его окружается почти священнымъ ореоломъ. Важныя 
обязанности и суеверный страхъ содействуютъ возникновешю этихъ 
правъ пастуха. II не только нравственный характеръ носятъ эти нормы,— 
оне находятъ защиту во внеш нем ъ авторитете, и следовательно 
вполне иодходятъ подъ п о ш т е  юридическихъ нормъ. Доказатель- 
ствомъ этому служитъ любопытное реш еш е Савиискаго Вол. Суда. 
Пастухъ произвелъ страшное буйство, за которое, при случае, не по­
стеснялись бы применить розги, весьма редкое наказаше въ здеш - 
немъ крае. Однако, въ отношенш пастуха судьи ограничились только 
тем ъ, что присудили его къ краткосрочному аресту, но при этомъ 
постановили отложить иснолнеше приговора до осени, когда винов-, 
ный будетъ освобожденъ отъ своихъ обязанностей -).

J) Объ угощ еш яхъ пастуха см. жур. „Изв+>ст1я А рх. Общ. И зуч. Рус. С е ­
вера", 1910 г., № 24, статья Богданова: „Домашняя жизнь, нравы и некоторые
обычаи поморовъ".

2) Р е ш е т е  Савинскаго Вол. Суда 4 1юля 1882 г.
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Д ал^е, никто не имеешь права оскорбить пастуха. Если малые 
ребятишки позволять какую-либо неприличную выходку въ отношенш 
его личности, онъ моягетъ, не опасаясь ответственности, пороть ихъ 
„вицей" (прутомъ). Ни одна чадолюбивая мать никогда не заступится 
за своихъ детей, видя, какъ пастухъ наказываешь ихъ за проступки 
въ отношенш его личности.

По словамъ корреспондента изъ Онежскаго уезда, въ газету „С е­
верное Утро" (см. Л« 132, за 1912 г.), „передъ иастухомъ никто не 
им еетъ права показываться съ голыми ногами, и онъ имеешь право 
отлупить всякаго по босымъ ногамъ своимъ батогомъ" х). Д аж е-все  
вещи пастуха получаютъ священный характеръ: нельзя дотронуться 
до его одежды, „пестеря", трубы и батога.

Второе право пастуха, охраняемое не столько юридическими нор­
мами, сколько нравственными императивами, состоишь въ требованш 
отъ нанимателей исполнешя всехъ  запреговъ '(такъ наз. „отпусковъ"), 
налагаемыхъ имъ на крестьянъ. Эти запреты бываютъ довольно не- 
виннаго свойства, напр., не ломать вересу, не разорять птичьихъ гнездъ  
и т. п. Съ течеш емъ времени, въ особенности, если одинъ и тотъ же 
занретъ повторяется часто, онъ переходишь въ суеверный обычай.

Нечего н говорить, что происхождеше „отпусковъ“ вызывается 
практическими соображешямн пастуховъ. Для того, чтобы во всякое 
время снять съ себя нравственную ответственность за гибель скота, 
при наличш  запретовъ они могутъ ссылаться на то, что скотина по­
гибла, по всей вероятности, изъ-за ненадлежащаго соблюдешя кем ъ- 
либо изъ крестьяпъ установленнаго запрета.

Обставляя суевер!ями пастьбу скота, внуш ая къ себе уважеш е и 
и боязнь, пастухи склонны притязать на безсменность въ  те ч е те  
лета. Но претвореше этого притязаш я пастуховъ в'ь право едва ли 
когда-нибудь можетъ осуществиться; въ  данное же время охрана 
этого узурпированная  пастухами нрава крайне проблематична, такъ 
какъ въ  договорахъ личнаго найма стороны остаются вполне свобод­
ными во всякое время отступить отъ обязательства, не опасаясь ка- 
кихъ-либо серьезныхъ певыгодныхъ последствШ. Поэтому, случаи 
отказа пастухамъ до срока, хотя и весьма редко, но наблюдаются, и 
результаты ихъ таковы же, какъ это мы видели, разсматривая нарушеше 
договоровъ о найме „казачихъ". Но если napyiueHie ряды съ пасту- 
хомъ не влечетъ ннкакихъ серьезныхъ последствШ матер1альнаго 
характера, то суеверная боязнь возмезд!я свыше ложится всей своей 
тяжестью на душу нарушителей договора и является однимъ изъ 
нобуж детй  воздерживаться отъ досрочнаго отказа пастуху.

-Можно усмотреть еще одно право пастуховъ, охраняемое въ

Ч См. газету „Северное У т р о ”, 1912 г., № 132, корреспонд. „О нежсю е 
обычаи", Ваг.
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наше время исключительно вегЬш нимъ авторитетомъ, въ  л ице обще­
с т в е н н а я  мнешя. Сущность его состоитъ въ томъ, что пастухъ мо­
жетъ воспрещать продажу или убой скота во время пастьбы.

Н аконецъ , пастуху н е возбраняется нанимать на свой счетъ под- 
пасковъ и возлагать на нихъ все  свои обязанности, оставляя за 
собою только общее наблю дете за ихъ деятельностью. Такимъ обра­
зомъ пастухъ въ некоторыхъ случаяхъ можетъ выступать въ  роли 
подрядчика. И, действительно, намъ неоднократно приходилось слы­
шать так!е отзывы о пастухе:

__ Нашъ пастухъ, какъ десяхникъ: самъ только командуетъ, а
дело делаютъ подпаски.

О бязанности , лежанця на иастухахъ, въ свою очередь имеютъ 
двойственную природу. Одне изъ нихъ проистекаютъ изъ вполне 
о см ы сл ен н а я  источника, д р у п я—изъ суевер1й. Къ числу первыхъ 
относится обязанность пастуха передъ вы ян ом ъ  скота пройти по де­
ревне и протрубить несколько разъ. Ему не вменяется въ  обязанность 
ждать того момента, когда въ „улице" х) соберется весь скотъ. Поэтому, 
если кто-либо запоздаетъ выгнать корову въ „улицу", то такому домохо­
зяину не остается ничего другого, какъ догонять стадо, хотя бы вплоть 
до с а м а я  пастбища. Самая пастьба скота—дело несложное и нетяжелое, 
темъ более, что у пастуха, помимо наемныхъ подпасковъ, являются до­
бровольные помощники въ л и ц е  деревенскихъ ребятишекъ, находя- 
щихъ особую прелесть въ идиллической жизни среди лесны хъ дебрей. 
Главная обязанность пастуха во время пастьбы состоитъ въ наблю­
дении за безопасностью стада. Но, конечно, одинъ пастухъ, тем ъ 
более м алолеттй , безсиленъ бороться съ н ап адетем ъ  такихъ хищ- 
никовъ, каковы, напр, медведи. Поэтому, единственное верное сред­
ство для предохранешя стада отъ хдщниковъ, это—возбуждеше тре­
воги, какъ только удается заметить н р и б л и ж еш е зверя. Если деревня 
невдалеке, то тревога поднимается своевременно, и кровожадные 
хищники встречаю тъ неожиданный отноръ.

Д алее, пастухъ обязанъ следить за тем ъ, чтобы скотъ не раз- 
бродился по лесу  и не заседалъ въ  топяхъ и при переправахъ че­
резъ ручьи. Но ему не вменяется въ вину, если онъ пригонитъ изъ 
лесу  не все стадо. В ъ техъ  случаяхъ, когда стадо невелико, и пас­
тухъ им еетъ возможность заметить, чья корова отсутствуешь, то онъ 
сообщаетъ хозяевамъ о пропаже скотины. Въ большинстве же слу­
чаевъ сами хозяева замечаю сь отсутств1е своихъ животныхъ и отпра­
вляются на поиски ихъ.

Что же касается тех ъ  велеш й, которыя проистекаютъ изъ суе- 
Bepift и которыя обязательны для пастуха, то они аналогичны гЬмъ

')  У л и ц а— обгороженная дорога, идущая вдоль деревни, по направлешю къ
л1;су.
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запретамъ, которыя налагаются пастухами на крестьянъ. Какъ особа 
съ чрезвычайнымъ положешемъ, пастухъ подвергается известнымъ 
ограничеш ямъ, приблизительно такимъ же, к а т я  налагались на древ- 
нихъ пророковъ. Такъ, онъ не долженъ стричь волосъ и ногтей. 
Д алее, въ ииыхъ местах!) пастуху запрещается ломать жерди 
отъ изгородей и самолично открывать ворота. Въ основе обоихъ 
этихъ запретовъ леж ать практичесюя соображешя. Запрещ еш е па­
стуху ломать жерди отъ изгороди проистекаетъ изъ  весьма естествен- 
наго стремлеи1я крестьянъ предохранить свое имущество, такъ какъ 
для пастуха, гораздо чаще ч ем ъ  .д л я  кого-либо другого, предста­
вляется соблазнъ къ этимъ деяш ям ъ, влекущ имъ за собой порчу 
изгородей. Наоборотъ, запрещеше пастуху открывать самолично во­
рота проистекаетъ изъ  стремлешя пастуховъ облегчить себе трудъ, 
тем ъ  более, что количество воротъ, устраиваемыхъ въ изгородяхъ, 
бываетъ довольно значительно на протяжеши деревни.

Какъ виднмъ отеюда, пастухъ и его контрагенты конкурируютъ 
другъ съ другомъ въ изобретеши заиретительныхъ нормъ, налагае- 
мыхъ на противную сторону съ целью  охранить собственный интересъ.

Обратимся къ вопросу объ ответственности пастуховъ. По общему 
правилу, за гибель скотины пастухи не отвечаютъ; причиной этому 
служатъ местныя услов1я—дише леса, болота, множество хнщпиковъ. 
Точно также не вменяю тся въ вину пастухамъ потравы, произведеп- 
ныя скотомъ. Все здеш ш я пашни и поля обносятся изгородями; по­
сему здесь существуетъ точный и неоспоримый обычай, устанавли­
вающей ответственность за потраву не владельцевъ скота, а владель- 
цевъ изгороди, черезъ которую скотъ забрался въ поле. Налич1е 
пастуха при стаде судъ признаетъ лиш ь за обстоятельство, препят­
ствующее полной безнаказанности владельцевъ скота. Разсмотримъ, 
напр., следующей судебный казусъ. Скотъ крестьянъ д. Колосова 
произвелъ потраву у крестьянъ соседней деревни. Потерпевппе, ссы­
лаясь на налич1е пастуха при скоте, во что бы то пи стало хотели 
добиться вознаграждеш я за причиненный вредъ. Судъ призналъ, что 
потерпевппе сами повинны въ плохомъ состоянш своихъ изгородей
и, следовательно, въ  произведенной потраве. Но такъ какъ скотъ 
колосовянъ им елъ пастуха, то судъ иостановилъ взыскать съ нихъ 
половину стоимости истребленнаго сен а  *).

Такое реш еш е вызвано ничем ъ  инымъ, какъ возмущешеыъ 
суда противъ небрежности пастуха. Но, не считая себя въ праве воз­
ложить на него ответственность и возлагая таковую на владельцевъ 
скота, судъ, разумеется, иостановилъ это peiueiiie съ тою целью, 
чтобы вызвать некоторыя репресспвныя меры со стороны скотовла- 
дельцевъ  въ  отношенш своего наемника. Освобождая пастуха отъ

Ч Р^шеше Посаднаго Вол. Суда 3 ноября 1879 г.
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юридической ответственности, судъ перенесъ на него, хотя и косвен- 
нымъ образомъ, некоторую долю нравственной ответственности.

Но другое дело, если пастухъ умышленно впустить скотъ въ 
поле, и потрава произойдешь по его прямой вине. Въ этихъ случаяхъ 
онъ отвечаешь на общемъ основаши за истреблеше чужого иму­
щества J).

Имея весьма несложный кругъ обязанностей, безответственный 
н хорошо обезпеченный, онежскШ пастухъ можетъ не только чув­
ствовать себя бариномъ, но и безнаказанно злоупотреблять своими 
обязанностями. И действительно, добросовестное отношеше къ д елу  
со стороны пастуха въ  наше время составляетъ редкое явлеше. Г лав­
ный корень зла таится въ  тех ъ  безчисленныхъ суевер!яхъ, съ кото­
рыми сопряжена пастьба животныхъ въ лесу . Нередко, ссылаясь на 
xopoinifl „отпускъ", пастухъ не считаетъ нужнымъ даже ходить въ 
л есъ .

А между тем ъ  матер1альное положеше пастуха отнюдь не такъ 
плохо. Если принять за среднюю плату 80 коп. съ головы, то пастухъ, 
имеющШ стадо въ 100 головъ, зарабатываетъ въ  четыре летнихъ 
месяца 80 руб. деньгами, не говоря уже о томъ, что отъ продажи 
масла и хлеба онъ можетъ выручить до 15 рублей. При этомъ надо 
не упускать и зъ  виду того, что пастухъ зарабатываетъ эту сумму, 
никуда не уходя изъ своего уезда, ничего не затрачивая на дорогу 
л  довольствуясь наготово, причемъ получаемой отъ хозяевъ пищи 
хватаешь на прокормлеше всей его семьи, если она ягиветъ при немъ. 
Сличивъ этотъ заработокъ съ заработкомъ бурлаковъ, отправляющихся 
иногда за 1000 верстъ 2) на тридцатирублевое месячное жалованье, 
не трудно заметить, что обезпечеше онежскихъ пастуховъ весьма и 
весьма прилично.

По возннкаетъ вопросъ, почему же мало желающихъ итти въ 
пастухи, почему предпочитаютъ ходить на чужбину, когда дома есть 
заработокъ? Ответить на этотъ вопросъ можно весьма просто: бурла­
чество, сделавш ееся въ наше время стихШиымъ явлешемъ, разви­
лось тогда, когда не было особой м атеральной выгоды итти въ 
пастухи, ибо предложеше превышало спросъ. Теперь же, вкусивъ 
плодовъ городской культуры, онежане, естественно, избегаю тъ такого 
труда, какъ паступпй, протекающей среди безжизненныхъ лесовъ, въ 
уединенной обстановке. Теперешняго онежскаго парня тянетъ въ 
городъ, ибо тамъ веселее, ибо, по мЪстнымъ воззреш ям ъ, тотъ не

J) Р е ш е т е  Посаднаго Вол. Суда i6  августа 1895 г.
2) Онежанъ можно встретить на лесопильны хъ заводахъ въ г. О неге, А р ­

хангельске, въ Олонецкой губ., Костроме, Старой Руссе, Пскове; значительное ко­
личество ихъ сл уж и ть  въ С.-П етербург^ въ Новомъ П орту, при экспорте леса 
заграницу.
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женихъ, кто не бурлакъ, тому нЪтъ почета, кто не бывалъ на чужой 
сторон^. И никто уже не считается со стариковской поговоркой, кото­
рая гласитъ: „Батюшка Питеръ поить и кормить, да и нагпхъ воднтъ".

IV.

П о д р я  д ъ.

Изследователю народной жизни приходится потратить не мало 
труда, чтобы уловить хоть одинъ такой признакъ, который возводилъ 
бы подрядъ по обычному праву въ  самостоятельный вндъ обяза­
тел ьства  Некоторые теоретики-цивилисты, какъ напр. Мейеръ, счи- 
таютъ наиболее характернымъ для подряда те  последств1я, которыя 
порождаются' этимъ договоромъ, а именно—рядъ последующихъ дого­
воровъ личнаго найма между подрядчикомъ и рабочими, фактиче­
скими исполнителями условленной работы х). Действительно, въ обще- 
житш подъ подрядчикомъ разумеютъ поставщика чужой рабочей силы, 
которую онъ долженъ ирюбрести прежде ея п ри м ен етя . При несло­
жности деревенскаго быта нередко само лицо, именуемое подрядчи­
комъ, лично выполняетъ всю условленную работу, и этимъ оконча­
тельно слнваетъ себя съ наемникомъ. Но самое существоваше слова 
„подрядъ" должно свидетельствовать о томъ, что въ  народномъ со- 
знанш  имеется какая-то, более пли менее определенная, разница 
между личным!) наймомъ и подрядомъ.

Въ Онежскомъ у е зд е  слово „подрядъ1* въ большомъ ходу, и 
прим еняется оно къ обязательствамъ оп р ед ел ен н ая  рода. С ледуетъ 
различать подряды двоякаго сорта: одни—порождеше более поздняго 
времени, создавпйеся подъ вл!яшемъ закона и пмеющде обществен­
ный или промышленный характеръ, таковы—исправлеше дорогъ, вы­
рубка леса, вывозка бревенъ отъ места порубокъ до сплавныхъ речекъ  
и т. д.; друпе суть наслед1е глубокой старины, покоятся на нормахъ 
обычнаго нрава и имеютъ чисто местное хозяйственное значеше. 
Къ числу ихъ относится, постройка дома, производство сельскихъ 
работъ, перевозка тяжестей по грунтовымъ дорогамъ и т. д.; на нихъ- 
то мы и будемъ обращать главное внимаше.

При тщательномъ изучеш и местной жизни можно сказать, что ха­
рактерный для подряда признакъ, указываемый Мейеромъ, здесь не 
им еетъ места, ибо, если характеризовать подрядъ последующими до­
говорами подрядчика съ рабочими, то одинъ и тотъ же договоръ 
придется признавать въ  одномъ случае  подрядомъ, въ другомъ слу­
ч а е — личнымъ наймомъ. Все зависитъ отъ того, будетъ ли лицо, 
обязавшееся оказать другому известную  услугу, пользоваться наем­

1) См. Русское I раждан. Право Д. И. М е й е р а , изд. 1902 г., стр. 572.
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ной силой. Следовательно, существуешь какой-нибудь другой признакъ 
для отлич!я подряда отъ личнаго найма.

Въ то время, какъ наемникъ становится при выполнены работы 
лицомъ къ лицу съ хозяиномъ, такъ что зд есь  главную роль игра­
ютъ отношешя личныя, прп подряде на первый планъ выступаешь 
работа, какъ таковая, безотносительно къ тому, кто ее совершишь. 
При найме хозяинъ знаетъ только наемника и им еетъ въ виду только 
его работу; при подряде хозяину безразлично, кто исполнишь работу, 
лиш ь бы она была совершена. Поэтому и характернымъ признакомъ 
для подряда, по местному праву, будетъ выиолнеше работы, но сво­
ими или чужими силами, безразлично. Съ этой точки зреш я, онежсгай 
пастухъ будетъ подрядчикомъ, ибо онъ можетъ нанять подпасковъ и 
свою собственную работу свести лиш ь къ наблюдение за ними. II 
действительно, какъ уже упоминалось, местнаго пастуха крестьяне 
иногда приравниваюсь къ десятнику. Какъ бы ни било въ  глаза такое 
наименование пастуха, какъ бы ни казалось оно курьезомъ съ ф акти­
ческой стороны, но юридическая сущность д ел а  отъ этого нисколько 
не меняется.

То яге самое следуешь сказать и про „казака", т. е. такого на­
емника, которому поручается вся тяж елая полевая работа. Х озяинъ 
не интересуется, кто выполиитъ эту работу, самъ ли „казакъ“, члены 
ли его семьи или его ставленники; иногда хозяинъ даже знать этого не 
можетъ, находясь долпе годы на заводахъ. II поэтому „казакъ" также 
будетъ подрядчикомъ, доказательствомъ чему служитъ местное вы- 
раягеше „сдать работу на подрядъ «казаку», „сдать такому-то на под- 
рядъ пашню и л и  косьбу".

Но другое дело „казачиха". Прп найм е ея, хозяинъ им еетъ въ  
виду, главнымъ образомъ, человека съ его особыми качествами. Работа 
„казачихи" точно не определяется, и поэтому не она, а личность 
наемницы выступаешь на первый планъ. Посему здесь будетъ наемъ.

Или возьмемъ, напр., поденщицу. Тушь не можетъ быть и речи
о томъ, чтобы работу выполнила не сама нанятая: заключая съ ней 
договоръ, хозяинъ имеетъ въ  виду, что те  деньги, которыя онъ обя­
зуется заплатить, возместятся ея, именно ея, работою. Если же поден­
щица вместо себя поставишь другого работника, то этотъ последш й 
можетъ быть настолько мало работоспособенъ, что не оправдаетъ и 
половины условленной платы. Нанимая поденщицу, хозяинъ разсма- 
триваешь ее, какъ определенную рабочую силу, и оцениваешь ее, въ  
зависимости отъ индивидуальныхъ особенностей, какъ-то пола, воз­
раста, здоровья и т. д. Другими словами, личность зд есь  выступаешь 
на первый планъ, и мы будемъ видеть передъ собою личный наемъ.

При разборе техъ  юридическихъ отношешй, которыя возникаютъ 
изъ договора личнаго найма, пастуха, „казака", перевозчика мы счи­
тали простыми наемниками, а не подрядчиками. Причина этому та,
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что названный лица въ  больш инстве случаевъ единолично выполня- 
ютъ всю условленную работу и почти ничем ъ не отличаются отъ про- 
стыхъ наемниковъ. Но такъ какъ они имею ть право передать выполне- 
Hie даже всей условленной работы, конечно, за своею ответственностью 
другнмъ лицамъ, простые же наемники этимъ правомъ не пользуются, 
то между пастухомъ, „казакомъ", перевозчикомъ съ одной стороны 
и „казачихой" и поденщицей съ другой сущ ествуетъ довольно опре­
деленная юридическая разница.

Оставляя въ стороне договоры о найме лицъ первой категорш, 
хотя по существу это договоры о подряде, обратимся къ разбору тех ъ  
договоровъ, которые именуются, главнымъ образомъ, подрядами.

Они заключаются въ письменной и устной формахъ, услов1я 
ряды определяются возмояшо точнее, и то, что не упоминается въ  
ряде, само собой не подразумевается. Срокъ работъ назначается не 
всегда, а если и назначается, то въ самыхъ общихъ чертахъ, напр., 
„построить домъ до зимы", „загородить «огороды» (изгороди) до вы­
гона скота въ «наволоки»“, и т. п.

Обезпечешя договоровъ также не существуетъ никакого, если не 
считать надежды на добропорядочность и честность подрядчика; но 
это уже выходитъ изъ области юридическихъ п о ш т й . Когда мы спро­
сили одного престарелаго крестьянина, какъ поступаютъ въ техъ  
случаяхъ, когда подрядчикъ не выполнить условленной работы, то 
онъ отвечалъ, что подобныхъ случаевъ неисполнешя работы къ сроку 
ему не пришлось наблюдать нп одного разу за всю свою долгую 
жизнь.

Следующее услов1е ряды касается вознаграж детя. Такъ какъ въ  
Онежскомъ у е зд е  подрядчиками являются свои соседи, въ  большин­
стве случаевъ не обладающее никакимъ капиталомъ г), то уплата де­
негъ производится не въ  одинъ срокъ, а частями, причемъ сначала 
дается задатокъ, значительная доля котораго пропивается при заклю­
чены  ряды (богомолье и рукобитье). При постройке дома, напр., 
плата подрядчику производится въ три npieMa: часть денегъ дается 
въ виде задатка, следую щ ая дача—по возведены фундамента и, на- 
конецъ, остатки уплачиваются по окончанш работы.

Д р у п я  услов1я ряды завнсятъ отъ вида подряда и развиваются 
более или менее подробно.

Особенностью договора о постройке дома являются услов!я от­
носительно трехъ традищонныхъ выпивокъ для рабочихъ, которыя 
носятъ следую идя назваш я: 1) „окладнб" (выпивка при закладке), 
2) „мостовб" или „балочно" (выпивка при наведенш пола или стро-

!) Подрядчиковъ, про которы хъ мы сейчасъ говоримъ, с.тЬдуетъ отличать 
отъ „десятниковъ": посл-Ьдше промышляютъ по сплавамъ л-Ьсовъ, большею частью 
въ другихъ м-Ьстахъ севера; они набираю тъ въ Онеж. у+>зд'Ь артели и уводятъ 
и хъ  на сплавы.
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пилъ), 3) „князево" (выпивка при наведенш  крыши). Печнику пола­
гается особое угощеше— „дымовб". Если внутреннюю отделку произ­
водить тотъ-же самый подрядчикъ, который возводить срубъ, то въ 
ряде уславливаются относительно особой выпивки для рабочихъ, име­
нуемой „отраббтно".

Все вышеперечисленныя попойки не есть простое угощеше, со­
ответствующее д ач е  „на ч ай “; оне имеютъ юридическое зпачеше, 
такъ какъ относительно ихъ въ р яд е  существуетъ особое услов!е, на 
чей счетъ оне должны быть отнесены, па счетъ ли подрядчика или 
домохозяина.

Старики, наблюдая вы рож дете прежнихъ обычаевъ, съ сожадЪ- 
т е м ъ  отмечаютъ, что изъ  всего паслед1я прошлаго наиболее незыб­
лемо сохраняются до сего времени именно эти вредные обычаи. Они 
до того вошли въ плоть и кровь онежанъ, что ни одипъ хозяинъ, 
строющШ домъ самостоятельно, безъ подрядчика, никогда не рискнетъ 
отказать въ этихъ выпивкахъ своимъ рабочимъ х).

!) Эти выпивки, обычныя при постройке дома, очевидно, практикую тся во 
всей Архангельской губ., какъ это видно изъ следующей заметки, напечатанной 
въ газете „Северное У тро ", въ ап реле 1913 года:

О б и ж е н н ы е  р а б о ч i е.

Работая въ газете, иногда приходится наталкиваться на смеш ныя исторш .
Одну изъ таки хъ  исторш  я р-Ьшилъ вамъ описать.
4 апреля, по дороге изъ редакши „Сев. У т р а ", меня встретила парт1я ра­

бочихъ. Молодой рабочш, знакомый мне, выделился изъ п а р и и  и подойдя ко 
мне обратился: '

—  Намъ васъ то, господинъ, и надо... Пропечатайте, пожалуйста... Видите- 
ли, насъ работаетъ артель въ 30 человекъ. Строим ъ вотъ тутъ  по П етербург­
скому пр., домъ г. М — ву. П остройку оканчиваемъ и дошли уж е „до балочны хъ“. 
Вы, конечно, знаете, что съ  закладкой балокъ, т. е. строннлъ, испоконъ вековъ, 
по установившемуся въ А рхангельске обычаю, о тъ хозяина дома полагается уго­
щеше. М—въ обещ алъ намъ „выставить" угощеше, но дальше обещаннаго дело 
не идетъ... Т р и  раза ходили и просили, а онъ только завтраками кормитъ. А  
ведь скоро домъ закончимъ и тогда нуж но „съ окончашемъ"...

Я  полюбопытствовалъ:
—  А  сколько вы считаете „балочны хъ“ .
—  Сунне п устяки:— только */2 ведра водки на всю артель!— Н у, а ежели онъ 

намъ не „вы ставитъ", мы по двугривенному-то видали: сделаемъ складчину и 
выпьемъ за его здоровье... Конечно, понимаете, что не въ такой пустяковой водке 
дело, а не хотимъ портить обычая наш ихъ дедовъ. Т а к ъ  уж ъ, пожалуйста, еще 
разъ просимъ васъ, господинъ, пропечатайте!..

И  рабоч1й крепко пожалъ мне руку.
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У .

Артельное начало въ быту онежанъ.
Великая идея солидарности иопоконъ в е к а  была присуща созна- 

шю всего русскаго народа. Но особенно величественное выражеше 
получила она на севере, гд е  воспитанный въ древней воле народъ 
долгое время пользовался довольно широкимъ самоуправлешемъ. З а ­
брошенные въ лесны я дебри, вдали отъ центральной правительствен­
ной власти, потомки древнихъ новгородцевъ ио необходимости должны 
были крепко держаться другъ друга, чтобы не распылиться среди 
финскихъ племенъ. и чтобы съ успехомъ отражать нанадешя сЬвер- 
ныхъ н'Ьмцевъ. Общинная форма землевлад'Ьшя также содействовала 
внедреш ю въ сознаше с/Ьверянъ духа товарищества, артельнаго, ком­
п а н е й ск ая  начала.

Посмотримъ, въ  какихъ формахъ сохранилось это наслед!е сЬ- 
дой старины до нашего времени. Вн’Ьшнимъ выражешемъ товарище- 
скаго духа онежанъ служ ить, прежде всего, взаимное прив1угств1е при 
встреч е . Трудящийся въ пол'Ь всегда услышитъ отъ прохожихъ 
„Богъ на помочь", приходящШ въ избу, кто бы онъ ни былъ, услы­
ш итъ приглаш еш е „Приходи да садись"! Бурлакъ, возвратясь на ро­
дину, долженъ наделить гостинцами всехъ  ребятишекъ, приходящихъ 
поздравить его съ прибыиемъ. Но наиболее рельефно товарищеское 
начало проявляется въ  такъ называемыхъ „выжанкахъ", во взаимо­
помощи при окончанш жатвы. Единственнымъ вознаграждеш емъ лицъ, 
явивш ихся на „выжанку", служить угощеше. Ириглаш еш е на „вы- 
жанку" чащ е всего носить характеръ объявлеш я о ней, т. е. заранее 
оповещ ается, что у такого-то тогда-то будетъ „выжанка". Всягай же- 
лающШ, не ожидая личнаго приглаш еш я, можетъ пожаловать на ра­
боту и принять участае въ пирш естве. Ж енщины охотно идутъ на 
„выжанку", им ея въ  виду: ]) нисколько повеселиться въ разгаръ 
полевыхъ работъ, 2) обезпечить себе подобную же помощь со сто­
роны хозяевъ. Чаще всего на „выжанку" являются съ полудня, а 
иные даже съ „пйужны" *). Работаютъ съ песнями и шутками, одинъ 
другого подбодряя. У спехъ работы при этомъ бываетъ настолько 
великъ, что иные оставляютъ къ „выжанке" добрую половину всей 
своей жатвы.

Само собой разумеется, что лицо, воспользовавшееся помощью 
соседей, никогда не рискнетъ отказать имъ въ подобной же помощи.

*) П а уж н а— одна изъ четы рехъ „вытей" въ т е ч е т е  сутокъ. Первая .в ы т ь "— 
„завтрокъ" въ 7 —8 ч. утра; вторая— об-Ьдъ, въ 12 ч.; третья— „пауж на", въ 4 ч. 
дня и четвертая— „уж ина“, передъ сномъ.
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Въ противномъ случай его ждетъ достойное возмездна въ будущемъ 
году- Даже богачи, у которыхъ хватило бы средствъ обойтись одною 
наемной силой, никогда не отступаютъ отъ этого обычая.

Тотъ же духъ товарищества проявляется въ устройстве обще- 
ственныхъ увеселешй и пиршествъ. Про вечеринки будетъ сказано 
при разборе имущественна го найма, теперь же скажемъ несколько 
словъ о „братчине", древнемъ новгородскомъ обычае, сохранившемся 
кое-где на севере  даже до паш ихъ дней. Въ Онежскомъ у е зд е  
„братчины" долее всего продержались въ дикой Ш елексе, и поэтому 
только тамъ намъ удалось получить кой-каюя свед еш я  о нихъ. Сущ­
ность „братчины" состояла въ следую щемъ. Н акануне Троицы, возле 
часовни въ честь св. Антошя СШскаго, шелековяне варили пиво; 
продукты, необходимые для сего, солодъ и хмель, собиралъ особый 
староста. Ж енщины приносили сюда съестные припасы—„рыбники", 
„шаньги" и проч1я произведешя деревенской кухни. Богомольцы 
являлись на шелековское торжество изъ-за 50— 100 и более верстъ, 
и всякШ, безъ особаго приглаш еш я, им елъ право принять учасйе 
въ общественном!, угощ енш  въ день праздника. Въ настоящее время 
подобныя угощ еш я вышли изъ употреблешя, но и до сего дня при- 
шлыхъ богомольцевъ местные жители делятъ  между собою и уво- 
дятъ въ своп избы, гд е  ихъ угощаютъ наравне съ самыми близкими 
гостями. Въ иныхъ хлебосольныхъ домахъ прннимаютъ но 15—20 бо­
гомольцевъ.

Такъ какъ хождеше на храмовые праздники изъ одного прихода 
въ другой, иногда весьма отдаленный, сохранилось и до сего вре­
мени, то можно думать, что „братчины" некогда были широко рас­
пространены во всемъ Онежскомъ у е зд е . Нечего и говорить про то 
великое значен1е, которое им ели „братчины" въ прежнее время: оне 
содействовали взаимному ознакомление обитателей лесны хъ дебрей; 
обменъ м неш й и обменъ ценностей, несомненно, являлся неизбеж- 
нымъ сиутникомъ ихъ; завязы вались узы дружбы, возникала вза­
имная гостьба и, какъ следств!е всего этого,—заключеше браковъ 
между обывателями и обывательницами самыхъ далы ш хъ местностей. 
Однимъ словомъ, жители почти всего уезда  приходили въ благоде­
тельное соприкосновете другъ съ другомъ, передавая и заимствуя 
другъ отъ друга плоды духовной и матер1алыюй культуры.

Естественно, что въ среде такого народа, пропикнутаго духомъ 
товарищества, следовало бы искать самаго широкаго развится арте­
лей, какъ кооперащй труда. Къ сожалеш ю , мы затрудняемся сказать 
что-либо определенное относительно прежняго времени, за отсут- 
ств1емъ письменныхъ и даже устныхъ памятниковъ. Въ более позд­
нейшую эпоху, именно съ 50—60-хъ гг. прошлаго столетия, здесь 
развились бурлацюя артели, имеюшдя весьма мало общаго съ тою 
формою товарищества, которая называется въ Teopiu гражданскаго
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права артелью. Местный бурлацюя артели, въ  сущности, совершенно 
случайное единеше рабочихъ, нанятыхъ однимъ и гЬмъ же подряд­
чикомъ („десятникомъ") для работъ по сплавамъ бревенъ. Составля­
ются эти артели путемъ договора „десятника" съ рабочими, съ каяс- 
дымъ въ отдельности, и никакого предварительная соглаш еш я ра­
бочихъ между собою не заключается. Поэтому, подобная форма 
со вм естн ая  труда только по имени напоминаетъ ту артель, которую 
опредъляетъ Н а х м а н ъ , какъ „юридичесгай союзъ, въ  которомъ н е ­
сколько лицъ соединяютъ свои личныя, а иногда и имущественный 
средства съ целью и звл еч етя  изъ даннаго предпр!ят1я общей при­
были" !).

Но и бурлацшя артели теперь вырождаются. Въ наше время въ 
Онежскомъ у е зд е  сухцествуютъ, или, верн ее , оиерируютъ по време- 
намъ следующ!я артели: 1) рыболовныя, 2) звероловныя, 3) почтово- 
станщонныя (для содержашя почтовыхъ лошадей), 4) землекопатель- 
ныя, 5) нищенсшя, 6) по вырубке и вывозке леса.

Д ля образовашя артели необходимо предварительное соглашеше, 
но самая форма его можетъ быть весьма прим итивная  свойства.

Такъ артели сузёмлянъ-землекоиовъ 2), образующаяся въ  сосед- 
немъ Пудожскомъ у. Олонецкой губ., но оперируюцця въ Онежскомъ, 
получаютъ свое быие такимъ образомъ. Собирается компашя мужи- 
ковъ на беседу. Среди разговоровъ кто-нибудь воскликнетъ:

— А что, ребята, не пойти ли на Онегу копать „навины" 3)?
— Пожалуй, пойдемте! отвечаютъ согласивндеся.
Вотъ и весь договоръ!
Позднейшее вступлеше въ члены артели происходитъ такимъ же 

манеромъ.
— Куда, ребята, пошли? спрашнваетъ землекоповъ кто-либо изъ 

встречныхъ.
— На Онегу „навины" копать.
— Ну, и я  иду съ вами.
— А съ Богомъ!
II новый членъ вступаетъ въ товарищество.
Иногда самый родъ иредпр1ят5я обусловливаетъ артельный ха- 

рактеръ сообщества предпринимателей. Такъ, всякое участае лица въ  
ловле хшцныхъ зверей  Волостные Суды разсматриваютъ, какъ уча- 
CTie въ артельномъ предпр1ятш. Это видно изъ следующая» дела. 
Кр-нъ Д. Бахматовъ и М. Д еяновъ заявили волостному суду, что 
они, въ товарищ естве съ кр. Н. Ш айтановымъ, наш ли берлогу съ

Ч С. В. Н а х м а н ъ ,  Обычное Гражд. Право въ Poccin, т. I, стр. 250.
-) Сузёмокъ— дикш  л-Ьсъ, глухое м’Ьсто; сузёмленпнъ или суземлякъ— чело- 

в'Ькъ изъ-за л"Ьса; въ частности такъ  зовутъ обитателей Пудожскаго у1ззда, кото­
рые ж ивутъ въ л-Ьсахъ.

3) Н авин а— новь; только что распаханное поле.
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двумя медведями, которыхъ убили в се  трое. О свеж ивъ медведей, 
они шкуры оставили на квартире Ш айтанова, которыя тотъ продалъ 
за 18 руб- безъ ведом а товарищей и далъ имъ лиш ь по 3 руб. Ш ай- 
тановъ на суде показалъ, что берлогу вы следилъ онъ и что они 
двое шли къ нему за поденную плату. Судъ, приходя къ убежденно, 
что на охоту за медведями итти никто не согласится за поденщину, 
постановилъ взыскать съ Ш айтанова то, что имъ следовало дополу­
чить до равной части, т. е. еще по 3 рубля J).

Изъ дргихъ реш еш й Вол. Судовъ можно убедиться, что даже 
лица, фактически не принимавпия участ1я въ убШ стве зверей, счи ­
таются пайщиками наравне съ прочими охотниками 2).

Въ более совершенной форме происходить заключеше договора 
объ образованы рыболовныхъ артелей, такъ какъ для даннаго пред- 
npiflTin необходимъ некоторый первоначальный каииталъ на прюбре- 
теше рыболовныхъ принадлежностей. Помимо предварительнаго согла- 
шешя, здесь иногда происходитъ складчина, деньгами или натурою 
(сетями), иногда же владЬлецъ рыболовныхъ принадлежностей при­
глашаешь къ  себе комианюновъ для со вм естн ая  промысла, уславли­
ваясь съ ними относительно дележ а прибыли 3).

Ншценсшя артели формируются не въ  Онежскомъ, а въ сосед- 
немъ Каргопольскомъ у е зд е  Олонецкой губ. Ц елыя волости промы- 
шляютъ зтпмъ постыднымъ занят1емъ; зажиточные и бедные, y6orie и 
работоспособные, все  безъ исключешя, не считаютъ позорнымъ от­
правляться въ соседш е уезды  и выпрашивать Христа ради хлебъ , 
рыбу, чай, сахаръ и т. п.

— Кто кривой или убогой, за тем ъ  не пропадешь! говорятъ, 
напр., въ с. Коневе, Каргопольскаго уезда. —И, конечно, убожество 
даетъ особенно обильный источникъ дохода. Иные умышленно себя 
увечатъ, д рупе обжигаютъ свои оглобли или сани и просятъ на по­
горелое, третьи поютъ Лазаря.

Вотъ стереотипная фраза, которую произносишь эти нишде при 
входе въ дома:

— Нешь ли у васъ, добрые люди, шбрсточки съ горсточку, чайку 
на наиоечку, мучки да рыбки на рыбннчекъ, бедному человеку для 
пропитонства.

Цинизмъ этихъ нищ ихъ доходитъ до того, что они иногда даже 
не скрываютъ своего истиннаго матер1альнаго положешя. Одинъ ста­
рый онежанинъ, въ  доме котораго останавливаются эти ншценсшя

!)  Р-Ьшеше Посаднаго Вол. Суда и  января 1899 г.
2) Р еш еш е Кокоринскаго Вол. Суда 16 ноября 1880 г.
3) Зд^сь мы не будемъ касаться ю ридическихъ отнош енш , возникающихъ 

изъ у часп я  въ таки хъ  рыболовныхъ предпр1яияхъ, которыя прннадлежатъ сель- 
скимъ обществамъ, какъ напр. П о ро ж скш  семужш  промыселъ. Э то тъ  вопросъ 
будетъ разобранъ въ отделе о собственности.
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артели, передавалъ мне, какъ одна баба, стоявш ая во гл аве  артели, 
разсказывала ему, что ей нужно съездить еще одинъ разъ „на на­
ж иву", и тогда она окончить постройку своего новаго дома.

Когда я спраш ивалъ местныхъ крестьянъ, зачем ъ  же они по- 
даютъ каргополамъ, разъ имъ известно, что они симулируютъ свою 
бедность, то м не отвечали:

— Какъ же можно не подать ради Христова имени?
II что гнуснее всего,—эти симулянты-нинце, набравъ разныхъ 

припасовъ на ОнегЬ, проникаютъ въ Поморье, выпрашиваюсь тамъ 
целы е возы рыбы и на обратномъ пути въ  томъ же Онежскомъ у е зд е  
являю тся уже въ образе торговцевъ рыбою.

Такъ какъ намъ не удалось побывать на м есте  возникновешя 
нищ енскихъ артелей, то объ организацш ихъ мы не можемъ сказать 
чего-либо определеннаго. Составъ ихъ редко превышаешь 4 человека; 
чащ е же всего попрошайничаетъ одна семья. Бываютъ случаи, когда 
соединяются д ве  семьи, прнчемъ одна поставляеть сани, другая 
лош адь ').

Вообще же, в се  онеж сия артели отличаются малолю;цемъ; зве- 
роловныя и рыболовныя редко когда превосходятъ 4 человека; только 
артели сузёмлянъ-землекоповъ и рубщиковъ л еса  достигаюсь до 10 
человекъ.

Личный составъ артелей, по большей части, однородепъ, т. е. 
н етъ  такихъ лицъ, которыя пользовались бы какими-нибудь особыми 
правами. Вступающей въ артель новый членъ становится совершенно 
равноправнымъ съ остальными.

Артельное имущество, если таковое есть, составляется путемъ 
складчины. Въ рыболовныхъ артеляхъ, какъ уже упоминалось, невода 
заводятъ или покупкою, или совместнымъ плетешемъ. Починка не­
вода производится поочередно; одну неделю половина всехъ  членовъ 
артели следить за исправностью бережного, другую неделю —за ис­
правностью речного крыла.

Особыхъ лицъ для управлеш я делам и, въ виду малочисленности 
артелей, не сущ ествуете Только получеше доходныхъ денегъ и де- 
леж ъ ихъ поручается иногда наиболее старейш ему или наиболее 
почтенному члену артели. Такихъ лицъ называютъ старостами, но въ 
юридическомъ ихъ положеши нетъ  никакой разницы отъ прочихъ 
членовъ.

Трудъ въ здеш пихъ артеляхъ, по большей части, одинаковъ для 
всехъ  участниковъ. Напр., при рыбной ловле общимъ неводомъ все  
одновременно принимаютъ учасие въ  д ел е . Въ однехъ лиш ь арте­
ляхъ сузёмлянъ-землекоповъ наблюдается некоторое разделеш е труда.

*) В ъ  виду пресл^доваши полищей, въ настоящее время число нищенствую- 
щ ихъ каргополовъ въ Онеж. уЬзде сократилось до m inim um ’a.
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Въ то время, какъ большая часть артели занята вскапывашемъ ,,nd- 
в и н ъ “, одинъ или два члена ея, по выбору остальныхъ, отправляются 
въ окрестный деревни за сборомъ подаяш я. Собранный Христа ради 
хл'1'.бъ идетъ на довольств1е артели.

Продукты труда, въ  натуральном!) или денежномъ виде, делятся 
въ большинстве случаевъ поровну между всем и участниками. Въ 
отношенш звероловныхъ артелей это основное правило принято Во­
лостными Судами; налпч1е собакъ у того и л и  другого охотника вно­
сить въ него некоторыя видоизменеш я. Приходилось читать тагая р е­
шешя Вол. Судовъ, гд е  участае собакъ въ  охоте игнорируется, и вла- 
делецъ ихъ не получаетъ никакой особой доли барыша. Но приходи­
лось встречать реш еш я иного свойства, причемъ н етъ  устойчивости 
въ определенш лишней доли барыша въ пользу владельцевъ собакъ. 
Для примера приведемъ два реш еш я Кокоринскаго Вол. Суда. Кр-нъ 
Кузнецовъ заявилъ, что его сынъ Степанъ совместно съ кр-омъ Збрун- 
нымъ убили въ л есу  куницу, иодлаянную собакою Збруина, и про­
дали ее за 5 руб. 30 коп. Збруинъ далъ Кузнецову всего лиш ь 30 коп., 
тогда какъ ему следовала Ve часть добычи. Судъ призналъ право 
истца и присудилъ съ ответчика то, что следовало въ пользу его 
компашона х). Такимъ образомъ, въ данномъ случае  на долю вла­
дельца собаки пришелся лиш ш й пай.

Другое дело. Кр-нъ Семенъ Липнинъ заявилъ суду, что по осени 
сего (1880) года онъ вм есте  съ кр-нами Сем. Рябовымъ и Мих. Лип- 
нинымъ убили медведя, съ бывшими при томъ собаками, помога­
вшими делу; шкуру съ него продали за 20 руб. 20 коп.; изъ числа 
этихъ денегъ Семенъ Рябовъ далъ Семену Липннну только 1 р. 60 к., 
а остальныя, следующая на его часть, присвоилъ на пай своего отца, 
бывшаго только зрителемъ охоты. Судъ, производя разборъ дела, 
призналъ всехъ  участниками охоты, не исключая и того, который 
былъ только зрителемъ, причемъ на долю владельцевъ собакъ, Сем. 
Липнина и Мих. Липнина, положнлъ по лишнему полупаю. Такимъ 
образомъ образовалось, пять паевъ, каждый но 4 руб. 4 коп., вла­
дельцы же собакъ получили по 4 р. 4 k.X 1V2 =  6 Р- 6 к. 2).

ДЬлеш е добытыхъ продуктовъ труда иретерпеваетъ существен­
ное видоизменеш е также въ техъ  случаяхъ, когда оруд1я производ­
ства принадлежать кому-либу одному изъ членовъ артели. Таково, 
напр., положеше вещей въ рыболовныхъ артеляхъ, гд е  неводъ мо­
жетъ составлять собственность одного изъ  рыболововъ. TaKie собствен­
ники, разумеется, получаютъ более прочихъ участниковъ. То же въ 
нищенскихъ артеляхъ: владельцы саней и лошадей получаютъ больше, 
чем ъ проч1я лица, приглашенныя въ компашю.

J) Р-Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 30 декабря 1901 г.
2) Р-Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 16 ноября 1880 г.



Способы дележ а добытыхъ продуктовъ въ натуральномъ виде 
самые примитивные. Рыбу, напр., д ел ясь  иногда прямо „на глйзъ“; 
болыш я рыбины или продаютъ, или, если участннковъ только двое, 
разрезаю сь пополамъ. Въ нищенскихъ артеляхъ собранный чай иногда 
д елясь  чашками.

Скажемъ нисколько словъ объ ответственности артелей. С л е­
дуешь различать ответственность: 1) передъ контрагентомъ артели,
2) передъ посторонними лицами, въ  случае правонарушешя, 3) пе­
редъ членами артели, собственниками орудШ производства.

Имекнщяся у насъ свед еш я  объ ответственности перваго рода ка­
саются лиш ь такихъ артелей, которыя заключали услов!я съ работо- 
дателемъ на основан!и закона; поэтому исполнеше артелью взятаго 
подряда обусловливалось круговой порукой, чуждой местному быту. 
При отказе кого-либо изъ членовъ отъ исполнешя полагавшейся на его 
долю работы, таковую исполняли nponie сотоварищи, причемъ, конечно, 
они им ели право регресса въ отношенш своего неисправнаго компа- 
Hiona. Это видно изъ сл ед у ю щ ая  дела. Крестьяне Мих. Дим. и Мих. 
Пет. Ш айтановы обратились къ Волостному Суду съ письменнымъ про- 
т е т е м ъ ,  въ которомъ говорили, что они вм есте съ кр. Уткинымъ в зя ­
лись по контракту и съ общею порукою другъ за друга доставить дровъ 
къ  усольскимъ солянымъ варннцамъ. Уткинъ обязался вывезти туда 
5 саж., чего не исполнилъ, а подъ ихъ поруку получилъ задатку 3 р. 
Они за Уткина вывезли дрова, почему и просятъ вернуть задатокъ
3 руб. и за неустойку въ  подряде 3 рубля. С делка окончилась миро- '  
любиво: Уткинъ заплатилъ своимъ сотоварищамъ 1 руб. 60 коп. 1).

Въ этомъ д е л е  наиболее интересно требоваше неустойки съ со­
товарища. Б езъ  сомнеш я, въ иредварительпомъ договоре объ образо­
ван ы  этой артели не говорилось ни о какомъ взыскаш и съ того изъ 
сотоварищей, который будетъ неисправенъ въ работе; но такъ какъ 
въ  самомъ контракте, заключенномъ артелью съ казеннымъ управле- 
шемъ, упоминалось о неустойке,—на случай неисполнешя договора 
всею артелью,—то сотоварищи хотели воспользоваться этимъ услов1емъ 
договора подряда для наказаш я своего неисправнаго компан1она. Будь 
упомянуто’ о неустойке въ ихъ предварительномъ договоре о составле­
н ы  артели, миролюбивая сделка на такихъ услов1яхъ, какъ уплата 
1 р. 60 коп. вместо 6 руб., едва ли бы могла состояться.

Если артелью совершено правонарушеше въ отношенш посто- 
роннихъ лицъ, и если они привлекаютъ къ ответственности лиш ь н е ­
которыхъ членовъ ея, то суды, руководясь здравымъ смысломъ, при­
знаюсь ответственными и прочихъ членовъ артели. Таково, напр., 
следую щее дело. Купецъ Язиковъ, скупщ икъ порожской семги, жа-

!) PtmeHie Посаднаго Вол. Суда 23 авг. 1881 г.
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луется Кокоринскому Волостному Суду, что крестьяне-поЪздники х) 
(слЪдуетъ перечислеше) нарушаютъ контрактъ, продавая рыбу дру­
гому купцу, между тем ъ какъ по контракту, заключенному имъ, 
Я зиковы мъ, съ волостью, они обязаны продавать семгу только ему. 
Судъ р-Ьшилъ, что, такъ какъ рыбу „поЪздомъ" можно ловить только 
вдвоемъ, и у каждаго изъ ответчиковъ есть товарищъ, след. не одни 
они должны нести ответственность, и посему постановилъ вызвать 
въ судъ всЪхъ прочихъ членовъ этихъ рыболовныхъ артелей. Д аль­
нейш ая судьба д ел а  неизвестна 2).

Наконецъ, возможенъ и такой случай, когда артель несетъ от­
ветственность передъ однимъ изъ членовъ ея, которому принадле­
жать оруд1я производства. Таково, напр., следующее дело. Кр-не По- 
повъ, Дьячковъ, Привалихинъ и кр-ка Харина ловили кореховъ, при­
чемъ лопнула бичевка, и лодка погибла. Она принадлежала Попову, 
который и обратился въ судъ, требуя съ каждаго изъ  сотоварищей 
по !i стоимости лодки. Судъ удовлетворилъ требоваше истца, обя- 
завь ответчиковъ уплатить ему по 2 руб. 50 коп. (10 р у б .: 4) 8).

Въ заключеше следуетъ упомянуть еще объ изм енеш и состава 
артелей и о способахъ прекращешя ихъ.

Въ виду малочисленности здеш нихъ артелей и кратковремен- 
наго ихъ действ!я изм енеш е состава происходитъ въ нихъ редко. 
Чаще всего это наблюдается въ артеляхъ су земля нъ-землекоповъ. 
Если подобная артель уже нанялась и совершила часть работы, то 
для вступлешя въ нее новаго члена требуется общее connacie. Когда 
таковое последуетъ, то измеряю тъ площадь вскопанной земли и вы­
числяют!) для памяти ту сумму, которая полагается за расчистку, 
произведенную прежнимъ составомъ артели 4), а новый членъ допу­
скается къ работе.

Прекращеше артелей происходитъ, прежде всего, вследств1е дости- 
жешя цели. Напр., нищенская артель, проездивъ зиму по Онежскому 
уезду  и набравъ подаяш я столько, сколько влезетъ  въ сани, возвра­
щается домой, гд е  и делятъ  свой доходъ. Суземляне-землекопы, окон- 
чивъ подрядъ, получаютъ разсчетъ и идутъ въ  д р у п я  деревни на 
заработки или отправляются на родину. Звероловыя артели прекра- 
щаютъ свое существоваше по сбыть добычи.

Другой способъ прекращешя артелей—гибель имущества. Напр., 
мережу можетъ унести водою, неводъ можетъ затонуть. Но само 
собой разумеется, что въ этихъ случаяхъ отъ участниковъ з а ­

Пб'Ьздъ— особая сЪть для ловли семги. Подробное о н н са ш е - с». Словарь 
Облает. А р х. нар+,ч1я, Алекс. П о д в ы с о ц к 1й, стр. 136.

2) P-fcnieHie Кокорин. Вол. Суда 29 сент. 1902 г.
3) РЪшеше Кокорин. Вол. Суда д мая 1900 г.
4) П лата сузёмлянамъ за расчистку колеблется отъ 2 коп. до 5 коп. за

1 кв. саж.
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висишь, не теряя прежней связи другъ еъ другомъ, прюбрестн новое 
имущество н продолжать артельное предпр!ят1е.

Таковъ ю р и д и ч е т й  строй м'Ьстныхъ артелей. Въ немногихъ сло- 
вахъ изложили мы тотъ скудный матер1алъ, который удалось собрать 
въ  Онежскомъ уезд е . Какъ видимъ, артели, оперируюшдя въ данной 
местности, не многочисленны, и экономическое значеш е ихъ весьма 
невелико. П ад ете  артелей можно объяснить развиием ъ бурлачества 
въ однночку, „одинкбмъ". Уходя на долпе годы въ самыя различ- 
ныя м^ста Poccin, онежане постепенно порываютъ связи другъ съ 
другомъ, зн а ч е т е  компанейскаго начала само собой улетучивается 
изъ  ихъ сознашя. Каждый привыкаешь надеяться исключительно на 
свои личны я силы, и зачастую жестоко ошибается въ этомъ. За по­
следнее время артельное начало снова возрождается въ  Онежскомъ 
у е зд е , но уже въ другой форме, именно въ форме потребителышхъ 
обществъ.

VI.

Купля-продажа.
Относительно договора купли-продажи въ местномъ быту сущ е­

ствуешь следую щ ая поговорка: „Ж ивотъ на животъ, денежки поло­
ж илъ". Она указываешь, что пародпому сознашю присуще попяпе о 
купле-продаж е, какъ о такомъ обязательстве, въ  силу котораго одно 
лицо обязуется передать другому какое-либо имущество въ собствен­
ность, за соответствующШ денежный эквивалентъ. Но понимая самую 
сущность этого обязательства, местные крестьяне не выработали для 
него определеннаго, отличительнаго термина. Случается, что въ  м ест­
номъ быту куплей-продажей именуютъ тотъ видъ обязательствъ, ко­
торый въ Teopiu обозначается другимъ назвашемъ. Напр., кое-где по­
падается выражеше „купилъ (или продалъ) пожню на одинъ год ъ“ х); 
это означаетъ или заблаговременную покупку (или продажу) травы, 
которая должна вырасти въ такомъ-то году на данной пожне, или, 
что будетъ точн'Ье, наемъ пожни на одинъ годъ.

Д алее, въ правленскихъ кннгахъ купля-продажа иногда име­
нуется запродаягей; напр., попадаются т а т я  выражеш я: „ за п р о д а н о  
сено и взятъ задатокъ, а сено продано другом у"2). Конечно, здесь вовсе 
не разумеется тотъ предварительный договоръ запродажи, который въ 
торговомъ быту нередко предшествуешь собственно купле-продаж е. 
Но съ другой стороны, с м е ш е те  терминовъ „запродажа" и „продажа" 
вовсе не доказываетъ того, что оба эти наименовашя употребляются 
одно вместо другого безъ всякаго разбору. Какъ намъ удалось выяс-

х) Р ^ т е ш е  Кокорин. Вол. Суда 3 декабря 1895 г -
-) Р-Ьшеше Посад. Вол. Суда 3 янв. 1907 г­
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нить, подъ запродажей здесь понимается договоръ купли-продажи въ 
.той его стадш, когда еще не совершилась передача проданной вещи. 
Ниже у вид п мъ, какое значеше им1>етъ въ м'Ьстномъ быту фактиче­
ская передача, и тогда будетъ ясно, почему существуетъ два назва- 
шя для одного и того же договора.

Для того, чтобы лицо могло выступать въ качестве продавца, 
требуется владеш е имуществомъ, составляющимъ объектъ сделки, иа 
праве собственности и возможность распоряжаться нмъ безъ ограни- 
чешя. Не признаются действительными те  сделки о купле-продаже, 
которыя заключены кредпторомъ относительно заложенннхъ ему, но 
не выкуплеиныхъ къ сроку, вещей. По местиымъ обычаямъ, прежде 
таковой продажи кредиторъ долженъ обратиться въ  судъ за призна- 
шемъ за нимъ права на продажу заложеннаго; въ противномъ случае 
сделка теряетъ свою силу, и, кроме того, кредиторъ подвергается уго­
ловной ответственности *).

Точно также признаются недействительными сделки относи­
тельно вещей, взятыхъ мастеромъ въ обделку и не выкупленных!) 
собственникомъ ихъ. Такъ, кр-ка Репникова сдала кр-ну Порошицу 
въ обделку кожу. Полтора года, она не требовала своего товара, и 
мастеръ кожу продалъ. Судъ обязалъ Порошина возвратить истице 
стоимость кожи, а за растрату чужой собственности иостановилъ аре­
стовать ответчика 2).

Лицо, объявленное „роснутчимъ" (расточителемъ), не признается 
иравомочнымъ продавцомъ имущества, отъ котораго онъ считается 
отрешеннымъ 3).

Говоря объ объекте купли-продажи, слЬдуетъ упомянуть: 1) о 
вещахъ, изъятыхъ изъ гражданскаго оборота, 2) о принадлежностях!) 
продаваемыхъ вещей, 3) о техъ  мерахъ, которыя. употребляются для 
оиределешя количества заменнмыхъ вещей.

По суевернымъ соображешямъ, не могутъ бытьпредметомъ купли- 
продажи все  аттрибуты пастушьяго зваш я, какъ-то, труба, „пестерь" 
и т. и. 4). Д алее, не продаются коровы въ то время, когда скотъ хо­
дить въ лесу . По м ер е  разсеиваш я народной темноты, эти обычаи 
выходятъ изъ употреблешя, но въ глухихъ местахъ, главнымъ обра-

')  Pbnieuie Кокор. Вол. Суда з дек. 1895 г.
-) P+.iuenie Посад. Вол. Суда 24 мар. 1891 г.
3) Р -fciuenie Кокор. Вол. Суда 16 дек. 1901 г.

В ъ  бытность наш у въ с. Ш елекс+. л-Ьтомъ 1912 г. мы сделали попы тку 
купить v овечьяго пастуха берестянный рожокъ, довольно оригинальной кон- 
струкш и. Отецъ пастуха, челов^къ бывалый, ничего не им’Ьлъ противъ, но самъ 
юный пастухъ, вмросипй въ атмосфер'!; деревенскпхь cyenhpiii, категорически 
отказался отъ сделки, хотя мы давали приличное вознаграждеше. А, чтобы отецъ 
какъ-нибудь не продалъ рож окъ тайкомъ, онъ на сл+.дующш же день посл1> пе- 
реговоровъ сж егь его въ по.тЬ.
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зомъ, среди женщ инъ они иоддеряшваются до сихъ поръ. Новсякомъ 
случае, если договоръ купли-продажи скота и заключаюсь въ то 
время, когда скотъ ходить въ лесу, то передача все-таки состоится 
по миновенш этого иерюда пастьбы г).

Представлеше о такихъ второстепениыхъ вещахъ, которыя должны 
следовать судьбе главныхъ, т. е. о иринадлежностяхъ, также не 
чуждо местным!» крестьянамъ. Такъ, принадлежностями дома счи­
таются: 1) икона, 2) рамы, 3) столъ, 4) печка съ вьюшками и заслон­
кой,— „однимъ словомъ все, что требуется при жиломъ строенш", 
какъ говорится въ одномъ договор!» о продаж'!» дома. При продаже 
коровы необходимо дать крынку, при продаж е лош ади—узду.

Для изм'Ьрешя зам'Ьнимыхъ вещей употребляются следуюния 
местныя единицы. Сыпуч1я т1»ла измеряются „малёнками“ или „ось­
минами", равными четверику; д ве  „малёнки" составляютъ „пузину", 
дв+, „нузйны"— „м еш окъ“. Соответственно этому, площадь пахатной 
земли измеряется количеством!» засеваемаго хлеба. Напр., говорить, 
„полоса на м еш окъ", „полоса на пузину"; это значитъ, такая полоса, 
для засева  которой необходимъ „меш окъ" или „нузина" семянъ.

Сено продается „заколинами" (см. стр. 232); отруби („па- 
риво")—„облуками", т. е. такимъ количествомъ, которое вмещ ается 
въ  сани. При покупке дровъ применяю сь „печатную" сажень, т. е. 
обыкновенную квадратную сажень, которой измеряют!» переднюю пло­
щадь „костра" (поленницы); кубичесюя сажени зд есь  не въ ходу. 
Веревки измеряю сь „маховыми" саженями, т. е. размахомъ рукъ.

Договоръ купли-продажи заключается всегда въ устной форме 
относительно движимости и въ письменной форме относительно 
недвижимости (дома, мельницы). До п о с л е д н я я  времени договоры о 
купле-продаж е строешй заносились въ правленскую книгу сделокъ и 
договоровъ; ныне же правительство требуетъ, въ интересахъ фиска, 
заключешя подобныхъ договоровъ у нотар1усовъ.

!) Намъ лично пришлось присутствовать при заилюченш договора о купле- 
продаже коровы на этихъ услов1яхъ, причемъ, какъ продавцом!,, такъ и иокуиа- 
телемъ являлись женщины. По вы яснеш н всъхъ условш договора, хозяйка, про­
давщица, заявила:

—  Что, пожалуй, можно помолиться Богу?
— Во святой часъ! отвечала покупательница.
—  Носи, Господи, коровуш ку здорово лето! проговорили обЬ разомъ.
Затепливъ лампаду передъ иконами, женщины начали отвеш ивать поклолы

съ коленопреклонешемъ. После этого совершили уетановлеинымъ порядкомъ р у ­
кобитье съ  восклицашими:

— Дай, Господи!
—  Пособи Господи!
Покупательница дала 5 руб. въ задатокъ, обЬщая додать остальное после 

лета, когда состоится передача коровы.
- -  К акъ же вы будете считаться, если корова ногибнетъ въ лесу до осени? 

сиросилъ я.
— А  на Бога наде.имся, Богъ насъ росчитаетъ! отвечали женщины.



Момент!) заключешя договора—богомолье и рукобитье, но пере- 
^одъ права собственности на вещь считается лиш ь со времени пере­
дачи ея изъ рукъ продавца въ руки покупателя. До тЬхъ поръ, пока 
купленная вещь находится у продавца, она не считается принадлежа­
щей покупателю, но разъ этотъ посл-Ь/ипй получилъ купленную вещь, 
сделка не подлежитъ расторжешю. Это п олож ете подтверждается 
многочисленными судебными реш еш ями по поводу техъ  сделокъ, 
которыя покупатели хотятъ опорочить въ виду показавшагося имъ 
обмана со стороны продавца. Коль скоро судъ признаетъ, что 
обмана не было, и вещ ь передана, сделка оставляется въ силе; если 
обмана не-гъ, но вещь не передана, то покупатель, не желающШ брать 
купленнаго, лиш ается задатка; иродавецъ же, не желакицШ переда­
вать проданную вещь, обязывается выдать задатокъ, если таковой 
былъ имъ иолученъ. Примеръ: кр-нъ Каменевъ купилъ у кр-на Епи­
фанова часы, причемъ будто бы тотъ выдавалъ ихъ за неиспорченные 
и съ верностью хода, но на самомъ д е л е  они оказались сломанными. 
Свидетели подтвердили, что часы куплены по согласш , что обмана 
тутъ не было никакого, поэтому судъ не наш елъ возможнымъ рас­
торгнуть сделку, какъ того требовалъ нстецъ х).

Въ тех ъ  случаяхъ, когда покупатель недоволенъ купленнымъ, сто­
роны чащ е всего реш аютъ дело миролюбиво, до суда или во время 
судебнаго разбирательства. По этимъ мировымъ продавцы соглашаются 
принять обратно проданное, но взыскиваютъ съ покупателя убытки, 
причиненные имъ расторжешеыъ договора. Таковы следуюшде примеры.
1) Кр-ка Дьячкова купила у кр-на Липнина корову. Убедивш ись, что 
корова плохо стоитъво время доенья, она привела ее къ Липнину. Этотъ 
носледш й возвратилъ ей добровольно стоимость коровы, кроме я р. 
50 коп., какъ неустойку и какъ вознаграждеш е за прокормъ жнвот- 
наго отъ момента заключешя договора до момента передачи. Поэтому 
Дьячкова обратилась въ судъ, требуя взыскать эти деньги съ Л ип­
нина. Ответчик!) показалъ, что Дьячкова корову выбирала изъ трех!» 
любую и что онъ виновнымъ себя ни въ чемъ не признаетъ, а удер- 
ж алъ 3 р. 50 коп. въ возмещеше убытковъ. Судъ въ иске Дьячко- 
вой отказалъ, сознавая, что Дьячкова такъ пли иначе должна воз­
наградить Липнина за убытки а). 2) Кр-нъ Крысановъ купилъ у кр. 
Миронова за 55 руб. лошадь; впоследствш  она оказалась нездорова, 
и онъ вернулъ ее продавцу, а денегъ не получилъ обратно, почему 
и обратился въ  судъ съ просьбой понудить Миронова выдать заило- 
ченную за лошадь часть рядной суммы, именно 30 руб. На суде сто­
роны заключили такого рода миролюбивую сделку: Мироновъ воз- 
вратнлъ Крнсанову 30 руб.; если осенью лошадь поправится, то Кры-

г) РЪшеше Кокорннскаго Вол. Суда 30 ноября 1897 г.
2) Pbuienie Кокорнн. Вол. Суда 21 мая 1910 г.
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саиовъ долженъ взять ее, съ уплатой 55 руб.; въ  случай продажи 
Мироновымъ лошади въ чулпя руки за сумму менее 55 руб., Кры- 
саиовъ долженъ заплатить Миронову недостающую сумму 1).— Въ 
этомъ второмъ случай на покупателя, расторгнувшего сделку после 
передачи, возлагается обязанность возместить продавцу будущю 
убытки.

Бываютъ и там я миролюбивый сделки, когда продавецъ, соз­
навая недоброкачественность товара, дйлаетъ уступку покупателю, 
уменьш ая ему сумму долга.

Самая сущность передачи двпжимыхъ вещей происходить въ  
более или менее торжественной форме. При продаж е скота пере- 
даютъ поводья или веревку изъ рукъ въ руки и говорятъ:

— Съ богомъ владай!
или —
— Дай Богъ тебе владать ею здорово!
Для того, чтобы избавить продавца огъ нарекашй со стороны по­

купателя на недоброкачественность товара, при отвод+> коровъ къ новому 
хозяину совершаются различный суеверные обряды. Частымъ поводомъ 
къ расторжение сд'Ьлокъ посл'Ь передачи служитъ чрезмерная при­
вязанность животпаго къ прежнему жилищу; новый хозяинъ сплошь 
и рядом!» вынуждается бегать за своей животиной къ ея старому 
хозяину, куда она уходить съ пастбища. Чтобы предотвратить это, 
покупатель долженъ, во время отвода животпаго домой, вынимать 
изъ земли его следы и бросать ихъ въ направлены своего жилища. 
Приведя ко двору, онъ долженъ поклониться корове въ ноги, говоря:
— Чернонюшка, какъ ты служила старому хозяину, такъ и мне по­
служи.—Если продавецъ самъ приводить корову къ жилищ у покупа­
теля, то онъ стучится во дворъ, приговаривая:

— Х озяинъ батюшко! пусти мою скотинку Красулюшку (или 
какое-либо другое имя), пой, корми, храни и береги, и тепломъ обо- 
I ревай  и не обидь ей.—Когда новый хозяинъ заведетъ корову въ хлевъ, 
^о долженъ срезать ножницами клокъ шерсти и забить его въ пазы 
хлевныхъ столбовъ.

Если все  эти обрядности будутъ выполнены, то покупатель уже 
не въ праве ягаловаться, что, молъ, корова пришлась не ко двору; 
продавецъ же освобождается отъ нравственной ответственности за 
подобную недоброкачественность товара.

Обезиечешемъ договора купли-продажи является задатокъ. Онъ 
всегда им еетъ денежную форму и дается покупателемъ продавцу. 
Б езъ  задатка самое заключеше договора не имеетъ юридическаго 
значешя. Если же задатокъ данъ, то покупатель, виновный въ нару­
ш ены договора, лиш ается его.

l) P tineni^ Кокор. Вол. Суда 17 апр-Ьля 1879 г.
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Разберемъ вопросъ объ обманахъ, которые случаются при купл'Ь- 
нродаже. Хотя этотъ договоръ, какъ и все  npo4ie, нредполагаетъ согла- 
uienie двухъ лицъ, чтб, между прочимъ, свидетельствуется местной 
п огов ор к ой — „неть торгу не любя", но тем ъ  не менее при купле- 
продаже открывается богатое поле деятельности для недобросовест- 
ныхъ лицъ. Покупатель зачастую можетъ совсемъ не знать свойствъ 
какъ товара, такъ и самаго продавца; нередко торгъ совершается 
быстро, такъ что покупатель не успеваетъ тщательно разсмотреть 
товаръ. Накояецъ, случается, что покупатель совершаетъ сделку по 
просьбе другихъ и не особенно заинтересованъ въ ней. Поэтому, по­
жалуй, ни при одиомъ роде сделокъ не бываетъ такого количества 
обманныхъ действШ , какъ при купле-продаже.

Онежане хорошо сознаютъ сущность обмана и строго отлнчаютъ 
его отъ ошибки. При обмане покупателя деятельность продавца но- 
ситъ активный характеръ, при ош ибке его—пассивный. Если, допу- 
стимъ, проданная лош адь оказалась хромой, но продавецъ не при- 
бегалъ ни къ какимъ ухищ реш ямъ, чтобы скрыть недостатокъ ея 
пли навязать ее покупателю, то здесь, по местному воззренш , 
не будетъ никакого обмана со стороны продавца, а будетъ лиш ь 
ошибка со стороны покупателя. Другое дело, если продавецъ ста­
рался скрыть недостатки товара или принималъ каюя-либо меры, 
чтобы усыпить бдительность покупателя.

Однако, следуетъ сказать, что гордый духомъ онежанннъ не 
совсемъ охотно сознается въ своей оплошности. Его характеру пре­
тить пзвпнеше своего недосмотра какими-либо причинами, сви д е­
тельствующими о его близорукости и иростофильстве.

— На гнилой товаръ и слепой купецъ! такъ презрительно отзы­
вается здеш няя поговорка о техъ  ротозеяхъ, которые поддаются 
обману. Конечно, въ  суды нередко ноступаютъ жалобы, въ особен­
ности отъ женщ инъ, о вовлечены въ обманъ при купле-продаж е, но 
чаще всего эти д ел а  оканчиваются миролюбиво, иутемъ компромисса, 
безъ обращешя къ суду. Если же новащя обязательства происходит!, 
на судебномъ разбирательстве, то роль суда ограничивается призна- 
ш емъ законности вновь заключенной сделки.

Обманъ при купле-продаж е иногда нринямаетъ особенно злост­
ную форму, именно продажу одной и той же вещ и двумъ покупате­
л я м и  Такъ какъ подобные поступки свидетельствуютъ о боль- 
шемъ напряж ены  злой воли у продавца и такъ какъ уберечься 
отъ подобпаго обмана весьма трудно, то продавецъ, помимо гра- 
жданскнхъ иоследствШ, подвергается еще и уголовному наказанпо. 
Гражданская же иоследств1я состоять въ томъ, что первому поку- 
телю возвращается задатокъ, сделка же со вторымъ покуиателемъ 
остается въ силе. Такое отношеше Волостныхъ Судовъ къ двойной 
продаж е одного и того яге имущества можно считать прочно устано-
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вившимся, и оно вытекаетъ, какъ логическое сл,Ьдств1е народнаго 
взгляда на то, что право собственности на купленную вещь перехо­
дить къ покупателю лиш ь съ момента ея передачи. Хотя сделка 
заключена, но вещь еще въ рукахъ продавца, есть только „запро­
даж а", настоящая же купля-продажа, суть которой заключается въ  
переход^ права собственности на вещь отъ одного лица къ другому, 
будетъ только при фактической передаче. Поэтому-то первый нокуи- 
щ нкъ можетъ только требовать задатокъ, взыскивать убытки и тре­
бовать наказаш я за обманъ.

Скажемъ несколько словъ о такъ называемой условной купле- 
продаже, нередко наблюдаемой въ местномъ быту. Наиболее широ­
кое применеш е она получила при возмездномъ переходе права соб­
ственности на жилищ а, причемъ суть услов1я заключается въ предо­
ставлена! продавцу жительствовать въ проданномъ доме („вырядить 
себе уголъ"). Вопросъ о продаж е домовъ съ подобными услов1ями 
будетъ разсмотренъ ниже.

Другимъ услов1емъ является своевременная уплата долга за 
купленное имущество. Таковъ следуюицй случай, уже разъ приводи­
мый нами (см. стр. 236): владелецъ мельницы продалъ ее одному 
крестьянину, причемъ, согласно договору, покупатель долженъ былъ 
произвести уплату долга въ 4 года; если же онъ не уплатить за 
этотъ срокъ долга, то продавецъ получаетъ мельницу обратно. Поку­
патель за все  4 года уплатилъ лиш ь 10 руб.; тогда мелы ш къ обра­
тился въ судъ, требуя возврата мельницы, и судъ призналъ за нимъ 
право собственности на нее *).

У Волостныхъ Судовъ вообще существуетъ тенденщя смотреть 
на всякую продажу непотребляемаго имущества въ кредитъ, какъ на 
условную продажу. Это объясняется тем ъ, что зачастую продавецъ, 
передавнпй вещь покупателю и, следовательно, право собственности 
на нее, лпш енъ возможности произвести взыскаше задолженной части 
цены иначе, какъ путемъ обратнаго п о л у ч етя  вещи.

Если разсматривать куплю-продажу въ кредитъ, какъ состоящую 
изъ двухъ сделокъ, а именно: 1) собственно купли-продажи и 2) займа, 
то покупаемая вещ ь носитъ характеръ „залога", хотя бы въ ряд е  вовсе 
не упоминалось о такомъ обезпечеши этого сложнаго обязательства. 
Въ подобныхъ случаяхъ самъ судъ признаетъ проданную вещ ь 
„залогомъ" и поступаетъ съ нею соответствующимъ образомъ при 
неуплате долга, т. е. обращаетъ въ  пользу продавца или продажей 
ея или признаш емъ за нимъ права собственности на вещь. Примеръ: 
кр-ка Чирова заявила, что она продала кр-ке Прокопьевой свой домъ 
за 25 руб., въ счетъ коихъ Прокопьева уплатила ей 20 руб., а осталь- 
ныхъ 5 рублей не уплатила ей въ назначенный срокъ и вообще укло-

М РЪшеше Посад. Вол. Суда т8 сент. 1911 г.
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ияется отъ уплаты, посему ироситъ взыскать эти деньги съ Про­
копьевой. Вызванная въ  судъ ответчица признала долгъ. Судъ по- 
становилъ: обязать Прокопьеву уплатить 5 руб. черезъ 3 V2 месяца, 
въ противномъ случай купленный домъ долженъ поступить обратно 
въ собственность Чировой *).

Изъ этого р й ш е т я  видно, что суд!., при разборе дйлъ объ 
условной купле-продаж е, поступаешь совершенно такъ же, какъ 
онъ поступаешь вообще при разрешен!!! дйлъ  о займахъ, обез- 
печенныхъ залогомъ (см. ниже, глава YJII).

Изъ договоровъ объ условной иродажй имущества наиболее 
интересна купля-продажа дома съ услов1емъ предоставить продавцу 
право жительства въ  немъ до смерти. Побуждешя, которыми руко­
водствуются при этомъ продавцы, довольно разнообразны. Иногда 
какая-либо одинокая вдова чувствуетъ себя безсильной содержать въ 
исправности свой домъ,—гЬмъ более, что онежсгае дома очень часто 
достигаютъ весьма внушительпыхъ размеровъ. Иногда безпомощная 
старушка, нуждаясь въ деньгахъ для пропиташя, продаетъ свое ж и­
лище, „выряживая себе уголъ до смерти" и обезпечивая себе какъ бы 
пенею, состоящую изъ перюдическихъ получекъ въ  те ч е те  продол­
ж и тел ьн ая  времени.

Договоры этого рода, какъ уже упоминалось, заключаются всегда 
въ письменной формё. Услов1емъ сделки ставится зачастую не только 
предоставлеше продавцу яштельствовать въ проданномъ дом!;, но и 
еще некоторыя друпя, налагаемый на покупателя, обязанности, пре­
имущественно, нравственная характера. Напр., въ  одномъ изъ дого­
воровъ читаемы  „Продала я (Шомонтьева) ей (Смородиной) деревян­
ный одноэтажный домъ за цену 15 руб., но съ тем ъ , чтобы мне, Ш о­
монтьевой, проживать въ  ономъ до смерти, и ей, Смородиной, отап­
ливать и ухаживать за мной при старости л етъ , какъ дочери съ 
матерью" 2).

Но совместное проживайте продавца и покупателя можетъ по­
влечь къ различнымъ недоразумеш ямъ и ссорамъ, почему иные 
продавцы предусматриваютъ этотъ случай при продаже. Такъ, въ 
одномъ договоре читаемъ: „Ж ить ей, продавщ ице, въ  общей съ по- 
куиателемъ квартире, а въ  случае  несоглаЫя—въ „горенке" (ком­
ната, отделенная отъ горницы сенями), со своимъ отоплешемъ и ико­
ной, на сарае иметь ларь для хранешя хлеба" 3). Такъ какъ северные 
дома довольно болыиихъ размеровъ, то подобный неудобства легко 
устранимы и безъ этой оговорки; неуживчивой продавщ ице всегда 
можно отвести отдельную коморку.

г) Р+,шеше Кокоринскаго Вол. Суда 4 декабря 1905 г.
2) К нига сд-Ьлокъ и договоровъ Кирилловскаго Вол. Правлеш я за 1898 годъ.
3) К ни га сд-Ьлокъ и договоровъ ГТосад. Всл. Правлеш я.
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Более существенно/! является предусмотрительность другихъ 
лицъ, которыя ставятъ услмнемъ, чтобы покупатель до ихъ смерти 
не отчуждалъ дома. Соглашаясь жить подъ одной крышей съ поку- 
пателемъ, нередко на правахъ члена его семьи, продавцы, при со- 
вершенш купли-продажи, более всего иршшмаютъ во вннмаше лнч- 
ныя качества покупателя, величину его семьи, матер!альный доста- 
токъ, и т. д. А н])и перепродаже дома первые продавцы, оставшиеся 
жить въ немъ, могутъ попасть въ несносное положеше, такъ какъ 
новые хозяева не всегда окажутся обладающими такими же каче­
ствами, к а т я  были присущи первымъ покуиателямъ. Но это не более, 
какъ теоретическое разсуждеше: на практике перепродажа дома почти 
невозможна, и вотъ почему. Такъ какъ купля-продажа домовъ всегда 
совершается въ кредитъ, съ разсрочкою долга на M iw rie  годы, и такъ 
какъ, по взглядамъ Вол. Судовъ, при всякой продаж е въ кредитъ 
проданная непотребляемая вещь служ ить обезпечешемъ аккуратнаго 
псполнешя иокупателемъ лежащ ихъ на немъ обязанностей, то пере­
продажа дома явилась бы отчуждешемъ такого имущества, на распо- 
ряжеш е котораго владелецъ не уиолномоченъ. Самое отсутств1е су- 
дебныхъ д ел ъ  о перепродаже домовъ, купленныхъ съ услов1емъ пре- 
доставлешя продавцу права жительствовать въ немъ, доказы ваете 
что такое явлеш е не случается въ местномъ быту. Причина этого 
коренится, прежде всего, въ томъ, что сама по себе купля-продажа 
домовъ явлеш е не особенно частое, а во-вторыхъ, что перепродажа 
дома до выплаты всего долга явилась бы продая^ей имущества, ко­
торое обременено нравомъ залога. Если бы лицо задумало совершить 
продажу дома при наличш  этого обстоятельства, то оно едва ли бы 
нашло покупателя, ибо сделка относительно имущества, въ распоря- 
жеыш которымъ владелецъ ограниченъ, подлежала бы расторженш.

VII.

Имущественный наемъ вообще и одинъ отдЪльный видъ его; ссуда.

Предметами найма въ местномъ быту бываютъ следующее роды 
имущества: изъ  недвижимости—земля и дома, изъ движимости—ло­
шади и телеги. Сдача земли въ аренду—явлеш е наиболее частое, 
такъ какъ нетъ  ни одной деревни, въ  которой не отсутствовало бы 
отъ 10% до 25%  полноправныхъ членовъ сельскаго общества. Уходя 
бурлачить на долпе годы, онежане нередко увозятъ съ собою свои 
семьи, а землю, какъ надельную, такъ и „билетнюю" (расчистки), 
сдаютъ въ аренду кому-либо изъ  односельчанъ. Въ виду отсутств1я 
мужчинъ въ летнюю пору, обработка земель всею тяжестью ложится 
на женщ инъ, которыя едва справляются съ собственными участками,— 
поэтому не всегда находится достаточное количество лицъ, желаю-
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щихъ обременить себя наемной землей. Для бурлака остается одинъ 
выходъ—сдать землю въ безвозмездное пользоваш е или, точнее, за 
платежъ податей. Совершенно же отказаться отъ земли онежанинъ 
опасается, ибо сознаетъ ея великое значеше, сознаеть, что какъ ин 
обиленъ заводсгай заработокъ, но онъ не вЪренъ, шатокъ, между 
темъ, какъ земля будетъ ему вечной кормилицей.

Кроме бурлаковъ, въ  сдаче земли въ аренду нуждаются лица 
безпомощныя, чащ е всего—бездетные или брошенные детьм и старики 
н старухи.

Дома наннмаютъ сравнительно редко, главпымъ образомъ, подъ 
кашя-либо общественныя или государственный учреждегпя, напр, 
школы, почтовыя отделеш я и т. п. Наемъ помещ еш й уже явлеш е 
более частое, такъ какъ въ  селахъ живетъ не мало разныхъ при- 
шлыхъ людей, напр., чиновники, торговцы, ссыльные, которые нуж да­
ются въ квартирахъ. Наконецъ, молодежь нуждается въ помещ енш  
для вечеринокъ.

Лошадь наннмаютъ для полевыхъ работъ, а телегу—для проезда 
на станцш  ж елезной дороги за бурлаками и т. п.

Договоръ имущественнаго найма заключается словесно; пись­
менная форма употребляется лиш ь въ техъ  случаяхъ, когда происхо­
дить сдача „билетнихъ" земель, причемъ сделка иногда заносится 
въ правленскую книгу сделокъ и договоровъ.

Наймодавецъ долженъ иметь право распоряжеш я имуществомъ. 
Несамостоятельные члены крестьянскихъ семей не пользуются этимъ 
правомъ въ отношенш семейной собственности. Вдова, которой отво­
дится особое помещ еш е въ доме родителей ея покойнаго мужа, не 
имеетъ права сдавать его въ наемъ безъ соглаыя главы семейства. 
Это видно пзъ сл ед у ю щ ая  су д еб н ая  казуса. Кр-ка Ирина Дядькина 
заявила Волостному Суду, что сноха ея, Фекла, пустила въ  „горенку", 
гд е  она им ела право проживать по смерти мужа, вечеринку. Судъ 
иостановилъ: „Феклу Дядькину, 30 л етъ  отъ роду, хотя и живущую 
после смерти мужа въ отдельной горнице, но въ  одномъ доме, за 
неповиновеше свекрови своей подвергнуть заключенно на х л еб е  и 
на воде на 2 сутокъ 1)“.

Услов1я ряды касаются срока и вознаграждеш я. Наемъ земли 
редко производится более, какъ на одинъ годъ. Такая краткосроч­
ность объясняется непостоянствомъ заводскаго заработка, отвлекаю­
щ а я  онежанъ отъ земли. Бурлакъ можетъ по самымъ различнымъ 
причинамъ лиш иться заработка на заводе и возвратиться на родину, 
чтобы снова приняться за соху.

Вознаграждеше за нанятое имущество бываетъ троякое: 1) де­
нежная плата; 2) плата натурою; 3) нсиолнеше общественныхъ и я -

*) РЪшеше Посаднаго Вол. Суда 28 шни 1865 г.
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сударственныхъ повинностей вместо наймодавца. При найм!, земли 
иногда одна уплата податей является достаточнымъ вознаграждешемъ 
за арендованную землю; иногда къ этому присоединяется денежная 
плата; чаще же всего плата производится натурою. Если земля сдается 
изъ  половины или трети урожая, то такой видъ найма называется 
„отсыпь11; въ подобную сделку вступаютъ преимущественно одиноюя 
престарелыя лица.

Что касается иравъ и обязанностей сторонъ при найме, то о 
нихъ можно сказать следующее. Имея право получить въ условлен­
ное время вознаграждеше, наймодавецъ обязанъ не препятствовать 
нанимателю осуществлять свое право пользовашя нанятымъ имуще- 
ствомъ. Въ свою очередь наниматель, обязанный своевременной 
уплатой вознаграждеш я, можетъ производить въ отношенш нанятаго 
имущества все  те  действ1я, которыми обусловливается нользовате 
нанятымъ имуществомъ для достижешя определенныхъ целей. На- 
примеръ, при найме избы для вечеринки наниматели имею тъ право 
удалять перегородку, разделяющую избу на д ве  половины, приде­
лывать къ стенамъ скамейки, прибивать такъ называемыя „люстры" 
(деревянныя подставки для свечей), и т. д. Волостные Суды, руково­
дясь здравымъ смысломъ, иризнаютъ это право нанимателя, хотя бы
о немъ не упоминалось въ ряде. СледующШ судебный казусъ под- 
тверждаетъ сказанное. Крестьянинъ Е. въ  те ч е те  несколькихъ летъ  
наиималъ домъ нодъ трактирное заведете , причемъ приспособилъ 
его согласно назначетю  и, между прочимъ, вделалъ  въ печку кубъ 
для к и п я ч е тя  воды. По закрытш трактира, въ виду введеш я казен­
ной продажи нитей, договоръ найма прекратился, и пользоваше до- 
момъ перешло къ  его владельцу. Трактирщикъ хотелъ было взять 
кубъ, но домохозяинъ воспротивился, ссылаясь на то, что кубъ вде- 
ланъ въ  печку безъ его разреш еш я. Д ело перешло въ Волостной 
Судъ, который призналъ кубъ собственностью трактирщика х), т. е., 
говоря иначе, призналъ его право утилизировать нанятое помехцете 
въ тех ъ  целяхъ , ради которыхъ нанималось з д а т е  и о которыхъ 
владелецъ былъ осведомленъ.

Но, съ другой стороны, наниматель им еетъ известны я обязан­
ности въ отношенш нанятаго имущества. При найме земли аренда- 
торъ не долженъ запускать ее, т. е. истощать почву, обходясь безъ 
удобретя. Обычно ему вменяется въ обязанность содержать въ исправ­
ности „огороды" (изгороди), которыя въ местномъ быту имеютъ боль­
шое значеше. За  сохранетем ъ въ исправности арендованной н адель­
ной земли обыкновенно следить само сельское общество. При найме 
избы для вечеринки наниматели не должны производить какихъ- 
либо, не вызываемыхъ целью найма, видоизменеш й въ убранстве

1) Р'Ьшеше Посад. Вол. Суда 8 декабря 1902 г.



—  2 8 5  —

избы. Напр., они не .могутъ выносить пконъ, снимать рукомойки н 
проч. Въ случай иорчп нанятой движимости, по общему правилу 
наниматель обязанъ вознаградить наймодавца. Чащ е всего порча на- 
ггятаго имущества происходить прп наймй избы для вечеринокъ; 
наниматели обыкновенно безъ замедлеш я производятъ починку или 
поправку самолично. НерЪдки случаи небрежнаго обхождешя нанима­
телей съ нанятой лошадью и обращешя владйльцевъ къ суду за взы- 
скашемъ убытковъ. Таковъ слЪдующШ случай: кр-нъ Дудкинъ нанялъ 
лошадь кр-ки Чировой для возки дровъ. Отъ побоевъ лошадь захво­
рала. Волостной Судъ, разбирая это дйло, рйш илъ: „если не попра­
вится лошадь и, чего Боже упаси, околйетъ, то взыскать съ Дудкина 
за лошадь по ея стоим ости"]). Другое дйло: кр-нъ Еппфановъ йздилъ 
на лошади кр-на Крутикова въ г. Онегу и уш ибъ лошадь. Владйлецъ 
прпвлекъ нанимателя къ ответственности за неаккуратное обращеше 
съ лошадью. На судй стороны заключили мировую сдйлку, въ силу 
которой отвйтчнкъ обязался опустить нисколько денегъ въ кружку 
Краснаго Креста 2).

Договоръ нмущественнаго найма прекращается: 1) истечешемъ 
срока; 2) отказомъ наймодавца отъ договора въ виду неполучешя 
условленнаго вознаграждеш я или вслйдств1е небрежнаго обращешя 
съ имуществомъ; 3) отступлешемъ отъ обязательства безъ объяснешя 
причинъ.

Порча имущества является чащ е всего поводомъ къ расторже­
ний договора о наймй избы для вечеринки. Но и наемъ земли мо­
жетъ быть прекращенъ вслйдств1е небрежнаго обращешя съ нею, какъ 
объ этомъ свидйтельствуетъ следую щ ее судебное дЪло. Кр-нъ Сам- 
соновъ сдалъ земельный у часто къ кр-ну Каменеву на 10 лЪтъ; но 
такъ какъ Каменевъ плохо унаваж ивалъ землю и плохо содержалъ изго­
роди, то просилъ Волостной Судъ расторгнуть услов1е. Судъ выяс- 
нилъ путемъ свидЪтельскихъ показашй, что Каменевъ впновенъ въ 
плохомъ содержанш земли п постановилъ наруш ить услов!е его съ 
Самсоновымъ 3).

Въ виду несовершенныхъ юридпческихъ понятгй, онежанамъ не 
чуждо представлеше о договоре имущественнаго найма, аналогичное 
съ представлешемъ о договоре личнаго найма, т. е., какъ тамъ, такъ 
и здесь, признается право контрагентовъ отступить отъ обязательства 
во всякое время. Установленш такого взгляда отчасти содййствуетъ 
сплошь и рядомъ наблюдаемое безвыходное положеше неудачннковъ- 
бурлаковъ, которые сначала сдаютъ землю въ аренду, а затем ъ вне­
запно возвращаются домой, лиш ивш ись заработка на заводе, и тре-

J) P-fcuieHie Кокорин. Вол. Суда 27 марта 1891 г.
2) Р-Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 30 ноября 1897 г.
3) Р-Ьшеше Кокорннскаго Вол. Суда 8 ноября 1901 г.



-  2 8 6  —

буютъ землю обратно. При такпхъ услов1яхъ передъ судомъ стоитъ 
дилемма: или пустить наймодавцевъ по Mipy или расторгнуть сделку.

Для выяснешя взглядовъ Волостныхъ Судовъ на прекращеше 
имущественнаго найма по одностороннему желашю разсмотримъ сле- 
дукишя судебныя реш еш я. Кр-нъ Ноповъ арендовалъ сЬнокосъ у кр-ки 
Привалихиной на 3 года (1904— 1906), причемъ заплатилъ ей деньги 
впередъ, по 1 р. 30 к. за годъ. Два л ета  Поповъ пользовался пояг- 
нями безпрепятственно, а на третье лето владелица не позволила ему 
произвести косьбу травы. Судъ рЪшилъ дело такъ: „въ виду того, что
1 р. 30 к. съ Привалихиной взыскать трудно, то обязать ее, чтобы 
она предоставила Попову косить покосы въ 1908 году" *). Въ данномъ 
случай судъ какъ бы не видитъ никакого правонарушительнаго Д"Ья- 
ш я въ томъ, что Привалихипа отказала арендатору до срока; если 
онъ не отказалъ Попову въ иске, то только потому, что тотъ запла­
тилъ деньги впередъ, а вернуть таковые невозмояшо иначе, какъ пу- 
темъ предоставлешя арендатору права скосить сено съ поженъ 
н ай м о дател ьн и д ы.

Но другое дело, если наймодавецъ ирекращаетъ договоръ найма 
съ какими-либо преступно-корыстными целями, напр., имеетъ въ  виду 
взять задатокъ съ одного лица, а имущество передать другому лицу. 
Въ этихъ случаяхъ, какъ и въ договоре личнаго найма,—при получе- 
iiin задатка съ одного лица и поступленш на работу къ  другому лицу,— 
Волостные Суды видятъ уголовный элементъ и, хотя не расторгаютъ 
договора съ другимъ лицомъ, но налагаютъ на виновнаго, помимо 
гражданскихъ последствШ, еще и уголовное наказаш е. Таковъ, нанр., 
следуюшдй случай. К—нъ Ворзогорской волости Н. Захаровъ жалуется 
Кокоринекому Волостному Суду на то, что крестьяне д. Софронов- 
ской, Н. Савинъ, Иванъ и Аидрей Каменевы и М. Самсоновъ, „про- 
д авъ “ ему, Захарову, на скосъ пожню подъ назваш емъ Корела на 
1894 годъ за 6 руб., взяли задаткомъ съ него 3 руб., что под­
тверждается документомъ, но пожню эту „продали" въ д р у п я  руки. 
Судъ постановилъ взыскать съ виновныхъ задатокъ, присудилъ съ 
нихъ 1 руб. убытковъ въ пользу Захарова и арестовалъ каяедаго на 
одне сутки 2).

Относительно найма надельной земли следуетъ заметить, что 
иногда само сельское общество вмеш ивается въ  отношешя меяеду на- 
нимателемъ и наПмодавцемъ и своей властью прекращаешь договор- 
ныя отношешя между сторонами или, вернее, производить замену 
одного изъ контрагентовъ. Такъ какъ сохранеше надельной земли въ 
надлеясащей годности для земледел1я им еетъ значеш е не только для 
ея фактическаго владельца, но и для всей общины, которая является 
настоящимъ собственникомъ наделовъ, то сельчане зорко следятъ  за

]) РЪшеше Кокоринскаго Вол. Суда 1907 г.
2) P-femeHie Кокорин. Вол. Суда 3 дек. 1895 г.
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обращешемъ нанимателей съ арендованною землею. Если сельскШ 
сходъ ирнзнаетъ, что наниматель запустплъ землю, то передаетъ ее 
другому лицу на прежнихъ услов1яхъ (уплата податей). Наймодавецъ 
ничего не проигрываетъ отъ такой замены контрагента, совершив­
шейся безъ его ведома и соглаыя; общество же предохраняетъ та ­
ки мъ путемъ свою землю отъ истощешя и приведеюя въ негодность 
для земледгЬл1я.

Для того, чтобы лучш е охарактеризовать имущественный наемъ 
по обычаямъ онежанъ, прпведемъ одинъ частный видъ его, именно— 
наемъ избы для вечеринки.

Помимо своего увеселительнаго значеш я, вечеринки или пбс'Ьдкн 
въ м'Ьстномъ быту нм-Ьютъ значеш е выставокъ невесть. Такъ какъ 
здеш ш е парни, несмотря на многолетнее пребываше на чужбине, 
жениться все-таки пр№зжаютъ на родину, то безъ вечеринокъ они 
были бы лишены возможности въ течеше своего кратковрем енная 
пребывашя въ  родной деревне произвести более или менее тщ атель­
ный выборъ будущей подруги жизни. Обыкновенно бурлаки возвра­
щаются домой осенью. Т е, которые тгЬ ю тъ постоянную должность, 
пр1езжаютъ домой просто погостить или со сиещальной целью, напр, 
для призыва, для женитьбы и т. д.; д руп е  же, уходяице только на 
л е т т е  заработки по лесному делу, являются домой на всю зиму. Уже 
съ конца сентября начинаетъ понемногу увеличиваться народонасе- 
леше опежскпхъ деревень. Но трактамъ то н дело мчатся со станцШ 
телегн, на которыхъ возвращаются домой бурлаки, везя съ собою ог­
ромные короба пажптаго добра и разныхъ питерскнхъ гостинцевъ. 
Щ еголевато разодетые, съ самодовольнымъ видомъ, расхаживаютъ „пи­
терцы" по деревне, привлекая къ себе вннмаше соседей и заставляя 
усиленно биться девичьи  сердца. II какъ только земля покроется сие- 
гомъ, какъ только притокъ бурлаковъ ”-ойдетъ до апогея, въ дерев­
няхъ все чащ е и чаще начинаютъ поговаривать о свадьбахъ. Стоя въ 
церкви въ Покровъ, молодыя девуш ки втайне вздыхаютъ, пригова­
ривая:— „Покровъ—батюшко, покрой землю снежкомъ, а меня жениш-
КОМ!»" х).

Съ Покрова же начинаются вечерники. Въ одномъ и томъ же 
приходе, растянутомъ на несколько верстъ и состоящемъ изъ мно- 
гихъ поселковъ, сущ ествуетъ несколько „округъ", въ каждой изъ 
которых!» сидятъ особ!»1я вечеринки. Въ составъ „округа" входить

1) Д р у п я молешя на этотъ случаи сл+,дуюиия:
1) Покровъ П ресвятая Богородица! Покрой сыру землю сн+.жкомъ, а мою 

буйну голову женишиомъ.
2) Пятница святая мученица Парасковен. пош ли мн"Ь женишка-то поскорее.
3) Воскресеш е Христово! пошли мнЬ жениха холостого, въ чулчонкахъ да 

въ порчонкахъ.
4) Дай Богъ жениха хорошаго, въ сапогахъ да съ  колошами, не на коровЪ, 

а на лошади.
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или нисколько смежныхъ деревушекъ (о—8), или же одна большая 
деревня. Молодежь такого особаго района уже съ осени принимаешь 
м^ры для того, чтобы подыскать подходящее помещеше для вечери- 
нокъ. Въ некоторыхъ местностяхъ Архангельской губ., въ  особен­
ности тамъ, гд е  еще до сихъ поръ сохранились патр1архалыше нравы, 
вечеринки сидятъ поочередно въ техъ  домахъ, гд е  имеются молодые 
парни или девуш ки. Въ Онежскомъ же у езд е , уже значительно утра- 
тивш емъ свою прежнюю простоту, практикуется наемъ избы, спе- 
щально предназначающейся для вечеринокъ, которыя бываютъ двухъ 
родовъ—обыкновенныя и чрезвычайныя. Последш я устраиваются или 
въ местные праздники, или въ особое, заранее определенное время 
зимы, называемое „госьяхш", отличаются многолюд!емъ и, поэтому, 
нередко вызываютъ необходимость въ особомъ, более просторномъ, 
помещ еш и. Для обыкновешшхъ же вечеринокъ довольствуются т а ­
кой избой, какую удастся подыскать у кого-либо изъ более бедныхъ 
крестьянскихъ вдовъ. Т е  же изъ онежанъ, которые живутъ мало- 
мальски безбедно, никогда не сдаютъ своей избы подъ вечеринку, въ 
виду того, что co6panie молодежи сплошь и рядомъ превращается въ 
сплошное побоище и доставляетъ хозяевамъ большое безпокойство.
( Нанимателями являются парни и девуш ки всей „округи". Наемъ ' 
избы производится ими съ общаго соглашения; тем ъ не менее, сделка, 
въ которую вступаешь компашя молодежи съ наймодавцемъ, не npio6- 
ретаетъ характеръ солидарнаго обязательства. Напротивъ, какъ уже 
говорилось раньше, сложныя онеж сия обязательства всегда являются 
долевыми; поэтому, въ отношенш исполнешя обязанностей, налагае- 
мыхъ на молодежь договоромъ найма вечериночной избы, каждый 
изъ нанимателей отвечаешь самостоятельно передъ хозяевами.

Въ некоторыхъ местахъ моментомъ заключешя договора о найме 
избы служ ить такъ называемая „складыня". Этотъ обрядъ состоять 
въ томъ, что черезъ несколько дней после окончательныхъ перего- 
воровъ молодежь собирается въ нанятую избу; парни покупаютъ водку, 
а девуш ки приносятъ съестные припасы, и устраиваютъ угощ еш е, 
какъ для себя, такъ и для хозяевъ (Шелекса).

Предметъ найма—изба, подъ которою подразумевается самая 
большая горница въ дом е („передняя нзба“), „горенка" же, отделен­
ная отъ нея сенями, остается въ распоряженш хозяевъ. Если изба 
разделена перегородкою надвое, то наниматели получаютъ право поль­
зоваться обеими частями; точно также они могутъ приспособлять по- 
м ещ е т е  соответствующимъ образомъ.

Первое услов1е ряды касается того срока, на который нанимается 
изба. Въ иныхъ местахъ избу наннмаютъ на всю зиму, считая тако­
вую отъ Покрова до масленицы; въ другихъ—на ползимы, сначала отъ 
Покрова до Рождества, а затем ъ отъ Рождества до масленицы. Нако- 
нецъ, въ позднейшее время кое-где началъ практиковаться наемъ по-
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недельно (Турчасово). Причина такого явлеш я коренится въ безчпслен- 
НЫхъ вечериночныхъ скапдалахъ, которые побуждаютъ хозяевъ нару­
ш а т ь  договоръ. Опасаясь пропажи уплоченньгхъ денегъ, вследств1е отказа 
хозяевъ впустить вечеринку, подъ предлогомъ частыхъ безчинствъ, 
молодежь не находитъ ничего лучш аго, какъ нанимать избу лиш ь на 
неделю: по миновены недели можно продолжить договоръ еще на 
такой же срокъ, а въ случа-fe отступлетя хозяина отъ договора— 
убытки весьма ничтожны.

Плата за пользоваше избою въ настоящее время преимущественно 
денежная, но сохранилась кое-где и натуральная. В ъ Савинской во­
лости, напримеръ, девуш ки платятъ, помимо денегъ, по одной „ма- 
лёнки“ жита за зиму. Въ Кокоринской волости девуш ки, сверхъ де­
негъ, обязаны приносить наймодавцамъ „празьнисьнё", т. е. ‘празд­
ничное угощеше, состоящее изъ изделМ  деревенской кухни.

Денежная плата не превышаетъ 35 коп. съ парня и 25 коп. съ 
девуш ки за иолзимы. Подростки платятъ еще меньше. Есть местности, 
где  плата за избу целикомъ ложится на девуш екъ. Таковы Ш елекса 
и Порогъ. Каждый изъ молодежи платить самостоятельно хозяевамъ 
въ те  сроки, Kah'ie найдетъ для себя удобными; но чрезмерная за­
держка платы вызываетъ некоторый penpeccin  со стороны хозяевъ, 
состояшдя въ двусмысленныхъ намекахъ или даже въ открытыхъ 
оскорблешяхъ. 4/Ьмъ ниже культурный уровень той или другой во­
лости, тем ъ грубЬе производится расправа съ неисправными платель­
щиками, въ особенности же съ плательщицами. Въ прежнее время 
пе сгЬснялись даже закрывать двери передъ самымъ лицомъ несо­
стоятельной девуш ки.

Помимо ряженой платы, хозяйки получаютъ отъ девуш ек!, раз- 
личныя подачки натурой, безъ ведом а ихъ родителей. Необходимость 
такихъ подачекъ вытекаетъ изъ опасешя, какъ бы хозяйка, сви де­
тельница всего происходящ ая на вечеринке, не насплетничала ро­
дителя мъ чего-либо нехорошаго. Т е  изъ  молодежи, которые npie3- 
жаютъ въ деревню въ середине зимы и потому при заключены ряды 
не присутствую т^ платятъ хозяевамъ столько, сколько найдутъ нуж- 
нымъ; но, конечно, чтобы не „обезлавить“ себя, стараются сделать 
взносъ не менее ирочихъ, участвующих!) въ  договоре, лицъ.

1 Следующее y a iio B ie  ряды касается отоплешя. Самая топка иече(1 
всегда относится къ обязанностямъ хозяевъ, но дрова поставляютъ 
девуш ки. Такъ, наир., въ „округахъ“ Савинской, Кокоринской и дру- 
гихъ волостей каждая девуш ка, идя на вечеринку, должна приносить 
полено дровъ. Живушдя вдали, а также все  д р у п я  желанлщя, вместо 
этого могутъ привезти единовременно целый возъ.

Освещеше всегда относится на счеть нанимателей, и нритомъ 
только на парней. Лучина въ  наше время почти повсеместно вы ве­
лась изъ домашняго обихода, раньше же ею пользовались и на ве-
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черинкахъ. Въ будни довольствуются лампой и платятъ хозяйке за 
керосинъ копеекъ пять за вечеръ или же и более, въ зависимости 
отъ матер1альнаго благосостояшя плательщиковъ. Въ праздники, а 
также и въ те  будни, когда собрате многолюдно, между „ холостыми“ 
(парнями) составляется складчина на свечи, или яге кто-нибудь изъ 
парней съ широкой замашкой выбросить деньги на одну - д в е  дю­
жины свечекъ. Количество зажженныхъ свечей определяетъ достоин­
ство вечеринки, поэтому между более состоятельными парнями воз- 
никаетъ соревноваше по поводу пожертвованы денегъ па освещеше.

Содерягаше иомещ еш я въ чистоте и исправности ложится частью 
на хозяевъ избы, частью на нанимателей женскаго пола. Х озяева обя­
заны подметать избу („пахать полъ“), а девуш ки обязаны разъ въ 
неделю являться для мытья половъ. Те, которыя не желаютъ иести 
этой повинности, откупаются лиш нимъ пятачкомъ.

Услов1я ряды, касакнщяся отоплен] я, освещ еш я и содержашя 
избы въ порядке, относятся къ естествеш ш мъ и могутъ вовсе не упо­
минаться въ каждомъ отдельномъ случае заключешя договоровъ 
этого рода.

Разсмотрнмъ права и обязанности сторонъ.
Наниматели получаютъ право сходиться на пбседку ежедневно, 

за исключешемъ субботъ и кануновъ нраздниковъ. Доиушеше вече­
ринки въ эти дни считается не только греховнымъ '), но и уголовно- 
наказуемымъ деяш ем ъ, какъ это видно изъ одного судебнаго дела: 
кр-нъ Д еяновъ  допустилъ у себя вечеринку накануне праздника 
Введены Пресвятой Богородицы, за что и былъ оштрафованъ судомъ 
на 25 коп .2). Обычно вечеринка продолжается отъ сумерокъ до полу­
ночи, въ праздники ж е—до разсвета, точнее, до техъ  иоръ, пока хо­
зяйка не затопнтъ печки и не окажетъ:—Пора, девуш ки, домой!, тогда 
только начинаютъ расходиться.

Къ обязанностям!» нанимателей относится необходимость возна­
градить хозяевъ за причиненный ущербъ. Битье стеколъ, поломка ме­
бели, ламнъ, даже дверей, составляетъ послЪдстрие почти каждой празд­
ничной вечеринки. Но къ чести онежскихъ парней следуетъ  сказать, 
что они никогда не остаются въ долгу нередъ хозяевами, и вопросъ 
о вознаграждеши за причиненный ущербъ никогда не переносится на 
разсмотреше Волостныхъ Судовъ. Состоятельные виновники откупа-* 
ются деньгами, друпе же собственноручно производить починку или 
мастерить новый вещи взам енъ приведенныхъ въ негодность.

Хозиева сохраняютъ за собой право общаго наблюдешя за иоряд-

J) В ъ Онежскомъ уЬзд-fe повсеместно распространено иредаше о томъ, какъ 
нзба ушла въ землю со всею вечеринкою въ наказаше за то, что молодежь со­
бралась на посадку подъ праздникъ. См. наш у статью „О неж сю я поверья”, га­
зета „Олонецюя I  уб. Ведомости1*, 1911 г., Л° 127.

-) РЪшеше Кнрилловскаго Вол. Суда 22 декабря 1889 г.
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комъ на вечеринке, но, въ действительности, это не более, какъ фикщя, 
jioo фактически они лишены возможности прекратить начинающееся 
буйство или драку.

На хозяевъ возлагается обязанность хранить верхнее платье мо­
лодежи. Складомъ одежды чаще всего служ ить „горенка", гд е  ютятся 
хозяева и ихъ семьи во время вечеринокъ. Пропажи одежды почти 
никогда не бываетъ, поэтому трудно сказать что-нибудь объ ответ­
ственности хозяевъ за утрату ея.

Другая обязанность хозяевъ—им еть всегда въ достаточномъ ко­
личестве сласти, калачи, пряники и подавать чай, если того нотре- 
буютъ желаюшде (разумеется, за особую плату). Угощеше гостинцами 
всехъ присутствующихъ девуш екъ въ болыпомъ ходу среди онеж- 
скихъ парней. Въ особенности бываютъ щедры т е  кавалеры, которые 
усиленно ухаживаютъ за какой-либо девуш кой („поддбнятъ"). Купить 
гостинцы для одной только „носижальннцы" считается неприличнымъ, 
поэтому кавалеру приходится угощ ать и подругъ ея. Для хозяевъ 
весьма выгодно торговать гостинцами на вечеринкахъ, такъ какъ парни 
изъ ложнаго стыда платятъ не торгуясь.

Скажемъ несколько словъ о чрезвычайныхъ вечеринкахъ. Какъ 
уже упоминалось, оне устраиваются въ такое время, когда ожидается 
большое стеч ете  молодежи и когда помещеше, нанятое для обыкно­
в е н н ы е  вечеринокъ, оказывается недостаточнымъ. Кроме того, въ виду 
неизбежныхъ скандаловъ при многолюдномъ co6paHin хозяева тре- 
буютъ- повышеннаго вознаграждеш я. Поэтому необходимо заклю чете  
новаго договора относительно найма вечериночной избы въ этихъ слу- 
чаяхъ. Наиболее характерны вечеринки во время такого перюда зимы, 
который носитъ назва!пе „госьи“. „Госьи“—это сосредоточение моло­
дежи въ те ч е т е  трехъ сутокъ сначала въ одной какой-нибудь „округе11, 
потомъ въ другой, третьей и т. д. Устройство „госьевъ“ зависитъ 
исключительно отъ парней, которые уславливаются между собою отно­
сительно времени „госьевъ", расходовъ на о с в е щ е те  во время вече- 
ринокъ и т. д. Если соглаш ете последовало и срокъ назначенъ, то, по 
норучешю парней, какой-нибудь малышъ, нанятый за полфунта кара­
мели, бегаетъ по деревнямъ вечеридочкой округи", колотитъ въ 
окна и кричить:

— „Госьи" съ такого-то дня, „госьи"! Везите „гбсей“!
В следъ за такимъ объявлешемъ начинается созывъ гостей. Почти 

каждая семья приглашает!) изъ соседнихъ „округъ" по несколько душ ъ 
молодежи, причемъ не только родственниковъ, но и просто знакомыхъ. 
Вечеринки во время „госьевъ" сидятъ или въ той же избе, гд е  сн- 
дятъ въ обыкновенное время, или же наннмаютъ особое и ом ещ ете. 
Въ первомъ случае съ хозяевами заключается особая ряда и назна­
чается особая плата, но зато хозяинъ обязанъ предоставить нанима- 
телямъ отсидеть три лш ннихъ обыкновенныхъ вечеринки впослед-
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cTBin, по истеченш срока. Напр., если изба нанята на первую полу- 
зиму и въ этотъ перюдъ были „госьи", то молодежь, не приплачивая 
ничего, им еетъ право собираться еще въ сл1>дую1ще три дня носл’Ь 
Рождества Христова.

Наймодавецъ избы для вечеринокъ во время „госьевъ“ обязы­
вается предоставить молодежи избу на три вечера, кроме того въ по- 
следш й день устраивается еще дневное соб рате— „беседа".

Плата за помЪщеше, а равно и освещ еш е, ложится всецело на пар­
ней, ибо устройство „госьевъ" есть любезность съ ихъ стороны въ 
отношенш своихъ девуш екъ. Наемная плата не превосходить 2*/а руб. 
за вечеръ. Количество свечей, зажигаемыхъ на вечеринкахъ, зави­
ситъ отъ предварительная соглашешя парней; въ первый день о све ­
щеше бываетъ самое яркое.

Чтобы предохранить вечеринки во время „госьевъ" отъ разгона, 
а также чтобы избавить своихъ гостей отъ приставаш я „стариковъ" 
съ требовашемъ на водку, парни заранее определяю тъ известную 
сумму для угощешя ихъ.

Приведемъ для примера списокъ расходовъ, которые были произ­
ведены семью парнями деревни Пертемской, Посадной волости, при 
устройстве „госьевъ" въ 1911 году:

П ом ещ еш е....................................................................................................... 8 руб.
Освещеше:

Первый д е н ь .......................... 70 свечей
Второй „ ..........................  30

J беседа . . . .  10 „
Tperifi „ -j вечерННКа зо ^

Итого................................... н о  свечей, по 5 к. шт. . . 7 ,,
Старикамъ на в о д к у ................................................................................. 3 „

В с е г о .................................. 18 руб.,
а съ каждаго изъ семи парней по 2 рубля 57 коп. *

Деньги собираетъ и расходуете выборный староста. Первона­
чально хозяевамъ даютъ только.часть условленной платы, такъ какъ 
опасаются, что наймодавцы, получивъ впередъ всю ряженую сумму, 
со второго яге дня отступятъ отъ договора подъ предлогомъ чини- 
мыхъ имъ нещнятностей пьяницами н скандалистами. На второй 
день хозяева нолучаютъ еще некоторую часть денегъ, а на третИ!— 
остальное.

Права и обязанности сторонъ те  же, что н при найме избы для 
обыкновенныхъ вечеринокъ.

Разсмотрпмъ теперь последш й вопросъ, именно,—о прекращены 
договоровъ этого рода. За нормальный способъ ирекращешя следо­
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вало бы считать и стеч ете  срока, но на практике чаще всего наблю­
дается прекращеше найма избы для вечеринки путемъ отступлешя 
отъ обязательства со стороны наймодавцевъ, обыкновенно мотивирую- 
щихъ свой ноступокъ чрезмерными безобраз1ями молодежи. Объ 
отступленш же отъ обязательства со стороны нанимателей не можетъ 
быть и речи , такъ какъ въ наше время найти избу для вечеринки 
весьма затруднительно. Всягай, кто нускаетъ къ себе вечеринку, 
гляднтъ па себя, какъ па благодетеля молодежи, несмотря на то, 
что получаетъ приличное вознаграж дете.

Ссуда на подержаш е. Скажемъ несколько словъ о ссуде на 
подерж ате, юридическая копструкщя которой весьма схожа съ иму- 
щественнымъ наймомъ. Ссуда—явлеш е самое обычное у онежанъ: 
сознаваемая ими необходимость взаимной поддержки порождаетъ 
весьма часто наблюдаемое предоставлеше своего имущества въ без­
мездное пользовате другимъ. Предметомъ ссуды б ы ваю т, главнымъ 
образомъ, лошади, земледельчесш я оруд1я и разиня хозяйственный 
вещи. До п о с л е д н я я  времени отдавались въ ссуду старинные „по­
вязки" (кокошники), въ которыхъ нуждались родители невесты, чтобы 
„обрядить11 дочь согласно старинному обычаю во время „заплйчкп", 
предвенечпаго п р о щ атя  съ роднею. Хотя старинные костюмы давно 
уже вышли изъ моды, но „заплачку" невеста непременно должна 
совершать въ „повязке". А такт» какъ атотъ головной уборъ сохра­
нился въ немногихъ семьяхъ, то т е  лица, которыя выдавали замуж ъ 
дочерей и не им ели своей „повязки", вынуждались брать ее въ 
ссуду.

Отъ ссудопринимателя требуется возвращеше вещи въ преж- 
немъ виде; въ случае же порчи ея онъ несетъ только граж дански 
последств1я, или же, сверхъ того, подвер1'ается уголовному наказа- 
ню ,—все зависитъ отъ того, неумышленно или умышленно произве­
дена имъ порча вещи. П ользовате некоторыми предметами, хотя бы 
и безъ соглаы я хозяина, разсматривается Волостными Судами, какъ 
ссуда; таковы средства переправы, лодки и плоты. Лицо, которое 
пользуется ими, обязано вернуть ихъ на прежпее место по миновенш 
надобности. При утрате ихъ виновный несетъ ответственность, каш» 
и в с я т й  ссудоприниматель.

VIII.
3 а е м ъ

Всякому известно, до какой степени доходить у крестьянъ нужда 
въ кредите; она бросаетъ ихъ въ ц е п т я  лапы деревенскихъ кула- 
ковъ—резоимцевъ и создаетъ два класса деревен ская  населешя, 
могущественныхъ м1роедовъ п закабаленныхъ ими бедняковъ. Въ 
Онежскомъ у е зд е , какъ и повсеместно, договоры займа заключаются 
сплошь ч рядомъ, но мы можемъ констатировать весьма отрадный
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фактъ: ростовщичества здесь не существуетъ. А разъ н'Ьтъ его, то 
и власть более богатыхъ надъ малосостоятельными почти совершенно 
не ощущается.

Къ сожалЪшю, нельзя сказать, чтобы въ прежнее время не было 
поиытокъ насадить ростовщичество въ  Онежскомъ у езд е . Такъ какъ 
взимаше процентовъ въ чистомъ виде, т. е. въ денежномъ, чуждо 
местному быту, то богачи—„десятники" одолжали нуждающихся въ  
крупныхъ суммахъ денегъ, подъ условгемъ уплаты долга работою, ко­
торая, разумеется, оценивалась на этотъ случай весьма низко. Наи­
более часто такого рода займы заключались въ  прошломъ столетш , 
до 1874 г., т. е. до военной реформы Императора Александра II. До 
этой эпохи населеше Архангельской 1’уберши имело право откупаться 
отъ личной воинской повинности путемъ взноса въ казну по 1.000 руб. 
асснгнащями или по 300 рублей серебромъ за каждаго рекрута. Этимъ 
пользовались не только богачи, но и лица малосостоятельныя. Пре­
увеличенный ужасъ передъ военщиной затемнялъ разсудокъ у мно- 
гихъ малозажиточныхъ мужиковъ, которые приводили въ полное раз- 
етройство свое хозяйство, им ея въ виду какъ-нибудь сколотить „рек­
рутскую тыщу". Сдавали землю въ аренду за безценокъ, продавали 
скогь, зем ледельчесия ор\-Д1я, хлебъ, строешя; но, что самое главное, 
производили обременительные займы у местныхъ деревенскнхъ бо­
гачей, въ особенности яге у „десятниковъ“, всегда готовыхъ у к р е ­
пить за собой нужныя имъ рабоч1я руки. Для больше!! верности 
договоры займа заключались письменно съ занесеш емъ въ правлен­
скую книгу сделокъ; исполнеше прннятаго на себя обязательства 
обезпечивалось круговой порукой всехъ  членовъ той семьи, на кото­
рую выпала очередь поставить рекрута; расплата производилась ра­
ботою на сплавахъ. Пользуясь затрудннтельнымъ положешемъ заем- 
щпковъ, подрядчики ставили эту работу въ  невыгодныя услов1я. 
Отработка занятой „тыщи“ семьею, состоящей изъ трехъ работниковъ, 
продолжалась л етъ  пять, причемъ за это время производился новый 
заемъ у подрядчика на необходимые расходы. Для уплаты новаго 
долга срокъ подневольной службы у  займодавца удлиннялся еще на 
годъ или на два; въ случае же смерти или болезни кого-либо изъ  
содолжниковъ, остальнымъ приходилось растягивать срокъ отработки 
снова на несколько летъ . Встречающаяся въ этихъ договорахъ выра- 
ж еш я красноречивее всего свидетельствуютъ о той степени власти, 
которую прюбреталъ займодавецъ надъ должникомъ. Такъ, наир., въ 
одномъ изъ договоровъ говорится: „Съ настоящаго времени должны мы 
(должники) поступить подъ в е д е т е  и п о л н о е  р а с п о р я я г е ш е  К. 
(займодавца). А по заслуге всехъ  денегъ К-овъ обязать о т п у с т и т ь  
н а с ъ  на волю " 1).

х) См. книгу сд’Ьлокъ н договоровъ Мардинскаго Вол. Правлешя.
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Итакъ, результатомъ стрем летя  б'Ьдняковъ избавиться отъ нату­
ральной б о н н с к о й  повинности являлось полное разореше хозяйства, 
задолженность и кабала, едва ли лучш ая той, которая ждала рекрута 
на служб*. Разговаривая со стариками по этому поводу, намъ прихо­
дилось слышать таю я речи:

— Зря такъ делали! Почти что одно и то же выходило: м1роеды 
плодились, а мы беднели . То бы одинъ горевалъ на службе, а тутъ 
вся семья шла на сплавы да заводы. По 20 л етъ  иные не выходили 
изъ подъ начала десятниковъ.

Но, слава Богу, эти времена отошли въ область предашй. Обра­
тимся къ настоящему времени.

Какъ и въ быту культурнаго населешя, займы онежанъ относи­
тельно мелкихъ денежныхъ суммъ совершаются устно, более крупныя 
долговня обязательства облекаются въ  письменную форму. 0тсутств1е 
документалыш хъ данныхъ при мелкихъ займахъ создаетъ не малое 
затруднеше для Волостныхъ Судовъ, лшненпыхъ возможности опре­
делить н а л т п е  или отсутств1е долга. Местные суды не требуютъ 
письменныхъ доказательств!» для признаш я действительности дого­
вора займа; но такъ какъ займы совершаются чащ е всего наедине, 
то истецъ не можетъ представить и свидетелей; поэтому судамъ 
остается признавать притязаш я истца недоказанными, разъ ответчикъ 
не признаетъ за собой долга. Но T a K ie  случаи, когда должникъ отка­
зывается отъ действительно существующаго долга, въ крестьянстве 
весьма редки, какъ это подметилъ П а х м а н ъ .

Обезпечеше займа практикуется въ  здеш нем ъ быту гораздо чаше, 
ч ем ъ  какнхъ-либо другихъ обязательствъ; оно носитъ исключительно 
вещный характеръ н состоитъ въ „залоге", т. е. въ  передаче должни- 
комъ какой-либо принадлежащей ему вещи въ руки займодавца. Слу­
чается, что въ качестве „залога", согласно договору, считается какая- 
нибудь вещь должника, которая остается на своемъ м есте, но въ  поль­
зование или распоряжеши которой собственникъ ея ограничивается, 
наир., сено, скотъ и т. д.

Заемъ чащ е всего совершается на неопределенный срокъ; впро­
чемъ, въ  некоторыхъ случаяхъ срокъ определяется, но не точной 
датой, а какимъ-нибудь собьгаемъ, напр, приходомъ сына или мужа 
заемщицы „изъ бурлаковъ", окончатем ъ  полевыхъ работъ и т. д.

Ю ридичесмя отнош етя, возиикаюнця изъ договора займа, весьма 
несложны; должникъ обязанъ платить деньги въ  срокъ, если таковой 
назначенъ; кредиторъ обязанъ принимать деньги.

Р е ш е т я  В о л о с т н ы х ъ  Судовъ, касаюшдяся займа, крайне одно­
образны и мало интересны, за исключешемъ техъ , въ  которыхъ вы­
ясняется судьба „залога". Какъ намъ удалось установить на осно­
ванш  несколькихъ аналогпчныхъ реш еш й, кредиторъ не можетъ 
отчуждать „залога" самостоятельно, въ случае неуплаты долга. Онъ
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долженъ предварительно обратиться къ суду за признашемъ этого 
права. Судъ назначаешь должнику срокъ (15 — 30 дней), въ те ч е т е  
коего онъ обязанъ уплатить долгъ; если же онъ этого не выполнить 
своевременно, то кредиторъ снова обращается къ суду, и тотъ даетъ 
ему право продать „залогъ" или же поручаешь Волостному Правлешю 
произвести публичные торги х).

Бели кредиторъ утратить „залогъ“ съ корыстною целью, безъ 
ведома суда, то подвергается уголовному наказашю, помимо граждан- 
екпхъ последспйй. Если „ за л о п /1 будетъ исиорченъ по вине или небреж­
ности кредитора, то этотъ последшй обязывается привести его въ надле­
жащей видъ. Это подтверждается следую щ имъ иримеромъ. Кр-ка Шн- 
роколобова дала кр-ке Едошиной пальто въ  обезнечеше займа. При 
разечете Ш ироколобова заметила, что пальто выедено мышами. Д ело 
перешло въ судъ, но кончилось миролюбивой сделкой: Едошина обя­
залась пальто потянуть новымъ сукномъ такого же качества 2).

Если „залогомъ“ служ ить зерно или вообще заменнмыя вещи, 
то займодавцу не возбраняется пользоваться „залогомъ" въ случае  
несвоевременной уплаты долга. П римерь: Кр-нъ Хамонинъ заявилъ 
суду, что онъ долженъ кр-ке Кедриной 3 р. 50 коп., въ  обезнечеше 
какового долга Кедриной дано 4 четверика ячменя: ныне ему эти 
семена нужны, и онъ обращался къ Кедриной за ихъ получешемъ 
съ уплатой долга, но Кедрина ему отказала, а потому просить взы­
скать съ нея 4 чтк. ячменя. Ответчица показала, что долгъ образо­
вался 1V2 года тому назядъ, что въ обезнечеше долга было дано
4 чтк. ячменя, который Хамонинъ обещался выкупить къ осени 
того же года или въ начале следующаго, при порядке въ бурлаки; 
а когда при шелъ срокъ, то она, Кедрина, предложила Хамонину вы­
купить ячмень, чего онъ не исиолнилъ; посему она ячмень этотъ 
смолола на муку, такъ какъ ей нечего было есть. Судъ реш плъ: 
Хамонинъ долженъ уплатить Кедриной 3 р. 50 к. и проценто въ за 1 Х,2 Г . — 

32 коп., а всего 3 р. 82 к. съ тем ъ, что Кедрина должна возвра­
тить 4 чтк. ячменя 3).

Но вообще следуетъ заметить, что судебныхъ реш еш й, въ ко­
торыхъ выясняется судьба „залога", весьма мало; это объясняется, 
какъ уже было сказано въ  общей части, заботами онежанъ о доброй 
славе своего имени: вынося на публичное судилище сиоръ о „залоге", 
кредиторы рискуютъ прослыть профессюнальнымн займодавцами.

Если эквивалентом!) занятыхъ денегъ является работа, что слу­
чалось въ прежнее время при займахъ „рекрутской гыщи", то мест­
ные суды, при обращеши кредиторовъ съ жалобами на должнпковъ

М Р-Ьшешя Кокорнн. Вол. Суда 3 дек. 1895 г. н 5 мая 1891 г. 
-) РЬшеше Кокорин. Вол. Суда 21 сент. 1886 г.
•!) Р"Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 1 марта тдобг.
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на неотработку долга, ограничивались лиш ь имущественнымъ взы- 
* скашемъ, присоединяя къ этому, на основаши „Времен, правплъ о 

наймй сельскихъ рабочихъ и с л у ж и т е л е й у г о л о в н о е  наказаш е,— 
последнее въ томъ случае, если должникъ самовольно уш елъ со 
сплава или съ дороги. Но ни одинъ судъ не реш ался вменить въ  
обязанность должнику принудительную отработку долга (такъ назы­
ваемый заживъ).

Самое главное зло при займах!»—проценты— мало известны въ 
мЬстномъ быту. Только въ Кокорипской волости намъ пришлось про­
читать несколько судебныхъ реш еш й, въ которыхъ, помимо долга, 
за-истцом!» признается право на проценты. Но надо принять во вни- 
маше, что эта волость подгородняя, и п о ш т е  о процентах!» могло 
перейти къ крестьянамъ отъ горожанъ; въ  прочихъ же волостяхъ, 
какъ более удаленных!» отъ в;пяшя города, процент!» совершенно 
чуждъ представлешю крестьянъ. Д алее, налгппе его въ Кокорипской 
волости отчасти объясняется и тем ъ, что здешнШ  судъ, руководи­
мый, очевидно, какимъ нибудь грамотеемъ, долгое время присуждалъ 
истцамъ по собственной инищ ативе проценты. При такой практике 
суда, проводника и выразителя правовыхъ воззрЬшй, резоимство 
могло безъ особаго затруднешя привиться къ местному быту и с д е ­
латься обычнымъ явлеш емъ. Но, насколько намъ известно, въ на­
стоящее время н въ этой волости резоимство значительно сокра­
тилось.

IX.

Обязательства, проистекаюищя отъ причинешя ущерба.

А. Н е п р а в о е  в л а д е 1п е . Въ народномъ быту весьма часто слу­
чается такое завладеш е чужой собственностью, которое поситъ все 
признаки кражи или присвоешя, и тем ъ не менее, но практнческнмъ 
сиображешямъ, не признается уголовно-наказуемым!» деягйемъ. Малая 
напряженность злой воли, совершеше проступка инстинктивно, мало- 
ценность похшценнаго или прнсвоеннаго, наконец!» весьма легкое 
обнаружеше этихъ проступковъ,—вотъ причины, но которымъ Во­
лостные Суды нередко облагают!» одннмъ гражданскнмъ взыскашемъ 
таюя д еяш я, которыя любой крнминалистъ не задумываясь при­
знал!» бы преступлешями. Въ Онежскомъ у е зд е  такихъ судебныхъ 
реш еш й великое мноягество. Последств1я, которыя влекутъ за собой 
эти правонаруш еш я, бываютъ следующих!» родов!», въ силу поста- 
новлешя суда: 1) виновному предписывается возвратить украденное 
или присвоенное; 2) если предмет!» кражи или присвоешя уже ире- 
провожденъ въ чуж1я руки, то взыскивается стоимость его; въ  техъ  
случаяхъ, когда м естонахояиеш е предмета не выяснено на судебном!» 
разбирательстве, судъ создает!» альтернативное обязательство, при­
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знавая за истцомъ право требовать съ ответчика или вещь или сто­
имость ея *); 3) въ случае порчи похищенныхъ вещей, виновник?» 
обязывается возместить ущербъ, причемъ размеръ вознаграждеш я 
определяется самимъ судомъ 2); 4) виновнику вменяется въ обязан­
ность вознаградить истца за убытки, которые онъ потерпелъ вслед- 
CTBie того, что былъ лиш енъ возможности эксплуатировать похи­
щенную вещь; напр., въ случае кражи топора хозяинъ лишается 
возможности работать имъ, въ случае захвата остроги—ловить рыбу. 
Судъ вычисляешь величину убытка. Напр., если похищенный топоръ 
былъ отобранъ у вора лиш ь черезъ 3 дня, то, принимая во внимаше 
среднюю поденную плату на какихъ-нибудь местныхъ заработкахъ, 
умножешемъ ея на три высчитывают?» тотъ доходъ, который могъ бы 
получить владелецъ топора, если бы топоръ не былъ похищенъ 3).

Б. Н е п р а в о е  п о л ь зо в а н 1 е  ч у ж и м ъ  и м у щ е с т в о м ъ . Къ этой 
области правонарушешй относятся засевы  чужой земли, порубки въ 
чуж ихъ л есахъ  и самовольная е зд а  на чужой лошади.

По общепринятому обычаю, при засевахъ чуж ихъ нолей полу­
ченный урожай идешь въ пользу владельца земли, по на него воз­
лагается обязанность возвратить семена тому, кто произвелъ засевъ  4). 
Въ техъ  яге случаяхъ, когда урожай весьма плохъ, то владелецъ 
земли отъ этой обязанности освобоягдается. Разсмотрим?» следующей 
случай. Кр-нъ Онохинъ сдавалъ землю въ аренду кр-ну Кузнецову, 
но черезъ годъ отказалъ ему и сдалъ другому арендатору, Щ елку- 
нову. Кузнецовъ, однако, носпеш илъ засеять поля. Тогда новый арен- 
даторъ обратился въ судъ, который реш илъ  дело такъ: будущей 
уроягай ржи идешь въ пользу Щ елкунова, но онъ долягенъ возвра­
тить семена Кузнецову; что касается ячменя, то если онъ родится 
наравне съ ячменемъ другихъ крестьян?., то Кузнецовъ можетъ тре­
бовать семена со Щ елкунова; а если явится плохой, какъ прежде­
временно засеянны й, то Кузнецовъ со Щ елкунова сем янъ требовать 
не можетъ 5).

Самоволышя порубки въ казенннхъ л есахъ  встречаются сплошь 
и рядомъ, и никому не приходишь въ голову видеть в?) этомъ пре­
ступное деяш е. „Л есъ Бож 1й, казна не рбстилаего"!—обычная фраза 
въ устахъ онежанъ. Обшпе л еса  содействуешь установлешю такого 
взгляда на порубки. Частныхъ лесовъ  въ строгомъ смысле этого 
слова здесь  нетъ; но иногда казна отводит?) отдЪлышмъ крестья- 
намъ участки л еса  подъ расчистки. Въ отношенш такихъ участковъ 
возможны шЬ правонарушешя, которыя подходятъ нодъ п о ш т е  само-

J) Р-Ьшеше Кирилловскаго Вол. Суда 28 авг. 1872 г.
2) Р1;шеше Савинскаго Вол. Суда 8 декабря 1882 г.
3) Р4 шеш е Савин. Вол. Суда i  окт. 1882 г. и 17 марта 1891 г.
4) Р+.шеше Савин. Вол. Суда 3 августа 1886 г.
5) Р'Ьшеше Посад. Вол. Суда 6 мая 1909 г.
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вольнаго пользоваш я чужимъ пмуществомъ. Но такъ какъ прп 
обрлш лесовъ умышленная порубка на чужомъ участке почти не 
случается, то встречаются лиш ь тагая судебный р е ш е т я , которыя 
касаются ошпбочныхъ порубокъ. Таковъ следу iomift прпмеръ. Кр-ка 
Мареа Валявкнна жалуется на то, что ея работнпкъ по ошибке на- 
рубплъ дровъ на участке Ивана Валявкнна, причемъ последнШ эти 
дрова увезъ, почему и проситъ судъ взыскать за нихъ 5 руб. съ 
И. Валявкнна. Судъ отклонилъ это ходатайство, признавъ, что мате- 
р1алъ ответчика, и посему онъ могъ увезти дрова г).

Относительно езды  на чужой лошади следуетъ заметить, что 
къ суду обращаются только въ техъ  случаяхъ, когда лошадь эабо- 
л еетъ  или падетъ, а также и тогда, когда стороннее лицо пользуется 
чужимъ животнымъ для заработка. Лицо, умышленно воспользовав­
шееся чужой лошадью для езды  и причинившее ей смерть или по- 
ранеше, помимо гражданскихъ последств1й, подвергается еще и уго­
ловному наказанпо 2). Лицо, заработавшее на чужой лошади известную 
сумму, присуждается къ уплате некоторой части ея владельцу жн- 
вотнаго. Таковъ следуюшдй прпмеръ: кр-ка Каменева по ошибке 
взяла лошадь кр-на Ермолина, похожую на ея, и работала на ней 
несколько дней. Свидетели выяснили, что она заработала 50 коп. 
Судъ реш илъ дело такъ: хотя Каменева получила 50 коп., но такъ 
какъ она работала и сама, то въ пользу Ермолина взыскать лиш ь 
25 коп. 3).

В. П о тр авы . Въ Онежскомъ у е зд е  потравы возшгкаютъ несра­
вненно реж е, ч ем ъ  въ другихъ м естахъ Poccin. Причина этому та, 
что здеш ш я поля обносятся изгородями: для устройства ихъ мате- 
р1ала более, ч ем ъ  достаточно. Но такъ какъ изгороди содержатся не 
всегда въ  надлежащ емъ виде, то потравы все-таки возникаютъ. По 
общему правилу, применяющемуся въ  Онежскомъ у езд е , за потраву 
отвечаетъ то лицо, черезъ изгородь котораго скотъ проникъ въ поле 4). 
Въ техъ  случаяхъ, когда скотъ заш елъ изгородью, принадлежащей 
самому потерпевшему, жалоба его оставляется безъ последствШ. 
Ириведемъ примеры. Кр-нъ Д ядькинъ жалуется суду, что его „зо- 
рбды“ (стогн) подъедены овцами Чтинина. Судъ жалобу отклонилъ 
въ виду того, что, по местнымъ обычаямъ, то место, гд е  стоятъ 
стогн („остожье“), должно быть обнесено изгородью 5). Точно также 
оставляется безнаказанной потрава, произведенная въ необгорожен- 
номъ поле. Прпмеръ: кр-нъ Савинъ жаловался суду на то, что скотъ

!) Р-Ьшеше Посад. Вол. Суда 8 марта 1893 г.
2) Р-Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 21 сентября 1886 г.
*) Р-Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 3 декабря 1895 г.
4) P+.meHie Савин. В. С. 30 даня 1891 г., Кокорин. Вол. С. 15 авг. 1905 г., 

Марлин. В. С. го авг. 1884 г. и мнопя д рупя.
5) Р^ш еш е Посад. Вол. Суда 29 дек. 1910 г.
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повредилъ его поле. Судъ нашелъ, что потрава произошла отъ соб- 
ственнаго невнимашя Савина: разъ онъ распахалъ поле, то долженъ 
былъ его охранять изгородью или другими способами и над'Ьяться 
на готовыя изгороди и ворота не въ  праве, и въ виду того, что шЬ 
поля, которыя охраняются воротами и изгородями ответчиковъ, ока­
зались не потравленными, иостановилъ въ иске  Савину отказать ]).

Если бы все  здеш ш я земли были въ частномъ владенш , то о 
судебномъ вознагражденш потериевш аго отъ потравы не могло быть 
п речи , ибо истецъ всегда сливался бы съ ответчикомъ, какъ это 
видели въ только что приведенныхъ ирнмерахъ. Но такъ какъ земля 
здесь находится въ общпнпомъ владенш , а изгородь, окружающая 
ее, делится на участки, по числу членовъ общины, причемъ наблю­
д е т е  за исправностью каждаго такого участка возлагается на опре- 
деленнаго общинника, то возможны и т а т е  случаи, когда скотъ зай- 
детъ въ ноле изгородью, принадлежащей одному лицу, а потраву 
пронзведетъ на полосе или пожне, отведенной другому лицу. Въ 
этихъ-то случаяхъ и отвечаешь за потраву владелецъ изгороди, а не 
владелецъ скота.

Изъ этого общаго правила допускаются следующая исключешя.
1) Если доказано, что скотина, произведшая потраву, „капостлпва", 
т. е. безпокойна, любнтъ проказить и т. п., а изгородь, черезъ которую 
она заш ла, была достаточно крепка, то отвечаешь владелецъ ско­
тины 2). На практике таше случаи ответственности хозяевъ живот- 
наго весьма редки, такъ какъ потрава, по преимуществу, произво­
дится целы мъ стадомъ, и весьма трудно определить, им ели ли какое- 
нибудь значеш е для проникновешя целаго стада въ  поле особыя свой­
ства некоторыхъ, входя щи хъ въ составь его, животныхъ. Но если 
удастся какимъ-нибудь путемъ установить, что „капостливая" корова 
или лош адь обвалила изгородь или заш ла въ иоле первою, то ответ­
ственность за потраву возлагается на владельца этого животнаго.
2) Рогатый скотъ, по местному обычаю, долженъ иметь пастуха; 
если же крестьяне отпустятъ скотъ безъ пастуха, и произойдешь 
потрава, то ответственными признаются владельцы  скота, а не вла­
дельцы  изгороди 3). 3) Если потрава произведена скотомъ, имеющимъ 
спещ альнаго пастуха, то возмещ еш е ущерба возлагается па владель­
цевъ стада и на владельцевъ изгороди, съ техъ  и другихъ по равной 
части 4). Пастухъ имущественной ответственности не несешь, но мо­
рально отвечаешь передъ своими нанимателями. Определяя половину 
вознаграждеш я за потраву со скотовладЬльцевъ, какъ за недосмотръ 
за пастухом?), суды, главнымъ образомъ, имеютъ въ  виду вызвать

*) Р'Ьшеше Кокорин. Вол. Суда.
2) Р'Ьшеше Посад. Вол. Суда 22 авг. 1871 г.
s) Р'Ьшеше Кирил. Вол. Суда 20 окт. 1869 г. и Посад. Вол. Суда 5 авг. 1873 г.

4) Р'Ьшеше Посад. Вол. Суда 3 ноября J879 г.
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съ ихъ стороны некоторую penpecciro по адресу пастуха за небрежное 
выполнеше имъ своихъ обязанностей. 4) Наконецъ, когда потрава про­
изошла но явной винЪ пастуха, ответственность за причиненный 
вредъ возлагается всецЪло на него одного, п при этомъ не прини­
мается въ разсчетъ малол!упе пастуха 1).

Но бсгЬх ъ  T tx'b  случаяхъ, когда владельцы изгороди, черезъ ко­
торую заш елъ скотъ, освобождаются отъ ответственности за потраву, 
они все-таки предупреждаются судомъ, что, при неисправности при- 
надлежащихъ нмъ изгородей на будущее время, они будутъ подверг­
нуты, помимо возм+>щешя убытковъ, строгому наказашю. Л ида ж ет 
виновныя въ умышленной порчЬ изгородей, безнощадно арестуются 
на бол'Ье или менЬе продолжительный срокъ.

Обнаруживъ потраву своего имущества, иотерпЪвипй пригла- 
шаетъ сельскаго старосту, который, въ присутствш понятыхъ, произ­
водить освидЪтельствоваше потравленныхъ полей, опредЪляетъ раз­
м ерь прнчиненнаго ущерба и выясняетъ, чьей изгородью заш елъ 
скотъ. Обо всемъ этомъ сельайй староста составляетъ акгъ, который 
ложится въ основу иска. Бываетъ и такъ, что сельскШ староста прямо 
предъявляетъ актъ о потрав!) Волостному Суду, н этотъ песлЪдшй 
возбуждаетъ дЬло ео ipso безъ жалобы п отерп евш ая.

Вознаграждение, присуждаемое судами за потраву, бываетъ слЬ- 
дующихъ трехъ видовъ. 1) Чаще всего лицо, признанное отвЪтствен- 
нымъ за потраву, подвергается денежному взысканш , разм ерь кото­
раго зависитъ оть количества ущерба. 2) Иногда же виновный въ  
потравЪ присуждается къ возмЪщешю натурою урожая, который могъ 
бы снять владЪлецъ поля, если бы не произошло потравы. 3) Если 
скотъ, принадлежащей одному лицу, ироизведетъ потраву на mwrb, 
иринадлежащемъ также одному лицу, и судъ прнзнаетъ владельца 
скота ответствен нимъ за потраву, то практикуется м"Ьна полей, т. е. 
отвЪтчикъ снимаегь урожай съ нотравленнаго поля, а истецъ имЬетъ 
право спять урожай съ равн овел и кая  поля, п ринадлеж ащ ая ответ­
чику

Еще бол'Ье })азнообразный характеръ носитъ вознаграждеш с 
за потраву въ тЬхъ случаяхъ, когда дЪло реш ается миролюбивой 
сделкой. Тутъ можно наблюдать принимаемую на себя ответчиком'!» 
обязанность вспахать лоле истца, сковать ему косу, возместить при­
чиненный ущ ербъ натурою и т. д.

Г. П о р ч а  ч у ж о г о  и м у щ е с т в а . По местному праву, порча ч у ­
жого имущества, въ зависимости отъ послЪдствШ для ви н о вн ая , 
бываетъ трехъ родовъ: 1) безнаказанная, 2) влекущ ая только гра­
ж д а н е ^  взыскаш я, 3) влекущ ая, помимо гр аж д ан ская  взыскаш я, 
еще и уголовное наказаше.

*) PluueH ie Посад. Вол. Суда 16 авг. 1895 г.
*) Р-Ьшеше Кириллов. Вол. Суда д 1юля 1867 г.
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Безнаказанность им еетъ место въ  тЬхъ случаяхь, когда чужое 
имущество подвергается порче въ силу традищи, при выполненш 
молодежью техъ  или иныхъ, унаследованныхъ отъ глубокой старины, 
обычаевъ. Такъ, напр., въ ночь на Ивановъ день существуетъ обы­
чай „выкатывать рж и", т. е. мять ихъ, валяясь по полосе. ЗатЬмъ, 
въ  эту же ночь девуш ки  ищутъ на пожняхъ особое растете , такъ 
называемый „ивановскШ борщъ" (Heradeum borealis), якобы имеюнцй 
целительную силу. Такъ какъ девицы  отправляются целыми компа- 
шями, въ  сопровождены парней, то подобные поиски волшебнаго ра- 
стеш я сопровождаются играми и возней, и травы подвергаются зна­
чительному вытаптывашю. Д алее, въ ночь на Новый Годъ и Кре­
щенье существ.уютъ следующее обычаи, вредно отражавшиеся на чу- 
жомъ имуществе: 1) „костры пружатъ", т. е. опрокидываютъ полен­
ницы дровъ, 2) закладываютъ ч ем ъ  попало ворота, причемъ свали- 
ваютъ въ кучу и портятъ мнопя хозяйственныя вещи, которыя 
удастся разыскать подле дома, 3) забираются на крышу и закрываютъ 
досками трубы, съ целью наполнить избу дымомъ, въ  случае  топки 
печей. Объ эгихъ праздничныхъ проказахъ такъ поется въ  частуш ке:

По деревенке пройдемъ,
Что-нибудь да сделаемъ:
Дровъ поленницу разсыплемъ 
Пли двери закладемъ.

Бороться съ этими вредными обычаями, къ с ч а с т т , ныне выхо­
дящ ими изъ моды, долгое время никому не приходило въ голову. 
Намъ удалось вычитать только одно судебное дело, касающееся этой 
традиционной иорчп чужого имущества. Кр-нъ М., человекъ  богатый, 
просвещенный и вл!ятельный, пожаловался Волостному Суду на 
целую группу девицъ , которыя въ ночь на 24 ш н я  „выкатали" его 
рожь. Какъ ни тяжело было судьямъ, но они отступили отъ веко­
вого обычая оставлять безнаказанными эти проказы молодежи и, 
чтобы уважить богача, присудили виновныхъ къ возмещешю причи- 
неннаго ущерба' ^  Однако, народное сознаше не было удовлетворено 
такимъ реш еш емъ, и старики еще до сихъ поръ говорятъ:

— Знамо дело, обсудили ни за что!
Порча чужого имущества влечетъ одни только граждансш я по- 

следств1я въ техъ  случаяхъ, когда она учинена по ош ибке, по легко- 
мыслш, въ пылу гнева, или же, хотя и умышленно, но виновный 
приносить чистосердечное раскаяше. Примеры: 1) кр-нъ ехалъ  изъ 
города и, желая обогнать своего соседа, опрокинулъ его сани, изъ 
которыхъ вывалилась четверть водки и разбилась; судъ постановилъ

!) РЪшеше Савин. Вол. Суда 25 т н я  1887 г.
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взыскать съ него стоимость водкн х); 2) парень на гу л ян ье  нзодралъ 
платокъ девуш ки. Судъ постановилъ изодранный платокъ оставить 
владелице и взыскать 3 р. 20 коп. съ виновнаго 2); 3) пьяный кр-нъ 
выншбъ въ сос'Ьднемъ доме оконную раму; дело кончилось миро­
любивой сделкой, по которой виновный обязался сделать новую 
раму, и т. п. 8).

Но если умышленная порча чужого имущества сопровождается 
какими-либо отягчающими вину обстоятельствами, то, сверхъ гра­
ж д ан ск ая  взыскащ я, на виновнаго налагается уголовное наказаше. 
Прнм-Ьръ: кр-нъ Кабановъ повреднлъ топоромъ чужую корову, но 
запирался въ этомъ. Судъ взыскалъ съ него стоимость лечеш я ко­
ровы и арестовалъ на 2 сутки за запирательство 4).

Д. Б е з ч е с т ь е .  Наконецъ, скажемъ нисколько словъ о граждан- 
скомъ взы сканы за личныя обиды. Этотъ пережитокъ стараго вре­
мени въ Онежскомъ уЬзд’Ь никогда не имЪлъ широкаго распростра- 
neHiH. Измерение чести рублями и полтинами претитъ сознашю 
самолюбивыхъ северянъ. На личныя оскорблешя онежанинъ при- 
выкъ реагировать тою же монетою, выносить же на публичное 
разбирательство д ел а  объ ouosopeniii не соотвЬтствуетъ его гордому 
характеру. Поэтому, требоваше гражданскаго взыскаш я за обиду, хотя 
и встречающееся, вер н ее  встречавш ееся въ Онежскомъ у е зд е , есть 
явлеше наносное, а не специфически местное. Въ наиболее глухихъ 
волостяхъ, никогда не терявшихъ своей девственной простоты, взы- 
скаше за оскорблеше чести совершенно не встречается; такова П1е- 
лекса. Да и въ другихъ местностяхъ этотъ странный видъ возстано^ 
влеш я п о р у ган н ая  достоинства не нашелъ достаточной почвы для 
своего развния, что свидетельствуется сравнительно ничтожнымъ 
количествомъ судебныхъ делъ , возникш ихъ по пскамъ о присуждены 
безчестья. Только старашями разныхъ „аблакатовъ“ и грамотеевъ вво­
дился въ моду и поддерживался этотъ, позаимствованный изъ писа­
н а я  права, институгъ. Въ подтверягдеше сказаннаго можно привести то 
обстоятельство, что нередко самъ судъ присуждаетъ безчестье, по­
мимо просьбы жалобщика; бывали тагае случаи, когда, при разборе 
д ел ъ  объ обпдахъ, суды присуждали безчестье совокупно съ уголов- 
нымъ наказаш ямъ б); въ некоторыхъ реш еш яхъ, которыми прису­
ждается безчестье безъ требоваыя жалобщика, делается оговорка 
„если этого пожелаетъ истецъ" 6). Такимъ образомъ выходить, что

Р-Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 8 марта 1895 г. 
-) P-feiueirie Кокорин. Вол. Суда 3 окт. 1898 г.
3) Р-Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 29 дек. 1905 г.
4) Р"Ьшеше Кокорин. Вол. Суда 31 1юля 1888 г.
5) Pt.menie Кокорин. Вол. Суда 18 февр. 1897 г.
в) РЪшеше Посад. Вол. Суда 16 декабря 1863 г.



-  3 0 4  —

сами Волостные Суды, состояние изъ  болгбе книжныхъ людей или же 
руководимые какимъ-либо грамотеемъ, навязывали крестьянамъ деньги 
за  у н и ж е те  ихъ нравственнаго достоинства. Но эти старашя судовъ 
не принесли должиыхъ результатовъ: въ наше время требовав1е без- 
честья почти отошло въ область предагнй.

И. Калининъ.



Свадебные обряды, обычаи и п Ъ снй

въ Холмскомъ у^зд*, Псковской губ.

Въ настоящШ очеркъ вошли свадебные обряды, обычаи, и п'Ьсни, 
лично мною собранные въ южной части Холмскаго уезд а  (приходы— 
ГалибицкШ, ЗуевсгаН) въ 1908—1912 г.г.

Личныя наблюдешя свадебныхъ обрядовъ мною производились 
главнымъ образомъ въ д.д. Усвятове и Стеш ине Галибицкой волости 
и Стеш ине Зуевской волости Холмскаго уезда; но это не значитъ, 
что въ  сос'Ьднихъ съ названными деревнями селеш яхъ существуютъ 
иные обряды и обычаи. Описанные обряды распространены довольно 
широко и, насколько мн'Ь известно, существуютъ въ селеш яхъ воло­
стей: Галибицкой, Зуевской и НЪмчиновской. То, чего я не им’Ьлъ 
возможности наблюдать лично, записано со словъ крестьянъ, назван- 
ныхъ въ настоящемъ очерке. Въ пЬ сняхъя  придерживался мЪстнаго 
произношешя и выговора. Отсюда—неправильности этимологическихъ 
сочеганШ и оборотовъ речи.

Сватовство.

Сватомъ избирается человЬкъ, обладающей способностью „красно" 
говорить. Въ больш инстве случаевъ эта роль выпадаешь на кого-либо 
изъ родственниковъ жениха (стараго или молодого—безразлично), 
хотя, при отсутствш въ родстве подходящаго человека, таковая по­
ручается и совершенно постороннему человеку.

При выходе свата изъ  избы для исполнешя порученнаго ему 
дела, мать жениха снимаешь съ себя п о я с ъ  и три раза ударяетъ имъ 
свата по спине, приговаривая:

— „Не я бью,—удача бьешь!"
При отсутствш матери, это действие исполняешь одна изъ сестеръ 

жениха (старшая) или-же тетка.
Много разъ присутствуя при совершен! и этого действ1я (у 

крестьянъ дер. Усвятова и Стешина Холм, у.), я никогда не паблю- 
далъ, что-бы таковое исполнялось мужчинами.

— Это—бабье дело, — поясиплъ мне на мой вопросъ по этому 
поводу крестьянинъ д. Стешина Мих. П оликарпову—мужику такими 
глупостями заниматься не пристало!

20
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Крестьянка Наталья Ивановна (той-же деревнл) на мой вопросъ 
о значенш  этого действ1я ответила:

— А какъ-же безъ этого? Какая же удача будетъ? Мы, вонъ. и 
скотинку стегаемъ п о я с о м ъ , когда но первому разу выпущаемъ въ 
поле: не будетъ блыкаться,— а будетъ все къ дому наровить!

Б олее подробной мотивировки названнаго обычая я  получить не 
могъ. Очевидно, въ данное время обычай этотъ сохраняется лиш ь по 
траднцш , какъ насл+>д1е глубокой старины.

При выходе свата изъ  избы, мать или отецъ жениха, а при 
отсутствии ихъ старппй по возрасту членъ семьи (мужчина пли ж ен­
щ ина—безразлично) бросаютъ подъ ноги ему ш убу .

Обычай этотъ м не пришлось наблюдать въ  дер. Степанцеве 
(Зуевской вол.).

„Бросить ш убу— значить произвести много шуму, т. е. сыграть 
свадьбу"—вотъ какъ объяснилъ значеш е этого обычая крестьянинъ 
названной деревни Никита Семеповъ.— Вероятно, все дело зд есь  въ 
созвучш  словъ: „ш убу—шуму".

В ы ехавъ за деревню, сватъ кнутовнщемъ проводить позади сво­
его экипажа ч ер ту .

Вотъ въ  какихъ словахъ передавалъ мне свои похождешя „по 
свагы“ крест, д. Стешина ВаснлШ М ихайловъ (въ 1910 г.):

„Вы ехалъ я, значить, за деревню, отъехалъ стрельбищ а два,— 
стой, думаю. Слезаю съ саней и кнутовшцемъ провожу позади себя, 
поперекъ дороги, бороздку, а самъ гомоню: „Аминъ, аминъ!“

А д елал ъ  я эту штуку для того, што-бы, значить, мне назадъ 
не воротиться. Мало-ли што бываетъ: а вдругъ передумаешь? А тутъ 
зааминипо, значить, назадъ не оглядывайся.

П одъехалъ я къ Михайлову жилью. Постучалъ. Впустили. Ти­
хонько, никому невдомекъ, провелъ рукою по п е ч к е .  Это, што-бы 
угощ али не скупясь. Верная примета! Ну и началъ. Такъ и такъ, 
нетъ-ли у васъ поросятъ продажныхъ?—Нету. — А девокъ?—Смеются: 
есть одна, да про себя.— Ну и пошелъ торгъ. Вижу, что мой женихъ 
любъ. Подпросилъ коровку въ прндачу, да д ве  овцы. О другомъ про- 
чемъ обещ али сгомонпться на рукобитье.

Поехалъ я домой веселешенекъ.

Рукобитье.
На „рукобитье" м не пришлось лично присутствовать много разъ. 

Опишу этотъ обрядъ, какъ наблюдалъ его у крестьянина дер. Стешина, 
Михаила Поликарпова, въ  1910 году.

Полнкарповъ выдапалъ свою дочь замуж ъ въ другую деревню, 
Въ назначенный день, вечеромъ, въ избу Поликарпова явились: же­
нихъ, его отецъ и старппй братъ жениха. Ж енихъ принесъ съ собою 
четверть водки, которую и поставилъ подъ лавку.
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— Ну, iiito-ж ъ : коли советъ да любовь промежь нашими моло- 
дЫМИ,—предложилъ отецъ невесты,—то можно Д'Ьло и начать?

— За этимъ, любезный сватушка, и путь къ тебе держали,— 
отозвался отецъ жениха.

Все по очереди стали подходить къ рукомойке. Невеста стояла 
тутъ-же и подавала каждому уручникъ (полотенце). Умывъ руки, раз- 
селись въ переднемъ углу на лавкахъ. На одной стороне сидела 
родня невесты, на другой—жениха. Минуты д ве  молились сидя. За­
темъ отецъ невесты всталъ, а за нимъ поднялись и д руае. Все с д е ­
лали по несколько земныхъ поклоновъ. Невеста, горько плача, по­
клонилась своему отцу и матери въ ноги. Сватовья, т. е. отцы ж е­
ниха и невесты, одели р у к а в и ц ы  и несколько разъ хлопнули другъ 
друга по руке.

— Хорошъ товаръ!—говорилъ отецъ невесты.
— По товару п купецъ!—отзывался отецъ жениха.
Оппсашюе действ1е называется „ р а зв о д ъ  п о в о д а м и "  и практи­

куется крестьянами при купле-продаж е более или менее ценныхъ 
предметовъ, особенно лошадей.

По приглашешю хозяина гости сели  за столъ. Ж енихъ торже­
ственно поставилъ на п о сл ед тй  принесенную имъ водку.

__ Отъ хлеба-соли не отказываемся, а на счетъ другого-прочаго
уж ъ не взыщи, сватушка: сами распорядимся!—съ поклономъ отве- 
тнлъ отецъ жениха, садясь за столъ.

Ж енихъ съ невестой занимали центральное место за столомъ. 
Вскоре невеста пересела на колени къ  жениху. Время отъ времени 
молодые целовались. Старики вели свои разговоры. Угощеше со­
стояло изъ холоднаго (студень или холодецъ), варенаго мяса, щей, 
житной каши и яичницы.

Къ концу трапезы невеста одарила жениха и его родственни- 
ковъ, иерваго—бумажнымъ платкомъ и последи ихъ—самодельными 
поясами. Ж енихъ, въ свою очередь, одарилъ невесту пятирублевымъ 
золотымъ.

Старики долго еще ш умели за столомъ, а ж енихъ съ невестой 
поехали кататься но деревне.

Прощ анье невесты  съ деревней. Дивичникъ.

Въ иоследш е дни нередъ свадьбой невеста прощается съ дерев­
ней. Обычай „прощанья" м не пришлось наблюдать лично во многнхь 
деревняхъ описываемаго района въ  иерюдъ съ 1908 но 1913 г. Для 
примера опишу прощанье невесты съ деревней, наблюдавшееся мною 
въ дер. Стеншне, въ  январе 1912 г.

Какъ-то утромъ я уви д елъ  на ули ц е деревни такую картину: 
группа жеш щ ш ъ, человекъ въ 15, медленно шествовала по напра-

20*
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вл етю  къ полю. За воротами деревни женщины остановились. Изъ 
круга ихъ вышла девуш ка и сделала поясные поклоны на все  че­
тыре стороны. Ж енщины тянули какую-то заунывную песню, слова 
которой разобрать было трудно.

ЗагЬмъ iueoT B ie направилось обратно къ деревне. З д есь  невеста 
останавливалась иередъ каждымъ жильцомъ и, плача, приговаривала:

— Прости, хозяинъ съ хозяюшкой и милыми детками, коли въ 
чемъ когда иопречила!

— Богъ проститъ!—слышится въ  ответь. Невеста и окружаю- 
1щя ее женщины низко кланяются и переходятъ къ другой избе. 
„Прощанье1* происходитъ утромъ и вечеромъ въ т е ч е т е  двухъ-трехъ 
дней передъ свадьбой.

Накануне свадьбы невеста въ  сопровождены! девуш екъ  подругъ 
идетъ въ баню, после которой последш я расчесываютъ невесте косу, 
такъ назыв. „дивичью косу". Вечеромъ того-же дня справляется 
„дивичникъ".

На „дивичнике11 я присутствовалъ въ доме крестьянина Гаврилы 
Петрова (въ дер. Стешине) въ январе 1912 года.

Въ переднемъ углу подъ образами былъ накрыть столь. Въ 
центре стола стояла „елка", украш енная разноцветными лоскутками 
матерш и бумаги.

„ Е л к а " —это верхушка, приблизительно въ арш инъ вышиною, 
обыкновенной ели. Украшается она въ день „дивичника" подругами 
невесты (боярками) и служ ить символом!) вечной юности.

По крайней м ере, на мой вопросъ о значенш  елки, крестьянинъ 
дер. Усвятова Максимъ Петровъ ответилъ.

— А што-бы, значить, невеста не спортилась: вед ь  елка всегда 
зелена; ну и невеста будетъ, какъ елка.

Подобные разговоры приходилось слышать и отъ другихъ.
Невеста, грустная и молчаливая, заняла место подъ образами. 

Кругомъ уселись подруги—боярки и несколько замужнихъ родствен- 
ницъ. Передъ каждой участницей на столе особый кувертъ—лента, 
перевязанная бантомъ. Несколько минутъ царило глубокое молчаше. 
Набившаяся въ избу посторонняя публика и та, какъ-бы сознавая 
торжественность минуты, притаила дыхаше.

И вотъ, среди жуткой тишины, раздается печальная песня д е ­
вуш екъ и женщинъ:

— Какъ у насъ было при вечери,
При последнемъ часу вечера,
При поры было, при времячкп,
При княгининомъ дивичники:
Были столики снаряжены,
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Браннымъ скатертямъ украшены.
Какъ за этимъ за дубовымъ за столомъ 
Полный столъ гостей насажено.
Все-то гости—красны девуш ки,
Не все девуш ки—молодушки,
Все покрытия головушки.
ВсЬ гостики веселыя сидятъ,
Одна княгинюшка невесела:
Она мылася, чесалася,
Подъ венецъ  златой справлялася.
Со всЬмъ девуш кам ъ прощалася:
— „Вы прощайте-ка, подруженьки мои,
Я не на век ъ  съ вамъ прощаюся,
Съ вамъ не на ве к ъ  разлучаюся,
Завтра въ  церкви обвенчаюся,
И вернуся къ вамъ не девуш кой,
А вернуся къ вамъ молодушкой,
Со покрытою головушкой!

Невеста, склонясь надъ столомъ, плакала.
Ж енщины затянули другую песню:

— Княгиня, княгинюшка,
Дорогая гостюшка,
Золотая метелушка.
Намела, повымела 
Везде съ подлавочекъ.
Вымела горностаюшку—
Горностаюшку белова.
Посадила на ручуш ку,
Понесла къ родному батюшки:
— „Государь, родимый батюшка,
Што это за зверюшечка?"
— „Мое милое дитятко,
Ты неси къ родимой матушки:
Твоя матушка съ чуж ихъ людей—
Она знаетъ зверю ш ечку".
— „Сударыня-матушка,
Што это за зверюшечка?"
— „Мое милое дитятко 
Это не зверю ш ечка,
Это пе зверю ш ечка—
Вечная разлучушка!"

Пр1ехалъ женихъ. Одна изъ подругъ невесты взяла его за руку, 
завела  за столъ и посадила рядомъ съ невестой. Подали на столъ
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самоваръ, началось ч а е ш т е . Предварительно ж енихъ обнесъ всехъ  
сидевш ихъ за столомъ, не исключая своей невесты и ея подругь, 
водкой. Последняя приносится съ собою женихомъ.

П одкрепивш ись чаемъ и выпивъ водки, женщины опять запели :

„Затрубили во трубушку 
Рано по зари,
Заплакала девуш ка 
По своей косы:
— „Коса моя, косынька,
Русая коса!
По утру ранешенько 
Маменька плела,
Ввечеру позднешенько 
Д евуш ки плели,
Алыми цветочками 
Заплетали!
Ilpiexajia сватьюшка 
Немилая,
Взяла мою косыньку 
Въ обе руки;
Обрезала русую,
Не ж алея!"

Дивичникъ затянулся до полуночи и продолжеше его следовало' 
въ  томъ же роде: пелись женщинами песни, продолжалось ч а е ш т е ,  
плачъ невесты.

День свадьбы.

Утромъ, въ  день свадьбы, какъ въ  доме жениха, такъ и невесты  
происходить благословеше.

Такъ какъ обрядъ этотъ въ томъ и другомъ случае почти то- 
ждественъ, то передамъ здесь благословеше невесты, очевидцемъ ко­
тораго я  былъ въ  1912 г. въ- дер. Стеш ине, въ доме крест. Григор1я 
Титова.

Въ переднемъ углу избы стоялъ столъ, покрытый белой домо­
тканой скатертью. На столе леж алъ большой черный хлебъ съ солон­
кой. Тугь-же стояла деревянная тарелка. Роль „дружка" исполнялъ 
местный знахарь, слывппй на десятки верстъ кругомъ за колдуна, 
безъ у ч ас т я  котораго обходилась редкая  свадьба, какъ въ  названной 
такъ п въ соседннхъ деревняхъ. Не пригласить д ед а  Семена—такъ 
звали знахаря—считалось среди крестьянъ, по меньшей м ере, легко- 
мыслениымъ поступкомъ.

Д ед ъ  Семенъ, сознавая свою власть надъ крестьянами, отлично
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пользовался создавшимся положешемъ. Получая за свой „трудъ" при­
личное вознаграждеш е (по большей части зерномъ, холстомъ), онъ 
заставлялъ еще нуждающихся въ  немъ упраш ивать себя до нЪсколь- 
кихъ разъ.

Такъ было и въ  данномъ случай. Все было готово для благосло- 
вешя, но друж ка не являлся.

— „А развЪ нельзя безъ него?"—обратился я къ хозяину.
— Боже сохр ан и !— испуганно, удивляясь, видимо, моему вопросу, 

замахалъ тотъ руками, —какъ можно безъ дЪда: еще свадьбу испортить!
Наконецъ дЪдъ явился.
НевЪста была уже одЪта. Дружко взялъ  ее за руку и, что-то 

шепча про себя, три раза обвелъ ее вокругь стола. НевЪста осталась 
за столомъ, рядомъ сталъ дружко, съ другой стороны боярки.

Первымъ подошелъ къ столу отецъ невЪсты и, положивъ на та­
релку мелкую медную монету, проговорилъ:

— Благословляю тебя, доченька, на житье въ  чуж ихъ людяхъ.
Дал'Ье подходили и друпе родственники и посторонше и молча

бросали на тарелку мЬдныя монеты. БолгЬе почетныхъ посетителей 
дружко угощ алъ водкой.

Собравнпяся въ  избу женщины п-Ьли „благословенныя" 1гЬсни. 
Изъ этихъ nliceiib мною тогда-же записаны сл^дуншия:

— „Благослови, Боже-Боженька,
Свадьбу играти, Боженька,
Начинати, Боженька,
Князя женити Ил1>ю, Боженька,
Княгиню братп Авдотью, Боженька,
Случати вместо 
Двухъ молодепыхъ,
Д вухъ зачаженыхъ.
Надъ нимъ Бож ья милость 
Мать Бож ья—Богородица,
Воскресеньице Светлое.
Надъ нимъ свЪчи топятся,
Св^чи воску ярова,
Еще шелку б'Ьлаго.
Святой око, Боженька,
Будь на свадьб'Ь, Боженька,
Скуй намъ свадьбу, Боженька,
КрЬикую, твердую, Боженька,
ДолговЪчну, Боженька,
Съ младости до старости 
До маленькихъ д-Ьточекъ.



—  3 1 2  —

Есть-ли въ  избе, Боженька,
Матушка съ батюшкой?
Приступайте по одной доске 
Ко дубовому столу наделяти 
Свою дитятку милую 
Серебромъ да золотомъ,
Еще скатнымъ жемчугомъ,
Еще Божьей милостью!

Здесь-ж е за столомъ н евесте въ последiiiii разъ иодруги-боярки 
расчесали косу. Невеста въ  это время горько плакала.

Кто-то сообщилъ, что въ  деревню пр1ехалъ женихъ. Невесту 
закрыли большимъ платкомъ, приблизительно также оделись и ея 
подруги-боярки, и о н а в ъ  сопровожденш последнихъ вышла на улицу. 
Задача жениха состояла въ  томъ, что-бы и з л о в и т ь  невесту и поса­
дить въ  свои сани. Но все  его попытки въ этомъ не удавались. К акъ 
только онъ подъезж алъ къ девуш камъ, те  быстро поворачивали въ 
сторону. Подруги невесты, осмеявъ жениха за его неловкость, отпра­
вились съ невестой въ избу. Ж енихъ также последовалъ съ прибыв­
шими съ нимъ родственниками въ избу. Здесь онъ долженъ былъ 
выкупить „красу", т. е. подарками заставить дружка невесты и ея 
боярокъ снять съ невесты покрывало и занять место за столомъ ря- 
домъ съ нею. Произошелъ торгъ между „ п о е з ж а н а м и т .  е. лицами» 
щ йехавш ими съ женихомъ, и дружкомъ и подругами невесты. Торгъ 
происходить довольно долго, причемъ съ той и другой стороны то и 
дело  сыпались остроты чисто народнаго юмора.

Наконецъ, дружко невесты наш елъ, что выкупъ, предложенный 
„поезжанами", достаточенъ. Боярки раскрыли невесту.

Дружко, взявъ за руки жениха и невесту, завелъ ихъ за столъ. 
Затем ъ  снялъ съ божницы веп чалы ш е образа и, по очереди, слегка 
ударилъ ими жениха и невесту по голове. Взялъ въ руки ка- 
р а в а й  хлеба и некоторое время кружилъ имъ надъ головами 
брачущихся. Этотъ-же каравай разрезалъ  на ломти и, шепча что-то 
про себя, оделилъ таковыми сначала жениха съ невестой, а затем ъ 
и гостей, сидевш ихъ за столомъ. Точно также онъ единолично распо­
ряжался и водкой. Хотя предъ женихомъ и невестой и стояли яства, 
но они до нихъ не дотрогивались: по издавна установившемуся въ  
названной деревне обычаю, молодые до венца не вкушаютъ пищи. 
Пока гости угощались, женщины и девуш ки, столпивнпяся у обеден- 
наго стола, сильно топоча ногами и привскакивая, п ели  такъ назыв. 
„отъезж1я п е с н и и з ъ  которыхъ мною записаны:

I. Весела горенка Григорьева:
Во сыромъ бору она валена,
Вострымъ топоромъ она рублена,
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На борзыхъ коняхъ съ лЪсу вожена, 
Внизъ по вод^ она сплавлена, 
Высоко на гору она тягана,
На веселомъ м'ЬстечкЬ поставлена. 
Въ той-ли горенки пиръ пировати, 
Пнръ пировати—свадьбу играти, 
Свадьбу играти—сыновей жепити, 
Сыновей женити—дочекъ отдавати. 
Сына женю—я подмогу веду,
Дочку отдаю—я паилочку.

II. Смородина, сморода, смородушка!
^Отчего ты, сморода, не весела?
Отчего ты, р-Ьчушка, мутно потекла? .
— Какъ-же мнЪ рЪчушк'Ь не мутной быть? 
На мнЪ-ли р'Ьчушки три рати стоятъ:
Какъ первая рать-то литовская,
А вторая рать-то татарская,
А какъ третья рать-то крестьянская.
Въ литовской рати конечекъ проржалъ, 
Конечекъ проржалъ—онъ съ войны бЪжалъ. 
У татарской рати побрячки бречатъ, 
Побрячки бречатъ—головки летятъ.
А въ крестьянской рати дЪвица плачетъ, 
Д'Ьвица плачетъ — замуж ъ не хочетъ.
Что просваталъ ее—не батюшка родной, 
П роговаривала--не родна матушка,
Была свашенькой не крёсная,
Во бояркахъ—не сестрицы родны,
Во пргЬзж нчкахъ—не братцы-соколы!
А просваталъ ее—свЪтелъ м'Ьсяцъ, 
Проговаривало—красно солнышко,
Была сваш енькой—ясна зорюшка,
Во боярочкахъ—часты звЪздочи,

Во пргЬзж ичкахъ—сини облаки!

III. Съ восходу до западу
Протекалъ серебряный ручей, 
Еще рЪчушка быстрая, 
Быстрая, каменистая.
За той за быстрой р'Ьчушкой 
Стоитъ церковь Бож1я —
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Низкая, плоская,
Верхомъ чуденъ крестъ позолоченый.
Въ этой церкви Бояией 
Двое молоденовъ 
Стоя Богу молятся:
Просятъ въ Бога милости,
Три здоровья въ голову,
А четверто—въ ретиво сердце.
Здравствуй, здравствуй, князь молодой,
Со своею суженой!

Обеденный столъ окончился. Дружко, взявъ  молодыхъ за руки, 
вывелъ изъ-за стола. Н евеста съ женихомъ сЬли въ  сани. Первая 
держала въ рукахъ елку, бывшую во время „дивичника" на статЬ. 
Дружко, съ полотенцемъ черезъ плечо, по'Ьхалъ впереди. Со двора 
вы ехало всего около 10 саней. Мнопе гости еле уже сид1у ш  в ъ  саняхъ.

П р и м а т ы  во время венчанья (по словамъ кр. д. Стешина Вас. 
Михайлова): кто изъ молодыхъ иервымъ ступитъ на платокъ, разсти- 
лаемый у аналоя,—тотъ первымъ умретъ; кто во время совершешя 
таинства держитъ св^чу  выше, — тотъ будетъ господствовать надъ 
другимъ; чья св^ча по окончаши обряда окажется короче,—того и 
вЪкъ короче.

Изъ церкви молодые и ихъ родственники Ъдутъ въ домъ жениха.
Моментъ п р ^ зд а  молодыхъ и последующее т е ч е т е  свадебнаго 

торжества мною описывается по собственному наблюденпо (дер. Сте­
шино, въ  1912 г., въ дом'Ь кр. Трифона Артемьева):

П одъезж ая къ ж илищ у жениха, одна изъ боярокъ невесты на­
крыла последнюю платкомъ. Въ сЬняхъ молодыхъ встр1этнлъ отецъ 
жениха и, осыпая ихъ хм Ъ лем т, и ж и т о м ъ —приговаривалъ:

— Ж ито—на житье, хмЪль—на веселье!
Молодые вошли въ избу; дружко завелъ ихъ за столъ. Молодая 

стояла подъ покрываломъ.

Свекоръ к н у т о в и щ е м ъ  нисколько приподнялъ покрывало мо­
лодой невестки.

Ж енщины, бывпля въ  избЪ, п^ли:

— „Рыбинка, не прыгайся!
Авдотьюшка, догадайся:
Л адятъ тебя раскрывати—
На весь честной народъ показати.
Покажите-ка молодую —
Семеновну появальцую!“



Свекоръ рЪшительнымъ движеш емъ сбрасываетъ съ нев'Ьстки 
покрывало.

Собравшаяся въ  избу публика громко кричитъ:
— Хороша молода! Хороша молода!
Молодая невгЬстка повысила на кнутовище, которымъ свекоръ 

раскрывалъ ее, ситцевый платокъ: это подарокъ свекру. ЗагЬмъ не- 
в'Ьстка взяла ковш ъ съ домашнимъ пивомъ и преподнесла свекру. 
Свекоръ сд'Ьлалъ впдъ, что не замЪчаетъ поднош еш я нев’Ьстки. 

Ж енщины зап'Ьли:

— Ж арко, жарко уголье!
Тошнехонько молодушк'Ь:
Прнстояла ноженьки,
Иридергала рученьки 
Къ мелову ковшу!
Скорочль свекоръ-батюшка 
Прпметъ ковшъ со брагою!

Свекоръ принимаетъ ковшъ.
Начался такъ пазыв. „ к н я ж о й  с т о л ъ “.
Молодые сидели  въ углу подъ образами, кругомъ занимали 

мЪста родственники ихъ. Гости, выпивая, то и д'Ьло кричали:
— Горько! Тараканъ въ piOMidb! -
Молодые при атихъ возгласахъ должны были целоваться.
Во время стола боярки н д р у п я  женщины п'Ьли п-Ьсни, требуя 

за нихъ отъ гостей плату.

I. Умны бояры Князевы —
Поумней ихъ князь молодой:
ПодсЬкъ березу во темномъ бору,
Побралъ ягоду во сыромъ л ’Ьсу,
Подкопалъ медуню въ зеленомъ саду—
Укралъ дгЬвушку отъ батюшки,
Не далъ березы раскинутися,
Не далъ-м еду irb повыцв'Ьсти,
Не далъ ягодки повызр'Ьти,
Краснаи Д'Ьвушкп дод'Ьвити!
Раскинься береза подсаченная!
Расцвети медуня подкопаная!
Д озрей ягодка побраная,
Додпви, д'Ъвушка, за моей головой,
Носи златъ вЪнецъ не складывая,
Терпи горюшко не сказывая!
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II. Не у пасъ-ли полонъ дворъ саней? 
Ц-Ьла горница сидитъ людей?
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Н'Ьту гостя самолучшаго,
Что и батюшки родимаго!
Благословить меня сиротушку 
Въ эту путь-ли во дороженьку,
Ко чужому отцу—матери,
Ко чуж имъ братья мъ и сестрыимъ,
Ко чуж имъ людямъ—насм'Ьшникамъ.

Далеко за полночь кончился свадебный пиръ. Дружко, ш епча 
кашя-то заклпнаш я, вывелъ молодыхъ изъ-за стола и передалъ свахе. 
Та отвела ихъ въ  другую избу, гд е  была приготовлена брачная по­
стель.

По разсказамъ крестьянъ описываемаго района, молодая жена 
въ первый вечеръ снимаетъ съ ногъ мужа сапоги, а онъ слегка уда- 
ряетъ ее кпутомъ. Лично проверить эти разсказы мн'Ь не пришлось, 
но въ достоверности такого обычая сомневаться не приходится.

О в т о р о м ъ  д н е  после брака передамъ разсказъ крестьянки дер. 
Стешина, Натальи Ивановой, записанный мною въ декабре 1911 г.

— „Чуть начало светать, слышу—кто-то зоветъ меня поимянно:
— Вставай, Наталья: гости давно опохмелились и иоджидаютъ 

молодыхъ.
Встала я, прю делась, пошла въ другую избу умываться. Хвать — 

въ рукомойке ни капли воды. Ахъ ты, головушка бедная! А тетка 
Репинья (сваха) шепчетъ:

— Поясокъ къ рукомойке подвяжи, поясокъ подвяжи!
Д елать нечего, сходила въ сундукъ, захватила д в е  пары поясовъ

да, какъ велела тетка Репинья, положила за пазуху два кисета и сит­
цевый платокъ—пяпалтынный заплочепъ былъ. Ну вотъ, привязала 
къ рукомойке поясъ—глядь золовка Машка ковш икъ воды претъ. 
Умылась. Вдругъ дядя М атвей (мужнинъ дядя) и гомонитъ;

— А ну-ка, молодушка, подпаши-ка избу--сум ееш ь-ли?
Я однова разу поняла, што съ меня требоваеца. Привязала къ 

венику другой, значить, поясъ. Тая-же золовка схватила веникъ и 
подпахала избу.

Потомъ глядь—Анаха (братъ мужа) притащ илъ въ избу телку.
— А ну-ка, гомонитъ, молодушка—какъ ты на счетъ скотинки? 

Дохона-ли?--Вытащ ила кисетъ и повесила на теленка: „этимъ и отбоя­
рилась".

Въ этотъ-же день, въ деревняхъ описываемаго района, молодымъ 
на обедъ подаютъ „ к у р н и к ъ “ — пирогъ, въ которомъ запеченъ пе- 
тухъ. „Курникъ“, по убеж денш  крестьянъ, способствуетъ ж изнера­
достности молодыхъ и н.пяетъ на плодовитость молодой жены.
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На третШ день молодожены ^д у ть  на такъ назыв. „от в одины"  
въ домъ жены. По пргЬздЬ, молодой зять д'Ьлаетъ земной поклонъ 
теш.'Ь, благодаря ее за то, что она сум ела сберечь до брака невин­
ность своей дочери.

Обычай этотъ мнЪ пришлось лично наблюдать въ  д. ЛотаковЪ 
въ 1910 году. Въ прежнее время—л1угъ 10— 15 тому назадъ—назван­
ный обычай былъ распростраыенъ довольно широко, но теперь посте­
пенно исчезаетъ и сохранился лиш ь въ наиболее глухихъ уголкахъ 
уЬзда.

Свадебное веселье, смотря по достатку молодоженовъ, продол­
жается отъ одного до четырехъ дней.

Г. Optxoev



Be. 0. ДОиддеръ, какъ изе/гЁдовате/ib русскаго 
быдевого эпоса.

5 ноября 1913 г. безпощадная смерть унесла изъ среды русскаго 
образованнаго общества выдатощагося и талантливаго ученаго академика 
Всеволода Ведоровича Миллера, оставившаго после себя весьма по­
четное и славное имя въ различныхъ областяхъ научнаго знашя. 
Покойный ученый много потрудился, пролилъ ясный св'Ьтъ и внесъ 
много новыхъ осв'Ьжающихъ мыслей въ область сравнительнаго языко- 
знаш я, сравнительной этнографш и фольклора, востоков1>д1>шя и 
кавказоведеш я, археологш и n c T o p in  русской словесности. Съ ц'Ьлымъ 
рядомъ крупныхъ научныхъ фактовъ его имя уже неизменно будетъ 
связывать истор1я перечисленпыхъ научныхъ дисциплинъ. Зд есь  мы 
постараемся дать посильный очеркъ той стороны деятельности Мил­
лера, которая близко касается интересовъ и задачъ ж урнала и ко­
торая вм^стЬ съ гЬмъ д^лаетъ имя иокойнаго ученаго изв^стнымъ и 
популярныиъ въш ирокихъ кругахъ русской [штеллигенцш. Мы будемъ 
говорить о Всеволоде М иллере, какъ изсл'Ьдовател'Ь русскаго эпоса.

Всеволодъ ©едоровичъ Миллеръ, несмотря на то, что значитель­
ную часть своей научной работы отдалъ языкознанш  и далее вплоть 
до 90-хъ годовъ занималъ оффищально каеедру сравнительнаго языко- 
зн а т я , очень рано, еще на студенческой скамье, обнаружилъ большую 
склонность и интересъ къ народной словесности, фольклору. Это еди- 
н е т е  сравнительнаго языкознания, сравнительной миеологш и сравни­
тельнаго фольклора, которое мы наблюдаемъ у Вс. 0. Миллера, было 
весьма естественно и вытекало изъ самой сущности и метода этихъ, 
сравнительно новыхъ для того времени, лиш ь становившихся на ноги 
научныхъ дисциплинъ. Языкъ, миоъ, сказаш е—это три близгае, другъ 
другомъ обуславливаемые, тесно связанные первичные элементы ду- 
ховнаго творчества всего человечества. Въ научной разработке ихъ 
кроме того объединялъ методъ, выковавппйся ко времени Миллера 
въ  ясные, определенные принципы на основахъ сравнительнаго языко- 
зпаш я и, какъ разъ, въ  эпоху выступлешя Миллера на самостоятель­
ный путь изучеш я выдвинувшШся въ примеяенш  къ народнымъ
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вЪровашямъ и сказаш ямъ. Такое же соединеше этихъ родственныхъ 
з н а ш й  мы наблюдаемъ въ научной деятельности и другихъ, какъ 
западно-евроиейскихъ, такъ и русскихъ ученыхъ, и нельзя не при­
знаться въ важности подобнаго единешя для результатовъ научной 
работы...

Примеръ сл1ятя  интересовъ и занятей народной поэз1ей и язы- 
комъ, въ  сравнительно - историческомъ изучении котораго Миллеръ 
въ скоромъ времени усовершенствовался за-границей подъ руковод- 
ствомъ известныхъ лингвистовъ, Вс. 0. им елъ еще въ студенчесие годы 
въ л и ц е  своего даровитаго учителя 0. И. Буслаева, которому Вс. 0. 
несомненно многимъ обязанъ въ развитей своихъ научныхъ интересовъ 
и поэтическихъ симпатей. Отъ 0 . И. Буслаева съ той же знаменитой 
каеедры русской словесности въ Московскомъ Университете Вс. 0. 
могъ получать полныя завлекательности и глубокаго интереса све- 
д е т я  и указаш я по русскому былевому эпосу, привлекшему вни- 
маше будущаго известнаго его изследователя въ самомъ н ачале его 
ученой деятельности.

Руссюй былевой эпосъ это, по словамъ Вс. 0., „драгоценное до- 
стояше русскаго народа", въ шестидесятые годы, на конецъ которыхъ 
приходится университетское образоваше и сложеше научныхъ инте­
ресовъ Миллера, иривлекаетъ особое внимаше зарояедающеПся русской 
науки и предлагаетъ много новыхъ и неизвестны хъ ранее фактовъ. 
Въ 60-е годы появились въ  печати знаменитые сборники былинъ 
Киреевскаго и Рыбникова, а въ годъ окончашя Миллеромъ универ­
ситета (1870) въ Олонецкомъ крае производить co6npanie былинъ 
ревностный Гильфердингъ. Къ 60-мъ же годамъ относится и начало 
собственно научной разработки эпоса—вышли работы Буслаева, а 
также известныя въ науке, хотя и противоположный другъ другу 
по направленно, болышя монографш В. В. Стасова и Ор. Миллера 
посвященныя русскимъ былинамъ.

Такимъ образомъ ко времени выступлешя Вс. 0. на научное по­
прище открылось неведомое раньше богатство русскаго эпоса, мно­
гочисленные захватываюшде своей архаичностью и своеобраз1емъ род­
ники народной поэзш , а научные изследователи сделали определен­
ный попытки разгадать это открывшееся чудесное сокровище, полное 
загадочности, едва уловимыхъ, но тем ъ более завлекательныхъ и 
заманчивыхъ для научной мысли, отголосковъ далекой, еще мало 
понятой старины. РусскШ былевой эпосъ—это трудная, но заманчивая 
загадка, реш енш  которой съ рвешемъ и увлечеш емъ за протекшее 
полстолейе отдавали лучипя свои силы pyccKie выдающ!еся ученые, 
имевппе въ своихъ рядахъ Буслаева, Ор. Миллера, Ал-pa Веселов- 
скаго, Жданова, Даш кевича, Халанскаго и другихъ. И вотъ среди 
этихъ именъ одно изъ самыхъ почетныхъ и видныхъ местъ долягпо 
быть по справедливости отведено Вс. 0. Миллеру, какъ по величине
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достигнутыхъ имъ результатовъ, такъ и по продолжительности и 
настойчивости его научныхъ разыскашй. РусскШ былевой эпосъ со 
всей его загадочностью, сложностью, историческими отголосками и 
иноземными литературными вл1ятями на всю жизнь приковалъ къ 
себе пытливую научную мысль Вс. Миллера, несмотря на друпя свои 
разностороншя занямя, никогда не вынускавшаго его изъ  своего 
научнаго кругозора и сделавш аго изъ него предметъ своихъ люби- 
мыхъ спешальныхъ работъ.

Въ предисловш къ одному изъ своихъ известны хъ трудов! (Экс­
курсы) Вс. 0. далъ блестящее образное определеш е русскаго быле­
вого эпоса, уясняющее его особенно сложный характеръ и обуславли­
вающее особые пр1емы его научной разработки.

„Нашъ былевой эпосъ представляется мне грандюзной развалиной, 
обширнымъ многовековымъ сооружешемъ, нолнымъ таинственныхъ 
ходовъ и переходовъ, съ пристройками и настройками отъ разныхъ 
временъ. Въ этомъ здаш и ж или некогда князья, пристраивая къ нему 
терема и вышки, украш ая его византШской м уией  и восточными ков­
рами. Въ свое время пограбили въ немъ половцы и татары; въ свое 
время проживали московсие бояре, ночевали казаки и наконецъ въ 
кое-какихъ еще обитаемыхъ закутахъ устроился неприхотливый оло- 
н е ц т й  крестьянинъ"... „Какое необозримое поле для изследованШ , 
восклицаетъ Вс. 0ед., представляетъ эта удивительная постройка"! 
Вс. 0. Миллеръ, подобно другимъ ученымъ, съ глубокимъ инте- 
ресомъ отдается ея изучение, старается уяснить эту постройку, 
делаетъ  разнообразные проекты ея реставрации Ему понятно, что 
„когда эта постройка была открыта, целое п о к о л е те  изследователей 
еще бродило подъ обаяшемъ перваго вп еч атл етя : оно было порази­
тельно! Мысль невольно окрылялась, хотелось скорей найти такой 
пунктъ, съ котораго можно было бы обнять все з д а т е  однимъ взоромъ, 
сразу понять его планъ, уяснить его происхождеше“... Но светлый, 
правда неисключающШ у в л е ч етя  и даже крайности, критичесый умъ 
Миллера уже съ самаго начала его научной работы принуждаетъ его 
прежде всего подумать о методе реставрации, о пргемахъ изучеш я и 
воскрешешя 'и зъ  груды развалинъ целаго сложнаго зда1пя. Самый 
первый печатный трудъ Вс. 0. (1871) какъ разъ иосвященъ опреде- 
лен1ю метода по изучешю наш ихъ былинъ. Поводъ для этого былъ 
данъ ему одной изъ означенныхъ выше самыхъ смелыхъ гюпытокъ 
„съ одного пункта обнять все з д а т е  и уяснить его происхождеше", 
которая была предложена въ известномъ труде В. В. Стасова „Про- 
исхождеше русскихъ былинъ" (1868 г.) Миллеръ, основываясь на дан- 
ныхъ окрепнувш аго сравнительнаго язы к озн атя  и указывая уже 
осознанные, столь естественные, кривые пути и ошибки въ исторш 
этой дисциплины, нодвергаетъ жестокой критике сравнительный 
методъ Стасова. И злагая въ ясныхъ чертахъ „ходъ сравнительнаго
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метода въ  лингвистике, гд е  cpaBiienie возвышалось до степени 
научнаго метода, п р и м ен и м ая  и къ ирочимъ областямъ фило- 
лопи вообще", Вс. 0ед. тем ъ самымъ старается извлечь некоторыя 
весьма ценны я указаш я, „могунця предостеречь изследователя бы­
линъ отъ крайностей и увлечеш й". На основанш разбора одной главы 
труда Стасова, именно былинъ о Садке, Вс. бед., идя чисто объектив- 
нымъ путемъ, чуждый страстности и предвзятости тона другихъ кри- 
тиковъ Стасова, приходить къ выводу о несостоятельности метода, а 
потому и выводовъ, взятыхъ въ целомъ, автора восточной гипотезы 
происхождешя русскихъ былинъ. Главными недостатками Стасова 
Миллеръ считаетъ механичность сравненШ, зависимость сравнений 
отъ восточн ая  матер1ала, обусловленность сравнешй целью, съ ко­
торой предпринято изучеш е, неточность въ передаче русскихъ былинъ, 
предвзятое стремлеше видеть тождество былинъ съ восточными сказ­
ками и въ целомъ, и подробностяхъ, желаш е лиш ить руссюя былины 
всего русскаго, национальная и наконецъ отсутств1е критики сравни­
в а е м а я  матер1ала. Вс. 0. Миллеръ не отрицаетъ возможности восточн ая  
вл1яшя на руссгая сказаш я, по не считаетъ пр!емлемымъ доказательства 
Стасова. Р азъ  ошибоченъ методъ реставрацш  русскаго эпоса, то и 
все возведенное Стасовымъ восточное здаше не пмеетъ прочности 
и не иолучаетъ онравдашя. „Отъ прочности отделы ш хъ камней, го­
ворить въ заклю чены Вс. 0., зависитъ прочность здаш я: отъ проч­
ности отделы ш хъ сравнешй зависитъ прочность гипотезы г-на Ста­
сова. Но мы видели , что сравнения его не прочны, что отдельные 
камни здаш я не обделаны, положены вкривь и вкось и потому югЬемъ, 
каяеется, достаточное основаше заподозрить и прочность всей гран- 
дюзной и многоэтажной постройки"...

Стасовская реставращя въ восточномъ стиле потерпела крушеше. 
РусскШ былевой эпосъ но прежнему оставался загадочными огром­
ными и сложными развалинами. Большая монограф1я Ор. Миллера, 
несмотря на то, что было привлечено много матер1ала, затрачено 
много энерпи, сделанъ рядъ весьма ценныхъ соиоставлешй, также не 
оправдала возлагаемыхъ на нее надеждъ. Виной этому были некото­
рый предвзятыя точки зрЪнш, стремлеше видеть то, что ягелалось и 
мечталось, и вообще еще слабость методологш и историческихъ све- 
деш й. Передъ изсл едователЯ ми но прежнему лежало широкое поле 
гипотетическихъ построен1й, отдельныхъ частичныхъ разыскашй, 
привлечете  всевозможныхъ новыхъ могущихъ пролить, хоть н еко ­
торый, светъ  историческихъ и литературныхъ матер!аловъ.

Въ т е ч е те  70-хъ годовъ Вс. 0ед. Миллеръ занятъ изучеш емъ 
языка и культуры д р е в н я я  Востока. Онъ занятъ сравнительнымъ 
изучеш емъ индо-европейскихъ языковъ, индусскихъ сказокъ, арШской 
миеологш, основанной на сравнительномъ методе изучеш я. Но и при 
этихъ занятеяхъ онъ не упускаетъ изъ виду славянскаго, въ  частности
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русскаго, фольклора и литературы, а въ 1877 году онъ бросаетъ свой 
новый проникновенный взглядъ па не мелгЬе загадочное, особенно въ 
то время, другое сокровище древне-русской поэзш —Слово о полку 
Игорев^ и въ этомъ проявляетъ свое постоянное стремлеше къ 
рЪшешю путемъ сравнительнаго метода самыхъ сложеьтхъ вопросовъ. 
Этотъ „Взглядъ на Слово о полку Игорев^", идетъ въ разрЪзъ со 
многими господствовавшими въ то время воззр'Ьшями—онъ доказы- 
ваетъ, что Слово не пгЬснь, а книжное произведете, написанное въ  
стил’Ь и подъ вл1яшемъ переводной повествовательной литературы, 
приходившей на Русь черезъ Б о л га р т , для прим ера указываетъ 
разительныя сходства съ художественными щпемами повести о Диге- 
нисЬ, отрицаетъ значеш е Слова, какъ св^ж аго непосредственнаго 
источника для древне-русской мпволопн, вндя въ  ней украшаюнпе 
книжные npieMH, наконецъ считаетъ личности Бояна и Трояна занм- 
ствовашемъ изъ болгарскихъ cK a 3 a n i i i .  Пусть н екоторые выводы Вс. 0. 
Миллера гр+>шатъ излишней категоричностью и нуждаются въ 
существенныхъ поправкахъ, однако, по прнзнашю такого автори­
тета, давшаго живой откликъ на трудъ Вс. 0ед., какъ А. Н. Весе- 
ловскШ, „авторъ впервые высказалъ откровенно то, что лежало на 
сердц'Ь у многихъ, старавшихся отнестись къ развитш  древне-русской 
литературы трезво и безъ предвзятыхъ уб'Ьждешй. Призналъ заслуги 
Вс. 0ед. Миллера, несмотря на представленный* возражешя, и Ор. Мил­
леръ, но съ другой стороны въ лиц’Ь Е. В. Барсова Вс. 0ед. наш елъ 
горячаго противника своему Взгляду. Во всякомъ случай въ исторш 
разработки нашего драгоценная) памятника древне-русской литера­
туры В зглядъ Вс. Миллера составилъ ц1>лую эпоху.

Однако при всЬхъ этпхъ заш ш яхъ у В. 0. Миллера по прежнему не 
исчезаетъ мысль о реставрацш и разгадкЬ русскаго былевого эпоса. 
Какой бы областью изъ своихъ спещальныхъ занятШ онъ не увле­
кался, онъ все время сл’Ьдптъ за научной литературой о русскомъ 
эпос'Ь и ищетъ въ сферЪ своихъ занятш  матер1ала и источниковъ, 
хоть къ частичному, его уразум'Ьшю. Несомн'Ьннымъ отголоскомъ за- 
нятШ Миллера „Словомъ о полку Игорев'Ь" являю тся двгЬ работы, по- 
священныя былинамъ. Устанавливая болгарсте книжные источники 
для Слова о полку Нгорев'Ь, Вс. 0. Миллеръ весьма справедливо 
усматриваете подобное же воздгЬйств1е 'одной популярной книжной 
пов-Ьстп — именно А лександра!—на былину о по’Ьздк’Ь В ольги въ  ИндШ- 
ское Царство („Отголоски Александрш въ болгаро-русскихъ были- 
нахъ“. Журн. М. Н. Пр. 1877 г. Окт.). При разыскаш яхъ юго-славян- 
скаго прототипа для Бояна и Трояна, находя эти имена въ юго-сла- 
вянскихъ П’Ьсняхъ, Миллеръ делаете, правда рискованную, попытку 
объяснить былину о встр’Ьч’Ь Вольги съ Мнкулой изъ  ф рипйскихъ, 
перешедшихъ къ южнымъ славянамъ, сказаш й о Горд1асЬ и Александр^ 
Македонском!). („По поводу Трояна и Бояна „Слова о полку Нгорев’Ь".
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Журн. Мин. Нар. Проев. 1878 Дек. стр. 289—267). Статья эта вызвала 
справедливый возражеш я со стороны Ор. Миллера и Халанскаго, да и 
самъ Вс. вед. впосл'Ьдствш отказался отъ этой гипотезы, хотя съ дру­
гой стороны, указалъ рядъ другихъ действительна очень близкихъ 
параллелей къ этой былине изъ восточныхъ сказаш й о томъ яге Але­
ксандре Македонскомъ (перепечатано въ „Очеркахъ“, I, стр. 443). 
„Но изеледуя южную культурную струю Вт, нашемъ эпосе, говорптъ 
въ это время Вс. 0. Миллеръ, намекая на свои только что указанный 
две работы, этотъ потокъ, достигавппй Юева, мы разреш аем ъ только 
часть задачи исторической постановки древне-русской народной поэзш -, 
и Вс. вед. указываетъ на необходимость считаться съ исторической 
жизнью на север е—въ частности съ столкноветемъ славянской на- 
цшнальности съ Нудью и Варягами, и въ  своей блестящей статье 
„Отголоски финскаго эпоса въ русскомъ" (Ж урн. М. Н. Пр. 1879 г. 
Дек.) устанавливаем  рядъ интересныхъ 1ш я ш й  финскихъ сказашй 
на р у сстя  былины. Такими отголосками являются, между ирочимъ, 
былинныя с в е д е 1йя о Колыване и былины о С адке-гусляре и мор- 
скомъ царе. Такимъ образомъ уже здесь чувствуется у Вс. 0ед. Мил­
лера разделеш е русскаго эпоса на д в е  струи—южную и северную, 
мысль, впоследствш  подробно развитая и самимъ Вс. 0ед., и другими 
изеледователями.

Въ 80-е годы Вс. 0. Миллеръ главными своими научными ин­
тересами уходитъ Вт, д а л е т й  Иранъ и въ  сильно за эти годы полю- 
бпвпйяся ему высоты Кавказа. Для Вс. 0ед-ча 80-е годы это время 
написашя знаменитыхъ Осетинскихъ этюдовъ. (1881, 1882, 1887) время 
пристальная личнаго ознакомлешя съ Кавказомъ, глубокаго интереса 
къ языку и духовной жизни, поэзш  и вероваш ям ъ разнообразной, 
пестрой кавказской народной массы. Вс. вед-ча особенно ирпвлекаютъ 
народы, стоявшие въ близкомъ родстве съ иранцами, перенесшие на 
Кавказъ иранскШ языкъ, духовную культуру и бытъ. Въ связи съ этими 
вопросами Вс. 0ед. обращаетъ внимаше па древнихъ иасельниковъ 
южной Руси и доказываетъ ихъ прямую родственную связь съ Ира- 
номъ. Надышавшись чудеснымъ м1ромъ кавказекпхъ сказокъ и ле­
гендъ, иреданШ и песенъ, пристально изучивъ эго огромное богатство 
народная творчества кавказцевъ, Вс. 0ед. Миллеръ, съ одной стороны, 
подобно своимъ наблюдешямъ надъ языкомъ некоторыхъ кавказскихъ 
народов!), зам етилъ близкое соответств1е многихъ входящихъ въ него 
Мотивовъ и сюжетовъ съ древней привлекательной поэз1ей Ирана, съ 
Другой стороны, въ томъ же сказочиомъ и героическомъ u ipe  Кавказа 
тонкШ слухъ Вс. Миллера уловнлъ знакомые мотивы родного русскаго 
эпоса. Результаты своихъ иервыхъ наблюдешй Вс. 0ед. собираетъ въ 
Двухъ стагьяхъ, трактующпхъ указанный темы, это „Ирансьйе отго­
лоски въ народныхъ сказаш яхъ Кавказа" (Этногр. Обозр., кн. II, 1889, 
-V» 2) и „Кавказско-руссшя параллели" (Этнографическое Обозреше, 
кн. X, 1891 И XI, 1892).

21*



-  3 2 4  —

Дальнейш ее углублеше въ эту область въ конце концовъ при­
водить Вс. бед-чакъ созданию ц1ълой стройной системы, позволяющей, 
какъ казалось автору, уяснить, если не весь pyccuifi былевой эпосъ, 
то, по крайней м ере, одну изъ главиыхъ и основныхъ его частей. 
Эту систему онъ излагаетъ въ своихъ известныхъ „Экскурсахъ въ 
область русскаго народнаго эпоса" (1892 г.). Миллеру кажется, что 
на высотахъ Ирана и Кавказа, онъ наш елъ тотъ пунктъ, съ котораго 
сталъ виднымъ и яснымъ одинъ изъ главныхъ фасадовъ развалив- 
шагося грандшзнаго здаш я—русскаго эпоса. Такимъ псходнымъ пун­
ктом!) оказались перешедгшя и на Кавказъ, и къ тюркамъ ирансия 
сказаш я о славномъ Рустеме. Въ последнемъ Вс. 0ед. усмотрелъ 
нрототипъ нашего главнаго богатыря, сгараго казака Ильи Муромца. 
Наиболее популярными эпизодами иранской Рустем1ады и у тюрковъ, 
и на К авказе были повествоваш я о поездке Рустема въ хМазендеранъ 
и о бое его съ своимъ сыномъ Сохрабомъ. Эти два эпизода перешли 
л на Русь, и въ русскихъ былинахъ „О трехъ поездкахъ Ильи Му­
ромца" и о его „бое съ сыномъ“ Вс. 0ед. различаетъ еще довольно 
явно, по его мнешю, сохранившуюся иранскую основу. Под- 
тверждешемъ перехода Рустем1ады на Русь для него служ ить и зв е ­
стная сказка объ Еруслане Л азаревиче, на восточное происхождеше 
которой указалъ еще Стасовъ; Миллеръ дополняетъ сделанный по­
след  нимъ сопоставлешя указаш емъ промежуточныхъ кавказских!) 
параллелей, находнтъ сходства съ былинами объ И лье и делаетъ 
выводъ, что былины объ И лье и сказка объ Еруслане являются разно­
временными обработками одного и того же иранскаго сюжета. Наи­
более убедительными явились у Миллера лиш ь сопоставлешя иран- 
скпхъ и русскихъ сказаш й о бое отца съ сыномъ. Эта сравнительная 
убедительность обусловливалась въ данномъ случае наиболее полно 
и правильно приложенным!) сравнительнымъ методомъ изучешя.

Именно—„детальное разсмотреше русскихъ песенъ о бое Ильи 
съ сыномъ сделало вероятнымъ, что въ нихъ следуетъ видеть не 
просто руссшя B e p c in  общераспространеннаго эпическаго сюжета, а 
отголоски этого сюжета именно въ иранской редакцш, прошедшей, 
впрочемъ чрезъ неиранскую среду раньше своего нроникновешя въ 
нашъ народный эпосъ". Но Вс. Вед. не остановился на исторш только 
этихъ указанныхъ эпическихъ мотивовъ. Иследъ за установлеш емъ 
ихъ иранскаго происхождешя, онъ увлекся мыслью доказать еще 
большее отражеше иранской Рустем1ады на русскомъ былевомъ эпосе. 
Исходя изъ иоложешя, что на личности главнаго русскаго богатыря 
наслоились черты Рустема, Вс. 0. Миллеру кажется, что „вм есте съ 
Рустемомъ сохранились въ наш ихъ былинахъ и некоторыя друп я  
личности иранскаго эпоса, находящаяся съ нимъ въ связи и служащая 
для его характеристики, для отгЬнешя его нравственнаго облика14. 
Таковъ царь Кейкаусъ, отразивнийся, по мнешю Миллера, на эппче-
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скомъ облике тр у сл и вая , м алод уш н ая и десп оти чн ая  князя Вла- 
д т п р а , развратная жена иерсидскаго царя Судабэ на'легкомысленной 
княгине A n p a K c i n .  Вт, образе русскаго Соловья разбойника Миллеръ 
усматривает!, соедпнеше чертъ иранскихъ героевъ Симурга, Кергсара, 
б е л а я  д и ваи т . д. Н етъсом неш я, что въ  этихъ последнихъ сопоставле- 
шяхъталантлнвый,но не лиш енныйувлечеш я,авторъслиш комъподдался 
своей иранской системе и въ результате сделалъ рядъ рискованныхъ 
и малоубедительныхъ гинотезъ. Въ объяснены „мозаичности" обра- 
зовъ русскаго эпоса и въ отысканш составныхъ его элементовъ въ 
раздельныхъ мотивахъ и иодробностяхъ иранской словесности Вс. 0. 
Миллеръ проявилъ, незаметно для себя, то же увлечеше, правда въ 
значительно уменыненномъ виде, въ чемъ самъ упрекалъ раньше 
Стасова. Но для характеристики научнаго облика Миллера нужно 
всегда иметь въ виду, что въ своемъ проекте реставрацш русскаго 
эпоса па иранскихъ основахъ и мотивахъ, онъ всегда подчеркивалъ 
мысль, что это именно лиш ь проектъ и гипотеза отнюдь не высказы­
ваемая имъ въ категорической форме. Онъ не закрывал!, глаза па то, 
что у него въ труде найдутся „частпыя ошибки и увлечеш я, отъ ко­
торых!, не гарантированъ ни одинъ изследователь, какъ бы онъ ни 
старался быть остороженъ“, но онъ и убежденъ, что „Taitie промахи 
будутъ своевременно замечены критикой" (стр. 13). Въ данномъ слу­
ч ае  вполне применимы справедливый слова самаго Вс. 0ед-ча, сказан­
ный имъ по поводу одного п о ко й н ая  собирателя русскаго н арод н ая  
творчества: „Отъ промаховъ свободенъ лиш ь тотъ; кто ничего не д е -  
лаетъ. Разъ  промахи заметны для науки, они уже исправимы и не 
могутъ затормазить научныхъ успеховъ“ (Г1. В. Ш ейнъ, Шографиче- 
сгай очеркъ. Этногр. 06o3penie, кн. XLVI, 1901).

Научная критика въ ли ц е Н. II. Даш кевича отнеслась къ гипо­
тезе Вс. 0ед-ча, выставленной имъ въ Экскурсах!, довольно сурово; 
были сделаны указаш я на сходство пр1емовъ и некоторыхъ выводовъ 
со Стасовской Teopieft. Однако нельзя не подчеркнуть и существенной 
разницы между восточной гипотезой Миллера и Стасова. Прежде всего 
къ некоторымъ отдельнымъ сказаш ямъ (какъ о бое отца съ сыномъ) 
Вс. 0. блестяще и всесторонне применяетъ теорпо заимствовашя мо­
тивов!,; во вторыхъ, система Миллера, съ чем ъ  согласенъ и ак. Дашке- 
вичъ, подкупаетъ своей необычайной стройностью въ отношенш уста- 
новлешя историческихъ путей перехода восточныхъ сказашй. Мы ви ­
дели , въ своихъ Экскурсахъ Вс. 0ед. подошелъ къ русскому эпосу отъ 
Ирана черезъ Кавказъ. Эта связь Ирана, Кавказа и Руси выяснилась изъ 
сходства сравниваемыхъ имъ сказашй. Оставалось разреш ить вопросъ: 
кто же былъ посредникомъ въ передаче иранскихъ сказаш й на Русь. 
На основаши анализа языка, въ которомъВс. 0ед. находнтъ заметные 
следы иранизма, на основаши историческихъ свидетельствъ и на- 
конецъ, на основанш, правда немногочисленныхъ, но въ высшей сте­
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пени иптереспыхъ свЬд'Ьшй о иоэтическомъ творчестве—Вс. 6. делаетъ 
очень убедительное предположеше, что такими посредниками были 
один изъ многочисленныхъ находившпхъ на древнюю Русь тюрковъ— 
именно половцы. Они то и занесли въ южно-руссшя степи восточныя 
песни, а, находясь въ постоянныхъ сношешяхъ, притомъ не только 
враждебныхъ, съ русскимъ иародомъ, они и передали ему эти песни. 
Интересное иодтверждеше своей гипотезы объ отражеши въ русскомъ 
эпосЪ иранской Рустем1ады и о передаче ея на Русь половцами, Вс. 0 . 
М иллеръ находитъ въ талантливо доказываемой имъ мысли о перво- 
начальномъ черниговско-северскомъ происхожденш русскихъ сказашй 
объ И лье Муромце, что обнаруживается пзъ анализа географической 
номенклатуры этихъ сказашй. Но ведь юго-восТочныя руссш я—Пере- 
яславская-Черниговско-Северская области—и были ближайшими къ  
половцамъ областями, оне-то и приходили съ ними въ наиболее 
частыя и тесныя сношешя. Такимъ образомъ и съ этой стороны ги ­
потеза Миллера находила себе иодтверждеше и въ результате полу­
чилась стройная система—Иранъ—Кавказъ и Тюрки (половцы)—на- 
конецъ, южно-руссшя области. Научная гипотеза, основанная на срав- 
нительномъ методе, удовлетворяла, какъ будто, обоимъ необходимымъ 
требовашямъ, чтобы не только были доказаны близость и сходство 
сказашй, но и определены исторические пути перехода... II тем ъ  не 
менее, какъ мы видели, эта иранская реставращя русскаго эпоса 
именно въ техъ  широкихъ размерахъ, какъ намечалась она въ  Эк- 
скурсах'ь Вс. 0. Миллера, оказалась мало щпемлемой. На это указала 
научная критика Экскурсовъ, съ этиы ъвъ конце концовъ, согласился 
и самъ Вс. 9. Вообще у Вс. 0. Миллера началось некоторое разоча- 
роваше въ сравнителыюмъ методе при изученш  народныхъ сказашй. 
Teopin заимствова1Йя не давала полной убедительности и, въ  конце 
концовъ,по самой своей сути только отчасти могла объяснять тузем­
ный словесный памятникъ. Вс. 0. Миллеръ все больше и больше 
убеж дается въ этомъ, и возстановлеше основныхъ редакцШ былшгь 
и уяснеш е путей кочеваш я международныхъ сказашй представляется 
ему делом ъ гораздо более сложнымъ, чем ъ  прежде, и результаты 
такихъ изыскашй онъ начинаетъ считать вообще весьма гадатель­
ными. (Очерки И, стр. 181. Ср. также иреднслов1е къ 1-му тому 
Очерковъ).

Значительно болышй интересъ въ глазахъ Вс. 0ед-ча съ того 
времени прюбретаетъ историческая нащональная основа русскаго- 
эпоса, разнообразные жизненные въ немъ отражеш’я. Историческая 
точка зренш  на руссгай эпосъ, собственно говоря, всегда была при­
суща научнымъ взглядамъ Вс. 0ед-ча, но въ предыдущихъ работахъ 
она отходила на задшй планъ передъ вопросами иноземнаго заимство­
вания эпическихъ мотивовъ. Но все же въ первомъ своемъ труде, в ъ  
рецензш на работу Стасова и въ указанныхъ выше статьяхъ 70-хъ
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годовъ, Миллеръ подчеркиваетъ историчесый нацю налыш й элементъ 
русскихъ эпическихъ песенъ и указываетъ на необходимость съ нимъ 
считаться. Въ Экскурсахъ эта мысль получаетъ еще большее обосно- 
ваше, несмотря на то, что въ общемъ во всемъ этомъ труде домини- 
руютъ вопросы ли тературная  заимствовашя. Въ Экскурсахъ Вс. бед. 
подчеркиваетъ, что „ирисутсттае въ  нашемъ эпосе зн ач и тел ьн ая  ко­
личества историческихъ имеиъ указываетъ на то, что вх основе, по 
крайней м ер е  некоторыхъ, былинъ лежали исторнчесшя песни, въ 
которыхъ, какъ въ эпосахъ другихъ народовъ, съ течеш емъ времени 
историчесгае факты и лица были вытеснены фантастическими, сказоч­
ными и лиш ь кое-где сохранились въ  виде глухихъ отголосковъ. 
Поэтому, если, для выяснешя множества былевыхъ сюжетовъ, изслЬ- 
дователь долженъ привлекать къ c p a B n e n i io  сходные сюжеты въ ска- 
заш яхъ другихъ народовъ, то не меньшее значеш е имеютъ работы 
такихъ изследователей, которые уясняютъ историчесше отголоски, 
сохраннвипеся въ наш ихъ былинахъ, следятъ  за отражешемъ истори­
ческихъ личностей и событш въ народномъ сознанш и слове*1. 
{Экскурсы, стр. 36). Въ самихъ Экскурсахъ Вс. 0ед. далъ блестяпце 
примеры историческая  истолковашя русскихъ былинъ. Таковы его 
известныя историчесмя объяснешя былинъ о Добрыне, д яд е  Владп- 
j i ip a ,  содействовавшемъ крещ енш  Руси и поражешю язычества, сим- 
волизированнаго народной фантаз1ей въ  л ице ч уд о в и щ н ая  зм ея, та­
ковы и разыскаш я Вс. 0ед-ча по исторш тина Ильи Муромца и о 
степныхъ мотивахъ въ русскомъ эпосе.

После выхода Экокурсовъ Вс. 0. Миллеръ уже безповоротно за весь 
оставленный ему судьбой двадцатилетий  перюдъ научной работы разви- 
ваетъ историческую точку зреш я на эпосъ. Онъ но прежнему занятъ 
мыслью о реставрацш этого с л о ж н а я  м н оговековая  сооружешя, но 
центръ своихъ разысканШ переиоситъ на установлеше родной его почвы, 
на воскрешеше его историческая фундамента и осиовныхъ частей 
этого сооружешя. Но на основаши предыдущих!, попытокъ реставрацш, 
какъ другихъ изследователей эпоса, такт, и своихъ собственныхъ, 
Вс. 0. Миллеръ отказывается отъ мысли определить главный харак- 
теръ и основу этого сооружешя и угадать руководящую идею его 
строителей. Вс. 0. убеж дается въ необычайной сложности, въ необы­
чайной продолжительности этой загадочной постройки, въ  поразитель­
ной смеси и пестроте ея составныхъ элементовъ. Для того, чтобы ре- 
ставращя оказалась .успешной, чтобы ближе всего соответствовала д е й ­
ствительности, нужна была детальная, внимательная разработка отдель- 
ныхъ подробностей, нуженъ точный апализъ самой природы того п е ­
с е н н а я  матер1ала, и зъ  котораго создано сооружеше, нужно опреде* 
леш е техники его строителей, чтобы по ней обнаружить самихъ ма- 
стеровъ. Наконецъ, чтобы добраться до основъ многовековой постройки 
много разъ переделываемой, разруш авш ейся и оброставшей другими
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настройками, Вс. 0ед. приходить къ ясно осознанной мысли о не­
обходимости предварительно сиять эти поздн1>йппя наслоешя и, только 
после такой частичной бережной разработки подробностей, уяснить и 
воскресить все таинственное и граидюзное сооружеше, какимъ является 
наш ъ эпосъ.

Передъ Вс. 0. Мнллеромъ раскрылась кропотливая по своему 
методу, но необыкновенно широкая по своимъ размерамъ, хотя и 
трудная, но за то много обещающая, завлекательная работа. Въ те­
ч е т е  20-ти последних!) л егъ  вплоть до самой кончины Вс. 0ед. со 
свойственнымъ ему интересомъ и энерпей отдается этому д елу  и 
основные, выработавипеся путемъ виимательнаго и пристальнаго изу- 
ч е т я ,  принципы этой работы остаются для него до конца уже не­
изменными. Это даетъ намъ возможность обозревать весь указанны]"! 
нерюдъ научной работы Миллера за разъ.

Для своей детальной работы по реставрацш русскаго эпоса Вс. 0. 
естественно прежде всего озабоченъ мыслью наиболее полнаго собрашя 
всего уцелевш аго  отъ древняго времени песеннаго матер1‘ала. Ему 
ценны и дороги не только хорошо сохранивппяся части, для него не 
менее важны все, хоть маленьше, разваливипеся отрывки и обломки. 
(I вотъ съ этою целью въ те ч е те  всего указаннаго перюда Вс. 0. 
прилагаете зависяиця отъ него меропр1ягпя къ объедпненш и соби- 
paniio былиннаго матер1ала. Такъ возникаютъ два болыше сборника, 
составленные подъ его блнжайпшмъ руководством'!), объодинякнще 
напечатанный въ отдельпыхъ пздаш яхъ или еще совсемъ не обна­
родованный былинный матер1алъ: „Руссюя былины c T a p o i i  и новой 
записи* (1894 г. въ сотрудничестве съ ак. Н. С. Тихонравовымъ) и 
„Былины новой и недавней записи изъ разныхъ местностей Poccin“ 
(М. 1908 г. въ сотрудничестве съ Е. Н. Елеонской и съ А. В. Марко- 
вымъ). Кроме того въ самое последнее время Вс. 0. Миллеръ былъ 
занять печаташемъ сборника „Историчеекихъ песенъ Московскаго 
перю да“, но внезапная смерть прервала на половине начатую работу. 
Съ болынимъ внимаш емъ и учасччемъ слЬдилъ Вс. 0. за новыми 
отдельными записями былинъ разпыхъ местностей Poccin, и давалъ 
ту пли другую свою авторитетную оценку даже иеболыпнхъ, но съ 
его точки з р е т я  весьма ценныхъ, записей; таковы его два отзыва: о 
„Новыхъ заппсяхъ былинъ въ Якутской области г. Богораза“ („Очерки"
I и П звеспя Отд. Р. Я. и Слов. И. Академш Наукъ С.И. 15. 1900 г. т. Л* 
кн. 1), „О новыхъ заппсяхъ былннъ изъ Донской области11 (Этн. Об. III) 
п въ Архангельской губернш (ИзвЬспя 1899 т. IV кн. 2) и др. Естественно 
съ какой радостью и съ какимъ искреннимъ удовольств1емъ встре­
чаете Вс. 0. успеш ныя и значительный въ количественномъ отно- 
шенш записи былинъ въ гЬхъ местностяхъ, гд е  эпическая поэз1я 
еще свеж а и откуда нзследователь можете получить еще новый бо­
гатый, столь ему необходимый матер!алъ. Болыш я собрашя былгнъ
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па крайнемъ с'ЬверЬ двухъ учениковъ Вс. 0ед-ча—А. В. Маркова 
„Ыэломорстйя бы лш ш “ ‘(1901 г.) и А. Д. Григорьева „ Архангельсщя 
былины и историчеайя песни" (т. I м. 1904 и т. Щ м. 1910 г.), со­
брашя, сдЪланныя подъ вл1яшемъ захватывающаго живого интереса 
къ русскому эпосу, который проявлялъ и па своихъ лекщ яхъ и въ 
своихъ статьяхъ, докладахъ и словесныхъ бесЬдахъ ихъ учитель, 
встречаютъ со стороны Вс. 0ед. особенно сердечный приветь и быстро 
вводятся имъ въ научный оборотъ. Въ самое последнее время живой 
откликъ у Вс. 0. Миллера встречаютъ иоявивгшяся недавно собрашя 
казацкнхъ эпическихъ н'Ьсенъ, разборъ и научное, весьма интересное, 
осв+>щеше которыхъ Вс. 0. далъ въ своихъ двухъ последпихъ науч­
ныхъ докладахъ въ Московском!, Этнографическом!» Отделе незадолго 
до своей смерти.

Ознакомлеше со вс'Ьмъ имеющимся въ наличности былиннымъ 
матер1аломъ, прежде всего дало Вс. 0ед.-чу возможност[> внимательно 
и детально проследить исторш п е с е н н а я  текста, установить имею­
щаяся редакцш, снять иоздн'Ьйппя изм енеш я и искажеши и такимь 
образомъ приблизиться къ основному его изводу. Съ такого кропот­
л и в а я  анализа вар1антовъ начинается почти каждая работа lie. 
вед-ча, посвящ енная исторш отдельна го б ы л и н н ая  сюжета. Нельзя 
не отметить, что именно только после такой филологической и исто­
рической разработки текста достигалась прочность и убедительность 
выводовъ. Затем ъ разсмотрЬше в сех ъ  былинъ и въ хорошей, и 
плохой сохранности давало Вс. 0ед.-чу возможность постигнуть при­
хотливую жизнь эпической песни въ народныхъ устахъ, обнаружить 
и выяснить законы ея развшчя, н о в а я  применеш я, переработки и 
наконецъ отмирашя.

Изучеше стиля и строя эпической песни, поющейся въ насто­
ящее время, главнымъ образомъ, въ северной крестьянской среде, поз­
волило Вс. 0. Миллеру разглядеть за этой современной былиной и спо- 
собомъ ея исполнешя более древнюю технику профессиональных!, 
мастеровъ iieniH и сложешя, какими въ древней Руси были скомо­
рохи. Вс. 0. Миллеръ блестяще подробно выясннлъ ихъ большую 
роль въ д е л е  распространешя и обработки былинъ и показалъ 
явные следы этой скоморошьей техники. Но за ними еще въ более 
древнее время Вс. 0. предполагал'!, другихъ н'Ьвцовъ— кияжескихъ 
дружинниковъ. Мало того обзоръ всего н акоп и вш аяся  въ печати 
б ы линная  матер1ала далъ Вс. 0-чу возможность сделать своп инте­
ресный „Наблюдешя надъ географическимъ распространешемъ былинъ", 
которыя будучи поставлены въ связь съ вопросами русской колопи- 
зацш  весьма много способствовали уясненно места сложешя и раз­
ницы въ былипныхъ репертуарахъ различныхъ полосъ Poccin. Такимь 
образомъ, мы видимъ. Вс. 0ед. съ самыхъ различныхъ точекъ зрЬнш 
подходить къ изучаемому имъ матер1алу и делаетъ  талантливыя и
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остроумный заключешя, стараясь основательно и научно реставри­
ровать загадочное строеше.

ЗатЪмъ передъ Вс. 0. Мнллеромъ лежали главныя иоставленныя 
имъ задачи при определен]!! исторической основы этой постройки: ему 
нужно было разреш ить вопросы о м е с т е  н в р е м е н и  сложешя 
отдельных!) былинъ, составившихъ въ конце концовъ грандшзный 
руссгай эпосъ. Зд есь  Вс. 0ед. обнаруягиваетъ необыкновенную гиб­
кость ума, тонкое чутье исторической эпохи, большое остроумие въ 
комбинирована! и научномъ осв'Ьщеши, надо сказать, очень скудныхъ 
и сбивчивыхъ историческихъ данныхъ. И зучивъ хорошо законы н е ­
сенной жизни и народной фантазш, онъ делаете  для человека, 
мало посвященнаго въ эту прихотливую и своенравную область, мо­
жетъ быть, неожиданный заключешя, и тем ъ  не менее онъ въ боль­
ш инстве случаевъ стоитъ на правильномъ пути. Народная былина 
въ талантливомъ освещ ены  Вс. 0 -ча начинаетъ намъ говорить 
гораздо больше, ч ем ъ  это казалось при нервомъ взгляде, она воскре- 
ш аетъ передъ нами историческую свою жизненность и переносить 
насъ въ отдаленное старое время. Вс. 0ед. действительно проявилъ 
необычную разносторонность и цепкость своихъ научныхъ пр1емовъ. 
Методъ его при определены  историческихъ и м’Ьстныхъ отраж етй  
обращенъ на анализъ именъ, отчествъ, географическихъ иазвашй, 
черт'ь быта и природы, уже изжитыхъ, отошедшихъ въ область пре- 
даш я, идеологий и т. и. Только хорошо воору?кенный взглядъ Мил­
лера и свойственная ему тонкость мысли могли разсмотрЪгь въ передЪ- 
ланныхъ до неузнаваемости историческихъ назван1яхъитерминахъ ихъ 
действительную сущность. Въ этомъ отношеши Вс. 0ед-чу помогли его 
хорошее знаш е законовъ развптш языка и законовъ такъ называемой 
„народной этимологш". Въ л и ц е  Азвяка Таврульевича Милле})ъ ви­
дите Узбека, съ приставленным!) къ нему отчествомъ изъ имени 
Товрулъ (Холстоврула), ш урина Батыя, въ  отчестве Соловья Рахма- 
товичъ, Миллеръ указываетъ переделку изъ „воръ Ахматовичъ", при 
чемъ это отчество получилось изъ  имени хана Ахмата (въ ] 480 г. нахо- 
дивш аго на Русь). Въ отчестве богатыря СухманаДолмантьевича, Однх- 
матьевича онъ видитъ переделку имени псковскаго князя Доманта 
(или Довмопта), въ былиниомъ имени Артакъ, упоминаемомъ въ 
былинахъ ]>ядомъ съ Коншакомъ (Кончакомъ), Вс. 0ед. усматриваете 
имя половеЦкаго князя Отрока или, наконецъ, въ имени Бутмана 
Колывановнча видите народную переделку ф-ш илы современника 
Петра Велпкаго Андрея Бутенантъ фонъ Розенбушъ.

Подобных!, примеровъ мы найдемъ въ трудах ь Вс. 0 .Миллера очень 
много. Тоже самое въ отношены географическихъ пазвашй. Припом- 
нимъ его заключешя о г. Мор о веке и Карачеве, къ которымъ сна­
чала, какъ предполагаете В. 0. Миллеръ, былъ щлуроченъ Илья Му- 
ромецъ, или назваше Камское побоище, въ которо.мъ Вс. 0ед. усматрп-
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ваетъ вполне справедливо переделку изъ Калкскаго побоища. Этому 
объясненш  на дняхъ проф. М. Н. СперанскШ наш елъ подтверждеше 
въ одной рукописи 1). Для уяснеш я исторш былинъ Вс. 0. привле- 
калъ все имеющаяся иисьмепныя, идунця изъ древности свед еш я  о 
богатыряхъ, другихъ герояхъ былипъ. Отразившимися въ былинахъ 
бытовыми чертами Вс. 0. М иллеръ особенно много воспользовался 
при уясненш обширнаго, съ его точки зреш я, городского новеллисти- 
ческаго эпоса, какимъ былъ, въ  отлич1е отъ богатырскаго-южнаго, 
эпосъ северный-новгородсюй.

Мы не будемъ за обширностью научнаго наслед1я Вс. 0ед-ча 
подробно останавливаться на всехъ  его многочисленныхъ ценныхъ 
работахъ последнихъ 20-ти летъ , посвященныхъ определенно места и 
времени сложешя отдельныхъ былинъ, мы постараемся лиш ь въ са­
мыхъ общихъ чертахъ указать на достигнутые имъ результаты. Тем ъ 
более трудно перечислить все  отдельные частные выводы Миллера, 
что за свою научную деятельность онъ не обошелъ своим!) внима- 
шемъ почти ни одного былиннаго сюясета.

Относительно места создашя русскаго эпоса Вс. 0. на основанш 
своихъ собственных!» изыскашй и на основаши работъ другихъ уче- 
ныхъ, съ мнеш ями которыхъ онъ всегда считался, пришелъ къ при- 
знан1ю необычайной сложности эпоса и въ этомъ отношеши. Д ействи­
тельно pyccKirt эпосъ въ освещ енш  Вс. 0. Миллера по своему про- 
исхождешю охватываетъ почти все пространство европейской Poccin 
и является результатом!) творчества почти всехъ  главныхъ областей 
русскаго племени. Черты п е р е я с л а в с к и х ъ  п ч е р н и г о в о -с е в е р -  
с к и х ъ  элементовъ были указаны Миллеромъ еще въ его Экскурсахъ. 
Изъ этихъ местъ, по егом ненш , сказаш я объ И лье М уромце (сначала 
м. б., Моровце) перешли въ М у р о м о -Р я за н с к у ю  область, также 
наложившую значительный следъ  на былинномъ эпосе. Въ своихъ 
отделы ш хъ статьях!,, какъ вошедпшхъ въ „Очерки но русской 
народной словесности14 (Т. I. М. 1898 г. и т. И, М. 1910 г.), такъ и 
невошедшихъ, Вс. 0. Миллеръ доказывалъ и подчеркивалъ участее и 
другихъ русскихъ областей. Не говоря уясе о Юевской Руси, Вс. 6). 
Миллеръ указывал!, на основаши некоторыхъ былинныхъ назваш й и 
анализа былинъ о Дюке, Д унае, М ихаиле Иотыке и кн. Романе 
г а л и ц к о -в о л ы н с к 1 я  отражешя изъ  эпохи н аи б ольш ая расцвета 
этихъ княжествъ въ  XII—XIII в. Въ другихъ случаяхъ, въ частности 
на основанш былинъ и письменныхъ свидетельствъ объ Илье Муромце, 
Вс. 0. говорилъ объ отраженш на былинахъ за п а д н о -р у с с к и х ъ  обла- 
creii. Указывалъ такяге на возможность отраягетя п о л о ц к п х ъ  (былины 
о женитьбе кн. Владим1ра) сказаш й, а на основаши анализа былинъ

Именно въ Л'Ьтогшсн о нача-тЬ Новгорода по рукоп. И. Е. Забелина Л» 439 
(.перв. полов. X V I I I  в. л. 19 об.) „Калкское" побоище, названо „Камс.кимъ".
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о Колывапе и Сухане возможность п с к о в с к н х ъ  отражешй. Но осо­
бенно большую роль въ сложеши былинъ Вс. 0ед. отводилъ Н о в го ­
р о д с к о й  области н северному району, находившемуся въ  пред'Ьлахъ 
новгородскаго культурнаго вл1яшя. На долю новгородскаго творчества 
Миллеръ относилъ значительное количество былинъ, а именно былинъ 
„не-воинскихъ“. (Таковы Вольга и Мнкула, Чурила, Соловей Б уд тп ро - 
внчъ, Х отенъ Блудовичъ, Иванъ Гостпнпый сынъ, Ставръ, Садко, 
ВаснлШ Казим1ровнчъ, Сорокъ каликъ со каликою, а также былнны о 
Добрынке-змееборце). Р о с т о в о -С у з д а л ь с к а я  область разработала 
былины главнымъ образомъ о своемъ м'Ьстномъ r e p o t  А леш е (Алексан­
дре) Попович^ и былины о столкновешяхъ съ татарами. (Ср. Ростово- 
Суздальсше отголоски въ былинахъ о братьяхъ Суздальцахъ, объ А леш е 
Поповиче, Калкскомъ (Камскпмъ) Побоище и т. п.). Большой отпеча- 
токъ, какъ на прежшя эпнчесшя песни, такъ и на создаше новыхъ 
естественно наложила М осква. Эти многочисленные отголоски именно 
Московской Руси Вс. 0. Миллеръ подчеркиваете не только въ более 
ясныхъ но месту и времени происхождешя многочисленныхъ „истори­
ческихъ и есн ях ъ “, но и въ целомъ ряде, такъ называемыхъ, былинъ. 
Приложили свою руку къ построПке русскаго эпоса, какъ показнвалъ Вс.
0. Миллеръ, и с.еверныя области, въ более позднее время, вообще, 
явивппяся хранительницами былого эпическаго богатства. Такъ чисто 
о л о н е ц к о й  переделкой является былина о Рахте, п е ч е р с к о й  былина 
о Бутмане; въ в о л о г о д с к и х ъ  иределахъ наш ла свою окончательную 
обработку былина о Сорока каликахъ.

Не менее разнообразнымъ представляется въ освещ енш  Вс. 0ед. 
русскШ эпосъ и по в р е м е н и  своего сложешя. Действительно онъ 
является многовековым!) сооружешемъ. Сохранились некоторые отго­
лоски еще я з ы ч е с к а г о  пертда (былины о Вольге-Олеге), более по­
дробно отразилась эпоха В л ад  и Mi ра (самъ князь В л ад тп р ъ , До- 
брыня, его дядя, крещеше Руси, женитьба Влад1впра на Р огнеде 
и нр.), дошли, если не въ виде отд-Ьльныхъ пЬсенъ, такъ по крайней 
м е р е в ъ  более или менее ясныхъ отголоскахъ черты п о л о в е ц к о й  эпохи 
(таковы напр, былинныя имена этого перюда, какъ Казаринъ, Кончакъ, 
Артакъ, Тугорканъ, возможно В л ад тп р ъ  Мономахъ, и рядъ техъ  по- 
ловецкихъ отголосковъ, на к а т я  указалъ Вс. 0. Миллеръ въ своихъ 
Экскурсахъ). Значительно ярче, и именно на основанш соответствую- 
щпхъ разыскашй и указаш й Вс. 0ед-ча, въ русскомъ эпосе нашла 
себе отражеше эпоха тяжелой т а т а р щ и н ы . Былнны донесли намъ 
отголоски самаго начала татарскаго нашеств1я, таковы напр., какъ 
нодтверднлъ Миллеръ, разнообразный песенпыя воспомннашя о Кал- 
кской битве (былнны о Калине, о Калкскомъ побоище, о гибели бо­
гатырей и др.) одинаково былины отразили и конечную стадш  борьбы 
съ татарами въ XV и XVI вв. вплоть до знаменитаго взятия Казани 
и Астрахани. (Къ „татарскими" былннамъ относятся по указашю Вс.
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0ед., кроме целаго ряда другихъ, ранее въ этомъ отношеши осве­
щенных!,, таюя былины какъ о Василш Кази»провиче, о М ихаиле 
Даниловиче, не говоря о массе отдел ьныхъ наслоешй татарщины на 
большинстве эиическпхъ несенъ). Богатое количество отделы ш хъ 
чертъ въ русскомъ эпосе и даже целы хъ песенъ, должно быть по 
указашю Вс. 0. Миллера отнесено на долю М о с к о в с к а го  п е р я д а  
русской H C Topin— именно ХУ—XVII вв. Зд есь  есть, какъ будто, отго­
лоски и эпохи великаго князя Дан!ила, и времени Васшпя Ш-го, и 
Ивана Ш-го и особенно оставившей крупный следъ  въ народной па­
мяти эпохи царя Грознаго. Этой последней эпохе Вс. 0. Мил­
леръ особенно за цоследш е годы уделилъ  особое внимаше. (Таковы 
его статьи о песпяхъ о „Казанскомъ Царстве", „О сказкахъ объ И ване 
Грозноыъ“, разборъ „Песенъ и памфлетовъ XVI в .“. С. К. Шамби- 
наго, статья „О русскихъ и инородческихъ нредаш яхъ о казанскомъ 
походе Ивана Грознаго" и др.). Наконецъ въ обширной и интересной 
статье Вс. 0. Миллеръ вскрылъ разнообразная и крупныя наслое- 
т я  на былинахъ С м у т п а г о  в р е м е н и ,  оставившаго свои отголоски 
въ былинахъ не только въ многочисленных!, терминах!, и подробно- 
стяхъ, но и создавшаго свои особые былинные типы, какъ напримеръ 
знаменитая Маринка Кайдаловна или даже самый образъ „стараго 
казака" Ильи Муромца. Въ некоторыхъ своихъ статьяхъ Вс. 0ед. ука- 
залъ и еще более позиция черты XVII и да;ке XVIII века, напр, черты 
и даже личности изъ Петровской эпохи. (Напр. Бутманъ). Обнаружи­
вая такую многовековую постройку, какъ руссшй эпосъ, Вс. 0ед. 
вм есте съ тем ъ  указываетъ, что „XVI веиъ, особенно его вторая 
половина, была нерюдомъ реставрац!и старыхъ былипныхъ сюжетовъ 
соответственно съ современными историческими услов!ями и обще­
ственными п о ш тям н "  („О некоторыхъ местныхъ отголоскахъ въ бы­
линахъ" 1913 г. Стр. 15). Такимъ образомъ подобно тому, какъ бы­
лины но своей форме прошли черезъ руки профессюналовъ скоморо- 
ховъ. оне получили именно въ указанное время некоторую общую 
переделку и въ содерж ант.

Таковы обшДе результаты научныхъ изыскашй Вс. 0. Миллера 
по определешю места и времени сложешя русскихъ былинъ. Однако 
Вс. 0ед., занимаясь за последше 20 л етъ  исторической основой па­
ши хъ былинъ, не упускалъ изъ виду ихъ поэтической, литературной 
стороны. Если онъ и усомнился несколько въ прочности и плодотвор­
ности Teopiu л и тературн ая  заимствовашя, то все-же онъ не отри- 
цалъ ея значеш я для уясиеш я воиросовъ „иоэтнзацш не горн ческа го 
факта". Если ему интересно возстановнть саму основу н главные своды 
величестпепнаго здан!я русскаго эпоса, то интересными также являлись 
для него вопросы о мотивахъ украшающихъ, дЬлающихъ привлека­
тельным!, это здаше. Здесь Вс. 0. Миллеръ признавалъ предложенные 
другими изслЬдователями, а также въ некоторыхъ случаях!, и имъ



—  3 3 4  -

самимъ, иностранные источники этихъ мотивовъ, какъ восточные 
(припомнимъ некоторые прочные выводы его Экскурсовъ), такъ и 
западные (гл. образомъ по у к азатям ъ  ак. Веселовскаго и нроф. Ха- 
ланскаго), такъ и финскге (ср. выше) и др.

При этомъ, самъ не будучи историкомъ древней русской письмен­
ности, несмотря на то, что и въ этой области, какъ мы видели, 
сказалъ свое яркое и в'Ьское слово по поводу самаго виднаго памят­
ника древней Руси, Вс. 9ед. отнюдь не игнорировалъ Teopin книж- 
наго 1ш я ш я  на русскШ эпосъ, что убедительно доказывали таюе 
ученые, какъ Буслаевъ, Веселовсюй и Ж дановъ. Наоборотъ Вс. 9. 
самъ въ эту область внесъ рядъ весьма ц’Ьнныхъ дополненш. 
Вс. 0., хотя самъ и не занимался древней письменностью въ ея перво- 
источникахъ, но онъ внимательно сл+.дилъ за научной литературой, 
особенно касавш ейся того отдела древне-русской письменности, какой 
всего ближе иодходилъ подъ пошгпе изящной литературы, беллетри­
стики и своимъ содержашемъ былъ родствененъ съ св'Ьтскимъ эпосомъ. 
Зд'Ьсь Миллеръ замечательно ум'Ьло перебрасывалъ мостъ отъ выво- 
довъ одной спещальности къ другой, ей близкой. Достаточно вспом­
нить, что работы А. Н. Веселовскаго о нов'Ьстяхъ о Соломон'Ь, дали 
Вс. 0ед-чу матер1алъ для заключена! но поводу былинъ о Василш 
Окуловнч'Ь, выводы ак. В. М. Пстрина о „Сказаш яхъ объ Инд'Ьйскомъ 
Царств1з“ были приложены къ исторш былины о ДюкЬ, работа ак. II. Н. 
Ж данова о нов'Ьстяхъ о Вавилонскомъ царстве дала матер1алъ для 
заключешй по поводу сказокъ объ ИвангЬ Грозномъ и пЪсенъ о Казан- 
скомъ Парств'Ь; для посл'Ьдняго вопроса были использованы выводы 
работы г. Кунцевича о книжных']) нов'Ьстяхъ о Казанскомъ Парств’Ь. 
Монограф1я С. К. Ш амбинаго „Повести о Мамаевомъ иобоищгЬ“ дала 
Вс. 0-чу  возможность уяснить отголоски эгихъ сказашй въ былинахъ, 
работа А. С. Орлова „Повести объ Азовскомъ сидеш и1* послужила но- 
водомъ къ зам ечаш ям ъ о и'Ьсняхъ про Петра Великаго и т. д. и т. д.

Уже изъ приведенныхъ данныхъ ясно, насколько ншрокъ былъ 
научный взглядъ Вс. 0. Миллера, проявивппйся и въ томъ, что, идя 
очень часто самостоятельнымъ путемъ, Во. 0. никогда не игнорировалъ 
труды другихъ работниковъ въ излюбленной пмъ области, а стремился 
къ об7>едипешю и согласованно научныхъ результатовъ. При этомъ мы 
должны подчеркнуть его необыкновенную терпимость къ другимъ 
м неш ямъ, а также постоянную готовность отказаться отъ своей гипо­
тезы или предположешя, какъ только онъ сознавалъ ихъ ошибочность. 
Въ этомъ сказывалась необычайная добросовестность научнаго д е я ­
теля, для котораго научная правда выше мелкаго самолюб1я и упор­
ства. Изъ того же широкаго, объективно-научнаго взгляда вытекало 
у Вс. 9. полное отсутств!е узко-нащ оналистическихъ тенденщй, 
стол[> часто прилагавш ихся къ осв'Ьщешю того самаго матер!ала, 
надт> которымъ оперировалъ въ своихъ работахъ Вс. 0. Но съ другой
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стороны въ своихъ работахъ Вс. 9. избегалъ и ложносентиментальнаго 
отношешя къ „народному духу" и „народному" творчеству: и гЬмъ 
не менее каждая его статья дышала искреннимъ гуманизмомъ, а въ 
з а н я т х ъ  и оц ен ке народной словесности проявлялась глубокая и 
искренняя вера  въ могуч1я духовныя силы русскаго крестьянства. 
И можно смело сказать, что своей научной деятельностью Вс. 0. немало 
способствовал!, поддержашю и развитие въ нашемъ обществ^ искрен- 
нихъ симпатШ къ простому народу.

Мы постарались дать посильный очеркъ более ч'Ьмъ 40 летней 
настойчивой деятельности покойнаго Вс. 0. Миллера по уяснешю и 
научной разработке загадочнаго русскаго эпоса и определить въ  об- 
щихъ чертахъ результаты, къ коимъ пришелъ въ конце концовъ 
почтенный изследователь. Къ сож аленш  Вс. 0. Миллеръ не успелъ  
дать сиптезирующаго очерка развитея русскаго эпоса, какъ оно вы­
яснилось на основанш его и другихъ изследоваш й. Его статьи были 
объединены въ Экскурсахъ, 2-хъ томахъ его пзвестпы хъ Очерковъ; 
мнопя, появивнияся особенно въ последш е годы, скоро дождутся своего 
объединешя, но къ систематическому обзору всехъ выводовъ Вс. 0 . 
приступилъ лиш ь въ последш й годъ. Преждевременная смерть унесла 
его въ разгаръ его научной работы, не дала возможности закруглить 
многолетнюю детальную работу.

II все же после продолжительной и усердной деятельности Вс. 0. 
Миллера изъ громадныхъ перемеш авш ихся развалинъ русскаго эпоса 
выростаетъ въ более или менее ясныхъ чертахъ сложное долголетнее 
сооружеше. Начавъ съ выработки методовъ и съ проектовъ несколько 
смелой реставрацш, вытекающей изъ одной идеи, Вс. 0ед. другую 
половину своей научной деятельности посвятилъ детальному, кропот­
ливому нзучешю отдельныхъ частей. Въ результате Вс. 0ед. выяс- 
нилъ сложную природу матер!ала, технику его строителей, показалъ 
его разновременныхъ мастеровъ, обнаружилъ русскую нацюнальную 
почву и фундаментъ самаго здаш я, указалъ те  части здаш я, как1я 
были созданы самыми разнообразными местностями древней Руси, 
почему и все сооружеше можно поистине назвать общенацюналь- 
нымъ, определилъ те  разновременный настройки и пристройки, при- 
росппя къ здашю въ  течеше долгаго ряда вековъ, наконецъ уяснилъ 
украшаюшдя детали и подробности и разнообразные ихъ источники... 
Конечно, Вс. 0. Миллеръ не усп елъ  возстановить все это 
величественное здаш е во всехъ  его частяхъ п подробностяхъ, но 
этого и не могъ онъ сделать по самой сложности и необычайной 
трудности этой задачи. Самъ Вс. 0. заявилъ, „что работа только начата 
и еще не одно поколеш е будетъ работать надъ тем и же вопросами, 
на которые наше старается дать посильный ответъ“. Вс. 0. Миллеръ 
всю жизнь глубоко верилъ  въ преемственность и силу научной ра­
боты—имъ всегда руководила надежда на мощь и прогрессъ науки...



—  3 3 6  —

Кончина Вс. 0. М иллера больно отозвалась въ  сердце всЬхъ 
искренно любящихъ науку и ея служителей, но для rbx'b, кто былъ 
зачарованъ тем ъ же ьйромъ пасенной поэтической старины, для кого 
всякое новое слово ея талантливаго и чуткаго истолкователя доста­
вляло чувство неподд’Ьльнаго удовольствгя и наслаж деш я—для т^хъ 
утрата Всеволода 0едоровича Миллера—незаменима.

Борисъ Соколовъ.

Москва.



Памяти
В ееа о л о д а  © еодор ови ч а  М и л л ер а .

Встречаются удивительно гармоничныя натуры, вся жизнь и 
деятельность которыхъ иредставляютъ одно целое, пополняя, поясняя 
и оправдывая другъ друга. Къ разряду такихъ ц ел ы ш х ъ  людей 
принадлежалъ и Всеволодъ веодоровичъ Миллеръ.

При первой встрЬче, въ первой беседе насъ привлекало въ 
В. 9. какое-то особое изящество въ  обращены! съ людьми, изящество 
речи, самой мысли и ея выражеш я. Эго изящество сказывалось въ 
тонкой отделке каждой фразы, въ художественно-простомъ построенш 
целой речи  и тонкомъ освещ енш  предмета его научнаго изсле- 
довашя.

Свободная отъ ослепителы ш хъ научныхъ гипотезъ, пышныхъ 
сравнешй, скрывающпхъ нередко бездоказательность основной мысли, 
простая въ  своемъ изящ естве и изящ ная въ  своей простоте, всегда 
строго научная р е ч ь  его дается легко понимашю читателей.

Недавно известный ученый, говоря объ одной диссертащи, 
сравнилъ ее съ художественно сплетенпымъ кружевомъ.

Если позволительны поэтичестя сравнеш я въ характеристике 
научныхъ работъ, то я иозволилъ бы себЬ сравнить большинство 
работъ В. 9. съ художественными мишатюрами. Не объединяя длин­
н а я  ряда своихъ научныхъ наблюдешй въ одно большое целое, 
В. 0. далъ намъ блестящее собрате  тонко и красочно наппсанныхъ 
очерковъ и эскизовъ. Какъ талантливыя мишатюры, рисуя небольшая 
частности, даютъ намъ характеристику худож ественная вкуса и на- 
строешя худояшика и его эпохи, такъ и статьи В. 9. характеризуютъ 
тотъ перюдъ искашй въ исторш изучеш я русской народной словес­
ности, который онъ нережилъ, тотъ знаменательный першдъ, когда 
мы устали уже отъ постоянныхъ странствованШ отъ „хладныхъ фин- 
скихъ скалъ до пламенной Колхиды", отъ Нормандш до Китая, отъ 
Б е л а я  моря до Царьграда, по безконечнымъ степямъ, гд е  когда-то 
кочевали половцы и гд е  теперь отъ нихъ ничего не осталось, по

ОО
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таинственному Ирану, по далекой Монголш—и все въ  поискахъ ка­
кого-то таинственнаго благодетеля, который удЪлилъ русскому на­
роду крупицу отъ своихъ поэтическихъ сокровшцъ, и этой крупицей 
счастлива н славна русская народная поэз!я. В. 0. былъ глубоко 
убЪжденъ, что существовали на Руси культурные центры, а въ этихъ 
центрахъ были значительная группы интеллигентныхъ людей, ко­
торые творили и свое, а не только питались чуж имъ добромъ, а 
если и брали чуясое, то не слепо, а принаравливая это чужое къ 
своему родному.

Какъ сказано выше, художественность и у вл еч ете  — неотъем­
лемое достоинство всехъ  научныхъ работъ В. 0. За ч тобы онъ ни 
взялся, всегда изъ-подъ его иера выходитъ нечто такое, что оста- 
вляетъ следъ  въ пауке и производить в п е ч а та е те  даже на мало 
подготовленнаго читателя. А В. 0. занимали самыя разнообразныя 
области.

Первый научныя симпатш главнаго представителя нашей этно­
графической школы былн отданы сравнительному языкознанпо, но и 
въ этотъ перюдъ онъ ул*е уд елял ъ  значительное количество времени 
народной поэзш; такъ въ 1873 году имъ были напечатаны около 
100 песенъ и 20 сказокъ, записанныхъ во время поездки въ Литву 
для изучеш я литовскаго языка. Не перечисляя ряда мел к ихъ его 
работъ, напечатанныхъ по-чешски, по-немецки и по-французски, я 
укажу па его крупнейипе труды. Такъ, въ 1876 году онъ защ итилъ 
диссертацш  на тему „Асвины-Дюскуры". Въ 1877 году напечаталъ 
„Взглядъ на Слово о Полку Игореве", трудъ, недостаточно безпри- 
страстно оцененный въ свое время, но чрезвычайно интересный по 
новизне и смелости некоторыхъ мыслей. Въ 1879 и 1880 г.г. онъ вместЬ 
съ М. М. Ковалевскимъ издавалъ „Критическое Обозреше". Къ этому 
же времени относится очень интересный перюдъ въ жизни В. 0. 
Онъ предпринимаетъ рядъ поездокъ на К авказъ,—въ Осетш, Чечню, 
Кабарду,—для изучеш я быта, вероваш й и языка этихъ племенъ, а 
также производить археологичесшя изследоваш я въ названныхъ 
областяхъ, позже и въ Крыму.

Насколько обаятельно и сильно было впечатлеш е, которое про- 
изводилъ В. 0. на горцевъ, съ которыми ему приходилось сталки­
ваться, я  могу судить по следующему случаю. Путешествуя въ 
1912 году по Кавказу, я прошелъ пеш комъ по Военно-Осетинской 
дороге и иобывалъ въ некоторыхъ изъ тЬхъ местъ, гд е  былъ В. 0. 
II вотъ, въ одномъ ауле, Тибъ, гд е  м не пришлось заночевать, я по­
знакомился съ местнымъ священникомъ, осетиномъ, о. Александромъ. 
Вечеромъ мы услышали где-то въ горахъ пЬсню. Я спросилъ его, 
не знаетъ ли онъ содержашя песни. Нередавъ м не содержаше ма­
ленькой пастушеской песни, о. Александръ неожиданно спросилъ 
меня, не знаю ли я  ученаго, г. Миллера, который давно уже n p ie3 -
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жалъ къ нимъ изъ Москвы, и записывалъ песни. Трудно описать ту 
радость, которая отразилась на л и ц е  священника, когда я ответилъ 
ему, что знаю В. 0. Странно было въ глухомъ, затерявшемся среди 
снеговыхъ горъ осетинскомъ ауле, около коптящей светильни, на­
полненной бараньимъ жиромъ, въ обществе человека, съ заметнымъ 
трудомъ поды скиваю щ ая руссгая слова, вести далеко за полночь 
беседу о далекомъ московекомъ ученомъ, о народной поэзш, о 
науке, о возрояаденш осетинская самосознашя и т. д. И чувство 
глубокая уважеш я испытывалъ я, видя, какъ оживился осетинъ-свя- 
щенникъ при BocuoMiHiaHiii о мелькнувшемъ, какъ метеоръ, носи­
теле света знашя, успевш емъ падолго осветить его умъ яркимъ 
огнемъ и вызвать такое глубокое уважеш е къ науке и къ личности 
представителя ея. Когда старикъ, церковный сторожъ, сидевппй 
тутъ-же въ  сакле свящ енника и пившШ чай съ нами за однимь 
столомъ, понялъ, о комъ идетъ речь , онъ также что-то долго гово- 
рилъ м не по-осетински, чего я, къ сожалешю, не понялъ, и что, 
какъ объяс-нилъ м не священникъ, также было его воспоминашями 
о добромъ и ласковомъ господине изъ Москвы, который интересо­
вался ихъ простыми песнями и сказками.

Результатом^, этихъ поездокъ на Кавказъ былъ рядъ трудовъ, 
посвященныхъ пзучешю Кавказа, значительная часть которыхъ соста­
вила три книги „Осетинскихъ этю довъ“; д ве  первыя книги были его 
докторской диссертащей.

Продолжая заниматься этногра(|лей и погруягаясь въ нее все 
больше и больше, В. 0. въ то же время не оставлилъ и сравнитель­
наго языкознашя, и результатомъ занятШ последнимъ была вы­
шедшая въ 1891 г., составленная имъ Кнауеромъ книга: „Руко­
водство къ изучешю санскрита". Руководство это было рекомендо­
вано въ  свое время, какъ лучш ее и, кажется, тогда единственное. 
Во всякомъ случае, длинный рядъ нашихъ филологовъ приносит!» 
почившему глубокую благодарность за эту книгу.

Съ 1890 г. въ „Этнографнческомъ Обозренш" начинаютъ печа­
таться его „Матер1алы по исторш былинныхъ сюжетовъ", а въ 1892 г., 
въ Москве, появляются „Экскурсы въ область русскаго н ар о д н ая  
эпоса". Съ этихъ поръ имя Всеволода 0еодоровича Миллера стано­
вится близкимъ для к а ж д а я , кто интересуется изучеш емъ русской 
народной поэзш.

Затем ъ, въ журналахъ появляются весьма различныя по объему 
и глубине, но всегда свеж1я и интересный статьи В. 0., посвя- 
щенныя русскому былевому эносу, и все яснее становится точка 
зреш я изследователя.

Эти статьи составили два тома известныхъ „Очерковъ русской 
народной словесности". По поводу этихъ очерковъ я  позволю себе ска­
зать несколько словъ. „Во всехъ... детальныхъ разыскаш яхъ я руко­

9 9 *
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водствовался однимъ основнымъ правиломъ—говорить М иллеръ—д е ­
лать изъ  фактовъ тотъ выводъ, который логически изъ  нихъ вы- 
текаетъ, и не стараться отыскивать въ  нихъ то, что х о т е л о с ь  бы 
найти" (Очерки, т. И). И действительно, въ  „Очеркахъ" почти н-Ьтъ 
гипотезъ, хотя соблазнительно иногда было бы высказать гипотезу; 
но, верны й своему правилу, В. 9. везд е  делаетъ только посильный 
логический выводъ изъ фактовъ.

Разбираясь въ  работахъ другихъ ученыхъ, В. 9. отдаетъ должное 
трудамъ своихъ предшественниковъ, хотя бы и принадлежащ ихъ къ 
другимъ школамъ. О ценивая ихъ заслуги, важныя для состояшя 
науки въ ихъ время, онъ ясно видитъ ошибки ихъ. Ни миеологи- 
ческая основа эпоса, ни теор1я до—историческаго ни до—европей- 
скаго, ни общеславянскаго или восточнаго происхождешя нашего 
эпоса, ни весьма вероятный предположешя позднейш ихъ заимство- 
ваш й изъ Византш  или съ запада не разъяснили удовлетворительно 
вопроса о зарожденш и развитш  эпоса.

„Я больше занимаюсь H C T o p ieft былинъ и отражешемъ исторш 
въ былинахъ,—говорить М иллеръ—начиная первую не отъ временъ 
до—историческихъ, не снизу, а сверху. Эти верхше слои, не предста­
вляя загадочности, которою такъ привлекательна изследователю глу­
бокая древность, интересны у ж е  потому, что действительно могутъ 
быть уяснены и дать не гадательное, а более или менее точное пред- 
ставл ете  о ближайш емъ къ намъ перю де жизни былины. Такъ, иногда 
мы найдемъ въ былине следы воздействгя на нее лубочной сказки 
или письменной старинной книжной повести, иногда яргае следы 
скоморошьей переделки, иногда ирисуTCTBie того или другого соб- 
ственнаго имени, дающаго, возможность для хронологическихъ заклю- 
чешй. Для уяснеш я исторш былинъ я старался изъ сопоставлешя 
вар1антовъ вывести наиболее архаическШ ея изводъ и, изследуя 
историко-бытовыя данныя этого извода, определить по возможности 
перюдъ его сложешя и районъ его происхождешя “ (Очерки I). Это — 
целая программа изследоваш я.

По мнешю Миллера, присутсттае въ нашемъ эпосе значитель- 
наго количества историческихъ именъ указываетъ на то, что въ 
основе по крайней м ер е  некоторыхъ былинъ лежали историчесшя 
песни. Нашъ эпосъ въ основе своей всегда былъ историческимъ, какъ 
эпосъ иранскш и гречесшй, и никаы я позднейгшя внесешя въ него 
сюжетовъ фантастическихъ и романическихъ не могутъ затушевать 
его главный фонъ. Это основное положеше высказывалъ онъ еще 
въ „Экскурсахъ" (1892 г.).

Однако, вл!яше иныхъ теорШ на некоторое время сказалось на 
дальнейш ей работе Миллера, который готовь признать, что эпиче- 
ск1я сказаш я соседнихъ съ Русью стенняковъ должны были оказать 
влтяше на русскШ эпосъ (Экскурсы, гл. VIII). Снова поднимая
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вопросъ о в.-пянш тюркскихъ мотивовъ на руссшй богатырсгай 
эпосъ, В. 0. истопники этого вл1яшя видитъ въ дошедшихъ до насъ, 
при посредстве тюрковъ, отзвукахъ иранскаго эпоса, проникшаго на 
Русь черезъ Кавказъ и половцевъ. Но говоря объ этомъ вл1янш , 
Миллеръ зам-Ьчаетъ: „Я не им елъ въ виду подробно и детально раз- 
смотргЬть вопросъ о вл1янш тюркскихъ мотивовъ на русскШ бога­
тырсюй эпосъ... Мы вступаемъ на почву, еще совсгЬмъ не разрабо­
танную и которую мы сами, конечно, не имеемъ притязаш я разрабо­
тать" (Экскурсы). И онъ совершенно правъ... Вл1яш е степи, на 
которое указывали уже мнопе,—вопросъ очень красивый, но сомни­
тельный и требуюшдй очень серьезныхъ доказательствъ; В. 0. 
осв+угилъ несколько моментовъ въ этомъ вопросе и затронулъ его 
лиш ь съ целью показать, что онъ нуждается въ обстоятельномъ 
изследованш  (Экскурсы, VIII).

Такой путь колебашй, приведши! Миллера къ той же истори­
ческой почве, о которой онъ говорилъ въ первыхъ своихъ трудахъ 
по русскому былевому эпосу, вполне понятенъ каждому, кто зани­
мается тем и же вопросами, которыми занимался В. 0.

Нетъ ни одного представителя любой изъ школъ, пытавшихся 
такъ или иначе реш ить вопросъ о происхожденш и сущности рус­
скаго былевого эпоса, который въ чемъ-нибудь не сделалъ-бы уступки 
другой ш коле. Огромный руссшй былинный матер1алъ въ настоящее 
время представляетъ собою пеструю массу, ничем ъ не связанную. 
„Наш е былевой эносъ представляется мне грандюзной развалиной, 
обширнымъ многовековымъ сооружегйемъ, полнымъ таинственныхъ 
ходовъ и переходовъ, съ пристройками и надстройками отъ разныхъ 
временъ* Въ этомъ зданш  жили некогда князья, пристраивая къ 
нему терема и вышки, украш ая его визанййской м у аей  и восточ­
ными коврами. Въ свое время пограбили здесь половцы и татары; 
въ свое время проживали здесь московсгае бояре, ночевали казаки 
и, наконецъ, въ кое-какихъ еще обитаемыхъ закутахъ устроился не­
прихотливый олонецтй крестьянинъ" (Экскурсы стр. 6). Общее у 
этихъ разбросанныхъ произведешй не идея, а, вероятно, каюе-то 
еще неуясненные обиде законы творчества. Но если попытки открыть 
законы творчества отдельныхъ писателей, можно сказать, оканчи­
ваются неудачей, то какъ же трудно открыть законы творчества 
гЬхъ массъ, черезъ творческШ аппаратъ которыхъ прошелъ весь ма- 
тер1алъ, который мы теперь имеемъ.

Следовательно, такая работа, какую можно было произвести 
надъ эпопеями другихъ народовъ, у насъ невозможна, это—во- 
первыхъ. Во-вторыхъ, значительное количество и разнообраз1е сюже­
товъ требуетъ именно такого изследоваш я отдельныхъ 'сюжетовъ. 
Поэтому, прежде ч ем ъ  можно будетъ построить что-нибудь цельное, 
необходимо произвести въ известной м ер е  такую же предварительную 
работу, какую произвелъ Всеволодъ ©еодоровичъ въ „Очеркахъ“.
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Невозможно возсоздаше утерянной—если она когда-нибудь су­
щ ествовала—эпопеи, но вполне возможно, хотя и очень трудно, р е ­
шить вопросъ: кагая я в л е и я  прошлой культурной ж изни превра­
тились въ то, что народъ теперь называетъ „старинкамн“; что сд е­
лала русская ннтеллигенщ я, когда-то очень близкая по своему 
развнтш  и своимъ инте.ресамъ къ простому народу, въ развитщ 
этого народа; въ  какихъ центрахъ кипела эта творческая работа и 
какъ, при чьей помощи, когда-то или гращозная бытовая повесть 
или героическое повествоваше растворилось въ  народныхъ массахъ.

„Не отрицая высокаго значеш я изследоваш я бродячихъ сюже- 
товъ путемъ сравнительнаго метода, я вижу главный интересъ на- 
ш ихъ былинъ въ нащ онализацш  этихъ сюжетовъ“ (Очерки, II).

Становясь на более прочную, историческую почву, Миллеръ 
указываетъ определенный путь наблюденШ.

Бблыш е успехи для правильной оценки былинъ достигнуты 
указаш ямн историческихъ пластовъ и следовъ, которые въ нихъ 
оказываются, и сказочныхъ странствующихъ сюжетовъ или литера- 
турныхъ отголосковъ, вошедшнхъ въ составъ былевыхъ песенъ въ  
силу процессовъ циклизащ и и историзацш.

Изучеше надо начинать, конечно, сверху; верхше слои могутъ 
быть уяснены легко и дать не гадательное, а точное представление 
о блпжайшемъ перю де жизни старшгь. Снимая съ последнихъ 
следы книжныхъ вл!янШ, скоморошьей переделки, можно, въ конце 
концовъ, дойти до древнейш аго извода и только здесь уже* снова 
погрузиться въ область гадашй,— гд е  впервые создали тотъ или другой 
сюжетъ. „Уловить пути распространешя устной сказки за м нопе 
в ек а  ея блуждашя все равно, что ловить ветеръ въ  поле***, потому 
что „какая-нибудь устная странствующая сказка не похожа на 
пересылаемое изъ страны въ страну письмо, сохраняющее въ своихъ 
штемпеляхъ следы всехъ  пройденныхъ государствъ" (Очерки I, IV). 
Въ „Очеркахъ по ncTopin русской народной словесности11 матер1алъ 
расположенъ въ такомъ порядке. Сначала сделаны указаш я на 
состояше современной поэтической традицш въ Олонецкомъ крае, 
определена ея устойчивость въ этой области. Оказалось, какъ 
заключаете, авторъ, что весь репертуаръ заш елъ на северъ извне, 
черезъ посредство профессшналышхъ певцовъ, какими были ско­
морохи. Традищя XIX  в. восходитъ къ XVII—XVIII в., а, можетъ 
быть, и къ XVI, къ эпохе наиболее интенсивнаго развипя скомо­
рошества. Въ крестьянской среде старины захудали, изменились, 
сократились. Современные сказатели, за весьма редкими исключе- 
шями, не въ  состоянш схватить главный смыслъ старины, они обра- 
щаютъ BHHMaiiie только на поразившую ихъ ту или иную чисто 
внешнюю подробность. Наоборотъ, въ эпоху скоморошества на Руси 
замечается наиболее интенсивный расцветъ былевой поэзш. Следо­
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вательно, прямо и твердо становится на очередь совершенно еще не 
разработанный вопросъ о скоморохахъ на Руси и ихъ роли. Изъ на- 
бл ю деш й  надъ географическимъ распространешемъ старинъ оказы ­
вается, что всЬ сюжеты (ихъ только 35—40) имЪютъ неодинаковое 
территор1альное пронсхождеше и могутъ быть разделены на 2 группы.

Прежнее д^леш е старинъ на 2 цикла—гаевскШ и новгородскШ— 
не имЪютъ никакихъ ни хронологическихъ ни географическихъ до- 
статочныхъ указаш й. В. Миллеръ признаетъ,что имя кн. Владимира и 
уиом инате города Юева не можетъ дать никакихъ указаш й на время и 
мЪсто составлешя старинъ. Посл^дшл могли быть составляемы и въ 
XVI и въ XVII в.в. п'Ьвцами, никогда не видавшими KieBa. Новгородъ 
же, въ силу особенностей своего п олож етя  и жизни могъ оказаться 
центромъ создашя (а, можетъ, и переделки заш едш ихъ изъ-за моря 
мотивовъ) несравненно большаго числа иЬсенъ, ч'Ьмъ югъ, причемъ 
прежнее ограничен!е такъ н азы ваем ая  новгородскаго цикла двумя— 
тремя старинами должно быть оставлено, какъ мало научное и не 
обоснованное.

Старины сл'Ьдуетъ д'Ьлить не по присутствш  въ нихъ именъ 
Ы ева и Новгорода, а по характеру ихъ содержашя.

Не всЬ сюжеты былевого эпоса посвящены описашю богатыр- 
скпхъ подвиговъ. Т а т я  богатырсгая и воинсюя старины иредста- 
вляютъ лиш ь наиболее зам1>тную группу былинъ. Вь нихъ описы­
ваются битвы съ татарами, одиночныя схватки на заставахъ, схватки 
богатырей съ Идолищемъ, Тугариномъ. Не менЪе богатъ второй от- 
Д’Ьлъ, заключаюшдй старины не богаты рская характера, но разсказы- 
вающШ случаи изъ повседневной городской жизни, любовныя при- 
ключешя, похшцешя нев+>сгь, распри и дрязги—разсказы, напоми- 
наюпце новелл[>1, фабльо. Таковы старины о СадкгЬ, Сгавр'Ь, ЧурилЪ, 
ДюкФ>, Потык'Ь. Конечно, существуютъ старины и с м еш ан н ая  харак­
тера, въ родЬ т'Ьхъ, гдЪ д'Ьло идетъ о добыванш женщ инъ съ бою 
(Дунай, Добрыня и поленица), и ихъ трудно отнести безъ оговорокъ 
къ той или другой группа, но принципъ д’Ьлешя былинъ наличности 
ихъ не мЪняетъ.

Оба эти отдела пользовались неодинаковой, но большей или 
меньшей известностью въ разныхъ областяхъ Poccin. Не вей области, 
населенный великорусскимъ нлеменемъ, были одинаково богаты нЪс- 
нями, и не вс+> сюжеты северной полосы Poccin были известны въ  
южныхъ, центральныхъ и п 1)иволжскихъ великорусскихъ губершяхъ. 
СЪверъ, т. е. бывшая Новгородская область, по утверждение Миллера, 
далъ старины спещально не богаты рская характера, которыя въ 
общем ь и не выходили нзъ иред^лоБЪ северной части Poccin, т. е. 
района своего происхождешя. Наоборотъ, старины богаты рская ха­
рактера сложены были въ районЬ южко-великоруссовъ и заш ли 
уже впосл'Ьдствш на сЪверъ. Это — основпыя положешя Миллера.
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Отвергая прежнюю кчевскую и новгородскую циклизацпо, В. Мил­
леръ признаетъ существоваше областныхъ цикловъ, указывая такж е 
на то, что наиболее богатыя и культурныя области давали наиболь­
шее количество поэтическихъ сюжетовъ. Такова, во-первыхъ, Галицко- 
волынская область. Изъ последней дошли отголоски сказаш й перюда 
до—татарскаго, отразивниеся въ старинахъ о Ч уриле, Потоке, Д у н ае  
и Дюке. В. 9. Миллеръ признаетъ существоваше субстратовъ песенъ , 
нринадлежащ ихъ разнымъ областямъ и относящихся къ древнему 
времени. Эти субстраты переделывались въ эпоху реставрацш рус­
скихъ старинъ (XVI в.) специалистами—скоморохами по своему такъ,. 
что иногда изм еняли свой характеръ до неузнаваемости. Однако, 
при внимательномъ изследованш  наносныхъ слоевъ въ  нихъ можно' 
заметить отчетливые следы древней песни, отзывавшейся и стыч­
ками съ половцами, и подвигами ю евскихъ или суздальскихъ бога­
тырей, подтверждаемыми летописными разсказами. Таковы положе- 
шя, сразу наметивнпя рядъ вопросовъ, ответъ на которые должна 
дать наука.

Основнымъ мотивомъ его очерковъ является установлеше за мно­
гими сюжетами новгородскаго происхождешя. Типы богатырсше 
могли принадлежать иному месту и времени, но создаше некото­
рыхъ старинъ, по Миллеру, является спещ алыю й заслугой именно 
Новгорода. Таковы старины о Добрыне, Вольге и М икуле, Ч ури ле , 
Соловье Будимировиче, Х отене, И ване Гостиномъ сыне, Ставре и 
Садке. Зд есь  не место критике, но считаю нелиш нимъ отметить, что, 
какъ и у другихъ изследователей, въ Очеркахъ остается въ тени  
самая крупная и самая загадочная ф игура русскаго былевого эпоса— 
матерой казакъ Илья Муромецъ. И даже последш я статьи его, посвя- 
щенныя И лье Муромцу, не удовлетворяютъ насъ. Почему это случи­
лось? Причина, полагаю, общая всем ъ  изследователямъ. Илья Муро­
мецъ не вмещ ается въ рамки исторической и этнографической 
школы. Теор1я заимствован]й, какъ она существовала до сихъ поръ 
только затемняла и такъ темный вопросъ. Можетъ быть, правы те, 
которые утверждаютъ, что нужно искать сродныхъ И лье образовъ въ 
скандинавскомъ эпосе; можетъ быть, правъ одинъ известнейш Ш  
русскШ ученый, который прямо сказалъ мне въ  беседе объ Илье: 
смотрите, не придется ли вамъ вернуться еще къ  миеологической 
ш коле. Словомъ, говоря объ И лье Муромце, нельзя было дать строго 
логическихъ выводовъ, основанныхъ на фактахъ, а В. 0. былъ очень 
остороженъ и сдержанъ въ своихъ заключешяхъ.

После В. 9. осталась целая школа въ  Москве. Создаше школы— 
фактъ огромной важности, когда мы говоримъ о томъ, какой след ъ  
оставилъ ученый въ исторш нашего культурнаго развипя. Увлечь 
другнхъ можно, только увлекаясь самому; заставить другихъ любить 
дело можно, только любя это дело.
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Счастливы москвичи, которые слышали живое слово учителя, 
которые знали его въ  полномъ расцвете его силъ и энерпи.

Пусть каждаго вдохновляютъ полныя в^ры  и надежды слова 
его: есть надежда, говоритъ В. 9. Миллеръ,—что современный на­
учный перюдъ—перюдъ детальнаго изучеш я былинъ съ ихъ исто­
рико-литературной и бытовой стороны— ириведетъ въ недалекомъ 
будущемъ къ построенш полааго и прочнаго учеш я объ этой области 
русскаго народнаго творчества.

Какъ все, что дЪлаетъ человЪкъ, несовершенно, такъ, конечно, 
не безъ недостатковъ теор1я Миллера, и самъ В. 9. эти недостатки 
сознавалъ и на нихъ указывалъ. На его ученикахъ и послЪдовате- 
ляхъ леж итъ обязанность заверш ить начатое ихъ учителемъ дЪло.

А. Розенфельдъ.



О еобиранш еказокъ въ Орловской г у ­
бернш.

]. У сло в1я, затруднявния работу. II. О тнош еш е къ народной литератур^ 
м-Ьстной интеллигенции и духовенства. I I I .  Вн+зшшя затруднешя при собиранш  
народной литературы. IV . Гд'Ь и при какихъ услов!яхъ сохраняется сказка. 
V. Когда, гд-Ь и кому разсказываю тъ сказки. V I. К"Ьмъ хранятся и разсказываются 
сказки и как1я. V II.  Что можетъ отразиться въ сказк"Ь и отражается-ли въ ней 
разсказчикъ. V II I.  К акъ  разсказывается сказка и какъ къ ней относится разсказ 
чикъ и слушатели. IX . Х арактеристика разсказчиковъ въ связи съ бытовыми

услов1ями *).

JttTOirb 1913 года, по поручешю ОтдЪлешя русскаго языка и 
словесности Императорской Академш Наукъ, я собиралъ въ Орловской 
губернш народную литературу. Я проработалъ съ перерывами почти 
все л^то, и изъ этого времени рабочихъ дней я насчитываю 
полутора месяца. Отд-Ьлешемъ мн-fe былъ предоставленъ фоно- 
графъ и валики, на которыхъ ми-Ь удалось записать 60 напЪвовъ и, 
въ  частности, четыре сказки. Записано мною 70 еказокъ, 200 часту- 
ш екъ, около 50 загадокъ и 170 п^сень въ Дмитровскомъ, С’Ьвскомъ 
и Карачевскомъ уЪздахъ Орловской губернш. Будучи уроженцемъ 
этой губернш, я  прежде былъ хорошо знакомъ съ говоромъ крестьянъ, 
что давало возможность точно записывать всЬ оттенки рЪчи, ула­
вливая ихъ безъ особыхъ 'затруднешй для слуха. ВьгЬхалъ я 10 ш н я  при 
самой неблагопр1ятной погодЪ, которая началась 2-го ш н я  и продол­
жалась съ маленькими перерывами въ день или два вплоть до 
15-го ш ля, затрудняя переезды изъ одного села въ  другое. ВсЬ до­
роги, не говоря уже о проселочныхъ и болынакахъ, были размыты и 
крестьяне съ большимъ трудомъ соглашались везти меня, хотя бы и 
до ближайшаго селешя. Въ дождливые дни крестьяне не соглаш а­
лись везти меня, мотивируя свой отказъ нежелашемъ мучить лошадей 
по размытымъ дорогамъ, а въ погож1е дни—занятостью лошадей,

*) Докладъ, читанный въ Имп. Р. Г. О.
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какъ рабочаго скота, въ  нолевыхъ работахъ. Въ погожШ день, бол'Ье 
удобный для переезда, все работоспособное населеше уходило въ 
поле, спеш а убрать сено, которое, благодаря дождливому времени, 
на мыогнхъ заливныхъ лугахъ оставалось не скошеннымъ и совер­
шенно пропало во многихъ м'Ьстахъ, и въ эти Дни не только почти 
невозможно было что-либо записать, но и трудно было раздобыть ло­
шадь. Пользоваться же лошадьми крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, лю­
безно предоставляемыхъ ими безвозмездно, представлялась возмож­
ность довольно редко. Съ 20-го ш ля, когда прекратились дожди, 
работа затруднялась еще более тем ъ, что одновременно съ уборкой 
хлЪбовъ была и запоздавш ая уборка луговъ, и какъ въ тгЬ, редко 
выиадавппе погояне дни, такъ и теперь все работоспособное населеше 
шло на работу съ рання го утра и не возвращалось часто къ обеду, 
оставаясь на поле до захода солнца. Въ таше дни трудно было гово­
рить о работе, ни отъ кого не добьешься ничего интересная, и ни- 
каюя убеж деш я и просьбы разсказывать, хотя бы въ перерывы ра­
ботъ, не могли оказать д1>йств1я: въ  очень редкихъ случаяхъ мне 
удавалось что-либо записать. В отъ гЬ затруднен ifl въ работе, которыя 
мне приходилось испытывать, благодаря неблагопр1ятной погоде, 
затруднявшей, какъ въ пере'Ьздахъ, такъ и въ отысканш лошадей, 
и одновременно наступившимъ всЬмъ полевымъ работамъ, отнявшимъ 
все свободное время у населешя. Кроме того большое затруднеше 
было и въ  недостатке средствъ въ работ'Ь, требующей иногда большихъ 
издержекъ.

Отношеше къ моей работ'Ь м'Ьстной интеллпгенцш было очень 
хорошее. Всюду я  пользовался внимательнымъ и серьезнымъ отноше- 
ш енъ къ моей работ’Ь и радушнымъ гостепршмствомъ. Когда заходилъ 
разговоръ объ ихъ отношеши къ народной литературе, къ обычаямъ 
и обрядамъ крестьянъ, то въ большинства случаевъ они или вовсе 
не интересовались этимъ вопросомъ или у нихъ не было времени 
для этого и отзывались о нихъ ш утя съ снисходительной улыбкой, 
какъ о некультурномъ переж итке старины, который живетъ еще въ 
русскомъ малокультурномъ народ'Ь.

Насколько ошибочно это м н е т е  можно видеть изъ того, что 
теперь въ Англш  свято сохраняются все  историчесшя процессш съ 
обрядами и действующими въ нихъ исторически-сложившимися л и ­
цами; и oTiioiiienie общества къ такимъ процесшямъ, въ которыхъ оно 
само принпмаетъ самое живое участее, и неумираюпцй иитересъ къ 
нимъ—говорятъ за себя.

Въ русскомъ обществ^, въ гЬхъ м'Ьстахъ, гд е  еще сохранились 
различные народные обряды, народная песня и сказка, не прояв­
ляется живого интереса къ пережиткамъ старины, которые теперь 
только скрашнваютъ серую и трудовую жизнь крестьянства. Въ на- 
шемъ обществе слабо развито сознаше необходимости поддержать
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красивое здаш е творчества народной фантазш, которое постепенно 
рушится подъ вл1яшемъ города, фабрпкъ и рудниковъ. Само кресть­
янство не въ состоянш поддержать это зд а т е , и оно само начинаетъ 
отрицательно относиться къ нему; особенно сильное вл1яше въ этомъ 
отношенш оказываетъ молодежь, побывавшая на заработкахъ и коснув­
ш аяся культуры.

Люди, живупце среди данной обстановки, такъ привыкаютъ къ 
ней, что почти не замЪчаютъ ея деталей и не интересуются ими, 
благодаря создавшейся привычка ихъ видеть, а это имЪегь большое 
значеш е въ отношенш общества къ народнымъ обрядамъ и народ­
ной литератур^. КромЪ этого я хочу еще указать на вл1яше нашего 
духовенства въ этомъ отношенш. Оно всячески старается заглуш ить 
и побороть въ народЪ всЪ обряды и народную литературу. Оно 
думаетъ, что благодаря этому въ народа падаетъ религиозность; 
оно жалуется, что благодаря этому народъ становится невЪрую- 
щимъ. Оно думаетъ, что именно въ этомъ кроется сила, разру­
шающая вЪру и религюзяость народа. Но словамъ гЬхъ свящ енно­
служителей, съ которыми я  неоднократно сталкивался во время ра­
боты и бес'Ьдовалъ по этому вопросу, замЪтивъ въ нихъ такое отри­
цательное отношеше къ народному творчеству,—ими замечено, что 
два десятка л'Ьтъ тому назадъ этотъ же народъ усердно пос'Ьщалъ 
церковь и молился,—а в'Ьдь тогда сильнее ж ила въ его сознанш 
необходимость обрядовъ старины и своей литературы, чЬмъ теперь, и 
приписывать этимъ причинамъ разрушеше в"Ьры и религюзности— 
невозможно. Пользуясь авторитетомъ среди населешя, духовенство 
медленно разруш аетъ вековое здаше народной фантазш и является 
косвеннымъ виновникомъ движ еш я по новому пути къ уродливымъ 
формамъ, при содМ стви! города и самого населешя, побывавшаго 
на заработкахъ. Представителями отрицательнаго отношешя къ на­
родной иоэзш, среди духовенства, въ  больш инства случаевъ, являлись 
люди пожилые и старые. Въ молодомъ духовенства отношеше къ 
этому вопросу, въ больш инства случаевъ, такое же, какъ и у осталь­
ной местной интеллигенцш.

Теперь я перейду къ гЬмъ затруднешямъ при собиранш народ­
ной литературы, которыя встречались мнЪ со стороны самихъ кресть- 
ян ъ—разсказчиковъ, и къ ихъ отношение къ моей работ!>. Невольно 
возникаете вопросъ, возможно-ли установить какую-либо программу 
при собиранш народной литературы, т. е. возможно-ли указать каюе- 
либо пр1емы при собиранш, чтобы при ихъ помощи заставить разска- 
зывать. Я думаю, что каше бы мы не устанавливали пр1емы собира- 
ш я u tc n ii  или сказки теоретически, они всегда будутъ им1)Ть передъ 
собой противодействующую силу на практик^., и побороть эту силу 
сможетъ не программа, а только исключительно умЪше собирателя 
приноровиться къ данному случаю, способы котораго останутся всегда
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чисто индивидуальными. Первое и главное затруднеше въ работе это— 
недоверчивое и опасливое отношеше крестьянъ къ собирателю. Они 
не могутъ себе представить, зачем ъ  это понадобились ихъ сказки; 
они не знаютъ за кого принимать собирателя и боятся говорить, ду­
мая, что за этимъ кроется что-то другое, какая-нибудь фискальная 
цель. Приходится затрачивать массу труда и времени, чтобы убе­
дить разсказать сказку, и обычно приходится слышать такого рода 
восклицашя: „не, баринъ, ета ты брось,—скажиш ь табе, а тамъ кабы 
и не вышла чаво“.

Крестьянство запугано и боится доверять неизвестному чело­
веку. Когда я ходилъ на село въ  шгатскомъ, то меня встречали та­
кими возгласами: „во баре та, делать нечева ш мъ и ходють за скас- 
ками, съ жиру бесютца, мала видна книжакъ стала", а въ одномъ 
случае меня даже приняли за агитатора, что непр1ятно отозвалось на 
работе. Когда я приходилъ на село въ форме, то меня хотя и при­
нимали за чиновника, но относились гораздо лучш е и более серьезно, 
хотя и съ меныипмъ довер1емъ. Вообще въ крестьянстве сложилось 
недоверчивое отношеше къ каждому новому лицу въ форме, въ ко- 
торомъ они всегда готовы видеть чиновника, могущаго принести 
имъ вредъ. Крестьянинъ, если и приметь собирателя за чинов­
ника, то все же положеше собирателя лучш е тем ъ, что, хотя крестья­
нинъ и будетъ относиться съ недовер!емъ и опасливо, все же онъ 
станетъ разсказывать, такъ какъ въ  крестьянской массе сложилось 
несколько странное убеждение, что, если не сделать того, что про­
сить чиновникъ добровольно, то могутъ тоже заставить сделать, и 
отъ этого будетъ хуже. Правда, разсказчикъ не воодушевится сказ­
кой, она его не можетъ увлечь, но все же онъ разскажетъ, что про- 
сятъ отъ него. Подобные случаи, конечно, редки, но могутъ встре­
титься при работе, и съ ними приходится быть осторожнымъ, чтобы 
иметь возможность при дальнейш ей работе возстановить къ себе 
довер1е разсказчика. Возникнуть подобные случаи, конечно, могутъ и 
не по вине собирателя, а совершенно случайно и неожиданно, въ зави­
симости отъ того, какъ будутъ принимать собирателя, если онъ въ форме. 
Кроме этого затруднеш я въ работе, можетъ встретиться еще затруд­
неше и такого характера: если крестьянинъ случайно заподозрить воз­
можность эксплоатацш его съ коммерческой целью, то онъ начинаетъ 
торговаться, выпрашивать денежное вознаграждеш е, и въ этомъ слу­
ч а е  не представляется абсолютно ппкакой возможности переубедить 
его, а так1е случаи возможны, когда собиратель делаетъ подарки 
разсказчикамъ. Подобный случай былъ со мною въ селе Л итиж е 
Севскаго уезда. Начало работы въ этомъ м есте шло очень хорошо, 
и въ иродолженш пяти часовъ мне удалось записать три бытовыхъ 
сказки, записать почти дословно, такъ какъ oirI> разсказывались не 
спеш а, ясно и членораздельно. Въ перерывахъ между заппсывашемъ
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еказокъ крестьяне вспоминали, какъ однородный случай, о поездке 
Д. I. Святскаго, который езд и л ъ  собирать костюмы для этнографн- 
ческаго музея Александра III, и оставилъ но себе воспоминашя у 
м1)Стааго населешя. Благодаря этому, они скорее уяснили себе цель 
и моего пребывашя и охотно разсказывали сказки. Заипсавъ эти три 
сказки, я сд'Ьлалъ продолжительный иерерывъ, въ те ч е т е  котораго ко 
мне нрншелъ крестьянинъ, Петръ Степшнъ, известный въ селе, какъ 
балагурь, весельчакъ и бывийй пЬсельникъ въ хороводахъ. Онъ 
предложилъ мне сказать п+>сни, но когда я ему поставилъ напгЬтый 
крестьянами валикъ, то онъ охотно согласился и пропеть песни въ 
рупоръ фонографа, при чемъ попросилъ, чтобъ его передъ пЪшемъ 
угостили водкой, „штопъ голасъ зычнай былъ". П'Ьсни проггЬлъ онъ 
отъ души и былъ самъ очень доволепъ ихъ услышать, когда я 
воспроизвелъ ихъ. Я ему далъ „на чай" и, какъ оказалось после, 
онъ отправился на село, встретилъ тамъ своего пр!ятеля, большого 
любителя выпить, н разсказалъ, что за n+)Hie его угостили и дали па 
водку и что „барину де сказки сказываютъ“, т. е. носов'Ьтовалъ са­
мому отправиться и заработать на водку. Этотъ прнш елъ ко мн'Ь и 
предложилъ мн-Ь разсказывать сказки, только спросилъ—по чемъ я 
буду давать отъ сказки, назначивъ предварительно свою цену. Когда 
я  пояснилъ ему, что я не плачу за сказки ничего, а только дгЬлаю 
неболыше подарки, по собственному усмотренш , онъ мн'Ь не пове- 
рилъ и началъ торговаться. Сказокъ разсказывать онъ не сталъ мн’Ь 
и распустилъ въ селе молву, что я п р ^ х а л ъ  надувать народъ. 11осле 
этого, в се  мои попытки снова начать работу ни къ чему не привели, 
и мне пришлось на следуюпцй же день у-Ьхать изъ Литижа. Правда, 
этотъ случай въ моей работЬ былъ единственный, но онъ очень харак­
терен!). Наученный имъ, впоследствш  я д-Ьлалъ подарки въ посл-Ьд- 
iiift день работы, въ  данномъ м есте. Въ болынпнств'Ь случаевъ кре­
стьяне очень удивлялись, что за п'Ьсни и сказки ихъ дарятъ. Еще 
большую трудность въ работе представляетъ опросъ разсказчика о 
его л-Ьтахъ, о его жизни, о томъ—отъ кого онъ научился разсказы­
вать сказку,—вообще оиросъ бюграфическихъ данныхъ разсказчика. 
На это онъ или вовсе не хочетъ отвечать или даетъ путанные и 
неправдоподобные ответы, что выяснялось въ разговор!) съ его со се­
дям и—односельчанами. И только путемъ побочнаго опроса соседей, 
возможно было изъ од пород н ыхъ отв-Ътовъ установить бюграфичесюя 
данныя о разсказчик-Ь. Какимъ иутемъ возможно преодолеть подоб- 
ныя затруднеш я—это вопросъ, разреш акнщ йся чисто практически, и 
дать определенный ответь на него почти невозможно. Необходимо 
прежде всего пробудить интересъ къ себе и возможно ближе войти 
въ психолопю собравшагося кружка или разсказчика, или воспользо­
ваться создавшимся настроешемъ. Въ этомъ отношенш мне оказалъ 
немалую услугу фонографъ. Крестьянъ очень интересовало то, что
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«ии могутъ слышать собственную речь , собственное пеш е и они 
очень часто съ удовольстшемъ мн_Ь говорили и напевали валики. 
Когда, подъ вл!яш емъ пробудившагося интереса къ собирателю, бла­
годаря его фонографу, создавалось такое благодушное и веселое на- 
строеше собравш аяся кружка крестьянъ, тогда обычно и удава­
лось начать записывать, сперва — слова спетой песни для фо­
нографа, такъ какъ, записавъ мотивъ, я обрывалъ песню и конецъ ея 
занисывалъ уже со словъ, а потомъ, когда видъ моего карандаш а и 
тетради уже ихъ не пугалъ, то и какую-нибудь сказку занисывалъ 
со словъ разсказчнка. После этого крестьяне охотно разсказывали 
сказки, добродушно посмеиваясь, а когда разсказчику удавалось 
увлечь сказкой слушателей, то они даже участвовали въ моей про­
сьбе—разсказывать для меня сказки. Крестьяне въ больш инстве 
случаевъ смотрели на записываше сказокъ, какъ на непроизводитель­
ную работу и отношеше ихъ къ собирателю было, какъ къ взрослому 
ребенку.

Бывали случаи, что и фонографъ приводилъ крестьянъ въ не­
малое см ущ ете, и, не смотря даже на то, что въ предварительно про- 
слушанныхъ ими иесняхъ  они и узнавали свои деревенсшя песни, 
убедить ихъ спеть было очень трудно. Они боялись „чортовой 
машины", какъ они называли фонографъ. А въ одномъ селе, гд е  на­
селен]?. до сихъ поръ не им еетъ понятея о граммофоне и не слы­
шало его никогда, после того какъ была уже записана мною песня 
одной пожилой крестьянки, и когда я сталъ воспроизводить валикъ, 
то мужъ ея, прослуш авъ некоторое время, съ неподдельнымъ уяга- 
сомъ заявилъ мне: „штошь ты, баринъ, съ бабай-та маей исделалъ, 
веть ана таперь кликуха будеть“, и тотъ часъ же напустился на жену, 
упрекая ее въ томъ, что, не смотря на его предупреждешя не делать 
угодное нечистой силе, она все-таки его не послушала, и вотъ теперь 
онъ долженъ будетъ весь век ъ  маяться съ нею. И м не еле-еле уда­
лось убедить его, что ничего дурного не можетъ быть, объяснивъ 
примитивнымъ способомъ устройство „чертовой машины". Конечно, 
подобные случаи единичны, но и съ ними приходилось сталкиваться. 
II чащ е всего крестьянокъ заставляетъ петь женское любопытство, 
потому что, когда оне поютъ, то у нихъ и голосъ дрожитъ, и не хва- 
таетъ воздуху, и на л и ц е  суеверный страхъ. Единственный путь, ко­
торый возможно указать, чтобы возбудить довер1е къ собирателю— 
это посредничество местной интеллигенцш. Разсказчикъ больше до- 
веряетъ  просьбе и убеж деш ям ъ лица, у ва ж а е м а я  въ селе, за кото- 
рымъ стоить авторитетъ, котораго онъ знаетъ и соглашается разска­
зывать, благодаря скорее его просьбе, нежели просьбе и доводамъ 
собирателя. Неоднократно во время начала работы, въ  данномъ м есте, 
меня соировождалъ кто-нибудь изъ  местной интеллигенцш, и при 
его посредничестве я начиналъ работать. После этого я уже работалъ 
самостоятельно и въ больш инстве случаевъ успешно.
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Ц-Ьдь моей работы крестьянамъ я  о6 ычею объяснялъ необхо­
димостью знать сказки для учеш я, чтобы ихъ напечатать въ книжки, 
которыя впосл'Ьдствш будутъ читать ихъ же внуки и правнуки.. 
Необходимость этой работы я мотивировалъ передъ ними тЬмъ, что 
вотъ умретъ старикъ разсказчикъ, сказки его забудутъ и нечего бу­
детъ разсказывать дгЬтямъ. И старики обычно соглашались, говоря 
съ сожалЪшемъ о томъ, что въ старину лучш е жили, и сказку лю­
били слушать и пЪсни п"Ьли хоронпя и что—теперь не то, не тЪ люди 
пошли. Вообще же причины собирашя сказокъ приходилось объя­
снять, приноравливаясь къ разсказчику, къ его п о ш т я м ъ  и взгля­
д ам и  употребляя и ложь, какъ средство заставить разговориться. 
Перебивать разсказчика во время сказки не стоитъ,—онъ можетъ по­
думать, что его сказка не интересна, что его хотятъ торопить, и онъ 
скомкаетъ сказку или даже не станетъ ее продолжать и начнетъ но­
вую. Видя интересъ ко всякой разсказываемой сказка, разсказ­
чикъ ободряется тЬмъ, что его разсказомъ интересуются, и это даетъ 
ему чувство самоудовлетворешя. Когда разсказчикъ начинаетъ повто­
рять сказку сначала (это требуется, чтобы проверить точно-ли запи­
сана она), то онъ её разсказываетъ не такъ уже охотно, потому что 
ему самому не интересно ее повторять, и онъ старается ее сократить 
и быстрее окончить; она утомляетъ его своимъ повторешемъ и, ж е­
лая не повторяться и сохранить авторитетъ интереснаго разсказчика, 
онъ начинаетъ варьировать, добавляя уже изъ своей фантазш. Я 
обычно не переспрашивалъ у одного и того же лица повторешя 
сказки, а прослуш ивалъ её отъ другого разсказчика въ томъ же сел1э. 
Если иногда и получался вар1антъ сказки, то во всякомъ случай онъ 
былъ оригиналомъ и почти всегда повторялся точно, какъ и у перваго 
разсказчика, съ маленькими лиш ь и зм ^н етям и  нредметовъ, употребляе- 
мыхъ действующими лицами сказки, но никакъ не въ происходя- 
щ ихъ въ ней дЪйсттаяхъ, что можетъ случиться, когда одинъ и тотъ 
яге разсказчикъ начнетъ варшровать и добавлять отъ себя.

Трудно войти въ /lOB'fcpie разсказчика; но какъ только это уда­
лось сделать, то онъ не только самъ охотно разсказываетъ, что знаетъ 
и помнить, но и помогаетъ найти другого односельчанина, который 
бы помогъ напомнить ему какую-нибудь сказку или же разсказалъ 
самъ, если помнитъ. В ъ такихъ случаяхъ возможно и за короткШ 
срокъ записать массу матер1ала. Только посл-Ь этого отношешя между 
разсказчикомъ и собирателемъ становятся -простыя и иногда даже 
любовно-душевныя и дов^рчивыя, что такъ необходимо при собиранш 
народной литературы.

Теперь я перейду къ вопросу исключительно о сказкахъ и по­
стараюсь детальнее осветить, въ какомъ состоянш находится сказка 
въ  тЪхъ м1зстахъ, гд'Ь Mirb пришлось работать прошедшимъ лЪтомъ, 
к-Ьмъ и какъ она разсказывается, кто является хранителемъ ея и,



наконецъ, въ  заключенш приведу характеристик» некоторыхъ раз- 
сказчиковъ.

Какъ и должно было предполагать, сказка сохраняется въ более 
глухихъ местахъ, отдаленныхъ отъ ж елезной дороги и торгово-про- 
мышленныхъ пунктовъ, но еще при условш, что местное населеше 
не выходитъ на заработки на сторону. Въ такихъ местахъ сохра­
няется сказка хорошо и мало варш руется. Г де  же существуютъ за­
воды и фабрики, и гд е  на нихъ работаетъ пришлое населеше, тамъ 
сказка почти исчезла, и её зам енилъ анекдотъ или небылица съ не- 
болынимъ элементомъ фантазш.

Въ техъ  же местахъ, гд е  на заводе или фабрике работаетъ 
местное населеше и пришлаго элемента нетъ, или его самый незна­
чительный процентъ, тамъ сказка сохраняется и до сихъ поръ очень 
хорошо, съ тою только особенностью, что въ сказкахъ въ большей 
степени появляется бытовой элементъ, и сама сказка переходить изъ 
фантастической въ бытовую. II только старые люди помнятъ еще 
старинную сказку съ фантастическимъ элементомъ. Яркимъ приме- 
ромъ можетъ служить одинъ изъ пунктовъ въ  моей работе—село 
Литижъ, Севскаго уезда. Въ селе находится большой винокуренный 
заводъ; на немъ почти исключительно работаютъ местные крестьяне, 
и пришлымъ элементомъ я в л яется ' только администрация. Въ селе 
до сихъ поръ женщины носятъ паневы; въ немъ до сихъ поръ свято 
сохраняются все  обряды съ песнями и хороводами, и особенность его 
жителей—нелюдимость и замкнутость. Ж ители соседнихъ селъ отзы­
ваются о литижцахъ, какъ о грубыхъ, дикихъ и некультурныхъ лю- 
дяхъ.

Встречаются и т а и я  села, гд е  населеше более зажиточное ухо­
дить въ Сибирь, а неимущее—на заработки, благодаря плохой почве 
и невозможности прокормиться на м есте. Примеромъ можетъ слу­
жить село Авчухи, Дмитровскаго у езд а ,—въ немъ остался почти 
одинъ женсюй элементъ, а изъ мужского—или неработоспособные, 
или тамъ, гд е  женщ ина не можетъ вести хозяйства самостоятельно. 
Въ такихъ селахъ сказка уже почти исчезла. Вообще же въ  той гу­
бернш, гд е  я работалъ,—въ глухихъ м естахъ сказка сохранилась 
хорошо, ее любятъ и охотно слушаютъ. Вотъ въ какихъ услов!яхъ 
находится сказка.

Сказка разсказывается не всегда. Можно отметить особые перюды 
ВТ) году, когда вспоминается сказка, и кто помнить ее и знаетъ—раз- 
сказываетъ. Однимъ изъ такихъ перюдовъ является рождественский 
постъ и праздники Рождества. Вечерами, „на посидкахъ", когда въ 
избе собирается все семейство, а иногда и родные или соседи, время 
коротаютъ за домашней работой, слуш ая сказку. Въ Рождественсше 
же праздники, когда молодежь веселится въ горнице (неотопляемая 
часть избы), то старуха или старикъ разсказываетъ детям ъ сказки
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in, хате, такъ какъ они не участвуютъ въ играхъ и гадаш яхъ моло­
дежи. Или же подростки сами между собой, собравшись где-нибудь 
въ уголокъ, начинаютъ разсказывать другъ другу сказки, и если за­
м етить ихъ старикъ или старуха, то подсаживается къ нимъ и про- 
должаетъ дальше разсказывать начатую сказку или же начинаетъ 
новую.

Разсказывается сказка и после Рождества, вплоть до маслены, а 
после уже ее сменяетъ песня грусти, неудачи и бездолья, такъ 
какъ веселыя песни великимъ постомъ петь считается деломъ гре- 
ховнымъ. Весной въ п е с н е  меняются тона, она становится живой, ра­
достной, а съ нею снова пробуждается и сказка, но разсказывается 
она уже не въ  семейномъ кругу вечерами, а въ поле или л есу  въ  
ночномъ. Обычно, въ ночное езд ятъ  подростки мальчики въ сопрово­
ждена! кого-нибудь изъ  старшихъ. Въ ночномъ разсказываются больше 
сказки чудеснаго содержашя, въ которыхъ действующими лицами 
являются: леипй, водяной, русалки и вообще всякая нечисть, а также 
и звери. Этой сказкой развлекаютъ, отгоняютъ сонъ, а чтобы слуш а­
лась она съ болынимъ интересомъ, разсказчикъ старается приподнять 
H acrp oeiiie  страха у слушателей. Мне пришлось быть одинъ разъ въ 
ночномъ и слушать сказку умЬлаго разсказчика, и я хочу теперь по­
делиться съ слушателями тем ъ  впечатлеш емъ, какое она оставила 
на мне. Начинается она случайно, изъ разспросовъ какого-нибудь маль­
чика о томъ м есте, гд е  въ данную минуту караулятъ лошадей, и 
м аленьие слушатели непременно ожидаютъ, что старнйй скажетъ 
что-нибудь необыкновенное, страшное и чудесное. II невольно вспоми­
нается описаше ночного въ разсказе Тургенева „В еж инъ л у гъ “. По­
степенно создается настроеше, и все  эти страхи и ужасы живутъ въ 
д уш е слушателей, а случайные звуки въ ночной тиш ине еще более 
ихъ усилнваютъ. Когда разсказываютъ сказку въ  избе, то она не 
создаетъ такого настроешя, какое можетъ она создать въ ночной 
тиш ине. Зд есь  ею ж ивутъ слушатели, и въ  ней самой ж ивутъ образы, 
созданные народной фантаз!ей. И если, кроме того, разсказчикъ обла- 
даетъ въ достаточной степени фантаз1ей, то онъ начинаетъ B apiiipo- 
вать, создаетъ новые образы, разсказываетъ въ  лицахъ, увлекается 
самъ сказкою и начинаетъ ею жить. Настроеше повышается, напря­
гается слухъ и слушатели, затаивъ дыхаше, ж ивутъ страхами сказки. 
Мне пришлось пережить такую сказку въ  ночномъ, когда она невольно 
захватила меня, и м не передалось настроеше маленькнхъ слушателей.

Иногда разсказываютъ сказку или чащ е коротенькую небылицу 
въ перерыве полевой работы; но это очень редко.

С казка разсказывается, какъ детям ъ , такъ и взрослымъ, но ха- 
рактеръ ихъ различенъ. Д етям ъ чащ е разсказываютъ сказки чудес­
наго содержашя, взрослымъ ж е—бытовыя, а если о н е  и имеютъ фан- 
тастическШ  элементъ, то онъ въ большинстве случаевъ аллегори-
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ченъ, и сама сказка иногда становится поучительной. Когда слушате­
лями бываютъ дети  и подростки, то сказки разсказываютъ чудес- 
наго содержашя, когда же слушаютъ сказку и взрослые и дети, то 
разсказываются сказки самаго разнообразнаго содержашя, и часто 
интересъ детей предпочитается интересу взрослыхъ, такъ какъ, по 
словамъ разсказчиковъ, въ сказке можно научиться „уму-разуму*. 
Также можно указать на сказки, которыя разсказываются только въ 
кругу мужчинъ, но так1я сказки неприличнаго содержашя, хотя он+> 
подчасъ дышатъ юморомъ и народнымъ остроум1емъ. Вообще въ 
сказкахъ для нашего слуха встречается масса неприличныхъ выра- 
жешй, который, совершенно но замечаю тся слушателями деревни, 
такъ какъ безъ крЪпкаго словца вообще руссшй челов'Ькъ не можетъ 
обходиться и даже любить вставить его во время, безъ зла, а—отъ 
всей души.

Сказки хранятся чаще всего въ  семьяхъ более обезиеченныхъ и 
зажнточныхъ, какъ и весь обрядовый укладъ жизни крестьянина. 
Т а тя  семьи им’Ьютъ больше досуга; им’Ьютъ возможность собираться 
въ тЬсномъ семейномъ кругу и, когда хозяйственные разговоры и 
работы дня окончены, то охотно слуш ается сказка за домашней рабо­
той. Члены такой семьи не ходятъ на заработки, и она находится подъ 
менынимъ в л !ятем ъ  всего наноснаго. Сказка разсказывается, какъ 
мужчинами, такъ и женщинами, хотя все же можно заметить гра- 
дащю сказки среди разсказчиковъ. Ж енщ инами разсказываются сказки 
по большей части чудеснаго содержашя, и фантастичесюй элементъ 
въ нихъ преобладаетъ. Содержаше ихъ сказки очень редко и зм е­
няется, а н'Ькоторыя места въ сказкахъ повторяются буквально, и все  
сказки жеш цииъ более стараго происхождешя. Объясняется это тем ъ, 
что женщина очень редко уходить на заработки, и тем ъ, что, какъ 
более консервативный элементъ, хранить устои семьи и жизни съ 
ихъ обычаями, обрядами, такъ же какъ и песню и сказку. Оне гово- 
рятъ, что ни изъ песни, ни изъ  сказки слова не выкинешь. Ж енщина 
больше всего им еетъ общешя съ детьми, и еще девочкой—подрост- 
комъ она уже учится сказке, какъ нянька своихъ меныпихъ братьевъ, 
и забавляетъ ихъ сказкой. Когда она становится матерыо, а затем ъ  
и бабушкой, то здесь опа еще больше имеетъ общешя съ детьми. 
Сказкой она ихъ успоканваетъ и, пугая страшными разсказами, со- 
средоточиваетъ ихъ внимаше, ч ем ъ  отвлекаетъ ихъ слезы и убаюки- 
ваетъ. Мужчины, какъ менее причастный элементъ къ воспиташю 
детей, такихъ сказокъ знаютъ меньше. Кайъ бывалый элементъ, онн 
больше могутъ видеть и знать жизнь, изъ нея они могутъ большему 
научиться, и въ своихъ сказкахъ они поучаютъ и не только детей, 
но и взрослыхъ.

Сказки мужчинъ съ фантастическимъ элементомъ это—о разбой- 
никахъ и солдатахъ. Среди мужчинъ, конечно, скорее можно ветре-

23*
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тить сказочника, т. е. особенно интересующагося сказкой и посвяща- 
ющаго почти весь свой досугъ сказка, но таые сказочники очень 
р-Ьдки. Они съ удовольств1емъ сами прослушиваютъ новую сказку и 
иногда даже идутъ въ соседнее село, чтобы спещально слушать 
сказку.

О такомъ сказочник'Ь мн'Ь недавно сообщили. Въ сел!} Вязилки- 
Варново, Боховского уЬзда, Орловской Hie губернш, до сихъ поръ 
ж ивъ еше старикъ 107 л’Ьтъ, который почти уже осл’Ьпъ, и средствомъ 
къ существованш  служитъ ему сказка. Онъ ходить по селу по очереди 
въ бол’Ье зажиточныя семьи, собираетъ вокругь себя маленьких!) 
слушателей и разсказываетъ сказки. Не только д-Ьти, но, какъ мн'Ь 
передавали, и взрослые заслушиваются его сказками. Но таые ска­
зочники очень и очень р’Ьдки. Вообще же сказки муж чинъ носятъ 
скорее поучительный характеръ, и весь фантастичесюй элементъ въ 
их!, сказк!), какъ я уже упоминалъ, аллегориченъ. Сказки изъ живот- 
наго Mipa разсказываются, какъ мужчинами, такъ и женщинами; 
этотъ видъ сказки общъ и тЬмъ и другимъ.

Разсказываютъ сказки и старые люди, хотя, какъ я зам'Ьтилъ, осо­
бенно хранятъ сказку, особенно ею интересуются, берегутъ и стара­
ются передать люди средняго возраста. Въ сказкахъ отражается Mipo- 

воззр’Ьше крестьянъ, ихъ идеалы и семейный бытъ. Въ нихъ онъ кри- 
тикуетъ жизнь и людей и ими онъ поучаетъ „уму-разуму“. Въ сказк1> 
одухотворена природа и животный м1ръ; она над’Ьляетъ животныхъ 
психическими свойствами человека, они живутъ въ ней интересами 
людей, и ихъ отношешя къ людямъ не безразличны. Даже сама при­
рода въ сказк1> не остается безучастной къ жизни человека, и въ 
сказкахъ съ фантастическимъ элементомъ она принимаетъ живое 
участие въ его ж изни—въ образахъ царевенъ, царевичей, кощея без- 
смертнаго и другихъ образахъ; въ природ!) челов-Ькъ видитъ борьбу 
въ его же интересахъ.

Въ сказк^ отражается не только указанное мною, но и самъ раз­
сказчикъ. Онъ не можетъ, конечно, отразиться во всЬхъ сказкахъ,— 
такъ, наприм'Ьръ,- въ сказкахъ съ фантастическимъ содержашемъ ду­
ховный М1ръ разсказчика не отражается вовсе; въ такихъ сказкахъ 
разсказчикъ является только точнымъ передатчикомъ того, что онъ 
слыш алъ отъ другихъ. Въ немъ сложилось уб^ждеш е, что въ ташя 
сказки добавить своего онъ не можетъ, потому что „такъ ета ушь 
павелось отъ старыхъ людей“, „слова не выкинуть изъ етой скаски“ 
Ш жоторыя части сказки, 1сто бы ихъ ни разсказывалъ, всегда повто­
ряются точно, такъ, наприм’Ьръ, въ сказк ’Ьо Наливномъ яблочк'Ь слова— 
„каровушка-буровушка, у мене мать была, теперь мачеха, дала па- 
весма замаш екъ, чтопъ папрясть, паткать и трубочкаю скатать" по­
вторялись слово въ слово разными разсказчиками. Подобныхъ лри- 
м'Ьровъ въ сказкахъ можно встретить массу. Ташя сказки всегда
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почти передаются точно, мало варшруются и почти не зависятъ отъ 
фантазш разсказчика. Въ немъ сложилось убеждеш е, что въ  такихъ 
сказкахъ онъ не им еетъ права ничего ни изм енить, ни убавить, а 
долженъ разсказывать такъ, какъ онъ ихъ самъ слышалъ. Къ этой 
же категорш сказокъ можно еще отнести сказки изъ животпаго Mipa, 
где, хотя разсказчикъ и наделяетъ животныхъ психическими свой­
ствами человека, но самъ почти не нринимаетъ никакого учаетчя и 
передаетъ точно содерягате сказки.

Въ этихъ сказкахъ отразилось и м1ровоззреше крестьянства и 
бытовыя услов1я его жизни, но указать на то, чтобы это зависало 
отъ разсказчика — невозможно. Какъ въ сказкахъ съ фантасти- 
ческимъ содержащему», такъ и въ сказкахъ изъ животпаго Mipa, 
самъ разсказчикъ почти не $частвуетъ. Излюбленными действующими 
липами сказокъ животнаго Mipa являются те  ягивотныя, съ кото­
рыми человекъ им еетъ дело и въ жизни, это чащ е всего домаш- 
шя животпыя; изъ дикихъ—те, съ которыми ему приходится или 
вести постоянную борьбу, или сталкиваться въ общежитш. Въ осталь- 
ныхъ сказкахъ очень часто разсказчикъ добавляет» отт» себя. Въ 
бытовыхъ сказкахъ отражаются услов1я, въ которыхъ яшветъ самъ 
разсказчикъ; въ нихъ онъ часто описываетъ окружающую его обста­
новку, а иногда въ разговорной речи  действую щ ихъ лицъ въ сказке, 
онъ разсказываетъ такъ, будто однимъ изъ нихъ является онъ самъ. 
Въ такихъ случаяхъ и сама сказка въ его устахъ оживаетъ, и самъ 
разсказчикъ ж иветъ ею. Въ такихъ сказкахъ отраягается не только 
матер!алыюе обезпечеше семьи разсказчика, жизнь его односельчан!», 
окруягающая его природа, н а зв а те  места действ!я въ  сказке, знако- 
маго самому разсказчнку, но также отражается его духовный м1ръ и 
отношеше его къ людямъ. Въ сказкахъ небылицахъ и юмористиче­
с к а я  содерягашя разсказчикъ точно также участвуетъ самъ или од­
нимъ изъ действую щ их!, лицъ, или косвенно—собственными сужде- 
шями. II въ этихъ сказкахъ можетъ отразиться бытовая сторона! кре­
стьянской жизни и его Mip0B033penie въ его отношенш къ действу - 
ющимъ лицамъ, по желашю самого разсказчика, въ  зависимости отъ 
того—насколько онъ обладаетъ ум еш ем ъ разсказывать. Можно ука­
зать на небольшую часть сказокъ—это сказки о разбой пикахъ. 
Насколько мне пришлось наблюдать, эти сказки разсказываются въ 
техъ  местахъ, гд е  сохраняются леса, местоиребываше разбой- 
ничьихъ шаекъ. Где яге нетъ лесовъ , тамъ довольно редко можно 
встретить и сказки о разбойникахъ. Орловская губершя въ этомч. 
отношенш интересна тем ъ, что по ней проходить граница между 
степью и лесною местностью, въ ней мне и пришлось подметить это 
я в л е т е . Сказки яге о солдатахъ распространены повсеместно, и но сво­
ему содержанш  oirb довольно однообразны. Говоря о сказкахъ, по 
собственному наблюдешю, я могу разделить сказки на д ве  группы
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по тому, что можетъ отразиться въ сказке по ж еланш  самого раз­
сказчика и, что въ  нихъ отразилось до него, гд е  онъ остается только 
пересказчикомъ слышаннаго. Къ первой группе я отношу сказки съ 
фантастическимъ содержашемъ и сказки животнаго Mipa; ко второй— 
бытовыя, о разбойникахъ, солдатсгая и юмористичесшя. Разсказчикъ, 
передавая сказки первой группы, остается объективным!» въ изло- 
ж енш ,—во второй же группа онъ участвуетъ самъ или какъ д е й ­
ствующее лицо, или косвенно, описывая бытовую сторону жизни дЪй- 
ствующихъ лицъ и обстановку, и отражается въ ней постольку, по­
скольку он'Ь ближе къ действительности, и поскольку самъ разсказ­
чикъ можетъ участвовать въ сказке, какъ действую щ ее лицо.

Интересно отметить и то, какъ разсказывается сказка, и какъ къ • 
ней относится разсказчикъ и слушатели. Когда сказку разсказываетъ 
старый человйкъ, то передъ сказкой скажетъ присказку, небольшую, 
коротенькую, но иногда очень остроумную. Больше всего къ сказке 
делаю тъ присказки старухи. Одна изъ моихъ разсказчицъ, Серафима 
Сорокина, разсказывая сказки непременно добавляла присказку. Въ 
конце сказки тоже добавляютъ, говоря, напримеръ: „я тамъ была, 
меть, пиво пила, по губамъ тякло, а въ ротъ ни напала", или— „такъ- 
та была у насъ у старинку, бивалъ мушъ сваю ж инку" и тому по­
добные присказы. Но не къ каждой сказке разсказчикъ сделаетъ такое 
вступлеше или закончить ее коротенькимъ присказомъ. Насколько 
м не пришлось наблюдать, то къ фантастическимъ сказкамъ, какъ 
более стараго происхождешя, почти всегда делается присказка; также 
делается присказка къ сказкамъ и бытовымъ, ноучительнаго харак­
тера, но только въ конце сказки, въ виде моральнаго наставлешя 
или вывода, такъ, напримеръ, въ сказке: „Баба отъ змяи взята" въ 
въ конце разсказчикъ добавилъ: „ета д ела  кончена, баба отъ змяи 
взята; какъ была баба змяей, такъ и осталась".

Иногда TaKie выводы делаю тся въ конце сказки какой-нибудь 
пословицей. Не все  сказки и разсказываются одинаково. М не приш ­
лось слышать сказки, которыя разсказываются особымъ складомъ, на 
расиевъ, довольно монотонно, и ташя сказки более старыя, такъ какъ 
ихъ разсказываютъ одинаково большинство разсказчиковъ изъ лицъ 
преклоннаго возраста.

Это, напримеръ, сказки: Аленуш ка и братецъ Иванушка, о Налив- 
номъ Яблочке. Сказки яге о разбойникахъ, бытовыя, солдатсшя и юмо­
ристически, всегда разсказывались мне говоромъ, и пи одно место изъ 
нихъ не говорилось на распевъ. Манера разсказывать сказку въ  значи­
тельной степени зависитъотъсамого разсказчика, по онъ всегда считается 
съ те м ъ —какая сказка: можно-ли ее говорить обыкновенно или ж е—„по 
особому". Если разсказчикъ знаетъ, что такая-то сказка старая, и 
она въ старину сказывалась по особому, то онъ считаеть недопусти- 
мымъ нарушить старину и будетъ разсказывать особенно. Когда я
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спрашивалъ: почему онъ ее такъ разсказываетъ, обыкновенный отвЪтъ 
былъ тотъ, что „старые люди такъ завсегда сказывали". TaKie раз- 
сказчики въ больш инстве случаевъ были люди старые, а молодое 
поколете съ этимъ уже не считается и разсказываетъ не растяжно, 
а кто какъ захочетъ. На раигЬвъ разсказываются сказки более старыя— 
фантастичесюя.

Сказокъ, которыя бы им ели стихотворный складъ, м не встретить 
не пришлось.

Некоторыя части сказки поются, такъ, напримеръ, въ сказке о 
Наливномъ Я блочке поются слова: „каровушка-буровушка, у мене 
мать была—типерь мачеха", и въ  этой же сказке.- „катлы кииутъ ки- 
пуч1е, агни гарять гарючш, нажи точутъ булатный, мине резать 
хочуть".

Записать по фонографу мне не удалось ни сказки, сказанной 
на распевъ, ни той части сказки, которая поется. Въ бытовыхъ сказ­
кахъ разсказчикъ вводить иногда собственное зам ечаш е или делаетъ  
какой-нибудь выводъ, по собственному усмотренш . И если разсказчикъ 
человекъ уже старый, наделенный житейскимъ опытомъ и пользу­
ющейся уважеш емъ, то къ его зам ечаш ям ъ прислушиваются, такъ 
какъ изъ  нихъ можно чему-нибудь научиться. Также вставляются 
за м е ч а т я  разсказчика и въ ю мористичестя сказки. Сказку вообще 
не принято перебивать, и если она понравилась слушателямъ, то ее 
выслушаютъ внимательно до конца, а кто не желаетъ слушать, то 
уходитъ, но перебивать разсказчика нельзя, это обнжаетъ его. Если 
кто сделаетъ замечаш е, то разсказчикъ ответить на это пословицей: 
слушать не слушай, а врать не меш ай. Я могу указать на одииъ родъ 
сказки, когда и разсказчикъ нрерываетъ ее своими за м еч атям и , и 
слушатели ихъ делаю тъ—это сказки юмористичеаая. Если такая сказка 
разсказывается съ увлечеш емъ и умело, то слушатели отъ души 
смеются, делаю тъ замечаш я, и это нисколько не м еш аетъ сказке, 
наоборотъ даже оживляетъ ее.

Разсказчики различно относятся къ сказкамъ. Разсказывая фанта­
стическую сказку, онъ передаетъ ея содерж ате; образы его могутъ 
захватить, но самой сказке онъ не верить; когда онъ разсказываетъ 
бытовую сказку или сказку о разбойникахъ, то онъ верить ей, вери ть  
тому, что это происходило на самомъ д е л е , правда, люди прикрасили 
ее небылицей, но все же подобное можетъ случиться въ  жизни, и 
если не теперь, то во всякомъ случае, это было въ старину, иначе 
бы не стали разсказывать ее старые люди. До сихъ иоръ живетъ еще 
въ народе вера, что были и русалки, и леипй есть, и домовой, но 
только ихъ человекъ не можетъ видеть и, разсказывая про нихъ 
сказку, онъ все-таки вери ть  въ существование „всякой нечисти". Точно 
также относятся къ сказке и слушатели. Въ тЬхъ местахъ, гд е  
мне пришлось работать, сказка еще не умерла, ее еще любятъ и слу- 
шаютъ.
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Вотъ ч ем ъ  могу я поделиться о сказкахъ, по собственному на­
блюдению.

Теперь я дамъ неболышя характеристики двухъ разсказчиковъ, 
наиболее интересныхъ, встретивш ихся м не во время работы.

Серафима Владимирова Сорокина—живетъ въ селе  Радогощъ, 
Севскаго уезда, Орловской губернш. Село находится въ 50-ти вер- 
стахъ отъ уезднаго города Дмитровска и въ  40-ка верстахъ отъ уезд- 
наго города Севска* Отъ ближайшей, Московско-Шево-Воронежской,
ж .д ., оно отстоитъ въ И верстахъ. Село стоитъ на р е к е  Неру се, на 
границе Дмитровскаго уезда. Въ селе находится д в е  школы: цер- 
ковно-ириходская и земская. За  Нерусой тянутся на большое простран­
ство леса, где, по разсказамъ стариковъ, въ старые годы, было не 
мало разбойниковъ, и где , по предашю, и теперь схоронено не мало 
кладовъ. За Нерусой непосредственно ирилегаетъ къ с. Радогощ ъ не­
большой поселокъ, подъ именемъ „Монастырекъ". Тамъ былъ въ ста­
рину монастырь, упраздненный при Екатерине Великой, и отъ него 
то носитъ назваше и поселокъ, хотя онъ и недавняго происхождешя. 
Въ селе Радогощ ъ, съ недавняго времени построена спичечная фаб­
рика, гд е  работаетъ исключительно местное населеше. Въ четырехъ 
верстахъ отъ села находится большой сахароваренный заводъ, где 
также работаетъ местное населеше, такъ какъ работа на заводе почти 
не совпадаетъ съ полевыми работами крестьянъ, и они могутъ иметь 
благодаря ему постоянный заработокъ. Крестьяне ж ивутъ довольно 
зажиточно и чисто. М нопя хаты крыты ж елезомъ, почти везде досча- 
тый полъ, нередко устланный половиками. Населеше рослое и здо­
ровое: женщины ходятъ очень чисто и нарядно даже и въ будни. 
На заработки населеше не выходитъ, им ея постоянный заработокъ на 
заводахъ и хуторахъ Воейкова.

Сорокина, 60-ти л е гь , небольшого роста и немного сутуловата. 
Изъ женщ инъ ее считаютъ въ селе  лучшей разсказчицей, и она и зв е ­
стна еще какъ знахарка. Про нее въ народе говорятъ даже, что она съ 
„нечистой силой знается". Знаш емъ знахарства она не стесняется и 
даже гордится, такъ какъ уверена въ томъ, что она можетъ помо­
гать односельчанами На заработки изъ села она никуда не выходила 
и не грамотна. Сказки она разсказываетъ съ увлечеш емъ. Сказки 
фантастическаго содержашя она разсказывала на распевъ  и некото­
рый части ихъ даже пела, это,—какъ я уже упоминалъ,—въ сказке 
о Наливломъ Яблочке. Научилась разсказывать сказки отъ своей бабки 
и матери и разсказывала ихъ, еще когда была подросткомъ, какъ нянька 
своихъ младш ихъ братьев!) и сестеръ. Все ея сказки фантастичесшя, 
и только одна изъ животнаго Mipa „про лису". Объ ней я узналъ отъ 
учителя земской школы, который и зазвалъ ее въ школу съ другими 
женщинами, когда бабы возвращ ались съ моленья. Въ деревне суще- 
ствуетъ обычай у женщ инъ молиться отдельно отъ мужчинъ объ
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урожай. Въ этотъ-то день я  и п р й х а л ъ  въ Радогощъ. Крестьянки 
были подвыпивши, охотно заш ли въ школу, спели  м не несколько 
песенъ, поскакали, и одна изъ  нихъ, Сорокина, разсказала тутъ же 
одну сказку. Въ этотъ день она разсказывать больше не стала, а 
обещала разсказать на следующей. Когда я приш елъ къ ней на сл е ­
дующей день, то она долго не соглаш алась разсказывать сказки, 
говоря, что она сказокъ не знаетъ и вчера „ета съ пьяну балтнула“. 
Но когда я предложилъ eft опохмелиться после вчераш няго, она 
была довольна и, немного выпивъ, начала разсказывать.

Изъ женщ инъ, разсказывавш ихъ мне сказки, пьющей была 
только Сорокина, хотя вообще въ деревне женщины немного пыотъ 
почти все. В начале на разсказъ она была скупа и только, когда я 
пообещалъ ей подарить платокъ, она продолжала разсказывать очень 
охотно и немного оживилась. Платокъ она попросила показать и, когда 
я показалъ, то она покрыла имъ голову, говоря, что онъ ей помо- 
жетъ разсказывать. Проговоривъ такимъ образомъ часовъ пять под- 
рядъ она отказалась разсказывать, ссылаясь на усталость. На следу- 
юшдй день, когда я къ nett заш елъ, то она разсказывать пе стала 
больше, и я не могъ ничем ъ ее соблазнить.

Сказки ея старыя; когда начинаетъ разсказывать, то говорить 
присказку; сказку говорить не торопясь и даже ожидала—пока я не 
остановлюсь писать. Выговоръ у нея отъ старости уже неясный, но 
разсказывала она очень хорошо. Разсказывать не торопилась, и прежде 
чем ъ разсказать сказку, она припоминала ее, выбирая какая получше, 
постаринней. Запасъ у иея очевидно очень большой, но выпытать 
ихъ было невозможно и не было никакихъ средствъ искусить ея 
упрямство. Когда я  сталъ просить и уговаривать ее сказать какую- 
нибудь сказку по фонографу, то ничего не помогло, и, къ сожалешю, 
ея на валике я не имею. Вообще же она была одной изъ лучш ихъ 
разсказчицъ, которыхъ мне пришлось слышать въ эту поездку.

Иванъ Сыромятновъ. Въ томъ ж е селе Радогощъ, мне указали, 
какъ на хорошаго разсказчика, на старика 75 летъ , Ивана Сыромят- 
нова. Въ его избе м не пришлось быть два раза, въ  ней же мне 
пели и песни для фонографа его снохи. Старикъ Сыромятновъ къ 
моему посещ енш  въ первую минуту отнесся немного недоверчиво, 
но после непродолжительной беседы, началъ разсказывать. Онъ отли­
чается гостепршмствомъ и не отпустилъ меня, не угостивъ чаемъ. 
Человекъ онъ непьющШ, а если и пьетъ, то очень редко. Онъ по- 
слалъ самъ за водкой, желая угостить меня и сопровож давш ая меня 
на село сына учителя земской школы, студента, говоря что такой 
гость, какъ я —особенный. Онъ угостилъ всехъ  членовъ семьи и, вы­
пивъ очень немного самъ, началъ разсказывать. На следующей день, 
когда я снова приш елъ слушать его сказки .и  хотелъ угостить его, 
онъ отказался отъ этого, но съ удовольств1емъ принялъ подарокх.
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Это старикъ высокаго роста, благообразный, немного сутуловатъ. 
Держится свободно и хотя не бывалъ въ городе на заработкахъ и не 
былъ подъ вл1ятем ъ городской культуры, но во всемъ чувствуетъ 
себя не слепымъ, и въ этомъ отношенш ему помогаетъ большой при­
родный умъ. Въ семье его очень любятъ, не боятся, но уважаю тъ и 
исполняютъ его советы. Какъ разсказчикъ онъ очень интересный, 
говорить ясно, членораздельно, не торопясь, ожидаетъ когда записы- 
ваютъ. Особенность его разсказа—онъ не повторяется: его сказка но­
сить простой и реальный характеръ, и все  превращ еш я чудеснаго 
свойства дыш ать въ его разсказе той же простотой и жизненностью, 
какой дышалъ и самъ онъ. Разсказъ свой онъ ведетъ въ лицахъ, 
живо и интересно и подчасъ дыпшть здоровымъ юморомъ. Онъ велико­
лепно помнить крепостное право и охотно про него разсказываетъ. 
Самъ онъ неграмотный и изъ села никуда не выходить уже очень 
давно; на заработкахъ не былъ, такъ какъ им еетъ достатокъ и един­
ственно, когда онъ не ж илъ въ селе—это во время солдатчины. Въ 
немъ соединился и здоровый духъ, и жизнерадостность и общитель­
ность. Въ обхожденш онъ очень ласковъ и какъ собеседникъ очень 
интересный и разнообразный. Онъ охотно и с а м ъ п е л ъ  песни  и охотно 
разсказалъ небольшую сказку въ рупоръ фонографа. Изъ всей моей 
поездки онъ одинъ оставилъ у меня светлое и хорошое воспомина- 
Hie, какъ и сказочника, такъ и н езау р яд н ая  человека среди кре­
стьянской массы.

1осифъ Каллиниковъ.



Изъ быта беееарабекихъ румынъ.

м.
Погребальные обычаи и обряды румынъ Бессарабж.

Возвышенное, точнее говоря, отвлеченное у ч е т е  христианства 
поражало народную мысль, чисто первобытная фантазгя помогла ему 
въ этомъ, и такимъ образомъ явились въ высшей степени оригиналь­
ные полуязычесгае взгляды на смерть и на ея обстоятельства, кото­
рые упорно сохраняются до сихъ поръ. Въ особенности интересны 
взгляды на смерть у беееарабекихъ румынъ, какъ у народа мало 
просвещеннаго и, благодаря своей самозамкнутости и косности раз­
витая, мало поддающагося культуре.

Ещ е во время тяжкой болезни румыны следятъ  за больнымъ 
съ ц^лью угадать близость смерти. Когда больной любитъ лежать 
больше лицомъ къ стен е  и часто закрывать глаза, когда онъ смотритъ 
на концы своихъ пальцевъ, когда на трубе того дома кричитъ сова, 
когда въ домъ приходитъ черная кошка, когда дворовая собака воетъ 
и роетъ ямы, когда лопаются безъ видимой причины обручи на 
бочкахъ, слышится странный гулъ, ш умъ въ стен е , гаснетъ свеча, 
когда, наконецъ, является больному у изголовья его смерть съ про­
валивш имся носомъ,—значить, близокъ конецъ.

Немалое вл1яше на близость смерти, по верованш  румынъ Б ес­
сарабш, имеютъ и сновидеш я самого больного, его домашнихъ и 
знакомыхъ. Значеш е сновъ въ данномъ случае не им еетъ ничего 
особеннаго сравнительно съ обыкновеннымъ значеш емъ и хъ : вообще, бла- 
гопр1ятные сны означаютъ выздоровлеше больного, и наоборотъ. Такъ, 
напри\гЬръ, плохимъ сномъ считается у румынъ—купаться въ гряз­
ной мутной воде, и хорош имъ—въ чистой, прозрачной; деньги во 
сне—также плохой признакъ.

Умирать больному на кровати румыны, обыкновенно, не даютъ, а 
переносятъ его на полъ на большой кусокъ белаго полотна. Суще­
ствоваше этого обычая можно объяснить хотя бы тем ъ, что впослед- 
ствш весьма непр1ятно было бы ложиться на ту постель, гд е  умиралъ 
больной. У изголовья умираюгцаго ставятъ на землю горшокъ съ
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водой, къ  краю его пршгЬпливаютъ восковую свечу, другую свечу  
даютъ въ сложенныя на груди руки умирающаго и зажигаютъ свечи. 
Это называется „параклисомъ“. Самый моментъ смерти также любо- 
пытенъ для наблю детй домашнихъ; тяжело умираюпцй больной— 
в е л и тй  гр'Ьшникъ, спокойно и тихо—праведникъ. Если умираюшдй 
въ агонш произноситъ чье-нибудь имя, то скоро и тотъ отправится 
за  нимъ. Въ это уже время присутствуюни’е, а въ особенности родные, 
должны оплакивать умирающаго.

Когда удары церковнаго колокола опов’Ьстятъ румынское с ел ете  
о смерти, б л и зте  покойника приступаютъ къ омовенш. Для этого 
необходимы четыре человека, обыкновенно старухи. Обмываютъ по­
койника пучкомъ соломы, намоченной въ теплой воде, а чащ е въ 
вине, смеш анномъ съ деревяннымъ масломъ *).

Ж енатому покойнику во время омовешя надеваю тъ на левую  
руку обручальное кольцо, а девицам ъ делаю тъ кольцо изъ воску или 
просто обматываютъ палецъ стеблемъ пшеницы. Сосудъ и свеча, сто- 
явипе у изголовья, кольцо, мыло, гребешокъ и полотенце отъ омо- 
в е т я  достаются старухамъ, омывающимъ мертвеца; имъ даютъ также, 
разрезавъ  на части, то полотно, на которомъ умиралъ больной.

Душа, по верованш  румынъ, также нуждается въ  омовенш. Для 
этого на окно, ближайшее къ образу, ставятъ стаканъ воды, и рядомъ 
веш ается полотенце. То п другое не убирается въ т е ч е т е  сорока дней 
со смерти покойника.

Еще задолго до смерти нокойникъ назначаетъ, въ  каш я вещи 
одеть его. Эта одежда бережно хранится и передъ о д е я т е м ъ  очи­
щается. Зам ечательно, что для одежды покойника, собственно для 
белья, грехомъ считается употребить полотно покупное, а не домаш- 
няго приготовлетя.

Въ передшй уголъ, подъ образа большой комнаты („касъ мари"), 
кладутъ на столъ покойника, въ  руки вкладываютъ свечу , выпрям- 
ляютъ голову и ноги. Когда у покойника не совсемъ закрываются 
глаза,—плохой признакъ: ему одному не хочется уходить, и онъ смо- 
тритъ, кого бы взять на тотъ светъ. Плохимъ признакомъ считается 
также, если у покойника страшное выражеше лица: онъ, видимо, не- 
доволенъ чемъ-нибудь: небрежно совершили надъ нимъ какой-нибудь 
обрядъ, мало хотятъ раздать милостыни, или плохо оплакиваютъ его. 
Изголовье покойника украшаютъ цветами; на голову молодого покой- 
пика или ребенка надеваю тъ венокъ изъ  цветовъ и листьевъ. Пожи­

*) Вино виноградное съ масломъ въ данномъ случай или напоминаетъ слу­
чай съ сострадательнымъ самаряниномъ или есть остатокъ языческаго нама- 
зы ваш я т-Ьла масломъ. П ри этомъ греш но сжечь эту солому, а бросаютъ ее 
вм'Ьст'Ь съ сосудомъ отъ вина въ прудъ или на дорогу. Н а этотъ обычаи не разъ 
обращали внимаше священники, указывая на вредъ его, такъ какъ, купаясь въ 
ируд-Ь, легко можно заразиться, если бол-Ьзнь покойника была заразительна.
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лому на голову надеваю тъ „кучму“ (баранью шапку), съ которой и 
хоронятъ, впрочемъ, снявъ ее съ головы и положивъ рядомъ.

Ж енщ ины должны оплакать достаточно покойника; это одна изъ  
главныхъ заботъ родныхъ н знакомыхъ покойника. Т е родственники, 
которые мало плачутъ, мало убиваются, заслуживаютъ плохую репу- 
тащю на селе. Траура» выражается въ слЪдующемъ: мальчики ходятъ 
безъ шапки, девочки—съ распущенными волосами. Причиташя бес- 
сарабскихъ румынъ (ббчет) похожи на заплачки обще-славянсшя. 
Вотъ некоторый изъ нихъ.

I.

Куда унесся ты,
Куда скрылся, родной?
Изъ какой страны далекой 
Мне ждать тебя?

За  какими высокими горами,
За какими большими морями,
За какими долинами широкими 
Находишься ты и не думаешь о насъ?

II.

Добрый отецъ, дорогой отецъ,
Кто досматривать будетъ насъ,
Кто будетъ учить уму,
Ж алеть и защ ищ ать отъ злыхъ людей?

III.

З ач ем ъ  родились мы,
Несчастные, на светъ,
Зач ем ъ  ты не взялъ  насъ,
А оставилъ въ горе?

IV.

Тяжело жить сироте,
Но вдове гораздо хуже:
Сироту возьмутъ добрые люди,
А вдова всегда обижена,
II люди на селе  плохо о ней говорятъ.
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V.

За темныя тучи,
За  61уш я горы,
За старые леса,
Светлое солнце скрывается:

Но показывается опять.
Какъ упавипй листокъ 
Съ белой акацш, сохну я;
Какъ перекати-поле, хожу по кладбищу.

Ты не явиш ься никогда!

VI.

Красавецъ мой, царевичъ,
Ц аревичъ изъ всехъ  царевичей,
Насколько я тебя люблю,—
Насколько ты не любишь меня.

Покинулъ ты насъ навсегда 
И оставилъ съ однимъ горемъ,
Б'Ьдныхъ стариковъ:
Меня и неутЬшнаго отца.

VII.

Что намъ делать, когда 
Никто не будетъ наставлять насъ.
Когда вей будутъ говорить:
„Бедны я вы, сироты, безъ отца!"

„Много хорошаго не знаете вы,
„Изъ васъ только воры выйдутъ,
„Которые спятъ въ  ясные дни,
„А темной ночью крадутъ".

Кроме причиташй, которыхъ у румынъ множество, родственники 
покойнаго въ  горе проклинаютъ себя и свою долю, делаю тъ себе 
пожеланш въ роде следующихъ: „чтобы у меня повисли уши, какъ 
у свиньи", „отпалъ носъ, какъ у смерти", „глаза переместились на 
голову", „сгорелъ бы языкъ", „перевернулись бы ноги пальцами на- 
задъ", „вы лезли бы все  волосы и сделались рыжими".

Три дня, пока покойникъ находится въ доме, окружаюшде ста­
раются не нарушать молчашя. Главную роль въ этомъ играетъ „двоя­
кое" в о ззр е т е  на душ у умершаго. Ве/Ь мужчины, близгае родствен­
ники покойника, ходятъ въ эти дни безъ шапокъ, несмотря даже на
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непогоду, а женщины въ знакъ печали распускаютъ волосы и не со- 
бираютъ ихъ до самаго погребешя. Въ эти дни не подметаютъ также 
комнатъ и не приводятъ ихъ въ порядокъ, чтобы показать покойнику, 
какое горе принесъ онъ имъ своею смертью и такимъ образомъ на- 
рушилъ ихъ обыденны!! образъ жизни съ его аккуратностью и чисто­
той (молдоване Бессарабш необыкновенно аккуратны и чистоплотны). 
Ириходятъ знакомые и приносить съ собой свечи , лацанъ для оку- 
ривашя и цветы для украш еш я покойника.

Румыны полагаютъ покойника въ  гробъ обыкновенно въ день 
похоронъ. И здесь существуютъ приметы. Если гробъ вышелъ дли- 
ненъ или коротокъ,—въ семье будетъ скоро другой покойникъ, ко­
торому гробъ будетъ по м ерке; если по ош ибке внесли въ комнату 
и крышку отъ гроба—тоже плохая примета. Въ гробъ, кроме священ- 
ньтхъ предметовъ (креста, разреш ительной молитвы, иногда Евангел1я) 
кладутъ, еще, тайкомъ отъ священника, предметы, ничего общаго съ 
предметами религш  не имеюшДе. Прежде всего необходимы деньги, 
которыя кладутъ въ  одну зажатую руку покойника, въ  другую руку 
даютъ изъ воску крестикъ. Молдоване объясняютъ этотъ обычай не­
обходимостью купить ту землю, которую будетъ занимать покойникъ. 
Если у п о с л е д н я я  не окажется денегъ для черта (,,драку“), то нельзя 
будетъ ему и спокойно лежать въ гробу *). Кроме денегъ, иногда 
кладутъ въ гробъ и друпе предметы, которые покойникъ любилъ при 
жизни, и безъ которыхъ ему было бы скучно. Напримеръ, кладутъ 
,,дримбу“ **); затем ъ — табакерку, трубку, кисетъ или что-нибудь 
другое въ этомъ роде. Бросаютъ въ гробъ еще горсть соли, заверну­
тую въ бумажку. Эту соль берутъ затем ъ обратно и насыпаютъ въ 
сено для коровъ и воловъ, чтобы, по выражению самихъ румынъ, 
„покойникъ не унесъ съ собою благосостояшя на тотъ светъ", и 
такимъ образомъ счастье въ хозяйстве остается съ солью въ томъ 
же доме. Въ гробъ къ груднымъ детям ъ кладутъ два шарика воску, 
напитанные молокомъ матери, чтобы у матери не болели груди. Въ 
гробъ кладутъ также срезанные ногти покойника. Эти ногти, какъ 
объясняюсь румыны, помогутъ ему взлезть  на те  вы сотя  ледяныя 
горы, которыя стоятъ на пути въ загробный м!ръ. Иредъ выносомъ 
развязываютъ узлы, развязывают!» ноги, руки и платокъ, которымъ 
обвязывали шею.

После отпеваш я гробъ выносятъ на кладбище. Во миогихъ де-

*) Подобный обычаи живо напомннаетъ собою обычаи грековъ, клавш ихъ 
въ ротъ умершему „оболъ" для Харона, который перевозилъ души и хъ  черезъ 
адскую р-Ьку.

**) М узыкальный инструмента, состояний изъ пластинки, прикрепленной 
къ подковЪ. Прикладывая къ губамъ, дыхашемъ приводятъ въ дрожаше пла­
стинку, которая издаетъ звуки, изменяющееся вм+.ст’Ь съ  изм'Ьнешемъ формы 
рта.
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ревняхъ существуетъ обычай не нести гробъ, а везти въ саняхъ, даяге 
летомъ, на волахъ. Повсюду и всегда возятъ на волахъ: па лош адяхъ 
греш но. Время для погребешя неустановлено, но только чтобы было 
солнце, т. е. нельзя хоронить рано утромъ или поздно вечеромъ, 
чтобы покойникъ могъ п о с л ед т й  разъ взглянуть на солнце. Когда 
выходятъ съ гробомъ изъ комнаты въ сени, то опускаютъ его три 
раза надъ порогомъ, слегка касаясь его. Это выражаетъ послг1>дное 
прощаше покойника съ домомъ; то же самое повторяется и при вы­
носе гроба изъ  сеней на улицу.

При выносгЬ гроба на улицу разбпваютъ горшокъ; обычай этотъ 
выражаетъ желаш е румынъ, чтобы Смерть разбилась вм есте  съ гор- 
шкомъ, т. е. потеряла бы свою силу надъ оставшимися въ живыхъ. 
Впереди шеств1я идетъ мальчикъ съ 9-ю калачами, нанизанными на. 
платокъ; по бокамъ несутъ хоругви съ привязанными къ нимъ плат­
ками, въ уголки которыхъ зашиваютъ плату носильщикамъ. Впереди 
гроба несутъ крышку съ кускомъ полотна, калачемъ и свечей. За- 
гЬмъ несутъ еще „поману“ — ветку дерева съ навязанными на нее 
яблоками, конфектами, рожками и другими гостинцами, которые после 
поминальнаго обеда раздаютъ детям ъ. Но объяснеш ямъ свящеиниковъ, 
„помана“ служитъ прообразомъ райскихъ деревьевъ.

У самыхъ дверей стелятъ коверъ или большой кусокъ полотна, 
на пего кладутъ подушку, блюдо съ кушаньемъ (обыкновенно „сар- 
мали“—голубцы, можно сказать, самое любимое и распространенное 
кушанье румынъ Бессарабш) и зажженной свечей, а но угламъ 
ковра—четыре калача, тоже со свечам и и стаканомъ вина. Когда гробъ 
ионесутъ надъ всем ъ  этимъ, свящ енника просятъ благословить ку­
шанье и калачи, которые сейчасъ же раздаютъ нищимъ. Обычай этотъ, 
т. е. перенесете гроба черезъ кушанья, нмеетъ значеше,' но верова- 
шю народа, последней трапезы покойника на земле.

По дороге въ церковь, а оттуда на кладбище, niecTBie несколько 
разъ останавливается, и свящ енникъ читаетъ заупокойныя эктети . 
Останавливаются обыкновенно на поворотахъ, на мостахъ, при воро- 
тахъ кладбища, не меньше 12 разъ. Каждый разъ передъ гробомъ 
стелятъ кусокъ полотна пли полотенце съ калачемъ и деньгами. Че­
резъ все это носильщики должны перенести гробъ, а загЬмъ отдаютъ 
вещи беднякамъ, сопровождающимъ покойника. Обычай существуетъ, 
какъ говорятъ румыны, съ целью облегчить переходы души черезъ 
ирепятств1я, ведушдя къ 12 мытарствамъ, о которыхъ молдоване все 
же имеютъ, хотя и смутное, понятие. Кроме 12-ти обязательныхъ раз- 
дачъ, родственники иокойнаго еще несколько разъ раздаютъ б едн я­
камъ милостыню, чаще всего живую курицу, утку, барана, окроплен- 
ныхъ раньше водой.

По приходе на кладбище происходитъ последнее прощаше съ 
покойникомъ. Когда гробъ опустятъ въ могилу, черезъ нее п ер едаю тъ
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въ руки бедняку живого петуха и, замечательно, съ несвязанными 
ногами *). Все, сопровождавшее покойника, считаютъ долгомъ бросить 
въ могилу горсточку земли, а некоторые бросаютъ и деньги съ целью 
того же „выкупа земли". М огилыцики обыкновенно получаютъ по 
куску полотна въ длину могилы.

В отъ еще одна примета, по которой румыны отгадываютъ, греш енъ 
или праведенъ покойникъ: если погребете пришлось въ понедель- 
никъ, значить, покойникъ греш никъ, въ д рупе д н и —праведникъ.

Все, провожавшие покойника до могилы, приглашаются къ по­
минальному обеду. Сначала должны „очиститься"—моютъ руки. Х о­
рошей обстановкой и обшпемъ к у ш а т й  родственники выражаютъ свою 
любовь къ покойнику и свое горе по немъ. Свящ еш ш къ благослов- 
ляетъ куш анья, и начинается трапеза. Въ конце обеда каждый по- 
лучаетъ по калачу и свеч е . Гости обыкновенно не помещаются въ. 
хате и располагаются на дворе. Въ конце обеда весь столъ обходись 
„апауз“ или „опоуз“ (стаканъ краснаго вина), точнее—ръпаус, отъ 
ръпосй/г—„п о к о й н и к ъ К а ж д ы й  изъ обедавш ихъ долженъ отпить не­
много вина. Этотъ обычай, по объясненш местныхъ священниковъ, 
означаетъ „предвкуш ете умершимъ благъ вечны хъ“. Впрочемъ, надо 
полагать, что объяснеше это ни на чемъ не основано. Къ началу обеда 
во дворъ выкатываюсь изъ погреба бочку винограднаго вина.

Въ т е ч е т е  трехъ дней после погребешя, каждое утро кто-нибудь 
изъ родственниковъ покойнаго ходить на могилу, окуриваетъ ладо- 
номъ и выливаетъ немного вина на могилу, редко приносить цветы.

На третШ день после похоронъ служатъ панихиду, а затем ъ во 
время обеда поднимаютъ „шюр“. Такъ называется обычай бессараб- 
скихъ румынъ поднимать во время п е т я  „вечной памяти" блюдо или 
сито, или, наконецъ, деревянный кружокъ съ девятью калачами и 
3-мя свечами. Все гости должны взять въ руки блюдо и колебать 
надъ столомъ. Этотъ обычай, по объясненш  местныхъ священниковъ, 
служитъ знакомъ „всеобщаго воскресешя умерш ихъ“ или „возношешя 
души покойника на небо“. Тагая же поминки съ панихидами и под- 
нимашемъ „шюра“ бываютъ на 9-й и 40-ой день.

Въ т е ч е те  40 дней на окно кладутъ на ночь кусокъ хлеба или

*) Этотъ обычай, всегда замечаемый въ Бессарабш  и упорно сохраняю ­
щейся, можно объяснять разно. Священники говорятъ вотъ что: какъ ггЬтухъ 
своимъ пеш ем ъ предв-Ьщаетъ разсв^тъ каждый день, такъ  точно служ и тъ онъ 
символомъ общаго разсв^та для всЬхъ х р и с и а н ъ — воскресеш я изъ мертвыхъ. 
Сами румыны говорятъ иначе: подобно тому, какъ птица легко перелетаетъ 
черезъ пропасти, такъ и душа покойника свободно одолеетъ все препятств1я, 
которыя ей придется перейти на пути въ другой М1ръ, и легко полетитъ на небо. 
Впрочемъ, въ данномъ случае вышеприведенныя объяснеш я неудовлетвори­
тельны, и скорее всего п е т у х ъ  есть остатокъ язычества, въ обрядахъ кото­
раго онъ игралъ какъ известно, немаловажную роль.
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мамалыги, стаканъ воды и полотенце, такъ какъ, по верованш  румынъ, 
душ а покойника не можетъ сразу привыкнуть къ лиш енш  пищи и 
приходптъ по ночамъ поесть, выпить воды и умыться. По истечеши 
40-дневнаго срока родственники непременно должны сделать доброе 
дело въ память покойника. Обыкновенно въ Бессарабш роютъ для 
этой цели  колодецъ, где-нибудь при дорогЬ, строятъ мостъ, или 
же возобновляютъ загрязненный колодецъ, сломанный мостъ, и т. и. 
Обычаемъ румш гь строить колодцы въ память покойниковъ можно 
объяснить то ooiuiie колодцевъ, которое сразу заметно делается лицу, 
въ  первый разъ npiexaBniesiy въ Бессарабш  *). Затем!» помпновеше 
покойника происходитъ обыкновенно въ годовщину смерти или по­
гребешя, на 0ОМИНОЙ неделе, въ  Родительскую субботу и на Благо- 
вещ еш е. Въ особенности важна панихида въ последш й день. По на; 

#родному представленш, въ этотъ день душ а умершаго пробуждается 
вм есте со всей природой отъ зимняго сна. Въ день Благовещ еш я 
румыны стараются встать какъ можно раньше и развести огонь, хотя 
бы было и тепло, для того, чтобы иокойннкъ погрелся у огня, когда 
придет!» домой навестить родственниковъ.

Какъ особый видъ поминашя, отмечу следующШ: на бедняка, 
подходятаго  по возрасту къ покойнику, шьютъ полный костюмъ. Въ 
память взрослаго покойника даютъ беднымъ коковку и кружку.

После погребешя покойники могутъ навещ ать своихъ родствен- 
нпковъ. Разсказываютъ, напримеръ, что къ одной ж енщ ине мужъ 
являлся к а ж д у ю  ночь, какъ объясняла себе вдова, для того, чтобы 
сказать ей, чтобы она не выходила замуж ъ опять. Тогда она обрати­
лась къ знахаркамъ, и те  посоветывали сказать мужу, когда онъ 
придетъ, что она выйдетъ за своего родного брата. Она такъ и сд е­
лала: мужъ въ сердцахъ хлоннулъ дверьми и больше не являлся.

Въ заключеше прибавлю, что Страшный Судъ будетъ происхо­
дить, согласно вероваш ям ъ бессарабскихъ румынъ, на заговенье Ве- 
ликаго поста. После суда на зем ле будетъ рай, т. е. все то же, что 
было и раньше, но совершенное, и не будетъ страдашй. Передъ вто- 
рымъ iipiiinecTBieMb будетъ голодъ, засуха, болезни, и не будетъ 
ульевъ (ступШ). Свящ енникъ объяснилъ мне, что это означаетъ, что 
тогда не будетъ свечей для церкви.

(t) П. А. Сырку.

*) Румыны копаю тъ колодцы для того, чтобы, по ихъ словамъ, утолить 
жажду покойника на томъ св'Ьт'Ь, такъ какъ тамъ нельзя напиться никакимъ 
образомъ из 1. чужого колодца; колодецъ превращается моментально въ чудовище.



PyccKie этнографичееме музеи и еобранш.

ш.
Троицкосавско-КяхтинскШ Музей.

Т р о и ц к о с а в с к о -К я х т и н с к Ш  М у зе й —одно изъ вспомогатель- 
ныхъ учреж деш й Троицкосавско-Кяхтинскаго Отделешя Приамурскаго 
Отдела П м п е р а т о р с к а г о  Русскаго Г еограф ическая  Общества. По­
требность о тк р ь тя  въ ТроицкосавскЬ музея сознавалась давно м^ст- 
нымъ обществомъ. Еще въ 1890 году составился кружокъ любителей, 
главнымъ образомъ изъ числа м'Ьстныхъ педагоговъ, начавш ихъ соби­
рать коллекцш и просившихъ разреш еш я на открьше музея. Это хода­
тайство какъ разъ совпало съ ироЪздомъ черезъ Кяхту и зв е с тн а я  
сибирская деятеля и публициста Н. М. Ядринцева, возвращ авш аяся  
въ 1891 году изъ экспедицш на р. Орхонъ. Ядринцевъ, со свойствен­
ной ему пылкостью, увлекся этой идеей и наиисалъ даже набросокъ 
речи, которую хогЬлъ сказать при открытш музея. Однако же, по 
независящимъ обстоятельствамъ, открьше не состоялось. Два года 
спустя посл^ проезда Н. М. о той же идей напомнилъ местному 
обществу другой путеш ествеш ш къ по Монголш Д. А. Клеменцъ, про- 
читавийП зд^сь въ 1893 г. лекцш  .0  задачахъ местныхъ музеевъ". 
Наконецъ, давно назревш ей мысли суждено было осуществиться лиш ь 
въ ю л е  1894 года, когда было открыто Троицкосавско-Кяхтинское 
Отделеше И. Р. Г. 0., и музей сталъ однимъ изъ его вспомогатель- 
ныхъ учреждеш й.

Собранныя до того времени коллекцш сохранялись въ  те ч е т е  
несколькихъ л е тъ  въ тесной квартире въ Троицкосавске, при ма- 
тер!альной поддерж ке И. Д. Синицына и попечеш яхъ II. С. Михно. 
По открытш Отделешя И. Р. Г. 0. (въ 1894 году), Распорядительный 
Комитетъ въ первомъ же заседаш и избралъ комиссш изъ числа 
своихъ сочленовъ, которая приняла коллекщй, положила начало систе­
матическому ^каталогу и некоторое время заведы вала музеемъ.

В се коллекщй были тогда же неревезены въ Кяхту въ  каменный 
Домъ, пожертвованный О тделенш  Коммерщи Советникомъ А. Д. 
Старцевымъ. Хотя домъ не вполне соответствуетъ своему назначенш , 
находясь въ  слободе Кяхте, въ несколькихъ верстахъ отъ города,
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что весьма затрудняетъ какъ наблю дете за музеемъ (ни квартиры 
для консерватора, ни рабочей комнаты при музей не имеется), такъ 
и его посЬщеше горожанами въ холодное время года, гЬмъ не меиЪе 
почтенный жертвователь своимъ даромъ упрочилъ благосостояше 
вновь основаннаго у ч р еж д етя , коллекцш котораго могли бы не мало 
пострадать въ перем'Ьнныхъ наемныхъ пом’Ьщешяхъ.

Такъ какъ пожертвованное здаше, довольно ветхое, не было 
приспособлено для удобнаго разм Ъ щ етя музейныхъ коллекщй, то 
пришлось, по M tp t средствъ, постепенно его расш ирять и въ те­
ч е т е  19 л ^ тъ  неоднократно ремонтировать 1).

При разм’Ьщенш въ музей иеревезенныхъ коллекщй и распредЪ- 
ленш  таковыхъ по инвентарю на отделы, оказалось всего 470 номе- 
ровъ въ 2664 экземилярахъ. Изъ нихъ въ е с т е с т в е н н о -и с т о р и -  
ч ескШ  отд1и1Ъ поступило всего 1809 экзем., въ а н т р о п о л о г и ­
ч е с к и —328 (по антропологш 35 и по этнографш 293), въ отдЪлъ 
а р х е о л о г1 и — 105 экз., н у м и з м а т и к и —378, п р о м ы ш л е н н о с т и  и 
с е л ь с к а г о  х о з я й с т в а —44 экземпляра.

По мнЪнш Комиссш, принимавшей коллекцш, наиболее ц^н- 
нымъ оказался отд'Ьлъ е с т .-и с т о р и ч е с ю й , но таковой при перене- 
сенш изъ Троицкосавска въ Кяхту много пострадалъ: костй третич- 
ныхъ животныхъ и гербарш были перепутаны, номера отдЪльныхъ 
минералловъ утеряны и т. и. ЗагЬмъ некоторый изъ коллекщй по 
ботаник^ и энтомологш, отиравленныя въ первые годы существовашя 
музея разнымъ лицамъ для опред'Ьлешя, не были возвращены въ 
музей и числятся также утерянными.

Следующею по достоинству была найдена коллекщя э т н о г р а ­
ф и ч е с к а я , но такъ какъ она образовалась изъ случайныхъ пожер- 
тв о в атй  самаго разнообразная характера, то страдала и вытекаю­
щими изъ этого недостатками.

Н у м и зм а т и ч е с к 1 й  отд'Ьлъ образовался изъ монетъ, собран- 
ныхъ безъ всякой системы и относящихся преимущественно къ позд­
нейш ему времени. Къ тому же, бол-fee ц+>шшя монеты (золотыя и 
часть серебряныхъ), хранив1т я с я  въ Троицкосавск'Ь вм'Ьст'Ь съ образ­
цами золота, были похищены ворами.

Въ т е ч е т е  двухъ первыхъ л'Ьтъ по открытш О тдЪ летя И. Р. Г- 0. 
коллекщями музея зав’Ьдывала Е. Н. Соколова, а послЪ ея отъезда 
изъ  Кяхты, въ авгусгЬ 1896 г. былъ избранъ консерваторомъ музея
В. С. Моллесонъ. Съ этого собственно времени начинается развит1е 
музея, который сталъ постепенно приращаться все новыми коллек­
циями, какъ пожертвованными, такъ и собранными консерваторомъ и 
другими лицами изъ числа членовъ О тд^летя. Создался довольно

*) Два подвала перед-Ьланы въ жилыя помЪщешя, сложено пять новыхъ 
печей, переделаны полы и проч.
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ценный отдЪлъ по доисторической археологш, чЪмъ музей многимъ 
обязанъ A. jJ. Мостицу и II. С. Михно, доставлявшимъ коллекщй 
каменнаго века, собранныя въ  песчаныхъ выдувахъ, по берегамъ 
p.p. Селенги и Чикая, а особенно трудамъ д-ра Ю. Д. Талько-Грын- 
цевича и Я. С. Смолева, раскопки коихъ дали много интересныхъ 
предметовъ изъ м'Ьстныхъ кургановъ. Консерваторъ музея В. С. Мол- 
лесонъ, будучи охотникомъ и прекраснымъ преиараторомъ, какъ люби­
тель природы, обращалъ особенное внимаше на отделы о р н и т о л о г ш  
и б о та н и к и , пополняя ихъ чучелами м'Ьстныхъ птицъ и гербар1ями 
монгольской и забайкальской флоры.

Но въ самый разгаръ усиленной работы по музею и библютекЪ, 
созданной трудами В. С. Моллесона и&ъ пожертвовашй разныхъ 
лицъ, обществъ и учреждеш й, смерть преждевременно унесла этого 
незам1шимаго труженика въ ночь на 1 Января 1899 г. Въ посл’ЬднШ 
годъ его жизни число музейныхъ коллекщй возрасло до 1290 номе- 
ровъ (почти втрое), а число посетителей достигло 1702 челов’Ькъ.

Трудность замгЬ щ етя  должности консерватора музея поставила 
Отделеше II. Р. Г. 0. въ весьма тяжелое иоложеше, и лиш ь черезъ 
8 м’Ъсяцевъ (въ конце августа 1899 г.) выборъ иалъ на жену покой- 
наго, соучастницу многол'Ьтнихъ его экскурсий. Съ тех ъ  поръ по 
настоящее время музей постепенно развивается, но теснота пом’Ь- 
щешя и недостатокъ средствъ для его расш иреш я и капитальнаго 
ремонта невольно вызываютъ оп асете  за дальнейш ее сущ ествовате 
этого скромнаго очага знашй, находящагося на далекой окраине, 
вдали отъ научныхъ центровъ.

Общее число коллекщй музея за 19-ти летнШ  перюдъ сущ е­
ствовала Отделешя И. Р. Г. О. достигло 2666 номеровъ въ коли­
честве 16664 экземпляровъ, т. е. увеличилось почти въ 6 разъ. Оне 
распределяются по отделамъ следую щ пмъ образомъ:

въ отд ел е  е с т е с т в о з н а ш я .................  1389 н. въ  8662 экз.

Е с т е с т в е н н о -и с гг о р и ч е с к 1я коллекщй, по м ер е  ихъ посту- 
илеш я въ музей, отсылаются для определеш я разнымъ ученымъ 
спещалистамъ, которые помещаютъ огшсашя обработаннаго ими ма- 
тер1ала, какъ въ  „ Т р у д ах ъ "  Отделешя, такъ и въ другихъ науч­
ныхъ издаш яхъ („ Е ж е г о д н и к ъ “ Зоологпч. Музея И. Акад. Наукъ, 
„ Р у с с к о е  Э н то м о л о ги ч . О б о зр е н 1 е “ и друг.).

Э тн о гр а ф и ч е с гЛ й  о тд Ъ л ъ  значительно пополнился въ  1900 году, 
когда д. чл. Отд. М. Г. Киселевъ пожертвовалъ въ музей вывезенную

а н т р о н о л о п и  и д о и сто -
рич . а р х е о л о г ш  . . . . 295 „ „ 3022 „

629 „ „ 3284 „
2/2 ,, „ Г53э ,«

э т н о г р а ф ш  ..........................
н у м и з м а т и к и  .....................
п р о м ы ш л е н н о с т и !!  сель -

с к а г о  х о з я й с т в а  . . .



—  3 7 4

изъ Фу-чжоу коллекцш  манекеновъ южныхъ китайцевъ и моделей 
китайскихъ р'Ьчныхъ судовъ, китайсюя географ ичестя  карты южныхъ 
провинщй и нисколько альбомовъ съ фотографическими снимками 
китайскихъ храмовъ, дворцовъ и т. п.

Кроме того въ к и т а й с к о м ъ  отделен in есть небольшая коллекщя 
костюмовъ, украш еш й, музыкальныхъ инструментовъ, художествен- 
ныхъ пзделШ  изъ кости, дерева, мыльнаго камня и фарфора; при­
надлежности для жертвоприношешя, модели землед'Ьльческихъ орудШ, 
ценная коллекщя разныхъ сортовъ чая и модели орудШ чайнаго 
производства.

Въ я п о н с к о м ъ  отд'Ьлеши, весьма небогатомъ, представляютъ 
интересъ манекенъ воина, образцы оруж1я (сабля и кинж алъ въ 
костяныхъ ножнахъ художественной работы), образцы дерева, япон- 
скаго печенья, художественныя издел1я (черепаховыя и металли- 
чесюя, картины, лакъ).

Въ м о н го л о -б у р я т с к о м ъ  отд'Ьлеши обращаютъ на себя внимаше 
манекены ламы и замужней монголки, исполненные по заказу въ Петер­
бурге. Кроме того, коллекщя типовъ (фотографш) бурятъ и халхасцевъ, 
виды Урги, модели юртъ, иалатокъ, колыбелей, образцы лекарствъ, 
утвари, принадлежностей костюма; монгольсме и бурятсме шахматы, 
монгольсшй лукъ со стрелами, модель поезда амбаня и друг.

Б у д д и з м ъ  и л а м а и з м ъ  представленыпринадлежностямибудцШ - 
скаго богослужешя и алтаря: иконы, фотографичесшя и скульптурныя 
изображешя буддъ, докшитовъ, субургановъ и другихъ священныхъ 
предметовъ, амулеты, музыкальные инструменты, курильницы, свя­
щенные сосуды и проч. Особенный интересъ представляетъ, пожерт­
вованная чл.-сотрудн. Отделеш я А. Д. Корнаковой, полная коллекщя 
принадлежностей обряда погребешя монгольскаго ламы-гелюна.

Благодаря тесноте помЪ щ етя, перечисленныя этнограф ичестя 
коллекщй музея размещ ены лиш ь въ трехъ небольшихъ комнатахъ: 
въ  верхнемъ этаж е помещаются въ  одной комнате кптайсгай и 
японскгй отделы, и въ двухъ, перед'Ьланныхъ изъ подвала, комнатахь 
нижняго этажа—отд'Ьлеше буддШскаго культа и этнограф1я мон- 
голо-бурятъ.

Что касается другихъ народностей, то посл'Ьдшя представлены 
въ музей весьма бедно. По этнографш о р о ч е н ъ  имеется всего лиш ь 
7 предметовъ: меховая куртка и перчатки, коврики для посуды, бе­
рестяное ведро, модель берестяной колыбели и турсука. По этно­
графш  я к у т о в ъ —2 предмета: женская летняя обувь и костяной гре­
бень (складной). Изъ Якутска доставлена также летняя  ч у к о т с к а я  
одежда изъ рыбныхъ пузырей. Изъ М а н ьч ж у  p in  имеется 5 предметовъ: 
верхняя одежда бонзы, модель женскаго костюма, 2 ножа и привет­
ственный адресъ Иероглифы изъ чернаго бархата наклеены на красной 
„канф е“), поднесенный РоссН1скому генеральному консулу населе-
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шемъ г. Гирина. Изъ К о р е и —черная волосяная ш ляпа. Изъ С р е д н е й  
А зш —ж енсий  головной уборъ сартянки.

Перечисленные предметы размещ ены частью въ китайско-япон- 
скомъ, частью въ монголо-бурятскомъ отделеш яхъ.

Остается еще сказать нисколько словъ о коллекщ й изъ быта 
з а б а й к а л ь с к и х ъ  с т а р о о б р я д ц е в ъ , т. наз. „семейскихъ". Этотъ не­
большой отделъ представленъ манекеномъ замужней старообрядки 
съ р. Чикоя, нисколькими образцами головныхъ уборовъ г), музы­
кальныхъ инструментовъ и предметовъ домашняго обихода. Кроме 
того есть нисколько старообрядческихъ иконъ, лестовка и подруч- 
никъ. Перечисленные предметы выставлены въ помещ енш  отдела 
промышленности и сельскаго хозяйства.

Въ отделе „ с м ^ с ь "  вызываютъ интересъ вещи, принадлежавпйя 
декабристамъ Бестужевымъ, живш имъ на поселенш въ г. Селен- 
гинске, а именно: самоваръ, деревянное оклейное бюро работы М. А. 
Бестужева, акварельный портретъ о. 1акинфа Бичурина и д ве  кар­
тины масляными красками работы Н. А. Бестужева.

Къ концу 1913 года этнографичесгай отделъ Троицкосавско- 
Кяхтинскаго музея состоитъ изъ 629 номеровъ (около 3300 экземпл.). 
Въ томъ числе:

по э тн о гр а ф ы ! „семейскихъ" . . . . . 19 ном.
бурятъ ...................... . . . 21 п

„ „ монголовъ ................. . . . 94 V
„  „  китайцевъ ................. . . . 214 и

„ „  маньчжуровъ . . . V

„  „ яионцевъ ................. . . . 44 и

„ корейцевъ ................. 2
V

„ „  ороченъ ...................... . . . 7 я

чукчей ...................... . . . 1 ♦1

„ якутовъ ...................... 2
V

„ „ сартовъ . . . . . . . . 1 w

по б у д д 1 й ск о м у  к у л ь т у ................. . . . 128 ?•
„ ш а м а н с т в у .................................. . . . 6 W

ч а й н о е  п р о и з в о д с т в о  . . . . . . . . 29 »

отделъ „ с м е с ь " ................................................. . . . 56 ))
А р х е о л о г и ч е с к 1 й  отделъ состоитъ изъ объектовъ доистори­

ческой культуры (каменныя оруд1я, утварь, бронзовыя и костяныя 
издел1я, бусы и проч.), происходящихъ главнымъ образомъ изъ рас- 
копокъ древнихъ могилъ, леж ащ ихъ по течешю p.p. Селенги, Х илка 
п Джиды въ Забайкалье, а также изъ случайныхъ находокъ въ пес­
чаныхъ ныяувахъ по берегамъ p.p. Селенги и Чикоя. Представляетъ

!)  Ж енск1я кички „семейскихъ", ж нвущ ихъ по р. Чикою, отличаю тся по 
форм’Ь отъ кичекъ старообрядокъ съ р. Хилка.
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интересъ массивный бронзовый сошникъ, найденный близъ г. Урги 
въ  Монголш. Есть неболышя коллекцш неолитовъ изъ Минусинска, 
Гродненской губ. и Южной Францш, полученлыя въ обм'Ьнъ на дуб­
ликаты археологич. коллекщй музея.

Отдйлъ А н т р о п о л о п и  заключаетъ около 600 экземпл. челове- 
ческихъ костей и череповъ, происходящнхъ преимущественно изъ  
раскопокъ д-ра Ю. Д. Талько-Грынцевича.

Д-ръ Талько-Грынцевичъ (ныне ординар, проф. антропологш 
Краковскаго университета), первый правитель дЪлъ Троицкосавско- 
Кяхтинскаго ОтдЪлешя II. Р. Г. 0., бьтлъ въ  полномъ смысла слова 
„душою" этого у ч р еж д етя , и въ  т е ч е т е  14 лЪтъ носвятилъ не мало 
времени, труда и заботъ на пользу и развитсе музея, ежегодно обогащая 
его коллекщй новыми археологическими находками. Въ музей хранятся 
д ве  цЪнныя для спещалистовъ карты, составленныя Ю. Д. на осно- 
ванш  произведенныхъ имъ изыскашй: 1) карта распред-Ьлешя древнихъ 
могплыш ковъ въ заиадномъ Забайкалье и 2) карта распределеш я на­
родностей Центральной А зш  до временъ Чингисъ-хана.

Благодаря все той же тесноте п о м ещ етя  перечисленный выше 
матер1алъ по антропологш и археологш размЪщенъ въ одной общей 
комнате съ палеонтологическими коллекциями, частью на полу, что 
крайне затрудняетъ какъ подробный осмотръ выставленныхъ кол­
лекщй, такъ и содержаше ихъ въ должной чистоте и порядке. Въ 
последш е годы теснота п о м ещ етя  стала ощущаться особенно сильно 
вследств!е значительнаго прироста библютеки О тд ел етя , занимающей 
треть нижняго этажа здаш я музея и ежегодно пополняющейся изда- 
шями разныхъ ученыхъ обществъ и учрежденШ, русскихъ и ино- 
странныхъ, состоящихъ въ обмене съ нздаш ями Отделеш я.

Неудовлетворительность п о м ещ етя , занимаемаго музеемъ и 
библштекой, невольно приводить къ мысли о необходимости расш и­
рить это п о м ещ ете  или выстроить новое здаше. Съ этой целью  
въ 1911 году былъ открытъ Отделешемъ II. Р. Г. 0 . сборъ пожер­
твованы, давппй до сихъ поръ лиш ь 500 рублей, иолученныхъ оп> 
Г. Покровителя Приамурскаго Отдела шталмейстера Н. Л. Гондаттн. 
Неоднократныя ходатайства передъ Советомъ И м п е р а т о р с к а г о  Р ус­
скаго Г еограф ическая  Общества въ Петербурге относительно увелн- 
ч е т я  правительственной субсидш (500 р.) Троицкосавско-Кяхтин- 
скому Отделенш , къ сож аленш , до сихъ поръ не увенчались ycnt>- 
хомъ. Между тем ъ, въ  настоящее время необходимость расширешя 
здаш я музея и, вм есте  съ темъ, кап и тал ьн ая  его ремонта ощу­
щается еще сильнее въ  виду возрастающей ветхости здаш я, угрож а­
ющей самой целости и сохранности музейныхъ коллекщй.

Чтобы музей действительно могъ выполнить и осуществить те  
цели, для которыхъ онъ предназначена необходимо систематически 
пополнять его коллекщй недостающими предметами. Предстоитъ про­
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должительный и упорный трудъ, нужны и значительныя денежныя 
средства. Интересъ къ музею растетъ, и широюе слои м'Ьстнаго на­
селешя охотно его посгЬщаютъ по воскреснымъ днямъ, когда онъ 
бываетъ открытъ для публики съ 11 до 2 ч. дня. Съ 1 января по 
20 ноября текущаго года посетило музей свыше 4-хъ тысячъ чело- 
в'Ькъ. что для окраиннаго городка съ 10-ти тысячнымъ населетем ъ  
представляетъ весьма солидную цифру.

Заваливаю щ ая музеемъ
М. Моллесонъ.



Поверья, приматы и заговоры
ж и т е л е й  Н овоградъ ~В олы некаго и З аел ав в к аго  уЪ здовъ .

Печатаемые ниже этнографичесюе матер1алы извлечены мною 
изъ архива Городецкаго музея (Ровенскаго уЬзда Волынск, муз.) ба­
рона 0. Р. Ш тейнгель. Больш ая часть заговоровъ и прим еть со­
браны въ С. Посягай, представляющемъ одинъ изъ  глухихъ угловъ 
Новоградъ-Вол. уезда, мЪстнымъ учителемъ П а в л о в с к и м ъ . Насе- 
леш е С. Посягвы-малоруссы, занимакнщеся по преимуществу земле- 
д ,Ьл1емъ, coxpaH H Binie въ чистоте старинныя народныя воззреш я и 
поняйя.

ПовЪрья и п рим аты .

1. Если въ селе  есть мертвецъ, то сеять что либо въ  это время 
не годится, т. к. растешя „войдутъ въ  землю".

2. На „проводи" нельзя печь „млинщ" (блины), потому что „ду- 
шамъ буде чадити гид Hic“ .

3. Въ пятницу прясть нельзя, а шить можно.
4. Где растутъ подсолнечники, тамъ не будетъ лихорадки.
5. „Треба бити ж инку",—говорятъ крестьяне, „то у неМ печинки 

не будут гнити".
6. Во время эпизотш, бабы въ одну ночь должны сообща со­

ткать кусокъ полотна, сколько успеютъ; при вы гоне коровъ въ „че­
реду", бабы заставляютъ ихъ прыгать черезъ это полотно, что пре- 
дохраняетъ скотъ отъ иовальныхъ болезней.

7. Пасха здесь празднуется такъ: 1-й день почти в се  ироводятъ 
на церковномъ погосте, приветствуютъ другъ друга, дарятъ крашанки, 
на 2-й день посещ аю тъ кумовьевъ на дому (обычай „волочильника"); 
3 день пьютъ „могоричи", 4-й день „н ам стй ", (навсюй) „великдень",— 
праздникъ умершихъ; на 7-й день „проводи", служатъ панихиды въ 
церкви и на кладбище.

8. Если бьютъ кабана, то при разборе мяса обращаютъ внимаше 
на кабанью косу (селезенку), если коса одинаковой ширины во всю 
длину, то говорятъ, что наступающая зима будетъ продолжительна и 
постоянна.
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9. Если во время цвЪ тетя ржи и пшеницы, цветки начинаютъ 
появляться снизу колоса, то сЬвба въ этомъ году должна быть ран­
няя; если же посредине колосьевъ,—сЬвба средняя, а если колосья на­
чинаютъ цвйсти сверху, то севба должна быть поздняя. Крестьяне 
строго соблюдаютъ это.

10. РаннШ громъ по весне предвещ аетъ холодную весну. Если 
кто поймаетъ „зшське щ еня“ и подавить его за горло, тотъ полу­
чить способность излечивать горловыя болезни у людей; для изле- 
чеш я больного следуетъ только коснуться горла и болезнь прекра­
тится.

11. Терлычъ трава употребляется при очарованш парней д еву ­
шками: оне носятъ у себя эту траву за пазухой, причемъ пригова- 
риваютъ: „Терлич, терлич! хлопщв поклич".

12. Когда зацвететъ макъ, то скоро и чайки улетятъ изъ зд е ­
шней местности.

13. Громъ, разразивппйся въ то время, когда земля еще не от­
таяла, является приметой неурожайнаго лета.

14. „ВирШ“ (водоворотъ) по народному поверью является ме- 
стомъ, куда на зиму прячутся ласточки.

15. При зево те  делаю тъ крестное знамеше для того, „щоб чорт 
не вскочив“.

16. При икоте говорятъ, что въ этотъ моментъ кто-то вспомина- 
етъ икающаго изъ  родныхъ или знакомыхъ; можно даже узнать, кто 
именно вспоминаетъ, для этого, задумывая отсутствующихъ, касаются 
слегка пальцами в е к ъ  своего глаза, если при этомъ выпадетъ воло- 
сокъ, то это служ итъ верной приметой того, что задуманное лицо 
действительно вспоминаетъ икающаго.

17. Если у кого умираютъ дети, то мать обращается съ прось­
бой къ знакомой ж енщ ине, чтобы она сш ила новорожденному ре­
бенку рубашку изъ своего матер1ала, после . чего дети  не будутъ 
умирать, „а будуть годуватись". Дабы вместо выпавшаго зуба выросъ 
новый крепы й, бросаютъ первый на чердакъ и приговариваютъ: 
„мишко—мишко, на To6i зуба костяного, а меш дай жел1зного“. Су- 
ществуетъ поверье, что въ некоторыхъ мышинныхъ гнездахъ  нахо­
дятся камушки, изгрызенные мышатами, камушки эти служатъ сред- 
ствомъ отъ боли зубовъ.

18. Легенда о черспахп и ея происхожденш. Ж или когда-то въ 
одной хате д в е  невестки, которыя постоянно враждовали между со­
бой. Случилось однажды, что одна изъ  невестокъ пригласила къ 
себе гостей, для чего и курицу зажарила. Во время угощешя является 
другая невестка и говорить первой: „а що же ты не подаешь курки**? 
„ЯкоШ KypKi?" отвечаетъта, „я ненекла“. „Колиж-бо брешешь, бо пекла; 
там в ni4 i стоит захована, ходи покажу"—затем ъ обе направились 
къ печи; ноднявъ покрышку, которой была покрыта жареная курица)
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нашли тамъ живую черепаху. „На й1ж“, сказала одна изъ нев'Ьстокъ, 
указывая на черепаху.

19. Нельзя одолжать мялки безъ нитки, потому-что не будутъ 
„конопли родити".

20. На честного Христа (14 сент.) нельзя ходить въ лесъ , такъ 
какъ тогда „ужи в B iip i i i  идуть".

21. Если взять лягуш ку, то бородавки появятся на рукахъ.
22. По народнымъ поняпямъ: „ск ш ьт  родится людей по цшому 

с в т ,  то стилько же и вмре“.
23. При передаче иголки, булавки и ножницъ другому лицу, 

нужно предварительно слегка уколоть его, иначе лица эти между 
собою поссорятся.

24. При подаче соли во время еды, нужно засмеяться, чтобы не 
произошло ссоры.

25. При заш иванш  на себе одежды, нужно держать въ зубахъ 
какой-нибудь предметъ, „щоб розум не заш ився“, т. е., чтобы не по­
глупеть.

26. Въ четвергъ нельзя ничего ни сеять ни садить, потому-что 
все будетъ съедено червями.

27. Когда бываетъ въ  семье покойникъ, тоже ничего нельзя са­
дить и сеять, иотому-что семена сгнш тъ, а не прорастутъ.

28. Кошекъ нельзя возить жеребными кобылами, „бо кобила 
скине лош а“.

29. Когда у покойниковъ бываютъ открыты глаза, то то служ ить 
признакомъ, что вскоре въ этомъ же селе будетъ опять покойникъ.

30. У кого умерли дети, то лица эти никакихъ фруктовъ не 
ед ятъ  до 6 августа, въ противномъ случае  ихъ детям ъ будетъ тя­
жело „на TiM свгг1“ , имъ не дадутъ тамъ яблочка.

31. Просфору, полученную после причаспя, делятъ  между род­
ными своими и знакомыми для того, „щоб по смерти зобачитысь з 
ними на тому с в ш “, говорить народъ.

32. Въ дни Пасхи ходятъ некоторые на могилы родственниковъ 
своихъ и закапываютъ тамъ крашенки (яйца), „шоб покойникам було 
чим разговитись на тому cBiTi“ .

33. Ярчукъ. Если сука впервые родить щенятъ, то щенятъ такихъ 
называютъ перваками, а если сука-первакъ родить впервые щенятъ, 
то называютъ ихъ ярчуками. Ярчуки но народному поверью всегда 
бываютъ очень злы и смелы; они и ведьм у будутъ кусать и „вовку- 
лака“ даже.

34. Если затеряется въ доме вещь, то, чтобы скорее отыскать 
таковую, перевязываютъ ниткой ножку стола, а также ириговариваютъ: 
„чортику, чортику, пограйся, та и отдай“.

35. Чтобы собаки перестали выть, нужно въ комнате опрокинуть 
стулъ кверху ножками.
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36. При пож аре нельзя подымать кверху руки.
37. Если ласточка влетитъ въ комнату черезъ окошко, то это 

признакъ, что въ  домъ тотъ прибудетъ новая душа, а если черезъ 
дверь, то убудетъ.

38. Свечка, сделанная изъ ж ира покойниковъ, по народнымъ 
поверьямъ, употребляется ворами для того, чтобы во время воровства 
никто въ доме не проснулся.

39. Если кто изъ  семьи долго не возвращ ается домой, то нужно 
позвать его черезъ комнатную трубу, после чего онъ сейчасъ npi- 
йдетъ.

40. Народное мировоззртьте. Земля представляется народомъ въ 
виде круглой площади, которая всюду по краямъ сходится съ небомъ, 
образующимъ какъ-бы крышу надъ землею. Л еж итъ земля на воде, 
а вода на двухъ рыбахъ: самце и самке; каждая изъ двухъ  рыбъ 
держитъ на себе землю но 3 года; при чередованш этихъ рыбъ между 
собою, происходить землетрясеше. Звезды , это свечи , которыми ангелы 
освещаютъ небо. Если злой духъ (чортъ) заж игаетъ на небе и свою 
свечу, то ангелы (добрые духи) сейчасъ же сбрасываютъ ее на землю, 
почему и бываютъ видны падаюгщя звезды . Молшя происходитъ отъ 
того, что пророкъ Ш ля езд и ть  по небу на огненной колеснице, при 
чемъ всегда присутствуютъ при немъ три ангела; одинъ изъ нихъ 
поддерживаетъ Ил1ю, другой правитъ лошадьми, а третШ разсекаетъ 
мечомъ облака, и тогда открывается глазамъ наш имъ видъ н астоящ ая  
неба огненнаго (молшя). Громъ происходитъ отъ того, что Б огъ  по- 
ражаетъ злого духа, д1авола огненною стрелою. Л уна (месяцъ) каждый 
м есяцъ нарождается новая и къ концу м есяца сгораетъ совершенно.

Новолуше въ народе известно подъ именемъ „молодыка", чет­
верти, фазы луны,—подъ назваш емъ „кватиръ" или „квадръ", а полнолу- 
Hie—подъ назваш емъ „иидповня".

Заговоры .

1. Отъ г о л о в н о й  боли употребляется такой заговор ъ : „сходитесь 
горы и долины, сходитесь кости до N (имя больного) головы"; эти 
слова повторяются 12 разъ, иричемъ голова больного повязывается 
„крайкой“.

2. Для прекращ еш я к р о в о т е ч е н 1 я  произносятъ слова:
„Ишовъ чернець черезъ ломец (т.-е. больное место), с1яв руту

щоб не зШшла, щоб не болшо, щоб кровь не йш ла“.
3. Отъ я ч м е н я  (чирея), ворбжки (знахарки) л ечатъ  такъ: раскла- 

дываютъ зерна ячменя на 9 кучекъ, по 9 зеренъ въ каждой; потомъ 
берется ячмень изъ каждой кучки отдельно и сыплется на больное 
веко.



— 3 8 2  —

4. „ В р о к ъ “ у детей ворожея л еч и ть  такъ: беретъ стаканъ съ 
водой и бросаетъ туда 9 угольковъ, затем ъ этой водой умываетъ лицо 
ребенка, что то нашептывая.

5. Отъ л и х о р а д к и  л ечатъ  такъ: отыскавъ цвЪтущШ экземпляръ 
„коровяка" (царсгай скипетръ), пригибаютъ его къ зем ле и наклады­
в а ю т  камнемъ, приговаривая: „тодг тебя пущу, як  перестане мене 
трясца трясти, як  перестанут мени зуби болить“.

6. Отъ р о ж и  читаютъ такой заговоръ:
Святый ЮрШ на сивому кони виШзжае,
Трох людей встр1чае:
— Куди, добри люди, идете
С топорами, с сокирами, с Божими словами?
— Идем до Мариськи рожи вимовляти,
Несчасну от боли збавляти.
Ты рожище, ты огнище,
Мы тебе ублагаем,
Ж илки и составки вимовляем,
Щоб ты тут не шумила, не буяла,
Червоной крови не ссала,
На густи води, на темни лози,
Тебе, роженько, ссилаю,
Щоб ты там миць мала,
БилоШ коси тут не ломала".

(Село Антонины Засл. у.).
7. Отъ р о ж и  употребляется еще такой заговоръ:
И ш ла Бож ая матшка, золотим цшочком пидперязана. Здибав 

ее 1исус Христос, питаиця: „Куда Бож ая матшько ходила?"— „Не 
питайся Сину Назаранину, ходила на Кузьму-Димяна и на три девять 
ангели, рожи вимовляти. Рож а костяна, рожа деревянна, рожа чорна, 
рожа бша, рожа раба (рябая), рожа синя, рожа зелена, рожа бишихо, 
рожа та, що на дерев1 процвггае! Я тебе вимовляю, вибавляю, от 
рук, от ног, от крови, от кости, от сердця, от живота; заспану, 
заядяну, хожану, вброжану, подумляну, чоловицку, жиноцьку, паро- 
боцьку, дивоцьку, взвитк1 ти взялся, — с хативъ, з Btipy, планет, 
з дим1в, иди co6i на пушд, очерти, болота! Тут T o6i не воевати, 
коси не ломати, крови не розливати, состав не ломати и червоной 
крови не пити! Иди соби на пущи, на сухи верби, на очерета, на 
болота! Я тебе замовляю, вапрохаю, и на ти сторони висилаю и нехай 
там буде аж до страшного суду".—(С. Юначки В елийе, Заславск. у.).

Этотъ заговоръ сообщенъ волостнымъ старшиною Д. Никитюкомъ 
съ характернымъ замЪчашемъ:

„В ы говаривант крестьяне безусловно в'Ьрятъ и оно помогаетъ, 
что на практике доказано. Знахарка эта крестьянка дер. Медцовъ Си- 
клитина Ковалюкова".
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8. Отъ грома, молнш, огня и наводнешй:
Господня оруж!я на дьявола трасеца, на многая,
Господь нас ради воскресав 
И своим чудом небо и землю потрасав.
Теперь грнннику ця кара посылаеця!
Че вин не опамятаеця.
Присвята Д1ва на О яньскш  ropi спала 
Й дивиий сон видала,
Що йш  сина гр1шники брали 
На xpecri распинали,
Черв иву гиву (?) за ногти гнали,
ТерновШ виночок на голову клали.
Мати ж  моя злюбленна,
Сердцем сокрушенна —
Не дивись на мою муку,
Визьми Х риста в руку.
Хто щ  слова буде говорити 
Того не буде грим бити,
Той не буде в огнях погорати,

В водах потопати,
И Сам Вог у него буде в головах стояти!..

(С. Антонины Засл. у.)
9. Отъ ,,npucmpima“'. „замовляю пристрит из води из хмари, 

из бури из пламен!, пичний, димний, от раба Божого Горд1я от 
сердца, от души, от печени, от ялитей, от унтроб и всяких ж и л“.

Заговоры сопровождаются молитвами: „Отче наш ъ“ и „Богоро­
дице дево". Повторяются они для вящ его усп-Ьха по 3 раза, по 9 и 
даже по 70 разъ.

Сообщилъ Ив. Абрамовъ.



Споеобъ умыканш н ев к т ъ  среди вотяковъ Едабуж- 
екаго уЬзда.

Свадебные обряды у вотяковъ въ  общихъ чертахъ своихъ повсе­
местно сходятся. По смыслу, MHorie обряды при свадьбе, вм есте съ 
обильными слезами невесты, служатъ выражешемъ жалости и сожа- 
л е ш я  ко всему родному—дому, месту, гд е  проведена молодость. Чув­
ствуется въ искреннихъ слезахъ невесты и инстинктивный страхъ за 
будущее, страхъ предстоящей борьбы со свекровью, совместная жизнь 
съ которой часто является жизнью въ берлоге двухъ медведицъ.

Роль жениха на свадьбахъ почти ни въ чемъ не выражается. 
Его присутств1е обязательно только при венчанш —тамъ, гд е  принято 
венчаться при свадьбе же. Въ большинстве случаевъ женихи даже 
не находятъ нужнымъ одеться въ чистую праздничную одежду, такъ 
какъ на пирахъ вовсе не присутствуютъ. Комиченъ фактъ, бывпйй 
въ одной деревне Елабужскаго уезда: пока родственники ездили  за 
невестой, ж енихъ ироработалъ въ лесу: пока же пировали въ доме 
жениха, онъ пролежалъ на полатяхъ въ  другой избе. Положимъ, 
фактъ этотъ исключительный: жениху ш елъ только восемнадцатый 
годъ, и онъ выглядывалъ мальчикомъ; женился не онъ, женили его 
родители: для дома нужна была работница. Однако и въ другихъ слу- 
чаяхъ женихи—если пе езд ятъ  въ л е съ  и не леж атъ на полатяхъ, 
то активнаго учаеття на свадьбе не принимаютъ. — Подробности во- 
тяцкихъ свадебныхъ обрядовъ не разъ уже описывались различными 
этнографами *), и потому здесь я нераспространяюсь о нихъ.

Особенный интересъ представляетъ способъ умыкашя невесть, 
часто практикуемый среди вотяковъ Елабужскаго уезда. Моло­
деж ь среди иихъ вполне свободна въ своихъ сношешяхъ. Отъ 
этого м нопя девуш ки  еще до брака имеютъ детей. Такой легшй 
взглядъ на физическую чистоту объясняется тем ъ, что родившихъ 
или беременныхъ, вотячекъ нередко охотнее берутъ замужъ. Можно 
предположить, что причина п о с л е д н я я  заключается въ  томъ, что во­
тяки по природной черте характера склонны къ семейной жизни, а

*) Сущ ествуетъ отдельная брошюра о свадебныхъ обрядахъ вотяковъ Ка- 
занскаго уЬзда Б а г и  на. О свадебныхъ же обрядахъ имеется отдельная статья 
въ книгё I а в р и л о в а : „Произведеш я народной словесности среди вотяковъ".
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беременность служ ить доказательствомъ способности девуш ки къ 
д-Ьторожденш J).

Однако, христ1анское понимаше внебрачнаго сожительства, какъ 
безнравственности, начинаетъ постепенно прививаться къ м1ровоззре- 
niro вотяка. Съ этой точки зреш я, беременная или родивш ая девуш ка 
въ семье родителей делается, если не лиш нимъ членомъ, то пав- 
шимъ, достойнымъ сож алеш я. Д евуш ка, очутивш аяся въ  такомъ по­
ложение не делается уже разборчивой невестой—часто богатыя вы- 
ходятъ за б'Ьдныхъ. Ж енихи пользуются такимъ случаемъ, такъ какъ 
имъ тутъ не приходится или почти не приходится платить калыму.

Вотъ въ этихъ случаяхъ чаще и практикуется сиособъ умыкашя. 
Какъ только распространится слухъ о беременности той или иной 
девуш ки, она становится уже безпокойною — боится выходить на 
игрища. Характеренъ способъ умыкашя тЪмъ, что часто девуш ка не 
знаетъ, что ее увезутъ и къ кому увезутъ. Желающей жениться на­
ходится скоро и ждетъ только случая умчать. Умыкаютъ невесть 
обыкновенно въ праздники во время „юмшана“, какъ вотяки назы­
ваютъ увеселешя молодежи, происходящая чащ е ночью на улицахъ и 
выражающаяся въ пляске подъ звуки „гармошки". Умыкать невесту 
помогаютъ жениху его товарищи.—Разъ мне пришлось быть свиде- 
телемъ умыкашя.

Была праздничная ночь. На ул и ц е  стоялъ шумъ, хохотъ, крики, 
пискъ гармошки, пляска. Послышался звонъ колокольчика. Въ увле­
чены  молодежь на это не обратила внимашя. Ъдушде, два парня, 
прежде ч ’Ьмъ толпа успела сообразить въ чемъ дело, схватили за­
ранее намеченную жертву, посадили въ тарантасъ, и колокольчикъ 
вновь загремЬлъ. Съ перваго момента я даже не понялъ, въ чемъ 
дело. Уже после объяснили мне, что увезли невесту.

Схваченная девуш ка тогда только узнаетъ свою участь, когда 
привезутъ ее къ жениху. Чтобы она не сбеж ала, ее запираютъ л+>- 
томъ въ клеть, а зимой въ избу, нередко вм есте  съ женихомъ. 
Беременная девуш ка, помня свое ноложеше и не ожидая лучш ей 
участи, редко протестуетъ противъ такого насил1я. Смирившаяся д е ­
вуш ка на другой же день уже хозяйка въ доме жениха; но не сми­
ривш аяся старается въ возможныхъ случаяхъ до венца сбежать, и 
убегаетъ. Одинъ ж енихъ два раза умыкалъ, и въ  оба раза невесты 
сбеж али. П оследняя сбежала, проживъ полгода съ женихомъ.

1>ываетъ и такъ, что женихъ съ невестой заранее уговорятся; 
тогда умыкаше практикуется только съ целью избеж ать обычныхъ 
свадебныхъ расходовъ.

!) 11осл-Ьдств1я свободныхъ сношенШ до замужества не преминули сказаться. 
Среди вотяковъ Сарапульскаго уЬзда сильно распространены венеричесьпя бо­
лезни, привезенныя, вероятно, со служ бы солдатами.

25
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Бываетъ, что и невинныхъ девуш екъ умыкаютъ насильно, Оезъ 
ведома ихъ. Но въ этихъ случаяхъ чащ е встречается сильный про- 
тестъ со стороны умыкаемыхъ, реш ающ ихся всем и мерами спасти 
свою честь и свободу.

Былъ такой случай. Одна девуш ка понравилась парню изъ соседней 
деревни, отстоящей въ 7 верстахъ. Не надеясь на ея coraacie, реш илъ 
онъ ее умчать. Для этого было выбрано время общественнаго молешя, 
которое должно было произойти въ скоромъ времени и гд е  должна 
была быть и намеченная девуш ка. Когда пр1ехали за девуш кой, она 
подъ горой на р е ч к е  мыла почки жертвеннаго животнаго (место мо- 
л е т я  было на горе). Одна изъ  подругъ ея догадалась предупредить 
ее. Тогда она тотчасъ забросила свое дело, и вдоль по р еч к е , по 
болоту да по грязи, убеж ала въ деревню, гд е  и заперлась въ  клеть. 
IIpiexaBiH ie за невестой догадались въ  чемъ дело, поскакали скорее 
въ  деревню, проехали вдоль всей деревни, невесты не нашли, и вер­
нулись ни съ чем ъ. Тогда женихъ заслалъ сватовъ, чтобы свадьбу 
справить обыкновеннымъ порядкомъ. Н евеста отказалась, но братъ ея 
реш ился насильно выдать (отца не было въ живыхъ). Пропили, наку­
пили матерш и оставили невесту для ш итья на несколько недель 
въ доме брата. Между тем ъ  невеста тайно послала свою подругу въ 
другую соседнюю деревню сказать тамъ одному парню, который ей 
нравился, что она выйдетъ за него замужъ, если онъ согласенъ взять 
ее. Парень согласился. Въ тотъ же день изъ той деревни пришли 
д ве  девуш ки, и невеста вм есте съ ними тайно отъ родныхъ ушла 
въ домъ ко второму жениху. Первый женихъ, узнавъ какимъ-то об- 
разомъ о проделкахъ девуш ки, пр1ехалъ къ  роднымъ ея, переполо- 
шилъ вс.ехъ и вм есте  съ ними поехалъ искать ее въ другую деревню, 
гд е  и нашли ее, отъ испуга спрятавшуюся въ подполье у второго же­
ниха. Ее тотчасъ же повезли въ домъ перваго жениха и, чтобы она 
впередъ не пыталась сбежать, тогда же мимоездомъ обвенчали въ 
приходскомъ храме.

Настояшдй фактъ передавала сама пострадавшая, повидимому, 
успевш ая уже примириться со своимъ положешемъ.

ПримЪчаше. Настояпйя свед еш я  собраны въ дер. Комяке Можгин- 
ской вол. Елабужскаго у. Вятской губернш; лица, съ которыми про­
изошли описываемые здесь факты, живы и въ настоящее время.

Казань. 1914. И. В. Яновлевъ.



Вотяцюя легенды,

зап и санн ы й  въ П ор ш ур ек ом ъ  приходЪ  Е л а б у ж в к а го  
у Ъ зд а  В атвкой г у б ер н ш  въ 1902 и 1903  г о д у .

(Записалъ и перевелъ Ив. В . Яковлева).

Пять настоящ ихъ легендъ (№ №  1, 3—6) записаны со словъ 
вотяка 45-ти л 1угъ , находящегося въ  переходномъ состоянш отъ язы ­
чества къ христ1анству х). Это—большой любитель сказокъ и легендъ— 
радъ послушать и самъ поразсказать. Будучи самъ неграмотнымъ, 
онъ съ книжкой ходить по сос’Ьдямъ-грамот'Ьямъ и просить ихъ по­
читать ему. Настояпия легенды онъ выслуш алъ, по его словамъ 
„отъ стариковъ".—Легенда о „появленш света" (№ 2) записана со 
словъ „восяся“—жреца, главнаго лица на общественныхъ языческихъ 
м олетяхъ; это былъ крещеный вотякъ, но онъ въ церковь не ходилъ 
и языческую веру  называлъ „Авраамовой11.

1. П роисхож деш е горъ.

Давнымъ давно, много тысячъ л1>тъ тому назадъ, не было еще земли, 
не было и живыхъ существъ. Былъ только одинъ всемогупдй Б огъ 
и его противникъ д!аволъ (шайтанъ). На м есте земли волновалось одно 
безбрежное море-океанъ. Р еш илъ  Б огъ  создать землю, чтобы потомъ 
гдй было жить человеку и животнымъ. С елъ Б огъ въ маленькую камен- 
ную лодку, а вследъ  за нимъ поплылъ и противникъ его—д1аволъ. Ска- 
залъ Б огъ  д1аволу: „достань земли со дна воды!“ Нырнулъ д!аволъ 
до дна и иринесъ въ горстяхъ земли. Взялъ Б огъ  землю отъ д1авола 
и началъ сеять ее по воде. Вышла земля вся, и Б огъ  вторично по- 
нел1’)лъ д 1аволу достать земли со дна. Досталъ д1аволъ, но всю землю 
не отдалъ Богу—часть ея утаилъ: оставилъ во рту у себя, чтобы по­
томъ делать то же, что будетъ и Богъ делать. Б огъ опять посеялъ 
эту землю по воде. ЗатЬмъ ВсеведупЦй, зная лукавство д1авола, ска- 
залъ ему: „всю ли землю, что досталъ со дна воды, ты отдалъ мне?“

г) Релипозны я искаж я этого вотяка описаны мною въ статье „И зъ запи- 
сокъ инородческаго миссюнера" (Русская Ш ко л а 1907 г. и отдельно—въ сборник-Ь 
моихъ статей „Современные вопросы инородческаго просвЪ щ еш я“). (И. Я.).
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Привыкгшй къ постоянной лжи Д1ав ол ъ  скрылъ и на этотъ разъ истину 
и не сознался, что часть земли оставилъ во рту. Тогда Богъ благо- 
словилъ посеянную землю, и земля начала расти и увеличиваться и 
покрывать собой воду. Но вм есте  съ этой землей начала расти земля 
и во рту д1авола. Не можетъ дгаволъ говорить. Наконецъ, задыхаясь, 
сталъ онъ знаками просить у Бога помощи. Всегда добрый Богъ и 
зд^сь пож алелъ д1авола. П овелелъ Онъ ему скорее изо рта выбра­
сывать землю. Началъ д1аволъ вытаскивать землю изо рта комьями 
и бросать ихъ какъ попало... Земля на воде межъ тем ъ  росла и 
росла и покрыла собой все  воды, кроме р екъ  и озеръ. В м есте съ 
тем ъ  начали расти и комья, разбросанные д1аволомъ, и превратились 
въ высошя дим я горы. Такъ появились у насъ на зем ле горы и не­
ровности. Виновникъ ихъ появлеш я—д1аволъ. Потому мы и теперь 
при подъеме и спуске съ горъ безсознательно поминаемъ имя ви­
новника, д1авола-чорта: „Экъ, чортъ, кыче жужыт!“ (какъ высоко, 
чортъ возьми!)... „Чортъ побери, какъ тяжело подниматься!".. Такъ 
вечно отъ д1авола исходить одно зло,—и тогда и теперь онъ насъ 
не оставляетъ въ покое.
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2. П оявлеш е СЕ'Ьта.

Много времени прошло после сотворешя земли. Все народы, ка- 
Kie существуютъ на земле, были уже созданы. Не было только одного 
света. Кругомъ была тьма. Собрались разъ народы и стали думать, 
какъ бы испросить у Бога света. Реш или  народы всякъ по своему 
умешю молиться. Первые начали молиться руссгае. Б огъ не далъ 
света. Молились потомъ черемисы, молились чуваш и, татары. Не 
появлялся светъ. Оставались одни вотяки. Начали последними они 
молиться, животныхъ закалать. Закололи двенадцать жеребятъ—за­
нялась заря; начали варить ясертвы—показалось солнце; стали мо­
литься („курыны")— солнце поднялось на небо, и съ техъ  поръ до на- 
стоящаго времени продолжаетъ оно съ утра до вечера освещ ать 
землю.

3. Происхождение табака и трубки.

„Было время, когда вотяки жили отъ русскихъ отдельно и не 
им ели  понят1я ни о табаке, ни о трубке. Вотяки народъ былъ здо­
ровый и полный. Но p y c c K ie  взяли вотяковъ подъ свою руку, стали 
молодыхъ изъ нихъ въ солдаты забирать. Схватятъ молодого чело­
века, отнимутъ его отъ отца—матери и ушлютъ туда, куда самъ 
руссгай царь не езд и тъ  никогда.
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Ж илъ въ нашей деревне вотякъ по имени Агдыльманъ. Былъ 
здоровый, толстый, по два м еш ка хлеба нодъ мышкой таскалъ. Все моло- 
дыя вотяночки заглядывались на него и сами подсылали свахъ: не 
хочетъ ли онъ жениться на такой то. Но Агдыльманъ не торопился 
жениться, точно предчувствовалъ, что не суждено ему будетъ съ ж е­
ной дома жить. И точно, скоро беда нагрянула.

Взяли Агдыльмана въ солдаты, забрили лобъ ему и отправили 
его такъ далеко, что онъ не могъ указать, въ какой стороне его ро­
дина осталась. Уже возвратившись домой, разсказывалъ Агдыльманъ, 
что служилъ онъ где-то далеко, въ одномъ городе, гд е  и зимы-то 
какъ следуетъ не бываетъ, а летомъ такъ жарко, выйти боишься.— 
„Должно быть оттуда до ада недалеко, оттого тамъ сильно и печетъ",— 
догадывались вотяки однодеревенцы, слушая разсказъ Агдыльмана.

Прослужилъ Агдыльманъ несколько летъ , выучился по-русски 
говорить, и немного ему осталось служить. Идетъ онъ разъ по го­
роду, а навстречу ему человекъ, черный, въ странной одежде. Во рту 
у него какая то палочка съ утолщеннымъ концомъ, откуда такъ и 
валитъ дымъ; а дымъ этотъ былъ такой, что когда Агдыльманъ про­
ходя мимо него хотелъ вздохнуть и нечаянно вдохнулъ дымъ, такъ за ­
каш лялся, что въ глазахъ сише кружки пошли. Удивился Агдыль­
манъ такой силе дыма, реш ился разспросить онъ человека и подо- 
ш елъ къ нему. (Не зналъ Агдыльманъ, что это былъ чортъ, не 
зналъ и того, что плохо ему будетъ отъ него).

— „Что это за машина, баринъ?“ спросилъ его Агдыльманъ.
— „Это трубка", отвечалъ чортъ.
— „А какая отъ нея польза, зачем ъ она нужна?" разспрапшва- 

етъ Агдыльманъ.
— „Видишь л и —началъ объяснять чортъ:—на толстый конецъ 

трубки накладываюсь растете, а растете  это называется табакомъ; 
потомъ этотъ табакъ закуриваютъ, и онъ начинаетъ дымить. И тя ­
нешь этотъ дымъ въ себя. Въ этомъ то дыме вся сила и заключается. 
Онъ заставляетъ сильнее сердце биться, облегчаетъ болезни, тоску- 
кручину отгоняетъ, и въ одиночестве веселитъ. Вотъ какую силу име- 
етъ дымъ отъ табака!"

— „Откуда же самъ табакъ добывается? У насъ, помнится, не 
было такого растеш я",—продолжалъ разспраш ивать Агдыльманъ.

— „Этотъ табакъ недавно на земле сталъ расти, и то не везде. 
Можетъ быть и тебе нужно его? Я дамъ тебе его даромъ. Да и какъ 
не дать такому молодцу, какъ ты. Придешь домой, посееш ь табакъ, 
научиш ь и другихъ курить, и спасибо скажутъ тебе несчастные, оди- 
HOKie“,—объяснилъ чортъ.

Убедился Агдыльманъ этими доводами, да и самому тоску хо­
телось отогнать отъ себя,—такъ сильно въ последнее время онъ на­
чалъ скучать,—взялъ  Агдыльманъ отъ чорта трубку и табакъ и тутъ
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же закурплъ. А какъ закуриль, такъ весело ему стало, что онъ чуть 
было.не заггЬлъ свою давно забытую родную грустнаго напева песню, 
гд е  св'Ьтлосише глаза вотяночки сравниваются съ синими цветками 
въ поляхъ, а пхъ белокурые волосы—съ чесанымъ льномъ,—но оста­
новился, вспомнивъ, что онъ солдатъ да и въ городе находится.

Съ тЬхъ иоръ Агдыльманъ началъ курить, и до самой смерти 
не бросалъ—не могъ прожить безъ табака и одного дня. Воротился 
Агдыльманъ на родину, да уж ъ не тотъ Агдыльманъ: вместо румянца 
на л и ц е  одне кости, скулы повыдались, глаза потускнели, подборо- 
докъ жиденькой шерстью обросъ. Пожалуй бы и невесты не пошли 
за  него замужъ, если бы онъ вздумалъ жениться. Воротившись домой, 
Агдыльманъ сталъ на огороде табакъ разводить, научилъ и одноде- 
ревенцевъ курить. Удивительно то, что кто ни начнетъ курить, ни- 
какъ не можетъ отстать. Скоро все  вотяки привыкли курить, только 
старики въ первое время воздерживались; теперь и старики сплошь 
и рядомъ курятъ.

Между темъ Агдыльманъ на родине не только не поправлялся, 
но съ каждымъ днемъ становился все хуже и хуже. Его постоянно му- 
чилъ кашель съ мокротой. Подъ конецъ изъ горла стала показываться 
кровь. Силы его оставили, и онъ слегъ въ постель. Будучи въ по­
стели, захотелъ Агдыльманъ узнать, съ чего это приключилась съ 
нимъ такая невиданная и неслыханная болезнь. Призвалъ онъ къ 
себе всезпающаго „туно“ (ворожеца) и тутъ кстати разсказалъ ему 
исторш  съ табакомъ на службе. А когда Агдыльманъ описалъ, отъ 
какого человека онъ принялъ табакъ, такъ „туно“ руками замахалъ 
и сталъ произносить свои заклинаш я. „Туно~‘ объяснилъ Агдыль- 
ману, что табакъ онъ получилъ отъ чорта и что самому „туно“ не­
редко случалось видеть чорта въ такомъ же виде, какимъ описалъ 
его Агдыльманъ, и болезнь-то, наверное, произошла отъ чортовой 
травы—табака.

Горько стало Агдыльману, когда узналъ, что онъ, по неведеш ю  
своему, непосредственно отъ чорта передалъ зло народу; тем ъ  более 
стало горько, что онъ не въ  силахъ остановить раснространеше этого 
зла и самъ даже погнбаетъ отъ него. Р азве  только последнее да еще 
неведеш е его будетъ служить ему оправдатем ъ  предъ Богомъ. Больно 
становилось ему, какъ бывало вспомнить, что семена табака прине­
сены были изъ ада. Отъ думъ еще хуже стало Агдыльману, и скоро 
его не стало въ ж ивы хъ“...

Такъ закончилъ разсказъ старикъ-вотякъ  и, неодобрительно 
иокачавъ головой, прибавилъ еще; „Не знаю, простить ли ему Б огъ  
на томъ свете , хотя и по неведеш ю  д ел ал ъ  онъ зло. Ужъ больно 
много зла отъ него стало на земле. Вотъ мой сынъ тоже курить, 
тоже что-то слабъ здоровьемъ. Да и самъ я въ молодости курилъ, 
но, слава Богу, сумЬлъ во время бросить41.



—  3 9 1  —

4. Вотякъ и богатырь.

Въ прежнее время на зем ле не было такихъ людей, каковы те­
перь мы. Населяли ее каше-то великаны полулюди — Алангасары. 
Одинъ изъ этихъ великановъ со своею матерью жилъ въ лесу  въ то 
время, когда па зем ле стали появляться настояние люди. А лангасаръ 
былъ вышиною арш инъ десять. Стали около него селиться изредка 
вотяки. Алангасаръ вотяковъ принялъ за одну изъ  породъ птицъ. 
Идетъ онъ разъ по л есу  и видитъ—вотякъ долбить дерево, корыто 
себе делаетъ. Алангасаръ подумалъ, что это дятелъ дерево долбитъ, 
схватилъ его, положилъ въ карманъ и принесъ домой. Дома онъ 
сталъ показывать матери: „смотри-ка, какого я дятла поймалъ“. Тогда 
мать говорить ему: „это не дятелъ, глупый ты мой. а новый чело- 
векъ ; скоро насъ на зем ле совсемъ не будетъ, наше место займутъ 
они; ступай оставь его тамъ, откуда взялъ". А лангасаръ отнесъ во­
тяка обратно и оставилъ на прежнемъ м есте. Скоро А лангасаръ 
опять встретился съ вотякомъ и встуиилъ съ нимъ въ разговоръ. Въ 
конце разговора онъ сталъ его звать къ себе въ работники. Вотякъ 
согласился и пошелъ за Алангасаромъ. Дорогой А лангасаръ вырвалъ 
съ  корнемъ огромную ель и понесъ ее домой на топливо, заставивъ 
и вотяка помогать себе. Алангасаръ шелъ впереди и несъ ель за 
вершину, а вотякъ сзади у корня—вместо того, чтобы нести, ноЪхалъ 
верхомъ на корне и песню запелъ . Какъ только А лангасаръ обер­
нется, онъ соскочить съ корня, подставить плечо подъ ель да еще 
понукаетъ Алангасара: „ну, иди же, иди скорее". Утомился Аланга­
саръ, а вотякъ все еще песни распеваетъ. Дивится А лангасаръ,-какъ 
это въ такомъ маленькомъ сущ естве такая сила, что зависть беретъ. 
Пришли домой, поужинали, и утомленный Алангасаръ легъ спать. 
Л егъ  и вотякъ. Но не можетъ уснуть А лангасаръ—все его вотякъ со 
своей необъятной силой тревожитъ. Реш ился онъ убить его. Вышелъ 
тихонько на дворъ и принесъ со двора бревно. А вотякъ догадлнвъ 
былъ: положилъ на место себя чурбанъ, кафтаномъ своимъ прикрылъ, 
а  самъ улегся подъ печь. Ударилъ А лангасаръ бревномъ по чурбану— 
чурбанъ до потолка чуть не вспрыгнулъ. Ударилъ Алангасаръ еще 
раза два и, думая, что вотякъ убитъ уже, легъ  спать. Тогда вотякъ 
вы лезъ  изъ подъ печи и улегся на постели. Проснувшись утромъ, 
А лангасаръ къ своему удивленш  видитъ, что вотякъ .ж ивъ еще. На- 
чалъ онъ ^спрашивать вотяка, что ему во сне приснилось. Вотякъ 
отвечалъ: „виделъ, что меня кто то не то пальцемъ щелкалъ, не то 
прутомъ хлесталъ**. Испугался Алангасаръ такой силы вотяка и сталъ 
отсылать его домой. А вотякъ ему говорить: „я тебе поработалъ", 
поработай теперь ты мне. Д елать нечего, ослушаться вотяка-силача 
опасно, и пошелъ А лангасаръ за вотякомъ. Въ этотъ день вычистили



они большую площадь л еса  подъ пашню. Вотякъ только указываетъ, 
что и какъ делать, а работаетъ все Алангасаръ. Вечеромъ пошли къ 
вотяку ужинать. Вотякъ спрашиваетъ жену: „приготовила ты намъ 
ужинъ?" Она отвечаешь: „я ждала отъ тебя мяса с в е ж а я " . Тогда 
вотякъ говорить: „вотъ я поймалъ большого зверя, заколемъ его". 
Испугался Алангасаръ этихъ словъ и пустился бежать, позабывъ 
ужинъ и усталость. А вотякъ радъ, что легко отвязался отъ вели- 
кана-богатыря.—Такъ то вотъ, хотя люди въ прежнее время были и 
сильнее и здоровье, да догадки мало было, а теперь у маленькихъ 
слабыхъ людей ума оказывается больше. Такъ и должно быть: гд е  
сила не беретъ, тамъ умомъ возьметъ.

5. Отъ д1авола зло.

Ж или два брата. Старнйй изъ  нихъ былъ женатъ. Сталъ онъ 
младшаго брата обижать. Тяжело показалось младшему жить съ бра- 
томъ, и онъ уш елъ отъ него. Ш елъ, ш елъ онъ, заш елъ въ лесъ ; 
стало вечереть, ноги устали. Л егъ онъ подъ дубомъ на соломе и 
заснулъ. Ровно въ полночь прилетаетъ на этотъ дубъ „пери" (д1аволъ). 
„У-у... ты здесь?" разнесся его дию й голосъ по уснувшему л есу  такъ, 
что весь л е съ  застоналъ. Ответа не последовало. Младнпй брать про­
снулся отъ этого крика и, боясь показаться на глаза пери, присло­
нился къ дубу и сталъ сидеть ни жпвъ, ни мертвъ. Скоро недалеко 
послышался ответный крикъ, и къ дубу подлетЬлъ другой пери. 
Сквозь ветки  деревьевъ младшему брату удалось разглядеть подле­
т а в ш а я  иери. Весь онъ былъ черный, глаза сверкали огнемъ, голова 
отъ густыхъ волосъ казалась большою, на рукахъ и ногахъ вместо 
ногтей виднелись когти.

— »Ну, что ты усп елъ  сделать за последнее время?" спросилъ 
первый пери п од л етевш ая .

— „Одинъ м уж икъ—началъ разсказывать нодлетевинй— умы­
ваясь, незаметно изъ  грудного кармана въ лохань уронилъ кошелекъ 
съ деньгами. Помон изъ лохани потомъ вылили на дворъ, и деньги 
эти вмЬстЬ съ помоями проглотила белая корова. После мужикъ 
спохватился денегъ, сталъ искать и не могъ найти. Деньги для му­
ж ика были болышя, все сбереж ете было тутъ. Пошелъ онъ къ „туно“ 
гадать, куда пропали деньги. Туно я внуш илъ сказать, что деньги у 
мужика украдены однимъ изъ его семьи. М ужикъ заподозрилъ свою 
сноху и сталъ пытать ее, а такъ какъ та не сознается, то мужикъ въ 
сердцахъ реш илъ  убить ее. Вотъ радость-то для насъ, однимъ греш - 
никомъ больше будетъ... Ну, ты какъ?"

Сталъ говорить первый иери: „Одинъ купецъ строить плотину. 
Сколько днемъ выстроить, то ночью я прорываю. И такъ вотъ уж ъ
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нисколько дней подъ рядъ. Выведу его изъ терпЪшя. С огреш ить онъ, 
не стерпитъ*.

— „А могутъ ли тебе помеш ать въ этомъ деле?"
— „Могутъ. Стоить только найти „никаноровъ -крестъ" (траву х) 

и положить его въ основаше плотины— моему делу  кокецъ. Кто 
только можетъ догадаться объ этомъ?"

Весь разговоръ этотъ слышалъ спдяицй въ страхе подъ дубом!» 
младпйй братъ. Реш ился онъ разстроить козни пери —помочь мужику 
и купцу и себе этимъ что-нибудь выгадать. Пошелъ онъ къ поте­
рявшему деньги мужику, вызвался найти потерянныя деньги и за 
услугу сталъ просить половину найденныхъ. Мужикъ обЪщалъ—все 
равно одному ему было не найти. ВелЪлъ младпйй братъ заколоть 
белую корову и распороть ей животъ. Усумнился мужикъ: „ты мне 
только корову испортишь: ведь  туно сказалъ, что деньги украдены". 
Но младпйй братъ настоялъ на томъ, чтобы закололи корову. Во 
внутренностяхъ коровы действительно нашли деньги и разделили 
пополамъ. Д енегъ всего оказалось 500 рублей. Съ тЬхъ поръ мужикъ 
пересталъ верить „туно“.

Тогда младпйй братъ отыскалъ „никаноровъ крестъ", помогъ 
купцу плотину устроить и за услугу тоже получилъ вознаграждеше. 
РазбогатЬвъ, младпйй брагь вернулся домой. Сталъ старийй брать 
разснрашивать, откуда онъ досталъ столько денегъ. Тогь говорит!» 
ему: „Ступай, послушай въ лесу  подъ дубомъ и узнаеш ь, какъ 
достать деньги". Пошелъ старийй братъ и легъ  подъ дубомъ. Въ 
полночь пери опять сошлись и начали говорить: „Плохи дела: кто 
то насъ иодслушалъ и испортилъ паше дело. Надо осмотреть кру- 
гомъ, н+>тъ ли кого опять". Нашли они подъ дубомъ старшаго брата, 
и тутъ соннаго его и замучили.

6. Въ Mip'fc гр'Ьхъ.

Ж нлъ въ одной деревне старикъ. Сынъ и сноха у него умерли. 
Оставался только одинъ малол1угшН внучекъ. Тяжело показалось 
старику ж ить среди людей, гд е  каждый тем ъ  и живетъ, что у сла- 
баго кусокъ почти изо рта вырываетъ. Ж аль было ему и внучка, 
которому, прежде ч ем ъ  научиться отличать правую руку отъ левой, 
пришлось бы испытать горечь жизни. В едь некому его защитить. 
Уш елъ старикъ со внукомъ вм есте  въ пустыню. Когда подросъ 
внукъ, старикъ реш ился показать ему м1ръ. Пошли въ деревню, гд е  
раньше жили, и дорогой заш ли въ кузницу. Кузнецъ началъ ковать 
раскаленное до бела ж елезо, и искры посыпались во все  стороны.

*) Вотяцкаго назвашн этой травы разсказчикъ не зналъ; цв-Ьтокъ у травы 
отличается креетообразнымъ строешемъ лепестковъ.
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М альчикъ заинтересовался блестящими точками—искорками и сталъ 
ловитьихъ голыми руками. Кузнецъ закричалъ: „брось, обожжешься!" 
М альчикъ началъ спрашивать у д^да: „что онъ, дЪдъ, говоритъ?" 
Чистъ и безгр-Ьшепъ былъ онъ и грЪха не зналъ, а потому и искры
не действовали на него. Отъ кузницы пошли они дальше. Видятъ__
женщ ина несетъ воду съ рйки. М альчикъ спросилъ у Л'Ьда: „какое 
это, д1здъ, существо идетъ?“— „Это твоя тетка, она твоей матери 
сестра".—Ребенокъ удовлетворился отвЪтомъ, хотя изъ сказаннаго 
ничего не понялъ.

Такъ они обошли всю деревню. Каждый вновь видимый пред­
мета возбуждалъ любопытство ребенка, и на каждый изъ вопросовъ 
внука д^дъ  давалъ объяснеше или дЪлалъ зам Ъ чате. На обратномъ 
пути они опять заш ли въ кузницу. М альчикъ, какъ и прежде, хо- 
тЬлъ схватить сыплюийяся искры, но обжегся. Вотъ что значить по­
бывать въ Mipt, узнать м1ръ. Вт> Mipi гр^хъ. Невинный ребенокъ, и 
тотъ усп’Ьлъ, хотя мысленно, заразиться грйхомъ. Самый воздухъ въ 
Mipii вреденъ.

И. В. Яковлевъ.



Изгнаше шайтана у вотяковъ.
Въ этнографической литературе есть указаш я объ обычай из- 

гнаш я шайтана у вотяковъ J), но подробнаго описаш'я этого обряда ни­
гд е  нетъ . Мои личныя наблюдешя этого обычая относятся къ дер. Ки- 
зекову, Алнашской вол., Елабужскаго уезда, Вятской губ.; кроме того, 
я  пользуюсь разсказомъ воспитанника Казанской Учительской Семи- 
нарш А лексея Тихомирова, который лично ви д елъ  совершеше этого 
обряда въ дер. Иштугановъ Починокъ, Старо-Юмьинской вол., Мама- 
дышскаго уезда, Казанской губ. Эти источники даютъ м не возмож­
ность описать изгнаш е шайтана более или менее подробно.

Сначала я опишу изгнаш е шайтана (шайтан ульльан) въ дер. 
Кизекове, а потомъ, въ виде добавлешя, опишу этотъ же обычай въ 
дер. Иш тугановъ Починокъ.

Изгнаше шайтана въ  дер. Кизекове бываетъ въ  великШ четвергъ. 
Молодежь въ этотъ день съ утра приготовляется: кто готовитъ коло­
тушку, трещетку, кто—бересту и бумагу. Колотушка (нушы) делается 
изъ обрубка бревна: обрубокъ, толщиною 3—4 вершка и вышиною 
2 или более в е р т к а , просверливается, и въ отверстче вделы вается 
палка, служ ащ ая рукояткой; трещетка (тырэтон) им еетъ видъ ящ ичка, 
съ двухъ сторонъ открытаго; съ третьей стороны къ такому ящ ичку 
приделывается рукоятка, а съ четвертой—прикрепляется веревочка 
съ тяжестью; когда, держа за рукоятку, ящ ичкомъ машутъ, то вере­
вочка раскачивается и ударяетъ тяжестью то въ  дно, то въ крышку 
пустого ящ ичка, отчего и получается своеобразный шумъ. Для бересты 
мальчики нарочно ходятъ въ  л е съ  и потомъ раздаютъ ее тем ъ изъ 
старшихъ, которые собираются итти на изгнаш е шайтана.

Съ наступлешемъ вечера начинаютъ собираться где-нибудь на 
улице. Каждый беретъ съ собой дубину или палку. Карманы и пазухи 
набиты почти у всехъ  берестой и бумагой, разорванной на кусочки. 
Накопляется человекъ 20 или 30. Кто-нибудь беретъ свою лампу, и 
тогда все  направляются въ баню. Народу становится все больше и 
больше. Наконецъ, баня наполняется 2), и некоторымъ, за н еи м етем ъ

!)  В . Бехтеревъ, Вотяки (В+>стн. Евр. 1880, № 9, с. j6 i ).
2) Н уж но замЬдить, что во тяц и я бани строятся гораздо больше, чЪмъ рус- 

ск1я деревенск1я бани: у вотяковъ въ одной бан-fe обычно моются 4— 5 семей сразу—  
сначала мужчины, а потомъ женщины.
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мЪста, приходится стоять у входа. Сюда приходятъ не только молодые, 
но и пожилые, хотя стариковъ не бываетъ. ВскорЪ начинается игра 
во взносъ податей (по-вотяцки вы т ты рон ).—Надо сказать, что, обрядъ 
изгнаш я шайтана распадается на игры и собственно изгнаше.

Игра во взносъ податей происходить такъ. Описанное выше со­
б р а те  выбираетъ изъ своей среды „царя“, „наследника" его,' „губер­
натора", „земскаго начальника", „станового", „старшину", „писаря" и 
„разсыльнаго". ВсЬхъ этихъ лицъ выбираютъ крикомъ: сначала назы­
ваютъ имя выбираемаго лица, потомъ прибавляютъ веж ливое обра- 
щеше „агай“ и загЬ м ъ—его новый чинъ, наир.: „Иванъ-агай губер­
наторъ". При этомъ кричатъ такъ громко, что некоторые закрываютъ 
уши.

„Царь", „иаслгЬдникъ“ и „губернаторъ" садятся вч> банй на полку 
рядомъ. Около „губернатора" стоить или сидитъ „становой". Противъ 
полка на лавкЪ садятся „земсюй начальникъ", „старшина", „писарь". 
ПослЪдшя два лица составляютъ „волостное правлеше". Средоточ1е 
игры составляютъ „становой", „земсюй начальникъ" и „волостное 
правлеше". „Царь" лее съ „наслг1>дникомъ“ и „губернаторъ" почти не 
участвуютъ въ игр1>.

Посл-Ь выборовъ „старшина" посылаетъ „разсыльнаго" известить 
„общество" (присутствующихъ) о „сборе податей". Разсыльный хо­
дить изъ угла въ уголъ бани и кричитъ, что нужно „вносить по­
дати". Спещальнаго „сборщика податей" не выбираютъ. Каждый под­
ходить къ „земскому начальнику", „старш ине", „гшеарю" и, вынимая 
изъ кармана или изъ-за пазухи кусочки бумаги и бересты, кладетъ 
въ полу этихъ должностныхъ лицъ. Бумага и береста считаются день­
гами. Печатная бумага при этомъ не годится. НеимЪющде „денегъ" 
говорятъ, что они записываются ^м’Ьщанами". Такихъ „м’Ьщанъ" бы­
ваетъ, впрочемъ, очень немного.

Г1осл1> двухъ, трехъ „взносовъ. податей", „волостное правлеше" 
посылаетъ разсыльнаго извещ ать „обществамъ" о томъ, что нужно 
везти „деньги" въ „казну". Тогда въ  „волостное правлеше" подаютъ 
„тройку лошадей". Эту тройку представляютъ три парня, за полы ко- 
торыхъ держится четвертый парень — „ямщикъ". „Деньги везутъ" 
„земсюй начальникъ", „старшина" и „писарь". Подходятъ они къ 
полку и даютъ горстями каждому изъ сидящ ихъ на полку бересту 
и бумагу. Потомъ они возвращаются на прежнее место.

По возвращенш опять начинаютъ „собирать подать" и опять 
также на „тройке" „везутъ" „деньги". Кто-нибудь изъ  сидящ ихъ на 
полку— „становой" или „губернаторъ", реж е самъ „царь"—начинаетъ 
ругаться и спрашиваетъ: „почему мало привозягъ податей?" Иногда 
высшее начальство приказываетъ сменить „старшину" и „писаря", 
и тогда на место ихъ выбираютъ новыхъ. Случается и такъ, что 
„старшину" или „писаря" высшее начальство обвпняетъ въ растрате



„казенныхъ денегъ". Тогда ихъ судитъ „губ ерн атора. Онъ прису- 
ясдаетъ къ розгамъ, т.-е. къ ударамъ березовымъ прутикомъ. Испол- 
няющимъ лицомъ при этомъ бываетъ „становой".

Игра во взносъ податей продолжается до пгЬн]я п'Ьтуховъ. Въ 
продолжеше игры сменяются только „старшина" и „писарь“, а также 
„разсыльный44. Д рупе руководители выбираются на всю игру. Въ 
конце игры бумага и береста у многихъ истощается. Между тем ъ, 
„сборъ податей" все продолжается. Кто не платитъ „подати", того 
„земсшй начальникъ" привлекаетъ къ суду. Судитъ онъ же. Кроме 
ударовъ прутикомъ, бываетъ более тяжелое наказаше: земскШ началь­
ники приказываетъ разсыльному навесить камень на шею осуждеп- 
наго, и осужденный нисколько разъ  обходить баню с'ь камнемъ на 
шей. Кроме этихъ наказашй, „садятъ въ тюрьму", прпчемъ тюрь­
мою обыкновенно служ ить место подъ баннымъ полкомъ.

Кроме обвинешй со стороны „начальства", каждый изъ присут- 
ствующихъ также старается обвинить въ чемъ-нибудь другого. Вотъ 
примерный эпизодъ. Где-нибудь въ углу раздается душ у раздираю­
щей крикъ: „ой, воръ, воръ!“ Внимаше всехъ  переносится на это 
npoucm ecT B ie. Оказывается, что парень л етъ  20-ти схватилъ слабей­
ш а я  и притворяется, что на него наиадаетъ воръ. Схватились за 
этого „вора" еще несколько человекъ  и повели въ уголъ, гд е  по­
мещ ается „волостное правлеше". „Земсшй начальникъ44 началъ су­
дить „вора“. Пойыавппй вора объясняетъ, что^онъ ехалъ  изъ города 
съ деньгами и что вотъ этотъ „воръ“ хотелъего  ограбить. Выступили 
и „свидетели". Одинъ „свидетель41 говорить, что онъ везъ дрова и 
виделъ  покушеше „вора44. Другой „свидетель44 начинаетъ еще больше 
сочинять. „Воръ44 оправдывается, но ему „земсшй начальникъ" не 
даетъ и говорить. „Земсшй начальникъ" присуждаетъ „вора44 къ роз­
гамъ, т.-е. опять къ ударамъ прутикомъ. Исполнителемъ въ такихъ 
случаяхъ являются „разсыльный44 и его помощники.

П одобная рода обвинен in мъ неп> конца. Обвиняютъ другъ друга 
въ краж е лошади, поджоге дома, изнасилованш дочери и т. д. Об­
виняютъ иногда въ  такихъ фантастическихъ нреступлешяхъ, какъ, 
напр., въ устройстве водяной мельницы подъ домомъ ц а р с к а я  дворца.

Такимъ образомъ, почти каждый наказывается ударами прутика. 
Некоторые наказываются разъ по пяти, по шести, такъ что общее 
число ударовъ доходить до 200. Во все время игры смехъ и хохотъ 
не прекращаются. Въ бане становится душно, и дверь остается от­
крытой.

Но вотъ пропели петухи. В се  бросаютъ „деньги" и выходятъ 
изъ бани. Каждый берется за свое оруд!е и начинаетъ колотить баню 
съ крикомъ: „эу, эу, эу!44—0руд1ями служатъ описанная выше коло­
тушки, а также и простая палки (боды), иногда—неболышя бревна.— 
Отъ бани переходятъ къ ближайшему дому. Домъ колотятъ съ такимъ
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же крикомъ; ударяютъ въ стены дома съ улицы, а хозяинъ своего 
дома заходить и во дворъ и тамъ также колотитъ постройки. Сгукъ 
бываетъ настолько силенъ, что дребезжать оконныя стекла. Отъ одного 
дома переходятъ къ другому, пока необойдугъ всю деревню. Десятки 
голосовъ смешиваются, и получается страшный гулъ. Въ некото- 
рыхъ домахъ слышны ружейные выстрелы. Въ конце деревни броса- 
ють свои оруд1я и мирно расходятся по домамъ.

Эти оруд1я долго потомъ валяются; ихъ никто не беретъ, такъ 
какъ они, после обряда изгнаш я шайтана, считаются нечистыми.

Въ дер. Иштугановъ Починокъ, Старо-Юмьинской вол., Мамадыш- 
скаго уезда, Казанской губ., изгнаш е шайтана бываетъ въ среду на 
страстной седьмнце. Играть въ баню приходить только молодежь. 
„Царя" и вообще руководителей игры выбираютъ такъ же, какъ въ 
Кизекове. Когда играютъ во взносъ податей, то иодходятъ къ „стар­
ш ине" и говорятъ, что нмеютъ столько-то душ ъ земли. Соответ­
ственно количеству душ ъ платятъ и „подать". „Подать" здесь пла- 
тятъ натурой: приносятъ въ  кошелькахъ моченый горохъ и даютъ 
старш ине горошинокъ по 10 за „душ у“. Если кто нридетъ безъ го­
роху, то „старшина" заявляетъ объ этомъ „земскому начальнику". 
Последней присуждаетъ бить виновнаго мокрымъ веником ъ по лицу. 
Наказашя здесь бываютъ только за неуплату „податей". Горохъ стар­
шина кладетъ въ карманъ, а потомъ, после сбора, раздаетъ „царю" 
и „н ачальн и кам и  горстями. Т е  этотъ горохъ едятъ . Сборъ „подати" 
бываетъ только одинъ разъ.

После сбора „нодати" начинается игра въ солдаты. „Солдатъ" 
учатъ  „царь" и „губернаторъ". „Губернаторъ" д ели ть  присутствую- 
щихъ на пары, а „царь" намечаетъ известное разстояше, которое 
„солдаты" должны перепрыгивать. Кто перескочить меньшее разсто- 
яш е, тотъ проносить своего товарища (изъ своей пары) отъ одной 
стенки бани до противоположной. Играютъ тоже до пеш я петуховъ 
после чего начинается самое изгнаше шайтана.

Обрядъ изгнаш я шайтана начинается съ одного конца деревни. 
Съ крикомъ „верваш у" подходятъ къ каждому дому и колотятъ избу, 
ворота, заборъ. Такъ проходятъ всю деревню и въ конце деревни 
бросаюгъ свои оруд1я. Потомъ собираются въ группу и устраиваютъ 
б егъ  отъ одного конца деревни до другого. При этомъ говорятъ, что 
первый прибежавнпй къ концу деревни проживетъ очень долго, а 
последш й— нынче же умреть. Отсюда расходятся по домамъ.

Придя домой, зажигаютъ на полу ветку можжевельника (сусо пу). 
Каждый изъ семьи перепрыгиваетъ черезъ пламя. Если въ семье есть 
дети, то ихъ обыкновенно матери переносятъ черезъ пламя. Все это д е ­
лается для очищ еш я отъ шайтана. —Но вЬровашю вотяка, ш айтанъ
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можетъ поселиться въ ч еловеке.—Съ ц^лью  же изгнать шайтана, въ 
этотъ вечеръ стр-Ьляютъ изъ руж ья черезъ плечо того больного, ко­
торый, по ихъ мнЪшю, захворалъ отъ испуга.

Еще во время игры въ банЪ нисколько челов’Ькъ уходятъ, чтобы 
описать ж елезной лопатой кругъ около всего дома того сосуда, кото- 
раго они считаютъ за колдуна (ведон). По представленш  вотяка, въ 
домЪ колдуна живетъ шайтанъ. Ш айтанъ въ эту ночь выходить изъ 
дома колдуна, чтобы заколдовать людей. И вотъ, съ тою цЪлыо, чтобы 
шайтанъ и самъ колдунъ не выходили изъ дому, д’Ьлаютъ кругъ. 
Ш айтанъ и колдунъ не могутъ уж ъ выйти изъ этого круга и страшно, 
мучатся. Они губятъ домашнихъ животныхъ самого же колдуна.

Когда молодежь уходить играть, то оставипеся дома натыкаютъ 
надъ дверями и окнами избы, клетей, конюшенъ в’Ьтки можжевель­
ника, такъ какъ думаютъ, что ш айтанъ -боится можжевельника.

Въ этотъ же вечеръ на гриву лошадей, на шею коровы и др. 
скотины в1миаютъ шарики, выстроганные изъ можжевельника, чтобы 
спасти скотъ отъ шайтана.

Можно думать, что игры во взносъ податей и въ солдаты совер­
шаются въ воспоминаше какого-нибудь историческая  с о б ь тя  изъ 
жизни вотяковъ.—Вотяцшя назваш я руководителей въ этихъ играхъ, 
кромЪ „царя", который называется по-вотяцки э к с е й , заимствованы 
изъ русскаго языка.

Трофииъ К. Борисовъ.



Maiepia/ibi по киргизской и татарской м у зы к !

ПРЕДИСЛОВИЕ.

Собирая настоящей матер1алъ, я руководствовался преимуще­
ственно музыкальными соображешями, тЪмъ бол'Ье что незнаше языка 
меня весьма затрудняло при записываши текста.

Къ сожал'Ьнш, всл,Ьдств1е краткосрочности моего иребывашя въ 
Семир’Ьчь'Ь, наибол’Ье интересная по своей неизсл’Ьдованности область 
к и р г и з с к о й  п'Ьсни представлена очень бЪдно.

Весь собранный матер1алъ мною разд’Ьленъ на три части: 1) Кир­
г и з и я  п’Ьсни (записаны частью л’Ьтомъ 1910 года въ  Копальскомъ 
У'Ьзд’Ь Семир'Ьченской области, частью зимой 1911 года въ Петер­
бург^), 2) П'Ьсни семир’Ьченскихъ татаръ г) (записаны л’Ьтомъ 1910 года 
въ г. Копал-Ь Семир'Ьченской области) и 3) П’Ьсни крымскихъ татаръ 
(записаны л'Ьтомъ 1910 и 1911 года, за исключешемъ одной, въ Бай- 
дцрской волости Ялтинскаго уЬзда Таврической губ.).

ИсправлеШе текста и переводъ п^сень на руссгай язы къ сд'Ьланы 
Александромъ Николаевичемъ С а м о й л о в и ч е м ъ , которому я  и при­
ношу глубокую благодарность.

Всев. Шнитниковъ.

Придавая важное значеше для этнографш турецкихъ племенъ 
изучешю ихъ м узы кал ьн ая  творчества, весьма мало намъ до сихъ 
поръ изв'Ьстнаго 2), я  охотно взялся за редактироваше текстовъ и пе- 
реводовъ киргизскихъ и татарскихъ п’Ьсенъ, собранныхъ В. Н .Ш н и т -  
н и к о в ы м ъ , обладающимъ спещальной музыкальной подготовкой.

*) Семир-Ьченск1е татары являются выходцами изъ восточныхь губершй 
Европейской Россш  (Казанской, Самарской и пр.), и ни языкомъ ни нравами 
не отличаются отъ казанскихъ татаръ. Ж и в у т ъ  преимущественно въ городахъ, 
не такъ  обособленно, какъ киргизы, а потому и п-Ьсни ихъ не отличаются особен­
ной самобытностью.

2) Л итературу вопроса см. у С. Г. Р ы б а к о в а : „М узыка и п-Ьсни Ураль- 
ски хъ  мусульманъ“ (Сиб. 1897), стр. 316—327, и въ Т р уд ахъ  М узыкально-Этногра­
фической К ом пссш  (Москва, 1906 г. и сл.): библюграфическ1е указатели кригь и 
статей по музыкальной этнографш. В ъ I том"Ь названныхъ „Т руд о въ ", а такж е въ 
„Этнографическомъ Обозр-Ьнша за 1901 г. (вып. 4) издана „Программа для соби- 
раш я народныхъ и-Ьсенъ и другихъ музыка.чьно-этнографическихъ матер1аловъ“ .
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Такъ какъ самъ собиратель признаетъ, что основной интересъ его 
матер1аловъ—музыкальный, а не фольклорный, я, занеим'Ьшемъ свобод- 
наго времени, ограничился возстановлешемъ текста и исправлетем ъ пе­
ревода на русскШ языкъ, а местами и новымъ переводомъ только отрыв- 
ковъ изъ собранныхъ В. Н. Ш н и т н и к о в ы м ъ  текстовъ. Изъ 5 кир- 
гизскихъ мелодШ текстъ имеется при 2-ой и 3-ей; изъ 7 мелодШ семи- 
реченскихъ татаръ текстъ записанъ для 5-ти (Л»№ 6— 10); на 13 крым- 
ско-татарскихъ мелодШ имеется безъ текста 4 (№Л° 13, 14, 15, 25); 
все крымско-татарсше тексты—безъ перевода.

А. Самойловичъ.

I. Киргизсшя ntCHM.

1. Записана въ ш н е  1910 г. у киргизъ Копальскаго уезда, Семи- 
реченской области. П елась въ унисонъ, поочередно мужчинами и 
жбнщинами. Слова импровизировались во время пенья. Содержаше 
п есн и -со стязаш е  мужчннъ и женщ инъ въ остроумш на тему испыты- 
ваемаго ими страха и иочтешя передъ пр1езжими господами (чинов­
никами).

ik  i;
2. Колыбельная. Эта песня м не любезно предоставлена Н. А. Л еб е- 

д е в ы м ъ . Записана въ 1909 г. въ Каркаралинскомъ у е зд е  Семипала­
тинской области.

Оспан-ба,)дыц кыз ед1м ман Зулкьуа,
Устащаным колума ijapMonija.

а1ду — aj!
El кыдырдан 6ajagbi есар чакта,
Боз-бала-ман болуб-ам (?) кампанца.

а1ду — aj!
26
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Koj koj, ббпбм, Koj ббпбм!
Щ лама ббпбм, а1ду—aj!

* **
Кбп cijipAi бастадан сур кушщын.

Цаман цардан б е т т  м р д ’ау ажым.
а1ду—aj!

Лашында ла)ык сункар ед1м 
Кудурбтт^ iciH a бар-ма лацым?

а1ду— aj!
Koj Koj ббпбм, Koj ббпбм!
Щлама ббпбм, а1ду—aj!

Я была дочерью Оспанъ-бая, Зульгая,
Въ рукахъ я держала гармонику.

Баю-бай!
Когда я въ прежнее, беззаботное время гуляла по (своему)

народу,
Я водила компашю съ молодежью.

Баю-бай!
Полно, полно, мое дитятко, оставь, мое дитятко!
Не плачь, мое дитятко, баю-бай!

* *
*

Многихъ коровъ вожачка, с-Ьрая трехлетка.
Отъ дурного друга (мужа) у меня на лиц'Ь появились

морщины.
Баю-бай!

Я была кречетомъ, достойнымъ сокола.
Есть-ли у меня средство противъ д,Ьйств1я судьбы?

Баю-бай!
Полно, полно, мое дитятко, оставь, мое дитятко!
Не плачь, мое дитятко, баю-бай!

[Шьсня сочинена одиннадцатислоговыми четверостиппями въ по- 
дражаш е книжному метру „ремель"; четверостипий всего—8; въ ка- 
ждомъ четверостншш имеются малый прип'Ьвъ послЪ второго и четвер- 
таго стиховъ и большой прип'Ьвъ— nocjrb четвертая . Въ 3-емъ стих^ 
2-ого четверостиипя недостаетъ двухъ слоговъ.

Въ приписк'Ь къ п'Ьсн'Ь сообщается, что это—колыбельная п^сня, 
которую п-Ьла 'молодая женщина, убаюкивая сына, рожденнаго отъ 
любовника; мужа своего она не любила.

Колыбельныхъ п"Ьсенъ среди турецкихъ племенъ собрано вообще, 
къ сожа.тЬтю, крайне мало. Что касается, въ частности, киргизовъ, 
то я, не наводя особыхъ справокъ, могу сослаться на двЪ работы
А. А. Д и в а е в а :
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1) Киргизсю я колыбельныя песни (Отд. отт. изъ  Изв. Туркест. 
Отд. И. Р. Геогр. Общ. за  1900 г.) и

•2) Каракиргизсю я колыбельныя песни (Отд. отт. изъ Сборн. м а­
тер. для стат. Сыръ-Дар. области за 1905 г.). Въ обЪихъ этихъ рабо- 
тахъ тексты приведены только въ мусульманской транскрипщ и и въ  
русскомъ перевод^. П рипевъ „баюшки-баю“ въ записяхъ А. А. Д и- 
в а е в а , приблизительно, тотъ же, что и въ  записи В. Н. Ш н и т н и к о в а  
„алдьу, алды), ал ббпбм" („ак ббпбм“ или „шырадым" и т. д.), „Хлама, 
балам, 1лама, атакшуй кьунаба!“ и т. д. Слово „алдьу“ (а1дЦ) сл-Ьдуетъ, 
очевидно, сопоставлять съ глаголомъ „алда“—р а д о в а т ь  д е т е й ,  у с п о ­
к о и ть  (Словарь Радлова, I, 413), а слово „ббпо“, переведенное въ  
словаре Р а д л о в а  (IV, 1706) чрезъ м а л е н ь к о е  д и т я , Д и в а е в ы м ъ  
переводится двояко: „дитя1* (Изв. Турк. Отд.) и „шапочка" (Сб. матер.).

ТретШ стихъ второго четверостинпя заимствованъ изъ речей 
свата: „у васъ соколъ, у  насъ кречетъ" (Д и в а е в ъ , 0  свадебяомъ ри­
туале киргизовъ, отд. отт. изъ Уч. Зап. И. Каз. У —та, 1900).—А. С.].

3. Записана въ  ап р еле  1911 г. П елась киргизомъ Копальскаго 
у езд а  Семиреченской области Мурзаханомъ Т о л е б а е в ы м ъ .

Табулдунуц тубундб Topgai-да бар.
Ацал цетса цап сактар цер Kajfla бар?
Бр цаксы-ман бр цаман ар к а ^ а  бар.
Ею цаксы косулар кун ка) да бар?

Подъ таволожникомъ жаворонки бываютъ.
Коли смерть нридетъ, есть ли место, гд е  душ у утаить? 
В м есте съ хорошимъ плохой всюду бываетъ.
Когда бываетъ день, чтобы сошлись двое хорошихъ?

4. Записана въ  ап р еле  1911 г. П елась тем ъ  же. Слова импро­
визируются во время пеш я.

АлЛапйПо.

5. Записана въ  а п р ел е  1911 г. П елась тем ъ же. 

Brio.

rJ-lc!. -р, I . , 1

26*



il. fltcHH семирЪченскихъ татаръ.

Эти пЪсни записаны мною въ т л ^  1910 года въ  гор. Копал'Ь 
Семир’Ьченской области.

6.

Алм’адашньщ алмасын 
Ja raap  Kilin алмасын!
Хатка бу1ак салмадым.
Цаным, хатрьщ калмасын!

* **
Самауар коддым, 4ajlap 1шт1м 
1час1ы кПганга.
Jaey  ja3yn хат1ар салдым 
CiH у anка j ны cyjraH ra.

*  *
*

Кол цаулыдым цулуар-шм,
IuiiK тубум ку1 булса.
Садат cajiH курар-ш м,
Цар астындан joл  булса.

Яблоко съ яблони 
Чуяйе, придя, не взяли бы!
Въ письмо подарка я не вложилъ.
Д уш ечка моя, не обижайся!

*  *
*

Самоваръ я поставшгь, чаю напился,
Такъ какъ инЪ пить захогЬлось.
Грамотку написавъ, письмо послалъ,
Такъ какъ люблю тебя, душечка.

*  **
Я стиралъ бы свой ручной платокъ,
Если бы передъ моимъ крыльцомъ было озеро. 
Часами бы я смотр’Ьлъ (на тебя),
Если бы подъ обрывомъ была дорога.
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7.

Арасан jjmi’ устундан 
Bajga чаба тур’-атлар.
1з1аса—тапмас, чакырса—кПмас 
Хош KilraHcia, кунаклар!

По Арасанской дороге 
Состязаются въ  6f>rb гнедые кони. 
Искать—не найти, звать—не придутъ,— 
(Такимъ) гостямъ добро пожаловать!

8.
AUcgrn

л  приггЬвт»

у . ь  . , — Г
•

У ь
,— , , т г  и

ЧПтрап акан чппманщ 
Асты flapja болмасыи!
„Cyja\i, cyjaM !“ дай а^каны ц 
Сэдганщ х а ^ а  болмасыи.' 

У-ha-ha! трапака,
MLibij japлap  шш1ата?

$ #*
О), о т р ы в ы  К, ОТрЬЦЫК,
Ыстол устун толтрьуык! 
Бу-гун мунда раЬат.
Тац атканда отрьуык!

* *
*

Ат ба^адым^баданда 
Атым токгамаданда.
Кампаща напасала!
Цыр ул цырламаданда.

♦ **
Щ ган атым—-cawpacKa,
Cyjlij цаман напрасна, 
Cyjliiraii цаман cyjlij-6apciH! 
Bi3 vypijiK садласна!
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Подъ ж урчащ имъ ручьемъ 
Какъ бы не было моря!
„Люблю, люблю!" ты говоришь,— 
Любовь твоя какъ бы не была уловкой. 

У-ха-ха, трепака,
Милые друзья что под'Ьлываютъ?

* **

Эй, сядемте-ка, сядемте!
Столъ полностью заставимъ!
Сегодня зд’Ьсь спокойно.
До разсв’Ьта посидимте!

* **

Коня привязалъ я къ коновязи,
Такъ какъ конь мой не стоитъ. 
К ом п атя  не весела,
Такъ какъ п'Ьсенъ не поютъ.

* *
*

Запряженный мой конь—савраска. 
Дурное говорятъ напрасно.
Говорящее дурное пусть говорятъ! 
Будемте гулять согласно!

9.

Утурданым урундык 
Кордым jainbui шымылдык. 
Барабыз онда, барабыз мунда. 
А)рылдан кош 6i3 болдык.

* **

Сижу я на стул'Ь,
Спустилъ зеленый пологъ.
Ходимъ тамъ, ходимъ зд’Ьсь.
Мы стали разлученными птицами.
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Сандуwain алдым Копалдын,
Кара-кашлы баладын.
Сан тумадансын анадын,
Цаным, ш ган ка\уадын.

* **
Сандык сандык сары алма 
Кызлар auiij бу алма.
Баш  ташлап jaдны ca\vca>{,
Учмах iu iiriH  таб'-алма.

Соловья купилъ я  въ  КопалЪ 
Отъ черноброваго молодца.
Не родилась ты отъ матери,
Душ ка моя, а спустилась съ неба.

*  *
*

Сундуки желтыхъ яблокъ.
ДЬвуш ки 'Ьдятъ эти яблоки.
Меня если бросишь, а другого полюбишь,— 
Чтобъ не смочь тебЪ найти дверей рая!

31. Слова не записаны.

ЙЗйшДЩптШ .......... .......
12. К о л ы б е л ь н а я . ПЬлась женщиной. Слова не записаны.



III. lltcHH крымскихъ татаръ.

13. Записана летомъ 1909 г. въ окр. Узеньбашикъ Симферополь- 
скаго уЬэда.

Aftdantim;

Оксак мшара,
Кашлары кара.
Алтын пара, кумуш пара 
]олладым japa.

*  **
Ек1 адым атып 
Артыма бактым.
...................... корган соц
Бajылдым (?) калдым.

*  *
*

Оксак мшара 
Тубундан каштым.
А кыз санщ  афкарывдан 
Шва1ар (?) iniTiM.

Высошй минаретъ.
Брови ея черныя.
Золотыя деньги, серебряныя деньги 
Поелалъ я  другу.

* **
Два ш ага ступивъ,
Назадъ я  оглянулся.
У вид^въ ...................
Я упалъ въ обморокъ (?).

* *♦
Подъ высокимъ минаретомъ 
Я проб1шалъ.
О, девуш ка! съ мыслями о тебе 
Я выпилъ пива (?).

[Эта 1г£>сня была весьма популярной въ Крыму, въ частности— 
въ  Бахчисарай, въ 1912—13 гг.; она им-Ьетъ много вар!антовъ для 
отдельныхъ куплетовъ.— А. С.].
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14. Записана л’Ьтомъ 1910 г. П’Ьлась татаркой Фатиме, изъ 
дер. Узунджа Байдарской вол. Ялтинскаго у ’Ьзда. Слова не записаны.

i * Moderato. __ >

рЬ Г т.-г/ Т Т Т  у П.::ч .'И

15. Записана л ’Ьтомъ 1911 г. П'Ьлась татаркой изъ дер. Саватка 
Байдарской вол. Ялтинскаго уЬзда. Слова не записаны.

Сл,Ьдующ1я п’Ьснп записаны л’Ьтомъ 1911 г., п’Ьлись татариномъ 
Сеферъ Али Челеби-джанъ-оглу изъ дер. Саватка Байдарской вол.

16.
Andante.

Et l'№ | Ц Ц  1 Ю г1 V U 11г| г
' Г ? г Г Х

Ё Ш Ш
Бакыц, дослар, башм кара ja3biMe 
Б у-дущ ада на1ар каНр башыма 
Бан у1урсам бйрт ja3hnj дашыма 
AjlaH-a, савдугум, Мав1ам кер1м-др.

Аман, Мав1ам! Сан вар башм мырадым. 
Ja  вар мрадымы,
J a  ал цанымы!

Сабадан одрадым бан 6ip гуза1а,
Гуза! ад1атмадь ку1дурду баш.
Уммас 1д1м сандан бан бу KapaMi...

Взгляните, друзья, на мою черную судьбу!
Въ этомъ Mip'b что постигаетъ мою голову.
Если я умру, напишите стихи на моемъ (могильномъ)

каинЪ.
Подожди, моя возлюбленная, Господь милостивъ! 

Пощади, Боже мой! Даруй Ты, что я желаю.
Или даруй, что я желаю,
Или возьми мою душу.
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Поутру повстречался я съ одной красавицей. 
Красавица не огорчила меня, а разсмеш ила. 
Я не ожидалъ отъ тебя такой милости.

17. Прип^въ.

JaMyp jagap, су буланыр 
. . . дад1ар1 доланыр 

JypaijiriM дарт бадланыр 
Кадам санщ щ1ва1арщ 
Ван чазарм дугма1арщ

*  *
*

JaMyp jagap даш устуна 
Ка1ам ojiiap каш устуна 
Jap! нй д&сац, баш устуна 

Кадам санщ мама1арщ 
Бан capajHM ш ца ба1щ!

Дождь идетъ, вода мутится,
. . . .  горы обходить.

Сердечко мое страданьемъ сковывается.
Счастье—твои ласки.
Я разстегну твои пуговицы.

* *
*

Дождь идетъ на камни,
Калямъ играетъ на бровяхъ.
Другъ! что бы ты ни сказалъ, я къ твоимъ услу­

га мь.
Счастье—твои груди.
Я обойму твой тоншй стань.

MajxaHaniH iniinal&pi napl&jyp 
Дохтур башм japiilapiM 6aglajyp
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Гбмур гбз1у баш уцунда aglajyp.
Cayla, дохтур, бан (ЯацакмЩм?
01масам, japHM i горацакму1м?

** *
Калатадан 4ajypflilap ^олумы 
Баш  он поНтс бадладылар колу мы 
Аман? поИтс гауш ак бадла колумы,
Бан 6il ip iM  хапысхана joлyны.

Бутылки питейнаго дома блестятъ.
Докторъ мои раны перевязываетъ.
(Красавица) съ глазами, какъ уголь, у изголовья пла-

четъ.
Скажи, докторъ, не умру ли я?
Коли я не умру, друга моего увиж у ли я?

* *
*

П ресекли мн"Ь путь изъ  Галаты,
Пять-десять полицейскихъ связали мн1> руки.
Караулъ! полищ я, полегче связывай мнъ руки,
Я знаю путь въ тюрьму.

19. К о л ы б е л ь н а я .

Ча1ак чапчак ар  ас ы —
Aj, HiHi!

Jyxлacын ча1абшш баласы, 
Aj, Him!

*  *
*

A ja  дасац, japainup,
Aj, niHi! 

ryl6aK4ajbi долашыр,
Aj, HiHi!

* **
Балта балта дам{р1ар,

Aj, HiHi! 

Алла варсш  омур1ар!
Aj, HiHi!
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Среди ведеръ и кадокъ—
баю-бай! 

Пусть спить дитя господина,
баю-бай!

* **
Если уподобить его м есяцу, подходить,

баю-бай!
По цветнику онъ гуляетъ,

баю-бай!
* **

Тоиоръ, топоръ,—ягел’Ьзо *),
баю-бай!

Богъ да даруетъ жизнь,
баю-бай!

20. Т у м а л а к ъ .

Vivace. ,Р \ л г Т Н Йт
т ш

шш т
Kaiulapi кара ка1ама бацзар,
Koalapi cija згутуна бацзар.

Олур-ica, олсун—томалацык олсун!
IcTapixi: ^анадында чуф та гу1 олсун!

* **
Бан 6ip факыр jiriT ivi, r iy a  кундуз казакам 
Гуза1 4 ip n i H  сгу ламам, саудугум1 гбрамам.

Олур-ica, олсун—саудуцугум  олсун!
IcTapi-м: jaH agunfla чуфта бац олсун!

Брови ея черны, на „калямъ“ похожи.
Глаза ея черны, на оливы похожи.

Если есть (такая), пусть будетъ, (только) пусть
кругленкая будетъ.

Я хочу, чтобы на ея щ екахъ было д в^  розы!
* *

*
Я —б'Ьдный парень, день и ночь шатаюсь.
Красивыхъ, уродливыхъ не разбираю, своей возлюблен­

ной увидать не могу.

*) Ср. „Для крупнаго куска ж елеза молотъ есть". А. Диваевъ, К ирг. колыб. 
п-Ьсни, цит. издаше, № ю .
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Если есть (такая), пусть будетъ, (только) моей 
возлюбленной пусть будетъ.

Я хочу, чтобы у ней на щ екахъ пара родинокъ
была!

21.

Оксак мшарадан аттым бан 6ip таш.
На анам вар, не бабам вар, на кардаш.

Съ высокаго минарета бросилъ я  камень.
Ни матери у меня н1т>, ни отца, ни брата.

[Вар1антъ этой песни им еется въ сборнике А. О л е с н и ц к а г о : 
„ЛЬсни крымскихъ турокъ" ( — татаръ), стр. 5, №  5 и въ  сборнике 
К у н о ш а  „OszmAn-torok nepkoltesi gyiijtem 6ny“ II, стр. 347, N° 14.— А. С.]-

т ш t a l i
0 т

Чакырцы даддан aHajyp, 
Корку на-д1р, 6ibiajyp.
Бана чакырцы дар1ар.

Jap  фщан С^'лы, 
MapTiHiM фш!ацг долы.

* *
*

Арабам акш долы 
Табакам дутун долы 
Бана дар1ар чакырцы.

Jap  фщан бо^лы, 
Атрафым душман долы

*  **
МаЬмат дар1ар адына,
Ш акар y jM a c  дадына,
Баш уран 6ip Ьащ.
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Jap  фщан бсулы,
1рмасш мырадына!

Чакырджы съ горъ спускается,
Что такое страхъ, онъ не знаетъ.
Меня зовутъ „Чакырджы1*.

Д ругъ—съ тонкимъ станомъ.
Мое ружье полно зарядовъ.

* *
*

Арба моя жатвы полна,
Мой кисетъ табаку полонъ.
Меня зовутъ „Чакырджы".

Д ругъ —съ тонкимъ станомъ.
Вокругъ меня—враговъ полно.

* * 
л;.

Махметъ зовутъ его по имени.
Сахаръ ему не по вкусу.
Меня побивнпй—хаджи.

Д ругъ—съ тонкимъ станомъ.
Д а не достигнетъ онъ своихъ желанШ!

23.
_  Aptfantuio.

Одладым, холуму саллама,
НафПа башм учун ад1ама,
Б аш  бабам сана вармащак.
НафПй. корущ joллaмa.

Ах, аман, аман!
* *

*
Дарада jiM an отар,
Баддатта курма 6iTap,
Гуза.1 japu it ко^пунда 
JanpaKCHa MiijBa бггар 

Ах, аман, аман!
* **

Кабах itainap, туз icTap,
Баш м цаным кыз гстар 
Кыз олмаса, тул олсун,
................. 6ajaa олсун.

Ах, аман, аман!
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Козленокъ мой, руки моей не тряси, 
Напрасно изъ-за  меня не плачь, 
Меня отецъ мой за тебя не выдастъ. 
Напрасно свахи не посылай.

Ахъ, пощадите!
* *$

По долинЪ змЪя ползетъ.
Въ Багдад'Ь финики растутъ.
На груди у красиваго друга 
Б езъ  листьевъ плоды растутъ.

Ахъ, пощадите!
* **

Тыква варится, соли хочетъ.
Д уш а моя д'Ьвушки хочетъ.
Если не д’Ьвушки, такъ вдовушки.
..................... пусть бЪлымъ будетъ.

Ахъ, пощадите!

AHija да 6 an iM  a lii дарам iu aK ap iM ?
Сан сархуш, ка1, бан цафаны чакар1м 
Jy p i jaypyM, jy p i арслан jaypyM, jy p i! 
Качмад1м1 буралардан Кощалынын 6ipi? 

Алдадылар чоцуду в1рмадПар казы 
•Танадында калмыш, амап, дш йарш н iei

* *♦
A H ija  да башм a l i i  дЛрам jogyp T y\i?  
Кощалыдан 6 ip  чоцуцук додурдым.
Jyp i jaypy-м, jypi арслан jaypyM, jypi! 
Качмад1м1 буралардан зампаранын 6ipi.

* *
*

A Hija да башм a lii дарам парасам?
Мумнар jaKHn бан japaMi йрасам,
Jy p i jaypyM, jy p i арслан jaypyM, jy p i! 
Качмад1м1 буралардан сары хуш ун 6ipi.
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ГдЪ же мои пятьдесятъ драхмъ сахару?
Ты, пьяный, приди, я —страдаю!
Ну, птенчикъ мой, ну, левъ-птенчикъ мой, ну!
Не проходилъ ли зд^сь одинъ изъ Кошйцевъ? 

Обманули мальчика, не дали . . . (?).
На щек'Ь у него остался, увы, слЪдъ его зубовъ.

* **
Гд^ же мои пятьдесятъ драхмъ iorypia?
Отъ К о тй ц а  родила я  одного ребеночка.
ну...
Не проходилъ ли зд'Ьсь одинъ изъ волокитъ?

* *

ГдЪ же мои пятьдесятъ драхмъ порея?
Поищу-ка я  своего друга, заж гя св’Ьчи.
Ну.....
Не проходилъ ли зд'Ьсь одинъ изъ пьяныхъ?

25. П л я с о в а я .
П Allegro/

, - ^ Ч Ш• W -U

|PF=|
V

f f l T r r f ir M

i = :

J -----

в щ = -

H f . l -и =Ьв;-:
У»

-}
Хайтар

4 *
на*) Piu vivace-.

J "s 1 -4̂
J 9-t Аы'** i U

frf=p* 1<лт

4 I*"** '

Ш  чfrefe-jjf- А'» Z’ ^ 4  \  ■■

m V -  n ■ =
ii- J- 4-

*) По объяснению п-Ьвшаго, „хайтарма" сл’Ьдуетъ посл-fe всякаго танца и за­
клю чается въ ускореш н танца. Темпъ ея значительно быстр-fee.



В. 0. Мйддбръ, какъ этнографъ.
(РЪчь на засЬданш, посвященномъ его памяти, въ Этнографическомъ Отд-Ьленш 

И. Р. Географическаго Общества).

Еще одна область знаш я претендуетъ на право и честь считать 
покойнаго Всеволодаведоровича М и л л е р а  въ чи сл е  своихъ наиболее 
заслуженныхъ и славныхъ деятелей.

Эта область знаш я—этнография.
За славой ираниста, сравнительно-языковеда, изследователя язы- 

ковъ и народовъ Кавказа и историка былевого эпоса,—за славой, нако- 
нецъ, популярнаго профессора, заместителя славной каеедры славнаго 
Б у с л а е в а , остаются какъ бы въ тени  заслуги В. 0 ., какъ этнографа.

Между тем ъ , въ действительности все  его работы, начиная со 
студенческой работы „По поводу сказки о ворож ее", продолжая Л еви­
ны- Дшскурами, Осетинскими и Татскими этюдами и кончая рабо­
тами о былевомъ эпосе и сказке, уже не говоря о такихъ чисто этно- 
графическихъ работахъ, какъ «Систематическое описаше коллекщй 
Дашковскаго музея», этюды о масленице, объ обычномъ праве у ка- 
рачаевцевъ или нохоронныхъ обрядахъ у кавказскихъ народовъ и 
т. 'д.—разве  в се  эти главнейиия работы его жизни, являясь спещаль- 
ными работами въ области отдельныхъ дисциплинъ, въ  то же время 
не являются такими же вкладами въ науку этнографш?

Р азве  вопросъ о взаимодействш  и миграцш  сюжетовъ—не важ ­
нейшей вопросъ также и этнографш?

Или возьмите его Осетином е или Татсше этюды.
Я уже не говорю о техъ  частяхъ этюдовъ, особенно осетин- 

скихъ, которыя трактуютъ о вероваш яхъ или сложныхъ историко- 
этническихъ проблемахъ древнейш ихъ судебъ юга Poccin и Кавказа: 
зн а ч е т е  этихъ частей для этнографш очевидно.

Но даже чисто лингвистическая часть—транскрибированные те­
ксты, переводъ столь ясный и въ  то же время столь близкШ къ по­
длиннику и, наконецъ, богатыя фольклористичесюя прим ечаш я къ 
текстамъ—р азве  это не образецъ того, что требуется отъ современнаго 
ученаго этнографа, отъ котораго прежде всего ж дутъ глубокаго знаш я 
языка, научной фонетической передачи текста, яснаго и лингвисти­

27
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чески точнаго перевода, одухотвореннаго проникновеннымъ понима- 
шемъ быта и духа изучаемаго народа?

Не даромъ лингвистичесюе этюды В. 9. явились образцами для 
следующаго п о к о л о тя  этнографовъ.

Когда я 13 л 1угь  тому назадъ пр№ халъ въ Петербургъ и впервые 
познакомился съ издаваемыми Академ1ей Наукъ фольклорными ра­
ботами наш ихъ этнографовъ Дальняго Востока, Б о г о р а з а  и 1охель- 
сона, то съ перваго взгляда я съ глубокимъ удовлетворешемъ убе­
дился, что эти прекрасный работы выполнены даже съ внеш ней сто­
роны по образцу изданныхъ ранее Академ1ей же осетинскихъ и тат- 
скихъ этюдовъ.

II такъ во всехъ  работахъ В. 0.: всюду чувствуется этнографъ, и 
въ  каждой изъ нихъ этнографъ найдетъ для себя что-нибудь важное, 
ценное.

II не случайно этотъ всесторонне талантливый человекъ , на­
чавш и со сравнительнаго языкознаш я, все более и более проникался 
проблемами и интересами этнографш.

Безспорно, на немъ сказалось вл1яше его знаменитаго учителя 
Б у с л а е в а , такъ много сделавш аго для русскаго фольклора и этно­
графш, но были причины и более общаго характера.

То было время, когда сравнительное язы коведеш е, съ котораго 
В. 0. началъ свой научный путь, устремилось изъ  теснаго круга чи­
стой филологш  на заманчивый путь искашй въ области сравнитель­
ной культуры арШскихъ народовъ, основавъ д в е  новыхъ гуманитар- 
ныхъ дисциплины--Сравнительнаго изучеш я релипи и Сравнительной 
миеологш.

То было время, когда въ области историческаго знаш я съ такимъ 
блескомъ выступила такъ называемая антропологическая школа, про­
изведш ая такой глубошй переворотъ въ цЬлыхъ областяхъ гумани- 
тарныхъ наукъ. Это было время, когда впервые въ явлеш яхъ прими­
тивной культуры стали видеть настояшдй ключъ къ понимашю позд- 
нейш аго, новейш аго,—ключъ къ попиманш самаго процесса развиия 
культуры.

И эти новыя течешя не могли не сказаться на такомъ умствен- 
но-чуткомъ и разностороннемъ человеке, какимъ былъ В. 0., и съ 
тем ъ большей силой, что все  его интересы, какъ мы видели, съ пер- 
выхъ же ш аговъ тяготели къ этнографш.

У В. 0. было такое же тяготеш е къ этой области знаш я, какъ и 
у его стараго друга и товарища молодости, здесь среди насъ присут- 
ствующаго, славнаго государствоведа и сощолога, М. М. К о в а л е в -  
ск а го .

И если М. М. это тяготЬше привело къ эмбрюлогш права, то В. в .  
оно привело къ эмбрюлогш эпоса.

Ограниченность времени, имею щагося сегодня въ моемъ распо>
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ряженш, не позволяетъ мне, къ сожалешю, очертить передъ вами 
хотя бы въ самыхъ краткихъ чертахъ все то, что внесъ В. 0. сво­
ими общими трудами въ самыя различныя области этнографш. Это 
значило бы въ сущности коснуться всЬхъ главнМ ш ихъ трудовъ 
всей столь научно-плодотворной жизни В. 0 .  Д а въ этомъ и н1угъ 
надобности: труды эти слишкомъ известны и далеко за пределами 
одной этнографш, и о нихъ тутъ, кроме того, говорили и будутъ го­
ворить специалисты самыхъ различныхъ отраслей знаш я.

Позвольте, поэтому, коснуться сегодня только той стороны д е я ­
тельности В. 0., которая посвящена была исключительно спещальнымъ 
интересамъ этнографш.

Зд есь  именно мы яснее всего увидимъ то постоянное тяготеш е 
В. 0. къ этнографш, о которомъ я  упомянулъ раньше, — тяготеш е, 
проявившееся съ первыхъ ш аговъ его научной деятельности.

Я имею въ виду его многолетнее руководительство двумя этно­
графическими учреждеш ями въ М оскве—Этнографическимъ Отделомъ 
Императорскаго Общества Любителей Естествознашя и Дашковскимъ 
Этнографическимъ Музеемъ.

Начну съ последняго.
Это было въ 1884 г. В. 0. у сп елъ  уже защ итить докторскую дис­

сер тан т , состоялъ профессоромъ въ университете, былъ председате- 
лемъ Этнографическаго Отдела, и несколько меояцевъ передъ темъ 
только-что вернулся изъ 3-ей поездки къ осетинамъ, где, сопутствуе- 
мый М. М. К о в а л е в с к и м ъ , занимался собирашемъ матер1ала для 
осетинскаго словаря.

При такихъ обстоятельствахъ, среди разгара профессорской д е я ­
тельности и кабинетныхъ работъ, поглощавшихъ все его время, онъ 
принимаетъ скромную должность хранителя Дашковскаго Этнографи­
ческаго Музея.

Что могло толкнуть В. 0., перегруженнаго з а ш т я м и , на скром­
ную, кропотливую, черную работу хранителя музея, какъ не исклю­
чительное „тяготеш е" къ этнограф in?

Тяжелая задача выпала на его долю.
Прежде всего въ чисто техническомъ отношенш. Изъ прекрас- 

ныхъ коллекщй, собранныхъ съ такимъ трудомъ и усшпями, только 
часть была выставлена, другая была запрятана въ  сундукахъ, недо­
ступная ни для обозреш я публики ни для научнаго изучеш я, а все  
коллекцш въ совокупности были подъ вечпы м ъ страхомъ медленной 
гибели отъ пыли и моли.

Не надо быть музейнымъ работникомъ, чтобы представить себе, 
что долженъ былъ испытывать такой пылшй этнографъ, какъ В. 0., 
получивъ въ такомъ виде драгоценный научный матер1алъ.

Съ болыиимъ трудомъ В. 0 . удалось отвоевать лишшй залъ и, 
благодаря расш иренш  помещ еш я, не только ввести большую систе-
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матичность въ выставленномъ матер1але, но и спасти отъ забвешя и 
тлена запрятащ ш я ценныя собрашя, какъ передъ гЬмъ ему удалось 
спасти отъ верной гибели послйдше остатки героическаго эпоса осе- 
тинъ.

Д алее, предстала задача еще более серюзная,—задача на этотъ 
разъ чисто научнаго характера.

Въ томъ виде, въ какомъ В. 0. засталъ Музей, гд е  предметы 
были выставлены въ грубо - географическомъ порядке, Музей былъ 
совершенно лиш енъ научнаго характера.

„Географическое раз м ещ еш е коллекщ й,—писалъ В. 0. въ 1887 г .1),— 
удовлетворяющее лиш ь беглому обзору типовъ народностей и бытовой 
обстановки, не соответствовало строго-научному методу изучешя 
этнографш. Необходимо было предпринять более систематическое раз-* 
мещ еш е коллекщй, при которомъ каждая народность съ бытовыми 
предметами, ей принадлежащими, занимала бы место среди ближайше- 
родствеш ш хъ ей народностей того же племени.

„Такимъ образомъ, географическое размещ еш е уступило место 
этнографическому. Проведешемъ этнографическаго принципа имелось 
въ виду приспособить Дашковсюй этнографическШ музей къ целямъ 
систематическаго изучеш я этнографш, которое, съ основашемъ при 
университете каеедры географш и этнографш, должно развиться въ 
ближайш емъ будущемъ, какъ предметъ университетскаго преподава- 
ш я“.

Эта цитата очень характерна не только для поннмашя роли 
В. 0. въ д е л е  научнаго преобразовашя Дашковскаго музея: она ха­
рактеризуешь вм есте  съ тем ъ совершенно исключительное для того 
времени по своей ш ироте воззреш е на научное значеш е этнографш 
вообще и этнографическихъ музеевъ въ  д е л е  постановки универси­
тетскаго пренодавашя въ частности.

Оставалось еще одно важ нейш ее и труднейш ее дело—разобраться 
въ огромномъ матер1але, собранномъ со всехъ  концовъ лицами, чаще 
всего мало компетентными,—матер1але, плохо каталогизированномъ и 
дефектно определенпомъ, научно разработать его и описать, сделавъ 
его вм есте съ тем ъ общимъ достояшемъ ученаго Mipa.

Эту работу В. 0. выполнилъ въ своемъ „Систематическомъ опи- 
c a H in  коллекщ й Дашковскаго Этнографическаго музея" 2).

Подъ этимъ скромнымъ назваш емъ скрывается обширный на­
учный трудъ, потребовавш и отъ В. 0. десяти л е тъ  работы, трудъ, 
который за два десятилет1я, протекппя со времени его появлешя, не 
только не нотерялъ своей ценности, но остается пока единствен-

J) Предислсхне къ  „Систематическому описан1ю Д аш ковскаго музея', стр. 
X I I ,  X I I I .

2) Всего вышло (1887 — 1895 гг-) 4 выпуска.
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нымъ изъ работъ этого рода въ Россш. И не только у насъ, ибо на 
западе, гд е  этнограф1я сделала столь блестяшде успехи, гд е  имеются 
■сотни прекрасныхъ музейныхъ спещалистовъ, труды этого рода крайне 
редки. Я уже сказалъ, что скромное н а зв а те  этой работы совершенно 
не соответствуешь ни ценности ея содержашя ни обширности вло- 
женнаго въ нее труда. По тому времени составлеше даже простыхъ 
описашй этнографическихъ предметовъ представляло необычайныя 
трудности. Д ля некоторыхъ отделовъ и самыхъ главныхъ, именно 
славянскихъ народностей Poccin — за отсутств1емъ музейно - реги- 
стращоннаго и литературнаго матер1аловъ—пришлось прибегнуть къ 
спещальнымъ анкетамъ. Такъ, III выпускъ, посвященный славянскимъ 
народамъ Poccin (Ееликороссамъ, белоруссамъ, малороссамъ и поля- 
камъ) составленъ исключительно на основанш целой тысячи отве- 
товъ народныхъ учителей на анкетный листъ, разосланный во все  
концы Poccin В. 9. Разработанный на основанш этихъ ответовъ 
матер!алъ до сихъ поръ составляешь ценный первоисточникъ среди 
скудной литературы по матер1альному быту славянскихъ народовъ 
Poccin. По другнмъ отделамъ—инородческому и западно-славянскому— 
пришлось перерыть обширную спещальную литературу на русскомъ 
и иностранномъ языкахъ. И въ результате получился не каталогъ, а 
ц ел ая  описательная этнография Poccin и славянскихъ народовъ, или, 
какъ выразился справедливо самъ В. 0., получилось ,,noco6ie къ  изу- 
ч е т ю  внеш няго быта народностей, населяющихъ Pocciro, поскольку 
быть последнихъ представленъ коллекщями музея" ').

Но В. 9. не ограничился одними описашями. Помимо краткнхъ 
характеристикъ для каждой изъ  119 народностей, вошедшихъ въ 
„О писате", дана довольно обширная для того времени библюграф1я, 
предназначенная служить пособ1емъ для будущаго поколеш я этно­
графовъ.

Съ великой признательностью должны н ы н е п т е  этнографы, въ 
распоряженш  которыхъ теперь имеются ценные обширные сборники 
по библюграфш, вспомнить ту кропотливую работу, которую выпол- 
нилъ въ свое время единолично В. 9. и ради которой ему пришлось 
с ъ  великнмъ трудомъ урывать время отъ другихъ своихъ самыхъ 
разнообразныхъ научныхъ работъ, единственно изъ сознашя, какъ онъ 
выражается, что эта работа „несомненно можешь быть полезна люби- 
телям ъ и изследователямъ этнограф]и 2).

Еще и теперь Miiorie москвичи, работавнйе въ то время въ Ру- 
мянцевскомъ музее, разскаж утъ вамъ про то, какъ В. 0.. не пропу- 
скалъ ни одного дня, чтобы не явиться сейчасъ после университета

] ) Предислснне къ „Систем, описаш ю ", стр. I.
2) Там ъ же.
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въ  библютеку и часами рыться среди книжной и газетной пыли, от­
капывая матер1алъ для своей библюграфш.

Таково было его тягогЪше къ д ел у  этнографш въ Poccin!
Перехожу къ руководительству В. в . Этнографическимъ От.тЬломъ. 

Императорскаго Общества Любителей Естествоз1Шпя въ Москве.
Съ 1881 г., въ т е ч е те  33 л’Ьтъ, онъ безсменно стоялъ во гл аве  

этого учреждеш я, столь много с д е л а в ш а я  по фольклору и этногра­
фш Poccin и груп п и ровавш ая вокругъ себя всю такъ называемую мо­
сковскую этнографическую школу, общепризнаннымъ главою и созда- 
телемъ которой былъ В. 0.

Необыкновенно счастливо сочетались въ немъ все  данныя, необхо- 
димыя для научнаго руководителя вообще и въ области этнографш въ 
частности. Прежде всего, особенно ценна была въ немъ, какъ руково­
дителе, его необычайно разносторонняя научная образованность, столь 
необходимая для того, чтобы самому ор1ентироваться и руководить въ 
такихъ энциклопедическихъ отрасляхъ зн а т я , какъ этнограф1я п 
фольклоръ. Въ этомъ отношен1и едва ли онъ им’Ьлъ равнаго себе въ  
Poccin. Во время дискусс1й не разъ приходилось поражаться богат- 
ствомъ его знаш й въ такихъ областяхъ, которыя казались совершенно 
чуждыми кругу его собственныхъ научныхъ интересовъ.

Вспоминаю его первое п оявл ете  еще въ качестве гостя въ на­
шей среде—зд^сь, въ заседанш  Э тнограф ическая Отделешя. Диску­
тировался докладъ о примененш  статистическаго метода въ вопросе 
о заимствоваш яхъ въ культурахъ африканскихъ негровъ. Одно зам е­
ч и т е  В. 0 . о древнейш ихъ связяхъ между культурами Индш и 
Африки, подкрепленное ценными данными изъ области исторш и 
этнографш, сразу перенесло вопросъ и зъ  области г а д а т й  на твердую 
почву исторш и фактовъ.

Эта же разносторонность поразила _ меня во время беседъ при 
посещ еш и имъ академ и ческая  музея этнографш. Въ каждомъ отделе 
В. 0. не только проявлялъ ж ивейнпй научный интересъ, но всегда 
какъ разъ более всего останавливался на томъ, что особенно интере­
су етъ спещалистовъ въ данной области.

Другая, не менее ценная черта—это его научная чуткость, широта 
и свеж есть мысли, не дававш ая ему, какъ это часто случается со мно­
гими спещалистами, застаиваться на разъ навсегда принятыхъ теор1яхъ 
и доктринахъ,—даръ безпрерывпаго р а з в г т я  и движеш я. Онъ началъ 
въ фольклоре и миоологш съ К у н а  и сум елъ съ громаднымъ интере- 
сомъ п co4yBCTBieMb следить до п о с л е д н я я  дня за всем и новейшими 
течешями антропологической школы. Отсюда его ш ирокая научная 
терпимость, столь необходимая для руководителя сменяю щ ихся по- 
к о л е т й , отсюда неирерывавппйся до конца жизни ж и в о й , радостный 
научный контактъ съ ученой молодежью.

Наконецъ, у  него былъ ценный даръ привлекать людей. У него-
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было то природное благожелательство, которое не дается никакой тре­
нировкой, которое является истиннымъ даромъ Божьимъ. Какъ тепло 
онъ ум елъ  относиться къ научнымъ работникамъ, даетъ некоторое 
нредставлеше следую щ ая цитата изъ  доклада его о положенш этно­
графш  въ Poccin:

„Спросимъ теперь себя,—говорилъ В. 0 .,—откуда берутся эти 
многочисленные работники въ области этнографш , эти лица, присы- 
лаюнця ученымъ обществамъ свои наблюдешя, записи, коллекщй, 
обогащающая наши музеи. Эти скромные труженики, разсЪянные по 
всему лицу русской земли, эти добровольцы науки, совершаюшде 
добровольный, нередко недобровольный, поездки въ самыхъ отдален- 
ныхъ захолустьяхъ Poccin,— принадлежать просвещенному классу на­
рода, такъ наз. ннтеллигенцш. Интересъ къ этнографическимъ наблю- 
деш ямъ поддерживается и питается въ этомъ классе работниковъ не 
однимъ научнымъ вл еч етем ъ , а главнымъ образомъ глубокимъ со- 
ч у в с т е м ъ  къ жизни низш ихъ слоевъ народа, сохраняющихъ въ 
своемъ быту много переживаш й старины, и высоко гуманнымъ отно- 
шешемъ нашего общества къ инородческому населешю Poccin. Этой 
духовной работой нашей ннтеллигенцш мы им еем ъ полное право 
гордиться.

„Едва ли въ  какой-либо другой культурной стране мы найдемъ 
т а т е  кадры тружениковъ, работающихъ безвозмездно, ради идеи и 
поставленныхъ притомъ въ тяжелыя матер1алышя, иногда нравствен- 
ныя услов1я. Едва ли въ другой европейской стране этнограф1я такъ 
мало обременяешь государственный бюджетъ, какъ въ  наш емъ отече­
стве"  1).

Но благожелательство у В. 0. не ограничивалось только „чув­
ствами" и добрымъ отношешемъ къ людямъ: оно было въ полномъ 
смы сле слова действеннымъ. Онъ привлекалъ людей не только своимъ 
знтуз1азмомъ, своей любовью къ этнографш, своей личной обаятель­
ностью, но и всегдашней готовностью помогать вс Ьмъ и каждому своими 
советам и и трудомъ. Въ предисловш къ 1 выпуску известных'!, 
„Сборниковъ матер1аловъ по этнографш, издаваемыхъ при Дашков- 
скомъ Этнографическомъ м узее", В. 0., призывая местныхъ деятелей 
къ  собиранпо этнографическихъ матер!аловъ, сообщаешь своимъ буду- 
щимъ сотрудникамъ, что „ л и т е р а т у р н у ю  о б р а б о т к у  п р и сл ан н ы х !»  
м а т е р 1 а л о в ъ  р е д а к щ я  п р и н и м а е т ъ  на с е б я “, и проситъ авторов!», 
„не стесняясь формой изложеш я, сосредоточить все свое вн и м ате  на 

точности  сообщаемыхъ данныхъ".
Всяшй, кто пм елъ  дело съ грудами сырого этнографическаго 

матер1ала, въ такомъ изобилш присылаемаго съ местъ столь часто въ

!) .В ступительное слово при о ткр ы л и  подсекши этнографш на X I I -омъ 
с ъ ’Ьзд'Ь естествоиспытателей и врачей11 (Зтногр. Обозр., 1909, № 4, стр. 5).
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самомъ примитивномъ вплоть до безграмотности виде, сумеетъ оце­
нить ту громадную работу, которую принялъ на себя В. 0., и ту силу 
поощрешя, которую получалъ въ своей работе самый скромный работ- 
никъ на ниве этнографш...

Если такъ тепло В. 0. ум’Ьлъ относиться къ „дальнимъ", незна- 
комымъ ему людямъ, проявивш имъ интересъ къ этнографш, то что 
уже говорить о гЬхъ, которые окружали его въ родной Москве. Здесь 
силой своей обаятельной личности и своего научпаго энтуз1азма онъ 
сум'Ьлъ сгруппировать вокругъ себя для научной работы целый 
кадръ какъ своихъ многочисленныхъ слушателей и слушательницъ, 
такъ и сотрудниковъ по Этнографическому Отделу для дружной и 
совместной работы. И безъ преувеличеш я можно сказать: если въ 
Москва выросъ широшй интересъ къ этнографш, какъ ни гд е  въ  Рос- 
cin, если въ  Москве возможно стало университетское преподаваше 
этнографш, если въ М оскве стали возможны т а т е  преподаватели, какъ 
Николай и В ера Х арузинн, то этимъ она обязана главнымъ обра- 
зомъ В. 0.

Не могу при этомъ не напомнить про одну особенную заслугу
В. 0. въ этой области. Ему первому приш ла счастливая мысль при­
влечь изъ  среды учащ ейся молодежи представителей различныхъ 
народностей Poccin и славянскихъ странъ для изучеш я культуры и 
фольклора родныхъ имъ народовъ. Благодаря этой счастливой мысли, 
русская этпограф1я обогатилась цЪлымъ рядомъ ценныхъ работъ лицъ, 
интимно знакомыхъ съ языкомъ и жизнью описываемыхъ народовъ. 
Д аш ковсте  сборники, издававпиеся В. 0., наполнены статьями почти 
исключительно такихъ компетентныхъ работниковъ, которые заинте­
ресовались своимъ собственнымъ народомъ только- благодаря воздей- 
с т в т  В. 0.

Остается еще напомнить о славной деятельности руководимаго 
въ т е ч е те  33-хъ л е тъ  В. 0. Этнографическаго Отдела Общества Люби­
телей Е стествознатя и объего органе—„Этиографическомъ Обозренш", 
въ который В. 0. вложилъ столько труда и какъ редакторъ и какъ  
авторъ безчисленныхъ статей и рецензш. Эта деятельность достаточно 
хорошо известна всей Pocciu.

Ограничусь поэтому только несколькими цифрами за одно бли­
ж айш ее десятшг1уие (1898— 1908 гг.). На заседаш яхъ Отдела за этотъ 
иерюдъ было сделано более 200 сообщешй,—не считая 50 сделан- 
ныхъ въ музыкальной комиссш этого Отдела, -вы ш л о  40 томовъ 
„Этнографическаго Обозрешя" и было предпринято до 70 этнографн- 
ческихъ поездокъ 1)...

В м есте съ благодарной памятью о В. 0., какъ о замечательномъ 
ученомъ, этнографе и фольклористе, навсегда останутся памятными

*) Ср. „Этногр. Обозр-Ьше", 1909 г., № 4, стр. 3 .
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незабвенный услуги, оказанный имъ въ качестве руководителя двухъ 
крушгЬйшихъ этнографическихъ учреждеш й въ Poccin и главы и 
вдохновителя московской этнографической школы.

Позвольте въ заключеше воздать должное памяти В. 0. отъ 
имени пашего Этиографическаго Отделешя, которымъ онъ руково- 
дилъ со времени переезда своего въ  Петербургъ. Не долго суждено 
было намъ пользоваться его руководительствомъ, но мы никогда не 
забудемъ глубокой разносторонности, которую онъ вносилъ въ много­
образные вопросы, здесь  обсуждавпйеся, горячаго интереса, проявлен­
н а я  имъ къ д-Ьламъ нашего Общества, и той атмосферы обаятельнаго 
благожелательства, которую онъ внесъ въ нашу среду. Еще д в е  не­
дели  тому назадъ въ  этомъ самомъ зал е , гд е  мы теперь собрались 
для печаль наго торжества, мы работали подъ его руководствомъ, и онъ, 
живой и бодрый, какъ всегда, делился съ нами своими богатыми зна­
т я м и  по веддШской миеологш. Ничто не предвещ ало, что мы такъ 
скоро лиш имся его.

Теперь его нетъ , но духъ его, его горячая любовь въ науке, его 
аучные заветы  и его научное насл1>д1е останутся съ нами.

Л. Штернбергъ.



Критика и библюграф1я.

О. Р. Кедрина. Обрядъ „крещешя" и „похоронъ кукуш ки" въ связи 
съ народнымъ кумовствомъ. „Эти. Обозр." 1912.

ПоследнШ выпускъ „Этнографическаго О б озретя" (1 9 12 г. №  1 — 2) 
представляешь некоторую ценность по своему содержаний: шесть 
статей (Н. С. А р с е н ь е в а , Р. Е. К е д р и н о й , В. Н. Х а р у з и н о й  и
A. А. Н о со в о й , Е. II. Е л е о и с к о й  и Вл. Вл. Б о г д а н о в а )  касаются 
одной или очень близкихъ между собою темъ. Г-нъ А р с е н ь е в ъ  обо­
зреваешь тексты сакральныхъ плачей надъ умирающимъ богомъ, глав- 
нымъ образомъ въ древнихъ передне-а.'патскихъ культахъ. Вл. Вл. 
Б о г д а н о в ъ  даешь р е ц е н зт  на книгу д-ра А р н а у д о в а —Студии върху 
българскишЬ обреди илегенди ,—касающуюся болгарскихъ празднествъ, 
аналогичныхъ адош ямъ и русским!, купальскимъ обрядностямъ. На- 
конецъ, г-жа К е д р и н а  предлагаетъ детальное изсл-Ьдоваше обряда 
„крещешя" и „нохоронъ кукуш ки" въ  связи съ народнымъ кумов­
ствомъ. При этомъ авторъ пользуется уже новыми записями обряда, 
напечатанными въ той же книж ке остальными изъ переименованныхъ 
лицъ. До последняго времени обрядъ „похоронъ кукуш ки" былъ со- 
всем ъ неизвестенъ изследователямъ. Въ 1908 г. появилась запись 
обряда, напечатанная В. Я. К о ш к а р о в ы м ъ  въ книге  „Географич. 
очерки Калу ж. губ." (Кал. 1908 г.); въ 1909— 1911 гг. были произведены 
еще четыре записи обряда г-жей К е д р и н о й  въ той же Калуж. губ.,
B. Н. Х а р у зи н о й  и А. А. Н о со в о й  въ Орловск. губ. и Е. И. Е л ео н - 
ск о й  въ  Тульск. и Кал. губ. До сихъ поръ съ именемъ „кукушки" 
былъ известенъ другой обрядъ—-„крещеше кукушки" (библиограф, 
обзоръ его записей (17) данъ г-жей К е д р и н о й  на стр. 108). Обрядъ 
этотъ—пользуюсь словами г-жи К е д р и н о й  — „въ общихъ чертахъ 
состоитъ въ  следующемъ: девуш ки и молодыя женщины идут!, въ 
лесъ , одне безъ мужчинъ; тамъ находятъ себе травку „кукуш ку", 
делаю тъ изъ нея куклу, нарядивъ ее въ  сарафанъ, или просто свп- 
ваютъ ее венкомъ; целую тся надъ нею, меняются крестами, яйцами, 
платками и становятся кумами. Потомъ следуешь общая ед а , причемъ 
въ числе необходимыхъ куш аш й—непременно яичница, какъ это бы­
ваетъ во многихъ весеннихъ обрядахъ. Затем ъ н])иходятъ мужчины,
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присоединяются къ девуш камъ, водятъ вм есте хороводы, поютъ обыч- 
ныя весеншя песни, и на этомъ празднество кончается. Здесь н"Ьтъ 
ни похоронъ ни вырывашя „кукуш ки", и самая кукуш ка часто иолу- 
чаетъ видъ обыкновеннаго троицкаго венка (К е д р и н а , стр. 111). Со­
гласно новымъ записямъ обряда, помимо крещешя, совершаются похо­
роны „кукуш ки" (причемъ, по свидЪт. г-жи К е д р и н о й , въ Калуж. 
губ. первоначально подъ кукушкой подразумевалось чучело настоящей 
птицы—кукушки; теперь же это чучело заменяется травою „кукуш­
кины слезы" и др.). Обрядъ похоронъ состоитъ въ  томъ, что девицы  
или молодыя бабы, какъ и въ  обряде крещешя, наряжаютъ корень 
травы (раньше чучело птицы) вт:> женскШ косгюмъ, кумуются надъ 
этой куклой и затем ъ зарываютъ ее въ лесу  (раньше на кладбище), 
предварительно положивъ ее въ  сделанный*по заказу гробикъ (въ 
некот. местностяхъ въ какую-нибудь коробку). Въ Троицынъ день 
„кукуш ку" вырываютъ; кумы дарятъ другъ другу бусы, орехи, под­
солнухи и возвращаютъ платки, которыми обменялись при крещенш 
кукуш ки. Иногда кукуш ку оставляютъ на дереве, иногда уносятъ 
домой для будуш ихъ похоронъ. Таково въ  самыхъ общихъ чертахъ 
содержаше обрядовъ (К едр., стр. 100— 112). Въ своей статье г-жа К е­
д р и н а  пытается дать историческое и этнографическое объяснеше этихъ 
обрядовъ. Присмотревшись къ времени совершешя обряда, она при­
ходить къ заключенно, что обрядъ похоронъ кукуш ки— весеншй; ци­
тируя несколько разъ  Ф р э зе р а , г-жа К е д р и н а  сближаетъ похороны 
кукуш ки съ известными уже аграрными празднествами — русскими 
адошямн, купальскими обрядами (стр. 114— 118). Поэтому, следовало 
бы ожидать, что, делая указанный выводъ, г-ж а К е д р и н а  тем ъ  
самымъ дастъ блестящее подтверждеше интересной гипотезе А. Н. 
В е с е л о в с к а г о , возводившаго известные на Руси виды кумовства къ 
купальской обрядности: мы видели, что въ  похоронахъ кукушки ку­
мовство играетъ огромную роль. Исходя изъ подробнаго анализа празд- 
нествъ въ честь 1оанна Кр. на Зап ад е и основываясь на распростра­
ненности тамъ обычая кумиться въ Ивановъ день, на многочислен- 
ныхъ свидетельствахъ объ 1оанне Крестителе, какъ покровителе 
кумовства, А. Н. В е с е л о в с к 1 й  и въ русскомъ кумовстве внделъ  
(правда, сильно измененные) пережитки эротическаго элемента въ 
купальскихъ обрядахъ, аналогичных!» адошямъ. Однако, прямыхъ сви- 
детельствъ о кумовстве именно въ это время онъ не имелъ. „У насъ 
нетъ  свидетельства—говорилъ А. Н. В е с е л о в с к Н !—объ ивановскомъ 
кумованш въ русскихъ обрядахъ, но въ некоторыхъ местностяхъ 
Poccin существуетъ обычай между женщинами кумиться и дружиться 
въ  Петровъ день, на лугу, причемъ оне водятъ хороводы, целуются 
и меняются крестами" (В еселовск1й , „Гетеризмъ, побратимство и 
кумовство въ купальной обрядности". Ж урн. М. П. Пр. 1894, февр., 
стр. 316). Если же тесно сближать похороны кукуш ки съ похоронами
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чучелъ Купалы (въ Ивановъ день) или аналогичныхъ ему чучелъ Ко­
стромы, Я рилы и, согласно В е с е л о в с к о м у  (ib., стр. 310), не придавать 
большого значеш я хронологической разнице, то мы въ похоронахъ ку­
куш ки находимъ то совиаден1е купальской обрядности и кумовства, 
которое доказывалъ, но не могъ подтвердить наличными фактами покой­
ный ученый. Но г-жа К е д р и н а  не разделила точки зрЪшя А. Н. Весе- 
л о в с к а г о  и выдвинула (см. стр. 122 и сл.) собственное объяснеше 
кумовства, связаныаго съ „крещешемъ" и „похоронами кукуш ки". По 
ея мн1>шю, нельзя выводить обычай кумовства только изъ  весенней 
обрядности, какъ это дЪлалъ В есел овскШ ,'сч п тавп п й , что кумовство 
заменило „собою друп я  более реальныя черты натуралистическаго 
культа". Г-жа К е д р и н а  пытается разграничить некоторые виды ку­
мовства на Руси и кумовство на западе. Такъ, она утверждаешь, между 
ирочимъ, что „позднейш ее западное кумовство сохраняешь тотъ же 
характеръ ухаживаш я, которое ироисходитъ между лицами разнаго пола, 
и что браки между кумомъ и кумою очень обычны и не запрещаются 
ни церковью ни народными возвратам и " (стр. 122); между шЬмъ, въ 
русскомъ кумовстве будто бы бросается въ  глаза отсутств!е эротиче- 
скаго элемента, и „оно слшнкомъ тесно связано съ другимъ видомъ 
духовнаго родства — побратимствомъ" (стр. 123). Но это различ1е между 
кумовствомъ западнымъ и русскимъ оказывается мнимымъ, такъ какъ 
въ той же статье В е с е л о в с к а г о , о которой мы упоминали, можно 
найти ясныя опровержешя мнЪшя г-жи К е д р и н о й . II на западе 
часто кумуются лица одного пола (и это, какъ указываешь В есел ов- 
C K iii ,  является результатомъ „эволюцш бытовыхъ формъ")—см. стр. 
393, а также стр. 394 и 395 („двое ребятъ одного пола", кумовство 
двухъ женщинъ, девуш екъ  между собою и др.); любовная связь кума 
съ кумой считается грехомъ (напр., въ Венецш —см. В есел о вск1 й , 
о. с., стр. 396—397) и т. д. Съ другой стороны, и въ  Poccin кумуются 
также лица разнаго пола (см. Аничковъ, II, 204). Поэтому, видеть въ 
русскомъ кумовстве нечто особенное, исключительное не приходится; 
также не приходится, вопреки м ненш  г-жи К е д р и н о й  (стр. 123), 
резко разделять и два вида кумовства: съ эротическнмъ элементомъ 
и безъ него, такъ какъ одинъ могъ тесно вытекать изъ  другого, 
следуя „эволюцш бытовыхъ формъ". Р азд ели въ  виды кумовства, 
г-жа К е д р и н а  идетъ далее  и пытается отделить другъ отъ друга, 
казалось бы, тесно слитые обряды „крещешя" и „похоронъ" кукушки. 
Въ связи съ этой попыткой, г-жа К е д р и н а  делаешь обширный экс- 
курсъ въ область n c T o p in  кумовства и побратимства (стр. 124— 133), а 
загЬмъ выясняешь вопросъ, почему предметомъ крещешя въ нзу- 
чаемомъ обряде является кукушка (стр. 133— 136). Согласно съ раз- 
суждеш ями г-жи К е д р и н о й  (вполне допустимыми), „въ искусствен­
ное родство чащ е вступали люди одиноше, не имеюпце настоящаго 
родства"; кукуш ка—образъ одинокой женщины; „обрядъ же кумовства



—  4 2 9  —

это—средство найти себе подругу, сестру, куму". Д алее  авторъ вы- 
ясняетъ, что, по его мнЪтю , въ  обряде крещешя кукуш ки скрепляло 
кумовство. Такими средствами, по его мнешю, могли быть: 1) трава, 
имевш ая, наверное, любовное значеш е, 2) совместное хождеше за 
травою, 3) друпе обряды: поцелуи, обменъ платками, кольцами, спле­
т е т е  руками и т. д., 4) впоследствш  союзъ кумовства стали скре­
плять обрядомъ крещешя со всем и его церковными атрибутами. Об­
м ену подарками г-ж а К е д р и н а  придаетъ огромное значеше, а во 
взаимномъ возвращ еш и подарковъ вндитъ ритуальный смыслъ—раску- 
млеше. Но имеющаяся въ  ея распоряженш  даныыя не даютъ осно- 
ваш й делать подобныя заключешя. Отдача подарковъ, можетъ-быть, 
вовсе не являлась существенной частью ритуала и не им ела другого 
значеш я, какъ просто—окончаше праздника; кроме того, она могла 
быть явлеш емъ позднейш имъ. Въ заключеше своей статьи г-жа Ке­
д р и н а  формулируетъ такъ свои выводы: I. „Крещеше кукуш ки" можно 
разсматривать, какъ соединеше двухъ обрядовъ: а. Первый обрядъ— 
п о х о р о н ы  и вы ры ван 1е  куклы—им еетъ широкое значеше: это—об­
рядъ весеншй, аграрный, имеюшдй целью увеличить производитель­
ность природы, в. Второй обрядъ— „крещеше кукуш ки" (назваше от­
носится только къ нему)—есть случай вступлеш я въ  искусственное 
родство при помощи совместнаго выполнешя общаго д ела  (отыски- 
ваше травы), обмена поцелуями, предметами и крещ еш я куклы.
II. Причина соединешя этихъ двухъ обрядовъ: а. Оба обряда состоять 
изъ  двухъ моментовъ: похороны и вырываше съ одной стороны, и 
кумовство и раскумлеше съ другой, в. Центральную роль въ обоихъ 
обрядахъ играетъ разукраш енная кукла, сделанная изъ  зелени, с. Оо- 
единеше въ нары мужчинъ и женщ инъ въ аграрномъ обряде— „ве­
сеннее кумовство" (приходъ парней къ девуш кам ъ—остатки его) — 
могло притянуть обрядъ „кумовства—побратимства",, который служ ить 
основой „второго празднества" (стр. 139).

Но мы, какъ было сказано выше, пе можемъ согласиться съ раз- 
д е л е т е м ъ  одного обряда на два разныхъ, генетически связанныхъ 
видовъ кумовства на два совершенно чуждыхъ другъ другу, считаемъ 
искусственнымъ создаше обряда (и термина) „раскумлеш я", а также 
не можемъ думать, чтобы кукла была органичнымъ элементомъ для 
обряда побратимства, если бы даже и можно было считать его стоя- 
щимъ вн е  генетической связи въ  весенней обрядностью. Кукуш ка — 
могла быть позднейш ей осмысленной (на основанш символическаго 
значе1ня птицы кукушки) заменой купальскаго чучела съ другимъ 
назваш емъ. (Признавая большое значеш е вновь занисаннаго обряда 
нельзя не высказать, однако, сож алеш я, что г-жа К е д р и н а  не съ до- 
статичнымъ внпмашемъ отнеслась къ глубокой но со д ер ж ан т  статье 
акад. А. Н. В е с е л о в с к а го ).

Ю. Соколовъ.
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6. Даншъ Святсшй. Подъ сводомъ хрустальнаго пеба. Очерки по 
астральной миеологш въ области религюзнаго и народнаго ы1ровоз- 
зреш я. Съ 15 рис. въ  тексте. Спб. 1913. 187. 8°.

Въ те ч е те  послЪдняго десятил'Ьия выш елъ въ св!>тъ целый 
рядъ книгъ, посвященныхъ „астральному" или историко-астрономи­
ческому объяснешю миеовъ и легендъ, главнымъ образомъ—библей- 
скихъ сказашй. Разумеемт> книги: Hugo W in k le r ,  Himmels- und 
W eltenbild  der Babylonier als Grundlage der W eltanschauung und 
Mythologie aller Voelker. Лейпцигъ 1903; Dr. E rich B is c h o ff , Babylo- 
nisch-A stralesim  Talm ud und Midrach. Л ейпцигъ 1907; E duard S tu c k e n , 
A stralm ythen der Hebraeer, Babylonier und  Aegypter. Л ейпцигъ 1907; 
E rnst S ie c k e , Drachenkaempfe. U ntersuchungen zur indogerm anischen 
Sagenkunde. Л ейпцигъ 1907; пасторъ Alfred I e r e m ia s ,  Babylonisches 
im  Neuen Testam ent. Л ейпцигъ 1905; он ъ  ж е, Das alte Testam ent im 
Lichte des alten Orients. Л ейпцигъ 1906; польсюй публицнстъ A. Xie- 
m o je w s k i , Bog Jezus w swietle badan cudzych i wlasnych. Варшава 
1909; и пекоторыя друпя. Изъ русскихъ авторовъ здесь долженъ 
быть назваиъ Н. М орозовъ , въ книге  котораго „Откровеше въ грозе 
и буре. Истор1я возникноветя апокалипсиса" (Спб. 1907) историчесгай 
элементъ, впрочемъ, очень слабъ, почему она для новаго метода не 
характерна. Другой pyccKift изследователь, работаюнцй на томъ же 
поприщ е,—астрономъ Д. 0. С в я т с ш й , aaraaBie новой книги котораго 
нами выписано выше.

Въ легендахъ и миеахъ перечисленные изследователи видятъ 
отражеше различнаго располож етя созвездШ  на небесномъ своде и 
передвижеш я среди нихъ солнца, луны и планетъ.

Родоначальниками своего метода перечисленные изследователи 
„астралис-тики" считаютъ старыхъ французскихъ авторовъ D u p u is  и 
V o lney ; книга перваго „Origine de tous les cultes ou religion univcr- 
selle" вышла въ печати въ  П ариж е еще въ 1794 году; трудъ второго 
„Les m ines ou m editations sur les revolutions des empires" etc. былъ 
не такъ давно (въ 1883 г.) переизданъ, также въ Париже. Но этно- 
графамъ эта старая родословная не говорить почти ничего. Этногра- 
фамъ ясно, что въ трудахъ новей шихъ „астралистиковъ" мы имеем ь, 
въ сущности, возрож дете  старой миеологической школы,—воскре- 
ceHie Teopiu, казалось бы похороненной разъ навсегда.

Однако, между прежней миеологической и новой историко-астро­
номической или „астральной" TeopiHMU объяснешя легендъ и миеовъ 
существуешь и большая разница. Новая теор1я воспользовалась всеми 
выводами „Teopiu заим ствован^" и отвечаешь лиш ь на т е  вопросы, о 
которыхъ молчнтъ эта последняя.

Заимствовашя однимъ народомъ у другого, этимъ вторымъ у 
третьяго и т. д. рано или поздно приводятъ изследователя къ чему- 
то оригинальному. Какъ и гд е  сложилось, подъ вл1яшемъ чего за­
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родилось это оригинальное?—Разреш ить эти посл^дш е вопросы „тео- 
р1я заимствован!!}" безсильна (если она не можетъ сослаться на 
какое-нибудь древнее произведете индивидуальнаго творчества). 
Т утъ -то  и выступаетъ на сцену „астральная Teopia", объясняющая 
намъ, часто весьма удачно, самый процессъ зар о ж д етя  древн'Ьйшихъ 
миеовъ, потомъ странствующихъ отъ одного народа къ другому.

Историки литературы и этнографы, сколько намъ известно, еще 
не считаются съ этою новою, „астральною" Teopiero. Возможно, что 
ученыхъ изсл1>дователей нисколько [пугаетъ то юное увл еч ете , ко­
торое заметно въ трудахъ многихъ „астралистиковъ". Какъ бы то ни 
было, но скоро и необходимо этнографамъ придется столкнуться съ 
этою новою (или хотя бы только обновленною) Teopiero. Область при- 
м'Ьнешя „астральнаго" метода все расширяется и затрагиваетъ уже 
области, непосредственно относящаяся къ фольклору. Намъ известно, 
что профессоръ философы въ Карлсруэ, Артуръ Д р е в с ъ  (Drews) 
объяснилъ „астрально" д ве  известны хъ народныхъ сказки: „спящая 
царевна и семь разбойниковъ" и „красная шапочка и серый волкъ"; 
это тотъ самый Д ревсъ, нашумевшая книги коего „Die Christusm ythe" 
и „Die Petruslegende" (1ена 1909) имеютъ къ историко-астрономиче­
скому методу лиш ь сравнительно очень слабое отнош ете.

Прекраснымъ пособ1емъ для перваго ознакомлешя съ этою новою, 
„астральною", Teopieft можетъ служить книга г. С в я т с к а г о  „Подъ 
сводомъ хрустальнаго неба". Въ этой книге  указаны почти все  
главные труды представителей „новаго метода" (такъ наш ъ авторъ 
называетъ историко-астрономическую теорш); некоторые изъ этнхъ 
трудовъ отчасти здесь и изложены. Самому г. С в я т с к о м у  пришла 
счастливая мысль применить новую т е о р т  къ апокрифическимъ 
сказаш ямъ и легендамъ, распространеннымъ въ русскомъ народе.

„Астральныя сопоставлешя библейской древности оставались 
долгое время замурованными толстымъ слоемъ иносказательнаго опи- 
сашя. Теперь они раскрыты при светЬ  новаго метода изследоваш я. 
II вотъ, эти же сопоставлешя совершенно неожиданно обнаружива­
ются, почти въ подлинномъ своемъ виде, въ другой о б л а сти — въ такъ 
называемомъ „русскомъ народномъ творчестве", оказывающемся на 
самомъ д е л е  отголоскомъ древней астралистики" (стр. 111). Такъ 
пишетъ нашъ, несколько увлекакнцШся, представитель „новаго 
метода".

На астральной почве г. С в я т с ю й  объясняетъ народные миеы о 
луне, связанные съ именами Каина и Авеля; въ  нихъ онъ видитъ 
„отголосокъ легендъ старинной апокрифической письменности, уже 
въ н ачале имевш ихъ, въ известной своей части, астральный смыслъ" 
(стр. 28—33). „Спиридонъ поворотъ", известный моментъ русскаго 
народнаго календаря (12-е декабря), восходптъ ко времени не ранее 
XYI-ro столе'пя: зимнее солнцестояше приходилось на день памяти
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св. Спирндона во времена великаго князя Васнл1я Ивановича III 
(1479—1533); самое npiypo4enie „солнцеворота" къ имени св. Спи­
ридона могло возникнуть только въ  образованныхъ сослов1яхъ, зна- 
комыхъ съ греческимъ языкомъ (стр. 61).

Фениксъ и ХалкедрШ, чудесный птицы старинныхъ апокрифовъ, 
образцы коихъ перешли къ  намъ отъ грековъ, а въ дальн'Ьйшемъ 
восходятъ къ египетскому искусству,—первоначально были обра­
зами вечерней и утренней зари (стр. 69).

Изъ данныхъ въ кн и ге  г. С в я т с к а г о  псторико-астрономиче- 
скихъ экскурсовъ три только-что отм’Ьченныхъ нами наиболее инте­
ресны для русскихъ этнографовъ; вм есте  съ темъ, экскурсы эти и 
наиболее убедительны.

Конецъ книги г. С в я т с к а г о  (стр. 131— 185) посвящ енъ статье 
„Звездная миеолопя народовъ Poccin"; зд есь  мы имеемъ дело уже 
не съ домыслами „а с т р а л и с т и к о в ъ а  съ простымъ изложешемъ 
научныхъ фактовъ. Названная статья—одинъ изъ первыхъ въ нашей 
литературе опытовъ изложеш я русской народной космологш спеща- 
листомъ астрономомъ. До сихъ поръ этой области касались большею 
частью лица, чуждыя спещ альныхъ познанШ въ астрономш, почему 
описашя ихъ нередко оказываются неточными и неудобопонятными.

Мы далеки отъ мысли признавать все  т е  выводы, нередко до­
вольно скороспелые, как1е можно найти въ трудахъ новейш ихъ 
„астралистиковъ". Мы уже говорили, что „новая школа" переживаетъ 
еще пору новаго у в л е ч е т я . Но тотъ историко-астрономичесшй методъ, 
которымъ руководятся новые изследователи, представляется намъ да­
леко не безплоднымъ. Методъ этотъ, конечно, не разреш ить в с е х ъ  
загадокъ, волнующихъ современнаго фольклориста; но к о е -ч т о  изъ 
этихъ загадокъ онъ, думаемъ мы, разреш ить. И вотъ этого-то кое- 
чего мы будемъ отъ него ждать.

Дм. Зеленинъ.

7. Prof. Dr. Lubor Niederle. 2ivot starych slovanu. Dilu I. svazek 2. Praha. 
1913. Стр. 391— 897. 8°.

Мы приветствовали въ свое время (Жив. Стар. 1912, № 1, 
стр. 212— 214) иоявлеше перваго выпуска названной работы извес-т- 
наго чешскаго ученаго. Теперь вышелъ второй выпускъ этого гран- 
дюзнаго труда.

Напомнимъ, что задачею новаго труда проф. JI. Н и д е р л е  слу­
ж ить выяснеше древней языческой культуры славянскихъ народовъ 
въ першдъ передъ приняйем ъ ими христианства.

Настоящей второй выпуск'ь состоитъ изъ двухъ болыпихъ главъ, 
изъ  которыхъ первая посвящена славянской одежде и украш еш ямъ,
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а вторая—славянскому жилищ у и другнмъ построИкамъ. Въ первой 
(а по общему счету въ обопхъ вы пускахъ—четвертой) главе  описаны 
матер!алъ одежды (домашней выработки и привозный), одежда мужская 
и женская, верхняя и нижняя, обувь; прическа и головные уборы; 
оруд1я для шитья; княжеская одежда; украшешя: застежки и булавки, 
запонки и пряжки, украш еш я на поясахъ, д1адемы, височныя кольца 
и серьги, ожерелья съ привесками и шейныя гривны, оплечья, 
перстни и проч1я мелюя украшешя.

Въ заключеше этой главы дается следую щ ая обобщающая кар­
тина. Вплоть до Римской эпохи славяне не достигли въ выработке 
предметовъ для украш еш я ни особаго богатства, ни особаго разно- 
образ1я и изящества. Это явствуетъ изъ древнейш нхъ погребешй 
эпохи сожжеш я въ славянской области; погребешя эти весьма 
бедны, и заключакпщяся въ  нихъ украш еш я крайне несложны. 
Такъ и въ первыхъ столет!яхъ по Р. Хр. нельзя еще говорить о 
какомъ-либо развитш  мелкаго искусства у славянъ. Съ 1-го и до 
V-го века  все заполнено издел1ями римскихъ и греческихъ фабрикъ— 
италШ скихъ, провинщальныхъ и черноморскихъ, между которыми 
встречаются также вещи происхождешя севернаго, скиэо-сармат- 
скаго и аз1атскаго. Тогдашнее время не благопр1ятствовало развит!ю 
домашней художественной промышленности, нуждающейся въ спо­
койной работе. Славяне переживали тогда крайне безпокойное время, 
переселялись въ далеше края, вели постоянныя войны и походы. 
Только когда все это прекратилось, когда въ VI—VII вв. народы во 
всехъ  странахъ прочно осели и начали спокойную п благополучную 
жизнь, тогда только явились благощйятныя услов1я для р а з в и т  ре- 
меслъ и искусствъ. Но полной безопасности все еще не было, и въ 
обиходе у славянъ все еще преобладали чуж1я издел1я— ит&шйсшя 
и римсшя; къ нимъ —чем ъ  позднее, тем ъ въ большемъ ч и сл е—при­
соединяются на ю ге и на востоке издел1я мастерскихъ византШскихъ, 
восточныхъ и северныхъ. II такъ продолжается до самаго конца 
языческой поры. Только съ Х-го ве к а  начинаютъ и у славянъ— 
конечно, подъ вл1яшемъ чуж ихъ образцовъ—появляться художе- 
ственныя произведешя местной выработки, и въ некоторыхъ сла­
вянскихъ центрахъ (въ Ш еве, Рязани, С уздале, Новгороде, Перея­
славле, П раге и на БалтШ скомъ побережье) возннкаюгъ мастерсшя 
золотыхъ и серебряныхъ д е л ъ  и эмальирнаго искусства. Только те­
перь начинается развит1е домашняго мелкаго искусства, но не оди­
наково у всехъ  славянскихъ народовъ.

Одежда славянская особою роскошью не отличалась; она не 
изобиловала украш еш ями далее и въ конце языческой и въ начале 
христианской эпохи, если сравнивать ее съ одеждой и украш еш ями со­
седей  германскихъ, финскихъ, турецко-татарскихъ и даже литовско- 
латыш скихъ, не говоря уже о византШскихъ. Отличается она общею
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простотою и въ ту пору, когда у славянъ развилась знаменитая про­
мышленность золотыхъ и серебряныхъ дЪлъ. Промышленность эта 
ограничивалась немногими главными торговыми центрами, гд е  сла­
вяне ж или богаче и одевались роскош нее, a прочШ славянсюй людъ— 
и въ Чехш, и въ Польше, и на Западе славянской Руси—былъ 
беденъ золотомъ и серебромъ. Погребешя конца языческой поры въ 
этихъ краяхъ всеми изследователями признаются скудными. (При­
чина бедности— отдаленность славянскихъ земель отъ центровъ 
древней культуры и отъ торговыхъ дорогъ). Типичныя для нихъ 
украш еш я—бронзовыя и серебряныя (посеребреныя) височныя кольца, 
вплетенныя въ волосы или же прикрепленныя къ обнимающей во­
лосы ленте; витые перстни, скрученные изъ одной или двухъ про- 
волокъ; шейный ш нуръ съ несколькими бусами—стеклянными или 
каменными—и съ какой-нибудь металлической привеской; серьги— 
вотъ и все. Всякаго рода друпя украш еш я—запонки, пряжки, на­
рядные пояса, гривны и оплечья—были внутри слявянскихъ земель 
исключешемъ.

Богаче развилась промышленность и больше украшенШ стали 
носить только те  племена, которыя были въ непосредственныхъ сно- 
ш еш яхъ съ соседями финскими, турецко-татарскими, литовскими и 
съ северными русами, а также те , которые сидели въ богатомъ, 
близкомъ къ римско-византШской культуре иридунайскомъ крае. 
Было это, конечно, вл1яшемъ техъ  же соседей; славяне активно реа­
гировали на то, что у нихъ видели, и стали одеваться пышнее, хотя 
и съ меньшимъ вкусомъ. У славянъ, которые здесь жили и сопри­
касались съ этими соседями, находимъ не только гораздо большее 
разнообраз1е и богатство украшешй, типичныхъ и для другихъ сла­
вянскихъ м естъ (т.-е. височныхъ колецъ, д1адемъ, перстней, пряжекъ 
и серегъ), но въ изобилш встречаемся и съ новыми украшешями, 
которыя тамъ совсемъ отсутствовали—съ застежками, оплечьями и 
металлическими гривнами. При этомъ возникли новые и красивые 
типы местнаго славянскаго производства, хотя и не вполне самостоя­
тельные, а созданные въ подражаше восточнымъ и византШскимъ 
образцам!) (таковы ю евсю я серьги, височныя кольца московскаго 
и черниговскаго типа, с е в е р я н с тя  д1адемы, богатейппя ожерелья 
южнорусскихъ кладовъ, серьги и височныя кольца хорватскихъ сла­
вянъ и т. д.). Любимымъ матер1аломъ было серебро, а излюбленнымъ 
техническимъ пр1емомъ—спайка зернистой филиграни. Издел1я отли­
чаются легкостью, развитымъ вкусомъ и элегантностью, какъ въ 
своей форме, такъ и въ  способахъ н о ш етя . Серебро было уральское; 
алтайское золото составляло большую редкость.

Совсемъ иное видимъ у соседнихъ народовъ той же эпохи, на­
чиная съ Ковиы, Вильны, Витебска и до заволоцкой чуди, до фин- 
скихъ и болгарскихъ погребешй на Оке, К аме и Волге. Зд есь  го­
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раздо больше украшешП, но все массивнее, неуклюжее, безвкуснее.
Глава вторая (но общему счету 5-ая) опнсываетъ доисторическое 

ж и л и щ е  въ средней Европе вообще, славян с Kifl домъ въ пору по­
лукочевого быта и въ нору полной оседлости: разсмотрены первый 
историчесшя свед еш я  и архе.ологнчесия находки отъ конца язы ­
ческой эпохи, выясненъ тогдашнШ типъ землянки и шалаш а (ко­
ли  бы) и для сравпешя привлеченъ этнографически матер1алъ. 
Первоначальное развитее славянскаго жилищ а сонровоя?дается появле- 
т е м ъ  сепей и притвора, а потомъ и крыльца, при сохраненш одно- 
камернаго типа домовъ. Для уяснеш я дальпейш аго развипя обри- 
сованъ основной типъ германскаго дома. Въ славянскомъ ж и лье  по­
является изба съ печыо, затем ъ—кухня въ  сен яхъ  и, наконецъ, 
клеть, светлица и комора. Вертикальное расчленеш е жилья и этажи; 
вопросъ о северномъ вл1яши.—Княжесше дворцы. Чердакъ и теремъ. 
Баня. Дворъ и хозяйственныя службы: житница, амбаръ, ишнхеръ, 
стодола и гумно, хл евъ , одрина, суш ильня.—В неш нее и внутреннее 
устройство жилища; постройки деревяиныя и каменныя; срубъ, 
крыша, окна, дверь и запоры; завалина; огнище и печь. Постройки 
общественный.

Въ заключен!и къ этой гл аве  коротко излагается обпдй ходъ 
въ развитпг славянскаго жилища. Д ревнейнпй типъ—однокамерная, 
слабо расчлененная з е м л я н к а , съ плетеными изъ прутьевъ стенами; 
типъ этотъ держался долго; еще въ X —XII вв. встречались на 
Ю евскомъ городищ е дома - полуземлянки. Но прежде этой поры 
произошелъ важный переворотъ въ томъ смысле, что дома стали 
ставить н а д ъ  землею изъ матер1ала более прочнаго и массивнаго— 
изъ срубленныхъ стволовъ, укрепляемыхъ въ уголъ или въ столбы. 
Этотъ переворотъ сгоялъ въ связи съ тем ъ  обстоятельствомъ, что 
славяне (прежде VIII—IX в.) прочно осели и занялись земледел!емъ. 
При этомъ же перевороте и даже, быть можетъ, въ связи съ нимъ 
славянское жилище подверглось впервые чуягому вл!яшю. Къ этой 
поре нужно относить заимствоваше несколькихъ важныхъ гермянскихъ 
назваш й: х ы зъ , б у д а , ко тъ , с т е н а , х л е в ъ ,  с то д о л а , д о с к а , 
блю до, перешедшихъ къ славянамъ при многочисленных!, столкпо- 
веш яхъ ихъ съ германцами со времени перваго Бастарнскаго насту- 
илеш я на востокъ въ V—III вв. до Р. Хр. и до конца Готскаго и 
Герульскаго господства въ IV в. по Р. Хр. въ  П ольш е и на Руси, а 
еще въ большей м ер е  и съ давнейш ей поры—при столкновешяхъ 
съ разными германскими племенами въ восточной Гермаши между 
Эльбою, Дунаемъ и Вислою. Къ тем ъ  же столкновешямъ, прибли­
зительно въ первой половине I-го тысячелетея по Р. Хр., надлежитъ 
относить с-верхъ того и переходъ къ славянамъ германской s tu b a . 
Съ ними яге перешла и банная печь, конструированная частью но 
образцу римскаго отоплешя, а частью по образцу пекарныхъ печей,
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возникш ихъ передъ гЬмъ на севере, можетъ - быть, и самостоя­
тельно.

Изба съ печью принялась у сла'вянъ быстро и уж е прежде Х-го 
в ека  распространилась даже до самаго отдаленнаго востока. Только 
южные славяне, которые со времени христ1анской эры продвинулись 
на югъ и въ VI-мъ в. окончательно отделились отъ севера, хотя и 
выслушали и принесли съ собою термины и зб а  и п е ч ь , но ушли 
съ севера однако же прежде, ч'Ьмъ ихъ бытъ сжился съ печью въ 
ii36i>; и такъ какъ ничего иодобнаго въ новомъ м есте  своего жи­
тельства на Балканахъ они не нашли, то у нихъ и осталось открытое 
о г н и щ е  внутри однокамерной к у ч и , въ  то время какъ на севере 
принялась и распространилась изба съ печью.

Второй перюдъ сильнаго ' н’Ьмецкаго вл^яшя на славя нскШ доыъ 
наступилъ со времени появлешя въ Герман!и, въ V— VI вв., мощ- 
наго франконскаго государства. Это последнее имело оживлениыя 
политичесия снош еия съ западными и южными славянами; на почве 
этихъ-то сношешй славяне и подверглись влгяшю знаменитой франк­
ской культуры, развивш ейся б. ч. на романской основа. Славяне 
снова стали переделывать свои дома по образцу весьма целесообразно 
устроеннаго (на римскШ ладъ) франкскаго жилища. Произошло это 
прежде всего тамъ, куда направлялась первая немецкая колони- 
защ я. Область распространешя франкскаго вл1яшя на славянское жи­
лищ е не была особенно большою, такъ какъ славяне затЪмъ разсе- 
лились на непомерно громадномъ пространстве и распались на 
отдельный политически и культурныя части, черезъ что прежняя 
внутренняя связь между ними ослабела; при всем ь томъ область эта 
охватила весь западъ, до Вислы, Татръ и Савы. Следы франкскаго 
вл1яш я въ западно-славянскомъ домЬ: очагъ въ сеняхъ , наружная 
(изъ сеней) топка избы, кафленая kam na въ избе возле прежней 
печи, особый агшаратъ для варки пищи на очаге, новая избяная 
утварь, новыя назваш я: к у х н я , к о м о р а , к о м и н ъ  и некоторыя 
мелкая детали,

lib другихъ местахъ, где  вл1яшя франковъ не было,- сла­
вя искШ домъ развился частью самостоятельно, частью подъ иными 
вл1яшями. Самостоятельно развились к л е т ь  съ го р н и ц ею , которыя 
постепенно расш ирялись и преобразовались въ новую светлую избу. 
Нодъ иными вл1яшями, вероятно, произошло существенное видо- 
изм1шеше севе] но-русскаго (великорусскаго) ж илищ а въ ярусный 
домъ съ некоторыми северными деталями (ш о л п ы ш а, го л б ец ъ ) 
и съ ри гою , о в и н о м ъ . Южному вл1яшю обязано возникновеше 
западно-славяпскихъ и русскихъ п о л а т е й  и, быть можетъ, тер ем а.

Южные славяне остались въ своихъ стародавнихъ „кучахъ“ срав­
нительно свободными отъ чуж ихъ западныхъ вл1янШ; но зато 
услов1я новаго горнаго края, въ коемъ они очутились, и затем ъ со­



с'Ьдство византсйскаго, а посдЪ— восточнаго быта привели ихъ къ 
яруснымъ каменнымъ постройкамъ съ разным» мелкими особенно­
стями (напр., многочисленными верандами и т. п.); а на Адр1ати- 
ческомъ мор'Ь развился ц'Ьликомъ домъ романскаго стиля. Немец­
кому вл1янно южные славяне подпали только въ новейш ее время: 
выразилось оно въ присоединенш къ старой куч^  собы  съ печью.

Но весь этотъ TperiП перюдъ въ развитш  славянскаго ж илищ а—а 
именно: окончательное проникновеше франкскаго ти п а—принадле- 
житъ уже историческимъ временамъ. Къ концу языческой поры 
можно относить только начало этого першда, начало мЪстнаго пре- 
образовашя кл'Ьти въ комору, связанную съ домомъ.

Что же касается двора, то для славянъ были издавна характер­
ными отдельный одиноюя постройки, а не соединеше ихъ съ жилымъ 
домомъ въ одну связь подъ одною крышею. Что до способа 
постройки, то сначала видимъ преобладате плетня, обмазаннаго 
глиною, потомъ—вязку цЪпями и въ  столбы, а на стрех'Ь—типичную 
соломенную крышу.

0бил1е древнихъ, не позднее языческой поры, терминовъ сви- 
д^тельствуетъ, что уже въ ту раннюю эпоху славянское жилищ е д о ­
стигло большого культурнаго развипя.

Не нужно забывать, что большая часть этихъ обобщешй вы ве­
дена проф. Н и д е р л е  впервые и что для доказательства ихъ привле- 
ченъ громадн+>й1Шй, почти необъятный, матер1алъ изъ разныхъ науч- 
ныхъ областей.

Главными источниками для автора въ  настоящемъ выпуск1> 
служили данныя археологш, ucTopin и языкознаш я. Чисто этногра- 
фичесшя данныя привлекаются больше для сравнещя и для дополнешя. 
При всемъ томъ, эта новая книга ироф. Н и д е р л е  представляетъ 
громадный этнографическШ  интересъ, весьма удачно разреш ая одну 
изъ самыхъ назрЬвпш хъ и очередных'!, задачъ славянской этнографш.

ОтмЬтимъ еще, что разсматрпваемая книга снабжена пред- 
метнымъ указателемъ и весьма многочисленными рисунками, черте­
жами и планами; есть нисколько рнсунковъ въ краскахъ.

Ди. Зеленинъ.

8. Die Schrbpfktfpfe bei den Slaven. Slav, b a n a , b a n k a , lat. b a ln e a . \  on 
M. Murko. (W orter und  Sachen, ku lturh istorische Zeitschrift fiir Sprach- 
und  Sachforschung. Hand Y. Heft 1. 1913). Стр. 42. 4°.

Въ этнографической литератур-!) уже довольно давно раздаются 
голоса въ пользу сближешя двухъ родственныхъ наукъ—языкознашя 
и народов'Ьд'Ьшя. Ж урналъ Archiv fiir Rcligionsw issenschaft съ 1904 года 
иоставилъ таковое сближеше одною изъ своихъ главныхъ задачъ
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(томъ VII, вып. 1—2, статьи редакторовъ этого ж урнала А. Д и т р и х а  
и Г. У зен е р а ). Книгу Г. Р е й х а  Der Mimus. Ein literar-entw ickelungs- 
geschichtlicher Versuch (Верлинъ. 1903) этнографы, въ частности irb- 
м еций  этнографъ А. Ф и р к а н д т ъ , приветствовали въ свое время, 
какъ прекрасный образецъ такого плодотворнаго сб ли ж етя  двухъ 
научныхъ отраслей—языкознащ я и народоведЬш я (Globus, т. 85, 
Л® 22, ст. A. V i e r k a n d t ’a). А. Д и т р и х ъ  взаимное OTnoiuenie этихъ 
двухъ наукъ опред'Ьлялъ такъ: „методъ и пособ1я для изследоваш я 
даетъ языкознаше; ц ель  и содержаше изследоваш я определяетъ на- 
родоведеш е" (тамъ же, со ссылкою на статью A. U i e t e r i c h ’a въ 
Zeitschrift d. Hessischen Vereins fiir Volkskunde).

Если прежде за сближеше народоведеш я и языкознаш я выска­
зывались главнымъ образомъ этнографы, то въ последнее время съ 
проповедью того же сближешя выступили лингвисты, уже на иной 
несколько почве. Съ 1909-го года сталъ выходить журналъ W orter und 
Sachen. K ulturhistorische Zeitschrift fiir Sprach- und  Sachforschung, ре­
дакторами котораго состоятъ профессора: P. М е р и н гер ъ , В. М ейеръ- 
Л ю бке, I. I. М и ккол а , Р. М ухъ и М. М урко. Этотъ я^урналъ въ 
самомъ своемъ названш  иодчеркнулъ ту верную и плодотворную 
мысль, что лингвистичесш я этпмологш безъ сопутствующаго имъ изу- 
чеш я самыхъ вещей не даютъ прочныхъ выводовъ: необходимы иарал- 
лельныя изследоваш я n c T o p in  словъ и ncTopiu в.ыражаемыхъ словами 
предметовъ. Въ предисловш къ первому тому названпаго журнала 
редакция его высказалась, между прочимъ, въ такихъ выражешяхъ: 
„11стор1я языка для выяснешя словъ нуждается въ исторш вещей 
(Sachgeschichte)'1; „языковедЬш е есть только часть культуроведеш я 
(K ulturw issenschaft)“; „въ соединеши языковедЬш я и вещ еведеш я 
(Sachwissenschaft) лежитъ будущее исторш культуры". (W orter und 
Sachen, I. 1909, Vorwort).

Статьи одного изъ  редакторовъ названнаго журнала, градецкаго 
профессора славяноведеш я М атвея М урко  могутъ служить особенно 
характерными образцами этого новаго направлешя въ лингвистике. 
Раз.умеемь его статьи: Das Grab als Tisch (W orter und  Sachen, 
т. И, вып. 1, 1910 г., стр. 79—160) и ту, заглав1е которой выписано 
нами выше.

Эта последняя статья посвящена чисто семасиологическому 
вопросу о различныхъ значеш яхъ славянскаго слова б ан я , но она 
столь же интересна и для этнографа, сколь для лингвиста.—Статья 
эта снабжена 53-мя изображешями и делится на 6 главъ. Вотъ, въ 
краткихъ словахъ, ея содержаще:

Сосуды и старинные хирургичесюе снаряды для пускаш я под­
кожной крови были известны у славянскихъ народовъ подъ разными 
назваиям и; между прочимъ, ихъ звали: р о гъ , р о ж о к ъ , такъ какъ 
первобыгнымъ оруд1емъ для этой цели  служили именно рога живот-
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н аго. Сосуды для кровопускашя имЪютъ чащ е форму кубка безъ 
ножки; у чеховъ, поляковъ и русскихъ они известны иодъ именемъ 
б й н ки , б а н ь к и  (уменьшительное отъ сл. баня); русское слово въ 
этомъ значенш  заимствовано съ запада, вероятно отъ поляковъ.—И 
слово б а н ь к а , особенно же сл. б ан я  имеютъ въ славянскихъ язы кахъ 
разнообразныя, на первый взглядъ  не имеющая между собою связи, 
значеш я: „мыльня и ванна, сосудъ и куполъ". Выяснешю и распро- 
странешю всехъ  этихъ значешй сл. баня, и б а н (ь )к а  въ отд'Ьль- 
ныхъ славянскихъ языкахъ посвящена первая глава разсматриваемой 
работы.

Источникъ заимствовашя славянскаго слова баня оставался до 
сихъ поръ спорнымъ. Проф. М урко  подробно пзлагаетъ n cT o p i io  
этого лингвистичес-каго вопроса, отвергаетъ, но лингвистическимъ 
основашямъ, широко распространенную этимологйо этого слова изъ 
греческаго {3aveiov и выводитъ славянское слово изъ народнаго 
латинскаго balnia (глава 2-ая).

Глава третья посвящена ,,вещественннмъ доказательствам!/' 
(sachliche Begriindung) этой этимологш. Гречесшя [kXavsTov перешли 
въ Италш, нашли зд есь  для себя благоир1ятную почву и известны 
зд есь  были подъ назвашями balineum  или balneum, а после—therm ae 
и gym nasium . Отличительною особенностью въ архитектур^ этихъ 
римскихъ бань, какъ показываютъ помиейсгая раскопки, были шаро­
образные купола надъ холодильниками съ водоемами; купола эти 
изображали голубое небо со звездами, а сверху им ели  отверспе для 
света. Бани такой архитектуры распространились потомъ у арабовъ, 
въ Византш и у константинопольскихъ турокъ. Ту же архитектуру 
восприняли и xpucriaiicKie храмы восточной церкви, такъ какъ при 
храмахъ устраивались крещальни (baptisterium ) съ водоемами для 
коллективная  крещешя и другихъ надобностей. Такого рода кре- 
щ алыш  съ куполами надъ ними были, между прочимъ, въ италШ- 
скомъ городе Бари (IV в.), въ Черногорш около Подгорицы (VI в.), 
въ  Далматш (VI в.), въ Петрит. Въ Poccin купола дали начало дру- 
гпмъ церковно-архитектурнымъ украш еш ямъ—г л а в а м ъ , м а к о в к а м ъ  
и луковицамъ. Назваше этихъ церковныхъ куиоловъ „банями" осо­
бенно распространено по старой римской дороге, которая вела отъ 
Адр1атическаго моря черезъ Старую С е р б т  съ одной стороны въ 
Македошю, съ другой—въ Болгарш . По этой яге дороге распростра­
нялись отъ Адр1атическаго моря и латинеше dies rosae, rosalia, ко­
торые дошли и до русскихъ.

Отъ металлическихъ церковныхъ куиоловъ и маковокъ значеше 
слова б ан я , б а н ь к а  перенесено было на полушаровидиые и шарооб­
разные предметы, въ частности—на пузатые сосуды. В нясненю  
формъ и употреблетя такнхъ сосудовъ и ихъ назваш ямъ посвящена 
четвертая глава разематриваемаго труда.
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Новое значеш е „рудникъ“ сл. баня получило у словаковъ, че­
ховъ, поляковъ, малоруссовъ, мадьяръ и румынъ, а въ старое время 
также у болгаръ и сербовъ— вслЪдсттпе той же шарообразной формы 
рудничныхъ ямъ.

Привлекаемыя въ одпнаковомъ обилш и съ одинаковою тща­
тельностью л и н гв и с т и ч е с м я 'и  культурно-историчесюя данныя дЪ- 
лаютъ выводы проф. Му р к о  почти неуязвимыми.—Касаясь хода и 
обстоятельствъ культурнаго вл1яшя однихъ народовъ на друпе, 
коротко изложенная нами статья проф. Му р к о  представляетъ большой 
интересъ для весьма широкаго круга ученыхъ читателей.

Дм Зеленинъ.
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ски хъ курсовъ подъ ред. В. Порже- 
зинскаго и М. Сперанскаго. М. 
1911 г.

21. Ш ахм атовъ, А. Сполы— исконные 
сосЬдн славян!,. Ж ивая Старина 
1911, вып. I, стр. 21.

22. Богдановъ, Вл. (реценз, на статью).
A. Schachmatof. Zu den altesten 
slavisch  - keltischen Beziehungen 
B erlin. 1911. Этногр. Обозр-Ьше 1911, 
№ 3— 4, стр. 219.

23. Ягичъ, И. В. В опросъ о рунахъ 
у славянъ. ЭнциклоиедГ Славянск. 
Фнлологш. Вын. 3, стр. 1— 36, СП Б . 
1911.

24. Яцимирскш , А. И. (реценз1я на кн.).
I I.  Поповичъ, П рнноветка о де- 
Bojun без руку. И зв Ь сп я Отд-Ьл. 
русск. яз. и слов. Ими. Ак. Наукъ, 
т. X V I,  кн. 3, 3 2 8 -3 6 0  (1911 г.).

25. Трусм анъ, Г. Л етто - славянсюе 
элементы въ этрусскнхъ надпи- 
сяхъ. Ревель. 1911.

26. Эндзелинъ, И. Славяно-балтшсщ е 
этюды. Харьковъ. 1911.

27. ИльинскШ , Г. А. Грамоты болгар- 
ски хъ царей. М. 1911.

28. ФлоринскШ , Т. Д. Рабство и тор. 
говля рабами въ Дубровник-Ь по 
даннымъ С татута 1272 г. и его про- 
долженш. Serta Boristhenica. Шевъ. 
1911.

29. Державинъ, Н. Б о л га р си я „и-Ьсно- 
п-Ьйки“ А. В. Върбански 1910 г. 
(крит. зам-Ьтка). Ж ив. Ст., 1911,
I, 145.

30. Соболевыай, А- И. (реценз1я на 
книгу ). С. Младеновь. С тари т-fe гер- 
мански елементи въ cлaвянcкитt 
езици. София. 1910 г. Ж . Мин. Нар. 
Проев. 1911, май, стр. 157.

31. Соболевсшй, А. И. (реценз!я). Sla- 
visches Etym ologisches W orterbuch 
von d r  E rich  Berneker. Heidelberg,
1908 — 10 г. Ж . Мин. Hap. Проев. 
1911, ноябрь, стр. 187.

32. Талько-Грынцевичъ, Ю. Д., проф. 
Э к с к у р а я  въ Mexiio и М ор авт. 
Труд ы  Троицкосавско - К яхтин- 
скаго Отделен!я Приамурск. Отд. 
Импер. Русск. Геогр. Общ., т. X III,  
вып. 1. за 1910 г., 1911 г., стр. 7.

33. Зеленинъ, Дм. К. Rhamm. Die 
altslawische W ohnung (крит. за­
м-Ьтка). Ж ивая Стар. 1911, И, 303.

Р  О С С i  Я.

(Общее и разное)

432.

34. Хомяковъ, М. М. Этиологическая 
истор1я Поволжья по новЫ ш ш мъ 
лптературнымъ даннымъ. И зв ^ сп я  
Общ. Арх. Истор. и Этногр. при 11ми. 
Казан. У  нив.,, т. X X V II ,  вып. 1, стр. 1.

35. Ф лоринскш , Т. Д., проф. Этногра­
фическая карта Западнаго Славян­
ства и Западной Руси. Составлена 
по нов-Ьйшимь даннымъ. Шевъ. 
1911. Приложеш е. О ъяснеш я, ис­
точники и noco6iH. Статистичесш я 
данныя. Поправки. Ш евъ. 1911.

36. Соболевскш , А. И. О пы тъ русской 
д^алектолопи. Нар'Ьч1я великорус­
ское, белорусское и малорусское, 
Ш евъ, 1911.
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37. Погодинъ, А. Нисколько данныхъ 
для русской миеологш въ X V  веке. 
Ж ивая Старина. 1911. В. I I I ,  425.

38. Марковъ, А. ( Крит. зам.). Дурново 11. 
и Уш аковъ Д. Хрестомат1я по вели­
корусской д1алектолопи. М. 1910. 
Этнограф. Обозр. 1911, № 1— 2, 269.

39. Бобринскш , А. А., гр. Народныя 
р у са и я  дерепянныя издЬ.-пя. Вып.
IV . М. 1911.

40. Ч аруш инъ, А. А. К рестьянсш я пе- 
реселешя въ бытовомъ ихъ осве- 
щенш. Изв. Арханг. Общест, изуч. 
Русск. Севера 1911, № 18, стр. 500.

41. Чаруш инъ, А. А. Крестьянсме 
сходы въ бытовомъ ихъ освещ енш. 
Изв. Арганг. Общ. изуч. Русскаго 
Севера, 1911 г., № 21, стр. 740.

42. Перетцъ, В. Н. К ъ  псторш  польска- 
го и русскаго народнаго театра. 
Гл. X V I I I —до конца. Изв. Отдел, 
русск. яз. и словесн. Ими. Акад. 
Н аукъ, 1911, т. X V I,  кн. 3 и 4.

Архангельская губ.
451.

43. Цейтлинъ, Г. Поморсюя народныя 
сказки. Изв. Арханг. Общ. изуч. 
Русск. Севера 1911, № 3, стр. 180.

44. Марковъ, А. В., М асловъ, А. Л., Бо- 
гословскш , Б. А. Матер1алы, со­
бранные въ Архангельской губер- 
ш и летомъ 1901 г. Ч асть II:  Тер- 
ci<iii берегъ Белаго моря. С ъ прил. 
62 великорусскихъ напевовъ. Д у­
ховные стихи; былины и исторнче- 
сю я песни, песни протяж ныя.хоро- 
водныя, плясовыя, рождественсмя, 
величальныя; свадебныя причита- 
шя. Изв. И. О. JI. Е., А. и Э., т. 
C X IV . М. 1911 г.,стр. 1— 117.

45. Брянчаниновъ, А. Старины и бы­
лины Печорскаго края. Харьк. 
1911.

46. Цейтлинъ, Г. Народныя игры въ 
Поморье. Изв. А рханг. Общ. изуч. 
Русск. Севера, 1911, № 13, стр. 7.

47. М амадыш сюй.Н. Н. У ссин скш край. 
Подворно-экономнческое изследо- 
ваше поселешй р. Уссы, Печорскаго 
уезда, вь  1909 г. Арханг. 1911.

48. Рядчинъ, А. По глухпмъ уголкамъ 
Русскаго Севера. Изв. Арханг. Общ. 
изуч. Р усск. Севера, 1911, Л» 11, 
стр. 876; № 13, стр. 21.

49. Рядчинъ, А. Ж и зн ь  въ гор. Холмо- 
горахъ и его уезде. Изв. Арханг. 
Общ. изуч. Русск. Севера. 1911, 
Лг 8 —9, стр. 676.

50. Б е лд ьиш й, Н. Въ низовьях ь Печо­
ры. Изв. Арханг. Общ. изуч. Русск. 
Севера, 1911, №№ 4, 5, 8— 9, 11.

51. Зобковъ, С.Поморская деревня, ея 
жизнь и нужды. Изв. Арханг. Общ. 
изуч. Русск. Севера, 1911, № 11, 
стр. 860; .V 12, стр. 972.

52. М ур м а н ска , А- А. О Мурмане 
(промыслы). Изв. Арханг. Общ. 
изуч. Русск. Севера, 1911, № 1, 
стр. 17.

53. А лександровъ, А. Грамотность и 
пьянство въ Поморье. Изв. Арханг. 
Общ. изуч. Р усск. Севера, 1911, 
№ 8 —9, стр. 687.

54. Анисимовъ, А. В ъ Зырянскомъ 
крае (промышленность). Извещ . 
Арханг. Общ. изуч. Русск. Севера, 
1911, .V» 1, стр. 28 и № 5, стр. 361.

55. Ж у р ав скш , Андрей. Европейскш  
Р усскш  Северъ. (Поморы, Само­
еды). Изв. Арханг. Общ. изуч. Русск. 
Севера, 1911, № 16, стр. 282.

56. Голубцовъ, Н. К ъ  iicTopin города 
Колы, Архангельской губернш . 
Изв. Арханг. Общ. изуч. Русск. 
Севера, 1911, № 1, стр. 7 и № 5, 
стр. 392.

57. Калининъ, И. Онежане. Извещ. 
Арханг. Общ. изуч. Русск. Севера, 
1911, № 5, стр. 378; № 8 —9, стр. 659.

58. Зобковъ, С- Изъ путевы хъ наброс- 
ковъ по С еверу (М урманъ). Изв. 
Арханг. Общ. изуч. Р усск. Севера, 
1911 г., Л» 1, стр. 21.

59. Керцелли, С- В. По Большеземель-
ской тундре съ кочевниками. 
Арханг. 1911. •

60. Ш идловскш , А. Ф. Библюграфнче- 
cu iii указатель литературы, касаю­
щейся Болыпеземельской тундры 
н оленеводства, по матер!аламъ, 
собраннымъ Арханг. Общ. изуч. 
Русск. Севера. Арханг. 1911 г.
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Влади:шрекая губ.
454.

61. Соболевъ, А. Причитанья надъ 
умершими В лад тп р ско й  губернш. 
Этногр. ОбозрЪше, 1911, № 3 — 4, 
стр. 191.

62. Назаровъ, М. и. Основы старин- 
наго пчеловодства по заговорамъ, 
собраннымъ во В лад тп рской  губ. 
Этнограф Обозр1;н 1е, 1911, Л» 3— 4, 
стр. 58.

Вологодская губ.
436.

63. Поповъ, А. Н. Р уссю я народныя 
пЪсни Вологодской губернш  свя- 
Т О Ч Н Ы Я , протяжный, СКОрЫЯ. И зв-fc- 
CTifl И. О. Л. Е., А. и Э., т. C X IV . 
М. 1911 г., стр. 329-340.

64. Б., Вл. Едемскш. Свадьба въ Кок- 
шеньгЬ. Тотемскаго у-Ьзда, Воло­
годской губ. (К ритич. заметка). 
Этногр. Обозр. 1911, N° 1— 2, 289.

Воронежская губ.
65. П оликарпоьъ.в.И . Народная жизнь 

въ пзображ енш  I I .  С. Никитина. 
Этнографический очеркъ. Памяти. 
К ниж . Воронеж, губ. на 1911 г.

Вятская губ.
66. Ильинекш , Л. К. Народныя п’Ьсни 

(частуш ки) Вятской губ. (Урж ум - 
cuifi ^у-Ьздъ). Казань. 1911 г. Изв. 
Общ. Археологш, Истор. и Этногр. 
при Ими. Казанск. Ун., т. X X V II ,  
вып. 4, стр. 299.

67. Бердниковъ, В. 0. Старообряд­
чество и сектантство въначал1> ихъ 
появлешя въ Воткинскомъ завод-Ь. 
11сторико-этнографическ1н очеркъ. 
Известия Сараиульск. Земскаго 
Музея. Выи. I, стр. 17— 35, 1911 г.

Казанская губ.
68. Путинцевъ, Ч астуш ки - прип-Ьвки 

селаКубаса, Чистопольскаго уЬзда,

Казанской губ. Изв. Общ. Археоло­
гш, H cTopin и Этнографш при 
Имп. Казанск. Ун., т. X X V II ,  вып. 2 
стр. 139.

69. Ильинекш , Л. К. Народныя пЬсни 
(частуш ки), записанный въ Казан­
ской губ. Изв. Общ. Археологш, 
Истор. и Этногр. при Ими. Казанск. 
Унив., т. X X V II ,  вып. 1, стр. 101.

Курская губ.
70. Розанова, Ек.И. Матер1алы но этно­

графш К урской губ. Труды К у р ­
ской Ученой Архивной Ком., вып. 

*1, К ур скъ, 1911.
71. Горяйнова. А. П. П1зсни, собранныя 

въ с. Вышнемъ-Реуп ц-fe и приле- 
гаю щ ихъ деревняхъ Обоянскаго 
уЬзда. Труды К ур ск. Уч. Арх. 
Комис. I, 250—259 и 12. стр. нотъ. 
К ур скъ . 1911.

72. Марковъ, P. Л. Голубецъ на К рас­
ной Полян-fe. Труд ы  К урск. Уч. 
А рх.. Комис. I, 138— 162. К урскъ. 
1911.

73. Златоверхниковъ, Н. И. Иконо- 
rincanie въ К урской губ. Труды 
К ур ск. Уч. Арх. Комис. I, 78—85.

Н ижегородская губ.
74. Покрсвеш й, 9. Образцы народнаго 

говора Нижегородской губернш. 
Ж и в . Ст. 1911, I, 35.

75. Н икольекш , Н. В. И зъ архивны хъ 
д-1злъ Нижегородской Духовной 
К онсисторш . Изв-Ьст. Общ. Арх., 
И ст. и Этнографш, т. X X V II ,  вып. 6. 
Казань. 1911, стр. 5 0 3 --527 (о ры- 
боловств-fe п о K pem enin татаръ 
въ 1749 г.).

Олонецкая губ.
48, 425, 464.

76. Богданова, Н. С. О лонецкш фольк- 
лоръ. Похоронныя причиташ я и 
вопленницы. Памяти, кн. Олонец­
кой губ. на 1911 г.

77. Ш айж инъ, Н. С. Олонецкш фольк- 
лоръ. Похоронныя причиташ я Оло- 
нецкаго края. 11-водскъ, 1911.
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Оренбургская губ.
78. Р ай скш , П., прот. Св-Ьд-Ьшя по 

исторической географш Оренбург- 
скаго края. Труды Оренбургской 
Уч. А рх. Ком., вып. X X V , 1911, 
стр. 213.

79. Скаловъ, Б. Естественно-истори- 
ческш  и хозяйственный очеркъ 
кочевы хъ волостей юга Темир- 
скаго у1ззда. Изв. Оренб. Отд. 
И. Р. Г. О. 1911. X X I I ,  61.

Орловская губ.
432.

Пензенская губ.
432.

Пермская губ.
461.

80. Серебренниковъ. Свадебные обы­
чаи и n-fecHH крестьянъ Андреев­
ской волости, Оханскаго уЬзда, 
Пермской губернш . Пермскш  
Научно - Промышленный Музей, 
1911, выи. IV . "

Псковская губ.
81. 1еропольемй, К. ИЬсни, записан- 

ныя въ Холмскомъ уЬзд!; Псков- 
(:коп губернш. Труды Псковскаго 
Археол. Общ., вып. 7, 1910— 11 г., 
стр. 119.

Саратовская губ.
82. Минхъ, А. А. Свадебныя, хоровод- 

ныя и друпи п-Ьсни Полчанинов- 
ской вол., Саратовскаго у. Труды  
Саратовской Учен» А рх. Ком. 
Вып. 28, 1911, стр. 51.

83. Смирнова, М. Родильные и кре­
стильные обряды крестьянъ села 
Голицына, Курганской волости, 
Сердобскаго уЬзда, Саратовской 
губ. Этногр. Обозр. 1911, № 1—2, 
стр. 252.

Тверская губ.
84. Уш аковъ, А. К рестьянская свадьба 

въ конце X I X  стол, въ Стариц- 
комъ у^зде Тверской губ. Т в е р ­
ская Старина. 1911, янв., iioHb и 
августъ.

Ярославская губ.
452.

85. Булычевъ, П. Зам етки о говор^ 
деревни Ваулихи, Ярославской 
губернш , Ростовскаго уЬзда. Русск. 
Филог. В-Ьстн., 1911, М 2  (т. L X V ),  
стр. 281. Варш.

86. Костоловеюй, И. В- И зъ свадеб- 
ныхъ и другихъ пов’Ьрш Ярослав­
ской губ. Этногр. Обозр., 1911, 
№ 1— 2, стр. 248.

Казаки.
432, 462.

87. Ж акмонъ, П. П . Уральцы и уралки. 
Ист. В-Ьстн. 1911 г., даль, стр. 163.

88. Ильинекш , А. К. П-Ьснп Оренбург- 
ски хъ казаковъ. Известия Общ. 
Археологш, И стор ш  и Этнографш  
при Императорск. Казанск. Унив., 
т. X X V II ,  вып. 3.

89. Томаревек1й, И. И. ПЬсни каза­
ковъ. М. 1911.

Малороссы.
36, 106, 432.

90. Кравченко, В. Г р .Этнографичесше 
матер1алы, собранные въ Волын­
ской и сос-Ьднихъ съ ней губер- 
ш яхъ , съ пред. М. Гладкаго. Труды 
Общества Изсл-Ьдователей Волыни, 
т. V, 1911.

91. Даниловъ, В. В. Среди кобзарей и
I лир;ш ковъ. И ст. B -Ьстн. 1911, окт.,

стр. 301.
! 92. ГрушевекШ , Мих., проф. Очеркъ

истор1и украинскаго народа. Ш евъ, 
1911.

93. Новицйй, Я. П. Народная память
о Загюрожь-fe. Предашя и разсказы,
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собранные въ Екатеринославщин'Ь. 
1875— 1905 г. Л етопись ЕкатерийЬ- 
славской Уч. А рх. Ком., вып. V II, 
1911, стр. 5.

94. М— въ, А. (реценз1я на книги). Ан- 
дрш Конощ енко.„Украинськи ппсь- 
ни зъ номами". Одесса, 1902 г. и 
И. Демченко „Украинське весилля" 
(съ голосамы). Одесса, 1905 г. 
Изв-Ьспя I I .  О. Л. Е., А. и Э., 
т. C X IV , М., 1911, стр. 391.

Б’Ьлоруссы.

36, 106.

95. Степанцъ. Крестьянская свадьба 
въ южномъ Полесьи. Записки С-Ь- 
веро-Зап. Отдела И. Р. Г. О., 1910, 
к. I, стр. 161.

96. Романовъ, Е. Р. Б'Ьлорусскш сбор- 
никъ. Вып. V II.  Песни. Вильна. 1911.

97. Радченко, 3. Сборникъ малорус- 
ски хъ и бЬлорусскихъ народныхъ 
иесенъ Могилевской губ. (180 пЪ- 
сенъ). С П Б . 1911.

98. Серж путовскш , А. К. Сказки и 
разскачы белоруссовъ - по.тЬшу- 
ковъ. (Матер!алы къ изучешю 
творчества бЬлоруссовъ и ихъ го­
вора). Изд. Отд. русск. яз. и слов. 
И. А. Н. Спб., 1911 г.

99. Сказки, легенды, п-Ьсни. Минская 
Старина, вып. 2-п, 1911, стр. 214— 
234.

100. Никифоровсюй, Н. Я. Полу послови­
цы и иолупоговорки, употребляе­
мый в ь Витебской Б е.ю руссш . Зап. 
С.-З. Отдела И. Р. Г. О., 1910 г., к. I, 
стр. 197.

101. КарскШ , Е. 0., проф. Белоруссы. 
Исторически! очеркъ словообразо- 
в а т я  и словоизменешя въ бЬло- 
русскомъ нар-Ьч1и. Варшавсюя 
Универ. Изв. 1911, вып. I, стр. 5 7— 64 
и дальше.

102. П етро павло вск^, А. И. „Воднныя 
отиравы" въ Могилевской губ. 
Этногр. Обозр-Ьше 1911, № 3 —4, 
стр. 184.

103. W last. Karotkaj£ H istorvja Bie- 
larusi. Вильна, 1910.

| 104. Сапуновъ, А. П.Историчесшй очеркъ
| Витебской Б+»лоруссш. Полоцко-Вц.
j  тебская Старина, 1911, кн. 1, стр. 1
| 105. Поповъ, Ив. Белоруссия и белорус-

сы. М. 1911.I

; Западный край.
| 106. К ам инскш , В. А. О тчетъо поездке
I въ Волынское Полесье для изу-
' чешя народныхъ говоровъ лЪтомъ

1910 года. Изв. Отд. русск. яз. и 
1 словесн. Ими. Акад. Н аукъ, 1911,
; т. X V I,  кн. 4, стр. 67.

107.Т качъ, В. Очерки Холмщины и 
Подляшья. Говоры,обычаи, обряды, 
типы, нравы,песни, хозяйственный 
бытъ и нр. Холмъ. 1911.

| 108. К ры ж ановсю й, Е. М. Русское За-
! бужье (Холмщ ина и Подляшье).
i  Сборннкъ статей. СП Б., 1911.

109. Тизенгаузенъ, бар. Н екоторы я ста- 
' тисти чесм я данныя о народонасе-
j леш и Западнаго края. С ъ прнло-

жешемъ статисти чески хъ таблицъ. 
М инская Старина, вып. II, 1911,

I стр. 1.
I

Витебская губ.
1 110. Ивановъ, В. П рим еты  н поверья
J  крестьянъВитебскаго у., Витебской
j губ. Зап. С.-З. Отдела И. Р. Г. О.,
I 1910 г., стр. 208.

Гродненская губ.
410. *

111. Романовъ, Е. Р. М атер1алы по этно- 
графш, Гродненской, губернш. Вып.
I, Вильна, 1911.

Литовцы.
459.

112. Вольтеръ, Э. Л и го в си е  вар1анты; 
легенды о ж е н ски хь характерахъ. 
Ж ивая Стар., 1911, стр. 433.

113. Вольтеръ, Э. K alw aitis, W . Lietu- 
vviszku wardu, k letele.T ilzeje, 1910 г. 
(крит. заметка). Ж ивая Стар. 1911, 
И, 312.

114. Вольтеръ, Э. Lietuviu tauta Lie-
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tuviu Mokslo draugijos rastai (кри- 
тич. заметка). Ж ивая Стар. 1911, 
II, 309.

115. Богородицей, В. А. Д!алектологи- 
ческчя заметки. V II I.  Объ антропо- 
фоническомъстроенш жемайтскаго 
слова по наблюдешямъ въ Полан- 
ген-fe. Русск. Филолог. В естни къ, 
1911 г., JV» 1 (т. X L V ),C T p . Ш .В а р ш .

Латыши.
116. Новоселовъ, Ю. Латыш и. Рига, 

1911 г.

Угро-финны.

502.

117. Ш ахм атовъ, А. А. К ъ  вопросу о 
ф ннско-кельтскихъ и финско-сла- 
вянекпхъ отнош еш яхъ. I, II.  Изве- 
CTin Императорской Акадеиш  Н а­
укъ, V I cepin, 1911 г., № 9, стр. 
707; Ла 10, стр. 791.

118. Петровъ, А. Пределы угрорусской 
речи въ 1773 г. Записки Историко- 
Филол. фак. Имп. СП Б. Унпв., 1911, 
часть CV.

119. Богдановъ, Вл S ire liu s U. Т . U eber 
die prim itiw en W ohnungen der fin- 
nischen und ob-ugrischen V 6lker. 
H elsing. 1910 г. (крит. заметка). Э т ­
нограф. Об'озр-tiHie 1911, № 1— 2, 262.

120. Ж аковъ, К. Судьбы угро-финскихъ 
илеменъ въ историческое и въ до­
историческое время. Изв. Арханг. 
Общ. изуч. Русск. Севера, 1911, 
vYs 17, стр. 409.

121.Ppants, Н. Soome sugu rahwaste 
a jallo line arunemine. (П рантсъ, Г. 
Историч. p a 3 B i i T i e  ф инскихъ наро- 
довъ). Ревель, 1911.

122. Погодинъ, A. JI. И зъ области рус- 
ско-финскихъ отнош енш . Изв. О т­
дел. русск. яз. н словесн. Имп. 
Акад. Н аукъ , 1911, т. X V I,  кн. 4, 
стр. 37.

123. P ra n ts, Н. Soomesugu rahwad W e- 
neriigi rajam isel. (П рантсъ, Г. Фин- 
сюя нлемена во время основашя 
Poccin). Ревель, 1911.

124. Снош еш я архангельскихъ карелъ

съ  Финлянд1ей. Изв. Арханг. Общ. 
изуч. Р усск. Севера, 1911, № 7, 
стр. 561.

125. Е. Е. (реценз1я на книгу). Antti 
Aarne: F in nisch e M archenvarianten. 
1911 г. Этногр. О бозреш е 1911, 
№ 3— 4, стр. 223.

126. Руотеи, Н. Несколько еловъ о фин­
ляндской миеолопи. Изв. А рханг. 
Общ. пзуч. Русск. Севера, 1911,

I № 10, стр. 782.
127. М айковъ. Финляндия. С П Б . 1911 г.

j  Эсты.
i  128. Le e tb erg .K . K u i pikalt onkalew ipoeg
] rahw a luuletns? Летбергъ, К. Н а­

сколько Калевипоегъ (эст. народн.
■ эпосъ) являемся народной поэз1ей?
! С П Б . 1911.
\ 129. Eisen, М. I. Eesti ennemuisted jutud.
, (Эйзенъ, М. I. Эстонсю я былины).
! Ю рьевъ, 1911 г.
j 130. E esti ra h w a n a li. Эстонсш я народ-
, ныя ш утки. Ревель. 1911.

131. E isen, М. I. Eestlaste sugu. I I  pool,
i  (Эйзенъ, М. I. Эстонцы. II  часть).

Ю рьевъ. 1911.
132. G rossschm idt, О- Eesti rahw a ajalu- 

gu. (Гроссшмидтъ, О. И ст. эстон- 
скаго народа). Ю рьевъ. 1911 г.

133. H ausm ann, R. Prahistorische A r- 
chaologie von Estland, L ivlan d, K u r­
land. Ю рьевъ. 1910.

. 134. Eesti R ahw a Museumi Zuhatuzkfri 
I K orjajatel. (Указатель э.стонскаго

народнаго музея). Ю рьевъ, 1911.

Лопари.
14.

135. Рудневъ, А. К. В. W iklun d . О т  
lapparna i sverige, 1910 г., Stockholm  

(крит. заметка). Ж ив. Ст. 1911 г., I, 
j  162.
j 136. Визе, В. Ю. Лопарская музыка.'Изв. 

Арханг. Общ. изуч. Русск. Севера. 
1911 г., № 6, стр. 481.

Самоеды.
! 55, 59, 60, 148.
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Зыряне.
137. Сорокинъ, П. А. К ъ  вопросу объ 

эволюцш семьи и брака у зырянъ. 
Изв. Арханг. Общ. изуч. Русскаго 
Севера, 1911, Л : 1, стр. 34 и № 5, 
стр. 356.

138. Белдыцкш, Н. П. О Печорскомъ 
крае. ПермскШ Научно-Пром. М у­
зей, 1911, вып. IV , стр. 56.

139. Сорокинъ, П. А. Современные зы­
ряне. Изв. А рханг. Общ. изуч. 
Русск. Севера, 1911 г., №18, стр. 525;
№ 22, стр. 811; № 23, стр. 876;
№ 24, стр. 941.

Черемисы.
140. Васильевъ, В. Черемисско-русский 

словарь. Ilo c o 6ie при нзученш  
череыисскаго яз. Казань, 1911.

141. Хомяковъ, М. М. О физическомъ 
ти п е  луговы хъ черемпсъ. Прило- 
жеш е къ проток. зас1>д. Общ. 
Естествоиспы т. при Импер. Каз. 
Ун., № 265, Казань, 1911.

Мордва.
82. ■

i

Чуваши.
142. Н икольскш , Н. В. Этнографическ1я 

заметки о чуваш ахъ Козьмодемьян- 
скаго уезда, Казанской губ. Изве- 
ст1я Общества Археол., Истор. и 
Этногр. при Имп. Казан. Ун.,
т. X X V II ,  вып. 4, стр. 245. |

143. Комиссаровъ, Г. Чуваш и Казан- I
скаго Заволжья. Изв-Ьст1я Общ. 
Археол., Истор. и Этногр. при Имп. 
Казан. У  нив. X X V II ,  вып. 5, стр. 311. j

144. Аш маринъ, Н. И. Словарь чуваш- 
скаго языка. Вып. I. Казань, 1910 г.

145. Н и ко л ьс^й , Н. В. К ратш й кон­
спект). по этнографш чуваш ъ. К а ­
зань, 1911 г.

146. А р х а н ге л ь с к ^ , Н. свящ. Госте- 
npiiiMCTno въ семейномъ бы ту чу­
вашъ. Изв-Ьст1я Общ. А рх., Истор. 
и Этнографш, т. 26, вып. 6, стр. 640—
644. Казань, 1911.

Остяки.
147. Богдановъ, Вл. (реценз, на книгу).

В. Н. П нгнатти и др. Изд1ш я остя- 
ковъ Тобольской губ. Тобольскъ 
1911 г. Этногр. ОбозрЬше, 19]]
№ 3 — 4, стр. 246.

148. Садовниковъ. Богатырь р-Ьки Са- • 
буна, праваго притока реки Ваха. 
Ежегодн. Тобольскаго Губернскаго 
Музея. Вып. X X , за 1910 г., 1912 г.

149. Иванцевъ, П. Матер1алы по стати­
сти ке кондинскихъ остяковъ. 
Ежегодн. Тобольскаго Губернскаго 
Музея. Вып. X X ,  за 1910 г., 1912 г.

150. Пигнатти, Вас. К раткое сообщеше
о поездке на реку Конду (М. Кон- 
динская волость, Тобольск, уезда), 
летомъ 1910 года. Ежегодн. Тоболь­
скаго Губернскаго Музея. Вып. X X , 
за 1910 г., 1912 г.

Вогулы.
151. К аннисто, А. О драматпческомъ 

искусстве у вогулъ (перев. О. В. 
Циммерманъ). Пермски! Научно- 
Промыш. Муз., 1911, вып. V I, стр. 24.

152. Богдановъ, Вл. (реценз, на книгу). 
Каннисто, А ртуръ . О драматпче­
скомъ искусстве у вогулъ. Пермь, 
1911 г. Этногр. О бозреш е, 1911 г.,
№ 3— 4, стр. 237.

Вотяки.
153. Хомяковъ, М. М. Эволющи вотскаго 

брака. Свадебный обрядъ глазов- 
ски хъ  вотяковъ. И з в е с т и  Общества 
Археолог., Ист. и Этногр. при Имп. 
Казан. У н и в .,X X V II,  вып. 4, стр. 271.

154. Верещ агинъ, Гр. Вотяки и ихъ 
произведешя устной словесности. 
Пам. Кн. Вятской губ., 1911 г.

155. Верещ агинъ, Гр. В о тси е  боги. Изв. 
Арханг. Общ. изуч. Русск. Севера, 
1911 г., № 7, стр. 566.

156. Верещ агинъ, Г. Человечесю я 
жертвопрннош еш я вотяковъ. Изв. 
Арханг. Общ. изуч. Русск. Севера, 
1911, № 10, стру 784; № 12, стр. 996.

157. Лупповъ, П. Н. Матер1алы для исто- 
pin хр и ст1анства у  вотяковъ въ
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п ервой  половин^ X IX  в. Т руды  
В я тск ой  У ченой А рхивной К ом ис­
сии, 1911, вып. Ill, стр . 1—318.

158. Л упповъ, П. Н. Х рист1анство у  
вотяковъ въ первой  пол овине  
X IX  в. Т руды  В я тск ой  У ченой  
А р хи в н ой  К ом иссш , 1911, вы п.I—II, 
стр . 1—568.

159. Х ом яковъ , М. М. О краню логиче- 
скомъ типЬ  ч еп ец к и хъ  вотяковъ  
въ св я зи  с ъ  общ имъ развит1емъ  
вотской н ар од н ости . Т руды  О-ва 
Е стеств ои сп ы т. при Имп. К азанск. 
У — т е , т. X L III, выи. 3.

160. Х ом я ковъ , М. М. О краню логиче- 
скомъ т и п е  ч еп ец к и хъ  вотяковъ. 
К азань, 1910 г.

Бесермяне.
161. Х ом яковъ, М. М. К ъ в о п р о су  о  

краш ологич. т и п е  бесер м я н ъ  В я т­
ской губ. К азань, 1911. Матер1алы  
къ и зу ч е н ш  В ятскаго края. Т . I, 
вып. I.

162. З е л ен и н ъ , Дм. Матер1алы къ изу- 
чеш ю  В ятскаго края. Т . I, вып. I. 
К ъ  в оп р осу  о краш ол ог. т и п е  б е ­
сер м я н ъ . К азань , 1911 г. (крит. з а ­
м етка). Ж и в . Ст., 1911, I, 163.

Башкиры.
163. Б елды щ пй, Н. На соколиной о х о т е  

(и зъ о ч ер к о в ъ  перм ск ой  Баш кирш ). 
И зв. А р ханг. О бщ . изуч . Р усск. 
С ев ер а , 1911, №  1, стр . 41.

Пермяки.
164. К рупкинъ, Ал. (свящ .). В Ь роваш я  

п ер м я к ов ъ -и н ор одц ев ь . И зв. А рх. 
Общ . изуч . Р усск . С ев ер а , 1911, 
М° 4, стр . 301; №  5, стр . 349.

165. Ж ак овъ , К. У иньвенскихъ пер- 
мяковъ. А р х . 1910 г.

Сибирь.
453, 456

166. П атк ановъ , С. О п р и р о ст е  ино- 
родч ескаго  насел еш я  С ибири. Ста- 
ти сти ч есш е матер!алы  для о с в е -

щ еш я в о п р о са  о вымиранш  перво- 
бы тны хъ плем енъ . И зд. Академ ш  
Н аукъ. Спб., 1911.

167. П аткановъ , С- С татистическая дан ­
ныя, показы ваю иия плем енной с о ­
став ь  насел еш я С и бири , язы къ и 
роды  ин ор одц ев ъ . Т . II, Т о б о л ь ­
ская, Т ом ская и Е ни сейская  губ. 
Зап . И. Р. Г. О. О тд. статистики , 
т. XI, вып. 2, 1911 г.

168. Б., Вл. П атк ановъ , С. О п р и р о ст е  
инородческаго н асел еш я  С ибири  
(крит. зам етка). Э тн огр . О бозр . 
1911 г., №  1—2, 275.

169. М айновъ, И. С. П аткановъ. О при  
р о с т е  и н ородч еск аго  населеш я  
Сибири. И. А. Н. 1911 г. (критич. 
зам етк а). Ж и в ая  Стар., 1911, II, 
312.

170. Г а р тев ел ь д ъ , В. Н. П есн и  снбир- 
скихъ  катор ж ан ъ, бродягъ  н и н о ­
родц ев ъ . Сиб., 1911. И зд. Ю. Г. 
Ц нмм ерм анъ.

171.М иллеръ, В еев. Д в е  си би р сю я  бы ­
лины и зъ  за п и сей  С. И. Г ул яева. 
Ж и в. Стар., 1911, III—IV, стр . 445.

172. М уровъ, Г. Т. П о русском у Д а л ь ­
нем у В осток у. Л ю ди , и хъ  ж изнь и 
нравы. Д н ев н и к ъ  странника. Т . II. 
М. 1911 г.

173. Х в о р о ет а н ек ш , П. Ч олаксайсш й  
р у сск ш  поселокъ  въ Т ургай ск ом ъ  
у е з д е .  И зв. О р ен бур гск . О тд. И. Р. 
Г. О. 1911, X X II, 120.

174. С., И. И. Р а сп р о стр а н еш е  сл еп оты  
ср еди  си б и р ск и х ъ  ин ородц евъ . 
Изв. В ост. Сиб. О тд. И. Р. Г. О. 
1911 г., XLI1, стр . 87.

175. О тч етъ  о б ъ  А лтай ск ой  м иссш , за  
1911 годъ. Т ом скъ , 1911.

1 76 .1 о х ел ьеон ъ , в. И. И зъ  писем ъ н а ­
чальника Э гнологич ескаго О тд. 
К ам чатской экспед. 0 .  II. Р ибу- 
ш пнскаго. Спб. 1911. О тд. отти ск ъ  
и зъ  Изв. Имп. Р усск . Географ. 
О бщ ., т. X L V , вып. IX , 1909 г. Спб. 
1911.

177. А н охи н ъ , А. В. П исьма. И зв е с п я  
Р ус. Ком. для изуч. Ср. и В ост. 
А зш . CepiH II, №  1, стр . 113.

29
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Монгод1я и монголы.
8, 352, 502.

178. Г урьевъ, Б. Э кон ом ическое поло- 
ж еш е М онголш. В е ст н и к ъ  А зш , 
1911, №  8, стр . 74.

179. Ф розе, Б. В осточная Монгол1я и 
ея кол оннзащ я. В ест н и к ъ  А зш , 
1911. №  10, стр. 90.

180. Козловт., П. М онголо-Сы чуаньская
эк сп ед н щ я  Имп. Р у сск . Географ . 
О бщ ., подъ начальством ъ п одп ол ­
ковника П. К -К о зл о в а . 1907—09 гг. 
Р у сск а я  С тарина. 1911 г., ш н ь ,
стр . 453; т л ь ,  стр . 33.

181. К озловъ , П .К .Р у ссю й  путеш еств ен -  
никъ въ Ц ен тральн ой А зш  и 
мертвы й го р о дъ  Х а р а -Х о т б . СПБ. 
1911 г.

182. Р а м ст ед тъ , Г. I. К ъ в оп р осу  о К ай- 
такахъ . Э тнограф . О бозр ., 1911 г., 
№ 1 - 2 ,  стр . 238.

183. В ладивпрцовъ, Б. О тч етъ  о коман­
д и р о в к е  къ баитам ъ К обдоск аго  
округа. Изв1>ст. Р усск . К ом. для  
нзуч . Ср. п В. A 3in , cepiH II, .Vs 1, 
стр . 100.

184. В ладивпрцовъ, Б. Я. П о езд к а  къ 
кобдоским ъ д ер б ет а м ъ , л ето м ъ
1908 г. СП Б., 1911 г.

185. Д о л б еп еев ъ , Б. В. Д ар хатск ш  
ок р уг ь, ред. В. Л. К °ти ича. Труды  
Т рон цк осавско-К яхтин ск аго  О тдЬ- 
л еш я  П риам. О тд. Ими. Р усск . 
Геогр. О бщ ., т. X II, за  1909 г., 1911 г., 
стр . 96.

186. Сам ойловичъ, А. М онголо-ш аман- 
CKiii о б р я д ъ  завор аж и ваш я бунчу-  
ковъ въ н ач але XVI века. Ж и в ая  
Стар. 1911 г., стр . 429.

187. Х итрово, А. Д. Ганчж урская ярм ар­
ка. Т руды  Т рои ц к осав ск о-К яхтн н - 
скаго О тд ел еш я  IlpiaM ypcKaro О т­
д е л а  И мпер. Р усск . Г еогр . Общ., 
т. XIII, выи. 2, за 1910 г., стр . 157, 
1911 г.

188. Р у д н ев ъ , А. П лугъ у  восточ н ы хъ  
м онголовъ. Ж и вая  Стар., 1911 г., 
II, 301.

189. К о р н а к о в а , А. Д. Офш иальны й  
т р а у р ъ  въ М онголш . Т руды  Т рои ц-

косавск о-К яхти н ск . О тдел ен . Ц ри .
а.мурск. О тд. И м пер. Р усск . Геогр  
О бщ ., т. X III, вып. 1, за  1910 г.| 
1911, стр . 60.

190. С апож никовъ, В. В., проф. Монголь- 
скш  А лтай въ и ст о к а х ъ  И р ты ш а  
и К о б д о . Т ом скъ , 1911. И зв. Импер. 
Т ом скаго  У н ивере., книга X LIV .

191. Р у д н ев ъ , А. Д. Матер1алы но гово- 
рам ъ В осточ ной  М онголш . И зд  
Ф акульт. вост. яз. Ими. СП Б. Ун-та 
1911 г.

192. В л а д и ш р ц о в ъ , Б. Т у р е щ й е  эле­
менты въ монгольском ъ язы ке. 
Зап . В ост. О тд. Имп. Р усск . А рхеол. 
Общ ., т. X X , выи. II—III, стр . 153, 
1911.

193. В ладипйрцовъ, Б. О б ъ я сн еш е  къ 
к а р т е  С .-З. М онголш , составленной  
монголами. Изв. Имп. Р усск . Геогр. 
О бщ ., т. X L VII, 1911 г., вып. V II—X  
стр . 491.

Буряты.

194. За т о п л я ев ъ , н. н е к о т о р ы е  изъ  он- 
гоновъ, почитаем ы хъ въ Аларскомъ  
в е д о м ст в е . Изв. В ост.-С нб. Отд. 
И. Р . Г. О., 1910 г., X L I, стр . 116.

195. М ацокинъ, П. Г. О в.'пянш ламаизма  
на кул ьтурное р а зв 1т е  буря тъ  
Забайкалья. В е ст н и к ъ  А зш , 1911 г., 
№ 8, стр . 89.

196. M aiepia.ibi для и з у ч е т я  буря тской  
народной  сл о в есн о ст и  и языка. 
И зв. В ост.-С иб. О тд. И. Р. Г. О., 
1911 г., XLII, стр . 111.

197. С бор ни къ м он гол о-бур я тск ой  на­
родн ой  п о эзш . Вып. II, п од ъ  ред. 
А лм асъ Hapnai (на монг. яз.), СПБ., 
1911 г.

198. П о дгор бун ек ш , И. А. Н есколько  
за м е т о к ь  по ф он ети к е буря тскаго  
язы ка въ связи  съ  вопросом ъ о 
тран ск рип цш  б у р я тск и х ъ т ек ст о в ь . 
И зв . В ост.-С иб. О тд. И. Р . Г. О.,
1910 г., X L I, стр. 10.

199. П о д го р б у н сю й , И. А. Матер1алы
для грамматики разгов орн аго  бу-

. рятскаго яз<лка. И зв. В ост.-С иб.
О тд. И. Р. Г. О., 1910 г., X L I.C T p .40.



—  451 —

Калмыки.
200. Д жаягаръ. Героическая поэма кал- !

мыковъ, съ  приложешемъ вновь j
отысканной и впервые издавав- '
мой третьей главы, въ оригин. j
калмыцкомътексте. Редактировалъ j
А. Позднеевъ, № 7, СП Б., 1911 г., I
Ими. Акад. Н аукъ. j

Средняя Аз1я. }!
484.

201. Терентьевъ, М. А. Истор1я завоева- 
ш я Средней А зш . 3 тома. СП Б., 
1911 г.

202. Павловъ, Н. Г. Истор1я Туркестана 
въ связи съ историческпмъ очер- 
комъ сопред+>льныхъ странъ. Таш - 
кентъ, 1911 г.

203. Юферевъ, Вяч. И зъ ncT opin Т у р к е ­
стана. Средняя Аз1я 1911 г., февр.— 
мартъ. Таш кентъ.

204. Андреевъ, М. С. и Половцёвъ, А. А-
М атер1алы по этнограф! и иран- j
ски хъ  племенъ Средней А зш .И ш - |
кашимъ и Ваханъ. Сборникъ Музея
по Антроп. и Этногр. при И. Ак. j 
Н а ук ъ , в. IX .

205. П авловскж , Е. Н- Очерки Самар- | 
кандской области. Ист. В естн.,
1911 г., дек.. стр. 1118.

206. Брж зицкш , I. А. К раткая статисти­
ческая записка о Пенджекентскомъ 
участке, Самаркандскаго уезда. 
Средняя Аз1я 1911 г., X I, стр. 93.

207. Семеновъ, А. К овры русскаго 
Туркестана. Этногр. Обозр. 1911 г., I 
Л» 1— 2, стр. 137.

208. Семеновъ, А. Указательлитературы
о коврахъ А зш . Этногр. Обозр 
1911 г., № 1— 2, стр. 168.

209. Вёселовскш , Н. Реценз1я на изда-
H ie :  Ковровым издел!я Средней 
А зш  изъ собрашя, составл енн ая
А. А. Боголюбонымъ. Вып. I и II. 
СП Б . 1908— 09. Зап. Вост. Отд. Имп. j
Русск. Археол. Общ., т. X X , вып. 1, !
стр. 89, 1911 г.

210. Шишовъ, А. Тадж ики (продолже- j
Hie). Этнографическое и антропо- |

л оги ческ ое и зсл ед о в а ш е. С редняя  
А з 1я 1911 г ., январь—дек абрь (кн.
I— VI, VIII, X I - X I I ) .  Т аш кентъ.

211. В яткинъ, В. О тч етъ  о раскопкахъ  
о б сер в а то р ш  М ирза У лугъ бека, 
въ 1908 п 1909 годахъ . И зв. Р усск . 
К ом ит. для изуч . Ср. и В ост. А зш . 
C epia  II, №  1, стр . 76.

212. А мулеты  у  м усульм ан ск ихъ  наро-
д о в ъ  К рай няго  В осток а (и ер . съ  
франц.). С редняя А з!я 191] г.,
VII, стр . 103.

213. С ам ойловичъ, А. Х ивинская сати ра  
на казак-киргпзовъ . Зап . В ост. 
О тд. Имп. Р усск . А р хеол . Общ., 
т. X X , вып. 1,"стр. 52, 1911 г.

214. И ноетр анц евъ , К. А. О до-м усуль- 
манской кул ьтурЬ  Х ивинскаго  
оази са . Ж . Мин. Н арод. П роев. 
1911 г., ф евр., № 2 , стр . 284.

215. И н оетр ан ц ев ъ , К. К о р к у дъ  въ  
и стор ш  и л е г ен д е . Зап . В ост. Отд- 
Ими. Р усск . А р хеол ог . О бщ ., т. X X , 
вып. I, стр. 40, 1911 г.

216. Гинсъ, Г. К. 'Гаранчн и дунгане. 
(О черки и зъ  поЬ здки по  С ем и­
р еч ью ). И ст. В е ст н ., 1911 г., авг., 
стр . 672.

217. M aT epia.iu по обсл  Ьдовашю тузем - 
наго и р усск аго  старож и льскаго  
х о зя й ст в а  и зем л епользоваш я въ 
С ем и р еч ен ск ой  области , собр . 
подъ рук овод. 11. И. Рум янцева. 
Т . I, выи. I. JlenciiHCKiii у е з д ъ .  
И зд. П ер есел ен ч . упр . СП Б. 1911 г.

218. А н ек д отъ  кокандцевъ про таш - 
к ен тск и хъ  сартовъ . З а и и сал ъ  
П. С- П. С редн яя  Аз1я 1911 г., 
февр., стр . 127. Т аш кентъ.

Тюрки.
283, 287.

219. RadlOff, W . A lttilrk isch e  Studien .
IV , V . B u ll, d e  l ’A ca d em ie  1ш рё  
ria le  d es  S c ie n c e s . 6 e  S er ie . 1911. 
p. 305— 326; 427 -452.

220. R a d lo ff, W . Kuan - Si - im  P usar. 
E ine tQ rkische O b ersetzu n g  d es  
X X V . K ap itels, der ch in esisch en  
A u sg a b e  d es  Sad dh arm a pundarika. 
B illio th eca  B u d d h ica , XIV . СП Б. 
1911 г.
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221. R adloff, W . Nachtrage zum  Chustua- 
nit (Chuastuanvt), dem Bussgebete 
der M anichaer (H d re r). B ull, de 
l ’Academ ie Im periale  des Sciences. 
6-e s6rie. 1911. p. 867 — 896.

222. Щегловъ. Трухм ены  и ногайцы 
Ставропольской губернш . Сведе- 
ш я о хозяйств^ оседлыхъ и кочую- 
ш и хъ  инородцевъ, русскихъ кре- 
стьянъ и хуторянъ-овцеводовъ въ 
Трухменской и А чикулакской сте­
пи Ставроп. губ. Т. I. Ставрополь, 
1911 г.

223. Щегловъ, И. Л. Трухм ены  и ногай­
цы Ставропольской губернш . Мате- 
pia.ibi по изследованш  полевого и 
скотоводческаго х о з я й с т в а  въ 
Трухменской и А ч и кул а кско й сте ­
пи. Т . 11, вып. 1 п 2, т. I I I,  т. IV . 
Ставрополь, 1911 г.

224. Б.,Вл.(реценз1я на книгу). Щ егловъ 
И. JI. Трухмены и ногайцы Ставро­
польской губ., т. I — IV , 1911 г. 
Этногр. О б о зр -fcHie, 1911 г., № 3— 4, 
стр. 251.

225. Ф арф оровскж . Трухмены (тур к­
мены) Ставропольской губ. Изв-fccr. 
Общ. Археолог., И сторш  и Этногр. 
при Имп. Казанск. Унив., т. X X V II ,  
вып. 3, стр. 181.

226. Маловъ, С. О тчетъ о путеш ествш  
къ уйгурамъ и саларамъ. Изв-Ьст. 
Рус. Ком. для изуч. Ср. и В. А зш , 
сер1я II, Ms 1, стр. 94.

227. Самойловичъ, А. К ъ  вопросу о 
нареченш  имени у турецкихъ пле­
мен!.. Ж ивая Стар., 1911 г., II,  297.

228. Радловъ, В. О пы тъ словаря тюрк- 
с ки хь  нарЬчш. Вы пускъ 24-й, т. IV , 
вып. V I. Изд. Ак. Н аукъ, 1911 г.

229. Р ахм ан куловъ, С ултанъ и К арам ъ, 
А б д р а х м а н ъ .  Русче - татарче 
мукемель лугать. Русско-татарскш  
словарь. Казань, 1911 г.

230. Насыровъ, А. К Л угегь. „Полный 
русско-татарск1й словарь". Казань, 
1911 г.

231. Полный русско-татарскш  словарь. 
Буквы А — 'Г. Казань 1911 г.

232. Нугайбековъ.Гимадъ. „У  рнэкляръ“. 
Образцы новой транскрипцш . К а ­
зань.

j 233. Ибрагимовъ, Галимдзянъ. Татаръ
I сарфи. Грамматика татарскаго
! языка. Казань, 1911 г.
! 234. Ибрагимовъ, Галимдзянъ. Татаръ
j  нахви. С интакси съ татарскаго

языка. Казань, 1911 г.
235. Иманаевъ, Ш ейхъ А ттаръ „Та-

j таръ телененгъ нахви уасарфц“.
„Синтаксисъ н грамматика татар­
скаго языка11. Казань. 1910 г.

236. Гордлевскш , Вл. MaTepia.ibi по 
османскому фольклору. Ж ив. Стар. 
1911, I, 131.

| 237. М артиновичъ, Н. М алоазш сме сказ-
■ ки, разсказы и анекдоты (изъ ма-

тер!аловъ по османском}- фольк­
лору). Ж ивая Старина, вып. II I,  
1Й10.

238. Гордлевскш , Вл. О см ансмя сказа- 
ш я и легенды. Этногр. Обозр., 
1911, № 1— 2, стр. 79.

239. Гордлевскш , В. А. Османсьчя сказки 
(краткое изложеше). Этнографнч. 
Обозр., 1911 г., № 3 — 4, стр, 203.

240. ГордлевскШ , Вл. Анекдоты о 
ходже Наср-эд-дине. К онстанти­
нополь 1910 г. (1325). Ж ив. Ст., 
1911 г., I, 152 (крит. заметка).

241. Гордлевскш , В. А. Т е ксты  по осман-
1 ской народной словесности. Труды

по востоковедЬшю, издав, при 
Лазаревскомъ инст. вост. яз., вып. 
X X X IV .  М. 1911 г.

242. Ресимли, Л аталоф ъ. Ходжа На- 
среддпнъ - Эфенди. Анекдоты о 
Насреддине. Казань, 1911 г.

243. Абдулъ-Хамидъ оглы, Али. Алкн- 
каятъ. Историч. разсказы и сказки 
(на казыкумукскомъ яз.). Темиръ- 
Х ан ъ -Ш у р а, 1911 г.

I 244. Гордлевскш , Вл. Матер1алы для 
османскаго народнаго календаря.

! Ж ивая Стар., 1911, стр. 439.

1 245. Лыкошинъ, Н. Дивана и Машрабъ
(переводъ съ  тюркскаго), продол- 
жеше. Средняя Аз1я, 1911 г..
мартъ — апрель. Таш кентъ.

246. Баруди,Гаминбзянъ.Кнтабъ--ель — 
салнсъ леинъ —  ель арбагинАтъ 
ель— мутесаль— силя. Тр етья книга 
изъ cepiii -пред ан ш , ч. I I I .  К а ­
зань 1910 г.
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247. Гариф ъ -бекъ, М ухаммедъ. Мепгъ 
беръ хадись. Ты сяча одно иреда- 
H ie .  Казань, 1910 г.

248. К урьезны е и смеш ные анекдоты 
Пасреддина Ходж и (на турецкомъ 
яз.). Одесса, 1911 г.

249. Кобловъ, Я. Д. О татаризащ и ино­
родцевъ Прнволжскаго края. К а ­
зань, 1910 г.

250. Самойловичъ, А. Реценз!я на книгу: 
Е. Denison Ross. A  collection of 
poems by the E m peror Babur. Зап. 
Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. 
Общ., т. X X ,  вып. 1, стр. 93, 1911.

251. ГордлевекШ, Вл. Grothe, Hugo. 
G eographische Charakterbilder aus 
der asiatischen Ttlrkei.* Leipz.
1909 г. (крит. заметка). Этнограф. 
Обозр., 1911 г., Л» 1— 2, 260.

252. Гордлевекж. Dr. R udolf Tschudi. 
Das Asafnam e des Lutfi Pascha 
(крит. зам'Ьтка).Ж нв.Ст.,1911,1,157.

Киргизы.
458.

253. Мякутинъ. Ю рндическш  бы ть кир- 
гизовъ. I. Вещное право. 2. О бя­
зательственное право. Оренбургъ,
1910 г. Труды Оренб. Архивн. Ко- 
Miiccin, вып. X X V .

254. Х во ро стан скш , П. Норма земель- 
наго обезиечешя киргизъ 2-й Наур- 
зумской волости Тургайскаго уЬзда. 
Изв. Оренбург. Отд. И. Р. Г. О.,
1911 г., X X I I ,  139.

255 Скрябинъ, К. И. Л Ъчеш е ударами 
нагайки у киргизовъ. И сторическш  
В-Ьстн. 1911 г., августъ, стр. 598.

256. Горячкинъ, А. О б ъ и гр ахъ  киргиз­
ски хь  д+.тей во Внутренной Бу- 
куевской Орд+>, Астраханской губ. 
Изв. Общ. Археолог., Истор. и 
Этногр. при Имп. Казанск. Унив., 
X X V II ,  выи. 4, стр. 307.

257. Русско-киргпзскш  словарь. Казань,
1911 г.

258. К р атк ш  русско-киргизсмй словарь. 
Казань, 1911 г.

259. Пахомовъ, I. Киргизское хозяйство 
на А къ-К аб-fe и на верховьяхъ K v- 
чума. Зап.Семипалатинскаго Подъ-

отд. Имп. Русск. Геогр. Общ., 
выи. V, 1911.

260. Казакдынынг аитыскан улындыр- 
лы. Изъ киргнзскихъ сказаш й. К а ­
зань, 1910 г.

261. Бекимовъ, М. Киргизская сказка. 
(Этнограф, матер.). Средняя Аз1я
1911 г., янв , стр. 92. Таш кентъ.

262. Бекимовъ, М. Почему сложилось 
ми-feHie у киргизъ, что земля дер­
ж ится на рогахъ быка. Средняя 
Аз1я 1911 г., марть, стр. 107. Т а ш ­
кентъ.

263. Карутцъ, Р. Среди киргизовъ и 
туркменовъ на Мангышлаке. Пе- 
реводъ Е. Петри. С П Б . 1911 г.

264. Калтаевъ. .К а за к ахвалиндан бахе 
иткян манзумасы*. Стихотвореш е 
объ обстоятельствахъ жизни к и р ­
гизовъ. Казань. 1910 г.

Сарты.
265. Юферовъ, Вяч. и Бадьинъ, А. И.

Хозяйство сартовъ Ф ерганской 
области. Издаше Переселенческаго 
Управл. Главн. Управл. Зем. иЗемл. 
Таш к. 1911 г.

Якуты.
11, 468.

266. Radloff, W., Dr. Die j& kutischeSpra- 
che in ihrem  Verhaltnisse zu den 
Tiirksprachen. St. P. 1908. Memoires 
de l ’ Acad^mie Im periale des S cien ­
ces. 8-e ser. vol. V III,  № 7.

267. Т р ощ ан скш , В. Ф. Наброски о 
якутахь  Я кутскаго округа. Подъ 
редакщей и съ  прим-Ьчашямп
Э. К. Пекарскаго. Казань, 1911 г.

268. П екарскш , Э. К. Образцы народ­
ной литературы якутовъ. Вып. V . 
Сказки. Изд. Ими. Акад. Наукъ. 
Спб. 1911.

269. Анучинъ, Д. Н. О п р тгЬ н е н ш  фо­
нографа къ этнографш и пь частно­
сти о записи шаманскаго к а м л а т я . 
въСреднеколымскЪ Я кутской обла 
сти (съ нриложешями). Изв-Ьст)я 
И. О. Л. Е „ А. и Э., C X IV . М.,
1911 г., стр. 267— 297.

270. М и хай л о ви чу Вас. [Вс. М. 1оновъ|. 
П екарскш  Э. К. и В аси л ь е в ъ В . Н .
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Плащ ъ и бубенъ якутскаго шама­
на (критич. заметка). Этногр. Обо- 
3pt.H ie, 1911 г., № 1— 2, 284.

Тунгусы.
273.

271. П екарем й , Э. и Ц ветковъ, Вл . 
[IpiaHHCKie тунгусы . Ж и в . Стар. 
1911, И, 219 и 323.

Палеаз1аты.
I. Ю кагиры и чуванцы.

272. Сокольниковъ, Н. П. Болезни и 
рождеше человека въ селЬ Мар­
кове на Анадыре. Этнография. 
Обозр-Ьше 1911, № 3 —4, стр. 71.

273. М аксимовъ, А. Реценз1я на книгу 
W ald em ar Jochelson. T h e Jukaghir 
and the Jukaghirized Tungus. P. 1,
1910 г. Этногр. Обозр15ше, 1911, 
№ 3 — 4, стр. 212.

II. Е н и с е й с к е  остяки.

274. А нучинъ, В И иСинельниковъ.Н.Л.
Е н и сей ск е  остяки. Труды А нтро ­
полог. Отд. И. О. Л. Е., А. и Э., 
т. X X V III, вы пускъ I.

Кавказъ.
482.

275. М иллеръ, Вс. О н-Ькоторыхъ древ- 
нихъ погребальныхъ обрядахъ на 
К авказ^. Этногр. Обозр., 1911 г., 
Л» 1— 2, стр. 125.

276. Марръ, Н. К рещ еш е армянъ, гру- 
зинъ, абхазцевъ и алановъ Свя- 
тымъ Григор1емъ. Эчм1адзинъ.

277. Ткачевъ, Г. А. И нгуш и и чеченцы 
въ семье народностей Т е р ско й ' 
области. В лад икавказу 1911 г.

278. К арауловъ. К р аткш  очеркъ грам­
матики язы ка„б о л кар ъ “. Сборникъ 
матер, для описан1я местн. и илем. 
Кавказа. Вып. 42. 1912.

279. Дирръ, А. М. Р утульскш  языкъ. 
Сборникъ матер, для опис. местн. 
и племен. Кавказа. Вып. 42.1912 г.

280. Марръ, Н. Я. Где сохранилось 
сванское склонеше. Извест. Имп.

Акад. Н аукъ , V I  сер1я, 1911, № 17, 
стр. 1199.

281. Свансюе тексты. Просмотрел ь 
проф. Н. Марръ. С П Б . 1911. Изд. 
Ф акульт. Восточ. языковъ.

282. Сборникъ сведенш  о северномъ 
К авказе. Подъ ред. Г. Н. Прозри-

j телева, томъ IV , съ приложешемъ 
списка населенныхъ местъ Ставро­
польской губ. (т. V  „Сборника11). 
Ставрополь 1911.

283. Nemeth, J. Bericht ilber die R esul- 
tate meiner linguistischen Reise zu 
den tatarischen Stammen des Kau- 
kasus. Извест. Русск. Ком. д. изуч. 
Ср. и В. А зш , cepin II,  № 1, стр. 66.

284. Т ум анскш . А рабскш  язы къ и Кав- 
казоведеш е. Тиф лисъ 1911 г.

285.Кипшидзе, I. Ал. B itid o  bozo. Чан- 
ское сгихотвореш е- Изв. Имп. 
Акад. Н аукъ, V I cepiH, 1911, № 16, 
стр. 1123.

286. Кипшидзе, I. Д ополнительныя све- 
Де ш я  о чанскомъ язы ке. (И зъ  лин­
гвистической экскурсш  въ Р усскш  
Л азистанъ). 1911. Матер1алы по 
яфетическому языкознашю, I I I,

I изд. Имп. Акад. Н аукъ.
287. Востряковъ. М узыка и п есня у 

адербейджанскихь татаръ. Сбор-
I никъ матер1аловъ для опис. месгн.
J  и плем. Кавказа. Тиф лисъ 1912 г.,
| вып. 42.
! 288. Воетряковъ. Сказки,записанный въ
1 Елисаветпольской губ. Сборникъ

матер, для опис. местност. и плем. 
Кавказа, вып. 42, 1912 г. Тифлисъ.

289. Трубецкой, Н. с., кн. Редедя на 
Кавказе. Этногр. Обозр.- 191 I г., 
Jc 1 — 2, стр. 229.

290. Барановъ, Евгенш . Кабардинсюя 
легенды. Пятигорскъ, 1911.

291. Х ахан о в ъ , А. С. Н. Ш ульгинъ . 
И зъ дагестанскихъ преданш о Ш а -

! милЬ и его сподвижникахъ. Т и -
| флнсъ, 1910 г.(крит. заметка). Э тн о ­

граф. Обозр. 1911, № 1— 2, 281.

| 292. Гордлевсш й, Вл. Фир.-бекъ Кочар-
| линскш . П е сн и  „С аячи“. П есня
j „Валеха". Тифлисъ, 1910 г. (крит.

заметка). Этногр. Обозр. 1911, 
№ 1— 2, 257. к
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293. Орбели, I.  Развалины Ани. Исто- 
р1я, современ. состояше. Раскопки, 
пер. съ русск. apxien. 1усинъ. Эч»н- 
адзинъ, 1911.

294. Харламовъ, М. А. Некоторы й осо­
бенности живого говора города 
Майкопа, Кубанск. обл. Сборникъ 
матер, для опис. местн. и племенъ 
Кавказа, вып. 42, 1912.

295. Марръ, Н. Еще о слове .челеби". 
(К ъ  вопросу о культурномъ зна- 
чен ш  курдской народности въ ис­
тор ш  Передней А зш ). Зап. Воет 
Отд. Имп. Русск. Археол. Общ., 
т. X X , выи. И— I I I ,  стр. 99, 1911.

Армяне.
296. Марръ, Н. Я. Объ армянской иллю­

стрированной рукописи изъ хал- 
кедонитской среды. Изв. Имп. 
Акад. Н аукъ, V I cepiH, 1911 г., 
№ 18, стр. 1297.

297. Марръ, Н. Я. Богъ SstfaSio; у армянъ. 
И зв е с^ я  Имп. Акад. Наукъ. YT ce­
piH, т. V, стр. 759.

298. Марръ. Н. Сирш ское происхожде- 
Hie одного армянскаго слова. Зап. 
Вост. Отд. Имп. Русск. Археолог. 
Общ., т. X X ,  вып. I, стр. 64, 1911.

299. Марръ, Н. Я. Я ф етичесм е элементы 
въ язы кахъ Арменш . Извест)я 
Имп. Ак. Н аукъ. V I cepia, 1911, т. V  

стр. 137, 469'.

3 0 0 .Эллннсм й этнографич. сборникъ 
издав, при Лазаревскомъ Инстит. 
вост. яз. Вып. IX . Очерки армян­
ской .’иалектологш. М., 1911.

301. Сам уельянъ.Х . Армянское обычное 
право. Тифлисъ, 1911.

302. Адонцъ, Н. Г. О происхожденш  
армянъ— цатовъ. Ж у р н . Мнн. Нар. 
Проев., 1911, апрель, стр. 238.

303. Бабаянъ, JI. Армяне въ Молдавш 
и Буковине. (И сторнко-этногр. об- 
зоръ). Тифлисъ, 1911 (на армян- 
скомъ яз.).

304. Папазьянъ, В. Истор1я армянской 
литературы съ начала до наш ихъ 
дней. Тиф лисъ. 1911 (на армян­
ском ь яз.).

I 305. Дагбашянъ, А. Полный армяно-
] русски! словарь. V — V I вып. Т и -
| флисъ, 1911.
1 306. Варданьянъ. К арта историч. А р ­

менш и соседнихъ странъ. Т и ­
флисъ.

I 307. L a la y a n , Е. Institutions сёгетош е1- 
.les chez les arm £niens (на армян- 
скомъ яз.). Azgagrakan Handess
X I I I  ann. 1911.

308. Л алаян ъ , E. В асиуракань. (Этно-
j граф1я). Тиф лисъ, 1911 (на армян-

скомъ яз.), изд. Армянск. Э тногр.
О-ва.

309. T h o ra m an ian , P. Le nortex |dans
! I’£glise arm enienne (на армянскомъ
' яз.). Azgagrakan Handess. X I I I  ann.
1 1911.
| 310. Тороманьянъ, Т. Историческая ар-
! мянская архитектура— Х рамъ Те-

кора (на армянскомъ яз.). Тиф лисъ, 
1911.

! 311. L a la y a n , Е. L ’epopee po pulaire de
Van (на армянскомъ яз.). A zgagra­
kan Handess. X I I I  ann. 1911.

312. Абегьянъ, М. А рм янскш  эпосъ. 
Тиф лисъ, 1911 (наармянскомъ яз.). 
Изд. Армянск. Этногр. О-ва.

! 313. L a la y a n , Е. Les monastfcres dans
le gouv. de V an  (на армянскомъ
яз.). Azgagrakan Handess. X I I I  ann. 
1911.

314. О тчетъ о деятельности А рм ян­
скаго Этнографическаго Общ ества 
за 1910 г. Тиф лисъ, 1911.

315. Финкъ, Ф. Н. Я зы къ арм янскихъ 
цыганъ. Записки Имп. Акад. Н а укъ  
по Ист.-Фил. Отд. V I I I  т., J\s 5.

Грузины.
316. М еликеетъ-Бековъ, Л. М. Родство 

грузинъ съ испанцами по древ- 
нимъ нсточникамъ. Тиф лисъ, 1911.

317. Аракч1евъ, Д. И. Сравнительный 
обзорь народной песни и музы- 
кальныхъ инструментовъ западной 
Г р узш  (Имеретш ). Изпест1я И. О. 
Л. Е ..А . и Э. C X IW  Москва, 1911, 
стр. 119— 203.

318. Киш ани, Мих. Природа этимоло- 
гическаго строеш я грузинскаго 
языка. Тиф лисъ.
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319. Кипшидзе, I .  Грамматика грузин- 
скаго языка. (Л екцш ). Спб., 1911. 
Изд. И. О. Востоков-Ьд-Ьшя.

320. М арръ, И. Я. Гр узи н сю я приписки 
греческаго Евангел1я изъ Коридш. 
И з в е с п я  Имп. Акад. Н аукъ, V I  се- 
р1я, 1911, № 4. стр. 211.

321. Бенешевичъ, В. Н. Четвероеванге- 
.iie въ древнемъ грузинскомъ пе­
реводе. Имп. Акад. Н аукъ , 1911.

322. М ерчулъ, Георпй. Ж ит^е св. Гри- 
ropiH Хандзтш скаго. Гр узин скш  
текстъ, перев. Н. Марра. Т е к ст ы  
и размышлешя по армяно-грузин­
ской филологш, кн. V II.  Изд. Фак. 
В ост..яз. И. Спб. Унив.

323. Такайш вили, Е. Грузинсю я древ­
ности, т. III.  Тиф лисъ, 1911 г. Изд. 
Общ. Истор. и Этногр.

324. Азира. П атара аш утн. Сборникъ 
п-Ьсенъ (на грузинском ъ язы ке) 
Тиф лисъ.

Китай и китайцы.

7, 8, 220, 348.

325. М акгованъ. Китайцы  у себя дома. 
Очерки семейной и общественной 
ж изни. Пер. съ  англ. В. В. Ламан- 
скаго. Спб., 1910.

326. Ф ольбаумъ, Н. К итай и китайцы. 
Очерки. М., 1911.

327. Литтль, Арч. Северны е Альпы. 
В е стн и к ъ  А зш . 1911, № 7.

328. Сазоновъ, В. По китайской границе 
(изъ путевы хъ замЬтокъ). Истори-

’ чесюй ВЬ стникъ, 1911, кн. III,  
стр. 991.

329. Ивановъ, А. И. Страница изъ ис- 
ro p in  Си-ся. Известия Имп. Акад. 
Н аукъ, т. V, V I сер1я, 1911,с тр .831.

330. Ш легело. ‘Истор1я простнтуцш  въ 
КитаЬ. Пер. съ франц. А. Ж урав- 
скаго. В е стн и къ  А зш . 1911, № 7.

ЗЗКТитовъ, А- Чума въ Китае. В е с т ­
никъ А зш , 1911, № 8, стр. 117.

332. Рудаковъ, А., проф. В ы резки изъ 
китайскихъ газетъ, издаваемыхъ 
на разговорномъ языке. IIo c o 6ie 
къ лекщямъ по китайскому языку. 
В лад ивостоку 1910.

333. А ле ксЬ е въ , В. М* О кнтаискомъ 
храме. Спб. 1911.

334. А л е к с е е в у  В. О некоторы хъ глав- 
ны хъ ти п ахъ  китайскихъ заклина- 
тельныхъ изображен»! по народ- 
нымъ картннамъ и амулетамъ. Зап. 
Вост. Отд. Ими. Р усск. Археол. 
Общ., т. X X , вып. I I — III,  стр. 1, 
1911.

335. А л е к с е е в у  В. О разговорномъ 
обозначена! к и тай ски хъ  такъ на- 
зываемыхъ клю чевы хъ знаковъ. 
Зап. Вост. Отд. Ими. Русск. А р ­
хеол. Общ., т. X X , вып. I, стр. 49, 
1911.

336. А л е к с е е в у  В. Стнхотвореш я въ 
прозе поэта Л и Бо, воспеваюпця 
природу. Зап. Вост. Отд. Ими. 
Р усск. Археол. Общ., т. X X , вып.
I I  —III,  стр. 185, 1911.

337. Кириловъ, Н. Алхим1я К итая. Из- 
вест1я Вост.-Сиб. Отд. И. Р. Г. О., 
1911, X L II,  стр. 93.

i  338. Стромиловъ, В. Легенда о горе 
Лао-бай-шань. В е стн и к ъ  А зш  1911, 
№ 8, стр. 127. 

i 339. Веберъ, К. И. Указатель къ геогра­
фическому отделу большой китай­
ской энциклопедшТу-шу-дзи-чэнгъ. 
Записки Имп. Акад. Н аукъ по Ист,- 
Фил. Отд., т. V I I I ,  Xs 4.

340. Ш ифровый катал о гъ  китайскихъ 
книгъ Библютеки Восточнаго Ин­
ститута. Владивостокъ, 1910.

Я пош я И  Я П О Н Ц Ы .

7.

341. Мендринъ, В. М. Истор1я сю гуната 
въ Яионш . Извест1я Восточнаго 
И нститута, т. X X X V /‘I, вып. I.

342. Мендринъ, В. М. IIcT o pin  cio ryH aia 
въ Янон1и. Н ихонъ гаиси. Сочи- 
нен1е Рай Д зю Сисей, въ X X I I  
книгахъ. Пер. съ  японск. съ  прим. 
и коммент. Книга I — II.  Таира. 
Владивостокъ, 1910.

343. Мендринъ, В. М. Соробунъ. Ана- 
лизъ японскаго эпнстолярнаго 
стиля. Частная переписка въ двухъ 
частяхъ. Ч. I. Введеше и японскш  
текстъ въ полномъ начертанш  и 
скорописью. Владивостокъ 1910.'
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344. Спальвинъ, Е. Г. Н ихонго-токухон. 
Японская хресто.мат1я. Отделъ V II,  
ч. I I I ,  вып. 1-й и ч. II,  выи. 2-й. 
Владивостокъ, 1911.

345. Спальвинъ, Е. Г. Нихонго-токухон. 
Японская хрестоматия. Отд. X V I, 
ч. II,  вып. 2-н. Владивостокъ, 1911, 
и приложеше: Ключевой указатель. 
Составилъ лекторъ япон. яз. М. 
Мацуда. Владивостокъ, 1911, изд. 2.

346. Спальвинъ, Е. Г. Обзоръ политич. 
устройства Я п он ш  въ прошломъ 
и настоящемь. Владивостокъ, 1910.

347. Спальвинъ, Е. Г. Обзоръ полити­
ч е с к а я  устройства Японш  въ 
прошломъ и настоящемъ. Вып. 2-й. 
Политическое устройство Японш  
при конституционной MOHapxiii. 
Владивостокъ. 1911.

348. Поздн'Ьевъ, Д. Новый 1ероглифи- 
4ecKiii японо-корейско-китайскш  
словарь, какъ попытка определешя 
м иним альная числа 1ероглифовъ, 
общихъ для тр е хъ  языковъ. Зап. 
Вост. Отд. Имп. Р усск. Археол. 
Общ., т. X X , выи. I I — III,  стр. 77, 
1911.

349. Поздн'Ьевъ, Димитрш IIo c o 6ie къ 
изучеш ю  японскаго оффищальнаго 
языка. Спб. 1911.

350. Николаенко, П. М- Матер!алы по 
коммерческому образовашю въ 
Японш . Изв-Ьст1я Вост. И нститута, 
т. X X X V I I ,  вып. II.

351.Ивановъ, П. Е. В ъ  интимныхь 
уголкахъ и въ общественныхъ м"Ь- 
ста хъ  у японцевъ (изъ запнсной 
книжки путешественника). М. 1911.

Корея.
7, 348.

Маньчжурия и маньчжуры.
352. Давидовъ, Д. А. Колонизащ я Мань- 

чж урш  и С.-В. Монголш (области 
Т ао-Н ань-Ф у). Владивостокъ, 1911 
(то же въ Изв. Вост. И нститута, 
т. X X X V I,  выи. 1. Владивостокъ, 
1911).

353. Рудаковъ, А., проф. М аньчжурсше 
разговоры съ китайским!, иерево-

домъ. H o c o 6 ie  къ лекщямъ по 
маньчжурскому языку. Владивос­
токъ.

Евреи.
354. Вермель, С. С. И зъ патологш  евре- 

евъ (рождаемость, смертность, за­
болеваемость). М. 1911.

355. Берлинраутъ, JI. Я. и Раекинъ. 
М. С. Еврейское населеше города 
Вологды. О пы тъ статистнческаго 
обследовашя экономическаго, пра­
вового и к у л ь т у р н а я  состояш я 
еврейскаго населешя внутреннихъ 
губернш  Pocciii. Подъ ред. проф. 
I I .  А. Каблукова. М. 1911.

356. Ioffe, S., I)r. Regesten undU rkunden 
zur Geschichte der Juden in Riga 
und Kurland. Lieferun g2. Рига. 1911.

357. Полянеюй, E. Я. Эмигращ я евреевъ 
въ П алестину н возможныя пос.тЬд- 
ств!я ея. Казань. 1911.

358. П рилуцкш , Н. Идише фолкслндеръ 
(Еврейсю я народныя песни). В ар­
шава. 1911.

359. Ан— ск1й, С. Новый сборникъ на- 
родныхъ песен ъ (Н . Прилуцкаго). 
Еврейск. Стар., 1911, вып. IV .

360. Бейлинъ, С. X . О неко то ры хъ по- 
говоркахъ. Еврейская Старина, 
1911, выи. I.

361. К лячко, М. Волынскчя предашя. 
Еврейская Старина, 1911, вып. I I I.

362. Гольдш тейнъ, С. М. Изъ седлец- 
кихъ древностей. Еврейская С та­
рина, 1911, выи. 1.

363. О тчетъ Еврейскаго Историко-этно- 
графическаго Общества за 1910 г. 
Спб. 1911.

Арабы.
364. Коковцовъ, П. К. И зъ еврейско- 

арабскнхъ рукописей Император­
ской Публичной Библ. II. К ъ  кри­
тике текста мелкихъ произведешй 
Ибнъ-Д жапаха. Изв. Имп. Акад. 
Н аукъ , V I Сер1я, 1911, № 18, стр. 
1219.

365. К р ы м е тй , A. IIcTopiH  арабовъ и 
арабской литературы, светской и 
духовной (корана, фыкха, сунны и



пр.). Ч. I, 1— 5. Труды  по востоко- 
в'Ьд'Ъшю. Вып. X V , № 1. 1911. Изд. 
Л азаревскаго И н сти тута Восточн. 
языковъ.

366. Али-ель-Кари. Ш а р х  М ухтасар- 
ель-Викйя (Толковаш е на сочннеше 
„М ухтасар-ель-Вик4я“).Т. [.Казань.
1908.

367. Али-ель К ари. Ш а р х  - М ухтасар - 
ель-Викая (Толковаш е на сочине- 
Hie Ш а р х  -М у хтаса р ъ -е л ь -В и ка я).
Т . II.  Казань. 1910.

368. К р ач к о вск ш , И. Ю. Исторический 
романъ въ современной арабской 
литератур^. Ж у р н . Мин. Нар. Про- 
св-Ьщ. 1911, ш н ь , стр. 260.

369. К рачко вскш , И. П оэтъ корейшит- 
ской плеяды. Зап. Вост. Отд. Имп- 
Р усск. Археол. Общ., т. X X , вып.
I I — III,  стр. 197, 1911.

370. М устаф а оглы, Ахмедъ. Латаифъ- 
уль-Л угатъ, арабсюй словарь. Те- 
м и ръ-Х анъ-Ш ура, 1911.

371. Ахмедъ, Динкузы. Грамматика 
арабскаго языка. Т е н и р ъ -Х ан ъ - 
Ш ур а , 1911.

372. Либнй.ни. Раш идъ Атые. Правила 
арабскаго языка. Вып. IV (H a a p a 6- 
скомъ яз.). Казань. 1911.

373. Атали М устафаи. Гилмы Н ахвъ. 
Синтаксисъ арабскаго яз. Темиръ- 
Х а н ъ -Ш у р а , 1911 (на арабскомъ 
язык’Ь).

374. С&ббанъ, М агом едъ.Ш архъ Адабъ. | 
Грамматика арабская. Тем иръ - 
Х аи ъ -Ш ур а, 1911 (на арабск. яз.).

Копты.
375. фонъ-Леммъ, 0. Э- Мелюя заметки 

по коптской письменности. X C V —  
С Х Ш . Изв-Ьстия Имп. Акад. Н аукъ,
V I  CepiH, 1911, стр. 327, 453, 469, j 
927, 1135, 1237. 1

376. фонъ-Леммъ, 0. Э. Мелшя коптсм я 
зам+,тки. L I —L V . Записки Имп. 
Акад. Н аукъ по Ист.-Фил. Отд., 
т. V III,  № 12, 1911.

Иранъ и Персия.
377. Андреевъ, М. С. и Половцевъ, А. А. 

Матер1алы по этнографш иран-

ски хъ племенъ. Сборникъ Музея 
по А нтр. и Этногр. Имп. Акад. 
Н аукъ, IX .

378. Иноетранцевъ, К. А. П арсш скш  
погребальный обрядъ въ иллю- 
стр ащ яхъ  гузератскихъ версш  
книги объ Арта-Вираф’Ь. Изв-Ьсия 
Имп. Акад. Н аукъ, т. V , № 7, се- 
piH V I, стр. 557.

379. Иноетранцевъ, К. А. Персидская 
литературная традищ я въ первые 
в-Ька ислама. Записки Ими- Акад. 
Н аукъ но Ист.-Ф ил. Отд., т. V II I  
№ 13.

380. Залеманъ, К. М анихейсме этюды.
1. Средне-персидсюе тексты въ 
пересмотренной транскриицш  со 
словаремъ и грамматическими при- 
м-Ьчан1ями. Записки Имп. Акад. 
Н аукъ по Ист.-Фил. Отд., V I I I  т., 
№ 10.

j 381. М инорскш, В. в. Матер1алы для 
изучеш я персидской секты: „Люди 
истины" или „али— илахи". Труды 
по востоков'Ьд.'Ьнш, издаваемые 
Лазаревскимъ И нст. Вост. яз., вып. 
X X X I I I .  М. 1911.

382. розенбергъ, Ф. Б урд ж — намэ (но 
поводу пздашя L. Н. G ray). Зап. 
Вост. Отд. Ими. Русск. Археол. 
Общ., т. X X , вып. I, стр. 55, 1911.

383. Орбели, I. Колоколъ съ ашйскими 
орнаментальными мотивами X I I — 
X I I I  в. Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. 
Археол. Общ., т. X X , вып. I, стр. 23, 
1911.

384. Бартольдъ, В. Персидская надпись 
на ст-kirk аншекой мечети Мануче. 
Анш скаи сер1я, № 5. Спб., 1911.

Инд1я.
385. Мироновъ, Н. Д. Д ж инитск1я за­

метки. Изв1;ст1я Имп. Акад. Наукъ. 
V I  Cepin, 1911, т. V, стр. 349, 501.

386. фонъ Сталь-Гольетейнъ, А-, бар- 
Сюань-Дзанъ и результаты с о в р е -  

менных ь археологическихъ изсл’Ь- 
дован1Й. Зап. Вост. Отд. Ими.Русск. 
Археолог. Общ., т. X X , вып. I, 
стр. 9, 1911.

387. Б лаватская, Е. П. И зъ п е щ е р ъ  и 
дебрей Индостана. Спб., 1912.
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388. А чарьянъ, Г. (перев.). „Бхагавад- 
ш та или П е сн ь Блаженнаго". П е ­
рев. съ индшскаго параллельно съ 
франц. пер. Эчм1адзннъ, 1911.

389. Мироновъ, Н. Д. К аталогъ индш- 
скн хъ рукописей Имп. Пуб. Библ. 
(критич. заметка). И зв е сп я  Имп. 
Акад. И аукъ, V I  cepin, 1911, т. V, 
стр. 108.

390. Щ ербатской, 9. И. К раткш  отчетъ
о командировке въ И н д ш . И зв е ­
с т и  Русск. Ком. для изуч. Ср. и В. 
А зш . Cepin II,  № 1, стр. 70.

391. Мироновъ, Н. Beitrage zur Kennt- 
niss der indischen Namengebung, 
von Dr. A lphons H ilka, 1910(критич. 
заметка). Ж ивая Стар., 1911,1,157.

392. фонъ Сталь-Гольстейнъ, баронъ. 
Докладъ о его труде: „Gandistotra", 
санскритскш  текстъ, приписы вае­
мый A 5vaghosa. Изв. Имп. Акад. 
Н аукъ. V I  сер!я, 1911, № 15, стр. 
1044.

393. фонъ Сталь-Гольетейнъ, баронъ.
Заметки къ Trikayastara. Изв. Имп. 
Акад. Н аукъ. V I  cepin, 1911, № 11, 
стр. 837.

394. Риттеръ, И. Г. Санскритъ. Изд.
О-ва взаимопомощи студ.-филолог. 
Харьк. Унпв. 1911.

Р е л и т я  и миеолош я.
(Общее и разное).

126, 155, 156, 164, 297, 468, 471, 495,499.

Ш аманство.
] 77, 186, 194, 269, 270. *

Буддизмъ и ламаизмъ.
195, 393.

395. Пишель, Р. Будда, его жизнь и i 
ученье. Пер. съ  нем. съ дополнит, 
примеч., подъ ред. проф. Д. Н. 
Анучина. М. 1911.

396. Б., Вл. (реценз, на книгу). Ппшель,
Р., проф. Будда, его жизнь и учеше. 
Пер. иодъ ред. проф. Анучина.
М. 1911. Этногр. О бозреж е, 1911,
№ 3 — 4, стр. 226.

397. Буланж е, П- А. Ж и зн ь и учеш е 
Сиддарты I  отамы, прозваннаго 
Буддой, т.-е. Совершеннейшимъ. 
С ъ  приложешемъ извлеченш изъ 
буддш скихъ писанш. Подъ ред. 
Л. Н. Толстого. М. 1911.

398. Ивановъ, А. И. (реценз)я на к н и гу ). 
Далай-ламы Л хассы  и ихъ сно- 
ш еш я съ маньчжурскими импера­
торами Китая, 1644 —  1908. В. В . 
Рокхилля. Труды Троицкосавско- 
К яхтинскаго О тделеш я flpiaMypcK. 
Отд. Имп. Р усск. Геогр. Общ., 
т. X I I ,  за 1909 г., 1911, стр. 129.

399. M ahavyutpatti— издалъ И. П. Ми- 
наевъ. Приготовилъ къ печати 
Н. Д. М ироновъ. Собраше буддш­
ски хъ текстовъ, издаваемыхъ Имп. 
Акад. Н аукъ, т. X I I I  (на санскр. 
яз.). Спб. 1911.

400. Radloff, W . Kuan-si-im  Pusar. Biblio- 
theca Buddhica, X IV . Имп. Акад. 
Н аукъ. См. № 220.

401. Воробьевъ, Н. И. Опись собраш я 
буддш скихъ статуэтокъ, прю бре- 
тенны хъ въ CiaMe въ 1906 г. Сбор­
никъ Музея по Антр. и Этногр. 
при Имп. Акад. Наукъ, X II.

Исламъ.

402. Залем анъ, К. Г. М усульмански 
рукописи, вновь поступивипя въ 
А з 1атскш  Музец въ 1909— 1910 гг. 
И зв ест1я Имп. Акад. Н аукъ. V I  се- 
р 1я, 1911, № 4, стр. 251.

403. В. Б. (реценз1я на книгу). Н. 11. 
Остроумовъ. Исламов Ьден1е. I. Ара- 
Bin, колыбель ислама. Т аш кентъ,
1910. Зап. Вост. Отд. Имп. Русск. 
Археолог. Общ., т. X X , вып. I, 
стр. 73. 1911.

404. Н и кольскш , М. Э. Паломничество 
мусульманъ въ Мекку. Исторнче- 
с к ш  В Ь стникъ, 1911, апрель, стр. 
256; май, стр. 603.

405. Гарлиц кш , А. Брож еш я въ исламе 
(перев. изъ книги Ш ол я „Исламъ 
и его основатели"). Средняя Аз1я
1911, апрель, стр. 97.

406. ГарлицкШ , А. Правовер1е и секты 
(перев. изъ книги Ш о л я „Исламъ
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и его основатели". Средняя Лз1я 
1911, январь, стр. 109. Таш кентъ.

Лингвистика.
10, 20, 30, 101, 115, 118, 192, 196, 198,

199, 219,232,266,279, 280, 286,295, 298—
300, 315, 318.

•107. Щ ерба, Л. В. К ъ  вопросу о тран­
скрипции. Изв. Отд-Ьл. русск. яз. 
и слов. Имп. Акад. Наукъ, 1911, 
т. X V I,  кн. 4, стр. 161.

408. Мейе, А-, проф. В ве д ете  въ срав­
нительную грамматику индо-евро- 
пейскихъ языковъ. Перев. проф.
Д. Кудрявскаго. Ю рьевъ. 1911.

409. Иетринъ, В. (реценз!я на книгу).
В. П орж езинскш . Элементы язы- 
ков-£д1нпя и n c T o p in  русскаго языка.
М. 1910. Ж урн. Мин. Нар. Проев., 
1911, 3 (мартъ), стр. 154.

410. Вольтеръ, Э. А. Сл-Ьды древнихъ 
пруссовъ и ихъ языка въ Грод­
ненской губернш . И звЬст1я Отд"Ьл. 
русск. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ. 
1911, т. X V I,  кн. 4, стр. 151.

4 1 1. Соболевскш, А. И. К ъ  хронологш 
одной особенности псковского го­
вора. Русск. Филолог. B I jc th .  L X V , 
1911, JMs 2, 403— 408,

412. Буга, К. К. О нронсхожденш  ли- 
товскаго z. Русск. Филолог. В^Ьстн. 
L X V , 1911, № 2, 302— 330.

413. Буга, К. К. B a ltic a . Русск. Филолог. 
B tc T ii.  1911, № 3 - 4 ,  2 18 -2 55.

414. К алима, Я. Первоначальное г въ |
н1;которы хъ с'Ьверно-русскихъ д1а- j
лектахъ. Русски! Филолог. В ^стн . |
1911, № 1, 173— 180. !

Говоры. * |
I

36, 38, 74, 85, 90, 106, 107, 191, 294, 469.

415. Соболевсшй, А. И. P yccK ie говоры 
и польсюй языкъ. По поводу книжки
К. Nitsch. Mowa ludu polskiego. \
Русск. Филолог. B-fecTH. 19 11,№ 3— j
4 (т. L X V I) ,  стр. 401. Варшава.

Словари и грамматики.
31. 140, 144, 199, 228 -  231, 233 -  235

257, 258, 278, 305, 319,348, 3 7 1 -3 74 .

416. Словарь русскаго языка, соста­
вленный Вторымъ Отд'Ьлешемъ 
Импер. Акад. Наукъ. 4-го тома 
вы пускъ 5-й (Когда — Колпакъ). 
С П Б . 19.11.

Фольклоръ.

44, 45, 93, 98 —  100, 112, 148, 151, 154,
171, 196, 197, 200, 213, 215, 218, 2 3 6 -
243,245— 248,250, 260, 262, 289, 290,291, 

311,312, 360, 361.

417. Кропоткинъ, Е. П., кн. Народная 
поэз1я. Сборникъ въ 5 частяхъ. 
Ч. I. 1750— 1800. Казань, 1911.

418. Ончуковъ, Н. Е. СЬверныя народ­
ныя драмы. Сборникъ. Спб. 1911.

419. Рубеиъ, А. И. Предашя, легенды 
и сказаш я стародубской сЬдой 
старины, записанныя но разска- 
заыъ дорогой для меня няни Вар­
вары. Стародубъ, 1911.

420. Миллеръ, Be. 0. М атер1алы для 
исторш  бы линныхъ сюжетовъ:
X V II I .  К ъ  крестьянству Микулы 
Селяннновича.— X I X .  Стр^лянье 
Ильи Муромца по церквамъ. — 
X X . Елена королевична литовская. 
Этнографическое Обозр'Ьше 1911. 
№ 3 — 4, стр. 173.

421. М асловъ, А. Л. Былины, ихъ про- 
исх!ождеше и мелодическш складъ. 
С ъ музыкальными приложешями. 
Изсл1>доваше. Изв. И. О. JI. Е., А. 
и Э. C X IV . М. 1911.

422. Х а л а н с й й , М. Г. Отнош еш е 6ы- 
линъ объ И ль^ Муромц^Ь къ  ска- 
заш ямъ объ Олег-fe Веш ёмъ. Ж у Р н- 
Мин. Нар. Проев. 1911, сентябрь, 
стр. 40.

423. Миллеръ, В- е. о  н-Ькоторыхъ 
м:Ьстныхъ отголоскахъ въ были- 
нахъ. Изв. Отд-Ьл. русск. яз. и 
слов. Имп. Акад. Н аукъ. 1911, 
т. X V I,  кн. 4, стр. 243.
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424. Соболевскш , А. И- Былина о СтаврЪ 
Годиновиче но списку половины 
X V I I  в. Изв. Отд-Ьл. русск. яз. и 
словесн. Ими. Акад. Н а укъ  1911, 
т. X V I,  кн. 1, стр. 1.

425. А. К. Былина „о В асилисте Мику- 
л п чн * “. Изв. Арханг. Общ. изуч. 
Р усск. Севера. 1911, № 7, стр. 572.

426. Святловск1й, В. Гайавата, какъ 
историческая личность и какъ 
герой поэмы Лонгфелло. Спб. 1911.

427. Чебанъ, С Н. Румынсю я легенды
о Богородице. Этнограф. Обозре- 
iiie 1911, Л» 3 — 4, стр. 1.

428. Клингеръ, В. П. Яйцо въ народ- 
номъ суеверш . Serta Borysthenica. 
Сборникъ въ честь Ю. А. К ула- 
ковскаго. KieBb. 1911.

429. Веселовскш , А. Н. С о б р а т е  сочи- 
ненш . IV', 2. С П Б . 1911.

430. Сперанекш , М. Н. К ъ  исторш  
сборника п есен ъ  К ирш и Д ани­
лова. Русск. Филолог. В ести. 1911, 
.Vs 1, 198—211.

431. Н азаревскш , А. А. К ъ  исторш  
легенды о нроисхожденш  карто­
феля. Русск. Филолог. В естн. 1911, 
№ 3— 4, стр. 15— 21.

1ГЬсни.

29, 44, 63, 46, 68, 69, 80 -  82, 88, 89,
91, 94, 96, 97, 99, 107,170,292,298, 317,

324, 358, 359.

432. Листопадовъ, А. И. Записи народ- 
ны хъ песенъ въ 1904 г. (Д онская 
область, казачьи и малоруссмя 
п есн и  и великорусская песни О р­
ловской и Пензенской губ.;. Изв. 
И. О. Л. Е., А. и Э „ т. C X IV . М. 
1911.

433. Аракч1евъ, Д. П., СлавинскШ , М.
Е. и К а с та л ь ск ш , А. Д. В ы крики 

и наигрыши. Записи съ пред. Н.
А . Янчука. Изв. И. О. Л . Е., А. и 
Э., т. C X IV . М. 1911, стр. 386.

434. П есни, собранны» П. В. Киреев- 
СКИМЪ Новая cepifl. Подъ ред. В. 
0 . хМиллера и проф. М. Н. Сперан- 
скаго. Выи. I. (П е сн и  обрядовыя). 
М. 1911.

! 435. Сперанекш , М. Н. К ъ  и сторш
! сборника песен ъ К ирш и Данилова.
| Русск. Филолог. В естн. 1911, № 1, 
j т. L X V , стр. 198. Варшава.

436. Симаковъ, В. И. Ж изн ь крестьян­
ской девуш ки-северянки по на- 
роднымъ частуш камъ. Изв. Арханг. 
Общ. изуч. Русск. Севера, № 7, 
стр. 577.

] 437. Масловъ, А. (реценз1я на статью).
! А. Зачиняевъ. „К ъ  вопросу о коло-

мыйкахъ". Изв. И . О. Л. Е., А. и Э., 
, т. C X IV . М. 1911, стр. 395. 
j 438. Энгель, Ю- (реценз!я на книгу). Е. 
I Лииева. Великоруссю я п есни  въ

народной гармонизацш. Вып. I и
II.  Этногр. Обозреше, 1911, № 3—
4, стр. 232.

Народная музыка.
136, 298, 317, 421, 438, 470, 474,479,502.

439. А база, А. К ъ  вопросу о пополне- 
н ш  м узы кальн ая отдела въ К ур - 
скомъ археологическомъ музее. 
Труды  К ур ск. Уч. А рх. KoM iiccin I, 
1911, стр. 169— 171.

I
, Сказки.
i
j 43, 98, 99, 125, 237, 261, 268, 288.
I

440. Смирновъ, А. М Современное по- 
ложеш е вопроса о русской народ­
ной сказке и задачи ея научной 
разработки. И з в е с т и  Ими. Русск.

j Геогр. Общ., т. X L V II,  вып. V I I —  
j  X, стр. 371,- 1911.
I 441. Смирновъ, А. М. С и стем ати чески  
| указатель темъ и вар!антовъ рус­

ски хъ народныхъ сказокъ. Изв. 
Отд+.л. русск. яз. и словесн. Имп. 
Акад. Н аукъ. 1911, т. X V I,  кн. 4,

. стр. 95.
I 442. Смирновъ, А. М. Схематически!
! перечень вар1антовъ сказокъ Ар-
! хива Имп. Русск. Геогр. Общ. I - -
I X I.  Ж и в . Ст. 1911, I, 97.
I 443. Васильевъ, А. Ш е с т ь  сказокъ, слы- 
| ш анны хъ отъ крестьянина Ф. Н.

Календареьа. СИзлалъ А. М. Смир­
новъ). Ж ивая Стар. 1911, I, 117.
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444. Кулжинек1й, Я. С. К акъ  сложилась 
сказка о К ирилле К ож ем яке (о 
иревращенш исторш  въ сказку). 
Ш евъ. 1911.

445. Е — ая, Е. Roche. Contes lim onsins 
re cu e illis  dans rarrondissem ent de 
Rochechouart. Paris, 1910 (крнтич. 
заметка).Этногр. Обозр. 1911, № 1-2, 
268 (французская нар. сказки).

446. К ам е н скш , В. И. Сказка о Л укерье 
и И ване „Медвежьи У ш и “. Со 
словъ крестьянина А. Рябкова. 
Спб. 1911.

447. Боголеповъ, С. Г. Этнограф ичесме 
этюды. П ять разсказовь изъ путе- 
ш ествш  по P occin  и две сказки. 
М. 1911.

Обряды. Заговоры. Поверья.

12, 46, 61, 62, 76, 77, 83,86, 102,107,110,
186, 189, 428.

448. Зеленинъ, Дм. „Обыденныя" поло­
тенца и обыденные храмы. Ж ивая 
Старина, 1911, вып. I, стр. 1— 20.

449. Зеленинъ, Дм. Обрядовое празд­
нество соверш еннолет1я девицы 
у  русскихъ. Ж ивая Старина, 1911,
II,  233.

450. Зеленинъ, Дм. К ъ  вопросу о ру- 
салкахъ. Ж ивая Старина, 1911,
I I I — IV , стр. 357.

451. С Е. И зъ народныхъ суе ве р ш  въ 
Ш ен курском ъ  уезде А рхангель­
ской губ. Изв. Арханг. Общ. изуч. 
Р усск. Севера. 1911, „V 7, стр. 564.

452. КостоловскШ , И. В. Народное по- 
Bepie о безплодш близнецовъ. Ж и ­
вая Старина 1911, I I I — IV , стр. 499.

453. Бирюковъ, Я. Сибирские заговоры. 
А лтай скш  Сборникъ, т. X I,  1912.

454. ПерелецкШ , П. О старинной кар­
тинке, , Похороны К остром ы“.Нест- 
никъ А рхеолопи и И сторш , изд. 
Ими. Археол. И н с т и т , вып. X X , 
стр. .90.

455. Клингеръ, В. Ж ивотное въ антнч- 
номъ и современномъ суеверш  
(окончаш е).Университетский И зве- 
ст!я. К 1евъ, 1911, № 3, мартъ.

Обычное право.
41, 253, 301.

Семья и родъ.
7, 8, 137, 153, 325, 436, 471, 495.

Свадьбы.
44, 64, 80, 82, 84, 86, 95, 153, 436, 461,

467.

П охороны .
275, 378.

Народная медицина.
255, 337.

456. К раснож енова, М. Матер1алы по 
народной медицине Енисейской 
губ. Изв. Вост.-Сиб. Отд. И. Р. Г. О. 
1911, X L II,  стр. 65.

457. Ш ниткиндъ, Е. Р. Основы операщи 
о бр е заш я.(Е я происхождеше, сущ­
ность и производство у всехъ 
обрезываю щ ихся народовъ). И сто­
рике - хирургическо - санитарный 
этюдъ изъ области древнихъ куль- 
товъ и современной медицины. М. 
1911.

458. Скрябинъ, К И. Л еч еш е  ударами 
нагайкн у киргизовъ. Ист. В естн. 
1911, авг., стр. 598.

459. Петкевичъ, г. Матер!алы по народ­
ной медицине литовцевъ. Ж ивая 
Стар., 1911, II,  107.

460. Блиновъ, Н. Н. Л ечебникъ X V II  
века. Памяти. Кн. Вятск. губ. на
1911 г., стр. 58— 73.

Матер1альная культура.
3, 4, 33, 48, 51, 52, 79, 119, 147, 172, 173,
188, 207 —  209, 222 — 224, 254, 259,

263, 265, 377.

Сектантство.
461. Чесноковъ, А. Свадебные обряды 

и песни „керж аковъ“ . Ж ив. Ст. 
1911, I, 57.
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462. Гребенш иковъ, Г. Д. Река У ба и 
убинсю е люди. (Литературно-этно- 
графическш  очеркъ). Алтайскш  
Сборникъ, т. X I.  1912 г.

463. Прозрителевъ, Г. К ъ  исторш  рас­
кола н сектантства на Кавказе. 
Скопцы. Ставрополь. 1911.

464. Л ихачевъ, А. О старообрядцахъ 
въ Каргопольскомъ уезде. Иетро- 
заводскь. 1911.

465. Бондарь, С. Д. Адвентизмъ 7-го дня. 
Очерки сектоведеш я, издаваемые 
подъ ред. А . Н. Х арузина. Вып. II. 
Спб. 1911.

466. Лебедевъ, А. К ъ  исторш  старо­
обрядчества на И ргизе (отд. от- 
ти скъ  изъ журнала „Старообряд­
ческая М ысль"). М. 1911.

Программы.
467. Волковъ, 0. Программа для соби- 

раш я CB’ts a ’b i t i f i  о свадебныхъ об- 
рядахъ у великоруссовъ и пнород- 
цевъ Восточной Poccin. Ж ив. Ст. 
1911. Вып. I, стр. 27.

468. Трощ анскш , В 4>. О пыт ь систе­
матической программы для соби- 
раш я свед енш  о д охриочанскихъ 
веро ваш яхъ якутовъ. Ж и в. Стар. 
1911. II,  247.

469. Труды Московской Д1алектологи- 
ческой KoMHcein. Программа для 
собирашя сведенш  по сЬвернымъ 
великорусским!, говорам!,. Сводъ 
матер1аловъ, собранны х!, комис- 
ciefi; Рязанская губ. — обработалъ 
Н. Н. Дурново; Саратовская губ.— 
обработали А. С. Мадуевъ и Н. Н . 
Дурново; Тамбовская губ.— обра­
боталъ Н. Н. Дурново. Рус. Фи

,, лолог. В естн и къ  1911, Хг 3 и 4, 
т. L X V I, стр. 177. Варш.

470. Воробьевъ, Н. Программа для со­
бирашя народныхъ музыкальныхъ 
ииструментовъ. Ж и в . Стар. 1911,
II,  293.

471. Ш тернбергъ, Л. Я. Программа для 
собирашя этнографическихъ ма- 
тер1аловъ. Составлена и издана 
его слуш ателями по лекшямъ, чи- 
таннымъ въ1911 — 12 уч. году. (Изд. 
Общ. изуч. Сиб. и улучш. ея быта).

Описашя муэеевъ.
134, 439.

472. Ш тернбергъ, Л. Я. Руссш е этно- 
графичесше музеи и собрашя. I. 
Музей А нтронологш  и Этнографш  
имени Императора Петра Великаго. 
Ж ивая Стар. 1911,111— IV , стр. 453.

473. М огилянекш, Н. М. P yccK ie  этно- 
графич. музеи и собрашя. II. Этно- 
графическш О т д е л . Русскаго М у­
зея Императора Александра III.  
Ж ив. Стар. 1911, I I I — IV , стр. 473.

474. М асловъ, А. Л. Иллюстрированное 
оннсаш е музыкальныхъ инструмен- 
товъ, хранящ. въ Дашковскомъ 
Этногр. Музее, въ Москв-Ь. ИзвЬ- 
ст1я И. О. Л. Е., А. и Э., т. C X IV . 
М. 1911, стр. 205— 268.

475. Тенишева, М. К. Исторнко-этногра- 
фическш музей кн. М. К. Тениш е- 
вон въ Смоленске. Смоленскъ 1911.

476. М осковскш  Публичны й Румянцев- 
СЮЙ музей. Иллюстрированный 
путеводитель по Этнографическому 
музею. 1. Отделеш е иностранной 
этнографш. II.  Д аш ковскш  Э тн о ­
граф. Музей. М. 1911.

477. Данилевичъ, В. Е. Этнографиче­
ский музеи Харьковскаго Псторико- 
Филологическаго Общества. Харь- 
ковъ. 1911.

478. Историко - этнографнческш  музей 
княгини М. К. Тенишевой въ Смо­
ленске. Прибавлеш я къ общему 
каталогу. Смоленскъ 1911.

Библюграфическ^е указа­
тели.

60, 340, 389.

479. Библш графич. указател ь книгь 
и статей по музыкальной этно­
графш. Извест1я И. О. Л. Е., А. 
и Э., т. C X IV . М. 1911, стр. 397.

480. Ольденбургъ, С. К аталогъ библю- 
геки Этногр. Отд. Р. М. И. А ле­
ксандра I I I .  Спб., 1911. (крит. за­
метка). Ж и в ая Стар. 1911, II,  308.

481. К атало гъ библютеки Этнографи­
ч е с к а я  Отдела Русскаго Музея 
Имп. Александра I I I .  Спб. 1911.
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482. Библ1ографич. указател ь книгъ, 
сочиненш  и статей, относящ ихся 
къ статистике, ncTopiii и этногра­
фш Севернаго Кавказа. Ставро­
поль губ. 1911.

483. Залеманъ, К . Г. М усульмански р у ­
кописи, вновь иоступнвпия въ 
Аз1атскш Музей въ 1909— 1910 г. 
Изв-Ьст1я Имп. Ак. Н аукъ, т. V, 
стр. 251.

484. Г., Вл. Библюгр. заметка о Кауф- 
манскомъ сборник^. М. 1910 г. 
Этногр. О б о зр и те  1911, № 3 — 4, 
стр. 225.

485. Груш евскш , А. С. Наукове 'Гова- j
риство iMeHii 'Г. Ш евченка и | 
его издашя 1905 — 1909. Изв. Отдел. I 
русс. яз. н слов. Импер. Акад. j 
Н аукъ. X V I,  3, 1911, 5 6 -1 3 2 . I

Б т гр а ф ш , некрологи и пр.

486. Петри, Е. JI. Федоръ Карловичъ 
Руссовъ (бюграф1я). Сборникъ Му­
зея по Антрои. и Этногр. при И. 
Акад. Н аукъ, в. X .

487. Григ. Ник. Потанинъ. Зап. Семи- 
палатинскаго Подъотд-fe.ia Имп. 
Русск. Геогр. Общ., вып. V, 1911.

488. Груш евскш , А. С. Ранш я этногра- 
фичесюя работы Н. И. К остом а­
рова (къ  Ломинке т 1885 — 1910). 
Изв. Отдел, русск. яз. и словесн. 
Ими. Акад. Н аукъ. 1911, т. X V I,  кн. I, 
стр. 28.

489. М огилянскш , Н. ведоръ Михайло- 
вичъ Плюш кин!,. Ж ив. Стар. 1911,
II,  295,

490. Зеленинъ, Дм. Д илакторскш  Г1. А. 
(некрологъ). Ж ив. Стар. 1911, I I I —
IV , стр. 500.

491. Ольденбургъ, С. Памяти Николая 
ведоровича Петровскаго (1837 —  
1908). Зап. Вост. Отд. Ими. Русск. 
Археол. Общ., т. X X , вып. I, стр. 1. 
1911.

492. Эварницкш , Д. И. К ъ  бюграфш 
малороссшскаго этнографа 11. В. 
Закревскаго. Л етопись Екатерино- 
славской У ч. А рх. Ком., вып. V II,  
1911, стр. 117.

493. ЭварницкШ, Д. И. К ъ бюграфш 
малороссШскаго этнографа Н. в  
Закревскаго 1805-1871. И с т о р и ч е ­

ски! В Ьстникъ 1911, апрель, стр. 211

Критика и библюграф1я.
494. Богдановъ. Вл. W eule, К. Die Kul- 

tu rd e r Kulturlosen. (Крит, заметка). 
Этногр. Обозр. 1911, № 1— 2, 265.

495. Макеимовъ, А. (Реценз, на книгу). 
Lord A vebury. Marriage, Totemism 
and Religion. An A nsw er to C ri­
tics. 1911. Этногр. Обозреше 1911, 
.Ns 3 —4, стр. 214.

496. Макеимовъ, А. (Реценз, на статью). 
Hugo Kunike, Das sogenannte „Мйп- 
nerkindbettfZeitschr. fiir Ethnol. 1911. 
Heft I I I  u. IV ). Этногр. Обозреше
1911, J\fi 3 —4, стр. 215.

497. Виташ евскш , H. K w artalnik etno- 
graficznv „L u d “, т. X V , 1909 (крит, 
заметка). Ж и в . Ст. 1911, I I I — IV, 
стр. 508.

498. Богдановъ, Вл. (Реценз, на книгу). 
J. Lehmann. Flechtw erke aus dem 
Malayischen A rch ip el unter Zugrun- 
delegung der Sammlungen des Stad- 
tischen V 6lker-Museums. Frankf.-am- 
м . 1912. Этногр. О бозреш е 1911 г., 
№ 3— 4, стр. 217.

499. Вильямсъ, Г. P. W . Schmidt. Grund- 
linien einer V ergleichung .der Reli- 
gionen und Mythologien der austro- 
nesischen V S lker. W ien , 1910 (крит. 
заметка). Ж ивая Стар. 1911, П, 317.

500. Зеленинъ, Дм. Матер!алы по этно­
графш Россш. Т . I. Изд. Этнограф. 
Отд. Р. Муз. И. Ал. II I.  1911 (крит. 
заметка). Ж и вая Старина 1911,
I I I  — IV , стр. 503.

501. Богдановъ, Вл. (Реценз, на книгу). 
Довнаръ - Запольскш , М. В., проф. 
И стор1я русскаго народнаго хо­
зяйства, т. I. К1евъ, 1911. Этногр. 
О бозреш е 1911, № 3 —4, стр. 242.

502. М въ, А. Рецензш  на работы, по­
мещенный въ сборнике въ честь 
70-лет1я Г. I I .  Потанина. Спб.
1909 г. —  С. К . Б у л ц ч ъ. „Н е  • 
сколько финно-славянскихъ музы­
кально -этнограф ическихъ парал­
лелей” н А. Д. Р у д н е в ъ ,  „Ме-
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лод1и монгольскихъ племенъ. Из- 
в е с п я  И. О. JI. Е., А. и Э., т. C X IV . 
М. 1911, стр. 391.

503. Гордлевсю й, Вл. Библюгр. заметка
о ж урнале „М1ръ ислама". Спб.
1912. Этногр. Обозр-Ьше 1911,№ 3—4, 
стр. 224.

504. В. Б. Реценз1я на ж урналъ „Сред­
няя А з 1я “. Т аш кентъ. 1910. Зап. 
Вост. Отд. Имп. Русск. Археол. 
Общ., т. X X , вып. I, стр. 82. 1911.

505. Зеленинъ, Дм. Памятная Книж ка

! Вятской губ. 1911 г. (крит. заметка)
[ Ж и в. Ст. 1911, I, 165.

506. Зеленинъ, Д. Труды  К урской Гу- 
бернск. Уч. А р х. Ком. 1911. Вып. I 
(крит. заметка). Ж и вая Стар. 1911, 

J  I I I — IV , стр. 507.

| 507. Рудневъ, А . Сообщеше о деятель­
ности Ф. Ф. (Международной Фе- 
дераши Ф ольклористовъ).Ж ив. Ст. 
1911, I, 105.

I 508. Гордлевекш , Вл. Федерашя фольк- 
' лорнстовъ (крит. заметка). Этногр.

Обозр. 1911, № 1— 2, 258.

Прим ^чаш е: Цифры, помещенный непосредственно подъ заглав1емъ того 
или другого отдела безъ указаш я соответствую щ нхъ имь названш работъ, 
обозначаютъ, что эти последшя вошли въ друпе отделы, но имеютъ отношеше 
и къ  данному отделу, подъ заглав1емъ котораго приводятся ихъ №№.

:i0



1. О Г Л А В Л Е Н И Е .

Стр.
Общее н р а з н о е ............................... 441
С л а в я н е .................. • ..........................442
Poccin (общее и р а з н о е ).................. —
Архангельская губ........................443
Владимирская „ ........................444
Вологодская „ ....................... —
Воронежская „ ....................... —
Вятская я ............................—
Казанская я ............................—
Курская п ............................—
Нижегородская „ ....................... —
Олонецкая „ ....................... _
Оренбургская „ ....................... 445
Орловская „ ....................... —
Пензенская „ ....................... ........
Пермская „ ....................... ........
Псковская „ ....................... ........
Саратонская „ ....................... —
Тверская „ ....................... ........
Ярославская „ ....................... ........
К азаки .........................................................
Малороссы.......................................... ........
БЬлоруссы .......................................... .....
Западный к р а й ........................... ...  ...
Витебская губ.................................  ...
Гродненская ............................................
Л итовцы .............................................. ........
Л а т ы ш и ...................................................
Ф и нно-угры ...................................... .......
Э с т ы ...............................................................
Л опари ...............................................  _
Само-Ьды............................................... ........
З ы р я н е ....................................................
Черемисы ...........................................  ...
Мордва ...............................................  ...
Ч у в а ш и ...............................................443
О стяки ...............................................  _
В о г у л ы ...........................................  ...
Вотяки ...............................................  ...
Б е се р м я н е ........................................... 44У

Стр.
Б а ш к и р ы ...........................................444
П е р м я к и ............................................... .......
Сибирь ............................................... ...
Монгол1я и м о н г о л ы ....................... 450
Б уряты  ............................................... —
К а л м ы к и ...............................................451
Средняя А з 1 я ................................... —
Т ю р к и ...................................................—
К и р г и з ы ...............................................453
С а р т ы ...................................................—
Я к у т ы ...................................................—
Т у н г у с ы ...............................................454
Ю кагиры и чуванцы ....................—
О стяки енисеисюе ........................—
К а в к а з ъ ...............................................—
А р м я н е ...............................................455
Грузины  ...............................................  —
К итай и к и т а й ц ы ........................... 456
Я пош я и я п о н ц ы ........................... —
К о р е я ...................................................457
Маньчжур1я и маньчжуры . . . .  —
Е в р е и ...................................................—
А р а б ы ...................................................—
К о п т ы ...................................................-153
Иранъ и П е р Ы н ............................... —
Инд1я ................................................... —
Релипя и м и е о л о п я ........................459
Ш а М а н с т в о ........................................—
Буддизмъ н ламаизмъ .................... —
Исламъ ...............................................  —
Л и н гв и сти к а ....................................... 460
Говоры ...............................................  —
Словари и грамматики .................... —
Ф о л ь кл о р ъ ........................................... —
П -Ь с н и ...................................................461
Народная музыка ............................ —
С к а з к и ...................................................—

чОбряды. Заговоры. П оверья . . . 462
Обычное право ................................ —

| Семья и р о д ъ ....................................—
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Стр.
С в а д ь б ы ............................................... 462
Похороны ...........................................  —
Народная медицина ........................ —
Матер1альная к у л ь т у р а ................—
Сектантство .......................................  —

Стр.
П р о г р а м м ы ..................................... 463
О писаш я м у з е е в ъ ..........................—
Библюграфичесюе указатели . . —
Бюграфш, некрологи и пр. . . . 464
К ритика и библю граф 1я.............. —

II. Указатель отд%ловъ въ алфавитномъ порядкЪ.

Стр. Стр.
А р а б ы ........................................... . 457
Армяне ....................................... . 455 Лингвистика ...............................
Архангельская губ .................... . 443 Л и т о в ц ы ....................................... . . 446
Башкиры ................................... . 449 Лопари ....................................... . . 447
Бесермяне ................................... Малороссы ........................... ... . . 445
Библюграфическче указатели . 463 Маньчжур1я и маньчжуры . . . . 457
Бю графш, некрологи и пр. . . 464 Матер1альная культура . . . 462
Буддизмъ и ламаизмъ . . . . . 459 Монпмия и монголы . . . . . . 450
Б уряты  ....................................... . 450 Мордва ....................................... . . 448
Б-клоруссы ................................... . 446 Народная медицина ................ . . 462
Витебская губ.............................. . — Народная музыка . . . . . . . . 461
Владим1рская губ....................... . 444 Некрологи ................................... . . 464
Вогулы ....................................... . 448 Нижегородская губ................... . . 444
Вологодская губ......................... . 444 Обряды ....................................... . . 462
Воронежская губ........................ Общее и разное ....................... . . 441
Вотяки ....................................... . 448 Обычное право ....................... . . 462
В ятская губ.................................. . 444 Олонецкая губ............................. . 444
Г о в о р ы ........................... . 460 О писаш я м у з е е в ъ .................... . . 463
Грамматики ............................... . — Оренбургская губ...................... . . 445
Гродненская губ......................... . . 446 Орловская губ............................. • • —
Грузины  ....................................... О стяки .......................................
Евреи ........................................... . . 457 Остяки енисейсюе ................... . . 454
З а г о в о р ы ................................... . . 462 Г1алеаз1а т ы ...............................
Западный кран ....................... . . 446 Пензенская губ........................... . . 445
Зыряне ....................................... . . 448 Пермская губ............................... . . —
И н д 1 я ........................................... . . 458 Пермяки .......................................
Иранъ и T le p c iH ........................ . . — Г1ерс1я ...........................................
Исламъ ....................................... i  П о в е р ь я ....................................... . . 462

1 П о х о р о н ы ...................................
Казаки ....................................... . . 445 | П р о г р а м м ы ............................... . 463
Казанская губ.............................. > Псковская губ............................. . . 445

. . 451 j П-Ьсни . . . .  . . . . . . 461
К иргизы  ....................................... Релипя и м и е о л о п я ................ . . 459
Китай и китайцы .................... . . 456 PocciH • ................................... . . 442
Копты . ' ....................................... . . 458 Самоеды ....................................... . . 447
Корея . . .  ........................ . . 457 1 Саратовская гу б ..................... . . 445
Критика и библюграф1я . . . . . 464 Сарты .......................................
К урская губ................................. . . 444 Свадьбы ................................... . . 462
Ламаизмъ ................................... . . 459 Сектантство .......................

30*



—  46« —

Стр. j
Семья и родъ ...................................  462 >
С и б и р ь ...............................................449
С к а з к и ...................................................461 !
С л а в я н е ...............................................442
Словари и грам м ати ки .................... 460 ;
Средняя А з 1 я ................................... 451 j
Тверская губ.......................................  445 j
Т у н г у с ы ...............................................  454 |
Т ю р к и ...................................................451 j
ф и н н о -у г р ы .......................................  447 j

Стр.
Ф о л ь к л о р ъ .................... . . . .  460
Ч е р е м и с ы ..................................................
Ч у в а н ц ы ...............................................454
Ч у в а ш и ............................................... ...
Ш а м а н с т в о .......................................459
Э сты  ........................................................
Ю кагиры и ч у в а н ц ы ...................  454
Я к у т ы ...................................................453
Я п о ш я и я п о н ц ы ........................... 456
Ярославская губ.................................445



] S / [ s n r e p i a n b i  для еводнаго епиека перю дичеекихъ  
изданш  по этнограф ш , антропологш, фольк~ 
лору и археологш  въ петроградвкихъ библю~ 

текахъ.

Печатаемый ниже сводный списокъ першдическихъ издашй по этнографии, ан­
тропологш, фольклору п археологш (СспиЭАФА) сос-тавленъ мною на ослованш 
данныхъ, собранныхъ въ библ1отек1; И. Русскаго Географическаго общества Е. В. 
Разумовского, въ университетской библштек!; И. П. М урзинымъ, въМузе!; Але­
ксандра III В. А .Егуиовы мъ, въ Имп. Публичной БиблштекЪ В. И. Саптовымъ, 
въ бпблютек’Ь Ibra. Археол. Комиссш А. С. Раевскимъ (и по печатнымъ ката- 
логамъ), въ Имп. Арх. Обществ* В. Н. Бенеш евпчемъ и Дм. Вл. Николаевымъ, 
въ библютек* Имп. Акад. Художествъ Эдг. А. Ш ульцемъ, въ Императорскомъ 
Эрмитаж* Як. Ив. Смирновымъ, въ библштек* Музея Антропологш и Этнографш 
И. Академш Наукъ но указашямъ Е. М. Романовой и въ библштекахъ Академш 
Наукъ и Университета по нечатнымъ каталогамъ. Omicaiiie разделяется на три части:

I. Пи —  Першдичесшя издашя, напечатанныя славяно-русскими буквами.
И. Пи —  Першдичесшя издашя, напечатанныя латинскими буквами.
III. Списокъ издашй по ЭАФА, въ Петроград* не разысканныхъ, но имеющихся 

въ Берлинской, Мюнхенской Придворныхъ или В*искихъ библштекахъ. Св*д*шя этого 
отдела почерпнуты изъ издашй: a) Alphabetisches Yerzeichniss der laufenden Zeit- 
schriften, welche von der K. Ilof- und Staatsbibliothek Miinchen und einer Anzahl an- 
derer Bibliotheken Bayerns gehalten werden. Miinchen 1 9 0 9 . 8°. XIV н - 427  
AVZM.

b) Konigliche Bibliothek zu Berlin Alphabetisches Verzeichnis der laufenden
Zeitschriften Miirz d 9 0 8 . 8°. V h - 461 2 б*л. (KBB A"VZ).

c) Generalkatalog der laufenden periodischen Druckscliriften an den oesterrci- 
chischen Universitiits und Studienbibliotheken, den Bibliotheken der technischen Iloch- 
schulen, der Ilochscliule fiir Bodenkultur, des Gymnasiums in Zara, des Gymnasial-
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museums in Troppau und dor Handels und nautischen Akademic in Triest. lleraus 
gegeben im Auftrage des К. K. Minislerium fiir Cullus und Unterricht von der К К 
Universitatsbibliothek in Wien unter der Leitung von Dr. Ferdinand G rassau er. Wien 
1 8 9 8 . 8°. V -+- 7 9 6 . Gkper. oest. Gr.

При oopaooTKi jiaxepia.ia для Сс-шшоЭАФА мы использовали:
1. Каталогъ бпблштекп Этнографичеекаго Отдела Русскаго Музея Императора 

Александра III (за время съ 1 декабря 1 9 0 9  г. по 30  ноября 1 9 1 0  г.). (Кб Эо 
МАШ). 4°. 46 .

Нзъ «Отчета Русскаго Музея Императора Александра III» (OPMAIII).
2. Списокъ русскихъ иовременныхъ пздашй съ 1 7 0 3  по 1 8 9 9  годъ со свЬ- 

д1;шями объ экземнлярахъ, прпнадлежащихъ библштек!; Императорской Академш 
Наукъ. Корректурное издаше. СПБ. 1 9 0 1 . 8°. 2 н - 1 1 1 4 . (Српп Ак.).

3. Каталогъ русскихъ книгъ бпблштекп Императорскаго С.-Петербургскаго 
Университета, т. I. 1 8 9 7 ; т. II. 1902  (Крк. СП. У.).

4. Списокъ главн1шшихъ першднческпхъ пздашй, имеющихся въ биб.йотекЪ 
Императорскаго С.-Петербургскаго Университета. СПБ. 1 9 0 9 . 8°. 2 -* -1 0 0 . (Спи 
СП. У.).

5. S ec tio  II-ra B ib lio th ecae  A cadem iae Im p e ria lis  S c ien tia ru m  Index 
Librorum periodicorum. I Epliemerides et series quibus Bibliotheca per annum 
MDCCCXCVIl aucta est.

Il-e ОтдЪлеше Бпблштекп Императорской Академш Наукъ. Списокъ першди- 
ческимъ нздашямъ. I. Журналы и cepin, получавнняся въ 1 8 9 7  г. СПБ. 1 8 9 7 . 
4°. 3 2 . (ILp).

6. Каталогъ Императорской Археологической Коммиссш СПБ. 1 9 0 4 . (КИАК).
Отступая отъ прежде принятаго обычая, «многими досе-тЬ соблюдаемаго по

старой памяти» (см. предис.кше Вс. С резневскаго къ Спи Ак.), мы поместили за- 
iMaflifl по первому слову, независимо отъ его грамматическаго значешя, при пно- 
страиныхъ заглав!яхъ за нсключешемъ члена. Лицъ, желающпхъ познакомиться съ 
обосновашемъ этого распорядка, мы отсылаемъ къ стать!; Градмана Uber das 
Ordnungswort im alphabetischen Katalog. Von R. G radm ann въ Zs f Bw lid. 2i> 
Leipzig. 1 9 0 8 , стр. 2 8 9 . Основою этого новаго порядка можетъ служить тезнсъ 
Градмана на стр. 291 :

Das Ordnungswort ist das erste Wort, das kein Artikel ist. Fiir die weitere 
Ordnung sind die folgenden Worter genau in der gegebenen Heilienfolge massgebend.

Ограничиваясь обыкновенно при перечислен»! заглав!» основною частью за- 
глав1я безъ объяспптельныхъ словъ «Revue, Materiaux» н т. п., мы должны отметить, 
что только заглате «Globus» должно быть сопровождаемо определителями 111. Zs fiir 
Lander u. Viilkerkunde, такъ какъ существуетъ еще:
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D er G lobus. Fachzeitschrift fiir Handler, Markt- und Messreisende, Schau- 
hleller, Ilausierer. Niirnberg и Le G lobe. Journal Geographique. Geneve.

Нами применяются нижеследукщя сокращешя: ИРГО. =  Императорское 
Русское Географическое Общество; БАН.=Бпблштека Академш Наукъ; М ЭЛН.= 
Музей Этнографш Академш Наукъ; ПАК. =  Императорская Археологическая 
Компсня; БИАХ. =  Библштека Императорской Академ in Художествъ; МАш. =  
Музей Александра III; ИФИ. ■ Историко-Филологпческш Институтъ; М Д У .= 
Музей Древностей Имп. Петроград. Ушш.; У. =  Библ. ИСП. Унпв.; ИПБ. =  Импер. 
Публичная Библштека; И РАО. =  Импер. Русск. Археол. Общество; НФО. =  Нео- 
Филологпческое Общество; СОБАИ. =  Славян. Отд. Бпблштекп Академш Наукъ; 
ИЭ. =  IbraepaTopcKiii Эрмитажъ; М А.= Библштека Аз!атскаго Музея Императорской 
Академш Наукъ; БМФ. =  Библштека Министерства Финансовъ.

Для цитировашя сокращешя этнографическихъ журналовъ употребляются таюя 
же, какъ, наир., въ «Kulturgeschiehtliche Bibliothek Herausgegeben von Dr. W. Foy» 
въ Кёльне. AfU =  Arcliiv fiir Religionswissenscliaft, PM =  Petermanns Mittei- 
lungen n т. д.

Э. Д . В о л ьтер ъ .

Азгаграканъ -  Аидесъ (Этнографическш
Сборникъ). Тифлисъ.

МА.; У.; ИАК.; ИНБ.

,\:пятегЛй Вестникъ (изд. прекращено).
ИЛК.; У.; 11ПБ.

Алтайскш Сборникъ.
ИРГО.; М Аш; БАН.; ИАК.; ИПБ.; Т. 

1— 10. 1894— 1910.

Археографически! Сборникъ.
ИРГО.

Археологпч. Пзвестш и Заметки (изд. пре­
кращено).

ИАК.; У.; ИПБ.

Астраханскш Сборникъ, изд. Петровскаго 
общ. изелед. Астраханскаго края.

ИГО.; 1896; Вып. I. ИРГО.; ИАК.; У.; 
М Аш; ИПБ.

Босанска Вила.
СОБАН.

Белоруссии Сборникъ.
ИРГО.

Впзантшскш Времешшкъ.
ИЭ.; БАН.; У.

Bu-ienciiift Времешшкъ.
М Аш; БАН.; ИПБ. 1901— 1904.

Военно Исторически! Вестнпкъ (съ прил. 
Деятельности Шев. Общ. охраны па- 
мятниковъ старины).

ИАК.; ИПБ.

Воронежская Старина. Изд. Воронеж. Цер- 
ковно-Археологическаго Общества.

ИАК.

Времешшкъ Общ. ист. и древн. Росс. (изд. 
прекращено).

ИПБ.; ИАК.

Времепникъ Эстляндской губ.
ИАК.; ИПБ.
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Вестникъ Азш.
ИПБ.; ИРАО. 1909 —  1911, ЛгЛ: 1 - 7 ,  

МЛ.; МЭЛН.; 1909, 1910; МЛш; У.; ИРГО. 

ВЬстннкъ Архсологш и Исторш.
ИАК.; У.; М Аш; Ш1Б.; ИРГО. 

ВЪстиикъ Имп. Русск. Геогр. Общ. (изд. 
прекращено).

ИРГО.; ИАК.; МЛш; ИПБ.

В1;стникъ народнаго дола (Львовъ).
ИАК.; У.; ИПБ.

ВЪстнпкъ Общ. дрепие-русскаго искусства. 
ИАК.; ИПБ.; ИРГО.

Географичесшя Нзв1;ст1я (изд. прекр.). 
ИРНО.

Дагестанскш Сборникъ.
ИАК.; МАш; ИНБ., ИРГО.

Двелп Сакардвело. Древняя Груз1Я. Сбор- 
нпкъ Грузинскаго Общества исторш и 
этнографш.

М Аш; ИАК.; ИНБ.

Дневникъ Антропологическаго Отдела (изд. 
прекр.).

ИПБ.

Древности. Труды Имп. Московскаго Ар- 
хеологическаго Общества.

ИРАО. 1865— 1901, тт. I - X X I .  ИАК.; 
У.; МАш; ИПБ.; ИРГО.; БИАХ.; ИЭ. 1861—  
1890.

Древняя и новая Poccifl (пзд. прекр.).
ИПБ. 1875— 1881; МАш; БАН.; ИАК.; 

БИАХ.; ИРГО.; У.; ИПБ.

Дъйств1Я Нижегородской Арх. Ком.
ИРАО.; 1888-1892, 1910. ИАК.; ИРГО.;

У.; М Аш; ИПБ.

Еврейская Старппа. ТрехмЪсячникъ Евр. 
исторпко-этиограф. Общества.

ИПБ. 1909— 1910; М Аш ; БАН.; ИПБ. 

Ежегоднпкъ Имп. Русскаго Географнче- 
скаго Общества (пзд. прекращено).

ИАК.; МЭЛН.; 1894 и 1896. ИРГО.; У.; 
М Аш ; ИПБ.

Ежегоднпкъ Кавказскаго Гориаго Общества 
въ ПятигорскЬ.

ИРГО.; ИАК.; ИПБ.

Ежегоднпкъ Казанскаго научно-пром. Общ.
ИАК.; ИПБ.; ИРГО.

Ежегоднпкъ Poccin (изд. Центр, стат. ком.).
ИАК.; МЭЛН. 1904, 1905, 1906. ИПБ.; 

ИРГО.; ИРАО. 1904 -19 0 5 ,19 0 7— 1908.

Ежегоднпкъ Русскаго Антропологическаго 
Общества.

ИРГО.;У.; МЛш; МЭЛН. 1904, 1905— 
1907, 1908; ИПБ. 1905— 1909. Т. 1— 3.

Ежегоднпкъ Тобольскаго губ. музея.
ВМФ.; ИРАО. Вып. I  —  V; V II, X V I,

1893— 1907, ИРГО.; МЭЛН. 1894, 1905,
1900, 1909; М Аш; ИАК.; ИНБ. 1893— 1911.
В. 1— 19. У.

Ежегоднпкъ Ферганской области.
ИАК.; ИНБ.; ИРГО.

Екатеринославское Научное Общество.
ИАК.; У.; ИРГО.

Етног'рафпчнпй 36ipuiiK. Видае ЕтноГра- 
фпчна Кошс1я Паукового Товарпства 
bieim Шевченка.

ИРГО. (X, ХГ, X IV , X V I, X X I, X X V — 
X X V III); СОБАН.; У.; М Аш; МЭАН. X X III,
X IX , X X I (ней.). ИПБ.

}К ива Старина. Етнографнческо (фолк- 
лорио) списание Руссе 1 8 9 1 — 1894, 
кп. 1 — 6.

СОБАН.

Живая Старина. Перюдпческое издаше От- 
дЪлешя Этнографш Имя. Русск. Геогр. 
Общ.

ИРГО.; У.; МАш; МЭАН. 1894 —  1908 
(нЪть 1907); БАН.; ИАК.; НФО. 1890 —  1 
ИПБ. 1890— 1910. ИРАО. 1904. Вып.Н— III.

Живописная Poccifl (сборнпкъ и журналъ). 
Изд. прекращено.

БАН.; ИНБ.

Журналы засЬданш Костромской Архивной 
Комиссии.

ИРГО.; ИРАО.; 1893-1898.



Журналы засЯданш Нижегородской Ар­
хивной Коммиссш.

ИРГО.; ИРАО. 1893, X X  зас.

Журналы засЬдашй Рязанской Apxumtoii 

KoMMiicciii.
ИРАО.; 1885— 188G.

Журналы зазЬданш Симбирской Apximnoii 
Коммиссш.

ИРАО.; 1895— 189С.

Журналы зас'Ьданш Тамбовской Архивной 
Коммиссш. 

ИРАО.; 1885— 188С; 1901— 1902. 

Журналы зас1>дашй Тверской Архивной
КОММИССШ.

ИРАО.; 1884, 1887-1903, И РГО ; ИАК.; 
ИПБ.

Записки Бессарабскаго Областного Стаги- 
стическаго Комитета (изд. прекр.). 

ИПБ. 

Записки Виленской Археологической Ком­
миссш (изд. прекращено).

ИАК.; ИПБ.

Записки Восточиаго ОтдЬлешя Имп. Русск. 
Археол. Общ. 

ИРАО.; 1886-1911 тт. 1 - 1 9 ,  20, пип. 
1 - 3 .  ИПБ.; ИАК.; У.; МЭАН. (неп.). ИРГО. 

Записки Восточно-Сибирскаго Отдела Имп. 
Русск. Геогр. Общ. по отд. Этнографш.

ИРГО.; БАН.; У. (неполн.); М Аш;МЭАН.
1886, 1889, 1890 (неп.); БАН.; ИАК; ИПБ. 
1889 —  1890, 1896. Т. 1 —  3. ИРАО. 1885, 
т. X II.  1886, т. X V I.

Записки Зап.-Сибирск. Отд. II. Г. Общ.
БМФ.; ИРГО.; МЭАН. 1886, 1904, 1906, 

1907; ИРАО. 1879 —  83; 1886; 1888 —  91 —  
1909. БАН.; М Аш; ИПБ. 1879-1910. Кн. 
1 - 3 5 ;  У.

Записки Имп. Одесскаго Общ. исторш и 
древностей.

ИРГО.; ИАК.; У.; ИПБ.; ИРАО.; 1844—  
1907, тт. 1— 3, 4 (отд. I I —III), 5— 27. И. Э.

Записки Имп. Русск. Археол. Общества, 
т. 2 —  8, 1 0 , 11, 12 (неп.).

ИРАО.; 1886— 1901, тт. I — X I I  (новая 
cepin). ИРГО.; МЭАН.; У.; МАш; ИАК.; 
ИПБ.

Записки И. Р. Геогр. Общ.
БМФ.; ИРГО.; МЭАН. Томъ 30, 31, 32,

30, 34; БАН.; ИАК.; МАш; ИПБ. 1867—  
1909. Т. 1— 34; У. ИРАО.; тт. 2, 4— 13,15 —
19, 20 (неп.), 21, 22 (неп.), 23— 28, 29 и 30 
(неп.), 31 (неп.), 32— 33, 34 (неп.), 35— 36, 37 
(неп.), 38, 41— 42, 47.

Записки Имп. Рус. Географ. Общ. по Отд. 
статистики.

ИРГО.; ИПБ.; СОБАН.

Записки Имп. Р. Геогр. Общ. по Отд. 

Этнографш.
БМФ.; ИРГО.; БАН.; У.; МАш, МЭАН. 

1864, 1878, 1884, 1885, 1886— 1889, 1887, 
1882— 1888, 1888, 1890, 1891, 1894, 1895, 
1897, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1906 
(неп.); ИАК.; ИПБ. 1867— 1909. Т. 1 —  34. 
ИРАО. 1811— 84; 1885; 1889— 91; 1894— 95; 
1900; 1902— 904; 1906— 1909. ИРАО. 1871—
1909, тт. 3 — 12, 13 (неп.), 14, 15 (неп.), 17—
20, 21 и 22 (неп.), 24, 25 (неп.) 2 6 -2 9 , 31—
34.

Записки Кавказскаго Отдела II. Р. Г. 0 . 
БМФ.; ИПБ. 1852 —  1911. Т. 1 —  29; 

ИРГО.; МЭАН. 1880, 1902 —  1910; БАН.; 
ИАК.; МАш. У . ИРАО. 1862— 1866, кн. V -
VI, V II,  вып. I.

Записки Класс. Отд. И. Р. Археол. Общ. 
ИРГО.; МЭАН.; У.; МАш; ИАК.; ИПБ.; 

ИРАО.; 1904— 1910, тт. I — V I.

Записки Красноярскаго ПодъотдЪла Вост.- 
Сиб. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ. по 
этнографш.

ИПБ. 1902. Т. 1; ИРГО.; БАН.; М Аш; 
ИАК.; МЭАН. 1902, 1905, 1906, и 1 2 в.; 
ИРАО. 1905— 1906 т. I. вып. I.

Записки Москолскаго Археологическаго Ин­
ститута.

ИАК.; У.; ИПБ.

Записки ПауковагоТоварнства шени Шев- 
чепка. 

ИРГО.; МЭАН. 1908; М А ш ; СО БАН .;У 

Записки Нумизмат. Отд. И. I*. Археол. 
Общ. (ней.).
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ИРГО.; МЭАН.; У.; МЛш; ИАК.; ИРАО.; 
1006— 1910 тт. I, II.  Вып. 1— 2.

Записки Общ. изучешя Лмурскаго Края.
ИАК.; МЛш; ИИБ.; ИРГО.

Записки Общества исторш, археолопп и 
нрапа при Имп. Варшавскомъ У нив.

ИАК.; У.; ИИБ.; ИРАО. 1902— 1911; 
1— 5.

Записки Общества Любителей Кавказской
археологш.

ИАК.

Записки Оренбургекаго Отдела Ими. Русск.
Географпч. Общества.

БМФ.; ИПБ.

Записки Отд. р. н слав, археологи! И. Р. 
Арх. Общ.

ИИБ. 1851— 1909. Т. 1— 8; ИРГО; У.; 
БАН.; ИАК.; МАш; МЭАН. (цеп.). ИРАО. 

Записки Пр1амурскаго Отд. Имп. Русск. 
Геогр. Общ.

БМФ.; ИРГО; МЭЛН., томъ 1, 2, 3, 4, 5,
6, 7; БАН.; ИАК.; МЛш; ИНБ. 1894— 1909. 
Т. 1 —  7. ИРАО. тт. I  —  I I I ;  IV  ч. 1— 2, 4; 
V. ч. 1.

Записки Семипалатинска™ ПодъотдЪла 
Зап.-Сиб. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ.

. ИПБ. 1903— 1911. Т. 1 —  5; ИРГО.; 
МЭЛН. 1907, 1909; K A IL; ИАК.; МЛш. 
ИРАО. 1903— 1911. Вып. 1— 5.

Записки ОЬверо-Западнаго 0тд1;ла Имп. 
Русск. Геогр. Общ.

ИАК.; ИПБ.; ИРГО.; ИРАО. 1910. Кн. 1.

Записки Украинського Науковаго Товарп- 
стпа в Ктш.

ИПБ. 1909 —  1911. Кн. 1— 8; ИРГО.; 
СОБАН.; У.; МАш.

Записки Уральскаго Общества Любителей 
Естествознашя.

ИИБ.; ИАК.; У.; ИРГО.; МАш; (неп). 
ИРАО. 1874— 1910 тт. 1 и 2 неп. 4— 7; 8 и 
9 ней. 10— 13, неп., 15— 17, 18 неп. 19 неп., 
20 неп., 21, 23, 27— 30.

Записки Читипскаго Отд-Ьлешя IlpiaM. Отд. 
Имп. Русск. Геогр. Общ.

ИПБ.; ИРГО.; МЭАН. Вып. 1— 4; БАИ.; 
ИАК.; МАш; ИРАО. 1901, 1905, 1907. 2— 
6, 8.

Записки Юго-Западиаго Отдела Имп. Рус­
скаго Геогр. Общ. (изд. прекращено) 
(Иевъ).

ИРГО.; ИАК.; МАш; ИПБ.; ИРАО. 1874, 
т. II.

Зсмлев1;дЪше. Иерюдич. пзд. Геогр. ОтдЪ- 
.ienia Имп. Общ. Люб. Ест., Антроп. и 
Этнографш (Москва).

ИРГО.; БАН.; У.; М Аш; МЭАН. 1903, 
1904, 1905, 1900, 1907, 1908, 1909, 1910; 
ИНБ. 1894— 1910. Кн. 1— 10.

Известия на Етиографическпя Музей въ
София.

IIIT O .; СОБАН.

Известия на Българското археологическо 
дружество.

ИАК.; СОБАН.

ИзвТ»ст1Я Архапгельскаго Общества изуче­
шя Русскаго С1;всра.

ИИБ.; ИАК.; ИРГО.; МАш. ИРАО. 
1909— 1911.

ИзвЪспя Восточнаго Института во Влэди- 
востокЪ.

БМФ.; ИНБ. 1899— 1910. Т. 1— 18, 21—
33, 35; ИРГО.; У.; МЭАН. 1899— 1910; BAIL; 
ИАК.; МАш; ИРАО.

И зв ест  Вост.-Сибпрск. Отд. Имп. Русск. 
Геогр. Общ.

ИИБ. 1870— 1910. Т. 1 — 41; ИРГО.; 
МЭАН. 1879 —  1890, 1893, 95, 90, 97, 1903, 
1904 -  1908; B AIL; ИАК.; М Аш; У.; ИРАО. 
тт. X — X V II, X IX — X X X I, X X X IV — XL.

ИзвЪсш Имп. Археол. Комис. 1901 —
1911  (СПБ.).

ИПБ.; БИАХ.; ИАК.; МЭАН.; У.; ИРГО.; 
М Аш. ИРАО. 1901— 1911. Вып. 1— 38. 

Изв^спя Имп. Общества любит. Естество­
знашя Антроп. и Этнографш прп Имп. 
Моск. Университет^. Труды Антрополо­
гическая ОтдЪла.
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ИРГО.; МЭАН., 1879, 1888, 1894, 1899,
1901, 1903, 1904, 1905, 1906, 1908 (неп.); 
М Аш ; БАН.; ИАК.; У.; ИПБ.

И зви та Имп. Общ. Любигелеи Естество- 
знашя, Антропологш и Этнографии при 
Имп. Моск. Университет!:. Труды Этно­
графическая Отд1;ла.

ИПБ. 1866— 1911. Т. 1 —  122; ИРГО.; 
У.; МАш; БАН.; ИАК.; МЭАН. (неп.).

ИзвЬспя Имп. Русск. Археол. Общ. (изд. 
прекращено).

ИРГО.; ИАК.; М Аш;ИПБ.;ИРАО. 1859- 
1884 тт. I — X.

И зв ^ ст  Имп. Русск. Геогр. Общ.
БМФ.; ИПБ. 1865— 1910. Т. 1— 18; ИРГО.; 

МЭАН., 1868, 1869,1882,1894,1895,1897— 
1902,1908 гг.; БАН.; ИАК.; МАш; У. ИРАО. 
1865 —  73; 1875 —  1911, тт. 1—8, 11— 12 и 
13 неп.

ИзвЬспя историко-филологическаго инсти­
тута кн. Безбородко (Шжинъ).

ИФИ.; ИПБ.; ИАК.; У.; МАш; ИРГО.; 
ИРАО. 1877— 1909 тт. 1— 26.

ИзвЪсш Кавказскаго Музея (Тифлисъ). 
ИРГО.; МЭАН., томы I I — V; БАН.; 

И АК ; МАш; У.; ИПБ.

ИзвЬспя Кавказскаго Общества истоки и 
археологш.

ИАК.; ИПБ.; ИРГО.; ИРАО. 1904— 1907, 
тт. 1— 2.

НзвЪсля Кавказскаго ОгдЪла Имп. Русск. 
‘ Геогр. Общ.

БМФ.; ИРГО.; ИПБ. 1872— 1909. Т. 1—  
20; МЭАН., 1902-1909; БАН.; ИАК.; МАш.

ИзвЪсня Кавказскаго 0тд1;лешя Ими. Мо­
сковская Археологическаго Общества. 

ИАК.; ИПБ.; ИРГО. 

ИзвЬспя Калужской уч. арх. Комиссш. 
ИАК.; ИПБ. 

HsirbcTia Красноярская Подъотд. В.-Спб 
Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ.

1902 — 1906. ИПБ. 1901— 1909. Т. 1— 2, 
ИРГО.; МЭАН., 1908, 1909; БАН.; ИАК.; 
МАш. ИРАО. 1902— 906 тт. I — II,  неп.

Изв1;ст1я Общества Археологш, Исторш и 
Этнографш при Имп. Каз. Университет!:.

ИРГО.; 1878 (неп.); 1879 (неп.); 1884; 
1688 (ней.); 1889; 1890 (неп.); 1891 (неп.), 
1892 — 94— 1909. БАН.; У.; М Аш; МЭАН., 
1884, 1886, 1889, 1890 (неп.); ИАК.; ИПБ. 
1878— 1914. Т. 1— 27. ИРАО. 1879— 1910, 
т. 1 неп. 2, 5, 6 неп. 7, 8 неп. 9 неп. 10—
11, 12 неп. 13— 26.

ИзвЬспя Общества любителей изучешя Ку­
банской области.

БМФ.; ИРАО. 1899— 1902. Вып. 1— 3; 
ИАК.; ИИБ.; ИРГО.

ИзвЬспя Общества любителей Кавказской 
археологш.

ИРГО.; ИАК.; У.; ИИБ.

ИзвЬспя Оренбургская Отдела Имп. Русск. 
Геогр. Общ.

БМФ.; ИРГО.; МЭАН., 1902,1903, 1905, 
1909; БАН.; ИАК.; МАш; ИПБ. 1893— 1909. 
Т. 1— 19, 21. У.

ИзвЬспя ОтдЬлешя русск. яз. и словесн. 
Имп. Ак. Наукъ (СИ!'..).

ИАК.; У.; М Аш; ИПБ.; ИРГО.

ИзвЬспя Русская Археологическаго Ин­
ститута въ Константинопол!;.

ИАК.; У ;  ИПБ.; ИРГО.; ИРАО. 1 8 9 6 -
1909.

ИзвЬспя Русскаго Комитета для нзучешя 
Средней и Восточной Азш.

У.; ИРГО.; ИАК.; МЭАН.; ИПБ.; ИРАО. 
1903— 1909 Л“.М' 1— 8.

ИзвЬспя Таврической уч. Арх. Комиссш. 
ИАК.; МАш; ИПБ.; ИРАО. 1887— 1911 

ЛУМ» 2— 45.

ИзвЬспя Тамбовской уч. Арх. Комиссш. 
ИРГО.; ИАК.; У.; МАш; ИПБ.; ИРАО.

1887— 1909. Вып. 13— 43.

ИзвЬспя Туркестанская Отд. Пмп. Русск. 
Геогр. Общ. (Ташкентъ).

ИРАО. Тт. I — II,  I I I  кн. 1, IV  кн. 2 - 9 ;  
V — V II. 1898— 1909. ИРГО.; МЭАН., 1898,
99, 1900, 1902, 1903, 1906, 1907,1908,1909; 
БАН.; МАш; ИПБ. 1900— 1908. Т. 1— 7. 

Нсторическш ВЬстникъ.
У.; ИПБ.; БАН.
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Кавказская Старина (Тифлисъ).
ИАК.; ИПБ.; Ш ТО .

Калужская Старина.
ИАК.: ИПБ.; ИРАО. 1901 —  903, 905, 

910, тт. 1— V.

КарациЬ. Лист за српекп пародии живот, 
oonwaje, предание. Ллекспнац.

СОБАН.; У.

Киевская Старина (ырекр.).
ИРГО.; МАш; БАН.; НА К.; ИПБ. 1882—  

1906. У.

Коллекцш Этнографическаго ОтдЪла Рус­
скаго Музея Императора Александра III. 

М Аш; ИПБ.

Костромская Старина.
ИПБ.; ИАК.; ИРГО.; У.; М Аш. ИРАО. 

1894— 906. Вып. I l l — VI.

Кубанскш Сборннкъ (пзд. Куб. Области.
Стат. Ком.).

ИГГО.; ИАК.; МАш; ИПБ.

КурскШ Сборникъ (изд. Курск. Губ. Ста­
тист. Комитета).

ИРГО.

Летопис Матице Српске.
МАш; СОБАН.; У.

Летопис Србскн.
ИРГО.

Л1;топись Екатерппославской ученой Ар­
хивной KoMiicciii.

ИАК.; ИПБ.

Marepia.ibi къ изучешю Вягскаго края. 
Изд. Кукарскаго Образовательпаго Об­
щества.

ИАК.; ИНБ.; ИГГО.

Marepia.ibi по археологш Poccin. Изд. Ими. 
Арх. Ком. Д" 1 —  33.

ИПБ. 186G— 1910. ЛгЛг 1— 33; ИРГО.; 
БАН.; У.; ИАК.; БИАХ.; МАш; МЭАН.; 
ИРАО. 1890— 1907, 4 -3 0 ; 32.

Marepia.ibi по изучешю Пермскаго края.
Изд. Перм. научно-пром. музея.

ИАК.; МАш; ИПБ.; ИРГО.;'ИРАО. 1906. 
Вып. I I I .

MaTepia.ibi по этнографш Poceiif. Пзд. 
Этнограф. Отд. Русскаго Музея Импера­
тора Александра III.

ИРГО.; БАН.; У.; М Аш; МЭА11., т. I, 
1910; БИАХ.; ИАК.; ИПБ.; ИРАО. 19ю’ 
т. I.

Ma'repifl.in до Украшьско - руськоТ етно- 
льогш.

ИРГО.; МЭАН., 1899, 1900, 1901, 1902, 
1904, 1905, 1906, 1907, 1908; ИАК.; МАш. 
СОБАН.

Ma'rcpiiuii до vKpainibCKoi етнольогш.
У .; МЭАН. 1909; COBAIL; МАш. 

Минская Старина.
ППБ.; ИАК.

Нижегородсый Сборникъ (изд. Нижегород. 
Губ. Стат. Комитета).

ИПБ.; ИАК.; МАш; ИГГО. 

Новгородский Сборникъ. Издаше Новгород­
ская Статистическ. Комитета 1 8 6 5 —  
1 8 6 6  гг. (изд. прекр.).

ИРГО.

Олонецкш Сборникъ. MaTepia.ibi для исто- 
pin, географш, статистики и этнограф!» 
Олонецкаго края. (Изд. Олонецк. Губ. 
Ст. Комнт.). Вып. 1 —  IV (1 8 7 5 —
1 902).

ИРГО; БАН.; У.; М Аш ; МЭАН. 188G 
(неп.); ИНБ. 1875— 1902. Вып. 1— 4. ИРАО. 
1875— 94. Вып. I — II I .

Пернодическо Списание на Българското 
книжовно дружество въ София.

ИРГО.; СОБАН.

Пермская Старина (пзд. прекр.).
ИРГО.; ИАК.; ИНБ.

Нермскш Край (изд. прекр.).
ИАК.; ИПБ.; ИРГО.

Пермскш Сборннкъ (изд. прекр.).
ИАК.; ИНБ.; ИРГО.

Протоколы зас1;данш Русскаго Комитета 
для изучешя Средней и Восточной Азш.
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III1IJ-; ИАК. МЭАН.; У.; ИГГО.; ИРАО.
1903— 905 1906 неп. 1907— 1908 1909 неп. 

Протоколы зас!;данш Туркестанск. Кружка 
Любителей Археологш.

ИГГО.; ИАК.; МЭАН.; ИПБ.; ИРАО. 
1S9G— 1909 1— 14.

Псковская Старина.
ИАК.; ИПБ.

Родопсин НапрЪдъкъ.
ИГГО.; СОБАН.; У.; М Аш.

Русскш Антропологически! /Куриалъ.
ИРГО.; БАН.; МЭАН. 1900— 1905,1907; 

МАш; У.; ИНБ. 1900— 1905, 1908.

РусскШ Филологическш Вестникъ.
ИПБ.; НФО.

Сборникъ аптропологическихъ и этногра- 
фическихъ статей о Poccin и странахъ 
ей принадлежащихъ, издаваемый В. А. 
Дашковымъ. Кн. I (1868), II (1873).

ИРГО.; БАН.; М Аш; У.; ИПБ. 1868— 73. 
Кн. 1— '2 (изд. прекр.).

Сборникъ Архсологическаго Института (изд. 
прекращено).

ИАК.; ИПБ.; ИРГО.; ИРАО. 1878— 80. 
Кн. 1-— 4.

Сборникъ Дагестанскш.
ИРГО.

Сборникъ за пародии умотворения, наука 
н книжнина. 1 8 8 8  (Сос[пя).

ИРГО.; У.; М Аш; СОБАН.; ИПБ. 

Сборникъ Имп. Правосл. Палестинскаго 
Общества.

ИАК.; ИФИ.

Сборникъ истор.-филол. Общ. при инсти­
тут!; кн. Безбородко.

ИАК.; У.; ИПБ.; ИРАО. 1896— 1911, 
тт. 1— 4 6— 7.

Сборникъ матср!аловъ для описашя мест­
ностей п племенъ Кавказа.

ИРГО.; ИПБ. 1881 —  1910. Вып. 1— 40; 
У.; Б А Н .; МА; ИАК.; БИАХ.; М Аш; МЭАН. 
ИРАО. 1881— 1910; 1 - X X X V I,  X X X V II I—  
X L I.

Сборннкъ матер!аловъ для статистики Сыръ- 
Дарышской области.

IIIT O .; ИАК.; М Аш; ИИБ.; ИРАО. 
1902— 1907 тт. I — X III .

Сборникъ матер1аловъ но этнографш, изда­
ваемый при Дашковскомъ Этнографиче- 
скомъ Музее. Вып. I (1885), II (1887), 
III (1888) (изд. прекр.).

ИПБ. 1885— 87. Вып. 1— 3; ИРГО.; БАН.; 
МАш; ИАК.; У.; ИРАО. 1985— 1887; I —II.

Сборникъ Музея (по) Антрополоии и Этно­
графш при Имп. Ак. Наукъ.

ИПБ. 1901— 1911. Вып. 1— 9; МЭАН., 
М Аш ; ИРГО.; БАН.; У.; МАш.

Сборннкъ Новгородская Общества любите­
лей древности.

ИАК.; ИПБ.; ИРГО.; ИРАО. 1908 —
1910. Вып. I — II I.

Сборникъ Общества древне русск. и<?кус- 
ства.

ИАК.; У.; ИПБ.; ИРГО.

Сборникъ 0тз.1;лешя русск. яз. и слов. Имп.
■ Ак. Наукъ.

ИРГО.; ИАК.; У.; МАш; ИНГ,.; ИРАО. 
1867— 1910 тт. I  —  1П, V, V I I  —  L X X X I 
L X X X III— L X X X V III.

Сборникъ Пензенская Губ. Стат. Комитета 
(изд. прекр.).

ИАК.; ИПБ.;ЛРГО.

Сборникъ Рязанск. Губ. Стат. Комитета.
ИРГО.

Сборникъ свЗДшш о кавказскихъ горцахъ
(изд. прекр.).

ИРГО.

Сборникъ сведешй о Кавказе.
ИРГО.; ИАК.; МАш.

Сборникъ сведенш о северномъ Кавказ!;, 
изд. Ставропольскимъ Стат. Ком.

ИРГО.; ИАК.; М Аш; ИПБ.

Сборникъ статистическихъ св!;д!>шй о Ста­
вропольской губ., изд. Ставропольем
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Губерн. Статист. Комитета (изд. съ 
1 8 6 8  г. прекр.).

Ш1Б.

Сборникъ Тверского Общества .нобителей 
HCTopin, археологш и естествознашя. 

ИАК.; ИИБ.; ИРАО. 1903. Вып. 1. 

Сборникъ Трудовъ членовъ Петровская
Общ. изслЬд. Астрахан. края.

ИИБ.; ИАК.; У.; МАш.

Сборникъ Харьковскаго исторнко-филоло-
гическаго Общества.

ИРГО.; ИАК.; У.; ИПБ.; ИРАО. 1 8 9 0 -
1909, тт. 1 — 15.

Сборникъ Черппговскаго Земства.
ИПБ.

Сибпрскш Вьстнпкъ (изд. прекращено).
ИАК.; ИПБ.

Сибирок»! Сборникъ.
ИПБ. 1886— 1904; ИРГО; МЭАН. 1886,

1887, 1891; МАш.

Смоленская Старина.
ИАК.; ИПБ.; ИРАО. 1909-1911. Вып. 

I — II.

Српскп Етнографскн Зборппк. Српска 
Кральевска Акпдемп]а.

МАш; СОБАН.; У.

Старинар срнског архео.юшког друштва. 
Београд 1 8 8 4 .

СОБАН.; У.

Тверская Старина.
ИАК.; ИПБ

Труды Антропологическаго Общества при 
Имп. В.-Меднц. Академш.

МЭАН., томы I —V I; БАН.; ИАК.; ИИБ.
1894-^-1900. Т. 1— 6. ИРГО.

'Груды Архангельская Статистическая Ко­
митета (изд. прекращено).

ИПБ.

Труды Астраханская Губерн. Статистнче­
скаго Комитета.

Труды Бессарабской уч. Арх. Ком.

ИАК.; ИПБ.; ИРГО.; ИРАО. 1900 —
1902, тт. I — II.

Труды Варшавская Статистпч. Комитета 
ИРГО.; ИАК.; МАш; ИПБ.

Труды Витебской ученой Арх. Комиссш.
МЭАН., 1910; ИАК.; ИПБ. 1910. Кн. 1. 

Труды Владтирскаго Губернская Стати­
стическая Комитета. 1 8 6 3  — 1871.

ИИБ.

Труды Владимирской уч. Арх. Ком.
ИРГО.; ИАК.; МАш; ИПБ.; ИРАО. 

1899— 1910. Кн. I —X II.

Труды Воронежской уч. Арх. Ком.
ИАК.; МАш; ИПБ.; ИРАО. 1902-1904. 

Вып. I — П.

Труды Восточная ОтдЬлешя Нмн. Русск. 
Археологическаго Общества (изд. пре­
кращено).

ИАК.; У.; ИПБ.; ИРАО. 1890 —  98, 
1855— 74; чч. 1— 17, 20— 22.

Труды Вост.-Спб. Отд. Имп. Русск. Геогр. 
Общ.

ИПБ,; ИРГО.; БАН.; У.; МАш; ИАК. 

Труды Вятской ученой Архивной Ком.
ИРГО.; ИАК.; М Аш; ИПБ.; ИРАО. 

1905— 1911.

Труды Донского Войскового Статистиче­
ская Комитета (изд. прекр.).

ИПБ.

Труды Казанская Губернская Статисти­
ческая Комитета (изд. прекр.).

ИПБ.

Труды Курская Губ. Статистическая Ко­
митета (изд. прекр.).

ИПБ.

Труды Курской г. Арх. Ком.
ИАК.; М Аш; ИПБ.

Труды Общества Естествоиспытателей при
Имп. Каз. У нив. ОтдЬлъ Этнографш.

МЭАН. 1873; БАН.; ИПБ. 1871 —  1910. 
Т. 1— 43. У.

'Груды Оренбургской ученой Архивной Ко-
Miiccin.
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ИРГО.; МЭАН., 1904,1906-1911; BAIL; 
ИАК.; М Аш; МЛ.; ИНБ. 1897— 1910. Вып.
1— 21. ИРАО. 1897— 1911; I I — ХХИ. У. 

Труды Орловской уч. Арх. Ком.
ИПБ.; ИАК.; МАш; ИРГО.; ИРАО. 1893. 

Вып. И.

Труды Пензенской уч. Арх. Ком.
ИРГО.; ИАК.; МЛш; ИПБ.; ИРАО. 1903. 

Кн. 1.

Труды Пермской Арх. Компссш.
ИПБ.; ИАК.; МЛш. ИРАО. Вып. I — IX . 

Труды Подольскаго Euapxia.ibiiaro Пстор.- 
статпст. комитета (прекр.).

ИРГО.

Труды Подольскаго Церкопнаго Ист.-ар- 
хеолог. Общ.

ИРГО.

Труды Полтавской уч. Арх. Ком.
ИАК.; МАш; ИПБ.

Труды Псковскаго археологнч. Общества.
ИАК.; У.; М Аш; ИПБ.; ИРАО. 1901—

1910.

Труды Рязанской уч. Арх. Ком.
ИПБ.; ИАК.; М Аш; ИРГО.; ИРАО. 

тт. I I — X X I, X X II.  Вып. 2. X X III.  Вып. 1. 

Труды Саратовской уч. Арх. Ком.
ИРГО.; ИАК.; МАш; ИПБ.; ИРАО.

1888— 94 1902— 1911, тт. I, И —II I,  неп. IV. 
Вып. 22— 28.

Труды Ставропольской Арх. Компссш.
ИАК.; ИПБ.

Труды Томскаго Общества естествоиспы­
тателей.

ИАК.; ИПБ.; ИРГО.

Труды Тропцкосавско-Кяхт. ОтдЬлешя При- 
амурск. Отд. Имп. Русск. Геогр. Общ.

ИРГО.; МЭАН. 1898 — 190J, 1906 — 
1909; БАН.; ИАК.; МАш; ИИБ. 1899 —
1911. Т. 1— 12. ИРАО. 1898— 1909, тт. 1— 8,
9. Вып. 2. У.

Aarl>0ger for Nordisk oldkyndighed og hi­
storic. Kjebenhavn.

ИАК.; ИРАО.

Труды Туаисннскаго научно-нромышлен- 
наго музея.

ИАК.; МА.ш; ИПБ.

Труды Херсонскаго Губ. Стат. Комитета.
ИАК.; ИПБ.

Труды Черниговской уч. Арх. Комиссш. 
ИАК.; МАш; ИПБ.; ИРАО. 1902— 1911. 

Вып. 2, 4— 8.

Труды Ярославской уч. Арх. Компссш. 
ИРГО.; ИАК.; МАш; ИПБ.; ИРАО. 

1890-92, 1899— 1909, тг. I — III,  V.

У  Kpaiua.
МАш; СОБАН.; ИПБ.

ХарьковскШ Сборникъ.
ИРГО.; ИАК.; МАш; ИНБ.

Ч теш я въ Имп. Обществ-fc Исторш и Древ­
ностей РоссШскихъ.

ИРГО.; ИАК.; У.; МАш; ИПБ.; ИРАО. 
1846— 1848 неп. 1858,1859— 60, неп. 1861—
1911.

Э-мнискш Этнографически! Сборникъ.
МАш.; ИПБ.

Этнографпческш Сборнпкъ, издав. Имп. 
Русск. Геогр. Общ. Вып. I— VI (изд. 
прекращено).

ИРГО.; У.; М Аш; БАН.; ИПБ. 1853—  
1864. Вып. 1— С. ИРАО. 18 53-54 . I — II I.  

Этнографическое Обозреше. Изд. Этногр. 
Отд. Имп. Общ. Люб. Естеств., Антроп. 
н Этногр., сост. при Имп. Моск. Унив.

ИРГО.; У.; М Аш; МЭАН. 1889 —  1903 
(неп.); БАН.; ИАК.; МАш; ИПБ. 1889 —
1911. Кн. 1— 87. ИРАО. 1889 кн. 2; 1890 
кн. б; 1891-1896.

Abbildungen von Alterthiimern des Main-
zcr Museums. Mainz.

ИАК.



—  4 8 0  —

Abhandlungen der hist.-philolog. Classe der 
K. Gesellschaft der Wissensehaften zu 
Gottingen. Gottingen.

I I  РАО.

Abhandlungen der K. Biihmischen Gesell- 
sc-liaft der Wissensehaften.

IIPAO.

Abhandlungen (Acta Nova) der Kais. Leopol- 
Carol-Oeutschen Akademie der IS’atur- 
forscher.

ИРГО.; Ed. L X X X . AL 1 н 2; lid. L X X IV . 
Aii 1, 1907; МЭАН.; У.

Abhandlungen der pli i losophi sch-lii s to ri- 
schen Classe der Konigl. Akademie der 
Wissensehaften zu Berlin.

IIPAO.

Abhandlungen der philosophisch-liistorisclien 
Classe der K. Bayerischen Akademie der 
Wissensehaften. Miinchen.

IIPAO.

Abhandlungen der phil.-hist. Classe d. K. Sa- 
chsischen Gesellschaft d. Wissenscliaf- 
ten. Leipzig.

IIA K .

Abhandlungen der Schlesischen Gesell­
schaft fiir vaterliindische Kultur. Philos.— 
hist. Abtheilung. Breslau.

IIPAO.

Abhandlungen des Archiiologiseh-epigraphi- 
schen Seminares der Universitat. Wien.

БАН.

Abhandlungen fiir die Kunde des Morgen- 
landes Leipzig.

IIPAO. 1898— 1901.

Abhandlungen zur Landeskunde der Prov. 
West.-Preussen. Graudenz.

IIA K . 1890-95.

Abrege du Bulletin de la Societe Hongroise
de Geographie.

ИРГО.; МЭАН., съ 1898 — 1908 (неп.).

Academie d’archeologie de Belgique.
IIA K . 18GS— 1902.

Acta societatis Scient. Fennicae. Helsingfors 
IIPAO.; IIA K . s

Actas das Sessoesda Academia Beal das Sci- 
encias de Lisboa.

IIPAO.

Actes X Congres International des Orien- 
* talistes. Session de Geneve. 1894. 

Leides.
IIPAO.

Alemannia. Zs f. Sprache, Litteratur u. 
Volkskunde des Elsasses. Ilg. von Berlin- 
ger. Bonn 1873.

БАН. I  Ge. 75.

Almanach de l ’aiiieologie franoais, ed. par 
les membres de la Societe francaise 
d’archeologie de (>aen. Caen.

IIA K .

Almanach. Magyar Tud. Akademiai.
ИРГО.; МЭАН. 1908, 1909, 1910.

American Anthropologist.
ИРГО.; МЭАН., 1894— 97, 1905 — 1910 

и др.

American Archaeology and Ethnology Uni­
versity of California Publications.

ИГГО.; У.; МЭАН. и дал.; МАш.

American Journal of Archaeology. The 
Journal of the archaeolog. Institute of 
America.

ИАК. 1897-1902. ИЭ. I — X I (1885— 
96). I — X IV  (1897— 1909).

American Museum Journal. 1 9 0 3 — 1 911 . 
МЭАН.

Amtlicher Bericht iiber die Verwaltung der
Naturh , Arch, und Ethnol. Samml. des
Westphal. Provincial-Museums. 1 8 9 4 —
1 9 0 9 .

МЭАН.

Am l Tr-Quell. Monatschrift fiir Volkskunde. 
М Аш; ИПБ.

Analecta archaeologicaFennica. Gelsingfors. 
БАН.
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Analecta Bollandiana. Paris-Bruxelles-Ge-
iieve.

ИРАО. БАН.

Annalendes К. K. Naturhistor. Ilofmuseums. 
МЭЛН.; J f  1885, 86, 87 —  1893, 1896; 

MAiii.

Annalen des Vereins fiir Nassauische Al- 
terthumskunde und Geschichtsforschung.
Wiesbaden.

IIA K . 1881— 1902 IIPAO.

Annaler for Nordisk oldkvndighed og his­
toric. Kj0 benhavn.

IIA K . ЭП. 1853, 1854.

Annales Acadeinici. Lugduni-Batavorum. 
IIPAO.

Annales archeologiques. Paris.
IIA K .; IIPAO. ИЭ. I — X X V II I  (1844— 81).

Annales de l ’Academie d’Archeologie de
Belgique.

ИАК. 1S65— 1893; 1895 -1900; IIPAO. 
ИЭ. БАН.

Annales de l ’Academie de Heims. 'Г. 1—
II, 1 8 4 3 — 44.

ИЭ.

Annales de la Societe arclieologique de 
Namur. Namur.

IIA K . 1865— 1902; IIPAO.

Annales de la Societe d’AgricuIture, Scien­
ces, Arts et Commerce de Puy. Puy. 

IIPAO.

Annales de la Societe d’arclmologie de 
Bruxelles. Bruxelles.

ИАК. 1887— 1903.

Annales de la Societe d’emulaticn du dtf- 
partement des Vosges. Fpinal.

IIPAO.

Annales de la Societe d’histoire, d’archeo- 
logie et des beaux-arts du Cliaumont. 
Dijon.

IIA K . 1893— 94.

Annales del Museo de la Plata. 9. Seccion

Antropologia. 10 . Klnologia. 11 . Seccion 
de Arqueologja.

БАН., I  Ab. X X X .

Annales del Museo Nacional de Mexico. 
ИРАО.

Annales du cercle arclieologique de Mons.
IIA K . 1875— 1902.

Annales du Midi. Hevue de la France Me- 
ridionale fondee sous les auspices de 
l ’Universite de Toulouse. Toulouse. 

IIPAO.

Annales du Musee Guimet.
ИРГО.; У.

Annee Gtiographique. 1 8 6 9 ,7 2 ,7 3 ,  7 4 , 
76.

ИРГО.; МЭАН.
Annuaire de la Societe arclieologique de la 

province de Constantine.
IIA K . 18 54 -57; IIPAO. ИЭ. 1858— 62. 

Annuaire de la Societe d’archeologie de
Bruxelles.

IIA K . 1S95— 1903.

Annuaire de la Societe des antiquaires de
France.

ИАК. 1849, 1851— 55.

Annuaire de la Societe francaise de numis- 
matique et d’archeologie.

ИАК. 1866—74.

Annuaire de la Societ6 rovale des anti- / *

quaires de France. 1 8 4 8 — i>4.
ИЭ.

Annual reports of the trustees of the Peabody 
Museum of American archaeology and 
ethnology. Cambridge.

ИАК. 1875-1876.

Anthropologic. Materiaux pour l ’histoire do 
l’liomme, revue d’anthropologie, revue
d’ethnographie reunis.

МАш; МЭАН. (1894); БАН.; ИЭ. (1893—  
1911); IV — X X II.

Antliropos. Hevue internationale d’ethnolo-
gie et de linguistique.
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ИРГО. (В. И, И. 1); У.; МЛш; БАН.; 
МЭАН.

Antiquarisk Tidskrift, udg. af det Kong. 
Nordiske Oldskrift-Selskab. Kjebenhavn. 

ИЭ.; ИЛК. 1 8 4 3 -1 8 6 3 . 

’AvOpio-ocpuTti'a. Jahrbiicher fiir folkloris- 
tischc Erhebungen und Forsc-hungen zur 
Entwicklungsgeschichte der geschlechtli- 
chen Moral.

МАш; ИПБ.

Anzeiger d. finnisch-ugrischen Forschungen. 
У.

Anzeiger der Ethnographischen Abtheilung 
des Ungarischen National Museums.

ИРГО. (JiiiII. 1); МАш; МЭАН. 1003, 
1904, 1905, 1908.

Anzeiger des Germanischen Nationalmu- 
seums. Niirnberg.

ИЭ. 1886—  1910. IIAK. 18 8 4 — 1889; 
1900.

Anzeiger fiir Kunde der Deutschen Vor- 
zeit. Organ des Germanischen Museums. 
N. F. I-XXX (1 8 5 3 —1882).

ИЭ.

Anzeiger fiir sclnveizerische Alterthums- 
kunde. Indicateur d’antiquites suisses. 
Zurich. 1809 . l. 2; 1871 — 1910. 

ИЭ.

L’archeografo Trieslino. Trieste. I—IV.
1 8 2 9 .

ИЭ.

Arciiaeologia Aeliana. Newcastle. I— IV
(1 8 2 2 — 55) I— XVI (-1857— 94)
XVII— XXV (1 8 9 5 — 1 9 0 0  ff.). 

иэ.
Arciiaeologia Cambrensis. The Journal of 

the Cambrian archaeological associa­
tion. I — IV (1 8 4 0  —  49) I — V 
( 1 8 5 0 - 5 4 ) ,  I -X V  (1 8 5 5 - 0 9 ) ,  I -  
XIV, (1 8 7 0 - 8 3 ) ,  I—III (1 8 8 4 —80).

ИЭ,-
Archaeologia: or miscellaneous tracts

relating antiquity. Published by the 
Society of antiquaries of London.

ИАК. 1843—1883.

Archaeologiai ertesito (на венг. яз.). Ama- 
gyar tudomanyos Akademia archaeol. 
birottsaganak es az orsz. redeszeti s emb. 
tarsulatnak kiirlonge. Budapest.

IIAK. 1876— 1901. БАН.;ИРГО.; МЭАН 
(1905— 1910).

Archaeologiai kozlemenyek (на венг. яз).
ИРГО. ИАК. 1871— 97.

Arcliaeologisch-epigrapliische Mittheilungen 
aus Oesterreich-Ungarn. Wien.

БАН.

Arcliaeologische Zeitung. Berlin. I— XLII 
(1843  —  85).

IIЭ.; ИЛК. 1 8 6 8 -8 5 .

Archiv des Vereins fiir Geschiclite und 
Alterthiimer der llerzogthiiiner Bremen 
und Verden und des Landes Hadeln zu 
Stade.

IIAK. 1880—86.

Archiv fiir Anthropologie.
ИГГО.; МЭАН. 1870, 72, 73, 70, 77, 79,

190 4 — 1910 и дал.; МАш; БАН.; У.; ИЭ. 
Bd. 25 —  28 (1899 — 1904), N. F. I (1903). 
ИАК. 1866— 1901.

Archiv fiir Landes- und Volkskunde der 
Provinz Sachsen. Ilalle.

БАН., IX. Xc. 42“b.

Archiv fiir Papyrusforsciiung und ver- 
vvandte Gebiete. I—V, 1 9 0 0 . 

иэ.
Archiv fiir Religionswissenschaft. Freiburg 

i. B. Bed. Achelis. Leipzig.
БАН.; ИЭ. VII— XIV (1907— 1911).

Archiv fiir Slavische Philologie.
ИРГО.; БАН.; У.; МАш.

Archiv fiir wissenschaftliche Kunde von 
Russland. Ilrag. von A. Erinan. Berlin.

БМФ.
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Archives des Missions scientifiques et lit- 
teraires. Paris.

ИЭ.

Archivio per l ’Anthropologia e la Etnologia.
НРГО.; МЭАН. 1873; МАш; БАН.

Archivio per lo studio delle tradizioni popo- 
lari. Palermo-Torino.

БАН.; I l l  Gc 19a; НФО. 1885— 1911.

Archivio storico, artistic-o, archcologico e 
letterario della citta e provincia di 
Roma. I—IV. 1 8 7 5 —80.

ИЭ.

Argo. Zs fiir krainische Landeskunde. Laibach.
БАН.; X Eli. 8ce.

Assyriologische Bibliothek.
MA.

A&yjvaTcv. Adrjvjct. I—X, 1 8 7 2 —81.
ИЭ.

Atti della Reale Accademia di archeologia, 
lettere e belle arti. Napoli.

IIAK. 1866—86. БАН. I Fd/52.

Atti della soc-ieta di archeologia e belle 
arti per la provincia di Torino. I—VII 
(•1 8 7 5 -8 7 ).

ИЭ.
Atti Istriani. Tergeste. I—II. 1 843 .

ИЭ.

Das Ausland. Wochenschrift fiir Erd- und 
Volkerkunde.

ИРГО. (I. 43 —  55. 64); У.

Ausonia. Revista della societa italiana di 
archeologia e storia dell’arte. Roma. I—
IV. 1 900 .

ИЭ.

The Australasian anthropological Journal 
(Anth. Society of Australasia). Sydney.

БАН. VIIIF. 20*.

B a lt isclie Studien. Ilerausg. v. d. Gesell- 
schaft fiir Pommersche Geschichte und 
Alterthumskunde. Stettin.

IIAK. 1881— 1902.

Beitriige zur Anthropologie u. Urgesc-hic-hte 
Bayern s. Organ d. Miinchener Ges. fiir 
Anthropologie, Ethnologie u. Urgesch.

БАН.; УП1 Aa. 13Ь; ИПБ. Bd. 1— 4, 9, 
lieft. 3.

Beitriige zur Assyriologie und semitisc-heu 
Sprac-hwissenschaft. Bd. I — VIII. 1899 . 

и  э.
Beitriige zur deutsch-bohmischen Volkskunde. 

Ilgg. v. d. Ges. z. Forderung deutscher
Wiss. Kunst u. Literatur in Bohmen. Prag. 

БАН. I. Fe. 128(1; ИПБ.

Beitriige z. Landes- u. Volkskunde v. Elsass- 
Lothringen. 

y.
Beitriige zur vaterlandisc-hen Geschichte. 

Basel.
IIAK. 1901. B-de I - V .

Beitriige zur Volks- u. Volkerkunde. Berlin
1 8 9 3 .

У.; 1ШБ.

Beric-ht des Mus. fiir Volkerkunde in Leipzig. 
МЭАН. (1875, 1883); БАН. VIII F. 19a. 

(продолжеше Jalirbucli d. Stildt. Museums f. 
V. zu Leipzig). ИАК. 1891— 1901.

Bericht liber die Tatigkeit der von d. Deut- 
schen Anthropologischen Gesel Ischaft ge- 
wahlten Kommission fiir Prahistorisc-he 
Typenkarten. Berlin (также въ Zs. fiir 
Ethnologie).

МЭАН. 1905 и 1906.

Berichte des Kim. Etlin. Mus. in Miinchen.
МЭАН. 1908.

Berichte d. Kgl. Gesellschaft fiir die Samm- 
lung und Erhaltung лaterlandischer
Alterthiimer in Kiel. Kiel.

IIAK. 1857, 1 8 6 9 -7 1 , 72, 73.

Berichte d. k. Schleswig—Holstein—Lauen- 
burgischen Gesellschaft fiir die Sammlung 
und Erhaltung vaterliind. Alterthiimer. 
Kiel.

IIAK. 1841—69.



—  4 8 4  —

Berichte und Mittheilungen des Alterthums- 
Yereins zu Wien. Wien.

ИАК. 18 70 -78 .

Berichte zur Altertluimskunde Schleswig— 
ilolsteins. Kiel.

ИАК. 18 78 -8 5 .

Biblioteca Anthropologico-Giuridica. Torino.
У.

Biblioteka Wisly. Warszawa.
У.; СОБАН.

Bibliotheque des Sciences religieuses.
y.

Bidrag till Kannedom af Finlands natur 
och folk atgifna af finska vetenskapsso- 
cieteten. Helsinki 18 о 8.

ИРГО.; БАН., X. Yr. 40Ь.; У.

Boletein do Museu Paranese (Goeldi) de 
Historia Natural e Ethnographia.

Г1РГ0. (Vol. I I I .  Y).

Bremisches Jahrbucli, lierausg. von d. histor. 
Gesellschaft desKiinstlervereins. Bremen.

ИАК. 1895— 1902.

Bulletin archeologique de I’Athenaeum 
franeais. Paris. Janvier 1 8 5 o —octobre 
1 8 3 6 . 

иэ.
Bulletin de correspondance africaine. An­

tiq u es  Libyques, Puniques, Grecques 
et Romaines. Alger. 1—V. 1 8 8 2 —86.

ИЭ.

Bulletin de correspondance hellenique. 
AiXtiov *EXXv)vixYj; aXX>)Xoypa^(a;.

IIA K . 1886— 99.

Bulletin de l ’Academie d’archeologie de 
Belgique. Anvers. Ill-e serie des An- 
nales, 2 partie № №  1 —20. IV serie 
des Annales, 1 partie Л2Л2 1—24.
2 partie ЛхЛг 1 —30. V serie des An­
nales, 1 —4.

ИЭ. BAII.

Bulletin de la commission des antiquites 
de la Seine-inferieure.

ИАК. 1868— 1901.

Bulletin de la Societe archeologique d’Ale- 
xandrie. Alexandrie. I—XII (1898).

ИЭ.

Bulletin de laSociete archeologique dumidi 
de la France.

IIA K . 1886— 1901.

Bulletin de la Soci6te archeologique et his- 
torique du Limousin.

IIA K . 1882— 1903.

Bulletin de laSociete archeologique, scien- 
tifique et litteraire de Beziers.

ИАК. 1883— 1902.

Bulletin de la Societe d’anthropologie de 
Lyon.

ИРГО.; ИЭ. Т. X I, 1892.

Bulletin de laSociete d’histoire et d’archeo- 
logie de Geneve.

IIA K . 1892— 1902.

Bulletin de la Soc. Ilongroise de Geogra­
phic. International (на рази. язык.).

ИРГО.; МЭАН., 1905, 1907, 1908, 1909.

Bulletin de la Societe Khedivialede geogra­
phic du Gaire.

ИРГО.

Bulletin de 1’Association Intern, pour l ’Expl. 
histor., archeol., linguist, ct ethnogra- 
phique de 1’AsieCentraIeet d e l’Extreme 
Orient.

ИРГО.; У.; МЭАН. .МЛ- 1— 8.

Bulletin de l ’Ecole Franfaise d’Extreme 
Orient.

ИРГО.; МЭАН., 1903 — 1910 (lieu.). У-

Bulletin de l ’institut archeologique liegeois.
ИАК. 1852— 1902.

Bulletin des commissions royales d’art et 
d’archeologie. Bruxelles. Annies III— 
XXII, XXVII—XL1II 1 8 6 4 .

ИЭ.; IIA K . 1862—72 (т. 7-й не полонъ).
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bulletin des Mtisees. Paris. I—IV (1800). 
ИЭ.

Bulletin d’hisloire eccl6siastique et d’ar- 
cheologie religieuse. Romans.

БАН.

Bulletin du Comite des travaux historiques 
et scientifiques. Section d’aroheologie. 

IIA K . 1883— 1902.

Bulletin du Museum d’histoire naturelle.
ИРГО.; МЭАН., 1904 —  1910 н дал. 

Bulletin et annales de 1’Academie d’archeo- 
logie de Belgique. Anvers. Vol. 1—
VII. ( 1 8 4 3 - 5 0 ) .

ИЭ. БАН.

Bulletin et memoires de la Societe archeo- 
logique du depart. d’llle-et-Vilaine.

И A It. 1870— 1894.

Bulletin Hispanique. Des Annales de la 
Faculte des Lettres de Bordeaux et des 
Universites du Midi. II—XII. 1 9 0 0 — 
1 9 1 0 .

ИЭ.

Bulletin Monumental. Paris. I—LXIII 
(1 8 3 5 -1 8 9 8 ) .

ИЭ.; ИАК.

Bulletino arclieologico italiano. (1862).
I. Napoli.

ИЭ.

Bulletino arclieologico napoletano. Napoli.
I - V I  ( 1 8 4 3 - 4 8 ) ,  n. s. I - V I I I
(1 8 5 2 - 6 3 ) .

ИЭ.

Bulletino arclieologico Sardo. Cagliari.
1 -X  (1 8 5 5 - 6 4 ) ,  n. s. I (1884). 

ИЭ.

Bulletino della commissione arclieologico 
municipale di Roma. Roma. I—XXXIX 
(1 8 9 9 - 1 9 1 0 ) .

ИЭ.

Bulletino della commissione di antichita e
belle arti di Sicilia. Palermo. 1 8 6 4 —74. 

ИЭ.

Bulletino dell’ Imperiale Institute Arclieo­
logico Germanico. Sezione Romana.

БАН.

Bulletino di Archeologia. Christiania.
(1 8 6 3 — 1894).

ИЭ.

Bulletino di Archeologia e Storia Dal- 
mata. Spalato. I —XVII ( 1 8 7 8 - 9 4 ) .  

ИЭ. БАН.

Bulletino di paletnologia Italiana. Parma. 
МАш.

Bulletin of the Madras Government Museum. 
МЭАН., 1894,1896,1897,1899,1900-01, 

1901 — 1903, 1903.

The Bulletin of the Metropolitan Museum 
of Art. New Jork. 1 9 0 5  I—III.

ИЭ.

Bulletin of the Am. Mus. of Nat. History. 
МЭАН.

Bulletin Smithsonian Institution. Bureau 
of American Ethnology.

ИРГО. (Л* 25 —  42); У.; МАш; МЭАН. 
As 25, 26, 27, 28, 29, 32, 35, 36, 38, 39, 41,
48. ИПБ. .\»JVs 28, 29, 32 —  34, 38 —  39. 

Bulletin Smith. Inst. U. States National
Museum.

МЭАН.; M A i i i .

Bulletin Philipps Academy Dep. of Arch. 
МЭАН.

Bulletins et Memoires de la Societ£ d’anthro- 
pologie de Paris.

ИРГО.; У.; M A iii; МЭАН., 1894, 1905 —
1910 u дал-Ье. ИИБ.

Bydragen tot de Taal-, Land- en Volken- 
kunde van Nederlandsch-Indie.

ИРГО.

Byzantinische Zeitschrift. Miinchen. I—XX 
( 1 8 9 2 - 1 9 1  1).

ИЭ.

La Calabria. Rivista di letteratura popolare. 
1 8 8 9  —  1 9 0 1 .

НФО.
31



—  4 8 6  —

Cambridge Antiquarian Society. Octavo 
Publications. ЛеЛг XXVI1I-XXXI 

' ( 1 8 9 6 - 9 8 ) .
ИЭ.

Carniola. Izvestja Muzejskega Drustva za
Kranjsko.

ИРГО.; СОБАН.

Casopis Macicv Serbskeje.
ИРГО.; СОБАН.; У.; МАш.

Casopis Matice Moravske.
СОБАН.

Casopis Moravskeho Musea Zemskeho vyd.
Mor. Musejni spolecnost. Brno.

СОБАН.

Casopis Musea kralovstvi Ceskelio v Praze.
ИАК. 1877— 1894, 1898, 1899.

Casopis Muzealnej slovenskej spolocnosti.
Turciansky sv. Martin 1 8 9 8 .

СОБАН.; ИРГО.

Casopis Spolecnosti Pratel Starozitnosti 
ceskych v Praze. Priloha: Obzor prae-
historickv. _

СОБАН.

Casopis Vlasteneckeho spolku musejniho v
Olomouci.

СОБАН.

Catalogue Intern, of Scientific Literature
1 9 0 3 , 1 9 0 4 , 1 9 0 6 , 1 9 0 7 , 1 9 0 8 ,
1910.

МЭАН.; ИРГО. I — V II.

Cesky Lid. Sbornik venjovanv studiu lidu
Ceskeho.

М Аш; СОБАН.; У.; ИПБ.; ИРГО. 

Chronik der Ukr. Sevcenko Gesellsch. 
1907  —  1 9 1 0 .

МЭАН.; У.

Comite de conservations des monuments 
de l ’art arabe. Le Caire. Exercices. 
1 8 8 2 - 1 9 0 1 .

ИЭ.; IIA K . 1884-89.

Comptes-rendus de la Com-Imp, d’Arclieo- 
logie 1 8 6 3  — 1 8 7 2 .

МЭАН.; У.

Comptes-rendus des seances de l ’Academie 
des Inscriptions et Belles —  Leteres 
18.90 —  97, 1 9 0 0  —  1 9 1 1 .

МЭАН.; У.; ИЭ.

Congres archeologiques de France.
IIA K . 1877— 1900.

Congres international d’anthropologie et 
d’archeologie prehistoriques. Compte- 
rendu.

ИРГО. 1892; ИПБ.; У.; ИЭ. 1905, 1909. 

Contributions to North American Ethnology» 
Vol. И, VI.

МЭАН.

Contributions from the Un. St. National
Herbarium. Vol. XII, XIII, XIV, XV. 

МЭАН.; MAiij.

Correspondenz-Blatt der Deutschen Gesell- 
schaft fiir Anthropologie, Ethnologic 
und Urgeschichte.

ИЭ. X V II  (1886), X X  (1889) X X V  (1894), 
X X V I (1895). МЭАН. съ 1894 —  99 (неп.); 
МАш. ИАК. 1870— 74; 18S0— 84; 1885— 87;

1889— 90; 1892— 97 (годы 1876— 79, 1888 и 
1898— неполные).

v

Cvetje г vertov sv. Franciska. Casopis za 
verno katolisko ljudstvo, zlasti za ude 
tretjega reda sv. Francsika. Gorica. 

СОБАН.

D ania  Tidsskrift for folkemal og folkemin- 
der. Kjobenhavn 1891 .

НФО. 1899— 1902.

AsXtiov TiTji; i i io p ixv;? xat 

Eiatpia? ту); EAXaSo;.
У.; НФО. 1885 —  1906; ИПБ.

AeXatov ap/aioXoyixov. ’Adf^vai. IV —
VIII. (1 8 8 8 - 1 8 9 2 ) .

ИЭ.

Denkmiiler, Antike. Hgg. v. d. Deutschen
archaeologischen Institut. Berlin.

БА11.
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Dina Lithuanian Quarterly Publication. 
Shenandoah. 1898 .

У.
Dirva-Zinynas. Shenandoah.

У.; ИЭ.

Dissertazioni della pontilicia Accadernia 
romana di archeologia. Roma.

ИАК. 1881.

Dissertazioni dell’Accademia romana di 
archeologia. Roma. I —XV (1821 — 

55).
ИЭ.

Dom in svet, ilustrovan list za umetnost in 
znanstvo. Ljubljana.

СОБАН.

Диш yevtxai o-uveAeuo-ei? z Cj v  ETatpouv 

ty j; ev ’ASyjvat; ap/atoA oy. izxipioc .̂ 
’Ev ’Vflyjvat;.

IIA K . 1862, 1867, 1868, 1870.

E  cole franoaise de Rome. Melanges d’ar- 
cheologie et d’histoire. Paris-Rome.

IIA K . 1881— 1901 (недостаегь 1893, facs.
1— 2; 1896, fasc. 3— 4; 1901, fasc. 3). 

Ethnographia (на вепг. яз.).
МЭАН., 1903, 1905 —  1910. 

Etnografiskas sinas par latweescheem. «Dee- 
nas Lapas» peelikums. I— IV. Rihga.
1 8 9 1 — 1 894 .

БАН.

Ethnologica.
МЭАН., 1909. M X ih .

Ethnological Survey Publications Manila.
ИРГО. (Vol. I,  I I ,  p. 1).

Elhnologische Mitteilungen aus Ungarn.
БАН.; МЭАН. (1891 —  2, 1896); НПБ. 

Ethnologisches Notizblatt.
ИРГО. (В. I ,  1 —  3, I I ,  1); У.; МЭАН. 

1894, 95, 99.

’Ap/aicXoytxY). Ad/jvai. 
1 8 3 7 - 4 8 ,  1 8 6 2 - 7 4 ,  1 8 8 3 -
1910 .

ИЭ. БАН.

Fataburen Nordiska Museet.
ИРГО.; МЭАН., 1907 —  1910 и д.; М Аш . 

Finnisch-Ugrische Forschungen.
МЭАН., 1901 —  1908; М Аш; У. 

Foldrajzi Kozlemenyek.
ИРГО.; МЭАН., 1904, 1906.

Foreningen for Norsk Folkemuseum.
M A iii. ИРГО.

Forschungen zur deutschen Landes- u. 
Volkskunde. Stuttgart.

БАН., X  E f  2Ь*; ИПБ.

G azette Arclieologique. Paris. I — XIV 
(1 8 7 5 - 8 9 ) .

ИЭ.; IIA K . 1878— 1889.

Geographen Kalender.
МЭАН. МАш. ИРГО.

Geographisches Jahrbuch.
ИРГО.; МЭАН., 1876, 1878; HUB. 

Giornale Ligustico di Archeologia, Storia e 
Relle Arti. Genova. I—XIX (1 8 7 4 — 
92).

ИЭ.

Glasnik zemaljskog muzeja u Rosni i Iler- 
zegovini. Sarajevo. 1 8 8 9  и сл.

СОБАН.

Globus. Illustrirte Zeitschrift l'iir Lander-
und Volkerkunde.

ИРГО. (В. I l l ,  XVH, L I I  — L V III,  
L X X X IV ); M A iii; МЭАН., 1910; БАН.

Gottingische gelehrte Anzeigen. 1 8 9 5 —
1911 .

ИЭ.

Gryf. Pismo dla spravv Kaszubskich. Kos-
cierzyna Westpr. 1 909 .

СОБАН.

Hessische Blatter fiir Volkskunde.
У.; ИНБ. Bd. 3— 4.

Hlas. Mesacnik pre literaturu, politiku,
otazku socialnu.

СОБАН.
31*
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Indogermanische Forschungen.
БАН.; У. ИФИ.

Internationales Archiv fiir Ethnographie.
Leiden. ,

ИРГО.; У.; МАш; МЭАН., Bd. X V II, 
X V III,  X IX ; БАН. ИПБ.

Internationales Zentralblatt fiir Antropologie,
Etnologie u. Urgeschichte, раньше Z. f.
A. E. U.

Izvestja muzejskega drustva za Krajnska v 
Ljubljani. 1 8 9 1 .

СОБАН.

Jahrbuch d. Bukowiner Landes -  Museums. 
Czernowitz.

У.

Jahrbuch der Gesellschaft fiir bildende 
Kunst und vaterlandische Alterthiimerzu 
Emden. Emden.

ИАК. 1884-93.

Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlun- 
gen des Allerhochsten Kaiserhauses. 
Wien. I—XXIX (1 8 8 3 —1911).

ИЭ.

Jahrbuch des Kais. Deutschen Archaologi- 
schen Instituts. Berlin.

ИАК. 1887— 1902. БАН.

Jahrbuch der Gesellschaft fiir Lothrinffische
О

Geschichte und Alterthumskunde. Metz. 
ИАК. 1888— 1901.

Jahrbuch des stadt. Mus. zu Leipzig.
МЭАН., 1907 —  1908, 1909.

Jahrbuch der Kaiserl. Konigl. Central- 
Commission zur Erforschung und Er- 
haltung der Baudenkmale. Wien. 

ИЭ.; ИАК.

Jahrbiicher des Yereins von Alterthumsfreun- 
den im Rheinlande. Bonn. I — CXYIII 
(1 8 4 2 - 1 9 1 0 ) .

ИЭ.; МД:!. У.

I Jahresbericht der Geogr. - Ethnogr. Ge­
sellschaft in Zurich.

ИРГО.

Jahresbericht d. Vereines f. siebenbiimschet 5
I Landeskunde. Ilermanstadt. 1 8 5 3 .

БАН. X. Kb. 3; ИПБ.

Jaliresberichte der histor. und antiquarischen 
Gesellschaft zu Basel. Basel.

IIA K . 1893— 1900.

Jahresberichte der Kgl. Bcihmischen Gesell­
schaft der W’issenschaflen. Prag.

IIA K . 1897-1898.

Jahresberichte d. Schweizerisclien Landes-
museum in Ziirich. Zurich.

IIA K . 1898— 1901.

Jahresberichte des K. Siichsischen Alter- 
thumsvereins iiber die Jahre 1 8 8 0 —1; 
1 8 8 2 - 3 ;  1 8 8 3 - 4 ;  1 8 8 4 - 5 ;  
1 8 8 5  — G; 1 8 8 7 - 8 ;  1 8 9 3 - 1 9 0 2 .  
Dresden.

IIA K .

Jahreshefte des Oesterreichischen Archiio- 
logischen Instituts in Wien. Bd. I — 
XIII (1 8 9 8 - 1 9 1 0 ) .

ИЭ.

Jahreshefte d. Gesellschaft fiir Anthropolo- 
gie u. Urgeschichte d. Oberlauseitz 
Gorlitz.

БАН., X. Eo. 10».

Jahreshefte des Wriirtembergischen Alter- 
thums-Vereins. Stuttgart.

ИАК. 1844— 1879.

Jelgawas Latweeschu Beedribas Bakst- 
neezibas Nodalas Hakstu krahjums. Ми-
тапа (Jelgawa). 1 8 9 0 .

БАН.

Journal de la Soci&e Finno-Ougrienne.
ИРГО.; МЭАН., 1906 —  1909; БАН., I l l  

Oa *1. У.

Journal of American Folklore.
МЭАН., 1894 —  98, 1906— 1910 и д. 

НФО. 1888 —  1906; ИПБ.



—  4 8 9  —

Journal of Anthropology.
У. (I. II .  465).

Journal of the Anthropological Society of
Bombay.

МЭАН., 1910.

Journal of the Anthropological Institute of
Great Britain and Ireland. London.

У.; М Аш; МЭАН., 1904 —  1910 н далЬе; 
БАН. У Ш  Aa. 14a. НРГО.

The Journal of the British archaeological
Association. London.

ИАК. 1846— 1887.

Journal of the Buddhist Text and Anthropo­
logical Society (Sarat Chandra Das).
Calcutta.

У.

Journal of the Ethnological Society.
У.

Journal of the Folk-Lore.
У.; ИПБ.

The Journal of Hellenic studies. London.
IIA K . 1883— 1903.

Journal of the Anthropological Institute of
New Jork.

ИРГО.

Journal of Indian Art. ЛеЛг 1 — 24 
(1 8 8 4 -8 8 ) .

ИЭ.; ИПБ. У.

K.onigsberger Studien. Historisch-Philolo- 
gische Untersuchungen. Ilcft 1. 1887 . 

ИЭ. БАН.

Kozlemenyek (иа веиг. яз.).
МЭАН., 1902, 1905, 1906, 1908, 1909,

1910. БАН.

Кру7гга§1а. Recueil de documents pour 
servir a l ’6tude des traditions populaires. 

М Аш; У. (неп.); ИПБ. 

Kunstgeschichtliches Jahrbuch der К. K. 
Zentral-Kommission fiir Erforschung 
und Erhaltung der Kunst und histori-

schen Denkmale. Wien. I—IV (1 9 0 7 — 

1910).
ИЭ.

Kwartalnik etnograficzny «Lud» (16 .

1910). Cf. Lud.
СОБАН.

Letopis Matice Slovenskej vo Viedni 
(1864); v B. Bystrici (1869); v Turc

sv. Martine (1 8 7 0 —74).
У.; СОБАН.; ИРГО.

Lietuviij Tauta. Laikrastis, skiriamas lie- 
tuviij praeities ir dabarties tardymui. 
Vilniuje. 1 9 0 7 .

БАН.; ИРГО.

Lud. Organ Towarz. Ludozn. we Lwowie. 
Cf. Kwartalnik etnograficzny «Lud».

1895.
НРГО.; СОБАН.; У.

Magazin herausgegeben von der Lettisch- 
Litterarischen Gesellschaft. Mitau.

БАН.; ИРГО.
Materyaly antropologiczno-archeologiczne i 

etnograficzne Koin. Antrop. Ak. Um. w
Krakowie. 1 8 9 6 .

НРГО.; СОБАН.; ИИБ. ИАК. 1896—  
1900.

Melusine. Hecueil de mythologie, littera- 
ture populaire, traditions et usages. 

МАш; НФО. 1878 и 1885— 1900; ИИБ. У. 

Memnon. Zeitschrift fiir die Kunst- und 
Kulturgeschichte des Alten Orients. Bd.

I -V  (1907).
ИЭ.

Memoires de la commission des antiquites 
du dep. de la Cote d’Or.

IIA K . 1841-66.

Memoires de la Societe acad6niique d’ar- 
ciieologie, sciences et arts du depart, de
l’Oise.

IIA K . 1894— 1902.
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Memoires de la Societe archeologique de 
Montpellier.

ИАК. 1899— 1903.

Memoires de la Societe archeologique de 
l ’Orleannais. Orleans. I — XXVII. 
( 1 8 5 1 -1 8 9 2 ) .

ИЭ.; ИАК. 1879-1892.

Memoires de la Soc. d’Anthrop. de Paris.
ИРГО.; МЭАН., 1893, 1895; МАш.

Memoires de la Societe d’Archeologie et de 
Numismatique de St. Petersbourg.

ИРГО.; ИЭ. I — V I (1847-52).

Memoires de la Societe des antiquaires de 
la Morinie. Saint-Omer. I — XIX 
(1 8 3 3 -8 5 ) .

ИЭ.; IIA K . 1879— 1902.

Memoires de la Societe des antiquaires de 
la Normandie. Paris. I—X (1 8 2 4 — 
36), I - X  (1 8 3 7 - 5 3 ) ,  I—X (1 8 5 5 — 
80), I—III (1881).

ИЭ.; IIA K . 1841— 07.

Memoires de la Societe des antiquaires de 
l ’Ouest. Poitiers. Annees 1 8 3 5  — 97 
(XX), X X I-X X III.

ИЭ.; IIA K . 1875— 1902.

Memoires de la Societe des antiquaires de 
Picardie. Amiens-Paris.

ИАК. 1851— 1899.

Memoires de la Societe Finno-Ougrienne.
ИРГО.; у .; МЭАН., 1905, 1908, 1909; 

B AIL, I I I  Oa. **1.

Memoires de la Society royale des anti­
quaires du Nord. Copenhague. 1 8 4 0 — 
4 4 , 1 8 4 8 - 5 1 ,  1 8 5 8 - 6 0 ,  1 8 6 6 -
1 8 9 6 .

ИЭ.; ИАК. 1836— 1860, 18 6 6 -77.

Memoires de la Societe royale des anti­
quaires du Nord. Section Russe. 1 8 4 0 -  
43.

ИЭ.

Memoires et Bulletins de la Societe nationale

(royale) des antiquaires de France. 
Paris. (1 8 1 7 —1911).

ИЭ.

Memoires et documents d’histoire et d’ar- 
cheologie de Geneve.

БАН.

Memoirs of the American. Museum of Natu­
ral History.

ИРГО.; МЭАН. 1898, 1899, 1905, 1907. 
Memoirs of the Peabody Museum.

МЭАН., 1896, 1897, 1898, 1901, 1902,
1903, 1904, 1908, 1910; МАш.

Memorie della regale Accademia Ercola- 
nese di archeologia. Napoli. I — IX 
(1 8 2 2 - 6 2 ) .

ИЭ.

Memorie Romane di antichita e di belle 
arti. Roma I—III, Pesaro IV (1 8 2 4 — 
27). 

иэ.
Mittheilungen an die Mitglieder des Vereins 

fiir Geschichte und Alterthumskunde in 
Frankfurt. Frankfurt.

’ ИАК. 1871— 81.

Mittheilungen aus dem Germanischen Natio- 
nalinuseum. Niirnberg.

ИАК. 1884— 1889.

Mittheilungen aus dem Museum f. deutsche 
Volkstrachlen und Erzeugnisse des Ilaus-
gewerbes zu Berlin.

МАш.

Mittheilungen aus dem Museum fiir Volker-
kunde in Hamburg.

МЭАН. 1906, 1908.

Mittheilungen aus dem Stadtischen-Museum
fiir Volkerkunde zu Leipzig.

ИРГО. (В. I, I I .  1. 1905); ИИБ. 

Mittheilungen der Anthropol. Gesellschaft in 
Wien.

ИРГО.; МЭАН., 1894, 1895, 1897, 1900; 
БАН.; ИПБ. IIA K . 1871 — 81; 1882 — 1902 
(недостаетъ т. 24 вып. 4; т. 25 вып. 2 —  3; 
т. 30, вып. 7).
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Mitlheilungen der antiquarischen Gesell­
schaft zu Zurich. Zurich. I—XXVII 
(1841 IT.).

ИЭ.; ИАК. 1841— 1903.

Mittheilungen der Deutschen Gesellschaft fiir 
Natur- und Volkerkunde Ostasiens in 
Tokio.

ИРГО.; У.; БАН. (Yokohama). 

Mittheilungen der Gesellschaft fiir vaterliindi- 
sche Alterthiimer in Basel. Basel.

ИАК. 1843— 62.

Mittheilungen der historisc-hen und antiquari­
schen Gesellschaft zu Basel. Basel.

ИАК. 1894.

Mittheilungen der k. k. Ccntral-Commis- 
sion zur Erforschung und Erhaltung der 
Kunst und Historischen Denkmale 
I—XXVIII ( 1 8 7 3 - 1 9 0 1 ) ,  I - X  
(1 9 0 2 -1 1 ) .  

нэ.
Mittheilungen der k. k. Geographischen Ge­

sellschaft in Wien.
ИРГО.

Mittheilungen der Litauischen Literarischen
Gesellschaft. Heidelberg.

БАН.; У.

Mittheilungen d. Litterarischen Gesellschaft
Masovia. Liitzen,

БАН. *

Mittheilungen der prahistorischen Commission 
der Kais. Akademie der Wissensehaften. 
Wien.

ИАК. 1888— 1901.

Mittheilungen der Vorderasiatischen Gesell­
schaft (in Berlin), I-X V I, 1 8 9 6 -1 9 1 1 ) . 

ИЭ.

Mittheilungen des antropologischen Vereins
in Schleswig-Holstein. Kiel.

ИАК. 1899.

Mittheilungen des Freiberger Alterthums-
vereins. Freiberg.

ИАК. 1867— 79.

Mittheilungen des Germanischen National- 
Museums. Niirnberg. (1 8 8 6 —1910).

ИЭ.

Mittheilungen des historisch-antiquar.Vereins 
fiir die Stadte Saarbriicken und St. Johann 
und deren Umgegend. Saarbriicken.

ИАК. 1846— 59; 1899-1901.

Mittheilungen des K. Deutschen Archaologi- 
schen Instituts. Athen.

IIA K . 1876— 1902.

Mittheilungen d. K. Sachs. Vereins fiir 
Erforschung und Erhaltung der vaterl. 
Alterthiimer. Dresden.

ИАК. 1853— 78.

Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte 
und Landeskunde von Osnabriick. 
Osnabriick.

IIA K . 1882— 98.

Mittheilungen des Vereins fiir Kaschubische 
Volkskunde. Leipzig.

ИНБ.

Mittheilungen des Vereins fiir Nassauische 
Altertumskunde und Geschichtsforschung 
an seine Mitglieder, Wiesbaden.

IIA K . 1899-1903.

Monadsblad Kongl. Vitterhets Ilistorie och 
Antiquitets Akademiens. Stockholm.
1 8 8 2 , 1 8 8 4 , 1 8 8 5 , 1 8 8 8 , 1 887 .

ИЭ.

Monatsblatter. Ilerausg. v. d. Gesellschaft 
fiir Pommersche Geschichte und Alter- 
thumskunde. Stettin.

ИАК. 1887— 1902.

Le Monde Oriental.
ИРГО.; У.; МЭАН., 1906, 1907, 1909, 

1910; ИПБ. МА.

Monumenta Hungariae archaeologica. Pest.
ИАК. 1869-79.

Monumenta Hungariae archaeologica aevi 
medii. Budapest.

ИАК. 1883.



—  4 9 2  —

Monumenta llungariae archaeologica aevi
praeliistorici. Budapest.

ИАК. 1881, 1881.

Monumenti antichi, publicati per cura della 
Reale Accademia dei Lincei. Milano. 
I-X IX  (1890).

ИЭ.

Mouaeiov xoct {UsjSXtoSyptY) T?j; suayys- 
Xtxyj; S^oXyj;;. Saupvy;. ( 1 8 7 3 —85).  

ИЭ.

Le Musee. Revue d’art antique. Paris. 1—
II, (1 9 0 4 - 0 5 ) .  

иэ.
Le Musee. Revue d’art mensuelle. Paris.

Ill—VI (1 9 0 6 -1 9 0 9 ) .  
иэ.

Museum der Alterthumswissensc-haft. Ber­
lin. 1 8 0 7 , 1 8 0 8 .

ИЭ.

Le Museum et la Revue des religions. Lou­
vain.

МЭАН.

Museumskunde. Zs f. Yenvaltung u. Tecli- 
nik Offentl. u. privater Sammlungen. 
Berlin.

М Аш; МЭАН.

Mythologische Bibliothek hrsg. v. d. Ge­
sellschaft f. vergleichende Mythenfor- 
scliung. Leipzig.

Ш1Б.

Narodopisny Vestnik Ceskoslovansky v 
Praze. 1 8 9 7 — 1 9 0 6 .

ИПБ.; СОБАН.; ИРГО.; У.; М Аш ; 
МЭАН. 1906, 1907, 1908, 1909, 1910.

Niederlausitzer Mittheilungen. Zs. d. Nieder­
lausitzer Ges. f. Anthropologie u. Alter- 
thumskunde. Guben.

БАН.

Norsk Folkemuseum. Kristiania. 1903 . 
МАш; ПРГО.

Notizie degli scavi di antichita. Roma. 
1 8 7 6 - 1 9 1  1. 

иэ.
Nouvelles Archives des Missions scienti- 

fiques et litteraires. Paris. I-VJ1I.
ИЭ.; М. Д. У.

Nuovo Bulletino di archeologia c-ristiana 
(1 8 9 9 — 1910).

ИЭ.; БАН.

Nyare Bidrag till Kaunedom om de svenska 
Landsmalen ock svenskt Folklif.

ИРГО. (1878— 1903). НФО. 1904 — 11 
(нЬтъ 1906); ИПБ.

O riens Christianus. Rom. II—Y (1 9 0 2 — 
1908); I (1911).

ИЭ.

Orientalisches Archiv. Leipzig. I —  IV. 
(1 9 1 0 — 1911).

ИЭ.

Original-Mittheilungen aus der ethnologi- 
schen Abtheilung der Kgl. Museen zu 
Rerlin.

У.

Oesterfeicliische Monatsschrift f. den Orient. 
ИЭ. X X I I - X X V I I  (1896-1901). MA; 

ИРГО.; У. X I I I  (1887) н ел!; I. I I I .  288.

Pam atky archaeologicke a mistopisne vyda- 
vane od Archaeologiekeho sboru Musea

v

kralovstvi Ceskeho.
М Аш; СОБАН. ИАК. 1886— 1903. 

Papers Anthropological of the American Mu­
seum of Nat. History.

МЭАН., 1907 —  1910.

Papers of the Peabody Museum.
МЭАН., Vol. I, I I ,  I I I ,  1Y, VI, и д.; М Аш 

Т а ГкрючодЬта tsu  ev KtovffTavTtvou-
7roXEl ’EXXVjVtXOO Ф С к С / ) , 0 ' Ц Х 0 и  E 'J -

_ XXoyou. KcuvcrcavTivGUTroXi;. IV—VIL 
(1 8 6 5 - 7 4 ) .

ИЭ.
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Petermanns ver. mit Globus Mittheilungen.
МЭАН., 1911. М Аш; у.; ИПБ.

Portugalia. Materiaes para о estudo do povo 
portuguez.

ИАК. т. I. fasc. 1— 2.

Praehistorische Zeitschrift. 1 .1 9 0 9 . Berlin.
М Аш; ИПБ.

П рон ста 'rfjs b  ’Adrjvat? ар/асоХоу1- 

y.yjs ETaipta?. A&vjvat. 1 8 7 1 —83.
ИЭ.

Pravek. Ustrcdni list pro praehistorii a an- 
thropologii zemi Ceskych. Olomouc.

СОБАН.

Proceedings of the Cambridge Antiquaria
Society Л» XXXVI-X L ( 1 8 9 5 -
1898).

иэ.
Proceedings of the United States National 

Museum.
МЭАН., Vol. I, I I I ,  IV , V II, V IH , IX , и съ

X IV  —  X X X V I. У.

l ’rzeglad archeologiczny. Lwow.
ИАК. 1882— 90.

Psycliologische Studien. Hrsg. v. Wilhelm 
Wundt. Leipzig.

У.

Publications de la Societe d’Ethnographie. 
Section orientale.

У.

Publications de la Societe pour la recherche 
et la conservation des monuments his- 
toriques dans le Grand БисЬё de Lu­
xembourg. Luxembourg. I — XLV 
(1 8 4 5 - 9 7 ) .

ИЭ.

Publications of the Field Columbian Museum.
МЭАН., Vol. I l l ,  V, V I, VH, V IU , IX , X I, 

года 1903,1904,1905,1907,1908,1909,1910; 
БАН., I  Ab. 350.

Publications The Folklore Society.
У.

Q uellen  u. Forschungen zur deutschen 
Volkskunde. Wien.

M A iii; ИПБ.

R ad  jugoslavensko Akad. zuanosti i umjet- 
nosti.

ИРГО.; СОБАН.; У. IIA K . 1896—98. 
Bakstu-krajums izdots no Bigas Latveesu 

Beedribas Zinibu Kommisijas, A? 1 —  
15 сл. Riga. 1 8 7 6 — 1 9 1 1 .

БАН.

Records of the Australian Museum.
МЭАН., 1909, 1910.

Recueil des notices et memoires de la So­
ciete arclieologique de la province de 
Constantine. Constantine. Alger. Paris. 
VI-XXX (1 8 6 3 -9 6 ) .

ИЭ.; IIA K . 1879—1902. тт. 19, 20,22—35. 
Religionsgeschichtliche Versuche und Vor- 

arbeiten. Giessen. I —  IX (1 9 0 3  —
1 9 1 0 ).

ИЭ.

Rendiconto (Societa Reale di Napoli) dell’ 
Accademia di archeologia, lettere e belle 
arli. Napoli.

БАН.

Report of the Archaelogical Survey of 
Westera India.

БАН.

Reports of the American Museum of Nat.
History.

МЭАН.

Reports Annual of the Rureau of American
Ethnology (Sm. Inst.).

ИРГО; МЭАН., Vol. X V I - X X V I ;  МАш 
БАН.; У

Reports Annual of the Bureau of Ethnology 
(Smiths. Inst.).

МЭАН., Vol. I I  — X V ; БАН., I  Fo. 58. 
М Аш ; У .; ИПБ.

Reports Annual of the United States Natio­
nal Museum (Smiths. Inst.).,
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МЭАН., 1887— 1892, 1895— 1909. М Аш;
У.

Revista de archivos, bibliotecas у museos.
Madrid. 3 ёроса. I — IX (1897  —
19 0 3 ).

ИЭ.

Revista Lusitana. Archivo de estudos philo- 
log. e ethnol. relat. a Portugal.

У.; НФО.

Revue Archeologique. Paris. 1 8 4 4  —

1 9 1 1 .
ИЭ.; ИАК. 1845— 1911.

Revue Relge de numismatique.
ИАК. 1875— 1890.

Revue Biblique internationale. Paris. VII— 
XII (1 8 9 8 -1 9 0 3 ) ;  I—VIII (1 9 0 4 — 
11). 

иэ.

Revue d’anthropologie (Topinard).
У.; M A i i i .

Revue d’Assyriologie e td ’archeologieorien-
tale. Paris. IV—VIII (1897).

ИЭ.

Revue de droit international et de legisla­
tion comparee. Bruxelles et Leipzig. 

БМФ.

Revue de Ilongrie.
МЭАИ., Vol. I  ii 11.

Revue de la numismatique Beige.
ИАК. 1869— 74.

R evuedel’art chretien. Bruxelles. 1 8 8 3 — 
89 , 1 8 9 3 - 1 9 1  1.

ИЭ.; ИАК.

Revue de l ’ecole d’anthropolos;ie de Paris. 
M A iii.

Revue de l ’histoire de religions.
НФО. 1885-1911. ИРГО.; У.; МАш; MA. 

Revue des etudes ethnographiques et socio- 
logiques publiee sous la direction de 
Arnold Van Gennep. Paris.

ИРГО.; M A iii; МЭАН.

Revue des etudes grecques. Paris. I—XXIV 
(1 8 9 9 - 1 9 1 1 ) .

ИЭ.

Revue des traditions populaires.
M A iii; НФО. 1889 —  1911. ИПБ.

Revue d’ethnographie; продолжеше см. 15. 
d’Anthropologie.

ИПБ.

Revue d’Ethnographie et deSociologie (Paris). 
Revue historique et archeologique du Maine. 

Mamers et le Maus. I —XVIII (1 8 7 6 — 
1885). 

и э.
Revue Orientale pour les etudes Ouralo- 

alta’iques.
ИРГО (Evf I  —  V II); МЭАН., 1902,1905, 

1906, 1908, 1909; M A iii; У .

La Revue Slave.
БАН.

Rijks Ethnogr. Museum te Leiden. 1 8 9 4 —
1 9 1 1 .

МЭАН.

Roczniki Towarzvstwa Naukowego w To- 
runiu.

СОБАН. (1 —  15. 1878 —  1908 г.). 

Romisch-Germanisches Korrespondenzblatt. 
Trier (1 908). I— IV.

ИЭ.

Rus. Czasopismo poswi^cone dziejom i kul-
turze Ukrainy, Podola, Wolynia i Rusi
Czerwonej. Lwow. 1 9 1 1 .

СОБАН.

t

Seances et travaux de Г Academic de Reims. 
Reims. T. 1 - 7 7  ( 1 8 4 5 - 8 5 ) .  

и э.
Le Sicilia artistica ed archeologica. Pa­

lermo. I—III (1 8 8 7 —89). 
йэ.«

Sitzungsberichte d. Alterthumsgesellschaft 
Prussia.

БАН.; ИАК.: ИЭ. 1880— 81; 1884— 85.
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Sitzungsberichte der Anthropologischen Ge­
sellschaft in Wien.

МЭАН., 1901, 1902, 1904, 1905, 1906.

Sitzungsberichte d. gelehrten estn. Gesell­
schaft zu Dorpat.

ИРГО; БАН I  Gi. 91; М Аш; МЭАН. 
1896, 98, 1900 —  1910.

Sitzungsberichte d. Kgl. Bohmischen Gesell­
schaft. d. Wissensehaften. Prag.

ИАК. 1892, 1896— 1902.

Society County Folklore.
—  Journal.

ИПБ.

—  Printed extract.
—  Publications.
—  Record.
—  th'e Folklore.
—  The Internat. FLCongress Papers et 

Transactions.
—  Transactions.

У.; I. II .  1116—  1119.

Sprawozdania Komisyi do badania historvi 
i sztuki w Polsce. Krakow. Wydawnictwo 
Akademji Umiej^tnosci w Krakowie

СОБАН.

Studi e materiali di archeologia e numis- 
matica, publicati per cura di Luigi 
Adriano Milani. Firenze. I—II. 1 8 9 9 .

ИЭ.

Studien u. Forschungen zur Menschen u. 
Volkerkunde. Stuttgart.

M A i i i .

Svenska Landsmal ock Svenska Folklif.
ИРГО. (1904— 1908); МЭАН. 1905 н 

поел. ИПБ.; MAiii.

Swiatowit. Rocznik. 1 —  7. Warsz. 1 8 9 9  —  
1 9 1 4 .

'  У.; СОБАН. X X IX  в. 778. ИПБ.

Tijdschrift voors Indische Taal-, Land- en
■ Volkenkunde.

ИРГО.; M A iii.

T ’oung pao. Archives pour servira l’etude
de l ’histoire, des langues, de la geo-
graphie et de rethnograpliie de l ’Asie
orientale.

ИПБ.; У.

Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Societas
literaria Torunensis Fontes.

СОБАН. (I. 1897 г. —  X I I  1908).

La Tradition. Paris.
ИПБ.

Transactions of the Antropological Society.
ИРГО (Yol II,  I  IT); У. ИАК.

Transactions of the Ethnological Society.
У.; ИИБ.

Transactions of the royal society of litera­
ture of United Kingdom. London. Vol. 
I—III, 1 8 2 7 —3 9 , 1—XIV, 1 8 4 9 —85. 

иэ.
Travaux ethnographiques de la Societe Finno- 

Ougrienne.
М Аш; ИРГО.

Die XJmschau. Uebersicht iiber die Fort- 
schritte und Rewegungen auf dem Ge- 
samtgebiet der Wissenschaft, Tecli- 
nik, Litteratur und Kunst. Frankfurt. 

V—VIII, 1 9 0 1 . 
иэ.

Verhandlungen d. Berliner Gesellschaft 
fiir Anthropologie, Ethnologie und Urge - 
schichte.

МЭАН., 1885— 1890, 1892— 1902; M A iii; 
БАН.; У.

Verhandlungen d. Gelehrten Estnischen Ge­
sellschaft zu Dorpat.

ИРГО.; БАН. I  Fi. 90 н X  I r  169**. 
M A iii; МЭАН. 1880, 83, 84, 91, 94, 1900, 
904, 907, 910.

Verhandlungen der Gesellschaft fiir Erd-
kunde zu Berlin.

ИРГО.; МЭАН., 1890 -1 9 0 1 ; БАН.; У.; 
ИПБ.
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Verhandlungen der Yersamnilungeii deut- 
sclier Philologen und Schulmanner. I—L 
(1 8 3 8 -1 9 0 9 ) .

ИЭ.

Verhandlungen des II intern. Kongresses f. 
allg. Religionsgeschichte.

У.; ИЭ.

Veroffentlichungen aus dem Kgl. Museum 
fiir Volkerkunde.

У.; МЭАН. 1890, 1901.

Veroffentlichungen aus dem Stadtischen Vol- 
ker Museum. Frankfurt am Main.

M A i i i ; И П Б .

Veroffentlichungen des Stadtischen Museums
fiir Volkerkunde zu Leipzig.

ИРГО.

Vestnik Ceskoslovanskych Musei a spolku 
archeolog. Caslav.

У.; СОБАН.

Vestnik slovanske filologie a starozitnosti. 
Praha.

у .; СОБАН.

Vienac. Zabavi i pouci. Zagreb.
СОБАН.

Volkskunde Tijdschrift voor Nederlandsche 
Folklore.

НФО. 1890— 1908.

Volkskundlische Zeitschriftenschau fiir
1 9 0 4 , herausgegeben im Auftrage der 
hessischen Vereinigung fiir Volkskunde. 
Leipzig. 1 907 .

ИЭ.
Volksmund. Alte u.neue Beitriige z. Volks- 

forschung. Leipzig.
ИНБ.

estdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte 
und Kunst. Trier. I-X X X  ( 1 8 8 2 -
1911).

ИЭ.

Wiadomosci numizmatyczno-archeologiczne. 
Krakow.

ИАК. 1892— 1902.

Wies ilustrowana. Warszawa 1 9 1 0 .
СОБАН.

Wisla.
ИРГО.; СОБАН.; У.; MAm. 

Wissenschaftliclie Mittheilungen aus Bosnien
u. der Hercegovina. Ilsg. vom Bosn.-llerc. 
Landesmuseum in Sarajevo. 1 8 9 3 . 

БАН.; У.; МАш. ИЭ.

Wissenschaftliclie Veroffentlichungen der 
deutschen Orient-Gesellschaft. Heft.
3, 6, 8, 9. 1 9 0 3 . 

иэ.
Worter und Sachen.

У.; БАН.; ИНБ.

Y m er.
ИРГО.; ИГ1Б.

Zapiski Towarzystwa Naukowego wToru- 
niu. 1 9 1 0 .

СОБАН.

Zbior wiadomosci do antropologii krajowej 
Kom. Antr. A. Um. w Krakovvie. I n c.i. 
1 877 .

СОБАН.; ИПБ.; IIA K . 1878-1895. 

Zbornik. Na svetlo daje Slovenska IMatica v 
Ljubljani. I. 1 8 9 9  и сл.

ИРГО.; СОБАН.

Zbornik za narodni zivot i obicaje Juznich 
Slavena. Zagreb 1 8 9 6 , I сл.

ИРГО.; СОБАН.; У.; ИПБ. ИАК. 1897—
98.

Zeitschrift d. Gesellschaft fiir Belorderung 
d. Geschichtsalterthums und Volkskunde 
von Freiburg, dem Breisgau u. d. an- 
grenzenden Landschaften (продолжеше — 
Alemannia).

БАИ. X  Ea. 36b.

Zeitschrift dor Gesellschaft fiir Erdkunde zu 
Berlin.
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ИРГО.; МЭАН., 1902 —  1910; БАН. 
1901 —  1910; М Аш; ИПБ.; У.

Zeitschrift des romisch-germanischen Cen- 
tralmuseums und des Vereins zur Erfor­
schung der rheinischen Geschichte und 
Alterthiimer. Mainz. I—V. 1 9 0 6 —
1910.

ИЭ.

Zeitschrift des Vereins fiir Volkerkunde.
М Аш; БАН.; I l l  Aa. 7»; ИПБ.

Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde. 
(N. F. der Zeitschrift fiir Volkerpsycho- 
logie und Sprachwissenschaft).

У.; M A iii; ИПБ.

Zeitschrift fiir Assvriologie und verwandte» О
Gebiete. Weimar. I —XXV.

ЙЭ.

Zeitschrift fiir christliche Kunst. Diissel- 
dorf. IX, XXIV (1 8 9 6 -1 9 1 1 ) .  

иэ.
Zeitschrift f deutsche Wortforschung (F. 

Kluge). Strassburg.
У.

Zeitschrift f. Ethnologie. Organ der Berli­
ner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethno­
logie und Urgeschichte.

ИРГО. (I —  X X V IH ); У.; М Аш; МЭАН. 
1869— 1896 гг. съ 1869— 1879, 1881-84, 
1893— 1896, 1903— 1910; БАН. V I I I  F. 17Ь; 
ИПБ.; ИЭ. I - X L I I I  (1869— 1911). ИАК. 
1869-97.

Zeitschrift fiir Geschichte und Auslegung

1 

Спиеокъ и зд а ш й  по ЭДФ й, въ

Abhandlungen u. Berichte des Konigl.
. zoolog. и. anthropologisch-ethnographi- 

schen Museums zu Dresden hg. von 
Meyer. Berlin. 1 8 7 7 .

Actes du Congres international d’histoire 
des religions.

der alten Kunst. Gottingen. 1 — III 
( 1 8 1 7 - 1 8 1 8 ) .

ИЭ.

Zeitschrift fiir historische Waffenkunde. 
Leipzig I - V  (1891 1911).

ИЭ.

Zeitschrift f. Morphologie u. Anthropologie. 
(G. Schwalbe). Stuttg. •

У.

Zeitschrift f. oesterreichische Volkskunde. 
Supplement-IIeft. Wien.

ИПБ.

Zeitschrift f. iisterr. Volkskunde red.IIaber- 
landt. Wien 1 8 9 5 .

ИПБ.

Zeitschrift f . 1 Vaterliindische Alterthums- 
kunde. Zurich. 1 8 4 2 .

ИЭ.

Zeitschrift f. Volkerpsychologie u. Sprach- 
wissenschaft.

БАН. I l l  Aa. 7»; М Аш ; У.; ИРГО. 

Zeitschrift f. Volkskunde hrg. Veckenstedt. 
Lpzg. 1 8 8 9  —  1 8 9 2 .

НФО.

Zentralblatt f. Anthropologie. 1 9 0 5 —1 9 1 1 . 
МЭАН.

Zentralblatt fiir Anthropologie, Ethnologie
u. Urgeschichte.

У.

Zinyczia Kvartalinis laikrastis. Tilzeje. 
1 9 0 0 — 1 902 .

БАН.

Ц етроградЪ  неразы еканм ы хъ.

Altdeutsche Blatter. Bonn.

Annalas della Societad rhaeto-romansche. 
Cuera.

Annuaire des traditions populaires Soc. des 
trad. pop. an palais du Trocadero. Paris.
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Anzeiger d. Yereins f. osterr. Yolkskunde. 
Red. Haberlandl. Wien 1896 .

Antliropologisches Journal, hgg. von 

Schmid.
Archaeological Journal for the encouiage- 

ment and prosecution of researches into 
the arts and monuments of the early and 
midale age. London.

The Archaeological Review. 1 8 8 8 — 90.
Archiv des Yereins fiir Siebenbiirgische 

Landeskunde.
Archiv fiir Anthropologieu. Geologie Schles­

wig-1 lolsteins u. der benachbarten Ge- 
biete. Kiel u. Leipzig.

Atsume Gusa pour servir a la connaissance 
de 1’Extreme Orient.

Atti bella Pontificia Accademia Romana di 
Archeologia. Roma.

Baverische Gebirgs und Volkstrachtenzei- 
tung. Beitriige zur Anthropologie Elsafi- 
Lotliringens. StraPburg.

Reitriige z. Geschichte Landes u. Yolkskunde 
d. Altmark. Slendal.

Rericht der Ges. fiir Yiilker- u. Erdkunde 
zu Stettin. Greifswald.

Bibliothek fur Yolks- u. lleimathskunde. 
Sonderheft zu den Deutschen Gauen. 
Kaufbeuren.

Blatter der Vereines fiir Landeskunde von 
Nieder-Osterreich. Wien.

Roletin folklorico espanol. Sevilla.
Braga und Hermode neues Magazin fiir d. 

vaterliind. Alterthiimer der Sprache, 
Kunst u. Sitten. Leipzig.

Budapest regisegei regeszeti es torteneti 
evkonyv (Ежегоднпкъ древностей, ле- 
гендъ и ncTopin Будапешта).

Bulletin de Folklore, organe de la Societe 
du Folklore wallon dirige p. E. Mon- 
seur. Brux.

Bulletino del Yulcanismo italiano period., 
geolog. ed. archeolog. per l ’osservazioni 
ela storia oei fenomeni endogeni nel 
suolo d’ltalia. Roma.

Chrestomathies orientales. 1 8 4 1 — 49.
Congros international paleoethnologique. 

Gompte rendu. Paris. 1 8 6 6 .

D ep. of the Interior. Ethnological Survey 
Publications. Manila.

E rdelyi Miizeuin kiadja az Erdelvi Museum- 
Egyesiilet. Klausenburg (Седмиградскш 
Музей).

Etnograliska Bidrag af svenska missioniirer 
i Afrika. Stockholm.

Etudes religieuses, philosophiques, histori- 
ques et litteraires. Revue fondee en 18 о 6 
par des pcres de la Compagnie de Iesus.

Jahresbericht d. Vereins f. Oesterr. Volks­
kunde. Wien 1 8 9 6 .

Jahresbericht des wissenschaftlichen Vereins 
f. Volkskunde u. Linguistik in Prag. 
1 8 9 3 .

Japan und China. Monatsschrift, lirgg. 
Kurviwa.

Journal des Museum Godefirog. Geogra- 
phische, etnograph. u. naturwissen- 
schaftl. Mittheilgn. Hamburg.

Journal of the American oriental society.
Journal of the Indian Archipelago. Singapore.
Journal of the Polynesian Society,
Journal of the Royal Asiatic Society of 

Great Britain and Ireland.
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A aoypatpta (Volkskunde). Vierteljahrs- 
sc-hrift der griech. Gesellschaft fiir 
Volkskunde. (Ig. I) 1909 .

M an . A monthly Record of anthropological 
science. London.

Melanges japonais.
Memoires de la Societe ethnologique.
Memoirs of american folklore society.
Memoirs of the American Anthropological 

Association. Lancaster.
Memoirs of the Geological Survey of New 

South Wales. Sydney. Departement of 
Mines and Agriculture. Ethnological 
Serise.

Mittheilungen d. Vereins fiir Sachsische 
Volkskunde. Dresden.

Mittheilungen u. Umfragen zur bayrischen 
Volkskunde. Wiirzburg.

Mittheilungen zur jiidischen Volkskunde. 
Rerlin.

N eu e  Carinthia. Zs f. Geschichte, Volks u. 
Allerthumskunde Kiirnthens. Klagenfurt 
1890ч

Przeglad Zakopiariski. Zakopane-Krakow.
Publications de la Societe suisse des tradi­

tions populaires. Zurich.
Publications de la Section orientale de la

IfpuM friaiiie. Настоящее «Матер1алы» i 
ной регистрации спещальныхъ журналовъ по 'с 
Желательно, чтобы заметки и дополнешя для 
ИРГО на имя составителя.

Societe etlmographique hongroise Ruda- 
pest (A magyar nepraizi tarsasag sza- 
koszta lyanak Kiadvanyai).

Publikationen aus dem Kon. Ethnographi- 
schen Museum zu Dresden.

Revue du monde musulman.
Revue mensuelle de l ’Ecole d’anthropolo- 

gie de Paris.
Revue orientale et americaine.
Rivista orientale.

Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift. 
Breslau.

Schriften d. Schweizerischen Gesellschaft 
f. Volkskunde: cf. Publications.

Schriften des Bayerischen Vereins fiir Volks- 
kunst u. Volkskunde. Miinchen.

Veroffentlichungen der Grosscherzoglich 
Badischen Sammlunger fiir Alterthumsu. 
Volkerkunde in Karlsruhe u. d. Karls­
ruher Alterthumsvereins.

Volkskunst und Volkskunde. Miinchen.

Z s  d. Vereins f. das Museum schlesischer 
Alterthiimer. Cf. Schlesiens Vorzeit in 
Bild u. Wort.

Zs f. Missionskunde u. Religionswissen- 
schaft. Ileidelberff.

представляютъ собою опыгь сводки коллектив-
ЗАФА. и потому являются далеко не полными.
2-го нсправленнаго издашя присылались въ
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